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ONSOZ

V. ylzyilda Roma Devleti dini, siyasi ve sosyal degisikliklere tanikhik
etmisti. Roma Devletindeki bu degisimlerde Diocletianus ve |.
Constantinus’un reformlarinin katkisi fazladir. Ozellikle Constantinus’un
Hiristiyanligi kabul etmesi, Roma Devlet'inde yeni bir ddnemin baglamasina

neden olmustur.

Constantinus’un halefi ve oglu olan il. Constantius Roma Devleti'nin
degisen bu yeni diizeninde devleti yénetmeye baglamistir. 1l. Constantius
337 yihndan 361 yilina kadar gegen sure zarfinda iktidarda kalmigtir. Fakat
bu kadar uzun bir sire iktidarda kalmasina ragmen |l. Constantius dénemi
akademik ortamda fazla bir ilgi gdrmemistir. Ik Hiristiyan imparator olan
selefi Constantinus hakkinda sayisiz kaynaklar mevcuttur. Constantinus
déneminin bu kadar ilgi gorip, ll. Constantius déneminin ise bu ilgiden
mahrum birakiimasi biyik bir eksikliktir. Oysaki Constantinus ddneminde
gerceklestirilen reformlarin, 6zellikle Hiristiyanligin, devlette tutunabilmesini

- saglayan Il. Constantius déneminde yaganan olaylardir.

Aymi sekilde halefi olan Roma Devletinin son pagan imparatoru
Julianus —¢ok kisa bir siire iktidarda kalmasina ragmen- hakkinda da
kaynaklar cok fazladir. Pagan dinini tekrar Roma'da canlandirmak (zere
birgok girisimde bulunmussa da basanh olamamigtir. Julianus’'un dini
alandaki bu basarisizhiginin nedenini 1l. Constantius déneminde aramaliyiz.
Il. Constantius, babasi gibi Hiristiyanligi Roma topraklarinda atesli bir sekilde
savunmus ve bu dinin koruyuculugunu Ustlenmigtir. Bdylece, Hiristiyanlik
Roma fopraklarinda kalici olabilmigtir. Constantinus ve |l. Constantius'un,
Hiristiyanlan sistematik bir sekilde devlet icerisindeki yapilandirmasi da

Avrupa’nin buginki olusumuna neden olmustur.
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Il.Constantius’'un Roma Imparatoriugu baghkh calismamiz  dort
bélimden olusmaktadir. 1.Bolimde, 1l.Constantius’un ailesi, kigiligi ve yapmis
oldugu evlilikler ele alinmistir. 1. Bélumde, 1I. Constantius dénemindeki siyasi
olaylar, I1l.Bélumde |l.Constantius ve 1l.§apur dénemlerindeki Roma — Sasani

iligkileri aciklanmaya ¢aligiimistir.

Arastirmamizin son balimuna olan IV. Bélimde ise; Hiristiyanhgin I1.
Constantius  dénemindeki  durumu  iglenmigtir.  Ozellikle  Arius’un
dustincelerinin bu ddénemdeki konsiller Uzerindeki etkileri agiklanmaya

cahisiimistir.

Bana bu konuyu &neren ve kaynak konusunda yardimci olan,
gallgmamia ilgili goriis ve o6nerilerini benimle paylagan hocam Prof. Dr.
Turhan Kacgar’a tesekkiirlerimi sunmay! bir borg bilirim. Aynca ¢aligmamin
kaynakca kisminin olusmasinda yardimer olan Cardiff University &gretim

gorevlisi Josef Loss!’ e de yardimlarindan dolayi tesekkir ederim.

Yasemin ORNEK
2013



OZET

I. CONSTANTIUS DONEMINDE ROMA IMPARATORLUGU
(DiNi VE SiYASI TARIH)

ORNEK, Yasemin
Yiiksek Lisans, Tarih Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof.Dr. Turhan KACAR
2013, S5.168

I. Constantinus’un 337 vyilindaki o6liminden sonra, kisa siren
belirsizlik déneminden sonra devlet odullan [l. Constantinus, [l. Constantius

ve Constans arasinda paylasiimistir.

li. Constantinus’'un  kardesi Constans’in topraklarina saldirmasi
sonucu Olmesi ile devlet Constans ve Il. Constantius arasinda tekrar
bolunmistir. Fakat bu istikrarli ddnem de fazla uzun sirmemis, Magnentius
adindaki bir isyanci Constans’in topraklarina saldirmis ve 18 Ocak 350

tarihinde kendini Augustus olarak ilan etmistir.

[I. Constantius hem kardesinin intikamini almak hem de Magnentius’u
saf disi birakmak icin hazirliklara baglamis ve Mursa Savasini
gerceklestirmistir. Magnentius’'un bu savasl kaybetmesiyle, Il. Constantius

Roma Devleti’nin tek imparatoru olmustur.

Magnentius'un isyani esnasinda da dogu sinirnda Sasani tehlikesi
basg gostermis ve Il. Constantius iktidarda kaldigi strece Ulkenin dogu sinirini

Sasani Devletine kargl savunmak durumunda kalmistir.

Imparator, lilkede siyasi birligi tesis etmek ile kalmamis aynt zamanda

dini alanda da bir birlik olusturmaya ¢alismistir. Iznik Konsilin kararlarina
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ragmen Ulkede Arius'un diglnceleri engellenememistir. Dogulu piskoposlar
arasinda bu diglince, artan baskiara ragmen yayilmaya devam etmistir. Bu
durum ise; kilise icerisinde ayriliklarin artmasina neden olmustur. Babasi
Constantinus gibi, Il. Constantius da toplumdaki diizenin saglanmasinda
dinin birlestirici ginindn farkina varmigtir, Bu yilizden iktidarda kaldi§1 sure
zarfinca, Iznik Konsili kararlarinin memnun edemedigdi dogulu piskoposlari da

icine alan bir inang bildirisi olusturmaya calismistir.

Anahtar Kelimeler: Il. Constantius, Sasani Devleti, Iznik Konsili, Arius

ve Disinceleri, I. Constantinus.
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ABSTRACT

The Roman Empire Age of ll. Constantius
(Religious and Political History)
ORNEK, YASEMIN

Master Thesis, Department of History,
Adviser: Prof. Dr. Turhan KACAR
2013, 168 pages

After the death of Constatine | in 337, the country was shared among
his sons, Constantine ll, Constantius Il and Constans, after a tentative

period.

With the death of Constantine Il after his brother attacking his land, the
country was shared again between Constans and Constantine Il. But this
consistent period did not last too long, a rebel called magnentius attacked the

land of Constans and announced himself as Augustus.

Both in order to take revenge of his brother and also to eliminate
Magnentius, Constantius i started to be prepared and carried out the battle
of Mursa Major. Defeating Magnentius, Constantius | became the sole ruler

of the Roman Empire.

During the rebellion of Magnentius, at the eastern border there was a
threat from the Sassanid Empire, and Constantius |l was obliged to defend

the eastern border during his rule.

The emperor founded not only the political union in the country and
also the union of religion. in spite of the decisions Council of Nicae, in the

country, thoughts of Arius could not be precluded. Among the easterner
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bishops, this thought continued to spread despite increasing constraints,
which caused seperations in the church. Like his father Constantine I,
Constantius 1l realized that the religion had a connective effect on the
society. Thus, he tried to found a union of religion, including the easterner

bishops who decisions Council of Nicaea could not make pleasant.

Key words: Constantius I, Sassanid Empire, Council of Nicaea, Arius and

his thoughts, Constantine |.
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1.GIRIS

Bu bélimde arastirma konusunun daha iyi anlagiimasini saglamak amaciyla
arastirmanin problemi, amaci, énemi, varsayimlan ve sinirhliklan (zerinde

durulacaktir.
1.1. Probiem

Arastirma konumuzu olusturan li. Constantius dénemi, IV. yuzyil
icerisinde uzun ve dénemli bir dénemi kapsamaktadir. Bu dénem zarfinda
Roma Devleti hem i¢ hem de dig tehlikelere maruz kalmigtir. Constantinus’un
6luminOn  ardindan  kardesgler arasindaki toprak paylagiminin, I,
Constantinus’u memnun etmemesi nedeniyle i¢c savaslar yasanmstir. |l
Constantinus  paylagimdan memnun olmadigini  belirterek, kardesi
Constans’in topraklanna saldirmis ve Roma topraklarinda huzursuziugun
olusmasina neden olmustur. Bunlann yanm sira dzellikle Magnentius gibi
Vetranio ve Nepotianus gibi isyancilar da ll. Constantius déneminde devlet

dizeninin bozulmasinda etkin rol oynamiglardir.

Gallus'un ve Julianus’'un Caesar olmasiyla bu sancili dénem
atlatilmaya cahsilmigsa da ulkenin dodusunda Sasani tehlikesi bag
gostermistir. 1. Sapur da, Sasani Devleti'nin kurucusu sayilan Ardesirden
sonraki Sasani krallan gibi saldirgan bir bati politikas: takip etmigtir. Bu
sebeple, Il. Constantius hem icerideki isyancilar ile ugrasmak zorunda
kalmis hem de dodu sinminda Sasaniler ile micadele ederek, devietin

savunulmasint saglamaya ¢alismistir.

[c isyanlar ve Sasani tehlikeleri ile ugrasan I[I. Constantius ayni
zamanda Glkedeki dini birligi de saglamaya calismistir. iznik Konsili
sonrasinda olugsan ortam tam bir karmasa dénemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. iznik itikadi, dogulu piskopeslari memnun etmemistir. Babasinin
saghginda tlkenin dogu sinirinda Caesar olarak gorev yapan ll. Constantius

dogu piskoposlarinin  rahatsizliklanint  gidermek icin  ugrasmustir.  Bu



nedenledir ki, Il. Constantius dénemi hem batiyt hem de doduyu memnun

etmek igin ortak bir inang bildirisi olugturma g¢abalan ile gecmistir.

Bu badglamda aragtirmamizda konuyla ilgili olarak hem Antik
kaynaklardan hem de c¢agdas kaynaklardan asagidaki sorulara cevaplar

aranacakiir.

1.Constantinus’un 6limi sonrasinda devletin durumu nasil sekil almigtir?

2. Constantinus’'un élimandn ardindan yasanan belirsizlik dénemi hangi
kosullarda asilabilmigtir?

3. Constantinus ailesine karsi yapilan suikastlarda Il. Constantius'un tavri ne
olmustur?

4. 1l. Constantius’'un glpheci ve kararsiz yapisi kararlarinda ne derece etkili
olmustur?

5. Gallus ve Julianus’un [l. Constantius’'un korumasi altindaki yasamlan nasil
olmustur?

6. Il. Constantius nigin Sasaniler ile miicadelesinde yogun elestirilere maruz
kalmigtir?

7. 1l. Sapur nigin saldirgan bir bati politikas| takip etmistir ve bu politika
sonucunda Roma- Sasani Devletleri arasindaki iligki nasil sekillenmistir?

8. Il. Constantius tarafindan Aryanizm nigin desteklenmigtir?

9. Il. Constantius hem doguyu hem de batiyt memnun eden bir ortak inang
bildirisi i¢in neler yapmistir?

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, akademik ortamda ¢ok fazla ilgiyi ¢cekmeyi
basaramayan Il. Constantius déneminin siyasi ve dini olaylarint agiklamaktir.
Bati literatlirinde ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz Il. Constantius hakkinda
Turkge olarak bir eser bulunmamaktadir. Ozellikle, . Constantius déneminin
tam olaylarnin Turkiye sinirlan igerisinde gectigi dastintldiigiinde, bu blyik
bir eksikliktir. Basta Constantinopolis (istanbul) olmak lizere Nicomedia
(Izmit), Nicae (iznik), Ancyra (Ankara), Amida (Diyarbakir) ve Nusaybin .

Constantius dénemindeki yaganan olaylarin birincil elden taniklaridir. Bunun



sonucu olarak da Bizans Tarihini ve Turk Tarihini birbirinden ayirmamiz
imkénsiz gorinmektedir. Calismamiz olusturulurken bu durum géz ardi
edilmemis ve ll. Constantius déneminin Turkiye sinirlari igerisindeki durumu

aciklanmaya calisimistir.

1.3. ONEM

‘Gunuamizde Roma Tarihi, modern tarih yaziciliginda gittikge artan bir
ilgiyle incelenmektedir. Bati literatirinde Roma Devleti ile ilgili sayisiz
materyal bulmak mimkindar. Fakat Tulrkiye'de bdyle bir imkan
bulunmamaktadir. Tirkgedeki Roma Tarihi ile ilgili eserler genellikle ceviri

nitelijindedir. Bu da olusan boslugu doldurmak i¢in yeterli degildir.

Roma Tarihine karsi olan ilginin artmasina ragmen, Bati diinyasinda
da 1l. Constantius dénemine kargi blylUk bir ilgisizlik vardir. Neredeyse
geyrek yizyili bulan iktidar stresine ragmen Constantius hakkinda tim
bilgileri igeren bir kaynak bulmak imkansizdir. Avrupa’nin Hiristiyanlagmasini
saglayan Constantinus ve sadece on sekiz ay imparatorluk yapan Julianus
modern tarih yazicihginda ¢ok detayl iglenmislerdir. Bu iki dénem arasinda
imparator olan Constantius ise, nadiren hatirlanmaktadir. Uzun bir sure tahtta
kalmasina ragmen, |l. Constantius Roma Imparatorlugu tarihinde dne cikan

bir imparator olamamistir.

Fakat sunu da belitmek gerekir ki, Constantinus’un Hiristiyanhd: kabul
etmesi kadar, Il. Constantius’un da Hiristiyanligi Roma Devletinde devam
ettirmesi dnemliidir. Bugln Avrupa niifusunun Hiristiyan olmasi bir bakima bu
nedene badlidir. Ayni sekilde pagan imparator olan Julianus'un, Hiristiyanh:
yok etme cabalarinin basarisiz olmasindaki nedenleri Il. Constantius

déneminde aramallyiz.

Bu calismamizin &nemi ise, Il. Constantius hakkindaki Turkce
literatrideki boslugu az da olsa gidermeye yonelik olmasindan

kaynaklanmaktadir.



1.4. Varsayimlar

ll. Constantius Déneminde Roma Imparatorlugu (Dini ve Siyasi Tarih).
adll calismamizda saglanan bilgiler, birbirleriyle dogrulamaya doénik
mukayese yapildiginda, glvenilir ve gecerli bilgiter sunar. Calismamizda

kullandiimiz, antik ve gcagdas kaynaklar konumuzu agiklamaya yeterlidir.
1.5. Sinirhiiklar

Bu arastirma, veri kaynadi olarak |l. Constantius dénemini (337-361)
aclklayan, ulasabildigimiz antik ve cagdas kaynaklar, lisansistl tezler,

makaleler, sureli yayinlar ve sozliikler gibi yazili bilgi kaynaklar ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar

1.6.1. Augustus
Augustus Latince olarak Majesteleri anlamina gelmektedir. Roma
Imparatoru Gaius Octavius Thurinus’un onuruna pek ¢ok Roma imparatoru

isimlerinin bagina Augustus’u bir unvan olarak eklemiglerdir.

1.6.2. Caesar

Roma Devletinde Caesarligin uygulanmast Vespasian déneminde
baslamistir. Diocletianus zamaninda ise; imparatorluk ydnetiminde gercek bir
kisilige borunmaistir. Bu dénemden itibaren Caesar devletin yoénetimi ve
savunmasinda sz sahibi olmustur. Ferman yayinlayabilmigtir; fakat
Caesann ferman vyayinlayabilmesi icin Augustusun onayl ve fermanda
isminin gegmesi gerekmektedir. Caesar, ydnetimde séz sahibi olmasina
ragmen Augustusa tabidir. Kendi basina yasama yetkisini kullanamaz.

Mutlaka Augustustan izin almasi gerekir.

1.6.3. Dortlii Yonetim (Tetrarchia)
Antik Romalilarin M.S. lll. yGzyll sonlarinda devleti daha kolay idare

edebilmek icin uyguladiklan sistemin ismidir. Bu sisteme gore; imparatoriuk



idari acidan iki kisima ayrilir ve her birinde iki Augustus hakimdir. Her iki
Augustus kendilerine birer Caesar atamak zorundadiriar ve Augustuslarin
gérev slreleri doldugunda Caesarlar yeni Augustuslar olarak goérevi
devralirlar. 292 yilinda imparator Diocletianus, kendisine devletin dogu
kanadint ve Maximianus’a bati kanadinin yénetimini vererek bu sistemi itk

uygulayan kisi olmustur.

1.6.4. Nobilissimus
Turkge en asil anlamina gelen Nobilissimus, Ge¢ Roma ve Bizans

Imparatorluklarinda en yiksek imparatorluk unvanlarindan biridir.

1.8.5. Credo

inanmak, disinmek anlamina gelmektedir.

1.6.6. Diaconus

Kilise gbrevlisi.

1.6.7. Kristoloji

Hz. Isa’nin kisiligi (6z(1) ve yaptig isler Gzerine teolojik calismadir.

2. iLGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismamiza Il. Constantius’un ailesi ve kisilidi hakkinda bilgi vererek
basglaniimistir. Kardesler arasindaki yénetimin paylagilmasindan, bu gecgen
suredeki belirsizlik donemindeki Constantinus  sllalesine  yapilan
suikastlardan ve i¢ isyancilar anlatarak devam edilmistir. Bu gibi olaylarin II.
Constantius donemine etkileri anlatilarak, Constantius déneminin tarihi arka

planinin daha iyi anlagilabilmesi saglanilmaya calisiimigtir.



Henliz Caesar olarak dogu sinirinda gérev yapan ll. Constantius’un,
imparator olduktan sonra Sasaniler ile micadelesini anlatilarak devam
edilmistir. Constantius’un, Sasani Devleti ile olan iligkileri kendisinden 6ncesi -

ve sonrastyla karsilagtiriimall olarak ele alinmigtir.

Aryanizmin |l. Constantius donemindeki durumundan ve Ariuscu
grubun |l. Constantius zamaninda toplanan konsillerdeki durumuna

deginilerek arastirmamiz sonlandiriimistir.

2.2. ligili Aragtirmalar

Aragtirmamizin énemli bir bélimi antik kaynaklarin incelenmesine
dayanmaktadir. Bu kaynaklardan ilki tzerinde &zenle durulmasi gereken
Ammianus Marcellenus’un yazmis oldugu Roma Tarihi (Res Gesfae) eseridir.
Ammianus, Roma ordusunda birgok sefere (354’de Galya, 357-360 Sasani-
Roma Savaslar, 363'te Imparator Julianus’un Sasani Seferi) katimig ve M.S.
4. yuzylin baglarinda Latince olarak 31 kitaplk Roma Tarihi adli eserini

kaleme almigtir.

Eser, Tacitus’un eserinin devami olarak imparator Nerva’'nin
slominden (M.S. 98) Valens’in hayatini kaybetti§i 378 yilindaki Edirne
Savasina kadar olan dénemi kapsamaktadir. Fakat ginimize yalnzica M.S.

353-358 yillan arasindaki déneme iligkin bélimler (14-31. kitaplar) kalmisgtir.

Guniimize kadar gelen 353-378 yillar arasini alan kalan bélamileri
ayrintih olarak ddénemi anlatmaktadir. Ammianus, savas alanlarinda ve
gezilerde topladifi deneyimlerini tarihsel olaylarin tasvirinde iyi
dederlendirebilen, Hiristiyan olmamasina ragmen Hiristiyanliktan sayg ile
s6z edebilen ve basanll psikolojik analizleri ile Roma Tarihini anlamamizi
sadlayan énemili tarihgilerden biridir. ll. Constantius déneminin Roma- Sasani

iliskilerini anlamamiz i¢in basvurmamiz gereken ilk kaynaklardan biridir.

Diger bir yazar ise kilise tarihgisi olan Eusebius’tur. M.S. 313 yilinda

Imparator Constantinus ve Licinius’un birlikte ilan etikleri Milano Fermani ile



Hiristiyaniga Roma Devletindeki diger dinlerle ayni 6zgurligin taninmasi,
yeni bir tarih yazimi tariind ortaya ¢ikarmistir. Bu turiin ilk 6érmegi Eusebius

tarafindan yazilmigtir

Hiristiyanhd) Pagan felsefeye kargi savunan 10 kitaphk ilk kilise
Tarihini (Ekklesiastike Historia) kaleme almistir. Ayrica Vita Constantini
(Constantinus’un Hayati) adiyla bilinen eseri, imparatorun bir vaaz'ini da
ilisidinde bulundurmakta ve modern tarihgiler tarafindan genellikle tek tarafli
olarak elestiriimektedir. Roma Tarihinde kilise tarihgiligi gelenedini baslatan
Eusebius, sonraki vyazarlar tarafindan 6rnek alinmigtir.  Dénemin
Hiristiyanligini anlayabilmemiz agisinda dnemli bir kaynaktir. Eusebius’un
baslatmis oldugu bu kilise tarihciligi Sozomenus ve Socrates tarafindan da

devam ettirilmistir.

II. Constantius dénemini dedinen diger bir kaynak da Zosimus'un eseri
olan Nea Historia (Yeni tarih)'dir. Dogu Roma Iimparatoru Il. Theodosius
(408-450) zamaninda yliksek devlet memurlugunda bulunan Zosimus, 500
yillarinda & kitaphk bir Roma tarihi kaleme almistir. Tarihsel yorumiarin
yapildigi eserde Augustus’tan Diocletianus’a kadar olan dénem kisa bir dzet
halinde, Diocletianus’tan 410 yilina kadar olan sure ise ayrintih bir bicimde
ele alinmistir. Kendisi Hiristiyan inanglarina bagdh olmayan yazar Roma
Devleti'nin ¢okistinden Hiristiyan imparatorlan sorumlu tutmus; devletin
yikilmasimi eski Roma inang¢lanindan uzaklasmanin bir cezasi olarak
gdérmiistiir. Bu baglamda, Roma Devletinin son pagan Imparatoru olan
Julianus 6viimekte, ilk Hiristivan imparator olan Constantinus ve oglu Il.

Constantius eserde yerilmektedir.

Arastirmamizda kullanilan bir diger kaynak cesidi ise, modem
eserlerdir. Karsilagtirimal olarak antik kaynaklarin kullaniimasiyla olusmus
bu eserler Constantius dénemini daha iyi anlamamizt saglamamaktadir.
Cambridge Ancient History serisinin 12--13 ve 14. ciltleri calismamiz igin
onem tagimaktadir. Bu eserlerde 6zellikle Constantinus ve Julianus hakkinda
genis bilgiler bulabilmekteyiz. Fakat Constantius’un ismi ayr bir baglik altinda

bulunmamaktadir.



Modern kaynaklarda Constantius’un ismini ilk zikredenlerden biri T.D.
Barnes’in (1993, Londra), Athanasius and Constantius: Theology and Politics
in the Constantinian Empire, isimli eseridir. [I. Constantius déneminin |
ozellikle dini alandaki sorunlan anlamamiz ag¢isindan oldukga dnemlii bir

eserdir. Fakat eserde Constantius’tan daha ¢ok Athanasius’a atif yaptimigtir.

Calismamizda vyararlanidlan dider bir kaynak da Roma- Sasani
iliskilerini anlatan modern kaynaklardir. Bu kaynaklarin en basinda Dodgeon-
Lieu (Londra, 1994) tarafindan ele alinan The Roman Eastermn Frontier and
the Persian Wars baslikli eserdir. Eserde, M.S. 226-363 yillarina iligkin
kaynaklarda ortaya gikan kayitlarin Ingilizce gevirilerini vermektedir.

Roma- Sasani iliskilerini ele alan diger bir kaynak ise, Dignas-Winter
(Cambridge,2007)'in Rome and Persia in Late Antiquity, Neighbours and
Rivals, adh eserdir. Eser, Iran ve Roma arasindaki sorun alaniarna igaret

etmektedir.

Tirkge literatlirde Il. Constantius Donemi Roma- Sasani iligkilerini ele
al.an eser yok denecek kadar azdir. Kagar (2006), Mezopotamya'da Roma-
Sasani Catismalan: Nusaybin’in Dustst ve Kagar (2009b) Anadolu’da
Sasaniler ve Romalilar, M.S. 226-363: Emperyal ideoloji ve Kriz, adl

eserlerde, ll. Constantius dénemi hakkinda bilgiler bulabiliriz.

Turkce literatirde Il. Constantius hakkindaki diger bir eser de,
Ozyildinm (2006), 359 yili Seleucia Konsili Kararlarinin Gézimlenmesi isimili
yluksek lisans tezidir. Eserin inceleme alani, Ariusgu ve sapkin olarak
nitelenen ogretilerin ¢dziimlenmesi icin foplanan Silifke Konsili ve bu
konsilden ¢ikan kararlar (zerine toplu bir bakis sadlanmasi ve bu Konsil'de

alinan kararlarin Hiristiyanlik tarihindeki éneminden olusmaktadir.

Arastirmamizda, bu temel basvuru kaynaklarinin yani sira makale,

dergi, brosir, bildiri ve sireli yayinlardan da yararlanilmigtir.



3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arasgtirmamizda tarama modeli kullanilmistir. Arastirma konusu ile ilgili
yerli ve yabanci akademik eserler taranmig ve tarafsiz bir sekilde

yorumlanmustir.

3.2. Bilgi toplama Kaynaklar

Aragtirma konusunu belirdedikten sonra bu sahada yayinlanan.
eserlerden bir bibliyografya olusturuldu Bibliyografya meydana getirilirken
dncelikle telif eserlerden yararlanildi daha sonra universite dergileri taranarak

ilgili makaleler incelendi, Yuksek Ogrenim Kurumunun tez katalogu tarand.

3.3. Verilerin islenmesi, Coziimii ve Yorumlanmas:

Calismamiz, 337-361 yillarini kapsayan antik kaynaklarin belirlenip
incelenmesi ile baglamistir. Daha sonra bu dénemi kapsayan kitaplar ve
makalelerin  okunmasi ve karsilastirimali olarak yorumlanmasi ile
calismamiza devam edilmigtir. Ortaya ¢ikan bilgiler konu basliklarina gére
sirasiyla ele alinmis ve arastrmanin amaclan dogrultusunda veriler

anlamlandinimaya calisilmistir.

Calsmamizin saglam kaynaklara dayandirildigini géstermek ve
bilginin dodrulugunu aragtirmak veya ayni konuda fazla bilgi almak

isteyenlere yol gostermek amaciyla dipnot kullaniimasina dnem veriimistir.
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Yazim iglemi tamamlandikian sonra arastirma metni okunup
dizeltiimig, ardindan da arastirma sonucunda varllan sonug ve

degerlendirme kismi kaleme alinmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM
BIRINCI BOLUM

4.1. II. CONSTANTIUS’UN DOGDUGU ROMA DUNYASI

4.1.1.1l. CONSTANTIUS’UN AILESI

Il. Constantius’un dogdugu yillar, Roma Deviet'inde koklil degisimierin
yasandigi IV. ylzyilla denk gelmektedir. Hiristiyanligin, babasi Constantinus
tarafindan kabu! edilmesi, Roma Tarihinde yeni bir dénemin baslamasina
neden olmustur. Il. Constantius’un bu zaman diliminde dogmus olmasi ise,
kendisine buylk sorumluluklarin dismesi anlamina gelmektedir. Culnki
Constantinus’'un kurmus oldugu bu yeni dizeninin devamini saglayabilecek

kisi II. Constantius’tur.

Il. Flavius'lar soyundan olan Julius Valerius Constantius 7 Agustos
317°de Sirmium’da dogdmustur. (Socrates. 11.47). Blyik Constantinus ve
Fausta'nin ikinci ogludur. Blylk Constantinus’un babasi Constantius
Chlorus'tur. Siradan Romali bir general olan Constantius Chlorus
imparatorluja kadar yilkselmis ve Maximianus'un kizi Theodora ile
evlenmigtir. Bu evliliginden o6nce Helena ile evlilik digi iligkisinden |
Constantinus diinyaya gelmistir. Fakat daha sonra Constantius Chlorus
Theodora ile evlendikten sonra Helena ile de evlenerek Constantinus’un
evlilik dig1 diinyaya gelmesindeki durumu ortadan kaldirmistir (Baydur, 1999,
s. 11).

Constantius  Chlorus, Dialectianus zamaninda dértlG  ydnetim
(Tetrarchia ) sistemi ile Agustus olan Maximianus’a Caesar olarak atanmisti.
Dialectianus, Roma Devletine yirmi yil hizmet etmesinin ardindan 1 Mayis
305 tarihinde Nikomedia'daki (izmit) askerlerinin huzurunda resmi olarak
tahttan c¢ekilmis ve henliz hazir olmamasina ragmen ayni anda tahttan
cekilmesi igin Maximianus’a baski yapmigtir. Cinkl dortlh  yonetimin

kuruldugu temel esaslar bunu gerektirmektedir. Basta bulunan iki Augustus
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gorevden belli bir sire sonra feragat etmeli ve daha énceden atanmig olan
Caesarlar, Augustus ritbesine terfi etmelidir. Dizenlemelerde anlasmaya

variimasinin ardindan Galerius ve Chlorus Augustus olmuslardir.

Dértlh ydnetim sisteminde Augustus olan Constantius Chlorus oglu
Constantinus ile birlikte Britanya’ya sefere cikarlar. Ancak; Constantius 25
Temmuz 306 tarihinde beklenmedik bir sekilde &lir. Dioclectianus
zamaninda devlet yénetiminde basarili bir yol izlenmesine neden olan dértli
yonetim sistemi, Constantius’un slmesi ile tam bir karmaga haline gelmistir.
Roma tarihi boyunca askeri birlikler komutanlarnin ogullanna bagh
kalmiglardir. Constantinus’a bagli olan askerler de bu gelenegi
sUrdOrmuslerdir. Augustus’un ani 6lima ile askerler Constantinus’u imparator
ilan ederler. Roma tahtinda hak iddia etmesi boylelikle basglayan

Constantinus 324 yilinda imparatorlugun tek hakimi olmustur.

Constantinus Fausta ile 307 yilinda evlenmistir (Zosimus. 2.10-2.39).
Fausta, imparator Maximian ve Suriyeli esi Eutropia'nin kizidir (Zosimus.
2.10.6-39.1). Tam ismi ise Flavia Maxima Fausta’'dir (Barnes, 1982, s. 43).
Constantinus’un Fausta ile olan evliginden Il. Constantinus’ (7 Agustos 316) ,
Il. Constantius (7 Agustos 317) ve Constans (320 veya 323) dlinyaya
gelmistir (Barnes, 1982, s. 44). Ayrica Constantina { Ammianus. 14.1.2) ve
Helena (Ammianus. 15.8.18) adh iki kizi da bulunmaktadir. Helena ve
Constantina’nin dogum tarihleri bilinmemektedir; fakat Constantina’nin
Helana’dan daha bilyiik oldugu tahmin edilmektedir (Barnes, 1982, s. 43).

Fausta'nin, babasi tarafindan Constantinus ile evlendirilmesinde siyasi
nedenler mevcuttur. Maximianus dortll  yBnetim sisteminde iligkileri
kuvvetlendirmek amaciyla kizini Constantinus ile evlendirmigtir. 293 yilinda
nisanlanan Constantinus ile Fausta tam on dért yil sonra yani 307 yilinda
evlenmislerdir (Grant, 1998, s.110). Maximianus yerini saglamlastirmak igin
Fausta'yl Constantinus’a karsl kullanmak istese de Fausta imparatora bu

konuda ihanet etmemistir. Esine bu konuda oldukga sadik olan Fausta,

" 11. Constantinus, Constantinus’un en biylik ogludur. Bir iddiaya gore; Constantinus’un gayri
mesru ofludur ve annesi Fausta degildir. Bkz. {(Jones, Martindale, Morris, 1971, s. 224).
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Constantinus farafindan da hep saygr ile anilmigtir. Maximianus,
Constantinus’u éldiirmek igin bir plan yapmis ve Fausta’'yi da bu planda
kullanmak istemistir. Maximianus'un planina goére; Fausta esinin yanindan
ayribrken odanin kapisint agik birakacak, Maximianus da boylelikle odaya
rahatlikla girebilecek ve Constantinus’'u kendi elleriyle oldurebilecekti
(Zosimus. 2.11). Fakat Fausta bu planda babasindan yana tavir almamigtir.

Bu plani esini séylemis ve Constantinus’u éliumden kurtarmistir.

Constantinus'un Fausta’dan once bir iligkisi daha olmustur.
Gengliginde, iligkisi oldugu Minervina isimli bir kadindan Krispus (Grispus)
adh bir o§lu olmustur. Krispus, |. Constantinus’un en baylk ogludur ve erken
4. ylzyllda énemli rol oynamistir. Laktans tarafindan egitimis ve askerlik
deneyimi kazanma firsatina sahip olmustur. Krispus’a 1 Mart 317 yilinda on
yvedi yasinda Serdica'da (Sofya) Caesar unvanini verilmis ve Galya’nin
y&netimi ona birakilmigtir. Galya'da yénetimde stz sahibi olmasi sonucu ¢ok
kiicuk vyasta askerlik becerilerini gdsterme firsatini yakalayabilmistir.
Basarilar sayesinde halkin hayranhgini kazanmistir; fakat Krispus'a karsi
olan bu hayranlik Constantinus’un dikkatini cekmistir. Oglu ile ayni seviyede
yer almak istemeyen Imparator bu durumu sona erdirmek i¢in Krispus'u
tutuklatmis ve Pola’ya géndermistir. Krispus hakkindaki sorusturma kisa ve
gizli olmustur. Pola’da, kimilerine gore idam edilerek kimilerine gére ise;
zehirlenerek Sldirtimustar (Gibbon, 1988, s. 58).

Krispus'un 6liml, sadece babasi Constantinus’un kiskancghgi ile
olmamigtir. Constantinus’un hirsh bir kadin olan esi Fausta, Constantinus’un
Krispus’a kargi dustincelerinde énemli bir rol oynamigtir (Grant, 1998, s. 35;
Treadgold, 1997, s. 35). Kendisinin hamusunu kirletmis olmasi ile Krispus'u
suclamis ve hakl olarak kendi ¢ocuklarinin en blyiik rakibi olan geng prense
6liim cezasi verilmesi icin kiskang imparatoru kolayca razi etmistir (Gibbon,
1988, s. 59). Boylelikle Krispus’'un 6liminde imparatoru etkilemigtir. Bunun
nedeni de Krispus'u saf digi birakmak istemesidir. Ctinkll Krispus yasadikca
kendi ogullan tehdit altinda olacaktir (Grant, 1998, s. 111).
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Fakat Fausta’nin sonu da Krispus'tan farksiz olmamigtir. Imparatorluk
ahirlannda galisan bir kéle ile birtakim cinayetler tertipledidi ortaya ¢ikmis (ya
da boyle denilmistir) ve dayanmasi olanaksiz bir sicakhda yukseltiimis
banyoda bogulmustur (Gibbon, 1988, s. 59).

Krispus'un 8limi ile imparatorluk Fausta’nin [l. Constantinus, Il
Constantius ve Constans adll 0¢ odluna kalir. Constans, {.Constantinus ve
Fausta’nin en kigik ogludurz. 320 yilinda dogmustur. 333 yilinda
Konstantinopolis'de Caesar olarak ve 337 yilinin Eylill ayinda Agustus olarak
atanmistir. Aemilius Magnus Arborius tarafindan Latince egitim verilmigtir
(Jones, Martindale, Morris, 1971, s. 220). Babasi Constantinus’un &limdindn
ardindan kardesleri ile Roma topraklarini paylasmis ve kendi payina Italya,
Afrika ve lllirya digmuistir. 341 ve 342 yillan arasinda Constans’in Franklara
kargl basanl seferleri olmustur. Constans, ydnetimin ilk yillarinda basarih
olmustur. Fakat ilerleyen ylllardéki kotl yonetimi ve kéleler ile yakin
minasebetinden dolay elestiriimistir. Magnentius tarafindan éldtraimuostir
(Zosimus. 2.42).

Flavius Claudius Constantinus, Fausta ve I. Constantinus’un en bilylk
ogludur ve Arles’de dogmustur (Zosimus. 2.20). lyi bir Hiristiyan olarak
yetistirilmigtir. 317 yilnda Casear yaptilmig ve 323 vyilinda babasinin
Sarmatlara karsi yaptig: seferde yer almis ve on yasinda Galya kumandani
olmustur. Il. Constantinus, babasinin 8liminin ardindan ilkenin bat
kKismimin yénetimini devralmigtir. Fakat kisa bir slire sonra kardesler arasinda
anlagmazliklar ¢ikmis ve ll. Constantinus kardesi Constans’in topraklarina
saldirmistir. 1l. Constantinus kardesinin genglidinden ve tecribesizliginden
yararlanmak istemis; fakat basarli olamamigtir. 340 yilinda italya’ya isgal
etmisse de, basansiz olmus ve Il. Constantinus burada &élmustir (Socrates.
2.5, Sozomenus. 3.2.10, Philostorgius. 3.1).

2 Zosimus, Constans hakkinda bilgi veren diger antik eserlerden farkh olarak, Constans’
babasi Constantinus’un nikahsiz bir esinden oglu oldugunu belirtmistir (Zosimus 2.35). Fakat
Zosimus burada muhtemelen Krispus ile Constans'l karistirmigs olmalidir. Bkz. (Jones,
Martindale, Morris, 1971, s. 220).
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Constantinus ¢ ogluyla beraber iki yedeni arasinda da dlke
topraklarini  paylastirmistir. Dalmatius, Flavius Dalmatius’'un oglu ve
Hannibalianus’'un kardesidir. Kardest Hannibalianus ile birlikte Tolosa
{ToulouseYde Exsuperius tarafindan egitiimislerdir (Jones, Martindale,
Morris, 1971, s. 241). 335 yiinda Constantinus tarafindan Caesar olarak
gorevlendirilmistir (Zosimus. 2.39.2). Hannibalianus ise; Constantinus'un kiz
ile evlendiriimis (Ammianus. 14.1.2, Philostorgius. 2.22) ve Constantinus
tarafindan nobilissimus yapimistir (Zosimus. 2.39.2). Dalmatius ve
Hannibalianus, Constantinus zamaninda rahat bir hayat yasamuslardir,
Imparator kendi ogullarinin ile beraber yegenlerinin egitimleri ile ilgilenmis ve
iyi bir Hiristiyan clmalarini saglamisgtir. Fakat Constantinus’un 6lim ile bu iki
kardesin hayati birden tehlikeye dismis ve Konstantinapolis'teki askerler

tarafindan oldUrtimitglerdir (Zosimus. 3.40.3).

ll. Constantius’un yegenleri clan Gallus ve Julianus’un babalar Julius
Constantius, Constantius Chlorus’un imparator Maximianus’un kizi Theodora
ile evliliginden dunyaya gelmistir. Julius Constantius seckin bir Romall olan
Galla ile eviilijinden bir kizi ve iki oglu olmus; odullarindan en kiigligintin adi
Gallus'dur.® Julius Constantius, ilk esi Galya'nin  éliminin ardindan
Julianus’un annesi Basilina ile evienmistir. Flavius Claudius Julianus 331
yiinda Mayis ayinda Constantinopolis'te dogmustur (Ammianus. 22.9.2).*
Julianus’un annesi Basilina®, Julianus dogduktan birkag ay sonra dlmustur.
Julianus annesini dojumundan kisa bir siure sonra kaybetmesine ragmen
cocuklugunu mutlu bir sekilde gecirmistir. Julianus’un bu hayati 337 yilinda
Constantinus’un éliminden sonra askerlerin  ailesine karsgl baglattid
cinayetlere kadar sirmustir. Babasini, iglenen bu cinayetler esnasinda 338

yilinda kaybetmistir.

* Julius Constantius ile Gallanin eviiliginden Gallus disindaki cocuklarin isimleri
bilinmemektedir. Bkz. {Ammianus 14.11.27).

4 Julianus’un dogum farihi hakkinda tartismalar mevcuttur. Fakat, modern literatir
Ammianus’un verdigi tarihi baz almaktadir. Bkz. (Bowersock, 1978, s. 22)

* Ammianus Julianus'un annesinin se¢kin bir aileden geldigini belirtmistir. Bkz. (Ammianus.
25.3.23)
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Gallus ve Julianus babalannin &limin ardindan Constantius
tarafindan Nikomedia'ya (Izmit) génderilmis ve burada piskopos Eusebius’'un
korumasina birakilmigtir (Ammianus. 22.9.4).6 Fakat Eusebius bu dénemde
Roma Devleti’'ni oldukga mesgul eden teoloji tartigmatari ile ilgilendiginden
Julianus ile fazla alakadar olamamig ve Julianus’un egitimini Skit kékenli bir

hadim olan Mardonius Gstlenmistir.

Babasinin 6liminidn ardindan bu iki kardes imparatorun gézetimi
altinda sirekli yer degistirmek zorunda kalmistir. Eusebius’un 341 yilinda
oluminden sonra Gallus ve Julianus Kapadokia'ya imparator ¢iftligi olan
Macellum'a génderilirler. Burada Julianus ve Gallus devaml gézetim altinda

kalmiglardir ve bu durum 348 yilina kadar 6 yil gibi bir streyi kapsamistir.

Sozomenus Macellum ile bilgi vermektedir. * ...blylleyici bir saray,
banyolar, bahc¢eler ve ¢cesmelerle suslendi. Burada onlar (Julianus ve Gallus)
dogumlarinin serefine uygun bir sekilde vyetigtirildiler ve egitildiler. Kutsal
kitabin tercimanlan tarafindan onlara yaglarina uygun bilimler ve caligmalar
ogretildi. Bdylece onlar ruhban sinifina girdiler ve dini kitaplan okudular.
Onlarin yasam bicimleti ve eylemleri dindaridt inkdr edemezdi. Onlar iyi
insanlara ve rahiplere saygi duydular, dizenli kiliseye gittiler ve Sliilere sayg:

duydular’(Sozomenus.5.2).

Gibbon(1988) ise bu iki kardesin burada nasil yasadikiarini séyle
anlatmistir: “Hapishaneleri Kapadokya krallarinin oturdugu eski bir saraydi.
Durum hos ve guzeldi, yapilar ise gérkemliydi. OFrenimlerini ve egzersizlerini
en Onlh o&Jretmenlerin gbzetimi altinda yaptilar. Kendilerini  koruyan,
hizmetlerini géren kalabaltk gérevliler onlarin soyluluguna yakigsmaz tiirden
degildi. Ne var ki canlart ve mallarn, kendilerini ézgurliklerinden yoksun
birakan mustebit hitkimdarin buyrugu altindaydi. Givenebilecekleri, degerli
bulabilecekleri kimselerle iligki kuramiyorlards, vyalniza buyruklarindaki
glvenilir kdlelerle yalniz ve soyuilanmis bir yasam sirdiriiyorlardl” (Gibbon,
1988, s. 90).

® Ammianus'un bu bilgisine ragmen Sozomenus Eusebius'tan bahsetmemektedir. Bkz.
{Sozomenus, 5.2.7.).
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[ki kardesin buradaki stirglin hayatlari, Gallus'un Caesar yapilmasiyla
son bulmustur. Fakat Constantius tarafindan hayatlarinin sonuna kadar
yakindan izlenmigledir. Birbirine iki zit karaktere sahip olan bu iki kardesin
kaderleri de farkl olmustur. Gallus, Caesar clmasiyla stirgiin hayatindan
kurtulmus; fakat &lim0 imparator tarafindan emredilmistir. Julianus ise;
hayati boyunca kardesinin sonu gibi bir olay ile karsilasma korkusuyla

yasamis, fakat yetenekleri sayesinde basarili bir imparator olmusgtur.

4.1.2. . CONSTANTIUS’UN YAPMIS OLDUGU EVLILIKLER

ll. Constantius hayati boyunca G¢ kere evienmigtir. ilk olarak 335
yilinda Julius Constantius’'un kizi ile evlenmistir (Eusebius. 4.49).
imparatorun bu evlilikten cocudu olmamstir. Ikinci evliligini 353 yilinda
Eusebia ile yapmistir. Eusebia’nin tam adi Flavia Aurelia Eusebia’dir ve
Thessaloniki (Selanik)'de dogmustur. Ailesi Makedonya asilli olup babasi
Consul olarak devlete hizmet etmistir. Eusebia, Il. Constantius'un esleri
arasinda &nemli bir yere sahipti,. Dénemin tarihsel olaylarina g6z

gezdirdigimizde Eusebia’nin bu dénem igindeki konumunu anlayabiliriz.

Il. Constantius ile Eusebia’nin evliligi mubtelemen imparatorun
‘Magnentius ile micadelesinden &énce (353) gerceklesmistir (Jones,
Martindale, Morris, 1971, s. 226). Eusebia alimh, gizel bir kadin olmasinin
yaninda iyi bir egitim almisg, akilli bir bayandir ve bilim adamlarina da yakin

bir tutum sergilemigtir (Sozomenus. 3.1.2).

Constantius eslerinin arasinda Eusebia’yl ayn bir konuma koymustur.
Eusebia'yl gergekten sevmis ve onun diglncelerine  deder vermistir.
Constantius’'un c¢evresinde iktidarda kaldid: siirece ona yaranmak igin
ugrasan insanlar oimustur. imparatorun, bu kigilerden kolayca etkilenip yanhs
kararlar verdidi zamanlar olmustur. Eusebia, imparatorun lzerinde nifuz
sahibi oldugundan bu tiir olaylara midahale etmistir. Ozellikle Constantius’un

yegeni Julianus hakkinda Eusebia hassas davranmistir. Daha 6nce belirtildigi
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gibi, Julianus dogduktan hemen sonra annesini ve g¢ok kigik yasta da
babasini kot bir sekilde kaybetmistir. Yasadigi bu ofaylar aklindan
¢ikaramayan Julianus bir giin siranin kendisine de gelecedi endigesi ile
yasamistir. Julianus’un bu korkusu kardesi Gallus’un élimi ile daha da
artmistir. Eusebia ise; belki de Julianus’un yasamis oldugu bu olaylardan

dolayi ona her zaman hoggériilil davranmis ve onu korumaya ¢alismistir.

Julianus, ilk egitimini Skit kdkenli bir hadim olan Mardonius’tan
almistir. Mardonius, Julianus’a Homeros ve Hesiodos’u okutmustur. Bunlar
Julianus Uzerinde ¢ok bilylk etkiler birakmistir ki daha sonra Julianus’un en
buyuk istedi, editimi igin Atina’ya gitmek olmustur. Fakat, her seye siiphe ile
yaklagan ll.Constantius, Julianus’u yakin gézetim altinda tutmak istiyordu.
Magnentius gibi komutanlarin ayaklanmalar imparatoru iyice GrkUtmuista ve
Julianus'un bir ayaklanmaya karismasindan gekiniyordu. Julianus Atina'ya
gitme istegini imparatorun bu tutumundan dolayl olasi zor bir durum gibi
gormekteydi. Fakat, Eusebia’nin araya girmesi ile durum degismistir. Esi
tizerinde oldukca niifuza sahip olan Eusebia, imparatoru Julianus’un egitimi

icin Atina'ya gitmesiné ikna etmistir (Socrates. 3.1.24; Sozomenus. 5.2.19).

Eusebia, Julianus’'un Caesar olmasinda da etkin bir rol oynamigtir.
imparatorun gevresinde bulunan kisiler, kendisine Gallus 6rnegdini gostererek
Julianus’un Caesar olmasini engellemeye galigiyorlardi. Kararsiz bir kigilige
sahip olan imparator, tahtini tehlikeye atmak istemiyordu. Eusebia,
imparatorun ¢evresine ragmen Julianus'un Caesar olmasinda 1srar ediyor ve
esini ikna etmeye calistyordu. Ammianus (15.8.3) un belirttigine gére
Eusebia “dogustan sahip oldugu sagduyu” sayesinde Julianus’un Galya'da
yeniden huzur ve dizeni sadlayabilecedini goriyor, Julianus’un onun igin bir

tehlike olamayacagdina imparatoru inandirmaya ¢alisiyordu.

Eusebia iki kardesin karakterleri arasinda fark oldugunu séyluyor ve Il.
Constantius’u suna inandirmak istiyordu: Julianus tutkusuz gencg bir prensti.
Kusanacag erguvan onu minnetkar ve sadik kilacakti ve imparatordan sonra
ikinci basamakta bir sorumlulugu o, onurlu bir bigcimde Ustlenmeye elverisii

yetene§e sahipti, bodyle olunca Constantius hicbir rekabet tehlikesine
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ugramaksizin tOm islerinin, serefinin ve baskanliginin huzur igerisinde

yariddigini gérecekti (Gibbon, 1988 s. 97).

Hayatta Julianustan baska akrabasi kalmayan imparatorun zaten
komutanlara da bu konuda fazla giveni de yoktu. Eusebia’nin isrartarinin
etkisiyle de Julianus’u Caesar yapmaya karar verdi. Julianus 6 Kasim 355
yllinda Caesar ilan edildi (Ammianus. 15.8.3). Bdylece Eusebia imparator

Uzerindeki etkisini bir kez daha kanitlamig oluyordu.

Constantinus’'un Hiristiyanhgt kabul etmesi ile baglayan teoloji
tartigmalart bu dénemde de devam etmistir. Odullarinin iyi bir Hiristiyan
olmasini amaglayan Constantinus, onlann dini egitimleri ile yakindan
ilgilenmigtir ve U¢ odlu da Roma topraklarinda var olan bu tartismalara
kayitsiz kalmamigtir. Il. Constantius bu donemde atesli tartismalann
yasanmasina neden olan Arius’'un diistincelerinden yana tavir almistir. Esi
Eusebia’da onu bu konuda yalniz birakmayip, aryanizmi desteklemigtir. L.
Constantius zamaninda en parlak dénemini yasayan Arius ve dusunceleri

Eusebia tarafindan da destek gérmustiir (Sozomenus. 3.1.4).

Eusebia Il. Constantius ddneminde g&rildiugii gibi oldukga aktif bir rol
oynamistir. Siyasi konularda oldugu kadar dini konularda da séz sahibi
olmustur. Constantius’un esler arasinda etkili bir konumda olan Eusebia’nin
en bilyik sansizligi Il. Constantius'tan bir ¢ocuk sahip olamamasidir. II.
Constantius'un iktidarli§i boyunca etkin olan Eusebia 360 yilinda &lmistir
(Ammianus. 21.6.4).

[l. Constantius’un Gglincii ve son eviiligi Faustina ile olmustur.
Faustina ile imparator Eusebia’nin &lUminin ardindan 361 yilinda
evlenmislerdir (Ammianus. 1.6.4). Imparatorun bu evlilikten Constantia adli
bir kizi olmustur. Fakat [l. Constantius kizinin dojgumunu géremeden 3

Kasim 361 tarihinde dlmustir ( Ammianus. 21.15.6).
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4.1.3. ll. CONSTANTIUS’UN KiSILIGi

7 Agustos 317 yilinda dodan Constantius’, 324 yilinda Caesar olarak
gorevlendiriimigtir, 9 Eylil 337 yihina gelindiginde ise; kardesleri |Il.
Constantinus ve Constans ile birlkte Augusfus unvanim almistir. 353
yilindaki Magnentius ile micadelesinden sonra ise Roma Imparatoriugun tek
hakimi olmustur. Iktidarda kaldigi otuz yedi yillik sire zarfinda yirmi dért yil
Augustus olarak ve sekiz yil da devieti tek bagina yénetmigtir. Bu kadar uzun
bir siire tahtta kalmasina ragmen Roma imparatorlugu tarihinde one cikan bir
imparator olamamistir. Genellikle babasi Constantinus ve kendinden sonra

imparator olacak olan Julianus’un arasinda silik bir kisi olarak kalmistir.

Constantius, babasinin yarim biraktidi yerden yonetimi devralmistir.
Constantinus’'un yapmaya c¢alistidi yeni bir Roma dinyasi |l. Constantius
zamaninda devamlligini  strdtrmistir. Babasi  Constantinus’'un el
cabukluguyla kurdugu dinyayr Il. Constantius kalici bir gerceklije
doénusturmstir (Brown, 2000, s. 54).

Il. Constantius genel anlamu ile “ gekingen” ve “ kuskucu” bir yapiya
sahipti (Jones, 1992, s. 116). Eutropius, II. Constantius’un kisiligini soyle
tanimlamigtir: * Cok sakin bir ruh haline sahipti, iyi huyluydu, dostlarina ve
saray mensuplarina asiri derecede giiven duyar, eglerine de hemen kendisini
teslim ederdi. Yonetiminin ilk yillarinda epeyce ilimh bir davranis sergiledi,
yakinlarini kalkindirdi, zahmetli géreviere getirdigi kisilerin sorumluluklanni
yerine getirdigini anladiginda onlan yiksek mevkilere atamaktan geri
durmadi; ama vyetkisine karsl kuskulu bir hareket sezdiginde zalimce
davranacagindan da kimsenin kugkusu yoktu; yoksa her konuda c¢ok asildi.”
{Eutropius, 2004, s. 231).

7 Constantius doneminin Kronelojisi icin bkz. (Barnes, 1993, s. 219).

® Avrupa’nin Hiristiyanlasmasinin en énemli mimari Constantinus (306 — 337 ) ve eski pagan
dinin son sampiyonu, sadece on sekiz ay imparatorluk yapan Julianus'un {361 — 363),
modern tarih yazicihginda ¢ok detayh olarak incelenmelerine karsilik, |l Constantius'un
neredeyse ¢eyrek ylzyill bulun iktidan bu iki dénem arasinda hemen hemen kerhen
anlatiimaktadir. Bkz. (Kagar, 2008a, s. 95)
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ll. Constantius dénemine baktigimizda, imparatorun kuskucu yapisini
uygulamis oldugu kararlarda acikk bir gekilde gérebiliriz. Imparatorun
kisiligindeki bu glivensizlik muhtemelen edinmis oldugu tecritbelere
dayanmaktadir. Cinki Constantius, donemi boyunca iktidarin el degismesine
neden olabilecek kadar glicll isyancilarin bagkaldirilarina, kardesler arasinda
yasanan micadelelere, imparatorun ailesine karsi islenen cinayetlere ve dis
tehditlere maruz kalmistir. Bu olaylar imparatorda glvensizlik hissinin
olusmasina ve imparatorun her olaya guphe ile yaklagmasina neden

olmustur.

Bu gibi sebepler ile imparator her olaydan kuskulanir hale gelmistir.
Ozellikle; Constantinus’un yegenleri Gallus ve Julianus’un yasadiklarni
inceledigimizde Il. Constantius’un ¢evresindeki kisilerden nasi! etkilendigini
ve her olaya siiphe ile yaklagtigini gérebiliriz. iktidarini tehlikeye atmak
istemeyen imparator iki yegenini dmdirleri boyunca devamli gdézaltinda
tutmustur. Julianus imparator olana kadar Uvey kardesi Gallus ile birlikte
imparatorun emriyle siirekli yer degistirmek zorunda kalmigtir. Babasinin
glimintn ardindan Julianus [I. Constantius tarafindan Nikomedia'ya
gonderilmisgtir  {Ammianus. 22.9.4). Eusebius ile birlikte tekrar
Constantinopolis’e dénmis ama Julianus’'un bhayati burada da Kkalici
olmamigtir. 344 sonu ya da 345 basinda tekrardan Nikomedia'ya
gonderilmistir. 345 yilimin ikinci yansinda ise; kardesi Gallus ile birlikte
Kapadokia'ya génderilmistir (Ammianus. 15.8.21). Burada imparatorluk ciftligi

Macellum’da® (Fundus Macelli} yasamlarini siirdiirmislerdir.

Yegenlerine devamh kugkulu bir sekilde davranan Il. Constantius,
onlan kendi adamlar tarafindan sirekli gézaltinda tutmustur ve ¢evrelerinde
yvalniz kendilerine hizmetli gorevli kigilerin kalmasina izin vermistir.
Constantius ye§enlerini sadece gdz hapsinde tutmakla kalmamis, onlarin
egitimi ile de ilgilenmigtir. Dindar olan imparator yegenlerinin egitiminde

Hiristiyanlidin adirlik verilmesine énem vermistir.

 Macellum’un yerinin bugiinkd Hisarcik'ta olabilecegi ve ¢iftlidin buradan 7 km uzakliktaki
ermis Mamas’in mezarina kadar uzandigi dustniimektedir. Bkz. (Baydur, 1999, s. 18)
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15 Mart 351 yilinda Il. Constantius tarafindan Gallus Caesar olarak
gbrevlendirilmistir. Yedenlerine glvenmeyen ve onlara kargt oldukga
kuskuyla yaklasan Constantius ni¢in Gallus’'u bu goérev ile goreviendirmisti?
Aslinda imparatorun bu konuda o6niinde c¢ok fazla secenedi de
bulunmamaktaydi. Cinkil ll. Constantinus kardesi Constans ile miicadele
esnasinda 340 yilinda élmusti. Batida tek egemen olan Constans ise, 350
yilinda Magnentius'a kargl savasirken 8imigtl ve béylece batida devletin
savunmasini gerceklestirebilecek kimse kalmamisti. Devletin batl kanadinda
bu bosluk ile ayni zamanda Dogdu’da Sasani tehdidi belirmigti. Constantius
se¢cim yapmak zorunda kalmisti. Kendisinin de c¢ocugu olmadidindan

Gallus'u Caesar olarak géreviendirmistir.

Constantius’un ailesine karsi iglenen cinayetlerden kurtulan ve Casear
mertebesine kadar yikselmeyi basarabilen Gallus’'un sonu yine Constantius
tarafindan belirlenmigtir. Gallus’'un Caesar olmasi ile birlikte imparatorun
kuskular iyice artmigtir. Cinkii yegeni artik yonetimde séz sahibi olmustur.
Hayati boyunca akrabalarn tarafindan tahttan indirilebilecedini dusiinen II.
Constantius igin bu durum hi¢ de i¢ acici degildir. Constantius'un bu kuskulari
Gallus’un basgarnlan ile iyice artmistir. Il. Constantius, Gallus’'un halki
kazanmak ve ayaklanarak basa gecmek disincesinde olduguna inaniyordu.
Bu nedenle Gallus imparatorun emri ile sorguya cekildikten sonra 354 yih
sonunda basi kiligla kesiterek &ldirilmistir (Ammianus. 14.11.13 vd;
Zosimus. 2.55).

Uvey kardesi Gallus’'un imparator tarafindan &ldirilmesi ile
Julianus'un tedirginligi iyice artmistir. Siranin kendisine gelecedi endisesi ile
tedirgin bir sekilde yasamina devam etmektedir. Constantius ise Caesar
Gallus'un o6lmesi ile tekrar zor durumda kalmistir. CUnkl cevresinde
Julianus’dan baska bu goreve getirilebilecek biri kalmamistir. Kuskucu bir
yapisi olan Constantius, o zamana kadar olan yasamini dgrenci olarak
gecirmis ve devlet ydnetimi ile ilgilenmemis olan Julianus’un tehlikeli

olamayacagini dasiinmiis ve onu Caesar yapmaya karar vermistir
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Askerlikle fazla bir ilgisi olmayan Julianus’'un kendisine zarar
vermeyecedini dlslnerek onu 6 Kasim 355 de Caesar ilan etmistir
(Ammianus. 15.8.17; Soctares. 2.34). Ammianus, askerilerin bunu cosku ile
karsiladiklarini yazmistir (Amm. 15. 8 15 vd). imparator, Julianus’u gérev yeri
Galya'ya giderken de yalniz birakmamstir. Julianus’a bu yolculugunda 300
kisi eslik etmistir.’® Constantius’'un Julianus’a karsi olan givensizligi onu
Caesar yaptiktan sonra da devam etmistir. Galya'ya génderirken Julianus'un

yanina bu kadar asker vermesi bunun bir géstergesidir.

imparator tarafindan géreviendirilen komutan Marcellus, praefectus
praetorio Florentius ve quaesfor Saturninus Secundus Salutius Caesarin
vasisi durumundaydilar (Baydur, 1999, s.32). imparator heniiz ¢ok geng olan
ve 0 zamana kadar askerlikle ve yénetimle higbir iliskisi olmayan ve bdyle bir
gorev icin yetigtiimemis olan Julianus’a bag komutayr birakmamakta
hakliydi; fakat kendi eli ile yazip Julianus'a verdigi talimatta, Julianus’un
sofrasinda bulundurulacak seyleri bile ayrintii olarak belitmesi, ancak
Constantius'un kuskucu ve kiicik karakteri ile agiklanabilir (Baydur, 1999,
5.32). imparatorun bu davranigi alay konusu olmus ve “ Uvey oglunu ylksek

okuta gonderiyormus gibi” benzetmesi yapilmigtir. (Ammianus, 16.5.3).

Constantius, Julianus’'u Caesar ilan ettikten sonra onu kiz kardesi
Helena ile evlendirmistir (Ammianus. 15.8.18). Julianus’a duydugu
glvensizlik imparatorun bu hareketi ile de bellidir. 1l. Constantius, bu evlilik

ile Julianus’u kendisine baglamak istemistir.

iI. Constantius bu kararlari alirken ¢ogu zaman yalniz bagina hareket
etmemekteydi. Cevresindeki kisilerin tesirinde oldukga kolay kalan imparator
saraydan bulunan hadimlardan etkilenmistir. Hadimlar, imparatorun

kararinda oldukca niifuz sahibi idiler."” Onlar, imparatorun gevresinde guinlik

® Julianus’un kendisi 360 askerden bahsetmekiedir. Bkz. (Baydur, 1999, s. 52).

" Hadimlar, genellikle Gin, iran ve Osmanh Devleti gibi doguda hilkim stirmus devletler ile
iligkilendirimektedirler. Fakat Roma Devletinde de hadimlar oldukga nifuz sahibi olmuglar ve
imparatortanin kararlanni etkileyebilmislerdir. Hadimlar basglangigta, Augustus zamaninda bir
Misir kralicesinin ¢irkin merasim alayl olarak gérilmuosler; fakat daha sonra bu hadimiar
imparatorlarin saray ve konaklarina kadar girmiglerdir. Bkz. (Gibbon, 1988, s. 88). Sarayda
hadimlara olan bu ilgi Dioclectianus ve Constantinus zamaninda artmis ve 8nemint altinc
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isler ile ilgilendikleri kadar imparator ve yoneticileri arasinda iletisimde de
gorevli olmuslardir. Boylece; hadimlar saraydaki siyasi olaylarda s6z sahibi
olmuglardir. Bu hadimiardan en &nemlilerinden biri de Eusebius’tur.
Eusebius, 6zellikle Il. Constantius zamaninda sarayda en gii¢li hadimlardan
biri olmustur. Eusebius’un sarayda imparatorun g¢evresinde bu denli guglii
olmasi [I. Constantius o6ncesine dayanmaktadir. Yani, Eusebius'un Il
Constantius 6ncesinde de sarayda sz sahibi olmasi imparatorun ona

givenmesini kolaylagtirmistir.

Daha once belirtildigi gibi, I[l. Constantius ¢evresindeki kisilerden
kolayca etkilenebilen bir kigilije sahiptir. imparator bir karar vermeden énce
muhakkak yardimcilarina danisir ve codu zaman onlann etkilemesi ile
kararlarini verirdi. Bu, dzellikle h&kimiyetinin tehlikeye diisebilecegini sezdigi
durumlarda artardi. imparatoru bu denli etkileyen kisiler arasinda hadim
Eusebius 6ne ¢ikmaktadir. Eusebius’'un baskin kisiligi onu digerlerinden bir
adim ®ne ¢ikarmayl basarmistir. Gerek Constantius’un kigisel olaylarinda
gerekse devletin gelecegdini ilgilendiren dnemli siyasal olaylarda imparatorun
kararfarinda etkili olmustur. Her ne kadar imparatorun esi Eusebia
Constantius Uzerinde bir denge ¢gemberi kurmaya c¢aligsa da zaman zaman

Eusebius bu cemberi asip kendi istedigini imparatora yaptirabilmigtir.

Eusebius’un saray icerisinde etkili olmasi Il. Constantius déneminden
dncesine dayanmaktadir. 337 yilinda Constantinus 8ldiigiinde Eusebius,
praepositus sacri cubiculi gérevine terfi efmistir (Socrates.2.2.5-6,50z.3.1.4).
Bu goérev ile basmabeynci statlisiine yiikselen Eusebius, tim hadimlar
lizerinde s6z sahibi olmustur. Ayrica imparatora yakinhidi nedeniyle de

onemli bir politik figlir olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

yizyila kadar korumustur. Eutropius, bu hadimlardan biridir. Roma imparatoru Valens igin
yazmis oldugu “Breviarium Historiae Romanae”(Roma Tarihinin Ozeti) eseri ile
bilinmektedir. Eutropius’'un gocuklugu ve gengligi imparator Constantinus’un Hiristiyanhid
destekledigi doneme denk gelmektedir. Senatdr simfindan olan Eutropius Constantius’un
imparatorlugu doneminde Magister Epistularum gorevint Ustlenmistir. Yine bu gérevdeyken
imparator Julianus'un Sasaniler karst yapmis oldudu sefere eglik etmistir. Valens déneminde
daha Ust bir géreve yitkselerek Magisfer Memoriae olmustur. Chrysaphius ise, Ii. Theodosios
{408- 450) zamaninda gorevlerde bulunmus ve Hunlar ile olan micadelelerde énemli
gorevler almistir. Imparator, Chrysaphius'un dugtncelerini dnemsemistir. 1l. Theodosius'un
Chrysaphius’a olan bu dioskaniagh, Chrysaphius'un gizellijinden kaynaklandifi rivayet
edilmektedir. Bkz. (Malalas, 1986, s. 390).
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Eusebius’'un bu denli imparator tzerinde etkili olmasi, onun c¢evresi
tarafindan kotii bir kisi ve ahlaksiz bir siyaset adami olarak tasvir edilmesine
neden olmustur (Mudd,1989,5.26). Eusebius'un c¢evresindeki kisiler
tarafindan bdyle tanimlanmasinin nedenini onun eylemlerinde aramaliyiz.
Eusebius kendi ¢ikarlan dogrultusunda Gallus, Julianus ve magister equitum
olan Ursicinus'un hayatina sirekli miidahalelerde bulunmustur. Eusebius’un
bu midahaleleri o kadar ileri boyuta ulagsmistir ki, iddialara gére Caesar
Gallus’'un imparator tarafindan olim emrinin verilmesinde Eusebius'un
parmag! vardir. Julianus’'un hocasi olan Libanius da bu iddiayl
dogrulamaktadir ve imparatorlugun yénetiminin tamamiyla Eusebius’un
ellerlinde oldugunu belitmektedir (Mudd, 1989, s.26).

Libanius, imparatorlugun ydnetiminin Eusebius’un ellerinde oldugunu
beliterek durumu biraz abartmis olsa da bu sdylemlerden Eusebius’un
imparator Gzerinde nasil bir niifuz sahibi oldugunu anlayabiliriz. Ursicinus'un
hayatt da bir bakima Eusebius'un ellerindeydi. Magister equitum olan
Ursicinus, Eusebius ve ll. Constantius’un dider hadimi, dostu olan Arbetio
tarafindan hakkinda iddialar atilmistir. Bunlardan en 6nemlisi Ursicinus’un
Caesar Gallus’un gorevinde gzl oldugu ve onu bu gdrevinden alikoymak
icin her firsati degerlendirmek istemesidir. Bu iddialar ylizinden imparatorun
giveni Ursicinus’a kargi azalmis olsa da ¢ok fazla kanit olmamasi nedeniyle
Ursicinus hayatta kalabilmistir (Amm. 14.11.2-15.2.6). Hayati boyunca
kararsiz ve slpheci bir turum icerisinde olan 1l. Constantius’un bodyle
davranmasindaki amaci, tahttaki yerini kimse ile paylasmak istememesinden

kaynaklanmaktadir.

fl. Constantius’un diger bir 6zelli§i de hayatta kaldig1 siure zarfinda
asla meyve yememis olmamasidir (Ammianus. 21.16.7). Constantius’un
meyvelerden uzak durmasinin nedeni olarak baz tarihgiler tarafindan, bunun
tibbi bir gerekce oldudu ileri strilmis ve Nero'nun mizik kariyeri i¢in elma
yememesi ile iligkilendirmislerdir. (Rohbarcher, 2005, s. 324). Meyveler

genellikle saghdr bozan yiyecekler arasinda yer almaziar fakat nadir de olsa
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alerjiye neden olabilirler. Fakat Constantius’'un meyvelere kargi aletjisinin
olmadigi kesindir (Rohbarcher, 2005, s. 324).

Peki, Constantius nigin meyve yememistir? Constantius iyi yetistirilmis
bir Hiristiyan idi ve baz tarihciler de Constantius’un meyve yememesinin
nedeni olarak dini gostermiglerdir. Fakat Hiristivanhigin kurallar arasinda
meyvelerden uzak durmak gibi bir kural yoktur. Ancak cok sofu bir kisi
kendine boyle yasaklar getirebilir ki genel de bu kigilerde et ve saraptan uzak
durmuslardir ( Rohbarcher, 2005, s. 325). Higbir rahip ya da herhangi bir din
gorevlisi dinen haram oldugunu dusinerek meyve yemeyi kendine
yasaklamamisgtir. Constantius’un bu &zelliginin herhangi bir hastalikla ilgisinin
olmasi ya da meyvelere karsi alerjisinin olmas! gibi durumlarla agiklanamaz.

Ayrica, bunun din ile ilgisi de yoktur.

imparatorun bu gibi kendini kisitlayicl hareketleri bazi cevreler
tarafindan takdir edilmigtir. Ozellikle Ammianus, imparatora az yemek yeme
ve cinsel ihtiyaclarini dizginleme konusunda 6vgi dolu sozler sdylemistir
(Amm. 21.16.5-6).

Constantius’un dikkat c¢eken diger bir davranisi da kalabalk
ortamlarda davraniglarina dikkat etmesiydi. Onun bu &ézelliji neredeyse
takinti haline gelmisti. Ozellikle tikiirme, burnunu silme ve bagini sallama
gibi hareketleri halk arasinda yapmamaya 6zen gdéstermisgtir (Ammianus. 21.
16.10).
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Il. BOLUM

4.2.1l. CONSTANTIUS DONEMININ SiYASAL KRIZLERI

4.2.1.ROMA DEVLETI’NIN IIl. CONSTANTIUS VE KARDESLERI
TARAFINDAN PAYLASIMI

Constantinus, Roma Devleti tarihinde en uzun sure tahtta kalan
imparatorlardan bir tanesidir. Yonetimde kaldi1d1 siire zarfinda devleti yeniden
yapilandirmistir. 1ll. ylzyil krizlerini yagsayan Roma Devleti, Constantinus
zamaninda eski diizen ve refahina tekrar kavugmustur. Fakat 337 yilindaki
olumunden' sonra devlette yonetimi kimin devralacagina dair sikintilar
baslamistir. Cinkii Constantinus kendisinden sonra Kimin imparator
olacagina dair bir dizenleme yapmamisti. Yalnizca; éliminden iki yil énce
335 yilinda imparatorlugu (¢ oglu arasinda paylastirmigti. Fausta'dan olan g
ojlu da Casear” yapilmisti: 1. Constantinus™ (317'da), IIl. Constantius
(326'da) ve Constans ( 336'da). Roma Devleti o yillarda; bir Augustus’un ve
ti¢ Caesarin yonetimi altindaydi, bdyle bir durum ilk kez yaganiyordu
(Eutropius, 2004, s.273).

2 Constantinus Mezopotamya’'yt huzursuz eden Sasanilere karsi savasa hazirfanirken
yonetimin otuz birinci yilinda, altmig alti yagindayken 337 yilinda Nicomedia'daki devlet
konutunda (Akuyrion Sarayl) 6lmastir. Bkz. (Eutropius, 2004, s. 265) Constantinus'un
cenaze toreni defin iglemleri icin bkz. (Eusebius, VC. 4.65-71). Nicomedia'da 6len
Constantinus'un naasl daha sonra kurmug oldudu Konstantinapclis sehrine defnedilmistir
Babast éldidunde dodu illerinde Sasaniler ile mesgul olmasina ragmen Il. Constantius
babasini son bir kez gérmek icin Konstantinapolis’e gelmistir, Bkz. (ODahl, 2004, s. 275)

® Ammianus Caesarliktan bahsederken Caesarligin ayn bir ydnetim olarak degil
apparitores, yani imparatora bagh ve y6netimde onun yardimcisi olarak yorumlamistir.
SAmmianus. 17.11.1)

* Constantinus’un Minervina'dan olan diger oglu Krispus da Constantinus ile birlikte Caesar
olarak gérevlendirilmistir (Barnes, 1982, 8. 7, 4445))
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Roma topraklannt ogullari arasinda paylastirmasina ragmen
Constantinus, Augustus unvanini  yalmz kendisi i¢in  kullaniyordu.
Constantinus'un Augustus unvanini yalmzca kendisinin  kullanmasina
ragmen, imparatorun yapmak istedigi sey |Il. Constantius ve Il
Constantinus’u ileride Augustus ilan etmektir. Constantinus’un béyle bir istedi
oldugunu iki biiyik oglunun adina basiimig olan paralardan anlamaktayiz
(Burgess, 2008, s.42). Boylece; imparator iki blylk oglunu Augustus ilan

etmeyi disinerek, dortll ydnetim sistemine tekrar dénmeyi planlamistir.

Constantinus'un yedenleri Dalmatius ve Hannibalianus da 335 yilinda
Casear ritbesine yikseltiimistir (Barnes, 1980, s. 165). Flavius Dalmatius’a
Balkanlar ve Tuna bdlgesi, kardesi Hannibalianus’a da “krallar krah” unvant
verilerek Pontus ve Ermenistan’in yénetimi birakidmigtir (Baydur, 1999, s. 12;
Mitchell, 2007, s. 70).

imparatorlugun tim prensleri arasinda yalniz Hannibalianus kral adiyla
anildi. Cesare (Moritanya’da} Hannibalianus’un oturma yeri olarak saptandi
ve Pontus, Kapadokya ve Ermanistan eyaletleri onun yeni krallk alanini
olusturdu (Gibbon, 1988, s. 61). Constantinus tum bu uygulamalan yaparken
Caesarlarin yonetimdeki tecriibesizliklerini biliyordu. Hastalandidinda ya da
Oltimin de bir kansikhk ¢itkmamasi icin Caesarlarin egitiimesi gerekiyordu.
Flavius Dalmatius, Julius Constantius ve Ablabius’'u gen¢ Caesarlara
deneyim sahibi olana kadar gorevlendirdi. Bu konuda imparator en ¢ok
Flavius Ablabius’a glivenmistir ve onu iI. Constantius’un vasisi ve danismani
yapmistir (Burgess, 2008, s. 9). Dider oglu Constans’t da Flavius Ablabius’un
kizi ile niganlamigtir (Barnes, 1982, s. 45).

Roma topraklanini aralarinda paylasan bu bes prensin her birine belli
bir gelir bagland1 ve Constantinus bu gen¢ hikiimdarlara emanet edilen
otoriteyi iyi kullanabilmeleri icin bilgi ve yeteneklerine glvendigi kimseleri
yanlarinda gonderdi. Bu sayede, Caesarlar imparatorluk iginde
Constantinus’'un  adina  ydnetimini  Ustlendikleri  bolgelerde  deneyim

kazandilar. Ayrica, Constantinus yegenlerinden ogullarini ayirmaksizin, bu
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bes prensin editimine 6zen gosterdi ve onlan bedensel caligmalarla savas

yorgunluguna ve hareketli bir yagamin gereklerine gore yetigtirdi.

Ayrica imparator Constantinus aile arasindaki kurmus oldugu bu birligi
evlilikler ile de pekistirmek istedi. Il. Constantius, Julius Constantius’un kizi
ve Julianus'un (vey kiz kardegi Galla ile eviendirildi (Barnes, 1982, s. 45).
Hannibalianus da imparatorun kizi Constantina ile imparator tarafindan
evlendirildi (Ammianus. 14.1.2; Philostorgius. 3.22). Constantinus’'un Gvey
kardeslerinden birinin ogullarina da hak tammig clmasi onlarin, babasi
Constantius Chlorus’'un yasal varisleri olusunun bilincinde olmasindandir
(Baydur, 1999, s. 12). Dalmatius ve Hannibalianus Constantinus déneminde
rahat bir hayat surmusglerdir. Devletin paylasiminda séz sahibi olduklari gibi
her tirll olanaklara sahip olmuslardir. Béylece; Constantinus hem ogullarini
Caesar olarak atayarak hem de aile igindeki evlilikler ile yonetimi belirlemek
istemistir. Constantinus’un ogullarnini Caesar olarak goérevlendirdigi tarihlere
bakarsak Augustus olarak [l. Constantinus ve [l. Constantius’'un ikisinden
biri.ni diastindiguni séyleyebiliriz (Burgess, 2008, s. 8). Ayrica, Dalmatius ve
Hannibalius'u da Caesar olarak atayarak aile igindeki sorunlan ¢ozmek

istemistir.

Constantinus, Sasaniler ile savas haziridinda bulundugu esnada
% da anlar
ve 22 Mayis 337 tarihinde oluar (Barnes, 1982, s. 80). Constantinus

sldugunde Ulkenin tek Augustus'u da o6lmits oluyordu. Bu esnada |l

aniden hastalanir.'® Durumunun kétilye gidisatini Pythia Therma

Constantius doguda (muhtemelen Antioch)’ da Sasaniler ile savas
baglatmak igin babasimi bekliyordu (Barnes, 1982, s. 85). Il. Constantinus
Trier, Constans Milano veya Roma {(Constans’in bu tarihte tam olarak
nerede oldugu bilinmemektedir) ve Dalmatius ise Naissus (Nis, modern

Sirbistan)’ da bulunuyordu (Barnes, 1982, s. 87). Gdérinen o Kki

15 Constantinus’un hastaligini alti gin sirmistir. Bkz. (Malalas. 13.14.)
'S pythia Therma, Nicomedia'nin giiney batisinda bir korfezdir. Bkz. (Burgess, 2008, s. 35.)
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Constantinus’a ofullan ve yegenleri arasindan en kolay ulagabilecek olan II.

Constantius'dur."’

Constantinus 22 Mayis 337 tarihinde o&luminden ©nce kimin
yonetimde yer almasina dair bir diizenleme yapmamigti ve bu ylzden
slumiantn ardindan ¢ aydan daha fazla bir siire kadar belirsizlik dénemi
yagsanmigtir. Constantinus'un ogullan ve yegenleri arasindaki devletin
paylasimi imparatorun hedefledigi gibi olmamstir. Constantinus igin plan
mikemmeldi; fakat 6lumuniin ardindan imparatorun istedigi gibi bir dizen

olugsmamistir.

Caesarlar, imparatorun 6liminden sonraki olugsan ortamdan
endiselenmeye baslamiglardir. CunkQi Caesarlar arasinda Constantinus
tarafindan topraklarin diizenlenmesine ragmen, imparator 6ldukten sonra bu
uygulamanin devam edecegine dair bir zorunluluk bulunmamaktadir
(Burgess, 2008, s..9). Bu sebepten dolayl imparatorlugun kimin tarafindan
yonetilecegine bir turlt karar verilememistir. Bu belirsizlik déneminde devlette

sikintllar bas gostermeye baglamis ve araya askerlerin miidahalesi girmigtir.

Duruma askerlerin muadahalesi ortaya atilan rivayetler yiiziinden
olmustur. Bu sdylentilerden en énemlisi, Constantinus'un hastaligi ylzinden
degil, Uvey kardesglerinin zehirlemesi sebebiyle oldUgudir (Philostorgius.
2.16). Bu soylentilerin Konstantinapolis'de kulaktan kulaga yayiimasi Uzerine
Konstantinopolis'deki ordu ayaklanir ve askerler, Constantinus’un ogullan
disinda hig kimseyi desteklemeyeceklerini agiklarlar (Zosimus. 2.40.3,
Eusebius, VC, 1V.68).

Ordu ve devlet gérevlileri de imparatorlugun paylagiminda Dalmatius

ve Hannibalianus'u gizliden gizliye devre disi birakmaya caligiyorlards.

7 Eusebius, Constantius ve kardeslerine babalarinin hastalandigini ve 8limuntin ardindan
naasinin Constantinapolis’e getirilinceye kadar bildiriimedigini ileri strmdstir. Fakat
Constantinus, oglu Il. Constantius ile Sasanilerle mucadele igin sirekli iletisim igindedir. Bu
sebeple, babasinin &lim haberini ik 6grenen 1. Constantius olmustur. Julianus da
Constantinus  tarafindan Il.  Constantius'un  ¢agnldigim  dogrulamaktadir.  Aynica;
Constantinus'un olami gibi dnemli bir konuyu 1l. Constantius'tan saklamay kimse cesaret
edemezdir (Burgess, 2008, s. 35-36).
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Constantinus’'un yedenlerini saf digt birakmak isteyenler bazi savlar ¢ne
sirerek halk ile ordu arasindaki rekabeti arttirmak istemiglerdir. Bu Kisiler,
Constantinus’un kendi gocuklarini daha Ustiin tutma, hitkimdar sayisi ne
denli artarsa tehlikelerin de artacagint ileri sirme ve Cumhuriyetin bu
hilkkimdar coklugu yizinden gektigi Gzuntuleri animsatma, ézeliikle de bu
anlagsmazliklarin  kardeslik sevecenligi ile badh bulunmamalarindan
dogdugunu belitme gibi savlardan yararlanmiglardir (Gibbon, 1988, s. 68).
Saraydaki kisilerce vyapilan bu sdylentiler askerlerin  Constantinus’un
ogullarindan bagka herhangi bir kisinin imparator olamayacagini

sOylemelerine kadar devam etmigtir.

Constantinus’un ogullant da askerlerin bu tutumlarina Kkayitsiz
kalmamustir. Imparatorun cenazesinin kaldirma iglemini Constans {stienmig
ve ilk is olarak yegenlerin givenligini temin etmistir. Fakat Constans’in'® bu
davranisi sadece goriinliste kalmistir. Babasinin yedenlerinin imparatorlugun
ydnetiminde sbéz sahibi olmamalanni istediginden bunu engellemeye
calismigtir. Kendi cikarlari dogrultusunda araya Nikomedia piskoposunu
sokmus ve ondan babasinin son isteklerinin yazili oldugu bir belge almigtir.
imparator, bu vyazida kardesleri tarafindan zehirlenmis olmasindan
stiphelendigini ve ogullarindan slaminan éciinl almalanni, kendi gtivenlikieri

icin suglulanin cezalandiriimalarini istiyordu (Gibbon, 1988, s. 69).

22 Mayis 337'de Constantinus o&ldilkkten ve cenazesi bagkent
Konstantinopolis’e getirildikten sonra askerler, bliyllk Constantinus’un birgok
yetenegine sahip oldugu kabul edilen Dalmatius ve kardesi Hannibalianus
dahil olmak (zere tim aile bireylerini katlettiler. Muhtemelen ilk olarak

Constantinus’un {ivey kardesi Flavius Dalmatius sldurtimustir.’® Akabinde

18 Konstantinapolis'de bulunan askerler Constantinus’un oguilan tarafindan katliamiar icin
tegvik edilmistir. Bkz. { Zosimus 2.40.3.)

19 Senel olarak Flavius Dalmatius'un ilk oldaralen kisi oldugu distinilse de, diger bir gorus
Ablabius’un ilk éldirilen kisi oldugudur. Ablabius’un toplu cinayetler arasinda yer almadig,
Constantinus’un 8laminian hemen ardindan &ldurildtgi yaygin bir gorustir. Fakat Zosimus,
Ablabius’un Constantinus’un dliminin hemen ardindan dedil Dalmatius ve Hannibalianus
ile baslayan cinayetlerde Sldurilduguna belirtmistir (Zosimus. 2.40). Kaynaklarin birbirinden
farkh kisileri ilk olarak gostermesi sebebiyle itk éldurllen kiginin Ablabius ya da Flavius
Dalmatius oldujunu soyleyemeyiz. Ayrica Ablabius’un ofiminun gegerli bir nedeni de
bulunmamaktadir. Constantinus Ablabiug’a givenmis ve bu sayede Ablabius da devlet
makaminda ast seviyelere ¢ikabilmistir. Constantinus’un élimunden sonra da ll. Constantius
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ise; askerler tarafindan ¢ok seviimeyen Caesar Dalmatius® ve onun erkek
kardesi Hannibalianus oldartlmistar. Aile bireylerinin yani sira imparatorun
kiz kardesleriyle evli olan soylu Optatus?! ve vali Ablabius?? gibi 6nemli devlet
adamalan da bu olayda oldurtlmuslerdir (Jones, 1992, s. 102). Ayrica,
Aemilius Magnus Arborius, Virius Nepotianus® ve Flavius Fecilianus‘un

sldurilen soylular arasinda olduklarn diistnilmektedir (Burgess, 2008, s. 10).

Bu katliamdan sadece Julianus ve iyilegmesi mimkin olamayacag!
dustindlen on bir yagindaki kardesi Gallus kurtulabilmeyi bagarmigtir. Gallus
bu olaylar yasandiginda cok hastaydi ve askerler Gallus'un gok fazla
yasayamayacagini dustinmislerdir. Julianus ise, bu katliam yasandiginda
yalnizca alti yaginda idi (Cameron, 1993, s. 85). Gallus'un gok hasta ve
Julianus’'un da ¢ok geng olmasi askerler arasinda onlara kargi acima

duygusu olugmasina neden olmustur (Soc.3.1.8, $0z.5.2.7).

Diger bir rivayet ise; rahipler, askerlerle Julianus’un arasina girip, onu
gizli bir gegitten kiliseye kacirarak kurtarmiglardir. Bu katliamdan sag olarak
kurtulan Julianus bu olayl hayati boyunca unutamamig, 361 yilinda 1l
Constantius’a karsi giristigi ayaklanmada tekrar gindeme getirmigtir.
Atinalilara yazdigi mektubunda Constantius’dan yakinarak .. O’nun ve

benim amcaodullanmizdan altisini, babami... ve bir amcarmizi ve bdylk

ve kardeslerine kars! bir isyanda bulunmamistir. Constantinus’un (¢ oglu ve yegenleri henliz
sag iken imparator olmas! imkansiz goérunen Ablabius gorevine her zaman sadik kalmigtir.
Tum bunlara ragmen Ablabius élimden kurtulamarmusgtir. Dahast, diger oldirllenlerin mal
varifina el konuldugu gibi It. Constantius Ablabius'un da mal varigma el koymustur
%’:urgess, 2008, s. 27). ‘
Caesar Dalmatius, askerler tarafindan c¢ok sevilmedigi gibi Constantinus’un ogullan
tarafindan da ¢ok sevilmemistir. Dalmatius'un ismini 6ldirdimeden once -ki Dalmatius
bilindigi gibi Constantinus tarafindan Caesar olarak atanmisti- Caesar olarak atandigi halde
hicbir altin ve gumis parada géremeyiz. Bu da bize; dijer Caesarlar tarafindan Dalmatius'a
karsi dismanligin oldugunu gostermektedir (Burgess, 2008, s. 27).
! Optatus, dilbilgisi uzmani olup, Licinius'un odlunun 6zel dgretmenidir. Ayrica, Constantinus
Gizerinde nofuz sahibi oldugu bilinmektedir. Bkz. (Zosimus. 2.41).
2 Ablabius, Girit kékenlidir ve fakir bir aileye mensuptur. Fakat Konstantinapolis'de bir firsat
kazanmis ve senatoya girebilmeyi bagarmigtir. Bkz. (Zosimus. 2.41).
% \firius Nepotianus, 350 yilinda kendini imparator ilan eden Nepotianus’un babasidir. Hicbir
kaynak Nepotianus’un, bu katiamda sad kaldigini yazmamaktadir. Bu da, annesi
Eutropia’'nin katliam esnasinda Nepotianus'a hamile oldudu savint guglendirmistir. Diger
yandan ise; bu esnada Eutropia’min Nepotianus'a hamile oldugu kabul edilirse; Nepotianus
337 yilinda dogmus olacaktir. Fakat 350 yilindaki isyant sirasindaki paralann Uzerindeki
portresi sakalli geng bir adami andirmaktadir. Bu katliamda Nepotianus'un durumu hakkinda
glivenilir cok fazla sey styleyememekteyiz (Burgess, 2008, s. 10).
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agabeyimi hi¢ sorgusuz 6ldirnti; bana ve 6teki kardegime (Gallus) gelince,
bizi de 6ldiirtmeye niyetlendi fakat sonunda siirgtine yollad: ve sdrgtinden
beni serbest birakti fakat onu éldiirtmeden énce Caesar unvanini ondan aldr’
dedikten sonra Constantius’un sonradan pismanhk duydugunu yazmaktadir
(Baydur, 1999, s. 155). Julianus bu katliamda babasi Julius Constantius,
amcasi Flavius Dalmatius (Theodora'nin oglu) , Dalmatius ve Hannibalianus
da dahil olmak uzere alti kuzeninin kaybetmesinin yam sira segkin bir Galyall
olan tzel egitmeni Aemilius Magnus Arborius’u da kaybetmistir (Hunt, 2000,
s.3).

Constantinus’un ogullari, devletin istikrar igin rakiplerinin saf dig
birakilmasina géz yummus olabilirler. Babasi sldugunde doguda Sasaniler ile
ugrasan Constantius Constantinopolis’e geldiginde olaylarin gidisatini
anlamistir. Fakat, bunlan engelleyebilecek genis ¢apta dnlemler almamigtir.
Zaten Constantius’'un daha sonraki pismanliklarindan bu olayin arka
planindaki kisi oldugunu anlayabiliriz. Ne var ki tamamiyla buttn suglamalari
il. Constantius’un Uzerine atmak dogru bir yaklagim olmaz. II. Constantius bir
bakima devletin bekasi icin yapilan bu suglara izleyici kalmigtir. Bu da bir
bakima Il. Constantius’'un babasinin hanedanlik hakkindaki planlarini yok

saydigini gdstermektedir.

II. Constantius’'un bu davraniginin hakh gerekgeleri var oldugunu
sdyleyebiliiz. Gunkii Constantinus’'un son zamaninda devletin yénetimini
ogullart ve yeJenleri arasindaki paylagimi, askerleri oldugu kadar
Constantinus’un ogullarini da rahatsiz etmistir. Askerler bu bolinmeden tlke
icinde sivil bir savag ¢ikacagindan korkmuslardir. Constantinus’un ogullan da
hakimiyetlerini bagka kimselerle paylasmak istememislerdir. Fakat, hem
askerler hem de Constantinus’'un ogullart babalarinin  saghidinda bu
uygulamaya itiraz etmemiglerdir. Constantinus’un belirledigi tzere herkes
gbrev yerindeki yukumluliklerini yerine getirmistir. Her sey imparatorun
slumi ile baslamistir ve boylece Constantius Chlorus slalesi katliama
ugramistir. Fakat Constantinus’un tim akrabalarinin kanli ve stpheli bir
sekilde 6lduriimesi bu dénem igin olumsuz bir bakis agisinin olugsmasina

neden olmustur. Ayrica; Constantinus gibi “ Yeni Augustus” diye adlandirilan
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bir imparatordan sonraki dénemin kanli olaylar ile baglamasi ll. Constantius

déneminin elegtirilimesine neden olmustur.

Constantinus'un 8limunin ardindan yaganmis olan bu kanl olayiar
hakkinda genis bilgilere sahip degiliz. Bu olaylar bize tutarli bir sekilde
anlatan kaynak mevcut degildir. Ayrica bu olaylarin kesin olarak tarihlerini
sdylemek de mimkin degildir. Ciinkil kaynaklar bu konu hakkinda kesin bir
tarih vermemektedir. Sadece bu olayin Constantinus’un &luminin ardindan
meydana geldigi bilinmektedir; fakat ne kadar siire sonra gercekiestigl kesin

bir sekilde ifade edilmemektedir.

Constantinus’'un 22 Mayis 337 yilinda o6limindn ardindan higbir
kaynak bize glvenilir bir kronoloji vermemektedir. Yalnizca Constantinus’un
slumi olan 22 Mayis ve oguliarinin 9 Eylildeki Roma topraklarini paylastigi
tarihler guvenilirdir (Leedom, 1978, s. 133). Il. Constantinus babasiin
oliimiinden yaklasik bir ay sonra 17 Haziran 337 yiinda bir mektup yazmigtir.
Bu tarih ve mektup babasinin &lim tarihini bilmememiz agisindan dnemlidir. -
Fakat 1l. Constantinus bu mektubunda kendini hala Caesar olarak belirtmis,
Augustus unvanini kultanmamigtir (Burgess, 2008, s. 29). Mektubunda
sadece babasinin dlumiinden bahsetmistir. Il. Constantinus’'un kendinden
Caesar olarak bahsetmesi, Constantinus’'un ¢&limiinden o6nce ogullarna
y6netimi miras birakmadigint anlayabiliriz. Bu nedenle Il. Constantius’un ordu
ile ilgili sorunlar babasinin 6liminin hemen ardindan ve kardegleﬁ ile
Pannonia'daki gorugsmesinden dnce oldugunu séyleyebiliriz.** 9 Eylul 337
yilinda imparatorun ogullarinin  Augustus olmalan yasanan bu olaylari

anlamamiz ag¢isindan énemli bir noktadir.

Julianus bile olaylaraa taniklik etmig biri olarak, bu dénemi gergek bir
sekilde tasvir etmekten kaginmistir (Burgess, 2008, s. 10). Kaynaklarn
vetersizligi ve tutarsizhdi nedeniyle cinayetlerin arka planinda kisi ya da

kigileri tam olarak bilememekteyiz. Kaynaklan tasvir edip sinirfandirdigimizda

% guikastlarin tam tarihi bilinmedigi gibi tam olarak nerede oldugu da bilinmemektedir.
Kuvvetli bir intimalle suikastiann tuni Konstantinapolis veya yakin gevresinde olmustur.
Ayrica |l. Constantinus’'un 17 Haziran 337 yilindaki mektubundan yola ¢lkarsak suikastlar
337 yilinin Haziran ayinin baglarinda yapiimig olmalidir (Burgess, 2008, s. 42).
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ilk grup®® harekete gegen asi ordunun durdurulamadigi igin cinayetlerin
islendigini one sirerken digerleri, tek suglunun Constantius oldugunu
savunmusglardir?® Antik kaynaklarin bu konuda yetersiz olmasindan dolayi
modern tarihcilerin codunlugu Constantius’un bu olayda birinci dereceden
suglu bulmuglardlr. Halbuki Constantius’'un Gzerine butin suclan atmak pek
de dogru kabul edilemez. Cunkii Constantius bu tarihlerde henliz 21
yasindadir ve kendi ailesine boyle bir kanl olayi tertip etmesi pek inandirici

degiidir.

Bilindigi gibi Constantius, cevresindeki kigilerden kolayca etkilenebilen
ve kararsiz bir yaplya sahipti. Muhtemelen ailesine kargi yapilan bu
cinayetlerde de, bu kigilik 6zelliklerine sahip oldugu i¢in sessiz kalmis olabilir.
Bu olay hakkinda cesitli yorumlar mevcuttur. Bunlardan bazilari séyledir:
Eutropius (2004) Constantius askerler tarafindan cikarnlan bu isyani
dizginleyip bastiracagl yerde, askerlerin isyanina izin verip, goz yumijgtur,
demistir. Eutropius’un tersine Eusebius askerlerin bu olay hakkinda herhangi
bir plan yapmadigini, yalniz onlarin Constantinus'un ogullarinin tesviki ile
béyle bir olaya karigtiklanint yazmaktadir (Leedom, 1978, s. 134). Ammianus
ise; (Ammianus. XX1.16.) Il. Constantius igin bu olay ile ilgili olarak “gaddar”

% Antik kaynaklar arasindan Constantinus’u ve ogullann sugiamayan Eusebius'u drnek
gosterebiliriz. Eusebius erken donem Hiristiyan kiliseleri tzerine olan eserleri nedeniyle
Kilise Tarihgiliginin kurucusu kabul edilir. Bu anlamda en dnemli eseri 10 kitaptan olusan
Kilise Tarihi (Ekklesiastike Historia)dir. Diger bir eseri de Vita Constantini (Life of
Constantine) dir . Eusebius bu eserinde Imparator Constantinus’un bir vaaz'inl da iligiginde
bulundurmus ve bu da modern tarthgiler tarafindan genellikle * tek tarafli® olarak
elestiriimistir. Bkz. (Iplikgioglu, 1997, s. 66, 413). Eusebius, Vita Constantini adll eserinde
kismen de olsa Constantinus’un dliminden sonra yasanan olaylara deginmistir. Fakat bu
eserde de tam net bilgilere ve kronolojik olarak siralama bulmak mimkiin degildir. Eusebius
bu olaylant anlatirken Constantinus’un imparatorlugun tamamini g oflu arasinda
paylastirmasindan baglamigtir (4.63.3). Daha sonra Constantinus olim ddéseginde iken
toplanmis olan askerler ve piskoposlar her gseyin Constantinus’'un arzu ettigi gibi olacagini
pildirmislerdir (4.63.3). Imparatorun oluminden sonra ise; ordunun harekete gectigini ve
Constantinus’'un  ogulianindan bagkasinin  kabul etmeyeceklerini  belirtmistir (4.68.2).
Goruidiegu gibi Eusebius’'un eserinde tek bir kisinin suglanmasindan ziyade ordunun bu olay
gerceklestirdigi yazmaktadir. Ayrica; genelinde ayrintili olarak yazilmig eserde Mayis ve
Eylul arasindaki zaman dilimindeki yaganan olaylar hakkinda ¢ok fazla bilgi bulamayiz.

% Constantius’'u kismen suglayaniar arasinda Julianus'u gosterebiliriz.  Julianus, I
Constantius'un babasinin slimuntn ardindan yizind kardeglerine, ordusuna, babasinin
arkadaslarina ve vatandaglarina déndigunt ve harekete gegen orduyu durdurmakta
g6nllsaz davrandidini yazmaktadir. Julianus, olaylarda Constantius™u suglamasina ragmen,
Constantius'un o donemdeki yasamis oldugu zorluklart da dile getirmistir. Sasaniler
tarafindan 337 yilindaki Nusaybin kusatmasi, sivii savag ve ordu icindeki disiplin
eksikiginden bahsederek Constantius'un durumunu anlatmaya calismistir (Burgess, 2008,
13- 19). Ammianus da, Constantius’'u sevmeyenier arasindadir. Constantius'u hilkimdarhgin
basinda soyunu kan ile yok ettigini yazmaktadir. {Amm. 21.16.8).
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kelimesini kullanmistir. Gibbon (1988) ise, bu olay1 geligigiizel, bilingli bir
sekilde yapilmayan bir katliam olarak belirtmektedir. Ayrnica Julianus’un
kendisi de bu cinayetlerden Constantius’'un g¢evresindeki zaman kollayan
fitneci kisileri sorumlu tutmaktadiriar ( Mitchell, 2007, s. 70).

Constantius ailesine karsl yapilmig olan bu katliamda sessiz kaldigs
icin ilerleyen zamanlarda pismanhk duymustur. Fakat Constantius'un bu
olaya gdz yummasinda hakll nedenler de vardir. Clinki eger Dalmatius ve
Hannibalianus birlegerek 1. Constantius’a saldirmig olsalardi bu devletin
durumu agisindan affedilemez bir olay olurdu. Bu olayda Caesar gérevinde
bulunan Hannibalianus ve Dalmatius’un 6lmesi sonucu artik Constantinus’un
ogullari Constans, Il. Constantinus ve 1l. Constantius Ulke yonetiminde tek

basglarina s6z sahibi oimuslardir.

Constantinus'un 8lumi ile baslayan belirsizlik dénemi askerlerin
midahalesi ile kanli bir sekilde son bulmustur. Yegenlerin &ldiriiimesi
sonucu devletin yénetiminde s6z sahibi olabilecek sadece Constantinus’un
ogullan kalmistir. Bu sebeple Il. Constantinus, Constans ve !l Constantius
337 wyilinda Pannonia’da imparatoriugu paylasmislardir”’  Babasl
Constantinus ile ayri adi tagtyan ve kardesler arasinda en blyGgu olan 1l.
Constantinus, tlkenin batisini, en kiigtgu olan Constans ise italya, Afrika ve
firya’y1 ve Dalmatius’'un geri kalan topraklanni aldi. 1l. Constantius da
Ulkenin dodu kanadim ve Caesar Dalmatius’a ait piskoposluk bélgesi olan
Trakya'y! aldi. Il. Constantinus’'un bati da gérev almasi bize Dioclectianus
zamaninda baglatilan, fakat Constantinus’un yénetimi devralmasindan sonra
vazgecilmis bir yonetim olan Tetrargi sistemini hatirlatmakiadir. Ayrica
tarihgilerin ulagmig oldugu fikir birligi ile 1. Constantinus Constans’in vasisi

konumunda oldugu géragt benimsenmistir (Leedom, 1978, s. 136).

ll. Constantius ise babasinin sagli§inda dodu eyaletlerinde Casear

olarak bulundugu igin bu eyaletlerde tecribe kazanmigti. Bu sebeple doguda

2 Constantinus’un ogullaninin imparatorlugu paylagmast modemn Eskigag tarih yaziciiginda
pek cok calismanin igerisinde bulunmaktadir. Bkz. (Hunt, 2000, s. 3, Mitchell, 2007, s. 70-
73, Cameron, 1993, s. 85)
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dnemli bir tehlike olugturan Sasaniler ile bag edebilmesinde kazanmis oldugu

bu tecriibelerin blyiik katkisi olmustur.

4.2.2. CONSTANS VE Il CONSTANTINUS ARASINDAK| MUCADELE

337 yiindaki Pannonia’daki kardesler arasindaki topraklarm bu
paylagimdan sonra her biri kendi bolgesindeki sorunlarla ilgilenmeye
baslamistir. 338 yiinda Roma ve Sasani Devletleri arasindaki tansiyon
artmis ve Il. Constantius Ulkenin dodusunu givenlik altinda tutmak igin
ugrasmistir. 1l. Constantinus Alamannilere ve Constans da Sarmatianlara
kargl basarih seferler diizenlemiglerdir (Hunt, 2000, s. 3). ll. Constantius ve
kardeslerine dlkenin dogu ve bati sininndaki tim bu sorunlar babalar

Constantinus zamanindan miras kalmistir.

Constantinus’un 337 yilinda élmesinin ardindan U¢ aydan fazla siren
belirsizlik dénemini ¢gozlime kavusturmak igin, Ulke Constantinus’un ogullari
arasinda paylagiimigsa da bu bir ¢6zim olmamistir. Cok kisa bir stire sonra
kardesler arasinda anlagmazlik ¢ikmistir. En blylk miras¢l ve babasina
Caesar olarak en uzun hizmet eden Il. Constantinus kidemli olmasini kardesi
Constans (zerinde hissettirmeye l:):;\.c;.!amig;tlr.2‘3 Constans bu zaman zarfinda

cok kiigiik yasta idi ve II. Constantinus da bundan faydalanmak istemistir.

[I. Constantinus, Pannonia’da kendisine verilen paylasimdan memnun
olmadigini gésteren baskici hareketler vyapmaya baglamistir. Il
Constantinus’un asil amaci, kardesi Constans’in yoneittigi Italya ve Afrika'da
hakimiyet kurmak istemesinden kaynaklanmaktadir (Zosimus.2.41).
Constans ise, Pannonia'daki paylagimdan sikayetci bir tavir takinmamustir.
Kendisine verilen topraklardan memnundur. Onun tek sikintisi abisi Il
Constantinus'un kendisine muidahale etmesiydi. Bu yuzden Constans

kardesinin gézetimi altinda olmaktan kurtulmak istiyordu. Constans, bu

2 11. Constantinus kardesleri arasinda kidemli olmasint babasinin dlimindan hemen ardindan
hissettirmeye baglamistir. Babasi zamaninda slrgiine gonderilen piskoposlarn gorevlerine
cagirarak, kardesleri Uzerinde hakimiyet kurmak istemistir.
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istegini Constantinus’un topraklarina saldirincaya kadar gizli tutmay!

basarmisgtir.

Il. Constantinus yegenlerinin &ldUrlilmesinden sonra kardegleri
arasinda yapilan paylagimdan memnun olmamigtir. Ona gore; yedenlerin
ellerinden alinan topraklar (zerinde haksiz bir paylagim yapilmisgtir.
Constantinus’un, dogu eyaletlerini alan Il. Constantiustan herhangi bir istegi
yoktu. Fakat Constans'in Pannonia'da yapilan paylagimdan haksiz kazang
sagdladigini dissiinmekteydi ve Constans’tan Dalmatius’un 8lumi ile gegirdigi
Afrika eyaletlerini, zengin Ulkeler olan Yunanistan ve Makedonya'nin karsiligt

olarak kendisine birakmasini istiyordu.

Constans ise; askerlerin destegini aldi ve kardesinin bu istegini
reddetti. Yapilan paylasimda buyuk veya kigiik herhangi bir degisimin séz
konusu olamayacagdini séyledi. Ayrica, 340 yazinda hala Roma’da bulunan
Constans, kardesinin bu haksiz istegini engelleyebilmek icin o sirada Roma
valisi olan Fabius Titianus’dan yardim talebinde bulundu {(Hunt, 2000, s. 6).

Constans’in kardesine verdigi bu ret cevabt [l. Constantinus’u
kararindan vazgeg;irmemig:’fir.29 lki kardes arasinda yapilan goérigmeler
sonugsuz kalmigtir. Constans'in Roma'ya gitmeye hazirhk yaptigr bir
dénemde Il. Constantinus planlanimi  gergeklestirmeye  baglamisgtir.
Constans’in sahip oldugu ltalya ve Afrika’daki hukimranh@ini kiigimseyen |1

Constantinus 340 yilinda Constans’in hakimiyetindeki topraklara saldirmisgtir.

ilk olarak [I. Constantinus Italya (zerine ylUrimusgtar. Constans
kardesinin saldinsini 6grenir 6grenmez diger kuvvetlerini izlemek lUzere illirya
birliklerinden seckin ve disiplinli bir kuvveti de yedegine almig ve
komutanlanmin yardimi sayesinde kardesi Il. Constantinus'un saldirisini
onleyebilmistir. Constans'a bagll askerler, Constantinus’un &niinden

kaglyormus gibi yaparak onu bir ormanin igerisinde kurduklari tuzaga kadar

» Zosimus, II. Constantinus’un kararinda bu kadar israrci davranmasinin nedenini, gizliden
gizliye I1. Constantius tarafindan desteklenmis olabilecedi iddiasini Sne sUrmustur (Zosimus.
©2.41).
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cekerler. Bdylece kardesinin gengliginden ve tecribesizlijinden yararlanmak
isteyen Il. Constantinus Aquileia yakinlarindaki bir pusu da Constans’in
komutanlari tarafindan élduriiimustur’® (Zosimus. 2.41, Soz. 3.2.10). Cesedi

ise; Alsa bataklidina atdmigtir.

Il. Constantinus hirslarinin kurbani olmustur ve bunu da caniyla
ddemistir. 1. Constantinus'un 6limi ile de Constans, olen kardesinin
topraklarinin kontrolinii kendi eline alarak imparatoriugun bati kanadina da
hakim olmustur. Béylece en kugtk kardes olan Constans devletin
Britanya’dan Trakya sininna kadar alana sahip olarak devletin Ugte ikisinde
s6z sahibi olmustur (Jones, 1992, s. 112). Bu olaydan sonra Ulkenin

yonetimi ki Augustus tarafindan paylasilir..

Constans, |I. Constantinus ile miicadelesinden sonra, Roma'yl Ziyaret
eder. 340 yinin yaz ayinda heniiz hala kuzey italya'da iken, Roma valisi
Fabius Titianus tarafindan kardesi il. Constantinus’a kargi kazanmig oldugu
zaferden dolayi kutlanir. 341 ve 342 yillari arasinda ise Constans’in Franklar
bir sefer yuruttiguni gdrmekteyiz. Fakat Constans burada barbarlara kars!
istenilen basariyl gésterememistir. Ozellikle askeri tecriibesinin olmamasina
ragmen Julianus ile kiyaslandiginda Constans’in barbarlara kars seferieri

sonlk kalmaktadir.

Franklar ile miicadelesinden sonra Constans Britanya'y! ziyaret eder.
Constans’in bu ziyaretinin sebebi tam olarak belli olmasa da, bu ziyaretin bir
isyani engellemek ya da bir bozuklugu gidermek icin  yapilimadig
dusunulmektedir (Hunt, 2000,s.6).Bu ziyaret askeri bir sefer olmayip dahasi
y6netimsel nedenler tagimaktadir. Bu ziyareti ile Constans Britanya'ya giden

son Roma hikiimdandir.

Constans kardesi Il. Constantinus kargisinda kazanmig oldugu bu
basan fazla uzun sirmemigtir. Constantinus’un 6lima ile baglayan taht
sorunu kardesler arasindaki miicadele ile devam etmistir. 1. Constantinus'un

slumi ile geride Constans ve 1l. Constantius kalmistir. {l. Constantius dogu

3 |I. Constantinus'un olumi hakkinda cesitli gorusler mevcuttur. Constans'in askerleri
tarafindan olduriimesinin yani sira kendini dldurdugu de rivayet ediimektedir (Hunt, 2000, s.
5).
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eyaletlerinin durumu ile mesgul iken 6zellikle Sasani saldirilarina kargi Glkeyi
korumaya calisti§i dénemlerde, batida yeni bir tehlike ortaya gikmigtir. Bu
tehlikenin ortaya gikmasinda Constans’in ¢evresine karsl sergilemis oldugu
tavirlar da neden olmustur. Cunk&i Constans, kardesi Constantinus’un
topraklarinda s6z sahibi olduktan sonra despot bir hikimdar olmustur.
Cevresindeki kisilere zalimce davranmig ve Barbar kavimleri arasindaki
yakisikls erkeklerle uygunsuz iligkilere girmigtir. (Zosimus. 2.43.). Bu

hareketleriyle halk ve askerler arasinda sevilimemeye baslanmistir.

Bu durumdan faydalanmak isteyen asker asilli olan Magnentius,
Constans’in topraklarina saldirmis ve imparatorluk yoénetiminde hak iddia
etmistir. Imparatoriuk yénetiminde s6z sahibi olabilmek i¢in Constantinus’un
ogullan arasina simdi de asker asilli bir isyanci olan Magnentius da dahil

olmustur.

4.2.3. [l. CONSTANTIUS VE MAGNENTIUS ARASINDAKI MUCADELE

Flavius Magnus Magnentius 303 yihnda Samarobriva'da (Amiens)
dogmustur. Annesi ingiliz olup babasi Constantinus'un hizmetinde gérevde
bulunmusg Frank asilli k&ledir. Roma Devletinin ilk Hiristiyan imparatoru
Constantinus’un ogullart zamaninda isyan c¢ikartan Magnentius’'un pagan
oldugu ileri strtlmektedir (Hunt, 2000, s. 21). Asker asilli olan Magnentius,
Constantinus zamaninda Barbarlara kargi basarii  micadelelerde
bulunmustur. Batida hakim olan Constans’in hizmetinde bulunmak i¢in de

batiya gelmistir.

Magnentius, |l. Constantius déneminde iktidan ger¢ek anlamda tehdit
eden ilk isyancidir. Amaci; Constantinus’'un ogullarinin ydnetiminin son
verilmesini sadlamaktir. lyi bir asker olmasina ragmen Magnentius acimasiz,

ahlaksiz ve kaba biri olarak bilinmektedir.

Constantius'un dogudaki isleri ile mesgul olmasi sebebiyle onun
yoklugundan faydalanmak isteyen Magnentius harekete gegmistir. Constans,

baglangigta adil bir ydnetim tarzini benimsemis; fakat daha sonra ilk yillardaki
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verdigi sozleri tutmamig ve hareketleri tahammil edilemez olmustur. Ayrica,
orduya kars! nefretini de gizlememistir ki; bu Constans’mn sonuna sebep
olmustur. Sadh@inin kotilye gidisiyle birlikie Constans, yoldan ¢ikmig
arkadaslarinin aklini ¢elmesi sonucunda blylk suglara yonelmis; bu suclar
eyalet halkinin dayanamayacagl boyutlara ulaginca askerlerin de nefretini
kazanmigtir (Eutropius, 2004, s. 7265). Adil olmayan ve sert yénetim
tarzindan dolay! Constans askerler tarafindan sevilmemis ve bu da askerlerin

bir isyanci olan Magnentius tarafinda saf tutmasina neden olmustur.

Constans’'in yénetiminden askerler gibi halk da memnun dedildir.
Constans’in yakisikli barbarlar ile uygunsuz iligkilerde bulunmasi halkin
goziunden diigmesine neden olmustur (Zosimus. 2.42.1). Bu yonetim anlayigt
ile Constans hem askerlerin hem de halkin gézinde sevilmeyen bir imparator
portresi giziyordu. Constans’a kargl halkin tavir almasindan cesaret alan
Magnentius da Roma adinin  onurunu kurtarmak Gzere halkin

haykiniglarindan cesaret aldigini soyliyordu ( Hunt, 2000, s. 16).

Magnéntius 18 Ocak 350 yilinda Augustodunum'da Marcellinus’un
oglunun dogum giinii kutlamasinda kendini Augustus olarak ilan etmigtir
(Zosimus. 2.42). Magnentius bu tarihi &zellikle segmistir; glinki bu esnada Il
Constantius imparatorilujun dogu eyaletlerinde Sasaniler ile micadele

etmekteydi.

Bu davette 6nemli devlet gorevlileri de bulunmaktaydi. Gece geg
saatlere kadar devam eden bir esnada Magnentius davetlilerin bulundugu
odadan ¢ikar. Daha sonra birdenbire kap.liar buytk bir gurditiyle agilir ve bir
stredir solenden aynlip gitmis olan Magnentius erguvani ve taci kusanmig
oldugu halde igeri girer (Hunt, 2000, s. 11). Magnentius’un kendini imparator
olarak ilan etmesinden sonra davette bulunan tum  misafirler
Augustodunum’da yasayan vyerli halklar gibi Magnentinus'u alkiglarlar
(Zosimus. 2.43). Sehirde bu haber duyulur duyulmaz tim halk sehir
merkezine gelir ve herkes Magnentius'u Augustus olarak selamlamaya

baglamistir.
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Magnentius askerler ve halk tarafindan Augustus ilan edildiginde
Constans'in bu durumdan heniiz haberi yoktu. Bu isyam dgrendiginde ise
Pyrenees'in yakininda kiglk bir kasaba olan Helena'ya dogru kagmustir.
iktidarini savunmak icin kagmay tercih eden Constans’in aslinda yapacak
baska bir seyi de bulunmamaktaydi. Cunkl askerler tarafindan sevilmeyen
imparator kendini ve yoénetimini savunmak igin destek bulamamistir.
Savunma yerine kagmayi tercih etmesine ragmen Constans, Magnentius'a
bagh birliklerden kurtulamamstir. Magnentius'un suikastgisi olan Gaiso
tarafindan yakalanmistir ve Subat ayinin sonuna dogru y&netiminin on
yedinci yilinda, otuz yagindayken Helena’da 350 yilinda o&ldartlmustar
(Eutropius, 2004, s. 267). Constans’in olimiinden sonra Magnentius,
Constans’in sahip oldugu topraklar iginde kendi konumunu saglamlagtirmaya
calismigtir. Artik, Magnentius devletin Bati eyaletlerine sahip olmus
gériniyordu. Fakat Roma ordusu Magnentius'un kendisini Augustus olarak

atamasini kabullenmiyordu.

Constantius, kardesinin  8liminta  &grendigi  zaman  dogu
eyaletlerindeydi ve Sasaniler ile micadele ediyordu.*’ Constantius'un
doguda kalip Sasanilerle mi micadele edecegi, yoksa kardesinin 6limiine

sebep olan bir isyanclyl bastirmak igin batiya mi ilerleyecegi kesin degildi.

Magnentius kendisini Augustus ilan ettikten sonra Marcelllinus ve Ug
kisiyi Constantius’a elgi gonderir. Elgilere, Constantius’'u yumusgatmalari ve
arada akrabalik baglarimin kurulmasi gibi emirler verilmistir. Magnentius, kiz
kardesini Il.Constantius ile evlendirmeyi ve bunun Kkargihginda da
imparatorun  kardesi Constantina ile de kendisinin evlendirilmesini
planlamistir (Gibbon,1988,s.79).

Constantius, elgiler ile gorisip Magnentius’'un duglncelerini
dgrendiginde kendisine yanitini bir giin sonra verecegini bildirir ve ertesi glin
kendisini dinleyen konseyin énlinde su konusmay! yapar: “ Bu gece biiylk
Constantinus’'un ruhu bana goérindi. Kardesimin  kanlar igerisindeki

viicudunu kollanyla sarmisgti. Sesini tanidim, dciinii al diye haykiriyordu.

3141, Constantius'un kardesi Constans oldurildugl zaman Edessa (Sanlufayda oldugu
bilinmektedir (Philostorgius.3.22).
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Babam, Cumhuriyeti umutsuzluk igine digirmememi buyurdu ve
ordularimizin, hizh bir basari ve oOlmez bir utkuyla bizim adaletimizi

taglandiracagini bana mijdeledi.” (Gibbon, 1988, s. 80).

Boylelikle Il. Constantius kardesinin katili ve bir isyanci olan
Magnentius ile uzlasmayl reddedip onunla savagmayi tercih eder. Zaten
Constantius, tilke disindaki savaslarda pasif bir rol oynamasina ragmen Ulke
icinde cikan karigikhklar bastirmada oldukca basarihidir. Genel olarak .
Constantius’'un dis siyasetindeki daha ¢ok savunmaya dayanan anlayist
onaylamamis; fakat imparatorun Glkenin iginde meydana gelen olaylardaki
basarisini dikkate deder bulunmustur. Eutropius, Il. Constantius'un
isyancilarla micadelesi konusunda; * imparator, Ulke disinda katildig
savaslardan gok i¢ savaglardaki bagarisi dvgiye dederdi” demistir (Eutropius,
2004, s. 267).

iktidarinin  gOvenligini  birinci  sirada tutan Constantius Roma
topraklarinda gikan isyancilarla bag edebilmigtir. Constantius bu konuda
tecribeye sahiptir. [l. Constantinus'un Slumiinden sonra gikan belirsizlik
déneminde ve Flaviuslar hanedanligina kargi yapilan soykinmda devletin
istikran olumsuz etkilenmistir. Bunun (zerine Pannonia’da ilkenin kardesler
arasinda bolinmesinden sonra Il. Constantinus ile Constans’in micadelesi
tekrardan Roma devletin de kisa slreli de olsa bir istikrarsizlik dénemi
yasanmasina neden olmustur. Bunu firsat bilip degerlendirmek isteyen
Magnentius da Constans'in fopraklanna goz dikmistir. Gegmisteki
tecrilbelerinden faydalanan 1. Constantius ise; devletin hakimiyetini
tekrardan tehlikeye atmak istememis ve Magnentius ile uzlagmaktansa
onunla savasarak, onu tamamen ortadan kaldirmayl tercih etmistir,
Boylelikle, 1. Constantius kardeslerinin de artik hayatta kalmamasi sebebi ile
kimse ile toprak paylasmak zorunda kalmayarak, tum devletin idaresini

tekelinde bulundurabilecektir.
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4.2.4. MAGNENTIUS'A KARSI YENI CAESAR VETRANIO

Constans'in 8liminden sonra Magnentius Italya, Afrika ve Galya'nin
yénetimini ele gegirir ve lliyricum’da bir isyan ¢ikarir. Constans zamaninda
baski ve siddetten ezilen eyaletler Magnentius'un yaninda yer alirar.
Magnentius’un lllyricum’daki bu isyani karsgisinda |l. Constantius’un kardesi
Constantina da araya girer ve Vetranio'yu ikna eder. Deneyimli bir asker ve
yiksek bir memur olan Vetranio askerlerin de onaylyla 1 Mart 350 yilinda
Caesar ilan edilir (Zosimus. 2.43.1) Vetranio’nun Caesar ilan edilmesinde ki
neden, Constans’in Magnentius tarafindan &idirtimesidir. Constantina bir
isyanci olan Magnentinus tarafindan ailesine daha fazla zarar verilmesini

engellemek igin Vetranio'yu devreye sokmustur.

Vertanio'nun durumunu haber alan Magnentinus bu durumu kendi
lehine ¢evirmek igin cok hevesliydi. Vetranio ile irtibata gecmesi ve onun
dostlugunu il Constantius’a'kargl kazanmas! elbette ki Magnentinus'un
islerini kolaylagtiracaktir. Cunkd bdylece imparator sadece Magnentinus’u
engelliemek icin ugragmayacak ayni zamanda Vetranio'yu da engellemeye

caligmus olacakti. Bu ise, tamamiyla isyancilann yararina olan bir durumdur.

Magnentinus bu dugiincesi dogrultusunda, Vetranio'ya destegini alma
icin bir elgi génderir. Ayni zamanda, iki isyanci ile ugrasmak istemeyen 1.
Constantius da Vetranio'ya elgi génderir (Jones, 1992 s. 56). Vetranio,
Magnentius ile is birligi yerine . Constantius’'u secer ve Magnentius'un
géndermis oldugu elgi elleri bog olarak geri doner (Zosimus. 2.44). I
Constantius’un Vetranio'yu Magnentius'a karsi kendi tarafina gekmesi
imparatorun islerini kolaylagtirmistir. Bdylelikle bir isyanci olan Magnentius ile

mucadele etmesi daha kolay olmusgtur.

Constantius, baslangicta yeni Caesar Vetranio’'yu onayladi. Cunkd
imparator, Roma topraklarinda iki isyanci ile ayni anda ugragsmak
istemiyordu. Imparator diigmanlarimi birbirinden ayirmak ve onlarla tek tek
miicadele etmek istiyordu. Bdylelikle isyancilar kargisinda basar sansini
arttirmak isteyen imparator Vetranio'nun Caesarligini onaylayarak durumu

kendi lehine gevirmeyi basarmistir. Fakat bu durum cok kisa bir siire igin
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gegerli olur. Aslinda imparatorun, kendisine Ulke ydnetiminde yeni bir ortak
bulma gibi bir niyeti yoktur. Constantius'un Vetranio'nun Caesarligini
onaylamasindaki tek amact, Magnentius ile daha rahat miicadele edebilmeyi
istemesidir. Vetranio ise; Flaviuslar soyuna goénididen bagh biriydi. Agik
ylrekli ve kétilik dilsiinmeyen biri olan Vetranio Constantius ile gérligmeyi
kabul etti. Goriigme sonucunda Constantius bazi sartlar 6ne strerek onu
yasal ve esit saltanat ortagi olarak tanidi. Oncelikli olarak Vetranio,
Magnentius ile ittifakindan vazgegecek, ikisi de ortak tlke sininnda bir yer
secerek orada her ikisi de karsilkll olarak bagliiklanini slrdlirme ve i¢

savasin gereklerini dlizenleme olanaklar bulacaklardi (Gibbon, 1988, s.81}.

Vetranio tarafindan imparatorun bu sartlannin kabul edilmesi ile iki
taraf arasinda bir uzlasma saglanir ve Vetranio kendisine bagh birlikler ile
Sardica kentine dogru yola gikar. Constantius’un ordusunun da yola gikmasi
ile iki ordu sehrin yakinindaki bir ovada toplanir ve her iki imparator da
askerlere seslenmek {izere yerlerini alirlar. Constantius, Vetranio'nun ordusu
da dahil olmak iizere tim askerler tarafindan destekleniyordu. Zaten,
Constantius’un Vetranio'yu bu sekilde saf digi birakma diigiincesi askerlerin
destegini daha &énce almig olmasindan kaynakianiyordu. Higbir seyden
haberi olmayan Vetranio ise; kendisini hala Constantius'un deviet
yonetimindeki ortagi olfarak goriyordu. Kendine bagh birliklerin icinde
Constantius’a gizliden bagh olan askerlerin farkina varmayan Vetranio,
askerlerin karglsmda'konugmasmi yapmak igin Constantius ile birlikte ayaga
kalkti. ilk konusmayl Constantius yapti ve askerlere Constans'in
olduriilisiini acikh olarak aniattiktan sonra, taht Gizerinde — kalitim yoluyla —
yalniz onun hakki oldugunu, imparatorfuk soyunun kazandidi basarilar da
animsatarak, buyik Constantinus’a ogullarinin baghhik yemini ettiklerini,

bunun en yakin adamlarinca bozuldugunu soéyledi (Gibbon, 1988, s. 81).

Constantius’'un bu konusmasinin ardindan tim askerler onu yasal
hikiimdar olarak selamladilar ve hep bir agizdan: “Taht hirsizlan kahrolsun!
Yasasin Constantinus’'un oglul Yalniz onun sancagl altinda savasmak,

yenmek ve Olmek istiyoruz” dediler. Bdylece Constantius Vetranio'yu
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herhangi bir savas olmadan saf digi birakabildi.** Vetranio bu hi¢ de
beklemedigi durum karsisinda harekete gegmek yerine, tim bu yasanianlar
kabul etmeyi tercih etti. Zaten, kendisine bagh birliklerin iginde bile gok
saylda Constantius'a bagll asker ve komutanlar vardi. Cok fazla yapacak bir
seyi olmayan Vetranio, Constantius’'un Roma’'nin tek hitkimdar oldugunu
onayladi. Her iki ordunun godzleri oéninde bagindaki taci c¢ikararak
Constantius'un ayaklarina kapandi, Constantius ise baba diye seslendidi bu
saygideger yalvariclyl yerden kaldirarak tahttan inebilmesi igin elinden tuttu
(Gibbon, 1988, s.82).

Constantius'un ilk olarak en 6nemli hareketi Vetranio’yu etkisiz hale
getirmektir (Mitchell, 2007, s. 70). Vetranio, ll. Constantius’'un emeklilik
teklifini kabul etmis (Zosimus. 2.29) ve hayatina sade bir vatandag olarak
devam etmigtir. Yasaminin sonuna kadar Vetranio blylk Constantinus'un
ogluna génilden baglh kaldi ve Constantius’un kendisine kargi g&sterdigi
iyiliklerden ne denli mutlu oldugunu sik sik belirtip, iyilikgesine, icten gelen bir
sevgiyle, evren asasini elinden atmasini ve mutlulugu bulabilmesi igin sessiz
ve insanlardan uzak yasama umarina bagvurmasini énerdi ( Gibbon, 1988, s.
82).

Bu arada Magnentius’un isyaninin ardindan Constantinus’un Gvey kiz
kardesi olan Eutropia’nin oglu Nepotianus Roma'da bir isyan c¢ikard.
Nepotianus, Vetranio’nun kendini imparator ilan etmesinin ardindan zaman
kaydetmeyerek kendini imparator ilan etmistir. ~ Gladyoterlerin  destegini
alarak Imperium’u ele gegirip 3 Haziran 350 yilinda kendini imparator ilan etti
ve Roma'va girdi (Zosimus. 2.43.2). Roma, Magnentius’'un safinda
bulunmaktan c¢ekiniyordu. Fakat; Nepotianus’un buradaki isyani ile zor
durumda kalan Roma Magnentius'un emirlerine boyun edmek zorunda
kalmistir. Bunun {izerine Magnentinus tarafindan Roma'da goérevlendirilen
Anicetus Roma’dan kacar. Nepotianus’'un Roma’daki bu basarisi diger bir
isyanci olan Magnentinus’un dikkatini gekmigtir. Magnentius bu isyan

bastirabilmek icin en guvendigi generallerden Marcellinus’u géreviendirdi.

2 ammianus, Constantius'un bu davranigini, degersiz yagaminda blytk bir an ve énemli bir
hareket olarak yorumlamigtir. Bkz. (Ammianus. 15.1.2.)
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Nepotianus yonetiminin yirmi sekizinci gintnde 30 Haziran Magnentius'un
askerleri tarafindan éldartldi ve basi bir mizraga gegirilip kent sokaklarinda
dolastinide (Eutropius, 2004, s. 282; Zosimus. 2.43.2). Takip eden glnlerde,
annesi Eutropia da Nepotianus'un birgogu senatdér olan yandaslarinin
cezalandinimasi sirasinda dldurilenlerin arasinda yer aldi. Ve bdylece
Magnentinus batida olduk¢a gu¢ kazanmistir. Afrika da dahil olmak GOzere

tim bati simdi Magnentius’un ellerindedir.

4.2.5. GALLUS’UN CAESAR OLMASI

Magnentius ile miicadelesi nedeniyle 1l. Constantius llkeyi tek bagina
y6netemeyecegini anlamis ve kendine {lke yonetiminde yardimcl olmak igin
birisini bulmaya karar vermistir. Babasinin 6élumunidn ardindan askerler
tarafindan baglatilan isyan sonucu ailesinden hayatta Gallus ve Julianus’dan
baska kimse kalmamistir. Cok fazla secenedi kalmayan imparator
Constantius amcasinin oglu Gallus’u Caesar unvaniyla doduda gorevlendirir
ve bu siyasal baglihigi pekigtirmék icin onu kiz kardesi Constantia ile
evlendirir (Zosimus. 2.45.1). Boylelikle ll. Constantius, Gallus Gzerinde bir
denetime sahip olmay dasUnmustar. Magnentius, Gallus’'un bu
gérevlendiriimesini  duyunca onu &ldirmeye tesebbls etmis, fakat

Magnentius’un bu plani engellenmistir (Amm. 14.7.4).

Gallus’un Caesar olmasiyla, imparator dlkenin dogu sinirini givence
altina almis oluyordu. Bunun en gizel érnegi Sasani satrapi Nohodares'in
dnemli bir ticaret merkezi olan Surug’'a (Osrhone; bugiinkit $Sanhurfa ilgesi)
saldirmaktan vazgecmesidir (Ammianus. 14.3).* Magnentius isyanindan
faydatanmak isteyen Sasaniler, Gallus’un dogu simirinda gérev almasiyla bu

amaglarina ulasamamiglardir.

Gallus’'un Caesarligi esnasinda Celile {(Antik Filistin'in kuzey bolgesiy’

de Yahudi isyanl baglar ve bu isyan sonucunda bdélgedeki Diocaesarea,

3 Caesar Gallus’'un Sasanilere karsl dogu sininimi korumas! hakkinda évgll oldu sézler igin
bkz. (Philist. 3.28, Zosimus. 3.1.1.}.
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Tiberias ve Diopolis sehirleri Yahudiler tarafindan yikilir.** Fakat doguda
magister equitum olan Ursicinus tarafindan baganii bir gsekilde bu sehirlerdeki
Yahudi isyanlari bastinhir. Gallus'un bu gibi basanlarina ragmen I
Constantius onun asla yalmz bagina karar vermesine izin vermemigtir. Gallus
ve esinin yonetimi hakkinda devamli istihbarat almigtir. Bu konu da
imparatora en ¢ok hizmet eden ise; praetorian prefcet Thalassius olmugtur
(Hunt, 2000, s. 24).

[I. Constantius Vetranio'yu saf disi biraktiktan sonra Magnentius'a
kargt hareket etmistir. Magnentius’un isyanina bastirmaya kargl imparatorun
bu kadar israrci davranmasinin nedeni olarak, babasi Constantinus’u
riiyasinda gordagl ve kardesinin intikamini almasini emrettigi rivayet
edilmektedir (Hunt, 2000, s. 16).

Constantius, Magnentius’'u ortadan kaldirmak igin ilk olarak Gallus’u
Caesar olarak atamisgtir. Gallus’'u Caesar olarak atamasini neden, ise, onu
Sas‘ani!ere karsi gérevlendirmek istemesidir (Zosimus. 2.44.2). Imparator,
tlkenin dogu kanadini Sasanilere karsi gorevlendirilen Gallus ile glivence
altina almistir. Fakat Gallus’un bu gdrevi ne kadar basan ile yerine getirdigi
sUphelidir. Sasanilerin bu dénemde sakin bir bati politikasi izlemesine
ragmen, Gallus Sasanilere karsi kiiglk bagarilar kazanmigtir. (Amm. 14.13.1)
[l. Constantius her iki tarafi da tehlikeye atmak istemiyordu. Dogu'da Sasani
tehdidi mevcut iken sadece Magnentius ile micadele etmesi pek dogru bir
adim degildir. Cunkd devletin hakimiyetini bozabilecek herhangi olay
imparatoru basgarisizhga géturebilirdi. Bu bir ic tehdit olan Magnentius igin
gecerli oldugu kadar, digandan Roma topraklarina miidahale etmeye calisan

Sasaniler icin de gecerliydi.

4.2.6. MURSA SAVASI

Gallus’'un Caesar ritbesine terfi etmesi ile doduyu giivence altina alan

Il. Constantius, Magnentius ile miicadele etmek igin hazirliklara baglamigtir.

3 Socrates sadece bir sehirden bahsetmektedir. Bkz. (Soc. 2.33).
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Ayni sekilde Magnentius da Constantius ile mucadele icin hazirliklara
baslamis kardesi Decentius'u Galya'da Caesar olarak atamigtir (Jones, 1992,
s. 113).

Gallus’'un Caesar olmasiyle Magnentius'a kargi hazirliklara baglayan
Il. Constantius, Ren kiyisindaki Barbarlar da yardima gagmr. (Zosimus.
2.53.3). Constantius’un Barbar kavimlerden yardim almasi ileriki zamanlarda
Galya bolgesi icin sikinti yaratacaktir. Devamli olarak Roma topraklarina
saldiran bu kavimler béylelikle bu béigeye girebilmek igin rahat bir ortama
kavusmuslardir. Bu yiizden Alemanlar, Franklar ve Saksonlar Galya'yi ele
gecirme firsatina sahip oldumuglardir. Barbar kavimlerin bolgede bu denti

gliclenmesi Julianus'u zor durumda birakmigtir.

Devletin otoritesine basgkaldiran biri olarak Magnentius'un durumu
Constantius'tan daha zordur. COnki eger imparator ile savagl kaybederse
Constantius’un kendisini bagislamasi imkansizdir. Constantius’un kisiligi bu
durum igin uygun degildir. Her turli olaya siiphe ile yaklagan imparator
yegenleri Gallus ve Julianus'u uzun yillar boyunca géz hapsinde tutmusg ve
onlardan her an kendi hakimiyetini sarsacak bir girigimde bulunmalarindan
sUphelenmigtir. Henliz yegenleri tarafindan kendisine bir isyan girisiminde
bulunulmamisken bile onlari. yakindan izleyen biri olarak Constantius’un,
kendisine agclk bir sekilde isyan eden Magnentius'u affetmesi kabul edilesi bir

- olay degildir.

Magnentius’'un ve imparatorun ordulari ilk olarak Pannonia'da
karsilagirlar. Constantius, babasi Constantinus’'un Cibas ovalarinda
kazandig utkuyu askerlerine animsatarak onlan o6zendirmek igin ayni
ovalarda savasi kabullenecegini duyurdu (Gibbon, 1988, s. 82). Ayrica
Constantius’'un bu bolgeyi tercih etmesindeki diger sebep ise; ovanin
tamamiyla Constantius'un ordulan icin korunakll bir bélge olmasiydi. Bu
bélgede Constantius digandan gelen bir saldinyl kolayca onleyebilirdi.
Magnentius ise; savag boyunca hile kullanarak Constantius’un ordusunu

yenmeye ¢aligmisfir.
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Iki ordu arasindaki savas Mursa sehrinin kiyisinda gergeklesmistir (28
Eylil 351). Fakat savastan once Magnentius imparatorun ordusuna karsi
akillica bir hamle yapmistir. Magnentius, Adrans vadisi boyunca pusu
kurdurmustur. Daha sonra ise, Constantius'un generallerinden birine bir elgi
géndererek geri c¢ekilecedini ve Siscia'ya ulasacagdini soylemistir. i,
Constantius bu haberi duydugunda olduk¢a memnun olmustur. CUnki Siscia
meydan muharebesi igin uygun bir alan oldugu kadar bu yerde atlann
kullanimi da ¢ok rahat olacaktir (Zosimus. 2.45.4).

Constantius bu haberi duyar duymaz Siscia’'ya dodru hareket etmistir.
Fakat olaylar imparatorun umdugu gibi meydana gelmemistir. Magnentius ile
rahat bir miicadele yasayacagini sanan imparator Adrans vadisine geldiginde
~gercedi anfamigtir. Cunku, Magnentius’'un askerleri vadi boyunca pusuya
yatmistir. Bu beklenmedik durumla kargilagan imparator askerlerinin baytk
bir kismint burada kaybetmistir. Magnentius herhangi bir micadele
olmaksizin Constantius’a karsi elde etmis oldugu bu basaridan dolay! gayet
memnun idi. Bu basarisindan sonra Magnentius, Pannonia’'ya dogru yola
cikti. Amact; Sirmium’u elde etmekti. Fakat Magnentius'un annesi oglunu bu
yolu kullanmamasi i¢cin caydirmaya calismis ve Magnentius'u lllyricum
~ lzerinden gecmesi igin uyarmigtir. Magnentius, daha dnce meydana gelen
bircok olayda annesinin tahminlerinin dodru ¢ikmasina ragmen annesinin

uyarisini dinlememistir (Zosimus. 2.48.2).

Magnentius’'un Savus nehrini, kdpriyl kullanarak ya da botlar yardimi
ile ordusunu karsiya gecgirmek de kararsiz kaldigi strada Constantius,
Philippus’s Magnentius'a elgi olarak goéndermistir. Magnentius’un hileleri
Imparatorun ordusu yipratmisti. Bu durumu anlayan Constantius bir baris
anlasmasi bahanesi ile Philippus’u ajan olarak Magnentius'a yollad.
imparator, Magnentius’un kagak ve hileli hareket etmesinden usanmigti. Artik
onun baska bir hileli yonteme bagsvurmamast icin neler yapabilecegi
konusunda bilgi sahibi olmak ve gerekli tedbirleri almak istiyordu. Philippus,
Magnentius’'a imparatora kargt yapmig oldudu bu hilelerin adil olmadigim ve
Alplerin otesindeki eyaletlerin hukimdan olarak Constantius tarafindan

taninacadini sOylemistir. Magnentius ise, Philippus’un bu sozleri UGzerine
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imparatorun da hi¢ adil olmadigimi ve kendi ailesine yapnus oldugu

cinayetleri hatirlatmigtir (Zosimus. 2.48.3).

Ayrica Philippus, Magnentius'a Italya’dan ve Noricum’dan ayriimasi
gerektigini ve lllyricum'a gidip orada ateskes hakkinda konugmasin
s6ylemistir. Fakat Magnentius Philippus’un sézlerini dinlememekle kalmamig
ayni zamanda Philippus’u tutuklatarak Constantius ile aradaki tum diplomatik
baglar da koparmistir. Her ne kadar Magnentius imparatorun tiim isteklerini
geri cevirmis olsa da Philippus'un génderilis amaci bir bakima yerini
bulmustur. Philippus’'un sayesinde Mangentius'un énemli askerlerinden biri
olan Silvanus imparatorun tarafinda gecmistir (Amm. 15.5.33). Silvanus
basaril bir askerdir ve Constantius’'un Magnentius’a kargi basarisinda onemli

bir pay1 vardir.

Tum bu olanlardan sonra Magnentius, Constantius’a bir elgi
gondererek, saltanatinin zayifladigini, hi¢ duraksamadan erguvani ve
imparatoriugu birakip gekilirse kendisini bagislayacagini bildirmistir (Gibbon,
1988, s. 83). Magnentius'un bu kiistah davranigina karsin elgi Philippus’un
kendisi ile gériismesi Constantius igin olumlu bir sonucun olugmastna neden
olmustur. Taninmig bir general olan Silvanus le Frank, ¢ok sayida bir siivari
kuvveti ile Mursa Savasindan birkag gun 6nce Magnentius’'un ordusundan

ayrilip imparatorun ordusuna gegmistir (Gibbon, 1988, s. 83).

Bu olaylar yasanirken Magnentius, yuksek mevkideki askerlerini bir
yemekte toplayarak onlarin bu olayla ilgili diiglincelerini ogrenmek istemistir.
Askerler 1. Constantius’'a karsi savasi strdlrmekte israr etmigler ve Savus
nehrini gegcmek igin tim ordunun acil olarak toplanmasi gerektigini
soylemislerdir. Bunun (izerine Magnentius zaman kaybetmeden ordusunu

toplamis ve hareket etmistir.

II. Constantius’un 8ncil birlikleri Magnentius ve ordusunun Savus nehri
tizerinden Siscia'ya yaklagsmakta olduklarini &drenmigler ve bu haberi
imparatora iletmiglerdir. Constantius da gerekli onlemleri almig ve Savus
nehri Uzerinden kopriyl kullanarak gecmeye caligan Magnentius'un askerleri

boylelikle biyik kayba ugramistir. Magnentius, imparatorun izini olmadan
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Savus nehrinin gecilemeyecegini anlamistir. Magnentius’un durumu endise
vericiydi. Halbuki Philippus daha &6nce kendisine italya’dan ayriimas:

gerektigini ve lllyricum’a gitmesi gerektigini sdylemisti.

Fakat Magnentius her ne kadar zor durumda kalsa da Constantius’u
suclamaktan da geri kalmiyordu. Magnentius, Titianus® araciigi ile

Constantinus ve oglu ll. Constantius’a karsi asilsiz suglamalarini belitmistir.

Magnentius tim bu yasanilanlara ragmen hala israrci bir gekilde
hareket etmekteydi. Son care olarak Sirmium’a ulagsmayi ve sehri herhangi
bir mlcadele olmaksizin ele gecirmeyi amaclyordu. Fakat Magnentius’un bu
tesebbusil de vyerli halk ve askeri birlikler tarafindan engellendi. Hig
beklemedigi bir sekilde bu engelleme ile kargilagan Magnentius Mursa'ya geri
cekime karari aldi. Constantius’'un da Mursa'ya yaklagtigi haberini alan
Magnentius imparatoru yenebilmek igin bir bagka hileye daha bagvurdu.
Sehrin disinda tzellikle gladyatér yangmalan icin yapilmis bir stadyum vard.
Magnentius bu stadyumu kullanarak tekrardan Constantius'a karsi pusu
kurmak istedi. Fakat Magnentius'un bu plani fark edildi ve Constantius
uyarildi. Constantius’un bu durumu haber almasi ile Magnentius'un yaptigi
plan sonugsuz kaldi ve iki ordu 28 Eylil 351 yilinda Mursa® sehrinde kars
karstya geldi. Savas baslamadan 6nce Constantius askerlerine bir konugsma
yaparak onlara moral verdikten sonra, savas alanina yakin bir kiliseye cekildi
ve savasin yonetimini generallerine birakti. Constantius’'un generalleri
{istlerine aldiklan bu vazifeyi bagarnh bir sekilde yerine getirdiler. Akilli bir
taktik savast ile soldan baslatarak egik bir dizi Uzerinden stvarileri ileri
surdiler, oradan hizla dismanin sad kanadina yoneldiler ki bu kanat gl
bir saldiriya karsi koyacak durumda degildi (Gibbon, 1988, s. 84).

[ki ordu arasindaki savas aksama dogru Constantius’'un askerlerinin
zaferi ile sonuclandi. Savasta elli bin askerin yasamim yitirdigi tahmin

ediimektedir. Magnentius tim ordusunun ugte ikisini, Il. Constantius ise bu

3 Titianus, Constans’in dliminin ardindan Magnentius ile micadelesi icin 1l. Constantius
tarafindan goreviendirilmistir.

% Mursa ya da Essek kenti, Drava irmagi ve bitigik batakliklar tzerinde kurulu bes mil
uzuniugundaki tombazl képrusiyle yeni zamanlarda da (n kazanmigtir ve Macaristan
savasglarinda 6nemli bir yeri ve rolil olmustur. Bkz. (Gibbon, 1988, s. 83)
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oranin yariya yakin kismini kaybetmistir (Hunt, 2000, s. 20). Bu sebepten
dolayt Mursa Savasgi iki Roma ordusu arasinda yapilmig olan en blyuk ve en

kanh miicadeledir (Zosimus. 2.50.4).

Imparator bu savasin Roma ordusunun giicini azalttigina inandi.
cunki bir i¢ isyan 6zelligi tasiyan bu olayin yani sira doguda Sasaniler de
Roma topraklanni tehdit ediyordu. Constantius hem i¢ hem de dig tehdit ile
aynl zamanda ugrasmak istemedi ve imparator Ren kiyisindaki Barbarlari
yardima cadirdi (Zosimus. 2.53.3). Barbarlarin yardimt ile Il. Constantius 353
yiinda Mons Seleucus’da Magnentius ile kargilagth ve bu savas
Constantius'un zaferi ile sonuglandi (Potter, 2004, s. 474). Magnentius'un
ordusunu bozguna ugratmayi basarabildi. Magnentius'un ordusu gibi sahip

o'[dufju atlar ve diger hayvanlar da katliama ugratildi.

Bu zor durumdan kurtulmak isteyen Magnentius Pannonia’dan ayrilip
italya’ya gitmeye ve yeni bir ordu toplamaya karar verdi. Fakat bu kararini
uygulayamad. italya’'ya geri dondl, ama italya'daki askerler Magnentius
yaninda yer almadilar ve Constantius tarafinda olduklarini agik bir dille
soylediler (Zosimus. 2.53.2) Ayrica Constantius da Magnentius’un Ustline
dogru Italya’'ya ytrime karan aldi ve bu karar Magnentius'un birliklerinin
sehirden gikarilmasina ve Italya'nin el degistirmesine neden oldu. Boylece
Magnentius Giney Gauldan c¢ikartiimig oldu (Potter, 2004, s. 474). Bu
durumda yapabilecek ¢ok fazla bir seyi kalmayan Magnentius, imparatordan
kendisini affetmesini, canini bagislamasini diledi. Erguvani birakmak,
yasamin geri kalan bélumiint imparatorun hizmetinde gegirmek onerisinin
kendisine elverisli yamt saglayacagini umuyordu. Fakat Constantius'un
Magnentius’u affetmek gibi bir niyeti yoktu. Gunkli o bir isyanct idi ve

kendisine karst bir ayaklanmada bulunmustu.

Constantius’un kendisini affetmemesi Ozere Magnentius, Liyon’a geldi.
Fakat halk kendisine burada da rahat vermedi. Halkin éninde gérindtgi
zaman “ yasasin imparator Constantius” diye badinyorlard: (Gibbon, 1988, s.
87). Savag.té dismani yenebilmek icin birgok hileye bagvuran Magnentius,
savasin ilerleyen safhalarinda durumunun kétiye gitmesine ragmen savasl

terk etmemistir. Savagin sonuna kadar askerlerinin yaninda bulunmus ve
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miicadeleyi elden birakmamigtir. Magnentius dismanlar tarafindan
sldurtmektense génulli olarak 6lmeyi segmis ve ilk énce annesini, erkek ve
kiz kardeslerini 6ldirmis ve daha sonra da kendini asarak yonetiminin
ticlinct yinin yedinci ayinda 353 yilinin Agustos ayinda intihar etmistir
(Zosimus. 2.54; Sozomenus. 4.7; Socrates. 2.32). Magnentius’a yardim eden

Marcellinus da Mursa savaginda dimastar.

Boylelikle, devletin diizenini bozmaya galigan Kigiler élmis ve Ulkede
genel bir huzur ortami sadlanabilmistir. isyanin elebaslarinin dlmesine
ragmen, bu isyana katilan diger kisilerde cezalandinlmistir. Siki bir takip
politkas) uygulanarak sugu olan herkes yakalanmisgtir (Ammianus. XIV.5).
istibdat yénetimin huku alanindaki uygulamasiyla barbarca yetenekleriyle
“Katena” sanini almis olan Paulus’a Britanya’nin en uzak kogelerinde bile
fesat hareketinin gizli kalmis yuvalarnini ortaya cikarma gorevi verilmigtir
(Gibbon, 1988, s. 87). Constantius Magnentius'a karg elde etmis oldugu
basardan gayet memnundur ve kendi zaferini kutlamak icin bir sdlen

tertiplemistir (Ammianus. 22.14.4).

4.2.7. GALLUS’UN OLUMO

Hayat boyunca gdzetim altinda yagayan Gallus birden Caesar gibi
yiiksek bir mevki ile gorevlendirilmistir. Bu, Gallus’'un kigiliginde olumsuz
dzelliklerin olusmasina neden olmustur. Ginki kendisine yuklenen bu agir
gérev ile Caesar bas edememis ve heniiz kisiligi oturmamis, siddete disgktin
ve zalim biri olarak yonetimde etkili olmaya caligmistir. Galius'un siddete
duskiin yénetim tarzinl Galya'da gikan Yahudi isyanini bastirmaya ¢aligirken
net bir sekilde gdrebiliriz. Sepphoris sehrini yikmis ve tam bir terér havasi
estirmistir (Jones, 1992, s. 56). Gallus'un bu davraniglan ashinda onun
Caesar olmasina uygun olmayan bir kisi olarak yorumlanmasina neden oldu.
Gallus'un anisina karsl en hosgérillil davranan tarihgiler (kardesi Julianus
bile) bu Caesann hikkimdarlik yapacak nitelik ve yetenekte olmadigini itiraf
etmektedirter (Gibbon, 1988, 5.90).
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Gallus’'un Caesar olmasi ve yoénetimde stz sahibi olmasi ile
sorumlulukiari da artmistir. Askeri bagarilar elde etmesine ragmen halk ve
askerleri tarafindan sevilmemistir. Ciinkli yonetimi oldukga sert ve aldig
kararlar acimasizdir. Ammianus, Gallus'un bu davranigindaki nedenleri
cocuklugunda yagsamis olaylara dayandirmaktadir (Ammianus.
14.1.1).Ailesinin 6lumi ile baglayan 1l. Constantius'un gozetimi altindaki
hayati Gallus’un kigiliginde énemli izler birakmistir. Strekli olarak gozetim
altinda tutulan Gallus birden Caesar gibi énemli bir géreve getiriimesi ile bir
karmasa dénemine girmis ve bu dénemde aldidi kararlar onun zalim bir kigi
olarak tasvir edilmesine neden olmustur. Eutropius, Gallus’un zalimligin séyle
yorumlamistir: “Eger Gallus ulkeyi kendi dogrularina gore ydnetmesine izin
verilmis olsaydi, dogasi geredi zalimlige ve zorbaliga edgilimli olurdu.”
(Eutropius, 2004, s. 269).

Gallus'un ydnetimin gok sert olmast halk arasinda da sikintiya neden
olmustur. Zaten sipheci bir kisilige sahip olan imparatorun gdziinden
Gallus'un bu gbi tavirlan gézden kagmamigtir. Ayrica Constantius’a
Galya'dan elverigsiz raporlar géndermeye ba§lamaS|' ile de Gallus

imparatorun tiim dikkatini zerine ¢ekmistir.

Gallus’un bu davraniglarinda esi Il. Constantius’un biiylk kiz kardesi
Constantia’nin  blyiuk bir etkisi vardir. Constantia Gallus'dan once 1.
Constantinus'un yegeni olan Hannibalianus ile evlenmigtir (Cameron, 1993,
s. 86). 337 yilindaki katliamda Hannibalianus’un élmesi sebebiyle dul kalan
Constantia daha sonra Gallus ile evlendiriimistir. Constantia, yalnizca bir
kadin olarak degil, herkesin kanini beynine sigratan eli bayrakh girret bir
cadaloz olarak betimlenmektedir (Gibbon, 1988, s. 90). Constantia igin,
kendinden asag! tabakadaki insanlara idam kararinin uygulamasi igin gegerli
bir neden bulunmas: gerekmiyordu. O, kendi ¢ikarina ters disen bir olayda
insanlari istedigi gibi cezalandirmaktaydi. Onun igin, sadece kendi
menfaatleri 6nemliydi. Gibbon (1988, s.91) Constantina'nin bu davraniglar
icin su yorumda bulunmustur: “Sus i¢in kullanilacak bir taki, onun katinda
birinci sinif degerindeki giinahsiz bir insanin 6liminden daha 6nemliydi.”

Constantina’nin esi Gallus (zerindeki etkisi goz ardi edilemez boyutta idi.
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Gallus’un tzerindeki Constantia’nin bu etkisi dikkate deger boyutta olup
modern ve antik kaynaklarda belirtiimekiedir. “Constantia, ollmluler
icerisinde sirret bir kadindi ve stirekli olarak esinin &fkesine 6fke ekleyip onun

insan kanina susuzlugunu arttiriyordu.”(Cameron, 1993, s. 86).

Constantius’un Gallus’'u Casear olarak goérevlendirmesi kendisinin
icinde bulundugu durumdan kaynaklanmaktayd. Bir yandan dogudaki Sasani
tehlikesi diger yandan igerideki Magnentius isyani imparatoru garesiz
birakmisti. Ailesinden hayatta kalanlardan Julianus’un yasi kiguktl. Sadece
Julianus’un blyuk kardesi olan Gallus, Constantius'a Magnentius ile
micadelesinde yardimcl olabilirdi. Komutanlarindan da hig kimseye
glvenmeyen imparatorun Gallus'u Caesar atamaktan bagka bir caresi
kalmamisti. Fakat, Magnentius isyanimi bagaril bir sekilde bastirdiktan sonra
imparatorun Gallus'a bir mecburiyeti kalmamisti. Artik dogu eyaletlerinin
givenligini kendisi de saglayabilirdi. Ulkenin bati ve dodu yakasini da
glvence alan Constantius, artik buttin devleti yalnizca kendisi yonetebilirdi..
Constantius’'un bu dislncelerine ek olarak, Gallus'un davraniglan da kendi

sonunu getirmistir.

Gallus’un resmi konularda yetkisi yoktu. imparatorun Caesarin yetki
alamini bu kadar kisitlamasi kuzenine kargi duymus oldugu kizginhk ve

guvensizlikle agiklanabilir.

Constantius 353 yilinin sonlarl ve 354 yillarinin baglarinda Alemanlar
ile ugrasmistir. Imparator bu seferlerinde bagarh olmus ve Alemanlar' gegici
bir stire de olsa durdurmayi basarnistir. Fakat Constantius Alemanlar ile
ugrasirken kuzeni Gallus hakkinda rahatsiz edici raporlar almaya baglamigtir
(Ammianus.14.1.10). Bu raporlar neticesinde muhtemel olarak Il. Constantius
Alemanlar ile bans yapmak zorunda kalmis ve Milano (Mediolanum) ‘ya

gitmeye karar vermistir (Ammianus. 14.10.16).

Ayrica, imparator yeni praetorian prefect Domitianus'u 354 yilinda
doguya génderir. Domitianus, imparatorun emiri Gzerine Gallus’un italya’ da
bulunan Il. Constantius’a katiimasi gerektigini sdyler (Ammianus.14.7.9).

Fakat Gallus imparatorun bu istedini yalnizca reddetmek ile kalmaz ayni
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zamanda- Domitianus’u tutuklatip ve kendine bagh askerler tarafindan
oldurtir (Ammianus. 14.7.12). Ayrica Domitianus’un akrabalar da vatan
hainliginden élduriimistir. Gallus'un bu gibi davraniglan 1l. Constantius ile
arasindaki tansiyonu giderek arttinr. Constantius 354 yilinda Gallus’a tekrar
uyarida bulundu ve ltalya’ya gitmesini emretti. Fakat Gallus imparatorun bu

emrine de uymad..

Imparator baslangigta Gallus’a kendisinden stphelendigini belli etmedi
Onunla uyum icerisinde devleti birlikte yonettiklerini Gallus'a hissettirdi.
Cunkll Gallus imparatorun gergek dislncelerini anlarsa bir isyan
cikartabilirdi. Constantius Ulkede tam bir hékimiyet kazanana kadar zaten
icerideki isyancilarla gok zaman kaybetmisti. Imparator bir daha Glkenin birlik
ve buttnligundl bozacak bir isyan ile ugrasmak istemiyordu. Bu neden ile
Constantius Gallus’'a kargi temkinli yaklastt ve ik olarak Gallus'un
yardimcilarimi degistirdi ve Gallus'a bagl olan askeri birlikleri agamali bir
sekilde dagitti ve Gallus sorununu ¢dzmesi igin Ursicinus'u goérevlendirdi
(Ammianus. 14.2.3-5).

Gallus’'un Konstantinapolis'e geldijinde burada dizenlenen araba
yariglarini izleyerek yansta Ustin gelene, kendi eliyle gelenk giydirdigini
imparatora duyurulunca, Constantius'un &fkesi iyice artti (Baydur, 1999,
s.25). Cevresindekilerden etkilenmeye agik bir kisilige sahip olan imparator,
Gallus'un bu davranisi ile kendine yandas bulmaya egalistigini ve bir
ayaklanma baglatarak iktidara sahip olma disiincesinde olduguna inand.
imparator Gallus'un bir isyan baslatma niyetinden kuskulaniyordu, fakat

Mursa Savasindan sonra boyle bir olay felakete neden olabilirdi.

Gallus hakkinda siupheleri iyice artan imparator emir vererek Gallus ve
esi Constantia’nin tutuklanmasint emretti (Ammianus. 14.11.6). Gallus ve esi
bu durumdan memnun kalmamistir. Fakat bu esnada Constantia SImustlr
(Ammianus. 14.11.6). Esinin &lumu ile ne yapacadimi bilemeyen Gallus
Poetavio’da Constantius’'un askeri olan Barbatio tarafindan yakalanmigtir
(Ammianus. 14.11.20). Daha sonra Pola’'ya getirilimigtir. Dogu'da isledigi
cinayetier konusunda sorguya cekilmigtir. Gallus, artik gcevresindeki

hizmetkarlariyla olan iligkilerinde onlart birer muhafiz olarak degil, belki de
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kisa siire sonra kendi celiatlar olacaklar diye gériyor, tedbirsizliginden dolayi
kendini sucluyor kétll alinyazisinin bu sonucunu blyuk bir Gzantlyle
sezinliyordu (Gibbon, 1988, s. 84).

Gallus sorgulama sirasinda tim suclamalarn kabul ederek, bu
suclamalara esi Constantia’nin  &3itlerinin  neden oldugunu  sdyler
(Ammianus.14.11.22). Constantius, Gallus'un esi hakkinda bu itiraflarini ilk
duydugunda ona ¢ok kizar ve idam emrini verir (Ammianus. 14.11.23). Fakat
daha sonra imparator bu fikrinden pisman olup vazgeger, ancak bu haberi
gotiren ulagin hadimlarca alikonuldugu ve Gallus'un bagislanmasina engel
olunmak istenildigi iddia edilmektedir.*’. Sorgusu tamamlandiktan sonra 354
yill sonunda elleri arkadan baglanarak basi kiligla kesilip 6ldUrlidi
(Ammianus. 14.11.13; Zosimus. 2.55). Gallus’'un 6lumu ile imparatorun
hanedanlik iginden kendine yardimei bulma tecriibesi de kanli bir sekilde son
bulmustur. Boylece Constantius tek bagina Roma imparatorlugunun hem

Augustus’u olmustur (Eutropius, 2004, s. 271).

4.2.8. JULIANUS'UN CAESAR OLMASI VE GALYA'DAKi BASARILARI

Roma Devleti 290 yilindan beri, tarihte hic yasamadigi kadar 350l
yillarda dig baskilara maruz kalmistir (Mitchell, 2007, s.72). Daha once
belirtildigi gibi Constantius 350 yilinda Magnentius’'u yenebilmek igin Ren
kiyisindaki Barbalan yardima c¢agirmisti. Barbarlarn yardimi ile Magnentius
kargisinda bagar kazanmisti. Fakat Barbarlar bu durumdan faydalanmaya
baslamislar ve Maas nehrine kadar bitin Galya'yi ele gegirmislerdir.
Constantius Ren kiyisini yeniden giivenlik altina alabilmek igin 354 yilinda
Ren bolgesine bir sefer yapmis ve savasa girmeden Alemanlar'in barig

dnerisini kabul etmigtir. Béylece gegici de bir bans ortami olmustur.

Germenlere karst ise; Silvanus gérevlendirilmigtir.  Silvanus

hatirlanacag:1 gibi Il. Constantius'a Magnentius ile mlcadelesinde buylk

7 Hadimlar Gallus'un kinci huyundan korkuyorlar ve Dogu’nun zengin eyaletlerinde de
sozlerini gegirmek istiyorlardir. Bkz. (Gibbon, 1988, s. 95)
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faydalar dokunmustu. Fakat Silvanus’un bu baganlan onun imparatorun
gbzinden dusmesini engelleyememistir. Gevresindeki kisilerin kolayca
etkisinde kalabilen 1. Constantius, Silvanus hakkinda duyduklarindan
rahatsiz olmaya baslamisti. Silvianus’un hakkindaki séylentilerin dogrulugu
bilinmese de imparator Silvianus’a kargl gilivensizlik duymaya baglar.
Silvanus ise |l. Constantius’un kendisi hakkinda bu stiphelerini 6grendidinde
355 yili Agustos ayinin ilk yarisinda Kéln'de bir isyan basglatmis ve taht ele
gecirmeye calismistir. Fakat Il. Constantius Silvianus'un bu tesebbiisind
égrenir dgrenmez Ursicinus’u  gdrevlendirir.  TGm basarlanna ragmen
Silvianus’'un sonu da diger isyancilar gibi olur ve 7 Eylilde Ursicinus

tarafindan éldrdlir (Ammianus. 15.6.1).

Silvianus’'un 6ldurilmesini firsat bilen Barbar kavimleri tekrardan
Ren'in sol kiyisindaki kentlerde yagmaciliga girismiglerdir. Barbar kavimlerin
saldins! o kadar ileri boyuta ulagmigtir ki 355 yilinin baglarinda kirk besge
yakin Roma sehri bu kavimler tarafindan istila edildigi iddia edilmekiedir.
(Hunt, 2000, s. 28). Constantius bu durumdan olduk¢a endise duyuyordu.
Galya’da yasanan tum bu olaylar Constantius’'un hareket alanini kisithyordu.
imparator Galya’nin barbar kavimler tarafindan tekrar istila edildigi sirada
italya’da idi. Galya'mn durumundan endige duyan imparator Italya'dan da

ayrilmak istemiyordu ( Ammianus. 15.8.1). .

Galya'da Barbar kavimlerinin istilalar durdurulamazken ayni zamanda
devletin dogusunda da tehlike bas gostermisti. Il. Sapur zaman zaman
Mezopotamya ve Ermenistan'a saldinyordu. Bu her iki tehlike devleti ciddi
anlamda tehdit ediyordu. Béyle bir ortamda mparatorlugun etkili bir bicimde
bir kisi tarafindan yonetilmesi zordu. Il. Constantius da tim bu olaylart g6z
sniinde bulundurmus ve dértlli yonetim (Tefrarchia) anlayiginin ihtiyag

olduguna karar vermigtir (Ammianus. 15.8.17; Philostorgius. 4.2).

Il. Constantius’un bir cocudu olmamist; yani bir varisi yoktu. Ayrica
komutanlarina da gilvenmiyordu. Constantinus’'un Sluminden sonra
baglayan Chlorus ailesine karg! iglenen cinayetler nedeni ile bu aileden
geriye yalnizca imparator Il. Constantius ve Julianus kalmigtir. imparator, ilk

snce Gallus'u Caesar olarak gérevlendirmisti. Fakat Gallus’un dlddriimesi ile



60

Caesar gérevini Ustlenebilecek aileden sadece Julianus kalmistir.
Constantius’'un esi Eusebia’da Julianus’'un Caesar yapilmasi yoéniinde
imparatora baski yapiyordu. Baska bir ¢6zOm yolu bulamayan |l
Constantius, esinin de 1sran ile Julianus'u Caesar yapmaya karar verdi
(Ammianus. 15.8.3).

Bu sebeple o siralarda egitimi igin Atina’da bulunan Julianus Milano’ya
cagridi ve burada yaklasik 7 ay bekletildi { Ammianus. 15.8.4). Julianus, II.
Constantius’'u tanimasindan dolayi basina gelecek seylerden endigse
duyuyordu. Ayrica Atina’dan Milano'ya ¢agriiginda da Milano’da imparatorluk
sarayinda degil, Milano'nun bir banliydstine yerlestirildi ki; bu da Julianus’un
kaygilanini daha da artirmisti (Baydur, 1999, s. 29). Imparatorice Eusebia da

yolladig elgiler aracihdi ile Julianus’un korkularini gidermeye ¢aligiyordu.

Julianus’un Milano'va c¢agrilmasindan sonra imparator Julianus
hakkindaki dusincelerini gevresindeki yardimcilar ile gorismeye baglamistir.
Batt ve dogu sininndaki tehlikelerden endigse duyan imparator, devleti bu
dénemde yalniz bagina idare edemeyecegini ve bir yardimciya ihtiyac
oldugunu séylemeye baslamistir. Fakat, ¢evresindeki kigiler, simdiye kadar
kendisinin ¢ok iyi isler yaptidini séyliyorlar ve Gallus érnegini de géstererek
Julianus’un Caesar olmasini engellemeye caligiyorlardi (Ammianus. 15.8.2).
imparatorun ¢ok glivendigi esi Eusebia ise; tum bu sdylentilere inanmiyor ve
Julianus'u tek basina koruyordu {Ammianus. 15.8.3). Eusebia; Julianus'un
basarill bir Caesar olacagina, Gallia’daki dizeni saglayacagina ve kendisi
icin bir tehlike olmayacagini soyleyerek 1. Constantius’'u ikna etmeye

calisiyordu (Zosimus. 3.1.3).

Constantius’un ikna olmasiyla, Julianus Eusebia araciligiyla imparator
ile goérustd ve onun be@enisi ile karsilandi. 1. Constantius'un bu
digtncesinde Eusebia’nin etkisi 6nemli olmustur. Sarayda Julianus'un
iyiligini diistinen tek insan Eusebia'dir®®. Sarayda oldukga niifuz sahibi olan

hadimlar ise; Julianus’'u disman olarak gormektedirler ve onu |l

3% Julianus taniksal kurtulusunu, Constantinus’un dinsiz soyuna karsi ytkma karari almisg
bulunan Tanrlarin kendisini ginahsiz saymig olmalarina borglu gérmekteydi. Aynica bu
tannsal yargilamanin somut gorintusunan, gozellii kadar degerliligiyle kendini tanitan
Eusebia oldugunu sotylemektedir. (Gibbon, 1988, s. 95)
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Constantius’a Gallus’un éciinli almak isteyen bir intikamci olarak gdstermeye
calismiglardir (Gibbon, 1988, s.95). Fakat Il. Constantius cevresindeki
kisilerin bu séylemlerine ragmen konuyu enine boyuna dustinmUs ve hayatini
&grenci olarak gegirmis olan Julianus’un kendisine kargt bir tehlike
olusturamayacadina inanarak, onu Caesar yapmaya karar vermistir
(Ammianus. 15.8.3).

Julianus'un tek gayesi ise; bir an evvel bu bekleyigin bitmesiydi.
Gelecedi hakkinda siiphe duyan Julianus artik bu durumdan oldukga rahatsiz
olmaya baslamisti. Btiyle sUphe igerisinde yagamaktansa sonu ne olursa
olsun kendisi hakkindaki kararin verilmesini istiyordu ve nihayet Milano'da bir
banliydde bekleyen Julianus saraya davet edildi ( Ammianus. 15.8.4). ik
olarak Julianus’un filozoflar andiran sakall kesildi ve Gzerinden filozof giysisi
cikarildi, kendisine ipekli kumastan bir chlamys giydirildi. Julianus, kendi
goruntisii agisindan onceki halinden oldukga memnundu. Yeni giysileri
icerisinde ve sakali kesilmis halinde kendisini gérince Julianus, kendini
glliing hissetmistir (Baydur, 1999, s. 29). Tum bu hazirliklar ile artik Julianus

Caesar olmaya hazir hale getirilmigti.

Constantinus'dan bu yana, imparatorlar kendilerine halef secerken,
senatonun gorlisind almiyorlardi, fakat ordunun onayina énem veriyorlardi.
Bu nedenle Julianus'un Caesarl'ga yikseltilis téreninin yapilacagi gin,
Milano’'daki biitiin birlikler toplandi. imparator, legion kartalian ve sancaklarla
susli kirsliye ciktiktan sonra, Julianus’un elinden tutarak orda toplanmisg
olan askerlere hitaben yaptifi konusmaya, “Devletin yigit koruyuculari;
burada sizlerin dnitinde hemen hepinizin katilacagi bir islem i¢in bulunuyoruz”
diye bagladiktan sonra, bu konuda kisa bilgi verecegini belifterek, sézlerini
devletin ve ozellikle Gallia'min iginde bulundugu tehlikeyi anlatarak strdirdi
ve Julianus'un vyeteneklerinden stz eftikten sonra, onu Caesarl’ga
yiikseltmek istedigini séyleyerek “ bu size uygun gdriiniyorsa, onayladiginizi
gésterin! "dedi (Baydur, 1999, s.30).

Bu konusmanin (zerine orada bulunan askerler blyik bir cosku

belitisi gostererek bu segimi onayladiklarini  bildirmelerinden  sonra,
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Constantius Julianus’'un 6 Kasim 355 yilinda 24 yaginda Caesar ilan etti*®
(Ammianus. 15.8.10vd) ve Julianus'u Galya'da gdreviendirdigini agikladt
(Ammianus. 14.8.18). Caesar olma téreni sona erince, Constantius yasginin
ve tahttaki dstanliginin verdigi otorite ile bu dlumsiiz ve kutsal ani cesareti
ve erdemleriyle koruyarak buna layik olacaginda kuskusu bulunmadigini
soyledi, ne zamanin ne de uzakta olmanin bozamayacag! bir dostlugun en

gucli glivencelerini dile getirdi (Gibbon, 1988, s.98).

Julianus, Caesar olduktan sonra imparator onu kiz kardegi Helena ile
evlendirdi (Ammianus. 15.8.18). Bu evlilik bag ile imparator Julianus’u
kendisine daha da ¢ok bagdlamak istiyordu. Her ne kadar |l. Constantius, esi
Eusebianin da biyilk etkisiyle Julianus’u Caesar yapmasina ragmen ona tam
olarak guvenmiyordu. Julianus’a olan bu givensizlikte imparatorun daha
once yasamis oldugu tecriibelerinin de payi vardi. Julianus igin ise, bu evlilik
sadece yasal gegerliligi olan bir seydi. Esi Helena'ya kargi duygusal anlamda
bir sey hissetmiyordu. Yazilarinda higbir zaman Helena’dan s6z etmemis
olmamasi da karisina karsi i¢ten bir bagliik duymadidinin ve onun kendisi

tzerinde bir etki birakmadigin kanitidir.*

Julianus Casear olmasina ragmen Milano'da hala gézetim altinda
tutulmakta idi. Bu durum Galya 'da gorevine basladidi zaman da gegerli idi.
Gibbon Julianus’'un bu durumunu soyle aciklamistir: “Julianus’un kazandigi
sayginhklar yitirdigi 6zgurlogo odullendiremiyordu” (Gibbon, 1988, s.99).
Julianus da kardesi Gallus gibi sinirh yetkilerle Caesar yapildi ve ekonomik
olarak Constantius’un hazinesine baglandi. imparator yeni Caesarin yetki
alanlarnini 6zenle dizenliyordu. Imparator, Julianus’'un Galya'da bir gig
olusturmasini istemiyordu. Kendisine sadakat ile bagh bir Caesar olarak
sadece Galyada’ki gorevini yerine getirmesini istiyordu. Julianus da

Constantius’a glivenmiyordu. Ailesine ve kardesi Gallus'un bastina

% Julianus’'un Caesar olmastyla birlikte Milano’daki kendi gelecedi hakkindaki endigeli
bekleyisi de sona ermisti. Julianus'un hayati boyunca askerlikle ugragsmamasi ve boyle bir
alanda beklentisinin olmamasina ragmen bazi ¢evrelerce Julianus'un Caesarliga yikselme
cabasi icerisinde oldugu gorlislt benimsenmistir. Bunun nedeni olarak da Julianus’'un Caesar
olduktan sonra imparatora yazdigr ovgi soylevlerinde isteksizlikle ilgili bir belirtiye
rastlanmamis olmasindadir. Fakat Julianus |l. Constantius'a yazmis oldugu bu soylevleri
zorunlulukla yazmistir ve ictenlikten uzaktir. Bkz. (Baydur, 1999, s. 30-31).

4 Julianus, evienme nedeniyle imparatorige Eusebia’nin verdigi armadanlardan s6z ederken
bile Helena'dan bahsetmemistir. Bkz. (Baydur, 1999, s. 31).
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gelenlerden sonra Julianus imparatora karst hep kusku ile yaklasmistir. Bu
distinceler ile Julianus Caesarligin kendisine ylkten bagka bir sey
getirmedigi yolunda kendi kendine yakiniyor ve imparatorun onu Galya'da
harcamak igin Caesar yaptigini dustnilyordu (Baydur, 1999, s.33).

Julianus'un bu dustincesi Ammianus tarafindan da dogrulanmistir.*!

Julianus’un Caesar olma gibi bir diglincesi de yoktu. Onun tek istedi
egitimine devam edebilmekti. Caesar olduktan sonra da kendini geng ve
deneyimsiz bir hikiimdar olarak nitelendirmis ve boylelikle imparatorun
biyukligini bos bir imge olarak gostermek istemigtir (Gibbon, 1988, s.113).
Askerlik ile fazla bir ilgisi olmayan Julianus felsefe ile ilgilenmistir. lyi
derecece Yunanca ve yeteri kadar da Latince biliyordu. Cocuklugundan beri
sadece kitaplariyla ilgilenen Julianus'un hig askeri tecribesi yoktu. Julianus
egitim hayatindan memnun olmasina ragmen Caesar olmasiyla birlikte artik
bu hayat! da son bulmus oldu. Caesar olduktan sonra zorunluluktan da olsa
askerlik ile ilgilenmeye baglamistir ve bu konuda s6yle yakinmstir: “ Ey
Platon, Platon! Bir filozofun yaptigi su ugrasa bak” diye yakinmistir (Gibbon,
1988, s.113).

Hazirliklar tamamlandiktan sonra Julianus 1 Arallk 355 yilinda -
Milano’dan ayriidi (Ammianus. 15.8.18). Kendisine 360 asker verilmisti
(Zosimus. 3.3.2). Julianus'a bu kadar az sayida asker veriimesi |l
Constantius’'un hala kuzenine kusku ile yaklastigini gdstermektedir. Onu
Caesar olarak gorevlendirmis olsa da onun lzerinde tam bir hakimiyet
kurmay! amaclamistir. Zaten Julianus Alemanlara sefer girisiminde bulunana
kadar ordusunu magister equitum Marcellus idare etmistir (Mudd, 1989 s.
23).

Julianus Caesar olduktan sonra ilk olarak Vienna (Vienne)ya vardi ve
kisi burada gegirdi (Ammianus. 15.8.18-21). Sehre girerken butln
Viennalrlar ve gevre halki onu cosku ile karsilady; her yagtan ve siniftan

insanlarin olusturdugu kalabalik daha uzaktan * hayirsever, mutluluk getiren

1 Julianus'un bu dustincesi Ammianus tarafindan da dogdrulanmustir. Bkz.(Ammianus.
16.11.12). Bowersock, Julianus'un Caesar olarak tam yetkiye sahip oldugunu kabul eder ve
Ammianus’un bilerek yanhs bildi verdigini ileri surer. Bkz. ( Bowersock, 1978, s. 36)
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imparator” diye bagirarak ona umut baglad:gini gtsteriyordu; onun geligini
stkintidan kurtulus olarak gériyor ve ona 6vgller yagdinyorlardi (Baydur,
1999, s. 33). Pagan olan Vienna halkinin olasilikla Julianus'un din inancini
&grenmis olmasi da onlann Julianus’a duyduklar guveni arttirmig olabilir
(Baydur, 1999, s. 33).?

Julianus Caesar olarak géreviendirilse de kardesi Gallus 6reginde
oldugu gibi imparator onun da yetkilerini kisittamistir. Julianus’un yetkilerinin
bu denli kisith olmasini gerekge gosterilerek, imparatorun Galya'nin
yonetimini Julianus dan ziyade Sallustius ve Marcellus'a verildidi iddia
edilmektedir (Zosimus. 3.1.). Her ne kadar iddia denilmis olsa da Julianus’u
caesarliyl doneminde bunlann haklihgim gdsteren olaylar olmustur.
Sallustius’dan sonra Galya'daki gérevi Florentius devralmistir. Florentius 358
yilinda program dahilinde olmayan Galya'nin askeri giderlerini dizenlemek
tizere bir vergi hazirlamistir. Julianus, Florentius’'un bu énerisine karsi ¢ikmis,
fakat bu konuda higbir sey sdyleyememistir. Florentius’un israrci davraniglar
geredi her ikisi de imparatora bagvurmuslardir. Il. Constantius, Julianus’u
hakli gérmils olsa da, Julianus’u Florentius’un emirlerine kargi gelmekien
dolayi azarlamistir (Mudd, 1989 s. 23).

Bu vergi olayindan sonra Julianus’'un Galya’nin yonetiminde gercek

s6z sahibi oldugu bir olay yasandig kabul edilebilir. Il. Constantius'un onayi

2 Julianus ve Gallus ailesi oldikten sonra imparatorun gozetimi altinda hayatlarn
surdurmuslerdir. 1l. Constantius, babasi buyuk Constantinus gibi iyi bir Hiristiyan olup
dénemi boyunca dini konulardan uzak kalmarmstir. Dine olan bu ilgisinden ve stpheci bir
kisilige sahip olmasindan dolayr da Constantius, Gallus ve Julianus'un dini egitimleri ile de
yakindan ilgilenmigtir. lyi bir Hiristiyan olmalan icin 6zen gtstermigtir, Fakat Julianus
Hiristiyanhga inanmiyor ve Hiristiyanlarin gogunun birbirine yaptidi yvaphds kotalaga higbir
yirtict hayvanin insanlara yapmayacagini dusunuyordu. (Ammianus 22.5.4; Sozomenus
3.7.9). Aynica Bu disuncelerinin olusmasinda ailesinin Hiristiyanlar tarafindan &ldGrilmus
olmasl da etkiii olabilir. Julianus Hiristiyani§i benimsemedigini imparator olana kadar
saklamistir. Bu sebeple Vienna halkinin Jufianus’un bu dustncelerinden haberdar olmasi zor
bir durumdur. Boyle bir ihtimal dahilinde olsa bile, II. Constantius’'un da bundan haberdar
olmasi gerekirdi. Halka kadar ulasan bir olayin imparator tarafindan duyulmamasi
imkansizdir. Supheci bir kisilige sahip olan |l. Constantius'un bu olay! gérmezden gelmesi
dustinilemezdir. Bu nedenle Vienna halkimin Julianus’un dini inanci hakkinda herhangi bir
dastinceye sahip oimadigini sdylemek daha dogru alur.
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ile Belgica sehrinin Florentius'un yonetiminden Julianus’a verilmigtir. $ehirde
bir duzensizlik hakimdir ve Julianus’un bunu gidermesi istenmistir. Bu gorev
Julianus'un hem yénetim hem de askeri alanda yetkilerini arttirmaktadir.
Olaya bu yénden bakiliginda Julianus’un yetkilerinin genisledigi dogrudur,
fakat Ammianus (17.3.6), Julianus’a imparatorun bu gorevi Florentius’un
istegi {lizerine verdig'ini yazmaktadir. Yani; imparator kendi istegi
dogrultusunda Julianus’un sorumluluklarm  arttirmamigtir. - Florentius’un
imparatordan bunu rica etmesi (zerine bu gorev Julianus’a verilmigtir. Il.
Constantius kUzenine karsi hala kugku ile yaklagmakta ve Julianus'un

sorumluluklarini arttirmamakta israr etmektedir.

Julianus Galya'ya geldiginde eyaletin durumu ¢ok k&tlydd. Ugiinc
ylzylldan itbaren baglayan Barbar kavimlerin saldirilan hala devam
etmekteydi. Frank ve Alemanlar firsat bulduklarinda Roma sinirlarini isgal
etmekten kaginmiyorlards. Constantius’'un Magnentius'a kargl bu kavimierden
yardim almisti. Bu ylzden simirlarin savunmasi zayiflamigti. Bu firsati
degerlendirmek isteyen Germen kavimleri tekrardan Roma topraklarina
saldirmaya basladilar. Galya’da yagsayan halk da bu durumdan rahatsizdi.
Askerlik ile fazla ilgisi ve deneyimi olmayan Julianus Gallia’nin bu durumunu
ilk gordiigunde tedirgin olmustur. Fakat kisa zamanda kendini yetigtirmis ve
Barbalara kargi yapilacak seferlere hazirlanmigtir. Julianus’un askeri alanda
kisa siirede kendini yetistirmesi hakkinda birgok kaynakta bilgi bulabiliriz.
Ozellikle Julianus'un Gaulda ve Sasanilere kargl olan savaglaninda hizmet

eden Ammianus Julianus’dan dvgii dolu sézler ile bahsetmektedir.*®

Julianus Galya’daki durumu goérditkten sonra barbar kavimleri ile
miicadele etmek icin hazirliklara basladi. Fakat tedbiri elden birakmak
istemeyen Julianus hemen saldinya gegmedi ve Vienna'da ik kigini kendini
yetistirmekle gegirdi (Ammianué. 16.2.1). Fakat bu esnada Alemanlar'a bagl
bir grup asker Julianus’a saldirdi. Bunun Uzerine Julianus, magister equitum
olan Marcellus'tan askeri yardim istedi, fakat Marcellus Caesar'in bu istegini
reddetti. Bunu duyan |l. Constantius Marcellus’'un Caesar'a itaatsizlikle

sucladl ve gérevinden aldi (Mudd,1989 s. 23). Marcellus'un yerine gelen

% Julianus'un askeri basariian igin bkz. (Ammianus 16.5,) Julianus’'un kisiligi hakkinda
Ammianus tarafindan sdylenen ovgl dolu sozler igin bkz. { Ammianus.16.1. )
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Lupicinus Julianus’un isteklerini reddetmeden yerine getirmistir (Ammianus.
20.1.2). Boylelikle Julianus, Gallia'nin yonetiminde 6zellikle askeri konularda
yetkisini arttirmis oluyordu. Fakat, imparator Constantius zamaninda Casear
daimi orduyu ancak savag zamaninda idare edebilirdi. Bunun digindaki her

zaman tim kontrol imparatorun elinde olmaliydi.

Kisi kendini geligtirmekle geciren Julianus, Augustodunum’un (Autun)
Barbarlarnn eline gectigini 6grendi zaman gerekli hazirliklarn tamamlayarak 24
Haziran 356'da Autun’a gitti (Ammianus. 16.2.1 vd) ve Barbalar yenilgiye
ugratti. Daha sonra, kiiglik bir okeu ve agir stvari birliginin baginda, en kisa
olmakla birlikte en tehlikeli yollari secti, kimi kez oralarin ustasi olan
barbarlara gérinmeden kimi kez de onlar puskirterek birliklerin toplandigs
Remi yakinlarindaki ordugaha vardi (Gibbon, 1988, s. 115). Remi'deki
Marcellus komutasi altindaki ordu ile birleserek Alemanlara saldirmak igin
yeniden yiriylise gecti. Burada da basarilar elde eden Julianus, Franklarin
elinde olan Koln'i almak icin harekete gecti ve blyik bir gatigma olmadan

sehri ele gegirdi.

Julianus elde ettigi basarilar sayesinde kendinden emin bir sekilde
Barbarlar ile milcadeleye devam ediyordu. Gerekli olan tim hazirliklan titiz
bir sekilde yapiyordu. 357 yilinda yapilacak savas i¢in Julianus ordunun
toplanma yerini Reims olarak belirledi. Barbatio da imparatorun emri ile

Julianus’a yardim etmek igin gorevlendirildi ( Ammianus. 16.11.2 vd).

Fakat Barbatio dzensiz hareket etmis ve kendisine bagl olan birliklerin
cogunu kaybetmistir.** Ayrica bu hatasi ile de yetinmeyen Barbatio Julianus’u
suglamak igin imparatorun sarayina gitmistir (Ammianus. 16.11.15).
Barbatio’nun bu davranigi Barbar kavimlerini yorekiendirdi ve yardimsiz kalan
Julianus’un yok edilebilecegini duasindiler. Bu amagla German kraliari
Chnodomar, Vestralp, Urius, Ursicinus, Serapio, Sumar ve Hortar birlikte
saldirya gecmeye karar verdiler (Ammianus. 16.12.1). Barbar kavimlerinin

ordusu oldukca gucli idi ve kendi giiclultklerine olan glvenleri Caesar'in

# Barbatio, Julianus'un kardesi Gallus'un éldiralmesinde rol oynamistir ve Julianus’a kars!
da bir dusman gibi hareket etmistir. Bu nedenle Constantius’un Barbatio’yu Julianus’un
yaninda goreviendirmesi, aslinda Julianus'a karsi ikili oynadigint gostermektedir. Bkz.
{Bowersock, 1978, s. 41)
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Strasbourg’daki ordugédhindan yaklasik yirmi mil uzaklikta on ¢ bin Kigilik
zayif bir ordu ile mesgul oldugunu haber veren Romall bir asker kagaginin
stzleriyle daha da glclenmisti (Gibbon, 1988, s.41). Iki ordu Strasbourg
yoresinde toplandilar. Iki tarafin birden saldinya gegmesi ile savasg baslad.
Romalilarnin Ustin taktik ve stratejisi adir basmis ve savagi Romalilar
kazanmistir. Tarihe Argentoratum (Strasbourg) savasi adiyla gegen bu savag
belli bagh olaylariyla Julianus tarafindan bir kitapta toblanmlg., ancak bu kitap

guniimiize kalmamigtir (Baydur, 1999, s. 40).

Bu micadelede alti bin asker &ldi ve bu kadar daha asker Ren
nehrine atlayip bogularak olmustir (Zosimus. 3.2).* Julianus'un Germen
kavimlerine kargi yapmis oldugu basanl seferler sonucu, bu kavimler Ren
nehrinin Gtesine surildi ve boylece Roma Imparatorfugu eski sinirfarina
yeniden kavugmug oldu (Eutropius, 2004, s.271). Aynica Julianus'un
Barbarlara kars! bagarili seferleri elli yil boyunca Ren nehri kiyisindaki Roma
hakimiyetinin yeniden kurulmasina neden oldu (Ammianus. 16.12). Julianus
Galya’daki siyasi birligi tekrar kurmustu. Fakat bu Julianus icin yeterli degildi.
‘Onun istedigi itk ve en Unlt imparatorlara éykinmek ya da onlari bile geride
birakacak basarilar kazanmakt ve onlarin érnedine uyarak Galya Savagi'na
iliskin yorum ve anilarini kitap halinde derledi. Julius Caesar Ren'i iki kez
gecisini dverek anlatmig ve Julianus da henlz Augustus sanini almadan
hepsi utkuyla sonuglanmis (i¢ seferinde de Roma kartallanini bu nehrin obtr
yanina gegcirdigi icin oviinebilirdi.(Gibbon, 1988, s. 120). Julianus bagarilan
sadece Galya'daki dizeni saglamaya fayda etmemis ayni zamanda
barbarlarin saldinlarini biraz durdurarak Bati imparatorlugunun ¢éktsunt de
geciktirmis oluyordu (Gibbon, 1988, s. 122). |

Julianus’un bu basarilart Galya'daki halki da rahatlatt. Germen
kavimlerini bolgeden uzaklastirdiktan sonra; halkin huzur ve refahi igin
calismalarina devam etti. Fakat Julianus’un yetkileri kisitli idi. Il. Constantius,

Galya’daki bozukluklar gidermek igin Julianus’a reform yapma izni vermis

4 Zosimus, bu mucadeleyi anlatirken kendi kisisel gorustina de eklemis ve Alexander ile
Darius arasindaki micadele ile kiyaslama yapmustir. “ EGer bu zaferi Alexander'in Darius
Uzerindeki basarisi ile kiyaslayacak olursak Julianus’un basansi Alexander'inkinden hi¢ de
asad! kalmis bir zafer degildir. Bkz. (Zosimus.3.2).
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degildi. Buna ragmen Julianus Galya'nin dizeni i¢in siki bir sekilde
calismalarina devam etti. Strasbourg zaferinden sonra da 358-9 Aleman’lara
kars iki sefer diizenlemis ve Ren kiyisindaki diigmanlar tarafinda tahrip
edilen kaleleri yeniden inga ettirmigtir. Julianus buradaki basarilarindan
bahsederken neredeyse kirk sehrin geri alindi@imi ve 10.000 askerin
tutukiandigini belirtir (Hunt, 2000, s. 53).
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i BOLUM

4.3.1l. CONSTANTIUS DONEMI ROMA- SASANI ILISKILERI
4.3.1.ARKA PLAN: ANADOLU'DA ROMALILAR VE SASANILER

Anadolu, yUzyillar boyunca Asya ile Avrupa kiltarayle Bati da gelisen
kUItUrIer‘ arasinda bir kopri gérevi gérmilg ve her dénemde imparatorlann ve
kavimlerin ilgi odagi olmustur. Nitekim Anadolu Hititler, Persler ve Bizanslilar
tarafindan cagdlar boyunca paylagilmigtir. Bu glgler zaman zaman tom
Anadolu’'yu egemenlikleri altina almiglar, hatta sadece yarimadayi ele
gecirmekie yetinmeyip, Suriye, lrak ve Misir 1 da hakimiyetleri altina
almiglardir. Goriildigu Uzere, Anadolu devietler arasindaki micadelelerde
énemini hicbir zaman kaybetmemistir. Sasaniler déneminde de Anadolu
gnemini korumus ve bu devletin en biliyilk amaci Roma'nin dogu sinirlarinda
hakimiyet sahibi olmak olmustur. Kurulugsundan bu yana batiya aciimay

amaglayan Sasaniler, Romalilar ile devamli bir mucadele halinde olmuslardir.

inceleme konumuz olan !l. Constantius déneminde de Anadolu, Roma
ile Sasani Devletleri arasindaki micadelelerin odak noktasi olmustur. Fakat
Il. Constantius donemi Roma- Sasani iligkilerini daha iyi anlayabilmemiz igin
bu iki devlet arasindaki gegmis soruniari bilmemiz gerekmektedir. Suphesiz
ki: Il. Constantius’u dig politikada en gok zora sokan Sasani Devletinin Roma
ile sorunu Il. Sapur déneminde baslamamistir. Bu sorunlarin temel noktalari
her iki devletin gecmis tarihlerinde saklidir. Ayrica bu iki devlet arasindaki
micadelelerin  yalnizca dogu- bah ikilemi agisindan degerlendiriimesi
yanhstir. “Dogunun” ve “ batinin’ iran’dan ve Roma’dan daha genis bir diinya
oldugu ve Geg Antikgagda diinya, dogu-bat ikileminden ziyade, kuzey-gliney
ikilemi (uygar gliney- barbar kuzey) kullanilarak degerlendiriimelidir (Kagar,
2009b, s. 1).
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Sasaniler, kurulusundan itibaren Roma'ya karsi saldirgan politika
izlemiglerdir ve bu ylizdendir ki Roma ile aralarindaki gerilim higbir zaman
sonlanmamustir. Bunun nedeni ise; Sasanilerin  koékenletini  Pers
Imparatorlugu’'na dayandirmalan  ve onlarin mirasina sahip ¢ikmak
istemeleridir.*® Iskender tarafindan son verilen Pers kraliginin topraklarini
yeniden fethetmek istiyorlard).* Sasanilerin perspektifinden olaylara bu
yonden bakilirken Roma'da bu durumu gérmezden gelmemis ve Romall

yazarlar Sasanileri “ Partlar” olarak sunmuslardir ( Kagar, 2008b, s. 3). a8

Sasani Devletinin kurulmasi Part kraliginin yikilmas: ile olmustur.
Roma karsisindaki yenilgilerle zayiflayan Part Kraligina kargt yeni bir
hanedan ayaklanmistir. Bu hanedan Sasani Hanedanligidir. Pers Kraliyet
ailesinden geldiklerini iddia eden bu hanedan mensuplan 224'de son Part
Krali Artabanus’un ordularini yenerek iktidara gelmigleridir. Boylece 400
senelik Part Imparatorluu sona ererek, dort asirik Sasani hakimiyeti
baglamigtir. Artabanus’u yenen hanedanin lideri Papak ogdlu Ardesir idi®®.
Béylelikle Sasani imparatorlugunu ilk krali Ardesir olmustur. Sasani dénemi,
[ran tarihinin en énemli ve etkili dénemlerden biri olarak kabul edilir. Bu
dénem, Pers medeniyetinin en dnemli basarilarina taniklik etmis ve Iran’Iin

Muslumanlar tarafindan fethedilmesinden énceki son bllylk dénem olmustur.

Ardesirin iktidar ele almasr yalnizca Iran tarihi igin 6nemli olmayip
ayni zamanda Roma tarihi icinde énemlidir. Ardesir 6zeliikle Romalilara karsgt
saldirgan bir tutum izlemistir, Part.kralhgmm sahip oldugu siwnirlar ile
yetinmemis, bu sinirlann  Stesine  ulagmayt amaglamigtir.  Sasani

Hanedanliginin ilk krali olan Ardesirin Roma’ya karsi bu saldirgan

% Sasanilerin kendilerini Pers imparatoriuguna dayandirmalarinin gerekceleri igin Bkz.
{Frye,1986, s.116-177).

# Iskender’in Pers seferleri igin bkz. (Gunaltay, 1987,s. 246-258).

*® Dogu'da Part Kralliginin dogusu, Batrda Roma'nin yukseligine paralel gelismelerdir.
Romalilar ve Partlar arasinda resmi iligkilerin baslangici, Romalilarin Anadolu'ya ilk
gelisinden neredeyse yOz yil sonradir. Partlar ile Romaltlar arasindaki itk temas M.O. 96'da
Firat kenarinda Sulla bagkanh@indaki heyet vasitasiyla kurulmustur. Daha genis bilgi igin
bkz. (Kagar, 2009b, s. 3-5).

* M.S. VI. Yuzyihn sonunda yazan tarihgi Agathias'a gére, Papak, Ardesir'in annesi ile
evliyken, Sasanus adl bir askerin yolu bir gérev esnasinda Papak’in evine duser. Papak, bu
askerin olafjanisti 6zelliklere sahip oldugunu fark eder ve esini bu askerle evlendirir.
Ardesirin diinyaya gelmesi bu sekilde oimustur. Bkz. (Kagar, 2009b, s. 6).
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tutumundan dolayl dogu da Roma ciddi bir digman ile kargi karsiya kaldigini

anlamistir.*®

Ardesir Roma'ya karst ik saldinsimi 230 ve 232 yillari arasinda
yapmistir. Fakat 233 yilinda Severus Alexander farafindan durdurulmustur.
Roma Devletinin Ardesir ile bu ilk ylzlesmesi her ne kadar her ki tarafa da
bir zafer kazandirmamig olsa da Sasanilerin ilerleyisinin durdurulmasi batida
bliylk bir zafer olarak gorulmiistir (Dignas, Winter, 2007, s.19). 235 yilinda
Severus Alexanderin bir suikasta ugramasi ile Roma’da bir huzursuzluk
ortami olusmustur. Bu durumdan faydalanmak isteyen Ardesgir tekrar
Roma'ya saldirya gecmistir ve ilk ciddi darbe Mezopotamya'ya olmustur.
Ardesir 237-240 yillan arasinda ilk kez Mezopotamya'yi istila etti ve Carrhae
(Harran), Nusaybin (Nisibis) ve Hatta (irak, al- Hadr)*' kentlerini ele gegirdi (
Dodgeon, Lieu,1994, s. 33; Dignas, Winter, 2007, s.19). Ozellikle Hatta'nin
isgali Romalilar igin énemlidir. Hatta’nin Sasanilerin eline gegmesi Roma’nin
Kuzey Mezopotamya'da stratejik pozisyon kaybetmesine neden olmustur.
Ardesirin 240 yilindaki 6lumu, Sasani saldinsini durdurmaya yetmemisti;
gUn.k'u halefi |. Sapur da Roma'ya karsi saldirgan bir tutum izlemis ve
Ardesirden daha fazla basarilar elde etmistir.

Sasanilerin ylkseligi karsisinda Roma artik savunma durumundadir. 1.
Sapur, Ardesirden daha baskin olarak Roma topraklarina saldirmig ve Roma
karsisindaki Ustlinitiging belitmekten cekinmemistir. Zerdi]§tlerih Kabesi'nin

duvarina kazinan bir kitabe Sapur'un basartlarini sdyle anlatmaktadir:

“Ben Ahuramazda’ya tapan, krallar krali tannsal Sapurum. Milletlerin

fizerine hiikiimdar olarak yiikseldigim zaman, Caesar Gordianus bir ordu

% Tarihgi Herodian'a gore, Ardesir Roma imparatoru Severus Alexanderdan gelen bir
mektuba yamit vermigtir. Imparator Severus Alexander, Ardesir'i barniga kargi saygil
davranmasinda uyarmig ve ona Augustus, Trajan ve Septimus Severus gibi blyik zaferlere
imza atan Roma imparatorlarini hatirlatmistir (Dignas, Winter,2007,s.18). Imparator Severus
Alexander bu mekiubu Ardesirin Roma'ya kargl saldirgan tutumu dolayisiyla yazmistir ve bu
mektup bize Roma Devleti'nin dogudaki tehlikeyi kigimsemedigini géstermektedir.

51 Hatta, ikinci ylizyildan bu yana Arap sehirleri icinde dnemli bir merkez haline gelmistir.
Kuzey Mezopotamya'da bulunan Hatta bulundugu mevki nedeniyle bir kavsak noktasi olup
Ktesifon’dan Nusaybin’e gegiste énemli bir noktadir. Bu nedenle Hatta iyi takviye edilmis,
korunmus bir sehirdir. Tarihgi Herodian Hatta’'yi zapt edilemez bir sehir olarak
tanimlamaktadir {Dignas, Winter,2007, s. 18)
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hazirlad) ve bize karg! yurtidi. Asur smirt Uzerinde iki taraf arasinda ¢ok
biiyiik bir savag oldu. Caesar Gordianus Oldtiriildil ve ordusu imha edildi. Ve
Romaililar Phlippus’u Caesar ilan ettiler. Caesar Philippus barnig istemek igin
bize geldi ve Romalilarin hayatlar icin 500.000 denarius fidye 6dedi ve bize
badgimii oldu. Ve Caesar (Philippus) tekrar yalan s6yledi, ¢tink(i Armenia’da
yanlis isler yapti. Roma Imparatorlugu’na karsi harekete gectik ve
Barbalissosta 60.000 kisilik Roma ordusunu yok ettik. Uglincii savasta
Valerianus iizerimize geldi. Kendisiyle beraber 70.000 kigilik bir kuvvet vard.
Biz ve Valerianus arasinda Carrhae ve Edessa’nin dtesinde biyiik bir savag
oldu. Caesar Valerianus’u ve Roma ordusunun diger komutanlarini kendi
elimizie esir aldik..."(Kagar, 2009b, s. 7).

Sapur, basanlariyla éviniirken, Roma tahtinda onu durdurmak igin .
Gordianus’u gérmekteyiz. 243 yill baharinda Roma Imparatoru lll. Gordianus
(238—44) Ardesir doneminin saldinfarint dengelemek igin saldinya geger ve
Carrhae ve Nusaybin’i geri alir. Basanlh bir taktik izleyen lll. Gordianus bu
sehirler ile yetinmeyip Sasani vilayeti olan Auristan’a dogru ilerler (Ammianus
XXH1.5.17). lll. Gordianus muhtemel ki Sasani bagkenti Ktesifon'u ele
gecirmeyi istiyordu. Fakat 244 yilinda Sapur Roma'ya karsi kesin bir zafer
kazand: ve Ill. Gordianus bu seferde hayatini kaybetti (Zosimus. 1.19).%

Gordianus’un halefi Philippus, Sapur ile bir bans anlasmasi yapmak
zorunda kaldi. Roma bu anlagma igin Sapur'a yiklid bir fidye ddedi. Fakat
Roma yiikli bir fidye 6deyerek sadece maddi kayba ugramadi, ayni zamanda
Armenia Gzerindeki niifuzunu da kaybetti (Potter, 2004, s.232- 40; Dignas,
Winter, 2007, s. 22).

Sasani ve Roma arasinda yapilan 244 yilindaki bans iki devlet
arasindaki gerginliyi sadece bir yil durdurabilmigtir. Sapur Armenia’daki

hanedan ici iktidar gatigmasina karismig ve bu sorunu Armenia’yl dogrudan

2 |. Sapur tarafindan kaleme alnmig ve glintmize kadar gelebilmis olan bir yaziita
imparatorun Meschike savassinda 6lduriimas oldugu kaydedilmistir. Eder Sapur'un iddia
ettigi gibi lll. Gordianus, savas sirasinda Sasaniler tarafindan oldartlmusse, bu imparatoriuk
tarihinde bir ilktir. Yani ilk kez bir Roma imparatorunun &lim0Q, savas sirasinda ditgman
elinden olmustur { Kaya,2005, 5. 166).
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Sasani kontroliine alarak ¢éziimlemistir. Fakat Sapur bununla da yetinmemis
ve Roma'ya karsl yeni bir savas baslatmistir. 60.000 kisilk bir Roma
ordusunu Barbalisos’da yenerek Roma'ya karsi muhtesem bir zafer
kazanmistir.®® Daha sonra Sapur Suriye'yi isgal etmis ve Hierapolis
(Pamukkale — Denizli yakinlarinda bir antik kent) ve Antiochea (Dogunun taci
Antakya) gibi sehirleri ele gecirerek Kapadokya'ya kadar ilerlemistir.
Béylelikle Hatta'min disUsiinden sonra Roma simdi de bolgede dnemli ticaret
merkezleri sayilan sehirleri de kaybetmisti. Sapur Ust Gste Roma'ya kargl
zaferler elde ediyordu. Romalifar tarafindan bir tirli durdurulamayan Sapur
Palmyra kraihgi tarafindan kisa bir stire de olsa durdurulabilmisgtir (Potter,
2004, s. 232-40).

Fakat 260 yilinda Sapur tekrardan Roma’ya kargi saldiriya gegmis ve
Roma imparatoru Valerianus’u bilyuk bir yenilgiye ugratmigtir. Imparatoru ve
onde gelen komutanlan esir almistir. Sapur Roma’ya kargi bu zaferinden her
zaman &vinmistir. Sapur, esir alinan Valerianus’u Hiristiyanlar arasinda
yayllan dedikoduya gére, her zaman yaninda tagimig ve ne zaman atina
binecek olsa bu zavall Roma imparatorunu binek tasi olarak kullanmigtir
(Kagar, 2009b, s. 8).

4.3.2.IV. YOZYIL ROMA- SASANI iLISKILERININ KILIT NOKTASI ( 298)

260 yilinda Roma imparatoru Valerianus’'un Sasaniler tarafindan esir
edilmesinden sonra Dodu ve Batl arasindaki glcler dengesi degismistir.
Kurulusundan bu yana saldirgan bir bati politikas: takip eden Sasaniler 260
yilinda Roma karsisinda Ustin konuma gelmigtir. Bu tarihten itibaren Sasani
Devleti yakaladiklan her firsatt kendi lehlerine gevirmeye ¢alismiglardir. Bu
dénemde Roma lIl. yuzyil krizlerini yasiyordu ve kendi igindeki sorunlardan
dolay1 yipranmisti. Sasaniler ise; devamii Roma topraklarina saldinyor ve
sinirlar sirekli olarak degisiyordu. ki devlet arasindaki sorunlar bir tarla

¢oziime kavusturulamiyordu. Bu ylzden Imparator Dioclectianus (284--305)

5 sapurun Roma'ya karsi kazanmis oldugu bu boyok zaferin tam tarihi bilinmemektedir. 253
ve 256 yillar arasinda Sasani seferleri hakkinda kesin tarih vermek oldukga zordur.
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yilina kadar iki devlet arasindaki ¢6zllememig sorunlardan dolay! sinirlar
hakkinda bir anlasma yapilamamstir. Diocletianus’un reformlari neticesinde
Roma hem . yOzyl krizlerini atlatabilmis hem de Sasani saldirilari
kargisinda diretilebilmistir. Diocletianus’'un Roma -Devleti’nin dogudaki
stnirlanni giiclendirmek igin birgok dnlem almasi, bélgede Roma Devleti'nin

stratejik olarak glig kazanmasina neden olmustur.

Fakat alinan tim bu dnlemlere ragmen Kral Narseh déneminde kendi
ic sorunlann halleden Sasaniler Roma Devletine kargi ilk firsatlarini 296
yilinda yakalamiglardir. Romallarin Misirdaki isyan ile ugragmasini firsat
bilen Narseh, Sapurun 8lumunden sonra Armenia ve Mezopotamya'da
Romalillar tarafindan ele gegcirilen topraklan geri aimak igin harekete
gecmistir. Narseh, ilk olarak 296'da Armenia’ya midahale etmis ve Roma'nin
yaninda olan Armenia krah Tiridates’i tahttan indirip Armenia’dan kovmugtur
(Potter, 2004, s. 292-93). Narseh'in bu midahalesine Roma'nin tepkisi
gecikmemistir. Galerius 297 yilinda Narseh'in ordusu ile Dogu Anadolu’da
Callinicus ve Carrhae’de karsilasmiglandir. Fakat Galerius, adir bir yenilgi

ugramistir.

Galerius, bu yenilgiyi hazmedememis ve ertesi yil daha gugli bir
orduyla, Erzincan yakinindaki Satala’da Narseh ile tekrar savasmistir ve bu
defa Narseh hem savasi hem de haremini kaybetmistir®* Roma’nin,
Sasaniler karsisindaki kazanmis oldugu bu zafer |ll.  ylzyldaki
asagllanmalarin  hepsini  unutturmustur. Ozellikle Valerianus’un esir
edilmesiyle Sasaniler kargisinda blylk bir asagllanmaya ugrayan Roma bu
zafer ile tum bu yasanilaniarn unutabilmigtir. Roma Sasaniler kargisindaki bu

zaferini imparator Diocletianus’a borgiu idi.®® Roma’'nin bu zaferinden sonra

54 298 yilindaki Galerius ve Narseh arasindaki bu savastaki olaylarin kronolojisi icin Bkz.
gBarnes, 1082, 5.54-55).

5 Dioclectianus dénemi Roma tarihi agisindan olduk¢a dnemlidir. Roma'nin Sasanilere
kargl bu zaferi kazanmasinda ve dogu simirlannin daha govenli bir hale gelmesinde
Diocletianus’un reformlaninin énemli bir yeri vardir. Imparator kurmus oldugu dortli yénetim
(Tetrarsi) sistemi ile devletin iginde bulundugu bunalimdan kurtarmayr amaglamigtir. Ayrica
imparator Glkenin dodu simiannin savunulmasina énem vermis ve dogu sinirina sayisiz
kaleler insa ettirip glivenli askeri yollarin olugmasini saglamigtir. imparatorun @lkenin dogu
sininnda yapmis oldudu bu caligmalar sonucunda Romalilar Sasanilerin bu saldirgan
tutumuna kars! ayakta kalabilmigtir. 1ll. ve IV. ybzyldaki Roma- Sasani savaslarnnda
Diocletianus’un izlemis oldugu bu politika ile Roma savunmasini ayakta tutabilmistir. 1.
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Galerius ve Dioclectianus arasinda fikir aynligi yasanmisg, Galerius Narseh'i
takip edip topraklarina saldirmayr disunmistar. Fakat Dioclectianus
Satala'daki zaferin yeterli olacagini dusinmiis ve bu zaferi riske atmak

istememisgtir,

iki taraf arasindaki bans gorigmeleri Nusaybin'de yapilmigtir. 298
yilinda yapilan bu anlagma Ill. ylizylldaki son Roma- Sasani savaginin
sonlandirmustir. Stiphe yoktur ki bu anlagsma ile Roma’nin dogu sinirian daha
glvenli hale gelmistir. Anlagmaya gore; Romallar Kuzey Mezopotamya ve
Armenia lzerinde tekrar s6z sahibi olurlar ve Diyarbakir (Amida), Nusaybin,
Singara ve Cizre’nin (Bezabde) kontrolini ele gegirirler. Ayrica Nusaybin,
Roma ve Iran diinyas! arasinda serbest ticari degisim noktasi olur (Dignas,
Winter, s. 32; Dodgeon, Lieu, s. 131-134). Boylece fran Roma’nin Armenia

ve Mezopotamya {izerindeki hakimiyetini tanimak zorunda kalir.

4.3.3. SASANI KRALI . SAPUR VE BATI POLITIKASI

309 yihna gelindiginde Sasani imparatorlugunun baginda Ii. Sapur'u
gdrmekteyiz. Sapur'un iktidara geligi diger iran krallarindan oldukga farklidir.
[I. HOrm0zZ'tin en biiylk odlu Iran asilleri tarafindan oldtralur, ikincisi kér edilir
ve Roma topraklarina kagan diger oglunu da hapsederler. Bu durumda [ran
tahtina gikabilecek kimse kalmamistir. Bunun Gzerine taht Il. HurmOz'tn
Yahudi olan esinin dogmamis cocuguna kalir. ll. $apur daha annesinin
karninda iken kral olma hakkina sahip olmustur. Ta¢ annesinin karina konar
ve II. Sapur kral olarak dogar (Frye, 1986, s.132).Genliginde, ilke annesi ve
devletin 6nde gelenleri tarafindan idare edildiyse de, Il. Sapur biiyuduginde
aktif ve etkili bir hitkiimdar oldugunu kanitlar. 309 ve 379 yillan arasinda

yonetimde olan 1. Sapur, Iran tarihinde en uzun iktidarda kalan krallardan

Yuzyil krizlerini atlatan Roma Diocletianus’un reformlari ile tekrar eski gictine erigebilmistir.
Eusebius, Diocletianus zamanindan bahsederken zenginlik ve refahin bol oldugu bir dénem
olarak tasvir etmistir. Bkz. (Eusebius, HE. VIII. 13.9).
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birisidir. Bu dénem zarfinda, 1. Sapur'un basarnl yénetimiyle Sasani devleti

altin cagini yagsamistir.

1. Sapur iktidara geldigi zaman yag! kiiguktlr ve bu nedenle Roma-
Sasani arasindaki bang ortami bozulmaz. Fakat; 1. $apur buyuduglnde 298
yilinda yapilan bu barigi tanimaz ve erken Sasani krallarn gibi Roma'ya karsl
agresif bir politika izler. 334 yilinda imparator Constantinus'a elgi géndererek,
298 vyilindaki anlagmayl kabul etmedigini ilan eder ve sinirlarin yeniden
diizenlenmesini ister ( Kacar, 2009b, s. 9). Constantinus ise; Sapur'un bu
teklifini reddeder ve iki Ulke arasindaki gerginlik tekrardan artar. Roma
imparatorunun bu cevabi li. Sapur'u kararindan vazgegirmez. 298 yilindaki
anlasmay! yok sayarak Armenia’'ya midahale eder. Sapurun bu hareketi
tizerine imparator yegeni Hannibalianus’'u Armenia krali olarak atar (Mitchell,
2007, s. 70). Basarnl bir asker olan Hannibalianus, Armenia Gzerindeki

Roma hékimiyetini tekrardan saglar.

Constantinus, Sapur'un Armenia’ya miidahalesi Gzerine yegenini kral
olarak géreviendirmesinin yani sira kendisi de Sasanilere kargi bir sefer
hazirligina baslar. imparatorun, Roma- Sasani devletleri arasindaki yaganan
mucadelelerde ayri bir dnemi vardir. Gunkii Constantinus Sasanilere kars:
savasan ilk Hiristiyan Roma imparatorudur. Bu sebeple, imparator iran‘a
karsi bu seferini bir hagh seferine dénigtirmek istedigi dustnulmektedir.
Cunki; orduda bulunan piskoposlar ve karargah kurdugu her yerde kilise
bigiminde diizenlenmig bir cadinn bulunmasi bdyle bir arzuyu yansitmaktadir
(Kagar, 2009b, s. 11). Fakat 337 yilinda Constantinus'un Nicomedia'da
6lmesi Uzerine bu sefer hazirh§ yarm kalmig ve Iran sorunu
Constantinus'tan sonra devletin bagina gegecek olan oglu Il. Constantius’a
babasindan miras kalmistir ( Eusebius, VC, IV.56-57).

Il. Constantius babasinin saghginda Caesar olarak dogu'da
gérevlendirilmis oldugundan buradaki manzaradan haberdardi. Sasanilerin
Roma topraklan tzerindeki emellerini gayet iyi biliyordu. Cok geng yasta

dogu'da gérev almasi nedeniyle Sasaniler hakkinda bilgi ve tecriibeye sahip
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olmustur. Bu tecriibe sayesinde Il. Constantius iktidarda kaldigi siire zarfi
boyunca Roma topraklarinl Sasanilere karg basarih bir sekilde savunmustur.
Sapur ise; ayni tavrint 1i. Constantius’a kargl da devam ettirmistir. Kendisinin
de atalarinin izinden gittigini imparatora bir mektup yazarak agik bir sekilde

dile getirir.

“Ben, krallar krali, yildizlarla dost, giinesin ve ayin kardegi Sapur, kardegim
Caesar Constantius’a cok selamiarimi sunarim.. Atalarimin imparatoriugunun
Strymon nehrine ve Makedonya sinilanina kadar ulagtigina sizin eski -
kaynakiariniz dahi sahadet etmektedir... Onun igin bu topraklar geri istemem
yanlis degildir. Ben, ihtisamda ve gozle gériiliir erdemlerimde bitin eski
krallardan daha ileriyim.( Kacgar, 2009b, s. 6).

Goruldugu gibi Sapur, sadece 298 yilindaki kaybedilen yerleri degil
tim Mezopotamya ve Armenia Uzerinde héakimiyet sahibi olmayi
istiyordu.(Dignas, Winter,2007,s. 33) Sasani krali bu amacina ulagabilmek

icin ilk olarak Nusaybin’e saldirir.

4.3.4.NUSAYBIN KUSATMALARI

Nusaybin, kurulusundan beri Anadolu topraklarinda &nemini

% jran ile iligkilerin kilit noktasi olan

koruyabilmis sehirlerden biridir.
Nusaybin, Roma sinirlanini itk defa Firatin dogusuna gegiren imparator
Traianus zamaninda ele gecirilmistir. Ancak, Nusaybin kesin olarak Roma’'nin
himayesi altna M.S. 162-166 yillan arasinda bolgeye sefer diizenleyen .
imparator Lucius Verus tarafindan alinmigtir. Bu tarihten itibaren de agamali

olarak karakteristik bir Roma askeri sehir seklini almaya ba§lam|§t|r57.

% Nusaybin'in, Helenistik cagida Iskender'in generallerinden 1. Seleuces Nicator tarafindan
kuruldugu veya yeniden dizenlendigi kabul edilir ve bir ddnem resmi olarak Antiochea ad
Mygdonia ( kentin iginden akan cayin antik adi Mygdonius) olarak bilinir (Kagar, 2006a, s.
132).

7 Mezopotamya'da Partlara karsi stratejik konumu Romalilar tarafindan anlagilan
Nusaybin'e askeri isthdamiar yapiimaya baglanmistir. Ayrica, Roma'nin dogal sinirlara
ulasmas! ve Sasanilerin yiikselmesi ayni déneme denk gelmektedir. Bu da; Nusaybin'in iyi
takviye edilmig bir sehir oimasini gerektirmektedir. Roma Devletinin dogal sinirlara utagmasi
ile sadece Nusaybin degil, tlkenin tim dogu sininna ayri bir énem verilmeye baslanmistir.
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Bélgedeki 6nemi nedeniyle Nusaybin, imparator Septimus Severus
tarafindan colonia statilsine yukseltilmigtir (Kagar,2006, s. 132).Severus
hanedaninin son mensubu Alexander Severus tarafindan da Nusaybin'e ek
olarak Metropolis ismi verilmistir (Lightfoot, 1988, s. 107). Mezopotamya
eyaletinin metropolisi olarak onurlandirifan kent ayni zamanda Mezopotamya

dux’tniin de karargahi olmustur.®®

IV. yuzyl icerisinde Roma -Sasani iligkilerine baktigimizda, kentin
durumu iki devlet arasindaki siyasi ve askeri olaylar etkilemigtir. Roma ve
Sasani Devletleri kentin stratejik konumu nedeniyle Nusaybin {zerinde niifuz
sahibi olmak istemislerledir. Bu nedenle kent, bu iki devlet arasinda surekli el
degistirmistir. Dérdinct yuz yuzyihn ilk yarsi boyunca Nusaybin Roma’nin
tim dogu sinirinin savunuimasinin temelini olugturmustur. (Amm. XXV. 8.14)
ll. Constantius gibi 1l. Sapur da Nusaybin’e ayn bir 6nem vermigtir. Atalari
gibi Il. Sapur da, bati siyasetinde egemen olabilmenin yolunun Nusaybin'e
sahip olmaktan gectigini bilmektedir. Bu ylizdendir ki Nusaybin, [l. Sapur
tarafindan 337/ 338, 346 ve 350 yillaninda tarafindan O¢ kez kugatilmistir
(Socrates. 11.20) Sapur, Diyarbakir ve Singara kusatmalarindan daha fazla
dnemi Nusaybin'in alinmasina vermistir. Nusaybin, Sapur igin ne kadar énem
tagiyorsa Roma icin de ayni Snemi tagimaktadir. Ozellikle Dioclectianus
zamaninda imparatorlugun dodu kanadinin énemi iyice anlasiimistir. |l.
Sapur nicin Nusaybin'in fethedilmesine ayr bir 6nem vermisti ve Nusaybin
neden her iki devlet icin bu kadar dnemliydi? Bu ve benzeri sorulann cevab:
Nusaybin kentinin stratejik konumu ile alakaldir. ipek yolu (izerinde Suriye ile
sifir noktasinda bulunan Nusaybin, Dicle nehri ile Firat Nehri arasindaki

havzanin yani Mezopotamya'nin kuzey kisminda bulunmaktadir. Bu kadar

Ctinka, Ardasir ve diger Sasani krallan kuruluslarindan beri agresif bir bati politikas
izlemiglerdir. Ozellikle, 1. Constantius déneminde li. Sapurun tek amaci Mezopotamya
tizerinde hakimiyet kurmak olmustur. 1. Constantius Roma topraklarini basarili bir gekilde
savunmus olsa da, bu basarilarin arka planinin da Nusaybin'in askeri bir sehir olarak
istihdam edilmesi bulunmaktadir. Ozellikle Dioclectianus zamaninda yapilan askeri reformiar
ve dogu sininnin savunuimasini kolaylastirmak igin yaptirmis oldugu kaleler 1. Constantius
dénemindeki Sasani saldinlannin dnlenmesi bakimindan dnemlidir. Diocletianus’un dogu
sininna verdigi onemi, baskentin Roma'dan énce Izmite (Nicomedia) sonradan istanbufa
gByzantium) tasinmasindan anlayabiliriz { Kagar, 2009b, s. 11).

® Nusaybin 363 yilina kadar sadece Mezopotamya duxUnin karargahi olmakla kalmayip
ayni zamanda birgok kez Magister Militum per Orientum olarak da hizmet etmistir
(Ammianus. XIV.9.1; XIX..9.6; XX.6.9}.
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énemli bir jeopolitik éneme sahip olan Nusaybin kenti Roma ve franhlar
arasinda bir ticari®® degisim merkezidir ve dogu- bati arasindaki anayolun
tizerinde bulunmaktadir. Cografi konumu Nusaybin’e ticaret merkezi olma
ayricaigimt kazandirmisgtir. O giinin kosullan dugUnaldiginde bu kadar
dneme sahip olan Nusaybin kenti igin Roma ile iran arasinda mucadelelerin
yasanmasl kaginiimaz olmustur. Il. Constantius dénemindeki Sasaniler
tarafindan yapilan U¢ Nusaybin kusatmasi da kentin gelecedi bakimindan
ayrl bir dneme sahiptir. GUnkl imparatorun kenti basarih savunmasiyla Ii.

Constantius Nusaybin’in Roma kontroliindeki 6mrini uzatmistir.

il. Sapurun ile 337 veya 338 yilindaki ilk Nusaybin seferi baglayan
seferler dizisi 363 yilinda yapilan anlagma ile son bulmus ve Nusaybin
Sasani kontrolil altina girmistir. Nusaybinin 363 yilinda Roma’nin elinden

cikisi tek bir olay olmayip Il. Constantius déneminde yapilan Nusaybin

% Roma ve Sasani devletleri arasinda sayistz askeri savaglar yagansa da ticaret kesintisiz
olarak her iki devlet arasinda yillar boyunca devam etmistir. Aralarindaki siyasi sorunlarin
varlig! ticari iligkilerin sUrekliligine ket vurmamisgtir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki bu
olaylar ticareti her iki devlet arasinda sonlandirmamig olsa da zaman zaman sekieye
ugratmistir. Part Kraliginin sonuna kadar hicbir kisitiama olmadan uluslar arasi bir ticaret
s6z konusu olmustur. Partlar ve Romalilar arasinda yapilan anlagmalarda ekonomi ve ticaret
highir zaman sorun olarak giindeme gelmemistir (Dignas- Winter, 2007, s. 203). Fakat 224
yilinda Sasani Devletinin kurulmastyla bolgede yapilan dogu ve bati arasindaki ticarette
degisimler olmustur. Bu tarihten itibaren Bolgenin kontrolinde niifuz sahibi olmak her iki
devletin dis politikasinda ilk sirayr almistir. GUnkd siyasi ve askeri olarak bélgede glcl
elinde bulunduran taraf ticareti tekelinde tutabilecektir. Sasanilerin saldirgan bati politikasina
karsi Romalilar askeri mudahalelerde bulunmalarinin yani sira ticari olarak da énlemler
almiglardir. Bolgede Sasani tiiccarlanin faaliyetlerini kisitlamak istemiglerdir.  Romal
tiiccarlanin daha aktif olmas:t Roma Devletinin slphesiz ki yararina olan bir durumdur.
Nitekim 298 yilindaki yapilan anlagma da Roma elgisi Sicorius Probus Nusaybin'in
Mezopotamya da ticaret yapilan tek bolge olmasi igin israr etmistir (Dignas- Winter, 2007, s.
201). Roma elgisinin isrannin nedeni ise Nusaybin Uzerinden mal géndermek isteyen Sasani
ticcarlarinin Roma Devletine vergi vermek zorunda birakmaktir. Ginkd Nusaybin, Roma
devletinin sinirlart igerisindeydi. Roma, kendi sinirlan igerisinde bulunan Nusaybin'i iran’a
kars! bir avantaj olarak kullanmak istemistir. Sasani Devleti de Roma'nin elindeki bu glciin
farkina varmis olmall ki Nusaybir'in alinmasina ayr bir 6nem vermis ve béylece kent her iki
deviet arasinda zaman zaman el degistirmistir.. Bu ylUzdendir ki dérdinch ylzyil iginde
Nusaybin'in fethedilmesi iki devlet arasinda bir glic gostergesi seklinde yorumlanitabilir.
Kentin nihai kararnni veren 363 yilindaki anlasma da Romalilar agisindan Nusaybin'in
aneminde bir azalma olmarmistir. Kent, Sasanilerin eline gegtikten sonra da Roma Devleti
icin bolgedeki dnemini hala korumusgtur (Ammianus. XXV. 7.19-14). Nusaybin Romalilar igin
o kadar anemiidir ki Sasanilerin eline gecmesinden sonra Nusaybin'in tam karsgisina Dara-
Anastasiopolis (Oguz, Mardin) sehrini kurmuglardir. Bu sehrin kurulmasi elden ¢ikan
Nusaybin'e karsilik olarak Batimin verdigi tepkidir. (Dighas- Winter, 2007, s. 201). Bu olay
bize Nusaybin’in Roma’'nin dogu sinirindaki gvenliginin korunmast igin yani sira ticarette de
ne kadar bilyik bir Sneme sahip oldugunu gostermektedir.
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seferlerinin devamidir. Bu nedenle kentin tarihsel siirecteki degigimini
anlayabilmemiz igin 1. Constantius dénemindeki Nusaybin seferlerindeki

yaganilanlari bilmemiz gerekmektedir.

Constantius, hikiimdar oldugu 337'den 361°deki &lumine kadar
Sasaniler ile siirekli miucadele halinde olmustur. Tarihgi Festus, bu siire
zarfinda 1. Constantius’'un Sasaniler ile dokuz kez savastiklanni yazmistir
(Lightfoot, 1988, s.106). Bu savaslann besi Sasanilerin Roma kentlerini
kusatmalarndir. Bu kusatmalann t¢l Nusaybin'e kargi yapimig, diger iki
kusatma ise 359 ve 360 yillarinda Diyarbakir (Amida) ve Singara (Sincar)
kusatmalandir. Gérilduga gibi; 11. Constantius Sasaniler kargisinda pasif bir
politika izlemis ve babasinin Iran'a kars! aktif savag planlanini terk ederek

savunma durumunda Sasaniler ile micadele etmistir.

fl. Sapurun ilk Nusaybin kusatmasini 337 veya 338 yilinda
gerceklestirdigi rivayet edilmektedir. Hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz
Constantius dénemi ilk Nusaybin kusatmasinin tam olarak ka¢ yilinda vuku
buldugunu bilmemekteyiz. Bu konuda farkli g&rigler mevcuttur.  Kimi
tarihgiler Nusaybin’in ilk fethinin 337 yilinda Constantinus’'un &limundn
hemen ardindan gerceklestirildigini belirtmislerdir. Bunun gerekgesini ise;
Sapur'un Constantinus’'un 8limanin ardindan olusan belirsizlik déneminden
Sasani yaranna faydalanmak istemesine baglamiglardir (Dodgeon- Lieu,
1991 s. 327). Kimileri ise bu kusatmanin 338 yilimda cereyan ettigini
belitmigler ve kaynak olarak azizlerin hayat &ykilerini yazanlari
godstermislerdir. (Philostorgius s. 210-211). Kaynaklarin az olmasi sebebiyle

bu konuda kesin bir tarih verememekteyiz.

Sasanilerin 337/ 338 yilindaki ilk Nusaybin kusatmasinda, kentin
savunmasini organize etme isini piskopos Yakup Ustlenmigtir. Iki aydan fazla
siren ilk Nusaybin kusatmasinda Piskopos Yakup'un gayretleri Hiristiyan

kaynakiar tarafindan 6vgl dolu sozler ile anlatiimistir.®® Bu kaynaklarda

% Hiristiyan kaynaklarin Nusaybin'in savunulmasinda sadece piskopos Yakup'a yer
vermeleri 1. Constantius’a karsi yapimig bir haksizlktir. Cunkd imparator kenti ihmal
etmemis ve Nusaybin'in savunuimasiha onem vermistir. 340 yiinda dogu sininnin
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anlatilan hikayeye gére; piskopos dualanyla Sasani ordusunun (izerine
sivrisinek bulutu géndermigti. Sasani ordusunda bulunan fillerin hortumlanni,
kulaklarim, atlarin ve diger hayvaniann burun deliklerini  dolduran
sivrisinekler, bu hayvanlarin baglarindan kurtularak geriye, kendi ordularn
tizerine dénmelerine ve binicilerini de lGzerlerinden atarak, Sasani ordusunun
geri cekilmesine neden olmuslardi { Theodoret, 11.26; Lightfoot, 1988, s. 105—
125)*". ik Nusaybin kusatmasinin savunulmasinda Romalilar tarafindan
sivrisineklerin kullanildi§i bir gercektir. Fakat, bu sivrisinek bulutlarinin
piskoposun dualarnyla olustugunu séylemek inandirici olmayabilir. Sivrisinek
bulutu, piskoposun duasindan ziyade, savunma amagl biyolojik silah olarak
Nusaybinliler tarafindan konteynirlarda biriktirilmis olmalidir.®? Kentin basarnli
bir sekilde savunulmasi nedeniyle li. Sapur Nusaybin'e girememistir. Fakat
bu basansizlk Il. Sapur'u durdurmamig ve Nusaybin’e saldin igin tekrardan

hazirliklara baglamistir.

Il. Sapur, Nusaybin'e ikinci kez saldirmadan 6nce bazi girigimlerde
bulunmustur. 337/338 yilindaki basanisizhidina bir tepki olarak tlkesinde dini
konularda kisittamalarda bulunmustur. Cinkd bu dénemde bu iki devlet
arasindaki diger onemli bir sorun da din meselesi idi. Sasanilerin dini
Zerdustluktar ve Zerdustlik dinyanin en eski dini olarak kabul edilir. Bu dine
inanlar beden dldiukten sonra dirilip Ahura Mazda’'nin huzuruna gikacagina ve
orada sorgulanacaklarina inanirlar. Yaklagik 3,500 yii 6nce ZerdUst
tarafindan iran'da kurulan bu din iran krallan tarafindan da korunmus ve
islamiyet'in Iran'da yayilmasina kadar geniglemeye devam etmistir. Il. Sapur
da sert bir dini politika iziemistir. Hikiimdarhgi sirasinda Zerdustilik'in kutsal

metinleri sayllan Avesta’nin toplanmasi tamamlanmigtir. lran’da Il. Sapur

savunulmas! i¢in defalarca Nusaybin'e geldigi bilinmektedir (Lightfoot, 1998, s. 117).
Ammianus da, |l. Constantius’'un Nusayhin'e gidigini dolayl olarak belitmekte ve
Nusaybin'de bir pafatium ( buyuk saray veya yerlesim yeri) oldugunu ve 363 yilindan once
Roma imparatorlarinin siklikla buray: ziyaret ettigini yazmaktadir ( Amm. XXV.8.17).

® Theodoret, yanlis olarak Nusaybin kusatmalarinin tamaminda Sasanilerin basansizigini,
piskopos Yakup'un mucizeleri ile agiklamaktadir { Theodoret, 11.26). Fakat, Yakup ilk
Nusaybin kusatmasinda olmustar (Kagar, 20063, s. 134).

2 givrisineklerin savunma amacgl Romalilar tarafindan biriktirimis olmasi ik Nusaybin
kusatilmasindaki yasanilanlar aciklayabilmemiz agisindan daha mantiklidir. Zira bu taktik
daha 6nce Il. Ylzyilin sonunda Romalilara kargi kullantimistir. Nusaybin yakinlarindaki Hatra
kenti (Musul civarinda) Roma Imparatoru Septimus Severus tarafindan 198 yilinda
kusatlldig zaman, Roma ordusu da sivrisineklerin yarathd! kargasadan dolayl neredeyse
yok olma tehlikesiyle kargi karsiya kalmighr (Kagar, 20063, s. 134).
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déneminde bunlar yasanirken Roma buydk bir degisime imza atiyordu.
Imparator Constantinus Hiristiyanligi kabul etmis ve Roma topraklarinda
atesli bir sekilde Hiristiyanhgr savunmaya baglamigtir. Constantinus,
Hiristiyanhg! sadece kendi topraklarinda savunmamis ayni zamanda lran’da
yasayan Hiristiyan halkin da haklarini korumak istemistir. Constantinus’un
Hiristiyanligi yayma ve Hiristiyanligi koruma cabasi Zerdlst dinine inanan
Sasanileri rahatsiz etmistir. Cinki Sasani topraklannda da Hiristiyanlar
yasamaktadir. Hiristiyanlanin  bu topraklara gelisi ¢ok daha eskiye
dayanmasina ragmen |. Sapur tarafindan kitlesel olarak yerlestiriimiglerdir.
Ktesifon, Adiabene ve Huzistan eyaletleri Hiristiyanlann nifusunun fazla

oldugu yerlerdir.

[l. Sapur kendi Ulkesinin bitlik ve dizeni igin bu Hiristiyanlarin bir
tehdit olusturabilecegi gérusindedir. Bu durumun gergeklesmesini
engellemek isteyen |l. Sapur, topraklarinda yagsayan Hiristiyaniar Uzerinde
baskiya dayall bir ydnetim kurmustur. Onlarin haklannt ihmal etmis ve onlara
cesitli iskenceler yapmaya baglamistir. $apur'un Hiristiyanlara yapmig oldugu
bu iskenceler Roma Devletinin imparator Constantinus tarafindan
Hiristiyanlagtinimasina tepki olarak yorumlayabiliriz. Constantinus iran
cografyasindaki Hiristiyanlar ile yakindan ilgilenmis ve $apurun
Hiristiyanlara yapmis oldugu zulumlere kargl kayitsiz kalmamistir.
Constantinus bu konuda Sapur'a bir mektup yazar. ( Eusebius, VC, IV. 8 -
IV. 13). ®*imparatoru b u mektubunda Sapuru Hiristiyanlara kargi yapmisg

oldugu davramslar hakkinda uyarir ve onlarin koruyuculugunu ister.

ll. Constantius dénemine geldigimizde de Iran cografyasindaki,
Hiristiyanlara sistematik olarak baski ve iskenceler devam etmistir. Roma’'da
hizli bir sekilde Hiristiyanligin yayilmasi Sasanilerin gbziinden kagmamistir.
Imparator tarafindan desteklenen Hiristiyanlanin kendisine bir isyana
kalkismalarindan korktugu icin Sapur iskence ve eziyetlerine devam etmistir.
Constantinus'un 8lumunin ardindan 1. Sapur bu baskilara ivme kazandirmisg,

Hrristiyanlarin ibadet yapmalarina izin vermemis ve Kkiliselerini yikmigtir.

8 Eusebius bu mektuba yer vermesi ile Constantinus'un Roma topraklan digindaki
Hiristiyanlara olan ilgisini de belirtmek istemistir.
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337/338 yilindaki Il. Sapur'un basarisiz Nusaybin kusatmasindan sonra bu
iskenceler had safhaya g¢ikmistir. Muhtemeldir ki Il. Sapur bu yenilginin
acisini Hiristiyanlardan ¢ikartmak istemigtir. Odeyemeyecekleri kadar agr
vergiler koyarak Nusaybin Kusatmasinin ekonomik zararini Hiristiyaniardan
alinan bu vergiler ile karsilamak istemistir (Dignas- Winter, 2007, s. 221). .
340 yilinda Ctesiphon piskoposu ve iran’'daki Hiristiyanlarin resmi sorumlusu
olan Simeon’a, Hiristiyanlardan simdiye kadar vermig olduklarini verginin iki
katini vermelerini emretmistir (Blockley,1992, s.15). Simeon, Sapur'un bu
teklifini reddetmis ve onunla uzlasma yoluna gitmis olsa da 344 yilinda

oldurdimistar.

iran’daki Hiristiyanlarin sorumlusu olan Simeon’un o&ldirilmesi ile
Hiristiyanlar daha fazla bask ve siddete maruz kalmiglardir. Sapurun bu
uygulamalardaki amaci Iran topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin Roma’ya
g6¢ etmesini saglamak olmalidir. Meveut kaynaklar da bu teoriyi kanitlar
sekildedir. Birgok Hiristiyan, iran’daki bu igkencelerden kurtulmak igin gonallh

olarak Roma topraklarina siginmislardir ( Blockley, 1992, s. 15).

ikinci Nusaybin kusatmasi hakkinda da fazla kesin bilgilerimiz yoktur.
Sadece kusatmanin net olarak 346 yilinda gergeklestigini bilmekteyiz. Fakat

ticlincli Nusaybin kusatmasi hakkinda genig bir materyal s6z konusudur.

Sapur 337/338 ve 346 yillanindaki basarisiz Nusaybin seferlerinden
sonra son kez ve dncekilerinden daha giiglii bir ordu ile 350 yilinda tekrar
Nusaybin'e saldirmaya karar verir.®* Fakat bu tarih Constantius’un iktidari
boyunca yasamis oldudu en kritik yildir. Gankii bu dénemde Magnentius
adinda bir isyanci ona baskaldirmigtir. 1l. Constantius’a karsi en tehlikeli
isyandir. Constantinus hanedanh@inin istikran 1i. Constantius’un isyanci

Magnentius ile miicadelesine baghdir. 350 yilinda gergeklesen Nusaybin

% 350 yilindaki Nusaybin kusatmasindan once Il. Sapur Singara’ya saldinir. Fakat, $apurun
bu Singara kusatmasinin tam tarihi bilinmemektedir. 344 yilinda yapiidigr da stylense de
genel olarak 348 yili kabul ediimektedir (Leedom, 1978, s. 142). Constantius, bu savagta
Sapur'u kesin olarak ortadan kaldirmak istemisse de Roma ordusunun pusuya
dusuriimesiyle mumkan olmamigtr. Fakat, Constantius'un bu planiyla savag sirasinda
kendisinin de ordusunun basinda oldugunu kanitlamasi agisindan énemlidir (Blockley, 2000,
s.421).
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kusatmasi bu bakimdan ©nemlidir. Imparator dlke igince duzeni
saglayabilmek i¢in Magnentius ile udrasirken Sasaniler bog durmayip bu
andan faydalanmak istemislerdir. Kendi i¢ sorunlar ile ugrasan Roma’nin
karsisinda simdi de dogudaki en kuvvetli digman Sasani devleti vardir.
Constantius bu durumda bir an evvel karar vermeliydi. Cink{ her ikisi de
Constantius'un  hukimdarligint  tehlikeye atacak kadar tehlikeliydiler.
Magnentius olduk¢a kararliydi ve haklida arkasina alabilmeyi bagarmist.

imparator Constantius igin bu oldukga sakincall bir durumdu.

Ayrica |l. Sapur da Mezopotamya da hakimiyet kurabilmek i¢in bir
firsat yakalamisti. Magnentius’un isyani nedeniyle imparatorun Mezopotamya
ile ilgilenemeyecegini dustinmekteydi. [l. Constantius, Magnentius'un
baslatmis oldugu isyani daha tehlikeli gérmis olmalt ki ilk olarak onunla
miicadele etmeye karar vermistir. Bu durumda, dogudaki Sasani tehlikesine
kargin dux Mesoptamie olarak gérev yapan Lucillianus'u gdéreviendirmistir
(Zosimus. 2.45.2-3.8.2).

Nusaybin'in askeri bir sehir olarak istihdam edilmesinin Roma Devleti
acisindan olumiu sonucunu Uglnci Nuséybin kusatmasinda daha iyi
gormekteyiz. Ozellikle sehrin etrafini saran surlar Nusaybin'i bu saldirlarda
ayakta tutabilmigtir. Fakat antik Nusaybin'in yerlesimi ve surlar hakkinda
bilgilerimiz kisitlidir. Arkeolojik kazilarda bunlara ait bir kanita rastianiimamig
ve Nusaybin'e giden Avrupall seyyahlar da surlanin varligi hakkinda nadiren
konusmuslardir (Lightfoot, 1998, s. 109). Ammianus, biyluk istihdam
alanlarindan ve bir arx dan bahsetmektedir ki, Sasaniler sehri 363 yilinda alr
almaz bunu kendi sembollerine tagimiglardir (Amm. XXV.8.14-9.1). Kent
surlannin  &nemini  Mygdonius gay|n|n65 son Nusaybin kusatmasinda
Sasaniler tarafindan kullanilmaya c¢aligitmas! ile anlayabiliriz. Mygdonius
cayinin Sapur tarafindan kusatma icin kullaniimak istenmesi Sasaniler

acisindan biyik bir avantajdir. Fakat bu denemeden &nce kral geleneksel

6 Mygdonius nehri Nusaybin’in topografyasinda onemli bir ozelliktir. Arap ve Avrupall
yazarlar nehrin sehrin icinden gegtigini yazarken, dérdanct ytizyllin Hiristiyan tarihgilerinden
olan ve yasaminin buytk bélumini Nusaybin de gegiren Ephraim nehrin sehrin surlarinin
disindan aktigini belirtir. Diger kaynaklar sehir ve nehir hakkinda fazla bilgi vermez iken
Zonaras nehrin sehir boyunca akugini belirtmistir (Lightfoot, 1998, s. 110-111).
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methotlar denemis, hendekler kazmig ve kusatma kuleleri hazirlamistir
(Theoderet. 2.30.4). Kralin ordusu piyade ve sivarilerden oluguyordu. Ayrica
ordusunun icinde fillerde vardi. Kusatma igin ordusunu ikiye bimis ve sehri

tamamiyla gevirmisti.

Muhtemelen |l. Constantius’tan dnce kentin ¢evresine gelmis, askerleri
ve kent halkini ikna etmeye calismistir. Fakat ne askerler ne de halk sehri ll.
Sapura teslim etmeye razi olmamigladir. Ikna gabaiarl olumsuz
sonuclaninca kral kente saldirmigtir. Kentin iggalinin tam olarak siresi
hakkinda farkl gorusler meveuttur. Theodoret, yetmis glin Julianus ise; dort
ay surdugiini belirmigtir (Lightfoot, 1998, s. 114).

@

Fakat Il. Sapur'un tim bu gabalan bagansiziikla sonuglandi. Kenti
klasik methotlar ile alamayacagini anlayan il. Sapur yeni arayiglar igine
girmistir. Clinku, Nusaybin'in gevreleyen surlari asmak kolay degildi. Bunun
tizerine Il. Sapur Mygdonius gayinin 6niinil kapatip bir baraj olusturur.
Sularin yilkselmeye baglamasiyla birden 6nindeki engelleri kaldirarak kent
surlarmin bir kismini yikmaya basanriar ®(Theoderet.30.5). Fakat kentin dig
surlarl yikilir, sehri ayakta tutan asil surlar bu ani gelen su yiginindan gok
etkilenmez. Sadece kolaylikla onarilabilecek birka¢ gedik acihr.8” Ayrica,
suyun kuvveti ile surlar Sasani ordusunun oniinde batakliga donagir. Bu ise,
hem ordudaki askerlerin hem de fillerin bogulmasina neden olur (Amm. XXV.
1.15). Kent, kralin blylk ¢abasina ragmen hala Roma sinirlar igerisinde
kalabilmeyi basarmistir. Fakat, Nusaybin'in kaderini 363 yilinda Roma-
Sasani arasinda yapilan anlasma belirlemistir. Bazi tarihgiler tarafindan
Roma Tarihinde asagilayici bir olay olarak goérilen bu anlagma ile Roma

Dicle’nin batisindaki son bdlgesini de Sasanilere birakmigtir.

8% Theodoret’in belirtmis oldugu bu olay benzer sekilde daha énce de yaganmistir. Edessa
(Sanhurfa) ve Dara ( Mardin, Oguz) kentlerinde yagmur sularinin birikmesi ve ani olarak
sehre dogru akmasi seklinde bu iki gehir oldukga zarar gérmustur { Lightfoot, 1988, s. 115).
Il. Sapur ise, bu olayl yapay bir gekilde planiayarak Nusaybir'in surlarini  yikmayi
glanlamlstlr.

7 Theoderet, (il.26) Nusaybin'de bir i¢ kaleden bahsetmemis ve yanls olarak kentin
surlarinin Yakup'un dualari sayesinde bir gecede tamir edildidini yazmaktadir. Ancak, Yakup
daha ilk kusatmanin yapildigi 338 yilinda olmtstar (Kagar, 20063, s. 134).
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Boylece 350 yilindaki Gigiinct 1. $apur'un dginci Nusaybin kusatmasi
da basansizlikla sonuglanir. Bu tarihten sonra Sapur Nusaybin'i sahip olmak
hayalinden vazgecer ve bagka Roma kentlerine yonelir.®® Tarihe, kendi adini
Nusaybin'in fetih edilmesi ile degil, dogunun diger énemli kentlerinin alinmasi
ile yazdiracakti (Amm. XVIIL.7.8- XX.7.1).

4.3.5. AMIDA( DIYARBAKIR) KUSATMASI ( 359)

Nusaybin kusatmalarinda basarisiz olmasi $apur'u Roma topraklarina
hakim olma dusiincesinden vazgegirememistir. Tahtta kaldidi stre zarfinda
Sapur, Roma’nin dogu sininni devami tehdit etmistir. O da, erken Sasani
krallan gibi tim Mezopotamya'ya sahip -olmak istiyor ve atalarnnin
gerceklestirmek istedigi amaca ulagmak istiyordu. Fakat iyi istihdam edilmig
Roma sininnmi asmak o kadar kolay degildi. $apur, bunu Nusaybin
kusatmalarinda anlamisti. Son Nusaybin kugatmasinda Sapur'un geleneksel
savas taktiklerinin yaninda Mygdonius cayini kullanmasi da sonucu
degistimemisti. Dogu'nun ticaret merkezi sayilan Nusaybin hala Roma
Devleti’'nin sinirfan igerisinde yer aliyordu. Stratejik konumu ve ticaret gegis
noktasi olan Nusaybin'i alamayacagini anlayan Sapur, 350 yillindaki Gg¢linct
Nusaybin kusatmasindan sonra Nusaybin'e tekrar saldirmamistir. Zaten
350"l yillarda Roma- Sasani Devletleri arasindaki iligkiler biraz sakinlemistir.
Cunkli bu tarihlerde Il. Constantius Magnentius ile Sapur ise; kuzey
sinirindaki Hunlar ile mesguldiir (Dignas, Winter, 2007, s. 80). $Sapuru kisa
streligine de olsa Hun tehlikesi durdurabilmisti. Béylelikle, !l. Constantius da
Magnentius ile miicadele edebilme imké&nina sahip olmustu. Fakat Sapur
Hun tehlikesini bertaraf ettikten sonra tekrardan Roma topraklanna
saldirmaya baslamistir. Nusaybin’i alamayacagimi anlayan Sapur'un simdiki
hedefi Diyarbakirdir. Sasani krall Diyarbakir'y alarak Anadolu’ya dogudan

girisleri kontrol etmeyi amaclamaktadir.

S ||. Sapurun Nusaybin'den geri gekilmesi farkli sekilde de yorumlanmigtir. Donemin
Nusaybin piskoposu Vologeses'in bir mektubuna dayanarak bu kusatmaya iligkin detaylar
aktaran sonraki donem kronikleri, kusatma esnasinda Sasani Krahinin Nusaybin surlarl
uzerinde Imparator Constantius'un hayalini gérdadini ve bunu melekier Romalilan
destekliyor seklinde algiladigr igin kusatmay! kaldirdiim yazmaktadirlar (Kagar, 2006a, s.
134).



87

Sapur'un bu amacina ufagsmasi ¢ok da kolay olabilecek bir durum
degildir. Cunki sehrin surlari oldukga korunakhidir. Merkezde kesigen kuzey-
giiney ve dogu- bati dogrultulu iki anayolu ve bu yollarla baglantili dért ana
kapisi ve gizli gecitleri bulunan Diyarbakir'in kuzéydog”;u ucunda da bir i¢ kale
yer almaktadir. Digtakinin algak, ictekinin yiksek tutuldugu birbirine paralel
cift surla cevrili olan Diyarbakirin digtaki suru, kuzey, bati ve gliney
yonlerinde genisligi kuzeyden giineye dogru 15 metreden 6 metreye digerek
daralan bir hendekle gevrelenmigtir. Gunimize ulagsmayan dig surun bir
balumn kahntilarn, i¢ kalenin kuzeydogusunda bulunmaktadir (Parla, 2005,
s.57).

Kentin surlarinin bu denli korunakli olmasina ragmen Sapur bu kente
saldirmaya karar verir. Bunun nedeni ise, Diyarbakirin cografi konumu ile
alakalidir. Amida sehri, bugiin oldudu gibi, o zaman da Hazar Denizi
gineyinden Akdeniz’e kadar uzanan Dogu-Bati dogrultusundaki onemli
anayollarin kavgak noktasinda olan ve Dicle Uzerindeki subaslarina hakim
bulunan, ayrica Anadolu'ya Dogudan girisi engelleyen son derece muhim bir
askeri merkezdir. Roma'nin dogu sininnda onceleri kuglk bir kent olan ve
daha sonra dnemli bir askeri kente dénlsen Diyarbakirin kurulugu ile ilgili
cesitli gérisler mevcuttur. Bu goérislerden biri de kentin imparator
Constantinus tarafindan kuruldugudur. Constantinus da Dioclectianus gibi
tlkenin dogu simnnin korunmasina 6nem vermistir. Sasani tehlikesinin
farkina varmis ve Ulkenin dogu sinimm giglendirmek igin faaliyetlerde
bulunmustur. Diyarbakirin gegmis tarihine baktigimiz da Constantinus
tarafindan kurulmacdigini agik bir gekilde gorebiliriz. Imparator, Sasani
tehlikesi karsisinda sadece kenti imar ettirmig olmalidir. Amida’nin isgali
sirasinda sehirde bulunan Ammianus’un anlattiklarina gore ise; sehrin
kurucusu ll. Constantius'tur. Daha Caesar iken, ¢ok kiiclk yerlesim yeri olan
Amida’nin énemini anlamis ve burayl biiyUlterek gicla surlar ile gevrilemistir
(Amm. XVIIL.9.1). Roma’nin “Parthica” isimli alayl da sehrin icine
yerlestirilmistir ( Dodgeon, Lieu, 1994, s. 154). Il. Constantius, Diyarbakir'in
kurulusuna ayr bir énem gostermis ve bu kenti diger kentlerden Ustln
tutmustur. Imparatorun kenti sahiplenigini  Amida'yi Mezopotamya'nin

bagsehri konumuna getirmesinden anlayabiliriz (Beysanoglu, 1987,s. 109).
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. Sapur, Nusaybin kusatmalarindaki basansiziklar tekrar
yasamamak ' igin daha temkinli hareket eder. Ordusunu daha da
giclendirmek isteyen Sapur, Dogu’daki Kionitleri® kendisine baglar ve
bunlardan parali askerler olusturur. Kionitlerin Sasani krall ile ittifak
yapmasiyla Grumbates de ogluyla birlikte 1l. $Sapur'un ordusuna dahil olur.
Sasani kral, ordusunun bu durumundan oldukga memnundur ve Roma
karsisinda bu blyik ordusu ile zafer kazanacagindan emindir. Kionit Krali:
Grumbates, savas alaninda parlak elbiseler giymis Sapur'un sol tarafinda
bulunuyordu ve Kionitler'in yonetiminden sorumluydu. Kionitler'in savasga kag

kisi ile dahil olduklari kesin olarak bilinmemektedir.

Sapur, tim hazirliklarini yaptiktan sonra Roma’nin dogu sininnt agip,
énemli Roma illerine dogru ilerlemeye baslar (Amm. XVII1.7.10-
11).Diyarbakir énlerine geldiginde sehre teslim olmasi igin zaman tanir. Bu
sire zarfinda da sehri denemek ister ve ordusunu riske atmak istemez
(Amm. XVill.6.3). Zaten sehrin de hemen teslim olacagini digtndiginden
beklemeye baslar. Fakat rastgele atilmig bir okun tacim siyirp gegmesiyle
yanildigint anlar (Amm.19.1.5). Sapur, bu olaya ¢ok sinirlense de komutanlari

onu temkinli davranmasi konusunda uyarir.

Diyarbakir halki sehri savunmakta kararlidir. Kral'in teslim olun
cagnsini reddederler(Amm. XIX.1.1-6).Sapur ise; Nusaybin kugatmalarindan
fakh olarak dikkatli hareket eder ve oncelikli olarak sehri tanimaya calisir.
Tim ordusunu sehre siirimek yerine, 6zel segilmig bir birligine Diyarbakir
surlarina saldirmasi igin emir verir. $apurun bu 6zel birliginin iginde
Grumbates ve oglu da bulunmaktadir. Fakat, Diyarbakir da Nusaybin gibi iyi
korunmus bir sehir oldugundan, Sapurun bu ozel birlikleri geri

puskurtilmistir. Fakat bu esnada kusatmanin gidisatimi degigtirecek bir olay

% M.S. 1ll. yy.da Asya Hun Devlet'nin tamamen yikilmast ve Hunlarnin soylu ve agirlikh
tabakalarinin Batiya dogru c¢ekilmelerinden sonra bir kisim Hunlar da glney-batiya,
Maveraiinnehir ve Iran yaylasina dogru ilerlediler. 350ii yillardan itibaren gerek Karadeniz
kuzeyinde, gerekse Maveraiinnehir ve iran yaylas: bélgelerinde ki koldan bu gibi Hun
kitlelerinin faaliyetlerinden cesitli kaynakiar s6z etmektedir. Bunlardan biri olan Kionitler de
IV. yy.in ortalanna dogru basta simdiki iran’in Horasan bolgesi olmak Uzere kuzey-dogu
bigelerinde faaliyet gosteriyorlardi Avrupa Hunlar’'nin batida gdzukmelerinden 25 yil kadar
daha once, Hunlarin Orta Dogu'da ve Anadolu'da ilk goérinen dalgasi olan Kionitler
muhtemelen Orta Asya'da V. yiizyildaki Eftalitlerden dnceki iklidan olusturan Ak Hunlardir
(Tezcan, 2004, s. 103-106).



39

yasanmigtir. Grumbates'in oglu™ surlarin ardindan gelen mancinik ile

gogsuinin parcalanmasi nedeniyle &ldtrdimustar ( Amm. XIX.1.7-9).

Grumbates’in oglunun dldiriilmesi Sapur'un bu 6zel birliginde bir panik
havasinin olusmasina neden olmustur. Birfikte bulunan askerler ilk olarak
cesedi surlarin éniinde birakmis, fakat daha sonra geri donerek prensin
cesedini almislardir (Amm. 19.1.7-9.). Grumbates, kendi adet ve
geleneklerine gére oglunu defin iglemlerine baglamistir ki bu tam yedi giin
sturmustir (Amm.19.1.10). Bu olay savaga ara veriimesine neden olmustur.
Kionitlerin basinda bulunan Grumbates’i teselli etmek ise Sapura
dismistir. OFlunun intikaminin alinacagin! ve onun anisini sonsuzlastiracak
bicimde Amida kentinin yerle bir edilecegine ant icerek yash kralin acisini
bitaz hafifletmek istemistir (Gibbon,1998, s. 108). $apur, prensin defin
islemlerinin tamamlanmasindan sonraki iki giin igerisinde iki onemli kusatma

gerceklestirse de basgarisiz olur.

Grumbates’e bagl birliklerin éncii saldinsi ile Sapur Diyarbakir'in nasil
bir savunma gicine sahip oldugunu anlamistir. $ehrin surlar ¢ok iy
korunuyordu. Mursa Savaginda Constantius’un askerlerinin yipranmasina

ragmen Roma ordusu Sapur karsisinda sehri bagariyla savunuyordu.

Az sayida asker ile kentin surlarini agmanin imkansiz oldugunu Sapur
anlamistir. Fakat, bu esnada Diyarbakir'da veba salgini ortaya gikar. Bu olay,
Sapurun istedigi ortamin olugmasini  saglar. Jehir, veba salgint ile
ugrasirken savunmasi zayiflamistir. Yine de Sapurun araliksiz saldirilar
karsisinda teslim olmamustir. Fakat glinden gine kent kendini savunmada
yetersiz kalmig ve 73 gunliik bir kusatmanin sonunda Sasani krall amacina
ulagsmistr (Amm. XIX.1.9). Surlarnin kargisina topraktan yiuksek tepeler
yaparak, surlarda gedikler agiimig ve sehir ele gecirilmistir. 73 gln gibi uzun
stren bir kusatmanin ardindan alinan Diyarbakir Sasanileri buyuk kayba
ugratmistir. Amida, 11. Sapur'un Nusaybin kusatmalarindan bu yana alabildigi
ilk Roma kentidir.

™ Ammianus, Grumbates'in oglunu uzun boylu ve yakigikh olarak tasvir etmig ve bu nedenle
babasinin yaninda at binerken fazlasiyla dikkat gektigini dils getirmistir ( Amm. X1X.1.7-9).
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Kusatma esnasinda surlanin igerisinde bulunan Ammianus da sehrin
dismesi Uzerine kagarak kurtulabilmistir (Amm. XVII1.8.1-14).Sapur,
istedigini elde etmis olmasina ragmen 30.000 askerini Diyarbakir surlarinin
éniinde kaybetmistir (Amm. XVIi1.9.9). Amida’nin alinmasi ile de bir bakima
Grumbates’in de oglunun intkami ahnmis oluyordu. Fakat, Sapur bu
durumdan ok memnun olmamistir. Nusaybin yerine Amida ve Singara’" gibi

yerlerin alinmasi krali memnun etmemistir.

Amida'yi aldiktan sonra Il. Sapur Bezabbe'ye dogru ilerler. Ug¢ askeri
birlik tarafindan korunan Bezabbe Sapur tarafindan alinir (Hunt, 2000 s. 41)
Imparator Bezabbe'yi Sapurun elinden almak i¢in yola giksa da Bezabbe

Sasani kralinin himayesi altinda kalir (Amm.XX.11.32).

359 yilinda Amida’min alinmasindan sonra, Sapur 360 yilinda
tekrardan roma topraklarina saldinr. Fakat bu tarihte Constantius’un tahtins
sadece Sapur tehdit etmiyordu. imparatora kasi Julianus da isyan etmisti.
imparator bu durumda Sasaniler ile bir barig anlasmas) yapmak istemistir.
Fakat, Il. Sapur tum Mezopotamya uUzerinde hakimiyet kurmak istedigini
yeniden dile getirmigtir (Amm. XVI1.5.5-6). Il. Constantius Sapura verdigi
cevabinda Armenia ve Mezopotamya'nin sfafus quo durumunu devam
ettirmesi icin 1srar etmistir (Amm. XVI1.14.1-2). iki taraf arasinda bir uzlagma
saglanamamigtir. Sapur'u niyetinden vazgegiremeyen imparator Julianus’'un

askerler tarafinda Augustus ilan edilmesiyle daha da zor duruma girmistir.

4.3.6. JULIANUS’UN AUGUSTUS OLMASI VE I.LCONSTANTIUS’UN
AOLUMU

Julianus daha dnce askeri tecriibesi olmamasina ragmen yetenekleri
sayesinde askeri ve yonetim alaninda olduk¢a basan gosterdi. Basaril

askeri harekatlar sonucunda Gaul'dan Germen kavimlerini ¢ikarmayi basgardi

T Ammianus da kralin bu hosnutsuziugunu dile gefirmis ve Singara'yr kurak, susuz bir yer
olarak tanimlamigtir (Amm. XX.6.9).
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ve Rhine nehrinin Kiyilarinin yeniden Roma hakimiyetine gegmesini sagladi.
Caesar Julianus’un yaptidl basarili savaslar ve y6netimdeki diizenlemeler
sonucu Galya digmandan arindirimistl. Julianus’un zaferleri ve gittikge artan
popllaritesi imparatoru kuskulandirmaya baglamigti. Kendisinin ve tahtinin
devamli bir risk altinda oldugunu distnen imparator Julianus’un bu

basarilarini gérmezden gelemezdi.

Julianus’'un basarlarinin yani sira Glkenin dogu siniri da tehdit altinda
idi. Il. Sapur idaresinde bulunan Sasaniler, Roma'ya kargi saldirgan bir
tutum sergiliyorlardi. 6 Ekim 359 yilinda 73 ginlik bir kugatmadan sonra
Amida (Diyarbakir) kentini ele gegirdiler. Bu blyik yenilgiden sonra imparator
360 yilinda Sasanilere karg! yapilacak savasin hazirigina giristi ve Julianus’a

istedidi legionlan Dogu'ya yollanmasina karar verdi’.

Constantius'un bu davramsi kimi tarihgiler tarafindan Caesar
Julianus’un basarlarnni kiskandi§: yoniinde yorumlanmistir.” Eusebia’nin
359 yilinda 8lumi ile imparator Gzerindeki Julianus’un olumiu etkisi de
ortadan kalkmisti (Ammianus. XXI.16). Eusebia'nin 6limu0 ile -Julianus’u
kiskanan saraydaki kisiler imparatorun etrafina toplanmis ve imparatoru
Julianus hakkinda kiskitmaya baglamiglardir. Constantius’un, Julianus’un
birliklerini istemesinde bazi tarihgilerin kabul ettikleri gibi kiskanghgmin ve
k6t niyetinin rol oynadigini kesinlikle kabul etme olanagr yoktur; ancak belki
cevresindekilerin kotii niyetli kisiler onun yanlig bir karar almasinda etkili
olmuslardir (Baydur, 1999, s. 52). Gallia'daki bu durum Ulzerine olasilikia
kendisine yanhs bilgi verilmis ve zaten dar gérisli, kararsiz bir kisi olan
imparator durumu iyi degerlendirememis ve oradaki en iyi birfikleri cekmenin

sakincall olabilecegini gérememistir (Baydur, 1999, s. 52).

imparatorun bu istedi (izerine zor durumda kalan Julianus ilk baglarda
ne yapacagini bilemedi. Constantius ise; emrine uyulmasinda ssrar ediyor ve
bu isteginde ciddiyetini gostermek icin Julianus’a bir mektup gdnderir
(Zosimus. 3.8.3 vd).

72 Constantius, istedigi birliklerin segimini ve Dogu'ya génderilmesini Julianus'tan degil, onun
komutan Lupicinus ve Sintula’dan istemistir. Bkz. (Ammianus. 20.4.3.).

7 Ammianus, 1. Constantius Julianus’un basarniarim kiskandidi igin birliklerini istedigini
yazar. Bkz. (Ammianus. 20.4.1.)
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Il. Constantius isteginde israr ederken Julianus da karar vermeye
calisiyordu. Eger Julianus, imparatorun istedidi birlikleri Dogu’ya génderirse
olasl bir Germen saldinsinda zor durumda kalabilirdi. Ayrica, Constantius’un
istedigi birlikler Julianus'un en iyi askerlerinden olusuyordu. Julianus zor
durumda kalmis olmasina ragmen imparatorun isteklerini de geri gevirmek
istemiyordu. Ciinkii imparatordan cekiniyordu. Constantius, Magnentius
drneginde oldugdu gibi isyancilarla bas edebilme konusunda oldukga iyiydi. Bu
sebep ile Julianus bir i¢ savasa neden olmak istemiyordu. Julianus ise
basarilan sayesinde kendisine bagl askerler tarafindan sevilmisti. Askerler
Strasbourg savagindan sonra Julianus’'u Augustus ilan etmek istemiglerdir.
Fakat Julianus askerletrin bu teklifini reddetmistir. Gunki bdéyle bir durum
Julianus’u 1l. Constantius nazarinda zor bir durumda birakmis olacakti
(Ammianus. 16.12.64).

Julianus imparatorun istegine daha fazla duyarsiz kalamadi ve
birliklerin hazirlanmalarini  bildirdi (Ammianus. 20.4.9). Fakat askerler
ailelerinden ayrilmak istemiyorlardi. Julianus da askerlerini yatigtirmak igin
ailelerinin onlann arkasindan génderecegine séz verdi. imparatorun emrini
yerine getirmeye calisan Decentius, birliklerin Paris’te toplanmasini ve
buradan yiriyige gegmelerini énerdi (Ammianus. 20.4.11). 360 $ubatinda
Paris’te toplanan birliklerin karsisina ¢ikan Julianus, Mars alaninda onlara
karsi dostga bir konugma yapti (Ammianus. 20.4.12). Onlarin daha &nceki
yigitliklerinden s6z ederek gorevlerini yerine getirmelerini  istedi ve
Constantius’'un yaninda emeklerinin 6dulini bulacaklarini sdyleyerek onlar
yatistirmaya ve inandirmaya ¢alisti (Baydur, 1999, s. 54).

Julianus'un bu konusmasi askerleri ikna edebilmek igin yeterli olmadi.
Gece yans! askerler ayaklanarak sarayin cevresini kusattilar ve sabaha
kadar “ Julianus Augustus” diye bagdirarak Julianus’un saraydan gikmasini
beklediler. Sabaha karsi gurultilerin daha da artmasi Ozerine, Julianus
saraydan gikarak askerleri yatigtirmak istedi. Fakat onlar hep bir agizdan
Julianus'u  Augustus diye selamladilar ve Julianus da  onlarn
durduramayacagint anladiginda isteklerini kabul ettigini bildirdi (Ammianus.

20.4.17-20). Julianus'un askerlerin bu istegi kabul etmesinde gérmis oldugu
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riyanin da etkisi olmus olabilir. Bu diste kendisine gdriinen Roma'nin
koruyucu ruhu ona séyle diyordu: “ Uzun siredir sabirsizlikla seni daha
yiiksek mevkie yiikseltmek icin gizlice evinin egiginde gozliyorum; birgok kez
kendimi geri gevrilmis hissettim ve uzaklagtim. Simdi beni geri génderirsen
cesaretim kinimis olarak senden uzaklagacagim.” (Baydur, 1999, s. 55).
Bunun Uzerine, Germen gelenedine goére askerler Julianus’u bir kalkan
iizerine oturtarak havaya kaldirdilar, Julianus’'un taci olmadigindan bir
sancaktarin boyun zincirini kendisine diadem olarak giydirdiler. (Amm.20.4.17
vd). Boylece Julianus ordu tarafindan  Augustus ilan  edildi
(Ammianus.20.4.10~14; Zosimus. 3.8.3).

Julianus Paris ayaklanmasini Constantius'a bildirmesi gerekiyordu..
Durumu bildirmek igin Constantius’a bir mektup yazdi (Ammianus. 20.8.5~
17)"* Ve yasanilan olaylann kendi istedidi ile olmadigini belirtti (Ammianus.
20.8.5-10; 20.8.13). Bu mektupta Julianus, askerlerin ayaklanmasini, uzak
yerlere gitmek istemediklerini, istenen birliklerin gdnderilemedigini, Galya
eyaletinin savunmasiz birakilamayacagini, ancak imparatora gene de tutsak
edilen Germenlerden ve egemenlik altina alinan toplumlardan askerler
génderecegini, eskiden oldugu gibi kendisine bagli ve hizmetinde oldugunu
belirtti; nezaket kurallarina bagli olarak da ricalarint agikladi (Baydur, 1999, s.
56).

Constantius 360 vyilindaki Sasanilere kargl yapilacak sefer igin
Konstantinopolis'ten — aynlmigt.  Imparator,  Julianus’'un ~ mektubunu
okudugunda biyiik bir kizginhk gosterdi. Sasani seferine ¢tkan imparator
simdi bir karar vermeliydi. Ya Sasanilere karsl yapilacak olan seferden
vazgecmeliydi ya da simdilik Julianus’'un durumunu ertelemeliydi.
Constantius’a gére Sasani sorunu daha énemliydi. Gunkd 1l. Sapur oldukga

saldirgan bir tutum sergiliyordu. Eger, Sasani tehlikesi daha da buylyecek

™ Ammianus (20.8.18Yun verdigi bilgiye gore Julianus imparatora gonderdigi resmi
mektubun yaninda ayrica gok kirici bir mektup eklemistir. Bowersock ise, her iki mektubunda
Ammianus tarafindan uydurulmus oldudunu ileri strer. Bkz. (Bowersock, 1978, s. 52)
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olursa Roma’nin dogu sinirlarini glivende tutmak gug olacakti. Bu nedenle Ii.
Constantius ilk olarak Sasanilerin Uzerine yUrimeye karar verdi (Ammianus.
20.9.1-3).

Constantius Sasanilere karsl sefere ¢ikma karari aldiktan sonra,
Julianus’a bir mektup génderir (Ammianus. 21.1.4). Mektupta, Julianus’un
imparatorlugunu tanimadigini belirtir, Caesar unvani ile yetinmesini ister,
ayrica kendi yanina kagan Gallia praefectus praetorio’su Florentius’un yerine,
o zamana kadar Julianus'un yaninda quaestor olan Nebridius’u atadigini ve
baska bazi atamalar da yaptigini bildirir (Baydur, 1999, s. 56). Julianus’un
tiim istekleri bu mektup ile ret edilmisti. Constantius, Julianus’u higbir zaman
kendisine ortak imparator ilan etmeyi disinmemistir. Constantius yalnizca
Julianus’'un Galya'da kendisinin temsilcisi olmasini istiyordu. Constantius ile
Julianus arasindaki yazigsmalar 360 yili sonlarina kadar strmustir;, fakat

Constantius Jufianus ile uzlagsmaya higbir zaman yanasmamistir.

Julianus Constantius’'un anlasmaya yanagmayacagini inanmaya
bagladijinda, Constantius Uzerine sefere cilkmaya karar. verir. Basel
yakininda ilk kez gercek inancini agiga vurarak tanrnga Ma igin yapilan bir
adak toreni ile Constantius’a savag acar; ordusuna kendisine bagh
kalacaklarl iizerine ant ictirir (Baydur, 1999, s. 60). Julianus Constantius’a
karsi savag karan almasina ragmen halen daha durumdan stpheliydi. Gunka
Constantius’unsahip oldugu ordu Julianus’un ordusu ile karsilastirilamayacak
kadar buytktl. Julianus’'un ordusu 23.000 kisiden fazla degildi (Zosimus.
3.10.2). Julianus Gallia’da gerekli tim &nlemleri aldiktan sonra, ordusunu
daha biyuk izlenimi verebilmek icin ice bélerek g ayri yoldan Temmuz
ayinda Basel'den doguya dodru harekete gecti. Bir bolimu stvari komutani
Lovinus ile yukan Italya Gzerinden, bir bélumi stvari komutani Nevitta
komutasinda Alp’ler ile Tuna arasindan doguya ilerliyordu. Kendisi de 3.000
kisi ile Tuna bolgesine ve oradan da Ulm yéresine geldi (Zosimus. 3.10.2).
Buradan da Sirmium’a ilerledi. Julianus higbir zorluk ile karstlagmadan
Sirmium’a girdi. Sirmium stratejik bakimindan &nemli bir yerdi ve burasi
Dogu'ya acilan kilit noktasi idi (Baydur, 1999, s.57). Julianus Sirmium’u ele

gecirdikten sonra Naissus (Nig)'a gitmigtir.
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Julianus cephesinde tim bu olaylar yasamir iken Constantius ise
Sasaniler ile udrasmakta idi. 361 yihinda ise; Sasanilerin savasmaktan
vazgectiklerini 6grenince, tim ordusu ile Julianus'un zerine yuramek igin
Antiochia’dan yola cikmis; fakat Tarsus'ta ateglenmis, ancak aldirmayarak
yoluna devam ederken, Kilikya'da’da hastaligi artmig ve 3 Kasim 361 yilinda
Kilikya'da élmistur (Philostorgius. 8.5; Sozomenus. 5.1.6).” lyi yetistiriimis
bir Hiristiyan olan |l. Constantius da babasi gibi olim doseginde vaftiz
edilmistir (Jones, 1994, s. 59). Constantius’un dlima ile i¢ savas tehlikesi de
ortadan kalkmistir. Constantius’un 6limi ve son aninda Julianus’u kendisine
halef sectigi 1 Aralik 361 yilinda elgiler tarafindan Julianus’a ulastinimigtir
(Ammianus. 22.2.1).

Julianus Constantius’'un éldiganii duydugunda Dacia’daydi ve 11
Aralik 361 yilinda Konstantinapolis'e geldi (Ammianus. 22.2.1-5; Zosimus.
3.11.2: Sozomenus. 5.1.6-8; Socrates.3.1; Philostorgius.6.6). Flavius
Claudius Julianus (331-363) yaklasik yirmi ay iktidarda kalmistir. Julianus’un
bu kisa iktidarli§) Roma tarihi agisindan énemli olaylara neden olmustur. Bu
kisa sliredeki ydnetimine ragmen Julianus’un yonetimi ge¢ Roma Tarihinde
odak noktasi olabilmeyi basarmistir. Sadece 20 ay iktidarda kalabilmesine
ragmen Julianus dérdiinct yiizyilda yasamis imparatorlar arasinda hakkinda
en cok belge olanlar arasindadir. Muhtemelen bunu sebebi Julianus'un bu
kisa stre zarfindaki bagariart ve Roma’nin eski dini olan Pagan inancina
dénmesidir. Julianus bu inancini imparator olana kadar gizli tutmustur. O bu
siire zarfinda vaftiz edilmis gercek bir Hiristiyan gibi hareket etmistir. Fakat,
ona gore Hiristiyanlik babasini, agabeyini ve birgok akrabasini éldtrenlerin
dini olmustur. Bu yiizden gercek anlami ile Julianus’un bir Hiristiyan olmasi
zorlasmistir. Julianus basa géger gecmez paganhida donduguni halka itan
etmistir ve bu nedenle Julianus'a Apostata (Donek) olarak denilmistir.
Julianus’'un paganizme ilgisi Hiristiyan olan imparator Constantius'un
sarayinda tanik oldugu vahsi katliama ve o devirde Ariuscu ve iznikgi
Hiristiyanlar arasinda yasanan siddetli catigmalardan kaynaklandigmi

styleyebiliriz.

5 Ammianus, . Constantius'un olim tarhini 5 Ekim 361 olarak vermigtir. Bkz.

{(Ammianus.21.15.3))
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Julianus tekrardan Paganizmin Roma topraklarinda yayimasini
amaclamistir. Hiristiyanlik karsisinda Roma dinini kurtarmaya galigmistir.
Constantinus tarafindan kabul edilen Hiristiyanlik onun halefi ve oglu Ii
Constantius tarafindan atesli bir sekilde savunulmus oldugundan Julianus bu
amacinl gerceklestirememistir. Modern tarihgiler Julianus’un Paganizmi
tekrardan canlandirma g¢alismalarinin en basindan basarisiz olacaginin belli
oldugu gérisiindedirler (Jones, 1992, s. 62). Cunkil Constantinus’tan bu
yana elli yilik bir stire zarfinda Hiristiyaniik Roma topraklannda yayillmig ve
kalicih§ini inga etmistir. Eski Roma aristokrasisinin hala pagan olmasina
ragmen ordu ve yeni yonetim Hiristiyan idi. Bu sartlar altinda paganizmin

tekrardan Roma topraklarinda canlanabiimesi oldukca zor idi.

Bunda Constantinus ve ogullarinin dini politikalinin kugkusuz ki etkisi
mevcuttur. Constantius dinine bagh bir Hiristiyan idi. Babasi Constantinus
tarafindan baglatilan Hiristiyanliga destek onun zamaninda da devam
etmistir. Imparator dini konulara uzak kalmamis bizzat yakindan ilgilenmisgtir
ve bdylelikle Hiristiyanigin Roma Devletinde tutunabilmesine katkida
bulunmustur. Constantius déneminin yogun Hiristiyanlagtirma politikalari
(mesela devlet imkanlarini sonuna kadar kilisenin emrine tahsis etmesi ve
neredeyse savas halindeyken bile piskoposlarin problemleriyle bizzat mesgul
olmasi) halefi Julianus'un paganizmi canlandirma  girigsimlerinin

basarisizhginin hazirlayicisi olmustur (Kagar, 2009a, s. 935}.
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Iv. BOLUM

4.4.ARIUS VE DINSEL DUSUNCELERININ V. YUZYILDA
ROMA DEVLET'INDE YAYILIMI

4.4.1.Arius ve Doktrini

Constantius da babas! Constantinus gibi Roma topraklarinda olusan
teoloji tartismalarina kayitsiz kalmamistir. Yalmz Constantius, babasi
Constantinus déneminden farkl bir dini politika izlemeyi tercih etmistir. Bir
dnceki dénemde bastiriimaya calisilan Arius’un disiinceleri 1. Constantius
zamaninda en parlak dénemini yasamistir. Imparatorun  Arius’u
desteklemesinin farkli nedenleri vardir. Daha babasinin sadliginda dogu
eyaletlerine Caesar olarak gdrevlendirilen Il. Constantius, dogu eyaletlerinin
durumu hakkinda bilgiye sahipti. Ve iznik itikadinin Dogu Roma Hiristiyanlan
tarafindan pek de kabul edilmedidini gérmuisti. Ayrica Il. Constantius'un
Ariusgu teolojiye sempati duymasinin siyasi bir temeli de vardi. Constantius,
Suriye’den Tuna boylarina kadar énde gelen blyik kentlerin, Ariuscu fikirlere

sahip piskoposlarin kontroliinde oldugunun farkindaydi (Kagar, 20093, s. 91).

Constantius déneminde toplanan konsillerin Kkararlarl Ariusgularin
devlet igerisindeki durumu igcin son derece Onemlidir. Fakat bunlara
gecmeden once bu konsillerde tartigilan Arius’un dUslncelerini agiklamak
daha dogru olacaktir. Arius kimdir ve Roma Devletini bu ylzyl igerisinde
neden bu kadar etkilemistir? !l. Constantius déneminin dini konularin
anlayabilmemiz igin bir énceki dénemde Hiristiyanligin ilkk ekimenik konsili

olan lznik konsilini bilmemiz gerekmektedir.
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Libya kokenli Misirh bir ailenin oglu olan Arius™ kesin olmamakia
birlikte 260 yillarin basinda dogmus, dénemin &nemli bir kenti olan
iskenderiye'de buyimus ve 312 yilinda da Kilise'ye katilarak rahip olmustur.
Arius’un dogum tarihi kesin olmamakla birlikte Libyali oldugu kesin olarak
bilinmektedir.”” Tann hakkindaki doktrini yiziinden heretik ilan edilmistir.
Arius’un farkh teolojik goriislere sahip olmasinin birkag nedeni olabilir. Ancak
en etkili ve kabul edilebilir olani, onun iyi bir mantik¢r olmasi ve mantik
problemleri ile fazla ugrasmis olmasidir. Hiristiyanhigin, Isa-Mesih ve teslis
inanc¢lanni agiklamadaki mantiksal zorluklarni gérerek bu konuya egilmis ve

farkh teolojiler Gretmistir.

Arius’un iyi bir mantikgr olmasi, almis oldugu egitim ile iligkilidir. Arius
egitiminin dnemli bir bélimini, felsefe okullaniyla Unlenen Antiochia llahiyat
Okulu’'nda tamamlamistir (Celik, 1996, s.108). ilahiyat 6grenimi yani sira
mantik ve felsefe konularinda da ayricalikli bir egitim alma sansina sahip
olmustur (Helefe, 1871, s. 239-242). Arius, usta bir mantikgi olarak tasvir
edilmektedir (Soz. 1.15).

Arius almig oldugu bu egitimlere ek olarak distncelerini rahat bir
sekilde anlatma becerisine de sahiptir. Bu sayede kendisine kisa zamanda
birgok taraftar buImU§ ve disiinceleri vyillarca ayakta kalabilmeyi
basarabilmistir. Arius’'un, Tann ve Isa hakkindaki diistincelerini S6/en (Thalia)
adl yapitinda acikladig bilinmektedir.”® Fakat bu eser giiniimiize tamamiyla
ulasmamistir ve baska bir yapiti olduguna dair bir bilgi de kaynaklarda

mevcut degildir.

78 Kiliseden aforoz edilen ve daha sonra sapkin ofarak nitelendirilen Arius bati diinyasinda
onemli bir yere sahiptir. IV. ylzyll Hiristiyanli§i hakkinda bilgi verilen hemen her eserde
Arius’'un adi gegmektedir. Arius’'un hayatina iliskin antik kaynaklar ise, Athanasius,
Epiphanius ve V. yizyillda yazan Socrates, Sozomenus, Theoderet, Philostorgius gibi
yazarlardir. Bu yazarlar icersinde sadece Philostorgius Ariusgu olarak bilinmektedir. Digerleri
ise Arius'u sapkin olarak tasnif etmislerdir.

7 |V. yuzyilin sonunda etkin olan Epiphanius Arius’un, Libyalt oldugunu kaydetmektedir.
Iznik konsilinde Arius aforoz edildidi zaman, bu aforoza kargt gikan ve sirgine gitmeyi gbze
alan Libya'daki Ptolemais kenti (Pentapolis olarak da anilir) piskoposu Secundus ve
Marmarica kenti piskoposu Theonas'in bu davranigt Arius ile hemserilik badlarn ve bélgesel
dayanigsma olarak aciklanabilir. Bkz. (Kagar,2009a, s. 54).

7 Arius'un didaktik siir olan bu eseri icin bkz. (Theodoret. 1.4.1-4).
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Arius’'un  egitmenleri arasinda bulunan Lucianus, Alexandria
Kilisesinde din bilgini Origines'in izleyicisi, &nemli bir incil bilgini ve ayni
zamanda Antiochia ad Oronterm’de bulunan okulun da kurucusudur (Kagar,
2003b, s.199; Ozyildinm, 2006, s. 38; Atiya, 2005, s.194). Ariusgu tartisma
ilk basladigi sirada, Nicomedia (lzmit) piskoposu Eusebius'a yazdi§t bir
mektupta Arius onu “Lucianus gevresinden arkadagl” olarak anmaktadir
(Kacar, 2009a, s.54). Arius’'un Eusebius’a yazmig oldugu bu mektubundan,
Antiochea Okulu'nda Lucianus’un 6grencisi oldugunu ve Eusebius ile burada

tanismis olduklar yorumuna ulagabiliriz.

Arius sadece Hiristiyan duinyast igin dedil astinda dolayli olarak Islam
diinyasi igin de énemli bir isimdir, ¢tinkil VIII. yuzyildaki Islam’in Hiristiyan
elestirmenleri arasinda ilk siray1 isgal eden loannes Damascenes (Yahya Al-
Dimaski ), Islam dininin Ariuscu bir rahipten 6grenildigini iddia etmektedir
(Kacar, 2009a, s.53).

Arius, Antiochea Okulunda egitimini tamamladiktan sonra
iskenderiye'ye gelir.”® Dini tahsil ile birlikte mantik ve felsefeyi de 6grenen
Arius, Iskenderiye’de Piskopos Peter tarafindan Diyakoz olarak atanir.%
Kilisenin Meletius ve arkadaslanini aforoz etmesine kargi ¢ikmasi lzerine
kiliseden kovulmustur. Ancak Piskopos Peter 6ldurlilince yerine gegen
Piskopos Achillas tarafindan tekrar eski gérevine getiriimigtir. Daha sonra
piskopos olan Alexander tarafindan da Iskenderiye Kilisesi’nin on iki yonetim

bolgesinden biri olan Baucalis Kilise’sinin yonetimi kendisine verilmistir.

Hiristiyan niiffusun en fazla yagadi§l Baucalis’de basrahip olan Arius,
iskenderiye piskoposu Alexander'in vaazlarina midahale ediyor ve onu Isa
ile ilgili aciklamalarindan dolayl onu elestiriyordu.  Arius’un bu gibi
davraniglan Alexander ile arasintn aciimasina ve tartigmanin blylimesine

neden olmustur.

¥ |skenderiye’nin eskicagdaki kulttrel yagamiyla ilgili olarak bkz. (Demirig, 2005, s. 119~
132).

# Diyakoz, Hiristiyanhgin rahiplik hiyerarsisinde piskopos ve normal rahiplerden sonraki
grupta yer alan rahiptir. Bkz. (Glnduz, 1998, s. 95).
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Arius’un kristoloji tizerine diisiinceleri kisaca soyle aciklanabilir: Arius,
ogul ve babanin birbirinden ayn, odlun ancak Tanr tarafindan yaratilan,
dolayisiyla baglangici ofan bir varlik oldugunu belirtir (Kagar, 2003b, s. 202).
Ogul, Baba'ya tabi idi ve O’nun tarafindan caglar déncesinden yaratimisti.
Fakat Ogul, siradan bir yaratik degil, yaratiklar icinde en mitkemmel olani idi.

Ogu! mevcudiyetini Baba’ya borclu idi®' (Kagar, 2009a, s. 57).

Gorlldugu gibi  Arius, Baba ile Ogul arasindaki ayrihd
vurgulamaktadir. Fakat Arius, ddneminde yaygin olarak benimsenen manada
olmamakla beraber Teslis'i kabui ediyor ve Ogulu Tann olarak kabul
ediyordu. Teslisin ikinci unsuru olan Ogul, bir anlamda tann niteligindedir.
Fakat tamamen tannsal degildir. Birinci kisilik olan Baba gibi, éncesiz ve
sonsuz degildir. Arius'un bu kabulli, Ogufun gergekten Tanrn oldudunu
diistindudll anlamina gelmiyordu. Arius, sadece Teslis igerisinde bir hiyerarsi
oldugunu, Baba Tanr’'nin en yice varlik olarak Ogul'u atadigini kabul
ediyordu (Kagar, 2009a, 5.57).

Arius’'un Tanr ve Isa hakkindaki bu dustinceleri o glinki Hiristiyan
teolojisine tamami ile ters digmektedir. Fakat Hiristiyanlik bu tarz dligtinceler
ile ilk kez karsilasmamaktadir. Arius’un IV. yiizyildaki Tann ve isa hakkindaki
stylemlerine benzer diigsiinceler daha énceki ylzyillarda da kiliseyi mesgul
etmistir. Samsatli Paulus da Tek Tanri inancina vurgu yapmig ve Hz. isa’nin
tannsalligint reddetmistir (Kagar, 2003b, s.196). Yagsamiyla ilgili cok fazla
ayrintl  bilinmeyen Paulus’'un, Antiochea Okulu'nda piskoposiuk yaptig
bilinmektedir. iskenderiye piskoposu Alexander'e gore, Arius'un hocasi olan
Lucianus Antiochea Kilisesinde Samsath Paulus’un halefiydi ve Paulus
aforoz edildigi zaman Lucianus da Paulus kargitlarn ile baglarint koparmisti
(Kacar, 2009a, s.59).

81 Arius’un Tann ve Isa Gzerine yorumlan igin bkz. (Williams, 1987, s. 95-116).
Arius'un Tanr ve Isa hakkindaki bu dusinceleri nedeniyle, Hiristiyanlar arasinda sapkin
olarak nitelendirilmesine neden oimusgtur. Bkz. (Wiles, 1962, s. 339-47).
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Arius’un diigtinceleri Paulus ile benzerlik géstermektedir. Fakat, Arius
Paulus’un dusincelerinin kendi dustnceleri ile benzerlik gésterdigini kabul
etmemektedir. Arius gibi Paulus da, Tann ve Hz. isa arasindaki ayriliga
vurgu yapmaktadir. Fakat ikisi de Isa ile Tanr’'nin iligkisini agiklarken farkls
terimler kullanmislardir. Paulus bu iliskiyi agiklarken homoousios (ayni 6z),
Arius ise; homoiousios (benzer 6z) terimlerini kullanmiglardir (Kagar, 2009a,
s.59).

Arius gibi Paulus da Gclncll yiuzyllda aforoz edilerek kiliseden
atlmistir (Kagar, 2003b, s.205). Arius’'un belki de bu yilzden din
adamlarindan destek bulamamaktan c¢ekindigi icin, dogrudan Samsatl

Paulus’un gorislerini savunmadi§i distinebilir (Kagar, 2003b, s. 205).

Ariusgu  tartismanin tam olarak ne zaman ortaya g¢iktig
bilinmemektedir. Fakat genel olarak, tartigmanin itk ¢iktigi yillar 318—20 yillan
aras! kabul edilmektedir (Telfer, 1946, s. 129-42). Tartismanin ilk olarak
nasil ortaya ¢iktigi hakkinda farkli gérusler vardir. Sozomenus, ilk ayrilmanin
kifise icinde bir tarisma esnasinda oldugunu yazmaktadir ve mantik bilgini
Arius’un tartisma esnasinda piskoposun fikirlerini sorgulamaya kalkigtigina
dikkat cekmektedir (Kagar, 2009a, s.61). Constantinus ise bu tartigmanin
¢ikis noktasini daha farkh belitmektedir. Constantinus, Arius ve Alexander'a
hitaben génderdigi mektubunda, tartigmanin kdkenini piskopos Alexander'in

otoriter girisimlerine baglamaktadir (Kagar, 2009a, s. 61).

Arius Tanr'nin birlijine iman ediyor ve o siralarda Roma Kilisesi
tarafindan kabul edilmis olan ve Hz. Isa’yt Tann sayan ogretinin yanlis
oldugunu dile getirmekteydi Arius baba Tanr’nin ve ogul'un tanimlanmasina
dair ortaya atmis oldugu fikirler dier piskoposlarla arasinda bir sorun
olusturmus ve ¢bziimlenmesi hig de kolay olmayacak tartigmalara neden

olmustur.

Ancak Iskenderiye piskoposu Alexander “Ariusguluk” akimindan ¢ok
rahatsiz olmaya baglamistir.. Alexander Hz. [sa’y1 “Allahin’in oglu’ sayan yani

itah kabul eden Roma Kilisesine bagliydi. Once Arius'u fikirlerini degistirmesi
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icin ikna etmeye caligti. Bunu bagsaramayinca da Ariuscguluga karsi giddetli
bir saldin baslatti. Ariusgularin slogani séyleydi: “ Isa’nin olmadigi bir zaman
vardi.” Arius’un gorislerine karsi olan Alexander'in slogani ise; “Daima Tanrt,
Daima Ogul” idi. (Freeman, 2005, s. 580).

Iskenderiye piskoposu Alexander, Arius’'un géruslerini teolojik olarak
cliritme yerine politk bir yola bagvurmustur. Iskenderiye Patrigi, Arius
ihtilafinl  ¢bzmek igin tartigma ve muicadele yerine, aforoz ve kilise
camiasindan uzaklastirma yolunu secmigtir. Patrik, Ariug ve taraftarlarina
mesaj gondererek iskenderiye Kilisesinin goruslerini  benimsemesini
istemistir. Arius kabu! etmeyince Patrik Alexander, Iskenderiye’'de bir
ruhaniler meclisi toplayarak anlagsmazligi gidermeye ¢ahgmigtir. Bunun
{izerine Arius hemen bir iman bildirisi hazirlayarak biitin piskoposlara
géndermigtir. Daima akla ve mantiJa bagvuran Arius, bu sayede birgok
taraftar kazanmistir. Kendini destekleyenlerin baginda imparatorun saray

piskoposu Nicomedia’ll Eusebius bulunmaktadir.

M.S 318 yilina gelindiginde Patrik Alexander, Arius ile arasindaki
sorunun giderek bitylimesi Uizerine Iskenderiye’de ruhani bir meclis toplamis
ve Arius ve yandaslanm aforoz efiigini bildirmigtir. Ardindan da, Arius'un
fikilerini ve yanlislarint ortaya koyarak, onun gérisglerini mahkum ettigini

bildiren bir dizi mektup yazarak diger bolgelere géndermigtir.

Patrik Alexander'n faaliyetleri sonucu Arius ve yandaglan aforoz
ediimig olsa da, Arius bu karara highir zaman uymamis ve faaliyetlerini
siirdiirmeye devam etmistir. Hakkindaki sirglin ve aforoz kararlan Arius'u
dustincelerinden vazgegirmemis, bu kararlar onun igin caydirict bir &zellik
olmaktan gikmistir. Arius fikirlerini ispatlama yolunda g¢alismalarina devam
etmistir. Kendisi gibi Antiochea Okulu'nda yetigen ve kilise iginde &nemli
gorevlere getirilen piskopos arkadaslarina durumunu  bildirmigtir. Hatta
“Thalia ou le banquet Spirituel” isimli basit insanlar bagtan ¢ikaran popller

bir savunma kaleme almistir (Dvornik, 1990, s. 6).
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Béylece Roma Kilisesi’'nin bir takim inaniglanna siddetle muhalefet
eden bir hareket her tirll engellemeye ragmen yayilmaya devam etmistir.
Arius cabalar sayesinde hem din adamlarindan hem de haiktan kendisine
yandaslar bulmustur. Bu sekilde Arius’un kristolojisi kisa siirede, Kigik Asia,
Syria, Aegyptus ve Palaestina'da hem kiliselerde hem de halk arasinda
giderek artan tartismalarin baslamasina yol agmigtir (Ozyildinm, 2008, s.
43).

Fakat patrik Alexander ve taraftarlannin faaliyetleri sonucunda Arius
iskenderiye’den kagarak Filistin’e gelir. Arius, bu arada Nicomedia piskoposu
Eusebius’'a vyazdi§i mektupta patrigin  baskilarindan  yakinmasi
Uzerine,Eusebius tarafindan, Nicomedia'ya davet edildi ve burada
Fusebius’'un himayesine girdi (Kagar, 2009a, s. 62). Arius, burada da her
tarafa mektuplar yazarak, fikirlerini yaymaya devam eder. Eusebius da Arius
adina diger piskoposlara mektuplar yazarak Arius ve teolojisini savunmustur.
(Theodoretus. 1.5).

Constantinus iktidara geldiginde, ilkenin siyasi birligini sagladig gibi,
halki huzursuz eden tartismalara nokta koyarak, dini birligin de
sadlanmasinin sart olduguna inanmigtir. Bunun igin, Cordoba Piskoposu
Ossius’a, Arius ve Alexandere hitaben yazilmig birer mektup vererek,
iskenderiye’ye génderdi. imparator, bu mektuplarda, Ulkede huzur ve stkdn
istedigini, bu tartigmalara son verilmesi gerektigini belirtiyordu. Ossius, 324
yilinda bu sorunu ¢ézmek icin Antiochea konsilini dizenlemig, Arius ve
yandaglarinin goéruslerini mahkiim etmistir. Fakat bu da ¢6ziim olmamis,
Ossius bu sorunun ancak imparator tarafindan c¢ozllebilecegini bildirmistir.
Imparator Constantinus Roma topraklarinda meydana gelen bu sorunu

cdziime kavusturmak igin iznik'te bir konsilin toplanmasina karar vermistir.
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4.4.2. iznik Konsili ve Sonrasi

Arius’'un yaymis oldudu distnceler hizla Roma topraklarnda
yayllmaktaydi. Arius’un diisincelerinin yaylimasi engellenmeye calisilmigsa
da etkili olmamis ve Arius gunden gune taraftar gevresini genigletmistir.
Arius’un duslincelerinin yaratmis oldugu bu durum &dyle bir hale gelmistir ki;
Allah’in oglunun hangi cevherden oldugu meselesi, IV. asrin ikinci yarisinda
her yerde, konsillerde kiliselerde, imparatorun sarayinda, minzevilerin
kulibelerinde, meydanlarda, pazar mahallerinde fevkalade heyecanli

miinakasalara yol agmistir (Vasiliev, 1943, s. 98).

Arius'un ortaya atmis oldugu disinceler piskoposlan ilgilendirdigi
kadar halkta da merak konusu olmustur. Savundugu disiunceleri mantik
cercevesinde anlatabilen Arius hi¢ de kiigimsenemeyecek derecede taraftar
bulmustur ve imparatorluk topraklan arasinda gtiniimizde de énemini hala

koruyan bir teoloji tartismasinin ortaya gikmasina neden olmustur.

Nissa piskoposu Gregor, V. asirdaki bu yasanan olaylar hakkinda
sbyle bahsetmektedir: “Her yer anlagtimasi mimkin oclmayan meselelere dair
milnakasa eden sahislarla dolu; sokaklar, pazar mahalleri, dért yol agizlar,
meydanlar, her taraf... Ka¢ “obol” veriimesi lazim geldidini sorarsaniz size
halk edilen yahut edilmeyene dair felsefi digtinceler yuriiterek cevap verirler.
Ekmegin fiyatini anlamak isterseniz Babanin Ogul'dan daha buyik oldugu
cevabint alirsiniz.” (Vasiliev, 1943, s.98).

Halk arasinda dahi konusulan bu olay Roma Kilisesini himayesi altina
almis olan imparator Constantinus’a ulastiginda, imparator énemli bir sorunla
karsi karsiya kaldigimi fark etmistir. Constantinus’un Arius’'un baslatmig
oldugu bu akimdan ne zaman haberdar oldugu bilinmemektedir. Zaten 324
yilindan énce imparatorun Arius ve disiincelerinden haberi olmug olsa da bu
isyani bastirabilmek icin ¢ok fazla imkant bulunmamaktadir. Zira hala bu
tarihe kadar Lucinius ile imparatorlugun yonetimini paylagmaktadir. 324
yilinda Constantinus, Chrysopolis (Uskiidar) savasinda Lucinius'u saf digl

biraktiktan sonra imparatorlugun tek hakimi olmustur. Bundan sonra
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imparator dini konulara agifhk verecek ve Arius sorununu ¢dziime
kavusturmaya calismistir. Clinkdl Arius ve Alexander arasinda baglayan bu
tartisma imparatorlugu sarmis ve ciddi bélinmelere sebep olabilecek bir hale
gelmistir. Constantinus bu tartigmay! bir ¢bziime kavusturmak igin &nce
banstirici bir tavir takinmigtir. Fakat sorunlann yatistinlamamasi Uzerine

imparator bir konsil toplamaya karar verir.

Constantinus'un hem iktidardaki yirminci yildénimuni (vicennalia )
kutlamak ve hem de basta Ariusculuk olmak tizere kilisenin diger sorunlarini
¢dzmek igin 325 yiimin Haziran — Temmuz aylarinda Iznik Konsil'ini toplar.

Konsil, iznik'te imparatorluk sarayinda toplanmigtir.®.

Burada kilise ile devlet iligkilerinde kokla bir degisimin ilk adimi burada
atilmistir (Grant, 1997, s.132). Ayrica IV. yluzyll ve daha sonraki ylizyillarda
toplanacak bir dizi konsilin toplanma nedenini olugturmasi bakimindan lznik
konsili Hiristiyanlik tarihi igcinde ayn bir 6neme sahiptir. Ayrica [znik Konsili,

Hiristiyanhigin ilk 8kiimenik (Genel) Konsil'i olarak kabul edilmektedir. *

Konsilin toplanmasina karar verildikten sonra Imparatorun emriyle,
ilke piskoposlarina davet mektuplan vyazilarak, lznik'te toplanmalari
emredilmistir. Bunun Uzerine Avrupa, Anadolu, Suriye, Filistin, Misir ve
fran’dan bircok piskopos M.S. 325 yilinda iznik'e gelmistir. Konsile katilmak
icin gelenler arasinda Arius kargiti gorugleriyle bilinen Athanasius da vardir
(Ozyildinm, 2006, s.44).

Ancak .ne davetnameler ne de konsilin vesikalan gunimiuze
ulasmamistir. Hatta bazi tarihgiler, konsilde kayit tutulmus oldugundan da
suphe etmektedir. Konsile ait bilgilerimiz, konsil Giyelerinin bazilarina isnat
edilen mektup pargalanna ve bazi kilise tarihgilerinin farkll yazilanna
dayanmaktadir (Vasiliev, 1943, s.67).

®2 Bazi kaynaklarda Ayasofya kilisesi ilk konsilin yapildig1 yer olarak gosterimektedir. Bkz.
gHammer, 1972, s. 133).

* Okumenik yani genel konsiller, piskoposlar ve diger kilise temsilcilerinin genig katlimiyla
gerceklestirilen evrensel konsillerdir, Bkz. (Ginduz, 1998, s. 297). Okiimenik Konsil tabiri ilk
kez M.S. 382 yilinda Constantinapolis'te bir araya gelen piskoposlarin, Papa Damase'in
etrafinda Roma’'da toplanan piskoposlara yazdiklar mektupta gorilmektedir. Bu mektuba
gore, Dogu piskoposlari, bir yil énce istanbulda toplanan konsile Okumenik Konsil adini
vermislerdir. Bkz. (Aydin, 1991, s. 5; Yalduz, 2003, s.263).
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Konsile katilan piskoposlarnin sayisi, yazilt kaynaklarda birbirinden
degisik olarak verildiginden kesin sayiy! belirlemek zordur. Ancak konsil
sonunda alinan kararlari 318 piskoposun imzaladig bilinir (Ozyildinm, 2006,

s.46). Ayrica Konsile gelen piskoposlarin ¢cogu tlkenin dogu kanadindan idi.

Toplanttya davet edilen Kkisiler arasinda, igkence gormius ve
vicutlarinda iskence izlerini taglyan insanlar olduk¢a goktur. Ruhani liderlerin
bu ozellikleri ile yani onlann din udruna iskencelere katlanan Hiristiyanlar |
olmasi vasfi ile aldiklan kararlan halka daha kolay kabul ettirilecegi

dustnilmustir.

iznik konsilin hangi giin agildigi ve ne kadar siirdigl kesin olarak belli
degildir. Modern tarihciler tarafindan genel olarak 1 Haziran 325 olarak kabul
edilir (Barnes, 1981, s.215). 325 yilinda toplanan Iznik Konsili, imparator
Constantinus’'un Latince yaptidi kisa bir acills konusmasiyla baslar®
(Helefe, 1871, s.271). Bu acilis konugmasindan sonra konsil,imparatorun
gozetiminde ve Kurtuba Piskoposu Ossius®>un baskanliginda calismalara

basladi.

Konsil basladiyinda Arius ve taraftarlan, kendi inang esaslanni
acikladiklar ve su anda metne sahip olamadigimiz kredo kitapgidini konsile
sundu. Bu kitapgikta, Arius ve Nicomedia’ll Eusebius’un, isa hakkindaki
disitnceleri anlatihiyordu. Fakat bu bildiri [skenderiye ve onun destekgileri

tarafindan yirtilmistir

Ariuscularin Isa hakkindaki gérusleri butinliik ve aynilk gésterirken,

karsitlanin gérusleri birbirinden farkliydi. Toplantiya katilanlar arasinda filozof

8 Bazl kaynaklarda, Iznik Konsilini Constantinus ya da Osius’un yonettigine iligkin bilgiler
kesin degildir (Wright, 2004, s. 168). Constantinus’'un lznik Konsil'nin aciliginda Latince
olarak yaptid kisa konusmasi i¢in bkz. (Eusebius, VC, 3.12).

5 Antiochea Konsili'nin bagkami olan Ossius’'un burada da ayni yetkiyle gbrev yaptidi
soylenebilir, Cunkli imza listesinde ilk Ossius’'un adi gegiyor ve 343'teki Serdica (Sofya)
Konsilinde her iki imparatorun onayini almis olmasi yine Ossius’un [znik'teki 6nemli gorevine
delil teskil edebilir. Bkz. {Kagar, 2009a, s. 74).
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ve mantik bilginlerinin de olmasi tartismanin yénini Felsefe ve Mantik

sahasina kaydirdi.

iznik Konsilinin ne kadar surdiga kaynaklarin degisik bilgiler aktarmasi
yuziinden kesin olarak bilinmemektedir. Bilinen tek sey Arius ve
yandaslarinin Konsil sonucunda din digi ilan edilmeleridir. Konsilde Arius ve

taraftarlarinin gérisleri reddedilmistir.®

Konsil 6ncesinde baglayan tartigmalar, konsil siresince ve akabinde
de devam etmistir. Constantinus kilise birligini kurmak amaciyla toplamis
oldugu lIznik konsili, gikan teoloji tartigmalarinin sonunu getirmemistir.
Piskoposlar arasindaki rekabet konsil boyunca da devam etmis ve
iskenderiye piskoposu Alexander bu yarista istedigi sonucu almig, onlarin
istegi dogrultusunda Arius kiliseden aforoz edilmis ve sirgune gonderilmistir.
imparatorun emri (izerine surgiine génderilen Ariusgu piskoposlarin yerine
yeni piskoposlar atanmistir. Ayrica Constantinus daha sonra yayinladig
fermanlann birinde Arius’'un eserlerinin gortldigu yerde yakilmasint buna
itaat etmeyenlerin idam edilmesini emretmistir. Bu hig suphesiz ilk Hiristiyan

imparatorun entelekttiel fagizmine iyi bir drnektir (Kagar, 1998, s. 121).

Arius ve dustncelerini yok etmek igin toplanan lznik konsili bu
amacina tam anlamiyla ulagsmistir diyemeyiz. Cunki konsil sonrasi Arius'un
savunmus oldugu distinceler ktkten yok edilememigtir. Bir digince, ancak
ivi temellendiriimis saglam delillere dayandiriimig bir goris ile yok edilebilirdi.
Ancak lznik Konsili sonrasi ortaya ¢ikan durum, tamamen bir fikir karmagasi

idi. Bu ortamda Ariusgu diislince daha da geligsmis ve yayillmigtir.

iskenderiye piskoposu Alexander dlunce yerine Athanasius gegmigtir
Arius ise hakkindaki strgiin kararninin kaldinimas: igin Imparatora bagvurdu
ve Constantinus’un onay! ile Arius, Iskenderiye'ye piskopos olarak atandi
(Celik, 1996, s.128). Fakat, Tartismalar sirerken Arius 335/336 yilinda

% Konsil sonucunda gunumiizde de hala onemini koruyan bir itikat metni olugturuimugtur.
iznik itikad! metninin ayrintill olarak ele alinist icin bkz. (Hanson, 1888, 5. 163-172).
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aniden &lur. 337 yilinda Imparator Constantinus’un 6limi ile de Arius'un
dusincelerinin durumu Roma Devletindeki degismistir. Artik, onlari Roma

Devletinde destekleyen bir imparator —il. Constantius—yénetime gegmistir.

4.4.3.1l. CONSTANTIS DONEMI ISA TEOLOJISI TARTISMALARININ
BASLAMASI VE 341 ANTIOCHEA KONSILI

II. Constantinus 337 yilinda 6ldiiginde, Roma Devleti siyasi ve dini
degisiminin ik adimlanm yasamigti. Uglincti ylzyil krizlerinden ¢ikan Roma,
Constantinus déneminde hem siyasi hem de dini olarak degisimlere
ugramigtir. Hiristiyanligin Roma Devleti'nde gézde bir din haline gelmesi, V.

ylzyildaki teoloji tartigmalarinin kapisint da aralamigtir.

Dérdinei yizyll igerisinde kilise, daha énceki ylzyillardan farkls olarak
devlet nezdinde hic de aligtk olmadigt bir pozisyonda yer almigtir.
Hiristiyanlara karsi siddetin durmasi ve Constantinus tarafindan bu dinin

desteklenmesi Hiristiyanlik icin bir dénim noktasi olmustur.®’

Constantinus’un kilise igerisindeki olaylara nicin kansmak istedigi

asikardir. Siyasi basarilarinin yam sira Hiristiyan Tanriyi da arkasina alarak,

" Hiristiyanlara karsi uygulanan zuliim ve siddetler Diocletianus zamaninda en Ust seviyeye
ulasmistir. Aslinda Diocletianus yonetimi devraldiktan uzun bir sOre kadar Roma
toprakiarindaki Hiristiyanlan gérmezden gelmistir. Ancak Galerius'un kigkirtmalan ve
Hiristiyaniann onun emrine uymay! reddetmelerinden rahatsiz olarak Diocletianus, 302
yilinda Hiristiyaniara zulmetmeye baglamistir. Imparatorun bu uygulamasi Baydk Zulam
olarak adlandirilmistir. BUylk Zulam, dogrudan Hiristiyan kilisesinin 6rgitse! yapisini,
rahipleri, Kutsal Kitabi ve kilise binalarini hedef almigtir. imparatoriuk igindeki Hiristiyan
kitaplari ve ibadet yerleri yok edilmis, Hiristiyantann ibadet icin bir araya geimeleri de
yasaklanmistir. Diocletianus'un Nicomedia'daki sarayindaki yanginlar ve Anadolu'daki
ayaklanmalardan sonra imparator Hiristiyanlara yonelik daha sert yaptinmlara bagvurmug ve
tam piskopos ve rahiplerin tutuklanmasini emretmistir. Adir igkenceye tabi tutulan bu
insanlar, Hiristiyanliktan vazge¢menin bir isareti olarak gérllen kurban vermeyi kabul ettikleri
takdirde serbest birakiliyorlardi. Fakat Hiristiyanlarin birgodu dinlerini birakmaktan ziyade
slmeyi tercih etmistir. Bu donemde 8len insanlarin sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle higbir
kaynak &lenlerin isimlerini ve élumlerinin ayrintilaring vermemigtir. Bu dénemi en iyi anlatan
s6z sudur: * O dénemde her kim sayabilirdi eyaletierdeki sehitlerin sayisini..." (Eusebius,
HE, 8.6).
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bir nevi Roma imparatorlugunu dini bakimdan da guglendirmek istemigtir.®®
Zaten Hiristiyanlar iskence ve zulimlere ragmen Roma topraklarinda
tutunabilmeyi basarmiglardir. Constantinus da var olan bu giici kendi iehine
kullanmayi amaglamistir. Bu, teorikte Roma Devleti i¢in baganli bir plan olsa
da uygulama agamasinda Imparator sorunlarla kargilagmigtir. $liphesiz ki bu
sorunlardan en  ®nemlisi kilise icerisinde var olan bélinmelerdir.
Hiristiyanhigin kabul edilmesinden sonra gelen imparatorlar kilise icerisindeki

bu bélinmeleri ortadan kaldirmak igin ugragmiglardir.

Bu sebeple ki dordiinci ylizyilda toplanan tim konsiller imparatoriarin
istegi Uzerine toplanmigtir. Constantinus’un kiliseye midahale etmesiyle
kilisenin sorunu devletin sorunu olmustur ve imparatorlar kilise igerisinde
tekrar bir birlik olusturabilmek icin dini konulardaki tartigmalara dahil

olmuslardir.

IV. yiizyilda kilise igerisindeki bu bélunmeleri ortadan kaldirmak igin
ugrasan imparatorlardan birisi de, kilise icerisindeki sorunlan babasindan
devralan Il. Constantius'tur. Constantinus’un 8lumuntn ardindan ogullar da
kilise icerisindeki sorunlara kayitsiz kalmamiglardir. Constantinus’'un emri ile
iyi bir Hiristiyan olarak yetistirilmisler ve yénetimde kaldiklan stre zarfinca
Roma Devlet’nin bu yeni dinini her anlamda savunmuglardir. Fakat
Hiristiyanligr savunmak igin sectikleri yollar babalarindan farkli olmustur. 1l.
Constantius daha babasi hayatta. iken Caesar olarak igin doguda
gorevlendiriimis ve bu da onun Hiristiyanlk Uzerindeki bakis agisinda etkili
olmustur. Ayni gsey Constans icin de gecerlidir. Constans da, ulkenin bati
kisminda gdrev almis oldujundan inanct batinin anlayigina goére sekil
almigtir. Bu nedenlerden dolay! her iki imparatorun da Hiristiyanligr algtlama

sekillerinin farkll olusu kabul edilebilir bir durumdur.

Constans Iznik itikkadini benimserken Constantius Ariusculari
desteklemistir. Imparatorlugun bati kisminin  énemli  bir bolumu iznik

iikadindan yanaydi. Constans da burada gérevde bulundugundan batinin

88 Constantinus’un Hiristiyanlig: kabul etmesi ve kiliseye hakim olmast, onun samimi bir Hiristiyan
olmasina da baglanmsur, Bkz. (Baynes, 1972, s. 132),
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dislnce tarzindan yana tavir aimistir. Fakat imparatorlugun dogu kismindaki
olaylar oldukca farklidir. Buradaki piskoposlarin birgogu iznik itikadini kabul
etmiyorlard). Dogunun Caesari olan ll. Constantius, doguda var olan bu gibi
olaylan g6z ardi etmemistir. Babasi gibi Hiristiyanhgi savunan bir imparator
olarak Il. Constantius'un Ulkenin dogusunda var olan bu ¢oguniuga kayitsiz
kalmasi duastnilemezdi. il. Constantius, ancak onlarin disuncelerine ses
vererek yani bir bakima onlarin destegini alarak kilise icerisindeki béliunmeleri
sonlandirabilecedi kanisindaydi. Zira Arius ve duginceleri doguda oldukga
yanki getirmisti. Dogunun énde gelen bircok piskoposu Arian taraftaniydi. 1.
Constantius'un bu kitleyi yok sayarak kilisenin sorunlarina ¢6zim
bulunamayacag ortadaydi. Bunun en glzel érnegi iznik Konsilidir. Konsil
sonucunda Arius siirgiine gdénderilmisse de dusinceleri engellenememistir.
Aksine baskilar sonucu Arius’un disiinceleri doguda genis ¢evrelerce kabul

edilmigtir.

Diger yandan, il. Constantius’un Arius¢u teolojiye sempati duymasinin
siyasi bir temeli de vardir. Constantius, Suriye’den Tuna boylarina kadar
onde gelen blylk kentlerin, Ariuscu fikirlere sahip piskoposlarin kontroliinde
oldugunun farkindadir (Kacar, 2009a, s.91). imparator, Dogunun elinde
barindirdidi bu gicl gérmezden gelerek, Roma Devlet'inde ge¢miste yapilan

hatalan tekrarlamak istememistir.

Il. Constantius da doguda var olan bu guct fark etmis ve ilk is olarak
tek basina Imparator oldugunda Arius’un disincelerine paralel, genel bir
ortak gbriis olusmasi igin baski yapmistir. Cinki Iznik itikadini
benimseyenlerin kargisina ortak olarak kabul edilmis bir credo ile gikmak

Ariuscularin avantajina olacak bir durumdur.

335 yilinda Arius’un ve 337 yilinda ise Constantinus’un 8lim0 Ulkedeki
teoloji sorunlarinin daha da kétiye gitmesine neden olur. Il. Constantinus,
babasinin dluminden sonra bir ferman yayimiayarak gbrevinden alinmis olan

Athanasius ve habasinin saghdinda gérevden alinmis diger piskoposlara geri



i1

doénus izni verir.®® |I. Constantius, kardesinin bu uygulamasindan memnun

olmasa da, karar degistirmek Gzere bir girisimde bulunmamuistir.

Boylelikle, Athanasius tekrardan iskenderiye’de gorevine baslar.*
Athanasius, Iskenderiye'deki gérevine kaldigi yerden baglamak Uzere sehre
geri déndiginde kilise yonetimi ve halk tarafindan en iyi sekilde karsilanir
(Hess, 2002, $.98). Benzer bir sekilde Marcellus Ancyra(Ankara) ve Paulus
~da Constantinopolis deki goérevierine baslarlar. Fakat bu uzun sirmez,
Marcellus ve Paulus tekrardan sOrgiine goénderilir.  Paulus'un
Constantinopolis piskoposluguna getirilmesi tam da Constantinus’un 8limi
ve ogullarinin imparatorlugun idari sorumluluk alanlarini paylasimi esnasinda
gerceklesmisti (Kagar, 2009a, $.92). Imparatorlugun paylagiimasindan sonra
Dogunun augustusu olan ll. Constantius bu durumdan memnun degildir.
Cunkl Paulus, iznik itikadi taraftariydi. Bu da; Ariusgu grubu destekleyen
Constantius i¢in olumsuz bir durumdu. Constantius’un niyeti oldukga agiktir.
Iznik itikadinin yatistiramadidi dogu kiliseleri igin yeni itikat arayisl
tarismalarinda bagkenti yonlendirici konuma getirmek istiyordu(Kagcar,
2009a,s. 92). Constantinopolis piskoposu olan Paulus, bu durumda etkili

1 Paulus’un

olacak biri degildi ve bu nedenle goérevinden tekrar alindi.
surgiine g(‘jnderilmesiy!é [l. Constantius amacina ¢ok daha uygun Kigiyi,

Ariusculann hamisi olan Eusebius’u Constantinopolis piskoposluguna getirir.

Eusebius'un tarafinda yer alan piskoposlar, Athanasius’un
[skenderiye’deki gérevine tekrardan baglamasindan rahatsiz olurfar.. Bu
yuzden 338 yihinda piskopos Flaccillus bagkanlijinda bir konsil toplanir.
Konsilin sonunda alinmis daha &nceki kararlar tekrardan onaylanir ve Gg
Augustus'a ve Roma piskoposu Julius'a goénderilmek Gzere mektup

olusturulur (Kagar, 1999, s.62). Eusebianlar Athanasius’'u azleder.

59 - Yeni imparatorun fermaninin metni iin bkz. (Soc. 2.3, Sozomenus. 3.2).

® Athanasius, Dogu’nun 6nde gelen piskoposlarin biridir. {znik Itikadini en atesli savunan
plskoposlar arasindadir. Il. Constantius imparator olduktan sonra gérislerinden dolay: birgok
defa strgiine gonderiimisgtir. Athanasius’'un hayatl ve Iskenderiye'deki kariyeri Barnes
(1993)in eserinde detayl olarak anlatimistir. Athanasius'un yani sira Iznik itikadinin en lyi
temsilcileri arasinda Eustathius, Marcellus ve Asclepas vardir. Arius cephesinde ise, Arius ve
dushincelerini en iyi bicimde destekleyen stphesiz ki Eusebius’tur. Ayrica, Theognis ve Maris
de Ariusgulugu en ategli savunaniarin arasindadir.

! Paulus’un kronolojisi igin bkz. (Barnes, 1993, s. 212-217).
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Athanasius ise buna bir konsil toplamak ile karsilik verir ve [skenderiye’deki
tim piskoposlara mektuplar génderir. Piskopos, godndermis oldugu bu
mektuplarda kendisine yapilan hareketlerin nedenlerini  agiklamaktadir.
Dusmanlarinin iznik konsili karalarini iptal etmek Uzere hazirliklar iginde

oldugunu belirtmistir (Barmes, 1993,s. 69).

Athanasius, sirgin karannt duydugunda Roma piskoposu Julius'a
siginir. Roma piskoposu Julius, Athanasius'un en blylk destekgisi olur.
Athanasius’'un Roma piskoposu Julius'a sidinmasiyla lIskenderiye
piskoposlugu bos kalir. Il. Constantius, dogu i¢in olduk¢a énemli sayilan bu
kente kendi goriglerine yakin bir piskoposu gérevlendirmek ister. Bu gérev
icin de Cappadociali Gregorius secilir (Soc. 2.10.1). Gregorius, Ariusgu
dislincelere sahip bir piskopostur ve onun [skenderiye'deki varhgr 1.
Constantius'un yararina olacak bir durumdur. imparatorun destegini de alan
Gregory iskenderiye’deki gérevine baglamak iizere yola ¢ikar. Guvenli bir
sekilde sehre varmasi icin Il. Constantius tarafindan yanina koruma verir.
iskenderiye’de yeni gorevine baglayan Gregory ise sehirde yeni

diizenlemeler yapmaya baslamistir.2

Roma piskoposu Julius, siirgine yollanan Athanasius ve Marcellus'un

kacarak Roma’ya sijinmasindan olduk¢a rahatsizlik duymaktadir. Fakat

2 | Constantinus ve li. Constantius dénemlerindeki olaylara baktidimizda, imparatortarin
dinsel-siyasal yetkeyi kendi uhdesinde birlestirdidi seklinde, yani “Caesaropapizm” olarak
degerlendirebilir miyiz? Constantinus’un Iznik Konsilin olusum surecindeki katkilar asikardir.
Kiliseye yaptigi badislar ve Iznik konsilin toplanmasimi saglamasi hemen hemen her
kaynakta belirtiimektedir. Peki, Constantinus, konsil kararlarinda ne kadar etkili olmustur?
imparatorun davraniglan konsil kararlanni ne kadar etkilemistir? 1. Constantinus, iznik'te
kendisine her tarlo teolojik ve politik kamplagmalarin Uzerinde bir konum bicmistir. Daha
konsil baslarken bazi piskoposiar birbirlerini Imparatora sikayet etseler de, Constantinus,
piskoposlarin  kendisine sunduklari sikayet dilekgilerini yakmugtir. imparatorun  bu
davranisindaki amaci, daha konsilin basinda herhangi bir gruba uzak ya da yakin
durmayarak gruplara olan esit uzakhdini muhafaza etmek istemesinden kaynaklanmaktadir.
Il. Constantius da babasi gibi dini konulara kayitsiz kalmayarak, dini olaylarda aktif bir rol
ustlenmistir. Roma, iskenderiye, Antiochea ve Konstantinopolis'e piskopos atamalarina da Il
Constantius’'un etkisini agik bir sekilde gorebiliriz. BlUylk merkezlere kilise konsilerinin
yaphi§i atamalarda imparatorun kilise birligi ideolojisine ters dismeyen adaylarin tercih
ediimesini sadlamaya caligsmiglardir. Iskenderiye’de Athanasius'un yerine Cappadocial
Georges'in atanmasi  veya Constantinapoliste Paulus’'un  yerine  Macedonius’un
getirilmesinde, kararlan kilise konsilleri almig, uygulamasi imparator tarafindan ifa edilmigtir.
Dolayisiyla, papaliin daha tam anlamiyla kurumsallagmadids, imparatorlarin da
piskoposlasmadi§i  bir -dénemi "Caesaropapizm” formidlll ile agiklayamayiz, ancak
Imparatorun etkisini de buttnayle de inkar edemeyiz. Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz.
{Kagar, 20093, s. 78-81).
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dzellikle Athanasius'a olan yakinhdini da gizlememektedir. Onlarin bu kagis
hayatini ortadan kaldirmak i¢in Eusebian grubuna mensup piskoposlara bir
konsil toplanmasi &nerisinde bulunur. Fakat Iznik itikkadina karsit grubun
dagiimasi, Gzellkle Athanasius’un surgiine goénderilmesi Ariusgu grubun
menfaatine olan bir durumdur. Bu ittifakin dagiimasi Iznik itikadina alternatif

bir metnin hazirlanmasini kolaylastirmaktadir.

Ariusgu cephe Iznik itikkadini savunan piskoposlarin yoklugundan
istifade ederek alternatif bir metin arayigi ¢cabalarina hiz verirler. Bu grubun
cahismalan, Il. Constantius tarafindan da desteklenir. Fakat Roma piskoposu
Athanasius’un masum olduguna israr eder ve onun tekrardan gérevine geri
gagnimasi igin talepte bulunur (Kelly, 1972, s. 264). Fakat Julius’un bu
istedigi Eusebianlar tarafindan geri gevrilir. Onlar kesinlikle Athanasius’un
masumiyetini kabul etmezler ve Iskenderiye’deki gérevine baglamasini uygun
gormezler. lIl. Constantius da, muhtemelen Eusebian grubuna mensup
piskoposlar ile ayni goriis icerisindedir. GClnkd Athanasius, ll. Constantius’un
teolojik gérisine ters disen distnceleri savunuyordu ve dogudaki

piskoposlarin arasinda nifak tohumlarinin olusmasina neden oluyordu.

Bu sartlar altinda Eusebian grubuna mensup piskoposlar énderliginde,
6 Ocak 341 yilinda Antiochea Konsil'i toplanir (Barnes, 1993, $.57) Konsile
doksan yedi piskopos katilir (Soz. 4.22.22). Konsil'de Julius'un Athanasius ve
Marcellus ile ilgili isteklerine siddetle karsi cikilir.®® Konsilden, Julius’a
génderilmis mektuplar, bizzat Eusebius tarafindan yazilmigtir. Eusebius’un
Julius’a hitaben yazmis oldugu bu mektuplar teolojik konulan igermekle
beraber, Julius'un isteklerinin ironi ile algilandigini belirten ctimleler tehditkar

bir hava ile kaleme alinmistir (Barnes, 1993, s.58).

Roma piskoposu Julius’un isteklerine ragmen konsilde Athanasius ve
Marcellus’'un strginleri af olunmaz. Arius’'un dusiincelerine yakin olan
piskoposlarca dizenlenen konsilde dort farkh itikat metni kabul edilir.*

Ayrica, konsile katilan piskoposlar  kendilerinin  Ariusgu  olarak

% Eusebianiarin Julius'a génderilen mektuplar igin bkz. (Soz. 3.8.4-8).
® Konsilde kabul edilen dért itikat metninin incelenmesi igin bkz. (Kelly, 1972, s. 263-274).
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nitelendiriimelerine kargi ¢cikmiglar ve bunun nedeni olarak da Arius’un henliz
bir rahip kendilerinin ise piskopos oldugunu, dolayisiyla piskoposlarnn bir

rahibi izlemelerinin $6z konusu olamayacagini ileri strmisglerdir.

Eusebius’un 341 yilindaki 6luma ile Constantinopolis piskoposluguna
tekrardan Paulus getirilir. Kilise igerisinde tekrar gi¢ kazanmaya baslayan
Paulus’un bu gérev siliresi de uzun siirmez ve tekrar strgune génderilir. Bu
sefer de Constantinopolis piskoposluguna Paulus’un eski rakibi Macedonius
getirilir®® (Soc.2.12, Sozomenus.3.9) Macedonius'un géreve gelmesi ile
Paulus Roma’ya siginir. Roma’'da bulundugu sirada Athanasius gibi Paulus
da Constans ile baglant kurar. Ulkenin bati kisminda olusan bu yeni durum
ll. Constantius'u rahatsiz etmeye baslar. Dodu dunyasinin dnde gelen
kentlerinin srgiindeki liderlerinin Constans ile yakinlasmast, Il. Constantius
tarafindan tehdit olarak algilanir ve hep siyasi kriz malzemesi olur (Kagar,
2009a,s.93).

4.4.4. 343 SERDICA KONSILI

Constantinus’'un Hiristiyanhgi kabul etmesi ve ona destek vermesi ile
kilise icerisindeki sorunlara da karigmis buluyordu. Imparatorun amaci kilise
icerisindeki bozulmalar devlet yararina ¢6zime kavusturmak olmustur. fakat
Constantinus bu amacimi gergeklestirememistir. Cankd Kilise igerisindeki
bslunmeler imparatorun distnduginden gok daha derindir. Hiristiyanligin ilk
genel konsili olan lznik konsilinin toplanmasi da sorunlara ¢&ziim
getirememigtir. Arius’un disunceleri ortadan kaldinlamanug, hala birgok Kisi
tarafindan savunulmaktadir. Fakat hala azinlik konumunda yer ahyorlar.
Bunun Arius’un yandaglar yararina ¢dzebilecek tek bir kisi vardir. O da Il
Constantiustur. 1. Constantius zamaninda toplanan Serdica Konsili, kilise
tarihi icerisinde ve dogu-bati Hiristiyaniigl arasindaki ayriliklar anlamamiz

acgisindan énemli bir yer tegkil eder.

* Constantius, bu kent ici kargagadan dolayl bagkent halkini da cezalandirip, gunluk 80.000
modii olan bedava ekmek tahsisini yan yariya keserek 40.000°e diglrmustir (Kagar, 20093,
5.93).



115

Batinin imparatoru olan Constans'in istedi Uzerine 343 yilinda
bugiinkll Bulgaristan'da Serdica (Sofya) Konsili toplanmistir. Constans
kardesi Il. Constantinus ile mucadelesini kazandiktan sonra batinin tek
hakimi olmay! basarir. Siyasi glcu tek bagina alan Constans, bundan sonra
dini konulara da yoénelmeye baslar. Babasi gibi, iktidarini dini alandaki
basarlar ile taglandirmak ister. Bu nedenle Eusebius ve diger dogulu
piskoposlara bir konsil toplanmast igin ¢agnda bulunur. Ariusgulugun en
dnemli savunucusu olan Eusebius, Constans’in bu teklifine sicak bakmaz.
Eusebius, bati imparatorunun onderliginde bir Kkonsilin toplanmasi ile

Ariusgularin zararina olabilecek kararlarin olugmasindan gekinmektedir.

Fakat bu esnada 341 yilinda Eusebius dlur. Artik sartlar batinin hakimi
olan Constans'in istedigi sekle ulasmistir. Roma piskoposu Julius ve diger
~ batili piskoposlar da Constans’a yeni bir konsilin toplanmasi igin baskilarin
arttinrlar. Bir an evvel tekrar sirgline gonderilmis olan Athanasius’'un
durumunu ¢dzime kavusturmak istemektedirler. Constans, kardesi Il
Constantinus ile arasindaki sorunu ¢ozdikten sonra kilise igerisindeki
sorunlara yogunlasgir. Bu sorunlan batinin yararina gézmeye gayret gésteren
Constans bir bakima dodunun tizerinde hakimiyet kurmaya amaclamaktaydi.
Boylelikle dogu ve bati kiliseleri arasindaki sorunlar ortadan kaldirarak dini

alanda da bir birlik yakalamis olacakti.

Constans, muhtemelen Julius’'un istedi Gzerine dogudaki kilise
icerisinde var olan sorunlari gézmek igin 1. Constantius’a bir mektup génderir
(Kacar, 1999, s. 65). Constantius baglangicta sessiz kalmayi tercih eder.
Fakat dogu -~ bati kiliseleri arasindaki sorunlarin ¢dziimine sicak
baktigindan, kardesinin énerisini on sekiz ay sonra kabul ederek hem dogu
hem de batidan gelen piskoposlarin katilacagi bir konsil toplamaya karar
verilir. Konsilin tim organize edilisi her iki imparator tarafindan yapilr.
Konsilin toplanis yeri  olarak Serdika (Sofya} segilir. Serdica'nin konsilin
toplanma yeri olarak secilmesi konsilin gidisati igin gok uygun bir yer olmaz.

Cunkl Serdika Yunancanin konusuldugu bolgelere gok yakindir, Bu da
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Latince konugan dogu katilimcilan Uzerinde istenmeyen bir hognutsuzluk

yaratmistir.

Serdica konsili ile ulagiimak istenilen, Hiristiyanlidin ilk genel konsili
olan iznik konsili gibi Serdica’nin da ikinci bir genel konsil nitefiginde
olmasiydi. Stphesiz ki bunda roma piskoposu Julius ve batih piskoposlarin
etkisi daha fazlaydi. CUnk{l, onlar Athanasius gibi aziedilmis diger
piskoposlarn ve dider kilise UGyelerini genel bir bildiri ile koruma amaci

tasimaktadirlar.

Boylelikle Constans ve Julius’'un cabalan neticesinde Il. Constantius
kardesinin istegini kabul eder ve Serdica konsili 343 yilinda toplanir.®
Konsile yliz veya yetmis piskopos katilmistir (Kagar, 1999, s.65). Dogudan
katilan piskoposlarin sayisi batidan katilaniara gére daha azdir¥ (Kagar,
1999, s.65). Batidan katillan piskoposlarin sayica Ustinligd konsilin
toplanmasini isteyen Constans’in batiya hakim olmasi ile agiklanabilir. Fakat
bati piskoposlann bu sayica Ustinlagi konsilde tim hakimiyetin onlarin
elinde olmasini saglamaz. Cunkl imparatorlugun dogu illerinden gelen bazi
piskoposlar batill piskoposlann arasimdadir. Bu ylzdendir ki, Balkan
piskoposlarn illerinin yénetimsel statlilerine gére politik dagilimlan tam olarak
yapilamamigtir (Kagar, 2002, s. 144). Omegin Trakyali piskopos Bassus
batili piskoposlarin arasinda olmay tercih etmigtir. Filibe (Bulgaristan) ve
Eski Zagra (Bulgaristan) piskoposluklarina itaat etmek istememistir (Kacar,
2002, s. 144-145).

Constantius, Musanius ve Hesychius adl polis memurlarini konsildeki

cikabilecek olan herhangi bir kansikhidi &nlemek igin goéreviendirir.

% gerdika konsilinin tam olarak hangi yilda toplanildiyi konusunda tartigmalar mevcuttur,
Konsilin toplamidigi yil olarak 342-343 ve 347 yillan gibi Gg farkl yil karsimiza gikmaktadir.
Genel olarak dodru tarih 342 ve 343 yillannin sonbahar kabul edilse de 343 yilimi kabul
etmek daha givenilirdir {Barnes, 1993, s. 259).

Socrates Serdika konsilinin toplanis yili olarak 347 yilini belirtmistir. Fakat Socrates’in
belirtmig oldugu bu tarih kesin olarak yanhstir (Chadwick, 2001,s. 241}.

¥ Socrates (2.20.5) ve Sozomenus (3.12.7) konsile dogu illerinden gelen piskoposlarin
yetmis alt oldugdu konusunda hemfikirdirler. Batidan gelen piskoposlarin sayisi ise; yaklagik
olarak Ug¢ yuz civarindadir. Socrates, batih piskoposlarin sayisinin bu denli fazla olugunu
acik bir sekilde Athanasius’un otoritesine baglamigtir (Hess, 2002, s. 102).
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Constantius'un bu davramgi konsilde baskin bir glic olmak istemesi ve
kararin denetim altinda tutmak istemesi nedeniyle dnemlidir. Ariusgulann en
dnemli temsilcisi olan Eusebius 341 yilinda dlmis oldujundan konsile
katitamaz.®® imparator Constantinus zamanindan bu yana Arius ve
disiincelerini savunan Eusebius'un élmesi Ariusgu grup igin olumsuz bir

durumdur.

Piskoposlarin Serdica’ya gelisi devlet glvencesi altinda olmustur. Her
iki imparatorun emri ile posta servisi (cursus publicus) piskoposlann givenli
bir sekilde Serdica’ya geliglerinden sorumlu olmustur. Fakat bu sistemden
dogulu piskoposlar hognut olmamislardir. Ozellikle yasli ve hasta piskoposlar
icin Filibe’'nin yiksek tepelerini agip Serdica’ya gelmek angarya bir ig olarak
goriiimastir (Chadwick,2001,s. 242).

Konsilin olugsma siirecinde Julius’'un katkilan tartigiimazdir. Fakat
Roma piskoposu Julius Serdica Konsiline katimamigtir. Konsile, Roma
piskoposiugunu temsil etmeleri igin iki kilise yonetim kurulu Gyesi ve diyakoz

gonderilmistir. Batiyi temsil eden ise Cordoba piskoposu Ossius'tur.*

Roma piskoposu Roma’nin digindaki hicbir konsile istirak etmemigtir.
Roma piskoposlarinda bu uygulama bir gelenek haline almigtir. Serdika
Konsilinde oldugu gibi, konsilin toplanmasinda birincil dereceden etkili
olmasina ragmen, piskopos konsile katiimamistir. Roma’dan diger konsillere
katiim sadece piskoposun goéreviendirmis oldugu rahipler tarafindan
yapilmistir. Bunun en giizel érnedi Serdica konsilidir. Daha éncede belirtildigi
gibi Roma piskoposu Julius Constans’tan bir konsil toplanmasi i¢in ricada
bulunmus ve boylece Serdika konsilin toplanmasinda etkin bir kigi olarak
kargimiza ¢ikmigtir. Fakat Julius da Roma’nin bu gelenegini bozmamistir ve

konsile katiimamistir. Goéruldigia gibi bazi konsillerin toplanmasinda Roma

% Eusebius, Imparator Constantinus'un engellemelerine ragmen Arius’un disincelerine
sempati ile yaklasrmistir. Eusebius’un imparatorun yakininda bir kisi olmasi ile Arius bu
durumdan birgok kez faydalanmistir. Arius o&ldikten sonra da Eusebius Arius’un
disiincelerini savunmaya devam etmistir. Dahasi Arius’un distncelerinin en biylk diismani
olan Athanasius’'u acik bir sekilde dOgmani olarak belifmekten kaginmamistir
gChadwick,2001 ,5.240).

® Ossius daha once Iznik konsilinde de gérevlendirilmistir. Her iki konsilde de papa ve
imparatorlar tarafindan yetkilendirilmistir.
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piskoposu ne kadar baskin bir figir olarak kargimiza ¢tksa da gelenek

bozulmamis, piskoposlar sahsen konsilde bulunmamuglardir

Roma piskoposu Julius iznik konsiline katiimayan selefi gibi Serdika
konsiline katiimamistir.'® Papaz Archidamus, Philoxenus ve yardimei papaz
Leo tarafindan konsilde temsil edilmistir (Kagar, 1999, s.65). Roma
piskoposunun konsile katiimamasi, onun konsilde etkisiz kaldigt anlamina
gelmemektedir. Julius'un bir Roma piskoposu olarak gicli konsil boyunca
etkili olmustur. Bunu batii piskoposlarca gegirilen bir kanondan acik bir
sekilde anlayabiliriz. Batili piskoposlarin istedi Uzerine, piskoposlar ile ilgili
herhangi bir konuda Roma Piskoposuna tahkim yetkisi verilmigtir. Bu kanon
sadece batili piskoposlar kapsamiyor, Ulkenin her tarafinda gdrev yapan
piskoposlan kapsiyordu ki bu da Roma piskoposuna digerleri izerinde biiylk
bir yetki veriyordu (Kagar, 2002, s. 143).

Konsilin en dénemli sorunlarindan biri de dildir. Dogulu piskoposiar
Yunanca konusuyorlard: ve konsilde de Yunanca ile anlagiyorlardi. Ulkenin
bati kismindaki hakim dil ise Latinceydi ve konsile batidan gelen piskoposlar
da konsilde Latinceyi kullaniyorlardi. Dogu ile Bati arasindaki bu dil farklilig
konsile katilan piskoposlarin en dnemli sorunu haline geldi. Cunku Latince
alinan kararlann dogu piskoposlari anlamiyor, Yunanca alinan kararlar da
Bati piskoposlar anlamiyordu. Batinin herhangi bir itikat arayigina girmek
istememesinin de en 6énemli nedeni de dogu ile aralarindaki dil farklidiydi.
Bu sorun, konsillerde iki taraf arasindaki anlagmazliklarin ¢ézilmesini
etkilemistir. D&nemin Latin Hiristiyanhdinin en o6nemli ilahiyatgisi Aziz
Augustus’'un (354-430) bile Yunancayl dogru darist OGgrenemedigini
hatirlarsak, dil probleminin boyutu daha kolay anlasilabilir (Kacar, 2005, s.
103).). Konsilin amaci dogu ve bati arasinda bir uzlagsmaci tutum olugturmak
olsa da dogu ile bati arasindaki bu dil farklihi§i bu amacin olugsmasina engel

oluyordu.

Serdika konsilinde batili piskoposlar tarafindan bir inang¢ bildirisi

yayinlanmistir. Fakat bunu iznik'te alinan kararlarin 6ntine gegmesi igin degil

19 iznik Konsilinde Roma'yi rahip Vito ve Vicentius temsil etmistir (Kagar, 2002, s. 150).
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aksine Iznik itikadinin daha da saglamlastiriimasi icin yapmiglardir. Fakat
konsil de istenilen sonug elde edilememigtir. Bati ve dogu arasindaki
miicadele sonlandinimak istenirken konsilde bu en Ust seviyeye ¢ikmistir.
Dogu grubuna mensup piskoposlar batiya ait piskoposlarla goérismeyi
reddetmis ve béylece Serdika konsili bir uzlagmaci konsilden ziyade fiyasko

olarak adlandiriimistir.

Sonug olarak Serdica Konsilini, batili ve dogulu piskoposlan ik defa
ayni catl altinda bira araya getirmeye yonelik olarak toplanmisg ilk ékiimenik
konsil diye tamimlayabiliriz. Fakat her iki imparatorun destegdi ile toplanan
Serdica Konsili sonucunda bu ama ulagtlamamistir. Dogu ve bati arasindaki
sorunlarin ortadan kalkmasi igin, her iki bdlgeden gelen piskoposlan bir
konsilde bulusturmak istenmigtir. Ortak alinan Kararlar ile olugturulan bir
inang deklarasyonunun,var olan sorunlan ortadan kaldiriimasi amaglanmistir.
Fakat daha ©ncede belirtildigi gibi, dogu ve batili piskoposlar arasindaki
dilstince aynhklarinin boyutlar gériindtgiinden gok daha derindir. Ortak bir
inang bildirisinin yayimlanmasinin yolu, sadece taraflari bir konsilde bir araya
getirmekten cok daha fazlasini gerektirmektedir. Cunkli dogu ve batil
piskoposlar arasindaki sorunlarin temeli, gegmisteki teoloji tartigmalanna
dayanmaktadir. Babasi Constantinus gibi Il. Constantius da bu teoloji
tartismalanni ortadan kaldirmayr amaclamistir. 1l. Constantius’un, kardesi
Constans’in istedi§i (zerine — istemeyerek de olsa- Serdica Konsilini
toplamaya ikna olmasi bunun en belirgin 6rnegidir.  Il. Constantius’un
baslangicta, konsilin toplanmasinda isteksiz davranmasinin nedeni, dogu
illerinin piskoposlarini rahatsiz edecek bir kararin Konsil sonucunda olugma
ihtimalidir. Tim bunlara ragmen, Il. Constantius'un Serdica 7Konsi|ini
toplamaya karar vermesi, teoloji tartigmalarini sonlandirmak istemesi ile

aciklamak mumkandr.

Her iki imparatorun istedi Gzerine toplanan bu konsil ile ulagiimak
istenilen amaca ulagilamamustir. Aksine kensil sonucu olugan ortam, dogu ve
bati diinyasindaki ayriliklari daha da arttirmigtir. Dogulu ve batili piskoposlar
tim cabalara ragmen bir ¢at altinda toplanmak istememiglerdir. Dahasi,

kargtlikli  birbirlerini aforoz ederek aralarindaki gerginligi bir kat daha
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arttirmiglardir. Gortldga gibi, ortak bir inang bildirisinin olugsmasi igin, her iki
tarafin bir konsilde birlestiriimek istenmesi sonugsuz kalmistir. Batililar,
dogululan Ariusgu olarak; dogulular ise, batillan Sabelliusgu olarak

etiketleyip sapkin ilan etmiglerdir.™*

Konsil sonucunda ortak bir inancg bildirisi yerine, dogulular ve batililar
ayri ayrn kendi inang bildirilerini yayimlamiglardir. Batihlarin metni, sadece
iznik itikadinin agiklanmasindan olusmaktadir.'® Dogulular ise; Batil
piskoposlara hitaben Antiochea'da kabul ettikleri dérdlnci itkat metine
yaklasik sekiz paragraf aydinlatici bilgi ekleyip tekrar yayinlamislardir
(Kelly,1972, s. 279).

Gériildigu gibi; konsil dogu ve batili piskoposlar arasindaki sorunlara
¢6ziim bulamistir. Aksine, aralarindaki gerilimi daha da arttirmigtir. Boylece,

Serdica Konsili tam bir fiyasko ile sonuclanmistir.

4.4.5. Sirmium, Arles ve Milano Konsillerinin Toplanmasi

Constans’in baskisiyla 343 yilinda toplanan Serdica Konsili sonrasi
Paulus ve Athanasius bir sireligine de olsa kentlerin (Constantinapolis-
Iskenderiye)’deki gérevierine baslama firsati elde etmislerse de bu uzun
stirmemistir. Constans, 350 yilinda kendi generallerinden Magnentius

tarafindan saf digi edildidi zaman Dodu diinyasinin Iznik itikadi yanlis

1. yuzyllda Roma'da yasmamis bir ilahiyatgl olan Sabellius'a dayandirilan ve ultihiyet

icerisinde herhangi bir aynmi reddeden Sabelliusguluk, Baba ve Odulun ayni oldugunu,
garmiha gerilenin ayni zamanda Baba oldugunu savunmaktadir. (Kagar, 20093, s.101).

92 iznik Itikadi Metni sdyledir: * Goérinen ve gérinmeyen her seyin yaraticisi tek Tanr’ya,
kudretli Baba’ya inaniyoruz. Ve Tanri Oflu, Tanndan eviat ediniimis tek evliat, Rab isa
Mesih'e inaniyoruz. O (isa), Baba'min 6zindendir, Tann'dan Tann, Isik'tan Isik, Gergek
Tanr’dan Gergek Tanr’dir, Odul edinilmistir ve yaratiimamistir. Tann ile ayni 6zdendir
(homoousios). Goklerdeki ve dinyadaki her sey O'nun aracihdiyla yaratildi. Bizler ve bizim
kurtulugumuz igin beden alip insan olarak dinyaya geldi, gile cekli, ldl, Uglnclh gln
dirilerek gode yUkseldi. Yasayanlar ve &lileri yargilamak (zere geti gelecektir. Ve Kutsal
Rubra inaniyoruz. Fakat O'nun (Isa) olmadig zaman vardi, O, dogrulmadan énce yoktu, O,
higlikten (ex nihilo) var edildi ve Ogul farklh bir hypostasisten veya maddedendir,
yaratilmistir, degismeye ve degdistiriimeye tabidir diyenlere gelince, Katolk Kilise bu
dustnceleri aforoz ediyor. (Kagar, 2009a, s. 82).



121

piskoposlan hamilerinden mahrum kalmiglardir  (Kagar, 2009a, s.93).
Constans'in 6lima ile Athanasius tekrar strgin hayatina déner, Paulus ise,
imparator tarafindan &lime mahk(im edilir. 1l. Constantius, Dogu dinyasi
kiliseleri iizerinde 350 yilindan itibaren artik tartigmasiz tek hakimi olmustur
(Kagar, 2009a, s.94).

Serdica konsilinde dogu ve batili piskoposlarn birbirleriyle gérigmek
istememesi ve konsil sonucunda birbirlerini aforoz etmesi, kilise igerisindeki
anlagsmazliklan daha da arttirmistir. Bu durumdan imparatorlanin rahatsiz
oldugu gibi kilise igerisinden de bazi piskoposlar rahatsizlik duymaya
baslamiglardir. Bu karigik durumu sonlandirmak igin bir grup dogulu piskopos
345 yilinda Antiochea'da bir araya gelerek Ecthesis Macrostichos (Uzun
Satirh) olarak bilinen yeni bir itikat metni hazirlamiglardir (Soc.2.19; Kelly,
1972, s. 279). Bu metin &6zU itibariyle, 341'de Antiochea’da kabul edilen
dérdunci itikat metnini esas alan ve Serdica’da tekrar ilan edilen metinden
cok farkll degildir (Kagar, 2009a, s.102). Kilise i¢erisindeki sorunlar ¢ézme
amaci tagiyan bu metin, batili piskoposlari yatistirmak ve kiliseye az da olsa

nefes aldirmak igin yayimlanmistir.

iznik Konsilinde Hz. isa’nin Baba Tanr’yla ayni cevherden olarak
tanimlanmasi, dodu kiliselerine mensup higbir piskoposu memnun
etmemistir. Arius’'un Dogu kokenli bir ilahiyatgl oldugu dasinildaginde,
dogulu  piskoposlarin  [znik  Konsili sonrasi  olugturan  Kkararlari
benimsememesi normal bir durumdur. Cinkll Arius tim baskilara ragmen
diisiincelerini buralarda yaymustir. Fakat Dogu'lu piskoposlar iznik Konsil'i
kararlarindan memnun olmasatar da |I. Constantinus hayatta iken yeni bir
itikat metni arayisina girigmemislerdir. Bunda, Constantinus'un kilise
icerisinde niifuz sahibi olmasinin pay! vardir. Bu sebeple, Constantinus 337
yilindaki 8liiminden sonra dodulu piskoposlar iznik Itikadr'na karsi duyduklan

hognutsuziuklar dile getirmeye baglamiglardir.

337 yilinda Constantinus’un 8liminin ardindan, [l. Constantius gorevi

devir aldiktan sonra, Dogu’lu piskoposlar yeni bir inan¢ bildirisi arama
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girisimlerinde  bulunmuslardir.  Piskoposlarin  bu  davraniglaninda 1l
Constantius’un dnemli bir katkisi vardir. Aryanizme kargi sempati ile yaklagan
Imparator, dogulu piskoposlan da memnun eden bir itikat metni olugsmasina

izin vermistir.

337-361 yillart arasi Constantius dénemi olarak adlandirdigimiz bu
zaman dilimi, piskoposlann iznik [tikadrna alternatif bir inang bildirisi

aramalanyla gecmigtir. Irili ufakh birgok konsilin toplanmasiyla tim

piskoposlari igine alan bir bildiri olugturulmaya ¢aligiimistir.

Bu sebeplerden dolayi, bu dénemde ilk olarak 341'de Antiochea'da,
343'de Serdica ve 344°'de yine Antiochea'da toplanan kilise konsillerinde
cesitli itikat metinleri ortaya atildi. Fakat bu konsiller iznik Itikadr'na alternatif
yeni bir bildirinin kabul edilmesi i¢in yeterli olmadi. 357 yilina gelindiginde ise,

tekrardan yeni bir itikat metni arayiglarina dénulda.

Bu tarihlerde Constantius, Roma Imparatorlugu'nun tek imparatoru
olmustur. Doguda Sasaniler ile kisa siirelifine de olsa barigl saglamis ve
yliziinli batiya cevirmigtir. Kardesi Constans’in intikamini - almak icin
Constantius, Magnentius ile micadele eder. Bu micadelenin sonunda
Magnentius'u ortadan kaldirir ve kardesi Constans’in bélgesinde de kendi

hakimiyetini saglamayt basarr.

Constantius, hem doguda Sasanileri hem de batida isyancilari
durdurmasi, artik onun Bat’min dini sorunlara da el atmasint saglamistir.
Bilindigi gibi basta Roma olmak zere Batili Piskoposlar Iznik itikadi’'nin
sonuglarindan memnun olup, dofudaki teoloji tartigmalarina katiimak
istemezler. Constantius dénemi Arius’un disuncelerinin en dnemli diigmani
olan Athanasius da Roma ve batili kentler tarafindan desteklenmektedir. Bu
durum Constantius'un hosuna gidebilecek bir durum degildir. Imparator,
Aryanizmi de igine alan bir itikat metni olugturmak istiyordu ve en basta
Athanasius buna engel olmak isteyenlerin 6niinde geliyordu. Il

Constantius'un Athanasius’a kargl digmanhigi, once Constans daha sonra da
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Constans’t ortadan kaldiran Magnentius ile irtibat kurdugu diislincesinden
gelmektedir (Chadwick,2001, s. 243-265).

Olusan bu yeni durum karsisinda imparatorun yeni stratejisi hem
basta Athanasius clmak Uzere isyankar dogulu piskoposlara batidan verilen
destegi ortadan kaldirmak, hem de bitin Roma Imparatorlugu Hiristiyanlars
icin kabul edilebilir bir [sa imaji benimsetmek olmustur (Kagar, 2009a, s.
102).

imparator Batrda bu amacina ulasmak icin Konsil toplamay! uygun
gérmustir. Zaten, kendisi de bu tarihlerde Magnentius ile mlcadelesinden
dolay tUlkenin bati kisminda bulunmaktadir. Toplanacak konsil igin Sirmium
(bugtin Sirbistan'da Sremska Mitroviga) kenti segilir ve ilk Sirmium Konsil'i

351 yilinda gergeklesir.

Sirmium’'un  bu tarihlerdeki piskoposu Photinus'tur.  Photinus,
Athanasius'un muttefiki olan eski Ancyra Piskoposu Marcellus'un
tgrencisidir.  Athanasius’'u korumak ve onun gorlglerini  savunmak
suclanindan  Sirmium Konsil'inde sorgulanir.  Photinus’un  sorgulanmasi
Constantius'a bagll sekiz resmi devlet gorevlisinin gdzetimi altinda yapilir
(Barnes, 1993, s.109). Photinus, sorgulama esnasinda suglu bulunur ve
aforoz edilir '%*(Soc. 2.29; Soz. 4.6).

Constantius, sorgulama esnasinda kayit tutulmasini ister. Bunun
Uzerine sorgulama esnast ve sonucunu gosteren g belge olusturulur. Bu
belgelerden ilki Constantius igin, ikincisi comites igin ve sonuncusu da
Sirmium Konsiline katilan piskoposlar igindir. Sirmium Konsifinde piskopos
Photinus igin uygulanan bu yontemi Konsil'in genel kurallari ile karigtirmamak
gerekmektedir. Constantius’un bu politikasi. Batili Piskoposlar izerinde niifuz
sahibi olmak istemesinden gelmektedir (Barnes, 1993, s. 109). Daha 6nce de

belirtildigi gibi imparator, bagta Athanasius olmak Uzere, anlasmazlik ¢ikaran

0% bhotinus'un aforoz ediimesinden sonra, onu yerine Germinius atandi (Soc. 2.29.4).
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Dogu’lu piskoposlar (izerinde hakimiyet kurmak istiyordu. Fakat bu
piskoposlar Bati kiliseleri tarafindan destekleniyordu. Imparator da, bu
destegi kirmak igin, Photinus’'un sorgulanmasi gibi bazi yaptinmlarda

bulunmustur.

ilk Konsilde Photinus'un sirgiin kararindan sonra, Imparator,
Athanasius'un Glkenin  bati - kismindaki durumunu zayiflatmak igin,
Sirmium’dan sonra Arles’de de bir konsil toplar. Constantius 353/354 yilinin
kisini Arles'de gegirmigtir. Constantius, Imparatorlugu'nun otuzuncu yihini
kutlamak icin Arles’e gelmistir (Chadwick,2001, s. 264)

Konsil'in tarihi tam olarak bilinmemekler beraber 353 yilhinin sonlarina
dogru oldugu kabul edilmektedir (Barnes, 1993, s. 115). Konsile coguniukia
Arius’'u destekleyen piskoposlar katiimiglardir.Fakat piskoposlarn sayilari
hakkinda net bir bilgi yoktur. Yalnizca kigUk bir piskopos grubu tarafindan
Konsilin gerceklestirilmis oldugu sanimaktadir (Barnes, 1993, s. 113).
Konsilde yeni bir credo olusturulmamistir, yanlica Athanasius'un sdrgtne

yollanmasi tekrardan onaylanmigtir.

imparator  Arles  Konsilindeki  amacindan  vazgegmemistir.
Athanasius'u Batrll piskoposlarin desteginden mahrum birakmak igin
Milano’da bir konsil toplamayi uygun goérmustir. Konsil tahmini olarak 355
yiinin Temmuz veya Adustos aylaninda yapilmigtir. Milano Konsili de Arles

Konsili gibi katthmetlarin az olmast nedeniyle kigiik bir konsildir.'**

Konsil, Marcellus, Photinus ve Athanasius’un sug¢lanni onaylamak igin
acilir. Zaten, Konsife gelen piskoposlar bizzat imparatorun emri ile
Athanasius’un cezalandirimasi icin ¢agriimislardir. Fakat Konsifde Imparator

ile ayni géruste olmayan piskoposlar da vardir. Lucifer ve Eusebius Konsil'in

1 gaerates, Milano Konsil'ine katilan piskoposlarin sayisint 300 olarak vermistir (2.36.1.).
Fakat, Socrates’in vermis oldudu bu rakam abartili bulunmaktadir. Zira, Konsilde bulunan
Eusebius’'un mektuplarindan anlagildigt tizere, Mitano Konsil'i blylk bir Konsil degildir ve bu
nedente konsile katilan piskoposlann sayisi Socrates'in belitmis oldugu kadar fazla degildir
{Bames, 1993, s.117).
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bu kararina itiraz ederler ve Imparator tarafindan surgine goénderilirler
(Barnes, 1993, s.117).

[I. Constantius’'un Athanasius hakkindaki karar kesindir. Konsildeki
bazl piskoposlarin onay vermemesine ragmen, Imparator Athanasius’un
stirgiine goénderilmesinden vazgegmez. Imparator'un istegi tzerine Sirmium
Konsil'inde kabul edilen tim kararlar, 355 yilinda Milano Konsil'inde tekrar
onaylanmistir (Barnes, 1993, s. 117). Milano piskoposu Dionysius, Konsil'in
bu kararina itiraz eder. Fakat Il. Constantius’'un kararinda herhangi bir
degisiklik olmaz. Konsil kararini onaylamadigi igin Dionysius da stirgin edilir

ve yerine Auxentius gérevlendirilir (Barnes, 1993, s. 117).

Milano ve Arles konsillerinden sonra Sirmiurmn’da G¢tincl kez bir konsil
toplanir. Bu konsil Il. Constantius déneminde Sirmium’da toplanan konsillerin
en onemlisidir. Konsil'e Sirmium piskoposu Germinius, Mursa Piskoposu
Valens, Singidunum (Belgrat) Ursacius ve iskenderiye piskoposu Georges
katilmistir. Konsil'in ilk karari Photoninus’un siirgiine génderilmesi olmustur.
ikinci karan ise; 342’de kabul edilen Antiochea kararlarinin tamamini kabul
etmis ve bazi eklemeler yapilmistir. Piskoposlar, Konsif'de yeni isa tanimi
ortaya atarken “Baba'nin mutlak biyiklogind, Gstinligini ve baglangici
olmadigin”, halbuki “Ogul’un Baba tarafindan, Baba'nin iradesiyle evlat
edinildigini, Ogul'un bir baslangici oldugunu ve Baba'ya tabii oldugunu”,
Yuhanna Incil'inde (14.28) yer alan “Beni gdnderen benden daha buyUktar”
ifadesine dayanarak gézmeye cahigsmiglardir (Kagar, 2009a, s.103). Aetius
tarafindan hazirlanan bu credo ile Isa ile Tanr’'nin kesin olarak ayni 6zden

gelmedigi belirtilmigtir.

Konsil'in son karari ise, Athanasius’un sirgiine génderilmesi olmustur.
Goruldugu gibi, 1. Constantius Batili piskoposlar da etkisi altina almaya
baslamistir. imparatorun baskisi ile Arius'un dislinceleri artk Batrda

toplanan Konsil'lerde de onaylanmaktandir.
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Constantius, Glkenin bati kisminda topladid konsillerle amacina
ulagmis gorintyordu. Batill piskoposlar tarafindan Athanasius’a saglanan
destegin kesilmesi, imparator'un ortak bir inang bildirisi olusturma yolunda

snemli bir adimiyd.

4.4.6. 359 ARIMINUM KONSILI

Ariminum ve Seleucia Konsillerine baslamadan o6nce, Hiristiyan
kiliseleri igindeki baliinmelerin nasil olugstugundan bahsetmek daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Zira ikizler konsili dedigimiz bu konsilterin asil toplanma
nedenlerini tarihsel slreg icerisinde aramallyiz. Il. Constantius’un dogu ve
batill piskoposiari ayn konsillerde toplama karart vermesinin nedenleri
nelerdir? Dogu ve batill piskoposlar Iznik itikadina alternatif olarak nigin ortak
bir inang bildirisi yayimlayamiyorlardir? Bu ve benzeri sorularin cevaplarini

her iki tarafin farkli yénlerine deginerek acgiklamaya ¢alisacagim.

Hiristiyanlik bilindigi gibi Dogu'da dogmus yine ilk muntesiplerini dogu
topraklarinda kazanmisg, Sark kékenli bir dindir (Aydin, 1986, s. 132). Fakat
zaman icerisinde genis c¢evreler tarafindan benimsenmesi onu, dogmus
oldugu topraklann Stesine tagimistir. Hiristiyanhgi en ¢ok kabul edenler ise,
Roma vatandasi olan pagan dinine mensup Kigiler olmusglardir. Bunlar
Hiristiyanlik'® dinine katiarak, Hiristiyan cemaatinin Yahudi 6zelligini gittikce
azaltmiglardir. Hiristiyanlik, Roma vatandasiarinin dine katilimi ile Roma
topraklarinda saglam sekilde teskilattanmaya baglamigtir. Hiristiyanhigin
kilisenin kolayca 6rgitlenmesi, Roma imparatorlarinin bu yeni dini

gbrmezden gelmesine baghdir.

Fakat zaman zaman Hiristiyanlar bu topraklarda baskilara maruz

kalmiglardir. Roma Devlet yapisi icinde, Hiristiyanlik, gézde bir din olarak

" Filistin bolgesinde ortaya gikan ve Isa merkezli dine inananlara isim olan Hiristiyan
kelimesi, Hz. isa'dan sonra ortaya ctkmis ve M.S. 60 yilindan itibaren yaygin olarak
kullanimaya baslanmigtir.  Hiristiyan  kelimesi ilk defa, Hiristiyanlarin  kutsal kitap
koleksiyonuna dahil olan ve isa’dan sonraki olaylarin anfatildigi “Resullerin Isleri” bsliminde
kullaniimigtir (Eroglu, 2600, s. 309-25).
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kabu! edildigi 313 tarihine kadar yaklasik U¢ asir boyunca Hiristiyaniar bir
micadele doénemi yasamiglardir. Milano fermani ile Hiristiyanlik, Roma
vatandaglarinin serbestge kabul edebilecegi bir din haline gelmistir.
Constantinus, Milano fermanimi yayimladigi zaman devietin sadece bati
yarisint kontrol ediyordu. Roma dunyasinin tek hakimi olmasi ise, 324 yilinda
dogudaki rakibi Likinius’'u yenmesi ile olmustur. Constantinus’un devletin tek

hakimi olmasi ile Hiristiyanlara daha genis hak ve ézguriikler verilmistir.

Hiristiyan cemaatlerine sunulan bu hirriyetlerden sonra, yaklasik Gg
asirdir bekleyen Hiristiyan dini gruplar  duslincelerini  savunmaya
baslamiglardir. Bu ise, Roma topraklannda tukenmek bilmeyen teoloji
tartismalaninin kapisim aralamigtir.  Roma Devletini uzun bir doénem
ugrastiran bu teoloji tarismalarinin nedenlerini dogu ve bati kiliselerinin farkl:
yaptlarinda aramaliyiz. Ayrica, devletin bu kiliseler ile olan iligkileri de teoloji

konularinda bir birligin saglanamamasina neden olmustur.

IV. yazyil icerisinde dodu ve bati kiliseleri arasindaki farklilasmanin
dnemli bir nedeni de, dénemin siyasi sarttarinda aramallyiz. Yani, devletin
kiise ile olan iliskisi, dogu-bati ayrnimini beraberinde getirmistir.
Imparatorlarin, tilkenin bati ve dodu kisimlarinda bulunan kiliselere tutumlari
bazi sorunlarin olusmasina neden olmustur. imparatorlarin, ézellikle batiya
karsi uzak kalmasinin en 6nemli nedeni Constantinus’'un bagkenti Roma’dan
Konstantinopolis'e tagimasidir.'® Baskentin Konstantinapolis’e tasinmasi ile

imparatorlann Roma'yi ziyaret etmesi azalmistir.'” Bu durum ise; Roma

% imparator, nigin Roma'yl terk ederek hukumdarigimin merkezini Roma'ya tagimistir?

Constantinus, Roma'yl Imparatoriugun karsilagtidi yeni ihtiyaglara cevap veremeyecek
vaziyette buluyordu. Sinirlardaki tehlikeler ylUzinden, tim imparatorfuun Roma'dan
yonetilmesi oldukca zordu. Avrupa’min Asya ile birlestifii noktada cografi konumu, bundan
cikan askeri ve ekonomik 6nemi dolayisiyla, Istanbul dogu dinyasinin, etrafinda
toplanabilecedi tabii bir merkez idi. Diger yonden dodusundan itibaren tagidigi Helenik
damga ve bithassa Hiristiyanh@in verdidi karakter dolayisiyla, yeni baskent eskisinden derin
bir sekilde farklyd: ve dogu diinyasinin egilimlerini olduk¢a dodru olarak yansitryordu (Dielh,
2006, 5.20).

"“Constantinus, Konstantinopolis'i kurduktan sonra, devletin bitin tegkilatlanmasi yeni
bagkentte olusmaya baglamis ve bu ylizden Imparatorfarin Roma'y ziyaret sikiigi azalmistir.
If. Constantius, ilk imparatorluga gegisinden yaklagik yirmi yIl sonra, 357 yilinda hayatinda ilk
defa Roma’yl ziyaret etmistir. Constantius’un, yaklasik yirmi yil sonra Roma'yl ziyaret etmesi,
arik Roma'nin imparatorlugun merkezi olmadifina bir isarettir. Constantius'un sehre girisi
soyle anlatiimaktadir "Augustus, tezahuratlar arasinda selamlanirken yer gok inliyordu,
ancak o kipiwrdamiyor, kendini olabildijince sakin ve serinkanh goéstermeye caligiyordu.
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kilisesini giderek devletten uzaklastirmigtir. Devlet ve Roma Kkilisesi
arasindaki baglar zayiflamaya baslamistir. Devletin otoritesinden mahrum
kalan Roma kilisesi, giderek devletten bagimsizlagmigtir. Boyle bir ortamda
da Roma piskoposlari, kendilerini dijer piskoposlardan —6zellikle dogu- daha
ustiin gérmeye bhaslamiglardir. Daha dnce belirtildigi gibi Roma piskoposu
Hiristiyanhigin ilk genel konsili olan iznik konsili de dahil clmak tizere, Roma
sinirlart disinda yapilan higbir konsile katilmamistir. Sadece, Roma’y: temsil
etmek icin birkag papaz gdnderilmistir. Dogu’'da var olan sorunlara katilmak
istemeyen Roma, dogu illerindeki higbir konsile katiimamigtir. Roma'nin bu

tavri ancak, batida azalan devlet denetimiyle agiklanabilir.

Ulkenin dogu kismindaki durum ise tamamen batidan farkhdir.
Constantinus tarafindan Hiristivanligin  kabul edilmesi ve baskentin
Konstantinapolis’e tasinmasi, devieti dogu kiliseleri ile yakinlagtirmigtir.
Constantinus zamanindan bu yana kiliseye yapilan yardimlar, devletin kilise
Uzerinde s6z sahibi olmasina neden olmustur. Constantinus ve ondan sonra
gelen imparatorlar, kendilerinden biriymis gibi, piskoposlarin toplantilarinda
bulunmak, kilise inanis ve dizeninin yetkili muhafizi tavrint almak, kilisenin
hesabina kanunlar koymak ve hikumler vermek, kiliseyi tegkilatlandirmak ve
idare etmek, ruhani meclisler toplamak ve bunlara baskanlik etmek, itikadin
formallerini tespit edip yazmak suretiyle ayni prensibe gére deviet ve kilisenin

islerini diizenlemiglerdir (Dielh, 20086, s. 23).

Ayrica, devlet ile kilise yetkililerinin konsillerde sirekli bir arada
caligmalan, cemaatlerin ve ayni zamanda Roma dinyasinin orta sinifinin
temsilcileri olan piskoposlan devlete daha da fazla yaklagtirmistir (Kagar,
2005, s.104). Doguda sik sik konsillerin toplanmasi, hem piskoposlar devlete

Kapilanin altindan gecerken (boyunun ¢ok kisa olmasina karsin) éne dogru egiliyor, basini
edse de bakslarini dimdik kargida tutuyor, saga sola bakmiyor, arabamin tekerligi
sarsildidinda siradan biri gibi basini sallamiyor, tGkUrmoyor, ylzinl ya da burnunu
kagimiyor, ellerini ¢ok fazla hareket eftirmiyordu” (Ammianus.16.10.8-10). Ammianus
Marcellinus'un anfattigina gore, li. Constantius’un gehre girisi, o ddnemde bir imparatordan
bekleneni layikiyla yerine getirmisti. O, artik siradan bir 8lumld degil, siyasette ve sarayda
oldugu kadar sehrin sokaklarinda da 6nemli bir t6rensel rol oynayan bir figardi. Adeta bir
anit gibiydi ve imparatoriugu kendi varlidiyla gérintir kiliyordu. Kisa boylu olmasina ragmen,
tannsal bir hava yaratmak igin kapilarin altindan gegerken basini egiyordu (Gregery, 2008, s.
78).
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yakinlagtirdi§i gibi hem de etkin kilise politikacilarinin gikmasina neden
olmustur. izmit piskoposu Eusebius, Filistin-Kaisareiall Eusebius ve kardesi
Nyssa piskoposu Gregorius, Antakyall Meletius, Tarsuslu Diodorus, loannes
Hirisostomus, Theophilus, Kirillus ve Nestorius (428-31 arasi
Konstantinopolis piskoposu) gibi kilise politikkacilar, etkileri bugun bile
hissedilen ilahiyat tartigmalarinin ve kilise politikalarnin temel belirleyicileri

ve yonlendiricileri olmuslardir (Kagar, 2005, s.103).

Constantinus’un halefi ve oglu olan Il. Constantius zamaninda da
devlet ve dogu kiliseleri arasindaki durum degismemistir. Caesar iken Glkenin
dogu kisminda gorev yapan lI. Constantius, b&lgedeki piskoposlarin giiciini
ve &nemini anlayabilme imkanina sahip olmustu. Imparator olduktan sonra
da, babasi gibi dini konulardaki aynlkiar gidermek icin konsiller toplamigtir.
Ulkenin dogu kisminda baglayan ve hizla yayilan Aryanizmi desteklemis ve
boylece dogu kiliselerindeki devlet otoritesini  sadlamlagtirmigtir. Il
Constantius’ da babasi gibi Roma'dan uzak kalmistir. Bu dénemde dogu
sininni mesgul eden Sasani Devleti ile micadele etmesi ve Arius’un
dusiincelerine sempati ile yaklagmasi, Constantius’'u Roma'dan uzaklagtiran

baslica nedenlerden bazilandir.

Babasi Constantinus gibi il. Constantius’'un da kiliseye muidahale
etmesi batili piskoposlari rahatsiz etmistir. Constantius déneminde toplanan
konsillerde, imparator dogu illerinin piskoposlarinin menfaati icin ¢aba
g6stermistir. Imparatorun bu davranigl batili piskoposlari rahatsiz etmigtir.
Piskoposlarin bu rahatsizliklan, bunlari imparatora iletme boyutuna kadar
ulasmistir. Iskenderiye piskoposu Athanasius Ariusgularin Tarihi (Historia
Arianorum) adli eserinde Korduba piskoposu Hosius’un 350°li yillarin ikinci
yarisinda imparator Il. Constantius'a yazdidi bir mektubu yayimlar. Bu
mektupta Hosius, kilise islerine miidahale etmekten vazgecmesini tavsiye
ederek, nasil dinya igleri imparatora birakilmigsa kilise iglerinin de
piskoposlara birakildigini hatirlatmaktadir (Kagar, 2005, s.104). Hosius'un
sdyledigini dogrular sekilde Poitiers (Fransa) piskoposu Aziz Hilarius da bir

yazisiyla, iznik itikadina alternatif arayan kilise meclislerini finanse eden ve



batil piskoposlar da buna zorlayan imparator Constantius’u ¢ok sert bir dille

elestirmis ve onu Isa digmani olmakla itham etmistir (Kagar, 2005, s. 104).

Bu gibi sdylemler imparator Constantius’'un baskici bir politikayla bir
inang bildirisi arama yoluna bagvurdugunu duigundurebilir. Constantius’un
dodudaki piskoposlarin menfaatlerini goéz ardi etmeyerek bir itkat metni
ortaya c¢ikarmak istemesi Dbilinmektedir. Clnkil imparator dogudaki
piskoposlarin ellerindeki glgclerinin énemli oldugunun farkindaydi. Caesar
olarak doguda gbéreve bagladiinda bu bdigenin dinamik giglerinin
piskoposlarin ellerinde oldudunu gérmustl. Bu nedenle, Glkede dini birligi
tahsis etmek icin dodunun &nemli illerindeki piskoposlari 6nemsemesi
gerektigini anlamigti. Kardesi Constans da, iznik itikadini benimseyip batili
piskoposlar ile uyum icerisindedir. iki kardesin amaci da toplumsal bitligi
kurmak yeniden diizene koymak olmustur. Fakat, bu amag¢ dogrultusunda her
ikisi de farkli gruplan desteklemiglerdir. Constantinus tarafindan iyi bir
Hiristiyan olmalar igin ayni egitimden gecgen bu iki kardes nigin farklt inang
bildirilerini segmistir? Bunun nedeni, Constans’in batiya, Il. Constantius'un
dofuya Caesar olarak atanmasi ve bolgedeki dinsel dislincelerden
etkilenmesidir. Her iki kardesin kilise birligini kurmak i¢in farkh gruplar
desteklemesi dogu ve bati dinyasindaki aynliklar anlamamiz agisindan

onemiidir.

II. Constantius, dénemi boyunca toplanan konsillerde dogunun
disiince tarzimi destekler tavirlar sergilemistir. Fakat konsillerde ¢ogunlugun
kabul etmedidi bir karart baski yoluyla kabul ettirme yoluna bagvurmamistir.
Oyle ki, dogu ve batinin arasindaki farkliliklar ve sorunlan ortadan kaldirmak
icin her iki kesime ait piskoposlari ayri ayri kentlerde konsiller toplamasina
izin vermistir. E§er Constantius, dayatma yoluyla kendi kararlarint konsillerde
kabul ettirmek istemis olsaydi béyle bir yola bagvurmazdi. imparatorun tek
istedigi hem doduyu hem de batiyi memnun eden, iznik itikadina alternatif

olan ortak bir inang bildirisi yayimlamaktir.

Goraldagn gibi dogu ve bati kiliseleri arasindaki farkhiliklar nedeniyle

konsillerin sonucunda bir karara varilmasi zor bir durumdur. iznik Konsilinde
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kabul edilen kararlar, bu dénemde Imparator'un destegini alarak guglenmis
olan Ariusgular tarafindan surekli elestirilir. Iznik Konsili yanlilan da
Ariuscularin bu tavrina karsilik Iskenderiye kilisesi onderliginde kendilerini

savunmaya devam ederler.

II. Constantius, bu durumu ortadan kaldirmak ve her iki kesimin de
onaylayabilecedi inang bildirisi yayimlamak igin piskoposlar ayn ayn
kentlerdeki konsillerde toplamaya karar veriri. Béylelikle, [kizler konsili
dedigimiz Ariminum ve Silifke Konsillerinin toplanmasi kararlagtirilir. ik olarak

359 yilinda Ariminum konsili igin Nicomedia segilir.

iznik konsili sonrasi olusan ortam toplanan konsillere ragmen
degismiyordu. Bu durumu sonlandirmak icin bir dizi konsil toplandi. Ancyra
(bugiin Ankara) Piskoposu Basileus da 358 yilinda topladid: bir konsilde
Isa’'nin Baba Tann ile olan iligkisini homoiousios (benzer &zden)terimi ile
tamamlad: (Kagar, 2009a, s.104). Fakat bu formuliin kabul edilebilmesi i¢in
imparator Il. Constantius tarafindan desteklenmesi gerekiyordu. Basileus,
bunun farkindaydi ve bu nedenle o siralarda Sirmium'da bulunan
imparatorun yanina gitti. ll. Constantius’u hem Eudoxius’u slrgline gdnderme
konusunda hem de sorunun ¢dzimu igin yeni bir genel konsilin toplanmasi

konusunda ikna etti (Sozomenus.4.16).

Iznik Konsili kararlarninin, kiliselerin birbirinden ayrilmasina neden
olduguna inanan Constantius, 6ncelikle Batili ve Dogulu piskoposlardan
biitin inananlarin kabul edebilecegi bir credo hazirlamalarini ister ve hemen
ardindan Bati ve Dogu kiliseleri temsilcilerinin ekiimenik bir konsilde
toplanmasini énerir. Yeni bir genel konsil toplanmadan énce, imparatorun
huzurunda piskoposlar 22 Mayis 358 yilinda o zamana kadar hazirlanan
itikat kataloguna bir yenisini daha eklerler. Genel konsilde, kabul edilebilir bir
anlasma igin zemin olmasi dUstncesinde hazirlanan bu itikadin yazar
Basileus’'un homoiousios grubu gevresinden, Arethusa (Suriye’de Er-Rastan)
piskoposu Marcus'tur (Kagar, 2009a, s.104). Marcus tarafindan sunulan bu
metin piskoposlarin olusturdugu kiictk bir grup tarafindan da onaylanmisgtir.

Bu piskoposlann icinde, Ursacius, Valens, Basil of Ancyra, Germinius,
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Pancratius, Hypatianus isimlerini sayabiliriz (Barnes, 1993, s. 144)Metne
gore; “Kutsal Metinlerin agikladiyi ve ilan ettigi gibi Ogul (Isa), her seyde
Baba gibiydi; yani homoiousios bu itikadin anahtar terimiydi (Kagar,, 2009a,
s. 104).

Imparatorun ekiimenik konsil toplanmak istemesindeki amacl; genig
katiimli bir konsille hazirlanan credo’nun herkes tarafindan onaylanmasini
istemesidir. Boylece, imparatorun istedi Uzerine bir ekimenik konsil

toplanmasi kararlastirilir.

Serdica konsili, 1I. Constantius dénemi icin ilk ekiimenik konsil
oldugundan (her ne kadar sonuglar itibariyle fiyasko niteligi tagsimis olsa da)
Ariminum konsilini Constantius déneminde toplanmis ikinci ekiimenik konsil
diye adlandirabiliriz. Imparator bu konsile katilanlar 6zenle segmis ve

béylece secilmis katilimcilardan olusan bir konsil toplamay! uygun gérmiistar.

Ariminum konsili icin ilk olarak [znik segilir."®® Hiristiyanhgin ik genel
konsilin 325 yilinda bu sehirde toplanmasi, 1znik’e ayri bir Snem katmaktadir,
Fakat, bu noktada belirtilmelidir ki, sonuclar itibariyle iznik konsili dogu ve
batili piskoposlar arasinda tansiyonun yiikseimesine neden olmustur. Bu
nedenle, iznik konsilin ortaya ¢ikardig: sorunlar nedeniyle, piskoposlar
cagirmak igin uygun bir yer degildir. Ancyra piskoposu Basileus da, konsilin
iznik’'te toplanmasina karsi ¢ikar ve gerekce olarak da kristoloji konusunda ilk

sorunun Iznik'te ortaya giktigini belirtir (Sozomenus. 16.4).

Ancyra piskoposu Basileus'un da etkisiyle, Ariminum konsilinin
toplanacadi yer olarak Nicomedia segilir. Piskoposlarin daha rahat karar
verebilmesi icin Nicomedia Iznik'ten daha iyi bir segimdir. Konsilin
toplanacagt kent merkezi kararlastirildiginda piskoposlara konsile gelmeleri

icin cadrn mektuplan yollamr. Fakat beklenmedik bir durum olur ve 28

1% Batill piskoposlar icerisinde azinhigi olusturan Ariusgu grup, cogunlugu olusturan Iznik
itikadi yanlisi grubun temsilcilerini Trakya’da Nike kentinde Imparator Constantius ile
bulusturdular. Theodorethus'a goére, Nike kenti Ariusgu piskoposlar tarafindan ozellikle
secilmisti, ¢tinki Nike'nin Latince Nikea olarak kullanilan Iznik ile isim benzerligi vardi ve
Ariusgu piskoposlar bu isim benzerligini kafa kanstinc: bir yontem olarak kullanip Nike de
alinan kararlar! giiya Nikea kararlar gibi sunacaklard: (Kagar,2005, s.77).
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Agustos 358'de Nicomedia'da buyuk bir deprem yasanir. Deprem
Nicomedia'nin yerle bir olmasina ve birgok insanin dlmesine neden olur.
Olenlerin arasinda Nicomedia piskoposu Cecropius da vardir (Soz. 4.16.1-
13).

Deprem sadece Nicomedia’yi etkilemekle kalmaz, c¢evresindeki
sehirlerde de buylk tahribata neden olur (Amm. 17.7.1-8, Philostorgius.
4.10, Soc. 2.39, Soz. 4.16.3). Depremin siddeti o kadar buyiktlr ki sehir
tamamiyla tahrip olmustur (Amm. 17.7.2). Depremin yainiz Nicomedia'yi
degil yakin c¢evredeki birgok kenti de yikti§i sdylentileri piskoposlar
endigelendirir. Sozomenus bu kentlerin adlarmi su sekilde dile getirir:
“Séylentiye gore, Nicaea'dan baska Perinthus (Marmara Ereglisi) ve komsu
kentler de depremden nasibini almigti, hatta kismen Constantinopolis de bu

depremi yasamisti...” (Ozyildinm, 20086, s.66).

Nicomedia Konsiline katilmak icin yola ¢ikan piskoposlar, deprem
haberini duyduklarinda ne vyapacaklanni bilemezler. Konsilin toplanip
toplanmayacagini  bilemediklerinden dolay! kararsiz kalirlar. Hatta ¢ogu
piskopos, Konsilin artik top]anamayacaﬁsm dastnlr. Soéylentiler konsile
gelmek Uizere yolda olan piskoposlari kararsiz birakir. Konsilin Nicomedia'da
toplanip toplanmayacagini tam olarak bilmediklerinden dolayi ¢aresiz kanlan

piskoposlar Il. Constantius’tan bu konuya agiklik getirmesini isterler.

Bunun (zerine piskoposlarin bir bélimiu, séz konusu konsilin
toplanmasina uygun olacak yeni bir yer segilmesi konusunda Constantius'a
yazar ve kristoloji Uzerine dustincelerini sunmaktan da geri kalmazlar
(Ozyildinm, 2008, s. 61).

Constantius deprem ve piskoposlanin durumu nedeniyle konsili
toplamakta kararsiz kalir. Ancyra piskoposu Basileus'a danigir. Basileus,
iznik'i 6nerse de, imparator depremin yenileyebileceginden gekinir. imparator
depremin tekrar yenilenme ihtimalini de disinerek konsilin toplanma yeri

olarak Nicomedia ve cevresinde toplamaktan vazgecer.
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Fakat burada aklimiza bazi sorular gelmektedir. Il. Constantius sadece
Nicomedia’ daki depremden dolayr mi ekiimenik konsili burada toplamayi
ertelemistir? Yoksa bunun arkasinda politik nedenler mi bulunmaktadir?
imparator, kisiligi geredi her olaya slphe ile yaklasir ve olaylardan kendi
menfaatine ters diisecek bir sey olmamasi igin yodun gaba gosterirdi. 358
yilindaki Nicomedia da kararlastirilan konsilin de ertelenmesi bunun en guzel
ornedidir. Elbette ki sehirde meydana gelen depremin konsilin yerinin
degistirimesinde &nemli bir yeri vardir. Fakat imparatorun kararinda efkili
olan sebep sadece bu degildir. ll. Constantius dogu ve bati katihmciarint ayrn
yerlerdeki konsillerde toplayarak kilise arasindaki anlagmazliklara son
vermeyi daha uygun gérmistiir.’® Imparatorun bu disiincesi Ariusgularin
zaferini garantilemek icindir (Kagar, 1999, s. 203). Denetim altinda tutulmas:
zor bir ekimenik konsilde, cesitli diigiinceleri savunanlarin birbirlerini din dig!
ilan etmeleri ve tartigmalann artmasi s6z konusu olacaktir (Ozyildinm,
2006,s. 63). Bu ylizden, Ariusgu Imparator Constantius butiin piskoposlar bir
yerde toplama dusiincesinden vazgecmis ve iki ayr konsille piskoposlari
daha kolay denetim altinda tutabilecegini disiinmistar. Dogu ve bati olarak
ayr yerlerde toplanan konsillerden Ariusgularin yararina olacagini

disUinmustar.

Agik bir sekilde Ariusgulan destekleyen Il. Constantius déneminde,
Ariusgular Ariminum Konsiline kadar gecen sirede, imparatorluk iginde ¢ok

glclenmiglerdir. Imparatorluk iginde elde etmis olduklan bu giice rajmen

1% imparatorlarin, devlet gikarlarina gére konsillerin yerlerini degistirmesi Roma Devletinde
olagan bir durumdur. 1. Constantinus da Iznik Konsilinin yerini degistirmistir. [znik konsilinin
toplanmas: igin ilk segilen yer Ancyra'dir. Ancyra, codrafi olarak bulundugu merkezi
konumdan dolayl, Anadolu'dan ve Suriye’den gelecek piskoposlar igin yollarn kavsak
noktasindaydi (Kagar, 2009a, s. 75). Ayrica Ancyra, Arius ve duslncelerinin en bayik
dissmani Marcellus'un idaresindeydi. Ancyra'da toplanacak olan konsilde, Arius'un
karsisinda, Marcellus'u kullanmak, Arius’'un saf digt birakiimasinda 6nemli bir yoldur.
Ancyra’nin bu avantajlarina ragmen politik manevralar neticesinde konsil izmirde
toplanmustir. Konsil yerinin degistiriimesinde birinci dereceden etkili kisi ise Eusebius’tur.
Piskoposlarin bir grubunun digerini ezecedini iyi bilen Arius’un arkadas! Eusebius, saraydaki
gicini kullanarak, Arius’u destekleyen grubun Ancyra’da adil muamele géremeyecedi
hususunda Constantinus'u ikna etmistir (Kagar, 2009a, s.76). Eusebius tarafindan ikna
edilen imparator piskoposlara yazdi§i mektubunda konsil yerinin Ancyra'da Iznik'e
degismesinin nedenlerini sdyle siralamistir Iznik Avrupa’dan gelecek katlimcilar igin
acisindan daha merkezi konumdaydi. Ancyra'ya nazaran daha yumusak bir iklime sahipti ve
Constantinus Nicomedia’'daki sarayindan uzaklasmadan konsilde hazir bulunabilecekti.
(Kacar, 2009a, s.76). Boylece, Hiristiyanhgin ik evrensel konsili sayilan Ancyra yerine
iznik'te toplanmustir.
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kendi aralarinda balinmeler yasanmistir. iki gruba ayrlan Ariusgular, [znik
itikadi yanlisi piskoposlarin karsisinda diretmeleri azalmigtir diyebiliriz.
Bunlarin ilki thmli  Ariuscular (yari Ariusgular), Nicaea sonuglann
benimseyenletle uzlasmadan vyanadir. Ikinci topluluk ise; kat (agir)
Ariuscular olarak bilinen, Nicaea'ya bitiinliyle kargi olan ve Hz. Isa’nin
Tanr'ya benzemeyecegini savunanlardir. limli Ariusgularin lideri Ancyra
Piskoposu Basileus, kati Ariusgularin lideri Mursa piskoposu Valens'tir
(Kagar, 2003a, s. 118).

Nicomedia'nin depremden yikiimasindan sonra, Constantius konsilin
iki ayri kentte toplanmasina karar verir. Bunlar Adriyatik kiyisindaki Ariminum

(Italya-Rimini) ve Kiigiik Asia’daki Seleucia ad Calycadnum kentleridir.

Imparatorun karari ile batili piskoposlar 359 yilimin Haziran ayinda
Ariminum’da bir araya gelirler.”"® Konsile yaklagik 400 piskopos Kkatilir.
Doguda toplanan Silifke konsilinin aksine Ariusgular burada azinlikta kalirlar.
Cogunlugu olusturan batili piskoposlar, iznik konsili sonrasi olusan bir
credo’yl kabul etmeyeceklerini belittirler. Dahasi, Ursacius, Valens,
Germinius, Gaius gibi piskoposlari, 1znik credosunun olusturdugu dizeni
yikmak ve kiliseyi rahatsiz etmek suglarindan kinamiglardir (Barnes, 1993, s.
145). Batih piskoposlarin almis oldugu bu kararlar 21 Haziran 339 yilina
tekablll etmektedir. Bu tarihte, Constantius’a bir mektup yazarak isteklerini

sunmuslar ve Ariminum’dan ayrilmak igin izin istemiglerdir."""

Ayrica, Athanasius da konsile katilan piskoposlara mektup yazarak
iznik itikadina bagdh kalmalarini istemesi, var olan olumsuz havanin daha da
artmasina neden olmustur.  Ariusgu grubun konsilde az olmasi ve
Athanasius’'un muidahalesi ile, bazi Ariusgu piskoposlann heretik ilan
edilmeleri ve Iznik Konsiline tam baghlk karari ile konsil son bulur (Helefe,
1871, s. 254).

"¢ goerates, Ariminum Konsil'inin tarihini 355 yill olarak belirtmistir. { Soc. 2.36-37).
11 piskoposlarin, Il. Constantius’a yazmis olduklar bu mektup igin bkz. (Soc. 2.37.54-74,
Theodoretus. 2.19.1-13; Soz. 4.18).
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Konsilde Ariuscu grubun heretik ilan edilmesi ve Iznik Konsiline tam
bagliik kararlari da, konsil sonras! olugsan karmasa ortaminin olugmasini
engelleyemez. iznik yanhsi gruplarin kiliselerde toplanti yaparken, heretik ilan
edildikleri igin kiliseye alinmayan Ariusgular, kent meydaninda toplanti
diizenlerler (Helefe, 1871, s. 255-256). Ariusgu ve Iznik itikad! yanlisi gruplar
arasindaki bu tartismalar durmak bilmez ve bunun sonucunda her iki grup da

Constantius ile gdriigme talebinde bulunur.

Tum bunlar yasandidi esnada Constantius Haziran ayinda
Sirmium’dan ayriir ve 359/60 kisim Constantinapolis’te gegirir (Barnes, 1993,
s.146). Imparator ile gérustimesi icin, ki ayn topluluk onar piskopostan
olusan bir temsil heyeti gdnderir. Constantius’un bu heyet ile nerde ve tam
olarak ne zaman gériismelerde bulundugu bilinmemektedir. imparatorun bu
heyetin ¢ok kiictik bir kismi ile gorustiga, kalan kismiyla hicbir iletisimde
bulunmadig bilinmektedir (Barnes, 1993, s. 146). Hatta bu gorustign
piskoposlar kendisi gibi dusUnen, Arius’'un dlsUncelerini  savunan
piskoposlardir.''? Diger piskoposlarl Ariusgularla Sirmium credo’su Gizerinde
uzlagamadiklari igin sert bir dille elestirir (Helefe, 1871s. 255-256).

Taraflar, Ariminum kararlarinin Imparator tarafindan onaylanmasi
lzerine, Thracia'da, Nike'de (Ustodiza — Bulgaristan) yeni bir credo
olusturarak Ariminum’a dénmeyi isterler.””® Buradaki uzun gérusmelerde
sonra kati Ariusgulann disincelerine yakin bir credo ortaya gikar. iznik

yanlisi grubun bu karan onaylamasini ise; Imparator'un tzerlerinde biyuk bir

112 Constantius, grubun gorusemedigi piskoposlarina bir mektup yazarak 6zor dilemigtir. Bu
mektupta, imparatorun ne kadar samimi oldugu tartismalidir. Kendisinin Arius grubundan
yana olmas: sebebiyle, bu gruba ters dlisenlerden 6zUr dilemesi igten olmayabilir. Mektupta
heyetin tamamiyla gérusememesinin nedeni olarak Barbar kavimleri ile micadele etmek igin
yola ¢ikmasi gerektigini yazmistir. 1. Constantius'un piskoposlara gondermis oldugu bu
mektup i¢in bkz. (Soc. 2.37.78-81).

13 Yeni bir credo icin Nike sehrinin segilmesi tesadifi bir olay degildir. Daha énceden de
belirtildigi gibi, Ariminum konsilin ilk olarak toplanma yeri Iznik se¢ilmisti ve bunun éncesinde
Il. Constantius ile Ariusgu ve iznik yanlisi gruplar Nike'de bir gorisme yapmislardi.
Ariusculanin Nike'de gorusmek istemesi, Nike'nin Latince olarak kullanitan Nikea (lznik) ile
isim benzerlijinden faydalanmak istemeleridir. Nike sehrinin burada da segilmesi ayn
amaca hizmet etmektedir. Nike'de olusan credonun iznik Konsili credosunu esdeger tutmak
icin Nike sehri segilmistir (Barnes, 1993, s. 20)
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Y14 (Helefe, 1871 s.257).Imparator Ariminum

baski kurmasi ile agiklayabiliriz
Konsili sonuglarindan oldukga memnundur. Bu konu hakkinda higbir itirazi

kabul etmez ve karsi gikanlarnn siddetle cezalandiriiacagini bildirir,

Ariminum’ da bekleyen piskoposlara sunulan credo’da, homoiousios
(benzer dzden) s6zctgu kullanir. Yunanca sézciginin etimolojik agidan
acihmi soyledir. homoio-, homeo- + ousid (6z); ousia, einai (olmak) fiilinin

115

disil simdiki zaman participium'u olan ousa'dan tlaremisgtir (Ozyildinm,

2006,5.65).

Ayrica bu credo, daha o6nce Sirmium credo’su igindeki substantia
(Yun. Ousia, Oz madde) sdzcugunin Incil metinlerinde yer almadidi icin
kullaniimamasi gerektigini de vurgular (Barnes, 1993, s. 146; Helefe, 1871, s.
257).

Credo tim bu ibarelere ragmen, batih piskoposlar tarafindan
imzalanir. Batili piskoposlarin bu maddeleri bulunan bir credo'yu
onaylamasini, Imparatorun baskisi ile actklayabiliriz. Boylelikle, Ariusgularin
konsildde azinlik olarak temsil edilmelerine ragmen konsil sonucunda
Ariuscular istediklerini  — Imparatorun baskisiyla olsa dahi- elde
edebilmiglerdir. Arius’'un dustncelerinin  daha ¢ok dogu kentlerinde
savunuldugu dasinulduginde, Ariusgularin Batill piskoposlann  katildig
Ariminum’da istediklerini elde etmeleri nemii bir durumdur. Constantius’un
Arius ve dustincelerine karsi yakinlk duymasi onun, Iznik yanlisi piskopostar
tarafindan Arius ve izleyicilerini destekleyen bir imparator olarak sunulmasina
neden olmustur (Michaels-Mudd, 1979, s. 95-111).

11 Ariminum’da batil piskoposlarin belgeyi hangi sartlarda imzaladiklarint agtiklamak igin “ ...

(Piskoposlarin) Kisin eve dénmeleri gerekiyordu ve eger belgeyi kabul etmezlerse donecek
bir evlerinin kalmayacagim da biliyorlard:...” ifadesi kullanimaktadsr (Ozyildirim, 2006, s.
65). '

5" Ogul Isa ve Baba Tanr’min benzer 6zden olup ayni 6zden olmadiklarini dile getiren
homoiousios sozcldl, Nicasa'da blylk tarbismalar sonucu belirfflenen homoousios (ayni
dzden; Oful Isa, Baba Tanr’'yla ayni ¢zdendir) sbézcigunden anlamca ¢ok uzak, tam bir
Ariusgu tanimlamadir. Yunanca homoousios sdzcgontn etimolojik agiimi ise sOyledir:
homo-, + homo-+ ousia. Bu sozcuk, OJul isa'nin Baba Tanr'yla aym 6zden olup benzer
dzden olmadikiarini dile getirmektedir. (Ozyildirim, 20086, s. 66).
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4.4.7. 359 SELLEUCEA (SILIFKE) KONSILI

Siliftke Konsilinin toplandi§i 359 yilina kadar, kilise tarihinde
yasanilanlar yukanda anlatldigi gibidir. Batili piskoposlar konsil igin
Ariminum sehrinde toplanirken, dodulu piskoposlarda kendilerine Seleucea
(bugiin  Silifke) kentini segmislerdir. Ancak kentin se¢imi, dogulu
piskoposlarin birkag yer arayigindan sonra olmustur. Konsilin toplanma yeri
ilk olarak Ancyra secilmis ve yili 358 olarak kararlastimiimistir. Daha sonra bu
secimden vazgegilip, 359 yili icin Nicaea secilmigtir. Fakat, Nicaea'nin segimi
de piskoposlari memnun etmemistir. Tarsus da toplanmasi glindeme gelse
de, son olarak 27 Eylil 359 yilinda Silitke’de toplaniimasi kararlastiriimistir'™®
(Soc. 2.39.1-7, S0z.4.16.14-22).

Silifke Konsili'ne Eylll ayinin sonlarina dogru, Dodu'da yer alan tim
tilkelerden Libya, Aegyptus, Kicuk Asia ve Syria'dan piskoposlar gelmigtir
(Helefe, 1871, 5.261). Konsile 160 piskopos katilmistir''’ (Soc. 2.39.5).

Konsil'in ilk oturumu Leonas’'in agilis konusmasiyla 27 Eyli] 359

tarihinde yapilir''® (Barnes, 1993, s.146). Leonas’t ll. Constantius konsile

18 gilitke Konsilinin baslangic tarihini, Athanasius De Synodis adll eserinde Macedonia,
Roma ve Aegyptus takvimlerine gore ay adlanim ayn ayn vurgular. ..(Seleucia ad
Calycadnum Konsili'nin toplanti ay1) Romafiara gore Eyfil. Aegyptusiulara gore Tofh,
Macedonia’lilara gore Gorpiaeus olarak adlandirilan aydi. Aegyptusiulann ikinei aynin on
altinci giiniine rasthyordu bu ay. fste o giin kente davet edilenler bir toplantt yaptilar. O
topiant:da yaklasik yaz altrig piskopos vardi...” (Ozyildinm, 2008, s.69).

7 Genel olarak, Socrates’in belitmis oldugu gibi konsile 160 piskopos katildig: kabul
edilmektedir. Fakat, konsile katilan piskoposlarin sayisi hakkinda farklh gorisler de
belirtenler olmustur bunlardan biri Theodoretus’tur. Theodoretus, konsile katilan
Piskoposlarm sayisini 150 olarak belirtmigtir { HE. 2. 26.9).

'8 Konsilde Leonas’in gorevierini ve konsilin hangi sartlarda gergeklestigini Sozomenus
(22.1-5) en iyi sekilde agiklamaktadir: “Yakfagtk yiiz altmus Dogulu piskopos Isauria’nin
Seleucia’sinda toplandi. Bu tarith Eusebius ile Hypatius'un orada consufluk yapmig oldukiari
yildi. Bir dénem sarayda segkin bir gérevde bulunmus olan Leonas da onlarfa birlikte
gelmigti. imparator, onun konsile katimasint buyurmugtu, ¢lnki orada bizzat bulunarak
inang ogretisi hakkinda incelerne yapmasini istiyordu. Lauricius de oradaydi; komutan ve
eyalet yoneticisiydi kendisi ve altindan kalkamayacagi highbir is yoktu. Onun bu gérevi icra
etmesini, Imparator bizzat mektup yazarak buyurmustu. Birinci ofurumda bazi piskoposlar
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bagkanlik etmesi icin kendisi gorevlendirmisgtir (Soz. 4.22; Theodoret. 2.22).
Leonas, Constantinapoliste comes gorevindedir ve dinsel dUglUnceleri
bakimindan da Kati Ariusculara yakindir (Barnes, 1993 s. 146; Helefe, 1871,
$.262). imparatorun, dustnceleri bakimindan Leonas’' konsilde
gtrevlendirmesi, konsilin gidisatlt agisindan 6nem arz etmektedir. [l
Constantius, Ariminum Konsilinde oldugu gibi, Silifke Konsilinde de
Ariusculanin faydasina bir karar ¢ikmasini istemistir. Bu nedenledir ki kati
Ariusgulari  destekleyen Leonas’' konsilde go&reviendirmistir. Konsilde,
Leonas’a birgok yetki verilmigtir ki, bu da onun yazili bazi kaynaklarda
“oturumlarin gizli bagkani” olarak adlandinimasina neden olmustur (Helefe,
1871, s. 262).

Konsile imparatorun emriyle katilan diger bir gorevli ise; Bassidius
Lauricius da Isauria’nin dux gérevindedir (Barnes, 1993, s.146). Komutan
Lauricius’'un Konsile katiminin anlami, Konsilde alinacak kararlarin
imparator tarafindan gerekirse zorla degistirilebilecedini ima etmektir
(Ozyildinim, 2006, s. 71). Ariminum Konsil'inde piskoposlarin birbirleriyle olan
miinasebetleri imparator'u Silifke konsilinde 6nlem almaya mecbur kilmigtir.
Aslinda, [l. Constantius’'un bu davraniginda hakh gerekgeleri vardir. O,
sadece babasi Constantinus zamanindan bu yana irili ufakh konsillerde
tartigilan inang tartismalarina son vermek istemigtir. Bu sebeple, imparator
Silitke Konsilinde ortak bir inang bildirisi ortaya ¢ikmasi i¢in siyasi ve askeri

glctinii kullanmaktan gekinmemistir.

Imparator'un isteklerini yerine getirmek ile sorumlu olan Leonas, 27
Eylul 359 guni Siliftke Konsil'ni agar. Konsilin ilk ginit sorunlu baglar.
Leonas, Ancyra piskoposu Basileus’'u, gdzlerinden rahatsiz olan
Scythopoleus Piskoposu Patrophilus’'u (Patrophilus, muhtemelen konsile

katiimak konusunda goniilsiizdir), Constantinapolis Piskoposu Macedonius’u

yoktu; Scythopoleus Piskoposu Patrophilus, Constantinapolis Piskoposu Macedonius ve
Ancyra Piskoposu Basileus da bu ofurumda yer almadi. Bazi piskoposlar ofuruma
katiimamama nedenlerini belirttiler. Scyhopoleus Piskoposu Patrophilus gézintn agrididin
séyledi, Macadonius ise rahatsizlifini bahane etti. Suglamalar yliziinden dava agiimasin
diye, onlarin bilerek oturuma katiimamalar: gtiphe uyandirmmstt. Ofuruma kafitan piskoposfar
ise, davalilarin gelmemelerinden dolayr gérevden kagindiar, her seye ragmen Leonas inang
fizerine tartismantn baglamasini buyurdu...(Ozyildinm, 2006, s. 70).
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beklemek istememigtir (Barnes, 1993, s. 146). Leonas ve Acacius burada
imparator'un emrini esas alarak konsili hemen baglatmay tercih etmistir.
Ayrica, Acacius konsile katilan bazi piskoposlarin kéti yénetimlerinden ve
siddete meyilli davraniglarindan bahsederek, onlarin Konsil'e hilkmetmesini

engellemek istemistir (Kagar, 1999, s.71).

Konsile ge¢ kalan piskoposlarin  beklenip  beklenmeyecedgi
tartismasindan sonra ilk ciddi tartisma Cyrillus'un konsile katiimak
istemesiyle baslar. Fakat, Acacius buna siddetle kargi ¢ikar. Bunun en énemli
nedeni Cyrillus’un Iznik itikadi yanlisi olmasidir. Acacius ise; kati Ariuscularin
basidir. Farkh gruplara mensup olduklarindan Acacius, Cyrillus’'un kesinlikle
konsile katiimasini istemez. Leonas ise; konsilin ilk giininde yasanan bu
tartismalan hemen sonlandirmak ister. Cyrillus’'un konsilde bulunmak
istemesi, imparatorun inandi§i Ariusguluk karsisinda iznik itikadinin tekrar
gindeme gelmesidir. Bu ise; konsilden Il. Constantius’'un géruglerine ters bir
inang bildirisinin ¢ikmasina neden olabilirdi. Ayrica, bu gibi tartismalar asii
¢oziilmesi gereken konularin ertelenmesine neden oluyordu. Siirenin
uzamas! Imparatorun hosuna gitmeyecek bir durumdur. Zira, Constantius
Siliftke Konsilinde Roma Devleti’ni uzun bir zaman diliminden bu yana
mesgul eden teoloji tartismalarina son vermek istiyordu. imparatorun konsile
askeri ve siyasi glicini yansitmasinin da nedeni konsilin bir an 6nce dini

konuda birlik olusturacak bir inan bildirisinin olusturulmasiydi.

Fakat Konsil'deki piskoposlar arasindaki tartismalari -konsil her ne
kadar komutan olan Leonas tarafindan yuritilmis olsa da- sonlandirmak
nerdeyse imkansizdi. Clnkl konsile katilan piskoposlar birbirlerinden farkh
distuncelere sabhiptirler. Konsilde G¢ farkli dinsel dislnceyi temsil eden
piskoposlar bulunmaktaydi. Tarsus Piskoposu Silvanus énderlijinde Konsil'e
katilanlarin blylk bir godunlugu ithmh Ariusgulardir ve yiz bes kisi olarak
toplantiya katilmiglardir (Ozyilldinm, 2008, s.72).Kati Ariuscular, Caesarea
Piskoposu Acacius liderliginde, vyaklagik kirk kadar piskoposla temsil
edilmektedir (Helefe, 1871, s.271). Sayisi ¢ok az olan ise Aegeyptus’lu
piskoposlarin olusturdudu ti¢lincli gruptur. Iznik yanlisi olup, Athanasius ve

gorisglerini savunmaktadirlar. Fakat, sayilarinin az olmasi nedeniyle, diger iki
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grubun tartigmalarini ydnlendirebilecek glgten uzaktirlar (Helefe, 1871,s.
271). Konsile katilan piskoposlarin farkli inanglari desteklemesi nedeniyle
konsil boyunca piskoposlarin birbirleri Gizerine siyasi manevralarda bulunmasi
kacinilmaz ofmustur. Ayrica, Iznik yanlisi piskoposlarin sayilarinin az olmasi
ve siyasi gliclerden mahrum olmasi nedeniyle Silifke konsilindeki tartigmalara

yén veren gruplar ihmh Ariuscular ve Kati Ariusgular olmuslardir.

325 yilinda iznik Konsilinde Arius ve dusincelerinin yasaklanildig
diisiintldugiinde, Ariusculann Silifke Konsil'inde nasil bir Gstiinlik elde etmig
oldugunu daha iyi anlayabiliriz. iznik Konsili'nde sapkin ilan edilen bu grup,
daha (zerinden vyaklasik 35 yil ge¢mesine ragmen bir bagska konsilin
gidigatina yon verebilmektedirler. Bu ise; bize Ariusgularin 1l. Constantius
ddéneminde Roma sinirlan icerisinde nasil gi¢lendiklerini anlamamiza yardim

etmektedir.

Konsilde farkh distnceleri temsil eden U¢ grubun olmasi, tartigsmalar
da beraberinde getirmisgtir. Bu tartismalarin yagsanmasi (izerine Leonas’in da
piskoposlar (izerindeki baskisi daha da artmaya baglamigtir. Fakat Leonas’in
bu uygulamasi piskoposlarin kendi aralarindaki antagmazliklan o6nlemesi

yerine daha da artmasina neden olmustur.

Konsilde bu gergin ortam sirerken, piskoposlar ani olarak inang
ogretisi Uzerine iki gruba aynlmuslardir. Béylelikle, piskoposlarin kendi
aralarindaki tartismalan kisa bir sirelijine de olsa ertelenmis, giindem

kristoloji tartismalarina dénmusgtar.

Piskoposlarin bir kismi Sirmium’da onaylanan kararn destekliyorlardi.
Bu ilk grubun icinde Eudoxius, Caesarea Piskoposu Acacius, Scythopoleus
Piskoposu Patrophilus, Alexandria Piskoposu Georgius ve Tyrus Piskoposu

Uranius ve diger 40 piskopos bulunmaktadir "*°(Barnes, 1993, s. 146).

"9 Socrates ilk grubun iginde yer alan piskoposlarin sayisini otuz iki olarak belirtmistir (Soc.
2.39.16).
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Ikinci grup ise, yalnizca homoousios sézcugunun kaldinimasi ile iznik
ittkadinin  yeniden onaylanmasim istiyorfardi. Bu grubun diglnceleri
Laodicea (Lazkiye-Suriye) Piskoposu Georgius, Cyzicus (Bandirma)
Piskoposu Eleusius ve Paphlagonia’daki Pompeiopolis Piskoposu

Sophronius tarafindan destekleniyordu (Barnes, 1993,s.146).

Bu iki grup arasinda baglayan kristoloji tarismasi Konsil'in gidigatina
yon vermigtir. Tartismalar ilk ginin aksamina kadar devam etmigtir. Bu
uzunca siiren tartigmalardan sonra Tarsus Piskoposu Silvanus, 341 yilinda
Antiochea Konsilinin kararlarini tekrar giindeme getirmistir. Silvanus, 341
yilinda kabul edilen inang ilkesinden bagka, yeni bir inang ilkesini tanimak
gerekmedigini 1srarla belirti. Yasanan bu gelismelerin  (zerine Kati
Ariuscgularin lideri Acacius ve onu destekleyen diger piskoposlar oturumdan
cekilirler (Barnes, 1993, s. 147, Helefe, 1871, 5.264).

Acacius ve onu destekleyen piskoposlarin konsilden ayrilmasi da diger
piskoposlan kararini degistirmez. delelikle konsilin ilk giind 27 Eylal 359 bir
karara baglanmadan sona ermig olur. Ne Imparatorun ne de onun
gorevlendirmis oldugu Leonas’in baskilan piskoposlarin tartigmalar Gzerinde

etkili olamamisgtir.

Konsile 28 Eylil glin devam edilir. Ancak Konsil 28 Eylul gant ilging
bir gelismeyle baslar ve ilk oturumun yapildigi yerin (kilise ya da meclis?)
kapilan, bir dénceki gin oturumdan aynimayan ihmh Ariusgu piskoposlar
tarafindan kapatilir. Daha &ncede belirtiimis oldugu gibi Silitke Konsil'inde
Iznik itikadt yanlisi grubun sayica az olmasi nedeniyle tartigmalar Kati — lhimh
Ariusgular arasinda yasanmaktadir. Konsilin ikinci giininde, Katt Ariusgulann
konsile alinmamak istenmesinin nedeni de Konsil'deki tartismalarin sona
erdirilmek istenmesidir. Iimh Ariuscular, konsilde Acacius ve onu
destekleyenlerin olmamasindan faydalanmiglar ve kararlarini bir kez daha

dile getirmiglerdir.

Ardindan, Silvanus’un baskanlik ettidi llimh Ariuscgular, Acacius ve

arkadaslaninin kargi oldugu 341 ydinda benimsenen credo’yu kilisede
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(mecliste) okumus ve tartigiimasina bile firsat taninmadan piskoposlar — ya
da toplantiya katimamis olanlarin yerine gelen lectorlar (yazicilar) -
tarafindan imzalanarak onaylanir (Ozyildirim, 2006, s.76). Bu grup, itikat
formuli olarak Antiochea’da toplanan konsilde benimsenen dérdinci metinin
yeterli olacagini savunuyordu. Hatirlanacak olursa bu dérdiincti metin, Dogu
ve Batl kiliseleri arasinda barisi saglamak lzere, dogulu piskoposlarn

benimsedigi bir seydi (Kagar, 2009a, s.105).

Konsil'in liglinchi glnil olan 29 Eylul 359 tarihinde daha ciddi
tartismalar yasanmigtir. ikinci giinii Konsil'e alinmayan Acacius ve ona bagli
olan piskoposlar daha aktif davranmiglardir. Bilindigi gibi Leonas agik bir
sekilde Acacius'u desteklemektedir. Onun Konsil'e alinmamasi, imparator ve
Leonas’in istedigi gibi konsilin sonuglanmamasina neden olabilirdi. Bu
yizden Konsil'in {iglinci giininde Acacius ve Leonas siki bir iligki iginde
hareket etmislerdir. Acacius, Ilhimlt Ariuscularin  kendilerini  Konsil'e
almamalanna karsillk olarak kendi hazirlamis oldugu bir inang bildirisini
Leonas’a verir. Leonas’in bu inang bildirisini konsilde okumasiyla konsildeki
tartismalar yeniden canlanir. Sunu da belitmek gerekir ki; Imparator
Constantius'un destegini alarak toplantiya katilan Acacius ve Leonas’tn 29
Eyliilde, Silifke Konsilinin diger lyelerini neredeyse hice sayarak bir inang
bildirgesini kendi aralarinda gérusmeleri, Imparatorun Konsil tzerindeki
etkisini gdstermesi agisindan kayda deger bir ayrintidir (Ozyildinm, 2008,
s.78).

Tom bu gelismeler yasanirken Ancyra Piskoposu Basileus ve
Macedonius konsile katimak icin gelitler (Barnes, 1993, s. 147). Fakat
Acacius ve ona bagdl olan piskoposlar konsile sonradan katiimak isteyen
Basileus ve Macedonius ile birlikte olmak istemezler ve konsili terk ederler.
Bu gelismeler Uzerine Konsil kisa siirede olsa kesintiye ugrar. Acacius’un
Basileus ve Macedonius ile birlikte konsilde bulunmak istememesi Gzerine
Leonas yasanan bu olaylari sonlandirmak igin girigsimlerde bulunur. Leonas,
bilindigi gibi Acacius’'un tarafinda yer almaktadir ve ayrica Constantius da
onu desteklemektedir. Béyle bir durumda, Basileus ve Macedonius’un

Konsil'e katilma gibi bir haklari gérilmektedir. Cinkl bdyle bir gergin
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ortamdan c¢ikabilecek bir karar imparatoru memnun etmeyebilirdi. Bunun

farkinda olan Leonas, Basileus ve Macedonius’u Konsil'den ¢ikartir.

Bu iki piskoposun Konsilden ayriimasi Uzerine Acacius Konsil'in
yapildid1 yere geri déner ve kendisinin hazirlamig oldugu inang bildirisini
tekrar gindeme getirir. Konsildeki godu katiimcilarin itirazlanna ragmen
bildiri okunmaya baslar. Acacius tarafindan hazirlanan inang tanimlamasinda
genel olarak Hz. isa’min Tanr'yla ayni 6zden degil, yalnizca benzer ézden

oldugu, Paulus’un sézlerine de gonderme yapilarak vurgulanir.'?®

Acacius'un ortaya atmis oldudu bu belge, tarismalarin sonlanmasini
saflayamaz. Aksine, Konsil'deki piskoposlarin kararlari alinmadan, Leonas
ile yapilan gizli gérugmeler sonucunda kabul edilmesi, piskoposlari rahatsiz
eder. Bu bildiriye itk olarak, lliml Ariusgu olan Sophronius karsi gikar.

Piskoposlar arasindaki itirazlar ile konsilin Gglincii glin sonlanmis olur.

Acacius’'un bu bildirisine olan itirazla Konsilin dordincii gini de
devam eder. Sophronius'un agik bir sekilde itiraz etmesinden sonra Cyzicus
piskoposu Eleusius da itirazlarini agiklar. Konsil'in dérdincti glina yaptigi
konusmasiyla Acacius'un hazirlamis oldugu bildiriye karsi ¢ikar (Helefe,
1871, s.266). Eleusius, 341 yilinda kabul edilen inang ilkesinin yeterl
olduguna, bagka bir bildiriye kars! oldugunu belirtir (Soz. 4.22.22).

Eleusius'un, Acacius ve onu destekgilerini hedef alan bu konugmas;,
~ardindan 341 yilinda kabul edilen inang¢ bildirisine baglhhgr ve ona diger
piskoposlar tarafindan destek verilmesi Konsile katifanlarin arasindaki

kutuplagmanin artmasina neden olur.

Fakat, tim itirazlara ragmen Leonas Konsil'in dérdincu gliniinde
oturumlan sonlandirip, piskoposlarin Konsife devam etmelerini engeller.

Acacius, Konsil sonunda kendi bildirisinin —piskoposiarin cogunlugunun kabul

2 inang ilkesi Sozomenus'ta su sekilde belirtilir: “... Ve agik bir bigimde oflu babaya olan

benzerligini zira bu, havari Paulus’'un bir yerde soyledidi gibi gbérlnmeyen Tanrr'nin
imgesiydi. Bu onstzle inancin formutina tartisirlar ve belli bir noktaya gelirleri ama bu ne
Nicaea'nin ne de Antiochia ad Oronterm’in kararlanyla ayniydi...” (Ozyildinm, 2006, s.78).
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etmemesine ragmen — kabul edilmis olmasindan dolayi Konsil'den hognut bir

sekilde aynlir.

Leonas'in bu tavri karsisinda piskoposlar, itirazlarini Imparatora
belitme talebinde bulunurlar. Konsilin sonunda on piskopos secerek
Constantinapolis'te Constantius ve Ariminumvdan gelen dider piskoposlaria
goriismek Ve burada belirlenen credo Gzerinde goérismeye karar verirler
(Kacar, 1999, s. 84).

Hem Ariminum hem de Silitke’den secilmis olan piskoposlar 360 yil
basinda Constantinapolis'te bir konsil toplayarak, imparator ile gérusirler.
Konsil baskanligini Acacius ya da Constantinapolis piskoposluguna kisa bir
sire 6nce atanmis olan Eudoxius yapmig olabilir. Yaklagik olarak elli
piskopos katilmistir (Soc. 2.41; Soz. 4.24-5)..

Acacius, bu konsilde de kendi isteklerini kabul ettirmeye caligir. Zaten,
imparator Acacius’'un fikirlerine sicak bakmaktadir. 1l. Constantius da,
piskoposlar arasinda yasanan bu ayrliklardan oldukga rahatsiz olmustu.
Ciunkd, Konsillerde ortak bir karara varilamamas! kilise igerisindeki
karmagsikligin artmasina neden oluyordu. Oysa, Imparator tiim bu ayriliklara

son verip, her kesimi kapsayan ortak bir credo’nun olugsmasini istiyordu.

imparator'un bu istekleri ve Acacius'un baskilar neticesinde
Constantinapolis’te toplanan konsil 360 yilinin Ocak ayinda, 358 yilinda
benimsenen itikat metninde bazi degisiklikler yaparak kabul etmistir. Konsil,
hypostasis ve ousia gibi terimleri itikattan ¢ikarmis ve ayni zamanda
Basileus’un itikat metninde yer alan “Ogdul her seyde Baba gibidir” ifadesini
de “ Ogul Baba gibidir’ seklinde benimsenmis; yani sadece “her seyde”
ifadesi cikarilmis gibi gérinmektedir (Kitap T. S. 105).

Ayrica Konsil sonunda bazi piskoposlar da gérevlerinden alinmisgtir.
Azledinler arasinda Constantinapolis piskoposu Macedonius, Ancyra
piskoposu Basileus, Kudis piskoposu Cyrillus, Tarsus piskoposu Silvanus

vardir (Soc. 2.41.42, Soz. 4.23.24). Goérevden alinan diger bir piskopos da
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Seleucia ad Calycadnum Konsili esnasinda kentin piskoposu olan Neonas'tir
Neonas, Konsilde Acacius’'un onderligini yaptigi topluluk vyerine, ihiml
Ariuscularla birlesir. Bu nedenle, Acaciusgularin imparator Constantius
Ozerindeki etkisiyle, Constantinapoliste yapilan toplantilarda gérevinden
alinir ( Ozyildinm, 2006, s. 87-88).

Bu piskoposlarin yani sira Aetius da strglne gdnderiimistir. Aetius
313 yilinda dogmustur'?' (Bames, 1993, s.136) Antiochea, Anazarva'?,
Tarsus ve Iskenderiye’de gérevde bulunmustur. 351'li yillarda Caesar Gallus
ile yakin dostluk kurmustur (Sozomenus. 3.15.8).Yeni Antiochea piskoposu
Eudoxius, dodutu piskoposlar arasinda teolojik goriglerinden dolay! kétil bir
sohreti ofan Aetius ve onun &grencisi olan Eunomius’u kilise kadrotarina dahil
etmistir (Kagar, 2009a, s.103). Fakat, iki yil dnce Eudoxius tarafindan
Antiochea'da kiliseye kabul edilen Aetius, 360 yilinda sirgline génderilmigtir.
362 yilinda imparator Julianus tarafindan tekrar ¢agnlms, fakat ¢ok kisa bir

stire sonra élmustar'®

(Philostorgius.9.4, Sozomenus. 5.5.9).

Silitke Konsil'i piskoposlar arasinda ¢ikan anlagsmazliklar nedeniyle sik
sik kesintilere ugramistir. Komutan Leonas tarafindan basgkanlik ediimesine
ragmen, piskoposlann Konsilin. uzamasina neden olabilecek davraniglar
engellenememistir. Ancak, Constantius'un 360 yilinda piskoposiar ile
gérismesinden sonra bir sonuca varilabilmistir. Boylece, hem Ariminum hem
de Silifke Konsillerinin asil akibeti Constantinapolis'te belirflenmigtir. Bu
Konsillerin Hiristiyanlik Tarihi acgisindan énemi ise 325 yilinda resmen
yasaklanan Arius’'un disincelerinin kisa zaman iginde zaferle sonuglanmis
olmasidir. Yaklagik 35 yil siiren micadele sonunda artik Aryanizm nihai

zaferini Roma topraklarinda elde etmistir.

121 petius'un kariyeri icin bkz. Philostorgius. 3.15-17,27.

122 Kilikya bolgesinde bulunan antik bir kent.

® Aetius, kilise icerisinde onemli bir yere sahiptir. Aetius'un dustnceleri Arius’un
dissunceleri ile benzerlik gostermekiedir. Her ikisinin de distnesi temelde Arius ile
birlesmektedir (Barnes, 1993, s.137). Aetius'a gore, Baba ile Ogul arasindaki farkhlik
benzerlikien ¢ok daha dnemliydi. Aetius, Ogul'un mikemmel bir Baba imgesi oldugunu kabul
etmesine karsin, dzdeki farkhhigin dikkate defer oldugunu savunuyordu {Kacar, 20093,
5.108).
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. SONUC

. yuzyl krizlerinden ¢ikan Roma Devleti, IV. ylzyil igerisindeki
gelismeler ile eski gliciine tekrardan ulagabilmistir. Roma’nin bu geligiminde,
Diocletianus ve 1. Constantinus’'un reformlannin katkilar oldukg¢a dnemlidir.
Fakat Roma Devletindeki bu gelismelerin devamhdi . Constantius’un devleti

yonetimindeki istikrarina baghdir.

Constantius, 337 ylhndé babasinin 8liminin ardindan kardesleri ile
tlkenin ydnetimini paylasmislardir. Fakat bu paylagimdan 6nce, Constantinus
silalesine karst cinayetlerin dizenlendigini gérmekteyiz. |l. Constantius
ddneminin, Chlorus stilalesine kargl bu cinayetler ile baglamasi, Constantius
déneminin 6ne ¢ikan olaylarindan biridir. Constantinus gibi yeni Augustus,
yani devletin yeni kurucusu olarak tasvir edilen bir imparatordan sonra,
oglunun boylesi kanh olaylar ile ydnetimi devir aimasi elestirilerin olugmasina

neden olmustur.

Hanedan Gyelerine karsi yaptlan bu cinayetlerin tam olarak ne zaman
ve nerde yapilmis oldudu belli dedildir. Kaynaklar, bize bu konu hakkinda
kisith bilgiler vermektedir. Roma Devletinin ik kilise tarih¢isi olma 6zelligini
tasiyan Eusebius bile bu konu hakkinda yazmaktan kagmmistir. Vita
Constantini (Constantinus’'un Hayati) adli eserinde, Constantinus’un hayatini
ayrintlan ile anlatmistir. Fakat éluminden sonra silaleye kargi iglenen
cinayetlerin tertip edildi§i tahmin edilen Mayis ve Eylll aylan arasindaki
zaman dilimi ¢cok kisttlt bilgiler ile yazilmigtir. Kaynaklarin bu konu hakkinda
yetersiz kalmasi nedeniyle, cinayetlerin nerede ve kim tarafindan tertip

edildigini séylemek oldukga gii¢ bir durumdur.
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Bu cinayetleri bize tutarll bir sekilde anlatan kaynak mevcut degildir.
Ayrica bu olaylarin kesin tarihini de sdylemek zordur. Sadece bu olaylarin,
Constantinus’un 6limintn hemen ardindan gergeklestigi bilinmektedir. 22
Mayis 337 yilindaki imparatorun 6limiinin ardindan guvenilir bir kronoloji

bulunmamaktadir.

Il. Constantius’un bu olaylar kargisindaki tutumu, déneminin yapisini
anlamamiz acisindan onemlidir. Zira, Constantius’a yaptlan en blyuk
elestirilerden birisi, ailesine yapilan bu cinayetlerin arka planinda olmasidir.
Ne var ki tum suglamalar, li. Constantius’'un {izerine atmak pek dogru bir
yaklasim olmaz. Imparator, bu cinayetlerin timun( kendisi diizenlememigtir.
Sadece, Chlorus sllalesine yapilan bu cinayetlere kargl sessiz kalmayl
yedlemistir, diyebiliriz. Imparatorun, bu hareketi de, iktidarda kaldigi dénem

icin olumsuz bir bakis agisinin olugmasina neden oimustur.

il. Constantius déneminde dikkat ceken diger énemli bir konu da
Roma ve Sasani Devietleri aralarindaki iligkilerdir. Anadolu, ylzyillar boyunca
Asya ile Avrupa kilturityle Bati da geligen kiiltlrler arasinda bir kdpri gérevi
gbrmiis ve her dénemde imparatorlarin ve kavimlerin ilgi odagr olmustur. Bu
nedenle Anadolu devletler arasindaki micadelelerde &nemini higbhir zaman
kaybetmemigtir. Sasaniler ddneminde de Anadolu onemini korumus ve bu
devletin en buylk amaci Roma’nin dodu sinirlarinda hékimiyet sahibi olmak

olmusgtur.

Sasani Devletinin kurulmasi Part krali§inin yikilmasi ile olmustur.
Roma karsisindaki yenilgilerle zayiflayan Part Kralhidina karsi yeni bir
hanedan ayaklanmigtir. Bu hanedan Sasani Hanedanlididir. Pers kraliyet
ailesinden geldiklerini iddia eden bu hanedan mensuplarn 224'de son Part
Krali Artabanus’un ordularnint yenerek iktidara gelmiglerdir. Boylece 400
senelik Part imparatorlugu sona ererek, doért asirhk Sasani hakimiyeti

baglamigtir
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Sasaniler, kurulugsundan itibaren Roma’ya kargi saldirgan politika
izlemislerdir ve bu yuzdendir ki Roma ile aralarindaki gerilim higbir zaman
sonlanmamistir.  Bunun nedeni ise; Sasanilerin  kdkenlerini  Pers
Imparatorlugu’'na dayandirmalari ve onlarin  mirasina sahip ¢ikmak

istemeleridir.

inceleme konumuz olan Il. Constantius déneminde de Anadolu, Roma
fle Sasani Devletleri arasindaki micadelelerin odak noktasi olmustur.
Suphesiz ki; [I. Constantius'u dis politkada en gok zora sokan Sasani
Devletinin Roma ile sorunu li. Sapur déneminde basglamamistir. 1. $apur,
yénetimi devir aldiktan sonra Sasani krallarinin Roma'ya kargi geleneklerini
surdirmis ve o da saldirgan bir bati politikas| takip etmistir. Nusaybin, Amida
ve Singara Kugatmalarinda, Roma’nin dodu siminni ele gegirmek igin
ugrasmistir. Fakat Dioclectianus zamanindan 1. Constantius dénemine kadar
gecen slrede, Romanin dodu simin iyi takviye edilmigtir. Ayrica,
Constantius’un heniiz Caesar iken elde etmis oldugu tecribeler sayesinde
basanh bir savunma politikasi izlemesi, dogu sinirinin Roma topraklannda

korunabilmesini saglamistir.

Imparatorun yonetimde kaldigi slUre zarfinca devletin dodu sinirini
koruyabilmesine ragmen, Constantius donemine yapilan en onemli
elestirilerden biri de bu dénemdeki Roma- Sasani arasindaki iligkilerdir.
Imparator, Sasanilere kargl savunma politikas! izlemistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri de, imparatorun igeride i¢ isyanlar ile ugragsmasidir.
Constantius, iktidarda kaldi§1 sirece boyunca isyancilar aralikl olarak
deviete bagkaldirmigtir. Bunun en gizel ornedi Magnentius olayidir.
imparator, ancak Magnentius'u saf disi biraktiktan sonra Sasanilerin

saldirllarina kargi cevap verebilmigtir.

Constantius’'un, Sasani Devletine karg! yuruttagt savunma politikasi,
halefi Constantinus ve selefi Julianus dénemleri ile kiyaslandidinda sénik
kalmigtir. Akademik ¢evrelerde de bu durum sikitkla elestiriimistir. Ama sunu
da belirtmek gerekir ki, yirmi dért yillik iktidan boyunca, . Sapurun tim

gayretlerine karsin Roma’nin dogu sinirindaki énemli kentler hala Roma
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Devleti'nin elinde kalabilmeyi basarmistir. Onemli istihdam ve ticaret merkezi
sayllan Nusaybin’in basarih bir sekilde savunulmasiyla, Sapur bu sehri ele
gecirememistir. Julianus, on sekiz ay gibi kisa bir slre iktidarda kalmasina
ragmen, izlemis oldugu Sasani politikasi nedeniyle Roma agir kayiplar
vermigtir. Constantius gibi savunma politikasint tercih etmeyen Julianus,

bunu énemli kentleri Sasanilere birakmak ile ddemistir.

Constantinus’un Hiristiyanligi kabul etmesi ve kiliseye yapmis oldugu
badiglar nedeniyle ile devlet ve kilise arasindaki baglar kuvvetlenmistir.
imparatorun kilise lzerinde hakimiyet kurmasi ile kilisenin sorunu devletin
sorunu haliné gelmistir. 1l. Constantius da iyi yetistiriimis bir Hiristiyan
oldugundan babasinin dini politikasint devam ettirmigtir. Caesar olarak
tlkenin dogu sininni yénettiginde buradaki piskoposlarin gicunt ve lznik
itikadindan memnun olmadiklanmin farkina varmistir. Bu sebeple yénetime
devir almasiyla dogu piskoposlarini da memnun eden, iznik itikadina

alternatif bir inang bildirisi aramaya basglamistir.

lznik Konsilinde aforoz edilen Arius’un dustnceleri 1l.Constantius
doneminde Roma Devletinde vyayiima imkani bulabilmistir. Arius’un
distncelerinin genis cevrelerce kabul edilmesinin nedenlerinden biri de [I.
Constantius’'un bu akimi desteklemesidir. Arius, glcli hitabeti ve mantikh
aciklamalariyla, Constantinus déneminde dogu illerinde genis bir taraftar
cevresi olugturabilmisti. Iznik itikadi sonrasi tim yasaklamalara ragmen
Arius’un dusiinceleri engellenememis, gizliden de olsa piskoposlar tarafindan

desteklenmeye devam edilmistir.

[[. Constantius'un yonetime gecmesi ile de Arius grubuna mensup
piskoposlar, kendilerini destekleyen bir imparatoru arkalarina almayi
basarmiglardir. Bu dénemde toplanan konsillerin  ortak amacina
baktigimizda, Aryanizmi de igine alan bir inan¢ bildirisi olusturmanin
gayretlerini gérmekteyiz. Fakat Constantius bu dini politikay! strdOriirken
distnulenin aksine baski yoluna bagvurmamgtir. imparatorun tek amaci,

Glkede siyasi birligi oldugu kadar dini birligi de tesis etmek olmustur.Béylelikle
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Aryanizm, Imparatorun destegiyle yaklasik otuz bes yil sliren micadele

sonunda Roma topraklarinda nihai zaferini elde etmigtir.

5.2 OGNERILER

Roma Devleti ile ilgili caligmalar, yabanci literatlirde oldukga fazladir.
Ozellikle, 1. Constantius’un babas! olan [l. Constantinus ve yegeni Julianus
hakkinda Ingilizce olarak sayisiz materyal bulunmatadir. Fakat bati
literatiiriinde arastirmamizin konusu olan 1. Constantius dénemini tamamen
kapsayan bir kaynak bulmak imkansizdir. Ayrica Turkiye'de yapilan Roma
Devleti ile ilgili caligmalarda da 1. Constantius dénemini kapsayan bir
cahisma yoktur. Ulkemizde Roma Devleti hakkinda yapilan caligmalarin
cogunun geviri oldugunu dustnirsek, aragtirmamiz bu alandaki bir eksikligi

doldurmada faydali olmas1 amaglanmaktadir.

Yapmis oldugumuz cahsma ile Turkiye'de Roma Tarihi alaninda
aragtirmada bulunanlan tesvik edilmesi amaglanmistir. Aragtirmaciar igin,
Tirkce literatirde Roma Tarihi hakkinda ¢eviriden ziyade farkli aragtirmalann
yapllmasi énerilir. Yaptlacak bdyle ¢alismalann, tlkemizde Roma Tarihinin

daha diizgin 6grenilmesini saglayacagi inancindayiz.
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EK I

Il. CONSTANTIUS DONEMiI KRONOLOJISI

7 Agustos 317 [l. Constantius’un Dogumu.

7 Agustos 316 Il. Constantinus’un Dogumu

? —320 veya 23 Constans’in Dogumu

1 Mart 317 Krispus’a Caesar unvaninin veriimesi

324 [l. Constantius'un Caesar olmasi.

Mayis 331 Julianus’'un Dogumu

335 Il. Constantius’un Julius Constantius’un kizi
ile evlenmesi

335 Dalmatius ve Hannibalianus’un

Caesar olarak Gorevlendiriimesi

333 Constans’in Caesar olmasi.
22 Mayis 337 I. Constantinus’un Oliim{
9 Eylal 337 Constantinus, Constans ve

II. Constantinus'un Augustus Olmasi

337-7 Il. Constantinus'un stirgiine génderilen

Piskoposlara geri dénis izni vermesi



337-338

340

340

?- 340
341 ve 342
341

341

343
346
348

18 Ocak 350

Subat 350

1 Mart 350

3 Haziran 350

161

Sasaniler tarafindan Nusaybin’in itk

Kusatmasi

[l. Constantinus ile Constans'in
Arasindaki Miicadele

Constans’in Glkenin bati kanadina hakim

Olmasi

Constans’in Roma’yi ziyaret etmesi
Constans’in Franklarla Micadelesi
Antiochea Konsili

Ariuscularin hamisi olan Eusebius’un

Olumii

Serdica Konsilinin Toplanmasi
ikinci Nusaybin Kusatmasi
Singara Kugatmasi

Magnentius’un kendini Augustus ilan

Etmesi

Constans’in, Magnentius’a badli askerler

tarafindan Oldiriilmesi

Constantina tarafindan Vetranio’'nun

Caesar ilan edilmesi

Nepotianus’un kendini Augustus itan etmesi



30 Haziran 350

350

350

15 Mart 351

28 Eylil 351

?-363

Agustos 353

353

351/353

353/354

? Ekim 354

Temmuz veya Agustos

Agustos 355

Nepotianus’un, Magnentius'un askerleri

tarafindan Oldurilmesi

Ugtincii Nusaybin Kugsatmasi.

Constans’in Olumi

Gallus’'un Caesar Olmasi.

Constantius’un Magnentius ile kargilasm

Ve Mursa Savasgini kazanmasi
Constantius’un Mons Seleucus’da
Magnentius'u kesin Olarak yenilgiye
Ugratmasi

Magnentius’un Olumi

Constantius'un Eusebia ile evlenmesi ve

imparatorlugun Tek Hakimi Olmasi

Sirmium Konsilinin Toplanmasi

Arles Konsilinin Toplanmasi

Gallus’'un idam Edilmesi.

355 Milano Konsilinin Toplanmasi

Silvianus’un II. Constantius’a karsi

ayaklanmasi
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asl



7 Eylul 355
6 Kasim 355
28 Nisan 357
357

358

6 Ekim 359
Haziran 359
27 Eylil 359
?-360

360

360

361

3 Kasim 361
11 Aralik 361
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Ursicinus tarafindan Silvianus’un

Oldurulmesi

Julianus’un Caesar olmasil.

Il. Constantius’un Roma'y Ziyaret Etmesi.

Sirmium Konsilinin Toplanmas:.

Nicomedia Depremi

Diyarbakir Kugatmasi.

Ariminum Koensilinin Toplanmasi

Silitke Konsilinin Toplanmasi.

Eusebia’nin Olimi

Singara Kusatmasi.

Julianus’un Augustus Olmasi.

Il. Constantius’un Faustina ile Evlenmesi.

II. Constantius'un Olumil.

Julianus’un Konstantinapolis’e Gelmesi.
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EK I

Hiristiyaniik Tarihinde Yedi Evrensel Konsil (325-787) ve Onemi

1. Nicaea (iznik) Konsili (325): Constantinus’'un istedi lzerine
toplanan iznik Konsilinde Ariusguluk reddedilmigtir. iznik Iman Kural denen
Credo ile Baba ile Ogul arasindaki tabiat esitligi kabul edilmigtir. Bdylece, isa
(Ogul) Baba (Tanr) ile ayni derecede esit ve ezelidir. 1znik Konsil'inde alinan

bu kararlar, daha sonraki konsillerde gelistirilmistir.

2. Constantinopolis Konsili (381): Bu konsil, imparator I. Theodosius
(M.S. 379-395) tarafindan toplanilmistir. Konsilde Arius “sapkin® olarak
damgalanmistir. " iznik Bildirgesi yeniden gézden gegirilip gelistirilmis ve
giniimiizde Dogu ve Dogu Asyall Ortodoks Kiliselerinin kullandigi bigcime

dénistirilmistor.

3.Efes Konsili (431): {l. Theodosius (M.S. 408-450) zamaninda
Nestorius’a kargt toplamigtir. Konsilde, Meryem'in “Tanrn Annesi” oldugu

belirlenmistir.

4. Chalcedon (Kadikdy) Konsili (451): Imparator Marcien (450-457)
tarafindan, Monofizitlere karsi toplanmistir. Hz. Isa'nin 6ziinde tek ve tanrisal
bir doga vardir gérisii reddedilmistir. Isa’nin, tek bir sahsiyette ilaht ve insani

iki tabiata sahip oldugunu kabul etmiglerdir.

5. 11. Constantinopolis Konsili (553): Ariusculugu, Nestoriuculugu ve Isa'nin
tek dogasi oldugunu savunan gorisleri reddeden dnceki Konsillerin biitun

kararlarn yeniden kabul edilmis ve onaylanmistir.

6. Ill. Constantinopolis Konsili (680-681): Imparator 1V. Konstantin (668—
685) tarafindan toplanmis ve Hz. Isa’nin iki dodasi olmasina kargin tek

iradesi oldugunu savunan Tek iradecilik gorisi reddedilmistir. Konsilde,
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isa’da bir tek irade doktrinini reddedilerek, O’'nda ilahi ve insani iki iradenin

varligi kabul edilmistir.

7. ll. Nicaea (Iznik) Konsili (787): Imparatorige irene (797-802) tarafindan,
ikonoklaste hareketine karsi toplanmistir. Ikonlara hirmet edilmesiyle ilgili
yeniden duzenlemelere gidilmis ve bircok Protestan tarikati tarafindan

reddedilmistir.
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