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OZET

OKUL ONCESI EGITiM ORTAMLARININ KALITE DEGISKENLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

GUCHAN OzGUL, Sinem

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Nihat UYANGOR
Haziran 2011, 75 sayfa

Bu calisma, Balikesir il merkezindeki okul Oncesi egitim
ortamlarini kalite degiskenleri agisindan degerlendirmeyi amacglamaktadir.
Arastirmanin orneklemini Balikesir il merkezindeki tum resmi bagimsiz ana
okullari ve ilkogretim bunyesindeki ana siniflari ile 06zel ilkogretim
bunyesindeki ana siniflarindan seckisiz tabakali Oornekleme yontemiyle
secilen 15 okul éncesi egitim kurumu olusturmaktadir. Orneklemde yer alan
3 resmi bagimsiz ana okulu, 1 6zel ilkdgretim binyesindeki ana sinifi, 7
resmi ilkogretim bunyesindeki ana sinifi (sehir merkezi) ve 4 resmi ilkogretim
bunyesindeki ana sinifi (merkez kdy), bu egitim ortamlarinin arastirmanin
evrenindeki bulunma oranlarina gére belirlenmigtir. Bu c¢alismanin veri
toplama araci, kalitenin yapisal ve fiziksel degiskenlerini degerlendirmede
siklikla kullanilan Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi
(ECERS)’ dir. Harms ve Clifford’ un (1980) gelistirdigi ECERS 04lgeginin
Turkge uyarlamasi ve guvenirlik calismasi Tovim (1996) tarafindan yapiimis,
Turkge uyarlamasinin orijinaliyle benzerlik gosterdigi ve .97 Cronbach Alpha
degeriyle yuksek i¢ tutarliga sahip oldugu bulunmustur. ECERS’ te yer alan
7 alt Olcekte degerlendirilen yapi ve sure¢ degiskenleri: (1) Kigisel Bakim
Rutinleri, (2) Mobilya ve Goérsel Malzemeler, (3) Dil ve Mantik Deneyimleri,
(4) Motor Etkinlikler, (5) Yaratici Etkinlikler, (6) Sosyal Gelisim ve (7) Yetiskin
ihtiyaglaridir.
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Balikesir il merkezindeki okul 6ncesi egitim ortamlarinin kalitesini
genel bir cergcevede degerlendirmeyi amacglayan bu c¢alismada,
orneklemdeki egitim ortamlari ECERS’ in alt Olgeklerinde ve toplamda
aldiklari puanlara gore incelenmistir. Arastirma sonuglari, egitim ortamlarinin
genelde “cok az” ve “iyi” seviyesinde puanlar aldiklarini gostermigstir. Alt
Olcekler bazindaki sonuglar ise Mobilya ve Gorsel Malzemeler ile Motor
Etkinlikler degigkenlerinde resmi ilkogretim bunyesindeki ana siniflarinca
alinan dusuk puanlara ve Olgek genelinde Dil ve Mantik Deneyimleri ve
Kisisel Bakim Rutinleri degiskenlerinde daha yuUksek puanlar alinmis
olmasina dikkat c¢ekmistir. Bu arastirma sonuglarina gore Balikesir il
merkezindeki okul oncesi egitim ortamlarinda kalitenin genelde “cok az”
dizeyinde olmasi, egitimde kalite arttirma c¢alismalarina agirlik verilmesi

gerektigini gostermektedir.

Anahtar Soézcukler: Okul dncesi egitim ortami, ECERS, kalite



ABSTRACT

EVALUATION OF EARLY CHILDHOOD EDUCATION ENVIRONMENTS
IN TERMS OF QUALITY VARIABLES

Sinem GUGCHAN OzGUL

Master of Arts Thesis, Educational Sciences Department
Advisor: Assist. Prof. Dr. Nihat UYANGOR
June, 2011, 75 pages

This study aims to evaluate early childhood education environments
in Balikesir City Centre in terms of quality variables. The sample of research
consists of 15 early childhood education institutions chosen with random
stratified sampling technique from public preschools, kindergartens and
private preschools in Balikesir city centre. 3 public kindergarten, 1 private
preschool, 7 public preschools (urban) and 4 public preschools (rural) in the
sample are determined due to the real quantity percentages of these
institutions in the population. Early Childhood Environment Rating Scale-
ECERS, frequently used scale for evaluation of the structural and process
quality, is the data collection tool of this research. The Turkish adaptation
and reliability study of ECERS scale developed by Harms and Clifford
(1980) is implemented by Tovim (1996). The study results show that the
Turkish adaptation version has similarities with the original form and inner
consistency value of . 97. The structural and process variables evaluated in
7 subscales included in ECERS are (1) personal care routines, (2) furniture
and display of works, (3) language and reasoning experiences, (4) motor

activities, (5) creative activities, (6) social development, (7) adult needs.

In this study which aims to evaluate early childhood education
environments located in Balikesir city centre, the educational environments
were examined respect to ECERS subscales and overall points. The results

of research showed that educational environments, in general, had scores

vi



indicate “little” and “good” levels of quality. Also, the scores of subscales
pointed that public preschools have low scores in “furniture and display of
works” and “motor activities” subscales and higher scores are recorded in
‘language and reasoning experiences” and “personal care routines”
subscales by all early childhood education environments. According to the
results of this study, early childhood education environments in Balikesir city
centre have ‘little” level of quality. Thus, quality improvement in education

should be focused.

Keywords: Early childhood education environments, ECERS, quality.
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1. GIRIS

Tarihin ilk ¢adlarindan itibaren, bircok dusunudr g¢ocuk dogasini
anlamak ve onlarin en iyi sekilde 6grenmesini saglamak Uzerine teoriler
uretmislerdir. Neredeyse insanlik tarihiyle yagit sayilabilecek olan egitim
alanina ait arastirmalar, iki bin yildan fazla bir suredir de yasamin ilk
yillarindaki egitimin dnemi ve dederi Uzerinde durmaktadir (Lascarides ve
Hinitz, 2000 den akt. Essa, 2007). Cocuk egitimi ve bakimi Uzerine yapilan
tum arastirmalar ginumuze ulastiginda, sosyal, toplumsal ve ekonomik
degisimlerin etkisiyle, c¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda ihtiyag
duyacagi bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, biligsel ve dil becerilerinin
bayuk olgude kazanildigi ve kisiligin sekillendigi okul 6ncesi doneme ait
onemli bulgulari kapsamaktadir. Bdylesi buylk bir Gneme sahip olan okul
oncesi donem egitimi, tesadiflere birakilamayacak kadar ciddi bilimsel ve
sistematik bir organizasyon ile yonlendiriimesi gereken en can alici egitim
basamagi olarak kabul edilmektedir (Ari ve Tugrul, 1996). Okul Oncesi
donemde verilen nitelikli (kaliteli) egitim, cocukta 6grenmeyi ve 6grenmeye
istekli olmayi arttirarak, onun tim yasantisinda basarili olmasini
saglamaktadir. Cocuklarin gelisiminde kalici bilissel ve sosyal faydalar
saglamanin yolu kaliteli okul oncesi egitimle iligkilendiriimektedir (Kalkan,
2008).

Amerikan Ulusal Kugluk Cocuklarin Egitimi Dernegi (National
Association for Education of Young Children- NAEYC)'nin 2009 yilinda
yeniden gozden gegcirerek yayinladigi bildirisinde, ylksek kaliteli okul oncesi
egitim hizmetleri saglanmasindan tum toplumun- ¢ocuklar, aileler, ¢alisanlar,

topluluklar, agikgasi tim halkin- yararlanacagini belirtilmistir.

Tarkiye’ de yapilan aragtirmalarda da okul Oncesi egitimin, ¢ocuk
gelisiminin tim yonleri Uzerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur (Bekman

ve Gurlesel, 2005). Okul 6ncesi egitimin yayginlastiriimasi ve 6neminin



vurgulanmasi son on yilda pek ¢ok resmi kurum ve sivil toplum kurulusunun
amaci haline gelmig ve ¢alismalar yogunlagsmigtir. Fakat yine de, Ulkemizde
okul Oncesi egitime erisim konusunda emek ve maddiyat harcamak

gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanhgrnin 2010-2014 Stratejik Plani’'nda okul oncesi
egitimin yayginlastiriilmasina ait hedefin %70 oldugu belirtiimigtir. Yine ayni
raporda, okul dncesi egitimi yayginlastirmak ve niteligini yUkseltmek Uzere;
istihdamin yodunlugu ve hizli gé¢ alan bdlgeler ile sosyoekonomik dizeyi
dusuk olan yerlesim vyerleri basta olmak Uzere, Ulkenin her kosesine
bagimsiz anaokulu yapimi ve donatimi ile her turld egitim kurumunun
blanyesinde agilacak olan ana siniflarinin donatimi igin kaynak planlamasina
yer verilmigtir. 9. Kalkinma Plani’'nda da anaokullarinin ve ana siniflarinin

sayisinin arttirilacagina dair hedefler bulunmaktadir (M.E.B., 2009).

insan hayatina dair en yasamsal gelisimlerin hizli sekilde oldugu okul
oncesi donemde, cocuklarin yasantilari ve bu yagantilara olanak taniyan
ortamlarin 6nemi bilinen bir gergektir (Celik ve Kok, 2007). Son yillarda
yapilan arasgtirmalar, eg@itim ortamlarinin kalitesi ile 6grenme ciktilarinin
etkilesimi Uzerinde yogunlagsmaktadir. Bu aragtirmalardan bazilari sunlardir.
NAEYC’nin (National Association for Education of Young Children-
Amerikan Ulusal Kiglk Cocuklarin Egitimi Dernegi) 2009 yilinda yenileyip
genislettikleri durum bildirilerinde (position statement), cocuklarin okul
Ooncesi donemde yasadiklari deneyimlerin sadece okul yasantisini
etkilemekle kalmadigi, tum yasamlarini etkiledigini ortaya konmustur.
Burchinal ve digerlerinin boylamsal ¢aligmasinda da ¢ocuklarin biligsel ve dil
gelisimlerinin  devam ettikleri kurum ortaminin  kalitesi ile iligkili
bulunmustur(2000). Hayes, Palmer ve Zaslow’ un arastirmasi ise yuksek
kaliteli egitime alan c¢ocuklarin bilissel, sosyal ve duygusal geligsimlerinin
zenginlestigi, dusuk kaliteli egitim alanlarin gelisimlerinin ise zarar gérdugu
belirtmistir (1990). Bu cergeveden bakildiginda, c¢ocuklarin etkilesimde
bulunarak deneyimler yasadiklari ortamin okul Oncesi egitimin genel
yapisina ve Ozelliklerine uygun olmasi ve bu ortamin kaliteli olmasi

gerekliligi tartisiimazdir.



Ulkemizde okul dncesi egitimin dnemi anlasiimaya baglamis olsa da
okul dncesi egitim ortamlarinin tagimasi gereken 6zellikler konusunda pek
cok Kisi yeterli bilgiye sahip degildir denilebilir (Solak, 2007). Okul dncesi
egitime erisimin énemi kadar egitim ortamlarinin niteligi de okul 6ncesi
egitimin paydaslari olarak goérulen aileler, okul ve devlet tarafindan tzerinde
durulmasi gereken bir konudur. Kog¢'un (1999) ailelerin okul seg¢imini
etkileyen etkenler arastirdigi c¢alismasinin sonugclari, ailelerin segimlerini
yonetim, personel, saglik ve beslenme gibi kurum 0zelliklerine bakarak

yaptigini ortaya ¢ikarmigtir.

Okul 6ncesi egitim ortamlarinda kalite kavraminin tanimlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi, okul dncesi egitimde kalitenin kalbi olarak
dusundlebilir. CUnkl okul 6ncesi egitimde kalite gereksinimi, uygulama
calismalari ve oOnemi egitim ortamlarindaki c¢alismalara baghdir. Egitim
ortamlarinda kaliteyi tartisirken, program, ogretmen yeterlilikleri, yonetim,
denetim, aileler ve fiziksel gevre gibi pek c¢ok degiskeni géz oOnunde
bulundurma durumu, bu degiskenleri kapsamli bir bicimde yoklamayi
gerektirmektedir. Bu turde kapsamli bir yoklama igin, okul oncesi egitim
ortamlarinda kaliteyi degerlendiren 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dunyada ve Ulkemizde bu amaca hizmet etmek igin kullanilan olgekler
bulunmaktadir. Farkli dlgekler okul dncesi egitimde kaliteyi yapisal, islevsel

veya akademik alanlara farkli vurgular yaparak degerlendirmektedir.

Bu Olgeklerden en sik kullanilanlarindan biri Okul Oncesi Egitim
Ortamini Degerlendirme Olgegdi (Early Childhood Environment Rating Scale-
ECERS)dir. 1980 yilinda Harms ve Clifford tarafindan hazirlanan dlgek, okul
oncesi egitim programlarindaki toplam yapisal ve iglevsel kaliteyi dlgmeyi
amaglamaktadir. ECERS kurumdaki fiziksel kosullari 6lgmenin yani sira,
uygulamadaki egitim programi, kurum igindeki bireylerin iletisimi ve
etkilesimini de degerlendiren maddeleri icermektedir. Olcegin Tlrkce'ye
uyarlanmasi ve guvenirlik ¢alismasi 1996 yilinda Kler Klodya Tovim
tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismanin sonuglari, 6lgedin 6zgun hali ve

uyarlamasinin dil yéoninden uygunluk goésterdigi ve Turkge'ye uyarlanmis



halinin yuksek guvenirlik puanlar (a=.96,68) aldigini gostermistir (Tovim,
1996). Bu sonuclar i1siginda, olgcek pek ¢ok arastirmada kullaniimis (Kalkan,
2008; Solak, 2007; Gol-Guven, 2009; Tekmen, 2005) ve Turkiye’ de okul

oncesi egitim alaninda kullanilabilecedi goéralmugtur.

Son yillarda dinyada egitim kalitesi Uzerine pek c¢ok calisma
yapilmistir. Bu g¢alismalar kapsaminda, okul dncesi egitimde kalite kavrami
irdelenmis ve degisik Ulkelerde okul oncesi egitimin kalitesi Uzerine
arastirmalar yapilmistir. Ulkemize bakildiginda okul éncesi egitimde kalite
kavrami henlz farkli boyutlariyla incelenen bir konu olmamistir. Alanyazinda
yer alan galismalarin ¢ogu, kullanilan Olgeklerin en fazla bir veya iki boyutu
ele alinarak yapilan calismalar olmakla birlikte, egitim ortamlarini ¢ok
boyutlu olarak inceleyen calismalarin sayisi yok denecek kadar azdir. Bu
anlamda, egitimde Kkaliteyi arttirma calismalarinin okul &6ncesi dénem
ayaginda, bu tur kalite degerlendirmelerini ortaya koyan galismalarin dnemi
ve geregQi Uzerinde durulmaktadir. Turkiye genelinde, ortak bir okul oncesi
editim programi uygulayan farkli kurumlarin kalite gostergelerine gore

degerlendiriimesi 6nemlidir.

Okul 6ncesi donemin dnemi ve yayginlastirilmasi gereginin anlasildigi
glnumuzde, bu c¢alisma Turkiye’de ki okul 6ncesi egitim ortamlarinin
kalitesini yapi1 ve slUre¢ boyutlarina ait bazi degiskenler acgisindan

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

1.1. Problem

Balikesir il merkezindeki okul 6ncesi egitim ortamlarinin “Okul Oncesi

Egitim Ortami Degerlendirme Olgedi” kriterlerine gére uygunlugu nasildir?



1.2. Alt Problemler

Balikesir il merkezindeki okul dncesi egitim ortamlarinin;

1. “Kisisel Bakim Rutinleri” kriterine uygunlugu nasildir?

2. “Mobilya ve Gorsel Malzemeler” kriterine uygunlugu nasildir?

3. “Dil Kullanimi ve Mantik Yuratme” kriterine uygunlugu nasildir?

4. “Motor Etkinlikler” kriterine uygunlugu nasildir?

5. “Yaratici Etkinlikler” kriterine uygunlugu nasildir?

6. “Sosyal Geligim” kriterine uygunlugu nasildir?

7. “Yetiskin ihtiyaclari” kriterine uygunlugu nasildir?

8. Toplam (genel) kalite dizeyi nasildir?

1.3. Onem

Okul 6ncesi donemde c¢ocuklara verilen egitimin “nitelikli” olmasi
durumunda etkili olabilecedi bilimsel arastirmalarla desteklenmis bir
gercektir. Kaliteli egitim ortamini kavram olarak agiklamak epey zor olsa da
alan yazina bakildiginda, kaliteli egitim ortamlarinin gelisimsel olarak uygun
etkinlikleri ve dizenlemeleri isaret ettigini sdylemek mumkindir. Bekman’in
2000 yihinda ortaya surdugu nitelikli e@itim ortaminin gostergeleri sunlari
kapsamaktadir; kurumsal fiziksel donanim ve duzeni, gelisim duzeyleri ve
bireysel farkliliklara hassas egitim programi, gunlik program, 6gretmen
davraniglar ve 6gretmen- ¢ocuk etkilesimi, okul- aile isbirligi ve programin

degerlendiriimesi( akt. Solak, 2007). Amerikan Ulusal Cocuk Saglgi ve



Gelisimi Enstitust (National Institute of Child Health and Development-
NICHD) bunyesinde yapilan arastirmalarda, kurumlarin kalitesinin; ¢ocuk-
yetigkin orani, grup buyuklugu, ogretmen altyapisi ve fiziksel ortam gibi
gostergeleri inceleyerek degerlendirilebilecegi sonucuna variimistir (NICHD
ve Maryland, 2000). Bunlar gibi birgok arastirmada benzer ve farkl birgok
gOsterge uzerinde durulmustur. Bu sayede alan yazinda, Olcekler
olusturmada farkh yaklagimlar ve kalitenin iki boyutu olan yapisal ve sureg

boyutu ortaya ¢ikmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarina egitim veren kurumlarinin ortam
kalitesine ait goOstergeleri belirten bulgulari ortaya koyarak, aileler,
ogretmenler ve yoneticilerin bu gostergeleri tanimasi ve bunlara dayanarak
kalite durumlarini deg@erlendirebilmesi 6nemlidir. Bu bulgular 1s1§inda,
ailelerin okul segimlerinde dogru kararlar almasi, 6gretmen ve yoneticilerin

kaliteyi arttiracak galismalar yapmasi kolaylasabilir.

Ulkemizde hizmet veren kurumlarin kalitesini inceleyip, ortaya
koymak, merkezi ve yerel ydnetimlerce surdurtlen gelistirme ¢alismalari igin
degerli bir bilgi kaynagdi olabilir. Farkh bdlgelerdeki farkli tlr okul éncesi
egitim kurumlarinin ortam kalitesine ait bilgilerin olusmasi 6énemlidir. Okul
oncesi egitim ortamlarinin kalitesini degerlendiren c¢alismalar 06zellikle
Ankara, istanbul ve Adana gibi Ulkenin blyik sehirlerinde yapilmistir.
Tarkiye’nin  sahip oldugu genis cografyada farkli bolgeleri ve farkli
Ozelliklerdeki sehirleri degerlendirme gerekliligi ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple,
Balikesir ili 6rneginin ortaya konulmasi da okul oncesi egitim ve kaliteye

iliskin bilgi birikimi olusturmada énemlidir.

1.4. Sinirhliklar

Bu arastirma, 2010- 2011 egitim- ogretim yilinda Balikesir il sinirlari
icindeki kimeleme yontemiyle secilmig toplam 15 resmi bagimsiz anaokulu,
ilkogretim kurumlarina bagh ana sinifi ve 6zel ilkdgretim bunyesindeki ana

sinifi ile siirhlidir.



Veri toplama sureci, arastirmanin érnekleminde bulunan 15 sinifta iki farkli

zamanda yapilan 2- 3 saatlik gozlemlerle sinirlidir.



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cergeve

2.1.1. Okul Oncesi Egitim Kavraminin Geligimi

Nesiller boyunca her toplum, ¢ocuklarini kendi kurallari, degerleri ve
tarziyla sosyallestirme konusuyla ilgilenmigtir. Bunu en iyi sekilde yapmak da
en parlak dusundrlerin gogunun ugrasi olmustur. Plato, Aristo, Comenius,
Locke ve Rousseau gibi dusunurler ve Froebel ve Pestalozzi gibi egitimciler,
glnimuz egitim fakultelerinden veya psikoloji ve g¢ocuk gelisimi
bélimlerinden ¢ok o©nce okul oOncesi egitimin temel sorularina yanit
aramiglardir (Peters ve dig., 1985). insanhigin var olusundan itibaren,
cocuklari egitmek toplumdaki farkh gruplarin gorevleri arasinda yer almistir.
Bu gruplar, bazen sadece ebeveynler veya egitmenler iken bazen de din
gérevlileri olmustur. Onemili fikirler ve uygulamalar tarihin farkli dénemlerinde
bayuk ilgi gormus ve okul dncesi egitim tarihinde yerini almistir. Bu genis
tarihsel bakis agisindan, en gbze ¢arpan okul oncesi egitim hayali de; tum
cocuklari kendi potansiyellerinin en Ust seviyesine ulagsmalari igin anlamli

yasantilar sunarak egitmektir (Morrison, 2008).

Gunumuzde ulasilan okul oncesi egitim dusuncesine deginirken
tarihsel sureg igindeki degisim ve gelisiminden bahsetmek uygun olacaktir.
ilkcag disunirlerinden Aristo ve Plato, egitimin erken yaslarda baslamasi
gerekliliginden ve aile katihminin éneminden bahsetmiglerdir. Ortacad’da
etkisi yadsinamaz olan din felsefeleri, egitimde de Onemli degisikliklere
neden olmustur. Oyle ki gocuklari disipline etme ve tam itaat etmelerini
saglama dusuncesi din felsefesinin egitime getirdigi degisikliklerden biridir.
15 ve 16. yuzyillarda baglayan aydinlanma hareketleriyle birlikte HUumanist
duguncenin egitime yansimalari gorulmektedir. 17. yuzyilda Comenius ve
Locke gibi dugunurler gunuimuz egitim sisteminin temelini olugturacak

disunceler ortaya atmislardir. Bunlar, duyular araciliiyla egitim, g¢ocuk



merkezli ve gocuklarin dogasina uygun 6gretim yontemleriyle egitimdir. 17.
ve 18. yuzyll dusundrlerinden Rousseau, Pestalozzi ve Froebel,
dusunceleriyle ¢agdas okul Oncesi egitimin  kuruculari  olarak
sayllmaktadirlar. Rousseau’nun insan dogasina iligkin gorugleri ile
deneyimler yoluyla egitime yaptigi vurgu, alan igin 6nemli katkilardir.
Pestalozzi yeteneklerin gelistiriimesi igin egitim fikrini ortaya atmistir. Froebel
ise actigr ilk okul oncesi kurum ile “anaokullarinin babasi” olarak
aniimaktadir. Froebel dil ve oyunun egitimdeki yerini belirgin hale getirmekle
kalmamig, tim gelisim alanlarinin desteklenmesi gerektigini 6ne strmugstur
(Dogan, 2008).

ikinci Diinya Savag! sonrasi ortaya gikan tiim endustriyel ve teknolojik
gelismeler, toplumlarin siyasal, ekonomik ve sosyal yapisini kokten
degistirmistir. Sosyal yapidaki degisimlerin en fazla etkiledigi sistem
kuskusuz egitim sistemi olmustur. Tipik aile yapisinin degismesi, ekonomik
kosullarin annelerin galismasi durumunu ortaya g¢ikarmasi, endustriyel ve
teknolojik geligsmelerin bilginin dnemini vurgulamasiyla egitim sistemleri

icinde kalici degisimler meydana gelmigtir.

Ebeveynlerin her ikisinin de g¢alistigi ailelerin sayisindaki artig, tek
ebeveynli ailelerin toplumda fazlalagsmasi ve genis aile yapilarinin yerini
cekirdek ailelere birakmasi okul éncesi bakim ve egditim hizmetlerine olan
ilginin artmasina ve bu hizmetlerin 6neminin halkin dikkatini ¢cekmesine
neden olmustur (Essa, 2007). ilkel toplumlarda gocugun egitimi, hayatta
kalmayi saglayan temel becerilerle sinirli iken, toplumsal kulturin gelismesi
ve teknolojinin hayatin her alanini etkilemesiyle birlikte toplumsal yasamin
kalitesindeki ilerleme, gcocuga ve ¢ocugun egitimine olan bakis agisini buyuk

Olgude degistirmistir (Sakin, 2010).

1900’IG  yillarin baslarinda Montessori’nin gelistirdigi sistem okul
oncesi egitim anlayigini tamamiyla degistirmigtir. Bu sistemde okullar,
materyaller, etkinlikler gibi egitimin bilesenleri, ¢ocuklarin ve ailelerin
ihtiyaclari ¢evresinde dizenlenmektedir. Emici bir zekdya (absorbent mind)

sahip olan ¢ocugu merkeze alan bu yaklasimda, ¢ocugun kendi yonettigi
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etkinliklerle, o6gretmen rehberliginde ve sicak bir ortamda 06grenme
yasantilari desteklenmektedir (Brewer, 2007). Ayni donemlerde Amerikali
bilim adami Dewey’in Progressive (ilerlemeci) teorisi de dogmustur.
Gunimuzde de etkisi suren teorinin, su an da kullanilan egitim
programlarina en 6nemli yansimalari ¢ocuk merkezli program anlayisi,
gercek yasam deneyimlerinin egitimdeki yeri, problem ¢bzme becerilerinin
ve sosyal etkilesimin desteklenmesidir. Jean Piaget'nin bireylerin duginme,
anlama ve Ogrenme surecleri Uzerine yaptidi calismalarla ortaya ¢ikan
Constructivist (Yapilandirmaci) yaklasim, bireylerin  bilgiyi edinme
surecindeki biligssel suregleri temele alip destekleyen programlarin,
etkinliklerin ve ortamlarin egitimdeki yerine vurgu yapmaktadir. Aktif
ogrenme, manipulatif materyaller ve ilgi alanlarina uygun deneyimlere aktif
katim yapilandirmaciligin  okul 6ncesi egitimde kullanilan unsurlaridir
(Morrison, 2008). Piaget ile ayni donemlerde yasamis ve ¢alismalar yapmis
olan Lev Vygotsky 0ogrenmeyi sosyal baglamda gergeklesen bilgiyi
olusturma sireci olarak tanimlamistir. Ogreneni kendi 6§grenme siireci iginde
aktif bir katiimci olarak goren ve bakimindan sorumlu kigiler, aile ve
toplumla etkilesiminin 6grenmeyi destekledigini savunan bu anlayis da okul
oncesi egitimin gelismesinde énemli etkiye sahiptir (Brewer, 2007). Sosyal
etkilegsimlerin 6nemini ortaya atan Vygotsky’ nin ¢alismalarinin yaninda Erik
Erikson’'un Psikososyal Gelisim Teorisi de bireylerin biligsel geligsiminin
sosyal gelisimi ile baglantili gerceklestigini 6ne sUrmastir. Erikson’un
psikososyal teorisinde bireylerin yagsamlari igcinde sekiz kritik donem oldugu
ve bu donemlerin dikkate alinmasi gereken farkli Ozellikleri ve ihtiyaclar
oldugu belirtiimektedir. Okul dncesi egitimde yer bulan bu teoriye gore,
duygusal rollerin biligssel gelisimde 6nemli payi vardir ve tim g¢ocuklarin
tutarh ve yeterli sevgi, bakim ve egitim ihtiyaglari karsilanmalidir. Ekolojik
Sistemler teorisini savunan Bronfenbrenner’ in genetik ve cevre faktorleri
etkisinde gelisimin etkilendigi dusuncesi okul o6ncesi egitim alaninin
glnimuze uzanan gelisim surecinde katkisi olan dustncelerden biridir
(Morrison, 2008). 21. yuzyillda en ¢ok yanki bulan teorilerden biri olan
Howard Gardner’in Coklu Zeké Teorisi, 6ne surdugu farkl zeka alanlari ve
ogrenmenin bu zeka alanlarina paralel gergeklestigi dustuncesi, gunimuz

egitim ddnyasini ve 6zellikle okul 6ncesi egitim alanini derinden etkilemigtir.
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Sadece on yillar 6nce ortaya atilmasinin etkisini taze kilmasinin yaninda,
zeka kavramini kokten degistiren tanimlamasi bu derin etkinin nedeni
olmaktadir. Bu teori dogrultusunda, okul Oncesi egitim alanina ait
programlarda, ortamlarda farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Cocuklara yetenekleri
ve zeka alanlarina hitap eden ve bunlari destekleyen ortamlar ve etkinlikler
sunmak, gelisimlerini ve ogrenmelerini kolaylastirip, desteklemektedir
(Brewer, 2007; Morrison, 2008; Dogan, 2008).

Ozetlenmis ve tarihi siraya konulmus sekilde okul éncesi déneme ait
bakis acilari, bu doneme ait goze ¢arpan uygulamalari, okul dncesi egitim
alanindaki son birka¢ yuzyildaki geligsmeleri ve etkileyen faktorleri gozden
gegirdikten sonra, okul oncesi egitime ait farkli tanimlamalara g6z atmak
yerinde olacaktir. Cunku tarihsel sureg igindeki degisiklikleri ve okul dncesi
doénem Uzerine farkli arastirmacilarin ortaya attigi teorileri bilmek okul éncesi
egitim tanimlarini derinlemesine anlamayi kolaylastiracaktir (Henniger,
2002).

2.1.2. Okul Oncesi Egitimin Tanimi

insan yasami gdz 6nine alindiginda, bazi dénemlerin kritikk énem
tasidigini bilmek ve bu dénemleri 6zelliklerine gore ele almak gerekmektedir.
insan yasaminin ilk yillarina denk gelen okul éncesi dénem, kisiligin
olusumu ve sekillenmesi, temel bilgi, beceri ve aliskanliklarin kazanilmasi ve
geligtiriimesinde ileri yillara olan etkisi nedeniyle en kritik donemlerden biridir
(Akduman, 2010). Kisiligin temellerinin atildigi bu dénemde, ¢ocugun ev,
okul ve sosyal yasantida bilingli bir rehberlige ihtiyaci vardir. Erken yillarda
uygun egitim firsatlari saglanarak, ¢ocuklarin 6zbakim, zihin, dil, sosyal,
duygusal ve motor yeteneklerinin gelisimi desteklenebilmektedir (Bal,
1992’den akt. Demiriz, Ulutas ve Karadag, 2011). Genel anlamda okul
oncesi donem denilen 0—-6 yas grubu c¢ocuklarin egitimini kapsayan “okul

oncesi eqQitim” terimi gesitli kaynaklarda farkl sekillerde tanimlanmaktadir.
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14. Milli Egitim Surasrnda Okul Oncesi Egitim, “0-72 ay grubundaki
cocuklarin gelisim duzeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici
ve ¢evre imkanlari saglayan, bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden
gelismelerini destekleyen, onlari toplumun kultirel degerleri dogrultusunda
en iyi bicimde yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan, temel egitim butanlugu
icerisinde yer alan bir egitim slreci” olarak tanimlanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1993).

Bradekamp ve Copple’in (1997) tanimlarina gore; “okul éncesi egitim,
dogumdan ilkogretime kadar olan ¢ocuklarin entelektuel, sosyal, duygusal,
dil ve fiziksel geligsimlerini ve 6grenmelerini desteklemek igin tasarlanmig
farkh tUrlerde programlarin batinudur’ (Kostelnik, Soderman ve Whiren,
2007).

“Okul Oncesi egitim, dogumdan, ilkégretime kadar olan c¢ocukluk
yillarini igcine alan; bu yas ¢ocuklarinin bireysel 6zelliklerine ve gelisimsel
dlzeylerine uygun, zengin uyarici ¢evre olanaklari saglayan; onlarin fiziksel,
sosyal, duygusal, dil ve zihinsel gelisimlerini toplumun kulttrel degerleri ve
Ozellikleri dogrultusunda, en iyi bicimde yonlendiren bir egitim surecidir”
(Oguzkan ve Oral, 1997’ den akt. Akduman, 2010).

Bagka bir agidan, okul oncesi egditim, “0-72 ayhk c¢ocuklarin, tim
gelisimlerini  toplumun kulturel degerleri dogrultusunda yonlendiren,
duygularin geligsimini ve algilama gucunu arttirarak akil yuritme surecinde
ona yardimci olan ve yaraticiligini gelistiren, kendini ifade etmesini ve 6z
denetimini kazanmasini saglayan sistemli bir egitim sdrecidir’ (Yilmaz,
2003).

“‘Okul Oncesi egitim, 0-6 yaslar arasinda ¢ocugun c¢ok boyutlu
gelisimini destekleyerek, yasam boyu surecek 6grenmenin temelinin atildigi,

sistemli ve bilingli bir egitim surecidir’ (Tugrul, 2006).

Aral, Kandir ve Yasar (2000) tarafindan okul 6ncesi egitim, “cocugun

dogdugu glnden temel egitime basladigi gliine kadar gecen yillari kapsayan
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ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda énemli roller oynayan, bedensel,
psikomotor, sosyal- duygusal, zihinsel ve dil geligsimlerinin buyuk Olgtude
tamamlandigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitimle kigiligin sekillendigi

gelisim ve egitim sureci” diye tanimlanmistir.

Ural ve Ramazan (2007), 0—6 yas arasi c¢ocuklarin gelisimlerini
saglamaya yonelik sistemli, organize ve planh her turlu egitim etkinliklerini

genel olarak “okul dncesi egitim” olarak belirtmislerdir (akt. Turagl 2008).

Cesitli kaynaklar tarafindan farkli sekillerde ele alinan “okul éncesi
egitim” tanimlarinda bir takim ortak noktalar bulunmaktadir. Bu ortak
noktalar Uzerinde 6nemle durulan unsurlar gézden gegirildiginde, Turagh

(2008)'nin derleyerek olusturdugu tanima g6z atmak yerinde olacaktir:

Okul 6ncesi egitim;
e Cocugun ilk 6 yilini kapsayan slre icinde,

e Tum gelisim alanlarini (biligsel, dil, duygusal-sosyal, fiziksel, psiko-
motor ve kisisel- 6zbakim) desteklemek igin,

o Gelisimsel 6zellikleri ve bireysel farkliliklarini dikkate alarak,

e Potansiyelini ortaya cikarmasini, gelistirmesini ve kendini ifade
etmesini amaglayan,

e lkdgretime gegiste ihtiyag duyacagi zihinsel, duygusal- sosyal
yeterlilikleri kazanmasini saglayan, bu gegcisi kolaylastiran,

e lginde bulundugu toplumun Kkiiltirel degerlerini tanimasini,
benimsemesini ve topluma uyumunu gozeten,

e TUm bunlar i¢in uygun ve uyarici bir gevre ve ortam sunan,

e Bir okul o6ncesi egitim kurumunda, ailede ya da alternatif
programlarda verilen sistemli ve planli bir egitim sireci olarak
tanimlanabilir.

Farkl tanimlarda bulunan ortak noktalardan hareketle, ortaya ¢ikan
bu genis ve kapsamli tanimda g6ze c¢arpan unsurlardan biri okul dncesi

egitimin, égrencilere sundugu ortamlar boyutu olmaktadir.
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2.1.3. Okul Oncesi Egitim Ortamlari

Cocuk cevresi ile etkilesime girdiginde pek cok farkli deneyimle
tanisma firsati bulmaktadir. Bu deneyimler onun zekd kapasitesinin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Piaget' ye gore; ¢ocuk cevresiyle
etkilesimde bulundukga var olan zihinsel yapilarini degismekte ve yeni
semalar olusturmaktadir. Cocuklarin zihinsel yapilarini gelistirmek igin
cevresinde uyarici, dikkat ¢gekici materyallerin bulunmasi 6nemlidir. Piaget
ve Bruner e gobre 6grenme ve Ogretme ortamlarinda cocuklarin kendi
buluslarina dayali duzenlemeler yapilmasi gereklidir. Vygotsky’ e gore
sosyal etkilesim zihinsel gelisimin en temel anahtarlarindan biridir. Egitim
ortamlari icinde c¢ocuklarin yetigkin ile etkilesime girecekleri imkéanlar
yaratilmasi zihinsel gelisimi desteklemektedir. Cocuk yetiskin destegiyle
zihinsel yapilarini bigimlendirerek igsellestirmektedir. Cevrenin bu diyalog
ortamina imkan tanimasi gereklidir (Kiigikkaragéz, 2002; Senemoglu, 2000;
Tok, 2010).

Cocugun uygun fiziksel ortamlarda etkinliklere katilimi kendini
kanittamasina ortam hazirlamakta, seving ve endigelerini digerleriyle
paylasmasi bilingaltini rahatlatmakta; kendine yeten ve kendisiyle barisik bir
birey olmasini kolaylagtirmaktadir. Cocugu uygun egitim ve yaklagimla
ilkdgretime hazirlayan okul 6ncesi egitim kurumlarinin ¢ocuk psikolojisi
uzerinde olumlu etkiyi saglayabilmesi icgin idarecisi, personeli, egitim
programi, beslenme ve gida kalitesi kadar bina kalitesi de 6nemlidir (Acer,
2008).

Bir okul oncesi egitim kurumunda okul oOncesi egitimin niteliginin
belirleyicilerinden biri, kurumun fiziksel konumunun duzenlenme bigimi ve
donanimidir. Uygun sekilde dizenlenmis ve yeterli miktarda materyalle
donatilimig bir okul dncesi egitim kurumu, her seyden 6nce saglikli, glvenli
ve cekici olarak cocuklarin tim gelisimlerine yoneliktir (Demiriz ve dig.,
2011).
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Okul o6ncesi egitim alanindaki c¢alismalariyla modern egitimin
gelismesine oOnder olan isimlerden Henrich Pestalozzi’ nin okul ortaminin
onemini vurguladigdi calismalar incelendiginde, su dusuncelerin altinin

cizildigini gormek mumkundur;

o Cocuklar basarili 6grenmenin gergceklesmesi igin duygusal
anlamda guven veren bir ortama ihtiyag duyarlar.

. Okul ve sinifta, evlerindeki serbestlik ve igtenlik havasini
bulmalidirlar.

° Ev, sinif, mahalle gibi tim dogal alanlar egitim slrecinin bir
parcasidir(http://education.stateuniversity.com/pages/2319/Pestal
0zzi-Johann-1746-1827 .html, Demiriz ve dig., 2011).

Hebert' in (2002) aktardigi Uzere; Banning (1990) “Biz binalari
bicimlendiriyoruz, onlar da bizi bi¢imlendiriyor” sdylemiyle binalarin

cocuklarin davraniglari Uzerindeki etkisi gorusunu desteklemektedir.

Bir bagka ac¢idan, egitim ortamlarinin ¢ocuklarin  geligimini
zenginlestirmek ve estetik kaygilar guderek duzenlenmesi ogretmenlerin
gidilenmelerini  ve is ortamlarinda refahlarini  saglamaktadir. lyi
dizenlenmis okul oncesi egitim ortamlari, istenmeyen davraniglari
azaltmada, uygun davraniglari tegvik etmede ve planlarin uygulamasinda
direk olmasa da oldukga etkilidir. Pek ¢cok kaynakta acgik¢a belirtildigi Gzere,
egitim ortamlari, organizasyon ve duzen ayni zamanda egitim felsefeleri ve
ogretmenlerin bakis agilarinin da yansimasi olarak goérulmektedir. Odanin
dizenlenmesi, egditsel materyal ve araclarin secimi ve duzeni 6gretmenin
hedef ve beklentilerine dair ipuglari tasimaktadir (Henniger ve Roberson,
2002; Brewer, 2007; Demiriz ve dig§., 2011).

Ortamlar, égrencilerin nasil davranacaklarini ve nasil hissedeceklerini
etkileyerek onlari yonlendirmektedir. Bu ylzden, i¢ ve dis 06grenme
ortamlarini duzenlemek, ogrenme koseleri olusturmak, grup icindeki
cocuklarin yaglari ve becerilerine uygun materyaller saglamak, gunluk
planlar hazirlamak, o6grencileri uygun gruplar icinde etkinliklere katilmaya
tesvik etmek ve saglikli, huzurlu, iletisim odakli bir atmosfer yaratmak okul

oncesi egitim uzmanlarinin gorevleridir (Kostelnik ve dig., 2007).
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Egitim ortami kavrami ¢ogu zaman sadece fiziksel yapi, materyaller,
ic ve dis egitim mekanlari olarak dustntlmektedir. Oysaki egitim ortamlari
fiziksel ve sosyal bilesenlerin toplami olarak algilanmalidir. Clnku okul
oncesi egitim siniflarinin hem fiziksel hem de sosyal ortami ¢ocuklarin
fiziksel, bilissel, dil ve sosyal- duygusal gelisimlerini etkilemektedir (Morrison,
2008; Pianta, Howes, Burchinal, Bryant, Clifford, Early ve Barbarin, 2005).
Cin (1989) okul oncesi egitim ortamlarini “gocuklarin bir program
cercevesinde tum gelisimlerine yardim etmek, hizlandirmak ve ilkogretim
okullarina temel olusturmak Uzere duzenlenmis mekanlar” olarak
tanimlamistir (akt. Demiriz ve dig., 2011). Egitim ortami fiziksel ve sosyal
olarak iki boyutta dusunulirse; fiziksel ortam, i¢ ve dig mekanlarin
materyaller ve mobilyalarla donanimi, yerlesimi, guvenlik, temizlik, saglk ve
denetim durumlarina; sosyal ortam ise, okul Oncesi egitim programinin
ogrenme yasantilari kapsaminda yer alan etkinliklere, duygusal ve egitsel
destege, oOgretmen- oOgrenci ve ogrencilerin kendi igindeki iletisimine,
yetigkinler arasi isbirligi ve diyalog ile okulu gevreleyen kulturel ve gevresel
faktorlere isaret etmektedir (Tok, 2010; Morrison, 2008; Henniger ve
Roberson, 2002; Kostelnik ve dig., 2007; Mashburn, 2008 ).

2.1.3.1. Okul Oncesi Egitim Ortamlarinin Fiziksel Boyutu

M. E. B." in yayimladigi “Okul Oncesi Egitim Programi’nda, programin

temel Ozellikleri baghgi altinda soyle bir 6zellikten bahsedilmigtir:

“Cocugun 6zglirce deneyimler kazanabilmesine olanak taniyan ortamlar

6nemlidir”.

Cocugun oOzgurce deneyimler yasayabildigi rahat hareket edebildigi
ortamlarda gelisimini daha iyi tamamlayabilmesi ve becerilerini
sergileyebilmesinin kolaylastigi, bu nedenle de oOgretmenlerin egitim
ortamlarini program dogrultusunda i¢ ve digs mekan olarak ele alip
dizenlemesi gerektigi belirtiimigtir. Bu duzenlemeler, cocuklarin guven

duyup hareket edebilecegi, farkli etkinliklere olanak taniyan, tehlikelerden
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uzak, onlara gereksinimlerine uygun olanaklar sunan estetik ve hog ortamlar

yaratmak icin yapiimahdir (M.E.B., 2006).

Okul 6ncesi egitim programlarinin en iyi sekilde uygulanabilmesi igin
O0zenli ve dikkatli dizenlenmis egitim ortamlarina gereksinim vardir. Okul
oncesi egitim ortamlarinin fiziksel boyutta bazi 6zelliklere sahip olmasi

gerekir:

e Ortam duzenlemesi programin felsefesini yansitir. Eger
program bagimsiz karar verme surecini, 6zbakim becerilerini,
olumlu 6zbenlik kavramini sosyal etkilesimi, ¢cocuk merkezli
veya oOgretmen merkezli etkinlikleri destekliyorsa, ortam
dizenlemesi buna gore yapilmalidir.

e Cocuklarin vyaslari ve gelisim seviyeleri gbéz 06nunde
bulundurulmaldir. Basit veya karmasik ortamlar, materyal
sayisi ve c¢esidi yas grubuna ve c¢ocuklarin gelisimsel
Ozelliklerine gore secilmelidir.

e Cocugun iginde bulundugu ortam estetik ve ilgi gekici olmalidir.
Mobilyalarin yerlesimi, renk ve dokularin kullanimi ve sanat
calismalarinin sergilenigi ortamin estetigini etkilemektedir.
Bitkiler ve gicekler de ortamin ¢ekiciligini arttirmaktadir.

e Eger cocuklar bagimsiz secimler yapmaya tesvik edilecekse,
materyaller c¢ocuklarin g6z seviyesinde, kolayca goérip
ulasabilecekleri ve geri birakacaklari sekilde saklanmalidir.

e Ozbakim becerilerinin gelistirilebilmesi icin, tuvalet ve temizlik,
yemek ve giyim dizenlemeleri, g¢ocuk 6zelliklerine uygun
sekilde yapiimalidir.

e Sosyal becerilerin desteklenmesi icin i¢ ve dis mekéanlarda,
kicik ve blydk grup etkinlikleri i¢in uygun alanlar
olusturulmalidir.

e  Sessiz, 6zel alanlar ayrilmig, yastik ve yumusak oyuncaklarla
donatiimis olmahdir. Ortamin bu 6zellikleri gocuklarin konforu,
O6zbenlik kavrami ve izole olma ihtiyacini desteklemek igin
onemlidir.

e Ogrenme alanlari birbiriyle iligkili olarak fakat birbirini
engellemeyecek sekilde konumlanmalidir.

e Cikiglar her zaman ulasilabilir olmali, tikanik olmamalidir.

e Daginik ve islak etkinlikler su kaynagina yakin mekanlarda
olmahdir.
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e Dogal isiklandirma, 1sinma ve havalandirma kosullar
saglanmalidir.

e Ogzellikle ortam genigligi sinirliysa, ¢ok kullaniml alanlar
duzenlenmelidir.

e Okul dncesi egditim ortamlarinda dis mekéan dizenlemelerinde;
farkli hava kosullari i¢in dnlemler, giris- cikislardaki guvenlik
Onlemleri, kaba motor becerileri destekleyecek materyallerin
varligi, zemin yuzeyindeki farkli malzemelerin kullanimi g6z
onunde bulundurulmalidir.

e Glvenlik onlemleri okul 6ncesi dénem cocuklari igin birincil
oncelik olmalidir. Elektrik prizleri, pencere seviyeleri, kapi
esikleri, 1sinma araglarinin konumu, sert ve sivri kdse ve
materyallerin kontroli o6nemlidir. Zehirli maddeler ortamda
bulunmamalidir. Yer dosemeleri kaymaz ve dogal temizlenebilir
olmahdir (Henniger ve Roberson, 2002; Kostelnik ve dig.,
2007).

Milli Egitim Bakanhgrna Bagli Kurumlara Ait Agma, Kapatma ve Ad
Verme YoOnetmeligi tum okul o©ncesi egitim kurumlarini, bagimsiz
anaokullarini ve egitim kurumlari bunyesindeki ana sinift ve uygulama
siniflarini kapsamaktadir. S6zU gegen yonetmelikte, bir okul dncesi egitim

kurumu acmak icin:

1. Anaokulunda, mahallen temin edilen binalarda ortalama her
cocuk basina 1,5 m2 kullanim alani olan oyun
odalari,kullanim alani 2 m2 olan uyku odalar1,3 m2 kullanim
alani olan oyun bahcgesi ile yemek salonu, mutfak-depo
bulunmasi,

2. Ikili egitim yapan anaokullarinda her gocuk basina 1,5 m2
kullanim alani olan oyun odasi,3 m2 kullanim alani olan oyun
bahgesi, beslenmelerinin hazirlandidi bélimin olmasi,

3. Ana sinifinin her derece ve turdeki egitim kurumlarinin
blnyesinde binanin giris katinda aydinlik ve glines alan
bolimiinde agiimasi,

4. Anaokullarinin agilabilmesi igin gocuk sayisinin 20, Ana Sinifi
ve Uygulama sinifi agilabilmesi icin ¢cocuk sayisinin en az 10
olmasi gerekmektedir (MEB, 2002).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan yonetmelikte bulunan okul
oncesi kurum agma kriterleri, okul dncesi egitim ortamlarinin fiziksel boyutu
Uzerine alanyazinda gecen calismalarin bulgularinda gegen fiziksel ortam

kriterleri ile ortigmektedir.
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2.1.3.2. Okul Oncesi Egitim Ortamlarinin Sosyal Boyutu

Okul oOncesi egitim ortamlarinin sosyal boyutu, okul 6ncesi egitim
programinin uygulama alanlarindaki g¢ocugun etkilesimde bulundugu,
cahistigi ve iletisime gectigi toplumsal cevreyi, iligkileri ve kuiltarel etkiyi
kapsamaktadir. Destekleyici bir sosyal ortam yaratmak igin, tim ¢ocuklarin
irklari, cinsiyetleri, sosyoekonomik duzeyleri ve gec¢migi iyi taninmali ve
bunlara saygi gosterilmelidir. Ortamdaki yetigkinlerin 6grencilere ve birbirine
nazik, anlayisli ve dusunce ve davranislarina saygih olmasi ve Ozel
ihtiyaclari olan cocuklarla ilgilenilmesi olumlu sosyal ortamin en &6nemli

gOstergeleridir.

Sosyal ortamin altin anahtari olan olumlu 6gretmen- dgrenci iligkileri

gelistirmek icin, sunlar goz énunde bulundurulmalidir:

e Ogrenciyle birebir etkilesimde bulunmak,

e Yz yuze iletisim kurmak i¢in 6grenci seviyesinde olmak,
e Hos ve sakin ses tonu ile basit bir dil kullanmalk,

e Sicak ve hassas fiziksel temas saglamak,

¢ Oyun boyunca 6grencinin liderligini ve isteklerini izlemek,

e Ogrencinin sinif kurallari ve beklentilerini anlamasina yardim
etmek,

e Ogrenciyi disiinmeye, micadele etmeye ve yeni firsatlara
yonlendirmek,

e Ogrenciyi etkili bicimde dinlemek ve digerlerini dinlemeye
yénlendirmek,

e Ogdrencileri basarilari ve g¢abalari hakkinda bilgilendirmek ve takdir
etmek (Morrison, 2008).

Egitim ortamlarinin okul éncesi egitimdeki éneminin anlagiimasi ile
beraber egitim ortamlarinda kalite kavrami Uzerine olan ¢aligmalar artmig ve
ortamlarin kalitesini arttirmaya yonelik bilgi ve deneyimler, okul dncesi egitim

alaninin temel arayiglari arasinda yerini almigtir.
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2.1.4. Okul Oncesi Egitim Ortamlarinda Kalite

1980 ve 1990’larin en gbze garpan oOzelliklerinden birisi, Ulkelerin
“Egitimde  Kalite” kavrami (izerine odaklanmasi olmustur. Onceki

“ 4

zamanlarda dikkatin yonlendigi “egitimin yayginlasmasi ve/ya gelistiriimesi”
yerini egitim kalitesini yuUkseltmek igin yapilan uzun vadeli planlara,
politikalara ve bunlara altyapi olusturan arastirmalara birakmigtir (Adams,
1993; Moss, 1999). Egitim kalitesini tanimlamak, bilesenlerini ve
belirleyicilerini ortaya koymak, egitimde kalite arayisi ¢alismalarinin énemli
bolumunu olusturmaktadir. Bazi c¢alismalar egitim c¢iktilarina odaklanip
kaliteli okul 6ncesi egitim ortamlarinda bulunan ve egitim alan ¢ocuklarin
gelisimlerinin her alaninda dusuk kaliteli ortamlarda bulunanlara gore daha
¢ok desteklendigi ve daha olumlu degisikliklerin gdzlemlendigini ortaya
cikarmigtir. Arastirmalardan bazilari ise okul dncesi egitim programlarinda
ve ortamlarinda kaliteyi tanimlamak ve bilegenlerini acgiklamak Uzerine
odaklanmistir (NAEYC, 1995; NICHD Erken Cocukluk Bakimi Arastirma Ag,
1993, 2000; Siraj-Blatchford ve Wong, 1999; Lamb, 2000; Blau, 2000;
Pianta ve dig., 2005; Fontaine, Torre, Grafwallner ve Underhill, 2006;
Mashburn, 2008; GoOIl-Gluven, 2009; Kalkan ve Akman, 2010; Cassidy,
Hestenes, Hansen, Hegde, Shim ve Hestenes S. , 2010; Hustedt ve Barnett,
2010). CUnkG bu o6nemli konular aileler, yoneticiler ve g¢ocuklari
etkilemektedir. Aragtirmacilarin bu konuya olan ilgilerinin baglica nedeni ise
kalite kavramini anlayip, gostergelerini bilip degerlendirmeler yaparak
kaliteyi arttiracak duzenlemelere isik tutabilmektir (NICHD& Maryland,
2000).

Oncelikle kalitenin egitim alaninda nasil tanimlandigina goéz atmak
gerekirse farkli tanimlamalari siralamak gerekecektir. Soyle ki;
¢ Nesnel (Objectivist) bakis acgisiyla kalite, “gocuklarin sosyal ve bilissel
gelisimini etkileyen okul o©Oncesi egitim ortamina ait olgulebilir
Ozelliklerin batunU” olarak tanimlanmistir. Bu yaklagima ait bir
arastirmada, kalitenin badimli degisken oldugu ve okul oOncesi

egitimin farklilasan etkilerine bagli olarak degistigi varsayilabilir(Siraj-
Blatchford ve Wong, 1999).
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e Nesnel yaklasimin Ozellikle kultarel farkliliklara ait sinirlamalarindan
hareketle, Goreli (Relativist) bakis agisiyla, Woodhead (1996)
kalitenin 6znel ve zaman icinde paydaslarin ortak goéruslerine gore
degisen, 6nceden tahmin edilemez dinamik bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica kalite degiskenlerinin her baglamda aileler

ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore saptanmasi gerektigini vurgulamigtir.

Egitim  kurumlarinda kalite, egitim sisteminin ve sektorin
gereksinimlerini zamaninda, en Ust duzeyde ve en uygun bigimde karsilama,
uygulama, amaglari ile uyumlu kilma ve amaglarini gerceklestirme, kendisi
ve gevresi ile barisik, uyumlu ve yararl olma 6zelligidir (Eristi, 2004 den akt.
Kalkan, 2008).

UNICEF 2000 yilinda yayinladigi raporunda “Dakar Cergevesi’nde
alti gizilen tanim ve oncelikleri kabul etmistir ve bu raporunda kalitenin 5

boyutunu 6ne strmustur. Bu boyutlar;

e Ogrenenler (Saglikh, iyi beslenen, 6grenmeye ve katima hazir, ailesi
ve gevresi tarafindan desteklenen bireyler)

e Ortamlar (Saglkl, givenli, koruyucu ve cinsiyete duyarli, yeterli kaynak
ve imkan sunan mekanlar)

e icerik (Ozellikle, okuma yazma, aritmetik, yasam alaninda temel
beceriler ve cinsiyet, saglik, beslenme, HIV/AIDS ten korunma ve baris
gibi konularda bilgi edinimine yénelik uygun program ve materyallerden
yansiyan kapsam)

o Sirecler ( Egitimli 6gretmenler tarafindan iyi dizenlenmis siniflarda
cocuk merkezli yaklagimlarin uygulandigi ve 6grenmeyi kolaylastirmak
ve esitsizlikleri gidermek icin yapilan degerlendirmeleri iceren tim
etkinlikler)

e Ciktilar (ulusal amaglar ve topluma saglikl katilimla baglantili tim bilgi
beceri ve tutumlar)

Milli Egitim Bakanhd’nin 2006 yilinda yayimladigi “36-72 ayhk
cocuklar icin Okul Oncesi Egitim Programi’nda Egitimde Kalite diye bir
baglk bulunmaktadir. Bu baslikta belirtildigi GUzere; Egitimde kalite,

ogretmenin 6grenme sorumlulugunun yani sira 6grenciye de o6grenme
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sorumlulugu veren bir yaklasimdir. Bu yaklagsim, 6grenciyi merkeze alan,
onun etkin katilimini éngoren, ihtiyaglarina uygun egitim teknolojisi kullanan,

insancil kuramlarla ortak kavramlari kullanmay1 kapsamaktadir.

Kalite kavrami Uzerine yapilan calismalar birgok tanimi ortaya
cikarmistir. Bunlardan biri de Mcgurk (1995) tarafindan kalitenin farkli
acilarini belirten galismadir. Bu galismada okul oncesi egitim ortamlarinda
kalite yapisal, sure¢ ve toplam kalite boyutlarinda incelenmistir. Yapisal
kalite; yetigkin- cocuk orani ve grup buyuklugu, sure¢ kalitesi; egitim
ortaminda gerceklesen tum etkinliklerin niteligi ve toplam kalite; yapisal ve

sureg kalitesinin toplamina isaret etmektedir (akt. Tekmen, 2005).

Schweinhart ve digerlerinin(1993) yaptigi arastirmada, kalitenin

etkilendigi temel degiskenler sdyle cizelgelestiriimigtir:

Cizelge. 1 Kalite Degiskenleri (Schweinhart, 1993)

Degisken Degiskenin igerigi

Fiziksel Ortam ve Kaynaklar Mekan, mobilyalar, aracglar, 6drenme ve
o6gretme materyallerinin  egitimin kalitesini
yukselttigi dastndlir (Harms and Clifford,
1998).

Program ve Ogrenme Deneyimleri Ogrenme (izerinde etkisi bilinen gelisimsel
uygunlugu olan programin okul basarisi ve
sosyal uyumla iligkili  oldugu  bilinir
(Schweinhart ve Weikart, 1993).

Ogrenme ve Ogretme Stratejileri Cocuk merkezli etkinliklerle gerceklesen
6grenme, ogrencilerle “planla-yap-tekrar et”
donglsu icinde sosyal etkilesimli 6gretme
daha iyi okuma yazma becerileri ve sosyal
becerilerle sonuglanir (Nabucco ve Sylva,
1997).

Personel Dikkatli personel secimi, hizmeti¢i egitim
olanaklarinin saglanmasi ve yetigkin- ¢cocuk
oranina dikkat edilmesi daha iyi yetigkin-
cocuk etkilesimi ve anlaml oyun ortamlarina
firsat verir (Wylie, 1998).

Planlama, Degerlendirme ve Kayit Etkili degerlendirme ve izleme c¢aligmalari

Tutma ogretmenin, cocugun gelisimi ile ilgili daha
uygun planlar, gézlemler yapmasina izin
verir.
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(Devam) Cizelge. 1 Kalite
Degiskenleri

iliskiler ve Etkilesimler Sicakkanli, dislinceleri 6zgurce agiklamayi
ve uygun yanitlar vermeyi destekleyen
yetiskin- cocuk etkilesimi dil gelisimi ile
yakindan iligkilidir (Melhuish, 1986 dan akt.
Melhuish and Moss, 1991).

Aile ve Toplum Ortakligi Programlarin aile ve toplum imkanlarini
kullanma ve bunlarla ortaklik kurma o&zelligi
ogrenmenin surekliligini kolaylastirir (Siraj-
Blatchford ve Broker, 1998).

Yénetim GuUgli ybnetim destegi ve iyi kaynaklar,
personel konulari ve daha iyi personel- gocuk
etkilesimiyle ilgilidir (Wylie, 1998).

Schweinhart, L. J., Barnes, H., Weikart, D.P. (1993). Significant Benefits: The
HighScope Perry Pre- School Study through Age 27. Michigan: High Scope.

Katz’ in (1993) calismasinda ise yapisal ve slreg bilesenleri birlikte
degerlendirmeyi iceren ve dort farkh sekilde okul éncesi egitim programini
incelemeyi Oneren bir duzenleme One surulmuastir. Bu dizenlemede
program, Ust- alt, alt-Ust ve i¢-dis, dis-i¢ olmak Uzere dort farkli boyutta
incelenmektedir. Ust-alt ve alt-lst boyutlarinda, kalitenin idareciler ve
program yapicilar tarafindan algilanisi ve g¢ocuklarin kaliteyi algilayisi ile
ilgilenilmektedir. Diger acgilardan ise dis- i¢ boyutu, kalitenin aileler tarafindan
algilanisi, ig-dis boyutunda ise kalitenin 6gretmenler tarafindan algilanigi
Uzerinde durulmaktadir. Kalitenin program, etkilesimler, ortamlar v.b. gibi
yapisal ve sure¢ degiskenleri, okul oncesi egitimin paydaslarinin bakig

agisindan incelenmektedir (akt. Tekmen, 2005).

Egitimde ve okul 6ncesi egitim ortamlarinda kalitenin kavramsal
olarak hangi anlamlarda kullanildigini ve etkilendigi kosullari gozden
gecirdikten sonra okul oncesi egitim ortamlarinda kalitenin gostergelerini ve

degerlendirmede kullanilan élgme araglarini incelemek yerinde olacaktir.
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2.1.5. Okul Oncesi Egitim Ortamlarinda Kalitenin Degerlendirilmesi

Bu alt baslikta, okul oncesi egitim ortamlarinin fiziksel ve sosyal
boyutlarina degindikten sonra bu ortamlarda kalitenin degerlendiriimesinde

kullanilan gdstergeler ve araglar hakkinda bilgilere yer verilmektedir.

2.1.5.1. Okul Oncesi Egitim Ortamlarinda Kalite Gostergeleri

Ulusal Erken Egitim Calismalari Enstitist (National Institute for Early
Education Research- NIEER) (2002), yayinladigi raporunda, Ulusal Kuguk
Cocuklarin Egitimi Dernegi (National Association for the Education of Young
Children- NAEYC)'nin son bulgulart ile Gelisime Uygun Etkinlikler
(Developmentally Appropriate Practices- DAP) felsefesini kullanarak kaliteli
okul éncesi programin 6zelliklerini ¢ocuk, aile, 6gretmen, program ve sinif
icin 6nemi acisindan belirlemistir. Bu bakig acisiyla bir kurumun Kkaliteli
olarak degerlendirilebilmesi icin belirleyici bir takim gostergeler belirtiimistir.
Belirtilen gostergeler, genelde kabul géormus iki farkli yaklagim olan yapi ve

sureg bilesenlerine odaklanarak kaliteyi degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Yapi ile ligili Kalite Géstergeleri
e Yetiskin ¢ocuk oranlari standartlara uygundur.
e Grup buyudklikleri azdir.
e Ogretmenler ve diger personel yeterlikleri istenen diizeydedir.
e Tum personel izlenir ve degerlendirilir, ayrica personel mesleki gelisim

firsatlarina sahiptir.

Siireg ile ilgili Kalite Géstergeleri

e Ogretmenler ve gocuklar arasinda olumlu iligkiler vardir.

o Egitim ortami yeterli materyal ve oyuncaklarla iyi donatiimistir.

e GUn boyunca iletisim, karsilikli dinleme, konusma/ karsilik verme ve
nedenleme ile problem ¢b6zme becerilerini kullanmayi tesvik edecek
sekilde gercgeklesir.

e GUnlik olarak, sanat, mizik, hareket, bilim, matematik, blok oyunlari ve

dramatik oyunlar icin firsatlar saglanir.
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o Kulturel farkhliklari anlamayi ve kabul etmeyi kolaylastiracak materyaller
ve etkinlikler vardir.

e Aileler programin her boyutuna katiimaya tesvik edilirler.

Aragtirmacilar, bu goOstergelerin (yapi ve sureg) birbiri ile iligkili
oldugunu ve 0ogrencilerin egitsel deneyimlerini etkiledigini ortaya
cikarmiglardir (Cryer, Tietze, Burchinal, Leal ve Palacios, 1999). Ornegin,
gruplar kuguldukge, 6gretmenler 6grencilerle daha olumlu, destek verici ve
uyarici etkilesimde bulunurlar (NICHD, 2000). Yeterlilikleri fazla ve kuguk
ogrenci gruplarina sahip 6gretmenler bireysellestiriimis ve tepkiye duyarli
o6grenme ortamlari saglama da ¢ok daha etkili olabilirler. Son olarak, ylksek
ogretmen maaslari sureclerin kalitesinin yuksekligi ile tutarh bir iligki gosterir
(Cassidy, 2010; Ackerman ve Barnett, 2006). Kalitenin yapisal gostergelerini
belirten oranlarin da sirece etkili oldugu disinilmektedir. Ornegin, Okul
Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi'nden (ECERS) alinan yiiksek
puanlar disuk 6grenci- 6gretmen oraninda daha sik gorulmektedir (NIEER,
2002).

Tarkiye’de Milli Egitim Bakanligi’'nca 6gretmenler, yéneticiler ve veliler
igin iyi bir okul oncesi egitim kurumunun belirleyicileri olarak bir takim
Ozellikler ~ sunulmustur. Bu Dbelirleyicileri  dikkate alarak okullar
degerlendirmek velilere zorlandiklari okul seg¢iminde, &gretmen ve
yoneticilere ise kalite gelistirme calismalarinda rehberlik edecektir. lyi bir
okul éncesi kurum su nitelikleri tagsimahdir (M.E.B., 2000 den akt. Kalkan,
2008):

1. Oncelikle yuvanin Sosyal Hizmetler MudirlGgi ya da Milli Egitim
Bakanhgrndan ruhsath olup olmadigi sorulmali ve projesinin gocuk
yuvasina uygun yapiimig olmasina bakiimalidir.

2. I¢ mekan gocuga rahatca ve giivenle hareket etme imkani vermelidir.
Merdivenlerin ~ cocuklarin  tutunabilecegi  yukseklikte  tirabzani,
pencerelerin parmakliklari, elektrik prizlerinin kapaklari olmalidir.

3. Evcilik kogesi; el becerilerini ve yaraticiliklarini gelistirebilecekleri
faaliyetler (boyama, kesme, yapistirma, hamur v.b.) icin dlzenlenmis

sanat kosesi; kitap kdsesi; geligtirici oyunlar igin serbest oyun késeleri
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(lego, bozyap, tamir setleri, drama v.b.); kukla kbésesi; rahat minderlerden
olusan oturma koseleri; kaba motor becerilerini geligtirmeye yonelik
beden egitimi kdseleri; piyano, vurmali galgilar, Uflemeli calgilar v.b.
bulundugu muizik kdseleri olmalidir.

4. Cocuklarin yas ve gelisimsel 6zelliklerine gore cesitlendirilmis, yeterli
miktarda oyun ve etkinlik malzemeleri bulunmali ve c¢ocuklarin
erisebilecekleri bicimde yerlestiriimis olmalidir.

5. Bitkiler, cicekler, sebzeler, oyun alanlariyla zenginlestiriimis, yoldan
guvenli bicimde ayrilimis bahge bulunmalidir.

6. Cocuklarin ihtiyaclarina uygun olarak planlanmis etkinlik ve oyun
alanlarindan bagimsiz yemek ve uyku alanlari bulunmalidir.

7. Tuvaletler, lavabolar cocuklara uygun bigcimde diizenlenmis olmalidir.
8. Saglik odasi bulunmalidir.

9. Gerek oyun ve etkinlik alanlari gerekse yemekhane, mutfak ve
tuvaletler genel temizlik ve hijyen kurallarina uygun olmalidir.

10. Yemekler cocuklarin  beslenme ihtiyaglarina uygun olarak
cesitlendiriimeli ve okulda pisirilmelidir.

11. Her cocugun esyalarinin koyulabilecegi 6zel dolaplari bulunmalidir.
12. Cocuklarin yaptiklar etkinliklerden 6rnekler sergilenmelidir.

13. Yonetici ve 6gretmenler cocuk gelisimi, editimi, psikolojisi konusunda
egitimli ve deneyimli olmalidir.

14. Bir pedagog ya da psikolog gérev yapmalidir.

15. Cocuklarin gelisimleri dizenli olarak izlenip, degerlendirilmeli; aile
okul iletisimi saglanmalidir.

16. Cocuklar yas gruplarina gore siniflandiriimahdir.

17.Program gocugun zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel degisimlerini
katki saglamaya ydnelik olmalidir. Ancak ayni zamanda serbest grup ve
oyun etkinliklerine de yer verilmelidir. Okul éncesi ddnem g¢ocugu yogun
akademik uygulamalar altinda ezilmemeli, yorulmamali, uygulanan

programdan keyif almalidir.

Okul 6ncesi egitimde kalitenin gelistiriimesinde ulusal standartlarin bir
arac olarak kullaniimasi buylk 6énem tasimaktadir. Bu standartlar gerek
uygulanacak programlar, gerekse egitimci olarak gorev yapacak personelin

niteligi ve kurumun fiziksel kogullari agisindan énemlidir (Ari, 2005).
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Okul o6ncesi egitim ortamlarinda vyapi ve sure¢ kalitesini
degerlendirmek igin birgok olcme araci geligtirilmistir. Bunlardan genis kabul
goérmus birkagina ornek vererek, son olarak bu galismada kullanilan ECERS

Olcedi hakkinda detaylh bilgi vermek yerinde olacaktir.

2.1.5.2. Okul Oncesi Egitim Ortamlarinda Kalite Degerlendirme Araglari

Okul Oncesi Egitim Programlari icin Degerlendirme  Profili
(Assessment Profile for Early Childhood Programs- APECP) 1987 yilinda
Abbott-Shim ve Sibley tarafindan fiziksel 6grenme ortamlarinin kalitesini
degerlendirmek Uzere hazirlanmigtir. Biri kurumlar digeri evler igin olmak
uzere iki farkh egitim ortamini degerlendirmek Uzere farkli versiyonlari
bulunmaktadir. 1991 yilinda Wachs tarafindan eklentilerle sessiz, guralttla
ve kargasa durumlarini degerlendirebilecek hale getirilmistir. 1 ve 0 (evet-
hayir) olarak kodlama yapilan 147 madde bulunduran olgek, fiziksel ortam,
guvenlik ve saglik, 6grenme ortami ve program alt boyutlarindan
olusmaktadir. Bu dlgek NICHD (National Institute of Child Health and Human
Development)nin Erken c¢ocukluk bakimi calismalarinda kullanilimigtir
(NICHD, 2000; Buldu ve Yiimaz, 2005).

Bakici- Ogretmen Etkilesimi Olcegi (Caregiver Interaction Scale- CIS)
Arnett ‘in 1989 calismasi ile ortaya ¢ikmistir. CIS, duygusal atmosfer, disiplin
sekli ve ogretmenin yanit verme durumu gibi sure¢ kalitesini dereceleyen
dortlii Likert tipi 26 maddelik bir dlgektir. Bu 6lgek, Maliyet, Kalite ve Ogrenci
Ciktilar1  (Cost, Quality & Child Outcomes) arastirmalarinda siklikla
kullaniimistir (Blau, 2010; Buldu ve Yilmaz, 2005).

Sinif Uygulamalari Envanteri (Classroom Practices Inventory- CPI)
Hyson ve arkadaslari tarafindan 1990 yilinda geligtiriimigtir. 26 madde
iceren besli Likert tipi Olcek, “bu sinif igin uygun degil” ile “bu sinif igin ¢ok
uygun” dereceleri arasinda kodlanmaktadir. CPI, 06gretmenin egitsel
tutumlari ve sinifin duygusal- sosyal atmosferi Uzerine odaklanmaktadir. Bu
Olcek, NICHD (National Institute of Child Health and Human
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Development)nin Erken cocukluk bakimi calismalari ile Okul Oncesi
Programlarin Goézlem Calismalar’'nda (Observational Study of Early
Childhood Programs) kullaniimistir (NICHD, 1996; Layzer ve dig., 1993 den
akt. Buldu ve Yilmaz, 2005).

Sinif Degerlendirme Puanlama Olcegdi (Classroom Assessment
Scoring System- CLASS) 2002 yilinda La Paro, Pianta ve digerleri
tarafindan okul oOncesi egitim siniflarini  6grenme ortamlari olarak
degerlendirmek amaci ile gelistiriimistir. Dort ana c¢ergevede (duygusal
destek, sinif organizasyonu, 6grenme igin egitsel destek ve 6grenci ¢iktilar)
11 alt boyuta ait maddelerin 6lgimu, 1-7 arasi puanlama ile yapilmaktadir
(Pianta ve dig., 2005).

Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olcegi (Early Childhood
Environment Rating Scale- ECERS) , literatirde c¢ok fazla kullaniimis ve
genel anlamda kabul goren bir dlgektir ( Mashburn, 2008; Blau, 2000; Tovim,
1996; Pianta ve dig., 2005; Warash ve dig., 2005, 2008; Lucci, 2004; Lamb,
2000, Cassidy ve dig., 2005; Cryer, 1999; Burchinal ve dig., 2000; Sylva ve
dig., 2005, Buldu ve Yilmaz, 2005; Gol-Guven, 2009; Kalkan ve Akman,
2010; Tekmen, 2005, Kalkan, 2008; Solak, 2007). Harms ve Clifford
tarafindan 1980’de gelistirilen ve 1998’de tekrar gdozden gecirilen dlgek, okul
oncesi egitim ortamlarinin yapi ve sureg kalitesi hakkinda sistematik ve nicel

veri saglayan bir 6lgme aracidir.

Temelde Ulusal Kuguk Cocuklarin Egitimi Dernegi’'nin (NAEYC),
Gelisime Uygun Etkinlikler (DAP) felsefesine dayanan odlgek, bu kriterlerin
egitim ortamindaki kullanimini degerlendirmektedir. ECERS (orijinal form)
psikometrik olgumlerden yuksek puanlar alarak gegerlilik (0.74-0.70) ve
guvenirligini (0.88) ispatlamistir (Tovim, 1996). Bu degerlendirme dlgegi,
Ogretmen ve arastirmaciya egitim ortamini, yedi alt kategorideki 37
maddeye, vyetersiz (1) den mikemmel (7) ye kadar puan vererek
dederlendirme olanag! tanimaktadir. Bu alt kategoriler sunlardir (Henniger,
2002; Tovim, 1996; Tekmen, 2005):
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Kigisel Bakim Rutinleri. Cocuklarin saglik, konfor ve guvenligi ile ilgili
tum etkinlikleri kapsar. Tuvalet aliskanliklari, kigsisel bakim, beslenme,
dinlenme, selamlagsma ve vedalasma gibi gun icinde gerceklesen rutin

etkinliklerin kalitesini 5 maddede degerlendirilmektedir.

Mobilya ve Gorsel Malzemeler. Cocuklarin gelisimi ve 6grenmelerini
destekleyecek sinifin fiziksel ortamina ait esya, materyal, bunlarin
organizasyonu ve atmosferin kalitesini degerlendirmeye yonelik 5

madde bulunmaktadir.

Dil ve Mantik Deneyimleri. Neden- sonug, nedenleme ve diyalog kurma
gibi dil ve mantik becerilerini gelistirmeye yonelik etkilesimler,
materyaller ve deneyimlerin egitim ortamindaki yeri ve kalitesine iligkin

degerlendirme icin 4 madde icermektedir.

ince ve kaba motor etkinlikler. Ellerdeki kiiciik kaslar ve kol ve
bacaklardaki buyuk kaslarin kullanimini  destekleyen ara¢ ve
etkinliklerin egitim ortami ve programindaki yeri ve Kkalitesini
degerlendiren 6 madde bulunmaktadir. Bu alt dlgekte, etkinliklerin

denetimine, gézlemine iliskin bir maddeye yer verilmistir.

Yaratici etkinlikler. Sanat, blok ve evcilik oyun kdselerindeki agik uglu
materyal ve etkinliklerin uygunlugunu degerlendirmek Uzere 7 madde
bulunmaktadir. Motor etkinliklerde oldugu gibi yaratici etkinlikler alt
Olceginde de denetim ve gozlemi degerlendirmeyi hedef alan bir madde

bulunmaktadir.

Sosyal gelisim. Olumlu benlik kavrami ve iletisim becerilerini
destekleyen tim etkinlikler, 6gretmen davraniglari ve c¢ocuklar arasi
etkilegsimin kalitesini degerlendirmeyi amaclayan 6 madde yer
almaktadir. Bu alt dlgekte, ortamdaki kulturel duyarlihgi tespit etmek ve
Ozel ilgiye ihtiya¢ duyan gocuklara sunulan imkanlari degderlendirmek

icin 2 madde bulunmaktadir.
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o Yetiskin ihtiyaclari. Bireysel ve mesleki ihtiyaglarin kalitesinin egitim
ortaminin kalitesini etkiledigi g6z onunde bulundurularak, yetigkinlerin
rahatlari ve etkili 6gretim yapabilmek icin ihtiyag duyduklari ortam
materyal ve imkanlarin kalitesini degerlendirmek icin 4 madde yer

almaktadir.

2.2. ilgili Aragtirmalar

Son 30 yildir egitim arastirmalarinda ve ozellikle de okul dncesi egitim
alanina yonelik arastirmalarda incelenen kalite kavrami, Turkiye ve tum
dinyadaki érnekleriyle alanyazinda yerini almistir. Yabanci ulkelerde yapilan
calismalarin sayisi, yurt icinde yapilanlara kiyasla énemli oranda fazladir.
Ulkemizde kalite kavrami ve degerlendiriimesi tzerine galismalarin eksikligi

acgikga goze garpmaktadir.

Okul 6ncesi egitim ortamlarinda kaliteyi degerlendirmeyi amaclayan

bu ¢alisma igin alanyazindaki drnekleri incelemek faydali olacaktir.

Siraj- Blatchford ve Wong (1999) tarafindan yapilan kuramsal
arastirmada kalitenin tanimlanmasi ve degerlendiriimesi amaclanmis,
uluslararasi baglamda subjektive ve rolativist bakis agilariyla kalitenin
tanimlanmasi ve degerlendiriimesinin gugli ve zayif yanlar ortaya
konulmustur. iki bakis acisinin analizi yapilarak, program amagclari
belirlemenin ve kaliteli egitim ortamlari olusturmanin okul oncesi egitimin
temel ilkeleri ve her toplumun kendi dncelikleri ve dinamiklerine bagli kalarak

yapilmasi gerektigi 6ne surulmustar.

Blau” nun okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalitenin saglanmasi
uzerine olan ¢alismasinda ECERS ve ITERS (Bebek ve Kiglk Cocuklar icin
Egitim Ortamini Degerlendirme Olgegi) kullanilarak  yapilan

degerlendirmelerde; yetigkin-cocuk oraninin  kaliteye etkisi anlamli
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bulunmamis fakat 6gretmen yeterlikleri ve kalite arasinda pozitif yonlu bir
iliski saptanmistir. Klguk yaslardaki 6grencilerin  bulunduklari siniflarin
yapilaniginin, ana okul siniflarinin yapilanisi kadar egitim ortaminin

kalitesiyle iligkili olmadigi bulunmustur (2000).

Hustedt ve Barnett (2010) tarafindan gercgeklestiriien karsilastirmali
calismada dunyanin farkli Ulkelerindeki okul Oncesi egitime erisim ve
program kalitesi boyutlari incelenmistir. Bu ¢alisma sonuglari, okullagsma
oranlari ve ¢ocuklarin okula baslama yaslarinin Ulkeler arasinda anlamli
sekilde degistigini ve bunun sosyal, kultirel ve en onemlisi Ulke
politikalarinin dogrultusunda ortaya ¢iktigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma
ile program kalitelerine ait karsilastirmali ¢calismalarin énemli oldugu fakat
ulkelerdeki farkh uygulamalari konu alan ve kalite degerlendirmelerini iceren

bu galismalarin sayisinin ¢aligmalarin azligina dikkat gekilmigtir.

NICHD Erken Cocukluk Bakimi Arastirmalari Agr (2000)'nca
yurutilen galismanin Maryland tarafindan hazirlanan raporunda, yetigkin
Ozellikleri ve diger yapi 6zelliklerinin ve fiziksel egitim ortaminin kaliteyle
iligkisinin arastirilmasi sonucundaki bulgulara yer verilmigtir. Bu ¢alismanin
bulgularina gore, yetigkinin olumlu tutumlarinin diger yetiskin Ozellikleri
(yeterlik, maas doyumu) ve yapi 6zelliklerinden (yetiskin- ¢cocuk orani, grup
bayUkligu) c¢ok daha carpici bicimde fiziksel 06grenme ortamini

etkilemektedir.

Sylva ve arkadaslarinin boylamsal c¢alismasi ingiltere’deki 141 okul
oncesi eQitim kurumunun vyaklasik 3000 d&grencisinin  katilimiyla
gerceklesmistir. ECERS 06lgeginin yeniden gdézden gecirilmis (ECERS-R) ve
genigletiimis (ECERS-E) versiyonlarinin kaliteyi degerlendirmedeki etkililigi
ve yuksek kaliteli egitim ortamlarinin 6grencilerin gelisimleri ile iligkisini
ortaya c¢lkarmak amacglanmistir. Calismanin ilk boyutunu agiklayan
makalede, cocuklarin anaokuluna baslamalari ile ilkogretime baglamalari
arasindaki sureg¢ incelenmistir. Sonuglara gore kaliteli egitim ortamlarinin

sure¢ degiskenleri 6grencilerin biligsel ve sosyal gelisimleri Uzerinde etkilidir.
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Buna ek olarak, ECERS-R sosyal- davranissal gelisimi o6lgmede daha
hassas iken, ECERS-E biligsel gelisimi 6lgmede daha etkilidir (2006).

Amerika’nin Maryland eyaleti Egitim Departmani Geligtirme Fonu
projesi olarak yudrutilen bir galismada, eyaletteki kurumlarin kalitesini
gelistirme calismalari ECERS 0dlgegi standart alinarak gerceklestiriimistir.
2001- 2003 arasindaki bu surecte, katilimci okullarda 6grenme ortamlarinin

kalitesinde artis gdzlemlenmistir (Fontaine ve dig., 2006).

Cassidy ve arkadaslarinin arastirmasinda, ECERS o6lg¢eginin yapi ve
sureg kalitesini dlgmeye iliskin gecgerligi Uzerinde caligiimigtir. Bulgularinda,
ECERS odlgeginin sadece sureg kalitesini degil yapi ve slre¢ olarak toplam

kaliteyi 6lgcmeye yeterli oldugu yer almistir (2010).

Lucci’ nin (2004) yurGttigu tez calismasinda, ECERS o6lgeginin sinif
ve okullarda kaliteyi gelistirmede kullanilabilecek bir ara¢ oldugu, arastirmaci
tarafindan verilen egitimle birlikte, egitim ortamini degerlendirmek ve kaliteyi
gelistirmek i¢cin  ydratilen  galismalarin  olumlu  sonuglanmasiyla
ispatlanmistir. 15 okul ©Oncesi egitim kurumunda yurUtilen ¢alismalar
sonucunda okullar on-test ve son-test puanlarinda egitim ortamlarinin

kalitesinin anlamli dl¢tide degistigi gozlemlenmistir.

Warash ve arkadaslarinin calismasinda, 4 okul oncesi kurumdan
segilen 8 sinifta ECERS 0lgegi egitim ortamlarindaki kaliteyi degerlendirmek
ve sonrasindaki gelistirme c¢alismalarina standart olusturmak igin
kullaniimistir. Son test sonuglarina gore, 7 alt dlgedin timinde ve toplam
kalitede degisiklikler gézlemlenmistir. Sonug olarak, ECERS o6lgeginin egitim
ortaminin kalitesinin degerlendiriimesinde ve gelistirme ¢alismalarinda

kullanilabilecek yeterlige sahip oldugu vurgulanmistir (2005).

Buldu ve Yilmaz tarafindan yapilan calismada A.B.D.deki farkh
turlerdeki okul oncesi egitim kurumlarinin yapi ve sure¢ kalitesi ECERS
Olcegdi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu c¢alismaya katllan 10 kurumun

hepsi ortalama en dusik uygun kalite seviyesini tutturmuslardir. Batin
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kurumlar karsilastirildiginda ise; Universite destekli kurumlar daha genis
alana, miktar ve cesitlilik bakimindan daha fazla oyuncak ve materyale,
cocuklar igin daha iyi kisisel bakim olanaklarina, daha iyi arkadas ve
ogretmen-6grenci iletisimine ve dgretmenler icin daha iyi gcalisma kosullarina
sahiptirler. Bu ¢alisma ayrica gostermektedir ki okul 6ncesi kurumlarinin
egitim kalitelerinin yuksekligi, o kurumda egitim alan o6grencilerin okul dncesi
egitimin gerektirdigi 6grenme ve oyun gibi aktivitelerden azami seviyede

yararlanabilmelerine olanak saglamaktadir (2005).

Kalkan (2008)'in ylksek lisans tez calismasinda, Ankara ilinde yer
alan 3 farkli tirdeki okul oncesi egitim kurumlari ECERS 0lgegi kullanilarak
fiziksel ortam Kkalitesi agisindan deg@erlendirilmistir. Arastirma sonuglari,
kurumlarin “iyi” nin altinda fiziksel ortam kalitesine sahip olduklari ve

kurumlar arasinda anlamli farklilik bulunmadigini géstermistir.

Solak (2007) tarafindan sunulan bir tez calismasi olan baska bir
arastirma ise Adana’daki 4 farkl turdeki okul dncesi egitim kurumlarinin yapi
ve sureg¢ kalitesini incelemeyi amaclamaktadir. Bu arastirmanin érneklemini
olusturan 16 resmi ve 0zel bagimsiz anaokulu ile resmi ve 6zel ilkdgretim
kurumu bunyesindeki ana sinifi, ECERS (g6zden gecirilmig versiyon) ile
degerlendirilmistir. Orneklemdeki egitim ortamlari “orta” seviyede Kkalite
seviyesini tutturmuslardir. Kurumlar arasi toplam kalite puanlarina
bakildiginda ise anlamli farkliik bulunmamakla birlikte, 6zel kurumlarin

fiziksel sartlarindaki farkhliklar gbze garpmaktadir.

Gol- Guven’ in 2009 yilindaki calismasinda, Turkiye’deki egitim
ortamlarinin kalitesini degerlendirmek amaclanmis ve istanbul ilindeki 6 okul
oncesi egitim kurumunda (3 0Ozel- 3 resmi) ECERS (g6zden gecirilmis
versiyon) Olgegi ile gozlemler yapilmistir. Bu gozlemler gdstermigstir Kki;
gunldk rutinler, aile- 6gretmen etkilesimleri ile 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki ihtiyacglari 6zel kurumlarda resmi kurumlara oranla daha yuksek
kalite puanlar almigtir. Bunlarin yaninda her iki tur kurumda da fiziksel
ortamin duzenlenmesinde hatalar, baskici-otoriter 6gretmen- 6grenci

iletisimi, uygun olmayan o6gretmen- &Ogrenci orani ve vyapilandiriimis
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etkinliklerin fazlaligi gibi durumlar gézlemlenmistir. Arastirmaci, Turkiye'deki
kurumlarin uygulamalarinda daha fazla 6grenci ve aile merkezli yaklasima

ihtiya¢ duyduklarini belirtmigtir.

Tekmen (2005) tarafindan yuksek lisans tezi kapsaminda yapilan
arastirmada, Ankara il merkezindeki okul Oncesi egitim kurumlarindaki
egitim ortami yap! ve sure¢ kalitesi bakimindan incelenmis ve okullar bagli
olduklari kurumlar (M.E.B. ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
[SHCEK]) bazinda karsilastiriimistir. Kurumlarin hepsinin egitim ortami
kaliteleri “iyi” seviyesinin altinda bulunurken, etkinlikler alt olgedi genel
anlamda en dusuk puanlarin goéruldagu bolim olmustur. Bunun yaninda,

kurumlar bagli olduklari kurum bazinda anlamli farklilik gostermemektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde yer alan; arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araci, veri toplama slreci ve verilerin analizi bolumlerinde

arastirmanin uygulama agsamasi hakkinda detayli bilgi bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma Balikesir ili merkezindeki okul dncesi egitim ortamlarini
kalite degigkenlerine gore degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kalitenin yapi
ve sure¢ boyutlarini birlikte degerlendirmeyi mimkun kilan bir dereceleme
Olcegi olan ECERS (Early Childhood Environment Rating Scale) kullanilarak
yapilan gozlemlerle Balikesir il merkezindeki okul dncesi egitim kurumlarinin

kalitesine iliskin genel bir gergeve sunulabilecektir.

BlyUkozturk ve digerlerinin (2009) tarama modeli taniminda belirttigi
uzere; bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasina
dayanan bir ¢alisma betimsel tarama modeli olarak adlandiriimaktadir. Bu
tanima dayanarak, Balikesir il merkezindeki okul dncesi egitim kurumlarinin
kalitesine iligkin mevcut durumu ortaya koymayi amacglayan bu c¢alisma,

betimsel tarama modeline uygun tasarlanmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Balikesir il merkezindeki tUm resmi bagimsiz
anaokullari ve ilkogretim bunyesindeki kurumlarin ana siniflar ile ozel
ilkdgretim bunyesindeki toplam 203 ana sinifi olugturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu evrenden seckisiz tabakali drnekleme ydntemiyle secilen

15 kurum olusturmaktadir.
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Seckisiz 6rnekleme yodntemlerinin bir tlrd olan “tabakali érnekleme”,
evreni her bir grubu benzer 6zellikler tagiyacak sekilde homojen gruplara
bolerek, bu gruplara evrendeki dagihm oranlarina bagli ve tesadufi olarak

orneklem se¢meyi tanimlamaktadir (Cohen ve dig., 2003).

Seckisiz tabakall érnekleme yoéntemine gore; Balikesir il Milli Egitim
Mudurlugu’nden alinan bilgilere dayanarak resmi ilkogretim kurumlari
merkez ve koy olmak uzere iki farkli grupta incelenmig, resmi bagimsiz
anaokullari ve 06zel ilkégretim blnyesindeki ana siniflari ile 4 farkh grup
olusturulmustur. Resmi ilkdgretim blnyesindeki ana siniflari, merkezde 35
okulda 94, kdyde 53 okulda 55, resmi bagimsiz anaokullarinda 7 okulda 44
ana sinif ve 6zel ilkdgretim blnyesindeki kurumlarda 3 okulda 14 ana sinif
bulunmaktadir. Bu gruplarin evrendeki gergcek sayilari g6z onunde
bulundurularak tabakali érnekleme ydntemiyle, 7 resmi merkez ilkdgretim
binyesinde ana sinifi, 4 resmi kdy ilkdgretim blnyesinde ana sinifi, 3 resmi
bagimsiz anaokulu ve 1 0zel ilkdgretim bunyesinde ana sinifi ile galisiimistir.
Bu rakamlara ulasmak icin evrende bulunan tum 6 yas 6grencilere ait
siniflarin sayilari oran ve oranti yontemiyle sadelestiriimis ve c¢alisilan

orneklem grubu sayilari elde edilmistir.

14 Ozel ilkdgretim biinyesindeki ana siniflari=> 1

44 (~14x3) Resmi bagimsiz anaokullarindaki siniflar - 3

55 (~14x4) Resmi ilkdgretim blnyesindeki ana siniflari (Kéy) - 4

94 (~14x7) Resmi ilkogretim bunyesindeki ana siniflari (Merkez) > 7

3.2.1. Orneklem Grubundaki Kurumlarla ilgili Genel Bilgiler

Balikesir il merkezinde bulunan 101 kurum igindeki 203 sinif
arasindan rast gele secilen siniflarin tima 6 yas c¢ocuklarina aittir ve sinif
mevcutlari 10 ile 25 arasinda degismektedir. Koylerdeki resmi ilkogretim
bunyesindeki ana siniflarinda mevcutlar dusuk iken merkezdeki ana

siniflarinda 6grenci mevcutlari artmaktadir.
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Siniflarda okul 6ncesi, ana okul 6gretmenligi veya ¢ocuk gelisimi ve
egitimi bolumlerinde lisans veya 0On lisans egitimi almis ve ilgili bolumlerin
mesleki liselerinden mezun olmus usta 6greticiler bulunmaktadir. Siniflardaki
ogretmen sayisi tum kurumlarda 1 dir, fakat bazi siniflarda yardimci
personeller yari zamanli veya ayni zamanda birden fazla siniftan sorumiu
olarak caligtirlmaktadir. Resmi bagimsiz anaokullari ve 0Ozel ilkogretim
bunyesindeki ana siniflari i¢in ana okuldan sorumlu idareciler bulunurken,
resmi ilkdgretim bunyesindeki ana siniflari ilkdgretim okulu idaresi tarafindan

yonetilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci Harms ve Clifford’'un (1980)
gelistirdigi Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi- ECERS’ in
Tovim (1996) tarafindan Tiirkge'ye uyarlamasi yapilan versiyonudur. Olgegi
¢alismada kullanmak icin Kler Klodya Tovim’e ulasilarak izni alinmigtir ve bu
sayede Bogazici Universitesi Kitliphanesi'nde bulunan Tovim'in tez
calismasi ve icerisindeki Olcek c¢ogaltilarak uygulamaya hazir hale
getirilmistir. ECERS kurumdaki fiziksel kosullari degerlendirmenin yani sira,
uygulamadaki egditim programi, kurum igindeki bireylerin iletisimi ve
etkilesimini de degerlendiren maddeler icermektedir. Bunun yaninda, dlgekte
yer alan 7 alt olgek, kalitenin yapi ve sureg¢ bilesenlerine ait gostergeleri
degerlendirmek icindir. Belirtilen Ozellikleri nedeniyle, okul 6ncesi egitim
ortamini degerlendirirken yapi ve sure¢ kalitesini birlikte 6lgen bu dlgek,

arastirmanin veri toplama araci olarak kullaniimistir.

3.3.1. Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi- ECERS

Bu calismada kullanilan ECERS 0élgegi, 1980 yiinda Harms ve
Clifford tarafindan okul dncesi egitim ortamlarindaki yapi ve sureg kalitesini

Olcmek Uzere gelistirilmistir. GuUnumuzde, ECERS okul o6ncesi egitim
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ortamlarinin toplam (yapi+sireg) kalitesini 6lgmede en yaygin kullanilan
Olcektir (Cassidy ve dig., 2005).

Olgegin yazarlarinin ifade ettigi (izere ECERS, okul éncesi egitim
ortami, ortamdaki gunlik faaliyetler ve etkilesimlere odaklanan bir 6lgme
aracidir. Gelisime uygun etkinlikleri temele alip, Olgcekte de tanimlandigi
uzere okul oncesi egitim ortamini olusturan ¢ok cesitli gcevresel Ozellikleri
yoklayarak kaliteyi degerlendirmektedir (Harms ve Clifford, 1980). ECERS
okul éncesi egitim ortaminin gevresel ozelliklerini fiziki kosullar, program ve
kisiler arasi iligkiler gibi ¢gocugu dogrudan etkileyen her unsuru kapsamina
alacak sekilde 7 alt dlgekteki 37 maddeden olugsmaktadir. Olgekte yer alan

alt dlgekler ve maddeler sunlardir:

Kigsisel Bakim Rutinleri
. Karsilama/ Ugurlama
. Yemekler/ Kahvaltilar

/
1
2
3. Uyku/ Dinlenme
4. Bez Degistirme/ Tuvalete Gitme
5

. Kisisel Temizlik ve Bakim

Il. Mobilya ve Gérsel Malzemeler

6. Rutin Bakim icin Malzemeler/ Odanin Genel Durumu
7. Ogrenme Etkinlikleri icin Temel Malzemeler

8. Huzurlu ve Rahat Ortam

9. Oda Duzeni

10. Cocuga Yonelik Sergiler

1. Dil ve Mantik Ytriitme Deneyimleri
11. Dili Anlama

12. Dili Kullanma

13. Ogrenme Kavramlarinin Kullanimi

14. Dilin Yaygin Kullanimi



IV.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

V.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Vi.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Motor Etkinlikler
Algisal/ Kiiglk kas sistemi
Denetleme (kuguk kas sistemi etkinlikleri)
Blyuk Kas Sistemi igin Alan
Blyuk Kas Sistemi Ara¢ Geregleri
Blyuk Kas Sistemi etkinlikleri icin Zaman

Denetleme (buyuk kas sistemi etkinlikleri)

Yaratici Etkinlikler
Sanat
Muzik ve Hareket
Bloklar
Kum ve Su
Temsili Oyun
GUnluk Plan

Denetleme (yaratici etkinlikler)

Sosyal Gelisim
Yalniz Kalinabilecek Alan
Serbest Oyun
Grup Zamani
Kalttrel Duyarlilik
Ses Tonu/ iletisimin Kalitesi Hakkinda genel Gériiniis

Ozel Cocuklar igin Olanaklar

VII.  Yetiskin Ihtiyaclari

34
35
36
37

. Yetiskinlere Ait Kigisel Alan
. Mesleki Gelisim igin Olanaklar
. Yetigkin Toplanti Alani

. Anne Babalara Saglanan Hizmetler

39
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3.3.2. ECERS Olgegi’nin Puanlanmasi

ECERS’ in Kkaliteyle ilgili gostergelerini 7 basamakl olgimleme
olanagi arastirmaciya gostergelerle ilgili daha hassas bir degerlendirme
Maddeler

puanlandiriimakta ve kurum yetersizden ¢ok iyiye kadar bir puana sahip

imkani  verebilmektedir. bu sayede 1 ile 7 arasinda
olmaktadir. Puanlar;

1: yetersiz,

3: cok az,

5: iyi,

7: c¢ok iyi seklinde tanimlanmigtir. Kurumlarin alt Olgeklerde ve
toplamdaki kalitesi degerlendirilirken 5 (iyi) duzeyi kaliteli olma alt siniri
olarak belirtilmigtir. Ayrica maddeleri dogru puanlayabilmek igin gerekli

yerlerde ek aciklamalara da yer verilmigtir. Asagida bir madde érnek olarak

verilmistir.

Cizelge 2. ECERS Olgegi Maddelerinden Bir Ornek

Cocuklar igin Yetersiz Cok az Iyi Cok iyi

Mobilya ve | 1 2 |3 4 |5 6 7

Gorsel

Malzemeler

6. Rutin Yemek yemek, Rutin bakim i¢in | Rutin bakim igin | 5 (iyi)'de var

bakim igin uyumak ve yeterli sayida yeterli sayida olan her seye ek

(Yemek gocugun mobilya bulunsa | ¢ocuk boyutuna | olarak, esyalara/

yeme, esyalarini da bunlarin da uygun mobilya | mobilyalara

uyuma, koymak igin boyutlari uygun | bulunmaktadir | gerekli bakim

gocugun yeterli sayida degil ya da ve iyi cok iyi

kendine ait mobilya yok. tamire ihtiyag durumdadir. yapilmaktadir.

esyalarini Odada yeterli bulunmaktadir. | Yerler ve (Or. Carsaflar

koyacak bir Isiklandirma, Oda bakimi iyi duvarlar sik sik

yer olmasi, havalandirma yapiimamaktadi | bakimhidir. degistiriliyor,

odanin genel | veya diger temel | r. (Or. Yerler dolaplar temiz).

durumu). Ozellikler kirli, duvarlarin Mobilyalar ve
bulunmamaktadi | boyanmasi egyalar odada

* r. gerek). fazla kalabalik

yaratmamaktadi
r

* Temel malzemeler: mama sandalyeleri, cocuk boyutuna** uygun masa ve sandalyeler,
bebek ya da ¢ocuk yataklari, cocugun esyalarini koymasi igin dolap ya da bagka bir yerin

olmasi

** Cocuk boyutuna uygun: ¢ocuk sandalyede otururken ayaklari yere deger, masanin
yiksekligi rahattir (dizler masanin altina girer, dirsekler masanin Ustindedir).
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3.3.3. ECERS Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu ¢alismada kullanilan ECERS Olgegi'nin Tiirkge’ ye uyarlanmasi,
1996 yilinda Bogazici Universitesinde Kler Klodya Tovim tarafindan
yuruttlen bir yiksek lisans tez galismasi kapsaminda yapilmistir (Tovim,
1996). Bu calismada, Olgegin Turkge'ye cevirisi, Turkgce formun dilsel esitlik
ve givenirlik calismasi yapilmistir. Ceviri agsamasinda odlgek, ingilizce ve
Tuarkge dillerini ¢ok iyi bilen iki kigi tarafindan geviri ve tekrar geviri teknigiyle
Tarkge’ ye uyarlanmigtir. Turkge formun dilsel esitlik calismasinda ise
Tiirkce ve ingilizce form iki gdzlemci tarafindan 5 farkli sinifta uygulanmis ve
puanlar iki goOzlemci arasindaki anlagsma vyuzdelerine bakilarak
degderlendirilmigtir. Bulgular, gbzlemciler arasindaki anlasma yuzdesini %
83,4 olarak goOstermis ve bu da Olgcegin Turkge versiyonun orijinal

versiyonuna dilsel agidan esit oldugunu ispatlamigtir.

Calismanin givenirlik calismalari ise iki asamada yuritilmistir. ilk
asamada, gozlemciler arasindaki guvenirlik calismalari yine iki gdzlemcinin
puanlamalari arasindaki anlasma ylzdelerine bakilarak degerlendirilmistir.
Bulunan %84,2 anlagma ylzdesi go6zlemciler arasindaki puanlamanin
glvenirligini gdstermistir. Ikinci asama olan i¢ tutarllik ¢alismasinda, 21
okuldan toplanan gézlem verilerinin analizi yapilmistir. Olgegin toplamina ait
Cronbach Alpha sayisi .97 olarak bulunmustur. Bu saylr da maddeler

arasindaki yuksek tutarhliga isaret etmektedir.

Arastirma sonuglari ECERS Olgegi’ nin Tlrkge uyarlamasinin orijinali
ile benzerlik gosterdigi, dil agisindan es ve guvenilir olabilecedi ve okul
oncesi egitim ortamlarinin sure¢ ve yapi kalitelerini degerlendirmek igin

kullanilabilecegini gostermigtir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Arastirmanin veri toplama sureci Balikesir il merkezinde, Balikesir
Valiligi'nin  25.01.2011 tarihli oluruna (Ek.1) dayanarak Milli Egitim
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Bakanhgr'na bagl 15 resmi ve 6zel bagimsiz anaokulu ve ilkdgretim kurumu
banyesindeki ana sinifinda 21 Subat- 22 Nisan 2011 tarihleri arasinda

tamamlanmistir.

Arastirmaci gbézlem calismalarini, 15 okulda en az 2 ziyarette 2-3
saatlik gobzlem sdreleri iginde tamamlamigtir. Arastirmaci verilerin
puanlamasini hazirlanan 6zel bir profil ger¢cevesinde yapmistir. Bu profil

eklerde sunulmustur (Ek. 2).

Arastirma surecinde, gbzlem tekniginin kullanimindan
kaynaklanabilecek guvenirlige dair supheleri gidermek gerekmektedir. Bu

ihtiyagtan hareketle, gézleme bagh guvenirlik olarak adlandirilan ayni zaman

diliminde birden fazla arastirmacinin bir olgu ya da olayr ayni bigimde
Olgcmesi (Yildirm ve Simsek, 2006; Cohen ve dig., 2003) ydntemiyle ig
guvenirlik saglanmaya calisiimistir. Bu yontemi uygulamak igin 3 okulda
arastirmacidan farkh bir gozlemci daha ayni zaman diliminde ve ayni
ortamda Ol¢egi uygulamistir. Bu okullardan toplanan veriler igin gézlemciler

arasi anlagsma oranlarini dlgen istatistik hesaplamalar yapilmistir.

Gozlemciler arasi guvenirlik hesaplamalarini yapmak igin olgegin
yapisini da g6z oOnunde bulundurarak “Agirlikli  Kappa Katsayisr’
hesaplamasi yapiimigtir. Bu yontem, kategoriler arasinda nispi farkliliklar
goOsteren agirliklarin kullaniimasi suretiyle hesaplanan basit Kappa' nin
genellestiriimis bir seklidir. Eger Olgek, “gecti- kaldi” gibi iki derece yerine
ikiden fazla kategoriyi sirali dl¢ek seklinde U¢ veya daha fazla dereceye gore
belirlemisse Agirlikli Kappa yénteminden vyararlaniimaktadir. Ornegin,
ECERS olceginde, 1: yetersiz ve 2 ile ayni kategoride iken, 3: ¢cok az ve 4 ile
ayni kategoride, 5: iyi ve 6 ile ayni kategoride, son olarak 7: ¢ok iyi diye
tanimlanmistir. Olgegin 37 maddesi gbézlemciler tarafindan puanlandiginda,
iki gbzlemci arasindaki uyusma durumu sayilarak, Agirlikli Kappa katsayisi
elde edilebilir ve asagidaki cizelgede verildigi gibi yorumlanabilir (Sencan,
2005)
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Cizelge 3. Kappa Katsayisi Degerleri

1 | Zayif Uyusma < .20

2 | Kabul Edilebilir = .20- .40
3 | Orta Derecede Uyusma | = 40- .60
4 | lyi Uyusma = .60- .80
5 | Cok lyi Uyusma = .80-1.00

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama surecinde elde edilen verilerin analizi SPSS 12.0 ve
MedCalc 11.5.1 paket programlari ile yapilmistir. Okul &6ncesi egitim
kurumlarindan toplanan veriler, SPSS paket programi kullanilarak ortalama
ve yuzde hesaplamalari yapilmigtir. Gozlemciler arasi anlagsmayi1 saptamak
icinse MedCalc programi kullanilarak  “Agirlikh  Kappa Katsayisi”
hesaplanmigtir. Arastirmanin 6lgedine ait puanlamalarin guvenirligini test
etmek icin yapilan “Agirhkh Kappa Katsayisi” hesaplamalarina ait bulgular

Cizelge 4’ te sunulmustur.

Cizelge 4. Gozlemciler Arasi Agirhikh Kappa Katsayisi Degerleri

Sinif A Sinif B Sinif C
Agirhikh Kappa 0,633 0,916 0,962
Standart Hata 0,120 0,032 0,016
%95 ClI 0,398- 0,869 0,853-0,978 0,930- 0,993

Cizelge 3. te verilen degerlere goére bulgular yorumlandiginda,
gozlemcilerin Sinif A’ yi1 “iyi uyusma”, Sinif B ve C’ yi ise “¢cok iyi uyugma” ile

puanladigi séylenebilmektedir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Arastirmada Balikesir il merkezindeki okul oncesi egitim ortamlari,
ECERS Olcedi  kullanilarak  egitim  ortami  kalitesi  acgisindan
degerlendirilmigtir. Bu bolimde bulgular ve yorumlar, dlgegin alt Olgekleri
icinde ve toplam olarak 8 alt probleme yanit vermek amaciyla ve kurumlarin
bu alt dlceklerin her birinde ve toplamda aldiklari puanlarin ortalamalarina ait

cizelgelerle birlikte sunulmaktadir.

41. Kisisel Bakim Rutinleri Alt Olgegine ait Bulgular ve Yorum

Balikesir il merkezindeki okul oncesi egitim kurumlarinin “Kisisel

Bakim Rutinleri” alt 6lgedine ait ortalamalari Cizelge. 5’ te gdsterilmektedir.

Cizelge 5. Okullarin Kisisel Bakim Rutinleri Alt Olgegi Ortalamalari

5 4.6

okul 1 okul 2 okul 3 okul4 okul5 okul 6 okul 7 okul 8 okul9 okul okul okul okul okul okul
10 11 12 13 14 15

E Resmi Bagimsiz Ana Okullar! Resmi llkdgretim Bunyesindeki Ana
Siniflari (Merkez)

Ozel ilkégretim Biinyesindeki Ana Resmi ilkégretim Blinyesindeki Ana
Siniflari Siniflar (Kdy)
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Cizelge. 5 incelendiginde, ECERS odlgeginde kaliteli olma sinir1 olarak
sayllan “5” puaninin altinda kalan birgok okul oldugu gorulmektedir. Bu
okullarin cogunlugu sehir merkezinde yer alan resmi ilkogretim bunyesindeki
ana siniflandir. Ozel bagimsiz ana okulu “iyi’nin Uzerinde ortalamaya
sahipken, resmi bagimsiz ana okullarinin alt dlgekteki gdstergeleri farkli

Olculerde karsiladiklar gizelgede belirtiimigtir.

Kdylerde yer alan resmi ilkogretim bunyesindeki ana siniflarda ise
ortalamalar farkhlik gdstermektedir. Okul 12 ve 13’Un siniflarinda “iyi”
ortalama yakalandidi halde, Okul 14 ve 15’in ortalamalari oldukga dusuktur.
Bu cizelgede gorulen en dusuk puan (2,4) da kdy grubunda yer alan bir
resmi ana sinifidir. Balikesir il merkezinde yapilan okul 6ncesi kurumlarin
kalite degerlendirmesinde, “Kisisel Bakim Rutinleri” degiskeni ve bu
degdiskenin gdstergelerinden, okullarin 6’s1 (%40) “iyi- 5” ve Uzerinde puan
ortalamasina sahiptir. 9 (%60) okulun puan ortalamasi ise “gcok az”

dizeyinde kaliteyi gostermektedir.

“Kisisel Bakim Rutinleri” alt dlgeginde yer alan goOstergelerde, egitim
ortaminin ogrencilere sundugu 6z bakim becerilerini destekleme ve uygun
olanaklar saglama durumu ile okula gelis ve ayrilig zamanlarinin planli
sekilde kullaniimasi gibi kriterler degerlendiriimektedir. Bunlara ek olarak,
egitim ortami rutinlerine ait gozlem, denetim ve etkilesimler de alt dlgek

kapsaminda deg@erlendiriimektedir.

Aragtirmada “Kigisel Bakim Rutinleri” alt dlcedinde “cok az” duzeyinde
puan ortalamalari alan egitim ortamlarinda kigisel temizlik ve bakim
olanaklarinin yetersizligi ve uygunsuzlugundan séz edilebilir. Ornegin, resmi
ilkogretim bunyesindeki ana siniflarda ¢ocuk boyutlarina uygun tuvalet ve
lavabolar bulunmamaktadir ve bulunan tuvalet ve lavabolar ilkogretim
kademesi ile ortak kullanimdadir. Bu durum, Kkisisel bakim rutinlerini
aksatmakta ve siniftan uzak bulunan tuvaletler ve lavabolarda, denetimi ve
ogretmen- oOgrenci etkilesimini imkénsiz kilmaktadir. Wood (2006)" un
arastirmasinin bulgularinda yer alan okul personelinin dizenli el yikama

becerileri ve diger tuvalet kullanma becerilerini destekleme ydninden
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tutarsizliklari, Balikesir ili arastirmasinin  sonuglari ile paralellik
gOstermektedir. Gol- Guven (2009)'in de ¢alismasinda belirttigi Gzere, resmi
ana okullar ve ana siniflarda ¢ocuk boyutuna uygun ortamlar
hazirlanmamistir ve sinif icinde veya yakininda bulunmayan bu temizlik
olanaklari denetimi ve etkilesimi engellemektedir. Dusuk kaliteli egitim
ortamlarinin ¢ocuklarin tum gelisim alanlarina ait o6grenme c¢iktilarina
olumsuz etkisi bilinmektedir (Mashburn, 2008). “Kisisel Bakim Rutinleri Alt”
Olgeginde, arastirma Orneklemindeki okullarin aldigi “cok az” velya ‘“iyi’
dizeyinde kaliteli gibi degerler, M.E.B. (2006)'ce hazirlanan ve Turkiye
genelindeki tum okul oncesi kurumlarda uygulanan egitim programindaki

“Ozbakim Becerileri” amag ve kazanimlarini olumsuz etkilemektedir.

Ozbakim Becerileri:

Amagc 1. Temizlik kurallarini uygulayabilme.

Kazanimlar

2. El, yUz ve vicudun diger kisimlarini uygun bigimde yikar.

Aciklama: Bu kazanim igin acik hava etkinliklerinden ve boya, hamur gibi
malzemelerle yapilan etkinliklerden sonra da 6&zellikle el ve kollarin
yikanmasi aligkanliginin  kazandiriimasina 6zen gosterilmelidir. Bu
davranisin yalnizca yemek sonrasinda yapilan bir davranis olmadigi
vurgulanmahdir (M.E.B., 2006).

Verilen 6rnekte de goruldigu gibi “Kisisel Bakim Rutinleri” alt olgegdi
gostergeleri kazanimlari destekleme veya engellemede o6nemli rol
oynayabilmektedir. Fiziksel ortamin uygunsuzlugu, 6gretmen denetimi veya
desteginden yoksunluk, ogrencilerin 6zbakim becerilerine ait kazanimlara
ulasmasinda engel olabilecegi dusunulirse, arastirma o6rneklemindeki
okullarin “Kisisel Bakim Rutinleri“ alt dlgeginden “cok az” olarak bulunan

kalite dizeyleri anlam kazanmaktadir.
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4.2. Mobilya ve Gorsel Malzemeler Alt Olgegine Ait Bulgular ve
Yorum

Balikesir il merkezindeki okul dncesi egitim kurumlarinin “Mobilya ve
Gorsel Malzemeler” alt 06lgedine ait ortalamalari Cizelge. 6 da

gosterilmektedir.

Cizelge 6. Okullarin Mobilya ve Goérsel Malzemeler Alt Olgegi

Ortalamalari
8
6,8
7
6 57 56 54
4.6
S 142 42
s lI=—r=0 32
3 1 | | | |
2
1 H
0 1]
okul 1 okul 2 okul 3 okul4 okul 5 okul6 okul 7 okul 8 okul9 okul okul okul okul okul okul
0 11 12 13 14 15
E Resmi Bagimsiz Ana Okullari Resmi ilkégretim Biinyesindeki Ana
Siniflar (Merkez)
EH Ozel ilkdgretim Bunyesindeki Ana Bl Resmi Bagimsiz ikégretim
Siniflari Bunyesindeki Ana Siniflari (Kdy)

Cizelge 6.’ da verilen ortalamalar incelendiginde okullarin dikkat ¢ekici
sekilde dusuk ortalamalara sahip oldugu fark edilebilmektedir. Farkli
yapidaki okul gruplari arasinda ilkdgretim bunyesindeki ana siniflarinin (koy
ve merkez) en dusuk ortalamalar alarak “cok az” duzeyinde kaliteye sahip
olduklari gérilmektedir. Ozel bagimsiz ana okulunun ortalama puaninin ise
“iyi- 8" sinirinin Ustunde oldugu fakat “gok iyi-7” sinirina yaklasamadigi
aclktir. Resmi bagimsiz ana okullarinin bu alt dlgege ait ortalamalari ise 2
okulun “iyi” ve “gok iyi” puanini aldiklari halde 1 okulun “¢ok az” seviyesinde

oldugunu gostermektedir.
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Balikesir il merkezindeki farkli kurumlari kalite agisindan
dederlendiren Olgcegin sonuglarina bakarak, kurumlarin 5 (%33,3)’inin
“‘Mobilya ve Gorsel Malzemeler” alt dlgedinde “iyi” kalitede, 10 (%66,7)

okulun ise “gok az” dizeyinde kalitede tespit edildigi sdylenebilmektedir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan Olgekten alinan puanlar, Balikesir il
merkezinden alinan drneklem grubundaki okullarin Ugte ikisinin “Mobilya ve
Gorsel Malzemeler” gostergelerine gore “cok az” dizeyde kaliteli oldugunu
gOstermigtir. Egitim ortamlarinin fiziksel yapisini inceleyen ¢alismalardan biri
olan Kalkanin (2008) c¢alismasinda, ECERS 0Olgegdi ile vyapilan
degerlendirmeler sonucunda Ankara ilindeki okul Oncesi egitim kurumlari

fiziksel olarak yetersiz bulunmustur.

ilkdgretim blnyesindeki ana siniflarinin fiziksel ortam yéniinden
dusuk kaliteli bulunmasi, egitim ortaminin olusturulmasi veya duzenlenmesi
asamasinda yasanan zorluklari ve etkinlikler igin gerekli malzemelerin temin
edilememesi gibi maddi yetersizlikleri gosterebilir. Gézlem sonucunda elde
edilen veriler, temel 6grenme etkinlikleri malzemelerinin yetersizligi ve egitim
ortaminin  yerlesimi  ve konforunun uygunsuzlugu tespit edilerek
puanlanmistir. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin intiya¢c duydugu rahatlama
ihtiyaci ve yumusaklik da bircok sinifta g6z ardi edilmigtir. Gol- Guven
(2009) e gore, hem resmi hem 6zel okullara ait siniflarda rahatlik ve konfor

ihtiyacini kargilayan yumusgak ortamlar ve mobilyalar yetersizdir.

Okul 6ncesi egitim ortamlarinda énemli yeri olan 6grenme merkezleri
(ilgi koseleri), siniflarda bulunmasina ragmen bunlarin etkili kullanima agik
oldugu ve uygun vyerlestirildigi soOylenememektedir. Bu noktada,
ogretmenlerin  egitim ortamini dizenleme ve kullanigli hale getirme
uzerindeki etkileri akla gelmektedir. Warash ve dig. (2008) nin ECERS
Olceginin uygulanmasi Uzerine olan g¢aligmalari kapsaminda, ogretmenlere
egitim ortami kalitesini ECERS 0l¢egini kullanarak yukseltmeleri hakkinda

seminerler verilmis ve bu egitimler sonunda arastirmaya katilan
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ogretmenlerin siniflarindaki kalite artisindaki en anlamli farkhliga “Mobilya ve

Gorsel Malzemeler” alt élgeginde ulastiklari goéralmustar.

Henniger ve Roberson (2002), hos, iyi dizenlenmis ve c¢ocuklara
yaslarina uygun cesitli etkinlikler sunan ortamlarin onlarin tim gelisim
alanlarini destekleyip, 6grenmelerini zenginlestirdigini belirtmektedir. Okul
oncesi egitim ortamlarinin bu ¢ok 6nemli 6zelligi dusunuldugunde, Balikesir
il merkezindeki okullarin yalnizca %33,3’'Unun “Mobilya ve Gorsel
Malzemeler” alt dlgeginde “iyi” dizeyde ve digerlerinin “cok az” kaliteli olarak
bulunmasi, hassasiyetle Uzerinde durulmasi gereken bir konu gibi

gorunmektedir.

4.3. Dil ve Mantik Deneyimleri Alt Olgegine ait Bulgular ve Yorum
Balikesir il merkezindeki okul oncesi egitim kurumlarinin “Dil ve

Mantik Deneyimleri” alt 0&lgedine ait ortalamalari Cizelge. 7° de

gOsterilmektedir.

Gizelge 7. Dil ve Mantik Deneyimleri Alt Olgegi Ortalamalari
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Cizelge 7. de sunulan ortalamalari inceleyerek, okullara ait puanlarin
diger alt oOlgeklere kiyasla yuksek oldugu gorulmektedir. Buna ragmen
ECERS dlgeginde belirtilen kalite sinir olgutu olan “iyi- 5” puanina ulasarak,
cocuklara nitelikli dil ve mantik yuritme deneyimleri sunabilen bir egitim
ortami olarak nitelenebilecek okul 6ncesi egitim kurumu sayisi 15 okul
icerisinde 8'i ge¢cmemektedir. Dil ve Mantik Deneyimleri alt Olgeginde,
arastirmanin orneklemindeki okullardan %53,3’'U “iyi” kalitede, %46,7’si ise
“cok az” kalitede bulunmustur. Cizelge 7.'deki en dusUk puan ise kdyde yer

alan resmi ilkdgretim blnyesinde bir ana sinifina aittir.

Farkl okul gruplari bazinda yapilan bir incelemede ise her bir gruptaki
okullarin puanlarinin kendi icinde farkhlik gdsterdigi ve herhangi bir grup
dikkat c¢ekici sekilde duslik veya ylksek puanlara sahip olmadigi

soylenebilir.

Balikesir il merkezinden alinan orneklemde, elde edilen en yuksek
puanlarin “Dil ve Mantik Deneyimleri” alt Ol¢ceginden ¢ikmasi, Kalkan ve
Akman’ in (2009) arastirmasiyla énemli paralellik gostermektedir. Ankara’ da
bulunan 26 okulda yurutttukleri galismada, resmi okul 6ncesi egitim kurumlari

en yuksek puanlari “Dil ve Mantik Deneyimleri” alt dlgeginden almislardir.

Sylva ve dig. (2006)'nin arastirmasi okul 6ncesi egitim ortamlarinin
kalitesi ve ogrencilerin 6grenme ciktilari Uzerine odaklanmistir. Bu ¢alisma
sonuglarinda, dil gelisiminin okul dncesi egitimin kalitesi ile anlamli dizeyde
iligkili oldugu belirtilmistir. Mashburn (2008) ise 6zellikle dezavantajli veya ev
ortaminda egitim alan ¢ocuklarin, ylksek kalitede egitim ortamlarinda dil ve
iletisim becerilerinden onemli dlgude yararlandiklarini vurgulamaktadir. “Dil
ve Mantik Deneyimleri” alt dlgegi, ulusal ¢er¢ceveden bakildiginda da buyuk
onem tasimaktadir. Turkiye’ de yuratilen hikumet politikalari ve ulusal

degerler ile belirlenen okul 6ncesi egitimin amaclarindan ikisi soyledir:
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o Sartlari elverigsiz ¢cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak
bir yetistirme ortami yaratmak;

e Cocuklarin Turkge’ yi dogru ve guzel konusmalarini saglamaktir
(MEB, 2006).

“Dil ve Mantik Deneyimleri” alt dlgeginden %46,7 oraninda “gcok az”
dizeyinde Kkaliteli bulunan okullarin bulunmasi okul oncesi egitimin tum
paydaslari tarafindan Uzerinde durulmasi gereken bir konu olarak

dusunulmektedir.
4.4. Motor Etkinlikler Alt Olgegine ait Bulgular ve Yorum

Balikesir il merkezindeki okul oncesi egitim kurumlarinin “Motor
Etkinlikler” alt Olgcegine ait ortalamalarini gdsteren Cizelge 8. asagida

verilmektedir.

Gizelge 8. Motor Etkinlikler Alt Olgegi Ortalamalari
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Okullarin “Motor Etkinlikler” in okul 6ncesi egitim ortamlarindaki
planlanmasi, denetimi ve kullanilan materyalleri degerlendiren bu alt
Olgekten aldiklari puanlarin ortalamalari incelendiginde, genel anlamda tim
resmi ilkdogretim budnyesindeki ana siniflarin disiuk puanlar aldiklar
gorulmektedir. Bu okullarin “Motor Etkinlikler” alt dlgegine ait kalite duzeyleri

“‘cok az” veya “yetersiz” olarak tanimlanabilir.

Ozel resmi ana sinifinin bu 6lgekten aldig: yiiksek puanla “gok iyi- 7”
dizeyde kaliteye yaklastigini séylemek miumkunddr. Bunun yaninda, resmi
badimsiz anaokullarina ait puan ortalamalarinin, Okul 1 ve 2 icin “yetersiz-
4” iken Okul 3 icin “gok iyi- 7”7 ye yakin oldugu gorulmektedir. Sonug olarak,

bu alt Olgekten “iyi- 5" ve Uzeri ortalamaya sahip 2 (%13,3) okul

bulunmaktadir.

Okullarin “Motor Etkinlikler” in okul 6ncesi egitim ortamlarindaki
planlanmasi, denetimi ve kullanilan materyalleri degerlendiren bu alt
Olcekten aldiklari puanlarin ortalamalari incelendiginde, tim resmi ilkogretim
banyesindeki ana siniflari distk puanlar alarak “cok az” ve “yetersiz” kaliteli
olarak bulunmuslardir. Resmi bagimsiz anaokullarindan Okul 11 ile 6zel
ilkogretim bunyesindeki ana sinifi “cok iyi” duzeyine yakin Kkaliteli
bulunmuslardir. Arastirma suresince yapilan gozlemler ortaya ¢ikarmigtir ki;
belirtilen iki ylksek kaliteli okul diginda higbir okulda motor etkinlikleri
destekleyecek alan veya malzemeler yeterli miktarda bulunmamaktadir.
Resmi ilkogretim bunyesindeki ana siniflara ait baska bir problem ise var

olan alanin ilkdgretim kademesi ile birlikte kullaniimasi zorunlulugudur.

Okul o6ncesi donemde kiglik ve buylk kas sistemi gelisimini
desteklemek igin uyaricilar ve materyaller bakimindan zengin bir cevre
sunmak okul oOncesi egitimin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir.
Cocuklarin kendilerini rahat hissetmeleri ve rahat calismalari igin uygun
ortam saglandiginda ve bu ortam en iyi sekilde organize edildiginde,
cocuklar yeni becerileri daha kolay kazanir ve yeni deneyimlerde de

bulunarak yeteneklerini gelistirirler (Moyer, 2001).
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Montessori’ ye gore, cocugun cevresi olan etkilesimi, onun fiziksel ve
zihinsel birligini ortaya c¢ikarir. Ona goére hareket, cocugun diger
etkinliklerinden ayri bir sey degildir. Bu nedenle egitim programlarinda
cocugun hareket edebilmesini saglayici etkinlikler 6nemli bir yer tutar
(Oktay, 1987 den akt. Caglak, 2005).

Arastirmaya katilan okullarin kuguk ve buydk kas sistemini
destekleyecek etkinliklerde bulunmalari i¢in ¢ocuklara olanaklar sunma ile
ilgili bUyUk sorunlar yasadiklari gdzlemlenmistir. DUsuk kaliteli egitim ortami
ogrencilerin gelisimi GUzerinde olumsuz etkilere sahiptir (Lamb, 2000). Motor
gelisimi destekleyen materyal, etkinlik ve alanlardan yoksun egitim ortamlari
olarak gbozlemlenen egitim ortamlarinda (13 okul- %86,7) cocuklarin motor

gelisimlerini g6z ardi etmektedir denilebilir.

4.5. Yaratici Etkinlikler Alt Olgegine ait Bulgular ve Yorum

Balikesir il merkezindeki okul dncesi egitim kurumlarinin “Yaratici

Etkinlikler” alt dlcegine ait ortalamalari Cizelge. 9’ da gosterilmektedir.

Cizelge 9. Yaratici Etkinlikler Alt Olgegi Ortalamalari
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Cizelge 9. da ortalama puanlari verilen okullarin “Yaratici Etkinlikler”
alt dlceginde bulunan sanat, mizik, hareket, bloklar, kum/su, temsili oyun
gibi etkinlikler igin sahip oldugu olanaklar, bu etkinliklerin gunlik planlardaki
dagilimi ve denetimine yonelik kalite gostergeleri degerlendirilmistir. Cizelge
9. da verilen ortalama puanlar gostermektedir ki resmi ilkogretim
binyesindeki ana siniflarinin timi —merkez ve kdy- “gok az” dlizeyde

kalitelidir. Bu gruplardaki okullarin puan ortalamalari 5’in altinda kalmistir.

Ozel ilkdgretim biinyesindeki ana sinifi 6,14 ortalama ile “iyi” kaliteli
olarak tanimlanabilmektedir. Resmi bagimsiz anaokullari icinden Okul 3 “iyi”
kaliteli, diger iki okul ise “¢cok az” kaliteli seklinde nitelendirilebilir. Alt dlgek

genelinde okullarin %13.3’ U (2 okul), ECERS odlgegine gore “iyi” kaliteli,

%87,7’si (13 okul) ise “gok az” kaliteli olarak bulunmustur.

Orneklemdeki okullarin biylk bir gogunlugunun (%86,7) “yaratici
etkinlikler” alt olcedi degerlendirmesinde dusuk kaliteli olarak bulunmasi
Bryant ve dig. (1991)" in calismasi sonuglari ile 6rtusmektedir. Bryant ve
arkadaglarinin, arastirmasinda, cesitlilige duyarhlik, tuvalet uygulamalari,
serbest oyun ve yaratici etkinliklerde ¢ok dusuk puan ortalamalarina dikkat
cekmistir. Sonug olarak, anaokullarinin tim gelisim alanlarinda iyilegtiriimesi
gerektigini belirtmigtir (1991).

Wood’ un ¢alismasi, ¢ocuklarin sinif i¢i ve disinda zaman gegirdikleri
halde Olgekten alinan puanlarin, gelisime uygun etkinlikler ve serbest
zaman, sanat, muzik gibi etkinlikler icin materyallerin gesitliliginin eksikligini
gosterdigini belirtmistir (2006). Bu bulgu, Balikesir il merkezi 6rnegindeki
arastirmanin bulgular ile paralellik gdstermektedir. Orneklemdeki okullarin
bayuk ¢ogunlugunda (%86,7) alt dlgek gostergeleri olan etkinlik turlerine ait
malzeme ve materyal eksiklikleri gbézlemlenmistir. Bu okullarda o6zellikle
muzik ve hareket, kum/su ve temsili oyun etkinlikleri icin gerekli temel
malzemeler bulunmamaktadir. Gunlik planlarda bu etkinliklere yer verilme
sikhg@r da bu durumla iligkili olarak azalmaktadir. Kalkan’ in arastirmasinda,
Olcegin genelinde alinan en dusuk puanlara bakildiginda 8 en dusuk

puandan 4’0 etkinlikler alt dlgegine aittir. Kalkan’ in arastirmasindaki, bloklar,
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kum/su ve gunlik plan gostergelerindeki dusuk puanlar géz 6éninde
bulunduruldugunda, Balikesir il merkezindeki okullara ait bulgular
desteklenmektedir (Kalkan, 2008). Goél- Giiven’ in 2009 yilinda istanbul
ilindeki 6zel ve resmi anaokullarinin kalitesini degerlendirdigi ¢alismasinin
bulgulari Balikesir ili érnegiyle benzerlikler gdstermektedir. Bu bulgular
soyledir: Ozel ve resmi anaokulu siniflarinda temsili oyun malzemeleri,
kum/su oyunlari igin gerekli donanim (kum havuzu ve su kaynagi, kostumler,

maskeler, dramatik oyun materyalleri vb.) bulunmamaktadir.
4.6. Sosyal Geligim Alt Olgegine ait Bulgular ve Yorum

Balikesir il merkezindeki okul 6ncesi egitim kurumlarinin “Sosyal
Gelisim” alt Olgcegine ait ortalamalarini gosteren Cizelge 10. asagida

verilmektedir.

Cizelge 10. Sosyal Gelisim Alt Olgegi Ortalamalari
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Cizelge 10. incelendiginde, okul oncesi egitim ortamlarinda sosyal

gelisimi destekleyici olanaklari ve uygulamalari yoklamayi amaclayan
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“Sosyal Gelisim” alt dlgeginden “iyi- 5” ve Uzerinde puan alan 3 okul (%20)

bulunmaktadir.

Sehir merkezindeki resmi ilkogretim bunyesindeki ana siniflarinin
timu “cok az” seviyesinde Kkaliteli bulunmuslardir. Kéyde bulunan resmi
ilkdgretim blnyesindeki ana siniflarindan okul 15 en dusuk puan
ortalamasina sahipken okul 12 odlgekten en yuksek puan ortalamasini alan
okul olmustur. Resmi bagimsiz anaokullari, “Sosyal Gelisim” alt dlgeginden
“cok az” ve "iyi” diizeyinde puanlar almiglardir. Ozel ilkégretim biinyesindeki

ana sinifi ise aldigi ortalama puana gore “iyi” kalitede bulunmustur.

Bu alt Olgekteki gostergeler, yalniz kalinabilecek alan, serbest oyun
ve grup zamani, kultirel duyarlilik, iletisimin kalitesi ve 6zel gocuklar igin
olanaklar hakkinda egitim ortamini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu
gOstergelerden okullarin aldiklari dusuk puanlari, genellikle kliguk grup ve
bireysel etkinliklerin gunlik planlardaki seyrekligine, egitim ortaminin kulturel
duyarhihgr ve cesitliligi destekleyecek unsurlardan yoksunluguna ve
c¢ocuklarin ihtiyag¢ duydugu vyalniz kalinabilecek alanlarin vyetersizligine

baglamak mumkundur.

Gol- Guven (2009)’ in arastirmasinda, program yapisina dair bulgular
okul oOncesi egitim siniflarinda c¢ogunlukla blyuk grup etkinliklerin
gerceklestirildigi ve kuguk grup ve bireysel etkinliklerin neredeyse hig
uygulanmadigi belirtiimigtir. Kalkan’ in arastirmasinda da “grup zamani”
gostergesi “1,19” gibi ¢ok dusuk bir deger almistir ve bu puan da siniftaki
¢ocuklarin bir egitim guni boyunca c¢ok fazla bir arada bulundugunu ve
kiguk gruplarin ve bireysel etkinliklerin ¢ok nadiren gozlemlendigini
gostermigtir (2008).

Arastirma  bulgularina goére  kultarel duyarlihk  ve cesitliligi
destekleyecek ortam duzenlemeleri, gorsel malzemeler ve etkinliklerdeki
yoksunluk, Solak (2007) in g¢alismasinin sonuglarinda soyle belirtiimigtir;

higbir okul 6ncesi kurumunda farkliliklari kabul edebilme maddesi ile ilgili bir
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calismaya rastlanmamistir, farkli kdltarler ile ilgili c¢alismalar, etkinlikler

gorulmemigtir.

Okul oncesi egitim ortamlarinda ¢ocuklarin zaman zaman ihtiyag
duyabilecegi yalniz kalinacak alan goéz ardi edilebilmektedir. Cizelge 10.’'un
sonuglari ile Tekmen (2005) in arastirmasinin sonuglarinda yer alan egitim
ortamlarinin ¢ocuklarin duygusal guvenlik duygusunu destekleme ve saygi
duymada dusuk puanlar almasi ve Gol- Guven (2009) in bulgularinda
belirttigi yalitilmis ve konforlu alana olan ihtiyacinin g6z ardi edildigi ifadeleri

ortismektedir.

4.7. Yetiskin ihtiyaclar Alt Olgegine ait Bulgular ve Yorum

Balikesir il merkezindeki okul oncesi egitim kurumlarinin “Yetigkin

ihtiyaglar” alt élgegine ait ortalamalar Cizelge. 11’ de gésteriimektedir.

Cizelge 11. Yetiskin ihtiyaclari Alt Olcegi Ortalamalan
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Cizelge 11. sonuglarina gore, okul Oncesi egitim ortamindaki
yetiskinlerin intiya¢ duydugu kisisel alan, mesleki gelisim olanaklari ve anne
babalara saglanan hizmetleri degerlendiren bu alt dlgekte, okullarin %20 (3

okul)’si “iyi” duzeyinde, %80 (12 okul) ise “cok az” kaliteli olarak

bulunmustur.

Sehir merkezi ve koyde bulunan ilkogretim bunyesindeki ana
siniflarinin tima “yetigkin ihtiyaglar” alt 6lgeginden “gcok az” dizeyinde puan
ortalamalarina sahiptirler. Resmi bagimsiz anaokullarindan Okul 1 “cok az”
seviyesinde, diger iki okul ise “iyi” seviyesinde ortalama puan almistir. Ozel

ilkogretim bunyesindeki ana sinif, bu dlgekten “iyi” seviyesinde puan almigtir.

Herrera, Mathiesen, Merino ve Recart (2005)in yaptiklar
arastirmada, okullarin “yetiskin ihtiyaglar” alt basligindan aldiklari dusuk
puanlar vurgulanmis ve hizmet ic¢i egitimlere onem verilmesi gerektigi
belirtiimistir. Solak’ 1n (2007) c¢alismasinda, personelin geligimini
destekleyecek imkénlarin resmi okullarda, 6zel okullara kiyasla yetersiz
olduguna ve aile katihm c¢alismalarina da 6zel okullarda daha ¢ok dnem
verildigine dair bulgular yer almaktadir. Go&l- Given (2005) ise,
ogretmenlerin egitim ortamlarinda velileri yeterince bulundurmadiklari, aile

katilimini Gnemsemedikleri belirtmistir.

Gozlemler sirasinda not edilen 6nemli eksikler ise 6gretmenlerin
kendine ait egya ve alanlarinin olmamasi ve hizmet ic¢i egitim olanaklarinin
sinirl olmasidir. Gol- Gulven’ in calismasinda yer alan o6gretmenlerin
dinlenme zamanlarinda kullanacagi oda ve esyalarin eksikligi ile hizmet ici
egitimlere zaman kisitlihgi ve hizmet igi egitim konularin okul dncesi egitimle
iligkili olmamasi gibi bulgular, Balikesir ili orneklemine ait bulgularla
ortusmektedir. Bu ortismenin sebebi, okullarin %80’i yukarida belirtilen
durumlara ait gostergelerin degerlendiriimesi sonucunda “gok az” kaliteli

duzeyinde olarak nitelendirilmigtir.
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4.8. ECERS Olgegi Toplam Puanlarina ait Bulgular ve Yorum

Balikesir il merkezindeki okul Oncesi egitim kurumlarinin ECERS

Olgeginden aldiklari toplam puanlar Cizelge. 12’ de gosteriimektedir.

Cizelge 12. Okullarin ECERS Toplam Puanlari
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Cizelge 12. incelendiginde, Balikesir il merkezindeki farkli tirdeki ana
okul ve ana siniflarin ECERS d&lgedinden aldiklari toplam puanlar
gorulmektedir. ECERS 0lcgegi puanlari degerlendirilirken Ol¢it olarak alinan
“5- iyi” puani ve Ustunde bulunma durumunu kargilayan 2 okul
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, okullarin %13,3’G kaliteli olarak

degerlendirilebilmektedir.

Okul tarlerine gore incelendiginde, tim resmi ilkogretim kurumlari
biinyesindeki ana siniflar “cok az” diizeyinde kaliteli bulunmuslardir. Ozel

ilkdgretim bulnyesindeki ana sinifi “iyi” dizeyinde ve resmi bagimsiz

anaokullar “iyi” ve “gcok az” duzeylerinde degisen puanlar almislardir.
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Kalkan’in Ankara il merkezinde 26 okulu ECERS 0él¢egi kullanarak
kalite acisindan degerlendirdigi calismasinda okullarin fiziksel kosullar
agisindan yetersiz kalitede olduklarini bulmustur (2006). Feyman (2006) ise
arastirmasinda ana siniflarinin toplam kalitesinin “cok az” ile “iyi” arasinda
bir dizeyde oldugunu tespit etmistir. Tekmen (2005) tarafindan 6 okulda
yurutulen kalite degerlendirme c¢aligsmasinin sonuglarina goére, okullarin
higbiri “iyi” duzeyinde kaliteyi yakalayamamigtir. Gol- Guven (2009)
istanbul’'un merkez ilgelerinden birinde yapti§i ¢alismasinda, 6zel ve resmi
anaokullarini kalite bakimindan degerlendirmis ve sonuglari ECERS 6&lgegi
alt kriterleri bazinda karsilastirmali olarak vermistir. Resmi ve 6zel okullarin
kalite duzeylerini her alt dlgek icin kargilastirdiginda, cogunda 6zel okullar
daha kaliteli olarak buldugu halde genel anlamda tim okullarin kalitesinin
“‘cok az” duzeyinde oldugunu belirtmistir. Kalkan ve Akman (2009) In
calismasinda ise Turkiye’ deki okul 6ncesi egitim ortamlarinin kalitesinin

tatmin edici duzeyden ve gelisimsel uygunluktan uzakta oldugu belirtiimistir.

Wood” un Amerika Birlegsik Devletlerinde gergeklestirdigi
¢alismasinda, érneklem grubundaki okullarin tamaminin “gok az” dizeyinde
kaliteli olarak bulundugu belirtilmistir (2006). Ishimine ve Wilson (2009)'in
Avustralya’ da ug farkli sosyo- ekonomik duzeydeki 35 okulu kalite agisindan
inceledikleri ¢calismalarinda, orta ve dezavantajli dizeydeki okullarin kalitesi
“‘cok az” iken avantajli okullardaki kalite “iyi” duzeyinde olarak tespit
edilmistir. Clifford (1991) ise c¢alismasinda 6érneklem dahilindeki okullarin
sadece %20’'sinin gelisimsel olarak uygun kriterleri saglayabildigini
gostermigtir. NICHD (2000)'nin galismasinin sonuglari, A.B.D.” deki okul
oncesi donem cocuklarinin “cok az” veya “iyi” dizeyinde kalitedeki egitim

ortamlarinda bulunduklarini gostermigtir.

Tarkiye ve Dunya’ daki okul oncesi egitim ortamlarinin kalitesini
degerlendiren ¢alismalar, ECERS veya farkli degerlendirme oOlgeklerinin yapi
ve sure¢ goOstergelerinin  puanlanmasina dayanmaktadir. Balikesir il
merkezindeki 15 okulun ECERS 0lgegi gostergelerine gore degerlendirildigi
bu ¢alismanin sonuglari ile Turkiye’nin farkli illerinde yapilan arastirmalar ve

farkh Ulkelere ait érnekler dikkate deger ortakliklar barindirmaktadir. Turkiye’
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deki diger ¢alismalar ile benzer sonuglarin bulunmus olmasinin tlke ¢apinda
uygulanan egitim programi ve ilgili yasalara bagli oldugu dusunulmektedir.
Tarkiye’ de okul oncesi egitim hizmeti veren tum kurumlar Milli Egitim
Bakanhgr'na bagli olup bakanlik¢a hazirlanan egitim programini uygulamak
yukimluligindedirler. Ozel ve resmi tim okullar bakanlik tarafindan
belirlenen Olgutleri karsilayarak acilabilirler ve belli yonetmelikler yoluyla
yonetilir ve denetlenirler. Bu bilgiler 1s1ginda, arastirma kapsaminda ulagilan

sonuglarin tutarlilik gostermesi gercekgidir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin sonuglari Ozetlenecek ve arastirma

sonuglari dogrultusunda 6neriler sunulacaktir.

5.1. Sonug

Bu arastirma Balikesir il merkezinde bulunan okul oncesi egitim
kurumlari arasindan tabakali ornekleme yontemiyle secilen 15 resmi
bagimsiz ana okul ile ilkdgretim bunyesindeki ana siniflari ile 6zel ilkdgretim
banyesindeki ana sinifindaki  egitim ortamini  kalite acgisindan
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Orneklem grubundaki okul 6ncesi
egitim ortamlari, Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi (ECERS)
dogrultusunda gozlem teknigi kullanilarak incelenmis ve okul dncesi egitim
kurumlarinin aldiklari puanlar ve ortalamalar alt 6lgekler bazinda ve toplam

puan olarak analiz edilmigtir. Arastirma sonuclari su sekilde 6zetlenebilir:

Kisisel Bakim Rutinleri alt dlcegine ait bulgular (Cizelge 5.) Balikesir il
merkezindeki 6rneklem grubuna dahil okullarin %40’ 1 “iyi”, %60’ “¢cok az”
dizeyinde Kkaliteli olarak tespit edilmistir. Genellikle sehir merkezinde
bulunan resmi okul 6ncesi egitim kurumlari “¢ok az” duzeyindeki puanlar
almiglardir. Buna ragmen alt Olgekteki en dusuk puani alan egitim kurumu

ise kdyde bulunan resmi ilkdgretim blnyesinde bir ana sinifidir.

Cizelge 6. da sunulan Mobilya ve Gorsel Malzemeler alt dlgegine ait
bulgular,  kurumlarin %33,3’4 “iyi” kalitede, %66,7’sinin ise “cok az”
dizeyinde kalitede tespit edildigi sdyleyebilmektedir. Bu sonuglara ek olarak,
ilkdgretim bunyesindeki ana siniflarinin (kdy ve merkez) buylk
¢ogunlugunun en dusuk ortalamalar alarak “cok az” duzeyinde kaliteye

sahip olduklarini séylemek mumkundur.
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Dil ve Mantik Deneyimleri alt élgeginde, arastirmanin érneklemindeki
okullardan %53,3’U “iyi” kalitede, %47,7’si ise “¢cok az” kalitede bulunmustur.
Cizelge 7.deki verilere gore en dusuk puan ise koyde yer alan resmi

ilkdgretim bunyesinde bir ana sinifina aittir.

Orneklem grubundaki okul o©ncesi egitim kurumlarinin  Motor
Etkinlikler alt dlgegine ait bulgulari (Cizelge 8), 1 resmi bagimsiz anaokulu
ve 1 Ozel ilkogretim bunyesindeki ana sinifinin “iyi” dizeyinin de Uzerinde
puan aldiklarini géstermistir. Buna ragmen érneklem grubundaki diger egitim
kurumlarinin kalite duzeyleri “¢cok az” ve “yetersiz” olarak tespit edilmigtir.
Motor etkinlikleri uygulamak igin gerekli alan ve malzemelerin eksikligi

Olcegin gostergelerine dayanarak yetersiz bulunmustur.

Yaratici Etkinlikler alt dlgedi genelinde okullarin %13,3’ U4, ECERS
Olgegine gore “iyi” kaliteli, %87,7’si ise “¢cok az” kaliteli olarak bulunmustur.
Cizelge 9. da verilen ortalama puanlar resmi ilkogretim bunyesindeki ana
siniflarinin  ttmu —-merkez ve koy- “cok az’ duzeyde Kkaliteli olarak
gOstermigtir. Alt dlgcege ait gostergeler, yaratici etkinliklerde kullanilan temel
malzemelerin eksikligi ve bu etkinliklerin gunlik planlarda yer alma sikligina
dair degerlendirmelere olanak vermis ve bu gostergelerden egitim ortamlari

dusUk puanlar almiglardir.

“Sosyal Gelisim” alt dlgeginden “iyi- 5” ve Uzerinde puan alan 3 okul
(%20) bulunmustur. Okullarin %80 (12 okul)i “gcok az” duzeyinde kaliteli
oldugu tespit edilmistir. Farkh okul gruplari kendi iginde degisik puan
ortalamalarina ve bunlara bagli kalite duzeylerine sahipken, sehir
merkezindeki resmi ilkdgretim bunyesindeki ana siniflarinin hepsi “cok az”
kaliteli olarak bulunmuslardir (Cizelge 10).

“y

Yetigkin ihtiyaglari alt dlgeginden, okullarin %20’si “iyi” diizeyinde,
%80 ise “gok az” duzeyinde kaliteli olarak bulunmustur (Cizelge 11). Sehir
merkezi ve koyde bulunan ilkogretim bunyesindeki ana siniflarinin timu
“yetigkin ihtiyaglar1” alt dlgeginden “gok az” duzeyinde puan ortalamalarina

sahiptirler.
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Balikesir il merkezindeki farkli tirdeki ana okul ve ana siniflarin
ECERS odlgeginden aldiklari toplam puanlar, egitim kurumlarinin %13,3’Gnun
“iyi” kalitede, %87,7’sinin ise “gok az” kalitede oldugunu gostermigtir (Cizelge
12). Okul turlerine goére incelendiginde, tim resmi ilkogretim kurumlar
biinyesindeki ana siniflarn “cok az” diizeyinde kaliteli bulunmuslardir. Ozel

ilkdgretim bulnyesindeki ana sinifi “iyi” dizeyinde ve resmi badimsiz

anaokullari “iyi” ve “gok az” duzeylerinde degisen puanlar almislardir.

Sonug olarak, Balikesir il merkezindeki okul dncesi egitim ortamlari
“‘cok az” ve “iyi” kalite duzeylerinde degerlendirilmigtir. “Yetersiz” veya “gcok
iyi” duzeyinde kaliteli egitim ortamlarinin varligindan s6z etmek pek mumkun

degildir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglari okul oncesi egitim ortamlarindaki kalitenin
¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek ve bir Ust kademe olan ilkogretime
hazirbulunugluklarini arttirmak igin yeterli duzeyin altinda oldugunu
gostermigtir. Bu noktada, okul oOncesi egitim ortamlarinin niteliginin
yukseltimesi ve bdylece cocuklarin 6grenme ortamlarindan en ylksek
dizeyde yararlanmalari igin dikkate alinmasi gereken bazi konular oldugu
ortaya c¢ikmistir. Okul ©Oncesi egitim ortamlarinin yiksek Kkalitesinin
cocuklarin geligsimi Uzerindeki zenginlestirici etkileri ile yetersiz duzeydeki
kalitenin gocuklarin gelisimi ve 6grenmelerini zorlastiran olumsuz bir baskiya
neden oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda Turkiye’ deki okul éncesi egitim

ortamlarinda kaliteyi arttirmaya yonelik oneriler asagida verilmigtir.

5.2.1. Arastirma Alanina Yonelik Oneriler

e Oncelikle Tirkiye' deki egitim ortamlarinda kaliteyi tanimlayici ve farkli
bdlgelerde bulunan kurumlari kalitenin yapi ve sure¢ bilesenlerine gore

degerlendirmeyi amagcglayan c¢alismalarin yapilmasi onemlidir. Turkiye
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genelinde egitim ortamlarinin  kalitesinin  uygulamadaki okul &ncesi
programin temel ilkelerine dayanarak belirlemek Uzere bolgeler ve sehirler
bazinda incelenmesi, bu c¢alismalarin sonuglari dogrultusunda kalite
gelistirme c¢alismalarinin gergeklestiriimesi gereklidir. GUnumuze kadar
yapilan arastirmalar, Ulkemizdeki okul dncesi egitim ortamlarinin “¢cok az”
kaliteli olarak bulundugunu gostermigtir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore ise
“‘cok az” kaliteli egitim ortamlari ¢cogunlukta olsa da “iyi” duzeyinde kaliteyi
yakalayan egitim ortamlarinin da bulunmasi umut vericidir. Diger
calismalardan gunumuze kadar gegcen zamanda gelisme ve iyilesme oldugu
disundlirse, daha fazla egitim ortaminda “iyi” ve “cok iyi” dizeyinde kaliteyi

saglamak mumkuanddar.

e Turkiye'deki okul oncesi egitim ortamlarinin kalitesini belirlemeyi
amaglayan calismalarin farkh olgekler kullanilarak yapilmasi ve sonuglarin
karsilagtirimasi ve kullanimda olan Olgeklerin Turkiye'ye egditim sistemi,
kiltarel yapi gibi 6zellikler bakimindan uyarlama calismalarinin yapilmasi

onerilmektedir.

5.2. 2. Uygulama Alanina Yonelik Oneriler

e Okul 6ncesi egditim kurumlarinda kalite, yonetim, personel ve bu egitim
kademesindeki Ust makamlarin ortak galismasiyla, uzun ve kisa ddénem
planlar ve yonetmeliklerle dizenlenerek elde edilen uygulamalar ve fiziksel
olanaklar batinu olmalidir. Okul dncesi egitim alanina ait bilgi duzeyi yluksek
personel ve yoneticilerin bulunmasi kurumun kalitesini arttirmak igin

onemlidir.

e Okul o6ncesi egitim kurumlarinin denetimi, Milli Egitim Bakanhgi
sorumlulugundadir. Bakanhgin gorevlendirdigi mufettisler tarafindan yapilan
incelemeler, rapor edilerek ust makamlarca degerlendirmeye alinmaktadir.
Bu noktada, mufettiglerin okul 6ncesi egitim alanina ait bilgi ve donanimdan
yoksun olmasi degerlendirmeleri etkileyebilmektedir. Okul Oncesi egitim

kurumunu denetleyen mdufettisler okul Oncesi egitim alaninda bilgi ve
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donanim sahibi olmalidir. Ancak bu sayede saglikli, gelismeye yonlendirici
inceleme ve degerlendirmeler yapilabilir. Bakanlik ve bunyesindeki tum
kurumlarin alan deneyimi olan denetleme personelinden daha etkili

yararlanabilecedi dusunulmektedir.

e Okul oncesi egitim kurumlarina yonelik akreditasyon galismalar igin alt
yap! ve standartlar belirlenmelidir. Bu akreditasyon surecleri okul dncesi
egitimin paydaslari tarafindan kavranip gerekli uygulamalar yapilmaldir.
Kurum agma- kapatma kriterlerini gosteren yonetmelikler gdzden gegcirilmeli
ve degdisen yuzyilla ve g¢agdas egitim anlayigina uygun hale getirilmelidir.
Cagdas egitim anlayisi iginde yer alan bireysel ihtiyaglar, teknoloji kullanimi,
aclk alan egitim vb. egitim anlayiglarina uygun ortamlar olusturmay! ve

araglar kullanmay!1 zorunlu kilan yonetmelikler hazirlanmalidir.

e Resmi ilkdgretim bunyesindeki ana siniflarinin fiziksel ve sosyal egitim
ortami bakimindan dezavantajli oldugu arastirmanin sonuglari arasindadir.
Bu noktada, okul 6ncesi egitimi yayginlagtirma ¢abasi ile birlikte, okul 6ncesi
editim sinifina donuasturulen ilkégretim siniflarinin  eksiklikleri  kalitenin
dismesine neden olmaktadir. Bu siniflarin, boyut, yerlesim, materyal

eksikligi, 6grenci mevcudu gibi sorunlari giderilmeye ¢aligiimalidir.

e Okul 8ncesi egitim kurumlarinda uygulan “36-72 Aylik Cocuklar icin Okul
Oncesi Egitim Program”(MEB, 2006), o6grencilerin tim alanlardaki
gelisimlerini ve ogrenmelerini bireysel farkhliklarini gézeterek c¢ok cesitli
etkinlikler ve uygun ortam saglanarak desteklenmesini yonlendirmektedir.
Programin sinif icindeki uygulamalarini gésteren gunlik planlarda, blyuk
grup etkinliklerin yaninda kuguk grup ve bireysel etkinliklere de yer verilmesi
gerekmektedir. Rutin etkinliklerin yaninda gesitli akademik, yaratici, motor

etkinlikler ve oyunlarin dengesi saglanmalidir.

e Okul 6ncesi egitim ortamlarinda kalitenin saglanmasi yetigkinlere yonelik
birtakim olanaklarin saglanmasi ile dogrudan iligkilidir. Kurumdaki personelin
mesleki ve kisisel ihtiyaclari belirlenmeli ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi igin

gerekli planlama, butge olusturma ve degerlendirme galigmalari yapilmaldir.
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Ailelerin okul dncesi egitimin énemli bir paydasi oldugu kavranmali ve ortak
c¢alisma ortamlari yaratiimalidir. Ailelere ¢ocuklarinin okullari ile ilgili karar

alma ve okullar gelistirme projelerinde yer alma firsati verilmelidir.
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Ek 2.
ECERS PROFIL
Okul: Gozlem 1: Gozlemci:
Ogr/Yas: Gozlem 2: Gozlemci:
Alt Olgekler/Kriterler
[.Kisisel Bakim Rutinleri 1-5 1. Kargilama/Ugurlama
Gozleml Gozlem 2 2. Yemekler/Kahvaltilar

3. Uyku/Dinlenme

4. Bez Degistirme/Tuvalete
Gitme

5. Kisisel Temizlik ve Bakim

I1.Mobilya Gorsel Mal.6-10
Gozleml Gozlem 2

6. Rutin Bakim i¢in malzemeler/
Odanin genel durumu

7. Ogrenme faaliyetleri igin
temel malzemeler

8. Huzurlu ve rahat ortam

9. Oda diizeni

10. Cocuga yonelik sergiler

II1.Dil- Mantik Deney.11-14
Gozleml Gozlem 2
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12. Dili Kullanma

13.  Ogrenme kavramlarmin
kullanimi

14. Dilin yaygin kullaninu

IV.Motor faaliyetler 15-20
Gozleml Gozlem 2

15. Algisal/kiiciik kas sistemi

16. Denetleme (kiigiik kas
sistemi faaliyetleri)

17. Biiyiik kas sistemi i¢in alan

18. Biiyiik kas sistemi arag
geregleri

19. Biiyiik kas sistemi faaliyetleri
i¢in zaman

20. Denetleme(biiyiik kas
sistemi)

V.Yaratic1 Faaliyetler 21-27 21. Sanat

Gozleml Gozlem 2 22. Miizik ve Hareket
23. Bloklar
24. Kum/Su

25. Temsili Oyun

26. Giinliik Plan

27. Denetleme (Yaratict
Faaliyetler)

VI1.Sosyal Gelisim 28-33
Gozleml Gozlem 2

28. Yalniz kalinabilecek alan

29. Serbest Oyun

30. Grup zamani

31. Kiiltiirel Duyarlilik

32. Ses tonu/Etkilesimin kalitesi
hakkinda genel intiba

33. Ozel gocuklar i¢in olanaklar

VIIL.Yetiskin Ihtiyacl. 34-37
Gozleml Gozlem 2

34. Yetigkinlere ait kisisel alan

35.  Mesleki gelisim  igin
olanaklar

36. Yetiskin toplanti alani

37. Anne babalara saglanan
hizmetler




