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Osmanli Devleti'ne fetihten itibaren bagkentlik yapmis olan istanbul'un;
stratejik bir bélgede kurulmus olmasi, nifusunun yogunlugu ve devletin merkezi
olmasi gibi nedenlerden dolay! sehrin yiyecek gereksinimlerinin kargilanmasi
hususuna devlet tarafindan ayri bir 6nem verilmistir. Simdiye kadar baskente
hububat saglanmasi konusunda yapilan ¢alismalar istanbul merkezli olmus ve
bu konuda tasranin yeri ve Kkarsilastigr sorunlar Uzerinde pek fazla
durulmamistir. Bu ¢alismayla, XVIII. yuzyilin ikinci yarisinda, merkezin talepleri
dogrultusunda Karesi Sancagi ve kazalarindan baskente hububat saglanmasi,
bu slrecte ortaya cikan sorunlar ve bu sorunlarin sirece olan etkileri ele
alinmistir. Calismamizda, temel kaynak olarak da Balikesir ve Edremit
kazalarina ait ser’iye sicilleri ile Osmanl Argivinde bulunan Zahire Defterleri
kullanilmigtir.

Cahismanin ilk boéliminde Karesi Sancagrnda hububat dretimi,
hububatin tiketim alanlari ve ekmekgi esnafi ile sancagin tarihsel suregteki yeri
uzerinde durulmustur. Ikinci béliimde ise, klasik dénemde bagkente hububatin
saglanmasi, Istanbul'un hububat ihtiyacinin saglanmasinda Sancagin rolii ile
kazalardan ve iskelelerden hububat nakli ve devlet gorevlileri ile Uretici
arasindaki iligkileri tzerine odaklanilmistir. Uclincli bélumde ise sancakta
meydana gelen hububat kagakgciliginin istanbul’'un iasesinin saglanmasina olan
etkileri vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler : Karesi, Hububat, Istanbul, Kagakgilik
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As the capital of the Ottoman Empire from the time of its conquest, and
with its geographical position and high population density, food supply of
Istanbul has been given importance by the state. Until now, the studies on the
food supply of the Ottoman capital have been done from Istanbul-centric point
of view, and the position of countryside and its problems in this process have
not been dealt with properly. This study focuses on the process of grain supply
from Karesi Sancagi and its Kazas according to the demands of Istanbul with
the possible difficulties and their affects on the process in the second half of the
18th century. In this study, judicial court records of Balikesir and Edremit were
used extensively in accordance with Zahire Defterleri in BOA.

In the first chapter, grain production and its diverse consumption areas in
Karesi Sancagi are studied. In the second chapter, the importance of the
capital’s food supply in classical period, transportation process of grain from the
towns to the small ports and the relations between the state officials and the
producers are focused on. In the third chapter, the smuggling of grain and its
effects on the food supply of Istanbul is emphasized.

Key Words: Karesi, Grain, Istanbul, Smuggling



ONSOZ

Ser’iye sicilleri  sosyo-ekonomik calismalarda Osmanli tarihgileri
tarafindan temel kaynaklar arasinda kullaniimistir. Ancak sicillerle ilgili olarak
yapiimis olan calismalarda goérulen belirleyici 6zellik transkripsiyon ile sinirh
kalmis olmalaridir. Bunun yaninda az da olsa sicilleri temel kaynak olarak
kullanihp yapilmig olan bazi calismalar da bulunmaktadir. Bu c¢alisma, bir
transkripsiyon caligsmasi olmamakla birlikte yerel tarih arastirmalari icin dnemli
malzemelere sahip olan Seriye Sicilleri ve Zahire Defterleri esasinda
hazirlanmistir. Diger taraftan Sancakla ilgili olarak yapilan calismalardan farkl
olarak sancag! tum yonleriyle ele alinmamistir. Amag, bir sehir tarihi ¢calismasi
yapmaktan ziyade hububat nakliyati ve hububat kacakciligi ekseninde tasra ile
merkez arasindaki iliskiler hususunda bir perspektif ortaya koyabilmektir.

Bu caligsmanin hazirlanmasi esnasinda, ilmi desteklerini esirgemeyerek
fikirleriyle yeni acilimlar sunan ve kiymetli vakitlerini ayirarak yol gosteren ¢ok
degerli hocam Yard. Doc. Dr. Zilbeyde GUNES YAGC!' ya, tecriibelerini ve
fikirlerini paylasma nezaketinde bulunarak yardimci olan degerli hocalarim Dog.
Dr. Bilent OZDEMIR ve Yard. Dog. Dr. Aynur UNLUYOL'a, gostermis olduklari
ilgiden dolay Bagbakanlik Osmanli Arsivi ve Balikesir Il Halk Kitiiphanesi
calisanlarina, yardimlarini esirgemeyen arkadaslarim ismail ARSLAN, Yiicel
YIGIT ve Yusuf ONGANER’e, hayatimda olmasiyla bana daima giic veren,
yardimlari ve sonsuz sabriyla destek olan kiymetli esime en kalbi duygularimla
tesekkir ederim.

Balikesir, Mart 2005 Serdar GENC
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GIRIS

KAYNAKLARIN DE GERLENDIRILMESI

Osmanli Devletine uzun bir siire baskentlik yapmis olan Istanbul'un,
iasesinin saglanmasi devletin her zaman 6nem verdigi bir husus olmustur.
Zaman icerisinde artan nufusuyla donemin gartlari icerisinde bir metropol olarak
nitelenebilecek kentin, ihtiyaclarinin temini meselesiyle ilgili olarak literatirde
bazi calismalar bulmamiz mumkindir. Konuyla ilgili olarak simdiye kadar
yapilmig olan calismalari inceledigimizde, konunun ehemmiyetine ragmen
yapilmis olan ¢alismalarin sinirli 6lctide kaldigi gorulmektedir.

Istanbul’'un iagesinin saglanmasi ve bu konuda ortaya c¢ikan sorunlarin
Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda ve daha ¢ok Cumhuriyetin ilk yillarinda
ele alinmaya baglamistir. Konuyla ilgili ilk olarak Ahmet Refik'in ¢aligmalarini
gOrmekteyiz. Bu calismalarda, Bagbakanlik Osmanli Argivinde baskentin
iasesinin saglanmasiyla ilgili belgelerin yaninda sehrin idaresi, evkaf isleri, ilim
hayati, kadinlar, gayri muslimler, belediye ve ticaret gibi konulara da yer
verilmistir.! Diger taraftan Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasinda yer alan
calismada ise Kanuni Sultan Suleyman doneminde baskente hububat, et ve
diger besin maddelerinin saglanmasiyla ilgili yine arsivde bulunan belgeleri
transkripsiyon etmistir.? Bu calismalarin literatiirde konuyla ilgili ilk calismalar
olmasi nedeniyle ayri bir 6neme sahiptir.

! Bkz.: Ahmet Refik, On Altinci Asirda fstanbul Hayati (1553- 1591), Devlet Basimevi, istanbul:
1935.

2 Ahmet Refik, “Sultan Stleyman Kanuninin Son Senelerinde istanbul’'un Usil- u iase ve Ahval-i
Ticariyesi”, TOEM, C. VIl / 37, Istanbul: 1334, s. 21-42.



Devlet icin stratejik bir 6neme sahip olan hububatin saglanmasi
konusunda ayrintili olarak ilk ¢caligmalar 1950’li yillarda yapilmistir. Bu zamana
kadar baskente hububat saglanmasi, iase ile ilgili yapilmis olan calismalarin
icinde sadece bir bolum olarak ele alinmistir. Ancak Suraiya Faroghi,
1960’lardan sonra iase konusu uzerinde calismalara ilginin azaldigini ifade
etmektedir. Bunun nedenini de Cumhuriyetin ilk dénemlerinde Istanbul’un
iagesini ele alanlarin devletcilige bir gbnderme yapmis olmalarina
baglamaktadir.

Istanbul’'un iagesinin sadlanmasiyla ilgili calismalarda sehrin ihtiyacinin
saglanmasi meselesi ya kisa bolimler halinde ya da birka¢ cimleyle ele
alinmistir. Bu nedenle bu konuyla ilgili calismalar oldukc¢a sinirli bir dizeyde
kalmistir. Sehirdeki halkin ihtiyaci olan hububatin saglanmasi konusu 1950’li
yillarda ilk olarak Lutfi Guger tarafindan ele alinmistir.* Giicer, istanbul'un
hububat ihtiyacinin temini hususunda yapmis oldudu calismalarinda,
Bagbakanlik Osmanli Argivinde bulunan Zahire Muhimme Defterlerini
kullanmistir. Aslinda, gerek bu konunun ilk defa ele alinarak incelenmesi
gerekse de Zahire Defterlerinin kullaniimasi Guger'in calismalarini ¢ok daha
onemli hale getirmektedir. Ozellikle hububat konusunda cesitli kayitlari ihtiva
eden bu defterler bu alanda calismalar yapan arastirmacilar tarafindan da
daima referans olarak kullanilmiglardir. Bu calismalarda, XVI. ve XVIIL.
yiizyillarda istanbul’'un hububat ihtiyacinin saglanmasindaki esaslari, nakliye ve
mubayaa surecinin igleyisini, hububat fiyatlarinin dizenlenmesini ve kazalar
aras! hububat ticaretindeki diizenlemeler ve ilkeleri ortaya koymustur. Ayrica,
0zel sermayenin ve devlet sermayesinin hububat saglanmasindaki rollni
ayrintili olarak inceleyerek konuyu istatistiksel verilerle desteklemistir. Bunlarin

disinda, XVI. ve XVII. yuzyillardaki hububat meselesi ve hububattan alinan

® Suraiya Faroghi konuyla ilgili distincelerini Salih Aynural'in “istanbul Degirmenleri ve Firinlari”
isimli kitabinin “Sunus” boliimiinde ifade etmektedir. Bkz.: Salih Aynural, istanbul Degirmenleri
ve Fininlar, TVYY, istanbul: 2002.

* Lutfi Gucer, “ XVI. Yiizyll Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin
Tabi Oldugu Kayitlar”, fUIFM, C. XIIl, 1951, s. 79-98, “ XVIII. Yiizyll Ortalarinda istanbul'un
iagesi icin Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”, [UIFM, C. XI, istanbul: 1949-1950, s. 397-416.



vergiler konusunda bir kitabi da bulunmaktadir.> Osmanli mali yapisi icerisinde
hububatin yeri, hububattan alinan vergiler, XVI. ylzyilin tarimsal yapisi ve
nakliyat meseleleri kitapta incelenen konular arasindadir.

Bunlardan bagka 1980’li yillarda Yavuz Cezar'in, lll. Selim doneminde
bagkentin hububat ihtiyacini kontrol altina almak icin kurulmus olan Zahire
Nezareti ve Hazinesi ile ilgili bir calismasi vardir.® Ayrica, Suraiya Faroghi’'nin
Istanbul’'un iagesi ve ozellikle hububat konusundaki Tekirdag- Rodosguk
limanini ele aldigi calismasini da burada ele almak gerekir.” Faroghi,
Istanbul’'un hububat ve diger ihtiyaclarinin saglanmasinda onemli bir yeri olan
Rodoscuk limaniyla ilgili olarak tahrir defterlerindeki bilgileri de kullanarak,
limandan Istanbul’a hububat akisina ve bélgedeki hububat kacakgciligina aciklik
getirmigtir. Ayrica, bu calismayla baskentin iasesinin saglanmasinin bir limana
olan etkilerini ortaya koymasi agisindan da deg@erlendirildiginde bu konu ile ilgili
calismalar icin 6nemli bir basamak tegkil etmis ve acilim kazandirmisgtir.

XVII. yizyihn ikinci yarisindaki Istanbul’la ilgili olarak bilgi veren bir diger
calisma ise Robert Mantran’a aittir.’® Mantran, calismasinda istanbul’daki
mahalli yapi, nufus, toplumsal yapi, ekonomik ve ticari unsurlar hakkinda son
derece 6nemli bilgiler vermektedir. Mantran, istanbul’un bir tilkketim ve doniisiim
merkezi oldugu Uzerinde durarak sehrin ihtiyaci olan bugdayin saglanmasi
hususunda da bazi bilgiler vermektedir.

1990’1 yillarda Istanbul'un iasesi ve ozellikle hububatin saglanmasiyla
ilgili calismalarin sayisinda bir artis oldugu sdylenebilir. Bunlar arasinda; daha
cok XIX. yuzyll Osmanli tarimsal yapisi ve bu yapida meydana gelen degisimler
Uzerine calisan ve konuyla ilgili bir arastirmasi bulunan Tevfik Guran’i

sayabiliriz. Guran, calismasinda 1793 yilinda kurulan Zahire Nezareti’nin

® Lutfi Glcer, XVI. ve XVII. Asirlarda Osmanli fimparatorlugunda Hububat Meselesi ve

Hububattan Alinan Vergiler, Sermet Matbaast, istanbul: 1964.

® Bkz.: Yavuz Cezar, “Osmanli Devleti'nin Mali Kurumlarindan Zahire Hazinesi ve 1795 (1210)
Tarihli Nizamnamesi”, Toplum ve Bilim, Sy. VI-VII, 1978, s. 111-156.

" Suraiya Faroghi, “istanbul’'un iasesi ve Tekirdag-Rodoscuk Limani (16.ve 17. Yizyillar)",
ODTU Gelisim Dergisi, (Ozel Sayi) 1979/ 6, Ankara: 1981, s. 139- 154. Ayrica yazarin
istanbul’a sebze saglanmasiyla ilgili olarak da ¢alismasi bulunmaktadir. Bkz.: Suraiya Faroghi,
“Supplying Seventeenth- and Eighteenth- Century istanbul with Fresh Produce”, XlIl. Economic
History Congress, (22-26 July), Buenos Aires: 2002, s. 1-25.

® Bkz.: Robert Mantran, (Cev.) M. Ali Kilicbay- Enver Ozcan, 17.Yizyihn fkinci Yarisinda
[stanbul, C. I-1l, Ankara: TTK Basimevi, 1990.



gorevlerini, faaliyetlerini ve konuyla ilgili sayisal verileri tablolar halinde ortaya
koymus ve alana 6nemli bir katki saglamistir.®

Bunlarin haricinde Salih Aynural'in da Istanbul'un hububat ihtiyacinin
saglanmasiyla ilgili olarak ortaya koydugu calismalari bu alana 6nemli katki
saglamistir. Aynural, doktora calismasinda Ill. Selim dénemi Istanbul’'undaki
iktisadi yapiyr ele almistir.’® Burada istanbul’'un iasesinin saglanmasin
inceleyerek, 6zellikle bagkentin hububat ihtiyacinin temini Gzerinde durmustur.
Zahire Nezaretinin kurulmasiyla birlikte meydana gelen degisimleri ele almistir.
Ayrica, tezinde Aynural, bu anlamda sehirdeki esnaf orgutlenmesi ile ilgili olarak
da ayrintih bilgiler vermektedir.

Aynural, daha sonraki ¢alismalarinda baskente hububat saglanmasinda
onemli bir yere sahip olan kapan tiiccarlarini ele almistir.** Bunun yaninda
kazalardan temin edilen hububatin 6gutulerek firinlara ulastinimasini
saglanmasinda énemli gorevleri bulunan degirmenci esnafini da incelemistir.*?
Bunlarin haricinde Aynural’in, iase meselesi ve hububat konusunda daha ¢ok
Zahire Defterlerini ve Istanbul Kadi sicillerini esas alarak hazirlamis oldugu
calismasi da ayri bir 6neme sahiptir.*?

Bunlarin disinda literatiirde konuyla ilgili bazi makaleler ve kitaplarda

bolimler de yer almaktadir.** Ayrica, Istanbul’un hububat ihtiyacinin saglanmasi

® Tevfik Guran, “istanbul’'un iasesinde Devletin Rolii (1793-1839)", 19.Yiizyill Osmanl Tarimi,
Eren Yayinlari, istanbul: 1998, s. 15-42.

1% 3alih Aynural, Selim 1ll Déneminde fstanbul'da fktisadi Hayat (1789-1807), iU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul: 1989.

1 Bkz.: Salih Aynural, "18. Yuizyilin ikinci Yarisinda istanbul Kapan Ticcarlar”, TDA Dergisi,
Sy. 80, istanbul: 1992, s. 207-214.

2 Bkz.: Salih Aynural, “XVIII. ve XIX. Yizyillarda istanbul Degirmenci ve Firinci Esnafinin
Nizamlar”, TDA Dergisi, Sy. 81, istanbul: 1992, s. 111-122.

'3 Bkz.: Salih Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari, TVYY, istanbul: 2002.

4 Bkz.: Feridun Emecen, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda istanbul ve Sarayin lasesi icin Bati
Anadolu’'dan Yapilan Sevkiyati”, Tarih Boyunca Istanbul Semineri, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
istanbul: 1989, s. 197-230; Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanl Kurumlari ve Osmanli
Yasantisi, Kulttr ve Turizm Bakanlidi Yayinlari, Ankara: 1985; Rhoads Murphey, “ Provisioning
Istanbul: The State and Subsistence in the Early Middle East” Food and Foodways, Vol. ll,
1988, pp. 217-263; Onur Yildinm, “Bread and Empire: The Workings of Grain Provisioning in
istanbul During the Eighteenth Century”, XIll. Economic History Congress, (22-26 July), Buenos
Aires: 2002, s.1-25; Eyiip Ozveren, “Black Sea& The Grain Provisioning in istanbul: Imperial
Legacies and Retrospect”, XIll. Economic History Congress, (22-26 July), Buenos Aires: 2002,
s. 1-32.



konusunda yiiksek lisans tezleri de bulunmaktadir. **> Bu tezlerde XVIII. yizyilin
ikinci yarisina ait Zahire Defteri kullaniimigtir. Yapilan bu tezlerde defterlerdeki
hakumler transkripsiyon edilmis ve bu cercevede defterin kapsadigi yillarda
Istanbul’a zahire saglayan iretim bolgeleri, buralardan zahirenin nakledilmesi,
ureticiler, tlccarlar ve devlet gorevlileri arasinda ortaya cikan sorunlar ele
alinmistir. Ancak bu caligmalarda belirli bir defterin esas alinmig olmasi
calismalarin perspektiflerini kisitlamigtir.

Literatirdeki bu kaynaklarla birlikte Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde
konuyla ilgili olarak cesitli tasniflerde yer alan belgeler de kullaniimigtir.
Arsivdeki tasniflerden Cevdet Belediye, Maliye, Iktisat ve Askeriye ile Miihimme
Defterlerindeki ilgili belge ve hukimlerden yararlaniimigtir. Bunlara ek olarak,
calistigimiz dénemle ilgili olan Zahire Defterleri de taranmistir. Bu defterlerde;
Istanbul’'un hububat gereksinimlerinin saglandigi boélgeler, nakliye meseleleri,
tuccarlar ve konuyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlar kaydedilmistir. Bunun yaninda
bu defterler sadece hububat ile ilgili konulari icermeyip bunun yaninda
baskentin et, yag ve diger ihtiyaclarinin saglanmasi hususunda da 6nemli
verilere kaynaklik etmektedir. Defterlerde kullanilan yazi tipi divani ve kirma
divani agirlikhdir. Defterlere tasnif sirasinda arsiv tarafindan ayrica sayfa
numaralari verilmistir. Bu nedenle, herhangi bir karigiklik meydana gelmemesi

icin calisma igerisinde bu sayfa numaralari esas alinmistir.

Ser’iye Sicillerinin Kullaniimasi

Ser’iye sicilleri bir diger ifadeyle kadi kayitlaridirlar. Osmanl idari
yapilanmasi icerisinde kazalarda goreviendirilen kadilar kazanin adli igerinin
yaninda yonetim, guvenlik ve ekonomisinden de sorumluydular. Bunda
beylerbeyi ve sancak beylerinin ¢ogunlukla sefere katilmalarinin roli

bulunmaktadir.’® Ozellikle buyilk sehirlerin  kadi sicilleri iki kisimdan

'* Halit Utkan, Bagbakanlik Osmanli Arsivi 17 Numarali Zehair-i Rikab Defteri'ne (1788-1791)
Gore stanbul'un fagesinin Te’'mini, iU Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul: 1995; Yunus Koéroglu, istanbul’a Zahire Sevkiyati, iU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: 2000.

'® Ahmet Tabakoglu, Turk iktisat Tarihi, Dergah Yayinlari, istanbul: 2000, s. 143-144.



olugmaktadir. Birinci kisminda satig, bor¢ verme, bogsanma, kdlelerin azadi gibi
yerel mahkemenin noterligiyle yapilan kayitlarin yaninda miras paylasimi, irza
tecaviiz, hirsizlik ve cinayet gibi konular da yer almaktadir. Ikinci kisimda ise
merkezden génderilen emirler kaydedilmistir.'” Bu ozellikleri ile ser’iye sicilleri
yerel tarih caligmalari ve dolayisiyla Osmanli tarihi ¢aligmalari icin ¢ok dnemili
kaynaklardir.

Konumuz acisindan da bu defterler 6nemli bir yere sahiptir. Merkezin
sancaktan hububat taleplerinin yer aldigi emir ve fermanlari defterlerden takip
etmek mimkin olabilmektedir. Bunlarla birlikte kazalardan istanbul’un iagesine
yonelik yapilan dagitim, mubayaa, nakliye ve Ucretler hususunda ortaya ¢ikan
bir takim sorunlar ve bu sorunlarin sancak ile Istanbul arasindaki satin alma
surecine olan etkilerini de sicillerde gérmek mumkindar. Cinki Istanbul’'un
hububat ihtiyacinin saglanmasinda kazalar esas alinmaktadir. Bu nedenle bu
konuyla ilgili calismalar icin sicillerin 6nemi yadsinamaz bir gergektir.

Bu cercevede, calismamizda sancagin iki 5nemli kazasi olan Balikesir ve
Edremit’e ait ser’iye sicilleri temel kaynak olarak kullanilmistir. Sancagin merkez
kazas! olan Balikesire ait XVIII. yuzyilin ikinci yarisini ihtiva eden 728, 729,
730, 731, 732, 733, 734, 736, 737, 738 numarall toplam on defter
bulunmaktadir. Defterlerin bazilarinda meydana gelen tahribat nedeniyle
kayitlarin okunmasi oldukca guc olmustur. XVIII. yuzyilin ikinci yarisina ait bu
defterler haricinde yine ayni kazanin yizyilin ilk yarisina ve bir 6nceki ytzyila ait
bazi defterlerden de faydalanilmistir.’® Yine, sancagin bati kiyisinda yer alan
Edremit kazasina ait ser’iye sicillerinden de déneme ait 1237, 1238, 1239,
1240, 1241, 1242, 1243, 1245 ve 1249 numarall toplam dokuz defter
kullanilmigtir.

Defterlerin okunmasi ve konuyla ilgili kayitlarin ginimuiz Turkgesine
cevrilmesi belirli bir sireyi almistir. Ser’iye sicillerinin kazalarin her tarlt iglerinin

kaydedildigi defterler olmasi, defterlerin tamamin okunmasini gerekli kilmistir.

7 Suraiya Faroghi, (Cev.) Zeynep Altok, Osmanli Tarihi Nasil incelenir?, istanbul: TVYY, 1999,
s. 55-57.

B XL ylzyila ve XVIII. ylzyilin ilk yarisina ait olan 693, 694, 699, 701, 702, 703, 711, 713 ve
716 numarall ser’iye sicil defterleri de kullaniimistir.



Tum defterler igerisinde Istanbul’a hububat saglanmasiyla ilgili olan hiikiimler
tek tek bulunmus ve degerlendiriimeye calisiimistir.

Defterlerin her bir sayfasinda verilmig olan Osmanlica rakam sistemi ve
daha sonradan Ankara Milli Kutiphane tarafindan verilmig olan sayfa
numaralari bulunmaktadir. Herhangi bir karigikliga mahal vermemek igin Milli
Kltiphane tarafindan verilmis olan rakamlar esas kabul edilmistir. Ancak sayfa
numarasinin haricinde, kullanmis oldugumuz hukiamler igin de ayri bir numara
verilmistir. Bazi durumlarda bir sayfada Ugten fazla hikmin yer aldigini
dustndrsek hikim numarasinin verilmesinin kaynaga ulagsma acisindan daha

saglikh olacagi dustnulmektedir.



BOLUM |

KARESI SANCAGI'NDA HUBUBAT URET iMi

Bu calisma ile; XVIII. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’'un hububat ihtiyacinin
karsilanmasini, degisen siyasal sureclerin Karesi Sancagi’'ndan bagkente olan
hububat nakliyatina olan etkilerini, bu siiregte ortaya ¢ikan sorunlari ve bunlarin
sancaktaki yansimalarini ortaya koyabilmek amacindayiz. Bu nedenle ortaya
koymak istedigimiz perspektifin eksik kalmamasi agisindan sancaktaki hububat
dretimi, hububat cegitleri, Uretim miktarlari ve hububattan imal edilen gida
maddeleriyle bunlarin kullanim alanlarini ifade etmek daha faydali olacaktir.

Calismanin hazirlanmasinda temel kaynak olarak Balikesir ve Edremit
Ser’iye Sicilleri ile Zahire Defterlerini kullandigimizi daha 6nceden belirtmistik.
Fakat sicillerden genelde Uretim 6zelde ise hububat dretimi ile ilgili olarak yeterli
bilgiler edinmemiz mumkun gérinmemektedir. Siciller yerel tarih caligmalari icin
onemli malzemeler icermelerine ragmen Uretim gibi konularda yeterli veriye
sahip olmadiklari da vakidir. Bu sonuca; sancaga ait birkag defterin
incelenmesiyle degil déneme ait yirminin Uzerinde defterin incelemesiyle
ulasiimistir.

Fakat yine de sicillerden ¢ok sinirli da olsa hububat tGretimi ile bazi bilgilere
ulasilabilmektedir. Sicillerde yer alan tereke ve narh kayitlari bize bazi bilgiler
sunmaktadir. Bu cercevede, sancakta uretilen hububatin cgesitlerine dair ¢ok
kisitli bazi bilgiler ortaya koymamiz mimkin gérinmektedir. Bu da gosteriyor ki
ser’iye sicilleri tek basina sancaktaki hububat tretimi, verimlilik ve ekili arazinin



donim olarak miktarlari gibi konulara dair sayisal degerlerin ortaya
konulmasinda yeterli olmamaktadir.

Aslinda ser’iye sicillerinde tarimsal Uretim ve verimlilik konularinda
karsilasilan sorunlar tahrirler tizerinde calisanlarin da énemli bir problemidir.*
Cunku, tahrirlerdeki dsur miktarlari ile toplam Uretim tahminlerini yapilmasinin
da bazi sakincalar ve kisitlamalar icerdigi ifade edilmektedir.*® Bu nedenle
tahrirlerden Uretim ve verimlik konulariyla ilgili bir sonuca ulasabilmek icin
simdiye kadar yapilmis olan calismalarin yeniden gozden gegirilerek 6zellikle
mabhalli olgu-tarti birimlerinin tespiti agisindan saha arastirmalarinin yapiimasi
onerilmektedir.

Ser’iye sicillerinin  XVIII. yOzyihn ikinci yarisinda Karesi Sancagi’ndaki
hububat Gretimini ve konuyla ilgili sayisal degerler ortaya koyabilmek acisindan
yetersiz kalmasi XIX. ylzyildaki kaynaklara ulasmay! zorunlu kilmistir. Clnki
sancagin hububat Uretim kapasitesini, ekilebilen arazilerin oranini ve yetistirilen
hububat drdnlerini ortaya koymamiz gerekmektedir. Zira, bu noktadan sonra
sancakta (retilen hububatin Istanbul ve hububat kagakciligi ile olan
baglantilarini ortaya cikarmak icin bir zemin saglanmis olabilir. Buradan
hareketle bu kaynaklar arasinda yer alan vilayet salnamelerini incelenmesi
sancaktaki hububat tretimi ile ilgili bir acilim ortaya koymamiza yardimci
olacaktir.

A. Hububat Uretimi

Hububat diger bir ifade ile tahillar, tarimsal bitkiler icerisinde ekim alani

ve Uretim yoninden en buylk paya sahip olmakla birlikte tlkemiz ekolojik

9 Bkz.: Mehmet Oz, “XVI. Yiizyllda Anadolu’da Tarimda Verimlilik Problemi”, XlII. Tiirk Tarih
Kongresine Sunulan Bildiriler, C. lll, TTK, Ankara: 2002, s. 1643-1651.

% Tahrirlerde tiim vergilerin degil, sadece sirekli vergiler kaydedilmis olup savas yillarinda veya
olaganustli donemlerdeki vergilere yer verilmemistir. Ayrica tahrirlerde ¢ yilin hasat ortalamasi
esas alinmaktaydi. Bunun yaninda 6sriin 6l¢ciiminde kullanilan 6lgi birimleri her yer icin ayni
olmayip bolgesel olarak farliliklar gostermekteydi. Ayni zamanda, Osrin para esdegeri
Uzerinden yapilan hesaplamalarin da bazi sakincalari oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Huricihan
islamoglu-inan, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Koylu, iletisim Yayinlari, istanbul: 1991, s.
68-69.

! Bkz.: Mehmet Oz, a.g.m., s. 1648-49.



Ozelliklerine en iyi uyum gosteren bitkilerdir. Adaptasyon 6zelliklerinin yluksek
olmasi, insan ve hayvan beslenmesinin temel kaynagli olmasi gibi 6nemli
ozelliklere sahip olan bugday?’, arpa, cavdar ve yulaf serin iklim tahillaridir.
Sicak iklim tahillari ise celtik, misir ve daridir.?®

XVI. yuzyll Anadolusunda tarimsal ekonominin en 6nemli yoninu
hububat Uretimi teskil etmekteydi.?* Ekilen topragdin % 90'I nadas usuliiyle 2
veya 3 yilda bir ekilen hububata, yani bilhassa bugday ve arpaya, tahsis
edilmekteydi. XIX. yiuzyll sonlarinda da Anadolu’da ekilen topragin % 84’0
hububattan meydana gelmektedir. Daha sonraki dénemlerde tarimsal yapida
birtakim degisiklikler meydana gelmisse de tarim Osmanli ekonomisinin daima
temel dayanagini olusturmustur.?

Bu cercevede sancagin bulundugu bélgede ihman iklimin hakim olmasi
ve topragin yapisinin uygunlugu nedeniyle her c¢esit tarimsal Orln
yetistirilebilmektedir.?® Ayrica bolgede Balikesir, Manyas ve Bigadic gibi verimli
ovalar bulunmaktadir.?” Sancadin tarimsal uretime elverisli olan vyapisi
hububatin hemen her cesidinin yetistiriimesine imkan saglamistir. Gerek XVIII.
ylUzyila ait sicillerden gerek de salnamelerden sancakta Uretimi yapilan hububat
cesitleri hakkinda bazi bilgilere ulagmamiz mimkin olmaktadir. Sancakta;
bugday basta olmak Uzere arpa, alef, cavdar, celtik, erzen (dari), kaplica gibi

2 Bugday; triticum genusuna ait bir cayir-bozkir bitkisi. Ana vatani muhtemelen giineybati Asya
ve Dogu Akdeniz Bolgesi olan bu bitki 6nemli besin maddeleri arasinda olup ihman iklim
kusaginin ozellikle karasal kesimlerinde bol miktarda yetistirilir. Bugdayin biyidk bir bdlimi 100
gunlik bir vejetasyon strecinde yetisir. Serin nemli ilkbahar ve bunu takiben sicak giinesli yaz
basaklarin olgunlasmasi agisindan son derece uygundur. Bugday, iklim bdolgelerine gore
yetisme acisindan kislik bugday ve yazlik bugday olmak tzere ikiye ayrilir. Kislik bugday, kisin
sert gecmedigi Orta kusakta sonbaharda ekilir ve ilkbahar sonu ile yaz baslarinda hasat edilir.
Yazlik bugday ise yiksek yerlerde ve enlemlerde ilkbaharda ekilir, yaz sonlarina dogru hasat
edilir. Bkz.: ibrahim Atalay, Doga Bilimleri S6zIiigu, izmir: 2004, s. 72-73.

23 Servet Karabag- Salih Sahin, Tirkiye Begeri ve Ekonomik Cografyasi, Ankara: 2003, s. 176.
4 Oktay Ozel, XV-XVI. Yiizyillarda Anadolu'da Kirsal (Zirai) Organizasyon: Koyliler ve Koyler,
(Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Hacattepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara:
1986, s. 194.

%% Halil inalcik- Donald Quataert (Ed.), Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi,
C. I, Eren Yayinlari, istanbul: 2004, s. 961-962.

%6 1324 Hudavendigar Vilayet Salnamesi, Bursa: 1324, s. 216. Ayrica bkz.: Abdiilmecit Mutaf,
Salndmelere Gore Karesi (1847/1922), Zagnos Kiltir ve Egitim Vakfi Yayinlari, Balikesir:
2003, s. 33-34.

2" 1325 Hudavendigar Vilayet Salnamesi, Bursa: 1325, s. 299.
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hububat cesitleri yetistirilmektedir.?® Bunun yaninda tapu tahrir defterlerindeki
kayitlar cercevesinde XVI. yuzyllda sancaktaki hububat Gretiminin dagilimi da
ortaya koyulmustur. Buna gore; bugdayin en fazla Edremit, Ayazmend,
Bogazhisar, Balikesir, Sindirgi ve Manyas’ta arpanin ise, Edremit, Sindirgi ve
Balikesirde daha fazla retildigi belirtimektedir.?® XVI. yizyil ile ilgili olarak
ortaya konulan bu tablonun en azindan merkez kaza olan Balikesir i¢in devam
etmis oldugunu ifade edebiliriz. Zira, XVIII. ylzyilla ait tereke kayitlarini
inceledigimizde kazada bugday basta olmak Uzere arpa, burcak, alef, cavdar ve
dari yetistirildigini gérebilmekteyiz.*

Hububatlar arasinda bugdayin ayri bir yeri bulunmaktadir. Cunki
bugday, yiyecek maddelerinin imalinde hammadde olarak kullaniimasi
dolayisiyla gunlik tiketim icerisinde dnemli bir besin maddesidir. XVIII. yuzyil
tereke ve narh kayitlarinda ifade olundugu tUzere bugday; ekmek, simit, ¢orek,
bulgur ve tarhana gibi yiyecek maddelerinin imalinde kullaniimistir.3* Arpa, yulaf
ve cavdar gibi hububatlar ise hayvan yemi olarak kullaniimalari hasebiyle
hayvancilikta 6nemli bir yere sahiptirler.

Sancakta uretilen bugday ve diger hububatlarin depolanmasi amaciyla
evlerin yaninda ya da avlunun icerisinde ambarlar bulunmaktadir. XVII. ylzyilda
Balikesir'deki ev alim-satim kayitlarinda yer alan “menzil” kelimesinin aviu ve
icerisindeki bir ya da birkag evle mistemilatin tamamini ifade ettigi
belirtiimektedir.>* Buradan hareketle ambarlari da bu mustemilat icerisinde yer
alan vyapilar olarak degerlendirebiliriz. Ambarlar yapi olarak tek Kkatli
olabilecekleri gibi cift katll da olabilirlerdi.®® Ayrica bazi tereke defterlerinde

8 Bkz.: Sezai Sevim, XVI. Yizyllda Karasi Sancagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara: 1993.

* Bkz.: Sezai Sevim, a.g.t, s. 237. Bunun yaninda hububat Gretimi hususunda fikir vermesi
acisindan XX. ylzyilin baslarinda sancak kazalarinda Uretilen hububat ile ilgili veriler ekler
kisminda Tablo 1'de goésterilmistir.

¥ BSS, nr. 727, 1la-4; nr. 731, 17b-2; nr. 731, 24a-1; nr. 737 (Il.kisim), 2b-2; nr. 737 (Il.kisim),
7al, nr. 733, 54a-3; nr. 730, 52a-3.

1 BSS, nr. 736, 60b-3; nr. 731, 24a-1; nr. 737, 63a-3.

% Abdulmecit Mutaf, XVII. Yizyilda Balikesirde Kadinlar, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir: 2002, s. 92.

¥ Karesi Sancaginin bir kazasi olan Bigadic'in kdylerinde XIX. yiizyilda tahil ambarlarinin cam
agacindan insa edilmis oldugu belirtimektedir. Ayrica bu ambarlarin; cift katl, tek kath ve tek
odali olarak cesitlerinin bulundugu da ifade edilmektedir. Bkz.: Zekeriya Ozdemir- Arzu Aru,
Bigadic ve Cevresinde Bulunan Tarihi Eserler, Ankara: 2000, s. 47-48.
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ambarlarin yapi malzemesi de belirtilmistir.3* Bunun yaninda ureticinin elde
etmis oldugu urtn cesitliligi ve miktarina bagl olarak da ambarlarin kapasiteleri
de bazi farklihk gostermektedir. Ambarlarin bazilari tek g6z bir bélmeden
miitesekkil iken bazilari da birden fazla g6zden meydana gelmistir.>®

B. Balikesir'de Firinci Esnafi

Osmanli mutfak kultiriinde ekmek, temel besin maddeleri arasinda yer
almistir. Ekmegin ana maddesinin bugday olmasi konuyu bizim agimizdan daha
da 6nemli hale getirmektedir. Konu ile ilgili olarak; Karesi Sancagi’'ndaki firinci
ya da ekmekgi esnafi hakkinda sicillerde yer alan narh® kayitlarinda ve bazi
tereke defterlerinden cesitli bilgilere ulagmak miamktn gorinmektedir. Ekmekgci
esnafiyla birlikte ayni kategori icerisinde yer almakla birlikte burada, borekci ve
corekgciler farkli gida maddeleri imal etmeleri dolayisiyla ¢orekgi esnafi adi
altinda ele alinacaktir.

Bu bélimde; hububatin ve 6zellikle bugdayin kullanim alanlarindan bir
kismini olusturan ekmekgi ve ¢orekci esnafinin sancagin iki 6nemli kazasi olan
Balikesir ve Edremit'teki dagiimi, sorunlari ve imal ettikleri gida maddeleri
ortaya koyulmaya calisilacaktir. Hububatin tiketim mekanizmasindaki yerini
belirleme acgisindan ekmek¢i ve c¢oOrekci esnafina dair birtakim bulgulara
ulasmak, kayda deger bir gelisme olacaktir. Ancak, inceledigimiz déneme ait
Balikesir ve Edremit seriye sicillerinde ekmekgi ve c¢orekgi esnafinin

kazalardaki sayisal varligiyla ilgili degerlere ulasmamiz mimkiin olmamistir.®’

% Balikesir kazasina bagli Cagis karyesi sakinlerinden olup vefat eden El-Hac Mustafa ibn El-
Hac Hamza’'nin tereke defterinde bir “tahta anbar”in bulundugu kaydedilmistir. Ambarin degeri
160 para olarak belirlenmistir. Bkz.: BSS, nr. 736, 62b-3.

% Balat nahiyesi Gokce ve Cam karyelerinde vefat eden kisilerin tereke defterlerinde “dért gozli
bir kat milk anbar” ve “dort gozli bir anbar” bulunmaktadir. Bkz.: BSS, nr. 799 (ll. Kisim), 2a-2,
2b-2.

% Narh, bir mal ya da hizmet icin ilgili resmi makamlarin tespit ettigi fiyattir. Konuyla ilgili genis
bilgi icin bkz.: Mibahat S. Kutikoglu (Haz.) Osmanlilarda Narh Miessesesi ve 1640 Tarihli
Narh Defteri, Enderun Kitabevi, istanbul: 1983.

% Balikesir seriye sicillerindeki tereke defterlerinden birinde, Balikesirde El-Hac ismail
mahallesinde sakin iken vefat eden Esseyyid Hasan ibn Abdullah’in mahallede bir “etmekgi
dikkani"na sahip oldugu belirtimektedir. Bkz.: BSS, nr. 736, 56b-1.
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Ser’iye sicilleri disinda, XIX. yuzyll yerel calismalari icin énemli bir
kaynak olarak degerlendirilen temettuat defterlerindeki®® veriler dogrultusunda
Balikesir ve Edremit'teki ekmekgi ve ¢orekgi esnafinin mahallelere olan
dagilimina ulagilabilmektedir. Fakat bu defterlerde Balikesir kazasinda yalnizca
bir mahallede ekmekgi firini, bir mahallede de ekmekgi diikkani oldugu ifade
edilmektedir.®® Diger taraftan kazada bes borekgi firini ve on simitci firini oldugu

da bilinmektedir.*°

1. Ekmekgi ve Corekgi Esnafi

XVIII. yuzyihn ikinci yarisina ait sicillerde yer alan narh kayitlarindan
ekmekgi ve ¢orekci esnafi tarafindan imal edilen gida maddelerini, fiyatlarini ve
gramajlarini ortaya koymak mumkin goértinmektedir. Ancak bu déneme ait
sicillerde kayitlarin iceriginden kaynaklanan bazi problemler esnafla ilgili ayrintili
bilgilere ulasiimasini engellemektedir. Diger taraftan XVII. yuzyll seriye
sicillerinde yer alan narh kayitlarindan ekmekgci ve ¢orekci esnafina dair daha
fazla veri bulabilmek mimkundidr. Cunka XVII. yuzyildaki Balikesir sicillerinde
ekmekgi ve c¢oOrekcgi esnafinin igleyigi, ortaya cikan sorunlar ve esnafin
denetlenmesine dair dnemli ipuclari yer almaktadir. Ayrica, kazada bulunan
firinlarin ve ekmekgci esnafinin sayisi ile ilgili de bazi rakamsal degerler yaklasik
olarak da olsa ortaya konulabilir gérinmektedir.

Kaza merkezindeki firinci esnafi ve bunlarin rakamsal degerleri
demografi ile baglantili bir bicimde degerlendirilebilir. Zira XVIII. ylzyilda bir
tasra kasabasi Ozellikleri tasiyan Balikesir ve Edremit’in demografik verilerini
degerlendirdigimizde her iki kasabanin da toplam nifuslarinin 10 binin altinda

® Temettuat defterleri, 1840 yilinda Osmanli devleti sinirlari icerisinde yer alan kazalarda
yapilmis olan arazi tahrirleridir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Said Oztiirk, "Tiirkiye'de Temettuat
Calismalan”, Turkiye Arastirmalari Literatir Dergisi, C.1, Sy.:1, s. 286-304.

¥ Temettuat defterlerine gére 1840 yilinda Balikesirde Salahaddin mahallesinde bir ekmekgi
dikkaninin Mustafa Faki mahallesinde ise bir ekmekgi firninin varligindan bahsedilmektedir.
Bkz.: Tacettin Akkus, Tanzimat Baglarinda Balikesir Kazasi (1840-1845), Zagnos Kiltir ve
EQitim Vakfi, Balikesir: 2001, s. 153-154.

0 Borekei firinlarl Haci ismail, Martli, Kasablar ve Salahaddin mahallesinde, simitci firinlari ise
Haci Gaybi, Karaoglan, Mustafa Faki, Ok¢ukara, Salahaddin ve Umur Bey mahallerinde dagilim
gostermektedir. Bkz.: Tacettin Akkus, a.g.e., s. 153-154.
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olduju sonucuna ulasilmaktadir.** Bu cercevede bugiinkii anlamda bir
sehirlesmeden s6z etmek imkansiz goérinmektedir. Clinku Balikesir ve Edremit
XVIII. yuzyilda kasaba merkezleri de olsa buralarda yasayan insanlarin giindelik
yasamlari icerisinde ekmegi firindan satin alarak tiketenlerin yaninda kendi
ekmegini kendi imkanlari dahilinde Ureten hanelerin de varligi yadsinamaz bir
gercektir. Aslinda yukarida ifade etmeye calistigimiz gercgekligi bu donemdeki
siciller de destekler gérinmektedir. Cunku gser’iye sicillerindeki ev satiglarina ait
kayitlarda ev mustemilati icerisinde firin, avluyu tamamlayan unsurlar arasinda
ifade edilmektedir.*> Bu durumda kaza merkezlerinde bugiinkii anlamda her
mahallede bir firin bulunmasi ihtimalinin diguklugu, elimizdeki verilerin, kaza
merkezlerindeki ekmekgi ve corekgi esnafini ve firinlara dair bize yaklasik
rakamlari verme oranini daha da arttirmaktadir.

Firinlarda imal edilen gida maddelerinin bagsinda ekmek gelmektedir.
Narh kayitlarinda bu igle mesgul olan kimseler “habbazan” ya da “etmekgci”;
olarak ifade edilmektedir. Ote yandan corekgiler “corekgiyan” olarak belirtildigi
gibi bazi zamanlarda da ekmekgi esnafi ile birlikte zikredilmiglerdir. Bu
cercevede Karesi Sancagi'nda iki 6nemli merkez olan Balikesir ve Edremit'te
ekmekgi esnafiyla ilgili olarak verilmis olan narh kayitlarinda ekmek ilk sirada

"3 glarak ifade edilen ekmek, tek

yer almaktadir. Sicillerde genellikle “nan-1 aziz
bir gesit olarak imal edilmemistir. Imal edilen ekmek cesitleri kazalara gére de
bazi farklihklar gdstermektedir. Nitekim, XVIII. yuzyilin ikinci yarisinda
Balikesir'de ekmek “nan- 1 aziz” ve “nan- 1 harci” olarak iki cesit iken* ayni

donemde Edremit'te; “nan-1 aziz”, “nan-1 has”, “nan-1 harci” ve “has firun” olmak

tzere dort cesit ekmek imal edilmektedir. Ancak Edremit'teki narh kayitlarinda

*! Suraiya Faroghi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler kitabinda yer alan Tablo-1'de XVI. yiizyila ait
tahriri kayitlarini kullanarak Balikesir'in 7000-9000 nifusa sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz.:
Suraiya Faroghi, (Cev.) Neyyir Kalaycioglu, Osmanlr’da Kentler ve Kentliler, 3. Baski, istanbul:
TVYY, 2000, s. 376. Diger taraftan Osmanli Devleti’ndeki ilk resmi niifus sayimi olan 1831 yili
sayiminda; Balikesir'in toplam niufusu 8405, Edremit'in ise 5241 olarak yer almaktadir. Bkz.:
Kemal Karpat; Osmanli Niifusu (1830-1914), TVYY, istanbul: 2003, s. 152.

*2 Mutaf, a.g.t., s. 93.

*3 Ekmek, bugday ve diger hububat unundan yapilan gida maddesi yerine kullanilir bir tabir olup
eski vesikalarda “nan” ve “nan- 1 aziz” seklinde kullaniimaktadir. Bkz.: M. Zeki Pakalin, Osmanli
Tarihi Deyimleri ve Terimleri Sozliigu, C. I, MEB, istanbul: 1993, s. 653.

“XVIIL. ylzyilin ikinci yarisina ait narh kayitlarinda Balikesir kazasinda “nan-1 aziz” ve “nan-i
hacri” olarak ifade edilen iki cesit ekmek bulunmaktadir. Bkz.: BSS, nr. 729, 36b-3.
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yukarida ifade edilen ekmek cesitleri ayni narh kaydinda zikredilmemigtir. Bu
durumda narh kayitlarinda bazi zamanlarda “nan-1 has” bazi zamanlarda ise
“has finrn” olarak ifade edilen ekmegin ayni c¢esit olabileceginin
dusundurmektedir. Cunku Edremit'te ayni yil verilen narh kayitlarinda yalnizca
¢ cesit ekmek yer almaktadir.*

Osmanl toplumu icerisinde ekmegin “nan-1 aziz” olarak ifade edilmesi
diger ekmek cesitleriyle gerek kullanilan hububat gerekse unun kalitesi
acisindan fiyatlari ve gramajlarinda bir takim farkhiliklarin  olmasi
beklenmektedir. Cunki iyi kalite bir bugdaydan elde edilmis undan yapilan
ekmek ile diger hububatlarin unlarindan yapilmis bir ekmek arasinda kalite
olarak bazi farkhliklarin olmasi suphesizdir. Buradan hareketle saray mutfagi
icin bazi zamanlarda bélgeden “has un” adi altinda un taleplerinin oldugunu g6z
onunde bulundurarak has firin ekmeginin kullanilan undan dolay! daha kaliteli
bir ekmek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.*® Diger taraftan ekmek
cesitlerindeki artisin XVIII. yuzyilda ortaya ¢ikmig olmasi da ayri bir husustur.
Zira XVII. yuzyilda gerek Balikesir ve gerek Edremit'te ekmegin; “nan”, “etmek”
veya “nan-1 aziz” gibi ifadelerle tek bir cesit olarak imal edildidi
gozlenmektedir.*’

Firincilarin ekmekleri imal edebilmeleri icin gerekli olan unu ya da
hububati nasil temin ettikleri konusunda elimizde bulunan kaynaklar pek de
yeterli degildir. Ancak bazi kiguk verilerden yola cikarak bir sonuca
varabilmemiz miimkiin olabilir. Bagkent istanbul’daki firincilarin un temin
sistemine baktigimizda buradaki firincilarin  bugdayr Kapan-1 Dakik'ten
(Unkapani) sagladiklari ve yine devlet tarafindan belirlenmis olan degirmenlerde
o0gutmek suretiyle ekmek imalinde kullandiklari bilinmektedir. Fakat bu durumun
yalnizca devletin baskenti olmasi ve yogun niifusu dolayisiyla istanbul’a 6zgii
bir sistem mi yoksa buna benzer bir uygulama ulkenin diger bolgeleri icin gecerli

*® “Nan- 1 aziz”, “nan-1 has” ve “nan-1 hacri” olarak ¢ cesit ekmegin fiyati ve gramaji verilmistir.
Bkz.: ESS, nr. 1238, 2b-1.

*® Konuyla ilgili olarak bkz.: Arif Bilgin, Osmanli Sarayinin fasesi (1489-1650), MU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul: 2000, s. 202-209.

T XVII. ytzyll Balikesir ser'iye sicilinde yer alan narh kayitlarinda ekmek “nan”, “etmek” olarak
yer almaktadir. Yine Edremit'te ise XVIII. ylzyilin baslarinda sadece “etmek” olarak
kaydolunmustur. Bkz.: BSS, nr. 694, 125b-1,126a-1, 127a-1; ESS, nr. 1218, 24b-1.
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miydi sorusunu sormak gerekir. Cunku Balikesir ile ilgili daha 6nce yapiimis
olan caligmalarin birinde kazada “Unkapani” olarak gecen bir yerden
bahsedilmektedir.*® Bu bilginin varhi§i bize Balikesir'deki firincilarin kendileri icin
gerekli olan bugday! buradan saglamis olabileceklerine dair bir ihtimali mimkin
kilmaktadir. Diger taraftan kazada bulunan degirmenlerin sayica fazla olmasi*
firncilanin Unkapani'ndan satin almis olduklari bugdayi yine belirlenen bir
sistemle degirmenlerde 6gutmus olabileceklerini digiindirmektedir.

Ekmekgi esnafindan baska kethidalari ayni olmasina ragmen farkh gida
maddeleri imal etmeleri dolayisiyla ¢orekgi esnafi farkli bir esnaf birligi olarak
kabul edilmektedir.>® Biz de bu ayrimi dikkate alarak daha once ifade ettigimiz
gibi ¢corekgileri ve borekgileri tek bir isim altinda ¢érekci esnafi olarak ele almayi
planladik. Corekci esnafinin mamul gidalari arasinda simit, corek, kahi** ve
borek yer almaktadir. Ekmekte oldugu gibi ¢corek ve boreklerdeki cesitlilik de
yuzyillara gore farkhlik gostermektedir. Fakat bu durum ekmekteki cesitlilik ile
aralarinda bir zithk s6z konusudur. Cunkt XVII. yuzyila ait narh kayitlarinda
coreklerde ve boreklerde bir cesitlilik gozlenmesine ve bunun yaninda gidalarin
Ozelliklerine de yer verilmesine ragmen XVIII. yuzyilin ikinci yarisinda sadece
isimleri kaydedilmis ve cesitlerinde de bir azalma meydana gelmistir.>?

Bunlarin yaninda Balikesir'de c¢oérekci esnafinin daha yaygin oldugunu
ifade edebiliriz. Zira, kazadaki borekgilerin ayni ismi tagiyan mahallede
toplanmis  oldugu belirtimektedir.>® Bérek cesitleri kullanilmakta olan
malzemenin c¢esidine goére farklilik tasimaktadir. Nitekim, icine koyun eti
konularak yapilmis olan borek “lagm bi ganem”, sigir eti konularak yapilan

*8 Bkz.: Aynur Unlilyol; Seriyye Sicillerine Gére XVIII. Asrin flk Yarisinda Balikesir (1700-1730),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bursa: 1995, s.
152.

* XIX. yuzyll ortalarinda Balikesirde degirmen sayisi toplam 34'tiir. Bkz.: Tacettin Akkus,
a.g.e., s. 153.

*% 3alih Aynural, a.g.e., s. 126.

°1 Kahi; eskiden yapilan simit cesitlerinden birinin adidir. “Lehce-i Osmani” de ¢ kose kuru
bugaca nev’inden carsi bore@i olarak ifade olunmaktadir. Rumeli’de ise nohut mayasindan
yapilan simitlere kahi denilmektedir. Bkz.: M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarihi Deyimleri ve Terimleri
Sozluga, 11, s. 136.

2 XVII. yuizyildaki kayitlarda “etli borek”, ... yagh ¢orek” seklinde ifade edilmistir.

*% Balikesir'deki mahallelerden birisinin ismi Borekciler mahallesidir. Bkz.: Aynur Unluyol, a.g.t.,
s. 176.
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borek ise “lagm bi bakar” olarak ifade edilmektedir. >* Diger taraftan coreklerde
de ayni durum s6z konusudur. “Yagh ¢orek”, “katmer yagl ¢érek”, “yagh halka
corek”, “yagsiz corek”, “simid coredi” ve “simid” gibi cesitleri bulunmaktadir.>®
Goruldugu tzere borek ve ¢orek cesitlerinde belirleyici unsur et ve sade yagin
kullanilmasidir.  Nitekim Suraiya Faroghi, XVI. vyizyillda zeytinyaginin
yemeklerde pek kullanilmadigini ve yemeklerin tereyagiyla pisirildigini ifade
etmektedir.”® Aslinda bérek ve coreklerdeki cesitlilik bir anlamda Balikesir'deki
tiketim ahgkanliklarini ve beg@enileri ortaya koyma acgisindan da ©6nem
tasimaktadir.

Simit ve c¢orek cesitlerinin gramajlari normal ekmegin agirligina gore
tespit edilmektedir. Bu agirlik normal ekmegin yarisi oranindaydi. Ancak yagli
simit ve coreklerin agirliklari normal ekmegin 1/3 oraninda olmaktadir.®’
Yuzyihin ikinci yarisinda Balikesir'deki narh kayitlarinda ¢érek, simit ve kahinin
agirliklarinda degismeler meydana geldigi g6zlenmektedir.>®

Osmanli Devleti'ndeki diger kazalarda oldugu gibi Balikesir'de de esnaf
zaman zaman bazi denetlemelere tabi idi. Kazalarda esnaftan sorumlu olan
muhtesib, satislarda uyulmasi gereken kurallar ve fiyatlar hususunda esnafi
denetlemekteydi. Balikesir'deki esnafin, narha riayet edip etmedigi ve satisa
sunduklari Grinun kalitesine dair teftis gecirmekteydi. Esnaf Uzerindeki bu
denetlemelerin XVII. ylzyilda daha sik yapildigi gozlenmektedir. Cunkt, XVIII.
ylzyilda bu tir kontrollere dair herhangi bir kayda rastlamak mimkin
olmamistir.

XVII. yuzyilda, ekmekgi ve ¢orekei esnafinin denetlenmesi sonucunda iki
temel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, narha aykiri olarak ekmek
ve coOreklerin gramajlarinin noksan olmasi, ikincisi ise ekmegin ve diger unlu

mamullerin iyi pigiriimemis ya da fazla pigirilmis olmasidir. Ayrica, kullanilan

** Bunun yaninda bazi narh kayitlarinda da ayni anlama gelecek sekilde koyun etli ve sigir etli
bérek olarak yer almistir. Bkz.: BSS, nr. 694, 125b-4.

> BSS, nr. 694,126a-1, 127a-1, 125b-1.

*® Suraiya Faroghi, Osmanl Kiiltiirii ve Gundelik Yasam, (Cev.) Elif Kilic, 4. Baski, istanbul:
TVYY, 2002, s. 223.

" Aynural, a.g.e., s. 126.

*® H. 1166 yilinda simid 100, kahi 50 dirhem iken H.1176 senesinde simid 50 kahi ise 30
dirheme dusmiustir. H. 1177 senesi narh kaydinda ise simid 40 dirhem, kahi ise 20 dirhemdir.
Bkz.: BSS, nr. 729, 36b-3, nr. 731, 32b-1.
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unun kalitesi ve imalathanelerdeki temizlik konusunda da bazi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Ornegin, XVII. yuzyllda Balikesirde yapilan denetlemeler
sonucunda Habbaz Ahmed ve Habbaz Haci Mustafa’nin imal ettikleri
ekmeklerin gramajlarinda eksiklikler oldugu tespit edilmistir.>® Ancak ortaya
ctkan bu kusurlarina ragmen daha 6nce bdyle bir durumla karsilagiimamasi
nedeniyle habbazlar yalnizca uyarilmislardir. Fakat sancagin bir diger kazasi
olan Edremit'te ise yapilan denetimlerde ekmekgilik yapan Yusuf'un bir akcelik
ekmeginde 45 dirhem eksik oldugu tespit edilmis ve ceza olarak da firini
kapatilmistir.®

Diger taraftan Balikesirdeki ekmekgi esnafi icinde muslimanlar oldugu
gibi gayri maslimler de bulunmaktadir. Bu yalnizca, XVII. yuzyila ait bir durum
olmayip sonraki donemlerde de gayri muslimlerin ekmekgilik yaptiklari
bilinmektedir. Gayri mislimler arasinda Ermenilerle®® birlikte Rumlarin da
oldugu go6zlenmektedir. Hatta bazi zamanlarda gayri muslimlerin ortak olarak
firncilik yapmislardir.?? Bunun yaninda XVII. yiizyilda Balikesir'de ekmekgilerle
ilgili 6nemli bir gelisme yasanmistir. Kazanin ihtiyaci olan ekmegi imalini ve
halka ulastirilmasini sadlama gorevi belirli kisilere ihale edilmistir.®® Kazadaki
ekmek imalinin bu kisilerin tekeline verilmis olmasinin nedenlerine dair ise
birtakim yorumlara ulasilabilir. Ekmekgilikte bdyle bir dizenlemeye gidilmesinde
kazadaki diger ekmekgi esnafinin gorevinden ayrilmasi énemli bir etken olmus
olabilir. Cunku sicillerde emekgilerin kendi istegiyle gorevinden ayrilmis
olduklarina dair kayitlar bulunmaktadir. Aslinda ortada herhangi bir neden
yokken esnafin gorevini birakmasi da pek suphe goturir bir mesele olarak
karsimizda ¢ikmaktadir. Fakat diger taraftan boyle bir dizenlemeye yapildiktan

% “Habbaz Ahmed'in nani meclis-i serde vezn olundukta 12 dirhem noksani zuhdr idiip ve
kazganindan etmek koydudu suyu muslimanlar ile géruldikte dibinde kil ve toprak ile ¢erkab
oldugu kayd olunur.” “Habbaz Haci Mustafa’nin bir akge etmeg@i meclis-i ser’de vezn olindikta 10
dirhem noksan oldugu.....” Bkz.: BSS, nr. 693, 84a-1, 91b-4.

® 1516 yilina ait Edremit seriye sicilindeki bu bilgi icin bkz.: Giyas Yetkin, Kurulusundan
Bugline Kadar Edremit’de Olup Bitenler, Turk Dili Matbaasi, Balikesir: 1957, s. 7.

L XVII. yuzyil seriye sicillerindeki bir kayittan Ermenilerin ekmekgilik yaptigini anlamaktayiz.
“Ermenilerden Muisliman olan Mustafa ibn Abdullah nam kimesne etmekgilikten hisn-i
ihtiyariyla farig oldugu...” BSS, nr. 694, 126b-1.

2 BSS, nr. 699, 48a-5.

83 «Esami-i habbazan Kadi Nasuh, Kethiida Yigitbasisi, Kara Hasan, ...Bey, Tatar Huseyin,
....Halil” B$S, nr. 694, 126b-1.
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sonra kazadaki diger ekmekgi esnafinin gérevine son verilmig de olabilir. Clnki
seriye sicilindeki bir kayitta, “zikr olunan esamiden maadasi etmekgcilikten
feragat etmislerdir” ifadesi yer almaktadir.®* Fakat daha sonra yapilan
denetlemelerde bu yedi kisinin cogunun ekmeklerinin gramajinin eksik oldugu
tespit edilmistir.®®> Bu esnaflara herhangi bir cezanin uygulanmamis olmasi

kazadaki burokrasi dengesinden de kaynaklanmasi olasidir.

2. Balikesir'de Bir Firincinin Terekesi

XVIII. yuzyill ser’iye sicilleri firinci esnafi konusunda yorum yapilabilecek
Olcude bilgiler vermese de sicillerde tereke kayitlarinin olmasi tarihciler
acisindan buyuk bir sanstir. Tereke kayitlarinin kullanimi hususunda bazi
sikintilar mevcutsa da esnafa dair terekelerin olmasi 6nemli bir kaynaktir. Bu
cercevede 737 numarall Balikesir ger’iye sicilinde firinci esnafindan olan bir
kisinin tereke kaydinin bulunmasi konunun degerlendiriimesi agisindan son
derece Onem tagsimaktadir. Bu kaydin tutulmus olmasi, XVIII. yuzyilin
sonlarinda Balikesir'deki bir firincinin gerek meslegi ile ilgili olarak gerekse de
gundelik hayatina dair 6nemli sayilabilecek bazi noktalari tespit edebilmemizi
mumkun kilmaktadir.

1795 yilinda (H.1209 Muharrem) Balikesir'de ekmekgilik ticareti yaparken
vefat eden ve aslen Yanyali®® olan Yorgi'nin varisi olmadigindan terekesi, kaza
mutesellimi olan El-Hac Mehmed Aga tarafindan beyt'dl mal icin zapt edilmistir.
Yorgi’nin Yanya'’dan Balikesir'’e nicin geldigine dair elimizde yeterli bilgi mevcut
degildir ancak terekesinde yer alan esgyalar, bir firinci icin gerekli olabilecek
metalari anlamamiz agisindan kayda degerdir. Fakat terekenin oldugu kisimda
defterin hasar gérmuis olmasi nedeniyle bazi egyalarin isimleri okunamamistir.

Terekede, firininda kalan egyalarin az sayida olmasi, firinin kapasitesinin fazla

%4 BSS, nr. 694, 126b-2.

% Nitekim ihaleyi alan kisiler arasinda olan “Habbaz Hasan'in etmegi bir akce etmegi 25 dirhem
noksan geldidi kayd”, “...Bey etmegi bir ak¢e etmegi 30 dirhem noksan geldigi kayd” BSS, nr.
694, 127b-1.

% Rumeli'de bugtinkii Yunanistan sinirlari icerisinde kalan bir kazadir.
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olmadidinin bir sonucu olabilir. Bundan hareketle Yorgi’nin bulundugu mahalde
kiicuk capta bir isletmeye sahip oldugunu ifade edebiliriz.

Tereke kaydinda yer alan ¢ok sayidaki tencere ve tava ekmek imalinde
kullaniimakta oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Bunun diginda diger
malzemeler hirdavat olarak kayith olmasi ayrintih verilere ulasiimasini
engellemistir. Ote yandan ekmeg@in ham maddesi olan budday ve un da
terekede yekunlu olarak yer almaktadir. ® Bugdayin yaninda az miktarda da
olsa arpa ve cavdar da bulunup hububatlari muhtemelen yine kalan esyalar
arasinda bulunan ambarda muhafaza edilmekte idi.

®" Yorginin terekesinde 100 kile dakik (un) ve 13 kile 1 sinik bugday bulunmaktadir. Buradaki
kile icin herhangi bir agiklama yapilmamasi kullanilan 6l¢iinin Balikesir kilesi olabilecegini
dustindirmektedir. Balikesir kilesinin 38,460 kg karsilik geldiginden yaklasik olarak 3850 kg un
ve 500 kg dan fazla bugdayi bulunmaktadir. Balikesir kilesi icin bkz.: Aynur Unliiyol, a.g.t., s.
176.
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Yorgi'nin Terekesi

Esyalar-Maddeler Aded-Kile  Tutar °° Esyalar Aded | Tutar
Hinta (Bugday) 13 kile 1sinik | 2120 | Sahan™ 28
Sair (Arpa) 7,5 441 Sahan maa sabli tas 407
Cavdar 5 480 Tas 30
Hatab (Odun) 120 Sahan maa tas 25
Anbar-1 sagir 120 Tebsi 2 112
Kip 4 40 Terazi maa kantar 66
Semer 80 528
Dakik (Un) 100 aded 4077 Tencere 80
Kbdhne ¢uka cebe ... 120 Yaglk 40
Kdhne salvar 30 30
Kdéhne kilim 25 Sandik maa peskir 17...
Kbéhne ? 102 Entari 103
Koéhne kilim 120 Fistan 60
Hirdavat 20 Entari 80
Koéhne kilim 150 Kemer 40
Hirdavat 25 Helvaci tenceresi 6 180
Kbéhne 50 Defa helvaci tenceresi 240
Tencere maa lenger ™ 90 Hirdavat maa sandik 80
Tava 35
Sac ayak 6 Tifenk 155

® «rj’| asil medine-yi Yanya ahalisinden iken medine-yi Balikesirde etmekgilik ticaretiyle

mitemekkin iken maktdl-u ahir olan Yorgi zimminin...” BSS, nr. 737 (lll. Kisim), 3b-1.

% Yorginin terekesinde yer alan esyalarin dokimindeki tutar para olarak ifade edilmistir.

Masraflarin ¢cikmasindan sonra miitesellim El-Hac Mehmed Aga'ya teslim edilen miktar 4560
aradir.

% Sahan, derinligi az olan metal kap. Bkz.: http://www.tdk.org.tr/sozluk.

& Lenger, yayvan ve kenarlari genis, buyik bakir kap. Bkz.: http:// www.tdk.org.tr/sozluk.
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C. Tarihsel Surecte Karesi Sanca @i

Karesi beyligi’® Selcuklu Sultani Il. Mesud zamaninda (1248-96/1302-10)
ucbeyi olarak antik Mysia bolgesinde gorevlendirilen Karesi Bey yonetimindeki
Tark guclerinin, bolgedeki 6nemli merkezleri ele gecirerek bagimsizliklarini ilan
etmeleriyle kurulmustur.”*Sinirlarinda zaman icerisinde bazi degisiklikler
meydana gelmisse de Misya bdlgesi; kuzeyde Marmara Denizi, batida
Canakkale Bogazi ve Adalar Denizi, giineyde Lidya ve doguda Atranos cayi ile
cevrilmistir. Misya bdlgesi iki kisimdan meydana gelmektedir. Kesis dagindan
itibaren ve Marmara denizi sahilini takiben Canakkale'ye kadar olan kisma
Kiiciik Misya; kalan kismi da Buyiik Misya’'dir.”*

Donem itibariyla siyasal karisikliklarin olmasi nedeniyle beylikle ilgili
olarak bazi konularin karanlikta kaldigini bu konuda c¢alisma yapanlar da kabul
etmektedir.” Beyligin kurucularinin kokenleri, beyligin ismiyle ilgili etimolojik
konular, daha sonraki dénemlerdeki idarecileri, beyligin Osmanli Devleti'ne
katilmasi gibi bir takim konularda cesitli gortisler ortaya konmakla birlikte tam bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Beyligin kurucusu olarak kabul edilen ve beylige
ismini veren Karesi Bey'in ismi konusunda da tam bir fikir ortakligi

bulunmamaktadir. Ancak bu calismamizda gerek arsiv belgeleri gerekse de

2 Konuyla ilgili olarak bkz.: i. Hakki Uzuncarsili, (Yay. Haz.) Abdilmecit Mutaf, Karesi Vilayeti
Tarihgesi, Balikesir: Zagnos Kiltiir ve Egitim Vakfi Yayini no: 7, 2000. i.Hakki Uzuncarsil,
“Karasi-Ogullar”, A, C. VI, MEB Yayinlari, istanbul: 1970. i. Hakki Uzuncarsili, “Karasi
Ogullan”, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, TTK Basimevi, Ankara: 1988.
Zerrin Giinal Oden, Karasi Sancagdi, TTK Basimevi, Ankara: 1999. Zerrin Giinal Oden, “Karesi
Bey”, DIA, C. XXV, istanbul: 2003. Zerrin Giinal Oden, “ Karas! Beyligi”, DIA, C. XXV, istanbul:
2003. Aynur Unliiyol, Seriyye Sicillerine Goére XVIII. Asrin flk Yarsinda Balikesir (1700-1730),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bursa: 1995.
Sezai Sevim, XVI. Yiizyillda Karasi Sancagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara: 1993. M. Murat Ontug, XVII. Yiizyilda idari, Demografik
ve Fiziki Olarak Balikesir, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Konya: 2004. Elizabeth A. Zachariadou, (Cev.) Gil Cagall Giiven, ismail Yerguz, Tilin
Altinova, “Karesi ve Osmanli Beylikleri: iki Rakip Devlet”, Osmanli Beyligi (1300-1389), istanbul:
TVYY, 1997, s. 243-255.

® Aynur Durukan, “Ortacag Turk Tarihinde Balikesir ve Cevresi (1080-1453)", Bitek Kent:
Balikesir, YKY, istanbul: 2003, s. 55.

™ Kiicuk Misya'nin baslica sehirleri; Sizik (Belkiz), Lampesak (Lapseki), Perkot (Burgaz),
Abidus, Miletopolis (Mihali¢), Apolani, Priyapos (Karabiga), Pemaninos (Eski Manyas), Artemaa
(Gonen), Zeleya (Sarikdy), Artas (Erdek) ve Panurmus (Bandirma)'tur. Blyuk Misya ise;
Pergam (Bergama), Adramityum (Edremit), Arjiza (Balya-Pazarkdy), Asssos (Behramkale),
Truva, Antandros, Gargar, Bayramic, Blodos (Dursunbey) ve Adriyanutere (Balikesir) sehirleri
bulunmaktadir. Bkz.: i. Hakki Uzuncarsili, Karesi Vilayeti Tarihgesi, s. 3-4.

s Zerrin Gunal Oden, a.g.e., s. 4.
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Balikesir Seriye Sicillerinde yer aldigi sekliyle beyligin ve Osmanli Devleti'ne
katilmasiyla birlikte sancagin ismi “Karesi” olarak kullanilacaktir.

XIII. yuzyihn sonlarinda Anadolu Selguklu Devleti'nin ¢okusuyle birlikte
diger uc beyleri gibi Bizans sinirinda faaliyet gosteren ve mensei Melik
Danismend Gazi'ye’® dayandirilan Kalem Bey ile oflu Karesi Bey Mysia
bolgesini ele gecirerek”” sinirlarini Marmara denizine kadar genisletmis ve
Balikesir'i beyliginin merkezi yapmistir.”® Bu sirada gerek beylige Mogol baskisi
sebebiyle guineyden Turkmen goclerinin gelmesi gerekse de Dobruca’dan Ece
Halil komutasinda Sari Saltuk Tirkmenlerinin beylige katilmasi Turk nifusta
artis meydana getirmistir.

Karesi Beyligi'nin sinirlari icerisinde, Balikesir (merkez), Bergama, Firt
(Susurluk), Aydincik (Edincik), Sindirgi, Bigadic, ivrindi, Basgelembe, Kemer
Edremit, Edremit, Ayazmend, Bayramig, Kizilca Tuzla, Ezine ve Truva bdlgesi
ile Balikesir yakinlarindaki Mendehorya yer almaktadir.”

Karesi Beyin 6liimuyle® birlikte beylik, iki ayri merkezden idare edilmistir.
Bergama’da Yahsi Bey Balikesir'de ise Demirhan Bey beyligin idaresinde yer
almislardir.® ibn Batuta, 1333 tarihindeki seyahatinde Bergama'yl ziyaret
ettiginde buranin idarecisinin Yahsi Bey oldugunu belirtmektedir. Balikesir'e
geldiginde ise Demirhan Bey'in idareci oldugu konusunda bilgiler mevcuttur.®?

Daha once de belirttigimiz gibi beyligin genisleme sireci ve idarecileriyle
ilgili olarak farkli gorusler bulunmaktadir. Tim bunlardan ziyade bir diger 6nemli

nokta ise beyligin, sinirlarini genigletmek icin iktidar catigsmalarinin yasandigi

® Karesi Beyligi ile ilgili olarak yapilan calismalarda Tokatta bulunan iki mezar tasina

dayanilarak beyligin kdken olarak Melik Danismend Gazi sulalesinden geldigi kabul edilmistir.
"{.Hakki Uzuncarsili, “Karasi-Ogullari”, iA, MEB Yayinlari, C. VI, istanbul: 1970, s. 331-332.

® Uzuncarsili, Karesi Vilayet Tarihcesi, s. 71.

" Uzuncarsili, a.g.mad., s. 332.

8 Karesi Bey'in oliim tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda farkli bilgiler mevcuttur. Karesi Bey’in oglu
olan Demirhan Bey'in Bizans imparatoru olan Il. Andronikos ile 1328 yilinda bir anlasma yapmis
olmasi dolayisiyla Karesi Bey'in bu tarihlerde 6lmis olma ihtimali (zerinde duran kaynaklar
bulunmaktadir. Bunun yaninda bazi Osmanli tarihcileri de Karesi Bey'in 6lim tarihini 1334 yili
olarak ileri siirmektedirler. Konuyla ilgili olarak bkz.: Zerrin Giinal Oden, a.g.e., s. 30-31

8 Uzuncarsili, a.g.mad., s. 332. Ancak konuyla ilgili olarak Zerrin Giinal Oden eserinde
Uzuncarsili'nin Karesi beyligiyle ilgili seceresinde diizeltmeye giderek Demirhan Bey'in Yahsi
Bey'in kardesi degil oglu olabilme ihtimali (izerinde durmaktadir. Bkz.: Zerrin Giinal Oden,
a.g.e.,s. 73.

8 Bkz.: Ebu Abdullah Muhammed ibn Bat(ita Tanci, Cev. inc. ve Notlar: A. Sait Aykut, jbn
Batuta Seyahatnamesi: |, istanbul: YKY, 2000, s. 428.

23



Bizans'la bir yakinlasma siireci icerisine girmis olmasidir.?2® Diger taraftan
beyligin Osmanli Devleti'nin eline ge¢cmesi konusunda da tam bir fikir birligi
bulunmasa da bilinen bir gercek vardir ki Osmanli Devleti Karesi Beyligi'ni
savasmak suretiyle topraklarina katmamistir. Beyligin Osmanli topraklarina
katilmasi, Osmanl Devleti’nin sinirlarini genigletmekle birlikte sayisi yirmi bin
olan Karesi askerlerinin ve degerli komutanlarin da binyesinde toplamasini
saglamistir.®* Ayrica bu beylerin ayni zamanda basarili denizciler olmalari
Osmanlilarin Rumeli'deki fetihlerinde énemli gorevler tstlenmislerdir.®> Diger
taraftan Rumeli’de uygulanan fetih politikalari dogrultusunda fethedilen
bolgelerin  Turklestiriimesi amaciyla Karesi beyligindeki halkin bir kisim
Rumeli’de iskan edilmistir.®

Karesi Beyligi'nin Osmanli Devleti topraklarina katildiktan sonra (1347-
1348) Orhan Bey biylk oglu Siuleyman Pasa’yl buraya vali olarak tayin
etmistir.®” Ancak, beyliginin tamaminin Osmanl topraklarina katiimasi Murad
Hudavendigar déneminde olmustur. I. Murad blyiuk oglu Bayezid'i Kitahya
sancakbeyligine, diger oglu Yakup Celebiyi ise Balikesir'e sancakbeyi olarak
gorevlendirmistir. I. Bayezid de ogullarindan Sileyman Celebiyi Saruhan ve
Balikesir Sancakbeyi olarak tayin etmisti. Bu bilgiler dogrultusunda Osmanli
Devleti’'nin kurulus yillarinda Balikesir'in de sehzade sancakligi yapmis oldugu
ifade edilmektedir. ®®

Osmanli Devleti'nde, Rumeli’deki ilerlemeye paralel olarak idari yapida
bir takim degisiklikler yapiimistir. 1362 yilinda Rumeli Beylerbeyligi, 1393
yilinda ise Anadolu Beylerbeyligi kurulmus ve Yildirirm Bayezid, Kara Timurtas
Pasay! da beylerbeyi olarak tayin etmistir. Anadolu Beylerbeyligi'nin merkezi

8 1341-47 yillar arasinda Bizans'in kendi icerisinde iktidar miicadeleleri bulunmaktadir.

Kantakuzenos Ill. Andrinikos’un dlimiyle birlikte taht Gizerinde hak iddia etmistir. Bunun Utzerine
imparatorice Anna de Savoyen, Patrik Kalekas ve Aleksios Apokavkos muhalefet etmislerdir.
Kantakuzenos da kendisine miuttefik elde edebilmek amaciyla Karesi oglu Sileyman Beye
kizini vererek Karesi Beyligi'nin desteginin alma yoluna gitmistir. Konuyla ilgili olarak bkz.:
Zerrin Gunal Oden, a.g.e., s. 63-64.

# Ontug, a.g.t., s. 23.

% Durukan, a.g.m., s. 55.

% Oden, a.g.e., s. 75.

8 Unluyol, a.g.t., s. 18.

8 Ontug, a.g.t., s. 24.
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Ankara olmakla birlikte daha sonra Kiitahya olmustur.?® Ancak Kanuni Sultan
Suleyman doneminde sehzade Bayezid ve Selim’in Kitahya'yl idare ettikleri
yillarda Anadolu Eyaletinin merkezi Ankara olmustur.®

Eyalet genis bir cografyaya yayllmis; batida Adalar Denizi, giineyde
Akdeniz, kuzeyde Marmara Denizi ve Karadeniz, doguda ise Rum ve Karaman
Eyaletleri ile cevrilerek Anadolu’da en genis topraklarla sahip bir eyalet
konumundadir.®® XV. yiizylla ait tahriflerde on yedi sancaktan meydana
gelmistir.Bunlar; Kitahya, Saruhan, Hudavendigar, Aydin, Mentese, Bolu,
Hamid, Ankara, Kangiri, Kastamonu, Karahisar-1 Sahib, Kocaeli, Biga, Karesi,
Sultanénti, Alaiyye ve Teke sancaklaridir. %

Anadolu Eyaletine bagli sancaklardan birisi olan Karesi Sancagi, XVI.
yluzyilda Mehmed Bey Damadi Ayas Pasa’'nin tasarrufunda olup yillik hasilati
200 bin akcgedir. XVII. ylzyila gelindiginde ise sancagin yillik hasilati 300 bin
akceye cikmistir.%®

Merkezi Balikesir kazaslI olan Karesi Sancagi, 1530 tarihli tahrir
defterinde 14 nahiyeden olugmaktadir. Bu nahiyeler; Balikesir, Ayazmend,
Basgerdek, Bigadic, Bogazhisar, Edremit, Firt, Giresun, Haydarlar, Ivrindi,
Manyas, Sindirgi, Temrezler ve Yorma'dan®* meydana gelmektedir.®® Ayni
donemde sancak adli olarak da 7 kaza birimine ayrilmis olup Karacalar
Cemaatiyle® birlikte bu rakam sekize ¢ikmaktadir. Adli birim olarak yani kadilik

8 M. Cetin Varlik, "Anadolu Eyaleti”, DIA, C. IlI, istanbul: 1991, s. 143.

% 1550-1558 ve 1562-1566 yillarl arasinda eyaletin merkezi Ankara olmus daha sonra ise
1566'dan 1833 yilina kadar Kitahya merkez olarak devam etmistir. Bkz.: M. Cetin Varlik,
“Anadolu Eyaletinin Kurulusu ve Gelismesi”, Osmanli, C. VI, YTY, Ankara: 1999, s. 123.

%t Sevim, a.g.t., s. 46.

92 XVI. yiizyilin sonlarinda yapilan diizenlemeler sonucunda Alaiyye Sancagdrnin Kibris'a ve
Kocaeli Sancadi’nin da Kaptan Pasa Eyaletine baglanmasiyla Anadolu Eyaleti’nin sancak sayisi
on bese dismustir. Biga Sancagi’'nin da Kaptan Pasa Eyaletine baglanmasiyla birlikte Anadolu
Eyaletine bagh olan sancak sayisi on dort olmustur. Bkz.: Varlik, “Anadolu Eyaleti” DIA, I,
istanbul: 1991, s. 143- 144.

% varlik, a.g.m., s. 124-125.

% Bugtinkii Bigadic civarinda bulunan kaza ismini Ilica kdytinden almistir. Bkz.: Sevim, a.g.t., s.
72.

% Sevim, a.g.t., s. 56.

% Karacalar Cemaati Karesi, Hiudavendigar ve Biga Sancaklar arasinda gocebe olarak
yasamakta olup adli meselelerini ¢ozebilmeleri icin Balikesir kazasinda bu cemaat icin bir
kadilik kurulmustur. Bkz.: Sevim, a.g.t., s. 76-77.
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merkezi olan kazalar ise sunlardir; Balikesir, Ayazmend, Bigadi¢, Edremit,
ivrindi, Manyas, Mihali¢ ve Karacalardir.”’

XVII. yuzyilla gelindiginde sancagin kaza sayilarinda bazi degisiklikler
meydana gelmistir. Onceki yiizyilda adli birim esas olarak kaza sayisi 8 iken bu
ylzyillin baglarinda kaza sayisi 11'e yukselmigtir. Sancak; Balikesir, Bigadic,
Basgelembe, Firt, Sindirgl, Kozak maa Fesleke, Ayazmend, Kemer Edremit,
Edremit, ivrindi kazasi ve Karacalar Cemaatinden meydana gelmektedir. Ancak
XVII. yuzyll icerisinde Karacalar Cemaatinin adli bir birim olmaktan
cikariimasiyla birlikte sancaktaki kaza sayisi 10'a diismiistir.®® XVIIl. yizyilin
baslarinda ise sancak; Balikesir, Edremit, Bigadic, Ivrindi, Ayazmend, Kozak
maa Fesleke, Sindirgl, Basgelembe, Firt ve Kemer Edremit olmak tzere 10
kazadan meydana gelmekte olup 1724-25 yilinda Manyas ve Sincan kazalariyla
bu rakam 12'ye yiikselmistir.*

inceledigimiz dénem olan 1750-1800 yillari arasinda sancaktaki idari
yapida yine birtakim degisikler olmustur. Yuzyilin baslarinda kaza sayisi ayni
kalmakla birlikte kazalarda bazi farkliliklar meydana gelmistir. Bu dénemde
sancaga bagli kazalar; Balikesir (merkez kaza), Bigadi¢, Sindirgi, Edremit,
Kemer, Manyas, Basgelembe, Ayvalik, Ayazmend, Ivrindi, Firt maa Sami ve
Kozak'dan ibarettir. Ayvalik'in ise 1785 yilindan sonra Karesi Sancagi’na
baglandigi ifade edilmistir.'® Oysa, siciller tizerinde yaptigimiz calismalarda
1763-1764 senesinde Karesi Sancagl kazalari arasinda “kaza-yi Ayvallk maa
Kafir agili” olarak Ayvalik yer almaktadir.'® Bunun yaninda yizyilin baslarinda
sancaga bagl kazalar arasinda yer alan Sincan kazasi'® bu dénemde sancaga
bagh kazalar arasinda yer almamaktadir. Ayrica daha 6nce Firt olarak gecen
kaza bazi kayitlarda Firt maa Sami olarak yer almaktadir. Yine ayni sekilde

9 Sevim, a.g.t., s. 75.

% Ontug, a.g.t., s. 278.

% Unluyol, a.g.t., s. 24.

19 Necmi Ulker, “Osmanli Déneminde Balikesir Tarihi ve Niifus Hareketleri (1453-1920)", Bitek
Kent: Balikesir, YKY, istanbul: 2003, s. 79.

101 Karesi Sancagi'na ait avariz , niizul ve bedel-i mitekaidin tahsilinde kazalara isabet eden
meblaglarin belirlenmesinde kazalar ve meblaglar liste halinde kaydedilmistir. Bu kayitta
Bigadic, Kemer Edremit, Edremit, Firt, Manyas, Kozak, Basgelembe, Sindirgi, Ivrindi,
Ayazmend ve Ayvallk maa Kafir agili kazalari yer almaktadir. Bkz.: BSS, nr: 731, 14b-1. H.
1177 (M. 1763-64)

192 baha 6nceleri Mihali¢ kazasina bagli olarak bulunmaktadir. Bkz.: Aynur Unlilyol, a.g.t., s. 24.
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onceki donemlerde Kozak maa Fesleke olarak gecen kaza da yalnizca Kozak
olarak, Kemer Edremit ise yalnizca Kemer olarak ge¢cmektedir.

XVI. ylzyillda Karesi Sancagi'nin merkez kazasi olan Balikesir sehri
toplam 22 mahalleden meydana gelmistir.'® Ancak XVIII. yiizyllda mahalle
sayisinda bir dugts olmus ve sehir bu dénemde toplam 20 mahalleden
mutesekkildir.*** 1530 ve 1573 tarihli tahrir defterlerinde kazaya bagli 105 kdy
bulunmaktadir.’® XVIII. yizyihn baslarinda ise Balikesir kazasina bagl kdy

sayisi 72 olarak'®®

gecmesine ragmen inceledigimiz doneme ait avariz
kayitlarinda koy sayisi 42 olarak yer almistir.’® Ancak kazaya bagli koy
sayisinda zaman icerisinde bazi degisimler de olmustur.'® Kéy sayisinda
meydana gelen degisimin nedenleri tizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir.

XVI. ylzyilda Balikesir kazasinin nifusu konusunda tahrir defterlerinde
yer alan veriler cercevesinde yaklasik rakama ulagsmamiz mumkundur. 1530
yilinda yapilan tahrirde Balikesirde mevcut niufus yaklasik olarak 5168 oldugu
ileri sUrdlmastar. Bu tahrirden sonra yapilan 1573 yilindaki tahrirde kazanin
nifusunda 6nemli olcide bir artis s6z konusudur. Zira aradan gecen 43 yil
icinde nifusta iki kata yakin bir oranda artis meydana gelmis ve kazanin nifusu
9545’e yiikselmistir.**®

XIX. yuzyllda idari teskilattanmada meydana gelen bazi dedgisiklikler
Karesi Sanca@r'nin idari yapisinda da etkili olmustur 1817’den 6nce Anadolu
Eyaletine bagli olan sancak, bu yildan sonra Eyalet teskilatinda meydana gelen

duzenlemeler sonucunda Hudavendigar ve Kocaeli adi verilerek olugturulan

103

1on Bkz.: Sezai Sevim, a.g.t., s. 127.

Bu dénemde farkl olarak iki mahallenin olmadigini gérmekteyiz. Bu mahaller Bérkgiler ve
Debbaglar mahalleleridir.

195 Tahrir defterlerinde kdy sayisinin fazla olmasindaki neden Balikesirin kaza merkezi olmasi
ve Basgerdek nahiyesine bagli goériinen koylerin de adli olarak Balikesir'e baglanmasindan
kaynaklanmaktadir. Clnkl nahiye olarak tahrir defterlerinde Balikesir'e bagli kdy sayisi 75'tir.
Bkz.: Sezai Sevim, a.g.t., s. 78.

1% Onlgyol, a.g.t., s. 111-113.

197 14,1166 (M.1752-1753) tarihli avariz kaydinda Balikesir kazasina bagh 42 koy bulunmaktadir.
Bkz.: BSS, nr: 729, 11a-1.

1% Ancak ayni defter icerisinde yer alan 1174 avariz kaydinda kazaya baglh 45 kdy olarak
kayithdir. Yine ayni defter icerisinde yer alan 1176 tarihli avariz kaydinda ise kdy sayisi 44
olarak kayithdir. Bkz.: BSS, nr: 729, 20b-1.

199 Hane sayllarinin hesaplanmasinda ortalama bir rakam olarak kullanilan 5 sayisi esas
alinmistir. Bkz.: Ulker; a.g.m., s. 81.
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eyalete baglanmistir.® 1841 vyilindaki diizenlemelerde Karesi Sancagi
Hudavendigar Eyaleti idari yapisi igcerisinde yer almis, ancak 1845 yilinda ise
Manisa ile birlestiriimig, fakat kisa bir sure sonra tekrardan Hudavendigar'a
baglanmistir.*'* 1880 yilinda Biga Sancagi ile birlikte Karesi Vilayeti meydana
getirilmis fakat 1888 yilinda tekrar Hiidavendigar vilayetine dahil edilmistir.**?

10 (iker, a.g.m., s. 79.

11 Bkz.: Abdulmecit Mutaf, Salnamelerde Karesi Sancagi (1847-1922), Balikesir: 1995, s. 14
Y2 (lker, a.g.m., s. 79.
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BOLUM II

ISTANBUL’UN HUBUBAT IHTIYACININ SAGLANMASINDA KARES i
SANCAGI'NIN ROLU

A. istanbul’'un lasesinin Sa glanmasinin Onemi

Istanbul, kuruldugu dénemden beri hichir zaman 6nemini kaybetmemis
ve konumu itibariyla gerek sosyo- ekonomik gerekse de askeri ve kultirel
acgidan sahip olunmak istenen bir merkez olmustur. Once Bizans imparatorlugu
sonra da Osmanli Devleti zamaninda bagkentlik yapmigtir.

113

Fetihle birlikte gerceklestirilen iskan calismalariyla™ sehrin nifusunun

arttinlmasi amaclanmigtir. Boylelikle, tlkenin her yerinden surgunler yapiimis ve
yeni fethedilen bolgelerden Istanbul’'un gelismesine katkida bulunacak unsurlar

114

getirilmistir. Aslinda bunlarla amaclanan esas, merkeziyet¢i yapiyi

olusturabilme ve Istanbul’'u yalnizca Osmanli Devleti'nin degil, diinya ticaretinin

113 istanbul'un fethiyle birlikte sehirde imar faaliyetleri baslatiimis ve vilayetlere haber

gonderilerek isteyen ailelerin istanbul’a gelip yerlesebilecekleri ve mal miilk sahibi olabilecekleri
bildiriimistir. Bu cagriya yeterli derecede ilgi gosteriimediginden her vilayetten aileler stirgiin
yoluyla sehre yerlestiriimislerdir. Anadolu ve Rumeli'den bes bin aile bu emirler dogrultusunda
istanbul’a yerlesmisti. Bkz.: Giillgiin Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Goziinden Osmanli
Diinyasi ve Insanlari (1530-1699), iletisim Yayinlari, istanbul: 2003, s. 469-470.

114 Ayrica, fetinten sonra Foca ve Amasra’dan Ermeni ve Rum tiiccarlar, yine adalardan Rum
ahalisi, Trabzon ve Midill’den Rumlar, Konya, Aksaray ve civarindan muslimanlar ve Kefe'den
Rum, Ermeni ve Latinler sehre getirilip yerlestirilmislerdir. Bkz.: Halil inalcik, “istanbul”, DIA, C.
XXII, istanbul: 2001, s. 232.
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merkezi yapabilmektir.**> Inalcik, Barkan'i referans gostererek 1477 yilinda
sehirdeki toplam niifusun 100 bin civarinda oldugunu ifade etmektedir.**®

Istanbul’'un niifusunda meydana gelen artis sonraki yiizyillarda da hizli
bir sekilde devam etmigtir. 1. Stleyman’in saltanatinin ilk yillarinda sehrin
ndfusunun yaklasik olarak 400 bin civarinda oldugu 1550’li yillara dogru
niifusun 500 bine ulastigi ifade edilmektedir.'*” Avrupall seyyahlarin eserlerinde
sehrin nufusuyla ilgili vermis olduklari rakamlar ise kendi iclerinde farlilik
gostermektedir.**® Diger taraftan XVII. yiizyllda sehrin nifusunun 600 bin ila
750 bin arasinda oldugu tahmin edilmektedir.**® Ancak demografik yapi ile ilgili
olarak ortaya konulan bu rakamlar arasindaki farkliliklar sehrin gergcek nifusunu
belirlenmenin gic¢ oldugunu gostermektedir. Fakat gercek olan sudur ki, XVI.
ylzyildan itibaren Istanbul’'un niifusunda biiyiik bir artis yasandigidir.

Sehrin nufusunda sdrekli bir artisin olmasinin en 6nemli nedenleri
arasinda, fakir bolgelerdeki genclerin ve ev gocu olarak adlandirilan giftci
ailelerin is bulmak amaciyla istanbul'a gelmeleri yer almaktadir.®®® Bundan
bagka goclerin ¢cok daha cesitli nedenleri bulunmaktadir. Tagradaki halkin
eskiyalik hadiseleri nedeniyle zor durumda kalmasi, yerel idarecilerin vergiler
yoluyla halk tizerinde baski kurmalari, istanbul'da asayisin daha iyi olmasi ve
kendilerine is imkani bulma istekleri tasradan gocin nedenleri arasinda
sayilabilir.**

Bu yiizyilda Istanbul’'un surrekli gé¢ almasi, bazi sorunlari da beraberinde

getirmistir. Bu sorunlar, su ve yiyecek ikmalinin gittikgce zorlagsmasi ve hayat

115

inalcik, a.g.mad., s. 233.

18 Ayni yer, s. 233. Ayrica yine XV. yiizyil istanbul nifusuyla ilgili olarak bkz.: Alfons Maria
Schneider, XV. Yiizyilda istanbul’'un Niifusu, Belleten, C.XI/ 61-64, Ankara: 1952, s. 35-49.

7 Robert Mantran, (Cev.) M. Ali Kilichay, istanbul Tarihi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, s.
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Mantran, (Cev.) M. Ali Kiligbay- E. Ozcan, 17. Yiizyilin /kinci Yarisinda /stanbul, C. |, Ankara:
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120 jnalcik, a.g.mad, s. 234.

21 jstanbul’a olan goc hareketleri ile ilgili olarak bkz.. M. Munir Aktepe, "XVIII. Asrin ilk
Yarisinda istanbul’'un Niifus Mes'elesine Dair Bazi Vesikalar”, {UEF Tarih Dergisi, C. IX, Sy.: 13,
istanbul: 1958, s. 1-30; Yiicel Ozkaya, “Osmanli imparatorlugunda XVIII. Yiizyilda Gég¢ Sorunu”,
AUDTCF Tarih Enstitiisii, Tarih Aragtirmalari Dergisi, C. XIV, Sy.: 25, Ankara 1981-1982, s.
171-203; Suraiya Faroghi, “18. Yuzyil “Biiyiik istanbul’una Goé¢”, Tulay Artan (Ed.), 18. Yiizyil
Kadi Sicilleri Isiginda Eyuip’te Sosyal Yasam, istanbul: TVYY, 1998, s. 33-48.
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pahalihgi, asayisi tehdit eden soygun, 6ldirme, yangin olaylarinin artmasi,
Istanbul’da issiz kitlelerin artmasiyla vilayetlerin de vergi gelirlerinde énemli
oranda azalmanin meydana gelmesidir.*?* XVIII. yiizyilda seferler dolayisiyla
masraflarin karsilanmasi icin yeni vergilerin konulmasi ve koéylulerin bu vergileri
O0deyemeyecek duruma gelmesi buyuk sehirlere gocu hizlandirmigtir. Bu durum
da koylerde kalan ve tarimla ugrasan reayanin odeyecekleri vergi miktarinin
artmasina neden olmustur.'®

Istanbul’a gociin engellenmesi amaciyla ¢ikarilan fermanlarda deniz ile
baglantisi olan boélgeler 6nemli bir yer isgal etmektedir. Clinki gemi kaptanlari
zaman zaman Karadeniz civarindan Istanbul’a gocmek isteyenlere cesitli
yardimda bulunmuslardir.*** Konuyla ilgili olarak Balikesir ve Edremit ser’iye
sicillerinde kayitli 6zellikle XVIII. yuzylla ait ¢cok sayida fermanin oldugunu
gOrmekteyiz. Sancak ve civarindan Mihali¢, Balikesir ve Bergama basta olmak
Uzere sahillerde yer alan diger kaza ve iskelelerden kayikcgilar vasitasiyla
Istanbul’a go¢ olmustur.

Istanbul’a gelen gocii engelleyebilmek amaciyla birtakim tedbirler
alinmigtir. Oncelikli olarak istanbul'a gociin yasak olduguna dair kazalara
emirler gbnderilmis, sehirde yasamaya devam etmek i¢cin en az on yil ikamet
sartl getiriimig ve yanlarinda kefili olmayanlar sehir disina cikarilarak geri
gonderilmislerdir.?® Ayrica XVIII. yiizyll boyunca baskentte mesru bir gecinme
kaynagina sahip olduklarini kanitlayamayanlarin evlerine baskinlar yapiimis ve
yakalananlar zorla eski yerlesim yerlerine geri gonderilmislerdir.**® Diger
taraftan kara yoluyla gelen go6cu engelleyebilmek icin de sehrin giris
noktalarinda polis teskilati olusturulmustur. Tim bu tedbirlerin disinda belirli
araliklarla sehirde niufus sayimlari yapilarak yeni gelenler sehir digina
cikariimiglardir. Fakat alinan tim bu tedbirlere ve engellemelere ragmen
Istanbul’a olan goécun ©nine gecilememistir. Gécmenler anayollar yerine

patikalardan sehre ulasarak kontrol noktalarina asabilmiglerdir. Bunun yaninda

22 inalcik, a.g.mad., s. 234.

123 pktepe, a.g.m., s. 6.
124 zkaya, a.g.m., s. 186.
125 Aktepe, a.g.m., s. 29.
126 Faroghi, a.g.m., s. 33.
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sehirdeki zenginler gocmen hizmetlerine talep yaratmislar ve siyasi nifuzlarini

da kullanarak kontroliin gevsetilmesinde etkili olmuslardir.*?’

Sehrin sirekli
artan niufusu nedeniyle, etrafindaki tarim arazilerinden elde edilen urtnler
ihtiyaci karsilayamamis ve yiyecek 0Ozellikle de hububat temini konusu

¢6zulmesi gereken bir sorun olarak daima gliindemde olmustur.

1. istanbul’un lagesinin Sa glanmasi

Istanbul halkinin yiyecek sorununun ¢cozulmesi Bizans
Imparatorlugu'ndan beri devletlerin temel ic meselesi olarak ele alinmis ve bu
konuya ¢6ziim getirmek icin ugrag verilmistir. Bizans Imparatorlugu déneminde
sehrin yiyecek sorununu ¢dzebilmek icin bir iagse sistemi yurarlige konmustur.
Bu sisteme gore imparatordan Ust dizey yoneticilere ve lonca teskilati dabhil
genis bir insan giici iase icin seferber edilmistir. lageyle ilgilenen loncalarin
basinda gemiciler ve firincilar yer almaktadir.’®® Kente yiyecek tasimasi
amacltyla cesitli limanlar kurulmus ve bu limanlarin her birinin yanina da
“horreum” ad verilen bilyiik devlet ambarlar™®® insa edilmistir.**°

Bizans doneminde Dbasgkentin yiyecek ihtiyacinin  karsilanmasi
imparatorlugun prestijinin  bir gostergesi olarak da degerlendirilmistir.
Dolayisiyla, diger kentler arasinda ayricalikli ve oncelikli bir konuma sahip
Konstantinopolis’in iasesinin saglanmasi yalnizca ekonomik degil, siyasi bir
gereklilik olarak da goériilmektedir.*** Boylelikle, hinterlandinin gida tiretimi hicbir
donem kendi halkini doyurmaya yetmeyen sehirde, imparatorlugun diger kirsal
Uretim yerlerinden, basta bugday olmak Uzere gerekli tim maddelerin nakli
garanti altina alinmaya calisiimistir.** Konumuz itibariyla baskentin éncelikli

" Farohgi, a.g.m., s. 34.

28 G. Ece Turnator, “Bizans Doneminde Konstantinopolis'in iasesi”, Toplumsal Tarih, Sy: 112,
istanbul: 2003, s. 87.
129 Ambar; genellikle tahil saklanan yer, yiyecek ve bazi esyalarin saklandigi yer, geminin yiik
koymaya ayrilmis yeri ve mecaz anlam olarak da genellikle tahilin ¢ok Uretildigi yer manalarina
%eolmektedir. Bkz.: http://www.tdk.org.tr/sozluk. )

Nevra Necipoglu, “lase Bizans Dénemi”, Diinden Bugiine /stanbul Ansiklopedisi, C. IV, TVY,
istanbul: 1994, s. 116.
31 Turnator, a.g.m., s. 86.
132 Necipoglu, a.g.mad., s.116.
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ihtiyaclarindan olan hububatin geldigi bolgelere baktigimizda fetihlerle birlikte
zaman icinde bazi degisikliklerin oldugunu gérmekteyiz. Bizans ddneminde
sehrin bugday ihtiyaci, IV. Yuzyilldan VII. Yizylla kadar imparatorlugun tahil
ambarligi  goérevini  Ustlenen  Misirdan karsilanmistir.  Ancak  Misir'in
imparatorlugun elinden c¢ikmasiyla birlikte bugday, Karadeniz, Trakya,
Makedonya ve Anadolu'dan temin edilmeye baslanmistir.**®

Istanbul’un Osmanli Devleti tarafindan fethinden sonra da sehrin iasesi
ile ilgili sorunlar artarak devam etmigtir. XVI. ylizyilda Avrupa’nin en buyuk sehri
olan Istanbul’'un iagesinin saglanmasi en 6nemli devlet gérevlerinden biri haline
gelmistir.*** Osmanl Devleti de Bizans gibi sehre gida kaynaklarini seferber
etmistir. Bu acidan bakildiginda Bizans doneminde uygulanan iase sistemiyle
Osmanl dénemi sistemi arasinda benzerlik oldugunu ifade edebiliriz.

Osmanli Devleti’'nin Istanbul'un iagesinin saglanmasina nigin bu derece
onem verdigi sorusunun cevabi aslinda Bizans ile ortusmektedir. En dnemli
neden, Istanbul'un devletin bagkenti olmasindan kaynaklanmaktadir. Cunki,
burada merkezi ybnetim basta olmak tzere ordunun da 6nemli bir kismi yer
almaktadir. Kisacas! Istanbul siyasetin merkezidir. Bu nedenle de Istanbul
halkinin ihtiyaglarinin  kargilanmasinda ortaya c¢ikabilecek her hangi bir
aksamanin sonugclari hikimete farkli boyutlarda yansiyabilirdi. Tum bunlarin
farkinda olan Osmanli Devleti, Istanbul'un yiyecek ve yakacak ihtiyaclarinin
kargilanmasina son derece dnem vermistir.

Baskentin ihtiyaclarinin dizenli bir sekilde saglanmasinda ve surerliligin
olmasinda en 6nemli etken merkezi otoritenin varligidir. Zira, Bizans doneminde
de merkezi otorite kuvvetli yani hakim oldugu sirece iase sistemi basariyla
surdurulmustir. Fakat merkezi otoritede i¢ ve dis sorunlar nedeniyle meydana
gelen cozillme sistemi aksakliga ugratmistir.*®> Sistemle ilgili ortaya konulan
digtnceler buyuk 6lgide Osmanli Devleti icin de gegerlidir. Merkezi otoritenin
saglam oldugu ve sorunlara ¢ozimlerin getirilebildigi donemlerde sehrin ihtiyaci

olan maddelerin saglanmasinda sorunlar en asgari diizeye indirilebilmistir.
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Osmanli Devletinin istanbul’'un iasesini saglayan sistemi devam
ettirebilmek icin ugras vermesinin temelinde iktidarin temsilcisi olan padisahin
hakim olma (muktedir olma) fikri yatmaktadir. Clnki Bizans'tan farkli olarak
Osmanl devlet geleneginde halkin beslenmesini temin etmek padisahin temel
Odevleri arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda bir diger 6nemli konu
Istanbul’'un devletin baskenti olmasindan kaynaklanmaktadir. Sehirde olasi kithk
hadiseleri sonucunda askeri birliklerin de bulunmus olmasi nedeniyle
cikabilecek isyan hareketleri dogrudan iktidari yani padisahi tehdit edecektir.
Hatta zaman zaman c¢ikan isyanlarda padisahlar tahttan indirilebilmigtir. Yiyecek
gibi temel ihtiya¢c maddesinin gsehre akiginda meydana gelebilecek aksaklik
padisahin kendi otoritesini tehlikeye atmasi anlamina gelebilmektedir. Cunku
Istanbul’da olasi kithklar sonucu ortaya gikacak memnuniyetsizlik kisa siire
icerisinde Padisahin otoritesini tehdit eden bir isyana ya da bagkaldiriya
doniisebilmektedir.*® Bu nedenle de devlet gérevlileri istanbul’un yiyecek
ihtiyaclarinin saglanmasina ayri bir s6nem vermislerdir.**’

Sehrin iasesinin saglanmasinda devleti tedbirler almaya y6nelten ve bu
konuda son derece titiz davranmasini gerektiren bir baska neden ise sehrin
Uretim potansiyeli ile ilgilidir. Sehrin fiziki sarlart  kendi ihtiyaclarini
karsilayamamaktadir. Uretilen gida maddelerinin yetersiz kalmasi ve nufusun
da fazla olmasi iage sistemini gerekli kilan unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle bazi zamanlarda devletin, sehrin etrafindaki arazilerde bugday, arpa ve
yulaf ekimini kismen mecburi tuttudu gorilmektedir.**® Bu sebeplerle sehrin
iasesi genis bir organizasyona bagli olup emanetler, ambarlar, divanhaneler ve
carsilar halinde 6rgutlenmistir.*® lasede temel tilketim maddelerinden olan
bugdaydir. Clnki; gunlik bugday tuketiminin yaklagik olarak 200 ton oldugu

1% 1736-1739 Rusya ve Avusturya seferleri sirasinda tarim kaynaklarinin kullanilamamasi

nedeniyle lretimde azalmalar meydana gelmis ve kislarin da siddetli gegmesiyle, istanbul’da
1740 senesinde budday, arpa, et gibi gida maddelerinde darliklar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
istanbul esnafi ayaklanmis ve sehirde isyanlar gikmistir. Bkz.: M. Miinir Aktepe,” XVIII. Asrin ilk
Yarisinda istanbul’'un Niifus Mes’elesine Dair Bazi Vesikalar”, {UEF Tarih Dergisi, C. IX, Sy.: 13,
istanbul: 1958, s.17.

137 Bkz.: Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanli Kurumlari ve Osmanli Yasantisi, Kiltiir ve
Turizm Bakanhgi Yayinlari, Ankara: 1985, s. 318.

%8 (Jcel- Aybet, a.g.e., s. 510.

¥ jnalcik, a.g.mad., s. 117.



dusundldiginde 6nemi daha da iyi anlasilmaktadir. Tim bunlarin farkinda olan
merkez, Istanbul'a yiyecek akisini ve devamliigini saglamak icin bir takim
tedbirler alarak bu konuya ayri bir 6nem vermistir. Diger sehirlere gore baskent
Istanbul’'un daima bir énceligi bulunmaktadir. istanbul’da sirekli artan niifus
dolayisiyla  XVI. yilzylldan itibaren kithklar ve darliklar yasanmaya
baslamistir.® Bu kitliklar XVIII. yiizyilda daha da artmistir. Merkez, kitliklari
Onleyebilmek ve halkin ihtiyaclarini kargilamak amaciyla tagra merkezli cesitli
tedbirler almak mecburiyetinde kalmigtir.

2. Istanbul’'un Hububat ihtiyacinin Kar silanmasi

Osmanl sosyal yapisi icinde ve gida kultirinde bugday gunlik ttketim
maddeleri arasinda ©nemli bir yere sahiptir. Ozellikle ekmek yapiminda
kullanilan bugdayin baskente duzenli bir sekilde akisini saglamak ileriki
ylzyillarda da devletin temel politikalari arasinda yer almigtir. Clnki ekmeklerin
kalitesinde meydana gelebilecek her hangi bir disis dogrudan tiuketiciyi yani
halki etkileyeceginden hedef alinan da iktidar sahibi padisah olacaktir. Bu
nedenlerle padigahlar tebdil-i kiyafet yaparak zaman zaman firinlari teftig
etmisler ve usule aykiri ekmek imal eden firincilara idama varincaya kadar
cezalar verilmistir.***

XVI. yuzyillda bagkentin hububat ihtiyacinin saglanmasinda yakininda
bulunan Trakya’nin (Tekirdag) 6énemli bir yeri bulunmaktadir. Bunun yaninda
Kinm ve Ukrayna bugday Kefe, Azak ve Ozi'den, Besarabya ve Moldavya
bugday!r Akkerman’dan; Kuzey Bulgaristan bugday! Tuna yolu ile Ibrail'den;
Dobruca bugdayi Mangalya ve Kdstence'den; Teselya bugday! Volostan; Dogu

149 xVI. yiizyildan itibaren istanbul’da yasanmaya baslayan kitliklar aslinda yalnizca Osmanli

Devleti'nin ¢bzmeye calistigi bir sorun olmamistir. Clnkii ayni donemlerde Fransa ve
ingiltere’de de zaman zaman baz kitlklar meydana gelmistir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Patrice
Berger, “Pontchartrain and the Grain Trade During the Famine of 1693", The Journal of Modern
History, Vol. XLVIII, Issue: IV, December 1976, pp. 37-86; Andrew B. Appleby,” Grain Prices
and Subsistence Crises in England and France, 1590-1740", The Journal of Economic History,
Vol. XXXIX, Issue: IV, December 1979, pp. 865-887.

1! Konuyla ilgili olarak bkz.: Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi Sultan
. Abduilhamid (1774-1789), TATAV, istanbul: 2001, s. 6.
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Bulgaristan bugday! Ahyolu’dan; gemilerle Unkapani’na getirilip, oradan emin
ve muhtesibin gdzetiminde ruhsatl firincilara dagitiimakta idi.**?

Bugdayin, temel besin maddesi olmasi, ordunun ekmek ve peksimet
ihtiyacinin saglanmasindaki 6zelligi ve ayni zamanda biyuk sehirlerin iagesinin
temelini olusturmasi dolayisiyla olasi aksamalar gz 6ntnde bulundurularak
yuzyil icerisinde Osmanli Devleti, bugdayi ihraci yasak olan mallar arasina dabhil
etmistir. Bugdayla birlikte pamuk, barut, at, silah, deri, gén, balmumu vb.
mallarin ihraci da yasaklanmistir.'*® Devletin boyle bir uygulamaya
girismesindeki etkileri daha sonraki bolimlerde ifade olunacagindan simdilik bu
konuyla ilgili detaya girilmemektedir.

Istanbul icin gerekli olan bugday! sadlamak ile istanbul kadisi yikiumlii
olmakla birlikte bugdayin iretim bolgelerinden Istanbul’a taginmasi devlet
sorumlulugunda olmayip bu isi toptanci ticcarlar, armatérler ve gemi reisleri
yapmaktadirlar.®**  istanbul'a  hububat saglayacak olan bolgelerin
belirlenmesinde daha sonraki dénemlerde de uygulanmis olan temel esas,
nakliye kolayligina sahip olmasidir. Bu ¢ercevede, Marmara Denizinin Anadolu
kiyilari, Tuna bdlgesi, Karadeniz'in kuzey bolgeleri ve Misir baskente bugday
nakleden yerlerdir.**°

XVI. yuzyllda bagkentin iasesinin saglanmasinda Marmara sabhilleri,
Rumeli sehirleri ve Karadeniz kiyilari énemli bir yere sahiptir.**® Bunlarin
icerisinde Ozellikle Rodoscuk Marmara’nin en 6nemli ticaret merkezidir. Diger
yandan bagkentin iase agi icerisinde 6nemli bir konuma sahip olan Bati
Anadolu'nun katkilar vazgecilmez bir éneme sahiptir.**’ Bu bélge izmir limani
bir ihracat limani olma 6zelligini kazanmadan az once Istanbul’'un ihtiyacini
karsilamada hatiri sayilir bir degere sahip olmustur. Bati Anadolu’da Uretilen

meyve basta olmak (izere tahil da Istanbul’a gonderilmisti. Bu maddelerin
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Retrospect”, XIll. Economic History Congress, (22-26 July), Buenos Aires: 2002, s. 1-32.
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baskente aktariminda Izmir limanindan baska daha kuzeyde bulunan Foca
limanin da énemli bir islevi bulunmaktadir. Liman, hububat, kuru ve yas meyve

148 istanbul'a Bati

ve diger drunler icin bolgenin c¢ikis noktasi olmustur.
Anadolu’dan yapilan hububat naklinde belgelerde Candarli, Bergama, Manisa,
Menemen, Tire, Tarhala, Akhisar, Ayazmend, Edremit, Menemen Guzelhisari,
Aydin Gulzelhisari, Soma, Gelenbe, Gordes, Ayasuluk, Balat, Mugla kazalarinin
isimleri yer almaktadir.**® Denizle olan baglantisi ve ulasim olanaklarinin
elverigli olmasi devletin iase politikasinda vazgecilmez bir antrepo olan Bati
Anadolu, zaman icerisinde bu 6zelligini kaybetmigtir.

Devletin, XVI. yuzyildaki iage sistemi icerisinde mimkin oldugu kadar az
masrafla ve nakliye kolayliginin oldugu bdlgelerden sehre devamli olarak
bugday akisini saglamak temel hedefleri arasinda yer almistir. Bu hedefleri
yerine getirebilmek ve Istanbul’daki halkin ihtiyaclarina cevap verebilmek
amaclyla bazi esaslar goz 6ninde bulundurulmustur. Buna goére bir bdlgeden
ticcarin hububat satin almasi icin oncelikli sart olarak, padisah tarafindan izin
verilmis olmasi gerekmektedir.*®® Ciinki, izinli olmayan tiiccarin zaman zaman
kiyidaki kasabalara gelerek buralardan bugday satin aldigi ve baska yerlere
goturdigi bilinmektedir.*>* Kaza esasli bir yapilanma icerisinde olan Osmanli
Devletinde Uretim ve tuketim iliskisinde en 6nemli mesele kazalarin kendi
kendilerine yetmelerini temin etmektir. Bu babda her kazanin 6ncelikli olarak
kendi insaninin ihtiyaclarini karsilamasi prensibi temel alinmigtir. Guger’in
ifadesiyle bu yonilyle devlet kazalarda kapali bir ekonomik anlayisi izlemistir.*>2
Ancak, kazalardan bazi durumlarda diger kazalara hububat nakli

gerceklesmistir.®>® Ozellikle kitlik olan ve kendi kendine yetemeyen ve zor

148 Zeki Arikan, “XVI. Yizyllda Foca”, Foca Uzerine Yazilar, Foca Belediyesi Yayinlari, izmir:
1998, s. 11.

49 Feridun Emecen, a.g.m., s. 201-202.

%0 ) iitfi Giger, “XVI. Yuizyll Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin
Tabi Oldugu Kayitlar”, {0/FM, C. XIlI, 1951, s. 80.

%1 Bkz.: Miicteba ilgirel, “Hububat Kacakciligi”, CIEPO XIV. Sempozyumu Bildirileri, (Yay.
Haz.) Tuncer Baykara, Ankara: TTK Yayinlari, 2004, s. 361-369.

2 Gicer, a.g.m., s. 82.

% Hububat konusunda sikintilar yasayan adalara ve diger kitlik bolgelerine izinli tiiccar
tarafindan kefil gosterilmek sartiyla (iki kefil) Balikesir ve Edremit civarlarindan hububat
naklolunmustur. Ozellikle Midilli, Sakiz, Limni gibi sancaga yakin adalardan kitlik zamanlarinda
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durumda kalan kazalara tretimi bol olan kazalardan devletin izni ¢ergevesinde
hububat ticareti yapilmistir.*>*

Hububat naklinde gb6rev alan tlccarin bazi gartlara uymasi
gerekmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi tliccarin ihracat yapabilmesi icin
ilk sart ticaret icin izin almig olmasidir. Bunun yaninda tlccarin satin aldigi
hububati dogrudan gétirmesi gereken mahalle gétirecegini taahhit etmesi ve
kefile baglanmasi gerekliligi bulunmaktadir.*>> Bununla birlikte Guicer, hububat
nakledecek tlccarin kefile baglandigini fakat ka¢ kefil istendiginin bilinmedigini
belirtmektedir.**® Ancak dénem olarak farklilik géstermis olsa da; XVIII. yiizyilin
baglarinda Midilli'de ortaya ¢ikan kitlik nedeniyle Balikesir, Mihali¢, Bergama ve
lvrindi civarlarindan hububat satin alarak adaya nakledecek olan Mustafa
Celebi ibn Huseyin’e Balikesir kadiligindan verilen izin gercevesinde kendisine
El-Hac Mehmed Aga ibn Abdullah ve Navluncu Kara Huseyin Bese ibn Ali kefil
olmuslardir.®®” Bu durumda Giicer'in elinde yeterli veri olmamasi nedeniyle
bilinmedigini ifade ettigi kefil hususunda bu 6rnekle iki kisinin yeterli oldugunu
sbylememiz mamkindur. Kefiller kisiye belli bir streligine kefil olmaktadirlar.
Zira Bati Anadolu’dan hububat almak igin gelen tlccarlarin kefillerinin kefalet
stirelerinin iki ay ile sinirli oldugu da belirtiimektedir.**®

Ayrica devlet, baskentin iasesini temin ic¢in bu ticareti tegvik ve kontrol
etmektedir. Bu cercevede; tlccarin hububat satin alacagl bdélgelerin
belirlemesinde, konuyla ilgili izin verilmesinde, fiyatlarin tespiti ve nakliye
sartlarinin dizenlenmesinde ve hububatin baskentteki dagitimina devlet
miidahale edebilmektedir.®® Bir bakima, tiiccar hububati baskente getirirken
devletten destek gormekte ve ayni zamanda da devlet tarafindan kontrol

edilmektedir. Istanbul’'un iagesinin karsilanmasinin 6nemini dikkate aldi§imizda

rayic fiyat lUzerinden sancak kazalarindan hububat satin alinmis ve boylelikle adalarin ihtiyaci
karsilanmaya calsiimistir. Bkz.: ESS, 1241, 47b-2; b-3.

% Gucer, a.g.m., s. 83.

%5 Bzkaya, a.g.e., s. 325.

%% Gicer, a.g.m., s. 90.

137 BSS, nr: 713, 88b.

%8 Emecen, a.g.m., s. 202.

% Emecen, a.g.m., s. 200.
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bu kadar mihim bir meselede devletin kontroli elden birakmadigini ifade

edebiliriz.

B. istanbul’un Hububat ihtiyacinin Sa glanmasi ve Karesi Sanca gi

XVIII. yuazyil Osmanli Devleti'nin siyasi, kiltirel ve sosyal acidan bir
degisim doénemi olmustur. Bu degisimin isaretleri daha XVII. yuzyillda ortaya
cikmaya baglamistir. Devlet bu yiizyllda Anadoluda ve Istanbul'da g¢ikan
isyanlari bastirmak icin oldukca ¢ok ugragsmak zorunda kalmistir. Anadolu’daki
isyanlar koyli halki olumsuz yonde etkilemis ve zirai yapinin bozulmasina
onemli dlciide etki etmistir.'®® Osmanli Devleti'nde XVII. yiizyilda ortaya ¢ikan
bu gelismelerin yansimalari XVIII. ylzyllda da gorilmektedir. Celali
isyanlarindan sonra ortaya cikan problemler nedeniyle merkezi otoritenin
tasradaki kontroli daha da zayiflamistir. Merkezilesmeden kopus XVIII.
ylzyilda da kendini gostermis ve bu ylzyillda tasrada daha badimsiz hareket
edebilen ziimreler ortaya ¢ikmistir.***

Bu yuzyilin genel 6zellikleri arasinda telafi edilmeye calisilan bir dénemin
izlerini gérmek mumkindur. XVII. yizyllin son ¢eyregindeki basarisizliklar bu
yluzyilin seyrini belirlemede 6nemli bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir. XVIII.
yuzyihn ilk yarisinda elde edilen basarilar dnceki déonemin olumsuzluklarini bir
anlamda bertaraf etmis olsa da yuzyilin ikinci yarisi i¢cin ayni seyleri sdylemek
mumkandiar degildir. Fakat, daha onceki yuzyillarda uzun bir siireye yayilan
seferler bu donemde de devam etmistir. Aslinda bu yuzyilin genel temasinda
Osmanli Devleti’'nin sefer sirecinin 6nemli bir kismini Rusya’nin tutumu
belirlemistir.*®?

Devlet, seferlerin organizasyonu ve askerin iasesini kurmus oldugu iase

aglyla saglamaya calismistir. Bu iase agiyla menziller teskilatlandirilarak ordu

%0 Bkz.: Mustafa Akdag, Turkiye'nin fktisadi ve fctimai Tarihi, C. I, Baris Yayinlari, Ankara:

1999.

81 Bkz.: Rifa'at Ali Abou el Haj, (Cev.) Oktay Ozel- Canay Sahin, Modern Devletin Dogasl,
Ankara: imge Yayinlari, 2000.

12 Bkz.: Mehmet Geng, "18. Yizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas’, Osmanli
Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otilken Yayinlari, istanbul: 2002, s. 211.
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daha hizli hareket etmekte ve devlet de 6nemli bir yikten kurtulmus olmaktadir.
Fakat, uzun suren savaslar halk tzerindeki ayni ve bedeli vergileri arttirmigtir.
Ayrica savaglar, mevcut kaynaklarin tiiketiminin yaninda bir de ulke icerisinde
guvenlik sorunlarini da beraberinde getirmistir. Bu donemlerde ortaya cikan
otorite boslugundan da yerel giicler faydalanmaya calismistir.'®® Ayrica, sefer
donuglerinde serbest kalan levent askerleriyle diger eskiya taifeleri guvenligi
tehdit edici bir unsur haline gelmislerdir.***

Yuzyilin ikinci yarisinda Karedeniz’in kuzeyinde cereyan eden savaslar
ve guclu rakibe karsi zafer kazanabilmek icin daha fazla kaynagin seferber
edilmesi durumu s6z konusu olmustur. Savaslarda ordunun ve baskentin
iasesini saglama sorumlulugu Anadolu halkina yiiklenmistir.*®> Bunun yaninda
savas ortaminin faturasi fiyatlara yansimig hatta piyasada bazi maddeler
hususunda kitliklar ve darliklar ortaya ¢ikmis ve bu durumda devletin bazi
mallar tizerindeki yasaklamalari daha da arttirmistir.*®® Oyle ki 1761-1785 vyillari
arasinda devlet harcamalari yillik %30 artmis ve savas yillarinda bu artis %100’
U bulmustur.*®’

Bu cercevede yuzyllin ikinci yarisindaki savaslar, Osmanli-Rus
iligkilerinde Karadeniz'in gelecegini tayin agisindan énemli bir déniim noktasi
olmustur. Rusya’'nin Karadeniz Uzerindeki hedeflerini gergeklestirebilmek
amaciyla gelistirdigi politikalar onu Osmanli Devleti ile karsi kargiya getirmistir.

183 Karesi Sancagrnda ortaya cikan eskiyalik olaylarinin seyrini inceledigimizde yogunlugun

daha cok sefer donemlerinde ve sonrasinda meydana geldidini gérmekteyiz. Dider taraftan
sancaktaki yerel glclerin ayanlik iddialariyla halka baski kurmalari ve asayis sorunlari da bu
donemlerde ortaya c¢ikmistir. 1768-1774 Osmanli- Rus Savas! sirasinda sancagin civarindaki
Bergama kazasi ayani olan Sagincall Veli ve yandaslarinin bélgede cikardiklari olaylar bu
duruma 6rnek teskil etmektedir. Bkz.: ESS, nr. 1241, 55a-2, 56b-1. Ayni sekilde yine 1736-1739
Osmanl Rus ve Avusturya Savaslarl sirasinda Bati Anadolu'da Saribey oglu isyani
yasanmistir. Bkz.: Necmi Ulker, “Saribey Oglunun izmire Yariyisi ve Avrupal Tiiccarlar”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, Sy: IV, izmir: 1989, s. 43-51. Diger taraftan Kiicilk Kaynarca
anlasmasinin imzalanmasindan sonra ve 1787-1792 Osmanli-Rus ve Avusturya savasl
sirasinda Balikesir kazasinda Kanli-zade Halil Aga ayanlk iddiasiyla ortaya c¢ikmis ve bu
nedenle sancakta bazi asayis sorunlari meydana gelmistir. Bkz.: Miicteba ilgiirel, ” Balikesir'de
Ayanlik Miicadelesi”, [UEF Tarih Enstitiisii Dergisi, Sy: 3, istanbul: 1972, s. 63-74.

164« kapusuz deli ve tiifenkgi taifeleri kaza ve karyelerde serseri gest-U glizar ve yem ve
yiyeceklerinden maada avane ve dis kirasi ve ... ak¢esi mutélebesiyle ...” (3 Saban 1207) Bkz.:
B?S, nr. 737, 11b-1; ESS, nr. 1241, 69b-2.

%% Bzkaya, a.g.e., s. 331.

%% Geng, a.g.m., s. 215-218.

17 Gabor Agoston, “1453-1826 Avrupa'da Osmanl Savaslar”, Jeremy Black (Ed.), (Cev.)
Yavuz Alagon, Top, Tiifek ve Siingii, istanbul: Kitap Yayinevi, 2000, s. 152.
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Osmanli Devleti, 1768-1774 savasl sonucunda imzalanan Kuguk Kaynarca
Antlasmasi ile Kirim basta olmak tzere o6nemli 6lgide toprak kaybetmistir.
Bunun haricinde Karadeniz'in kuzeyinde bir kisim toprak Rusya'nin eline
gecmis ve Rusya Akdeniz'de ticaret serbestisi elde etmistir.'®® Anlasma ile
birlikte Osmanli devletinin Karadeniz hakimiyeti de sona ermis ve Kirim'in da
Rusya’nin eline gecmesine zemin hazirlanmistir.**®

Diger taraftan yuzyilin ikinci yarisindaki savaglar Karadeniz’in kuzeyi ve
Tuna civarinda cereyan etmistir. Bu bdlge, her zaman bagkentin hububat
ihtiyacini saglama hususunda Osmanli Devleti i¢cin son derece dnem arz eden
bir bolge olmustur. Fakat yuzyilin ikinci yarisinda Rusya ve Avusturya olan
savaslar nedeniyle bu bolge sefer alani haline gelmistir. Devletin buralara asker
sevk etmesiyle bolgede uzun yillar savas devam etmigtir. Devam etmekte olan
savaglarin bdlgenin sosyo-ekonomik yapisini etkilemis olmasi da tahminden
uzak olmasa gerektir. Zira savas donemlerinde bdlgenin Uretim dengelerinde
bazi degdisimlerin oldugunu da ifade edebiliriz. Nitekim Balikesir ve Edremit
ser’iye sicillerindeki hububat temini hususunda gelen emirlerin satir aralarinda,
bu savas donemlerinde ve sonrasinda Tuna havzasi ve civarinda kitliklarin
ortaya c¢ikti§i anlasiimaktadir.*”

Karadeniz’in kuzeyinde bunlar olurken genel seferberlik ve savas hali
dolayisiyla bolgeye sevk edilen askerlerin iasesinin karsilanmasi gerekliligi de
ortaya cikmigtir. Devlet, savasg surecinde ordunun iasesini karsilamak Uzere
Istanbul’un ambari konumunda olan Karadeniz'in kuzey kiyilarini ve Tuna

civarinin bugdayini ordu tayinatina tahsis etmek zorunda kalmistir.*”* Savasin

188 | Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. IV, Il. Kisim, TTK Basimevi, Ankara: 1995, s. 186.

169 7{ibeyde Giines Yagci, “XVIII. Yiizyllda Karadeniz'de ve Kafkaslarda Rus Tehdidi”, Orhan
Kihg- Mehmet Cevik (Ed.), IV. Tlrkiye'nin Glvenligi Sempozyumu (16-17 Ekim 2003) Bildirileri,
Elazi§: 2004, s. 805-818.

0 « .bu sene-yi mibarekede Astane-yi Aliyem sekenesinin kilari mesabesinde olan nehr-i
Tuna ve sevahil-i Bahr-i Siyah caniblerinde killet-i zehair derkar oldugundan....”
(Cemaziyelevvel 1209) BSS, nr. 737, 28a-1. “ ...miltezim ve ayan ve ashab-i alaka nehr-i Tuna
ve Bahr-i Siyah ve Ak deniz havalilerinde kuraklik hasebiyle zehairin killet ve...” (15
Cemaziyelevvel 1209) Bkz.: BSS, nr. 737, 28a-2. “...isbu doksan {i¢ senesine mahstben Rumili
canibinden vaki Yenisehir ve Selanik ve havalisi kazalarinda ? killet-i emtar sebebiyle zehairin
nedretine binden...” ( Cemaziyelahir 1193- M.1779) Bkz.: BSS, nr. 733, 145a-1.

' Gerek 1768-1774 Osmanli Rus savasi ve gerek 1787-1792 Osmanli- Rus ve Avusturya
savaslarl esnasinda Tuna ve Rumeli civarindaki iskelelerin hububatlari asker ihtiyaci igin sevk
olundugundan istanbul’'un ihtiyaci icin Bahr-i Sefid'in Anadolu'ya yakin olan iskelelerinden
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bu boélgede cereyan etmesi ve bolgenin Uretim sahasina olan yakinlhidi, ve
dolayisiyla da nakliye hususunda ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlari en asgari
duzeye indirebilmek icin boyle bir uygulama baslatilmig olmalidir.

Ortaya ¢ikan bu siyasal gelismeler nedeniyle Devlet, baskentin hububat
ihtiyacini karsilayabilmek ve kitliklarin 6niine gecebilmek icin bagkente yakin
olan uretim bdlgelerinden bugday temin etmeye yonelmek zorunda kalmistir. Bu
cercevede Bahr-i Sefid iskelelerinden Anadolu’ya yakin olan Candarli, Kemer,
Bandirma, Labseki, Mudanya'’? gibi diger bir kisim iskelelerle bunlara bagli
kazalar 6ncelikli bolgeler arasinda yer almigtir. Bunun nedenleri arasinda ise bu
iskele ve kazalarin baskente olan yakinliklari, nakliye kolayliklari ve Uretim
yapilarinin etkisini ifade etmek miimkiin gériinmektedir.*”

Aslinda XVIII. yuzylldan 6nce de hububat hususunda devletin Karesi
Sancagi Uzerinde birtakim tasarruflari olmustur. Bu duruma dair érneklere XVII.

yiizyllda rastlanmaktadir. Bu yiizyilda devlet, Istabl-1 Amire!™

icin sancaktan
arpa satin alinmistir.*”> Bunun yaninda siirsat zahiresi icin ayni olarak'”® da
Mudanya Iskelesine!’’ ve menzillere nakledilmek (izere budday ve arpa
gonderilmistir.'”® Diger taraftan da 6zellikle Osmanli-Venedik savaslari basta

olmak tzere ylzyil icinde meydana gelen savaglarda stirsat zahiresi adi altinda

hububat nakli talep olunmustur. “...ber mdcib fetva-yi serife Moskovlu Uzerine sefer-i
hdimayunum vakindan nasi Astane-yi aliyem lazimesi iciin Rumili canibinden miiretteb zehairin
ekseri tayinat-1 ? mislimine tahsis kilinmak takribiyle...” Bkz.: BSS, nr. 737 (lll. Kisim), 6b-1;
H.19 Zilkade 1202 (M. 21 Agustos 1788) “...Rumili canibinden Astane-yi aliyeme gelecek
zehairin ekserisi ... Uizerine memur asakir-i islamin ta’yinatlar iciin miiretteb olmakdan nasi...”
Bkz.: BSS, nr. 737 (Il.kisim), 9a-2; nr. 732, 18a-3. Cemaziyelahir 1202 (M.1788)

12 Mudanya iskelesi 1771-1772 mubayaasinda yer alirken daha sonraki dénemde ismi yer
almamaktadir. Bkz.: BSS, nr. 732, 18a-3.

178 BSS, nr. 737 (lll.kisim), 5a-1.

7% |stabl-1 Amire, saray ahiri yerine kullanilir bir tabirdir. Istabl, Arapca ahir manasina gelmekte
olup sarayin ahir islerine bakan memura ise “Mirahur” denilmektedir. Bkz.: M. Zeki Pakalin,
Osmanli Tarihi Deyimleri ve Terimleri S6zlugi, C.Il, MEB, istanbul: 1993, s. 7.

15 BSS, nr. 703, 37a-1, 39b-2, 51a-1, 52b-2, 63a-2.

Y8 Lutfi Guger, calismasinda XVII yizyllda cereyan eden iran savaslar sirasinda Karesi
Sancagi’'ndan sirsatin bedel olarak alindigini ifade etmektedir. Fakat H.1069 (M.1658-59)
senesinde Karesi Sancagi kazalarindan arpa ve un istirasina dair kayitlar bulunmaktadir. Bkz.:
BSS, nr. 701, 78b-1, 80b-1.

"7 Bogazhisar yolu tizerinde bulunan Dimetoka ve Kurudere nam menzilin arpasi Mudanya
iskelesine nakl olunmak lzere emr-i serif irsal olunup ancak Mudanya’'da arpa bulunmamasi
nedeniyle Karesi ve Biga sancaklarindan arpanin istirasi ve her iki menzile de dorder bin kile
arépa nakl ve isabet etmistir. Bkz.: BSS, nr. 701, 79a-1.

18 BSS, nr. 703, 11b-3.
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sancaktan bugday satin alinmistir. Bunun disinda dogrudan ordunun
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla da istanbul’a bugday nakliyati yapilmistir.*”®

Fakat XVIII. yuzyilin ikinci yarisinda Rusya ile olan savaslarin da etkisiyle
Istanbul’da yasanmasi muhtemel kitlik hadiselerine karsi tedbir olmasi ve kig
mevsiminde kazalardan bugday naklinin mimkin olmamasi gibi nedenlerle
ambarlarda sehrin ihtiyacini karsilayacak oOlcide bugday bulunmasi icin bazi
zamanlarda Devlet, Tersane-i Amire ambarlarina bugday depolamak zorunda
kalmistir. Karadeniz’'in kuzeyinin sefer alani iginde yer almasi nedeniyle bu
bolge kapatiimis ve buradan kente hububat génderilememistir.**® Bu nedenle
Devlet, hububati Karadeniz haricinde yerlerden saglamak zorunda kalmistir.
Burada esas olan nokta istanbul’a yakin olan yerlere éncelik verilmesidir ki bu
gerekce ile hububat, daha ¢ok Marmara Denizinin guney kiyilari 6n planda
olmak Uzere, Ege bolgesi ve Akdeniz’'den saglanmaya calisiimistir.

Aslinda devletin hububat teminindeki amaci da bu bdlgelerin tercih
edilmesinde bir diger 6nemli etkendir. Zira, devletin hububat temininde en
onemli amaci, savas zamanlarinda ortaya c¢ikmasi muhtemel darliklara ve
kithklara karg! Istanbul halkinin ihtiyaci icin gerekli olan bugdayr ambarlarda
depolamaktir. Depolama icin ise Akdeniz ve civarindaki bélgede Uretilmis olan
bugdaylar daha fazla talep edilmekteydi. Clnki Akdeniz bugdayinin en énemli
Ozelligi ambarlarda daha uzun siire bozulmadan kalabilmesidir. Oysa Karadeniz
ve Tuna bugdayminin nem orani yiksek oldugundan daha kisa sirede
bozulabilmekte idi.*®* Bir anlamda Karadeniz'in kuzeyinde devletin degil de
kapan tlccarlarinin bugday satin almasinda bu durumun énemli bir etkisi olmus
olabilir. Bu nedenle de Karadeniz buddayi kapan tiiccari tarafindan Istanbul’'un
gunluk taketimini karsilamak icin satin alinmigtir. Devlet ise, olasi kitliklara ve
darliklara karsi tedbir mahiyetinde Tersane-i Amire ambarlarinda depolamak
amaclyla hububat mubayaa etmektedir. Ancak, Zahire Nezaretinin kurulmasiyla

7 Donanma kalyonlari leventleri icin gereken peksimetin imalinde kullaniimak tizere Balikesir

kazasi sakinlerinden Kara Mustafa AJa'dan 5000 kile bugday mubayaa olunup acil olarak
iskeleye nakli hususunda ferman bulunmaktadir. Bkz.: BSS, nr. 716, 51a-1.

%0 Bzkaya, a.g.e., s. 332.

'8! salih Aynural, Selim 1ll Déneminde istanbul'da iktisadi Hayat (1789-1807), iU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul: 1989, s. 13.
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birlikte devletin Istanbul igin gerekli olan bugdayi teminde tiiccarin faaliyetleriyle
esit sayllabilecek bir derecede etkinlige sahip oldugu ifade edilebilir.

Marmara’nin gineyinde yer alan Karesi Sancagi, yuzyilin ikinci yarisinda
ortaya cikan siyasal gelismelere paralel olarak o6zellikle miri mubayaalarda
oncelikli bélgeler arasinda yer almistir. Devlet bazi zamanlarda Istanbul’'da olasi
kithklara tedbir amaciyla Tersane-i Amire ambarlarina depolamak amaciyla
bazen de Istanbul’da ortaya ¢ikan kitliklar ve darliklar nedeniyle burada bulunan
halkin ihtiyaglarini  kargilamak Uzere sancaktan mubayaa taleplerinde
bulunmustur. Daha onceki donemlerde yalnizca savas zamanlarinda ayni
olarak hububat mubayaasi gerceklestirilen sancakta, yuzyilin ikinci yarisinda
askeri iageden cok, sivil iase icin mubayaa talepleri yogunlasmistir. Boylece
ortaya cikan sartlar sancagi daha etkin bir konuma getirmistir.

Oysa ayni boélgede Karesi diginda Biga, Hudavendigar, Aydin, Saruhan
ve Mentese sancaklari da bulunmaktaydi. Bu sancaklar da istanbul’'un iagesinin
saglanmasinda o©nemli katkilar saglamis olabilirler. Fakat sancagin yani
basinda bulunan Biga Sancag! icin en azindan elimizde bulunan verilerle bazi
ctkarimlarda bulunmamiz mimkindir. Sancagin kazalarinin Uretim ve fiziki
durumlari ve diger bazi etkenler sancaklarin Istanbul’a goére konumlarini
belirlemede etkili olmuslardir. Zira Biga Sancagi inceledigimiz donemde sekiz
kazaya sahiptir. Fakat bu kazalardan Sultaniye ve Labseki kazalarinin bag
bahcelik olmasi, Unye ve Balya kazalarinin arazilerinin tashk olmasi ve bu
nedenle de tarima elverigli olmamalari, kalan dort kazanin ise kereste igin
memur olmalari ve ayni zamanda sancagin Bogaz muhafazasindan sorumlu
tutulmasi nedeniyle miri alimlarda bu kazalar daha az bir paya sahip
olmuslardir.’® Ancak, Karesi Sancagi kazalarinda béyle bir durum s6z konusu

degildir. Clinkii sancagin icerisinde Balikesir, Manyas ovalari bulunmakta®® v

e
diger kazalarda da Uretimin yeterli oldugu g6zlenmektedir.

Bitin bunlara ek olarak yuzyill icerisinde tasrada bazi degisimler
meydana gelmistir. Merkezi otoritenin zayiflamasi sonucu tagrada ortaya ¢ikan

otorite boslugunu ayan, esraf, hanedan ve derebeyi aileleri doldurmus ve

82 8BS, nr. 738, 20b-2.
18 BSS, nr. 730, 9b-1.



memleketin bir cok yerinde varliklarini ve stinliklerini kabul ettirmislerdir.*®*
Bu nedenle bu yuzyil literatirde ayanlar donemi olarak yer almistir. Boylelikle
her kazada bir ayan ortaya cikmistir. Ayanlar, siyasal giiclerin yaninda iktisadi
gucleri de ellerine gecirmislerdir. Yine ayni ylzyilda toprak sisteminde meydana
gelen deg@isimler sonucunda, iltizam ve mukataalarla birlikte, bu gugcler Gretimde
de sOz sahibi olur hale gelmislerdir. Tasradaki bu guclerin Uretimi belirlemede
de etkilerinin oldugu gercedi yadsinmamalidir. Zira devlet; bazi zamanlarda
tasrada bulunan ayan, voyvoda ve mitesellimlerin ambarlarindaki bugdayi
gondermelerini istemekten cekinmemistir.’®®> Bu durumda tasradaki ayanlarin
devletle iliski kurabilme istekleri de Uretilecek urun cesidini belirlemede etkin
olmus olabilir. Meseleye bir diger acidan baktigimizda aslinda ayanlar, ayni
zamanda hububat tretmeleri vasitasiyla koyll ile aralarinda patronaj iligkisi de
kurabilmektedir. Boylece kdyliler, hububat Ureticisi olan ayana muhta¢ duruma
dusebilmektedirler. Cunkli zaman zaman koylulerin nakit paraya ve ekim
zamaninda ise tohumluk bugday ve arpaya gereksinimleri ortaya ¢ikabilmekte
idi. Ote yandan kdéylilerin hasat ©6ncesinde gunlik ihtiyaglarini temin igin
hububata olan ihtiyaclari bolgelerindeki yerel guclerle zorunlu olarak baglanti
kurmalarini gerekli kilmaktadir.’®® Hasat éncesi koyliiye borc para vererek
hasatta elde edilecek Urinin o6nemli bir kismini ipotek altina alabilmekte
idiler.*® Diger taraftan devletin hububat talepleri karsisinda ambarinda yeterli
miktarda hububati bulunmayan koéyliler bu hububati parasiyla kéydeki ya da

kazadaki ayandan almak zorunda kalmaktaydilar.'®®

182 Hzcan Mert, “Ayan” DIA, C. IV, Istanbul: 1991, s. 196.

185 BSS, nr. 716, 54a-4; ESS, nr. 1241, 82b-1; ESS, nr. 1239, 34a-1.

1% Nitekim Edremit ayanindan olan Miridzade Haci Mehmed'e borcu olan kisiler arasinda yer
alan Kemer-i Edremit kdylllerinin hasat dncesinde tahil tedariki dolayisiyla Haci Mehmed'e
10406 kurus borclari oldugu tereke kayitlarinda yer almaktadir. Ayrica yine Edremit kazasi
Tuzla nahiyesine bagli Papazli koyu (Altinoluk) ahalisinin agaya 300 kurus budday borgclar
bulunmaktadir. Bunun yaninda yine Edremit disinda da Unye kazasi ahalilerinin zimmetlerinde
ve Manyas'taki bazi kdylerin de Miridogluna tahil borclari oldugu gorilmektedir. Bkz.: Suraiya
Faroghi, "Zeytin Diyarinda Gii¢ ve Servet: Edremit Ayanindan Miiridzade Haci Mehmed Aga’nin
Siyasi ve Ekonomik Faaliyetleri”, Caglar Keyder-Faruk Tabak (Ed.), Osmanli’da Toprak
Muilkiyeti ve Ticari Tarim, istanbul: TVYY, 1998, s. 88-89; ESS, nr. 1249, 46b-3, 47a-1.

87 Uretim boélgelerinde bulunan bazi ayan, muhtekir ve murabahacilara dreticiler hasat
zamanindan 6nce borclanmaktaydilar. Bu nedenle de devlet, orak akcesi adiyla belli bir miktar
para 6denirdi. Aldiklari bu Ucretleri hasat zamaninda elde edilen Uriinden rayic Uzere geri
O0demekteydiler. Bkz.: Yunus Koroglu, a.g.t., s. 47.

188 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Cevdet Belediye, nr. 7028.
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Bati Anadolu’da ise dnemli 6l¢clide araziyi sahip olan Karaosmanogullari
gibi buyiik ayanlar bulunmaktaydi.’®® Aslinda, Karesi Sancagdr'nin merkeze olan
yakinliginin  bir sonucu olarak bolgede gizil bir kontroliin hakim oldugu
dusundlebilir. Her ne kadar merkezi otorite yuzyilin tamaminda etkili olamasa
da yine topraklarin durumu ya da diger baska nedenlerden blylk ayanlarin
ortaya ¢ikmasi i¢in bir zemin olusamamistir. Onun yerine Kanli oglu Halil gibi bir
aileden ziyade kisilerin émiirleri ile sinirli olan ayanlar gérilmistir. *%°

Yluzyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan siyasi gelismeler sancagin
Istanbul’a gore olan durumunu belirlemede etkili olmaktadir. Zira savas
masraflarinin  karsilanmasinda devletin halka daha fazla yuklenmesi,
savaglardaki basarisizliklar, iase sorunlari devletin yeni tedbirler almasini
gerektirmistir. Degisen iase politikalari sancaklardaki Uretim bicimlerine de
yansimis olabilir. Cunki tarlasinda bugday ve arpa tretmeyen koyli devletin
mubayaa talepleri kargisinda bunu en yakin ayandan temin etme yoluna
gitmistir. Bu durum, ayanlarin koyltyle iligkilerine farkli bir boyut kazandirmistir.

Karesi Sancagi’'nda, miri mubayaa daha etkin bir sekilde kullaniimistir.
Devlet, sancaktan genellikle istanbul’'un mevcut hububat ihtiyaci icin ve sehirde
ortaya ¢cikmasi muhtemel hububat darliklarina karsi ve ordunun gereksinimleri
icin tedbir olarak Tersane-i Amire ambarlarinda depolanmak tizere budday satin
almistir. Ancak bazi zamanlarda Kapan tlccari da sancak iskelelerinden
rayiciyle bugday satin aldigi vakidir. Tuccarlar aldiklari bugdayi devletin
direktifleri dogrultusunda bazen Unkapanrna bazen de Tersane-i Amire
ambarlarina géturmuslerdir.

Sancagin civarindaki bolgelerde zaman zaman ortaya cikan kitliklar da
sancagin hububat teminindeki rolini etkilemis olabilir. Osmanli Devleti
kazalarda kapali bir ekonominin uygulanmasina 6zen gostermistir. Yani Uretim
birimlerinde Uretilen hububatin o sinirlar icerisinde kalmasi prensibini

benimsemis ve bdylece her kazada uretilen hububat o kazada yasayan koylu ve

18 Karaosmanogullari ile ilgili olarak bkz.: Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar, TTK Basimevi,

Ankara: 1997. _ . )
190 Bkz.: Miicteba ilgirel, "Balikesir'de Ayanlik Miicadelesi”, {UEF Tarih Enstitisii Dergisi, Sy: 3,
istanbul: 1973. s. 63-74.

46



sehirli halkin ihtiyacini karsilamak tizere tahsis edilmistir.*** Uretim birimi olan
kaza disinda herhangi bir bolgenin bugday ihtiyacini kargilamak igin bugday
naklinin yapilmasi ancak devletin izin vermesiyle mimkin olabilmektedir.
Aslinda bu kapalilik ilkesi goérece kapali olarak tarif edildiginde daha bir anlam
kazanacaktir. Cunku kapahlik prensibi gayri resmi yollarla gecersiz hale
getirilmistir. Bunun yaninda kitlik gibi bazi1 6zel durumlarda ise uygulanmamistir.

XVIII. yiizyll boyunca Adalar denizinde bulunan Midilli,*** Limni, Sakiz'®

ve Girit'%

adalarinda degisik zamanlarda hububat hususunda kithklar ve
darliklar yasanmistir. Adalardaki hububat ihtiyaci Balikesir'®® ve Edremit!®
basta olmak Uzere sancak kazalarindan saglanmistir. Bu surecgte gerek
kazalardaki tiiccarlar gerek de adalardan gelen tiiccarlar etkin olmustur.™®’
Kazalardan adalara hububat naklolurken rayic fiyat esas olmakla birlikte elinde
hububat olup da satmak isteyenlerden satin alinmistir.’®® Ancak kitlik zamani
haricinde de Edremit ve civarindan Sakiz adasina hububat nakletmek tzere
yabanci tiiccara izin verilmistir.'® Bu baglamda sancak kazalarina yakin olan
adalarin hububat ihtiyaclarinin bir kismi da buralardan saglanmaktadir.

Ozellikle 1787-1792 Osmanli Rus ve Avusturya savaslari nedeniyle
istanbul'da fiyatlar artmis ve yiyecek sikintisi bas gostermistir.’®® Hatta .

Abdilhamit'in son yillarinda 1789 ‘da Prusya icin toplanan mecliste zahire

Y1 Gucer, a.g.m., s. 81-82.

192 Bsg nr. 713, 88b-2; ESS, nr. 1241, 87a-2.

198 ESS nr. 1241, 37b-2.

1% Hanya'da ortaya cikan hububat kithi nedeniyle Edremit kazasindan rayic tizere kendi
rizalariyla satanlardan 2 bin kile bugdayin Girit adasina nakl olunmasina dair emr- serif kaydi
¥9e5r almaktadir. Bkz.: ESS, nr. 1241, 75a-2.

H.1121 (M.1709-1710) senesinde Midilli adasinda ortaya ¢ikan kitlik neticesinde Balikesir
kazasindan Mustafa Celebi ibn Hiiseyin, izin cercevesinde Mihalic, Balikesir, ivrindi, Bergama
kazalarindan bugday istira ederek Midilli adasina nakl etmistir. Bkz.: BSS, nr. 713, 88b-2.

1% Midilli adasinda ekili arazilerin bulunmamasi nedeniyle buranin hububat ihtiyaci Ezine,
Kemer o bolgedeki kazalardan tliccar vasitasiyla karsilanmaktadir. H.1191 (M.1777-1778)
senesinde Ayazmend iskelesinden 6 bin kile (kifayet derecede) buddayin rayic fiyat Uzere
igtiram ve teslim edilmesine dair ferman kaydi bulunmaktadir. Bkz.: ESS, nr. 1241, 87a-2.

Y7 Kitlik zamanlarinda adalara hububat nakl eden tiiccar sancak kazalarindan olabilecegi gibi
bazen de adalardan gelen yabanci tlccarlar tarafindan da nakl olunmustur. Bkz.: ESS, nr.
1241, 37b-2.

198 ESS nr. 1242, 41b-2.

199 ingiliz sefinelerinden Kapudan Cezarka(?) adli kaptana kendi akceleriyle Sakiz’a hububat
getirmesi i¢in Sakiz muhafizi Sileyman beyin buyrultusu bulunmaktadir. Bkz.: ESS, nr. 1241,
47b-2; b-3.

20 ponem icerisinde baskentte meydana gelen sikintilar ve tedbirlerle ilgili olarak bkz.: Fikret
Saricaoglu, a.g.e., s. 242-247.
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konusu da giindeme gelmistir.”® Sultan Ill. Selim déneminde 1791 Yas
Antlasmasiyla sonuclanan Osmanli- Rus Savasi sirasinda iase konusunda bir
takim sorunlar yagsanmistir. Savas suresince Istanbul’da zaman zaman kitliklar
ortaya cilkmis ve sehre yeterli miktarda hububat nakledilememistir.?®* Bunun
yaninda Istanbul’a géciin devam etmesi sehrin niifusunu da sirekli arttirmistir.
Tum bu yasananlar goz 6nidne alinarak lll. Selim déneminde, 1793 yilinda
Zahire Nezareti kurulmus®® ve ardindan da Zahire Hazinesi kurularak hububat
alimi konusunda yeni bir diizenlemeye gidilmistir.?*

Nezaretin kurulmasiyla birlikte 6nceden uygulanan mubayaa sistemi
ortadan kaldirilmigtir. Bunun yerine mubayaada rayi¢c mubayaa esas alinmakla
birlikte bir Uretim bolgesinde verimin ¢oklugu ya da azhgd belirleyici etkenler
arasinda yer almistir. Hasat zamaninda urint az olan bdlgeden daha az
miktarda hububat alinmasi istenmistir.?>> Ayrica nakliye kosullari da g6z dniinde
bulundurularak Istanbul'a daha yakin bélgelerden mubayaa saglanmasina
oncelik verilmistir. Bu cercevede devlet, hububat kacakc¢iliginin yaygin bir
sekilde devam ettigi Marmara ve Akdeniz sahillerini kontrol altinda tutarak gayri
resmi ticaretin onine gecmeye calismistir. Ote yandan daha o6nce de
belirttigimiz gibi Akdeniz bugdayinin daha fazla dayanikli olmasi da bu
bdlgelerden hububat satin alinmasinda bir diger etken olarak kargimiza
cikmaktadir.?*®

Hububat hususunda bir nezarete gereksinim duyulmasi devletin
Istanbul’a hububat temininde daha etkin olma isteginden kaynaklanmis da
olabilir. Zira, Karadeniz’den baskente hububat naklinde goérevli kapan
tiiccarlarinin  sefer zamanlarinda nakliyede sikintilar yasamalari Istanbul
halkinin ihtiyaci olan hububatin saglanmasinda bazi purizler ortaya ¢ikarmistir.

Bu cercevede devlet, konuya bizzat midahil olma geregini hissetmistir. Cezar,

21 Ozkaya, a.g.e., s. 333.

%2 Cezar, a.g.m., s. 111-156.

%3 Fatih Yesil, “istanbul'un iasesinde Nizam-1 Cedid: Zahire Nezareti’nin Kurulusu ve isleyisi
(1793-1839)", Tiirklilk Aragtirmalari Dergisi, MU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sy.: 15, istanbul: 2004,
s.113-142.

204 7ahire Nezaretinin basina sikk-1 salis defterdari getirilmistir. Bunun yaninda sergi halifesi,
veznedar gorev yapmaktaydi. Ozkaya, a.g.e., s. 339.

2% Giran, a.g.m., s. 21.

2% Giran, a.g.m., s. 22.
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Zahire Nezareti’'nin kurulmasiyla birlikte devletin zahire naklinde % 55 oraninda
bir paya sahip olacagini ifade etmektedir.?’

Nezaretin kurulmasi ile Karesi Sancagi’'ndan daha oOnceleri saglanan
hububat miktarlarinda ¢ok blyuk bir degisim olmamistir. Ancak degisen bazi
hususlar da yok degildir.Nitekim Zahire Nezareti'nin kurulmasindan ©nce
sancaktan hububat blyuk olcide miri fiyatlarla satin alinirken Nezaretlin
kurulmasiyla birlikte rayi¢ fiyat esas alinarak hububat satin alinmaya
baglanmigtir.

C. Karesi Sanca §i Kazalarindan Hububat Nakli ve iskeleler

Istanbul halkinin hububat ihtiyacini karsilamak amaci ile Karesi Sancagi
kazalarindan ve koylerinden satin alinan hububatin civardaki iskelelere nakli
mubayaa surecinde belirleyici bir etken olmustur. Bu dogrultuda; hububat
naklinde bazi esaslarin olup olmadigi, hububatin naklinde kullanilan vasitalar,
bunlara 6denen lUcretler, karsilasilan sorunlar ve baskentin acil ihtiyaclari
meseleyi daha da 6nemli hale getirmistir.

Istanbul’'un iagesinin devlet birokrasisinde énemli olmasi nedeniyle bir
iase sisteminin kuruldugundan daha once bahsetmistik. Kazalar, hububatin
hangi iskelelere nakledilecedinin belirlenmesinde 6énemli yere sahiptirler. Bu
sistem icerisinde Oncelikle nakliye kolayliklari g6z 6ninde bulundurularak,
hububat naklolunacak iskeleler ve bu iskelelere bagli kazalar belirlenmistir.
Devlet, iasenin saglanmasinda mimkiin oldugu kadar Istanbul’a yakin ve deniz
yoluyla baglantisi olan bdélgeleri sistem igerisine dahil etmistir. ClUnki; kara
yoluyla mesafenin daha uzun olmasi ve nakliye araclarinin yetersizligi gibi
sorunlar nakliye masraflarini arttirmis ve bu masraflar bazi zamanlarda
nakledilen hububatin alis fiyatini gecmistir.”®® Bu nedenlerle devlet cogu zaman

Istanbul’'un hububat ihtiyacini temin ederken deniz yoluyla nakliyati tercih

207

Cezar, a.g.m., s. 118.
208

Lutfi Gucger, XVI. ve XVII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve
Hububattan Alinan Vergiler, Sermet Matbaasi, Istanbul: 1964, s. 29.
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etmistir. Kara yoluyla nakliyat ise genellikle iskeleler ile kazalar arasinda ve
deniz yoluyla nakliyatin mimkin olmadigi yerlerde gecerli olmustur.

Istanbul'un ihtiyaci olan hububatin belirli bir diizen icinde nakledilmesi
icin Uretim sahasi olan kazalar, civarlarinda bulunan bir iskeleye baglanmistir.
Hangi kazanin hangi iskeleye baglanacadl konusunda ise belirleyici etken
kazalarin iskelelere mesafesi olmustur.’®® Nakliye vasitalarinin yetersizligi,
yollarin durumu ve dcretlerin yiksek olmasi g6z 6ninde bulunduruldugunda
kazalarin yakinlarindaki bir iskeleye baglanmasinda temel amag, Ureticinin
nakliye hususunda ortaya cikmasi muhtemel sikintilarini en asgari dizeye
indirebilmektir.

Kazalarin bagl olduklari iskelelerde zaman icgerisinde bazi degisiklikler
meydana gelmis midir? Salih Aynural, devlet tarafindan belirlenmis iskeleler
haricindeki bagka iskelelere kazalarin hububat nakletmesinin mumkin
olmadigini ifade etmektedir.?® Ayrica; Aynural, kitabinin ekler kisminda XIX.
ylzyilla ait vermis oldugu tablolarda kazalarin bagl olduklari iskeleleri de
belirtmistir.?** Bu cercevede Karesi Sancagi kazalarindaki hububatin istanbul’a
nakli icin her kaza yakinindaki bir iskeleye baglanmistir. Fakat merkezden gelen
emirler dogrultusunda kazalarin hububat naklettigi iskelelerde bazi degisimlerin
olabilecegini de goz ardi etmemek gerekmektedir. Nitekim, sancak kazalarinin
bazen farkli iskeleler vasitasiyla da hisselerine digen miktarda hububati
Istanbul’a nakletmis olduklari vakidir. Bu durumda, bir kazanin hangi iskele
vasitasiyla hububat nakledecegi hususunun devletin taleplerine ve sartlara gére
degistigini soyleyebiliriz.

Bu cercevede, déneme ait seriye sicil kayitlarindan Istanbul’a gerekli
olan hububatin saglanmasinda Karesi Sancagl kazalarindan satin alinan

hububatin naklinde hangi iskelelerin kullanildigini takip edebiliyoruz. XVIII.

299 galih Aynural, fstanbul Degirmenleri ve Firinlari, s. 28.

219 aynural, a.g.e., s. 28.

21 Aynural, iU Kitiiphanesinde bulunan Tersane ve Matbah-1 Amire Maden ve Sair Defteri adli
8826 numarali Tirkce yazmadan almistir. Bu tablolara gore Karesi Sancagi kazalari Candarli,
Bandirma ve Mihali¢ iskelelerine hububat nakletmektedirler. Tabloda; Bandirma iskelesine
hububat nakleden sancak kazalari Balikesir, Bigadig, ivrindi, Basgelembe, Sindirgi, Firt ma
Sami(kazanin adi yanhs okunmustur asil ismi Firt maa Sami), Ayvalik, Erdek, Génen vs.dir.
Candarl iskelesine Ayazmend. Mihalic iskelesine ise Manyas kazasinin hububat naklettigi ifade
edilmektedir. Bkz.: Aynural, a.g.e., s. 167.
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yuzyilin ikinci yarisinda sancak kazalarindaki hububat, Bandirma, Mihali¢
(Karacabey)®?, Candarli, Edremit ve Kemer (Burhaniye) iskelelerine
nakledilmistir. iskelelerin kullanim sikh§ da donemlere gore degisiklik
gostermistir. Kesin bir cerceve olmamasina ragmen inceledigimiz donemde
Candarli, Edremit ve Kemer iskeleleri ¢cogunlukla civarinda bulunan Edremit,
Kemer, Ayazmend ve Ayvalik kazalarindan satin alinan hububatin naklinde
kullanilmiglardir. Bandirma ve Mihali¢ iskeleleri ise Balikesir, Ivrindi, Bigadic,
Sindirgl, Firt maéd Sami, Manyas ve Kepsut kazalari tarafindan kullaniimistir.

Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi kazalar hububati surekli ayni
iskelelere nakletmemiglerdir. Kazalarin hububat naklettikleri iskelelerde zaman
icerisinde bazi degisiklikler meydana gelmistir. Nitekim XVII. ylzyilda Istabl-i
Amire hayvanlari icin sancak kazalarindan talep olunan arpa Tekfurdag:
iskelesi’ne®*® nakledilmistir.?** Devletin arpanin naklinde Tekfurdag: iskelesi'nin
kullaniimasini istemesi, donem icerisinde bu iskelenin daha iglevsel oldugunu
diisundiirmektedir. Nitekim XVI. ve XVII. yiizyillarda Istanbul’a sevk edilen
hububatin  onemli bir kismi Tekfurdad: Iskelesi araciliiyla Istanbul'a
nakledilmistir.?*®

Hububatin naklinde kullanilan yollarda zaman icerisinde meydana gelen
degisikliklerde donemin sartlarinin énemli bir etkisinin oldugu yadsinamaz. Zira
devlet, her doénemi kendi icerisinde getirdigi sartlarla degerlendirerek, ihtiyaca
gore yeni diizenlemeler yapmaktan kaginmamistir. Ozellikle sefer zamanlarinda
ordunun ihtiyacinin kargilanmasi icgin kazalardan talep edilen hububatin

naklinde bunu acik bir seklide gérmek mumkindir. Ornegin, XVIII. yuzyilin ilk

212 xVI. ylzyllda Mihalic ortalama 400'den fazla vergi mikellefi olan bir kaza olarak ifade

edilmektedir. Bu cercevede, Mihalic mukataasiyla civarindaki bir diger kaza olan Mudanya
mukataasinin degeri arasinda yapilan karsilastirma sonucunda Mudanya’nin Mihali¢'ten daha
onemli bir liman oldugu distinmektedir. Bkz.: Suraiya Faroghi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler,
s. 141-142.

23 BSS, nr. 703, 51a-1.

24 BSS, nr. 703, 52 b-2, 63a-2.

15 Tekfurdag! (Rodoscuk ) ile ilgili olarak bkz.: Suraiya Faroghi, “istanbul’un iasesi ve Tekirdag-
Rodoscuk Limani (16.- 17. Yizyillar)”, ODTU Gelisme Dergisi, 1979-80 Ozel Sayisl, s. 139-154;
ilber Ortayh, “16. Yiizyllda Rodoscuk (Via Aegnetianin Marmara Uzantis))”, Osmanl
Imparatorlugunda fktisadi ve Sosyal Degisim Makaleler |, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 85-
93.
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ceyreginde peksimet yapimi icin Balikesir'den talep edilen bugdayin, Candarli
iskelesi vasitasiyla Istanbul’a nakledilmesi istenmistir.?*®

Bazi donemlerde ortaya cikan givenlik problemlerinin de iskelelerin
kullaniimasinda belirleyici bir etkisi olmusgtur. Nitekim 1768-1774 Osmanli- Rus
Savas! sirasinda Bahr-i Sefid'in karigikhdi sebebiyle hububatin Candarli,
Edremit gibi iskeleler yerine Bandirma gibi Marmara Denizinin guneyindeki
iskeleler vasitasiyla istanbul’a ulastiriimasi istenmistir. Halbuki bu bolgeler
Bandirma'ya oldukca uzaktir ve bu durum nakliye masraflarini bir hayli
artirmaktadir. Ancak nakliyede esas olan noktalardan birisi guvenliktir. Adalar
Denizinin savas alani olmasi nedeniyle de bdlgede guvenlik ortadan kalkmigtir.
Bu nedenle Istanbul’a naklolunmasi gereken hububatin, i¢ bolgede yer almasi
nedeniyle daha guvenli ve ayni zamanda da bodaza yakin olan Bandirma ve
civarindaki diger iskeleler vasitasiyla nakledilmesi hususu Uzerinde 6nemle
durulmustur.?’

Bunun haricinde iskelelerin fiziki kapasitelerinin yeterlilik durumlari da
nakliye esnasinda kullanimlarini etkileyen faktorler arasinda yer almistir.
iskelelerde; nakledilen hububati depolamaya yetecek sayida ambarlarin,
mahzenlerin®® bulunmasi ve iskelenin dolma tehlikelerine karsi tedbirler

alinmasi gerekmektedir.?*®

Ayrica hububat almak icin gelen gemilere
yiiklemenin rahat bir sekilde yapiimasi da énem tagimaktadir. iskelelerin fiziki
durumlanyla ilgili ortaya c¢ikan bazi sorunlar, iskeleye hububat nakliyatinin
azalmasina neden olmus ve bazi iskelelerin bu durumu telafi icin on plana
cikariimasina firsat saglamistir.

Bu dogrultuda, XVIII. yuazyilin ikinci yarisindaki bazi siyasi gelismeler

imparatorlugun iase saglama aginda bazi degisikliklerin meydana gelmesine

% Sjcil kaydinda H.1128 (M. 1715-1716) yilinda donanmanin peksimet ihtiyaci icin Balikesir

kazasindan 10 bin kile bugdayin Candarli iskelesinden istanbul’a nakl olunmasi emredilmistir.
Bkz.: BSS, nr. 716, 50b-2.

21" Bu gercevede 1771 yilinda Bogazdan uzakta bulunan Candarl gibi iskelelerden tertip olunan
hububatin gecgen yil oldugu gibi BoJaz icgerisinde yer alan iskelelere nakledilmesi uygun
gbrulmf@tm. (H. 1185) Bkz.: ESS, nr. 1240, 39a-1.

' Mahzen, yapilarda yer alti deposu anlamina gelmektedir. Bkz.: http://www.tdk.org.tr/sozluk
219 jskele idarecilerinin karsilastiklari en 6nemli teknik sorun limanlarin dolmasini onlemek ve
biiyiik gemilerin yararlanabilmesini saglamaktir. iskeleler doldugunda bazen bes ya da on kdy
vergi muafiyeti karsiliginda limanin tas ve kumdan temizlenmesinden sorumlu tutulmaktaydi.
Bkz.: Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 118.
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neden olmustur. Nitekim devlet, Osmanli Rus savaslari ¢ercevesinde devam
eden seferler ve ugramis oldudu kayiplar nedeniyle Karadeniz’de ve Tuna
havzasinda duretilen hububati orduya sevk etmek zorunda kalmigtir. Bu
durumda daha onceleri, gerekli oldugu zamanlarda veya tedbir mahiyetiyle
Tersane-i Amire ambarlarinda depolamak amaciyla hububat nakli icin
basvurulan yakin sancaklarin bu donemlerde biraz daha 6ne ¢ikmis olduklari
gorulmektedir. Karadeniz’de meydana gelen bu gelismeler kapan tiiccarinin
Istanbul’'un  ihtiyact  olan  hububati  karsilamada yetersiz  kaldigini
dusundurmektedir. Cunkii bundan sonra devletin bagkentin hububatini
saglamak Uzere daha etkin olmak zorunda kaldidini ifade edebiliriz. Karesi
Sancag! da bu siyasi ve askeri degisimin bir sonucu olarak Marmara Denizi ile
baglantisi nedeniyle gerek Istanbul’'un iasesinin gerek askeri iasenin
saglanmasinda devletin zorunlu olarak tercih ettigi boélgeler arasinda yer
almistir.

XVIII. yazyihn ikinci yarisinin baglarinda Karesi Sancagdl kazalar
Istanbul’a naklolunacak hububati Mihali¢ iskelesi vasitasiyla nakletmektedirler.
Fakat, Osmanli-Rus savaslari sirasinda ve daha sonra kurulan Zahire Nezareti
doneminde de Bandirma iskelesi siklikla olarak kullanilmigtir. Boyle bir
degisimde Mihali¢ iskelesinin fiziki kapasitesinin énemli bir etken oldugunu
sicillerde yer alan bazi belgelerin satir aralarina okuyarak ulagabiliriz. Cunkd,
1798-1802 Osmanli- Fransiz Savasl sirasinda Mihalic ve Bandirma iskelelerine
bagli kazalardan talep olunan arpanin nakli konusunda bazi kazalar kendi
hisselerine diisen miktari Mihalic iskelesi vasitasiyla nakletmek istemisler fakat
olumsuz cevap almislardir. ?%°

Merkezin bu olumsuz tavrinin Mihalic iskelesinin fiziki olarak bazi
yetersizlikleriyle ilgili oldugunu goérmekteyiz. Clnku iskelelerde gerek kazadan
gerek de disaridan gelen mallari depolayabilmek icin ambarlarin ve
mahzenlerin bulunmasi gerekmektedir. Fakat Mihali¢'te kazalardan satin alinan
veya baska yollarla ticari degerdeki mallari depolayacak sayida ambar

bulunmamaktadir. Diger taraftan iskelenin, yikleme yapmak icin gelen gemilerin

220 By dagitimda Balikesir kazasina 4500 kile arpa isabet etmistir. Bkz.: BSS, nr: 738, 34a-2.
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yanasmasina elverisli olmamasi da hububatin gemilere yUklenmesinde bir
takim zorluklar ortaya c¢ikarmasi muhtemeldir. Ayrica, iskelenin durumuyla ilgili
olarak daha onceki donemlerde meydana gelen bazi gelismeler de bize
yardimci olmaktadir. Zira LUtfi Guger’in kitabinda yer alan bir dipnotta; 1661
senesinde Hazine-i Amire teslimatindan bir miktar paranin Mihalic iskelesinin
“tathirine” sarf edildigi ifade edilmektedir.?** Tathir**? kelimesinin “temizleme”
manasina gelmesinden hareketle zaman zaman iskelenin doldugu ve
temizlenme ihtiyacinin ortaya ciktigini ifade edebiliriz. Mihali¢’le ilgili olarak
elimizde bdyle bir bilginin varhgi ve yuzyilin sonlarindaki durumu birlikte
distundugumizde iskelenin yeniden bir dolma tehlikesiyle karsi kargiya kalmig
olabilecegi mumkin goérinmektedir. Bu tir sorunlar da iskeleden yapilimasi
planlanan nakliyelerde bazi sorunlar doguracaktir.

Bunlardan bagka Bandirma, Mihalic ve Candarli iskelelerine yalnizca
sancak kazalari bagli degildir. Bunun disinda civarda bulunan Aydin, Saruhan,
Hudavendigar, Biga ve Kaptan Pasa Sancagina baglh bazi kazalar da istanbul
iase agi icerisinde yer alip Urlnlerini adi gecen iskeleler vasitasiyla merkeze
ulastirmaktaydilar.?®

1. Kara Yoluyla Yapilan Ta simacilik

Karesi Sancagl kazalarinin hububat naklettigi iskelelerin durumlarini
ortaya koyduktan sonra, bir diger mesele ise kazalardan talep olunan hububatin
hangi vasitalarla iskelelere ulastirildidi, bu islemde 6denen nakliye Ucretleri ve
nakliyede ortaya c¢ikan sorunlardir. Kazalardan iskelelere hububat nakli
strecinden dnce sancakta Uretilen bugday ve arpanin hasat mevsimini bilmek
gerekmektedir. Sancagin bulundugu cogdrafi yapi icerisinde iklim faktérini de

g6z o6nidnde bulundurdugumuzda sancakta hasat zamani muhtemel olarak

2L Huseyin Hezarifen, Telhis-il beyan-i Kavanin Al Osman,’dan naklen Lutfi Giicer, XVI. ve

XVII. Asirlarda Osmanl imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler,
Sermet Matbaasi Istanbul 1964, s. 34.

222 Tathir, temizleme, paklama anlamina gelmektedir. Bkz.: Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirkce
Ansiklopedik Llgat, Aydin Kitabevi, Ankara 2001, s. 1039.

223 BOA, Cevdet Belediye, nr. 7452.



Haziran-Temmuz?* aylaridir. Ancak hasat zamaninin belirlenmesinde 6nemli
bir husus da sancak mutasarriflarinin miisahedesinin gerekliligidir.?*

Hasat zamanlarini ve iklim kosullarini dikkate alarak nakliye genellikle
nevruzda baslayip kasim ayinda bitmektedir.??® Fakat bu sire her yer icin ayni
degildir. Karadeniz’'den nakliyat icin en uygun zaman 15 Agustos- 30 Eylil
arasindaki dénemdir.??’ Dolayisiyla Marmara ve Akdeniz’de nakliye siireci,
mevsim sartlarina bagl olarak biraz daha uzayabilmektedir.

Kazalardaki hububatin iskelelere naklinde, bolgelere ve yollarin yapisina
gore degisimler olsa da nakliye vasitasi olarak genellikle deve, 6kiiz, at ve katir
kullanilmigtir. Marmara boélgesi (Tekirdag) ve Balkanlarda ise araba daha
yaygindir.??® Kisa mesafeli diiz alanlarda ise yikin hafif olmasi durumunda at
arabalari kullaniimakla beraber yiukiun agir oldugu fakat diiz olmayan yollarda
ise okiz arabalan tercih edilmistir?*® Bu cercevede, Edremit ve civarinda
iskeleye gelen bir geminin talep ettigi malin nakli icin de  arabalar
kullanilmistir.?*°

Nakliye vasitalari arasinda deve onemli bir yere sahiptir. Ozellikle
gOcebeler kendileri icin en 6nemli hayvan olan ve ana sermaye olarak
gordukleri deveyi sistematik bir sekilde tasimacilikta kullanmiglar ve
imparatorlugun kara ulagimini tekellerine almiglardir. Bazi gocgerler surileri icin
ayri bir ¢oban tutmus ve kendisi de uzun mesafe tasimaciligiyla hayvan
ticaretiyle ugrasmistir.”** Tasima kapasitesini g6z 6niinde bulundurdugumuzda

deve, kara yolu tasimaciliginda tercih edilen bir vasitadir. Zira bir deve yaklasik

22 Temmuz ay! halk dilinde “orak ay1” olarak kullaniimaktadir. Bkz.: http://www.tdk.org.tr/sozluk

25 xVII. yiizyllda Karesi Sancagi mutasarrifi olan Abdiilkadir Pasa’ya bir deste arpa getirilmis,
arpanin taneleri sari oldugundan pasa tarafindan hasada onay verilmistir. Bkz.: Kamil Su, XVII
ve XVIII inci Yiizyillarda Balikesir Sehir Hayati, istanbul: 1937, s. 33-34.

2 Guger, a.g.e., s. 34.

221 Arif Bilgin, a.g.t., s. 264.

% Syraiya Faroghi, “istanbul’un iasesi ve Tekirdag- Rodoscuk Limani (16.ve 17. Yizyillar)”, s.
141.

29 Bjlgin, a.g.t., s. 265.

20 Fikret Yilmaz, XVI. Yuzyllda Edremit Kazasi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir: 1995, s. 81.

2L Halil inalcik, Osmanli imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C.I, Eren Yayincilik
istanbul: 2000, s. 77.
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olarak 7 ila 10 istanbul kilesi arasinda yiik tasiyabilmekteydi.?** Diger taraftan
Tuarkmenlerin tek horguclt Arap develeriyle cift horgucli Orta Asya (Baktriane)
develerinden urettikleri melezler, Anadolu’nun arazi ve iklim yapisina da uygun

olup daha fazla yiik tasiyabilmektedirler.*®

Ayrica, daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi sefer zamanlarinda ordu iasesi icin talep olunan hububatin ve mihimmatin
naklinde de develerden yararlaniimistir.

Karesi Sancagi’'nda Edremit’in kuzeyindeki Kaz daglari, Ayazmend ve
Kemer ovalarinin dogusunda kalan Madra dagi ve Kozak yaylasi, Sindirgi'nin
guneyinde Demirci daglari ve dogusunda Alagcam daglari ile Marmara Denizi
kiyisinda Karacadag yaylaklari gocer asiretler icin her zaman elverigli bir mekan
olmustur.®®* Bu nedenle de sancakta yasayan bu gocer asiretler, gerek
iskelelere hububat naklinde gerekse de ordudaki nakliyatin saglanmasinda
kullanilan develerin temininde rol almis olmalari muhtemeldir. Ayrica boélgede
bulunan Bugurcu Araplari ellerinde bulundurduklari develerle Kizilcatuzla'nin
tuzunu tasimaktaydilar. 2°> Ote yandan, devlet tarafindan kazadaki hububati
nakletmek igcin  gorevlendirilen  Gundesli  Tudrkmenlerinin  yerlerinde
bulunamamasi nedeniyle bugday ve arpa kazadaki deveciler ve diger kdylerdeki
halkin elindeki arabalar ile nakledilmistir.?*

Tuarkmen agiretlerinin haricinde, Balikesir'de tasimacilik igleriyle ugrasan
deveciler esnafi da bulunmaktadir.”®” Yalnizca Kemer ve Candarli iskelelerine
olan nakliyatta®® degil Balikesirden Mihalic ve Bandirma Iskelelerine olan
nakliyatta da kazada bulunan deveci esnafi gérev almistir. 2° Balikesir ser’iye
sicillerinde 1754-1755 senesine ait bir kayitta kazadan devlet tarafindan talep

olunan hububatin Mihali¢ Iskelesine naklinde gorev alacak olan devecilerin

%% Guger, devenin yik tasima kapasitesi hakkinda iki farli rakam vermektedir. Birincisi 10

istanbul kilesi (250 kg), digeri ise 7 istanbul kilesidir. (175kg) Bkz.: Guger, a.g.e., s. 139.
23 jlber Ortayli, “Devenin Tasima Maliyeti Egrisi Uzerine Bir Deneme”, Osmanli
Imparatorlugunda fktisadi ve Sosyal Degisim Makaleler |, Turhan Kitabevi, Ankara: 2000, s. 99.
2% sevim, a.g.t., s. 191.
% Goffman, a.g.e., s. 18.
2% BSS, nr. 716, 8b-3.
27 Onltyol, a.g.t., s. 159.
28 XVIII. yuzyilin ilk yarisinda Balikesir'i inceleyen Aynur Unliyol, Kemer ve Candarli
iskelelerine yilk tasiyan develerin ve deveci esnafinin sehirde “Deve Loncas!” olarak bilinen
erde toplandigini ifade etmektedir. Bkz.: Aynur Unliiyol; a.g.t., s. 151.

%9 BSS, nr. 730, 70a-2.
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listesi verilmigtir. Bu listedeki isimlerden nakliye isinde kaza Serdarinin, bazi
ayan ve agalarin ve emekli askerlerin 6n planda oldugunu gérmekteyiz.?*
Esnafin, nakliye Ucretlerini yeterli bulmayarak kendilerinin haricindeki kigilerin
kazadan iskelelere gerceklestirecedi nakliyata engel olmalari ve bu konuda
diger deve sahiplerine de baski yapmalari esnafin nufuzlu kisilerle olan
iliskisinden kaynaklanmis olabilecegini aklimiza getirmektedir. 2**

Sancak dahilindeki kazalardan iskelelere yapilan nakliyat icin ne kadar
tcret o6denmektedir? Sicillerde kazalardan iskelelere yapilan nakliyat
sonucunda nakliyecilere 6denen ucret konusunda her déneme ait yeterli
bilgilere ulagilamamaktadir. Clinkl bazi zamanlarda, miri alimlarda belirlenen
fiyatin icerisine nakliye ticretleri de dahil edilmistir.?*> Bu nedenle her déneme
ait nakliye tcretlerini tespit etmek mumkin olamamistir. Ancak sefer dolayisiyla
kazadan orduda istihdam olunan develer icin verilen bazi Ucret kayitlari
mevcuttur. Buna goére 1715-1718 Osmanli-Venedik- Avusturya Savasinda
kazadan talep olunan her deve icin aylik 6 kurus verilecegi kaydolunmustur.?*?

Seferde gorevlendirilen develere 6denen lcretle kazadan civardaki
iskelelere yapilacak nakliyatta kullanilan develere ddenen Ucret arasinda bazi
farklihklar bulunmaktadir. Nitekim, 1715-1716 senesinde Balikesirden Candarli
iskelesine nakledilecek bugday ve arpa icin nakliye Ucreti, kile basina 12’ ser
sag akce olarak belirtilmistir.?** Bu yillardaki alimlarin kile basina cuvalla birlikte
50 akgeden tespit edildigini goz 6ninde bulundurursak kara yoluyla nakliye

49 14,1168 (M.1754-1755) senesinde Balikesir'den Mihalic iskelesine bugday nakl edecek olan
deve sahipler arasinda kaza Serdari iblikgizade El-Hac Ali, El-Hac ilyas Bey, Kanlizade
Mehmed AJa, Cavuszade Mehmed Aga, Halim oglu Sarica Mehmed, Tatarzade Haci Mustafa
gibi toplam on alti kisinin isimleri yer almaktadir. isimleri inceledigimizde, El-Hac ilyas Bey'in
kazada 6nemli bir statilye sahip oldugunu sdylememiz mimkindir. Cinkii ilyas Bey'in ismi
ayni donemlerde ihra¢ yasaklarina ragmen baska yerlere hububat satmakla anilacak ve bu
nedenle de ambari muhdrlenecektir. Diger bir isim olan Kanlizadeli ailesini de yaklasik on bes
Xll sonra ayanlik iddiasinda bulunan bir aile olarak gérmekteyiz. Bkz.: BSS, nr. 730, 70a-2.

*! Balikesir kazasindaki deveci esnafi ile Mihalic iskelesindeki navluncular arasinda nakliye
Ucretleri hususunda bazi sorunlar ortaya c¢ikmis ve navluncular kazadaki devecileri merkeze
gikayet etmislerdir. Bkz.: BOA, Sikayet Defteri, nr. 32, s.200/831.

*2 BSS, nr. 733, 147b-1. istanbul icin Balikesirden bugday, nakliye dahil 60 akceden satin
alinmistir.

243 Bir kurus ortalama 120 akceye denk geldiginden 6 kurus 720 akce etmektedir. Bu da guinliik
deve basina sahibine 24 akce kira Ucreti 6dendigi sonucunu vermektedir. Bkz.: BSS, nr. 716,
66a-2.

244 BSS, nr. 716, 8b-3.
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Ucreti Ureticiden satin alinan fiyatin yaklasik olarak % ini olusturmaktadir.
Devecilerin tasima Uucretleri mubayaaci olarak tayin edilen kisi tarafindan
odenmekteydi.®* Ayrica, 1754-1755 senesinde Mihalic iskelesine bugday
naklinde deveciler de, kilesi 10’ar paradan toplam 597 bucguk kile bugday
nakletmislerdir.?*°

Kazalarla iskeleler arasindaki mesafenin Ucretin belirlenmesinde temel
etken oldugu gerceginden hareket ederek Mihalic ve Bandirma Iskelelerine
hububat naklinde daha fazla tcret 6dendigini sdylememiz mumkuandar. Nitekim,
1754-1755 senesinde Balikesirden develerle Mihalic Iskelesine naklolunacak
bugday icin kile basina 10'ar para 6denmistir.?*’ Bu da yaklasik olarak kile
basina 30ar akgeye denk gelmektedir. Halbuki Candarli Iskelesine
naklolunacak bugday icin kile basina 12 akce Odenmigtir. Yani, Mihali¢
Iskelesine hububat naklinde 6denen nakliye ticreti Candarli iskelesine nakilde
O0denen Ucretin ortalama iki buguk kati kadardir.

Iskeleden Istanbul'a deniz tagimaciidi icin de 15 akce Odendigini
bildigimizden, Balikesir'den istanbul’a nakledilecek bir kile buddaya kara ve
deniz nakliye Ucreti olarak, toplam 45 akce ddenmektedir. 1754-1755 yilinda
miri olarak Ureticiden de bir kile bugdayin 50 akceden alindigini hesaba
kattigimizda; Balikesir'den istanbul’a nakledilen bir kile bugday yaklasik olarak
95 akceye mal olmaktadir.

Ancak kazalardan iskeleye hububat naklinde bazi sorunlar ortaya
¢tkmaktadir. Bu sorunlardan en onemlisi kazadaki urini nakledecek vasita
bulmakla ilgilidir. Cunkl, bazi zamanlarda hububati iskelelere nakletmekle
goérevlendirilen Turkmen asiretleri yerlerinde bulunamamaktadir. Bu durum da
iskelelere yapilacak olan nakliyede gecikmeler ortaya ¢ikabilmekte idi. Diger bir
sorun ise kara yoluyla nakliyatta Ucretlerin digtuk olmasiyla ilgilidir. Nitekim,
Balikesir'deki deveciler, nakliye ucretlerini disiik bularak Mihalic Iskelesine
hububat nakletmemiglerdir. Deveciler ayni zamanda hububati iskeleye

245 BSS nr. 716, 8b-3.

% Devlet, kazadan bugday satin alirken istanbul kilesini esas almaktaydi. Bu dogrultuda bir
istanbul kilesini yaklagik olarak 25 kg olarak aldigimizda kazadan develerle bir defada toplam
14937 kg bugday nakledilmistir. Bkz.: BSS, nr. 730, 70a-3.

247 BSS, nr. 730, 70a-3.
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nakletmek isteyen diger deve sahipleri Gzerinde de baski yaparak onlarin da
hububat nakletmesine izin vermemislerdir. iskelede kazadan gelecek olan
hububati bekleyen navluncular durumu merkeze bildirerek kazadaki devecileri
sikayet etmislerdir.?*®* Merkez, devecilerin digerlerine karismamalarini ve yiikleri
iskeleye tasimak isteyen deve sahiplerine mudahale olunmamasi ve zulim
yapilmamasini emretmistir.?*

Kazalardan iskelelere yapilan sevkiyatta bir diger 6nemli mesele ise yol
glvenliginin saglanmasidir. Osmanli Devleti, eskiyalik hareketlerine engel
olmak ve yollarda guvenligi saglamak icin stratejik bazi noktalara derbentler
kurmustur. Bunun i¢in de orada bulunan koy halkini goreviendirerek bunlarin
vergiden muaf olmalarini saglamistir.?®® Fakat alinan tedbirlere ragmen yollarda
bazi eskiyallk hadiselerinin meydana gelmesine engel olunamamistir.?>
Ozellikle savas zamanlarinda orduya katilmayan ya da sefer sonrasi daginik
halde kalan leventlerin kéyliler tizerinde baskilarinin oldudu bilinmektedir.?*?
Kapusuz levendat olarak adlandirilan bu kisiler levent ciftliklerinden kagarak
guvenligi tehdit etmisler, hatta bu firariler, zaman zaman kazalardan iskelelere
hububat nakline de engel olmuslardir. Bu nedenle hububatin guvenilir kigilerle
iskelelere nakledilmesine dair Aydin, Bursa ve izmir sancaklarina emir
gelmistir.?*

Bunlarin yaninda kazalardan iskelelere hububat naklolunurken bazi gasp
olaylari da meydana gelmistir. 1755-56 senesinde Istanbul’'un iasesi icin tertip
olunan 2000 kile bugday Balikesirden Mihali¢ iskelesine nakledilmek lzere
k254

develere yuklenmistir. Fakat iskeleye gider iken Omerkdy ve Susigirh
civarinda Manyas kazasindan Kiirt ibrahim Hakki adli sahis develere yiiklenen

48 BOA, Sikayet Defteri, nr. 32, s. 200/ 831.

249 BSS nr. 711, 48b-2.

%0 Derbentler konusunda bkz. : Cengiz Orhonlu, Osmanli imparatorlugu’nda Derbent Tegkilati,
2. Basim, Eren Yayinlari, istanbul: 1990.

1 ESS, nr. 1238, 64a-1.

2 Firari leventler koyleri basarak buradaki reayadan cesitli adlarla (dis kirasi) zorla para
aldiklarina dair sicillerde kayitlar mevcuttur. Bkz.: BSS, nr. 737, 11b-1; ESS, nr. 1241, 69b-2.

23 BSS, nr. 737, l.kisim 13b-1.

»* Omerkoy ve Susigirlik koylerinin derbent kéyleri oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Sezai
Sevim, a.g.t., s. 250, BSS, nr.701, 77a-3.
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bugdayin 166 kilesini*®*® gasp etmistir. Durumun arastiriimasi amaciyla merkez,
milbasir tayin etmistir. Miibasir, Balikesir Serdari olan iblikgizade El-Hac Al ile
birlikte hareket ederek Istanbul igin gonderilen hububata miidahalenin
engellenmesi icin ugras vermistir.?*®

Hububat naklinde karsilasilan bir diger sorun ise mevsim sartlarindan ileri
gelmektedir. Bazi zamanlarda yagan siddetli yagmurlar yolari kullanilamaz hale
getirmekte ve bu durum da tasimacili§i engellemekteydi.*®’ Yazin Marmara
bolgesinde yagmurun yagmasi ender olsa da yaz yagmurlari siddetli
oldugundan yiklenen drtine de zarar verebilmektedir. Hatta hasat zamani
yagan yagmur Urinin Kkalitesinin dismesine de neden olmaktadir. Bunun
yaninda nakilde kullanilan hayvanlarin durumlari da tasima kosullarini ve
yukin miktarini belirleyen unsurlar arasinda yer almistir.?®® Bunlarin farkinda
olan merkez, Istanbul’a naklolunacak hububatin bir an o6nce iskelelere
ulastirilmasi ve oradan da gemilere yuklemenin yapilarak génderilmesi tizerinde

onemle durmustur.

2. Deniz Tagimacili g1 ve Ortaya Cikan Sorunlar

Kazalardan iskelelere yapilan kara tagimaciligindan sonra ikinci asamayi|
iskelelerden Istanbul’a yapilan deniz tagimaciliyi olusturmaktadir. Bu béliimde
sancadin kazalarinin bagh oldudu iskelelere getirilen hububatin Istanbul’a
naklinde kullanilan gemiler, bu gemilerin kapasiteleri, navluncu taifesi, navliun
Ucretleri ve deniz tasimacihiginda ortaya c¢ikan sorunlar acgiklanmaya
calisilacaktir.

Kazalardan iskelelere getirilen hububat buralarda bulunan ambarlar ve
mahzenlerde depolanmaktaydi. Nitekim Istanbul’un iagesinin sadlanmasinda

onemli bir yeri olan Rodosguk kazasinda elliden fazla mahzen bulunmasi bunun

2%5 166 kile bugday ortalama olarak 4 ton 150 kg. bugdaya denk gelmektedir.

20 BSS, nr. 730, 30b-1, 30b-2; BOA, Zahire Defteri, nr. 9, s. 357.

7 Bjlgin, a.g.t., s. 267.

8 1576 senesinde arpa hasadinin yeterli olmamasi nedeniyle yiik hayvanlari yeteri derecede
beslenememisler. Hayvan sahipleri de durumu merkeze bildirmis ve bunun sonucunda Bursa-
Mudanya arasinda c¢alistirilan hayvanlarin tasidiklari malin agirhigini distren bir karar almistir.
Bkz.: Bilgin, a.g.t., s. 268.
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en acik bir 6rnegidir.>*® Bunun yaninda Evliya Celebi, Marmara Denizine kiyisi
bulunan Edincik (Aydincik) iskelesinde de mahzenlerin bulunduguna dair
birtakim bilgiler vermektedir.?®® Fakat Karesi Sancagi kazalarinin bagh oldugu
diger iskelelerde ka¢ adet ambar ve mahzen bulundugu ya da bunlarin
kapasiteleri hakkinda her hangi bir bilgiye sahip degiliz. 2%*

Diger taraftan kazalardan deveciler vasitasiyla iskelelere getirilen
hububat iskelede gorevli olan iskele eminine veya mubayaaciya teslim
edilmekte ve bu vakitten sonra sorumluluk ona ait olmaktadir. Hububati
istanbul’a nakletmek tizere iskelede bekleyen gemi var ise hububat gemiye
yuklenir ve bir an evvel yola ¢ikmasi saglanirdi. Eger hububat geldigi halde
gemi gelmemigsse durum merkeze bildirilerek gerekli sayidaki geminin gelmesi
saglanmaktaydi.?®> Bu siire zarfinda da hububat iskelede mevcut depolarda
tutulurdu.

Iskelelerde muhafaza edilen hububatin istanbul’a ulastiriimasinda kimler
rol oynamaktadir? Iskeleden istanbul’a hububat nakli icin izin tezkeresi alan
tuccar, gemi reisleri ile anlagarak gemi kiralamaktadirlar. XVIIl. yizyilda tasima
Ucreti olarak (navlun) ne kadar 6dendigine dair bazi ipuclarini birlestirerek bir
kisim neticelere ulasabiliriz. XIX. ylzyilin baglarinda bazi iskelelerde ddenen
navlun Uucretleri hakkinda bilgi sahibiyiz. Buna gére Bandirma ve Mihali¢
Iskelesinden Istanbul’a nakliye icin her kile icin ortalama 5 para, Candarli
iskelesinden ise ortalama 17 para nakliye tcreti 6dendigi belirtimektedir.?%®
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Faroghi, a.g.m., s.141.

Bkz.: Evliya Celebi Seyahatnamesi (5. Kitap), (Yay.Haz.) Yicel Dagl-Seyit Ali Kahraman-
ibrahim Sezgin, YKY (1. Baski), istanbul, 2001, s. 151.

%1 sadece Kemer kazasiyla ilgili olarak bazi kaynaklarda gecen verilerden kazada mahzenlerin
olabileceg@ini dustndirmektedir. XVI. ylzyllda Behramkale'deki tuzun gemilerle Kemer
iskelesine Edremit’e getirildigi ve burada depolandigi ifade edilmektedir. Bkz.: Fikret Yiimaz,
a.g.t., s. 79. Tuzun depolanmasi icin gerekli olanaklarin bulundugu bir yerde hububat icin de
ayni durumun gecerli olabilecegini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda Kemer'de bir tersanenin
bulunmasi kazada depolarin oldugu yoénindeki savimizi giclendirmektedir. Kemer'de
tersanenin varligina dair bkz.: Feridun Emecen (Yay.Haz.) Istanbulun Uzun Dért Yil (1785-
1789), TATAV, istanbul: 2003, s. 33.

%62 BOA, Cevdet Belediye, nr. 4772.

3 Aynural, a.g.e., s. 26.
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Bandirma ve Mihalic iskelelerinin istanbul’a olan yakinliklari hemen hemen ayni
oldugundan bu iskelelerden tasima iicretleri de ayni olmustur.?®

iskelelerden hububat nakleden gemilerin tonajlar ve tirleri hakkinda
sicillerde ayrintili bilgilere ulagsmak mamkin degildir. Yalnizca iskelede bulunan
kayiklara ve bazen de teknelere yiukleme yapilmasini belirten genel ifadeler yer

almaktadir. Kayiklar haricinde Marmara’da XVI. ylizyllda sayka®® ve

karamiirsel?®®

tipi gemilerle de hububat tasindidina dair bazi bilgiler
bulunmaktadir.?®’ Hububat naklinde kullanilan gemilerin 3 bin kileden®**® daha
dusuk kapasitede olanlarina kapan naibi tarafindan tezkire (izin) verilmesi
yasaklanmistir. Bu tir gemiler bir yolunu bulup tezkire alsalar dahi iskelelerde
bu iznin gecerliligi bulunmamaktadir.?®® Nitekim 1790-1791 senesinde Karesi
Sancagl kazalarindan satin alinarak Bandirma Iskelesinde depolanmis olan
hububatin istanbul’a ulastiriimasi icin mubayaaci olarak gérev yapan Lutfullah
Aga tarafindan Istanbul’dan gemi talep olunmustur. Aynural'in ifade ettiginin
aksine bu iki gemiden birine 2200 kile digerine de 1800 kile hububat ytklenerek
istanbul’a gonderilmistir.?® Mubayaacinin, Istanbul’dan 6000 kile hububat
yiiklenebilecek kapasitede gemi istemesine ragmen istanbul’dan daha diisiik
tonajli gemiler gonderilmistir. Bu durum merkezin, elinde hububat nakli icin
yeterli sayida geminin bulunmamasindan kaynaklanmis olabilir. Cunka,
iskelelerdeki hububati tasimakla gorevlendiriimis olan gemi sahiplerinin 6nemli
bir kismi hububat tasimamaktadir. Bu gemi sahipleri, gemilerini kendilerine

64 1815 yilindaki rayic tzerinden 5 para ortalama 15 akceye denk gelmektedir. Candarli

iskelesinden yapilan nakliyatta ise kile basina 51 akce ilicret 6denmektedir. Yani Candarl
iskelesinden yapilan nakliyata Bandirma ve Mihali¢'in 3 katindan fazla bir navlun Ucreti
o0denmekteydi. 1815 yili bizim icin ge¢ bir donem olmasina ragmen XVIII. ylzyll icin fikir
vermesi agisindan o6nemlidir. Ayrica, iskeleler arasindaki mesafenin tasima Ucretlerini
gan3|ma3| bakimindan da kayda degerdir. Bkz.: Aynural, a.g.e., s. 26.
® Alti diiz ve enli biiyikce bir tir harb gemisinin adidir. Ruslar bu turlii gemilerle
Karadeniz'deki Osmanli sahillerini tahrip ve yagma etmislerdir. Bkz.: M. Zeki Pakalin, Osmanli
Tarihi Deyimleri ve Terimleri Sézlugu, 111, s. 312.
2% Osmanlilarin ilk gekdirisi olan karamiirsel gemisi, daha sonralari nakliye islerinde kullanilan
bir bucuk direkli, sivri ticgen yelkenli, glvertesiz kiciik teknelerden ibarettir. Daha sonralari
degisik sekillerde biiyiik tipleri de yapilmistir. Bkz.: idris Bostan , Osmanl Bahriye Teskilati:
XVII. Yizyilda Tersane-i Amire, TTK Basimevi, Ankara: 1992, s. 88.
%67 Bjlgin, a.g.t., s. 268.
%8 Bjr istanbul kilesi ortalama 25 kg. oldugundan 3 bin kile yaklasik olarak 75 tona denk
geeglmektedir.

Aynural, a.g.e., s. 54.
29 BOA, Cevdet Belediye, nr. 4772. (H. 13 Cemaziyelahir 1205)
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sermaye edip para kazanma yolunu tutmuglardir. Ayrica gemi sahiplerine
tasimacilik karsiliginda navlun Gcretlerinin yarisi pesin verildiginden bir ¢ok
gemi sahibi tasimacilik yapmadidi halde para aldiklarindan devleti zarara
ugratmislardir. 2

Sancak kazalarinin hububat naklettigi Bandirma, Mihalig, Candarl,

Kemer (Kemer-i Edremit) iskelelerinden tasimacilik Unkapani®’?

veya diger
adiyla “Kapan-1 Dakik” gemileri ile yapilmaktaydi. ?"* Unkapani gemilerinin
yetersiz kaldigi zamanlarda reisler kethidasi, ¢cavus ve reislerin ileri gelenlerinin
onayl ve istanbul kadisinin ilamiyla gemilerin sayilari arttirilabilmekteydi.
Boylelikle yeni gemi, kapan defterine kayit olunarak Istanbul kadiliginda tescil
ettirilmekteydi. Daha sonra bir kayitta Bag Muhasebe’ye yaptiriimakta ve gemi
sahibine miihurlii sureti verilmekteydi.?”* Fakat bazi zamanlarda iskelelerden
hububat sevk etmeye dair izinleri olan Unkapani tiiccarlari®”® cesitli sorunlarla
kargilagmiglardir. Kapan ticcarinin gemileriyle hububat naklolunacak iken
iskelelerden baska gemilere hububat yiklenmesi sonucu tiiccara ait gemiler bos
kalmaktaydi.?”® Ancak iskelelerden hububat yalnizca kapan tiiccarina ait
gemilerle degil bazi zamanlarda devlete ait gemilerle de Istanbul’a
nakledilmistir. Devlet, miri hububati mistemen gemileri ile tasimakta, 6zel
tiiccardan Istanbul’a hububat satmak isteyenlerin ise tasradan gemi
kiralamasini istemekteydi. *’’ Ayrica, iskelelerden hububat nakli icin kag
geminin bulunduguna dair Halil inalcik, XVII. yiizyil ortalarinda Karadeniz'de

2 H.1205 (M.1790-1791) senesine ait belgede zahire nakline 208 kita gemi memur kilindigi

halde bunlarin 71 kitasinin hububat tasimadigi belirtiimektedir. Bkz.: BOA, Cevdet Askeriye, nr.
4792.

22 Unkapani ile ilgili olarak bkz.. Salih Aynural, “Kapanlar’, Diinden Bugiine istanbul
Ansiklopedisi, C. IV, TVY, s. 430-431.

23 ESS, nr. 1242, 86a-1.

2" galih Aynural, fstanbul Degirmenleri ve Firinlari, TVYY, istanbul: 2002, s. 21.

"5 Unkapani ticcarlari istanbul nifusunun ihtiyaci olan hububat nevinden zahireyi, zahire
ticareti sistemi igerisinde mubayaa edip Unkapani'na getiren tliccarlardir. Bu sistem icerisinde
Unkapani tliccarlari hububat haricinde zahire ticareti yapmamaktadirlar. Bkz.: Salih Aynural,
“18. Yuzyihn ikinci Yarisinda istanbul Kapan Tiiccarlari”, TDA Dergisi, Sy: 80, istanbul: 1992, s.
207-214.

27° BOA, Zahire Defteri, nr. 11, s. 155.

" Halit Utkan, a.g.t., s. 51-52.
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2000, Akdeniz'de 3000 kaptanin istanbul’'un hububat alim ve tasima isini yerine
getirdigini belirtmektedir.?’®

Kapan gemilerine hububat vyuklendikten sonra baska iskelelere
ugramadan Unkapani Iskelesine yanasmasi gerekmekteydi. Gemilerin
limanlarda oyalanmamasi i¢in Unkapanrnda yukleri bosaltilarak muteakip
seferlere gonderilmelerine ihtimam gosteriimekteydi. Burada amag, deniz yolu
sefere musait oldugu zaman icerisinde Istanbul'un iasesi icin hububat temin
etmekti. Kapana getirilen hububat kapan defterine kaydolunurdu. Daha sonra
da buradan Kapan naibi tarafindan ekmekgilere dagitiimaktaydi.?”

Kara yoluyla yapilan tagimacilikta ortaya ¢ikan sorunlar deniz yoluyla
yapilan nakliyatta da gorilmektedir. Bu sorunlardan en onemlisi, yeterli
miktarda gemi olmadigi zamanlarda ambarlarda hububatin beklemesidir. Ya da
kazalardan iskelelere hububat ayni anda gelmedigi icin veya gecikmeler
oldugunda gemilerin bosta kalmalari ve beklemeleridir. Bu bekleme bazen
aylarca surebilmekteydi. Bu duruma bir de derya mevsiminin gecmesiyle
elverigsiz hava sartlarinin eklenmesi hububatin istanbul’a ulastiriimasinda bir
takim aksamalara neden olacaktir. Bu ihtimaller g6z 6ninde bulundurularak
gemi reislerinin bir iskelede en fazla 15 gun beklemeleri bildirilmigtir. Ayni
zamanda nakliye iglerinde aksamalari asgari dizeye indirebilmek icin bir
taraftan da kaza idarecileri uyariimigtir.

Bazen de gemiler rtizgarsizliktan dolayi yollarindan kalip ara limanlarda
gunlerce musait rizgari beklemekteydiler. Bu gecikmeler nedeniyle iagede bazi
aksamalar meydana gelebilmekteydi.?®® Gemilerin denizde karsilastiklari diger
bir sorun da gemilerin firtinaya yakalanmalari idi.”®* Bu durumda gemiler
yuklerini denize atmak zorunda kalabilirlerdi. Bunun yaninda firtina nedeniyle
gemideki hububat nemlenerek bozulabilmekte idi. Butin bu problemler g6z

onunde bulundurularak, gemilerdeki yuklerin giverte kismina konmamasi

%8 Halil inalcik, “Dobrudja”, El, C. II, Leiden-Brill 1965'den naklen ilber Ortayli, “Devenin Tasima

Maliyeti Egrisi Uzerine Bir Deneme, Osmanli imparatorlugunda iktisadi ve Sosyal Degisim
Makaleler I, Turhan Kitabevi, Ankara: 2000, s. 98.

"9 aynural, a.g.m., s. 210-211.

8 Gucer, a.g.e., s. 35.

81 Emecen, a.g.e., s. 43.



istenmekte ve buna azami dikkat gosterimekteydi.?®* Ancak buna ragmen
gemilere fazla yukleme yapmak ic¢in tim bunlar yapiimaktaydi. Deniz
nakliyatinda gemilerin karsilastiklari bir diger sorun ise deniz kazalaridir. Bu
kazalarin meydana gelmesinde hava sartlari etkili olabildigi gibi bazen de insan
faktori etkili olmustur. Nitekim, Beykoz koylileri Istanbul’a tahil gétiren
gemilere yaniltici isaret atesleri yakarak gemilerin kayalara bindirmesine neden
olmuslardir.?®® Kéylilerin bu tir bir girisimde bulunmalari gemide bulunan
mallara sahip olma isteklerinden kaynaklanmis olsa gerektir. Deniz kazasi
meydana geldiginde yerel idareciler olay yerine bilirkigilerle birlikte giderdi.
Bilirkisi heyeti tarafindan kurtarilan mallarin degeri saptanir ve bu mallar

de"al284 285

araciligiyla satilirdi.
Deniz tasimaciliginda diger bir risk faktort ise korsan saldirilaridir. Bu
saldirilar kiyilarda bulunan kazalara yapildigi gibi hububat tasiyan gemilere de

yapilmaktaydi. Korsanlik?®

tarih boyunca, Akdeniz’de tasimacilik yapan
gemilerin kabuslarindan olmustur. Devlet, deniz yoluyla yapilan nakliyati
guvence altina almak icin Bati Anadolu ve Misirda bulunan derya beylerini
orgltleyerek bunlari, Misir-istanbul arasindaki yolun giivenligini saglamakla
gorevliendirmistir.?®’

Adalar denizinde kiyiya yakin kdylere ve yerlesim yerlerine zaman
zaman korsan saldirilari olmustur. Korsanlara kargi en etkili ve ucuz savunma

yontemlerinden biri, kdyleri kiyidan birkac kilometre iceride kurmaktir.?®® Ayni

82 avnural, a.g.e., s. 22.

8 Faroghi, a.g.e., s. 126.

84 Dellal; tellal, satilacak seyi satan, alici ile satici arasinda vasita olan kimse. Bkz.: Ferit
Devellioglu, Osmanlica-Turkce Ansiklopedik Llgat, 18. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara: 2001.
Tellal, bir seyin satilacadini ya da herhangi bir seyi halka bildirmek icin ¢arsida, pazarda ylksek
sesle bagiran kimse, satislarda aracilik eden kimse. Bkz.: http://www.tdk.org.tr/sozluk

% Faroghi, a.g.e., s. 126.

28 Korsanlikla ilgili olarak bkz.: Maurice Aymard, “XVI. Yiizyilin Sonunda Akdeniz'de Korsanlik
ve Venedik”, JU/FM, C. XXIII, Sy.: 1-2, 1963, s. 219-238; Robert Mantran, “XVII. Yuizyihn ikinci
Yarsinda Dogu Akdeniz'de Ticaret, Deniz Korsanhdi ve Gemiler Kafileleri”, Belleten, 1988, s.
685-695; Miicteba llgirel, “Adalar Denizinde Rum Korsanlari”, Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi,
Sy: XIll, istanbul: 1968, s. 62-67; Nebi Bozkurt, “Korsanlik”, DIA, C. XXVI, Ankara: 2002, s. 210-
212; idris Bostan, “Adriyatik’te Korsanlar ve Deniz Gazileri”, Toplumsal Tarih, C. XX, Sy: 127,
istanbul: 2004, s. 64-70; Bilent Kayhan, Adalar Denizi'nde Rum Korsanlari: jzbandidler, MU
Tirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: 1996.

87 Bilgin, a.g.t., s. 274.

% Faroghi, a.g.e., s. 123.
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sekilde kiyllarda bulunan kaleler ve diger tahkimatlar buralarin korsan
saldirilarina karsi korunmasina yardimci olmaktaydilar.?®® Nitekim Karesi
Sancagrnin batisindaki Bogazhisar, Ayazmend ve Edremit kiyilarina zaman
zaman korsanlar saldirmis ve hirsizlik, yol kesme, yaralama ve 6ldirme gibi
zorbaliklarda bulunmuslardir. Bunun sonucunda da kiyidaki bir kisim koyler
bosalmistir.?®® Kiyidaki kéylere saldirilar diizenleyen korsanlar bazi zamanlar
da Istanbul'un iagesini sadlamak amaciyla hububat tasiyan gemilere de

saldirilar diizenlemislerdir.?%*

D. Hububat Mubayaasinda Gorevliler ve Ortaya Cik  an Sorunlar

Osmanli Devleti, baskentin hububat ihtiyacinin saglanmasinda ortaya
cikabilecek sorunlari en asgari duzeye indirebilmek ve art bdlgelerden kente
duzenli bir sekilde hububat akisini temin edebilmek icin bazi uygulamalara
basvurmustur. Zamana ve uygulamanin basarisina gore bazi degdisimler
meydana gelmesine ragmen bu uygulamalarda esas alinan noktalardan birisi
kazalarin uretim potansiyelleri olmustur. Hububat talebi ile ilgili islemler,
kazalarin merkeze bildirmis oldugu miktar Gzerinden yuratilmis ve bildirilen
rakam esas kabul edilmistir. Uygulamalara esas olan diger bir nokta bélgeden
bolgeye de farklilik gostermesidir. Karadeniz'in kuzeyinde uygulanan yontem ile
Karesi Sancagi'nda uygulanan yontem arasinda énemli farkliliklar vardir.

Bu bolimde; bagkentin hububat ihtiyacinin karsilanmasinda uygulanan
yontemler, XVIII. ylzyllda bunlarin Karesi Sancagl ile olan baglantilari,
Sancaga bagli kazalardan talep edilen hububat tertibinde ortaya konulan
esaslar, hububat tertibinde gorev alan devlet gorevlileri ve bu gorevlilerin
tutumlari ve nihayetinde ortaya c¢ikan sorunlar ele alinarak incelenecektir.
Cunkil XVII. yiizyilda Istanbul’un iagesinin saglanmasi icin Karesi Sancagdr’ndaki
hububat yerine Karadeniz ve Tuna boélgelerinin hububati 6n planda olur iken
Ozellikle ytzyilin ikinci yarisindan itibaren bu bélgelerden satin alinan hububatin

8 Faroghi, a.g.e, s. 125.

20 sevim, a.g.t., s. 172.
21 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 1460; BOA, Cevdet Askeriye, nr. 10912.
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Istanbul’'un niifusuna yeterli gelmemeye baslamasi ve bolgede kitliklarin ortaya
cikmasi ve Rus savaglarinin baglamasiyla var olan kaynaklarin orduya sevk
edilmesi; bundan sonra Karesi Sancagi gibi Istanbul’a yakin olan sancaklarin
iase hususunda merkezle olan baglantilarinda bazi degisimlere sebep olmustur.

XVIII. yuzyilda bagkentin hububat ihtiyacini kargilamak tzere yuzyilin ilk
baglarinda kullanilan yontem “mukayese usuli” olarak adlandiriimistir. Bu
uygulamayla, hububatin baskente akisinda meydana gelen duzensizlikleri ve
ticcarlar ile gemi kaptanlarinin iskelelerde magdur duruma dugsmelerini
engellemek amagclanmistir.?®* Bu usule 1748 yilinda cikarilan bir fermanla
gecilmistir. Bu usule goére her kazanin simdiye kadar Istanbul icin géndermis
oldugu hububatin miktari defterlerden kontrol edilerek yillik ortalama olarak ne
kadar hububat gonderdikleri hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonug gergevesinde,
her kazanin yillik olarak Istanbul’a ne kadar hububat gonderecedini 6nceden
taahhit etmesi gerekmektedir. Bdoylelikle, hasat zamani geldiginde hangi
kazadan ne kadar hububatin saglanacagi tespit edilmis olacaktir. Kazalar da,
tespit edilen yani hisselerine disen miktarda hububatin tamamini bir sene
zarfinda Istanbul’a gondermek yikimlultgini kabul etmislerdir.?®

Ancak bu sistemin uygulanmasinda zamanla bazi sorunlar ortaya
citkmistir. Bu sorunlardan birisi, taahhit etmis oldugu trini génderemediginde
kazanin durumunun ne olacagl ve kalan miktarin nasil tahsil olunacagi
meselesidir. Kazalar, taahhit ettigi hububati bir yilda génderemediginde kaza
icin ertesi yila bakiye devretmistir. Konuyla ilgili bir diger sorun ise kazalarda
cesitli nedenlerle ortaya cikan darliklar ve kithklar nedeniyle belirlenen
miktardaki hububatin Istanbul’a goénderilememesidir. Istanbul’un iasesinin
saglanmasi hususunda Uretim bolgeleri olarak nitelenen kazalarda bu gibi
sorunlarla kargilagiimasi hububat naklinde aksakliklar ve cesitli sikintilar ortaya
cikarmaktadir. Devletin esas cabasi ise baskente hububat naklinin kesintiye
ugramamasidir.

Aslinda mukayese usuli daha c¢cok Tuna ve Karadeniz taraflarinda

sureklilik arz ederek uygulanmistir. Karesi Sancagi’'nda ise ara sira,

292 avnural, a.g.e., s. 5.

23 BSS, nr. 728, 75a-1.
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muhtemelen de istanbul’da hububat ihtiyacinin artti§i  donemlerde
uygulanmistir.?®* Fakat XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda degisen sartlar, nakliye
masraflarinin fazlaligini ve mukayese usulliinde ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle
devlet merkeze daha yakin ve uretim miktari elverigli sancaklara yonelmek
durumunda kaldigini ifade etmemiz mimkin goérinmektedir.

Mukayese usuliniin kaldiriimasinin temel amaci Istanbul’a daha fazla
hububat naklini saglamaktir.?®> Aynural, mukayese usuliinden vazgecilmesi
olarak 1782'li yillarini isaret etmektedir. Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi
XVIII. ybzyilin son c¢eyregindeki siyasal degisimler ve artan ihtiyaclar devleti
Ureticiden daha fazla hububat mubayaa etmeye yoneltmigtir. Zaten mukayese
usulinden sonra Ureticiden ya da kazalardan alinacak hububat icin belirlenen
parametre yemeklik ve tohumluk olarak ayrilan hububattan geriye kalaninin
mubayaa edilmesidir. Mukayese usuliinde oldugu gibi kazalarin Uretim miktarini
bildirmeleri ya da taahhut ettikleri miktar tGzerinden hububat gbndermeleri s6z
konusu degildir. Devlet, Ureticinin alanini biraz daha daraltmig, Uretilen Griinin
biyiik bir kismi kontrol altina alinmig ve Istanbul’a ve orduya sevk ettirmeye
calismistir.

Bu uygulama esnasinda merkez, kazalardan mubayaa olunacak hububat
icin iki cesit fiyat uygulamigtir. Bunlardan biri miri mubayaa digeri ise rayic
mubayaadir. Miri ve rayi¢ uygulamalarinin her ikisinde de fiyat devlet tarafindan
belirlenmektedir. Miri fiyatlar, enflasyona ragmen neredeyse yuzyil boyunca
sabit kalmig ve degistiriimedigi gibi zaman icerisinde de bir vergi 6zelligi
kazanmigtir. Devletin burada amacladigi, Ureticiye para kazandirmaktan ziyade
biatce kosullarini g6z o6ninde bulundurarak kendi ihtiyacini saglamak ve
dreticinin daha fazla Grinund almaktir. Rayic mubayaa ise yine piyasa fiyatinin
altinda olan bir uygulamadir. Ancak bazi zamanlarda devlet, fiyatlara miudahale
etmistir. Genellikle kithk zamanlarinda meydana gelen fiyat artiglari  bu

mudahalenin nedenleri arasinda yer almistir.

24 | utfi Guger, “XVIII. Yuzyil Ortalarinda istanbul’'un iasesi icin Lizumlu Hububatin Temini

Meselesi”, fUFM, C. XI, istanbul: 1949-1950, s. 405.
% Aynural, a.g.e., s. 12.
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Devlet, XVIII. yuzyilin ikinci yarisinda Karesi Sancagl kazalarindan
hububat mubayaasinda iki fiyat sistemini de uygulamistir. Ancak agirlikli olarak
mirT alimlar gbze carpmaktadir. Yuzyilin ikinci yarisinda devam eden Rusya ve
Avusturya savaslarina ragmen miri fiyatlar sabit kalmig ancak Hububat

Nezareti'nin kurulmasiyla®®

birlikte fiyatlarda bazi dedisimler meydana
gelmistir. Aslinda daha 6ncede belirttigimiz gibi siyasal gelismeler merkezin iase
politikalarini ve temin sureclerini dogrudan etkilemistir. Devlet, sancaktan
hububat temin ederken miri mubayaayl daha agirlikli olarak kullanmistir.
Devletin miri alimlarla hedefi, savaglar dolayisiyla ortaya c¢ikmasi muhtemel
sikintilar  kargisinda gerek istanbul halkinin ve gerek ordunun hububat
konusunda sikintilar yagsamasinin 6nine gecebilmektir. Depolarda fazla
miktarda bugdayin bulunmasi olasi durumlara karsi devlet icin bir garanti
olmaktaydi.

1793 yilinda Zahire Nezaretinin kurulmasiyla birlikte hububat temini
konusunda yasanan sikintilar géz 6énunde bulundurularak uygulanan fiyatlarda
bazi iyilestirmelere gidilmistir. Bu iyilestirmeler her ne kadar piyasa fiyatlariyla
kiyaslanamazsa da eski fiyatlara nazaran bir artis s6z konusuydu. Bunun
yaninda kapan tuccari tarafindan gerceklestirilen alimlarda rayic fiyat
uygulamasina dikkat edilmeye caligiimigtir.

1. Hububat Mubayaasinda Gorevliler

Osmanli Devleti, Karesi Sancad kazalarindan hububatin Istanbul'a
dizenli bir sekilde akisini saglamak amaciyla bu islerle ilgilenmek tzere
mubagirler goreviendirmigtir. Bu kisilere zahire mubasiri denilmekteydi.
Miibasirler, genellikle Dergah-1 Ali kapicibasilarindan®®’, bazen de hassa

2% Konuyla ilgili olarak bkz.: Yavuz Cezar, “Osmanli Devletinin Mali Kurumlarindan Zahire

Hazinesi ve 1795 (1210) Tarihli Nizamnamesi”, s. 111-156.

27 «Kapicibasl” tabiri padisahin saray kapicilari hakkinda kullanilmistir. Vazifeleri, sarayin orta
kapisini beklemekti. Dergah-1 Ali kapicilari XVII. ylzyilin sonlarinda kirk bes boluk olup XVIII.
ylzyilin sonlarinda ise bélik sayisi on bese inmistir. Her bolugin birer bélikbasisi ile kethiida
ve katibi bulunmaktaydi. kapicilarin derece ve kidemlerine gére yevmiyeleri ve her sene elbise
ve aidatlari vardi. Tasra, kasabalarda ihtisap hizmetleri 6ncelikle bunlara veriimekteydi. Ayrica
bazi tevcihat ve tayinlerde aidatlari da vardi. Bkz.: M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarihi Deyimleri ve
Terimleri Sozlugi, C.1, s. 426.
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hasekilerinden secilmekteydi.?®® Fakat bazi durumlarda Hacegan divanindaki®®

memurlar  ile tasradaki idareciler de hububat mubayaasi igin

300

gOrevlendirilmislerdir. Ayni zamanda mubagire yardimci olmak Uzere

392 da gorevlendirilmistir.>*® Ayrica kazalarda

iskelelere cavuslar®® ve cukadarlar
gbrev yapmakta olan kadi, naib, voyvoda, serdar gibi idarecilerin ve ayanlarin
iskeleye hububat nakli hususunda goreviendiriimis olan mubasirle igbirligi
icerisinde olmalari tizerinde 6nemle durulmustur.®** Devlet, bdylelikle yalnizca
merkezden gorevli tayin etmekle yetinmemis kazalardaki idarecileri de bu
organizasyon icerisine dahil ederek ortaya c¢ikmasi olasi sorunlarin Oniine
gecmeye calismistir.

Mubayaaci olarak goreviendirilen mibasirler umumiyetle her iskeleye bir
kisi olmak Uzere gonderilmiglerdir. Fakat bazi zamanlarda birka¢ iskeleye

2% Aynural, a.g.e., s. 30.

2% Divan-1 hiimayun ve Pasa kapisindaki kalemlerin sefleriyle bunlardan baska maliye, kapikulu
ocaklari, katipleri tersane emini, sehremini, arpa, matbah ve darphane eminleri, tesrifatcl,
tophane, baruthane ve saire gibi daire hizmetlerin midir, nazir ve eminleri hacegan-1 divan-i
hiimayun denilen ritbe sahiplerinden tayin edilmekteydiler. XVIII. asirdan itibaren devlet
merkezi haricindeki bazi hizmet sahiplerine ve vezirlerin maiyetlerindeki divan efendisi ve saire
gibi eshasa kadar tesmil edilmistir. Bkz.: ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Merkez
ve Bahriye Tegkilati, TTK Yayinlari, Ankara: 1988, s. 68- 71.

%0 BOA, Cevdet Belediye, nr. 7028.

%01 Cesitli Turk devletlerinde bazi saray hizmetlilerini ifade eden ve askeri riitbe olarak kullanilan
bir terimdir. Cavus kelimesi ve teskilati Osmanlilara bir Selguklu miiessesesi olarak girmistir.
“Dergah-1 ali cavuslari” olarak anilan Divan-1 HOmayun cavuslari, yabanci llkelerden gelen
elcileri karsilamaktadirlar. Bunun yaninda padisah veya veziriazam tarafindan verilen bir emrin
tebligi, idam hikimlerinin icrasi, sefirlere nezaret etme gibi isler de c¢avuslarin gorevleri
arasinda yer almistir. Ayrica elci olarak yabanci Ulkelere gonderilir ve bazi madenlerin
isletilmesi gibi islerde kullanilirdi. Divan-1 hmayun ¢avuslari disinda bir de kapikulu ocaklarinda
cesitli ritbelerde cavuslar bulunmaktadir. Bkz.: Orhan F. Kopriilii, “Cavus” DIA, C. VI, istanbul
1993, s. 236- 238.

%2 Cuhadar Farsca’da “yiin kumas’ manasina gelen cuhaya sahip olan anlaminda dar
kelimesiyle olusmustur. Yaygin olarak cukadar seklinde kullanilmistir. Cuhadarlik Celebi
Sulatan Mehmed zamaninda ortaya ¢ikmistir. Basguhadar aga ve maiyetindeki ikinci ve tgiinci
cuhadarlarin gorevi; padisahin yagmurlugunu, kirk, kaftan, ayakkabi ve ¢izmelerini korumak,
merasimlerde ve binis térenlerinde bunlari bir yerden bir yere tasimak, bayram térenlerinde
halka para serpmekti. Bunun haricinde ¢uhadar odasinin amiri olan bascuhadar terfi ederse
silahdar, dis hizmetlere cikarsa XVII. yiizyilda beylerbeyi ve vezir olurdu. Yenicgeri agalarinin bir
ara ada boluklerinden tayin edilmesi sirasinda bazi ¢cuhadarlarin aga olarak da gérevilendirildigi
olmustur. Cuhadarlar XVIII. ylzylda protokolde silahtarin altina dismis ve silahtar aganin
yoklugunda onun vekilligini yapmistir. Cuhadar padisaha dogrudan arzda bulunma yetkisine
sahiptir. Bkz.: Abdiilkadir Ozcan, “Cuhadar”, DIA, C. VIII, istanbul: 1993, s. 381- 382.

%3 Aynural, a.g.e., s. 30.

%04 BSS, nr. 730, 9b-1.
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sadece bir miibasir gorevlendirildigi de olmustur.>® iskelelere gérevlendirilmis
olan mubasirler ya da mubayaacilar 6nceleri sadece mubayaa zamanlarinda
iskelelerde bulunmaktaydilar. Fakat, 6zellikle Gretim sahalarinin daha yakindan
denetimini saglamak ve bu bdlgelerdeki hububat hususunda ihtikar ve
kacakcilik hadiselerini kontrol icin bu kisilerin gorevli olduklari iskelede kig
mevsiminde de kalmalari yoniinde emirler gelmistir.3®® Boyle bir uygulamaya
gecilmesinde iskeleleri ve Uretim agini siki bir denetim altinda tutabilmek ve
olasi hububat kacakg¢iligini engellemek amag edinilmistir. Mubayaacilar, gérev
yerlerinde hububat konusunda her turli yetkiye sahiptirler. Ayrica mubasirler,
hububatin mubayaasinda herhangi bir muhalefet ortaya ciktiginda ya da
mubayaa iglemine kargl ¢cikan oldugunda, olay! kim ¢ikardi, ya da kimler olaya
karigti ise bu kigilerin isimlerini merkeze bildirme konusunda tam yetkiye
sahiptiler.

Kazalardan ve koylerden satin alinacak hububat icin tespit edilen
bedeller, gorevli mubasirlerin uhdelerine hazineden nakit olarak verilmekteydi.
Bu nedenle mubayaaci, kazalardan satin aldi§i bugdayi Istanbul'a teslim
ettiginde alim miktarini gosteren makbuzlari da ibraz etmek durumundaydi.
Eger zimmetinde para kalmig veya hazineden alacagi var ise, bu makbuzlar
esas alinarak hesap edilmekteydi. Bu nedenle de mibasirler, kazalardan
Istanbul’a ne kadar hububat geldigini ne miktarinin geriye kaldigini kayit altina
alarak bu kayitlari da yetkililere teslim etmek zorundaydi.

Mubayaacilarin ne gibi gérevleri vardi? Bu gérevlilerin hububat aliminda
ve naklinde birinci derecede halkla, yani uretici ile birebir muhatap olmalari
bunlari énemli hale getirmistir. Buna hububat kacgakciliginin varligini da dahil
edersek, konunun mabhiyetinin ve dneminin vurgulanmasi acgisindan mubayaa
icin gorevlendirilen mubasirlerin gorev sahalarinin ¢izilmesinin ne denli
ehemmiyet kazandigi gorulecektir. Hububat fiyatlarinin tespitini saglamak,
hububatin iskelelere sevkiyatini ve buradan da kis mevsimi gelmeden bir an

evvel gemilere vyiklenerek Istanbul’a naklini temin etmek, herhangi

%95 Candarli ve Bandirma iskelelerinin her ikisine de mubayaaci olarak yalnizca Namik Efendi

damadi Abdulkadir Efendi gorevlendirilmistir. Bkz.: BOA, Cevdet Belediye, nr. 7028.
%% BOA, Cevdet Maliye, nr. 13291.
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olumsuzlukla karsilasildiginda durumu merkeze bildirmek, kazalarin ne miktar
zahire vereceklerini belirten taahht ilamlarini istanbul’a géndermek,*” hububat

308
K,

kacakclligina firsat vermeme mubayaa olunacak hububatin karisik dedil

temiz ve yeni hasat mahsulii olmasini saglamak®®®

ve iskelelerde nakliye igin
gemi bulunmadiginda merkezden gemi istemek mubayaacilarin baglica
gorevieri arasinda yer almaktadir.'°

Bu acidan bakildiginda hububat mubayaasi icin géreviendirilecek kisilerin
sadakat Uzere hareket eden, sorumluluk sahibi kigiler olmalarina dikkat
edilmeye caligiimistir. Hatta iyi birer idareci olmalari aranan sartlar arasindadir
ki onlarin mubayaaci olarak tercih edilmelerini saglamistir. Géreviendirilen
kigilerin gorevleri hususunda gerekli ihntimami gostermeleri ve mubayaa olunan
hububatin sahiplerine Ucretlerini nakit olarak vermeleri ve hububati zamaninda
Istanbul’a ulagtirmalari sorumluluk sahibi gorevliler tarafindan yapilmasi gerekli
islerdir.*** Mubayaacilarin gorevlerini yerine getirmediklerine dair her hangi bir
sikayet hasil oldugunda haklarinda sorusturma baslatilabilmektedir.
Sorusturmanin  neticesine gore gerektiginde mubayaaci goérevinden

azledilebilmektedir.3'?

2. Hububat Mubayaasinda Ortaya Cikan Sorunlar

Istanbul’'un hububat ihtiyacinin karsilanmasi ve olasi darliklarin ortaya
citkmasini engellemek amaciyla inceledigimiz donemde de Karesi Sancagi
kazalarindan yapilan mubayaada bir takim sorunlar ortaya ¢ikmigtir. Hububat
konusundaki bu sorunlari G¢ baglik altinda toplamakta yarar vardir. Bunlardan
birincisi, devlet tarafindan hububat mubayaasi icin goreviendirilen gorevlilerden
kaynaklanan sorunlardir. Ikincisi kazadaki yerel idareciler, ayan, tiiccar,

%7 aynural, a.g.e., s. 32.

%8 BOA, Cevdet Maliye, nr: 13291.

39 ESS, nr: 1241, 50b-1.

319 BOA, Cevdet Belediye, nr: 4772.

1 Mubayaacilik gérevinden azledilen Tayfur Bey'in yerine tayin olunan kisinin tayin fermaninda
belirtiimektedir. Bkz.: ESS, nr: 1241, 5b-1.

%12 BSS, nr: 733, 30a-2.
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miltezim ve ziraatla ugrasan reaya ile ilgili sorunlar Ug¢lncisit ise iklim
sartlarindan ve diger doga olaylarindan kaynaklanan sorunlardir.

Devlet tarafindan baskente hububat akisini  saglamak icin
goOrevlendirilmis olan kisiler konusunda bazi zamanlarda sikintilar yaganmistir.
Bagkente hububat nakline memur mibagir ya da mubayaacilarin; igleri bittikten
sonra yaptiklari mubayaa miktarinin, istanbul'da Tersane ambarlarina teslim
ettikleri hububat miktarlarinin, yaptiklari masraflarin ve kendilerine yapilan
O0demelerin muhasebesi yapilarak kalan borclari kendisinden tahsil edilerek
alacaklarn kendilerine édenmekteydi. Mubayaacilar gorevlerinin karsiligi olarak
her 10 kilede 1 kile (%10) “ondalik” almaktaydilar. Daha sonra hisselerine
dusen bu miktari Kapanda satarak mubayaa isinden o©onemli kazanclar
saglamaktaydilar.®®* Fakat mubayaacilar bununla yetinmeyerek cesitli
yolsuzluklarla haksiz kazan¢ saglamaya calismiglardir. XVIII.  ylzyil
seyyahlarindan M. De M. D’Ohsson’un mubayaacilarla ilgili yapilan tespit
durumu daha net bir gekilde ortaya koymaktadir:

“...Bunlar satin alici manasindaki “muibayaaci” adi altinda, alimin
yapilacagi mintikalari dolasir ve tahili mal sahiplerinden satin alirlar.
Hukumet kendilerine bu is icin yiizde on kar verir ama bu mibayaacilarin
bir kismi buna kanaat etmezler. Boylece bazilan vazifelerini kotlye
kullanarak kendilerine emanet edilen bugdayin onda veya on beste birini
kendi hesaplarina satar; eksilen kismi da arpa, cavdar hatta samanla
tamamlarlar. Hatta bazilarinin deniz suyuyla islatarak taneleri sisirdigi de
olur. Caldiklari miktarin agirhgini telafi etmek igin bu feci sucu i§lerler.”314

Burada da goruldaga tizere mubasirler kendilerine ayrilandan daha fazla
kazan¢ saglamak icin cesitli yollara basvurmuslar ve bdylece devleti dnemli
Olcide zarara ugratmiglardir.

Mubayaacilar, bunun haricinde tasrada bulunan halka kargi da haksiz
davranislarda bulunmaktaydilar. Bu kigiler halktan zahire bedel akgesi, kile basi,
tuzluk, kolcu, yazici ve keyyal (kileci) Ucreti, tezkire akgesi gibi taleplerde

3 Tevfik Guran, "istanbul'un lasesinde Devletin Roli”, 19. Yiizyil Osmanli Tarimi, Eren

Yayinlari, istanbul: 1998, s. 23.
*"M. De M. D'Ohsson, (Gev.) Zerhan Yiksel, XVIIl. Yiizyil Tirkiyesinde Orf ve Adetler,
Terciiman 1001 Temel Eser nr: 3, Istanbul: ty., s. 142.
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bulunarak ureticiyi zor durumda birakmiglar ve bu konularda merkez tarafindan
stk sik uyariimiglardir. Bunun yaninda gorevliler Ureticiye ve diger elinde
hububat bulunanlara nakit olarak 6demeleri gereken hububat bedellerini zaman
zaman eksik ddemisler ya da hic ddememislerdir**®> Bu nedenle devlet,
mubayaacilari Ureticiden satin aldiklari hububatin Gcretlerini nakit olarak
vdemeleri hususunda 6zellikle uyarmistir.3*°

Bir diger mesele ise tertip olunan hububatin 6zellikleri konusunda
yasanmistir. Devlet, tasradan temin edilen bugdayin yeni Urin ve temiz
olmasina her zaman 6nem vermistir.®'’ Fakat gorevliler kimi zaman gérevli
bulunduklar iskeleden degil de baska mahallerden daha disuk fiyatla eski ve
nemli bugday alarak yeni bugdayla karistirmislardir.®*® Zira bir 6nceki hasattan
kalan ve nemli olan bugdayin dayanikliidi azalmakta ve dolayisiyla da uzun
sure depolanmasinda bazi problemler ortaya cikmaktadir. Ayrica bu tur
bugdaydan elde edilen unun kalitesinin distk olmasi ekmegin de kalitesini de
etkilemekte idi. Tabii ki ortaya ¢ikan bu durumdan hem halk hem de ekmekgiler
memnun kalmamakta ve ayrica devlet de blyuk zarar gormekteydi.

Diger taraftan goreviilerin 6zellikle sefer zamanlarinda halka daha
acimasiz davrandigi anlasiimaktadir. Kontroliin azaldigi ve bugdaya siddetle
ihtiyac duyuldugu bu zamanlarda gerek gorevliler gerekse de yerel idareci,
ayan, tuccar ve miltezimler daha serbest hareket etme imkanina sahip
olabilmekteydiler. Goérevlilerin, halkin tGzerinde baski kurmalari ve halka kéti
davranmalari nedeniyle ortaya cikan dizensizlik Sultan Ill. Selim ddnemi
fermanlarina yansimistir. **° Devlet tarafindan kazalardan talep edilen hububati,
mubayaacilarin ayni olarak tahsil etmesi gerekirken bedel olarak almalari ve bu
durumu aligkanhk haline getirmeleri halkin fakirlesmesinde 6nemli bir etken

olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Bunun onine gecilmesi icin mubayaanin ayni

315 BSS, nr. 730, 5a-2.
318 BSS, nr. 732, 37a-1; ESS, nr. 1241, 5b-1.
317 BSS, nr. 737, 58b-1.

® Eger bu durumdaki hububati ihrac ederlerse hububatlari kabul olunmayip masraflarin
mubayaacidan temin olunacagi bildiriimektedir. Bkz.: ESS, nr. 1241, 50b-1.
39 1789 yilindaki ferman. Bu fermanin 6zelligi Ill. Selimin tahta ciktigini belirtir ferman
olmasidir. Ferman yayinlandiginda 1787-1792 Osmanli Rus ve Avusturya savasl halen devam
etmektedir. Bkz.: ESS, nr: 1243, 4a-1.
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olarak alinmasi ve Ureticiden bir kile dahi fazla bugday alinmamasi
emredilmistir. 3%°

Ote yandan, mubayaa hususunda goreviendirilen goérevlilerin tasradaki
Uretici ya da koylu ile olan iligskilerinde bir baska sorun ortaya c¢ikmaktadir.
Mubayaacilar, tasradaki Ureticiden hububat satin aldiklarinda bu isleme dair

ellerine muhirlii tezkere vermeleri gerekmektedir.®*

Cunkd bu tezkerenin
verilmedigi zamanlarda tasradaki halk magdur duruma dismektedir. Ellerinde
tezkere olmadigi zaman ikinci defa kendilerinden hububat alma gibi bir durum
ortaya ¢cikmasi muhtemeldir. Ayni sekilde devletteki kayitlar icin de sakincali bir
durumdur. Cunki mubayaaci hangi boélgelerden ne miktar hububat aldigini
nerelerden almadigini ya da ne kadar bakiye kaldigini yazili olarak bildirmek
zorundadir.

Gorevlerini ihmal eden ya da kotlye kullanan bu kisiler hakkinda ne gibi
cezalar verilmekteydi? Oncelikle gorevini kotiiye kullanip kullanmadiklarinin
tespiti icin haklarinda sorusturma baglatiliyordu. Sorusturma sonucunda
gorevini kotlye kullandiklari, yani haksiz kazanc¢ sagladiklari ortaya cikarilan
kisilerin dncelikle butiin mal varligina el konuluyordu. Daha sonra muhtemelen
yolsuzlugun boyutuna bagli olarak sirgin ve kalebentlik cezalari da
verilebiliyordu. Hatta, daha ileri bir adim olarak idam cezasl ile
cezalandirilabiliyorlardi.®*? Gérevlerini ihmal edip yerine getirmeyen gérevliler
ise gorevlerinden azlediliyorlardi. Nitekim, Karesi bolgesinde mibasir olarak
gorev yapmakta olan Mir Mehmed Tayfur Bey bunlardan birisidir. Tayfur Bey,
Akhisar voyvodasi olan Haci Saban'dan®**® mubayaada kalan kiisur bahasini

alamadidi icin gorevinden azledilmisti. 3

30 ESS, nr: 1243, 4a-1. (H.1205)

2L BOA, Cevdet Maliye, nr: 20832.

%2 p'Ohsson, a.g.e., s. 142.

23 El.Hac Saban Akhisar voyvodasi olup bélgede etkin olan Karaosmanogullari ailesindendir.
Haci Saban'in boélgeden hububat mubayaasina memur Mir Mehmed Tayfur Bey'e 1190
senesindeki bugday ve arpa bahasindan 3290 kurus borcu bulunmaktadir. Tayfur bey parayi
tahsil icin Stileyman adinda bir kisi géndermistir. Stileyman paranin 2690 kurusunu voyvodadan
tahsil etmis geriye kalan 660 kurusa da senet yapilmistir. Siileyman paray! istanbul’a getirmek
Uzere yola ciktiginda Basgelembe kazasi kéylerinden olan Demirbas koyl taraflarinda
Memisharmani nam mahalde yol kesen eskiyasinin saldirisina ugramistir. Eskiyalar
Slleyman’daki parayi calmislardir. Bkz.: BSS, nr: 733, 171a-1.

34 BSS, nr: 733, 171 a-1.
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Mubayaada ortaya c¢ikan bir diger bir sorun ise tasrada bulunan
idareciler ve yerel guU¢ sahibi olan ayanlar ve miultezimlerden
kaynaklanmaktadir. Cunku, bazen Tersane-i Amire ambarlarinda depolamak
amaclyla yapillan mubayaalarda kaza mitesellimleri de gdreviendirmistir. Bu
noktada yerel idareciler 6nem kazanmaktadir. Kazalarindaki hububat tertibini
yapan ve mubayaa surecine yardimci olan yerel yoneticiler, tertip olunan
hububatin kaza halkina taksiminde zaman zaman cesitli haksizliklar
yapabilmislerdir. Konuyla ilgili merkezden gelen emirlerde her ne kadar herkesin
haline gore dagitim yapilmasi bildiriimekte ise de bunun ne derece uygulandigi
konusu slphelidir. Buna dair bir durum Selanik Sancagrnda vukd bulmus,
sancaga bagli bazi kazalarda buytk ciftlik sahiplerinden bazilari muafiyet
iddiasiyla hisselerine disen hububati vermediginden mubayaa kuguk ciftcilere
yuklenmistir.**® Bu nedenle Devlet, muaf olsun olmasin herkesten hububatin
mubayaas! gerekliligini kazalara gondermis oldugu emirlerde 06zellikle
vurgulamistir.32

Yerel idareciler ve ayanlar bolgede sahip olduklari siyasi ve iktisadi
guclerini kullanarak mubayaada muktedir olduklari halki 6n plana ¢ikarmiglardir.
Cunkd mubayaasi istenen hububatin kaza hanelerine tevziinde ve (Ureticiye
Ucretlerinin 6denmesinde yerel idareciler birinci derecede etkin olmaktaydilar.
Hatta bu idarecilerden bazilari etkinlikleriyle devletin merkezden géreviendirdigi
mubayaacliyi dahi suclu duruma dugtrmek icin ellerinden geleni yapmaktan geri
kalmamiglardir. Bolgede gorevli olan mubayaaciy1 gaspg¢i olarak géstermek gibi
bir hilenin icerisine de girmislerdir. Bu duruma dair 6rnegi Karesi Sancagi’na
komsu olan Saruhan Sancagdi ayani Karaosmanogullarinin faaliyetlerinde
gorulmektedir. Bati Anadolu’da 6nemli siyasi ve iktisadi nifuza sahip olan
Karaosmanogullari, Saruhan sancagi ve Tarhala®*’ kazasinin hisselerine isabet

eden hububat bedelinin mubayaaci tarafindan verilmedigini ve ahalinin alacagi

%5 Giran, a.g.m., s. 24.

36 BSS, nr. 733, 147b-1, ESS, nr. 1243, 11a-1.
%7 Tarhala, buglinku idari yapilanma icerisinde Soma ilgesinin bulundugu yeri ifade etmektedir.
Bkz.: Nuri Akbayar, Osmanli Yer Adlar1 S6zIugu, TVYY, Istanbul: 2001, s. 156.
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oldugunu merkeze bildirmigtir. Oysa mubayaa bedeli bu tarihte mubayaaci
tarafindan degil kendileri tarafindan halka teslim edilmekteydi.*?®

Kazalarda bazi koyler ve kigiler cesitli nedenlerle bazi vergilerden ve
sorumluluklardan muaf tutulmaktaydi. Bu nedenle bu kisi ve kdyler, miri
mubayaadan da muaf olma yollarini aramiglardir. Bu durumun farkinda olan
devlet, muaf olsun olmasin tim vakif kdylerinin ve kigilerin bu mubayaada
hisselerine isabet eden miktari vermelerini istemistir.®?°

Bunun disinda, kazalardaki ayan ve sair elinde hububat bulunan bazi
kisiler mubayaa icin hububat vermekten kaginmiglardir. Nitekim Balikesir'de
llyas Bey adinda bir kisi elindeki hububatini mirf olarak vermeyip bagka
mahallere nakletmistir.**® Yine bazi zamanlarda Devlet; kazanin miitesellim,
serdar ve ayan gibi ileri gelenlerinin bizzat kendi ambarinda bulunan hububati
talep etmigtir. Fakat, tasradaki bu ileri gelenlerin bazi zamanlarda yavas
davranmalari ve mazeret bildirmeleri hububatin istanbul’a naklinde gecikmelere
neden olmustur.®®

Mubayaa konusunda bir bagka sorun da kaza voyvodalarinin halk
Uzerinde baski kurmalaridir. Karesi Sancagr’'na bagli kazalardan Ayvalik'ta
voyvodalik yapmakta olan El-Hac Ahmed bunlardan birisidir. EI-Hac Ahmed,
kaza halkina yakinlarinda bulunan Ayazmend kazasina yardim etmeleri igin
baski uygulamigtir. Bunun sonucunda Ayvalik ahalisinin ellerinde bulunan
bugdayin bir kismini Ayazmend’e goéndermelerini saglamistir. Daha sonra
devletin Ayvalik’tan hububat talep etmesiyle de voyvoda bu durumu ileri strerek
hububat konusunda muhalefet etmistir. *** Diger taraftan ayanlar mubayaacilara

8 garuhan sancagl ve Tarhala (Soma) kazasi ahalilerine zahire bahalarinin mubayaaci

tarafindan 6denmedigine dair bolge ahalileri ve Karaosman zadeler merkeze bildirmiglerdir.
Fakat o bélgede mubayaa olunacak zahirenin ahaliye dagitiminda ve paralarinin édenmesinden
Karaosmanzadeler sorumluydu. Merkez durumun incelenmesi igin sorusturma baslatmistir.
Mubayaacinin tim makbuzlari ve kayitlar incelemeye tabii tutulmustur. Ayni zamanda
mubayaacinin mubayaa eyledigi kazalarin kadilarindan bilgi istenmistir. Saruhan ve civarinda
Karaosmanzade Haci Omer Aga tarafindan hububat kazalara tevzi ve tahsil olunmustur. Omer
Ada, zahiresi olmayanlardan kendi zahiresinden vermek Uzere parasini almistir. Bu nedenle
bélgede eger kaza ahalilerine bir bor¢ s6z konusuysa bundan Karaosmanzadelerin sorumlu
oldugu bildirilmistir. Bkz.: BOA, Cevdet Belediye, nr: 7028.

39 ESS, nr. 1243, 11a-1; BSS, nr: 733, 28b-2.

%30 BSS, nr: 730, 31b-1.

%1 BSS, nr: 733, 11b-1.

%32 BSS, nr: 732, 2b-2.
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karsl ahaliyi koruma egiliminde olduklarini her firsatta merkeze kanitlamaya
calismiglardir. Aslinda c¢ikar amagh olan bu tutumlari daha sonra ortaya
cikacaktir. Bu duruma en iyi 6rnek Bati Anadolu’da buyik bir itibara sahip olan
Karaosmanogullari ile ilgilidir. Nitekim, Saruhan Sancagindaki kaza ahalileri
durumlarinin - musait olmamasi nedeniyle mubayaasi istenen hububat
konusunda bazi sikintilar yagsamiglardir. Ureticinin devletin talepleri karsisinda
zor durumda kalmalarinda, savaslar, artan vergiler ve uygulanan miri fiyatin
etkisi bulunmaktadir. Bu sikintilari yasayan uretici de bazi zamanlarda devletin
istedigi hububati vermek hususunda olumsuz tavirlar takinmiglardir. Nitekim
H.1192 (M.1778-1779) senesi mahsuliinden Balikesir'den talep edilen hububati
vermek konusunda kaza ahalisi muhalefet etmistir.>*

Tasradaki hububatin mubayaasinda karsilagilan sorunlardan sonuncusu
ise iklim ve diger dogal sartlardan dolay! ortaya c¢ikan engellerdir. Osmanli
geleneksel tarimsal yapisi igerisinde Uretimde verimli bir hasat i¢in topragin
verimliligi, kullanilan tarim araclari, glibreleme ve nadasin énemli bir yeri vardir.
Fakat bunlarin disinda dretimi etkileyen en o6nemli faktor, Gretimin hava
sartlarina bagli olmasidir. Zira bu nedenle elde edilen Uriin konusunda yildan
yila dalgalanmalar meydana gelmektedir.®** Bir anlamda verimli bir hasat icin
yeteri derecede yagmurun yagmasi gerekmekteydi. Yagmur, zamaninda
yagmadiginda ekili olan bugday gelisememekte ve bunun sonucunda daha az
arin alinmaktadir. Ayni sekilde hasat zamani ve harman vakitlerinde yagan
yagmurlar da 0Orandn kalitesini distrmekte veya ziyan olmasina neden
olabilmektedir.>*

Bu cercevede, XVIII. yiuzyilin ikinci yarisinda Istanbul'un ihtiyaci icin
hububat saglanan bazi bélgelerde zaman zaman kithklar ortaya c¢ikmistir.
Kithklarin ortaya ¢cikmasinin kuraklik ya da yagmur azlhgi disinda bir ¢ok nedeni

vardir.**® Ancak Karesi Sancagi'nda ortaya cikan kitliklar, yagmur azhg ve

333 BSS, nr. 734, 26b-2.

%4 Tevfik Guran, “Osmanli Tarim Ekonomisi (1840-1910)", 19. Yiizyll Osmanl Tarimi, Eren
Yayinlari, istanbul: 1998, s. 71.

%35 Osmanli devletinde dogal afetlerle ilgili genis bilgi icin bkz.: Elizabeth Zachariadou, (Ed.),
Osmanli imparatorlugunda Dogal Afetler, TVYY, istanbul: 2001.

336 Kitliklarin yasanmasinda sel, yangin, deprem, salgin hastaliklar, asiri soguk ve sicaklar da
etkili olabilmektedir. Kithk olaylari bir dogal afetle baglantili olarak ortaya ¢ikmasi durumunda
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cekirge istilalari nedeniyle meydana gelmistir. Sancakta meydana gelen
kithklarla ilgili olarak Balikesir ve Edremit seriye sicilleri bizlere bazi 6nemli
veriler sunmaktadir. Sicillerden yalnizca Karesi Sancaginda meydana gelen
kithklar hakkinda degil Istanbul icin hububat mubayaa olunan diger bolgelerdeki
kithklarla ilgili olarak da bilgi sahibi olmamiz mumkindir. Belgelerde yagmur
azhgr “killet-i matar”, “killet-i baran”, cekirge istilalari da “cerad istilasi” gibi
kelimelerle ifade edilmislerdir.®®’

Nitekim (H.1209) M.1794-1795 senesinde Tuna, Bahr-i Siyah ve Akdeniz
sahillerinde kuraklik nedeniyle cesitli yerlerde kitliklarin ortaya ciktigi ifade
olunmaktadir.3® Ayni sekilde (H.1193) M.1779-1780 senesinde Selanik ve
Yenisehir havalisinde yagmur azligi nedeniyle hububat hususunda kitlik ortaya
ctkmustir.**® istanbul’'un hububatinin sadlanmasinda 6nemli bir yere sahip olan
Balkanlar ve Karadeniz sahillerinde zaman zaman ortaya c¢ikan kitliklarda,
devlet bu olumsuzluklardan en asgari diizeyde kurtulabilme yollarini aramistir.
Bu bdlgelerden kithk éncesine oranla hububat saglanamayacagindan, hububat
mubayaa olunan diger kazalarda her hangi bir ertelenme ve noksanlk s6z
konusu olmadan hububatin saglanmasi konusunda daha siki tedbirler
alinmistir.3*® Ayrica iskeleye bagl kazalarin bazilarinda kitlik ortaya ciktiginda

hububat mubayaasi tiriiniin bol oldugu diger kazalardan saglanmistir.®**

insan iradesi disinda oldugu icin dogal afet olarak kabul edilir. Ancak siyasi ve sosyal olaylarin
sonucunda ortaya ¢ikmasi durumunda ise insan iradesi sz konusu oldugundan bir afettir. Bkz.:
Orhan Kilig,” Osmanli Devletinde Meydana Gelen Kitliklar”, Tarkler, C. X, YTY, Ankara: 2002, s.
718-730.

%7 Yagmurun azligi nedeniyle ortaya cikan kitlik zamanlarinda yagmur yagmasi icin yagmur
dualarina cikilmasi bu konuya padisah tarafindan da desteklenmesi konuya gosterilen
ehemmiyetin en yi ifadesidir. Bu uygulama Anadolu’da halen devam etmektedir. Konuyla ilgili
olarak Bkz.: Yavuz Selim Karakisla,”Yagdir Mevlam Su” : Yagmur Duasi Uzerine Belgeler,
Toplumsal Tarih, Sy: 81 , istanbul: 2000, s. 52- 55.

338'BSS, nr. 737, 28a-2.

%39 ESS, nr. 1241, 91a-3.

%9 H.1192-93 (M.1779-1780) senelerinde Yenisehir ve Selanik'te yagmur azhigi nedeniyle
ortaya clkan kitlikta Karesi Sancagindan gecen seneki gibi 30 bin kile bugday mubayaasi talep
olunmustur. Kitlik olaylar da géz 6niinde bulundurularak mubayaasi ferman buyrulan miktar
bugdayin bir an evvel ve eksiksiz bir sekilde iskelelere nakl olunarak istanbul’a génderilmesi
istenmistir. Bkz.: BSS, nr. 733, 137b-1, 145a-1.

%1 jstanbul icin hububat mubayaasina dair ferman kaydinda bazi kazalarda yagmur azhigi
nedeniyle kitlik yasandigindan Mihali¢, Balikesir, Kirmasti, Manyas ovalarinda bu sene Grindn
bol ve bereketli olmasi hasebiyle hububat mubayaasinin bu kazalardan saglanmasi
istenmektedir. Bkz.: BSS, nr. 730, 7b-1.
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Yagmur azligi sonucu ortaya c¢ikan darliklarin haricinde bir diger kithk
nedeni ise cekirge istilalardir. Kir cekirgesi ya da tarla cekirgesi olarak
adlandirilan c¢ekirge cinsleri, daha ¢ok yari kurak bdlgelerde yasamakta ve
blayuk sdruler halinde goc¢ ederek tarlalari yagmalamaktadirlar. Cekirgeler,
sonbahar geldiginde karin bdlgelerindeki yumurta borularini topraga sokarak
yumurtalarint  birakmaktadirlar.  Cekirgeler  ¢ok  hizhh  bir  sekilde
ureyebildiklerinden kisa surede bir c¢ekirge ordusu 200 katina kadar
ulasabilmektedir.3*?

Karesi Sancagr’'nin batisindaki Edremit ve Kemer Edremit kazalari ve
koyleri cekirge istilalari nedeniyle yasanan kithklar sonucunda yiyecek
temininde Onemli derecede sikintilar yasamislardir. H.1193 (M.1779-1780)
senesinden birkac sene evvelinde bu kazalar civarinda ¢ekirge istilasi meydana
gelmistir. Cekirge istilasinin ardindan ertesi senelerde de yagmur yagmamasi
sonucunda ekili araziler (ekinler) zarar gormus ve kaza halki kendi ihtiyaclarini
karsilama hususunda yardima muhta¢ duruma diismuslerdir.*** Bu nedenle
kazalar, kendi hisselerine isabet eden mubayaa miktarinin bedele c¢evriimek
suretiyle bedellerini Hazine-i Amire’ye 6denmek Uzere mubayaadan af
olunmalarini istemislerdir. *** Nitekim hemen ayni tarihlerde Balikesir kazasinda
da cekirge istilasi meydana gelmis ve cekirgelerin ekili arazilerdeki hububati
tilketmesi neticesinde kazada kitlik ortaya cikmistir.3*

Yaklasik on yil sonra yeni bir ¢ekirge istilasi daha bas goOstermistir.
Cekirgeler, istilalariyla adeta bir kazadan digerine sirayet etmektedirler. Nitekim,

(H.1214) M.1798-1799 senesinde Karesi Sancagl kazalarinda gorulen

2 Kilig, a.g.m., s. 725.

343 Ayni senelerde Selanik ve Yenisehir civarinda da yagmur azligi nedeniyle kitlik yasanmistir.
E?S, nr. 1241, 91a-3.

%4 Edremit ve Kemer Edremit kazalarinda 1193 senesine mahsuben 1500’er kile toplam 3000
kile bugday mubayaasi isabet etmistir. Kazadaki ahalinin icinde bulundugu durum g6z éniinde
bulundurularak bugdayi ayni olarak vermeleri affolunmustur. Boylelikle bugdayin kazalarda 1'er
kurustan mubayaa olunduguna binaen kazalarin durumlarina merhamet olunarak her kilesi 1'er
kurustan toplam 3000 kurus olarak bedele cevrilmistir. Merkez, bu miktarin Hazine-yi Amire’ye
nakit olarak teslim edilmesine karar vermistir. Bkz.: ESS, nr. 1242, 3b-1.

5 Cekirge istilasi sonucu ekili araziler talan oldugundan kazanin H.1193 senesi icin taahhiit
ettigi 5621,5 kile bugdayr mubayaaya gigleri yetmeyece@inden ve kazanin masraflarinin da
fazla olmasi g6z 6nunde bulundurulup fukara ahaliye merhamet olunarak H.1193 senesine
mahsuben mubayaalar affedilmistir. Bkz.: BSS, nr. 734, 20a-1.
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cekirgeler®*® kisa bir siire sonra da Bursa ve civarinda ortaya cikmislar ve

347

burada da kithga neden olmuslardir. Cekirgeler nedeniyle Edremit ve

civarinda hububatin ¢cok az oldugu ve kaza ahalilerine U¢ ay dahi yetmedigi
bildirilmistir.3*®

Savaslarin devam ettigi dénemlerde ortaya ¢ikan kitliklar halki daha da
kotl bir duruma dusiurmektedir. Bir taraftan sefer masraflari ve ordunun iagesi,
diger taraftan ortaya cikan kitliklar halkin yiikiini bir kat daha arttirmaktadir.*
Bu darlik ve kitlik dénemlerinin surerliliginde bazi mitegalibe taifesinin de
etkisini gbz ardi etmemek gerekmektedir. Bu kisiler kendi menfaatleri icin
koyltuyl kota bir durum igerisinde birakabilmektedirler. Nitekim H.1160 (M.1746-
47) senesinde Akhisar kazasinda kitlik nedeniyle kasaba halkinin durumlari
perisan olup kasabada bir Istanbul kilesi bugday 3,5 kurustan satilmistir. Halk
ihtiyaci olan hububati civarlarinda bulunan Turkmen taifesine iltica ile develerle
naklettirir duruma dasmdaglerdir. Halk bu durumdayken Karesi Sancagi
mutasarrifi ve Kepsut kazasindan Salih kasabaya gelen hububati gasbetmisler
ve hububat bedeli olan paray! da calmiglardir. Oncesinde zaten koétii durumda
olan Akhisar halki bitki ve bir kisim otlar ile gecgimlerini saglamak zorunda
kalmislardir.®*° Gorildugu tzere kithk zamanlarinda idareciler ve isbirlikgilerinin
tutumlar halki kendi yiyeceg@i hububati dahi karsilayamaz duruma digtrmustar.

Devlet, kazalarin kitliklar ve Uretimleri durumlari hakkinda verdikleri
bilgilerin dogrulugunu teyit etmeyi dnemsemistir. Boylesi durumlarda, civarda

bulunan miibasir istanbul'a cagrilarak durum hakkinda bilgi alinmistir.®** Cuinkii

%% sancak ve kazalarindan istanbul icin mubayaasi istenen bugdayin cekirge istilasi nedeniyle

affi istenmistir. Ancak merkez, istanbul icin gerekli oldugundan rayic fiyat tizerinden (icretleri
nakden ddenecegini ve af olunamayacagini ancak mahsuller ziyan ise kaza ahalilerinin gelecek
mahsulde vereceklerini simdiden taahhiit etmelerine dair ferman gelmistir. Bkz.: BSS, nr. 738,
47a-1.
7 Kilig, a.g.m., s. 722. Kili, bu kithgin yasanmasinda cekirge istilasiyla birlikte sehirde cikan
yanginin da etkili oldugunu belirtmektedir.

ESS, nr. 1243, 92b-2.
%9 Osmanli-Fransiz savasl sirasinda Karesi Sancagi kazalari gerek ordu iasesi icin gerek
istanbul’'un iasesi icin hububat mubayaas! saglamistir. Kaza ahalileri gekirge istilalari nedeniyle
mabhsulleri ziyan oldugundan ve bir taraftan da ordu iasesi i¢in de hububat vermeleri dolayisiyla
istanbul iasesi icin hububat mubayaasinin affedilmesini istemislerdir. Bkz.: BSS, nr. 738, 47a-1.
%0 BSS, nr. 728, 48 a-1.
%1 jstanbul icin Balikesir mitesellimi ciftliklerinden 2000 kile hububat mubayaasina dair emr-i
alisan gelmistir. Ancak mitesellim ciftliklerinde belirtilen miktarda mahsulat bulunmadigini ve bu
hususta affedilmesini istemistir. Mibasirin vermis oldugu bilgi dogrultusunda miutesellimin
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bazi zamanlar kazalarda kitlik ve sair durumlar s6z konusu olmadigi halde
merkezi yaniltacak bilgiler verilebilirdi. Ancak verilen bilgilerin dogrulugu
anlasildiginda kazalarin mubayaalari affedilmis ya da bedel olarak tahsil edilmis
ya da daha sonraki seneye bakaya sartiyla ertelenmistir. Fakat her kaza igin
ayni uygulamalar s6z konusu olmamigtir. H.1214 (M.1799-1800) senesinde
Edremit ve Kemer Edremit kazalarinda meydana gelen cekirge istilasi nedeniyle
kaza halklari bugday mubayaasindan aflarini istemislerdir.®*? Fakat merkez, ad\
gecen kazalardaki hububat kagakc¢ihdini g6z o©nunde bulundurarak affin
mimkiin olmayacagini bildirmistir.**®* Daha 6nceki istilada da Balikesir kazasi
halki affedildigi halde Edremit ve Kemer bedellerini 6demek suretiyle
affedilmislerdi.

Istanbul icin hububat mubayaa olunan bélgelerde ortaya ¢ikan
olumsuzluklar merkeze bugday akisini engellemis ya da belli bir sireligine

sekteye ugratmistir.®*

Mubayaa surecinde karsilasilan bu sorunlar
gorevlilerden, yerel idarecilerden ya da dogal kosullar sonucu meydana
gelmiglerdir. Aslinda bu sirecin duzenli bir sekilde islemesi icin gosterilen
cabanin ve alinan onlemlerin temelinde, bagkent Istanbul’'un darlik icerisinde
kalmasini 6nlemek ve devlet ambarlarinda daima belli bir miktar hububat

bulundurma isteg@i yatmaktadir.

ciftliklerinin ancak 2000 kile bugday tahmilleri oldugunu belirtmistir. Buna goére istenen bugday
af olunmustur. Bkz.: BSS, nr. 732, 24a-1.

%2 Edremit ve Kemer Edremit kazalarinin cekirge istilalari nedeniyle 1799'lu yillarda bazi
sikintilar ¢ekmislerdir. Kazalarin ahalileri mahsullerinin zeytinden ibaret oldugunu ve ekili
arazilerinin (ekin) cok az oldugunu ve yiyeceklerini civar kazalardan sagladiklarini ifade
etmektedirler. Bkz.: ESS, nr. 1245, 6a-2.

%3 Merkez, istanbul'un ihtiyacini ve Edremit ve Kemer Edremit kazalarinda ahalinin bugiine
kadar ellerindeki hububatlar yiksek fiyatlarla ahar mahalle satmak icin 6ne sirtldigini ifade
ederek mubayaasi olacak miktar bugdayin yerli yerinden mubayaasini istemistir. Fakat kaza
ahalilerinin ve naibinin verdigi bilgilerin dogrulugu civardaki kazalardan sorulmus ve gercekten
de bu kazalarin kendi ihtiyaglari icin dahi ivrindi,Balya, Ezine, Can, Bayramic¢ civarindan
sagladiklari anlasiimistir. Bunun Uzerine Edremit ve Kemer Edremit kazalarinin ihtiyaclarina
yetecek kadar bugdayi oteden beri istira eyledikleri kazalardan rayic fiyatla almalarina izin
verilmistir. Bkz.: ESS, nr. 1245, 6a-2, 10b-2.

%4 Kitiklar Bandirma ve Mihalic iskelelerine hububat nakleden diger kazalarda da kendini
gostermistir. Nitekim H.1224 (M.1809-1810) senesinde Edincik kazasinda kitlik olmus ve kaza
ahalisi kendi ihtiyaclarini dahi civar kazalardan temin etmek zorunda kalmiglardir. Bkz.: BOA,
Cevdet Belediye, nr. 126.
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BOLUM Il

KARESI SANCAGI VE HUBUBAT KACAKCILI Gl

A. Osmanl Devleti’'nin Uyguladi g1 Hububat ihrag Yasaklari

Istanbul’'un hububat ihtiyacinin temininde karsilagilan sorunlardan birisi
de hububat kacakciligidir. Hububat kagakciligi, tretilen hububatin devletin izni
disinda bir yerden bagka bir yere nakl edilip satiimasidir. Bu ¢ergevede hububat
kacakciligi tarihsel stre¢ icerisinde daima var olmus bir kavramdir. Merkezi
yonetimler vydarurlige koymus olduklari yasaklamalar ve siki kontrollerle
kacakciligin 6nine gecmeye calismiglardir. Bu durum yalnizca Osmanli
Devleti’nin degil ayni zamanda bati dinyasinin da ¢6zim bulmak igin ugras
verdigi bir sorun olmustur. Osmanli Devleti'nin hububatin ihracini yasakladigi
XVI. vyuzyllda Venedik de, kendi korfezinin disina bugday cikisini
yasaklamistir.®>®

Osmanli Devleti'nin XVI. yuzyildan itibaren basta hububat olmak Uzere
diger savas malzemeleri konusunda yasaklamalar getirmesinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenleri ortaya koydugumuzda, devletin kacakcilik
konusundaki girisimleri ve izlemis oldugu politikalar daha iyi anlasilacaktir.
Hububatin, bugday ve arpa, temel besin maddeleri arasinda yer almasindan
dolayr Osmanli toplumunun gundelik ihtiyaglari arasinda 6nemli bir yere

%5 Fernand Braudel; (Cev.) M. Ali Kilicbay, II. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi,

C. |, imge Kitabevi Yayinlari, istanbul: 1993, s. 399-400.
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sahiptir. *° Bunun yaninda hububat, siirekli sefer sireci icerisinde bulunan
ordunun da temel ihtiyaclari arasinda yer almaktadir. CuUnkd ordunun
ihtiyaclarinin eksiksiz bir sekilde kargilanmasi savagin sonucuna etki eden bir
etmen olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Diger taraftan Osmanli tasrasinda uretilen bugdayin bir kismi bu hususta
kithklar yasayan Italyan sehirlerine ve Avrupal tiiccarlara satilmaktaydi.
Boylelikle, italyan sehir devletleri hububat ihtiyaclarini Osmanl (lkesinden
saglamaktaydilar.*®” Osmanli Devleti'nin bugday konusunda sinirlandirmalar
getirmesi nedeniyle zor durumda kalan italyan sehir devletleri ihtiyaglarini
karsilamak icin bu defa kuzey ulkelerine yonelerek bugdayi buradan saglamaya
calisacaklardir.®*®

Yabanci ticcarlara gayri resmi yollardan yapilan bugday satisindan
devlet kazan¢ saglayamamaktaydi. Clnku, bu satislardan devlet gimrik vergisi
alamamaktaydi. Halbuki, kazalarda ve kasaba pazarlarinda yapilan satiglardan
devlet, diizenli olarak vergi tahsil edebiliyordu.**® Tiim bunlarin yaninda hububat
ihraci yasaklarinin yururlige girmesinde, devletin blyuk kentlerin ikmalinin

giderek zorlasmasindan duymus oldugu kaygi, iklim faktorleri®®°

ve ortaya
citkmasi muhtemel kithklarin etkisi de s6z konusuydu. Goruldagia Uzere
savasglarin ve sehirlerin iasesinin saglanmasinda meydana gelen sorunlar
nedeniyle Devlet, XVI. ylzyildan itibaren bugdayin disariya ¢ikisindan hissedilir
bicimde etkilenmis ve yasaklari uygulamaya baglamistir.

Bu nedenlerle hububat konusunda 6zellikle sefer zamanlarinda yogun bir
sekilde uygulanmis olan ihracat yasaklari, belirli araliklarla XIX. yuzyila kadar
devam etmistir.®* XVIII. yizyila gelindiginde yasaklarin uygulanmasinda
donemin ekonomik sarlarindan baska siyasal sartlarinin da belirleyici etkilerini

g6z ardi etmemek gerekmektedir. Savaglarin araliksiz olarak surdigu XVII.

%6 Bkz.: Lynne M. Sasmazer, “Policing Bread Price And Production in Ottoman Istanbul 1793-

1807", The Turkish Studies Association Bulletin, 24/1 (Spring 2000), pp. 21-40.

%7 Braudel, a.g.e., s. 696.

%8 Braudel, a.g.e., s. 705-707.

%9 Litfi Guiger, “XVL.Yiizyll Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin
Tabi Oldugu Kayitlar”, /JU/FM, C.XII, istanbul 1951, s. 82.

%09 Halil inalcik, a.g.e., I, s. 231.

%1 Bkz.: Zeki Arikan, a.g.m., s. 279-306.



yuzyihn son ¢eyregi ve XVIII. yuzyillarda hububatin ihraciyla ilgili yasaklamalar
devam etmistir. XVIII. yuzyill, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda surekililigi olan
ve yuzyllin ikinci yarisindan itibaren sonuclari Osmanli aleyhinde gelisen
savaslar nedeniyle ordunun ihtiyacinin karsilanmasinda halkin destegine olan
gereksinimin daha da artmistir.*®* Devlet, guclii rakibi Rusya’ya karsi basari
elde edebilmek icgin savaslarda daha fazla kaynagi kullanma yoluna gitmek
zorunda kalmistir.*®* Ayni zamanda, yiizyilin ikinci yarisinda yogunlasan Rus
savaglarinda devletin hububat ambari durumunda olan Karadeniz’'in kuzeyinde
ugradigi toprak kayiplari ya da bélgenin savas alani haline gelmesi Uretimin
aksamasi ve bolgeden bugday akisinin durmasi sonucunu da beraberinde
getirmistir.®*  Seferdeki ordunun ve baskentin iasesinin karsilanmasi
zorunlulugu devleti mevcut hububati ihtiya¢ boélgelerine yonlendirerek disariya
¢cikmasini engellemek igin daha siki tedbirler almaya yoneltmistir.

Kacakcilik hususunda devlet esasli ortaya koymaya calistigimiz bakis
acisinin diger tarafinda koyli ve dUretici bulunmaktadir. Bu cercevede
uygulamaya konan yasaklamalarin yaninda Ureticiyi kacakgiliga yonlendiren
nedenleri de incelemek gerekmektedir. Ureticinin elde ettidi uriinuni yabanci
ticcara satmasinin temelinde neler vardir. Osmanli Devleti, hububat
mubayaasinda bazi hususlari g6z 6ninde bulundurmaya dikkat etmigtir.

Devlet, Ureticiden ya da koyliden bir hanenin yillik ihtiyacini karsilayacak
olan miktarda hububat ile gelecek sene tarlasina ekece@i tohumluk hububat
disinda geriye kalan triinii kendisine satmasini istemistir.3®> Bazi zamanlarda
ise yalnizca senelik intiyacini kargilamasi yeterli olarak goralmastir.

XVIII. yuzyil boyunca seferlerin devam etmesi nedeniyle devlet, genellikle
miri mubayaa adi altinda kendisinin belirledigi ve piyasa fiyatindan ¢ok duisik
olan ve ayni zamanda sabit kalan bir Ucretle bugday satin almistir. Hatta miri

alimlar zamanla vergi 6zelligi kazanmigtir. Mali sistemdeki sorunlar ve paranin

%2 Bzkaya, a.g.e., s. 331.

%3 Mehmet Geng, "18. Yizyillda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, Osmanli imparatorlugunda
Devlet ve Ekonomi”, Otilken Yayinlari, istanbul: 2000, s. 217-221.

%4 Geng, a.g.e., s. 221; Ozkaya, a.g.e., s. 332.; iklil Erefe, Bread and Provisioning in the
Ottoman Empire: 1750-1860, Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara: 1997, s. 20.

%5 BOA, Cevdet Maliye, nr. 13291. (H.1210)
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degerinde meydana gelen degismelere®® ragmen yiizyilin basindaki fiyatlarla
alimlarin yapilmasi Ureticiyi zor durumda birakmistir. Ureticinin nakit paraya
olan ihtiyaci ve Urettiginin karsiligini almak istemesi diger taraftan tliccarin da
daha fazla fiyat teklifi hububat kagakc¢ihdinin artmasindaki en énemli nedenler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cinku, yabanci tlccarlar her zaman devletin
vermis oldugu fiyattan ya da piyasa fiyatindan daha yuksek bir fiyat
vermekteydiler. Hatta bazi Ureticiler ve hububat sahipleri yabanci tliccarin cazip
fiyat teklifleri karsisinda yemeklik ve tohumluk hububatlarini dahi satmislardir.®®’

Bunun yaninda tasradaki kazalardan hububat almak icin gelen devlet
goOrevlilerinin  buradaki Ureticiye kargi tutumlari, tasradan kacgakgilik
yapilmasinda 6nemli bir etken olmustur. Nitekim; ellerindeki hububati satmalari
icin gorevlilerin tasrada bulunan halka baski yapmalari ve bu konuda zor

kullanmalari,>®®

tasradaki hububatin baska yerlere satiimasina neden olmus
olabilir.

Diger yandan Bahr-i Sefid'in (Akdeniz) Anadolu ve Rumeli kiyilari
kacakgcllik icin elverigli bélgeler olmuslardir. Mudanya’dan Antalya’ya kadar olan
sahiller merkezi yonetimi endiseye sevk etmis ve bu nedenle surekli olarak bu
bolgelerin yerel yoneticilerini uyarmistir. Akdeniz’'in Anadolu sahilinde yer alan
Karesi Sancagl da kacakciligin yapilmasini kolaylastiran etkenleri iginde
barindirmaktadir. En 6nemlisi de bu kiyilarin yabanci tiiccarlara ait teknelerin ve
gemilerin yanagsmasina ve gizlenmesine olanak saglayan koylara sahip
olmasidir. Candarli basta olmak Gizere Edremit, Kemer, Focalar, Kaz daglarinin
kiylya bakan tarafindaki iskeleler kagakciligin yapilmasi igin elverigli mekanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sancagin bati kiyisinda bunlar olurken kuzeyinde
yer alan ve istanbul ile olan baglantiyi saglayan Bandirma ve Mihalic Iskeleleri

civarinda da hububat kacakcihgi yapiimaktadir.>®

366

or Bkz.: Sevket Pamuk, Osmanli imparatorlugu'nda Paranin Tarihi, TVYY, istanbul: 2000.

Aynural, a.g.e., s. 41.

® Feridun Emecen, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda istanbul ve Sarayin iasesi icin Bati
Anadolu’'dan Yapilan Sevkiyati”, Tarih Boyunca Istanbul Semineri, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
istanbul: 1989, s. 204.

® Marmara Denizinde kacakcilik konusunda tedbirler alinmis olmasina ragmen istanbul
civarinda bulunan Cekmece-i Kebir, Silivri, Eregli, Kum Burgas, Sultangciftligi, Kdyalti ve sair
iskelelerden ve koylerden yabanci gemilerine veya baska bélgelere hububat satiimaktadir.
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Devlet, hububat ile ilgili yasaklari yurtrlige gecirebilmek icin bir takim
tedbirler almigtir. Bu tedbirlerden ilki, Iskelelerden gemilere hububat yiiklenirken
gemi reislerinin ismi, yukledikleri Grindn cinsi ve miktarinin kaydedilmesidir.
Daha sonra bu kayitlar Istanbul’a génderilmis ve bdylece gelen gemi reisinin
elindeki belgeyle karsilastirilip kontrol edilerek reislerin hububati baska yerlere
goturmesi engellenmeye calisilmigtir. Ayrica hububat almak Uzere iskelelere
yanasan gemilere izin hilkkmii sorulmak suretiyle denetim yapilmakta ve izni®"
olmayan gemi sahiplerine hububat vermemeleri icin bolgedeki kadilar ve diger
goreviiler de uyariimistir.3"*

Diger taraftan kacakciligin o6nlenmesi icin iskelelere cavuslar
gorevlendirilerek, cavuslarin bulunduklari iskelelerde strekli olarak ikamet
etmeleri sadlanmistir.®”> Halbuki daha 6nce hububat alimi icin gelen gérevliler
yalnizca mubayaa suresince iskelelerde bulunmaktaydilar. Oysa kacakgilar ve
muhtekirler gorevlilerin iskelelerden ayrildiklari kis mevsiminde daha rahat
hareket edebilmekteydiler. Boylelikle cavuslar, surekli olarak iskelelerde ikamet
etmekle olasi kagakgilik hadiselerini ve bolgedeki Uretim durumunu daha
yakindan kontrol edileceklerdi. Bunun haricinde iskelelerde kacgakgilari ihbar
edecek istihbarat elemanlariyla, tretim boélgeleri sahillerinde kacakgiligi kontrol
icin gemiler géreviendirilmistir. Ozellikle bodazlardaki trafigi kontrol edebilmek

amaciyla buralarda giivenlik noktalari olusturulmustur.®”

B. Karesi Sanca g1 ve Hububat Kagakgili gi

Osmanli Devleti XVI. yuzyilin ortalarindan itibaren hububati, ihraci yasak
olan maddeler arasina almigtir. Sonraki ylzyillarda merkezi yonetimde ortaya
cikan sorunlar nedeniyle tagranin kontroli zorlasmis ve tagradaki idareciler ve
ayanlar daha bagimsiz hareket etme firsatini yakalamislardir. Donemin kendi

Durumun kontroli icin merkezden Sadrazam cukadarlarindan Mehmed mibasir olarak tayin
olunmustur. Bkz.: BOA, Cevdet iktisat, nr. 1329.

9 aynural, a.g.e., s. 48.

%1 Emecen, a.g.m., s. 201.

$72BSS, nr. 730, 9b-2.

%73 Refik, a.g.e., s. 1086.
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icerisinde  barindirdigi  siyasi ve iktisadi sartlarr gb6z  ©6nunde
bulundurdugumuzda, Istanbul’a cografi olarak oldukca yakin olan Karesi
Sancagr’ndaki hububat kacakciliginin incelenmesinin konuyla ilgili énemli bir
boslugu doldurmaya yardimci olacagi fikrindeyiz.

Sancagin kuzeyinde Marmara Denizi, batisinda Adalar Denizi, glineyinde
Aydin ve Saruhan Sancaklari, dogusunda ise Anadolu Eyaleti'nin merkezi olan
Kitahya Sancagi bulunmaktadir. Sancak, Adalar Denizi ile baglantisi olmasi
nedeniyle yani basinda bulunan Biga Sancagi ile birlikte bogazlarin ve adalarin
kontrolinde gerek askeri gerekse miuhimmat acisindan 0Onemli bir yere
sahiptir.>"* Cografi olarak sancagin batisinda bulunan Edremit, Kemer, Ayvalik
ve Ayazmend kazalari kiyilarinin girintili ¢cikintili olmasi ve kiyr boyunca c¢ok
saylda koy ve iskelenin bulunmasi bélgede kagakcilik icin dogal bir ortam
olusturmustur.®”® Sancagdin bu 6zelligi kacakcilik konusunda tedbirler almaya
calisan devlet icin buyuk bir dezavantaj olurken bdlgede bulunan stokgular,
kacakcilik yapan bazi yerel idareciler ve yabanci tuccarlar icin ise buyuk bir
avantaj saglamistir.

Karesi Sancagi’'ndan hububat kacakciligi nerelere yapilmaktadir?

376

Bunlardan birincisi, belgelerde “ahar yere olarak ifade edilen ve Osmanli

Ulkesi icerisindeki cesitli kazalara ya da bolgelere yapilan kacakgiliktir. Digeri
ise daha ¢ok sefer zamanlarinda “kaffar-1 hakisara”, “berrani sefineleri”, “harb-i

kefere”, “ecnebi sefineleri” ve “miiste’men sefineleri”®’’ gibi terimlerle ifade

374 XVIII. yuizyllda Avusturya ve Venedik ile yapilan savaslarda ve 1798-1802 Osmanli-Fransiz

savasl sirasinda Karesi Sancagi Bogaz boélgesinde ve civarda bulunan adalarin muhafazasinda
onemli gorevler Ustlenmistir. Bu bélgenin muhafazasi amaciyla sancaktan énemli sayida asker
gonderilmistir. Bunun yaninda sancak, bu bélgenin ve adalarin muhafazasinda bulunan
askerlerin iaselerinin saglanmasinda da 6énemli gorevler Ustlenmistir. Bkz: BSS, nr. 738, 13b-1,
13b-2, 14a-1, 15b-3, 17a-1; BOA, Cevdet Maliye, nr. 24316.

%5 sancagin bati kiyisinda yer alan kazalarda devletin ¢ozmeye calistigi konu yalnizca
bélgeden adalara, yabanci tliccara kacirilan budday, arpa ve sair hububat degildir. Bunun
yaninda kiyida énemli bir potansiyeli olan zeytin yaginin da kacirilmasini énlemek amaciyla da
(3;e§itli tedbirler alinmistir. Bkz.: ESS, nr. 1241, 54b-2.

" Seriye sicillerinde hububat kacakciligi ile ilgili merkezden gelen emirlerde siirekli olarak
tekrar edilen bu kelime ile hububatin, Uretildigi kdy ya da kazanin disindaki diger kdy veya
kazalara emre aykiri olarak satilmasi ifade edilmektedir. Emre aykiri olarak hububat satilan
yerler arasinda Bursa, adalar ve Anadolu’da zaman zaman hububat konusunda kitlik yasayan
kazalar bulunmaktadir.

377 Mustemen, Osmanli Ulkesinde oturmalarina musaade olunan yabanci devlet tebaasina
denilmektedir. Cogunlukla Osmanli Devleti ile ticaret yapan ecnebi tebaay! ifade etmektedir.
Bkz.: M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarihi Deyimleri ve Terimleri Sézlugu, C.1l, s. 631.
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edilen yabanci ticcarlara hububat satiimasi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
cercevede, kacakcilik konusunda sancaga gelen fermanlarda cografi olarak
Uzerinde durulan bir diger boélge de Bahr-i Sefid Bogazi'nin (Canakkale)
Anadolu tarafinda bulunan iskelelerdir. Bunlar, Candarli, Kemer, Edremit,
Ayazmend, Bogazhisari, Ezine, Kazdagi, Tuzla, Labseki, Karabiga, Mihalic,
Bandirma, Erdek, Sazlidere, Pasalimani, Tas liman ve Mudanya Iskele ve
limanlaridir.3”® Ayrica savas zamanlarinda, yine sancagdin batisinda yer alan
Edremit, Kemer ve Kaz dagi civarindaki kazalar ve iskeleler ile biraz daha
guneyde yer alan Candarli ve Focalar iskelelerinden zaman zaman yabanci
tiiccara bugday satilmistir.*”® Bunun disinda sancakta uretilen bugday deniz
yoluyla korfeze®® ve kara yoluyla ise Bursa tarafina kagiriimaktadir.®*

XVI. yuzyllin ortalarinda, yasaklamalara ragmen Mihali¢, Goénen,
Manyas ve Aydincik (Edincik) kazalarinda dretilen hububat, bazi kimseler
tarafindan develere ylklenerek sahillere nakledilmis ve buralardan da yabanci
tlccarlara satiimistir. Aslinda bdélgedeki hububat devlet goérevlileri tarafindan
Istanbul’'un ihtiyacini  karsilamak uzere satin almak istenmesine ragmen
kazalardaki hububat Ureticileri bu kisilere satis yapmamistir.®® Ayni sekilde,
1564 yilinda sancagin batisindaki kazalardan olan Edremit'te de, Uretilen
hububatin biyuk bir kisminin yabanci tliccara satildigi bilinmektedir. Hatta, bu
satisin boyutlari cok miktarda olmal ki kazada bugday darligi ortaya ¢ikmistir.
Edremit ahalisi de durumu merkeze bildirerek kazadaki hububat ihracinin
kontrol altina alinmasini istemislerdir.3*

Devlet, sancak kazalarinda ortaya c¢ikmasi muhtemel kacakgilik
konusunda hemen her dénem kazalarin kadi, serdar, ayan, yeniceri vb. diger
gorevlilerini uyarmaktan geri kalmamistir. Hububatin her hangi bir sekilde gerek

378 ESS, nr. 1241, 84b-1; ESS, nr. 1243, 65a-1.

19 BSS, nr. 713, 89a-3. H.1121(M.1709-1710)

%0 ESS, nr. 1241, 73a-2. Belgelerde gecen “kérfez” tabiriyle sancagin batisinin kastedildigini
sdylemek mimkindir. Zira Hidavendigar Vilayet Salnamelerinde Edremit sahili icin korfez
tabiri kullaniimaktadir. ” Edremid kazasi merkez kaza olub adalar denizinde kendi ismindeki
korfez sahilinden.....” Bkz.: Hidavendigar Vilayet Salnamesi, Bursa: 1324, s. 542.

%L BOA, Zahire Defteri, nr. 9, s. 270/574. H.1168 (M.1754-1755).

%2 Mihalic, Aydincik, Génen ve Manyas kadilarina gelen M.1564-1565 (H.972) tarihli fermanda
yasaklara uyularak hari¢ yere hububat satiimasinin éniine gecilmesi istenmektedir. Bkz.: BOA,
Muhimme Defteri, nr. 6, s. 20.

3 Ontug, a.g.t., s. 257.
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kaza disinda bir yere gerekse de yabanci tliccara satiimasi halinde ortaya
ctkacak durumdan kazada bulunan gérevlilerin sorumlu olacagini da bildirmistir.
Ancak, hububat yalnizca kazalarda degdil bazi zamanlarda koylerdeki
ciftliklerden de yabanci tiiccara satiimaya devam etmistir.>®*

Hububat hususunda yasaklamalarin devam etmesine ragmen 1629-1630
yilinda Balikesir kazasindaki bazi koylerde kdoylulerin, ellerinde izin
mektuplariyla bugday almaya gelen ekmekgilere bugday vermedikleri
gorulmektedir. Koyluler sahip olduklari bugdayi gelen bu goérevlilere satmak
yerine baska mahallere satmayi tercih etmislerdir.’®®> Koylerde ortaya cikan bu
durumu kontrol altina almak ve baska yerlere bugday verilmesini engellemek
amaclyla gerek koy imamlari gerekse de koyliuler merkez tarafindan
uyariimiglardir. Bu konuda 0Ozellikle imamlarin dikkati ¢ekilmis ve kagakciligin
Onlenmesi konusunda sorumlu tutulmuslardir. Koy imamlarinin koéyluler
Uzerindeki etkisini g6z 6niunde bulundurdugumuzda belki de kodylerde bir oto
kontrol mekanizmasinin kurulmasi amaclanmis olabilir.?*® Diger yandan baska
yerlere bugday satip ekmekcilere vermeyenlerden “cerime” alinacagl ve
bunlarin biyilk hakarete maruz kalacagi belirtiimektedir.*®” Buradaki “cerime”
ifadesiyle, yasaga muhalefet edenlerden “para cezasi” alinacagi belirtimektedir.
Ayrica Kkisiler Uzerinde caydirict bir etki yaratmasi icin hakaret cezasi

kullanilarak toplumsal bir baski ortami olusturulmak istenmistir. Bu durumu,

¥4 Koylerde bulunan ciftliklerden harbi kefereye bugday satildigi haberleri neticesinde boyle bir

emrin gonderilen olasiligi bulunmaktadir. Clinki 1056 (1656) yilinda Mora’da Fenar kazasina
bagdli Harhar(?) nam karyede bulunan ciftlikten elde edilen mahsulden (¢ gemi bugdayi savas
halinde olunan gayrimislimlere yuksek bedelle verildigine dair kayitlar mevcuttur. Bkz.:
Muhimme Defteri (90), Tiirk Diinyasi Vakfi, istanbul: 1993, s. 124.

%5 «Sjz ki karye-i Akdarma sakinlerinden ve sair kurralarda imamiler ve ahalilersiz séyle malum
ola ki her biriniz karyelerde olan bugday! hari¢cten bir ferde vermeyip bu cénibde mektub ile
varan etmekgilere teslim ediip ferdi inat ve muhalefet ettirmeyesiiz bu babda ihmal ve yahud
ahar yere bugday veresiz sonra her birinizden cerime alunup azim hakaret mukarrerdir ana goére
mukayyet olup aharda bir ferde vermeyestiz”. (H.1039) BSS, nr. 699, 105b-1.

%6 jmamlar konusunda Bkz.: Kemal Beydill, Osmanli Déneminde /mamlar ve Bir imamin
Gunlugi, TATAV Yayinlari, istanbul: 2001; ismail Arslan, XIX. Yiizyllda Balikesir'de Tarimsal
Uretim ve Koyliler, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Balikesir: 2004. imamlarin bir diger ozelligi ise yine Balikesir seriye sicil
kayitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Sefer zamanlarinda toplanan imdad-1 seferiye vergilerinin
mahallelerden toplanmasi ve kadiya teslim edilmesinde mahalle imamlarinin goérev aldigini
gormekteyiz. Bu durumun koylerde de ayni sekilde islemesi de mimkin gériinmektedir. BSS,
nr. 730, 70a-4.

387 Belgede; “her birinizden cerime alunup azim hakaret mukarrerdir ona gore mukayyet olup
aharda bir ferde vermiyesiz....” seklinde ifade olunmaktadir. Bkz.: BSS, nr. 699, 105b-1.
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devletin Uretim sahalari Gizerindeki denetimi saglayabilmek ve hububatin Gretim
birimi digina ¢ikmasini engellemek icin Uretimin temel taglari olan kdylerden
baslayarak ¢6zim bulmaya calistiginin bir gostergesi olarak degerlendirmek
mumkun gibi gorinmektedir.

Diger bir husus ise hububatin civardaki kazalara ve adalara satiimasidir.
Bu donemde adalar, yabanci tuccarlar ile Osmanli Ulkesinde kacgakgilikla
ugrasan kisiler arasinda bir koprii ve karaborsa vazifesi gérmekteydi.*®® Bu
nedenle Edremit, Kemer, Ayvalik, Ayazmend, Bogazhisari kazalarindan
adalara®®® kacak olarak bugday akisi hemen hemen her dénem devam etmistir.
Ancak zaman zaman adalarda meydana gelen kitliklarda ortaya ¢ikmistir. Bu

30 tarafindan sancaktan satin alinan

donemlerde devletten izinli olan tticcar
bugday adalara nakl olunmustur. Bu gibi 6zel durumlarda devlet, izin
cercevesinde ve yabanci tlccara goturilmeyip dogrudan adalara ulastiriimasi
sartiyla hububat nakl ettirmektedir.>**

Sancak kazalarindan hububat kacakciliginin yapildigr bélgeler haricinde
bir diger énemli konu hububat kacakg¢iliginda belirleyici unsur olan toplumsal
dinamiklerdir. Yasaklara ragmen sancaktan vyabanci tliccara, savas
zamanlarinda ise disman gemilerine hububat satilmasinda askeri gérevlilerin
ve yerel idarecilerin tutumlarinin belirleyici bir etkisi s6z konusudur. XVII.
ylzyillda Bogazhisarlarindan Alanya’'ya ve Antalya’'ya kadar olan sahildeki
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yalilarda™“ ve iskelelerde, askeri gorevliler bir yolunu bulup zaman zaman

kacakcilik isine girmislerdir.®® Karesi Sancagi'nda da bazi zamanlarda bu tiir

388

Braudel, a.g.e, s. 688.
389

Edremit, Kemer, Ayazmend ve Ayvalik civarinda bulunan voyvodalar ve kdylerdeki bazi
ambar sahipleri, miltezim ve kéy mutasarriflari Rusya ile savas devam ederken harb-i kefereye
ve adalara hububat vermektedirler. Bkz.: ESS, nr. 1241, 17b-2.

%0 Adalarda ortaya cikan darlik zamanlarindan sancak kazalarindan kendi sermayeleri ile
adalara hububat nakl etmek (izere bazi zamanlarda adalarda bulunan Rum ve ingiliz
tlccarlarina da izin verilmistir. Bkz.: ESS, nr. 1241, 37b-2; 47b-2, b-3.

1 XVII.Yuizyllda Midilli ve Limni adalarinda zaman zaman bugday konusunda cesitli kitliklar
ortaya ¢cikmistir. Bu ¢ercevede Karesi Sancagi kazalarindan olan Balikesir ve Edremit’ten bazi
ticcarlarin Midilli ve Limni adalarina kithk zamanlarinda bugday nakl etmek amaciyla
basvurulari olmustur. Gerekli sartlari kabul eden tiiccarlarin adalarda bulunan ahalinin
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla bugday ve arpa gotirmelerine izin verilmistir. Bkz.: BSS, nr.
713, 88b-2, ESS, nr. 1242, 41b-2.

%2 vali kelimesi; deniz, gol ve irmak kenari, diiz ve acik su kiyisi, sahil anlamina gelmektedir.
Bkz.: http://www.tdk.org.tr/sozluk

393 BSS, nr. 702, 49a-2.
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olaylara rastlanmaktadir. Bunlardan birisi Balikesir kazasi Serdari ve ayni
zamanda kazadan istanbul icin saglanacak olan bugdayin iskelelere sevk
edilmesine memur olan Iblikgizade El-Hac Ali ile ilgilidir. 1756 yilinda kazaya
gelen bir emirde El-Hac Ali'nin kendi ambarlarinda bulunan hububati Bandirma
ve Mihalic Iskelesine nakletmesi istenmis®** ve bu hususta dikkatli olarak baska
yerlere hububat satilmamasi hususunda da uyarilmistir.*® Bu tir emirler
merkezin rutin uyarilan olarak yorumlanabilecedi gibi El-Hac Ali konusunda
merkezin olumsuz intibainin bir neticesi olarak da degerlendirilebilir.

Konuyla ilgili bir bagka 6rnek ise Biga Sancagi mutesellimidir. Mitesellim
ve Bogaz muhafizi olan Hadimzade Osman Bey, muhafizlik gérevi ve peksimet
imalinden sorumludur. Hadimzade’nin bélgedeki kontrolii elinde bulundurmasi
kendisinin daha rahat hareket etmesini saglamistir. Bolgede kacakgiligi kontrol
edebilmek amaciyla devlet tarafindan bir denetim noktasi olusturulmus olsa
da®®*® Hadimzade, peksimet bahanesiyle civardaki sahillerden gemilere bugday
yukleyerek Bahr-i Sefid’e gecirebilmistir. Hatta Sakiz Adasi muhafizligina ait
gemiye hububat yiikledigi de bilinmektedir.*®" Devletin Ust diizey bir gorevlisi,
bdlgeyi kontrol etmek ve kacakgiligr dnlemek sdyle dursun bu isi bizzat kendisi
organize etmektedir. Kacakgilik, farkli konumlarda bulunan insanlara bir ¢ikar
ag! icerisinde birlikte hareket etme firsati vermistir. Timar sahipleri, beylerbeyi,
sancakbeyleri, yeniceriler, hatta ulemadan kisiler bu karl ticarette aktif rol
oynamislardir.**® Kisacasi en (st diizeydeki devlet gérevlisinden kdyde bulunan
ciftciye kadar genis bir yelpazenin icinde karmasik bir menfaat aginin oldugunu
sdylememiz yanlig olmasa gerektir.

Hububat kacakciliginda diger bir husus; bu konuda tasrada bulunan
askeri gorevliler haricinde bazi ailelerin de 6nemli etkilerinin olmasidir. Nitekim,
Karesi Sancagi’'nin batisinda bulunan Kemer kazasinda ikamet ettikleri bilinen

Koca Mehmed ogdullari, Kemer ve Edremit kazalarinin bulundugu Kiyi

394 « _gerek senden gerek aharlarda olan zahairin mahal-i ahara gonderilmeyiib dogruca zikr

olunan iskelelere fevc fevc nakl ve irsal ve narh-1 carisiyle kapan-1 dakike gelecek riiesa
sefainine firdht ve kayiklara vaz'...” BSS, nr. 730, 29a-2.

39 BSS, nr. 730, 29a-2; 32a-2; BOA, Zahire Defteri, nr: 9, s. 354.

%% Ahmet Refik, a.g.e., s. 106.

%7 BOA, Cevdet Belediye, nr. 2080. (H.1205)

8 jnalcik, a.g.e., s. 231.
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bélgesinde tasra iktidarinin bir prototipini olusturmaktadirlar.**® Koca Mehmed
ogullar1 bolgedeki iktidarlarini, Kemer ve Edremit kazalari mukataalarini iltizama
alip isletmeleriyle pekistirmisler*® ve ayni zamanda bu aileden Mehmed Emin
Agda Edremit voyvodaligi gorevinde de bulunmustur.***

Ozellikle Kemer ve Edremit kazalarinin bulundugu kiyi civari kacakgcilik
icin musait bir ortam olusturmaktadir. Bu nedenle merkez bu kiyilarin kontrolint
saglayabilmek icin daha dnceki donemlerde de surekli uyarilarda bulunmustur.
Fakat uyarilara ragmen bu bélgede hububat kacakg¢iligi devam etmistir. Nitekim,
1776 senesinde Edremit ve Kemer civarindan Koca Mehmed ogullarinin “dar’dl
harb”e bugday sattiklari ifade edilmektedir.*®® Dar'iil harb ifadesinden bugdayin
Rus tiiccarlarina satilmis olma ihtimali bulunmaktadir.*®® Ciinkii 1774 yilinda
Rusya ile Kicuk Kaynarca Anlasmasi imzalanmig olmasina ragmen Rus
tuccarlarinin Osmanli topraklarinda serbest ticaret yapmasi hususunda bir
takim sikintilar ortaya ¢ikmistir.*** Rus tiiccarlarinin Osmanli Devleti’nin ihracin
yasaklamis oldugu maddeleri Rusya’ya nakletme tesebbdisleri iki Glke arasinda
gerginligi arttirmistir. Bu baglamda 6zellikle Midilli, Kazdagr ve Edremit

civarinda muhtekirlerin yasaklanmis olan mallar bu ticcarlara sattiklarina dair

%99 Koca Mehmed ogullarinin Kemer kazasinda onemli bir konumunda olma ihtimali yiiksektir.

Koca Mehmed oglu ailesi Kemer kazasinda ayanlarindan olup kaza voyvodaligi da
yapmiglardir. Bunun yaninda Urtndn bol oldugu zamanlarda H.1185 (M.1771-72) senesinde
istanbul’'un iasesini karsilamak amaciyla bazi ayan ve voyvodalarin ambarlarinda kiilliyetli
miktarda hububat bulundugu haberi Gzerine sancaga gelen emirde Kemer kazasinda bulunan
Koca Mehmed ogullarindan 5500 kile bugdayi Candarli iskelesine nakl etmeleri istenmistir.
Bkz.: ESS, nr. 1241, 82b-1.

9 Kemer ve Edremit mukataalar Saliha Sultan malikaneleri arasinda yer almaktadir. H.1180
(M.1766-1767) yilindaki bir kayitta bu mukataalarin birka¢g seneden beri Koca Mehmed ogullari
ailesi tarafindan iltizam olarak isletildigi belirtiimektedir. Bkz.: ESS, nr. 1240, 17a-1.

L ESS, nr. 1241, 54b-2.

92 Bunlarin haricinde ayni dénemde Milas'ta Milasli Aziz ogullari ve Mentese ilinde Hasan
Cavus ogullarinin da bu igle istigal ettikleri haber verilmektedir. Bkz.: ESS, nr. 1241, 67b-2. H.
1189 Zilhicce (M. 1776)

%3 Rusya ile 1774 yilinda imzalanan Kiiciik Kaynarca Andlasmasindan sonra ozellikle ihraci
yasak olan mallar konusunda c¢esitli sikintilar yasanmistir. Bkz.: Osman Kdose, 1774 Kigik
Kaynarca Andlagsmasi (Olusumu-Tabhlili-Tatbiki), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisl, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Samsun: 1997.

% Rusya ile ticaret streci icin bkz.: idris Bostan, “Rusya’nin Karadeniz'de Ticarete Baslamasi
ve Osmanli imparatorlugu (1700-1787)", Belleten, C. LIX, 23, s. 353-393; “izn-i Sefine Defterleri
ve Karadeniz’de Rusya ile Ticaret Yapan Devlet-i Aliyye Ticcarlari 1780-1846", Turklik
Arastirmalari Dergisi, Sy.: VI ,istanbul: 1990, s. 21-43.
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verilerin olmasi*®® ayni yillarda bélgede Koca Mehmed ogullarinin faaliyetleri ile
ortismektedir.

Koca Mehmed odullarinin tim gecim kaynagini hububat kacakgiligindan
saglamis olabilecegini ileri sirmek ¢ok iddiali bir yaklagim olsa da isimlerinin
hububat kacakc¢ihgr hususunda dile getiriimesini ve bélgedeki iktidarlarini g6z
onunde bulundurdugumuzda kagakciliktan gelir elde ediyor olabileceklerini de
dusundirmektedir.*®® Diger taraftan kaza civarindaki iskelelerden yapilan
hububat kacakc¢ihginin sadece Kemer ve Edremit kazalariyla sinirli kalmadigi
da dusundlebilir. Zira bir anlamda bu iskelelerin antreposu konumunda olan
lvrindi, Balya, Ezine, Can, Bayramic¢ kazalarindan yabanci tiiccarlara satilmak
Uzere iskelelere bugday nakledilmesi de mimkin goérinmektedir.

Hububat kacgakciligi ile ilgili sancak dahilindeki durumu netlestirmemize
olanak saglayacak bu cerceve, kacgakciligin toplumsal yapir ve Uretim
baglantisini ortaya koymasi acisindan kayda degerdir. Zira kacakciligin adeta
bir gelir kapisi ya da sektor gibi bazi s6zu gecen ve genis arazilere (giftliklere)
sahip olan ailelerin tekelinde oldugu ve bunlarin kazadaki hububati devlet
gorevlilerinden oOnce satin alarak depoladiklari ve daha sonra da yuksek
fiyatlarla yabanc tiiccara sattiklar bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®’

Kazalarin civarlarinda bulunan iskele ve koylardan hububat kagakcihgi
yapilmasina yerel idarecilerin g6z yummalari tasrada kacakcilarla idareciler
arasinda bir igbirligi oldugu fikrini akla getirmektedir. Merkezi yonetim, hububat
kacakciligini  engelleyerek tasradaki hububati orduya ve Istanbul’a
yonlendirmeye calisirken idari kademede yer alan gdreviilerin 6nemli bir
kisminin bu kacgakgilik baglantilarindan haberdar olmamalari dusunilemez.

%5 Bkz.: Kose, a.g.t., s. 175.

% Hububatin yaninda kazadaki arazilerin cok 6nemli bir kisminda zeytin tarimi yapilmakta olup,
zeytin yaginin da yabanci tlccarlara satlmamasi hususunda merkezden sik sik emirler
gelmistir. Bu nedenle Koca Mehmed ogullarinin yalnizca hububat kacakg¢iligindan degil zeytin
yagini yabanci tlccarlara satmak ile de gelir elde ediyor olmalan da disinilebilir. Zeytin
yaginin yabanci tiiccara satilmasini yasaklayan emirler icin bkz.: ESS, nr. 1241, 6la-1, 62a-2,
64b-3.

7 ESS, nr. 1241, 67b-2.
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Nitekim Umeradan olan pasalardan, voyvoda ve ayanlardan, miltezim ve
miibasirlere kadar hemen hepsi bu menfaat agi icerisinde yer almislardir.**®

Ayni sekilde Kemer ve Edremit kazalarindaki mevcut iskele ve koylardan
yapilan hububat kacakg¢iliginda, kacakgilik yapanlarin yerel yoneticilerle igbirligi
icinde olma ihtimalini goz ardi etmemek gerekmektedir. Fakat tagrada meydana
gelen bu hadiseleri merkezi yonetim haber alabilmektedir. Ozellikle iskelelerde
gOrevlendirilmis olan istihbaratcilar ile tagrada bu durumdan memnun olmayan
bazi Ureticilerin sikayetleri buna yardimci olmaktadir. Merkez, verilen bilgiler
dogrultusunda konuyla ilgili gerekli incelemeleri yaptirarak sik sik yerel
yoneticilerden kazalarindaki durumla ilgili bilgi talep etmistir.

Kiyllardan adalara ve yabanci ticcara kacak yollardan satilan hububatin
disinda kacakc¢ihdin bir diger cesidi olan ve i¢ bdlge kacakciligi olarak
niteleyebilecegimiz bir kacakc¢iligin oldugunu gormekteyiz. Burada daha cok
iskeleler veya koylar vasitasiyla degil civarda bulunan kazalar hububati gayri
resmi yollardan satin almislardir. Nitekim, Balikesir'den Istanbul'un iasesi igin
nakledilmesi gereken hububat bagka yerlere sevk edilmistir. Kazada, ilyas Bey
adinda bir sahsin yasaklara ragmen sancak disina hububat nakl ettigi
goriilmektedir. Bunun (izerine, llyas Bey'in emre muhalif hareketi nedeniyle
ambari midhdrlenmis ve ambarda bulunan bugdayina el konulmustur. Daha
sonra el konulan bugday istanbul’a nakl olunmak Uzere Mihalic Iskelesine
gonderilmistir.*®

XVII. ve dzellikle XVIII. yuzyillarin genel yapisinda tasrada bir takim yerel
glclerin ortaya cikmaya basladigi bilinmektedir.**® XVIIl. yiizyillda hemen her
kazada bir ayan ortaya cikmigtir. Donemin siyasal ortami bu fenomen igin bir
zemin olusturmustur. Boylelikle tagsrada belirmeye baglayan bu gic¢ odaklari

sahip olduklari siyasi ve iktisadi iktidarlariyla tagradaki Uretim mekanizmasina

‘% Hububat kacakligiyla baglantili olan bu menfaat iliskilerini; Koca ili, Ezine, Kaz dag,

Guzelhisar kadiliklar ile Sigla mutesellimine gelen emir iyi bir sekilde yansitmaktadir. Zira bu
kayitta imeradan olan Omer Pasazade Mehmed Pasa ile Giizelhisar kazasindan El-Hac ismail,
Guzelhisar nahiyesinden Tiryaki Mustafa ve Hatib oglu Mehmed adli sahislarin Candarli ve
Focalar iskelelerinden kefereye bugday sattiklar ifade edilmektedir. Bkz.: BSS, nr. 713, 89a-3.
“99BSS, nr. 730, 31b-1, BOA, Zahire Defteri, nr. 9 s. 357/ 747 (1169).

9 Konuyla ilgili olarak bkz.: Yiicel Ozkaya, Osmanli imparatorlugu’nda Ayanlik, TTK Basimevi,
Ankara: 1994; Ahmet Hezarfen, Rumeli ve Anadolu Ayan ve Egkiyasi, Kaynak Yayinlari,
istanbul: 2002; Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar, TTK Basimevi, Ankara: 1997.
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da etki edebilmektedirler. Bu cercevede, tasradaki bu nufuzlu kisilerin ellerinde
hemen her zaman o6nemli miktarlarda hububat bulunmasi mumkiindir.**
Hububatin giic sahibi kigilerin elinde toplanmasi, tagrada bulunan yerel
idarecilerin ve ayanlarin devletten bagimsiz hareket edebilmelerinin bir neticesi
olarak gorulebilir. Hatta bazi zamanlarda Devlet, yalnizca tagrada bulunan ciftlik
sahiplerinden ayanlardan ve voyvodalardan hububat satin almigtir.

Hububat kacakcigl cercevesinde tasrada ortaya c¢ikan bu goérintide
koylindn yeri ne olmalidir. Kéylinin dogrudan hububat kacgakciligi icinde yer
aldigr dusunulebilir mi? D6nemin sartlarini ve Uretim yapisini géz o6ninde
bulundurdugumuzda koylinin dogrudan kacakgilikta yer aldigini séylememiz
zor gorinmektedir. Koylunin, arazisinde Urettigi hububat ile kendi ailesinin
gecimini temin etmek temel sorumluluguydu. Ancak ordunun ihtiyaclarini
saglama konusunda devletin halki sorumlu tutmasi ve gerek vergi yoluyla nakdi
gerekse de miri alim adi altinda ayni yukumldltklerinin bulunmasi koyluntn
yukint arttirmigtir. Bu baglamda temel hedefi kendi ailesinin gecimini saglamak
olan uretici, 6zellikle savaslardaki basarisizliklarla birlikte daha fazla kaynagin
orduya sevk olunmasi gercegdiyle kargl karsiya kalmistir. Bu sartlarin, hububat
iretim sahalarinin genislemesine etki etmis olabilecegi de ifade edilmistir.**?

Hububat Uretimi konusunda bir diger husus, kéylinin, Urettigi hububattan
arta kalanindan para kazanma istegidir. Bazi zamanlarda kdylinin nakit paraya
olan ihtiyaci tasrada cesitli iligskilerin de dogmasina neden olmustur. Iklim
sartlari veya devletin talepleri dolayisiyla ellerinde yeterli miktarda bugday
bulunmayan koyll, gerek kendi geciminin devamini saglamak gerekse de
devletin taleplerini yerine getirebilmek igin bor¢glanma yoluna gidecektir.
Belgelerde, kdylerden yapilan kacakgilikta ise s6z konusu olan kdyli hanesi
degil ciftlik sahibi kisilerdir.

Tagrada iktidar1 temsil eden bu giui¢ odaklari Uretilen hububati kendilerine
yonlendirebilme 6zelligine sahiptirler. Kdyliiden vergi olarak aldiklari hububatin
disinda genis ciftliklere sahip olmalari nedeniyle hatiri sayilir miktarda Grtin elde

*1 Bkz.: ESS, nr. 1239, 34a-1; BOA, Zahire Defteri, nr. 10, s. 180.

2 Konuyla ilgili olarak bkz.: Huri islamoglu, “16. Yuzyil Anadolusunda Kéyliler, Ticarilesme ve
Devlet iktidarinin Mesrulasmasi”, Caglar Keyder-Faruk Tabak (Ed.), Osmanhida Toprak
Muilkiyeti ve Ticari Tarim, TVYY, istanbul: 1998, s. 72-73.
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etmekteydiler. Ayrica bulunduklari bélgede iktisadi ve siyasi olarak etkin
olmalar koyluyle olan iligkilerine de farkli boyutlar katmigtir. Bu kisiler hasat
oncesinde koyluye ayni ve nakdi olarak borg vererek koylinin hasattan elde
edecegi Urinl ipotek altina alabilmekteydiler. Boylelikle, tagradaki ayanin elinde
gerek kithk zamanlarinda gerekse de bolluk zamanlarinda stoklanmis Urin
bulunabilmekteydi. Tasradan baskente yeterli miktarda hububat ulasmadiginin
ve koylinin zor durumda kaldiginin farkina varan devlet, kdylulere destek
olmak icin “orak akcesi” adiyla kredi verme yoluna gitmistir.*** Bunun yaninda
devlet, ziraati tesvik amaciyla koyliye tohum ve hayvan vererek yardimci
olmaya ve iretimi arttirmaya calismistir.*** Diger taraftan da ayanlarin ve yerel
idarecilerin ambarlarindaki bugdayin varligindan haberdar olan devlet, bu
kisilerin bugdaylarini kendisine satmalarini saglamak icin sik sik emirler

gondermekten geri kalmamistir.*®

C. Hububat Stoklama

Hububat kacakc¢iliginin disinda bu konuyla yakin bir iligkisi bulunan bir
diger husus ise ihtikar meselesidir. Ihtikar, ticaret malini pahalilasmasi amaciyla
istifleyip piyasaya arzini geciktirmek anlamina gelmektedir. Ihtikar yapan kisiye
de muhtekir denilmektedir.**

Intikar, aslinda hububat kacakcihdinin bir diger yoniini olusturmakla
birlikte istanbul’'un hububat iagesinin saglanmasinda hemen her dénem devletin
karsilasti§i sorunlardan da birisi olmustur. Muhtekirler, Istanbul’da veya tasrada

olabilmekteydi. Bunlar, bir yolunu bulup piyasadan hububati c¢ekerek

3 Giran, a.g.m., s. 23.

"4 viicel Ozkaya, XVIII. Yiizyllda Osmanl Kurumlari ve Osmanli Toplum Yagantisi, Kiltir ve
Turizm Bakanhgi Yayinlari, Ankara: 1985, s. 338.

5 ESS, nr. 1241, 82b-1, nr. 1239, 34a-1.

% jhtikar konusunda hadislerde bazi ifadeler yar almaktadir. Ancak islam hukuku agisindan
ihtikar sayilma hususlari, ihtikarin stresi, ihtikari yasak olan mallar konusunda goris ayriliklari
bulunmaktadir. ihtikar yapanlara verilecek cezalar konusunda da tam bir kesinlik s6z konusu
degildir. Bazi Suinni ve Sii hukukgular gerektiginde yetkililerin muhtekirin stoklarini normal piyasa
fiyatlarindan satmaya mecbur edilecegini belirtirken, Ebl Hanife ihtikari yapilan mallarin cebren
sattirlamayacag! gérisindendir. Daha ayrintih bilgi icin bkz.: Cengiz Kallek, "intikar”, DIA, C.
XXI, istanbul: 2000, s. 560-565.
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mahzenlerde, ambarlarda veya yer altina kazdiklari kuyularda
saklamaktaydilar. Amaclari piyasada hububat darligi ortaya cikararak hububatin
fiyatinin yikselmesini saglamaktir. Aslinda hububat kacakciligiyla ugrasanlar
cogunlukla ihtikar yapmaktadirlar.

Hububat ihtikarini iki yonden ele alabiliriz. Bunlardan birisi Istanbul’da
yapilan ihtikardir. Istanbul, kalabalik niifusu itibariyla yiyecek sikintilarinin
yasanma olasihgl yuksek bir sehirdir. Tasradan yeteri derecede hububat
gelmedigi zamanlarda vurguncular hububati piyasaya c¢ikmadan satin alarak
piyasayl kontrol edebilmekteydiler. Ayrica savas zamanlarinda yiyecek azligi
nedeniyle vurgunculuk artmis ve bu durum da fiyatlara yansimistir. Hatta dyle ki
istanbul’da her esnaf gurubu kendisine gére bir fiyat belirler hale gelmistir. **°

Ihtikarin bir diger yonuni ise tagra meydana getirmektedir. Tasrada
bulunan ayan, voyvoda, ciftlik ve ambar sahipleri ve bazi multezimler; ellerinde
bulunan hububati iskelelerdeki gorevlilere satmak yerine ambarlarinda
saklayabilmekteydiler. Yeni mahsuliin ¢gikmasiyla hububat fiyatlar distiginden
bu kisiler ellerindeki hububati saklayip daha sonra ortaya cikarmaktaydilar.
Boylelikle piyasada hububatin fiyatini  ylikselterek kar elde etmeyi

0 Ciinkii istanbul’a hububat saglayan bélgelerde bugday

amaclamiglardir.
arzinda azalma meydana geldiginde baskentte bugday fiyatlari yukselmekte ve
haliyle bu durum bugdayin tasradaki fiyatina da yansimaktadir. Piyasada,
fiyatlarda meydana gelen her hangi bir artig devlet gorevlileriyle muhtekirleri de

karsi karsiya getirmektedir.*?* Ayrica, Marmara’nin giineyindeki iskeleler ve

7 Nitekim H.1188 (M.1774-1775) senesinde Bogazhisarlarina kadar olan kiyidaki yali ve

iskeleler ile civarlarindaki kazalarda muhtekirlerin mahzenlerde arpa sakladiklar belirtiimektedir.
Bu bilgi dogrultusunda mahzenlerde saklanan arpalarin bulunarak buralarin mihurlenmesi ve
arépalarm da istanbul’a nakledilmesi emredilmistir. Bkz.: BOA, Cevdet Belediye, nr. 5007.

*¥ BSS, nr. 728, 56b-1.

“1% Bkz.: BOA, Cevdet Iktisat, nr. 1085.

20 BOA, Zahire Defteri, nr. 19, s. 89.

2L Bandirma, Mihalic, Labseki ve Karabiga kadilarina gonderilen bir fermanda bu iskeleler
civarinda mevcut kazalarda bazi muhtekir taifesinin ellerinde kdlliyetli miktarda arpa ve sair
hububat bulundugu ve yeni mahsul ciktiinda hububatin fiyati diser diye bu esnada
hububatlarini ambarlarinda sakladiklari anlasiimistir.
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kazalarinda ortaya cikan ihtikar hadiseleri nedeniyle Istanbul'a diizenli bir
sekilde hububat mubayaasi saglanamamaktadir.*??

Muhtekirler, bazi zamanlarda iskelelere gemilerle bugday almak icin
gelen devlet goreviilerine iskelelerden bugday aldirmamislardir.*?® Ayrica
tagrada bulunan stokcular bugdayin bol oldugu zamanlarda bugday darhgi
yasayan iskelelere yuksek fiyatlarla hububat nakl ederek 6nemli kazanclar elde
etmislerdir.*** Ote yandan muhtekirler ya da ciftik sahipleri kacakcilik
hususunda belirttigimiz gibi ellerindeki hububati yiksek fiyatlarla miste’men
sefinelerine®® ve bazen de adalara ve diger mahallere satmislardir.*?® Bu gibi
kisiler ellerinde bulunan bugday ve arpayr ambarlarinda ve kazdiklari

427 428

kuyularda™® veya mahzenlerde™ saklamaktaydilar. Kacakcilikta oldugu gibi

ihtikarla ugrasanlarin da tasrada bulunan diger gorevliler ile gizli bir igbirligi
icinde olduklari ve birbirlerini koruyup kolladiklarini ileri sirmemiz hi¢ de yanhs
olmasa gerektir.*?® Bazi zamanlarda, muhtekirlerin kazanin ileri gelenlerinden

olmalari ihtikar konusunda tasradaki halki etkilemelerinde énemli bir etkendir.**

422« Asitane-i sa’adet'imde sakin ibadullahin tevsi-i daire-i ma’aslari etrafdan kdlliyetlii zehair

isticlabina mendt oldigi ve 6teden berti Bandirma ve Mihali¢ ve Lapseki ve Karabiga iskelelerine
zahireleri naklolunagelen kazalarin mahsdlati telef olmayup tamamen istanbul’a celb olinmak
lazim gelse havali-i merkumede hasil olan zehéair Der'aliyye’'m ahalisinin idare-i akvat-i
zardriyelerine medar-1 killi olacadi asikar olup ancak sevéhil-i merkumede kain ekser ashab-i
ciftlikat ve erbab-i ihtikar zahirelerini ol havéalide vaki’ ma'ruf ve gayr-1 ma’rQf iskelelerde hirsiz
kayiklariyla adalara ve sair mahallere nakl ve firuhat eylediklerinde...” Bkz.: Kéroglu, a.g.t., s.
254.

2 Refik, a.g.e., s. 91.

24 BSS, nr. 737, 58b-1.

25 BOA, Zahire Defteri, nr. 19, s. 80.

“2 BOA, Zahire Defteri, nr. 19, s.125.

2" aynural, a.g.e., s. 43.

28 BOA, Cevdet Belediye, nr. 5007. (H.1188) M.1774-1775.

29 cunkt Mihalig'te ihtikar nedeniyle ve istanbul icin hububat vermek istememesi nedeniyle
hakkinda kalebentlik cezasi hikmi verilen Yilandili oglu denilen kisinin cezasinin yerine
getiriimedigi konusunda Mihali¢ naibinin Yilandili oglunu himaye ettigi bildiriimektedir. Bkz.:
Koroglu, a.g.t., s. 281

430« _..muhtekir makdlesinden viicuh-1 memleketden Kulaksizoglu ibrahim ve Altintopoglu Haci
Mustafa nam kimesneler ile Yilandilioglu dimekle ma'rGf zimm? ve sairleri bizim vilayetimizde
milbaya’aya ve tliccara verecek zahiremiz yokdur deyil cevab verdikleri ve merkumlar vucuh-i
memleketden olmak hasabiyle séirlerini dahi igfal ile matlub olan zehayirin pesmende-i akde-i
te’hir olmasina illet olduklan inha olunmus....” Bkz.: Kéroglu, a.g.t., s. 252.
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Hububat kacakciliginda oldugu gibi ihtikar hususunda gelen fermanlarda

Bandirma, Mihali¢, Lapseki ve Karabiga®!

iskeleleri civarlarinda bazi ayan,
voyvoda, miltezim ve hububat sahiplerinin hububatlarini  sakladiklar
anlasiimaktadir. Bu kisiler, ellerindeki hububatlari ortaya c¢ikarmak icin
iskelelerden hububat naklinde gorevli olan mubagir ve vyazicilarin ki
mevsiminde kazadan ayrilmalarini beklemekteydiler.*** Muhtekirler ayni
zamanda hububat kacakcihdi yapanlar oldugu gibi sadece ihtikar isiyle
ugrasanlar da bulunmaktadir. Bu kisiler arasinda bazen gayri muslimler de yer
almistir.*®

Ancak burada tzerinde 6nemle durulmasi gereken nokta koyli muhtekir
iliskisidir. Koyluler bir yolla ellerinde bulunan hububati bulunduklari yerin ileri
gelenlerine ya da muhtekirlere kaptirmaktaydilar. Aralarinda olugan bir borg
iligkisi ya da nakit paraya olan ihtiyaclari kdylinin drettiginin elinde kalmasini
engellemektedir. Bu nedenle bazi zamanlarda gelen emirlerde dretilen
hububatin bu kigilerin eline gecmesini engellemek amaciyla devlet, harman
yerinden yani hububat ambarlara konmadan satin alinmasini istemektedir.***
Diger taraftan devletin mubayaa talepleri kdyliyld zor durumda birakmaktaydi.
Koyllinin icinde bulundugu durumun farkinda olan devletin, koyliyl yerel
iktidarin baskisindan kurtarabilmek icin kredi olarak adlandirabilecegimiz
yardimlarda ve girisimlerde bulundugundan s6z etmistik. Ayrica devlet, bazi
zamanlarda da mubayaalarini kazalarda ellerinde hububat bulunan ayan,

voyvoda, multezim, ciftlik ve ambar sahiplerinden saglamaya calismistir. Clinku

L Bzellikle Karabiga’nin Akdeniz bogazi olarak ifade edilen bélgeye yakin olmasi nedeniyle

kazalardaki bazi miltezim ve muhtekirler adalardan gelen kayiklara hububat yiklemektedirler.
Bkz.: BOA, Cevdet Belediye, nr. 202.

32 Bu nedenle devlet iskelelerin daha yakindan kontroliinin saglanmasi icin gorevlendirmis
oldugu mibasirlerin kis mevsiminde de iskelelerde kalmalarini saglamaya calismistir. Bkz.:
Koroglu, a.g.t., s. 322.

3 Mihalig'te ikamet eden Yilandili adli zimminin, kazada ihtikar ile ugrastigi ve o civardan gelen
hububati kendisi icin satin alarak ambarlarinda sakladigi ve diledigi kisiye sattigi bilinmektedir.
Yine muhtekirler arasinda Kirmasti'de D6genci Kefere denilen zimmiyi saymamiz mimkandr.
Bkz.: Koroglu, a. g. t., s. 185, 280.

3 BOA, Zahire Defteri, nr: 19, s. 58.
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bu gibi kisilerin ambarlarinda c¢ogu zaman o©onemli miktarlarda hububat

bulunabilmekteydi.**

D. Kagakgilara ve Muhtekirlere Verilen Cezalar

Uygulamaya konan vyasaklamalara ve uyarillara ragmen hububat
kacakciligina devam eden ve ihtikar hadiselerine karisan kisiler hakkinda bir
takim cezalar vermigtir. Hububat kagakcilidi ve ihtikar konusunda ilk defa
isimleri gecen Kkisiler bazi zamanlarda sadece uyarimislardir. Ancak,
tekrarlanan uyarilara ragmen kacakciliga ve ihtikara devam ettiklerinde, bu

436 Cezalarin

kigilerin drunlerine el koyularak hapis cezasi verilmistir.
uygulanmasinda kisilerin muslim ya da gayri muslim olmalari belirleyici ve ayirt
edici bir unsur olmamis, islenen fiilin niteligi on planda tutulmustur. Ancak
Edremit ve Kemer civarinda meydana gelen kagakgilik hadiselerinde bolgenin
ileri gelen ailelerinin s6z konusu olmasi ve fiil igslerken yakalanamamalari
nedeniyle cezalar da uygulanamamistir.

Ozellikle savas zamanlarinda dar’il harb olarak ifade edilen Avrupali
devletlere ve dusman kayiklarina kiyilardan bugday verilmemesi konusunda
kiyidaki kazalara surekli uyarilar gelmistir. Bu konularda tasraya gelen emirler,
belirli bir olaya dayali olmaktan ¢ok kiyidaki idarecileri uyarmak ve kacakgilik ve
ihtikar konularinda dikkatli olmalari hususunda rutin uyarilar olarak da
degerlendirilebilir. Aslinda tagrada meydana gelen kacgakgilik ve ihtikar
hadiselerinin tasrada olusmus olan menfaat agi cercevesinde kalmasi ve

disariya mimkin oldugu kadar yansitimamasi da bunda etkili olmus olabilir.

4% 1756-1757 senesinde Mihalic voyvodasinin ambarlarinda 3 bin kileye yakin bugday

bulundugu haber verilmistir. Yine, 1757-1758 senesinde Bandirma voyvodasl olan Salih'in
ambarlarinda 7 bin kile (yaklasik 180 ton) bugday ve 8 bin kile (yaklasik 205 ton) arpa
bulundugdu bildirilmistir. Bkz.: BOA, Zahire Defteri, nr: 10, s. 180/ 221.

% Hububati baska bélgelere satan kisilerin triinlerine el koyulmasi hususu kisilerin toplumsal
statlleri ayir edilmeden uygulanmistir. Fakat hapis cezasinda bazi zamanlarda statiiniin vermis
oldugu ayricaligin kullanildigini gérmekteyiz. Bu nedenle kazada énemli bir sosyal ve iktisadi
konuma sahip olanlarin sadece ambarlarindaki bugdaya el konuldugunu fakat bu kisilerin hapis
cezasina carptiriimadigi gorilmektedir. Bkz.: BSS, 730, 31b-1; BOA, Zahire Defteri, nr: 9, s.
357.
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Balikesir ve Edremit ser’iye sicil kayitlarinda kacakcilik ya da ihtikar
sonucu fiilleri sabit gorulmesiyle verilen hapis ya da sidrgin cezalarina
rastlaniimamaktadir. Bunun yerine bu kisilerin ambarlarindaki bugdaya el
konulmus ya da kigiler uyarilmakla yetinilmigtir. Ancak, Marmara’nin
guneyindeki iskelelerde meydana gelen olaylar sonucunda verilen cezalari
Zahire Defterlerindeki kayitlardan takip etmek mumkindar. Diger taraftan Zahire
Nezaretinin kurulmasindan sonraki surecte devlet, hububat kacgakciligini
engelleyebilmek amaciyla ¢ok sert tedbirleri gindeme tagimigtir. Bunlardan en
onemlisi de bir kigi, kisiler, kacak¢ilik yaparken yakalandiginda digerlerine ibret
olmasi icin yakalananlara “siyaseten Kkatl” cezasinin uygulanacagi ifade
edilmistir.**” Ancak en azindan Karesi Sancagi icin bu uyarilarin bu islerle
ugrasanlara g6z dagi vermekten 6teye gecmedigini sdyleyebiliriz.

Kacakgilik ve ihtikar yapan kigiler hakkinda merkezden gelen emirlerde
eger ilk defa yakalanmiglarsa bu kisilerin kazadaki idareciler tarafindan
uyarilarak bir daha yapmamalari hususunda tembih edilmeleri istenmistir.
Bunun yaninda bu kisilerin isimlerinin Istanbul’a bildirilmesi talep

3% simlerin merkeze bildirilme istedi, ayni kisilerin tekrardan

edilmekteydi.
yakalanmasi durumunda gerekli cezai iglemlerin uygulanmasi agisindan kayda
gecirilmesinin gerekliliginden meydana gelmektedir.

Uyarilara ragmen kacakcilik ve muhtekirlige devam edenler igin

genellikle siirgiin,** kalebentlik hapsi**° veya kiirek cezalari**! uygulanmistir.**?

37 Bkz.: BOA, Cevdet Belediye, nr. 6629.

8 ESS, nr. 1242, 86b-1. Ayrica Osmanli Devletinde kirek cezalari uygulamalari icin bkz.:
Mehmet ipsirli, “XVI. Asrin ikinci Yarsinda Kirek Cezasi ile ilgili Hikimler”, Tarih Enstitiisi
Dergisi Prof. Dr. Tayyib Gokbilgin Hatira Sayisi, istanbul: 1982, s. 203-248.

39 H.1205 (M.1790-1791) senesinde Biga miitesellimi ve bogaz muhafizi olan Hadimzade
Osman Bey'in, emre uygunsuz hareketlere devam ettigi taktirde baska bir yere surilerek
kalebendlik ile cezalandirilacagi bildiriimektedir. Bu nedenle Hadimzade Osman Bey gorevini
yerine getirerek o mahalden hububat gecirilmesine izin vermemesi konusunda uyarilmistir.
Bkz.: BOA, Cevdet Belediye, nr. 2080.

*9 Kalebentlik cezasi, suclularin bir kale sinirlar icinde hapsedilmesi anlamina gelmekte ve
Osmanlh Devleti'nde XVIII. ylzylldan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Suclularin surlarla
cevrili kaleden c¢ikmamak Uzere bir sehir ya da kasabada oturmaya mecbur tutulmalar
nedeniyle hapis cezasi fakat kendi memleketlerinden uzak bir yere goénderilmeleri nedeniyle de
bir cesit stirglin cezasi olarak kabul edilmektedir. Fakat siirgiinden daha agir bir ceza oldugu
ifade edilmektedir. Bkz.: Mustafa Avcl, “ Osmanli Uygulamasinda infazi Ozellik Gésteren Hapis
Tarleri: Kalebentlik, Kirek ve Prangabentlik”, 2003 E-Sosder, Sy:1, http://www.e-sosder.com
BOA, Zahire Defteri, nr. 13, s. 35. Sicillerde ve Zahire Defterlerinde; merkezden gelen emirlere
ragmen ellerinde bulunan hububati devlet gorevlilerine satmayan kisilerin cezalandirilacaklarina
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Ancak bu tir cezalarin uygulamasinda dini farliliklarin etkili oldugunu
gOrmekteyiz. Cunki Adaletnamelerde, karaborsacilik yapanlarin siresiz olarak
kiurek cezasina mahkum olacaklari fakat bu suclari isleyen musliman ise
kalebentlige gayri muslim ise kirege konuldugu ifade edilmektedir.*** Bunlarin
yaninda kacakciligi yapan timar sahibiyse timari, ritbe sahibi ise ritbesi
elinden alinmistir.*** Bir diger 6nemli tedbir olarak ise kacakcilik yaparken
yakalanan gemi reisleri haps olunarak gemideki hububata da el konulmustur.**
Ayni sekilde muhtekirlerin ellerinde hububat bulundugu ve bunlari sakladiklari
yapilan tahkikatla dogrulandiginda ambar ve mahzenleri muhirlenerek
mahsullerinin tamamina el konulmaktaydi. *°

Kacakcilara ve muhtekirlere karsi bir diger yaptirim ise yerel idareciler
konusundadir. Devlet, yerel idarecilere durumu kontrol edebilmeleri icin genis
yetkiler de vermistir. Zira gelen fermanlarda kagakgilikla ilgili olarak her kim
olursa olsun gerekli cezanin uygulanmasi istenmektedir. Kendilerinin dabhi
kacakgilikta herhangi bir ihmalleri s6z konusu oldugunda devlet tarafindan
cezalandirilacaklari da ayrica ifade edilmektedir.**’ Bu cercevede, kisiler hangi
iskele ve kazalarda hububat kacakgiligl ya da ihtikar neticesinde yakalanirlar ise

dair kayitlara rastlamak mimkindir. Bunlardan, Mihali¢'te yasayan ve “bizim vilayetimizde
mibayaaya ve tliccara verecek zahiremiz yoktur” diyerek elinde bulunan zahireyi vermek
istemeyen Yilandilioglu adli kisinin Sedd'll Bahir kalesine hapsedilmesi ve zahiresinin de zapt
olunup miihiirlenerek ikiser kurustan bahasi verilip miri icin mubayaasina ve listanbul’a

onderilmesine dair emir bulunmaktadir. Bkz.: Kéroglu; a.g.t., s. 280.

* Tanzimat'tan dnce ve yelkencilik devrinde isledikleri agir suclardan dolayi harp gemilerinde
kirek cekmek tzere gemi hizmetine verilenler hakkinda uygulanan bir cezadir. Ancak, hapse
gore daha agir bir ceza olarak kabul edilen kiirek cezasinin Osmanli Devletinde XVI. ylizyildan
itibaren uygulanmaya basladi§i ifade edilmektedir. Kirek cezasi gerektiren suclar arasinda;
disman dlkelerine harp malzemeleri ve zahire gibi yasaklanmis olan mallari satanlara
uygulandigi belirtiimektedir. Bunun yaninda resmi narhtan fazla fiyata mal satmak da bu cezayi
gerektiren suglar arasinda zikredilmektedir. Bkz.: M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarihi Deyimleri ve
Terimleri S6zIugu, C.11, s. 342; Mustafa Avcl, “ Osmanh Uygulamasinda infazi Ozellik Gosteren
Hapis Turleri: Kalebentlik, Kirek ve Prangabentlik”, 2003 E-Sosder, Sy:1, http://www.e-
sosder.com.

2 Osmanli Devletinde suclulara verilen cezalar konusunda bkz.: Nese Erim, “Osmanli
imparatorlugunda Kalebendlik Cezasi ve Suclarin Siniflandirimasi Uzerine Bir Deneme”,
Osmanli Aragtirmalari, Sy. IV, istanbul: 1984, s. 78-88.

3 Bkz.: Avcl, a.g.m., s. 4- 5.

“4 aynural; a.g.e., s. 45.

*5 ESS, nr. 1243, 65a-1; Refik, a.g.e., s. 102.
*“® BOA, Zahire Defteri, nr. 19, s.142.

*7 BSS, nr. 728, 67a-1.
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o mahallin hakim ve ayan ve voyvodasinin surgin veya kalebentlik cezasiyla
cezalandirilacaklari bildirilmistir.**®

Karesi Sancagindaki hububatin istanbul’a naklinde kullanilmig olan
Mihalic iskelesi (kazasi) ve civarinda bazi muhtekirler ellerinde bulunan
hububatlarini gerek miri olarak gerekse de yari resmi tliccar statiisinde olan
kapan tiiccarina satmak istememiglerdir. Bu nedenle de Kulaksizoglu ibrahim,
Altintopogdlu Haci Mustafa ve Yilandilioglu adh kigiler Sedd’tl Bahir kalesine
haps edilmislerdir.**°

Karesi Sancagi cografi yapisi itibariyla, batisi ve kuzeyinde denize ¢ikig
noktalarina sahip olmasindan dolayl hububat kacak¢ihg icin elverigli bir bélge
olusturmustur. Sancagin batisindaki iskele ve koylardan adalara ve yabanci
tlccara, daha iceride yer alan kazalardan da civar bolgelere hububat kacakgiligi
devam etmigtir. Devletin Ureticiden hububat satin alirken uzun siren savaslar
nedeniyle uygulamis oldugu miri fiyat, ve bunun yaninda yabanci tiiccarlarin
talebi ve onermis oldugu yiksek fiyatlar kagakciligin ve ihtikarin artmasinda
belirleyici bir unsur olmustur. Tasrada bulunan idarecilerin ve ayanlarin
tutumlan kacakgiligi kontrol etmeye calisan devletin bu konuda basarisizhgina
neden olmustur. Bunun yaninda yeterli teknolojik donanima sahip olan
gemilerin bulunmamasi ve kacgakcilik yapan gemilerin silahlarla donatiimis
olmasi devletin midahalesini imkansizlastirmistir. Devlet, icinde bulundugu mali
problemleri nedeniyle Ureticiye yuksek fiyat teklif edememistir. Alinmig olan

tedbirlere ragmen hububat kacakgiliginin 6niine gecilememistir.

8 BOA, Cevdet Belediye, nr. 6629; BOA, Zahire Defteri, nr. 19, s. 125.
9 Koroglu, a.g.t. , s. 20.
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SONUC

Sonug olarak, bu calisma ile XVIII. ytzyilin ikinci yarisina ait Balikesir ve
Edremit Seriye Sicilleri ile Zahire Defterleri esas alinarak istanbul halkinin
hububat ihtiyacinin saglanmasinin Karesi Sancagina olan etkileri ortaya
koyulmaya calisiimigtir.

Karesi Sancagi'nin hububat tretimine elverigli bir tarimsal yapiya sahip
olmasi, sancak ve bagll kazalarda hububatin her cesidi yetisme olanagi
bulabilmigtir. Ayni zamanda kuzeyde Marmara Denizi batida Adalar Denizi ile
baglanti saglayabilmesi ve Istanbul’a olan yakinh§ sancagin stratejik énemini
arttirmaktadir. Sancak, sahip oldugu bu 6zellikleri dolayisiyla Uretmis oldugu
hububatin (bugday ve arpa), bir kismini devletin talepleri dogrultusunda
Istanbul’a nakletmistir.

Metropol olan Istanbul'un ihtiyaclarinin kargilanmasi igin cevresi ve art
alanin Uretmis oldugu drtnlerin yetersiz kalmasi ve bunlara ek olarak ordunun
blayutk bir kisminin burada konucglandiriimasi gibi nedenlerle devlet tarafindan
Ozellikle yiyecek, en onemlisi hububat, ihtiyaclarinin karsilanmasi meselesine
ayri bir 6nem verilmigtir. Bu ¢ergcevede, temel gereksinim maddesi olan hububat
Karadeniz'in kuzeyi ve Tuna havzasi ile Marmara Denizi yakinlarindaki
kazalardan saglanmistir.

Fakat XVIII. yuzyihn kendi i¢ dinamiklerinin yaninda meydana gelen
siyasi ve askeri bazi gelismeler baskente hububat nakledilmesinde bazi
problemlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu donemde, Karadeniz'in
kuzeyinde cereyan eden Rusya ve Avusturya savaslarindan dolayi bu boélgeden
Istanbul’a nakledilmekte olan hububat zorunlu olarak ordunun ihtiyacini temin
icin ayrniimistir. Meydana gelen bu gelismeler nedeniyle; devlet, baskente
hububat sevkiyatinda devamlihgr saglayarak muhtemel problemlerin
yasanmasini Onlemek ic¢in deniz ulasimi olan ve ayrica baskente yakin
sancaklardan hububat nakledilmesi uygun gérmustur.
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Karesi Sancagr'ndan; inceledigimiz doénem Oncesinde de sefer
zamanlarinda orduya, baris doneminde ise Istanbul’a hububat sevk edilmekte
idi. Sancaktan baskente gerceklestirilen hububat naklinde sancagin kendi i¢
dinamiklerinin de oOnemli etkisi vardir. Yuzyilin genel Ozelliklerinden olan
ayanlarin da bu nakliyatta énemli bir etkilerinin oldugu gorilmustir. Devletin
hububat taleplerine ragmen bazi zamanlarda Balikesir ve Edremit’'teki ayanlarin
ellerinde 6nemli miktarlarda hububat bulundugu halde devlete mubayaadan
kacinmiglardir.

Istanbul’a sevk edilmesi 6ngorilen ve Karesi Sancad kazalarinin
hisselerine dusen bugday ve arpanin ulastirimasinda sancaktaki iskeleler
kullanilmigtir. Mihali¢, Bandirma ve Edremit ve Candarli iskeleleri kazalardaki
hububatin naklinde dnemli rol oynayan iskeleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger taraftan iskelelere nakliyatta ise develer ve atlar kullanilmis olup burada
da gerek ucret gerek de guvenlik konusunda bir cok problem yagsanmistir.

Baskente hububat saglanmasinda devlet goérevlilerin de ayri bir yeri
bulunmaktadir. Hububat mubayaasi icin goreviendirilmis olan kigiler ile
kazalardaki yerel idarecilerin uyum icerisinde calismalari 6nemle vurgulanmistir.
Bdylelikle mubayaada ortaya c¢ikmasi muhtemel sorunlarin 6ntine gecilmeye
cahsilmigtir. Fakat, hububat mubayaasinda gorevlilerin takinmis olduklari
olumsuz tavirlar Ureticiyi magdur etmis ve baskente hububat saglanmasinda
bazi gecikmelere neden olmustur. Diger taraftan iklim kosullarindan ve cekirge
istilalarindan dolayr meydana gelen kithklar dreticinin @ maddi kayba
ugramasinda onemli bir etken olmustur. Bdylece ortaya ¢ikan durum nedeniyle
tagradaki Uretici; bir taraftan gorevliler ile kazalarindaki ayanlar diger taraftan da
kithklar nedeniyle zor anlar yagamistir.

Devlet, her zamanki gibi ya da her yerde uyguladigi gibi Karesi
Sancagr’ndan hububat satin alirken de uzun yillar boyunca sabit kalan miri fiyat
politikasini uygulamigtir. Piyasa fiyatinin oldukgca altinda gerceklestirilen bu
mubayaanin dreticiye nakit olarak istenilen olciide bir getirisi olmamasi daha
fazla nakit elde etmek isteyen bazi Ureticileri farkli yollara yoneltmistir. Béylelikle
bu ureticiler, hububatini daha yiksek fiyat veren karaborsacilara ya da yabanci
tlccara satma yollarini aramistir. Devlet, daha XVI. yuzyildan itibaren hububat
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ihracini yasaklamis olmasina ragmen kacakgiligin 6niine gecememistir. Bu
cercevede Karesi Sancagr’nin bati kiyilarindaki Edremit ve Kemer kazalarinin
cografi durumlart burada hububat kacakciligr igin elverisli bir ortam
olusturmustur. Sancagin merkez kazasi olan Balikesir'de ise ihtikar olaylari
meydana geldigi goéralmustar.

Bu calisma ile; devletin Uzerinde buyuk bir itina gdstermis oldugu
baskente hububat saglanmasi probleminin, daha 6nce yapilmis ¢alismalardan
farkl olarak, Istanbul’da meydana getirmis oldugu etkilerini tartismaktan ziyade
tagrada yer alan Karesi Sancagi Uzerindeki yansimalari ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bu cergcevede tasra-merkez etkilesimi Uzerine de bir acilim elde
edilmeye caligiimistir.
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Tablo 1. H.1321(M.1903-1904) Senesinde Kazalarda Ye tisen Hububat

Miktari (Kilo) *

Kazalar Bugday Arpa Cavdar Yulaf Kum Dari  Misir
Balikesir 49582096 | 6950000 | 13545000 | 1140000 250000 10000000
Bandirma 9916032 6845720 545000 2950000 445000 2000210
Dursunbey | 6862832 6662100 2900000 132500 12570 1900000
Edremid 4416000 3634000 1475000 35000 715000 4000000
Gonen 8296480 5285100 846000 150000 - 1800000
Ayvalik 200000 320000 - - - 45000
Sindirgl 8490000 1750800 1484800 - 1280000 7000000
Burhaniye 2799360 3007710 113000 58000 25000 240000
Erdek 120000 125000 - - - 110000
Balya 6697000 8786000 3450000 600000 - 7000200
Yekun 117374800 | 43366400 | 13358800 | 4065000 2727580 | 30495410

* Gazali, Balikesir Vilayeti Cografyasi, Balikesir Vilayet Matbaasi, Balikesir: 1927.

119




Tablo 2. H.1329 (M.1911)-1340 (M.1921-1922) Seneler inde Kazalarda
Bugday Ekili Olan Arazi (D6niim) *

KAZALAR 1329 1340 VER IMLILIK
(1921-22))

Balikesir 52000 186000 lyi

Dursun bey - 9689 lyi

Bandirma 40000 60246 lyi

Erdek 17600 1242 Iyi

Gonen 20000 33726 Iyi

Balya 180000 119405 Iyi

Edremid 38000 24000 Iyi

Burhaniye 70000 3500 lyi

Sindirgl 20000 140700 Orta

Ayvalik 15000 6000 Orta

Yekun 452600 584508 -

Tablo 3. H.1329 (M.1911)-1340 (M.1921-1922) Seneler inde Kazalarda Arpa
Ekili Olan Arazi (DOnim)

KAZALAR 1329 1340 VER IMLILIK
(1921-22)

Balikesir 120000 129500 lyi

Dursunbey - 8060 lyi

Bandirma 11950 23130 lyi

Erdek 10000 550 Iyi

Gonen 14453 1062 Iyi

Balya 70000 68090 Iyi

Edremid 15000 36000 Cok lyi

Burhaniye 3000 40000 Cok lyi

Sindirgl 10000 16800 Orta

Ayvalik 400 6500 Orta

Yekun 254803 329692 -

* Gazali, Balikesir Vilayeti Cografyasi, Balikesir Vilayet Matbaasi, Balikesir: 1927.
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Tablo 4. 3750 istanbul Kilesi * Bugday ve Arpanin Balikesir Kazasi
Hanelerine Da gilimi™

Mahalle- Koyler Hane Bugday | Arpa Koy Hane | Bugday | Arpa

Kile Kile Kile Kile
Izmirler 3 147 147 Naibli 3rub’ | 35/1 35/1
Martli 45 217.,5 217,5 | Kalaycilar 1 47 47
Borekgiler 3 141 141 Koyla 1 47 47
Orucgazi 45 217.,5 217,5 | Kesirven 3rub’ | 35/1 35/1
Eski Kuyumcular 2 94 94 Eftelle 15 70,5 70,5
Haci Ismail 2 94 94 Tas lrub | 11/3 11/3
Haci Ishak 2 94 94 Akca lrub | 11/3 11/3
Sahnihisar 3,5 164,5 164,5 | Kaklimaa ... 1 rub’ 11/3 11/3
Selahaddin 2 94 94 Cobanlar 1 47 47
Ali Faki 1,5 70,5 70,5 Akcakisrak 0,5 23,5 23,5
Umur bey 1,5 70,5 70,5 Nergis 1 47 47
Haci Gaybi 1 47 47 Citnehor 0,5 23,5 23,5
Mustafa Faki 1,5 70,5 70,5 Pasa 3rub’ | 35/1 35/1
Karaoglan 3,5 164,5 164,5 | At 0,5 23,5 23,5
Yenice 1/1 rub’ | 58/3 58/3 Cagdis 3rub’ [ 351 35/1
Mirzabey 1,5 70,5 70,5 Colmekgi 1 47 47
Seyh Lutfullah 1/1 rub’ | 58/2 58/2 Persi lrub® | 11/3 11/3
Dinkgiler 2,5 117,5 117,5 | iskele 1 rub’ 11/3 11/3
Kasablar 3/1rub’ | 152/3 152/3 | Bayindir 1 47 47
Okcukara 1 47 47 Okuf lrub | 11/3 11/3
Koyler Depecik 0,5 23,5 23,5
Ugblnar 0,5 23,5 23,5 Aslihan 1 47 47
Yakub 1,5 70,5 70,5 Candir 1 47 47
Mendehorye 3/1rub’ | 152/3 152/3 | Cayirhisar 0,5 23,5 23,5
Karaman 1 47 47 Gok 2 94 94
Kiibli maa Hact Omer | 1 rub’ 11/3 11/3 Cinge 1rub’ | 11/3 11/3
Kesik maa Kadi 1 rub’ 11/3 11/3 Atnas 15 77,5 77,5
Halalca 1/3rub’ | 82/1 82/1 Yenice 1 47 47
Aisebaci 1 rub’ 11/3 11/3 Kamgili 3rub’ | 35/1 35/1
Ziyaretli 0,5 23,5 23,5 irvana 0,5 23,5 23,5
Kavakli 0,5 23,5 23,5

* 3750 istanbul kilesi yaklasik olarak 93 ton 750 kg.dir.
* Kazadaki 80 haneden her bir haneye 47’ser istanbul kilesi (1175kg) bugday ve arpa isabet
etmigstir. BSS, nr. 737, 2b-1.
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Tablo 5. Miri Mubayaa Defterine Gore Balikesir Kaza

sl Haneleri *

Mahalle- Kdyler | Hane Koyler Haneler
Martli 6 Okuf 3 rub’
Orucgazi 6 Persi 1 rub’
Dinkgiler 3,5 iskele 1 rub’
Kasablar 4 Ziyaretli 15
Yenice 15 Naibli 1/1 rub’
Eskikuyumcular | 3 Kabakli 1 rub’
Umur bey 2 Cagis 1
Seyh Lutfullah 2,5 Kupeliler 1,5
Izmirler 4 Eftelle 2
Selahaddin 2/1rub™ | Nergis 15
Sahnihisar 4 Comlekgi 15
Okgukara 1/1rub’ | Ucbinar 1
Mustafafaki 2,5 Alidemirci 1

El Hac ishak 3,5 Aisebaci 1 rub’
Mirzabey 2,5 Akcakisrak 1/1 rub’
El Hac ismail 3 Kémirciibayindir | 1 rub’
Haci Gaybi 1/1rub’ | Akca 1 rub’
Karaoglan 4 Kesik 1 rub’
Baorekgiler 3 Kesirven 1
Alifaki 2 Cobanlar 1
Koyler Kalaycilar 1
Mendehorye 5 Kavakl 0,5
Kirman 1/3 rub’ | Bayindir 2
Kublu 0,5 Bayat 0,5
Yakub 2,5 Candir 1
Cayirhisar 1 Gok 2
Elhac Omer 1 Yenice 1,5
Halalca 2 Irvana 1
Aslihan 1 rub’ Cinge 0,5
Aslihantepecigi 0,5 Atnos 2
Citnehor 1 Kamgilli 4
Pasa 1,5 Citnehortepecigi | 1 rub’
At 0,5

* H.1193 senesi miri mubayaa defterine gore, 1192 senesine mahsuben Balikesir kazasindan
mubayaa olunacak 5621,5 istanbul kilesi bugday (141 ton civarl) kazada mevcut 114,5 haneye
dagitiimistir. Bu dagitimda her bir haneye 49’ar kile yarimsar sinik bugday isabet etmistir. BSS,
nr. 733, 147b-1.

* Rub’ terimi dortte bir manasina gelmektedir.

122



Tablo 6. H.1186 (1772-73) Senesinde Karesi Sanca @gi'ndan Talep Edilen 30
Bin Kile Bu gdayin Kazalara Da gilimi*

Kazalar Bugday Kile Bugday Ton
Balikesir 5625 140 ton 625 kg
Bigadic 4702,5 117 ton 562,5 kg
Kozak maa Fesleke 32175 80 ton 437,5 kg
Basgelenbe 4083 102 ton 75 kg
Sindirgl 4456,5 1114 ton 12,5 kg
Ivrindi 42075 105 ton 187,5 kg
Ayvalik 1980 49 ton 500 kg
Firt 1733,5 43 ton 337,5 kg
Toplam 30000 750 ton 25 kg

Tablo 7. H.1192 (1778-79) Senesinde Karesi Sanca @i'ndan Talep Edilen 30
Bin Kile Bu gdayin Kazalara Da gilimi*

Kazalar Bugday Kile Bugday Ton
Balikesir 5621,5 140 ton 537,5 kg
Bigadic 4702,5 117 ton 562,5 kg
Kozak maa Fesleke 32175 80 ton 437,5 kg
Ivrindi 42075 105 ton 187,5 kg
Basgelembe 4083,5 102 ton 87,5 kg
Sindirgl 4455 111 ton 375 kg
Firt 1732,5 43 ton 337,5 kg
Ayvahk 1980 49 ton 500
Toplam 30000 750 ton 25 kg

*BSS, nr. 733, 31b-1.
*BSS, nr. 733, 125b-1.
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*

Tablo 8. H.1184 (1770-71) Senesi Mubayaasinda Edrem it KazasI Haneleri

Mahalle- Koy Hane Koyler Haneler
Gazi Celal 2 /3 rub’ Kadi 3,5
Cami-i Tugrul 2 Kizil 2
Kapucubas! 2 /3 rub’ Ibrahimce 1/1rub’
Hekimzade 2/3 rub’ Babalar 1
Soganyemez 2 /1 rub’ Narl 1
Cami-i Vasat 2 /1 rub’ Bacilar 1
Gazillyas 3 Dereli 1,5
Turhanbey 15 Haciarslanlar 1
Tuzcu Murad 3,5 Biller 1
Adilzade 1/0,5 rub’ Sekviran 3
Cami-i Kebir 1/0,5rub’ | Temasalk 3,5
Koyler Havran-1 kebir 17/3 rub’
Avcllar 1,5 Yenice 2
Bayindir 1/1 rub’ Kircilar 15
Kulaklar 2,5 Sarnig 1/1 rub’
Tahta 5 Dereviran 1

Gure 5/3 rub’ Eymir 1
Kizilkegili 1,5 Sabci 1/3 rub’
Zeytinli 11,5 Firenk 3
Etmekgi 1,5 Cit 2/1 rub’
Kasikgl 2/1 rub’ Coruk 4
Arablar 1 Cikrikgl 45

* 1184 yilinda Edremit kazasindan 1000 istanbul kilesi bugday ve arpa kazada 120 haneye
paylastiriimistir. ESS, nr. 82a-1.
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