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OZET

Osmanli Devleti’nden yanstyan ve Cumhuriyetle devam eden bir problem
giinimiizde de 6nemini korumaktadir. Atalanmizdan aldigimiz ve guniimiize tagidigimiz

bu problem &gretmen yetigtirme ve 6Zretmen atamadir.

Gelecek nesillerin yetistirilmesinde birinci derecede sorumlu olarak goriilen
ogretmenlik meslegi, bu sorumluluunu tasiyacak kisilere verilmelidir. Ogretmenlik
meslegine alinacak bu kigilerin hangi. nitelikleri tagimalann gerektiginin ©&nceden

diistiniilmest ve ihtiya¢ sayisinin 6nceden planlanmasi gereklidir.

Egitim streci sonunda bireylerde istendik davrams degisikliklerinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak bu istendik davrams degisikliklerini gergeklestirecek

6gretmenlerde de bir takim istendik davrang oriintiilerinin bulunmasi gerekmektedir.

Ogretme-68renme siirecinin istenen nitelikte olmasi igin, bu siirecte en etkili rol
oynayan faktorlerden biri olan 68retmenlerin atanmasinda son yillarda bir ¢ok kaynaktan
yararlamlmstir. Universitelere baglanan 6gretmen yetistirme kurumlarimin yanisira sinif
ogretmeni olarak yararlanmak tizere Ziraat, Su Uriinleri, Siyasal Bilgiler, Mithendislik
Fakilteleri gibi universitelerin gesitli fakiltelerinden mezun olan kisiler simf 6gretmeni
olarak atanmustir. Universitelere baglt simf 0gretmeni yetistiren 6@retim kurumlan ve
bunlarin digindaki bolimlerden atanan bu 6gretmenler halen ilkégretim okullarimizda
sinif 0gretmeni olarak gorev yapmaktadirlar. Aym gorevi yapan farkli kaynaklardan
alinan bu Ogretmenler bu goérevi yaparken hizmet oncesinde aldiklari farkli egitime
ragmen bir 6gretmende bulunmas: gereken ozellikleri tagiyorlar mi? Bu 6gretmenler ile

alandan atanan 6gretmenler arasinda fark var mi?

Bu amaci gerceklestirmek igin Balikesir Ili kapsaminda 18 ilgede gérev yapan 19
alandan, 19 alan digindan gelen siif 6gretmeninin ders gézlem sonucu degerlendirilmesi
ile 25 ilkégretim okulu yoneticisi ve 31 ilkdgretim miifettiginin  goriiglerine

basvurulmustur.
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Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda; alandan ve alan digindan gelen
sinif d&retmenleri arasinda bir ogretmende bulunmasi gereken ozellikler yoniinden

anlamli fark bulundugu belirlenmistir.

Gelecek nesillerimizi yetistirecek 6gretmenlerin nicelik ve nitelik yoniinden

yetistirilmesi i¢in bir takim Oneriler geligtirilmis ve Gnerilmistir.



ABSTRACT

A problem reflecting from ottoman era and continuing in the era of Turkish
Republic preserves its importance even today: This problem inherited from our fathers

and carried on to our days is the teacher education and teacher appointing.

As a job the profession of teaching reguires much planning on prospective
teachers and their expected personal characteristics before appointing them as teachers
since this job has the most important place in bringing up young generations. At the end
of education period it is reguired that an individual diplays the expected behavioral
changes. In the same way these expected behevior structure has to be in presence in

teachers who are going to realise these expected behavioral changes in students.

In order for teaching-learning period to be in a desired quality; many different
sources have been used in appointing teachers who are one of the most effective factors
in this process. Besides the institutions where prospective teachers are educated and
which has been put under the structural hieararchy of University after 1982 Constitution,
graduates from many different branches such as Agriculture, Water Sciences, Political
Sciences, Engineering have been appointed as primary school teachers. Teachers who are
special primary school education or a different branch graduates are still actively working
in Primary Schools. Have those teachers graduated from different branches well adopted
the teaching job in spite of different education back grounds? Are there any differences

between those teachers?

In order to answer this question we studied slass reports of 19 primary school
teachers non-branch graduate, and 19 branch graduate working in 18 different towns in
the borders of the city of Balikesir. We also consulted 25 primary school principles and

31 primary school inspectors regaroling this matter.

Under the light of gathered data it became apparent that there are significant
differences between non-branch and branch graduate teachers with regard to the

characteristics that a teacher should possess.

In this study we propose some guide lines for the education of teachers who are

going to bring up our young generations.
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ONSOZ

Toplumlarin kalkinmasinda, ¢agin yakalanmasinda ve ¢agdas uygarhigin oniine
gecilmesinde en oOnemli faktdr olarak egitim goriilmektedir. Ulkelerin ~ geligip
kalkinmasinda bu kadar 6nemli goriilen egitimin istenen sonucu verebilmesi i¢in ¢ok iyi

programlantp, uygulanmasi gerekmektedir.

Egitim siirecinin devaminda, egitimin en 6nemli 6gesi olan dgretmenin, ilkelerin
gelisip kalkinmasindaki 6nemi de yadsinamaz. Nitelikli insan giicii de, nitelikli yurttas da
Ogretmenin niteligi ile iligkilidir. Demokrasileri demokratik toplumlar olusturur ve yasatir.
Demokratik toplumsallagsmamn temelleri ilkogretim kurumlarinda atimaktadir.
Demokratik toplumsallasmanin temellerini atacak olan 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet
oncesi ve hizmetici egitimleri ile yeterli durumda bulunmalan gerekir. Bu yeterlilik de
ogretmenlerin, ogretmenlik mesleginin psikolojik, sosyal ve mesleki nitelikler boyutlarina
iliskin aldiklart yiiksek dgrenimle miimkiindiir. Ogretmen yetistiren 6gretim kurumlari bu
yeterlilikleri belli programlar dogrultusunda vermeye ¢aba harcarken Milli Egitim
Bakanlig: ile nicelik konusunda da igbirligi i¢inde olunmasi gerekmektedir. Ciinkii
yetistirilen 6gretmenlere uygulama alaninda gorev verecek kurum bu bakanhktir. Son
yillarda 6gretmen atanmasinda farkli uygulamalar sergilenmesi de bu isbirligini zorunlu
kilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig: ile Universiteler ve planlamadan sorumlu diger
kurumlar arasinda Tirkiye’nin gelecekteki Ogretmen ihtiyacim belirleyip, buna gore
ogretmen ihtiyacii karsilama bakimindan bir diyalogsuzluk yasanmaktadir. Bir yandan
Tirkiye’nin ihtiyaci olan yeter sayida smif 6@retmeni yetistirilemezken, siuf 6gretmenligi
boliimii digindan egitim fakultelerinin diger bolimlerinden (Biyoloji,Sosyal Bilgiler vs.)
mezun olanlar atanmakta, bunlarda yeterli sayida olmadiklarindan iniversitelerin
mihendislik fakilteleri gibi fakiltelerin mezunlan da smf OFretmeni olarak

atanmaktadirlar.

Okula ilk adimim atan 6grencilerin egitimlerinde 6énemli bir 6ge olan 6gretmenler,
gorevlerini nigin ve nasil yapacaklanm bilmek zorundadirlar. Ogretmenlik meslegi higbir
alt yapist olmadan deneme yamlma yoluyla yirttiilecek bir meslek degildir. Doktor hata

yaptiginda bu hatasinin sonucunda bir hastain yagamum etkiler, ama 6gretmen hata
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yaptiginda sinifindaki kirk 6grencinin ve bu égrencilerin yasadigi toplumun gelecegini

olumsuz yonde etkiler.

Alan digindan alinan simf 6gretmenleri gesitli kigisel nedenlerle bu meslege girmis
bulunmaktadirlar. Aldiklan hizmet 6ncesi egitimin gretmenlikle iligkisinin olmamasi ve
beklentilerinin farkliligi bu meslekteki uyumlanimi olumsuz yoénde etkileyebilir. Bu
caligmada; alandan gelen Ggretmenlerle alan digindan gelen siuf Ggretmenlerinin bir
ogretmende bulunmasi gereken ozellikler agisindan aralarinda fark olup olmadiginin
belirlenmesi, fark varsa Ogretmenlerin - uyumunu saglamak igin nelerin yapilmasi

gerektiginin ortaya konmasimn ve tartisilmasinin yararl olacag diigintlmigtir.

Arastirmanin  her agamasinda buytik bir 6zveri ile yardimlarini esirgemeyen
dantsmamm Sayin Yrd. Dog. Dr. Yalgin ERGUNES’e, onerileri ile ¢alismama destek
veren Egitim Bilimleri Boliimi 6gretim elemanlarma, Balikesir Milli Egitim Miidirligii
ilkogretim miifettiglerine, yoneticilerine, 6gretmenlerine ve arkadaglarima tesekkiirii bir

borg bilirim.

Her zaman oldugu gibi, bu ¢alismada da bana gii¢ ve destek veren esim ve

cocuklarima tesekkiir ederim.

Balikesir, Eyliil 2000 Cemal ARI
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BOLUMI
GIRiS

Problem

Ogretimin uygulayicist 6gretmendir. Egitimin amaclarinin gergeklesmesi,
ogrenme-0gretme sireglerinin etkililifine, 6grenme-6gretme sitreglerinin etkililigi
ise, buyik ol¢iide Ogretmene ve onu‘n Ogretme ortaminda gerceklestirdiklerine
baghidir.! Fidan (1986) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada 6gretmenlerin ders

isleme durumlarimin niteliginin 6grenci basarisim etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir.?

Ogretim sisteminin dgrenci, malzeme, program vb. ogeleri de etkililigi
belirlese bile, bu Ogelerin etkilegiminin 6gretmen tarafindan saglandigi, temel
belirleyici olan sinif ortami 63retmen tarafindan yaratildig i¢in 6gretmenin 6gretim

siirecindeki rolii 6zel bir nem kazanmaktadir.’

Woolfolk (1990) tarafindan tanimlanan 6gretmen rolleri sunlardir:

Ogretim Uzmam: Ogretmen siirekli olarak malzeme ve yontem konusunda
karar vermektedir. Ornegin; yaratica bir bicimde yazmay: nasil dgretebilirim?
Arastirmalar grup halinde mi yapilsin, bireysel olarak m? Hangi araci nasi
kullanayim? Ogretmen bunlar gibi sorulan yamtlayabilmek icin dgretimi bilmek
zorundadir. ‘

Giidiileyicilik: Ogrenciyi derse katilacak higimde giidiileyecek, onun ilgisini
¢ekecek dnlemleri almahdar.

Yoneticilik: Yonetsel igleri yapan, simiftaki diizeni, dersin akigim1 saglayan
Kkisidir.

Liderlik: Grup potansiyelini amaglara ulagmak amaciyla kullanir,

Rehberlik: Oretmen dgrencilerin kigisel sorunlanyla ilgilenerek, onlarm
¢iziimiinde yardimci olmak zorundadir.

Cevre Miihendisligi: Sinifin nasil kullanilacagina ve fiziksel ¢evrenin nasil
diizenlenecedine Ggretmen karar verir.

Model olma: Ogretmen ister istemez model oluyor. Giyimi, davramsglar,
dersi anlatim bicimiyle model olmaktadir*

' Kamile Un Agikgéz, (1998), Etkili Ogrenme ve Ofretme (izmir: Kanytlmaz
Matbaasi), s. 19.

2 Aynu., s. 20.

* Aym.

4 Aynu., ss. 88-89.
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Ogretmen sinifin diginda da toplumun bir {yesi olarak onemli roller
iistlenmektedir. Ozellikle ” Ogrenmeyi kolaylagtirma” , “6grenciyi gelistirme” ve
“rehberlik” gibi rolleri sinifin digina da tagmakta ve “cevresindekileri gelistirme” ye

déniismektedir.

Yukarida sayilan ve dgretmenden beklenen en 6nemli rollerden biri toplum
icinde degisme ve gelisme siireglerine liderlik etmedir. Ozellikle kirsal kesimde

buna daha fazla gereksinim duyulmaktadir.

Biitiin bu rolleri oynamak durumunda olan 6gretmenin bir yeterlilige ve

etkililige sahip olmast gerekmektedir.°

Yeterlilik, o©gretmenin ogretmenligin islevlerini yerine getirebilecek
yeteneklere sahip olmasi; etkililik ise ogretmenin uygun arag ve ydntemleri
egitimsel amaglar1 gergeklestirebilecek bigimde kullanabilmesidir. Yani etkili
dgretmen yalnizca 6gretimin nasil yapilacagini, ya da 6gretim sirasinda kargilasilan
sorunlarin nasil g¢6zillecegini bilen- degil,bildiklerinden hangisini belli bir anda
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uygulayabilecegine karar veren ve bunu uygulayan 6gretmendir.

Etkili 6gretmenin bir ¢ok yeterlilige ya da nitelige sahip olmas: gereklidir. Bu
nitelikleri “kigisel nitelikler” ve “mesleki nitelikler” olmak tzere iki grupta

toplayabiliriz.®

Kisisel Nitelikler:

Genel yetenek ve izel yetenek,
Giidiilenmiglik ve kendine giiven,
Olumlu tutum,

Biligsel beceri,

Biligsel strateji,
Anlama-kavrama giici,

Dili etkili kullanma becerisi,
Yaklagilabilir olma,

Yansiz olma,

> Aynw., s. 90

5 Ayn

" Ayni., s. 91.
) ¥ Mahmut Tandogan, (1998), Cagday Egitimde Yeni Teknolojiler (Anadolu
Universitesi: 1021,Eskisehir), s.17.



Mesleki Nitelikler:

Genel kiiltiir,
Alan bilgisi,
Oé&retmenlik meslek bilgisi ve becerisi.

Genel Kiiltiir: Ogrencilerin toplumlagmasinda aile ve cevrenin yani sira
okulun da o6nemli sorumlulugu vardir. Ogretmen okulda toplum yasamini
ogrencilere 6greten kisidir. Bu nedenle, 6gretmenin zengin bir genel kiiltiire sahip

olmasi gereklidir.”

Alan Bilgisi:Bir meslegin varligi, o meslege yonelik alan bilgisinin varligina

baglidir. Ogretmenlere alan bilgisi, alanla ilgili hizmet 6ncesi egitim sirasinda verilir."”

Ogretmenlik Meslek Bilgisi ve Becerisi: Giiniimiizde “alaninda uzman olan
ogretebilir” soylemi, yerini “alani bilen ve oOgretme yeterliliine sahip olan
dgretebilir” soylemine birakmistir. Buna gore bir alan1 dgretebilmek i¢in o alani iyi
bilmek yeterli degildir. Alan bilgisi yaninda 6gretme yeterliligine sahip olmak,
ogretim yapilan grubun ozellikleri ile grup i¢inde yer alanlarin bireysel

farkliliklarini g6z dniine alarak 6gretim yapmak gereklidir. '’

Ogretmen, okul ve ¢evre ortaminda siirekli etkilesim halindedir. Ogretmen-
Ogretmen, Ogretmen-yOnetici, Ogretmen-ogrenci, Ogretmen-veli iliskisi siirekli
yasanmaktadir. Bu iliskilerin saglikli olabilmesi ve oOrglte yarar saglamasi,

Ogretmenin nitelikleri ve mesleki uyumu ile yadsinamayacak oranda iligkilidir.

Osmanlilar déneminin baslarinda ilkokul 6gretmeni medreselerde ayri bir
programa gére yetistirilmistir. 15. yuzyilda Fatih Sultan Mehmet zamaninda
Istanbul’da Eyiip ve Ayasofya Medreseleri, diger medreselerden ayr1 bir programa

tabi idi. '

’ Aynr., s. 19

" Aynn, s.19.

" Aynn, ss. 19-20.

12 Cavit Binbastoglu, (1995), Tiirkiye’de Egitim Bilimleri Tarihi (istanbul:
Milli Egitim Basimevi), s. 11.



Fatih doneminden sonra, bu uygulamadan uzaklasilmistir. Medreselerde bir
parca Ogrenim gormis olanlardan cevresine kendilerini begendirmis olanlar,

ilkokullara 63retmen olmuglardir."

Osmanlilar déneminde ilk, ogretmen okulu 16 Mart 1848 tarihinde
[stanbul’da agilan “Dartilmuallimin” dir. Bu okulun agiligindan 20 yil sonra 1868’de

yine ilk kez “Dariilmuallimin Sibyan” (ilkégretmen Okulu) agilds. '

1868’den 1915’e¢ kadar, okulun diizeylerine gore degismekle birlikte
égretmen okullarinin 6grenim siresi,genellikle ilkokul ya da ristiyeler tzerine, ig
yil olmustur. {lkokul iizerine olanlar, ilkokula; rigtiyeler iizerine olanlar da orta

dgretime 6gretmen yetigtiriyorlards.”®

1875’ten itibaren Rumeli ve Anadolu’daki illerde, Istanbul Ogretmen Okulu

ornek alinarak 6gretmen okullar: agilmaya baslanmistir. '

1881 yilinda, 6gretmen yetistiren bir kurum olarak, “Dartlameliyat”
actlmistir. Bu okul hem ilkokula 6gretmen yetigtiriyor, hem de o sirada revagta olan
“Usul-i Cedid” (yeni yontem) lizere Ogretim yOntemlerini,mevcut O3retmenlere

kurslarla 6gretiyordu.'’

1891 yilinda Istanbul’da yeniden ii¢ bélimli bir “Ogretmen Okulu”
acilmistir. Bu durum 1908 yilina kadar devam etmistir. Fakat buna karsin, 6gretmen

okullari, hem nitelik, hem de nicelik bakimindan fazla bir gelisme gosterememistir.'®

1913 yilinda g¢ikarilan “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati”nde (Gegici
[Ikdgretim Yasasi’nda) her il merkezinde yatili bir ilkogretmen okulu ve gerekli

goriilen yerlerde de birer yatili kiz 6gretmen okulu agilmasi 6ngorilmistii. Bu

3 Ayni.,s. 11.
" Ayni., s. 12.
'* Ayni, ss. 12-13.
'S Ayni, s. 14,
7 Ayni., s. 15.
" Aynr., s. 15.



kanunla birlikte 6gretmen yetistirmede yeni fikirler tiretilmeye baslandi. Koye gore
Ogretmen yetistirme hareketi bunlardan biri idi. Daha sonra harpler dolayisiyla,bu
distince uzerinde fazla duran olmadi; fakat,08retmen yetistirme isi,uzun yillar
devletin ¢oziim bekleyen bir sorunu olarak kald!. Cumbhuriyetin ildnindan sonra, kurs

yoluyla yetistirilen 6gretmenler de mevcut okullarin ihtiyacini gii¢ karsiliyordu. "

1935-1936 ogretim yilinda, Eskigehir-Cifteler ciftliginde, Milli Egitim ve
Tanm Bakanliklarinin igbirligi ile kdylere “egitmen” yetistirilmek iizere bir kurs
agtldi. Kursa askerliklerini er, onbagi ve ¢avus olarak yapmis okuma yazma bilen
gengler alintyordu. 6 ay kurs goren egitmenler, 1936 yilinda Ankara’nin kéylerinde
stajyer olarak goreve bagladilar.

1936 ve 1937 yillarinda egitmen deneyiminin olumlu sonucglar vermesi
tizerine bes yil siireli iki “ Koy Ogretmen Okulu” agildi. 17 Nisan 1940 tarihinde
¢ikarilan 3803 sayili “Koy Enstitiileri Kanunu” ile agilan 21 Koy Enstitiisiinde yeni

tip bir gretmen yetistirilmesi denendi.*’

Bu okullara yo6nelik yapilan gesitli elestiriler ve iktidarin degismesi, yeni
iktidarin yeni bir diizenlemeye gitme disgiincesi ile 1952-1953 §gretim yilinda énce
ogretmen okulu ile koy enstitiilerinin programlar: birlestirildi, 1954 yilinda ¢tkarilan

6234 sayili kanunla koy enstitiisii uygulamasina son verildi.?

1960 yilinda yapilan askeri harekéttan sonra, ilkokul 6gretmenine olan
ihtiyag tizerine, yedek subay olarak askerlik hizmetini yapanlardan 6gretmen olarak
yararlanilmak istenmigtir. 1961 yilinda yurdun gesitli bolgelerinde toplanan yedek
subay adaylari 45’er giinliik mesleki formasyon kursuna tibi tutularak yetistirilmis
ve ikiger yil “Yedek Subay Ogretmen” olarak ¢alismislardir. iki yil sonra
ogretmenlikte kalmak isteyenler, 68retmen okulu sinavlarina girerek, 6gretmen

okulu mezunu olmuslardir.?

Y Aynu., s. 16.
* Aynn., ss. 17-18.
2 Ayni., 18-19.
= Aynt., 19-20.
 Ayni, s. 20,



1973 yilinda yayimlanan “Milli Egitim Temel Kanunu” geregince,
ogretmenin, hangi basamak olursa olsun, yitksek 0grenim diizeyinde yetistirilmesini
istiyordu. Bu amagla, kentlerdeki ilk ogretmen okullarinin bir kismu iki yillik
“Egitim Enstitiist” haline getirildi. Bu okullar ilkokula 6gretmen yetistirecekti.
Diger ilk ogretmen okullar1 da 1974-1975 gretim yilindan itibaren “Ogretmen
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Lisesi” haline getirildi.

1977°den 1980°e¢ kadar Tirkiye’de gorilen anarsik olaylar, ©gretmen
yetigtiren okul ve kuruluslarda da etkisini gosterdi. Kisa sireli programlar
uygulanmaya baslandi. O tarihlerde ki muhalefet partisi liderinin belirttigi
bigimiyle;”Kabak yetistirir” gibi kirk gtinde hizlandirilmig programlarla 6gretmenler

yetistirildi.

1981°de gikan 2547 sayili “Yitksek Ogretim Kurumlari Kanunu” (YOK) ve
41 sayilh Kanun Hikmiinde Kararname ile ogretmen yetistiren okul ve
kuruluglar,bttiin tasinir ve tasginmaz mallartyla birlikte c¢esitli (niversitelere
devredilmistir.®® Bu universitelerin Egitim Fakilteleri biinyelerinde agilan sinif
ogretmenligi bolimleriyle 4 yillik egitim sonucunda simf &gretmeni yetistirilmeye

baslanmistir.

Goruldagi gibi Osmanlilar ve Cumhuriyet doneminde 63retmen yetistirme
surekli olarak yonetimlerin ¢6zimi y6niinde arayis i¢inde bulunduklart bir sorun

olma 6zelligini korumustur.

Ogretmen okulu disindan égretmen atamasina ilk defa Osmanlilar déneminde
rastlanmaktadir. Ilk Egitim Bakani olan Abdurrahim Sami Pasa (Bakanligi:Nisan
1857-Kasim 1861), Rigdiye mekteplerini yayginlagtirma ¢abasina girmis ve

Dariilmuallimin mezunu 6gretmen adaylarindan yeterli sayida eleman bulunmadigimi

* Aynw, s. 21,
 Ayni., 5.22.



ve bazit Dariilmuallimin mezunlarinin da bilgi dizeyinin yeterli olmadigini ileri

siirerek, Dartilmuallimin digindan da, sinavla, 6gretmen atama yolunu agmistir. ™

Osmanlilar doneminde baslayan bu uygulama Cumhuriyet ddneminde de
kendini; “egitmen ogretmenler”, “yedek subay 6gretmenier”, “gegici vekil égretmenler”
ve son olarak “alan disindan atanan &gretmenler” olarak gdstermistir. Ogretmen
atamalarinda yapilan bu uygulamalarda yonetimlerce 6ne siiriilen nedenler, Osmanlilar
doneminde de Cumhuriyet doneminde de degismemektedir. lleri sirilen nedenler:
ogretmen yetistiren kurum mezunlarinin nitelik ve nicelik yontnden yetersizlikleri
olmaktadir. Ancak Osmanlilarda 6gretmen yetistiren kurumlar digindan gorevlendirilen

ogretmenlerin sinavla alinmalari son zamanlarda yapilan uygulamalar géz 6niine

alindiginda distiniilmesi gereken bir uygulama olmaktadir.

Tarkiye ytizelli yildan beri 6gretmen yetistirmeyi Milli Egitim Bakanligi nin
denetiminde veya {niversitelerde gergeklestirmeyi denemis bulunmaktadir. Mlilli
Egittm Bakanh@ ogretmen yetistirme isinin tek sahibi oldugu zaman, 6grenci
se¢iminin geredi gibi yapilabildigi, 6gretmen ve ydneticilerin se¢iminde politik
etkenler rol oynamadig: siirece, d3retmenlik igin gerekli bilgi ve beceri kazanms
bireyler yetistirmek mimkin olabilmistir. Hatta yatili olan bu okullara 6gretmenleri
taratindan segilebilmek kirsal yérede yasayan veya sosyo ekonomik diizevi disiik
ailenin gocuklart igin yegane okuma midi olmustur. Ozellikle yetmisli yillardan
sonra bozulan oOgrenci segme yontemleri, bunun yani sira 6gretmen yetistiren
kurumlardaki politik kadrolagsma, okullarda ideolojik ¢atisma ve boliinmelerle
birlikte, bilimsel anlayistan, ¢alismadan giderek uzaklasiimasina ve giderek egitim-
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ogretim kalitesinin bozulmasina yol agmustir.?

Ogretmen yetistirme, ne tek basina Milli Egitim Bakanhgi’nin ne de

tniversitelerin ele alacaklart bir konu degildir. Konu dlkenin gelecek kusaklarinin

) =6 Yahya Akyiiz, (Ocak-Subat-Mart 1998), “Ogretmen Okulu Disindan 1k Kez
Ogretmen Atanmasina [liskin Belgeler (1860-1861) ve Tarihi Gelisim.” Milli Egitim
Dergisi. 137, s. 8.

“ Ali Giiler, (Ocak-Subat-Mart 1998), “Ogretmen Yetistirme™ Milli Egitim
Dergisi. 137 s5.25-26.



yetistirilmesi, bir bagka deyis ile Turkiye’nin var olma sorunudur. Bu nedenle

“Ulusal Bir Ogretmen Yetistirme Politikasinin”olugmasina itiyag vardir. 2

Giniimizde 6gretmen yetistirmenin hizmetigi egitim boyutu daha ¢ok dnem
kazanmigtir. Buradaki hizmetigi egitim kavrami, 6gretmen igin diizenlenen kurs ve
seminerlerle birlikte, bunlarin ¢ok otesinde olan yasam boyu egitimdir. Ogretmen
kendini her giin yenileyebilmelidir. Bu anlamda egiticilik, surekli, 6zenli, 6zverili

cabalar isteyen giig bir istir.?

Bir dgretmende bulunmast gereken iic genel 6zellik vardir. Bunlar; alan
bilgisi,genel kiltir ve pedagojik formasyon bilgisidir. Bu 6zelliklere sahip olan
Ogretmen, evrensel degerlerden olan; sevgi, saygi, kendisine given, paylagma, is
birligi ve hosgori gibi degerlere sahip oldugu zaman ogrenciler lizerinde etkili

olabilir.*

Yani bunlar 6gretmenin dgrenciye karsi sergileyecegi tutumun ana gizgilerini
olusturursa 6grenci davraniglarinda olumlu yonde degismeler saglanabilir. Bununla
birlikte iyi bir 6gretmen 6grenci davraniglarint analiz edip, kendi tutumunu ona gore
sergilemelidir. Bu sayede 6grenci ile 0gretmen arasinda etkili bir iletisim kurulabilir.

Bu da 6grenci davranislarinda olumlu yénde davranig degistirmekle saglanabilir.”’

Zira O6gretmenin egitimde ¢ok Onemli bir 6zelligi vardir. Bu 6nemlilik
Ogretmenin topluma ve Ogrenciye model olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger
Ogretmen toplumsal kural ve normlara gore bir model oluyorsa toplumun kiiltiirel
mirasinin yasatilmasini saglayabilecektir. Unutulmamalidir ki &gretmenin sahip

olmasi gereken ¢ok dnemli bir 6zellik de liderlik yeteneklerine sahip olarak veliler

* Hiiseyin Basar, (Ocak-Subat Mart 1998), “Ogretmen Egitiminde Yenilikler™
Milli Egitim Dergisi. 137 s. 32.
) ¥ §.Savas Biyiikkaragdz, Sahin Kesici, (Ocak-Subat-Mart 1998). “Egitimde
Ogretmenin Rolii ve Ogretmen Tutumlarinin Ogrenci Davramislan Uzerindeki Etkisi”
Milli Egitim Dergisi. 137 s, 73.

* Ayni., 5.73.

! Ayni.,



ve ¢evre halkini, toplumun faydasina yonelik islerde etkilemeli ve onlart bu

hizmetlerde organize edebilmelidir.*?

Alan disindan atanan dgretmenlerin okullarda karsilagtiklart problemler her
zaman ¢ok ciddi ve onemli olmustur. Bu sadece’ okuma yazma ve bir dersi
ogretmede karsilagtiklart zorluklar degil, g¢ocuklarin bedeni, zihni, duygusal

gelisimlerine olumlu katkida bulunamamalar ile ilgilidir.

Guntumuzde vyapilan bir arastirmanin sonuglari goyledir: “Disaridan
atananlarin okullarda kargilastiklart ~problemlerin baginda, &gretim ilke ve
yontemlerini bilmemeleri gelmektedir. Bunu, egitim 6gretim planlarini hazirlama
giglugt, pedagoji ve psikoloji bilmemeleri yiiziinden ¢ocuklarin gelisme ve
ogrenme siireglerini algilayip degerlendirememe, onlara rehberlik yapamama ve
egitim teknolojisini (ders ara¢ geregleri, laboratuar,vs.) kullanamama vs. gibi

sorunlar izlemektedir.*?

Alan digindan gelen aday simif 6gretmenlerinin orgiitsel sosyalizasyonu ile
ilgili yapilan arastirma sonucunda: Alan digindan gelen aday simif 63retmenlerinin
orgiitsel sosyalizasyonuna iliskin 6nemli sorunlar bulundugu, bu o6gretmenlerin
gugll bir sosyallesme siirecinden gegirilmedin tek basina okulu yonettigi ya da derse
girdigi; ogretmenlik meslegine iliskin olumlu gorisler tasidiklari, 6gretmenligi
sevdikleri,0gretmenlikten orta derecede tatmin duyduklari,yiiksek basar
bekientisine sahip olduklari;meslektaglariyla yeterince kaynastlklan:okul kultirtiyle
orta duzeyde butiinlestikleri; kendi kendilerini yetistirdikleri;bu 6gretmenlerin %
64.97’sinin 63retmenligi sinama-deneme yoluyla 6grenmeye ¢alistiklar; % 60’ 1ndan

fazlasinin ogretmenlikten ayriima egilimi tagidiklars, tespit edilmistir.**

32
Ayni.,
) * Cemil Oztirk, Vedat Geng, (Ocak-Subat-Mart 1998), “Alan Disindan Smf
Ogretmenligine Atanan Ogretmenlerin Mesleki Durumlan ve Hizmetigi Egitimleri,” Yahya Akyiiz.
Milli Egitim Dergisi. 137s. 15-16.
* Vehbi Celik, (Bahar 1998), “Alan Disindan Gelen Ogretmenlerin Orgiitsel
Sosyalizasyonu,” Egitim Yénetimi Dergisi. 14 s. 207
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Orgiitler, is gorenlerin uyumunu saglamaya,iki nemli nedenle caligirlar,
Birinci neden uyumsuz i goérenlerin,gevrelerindeki ig gorenleri etkileyerek onlar
uyumsuzluga, verimsizlige diisiirme ve onlarla iligkilerini bozma olasiligidir. ikinci
neden ise,orgitlerin iy gorenlerin uyumunu saglama goérevini yiklenmis olmalandir.
Emegi ile orgiite katkida bulunan is gorenlerin beden sagligi gibi ruh sagliginin

korunmasit da zorunludur.>®

Istenen nitelikte OFretmen yetistirilmesi ve Ggretmenlik meslegini yasal bir
esasa dayandirmak i¢in, 1973 yilinda yirirlige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nda su hikiimlere yer verilmistir; "Ogretmenlik, devletin egitim-ogretim ve
bununla ilgili yonetim gorevini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir...Ogretmenlik
meslegine hazirlik, genel kultir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile

< 6
saglanr.”

Yukarida belirtildigi gibi bir ihtisas meslegi olarak nitelenen 6gretmenlik
meslegine, son yillarda politikacilarin oy saglamak amaciyla iiniversite mezunlarindan
isteklileri almaya karar vermeleri iizerine on binlerce iiniversite mezunu miiracaatta

bulunmusg ve bunlarin hepsi sinif 63retmeni olarak atanmustir.

Alan digindan sinif 6gretmenligine atama yapilmasinin bir diger nedeni, alkenin
6gretmen ihtiyacim karsilayacak planli bir 63retmen yetigtirme politikasinin olmamast

ve yetistirilen 63retmenlerin iilke geneline dagitiminda yasanan olumsuzluklardir.

Ogretmenlige atanan bu iiniversite mezunlarindan bir bolimi igsizlik nedeniyle
ogretmenligi bir i kapis: olarak g6rmiis, bir bolimii de caligtiklar: is yerinden ya da

mesleklerinden memnun olmadiklari igin 6gretmenligi segmis bulunmaktadirlar.

Iletisim Fakiiltesinden, Su Uriinlerine kadar farkli fakiiltelerden mezun olan
kigiler, 6grenim gordikleri alanlarla uzaktan yakindan alakasi olmayan &gretmenlik

meslegine gegtiklerinde bir gok sorunla yiiz yiize gelmis bulunmaktadirlar. Bunlardan

* Ibrahim Ethem Basaran, (1992), Yonetimde Insan fligkileri (Ankara: Kadioglu
Matbaast), s. 217.
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Tirkiye'de egitim sisteminde alan digindan alinan sinif 6gretmenleri ile birlikte,
Universitelerin Egitim Fakilteleri,Egitim Enstitiileri, Egitim Yiiksek Okullart ve Egitim
On Lisans mezunu o6gretmenler goérev yapmaktadirlar. Bu ogretmenler de cesitli
sorunlarla miicadele ederek gorev yapmaya galismaktadirlar. Bu sorunlar, ekonomik,
saglik, statli vb.. gibi sorunlar yaninda hizmet 6ncesi aldiklart egitimin yetersizlikleri

nedeniyle uygulamada kargilastiklar: sorunlara kadar uzanmaktadir.

Turk Egitim Sistemine 1996 yilindan itibaren giren alan disindan yetisen sinif
ogretmenleri 6nce Milli Egitim Midirliiklerince diizenlenen t¢ aylik hizlandiriimig
pedagojik formasyon kurslarindan gegirilerek formasyon kazandirilmaya ¢alisilmigtir.
Ayrica diger aday Ogretmenlerle birlikte adaylik egitiminden gegirilmislerdir. Adaylik
egitimleri, hazirlayici, tamamlayicit ve uygulamal: olmak tizere li¢ asamada verilmistir.
Bu simmf ogretmenleri yaklagik ti¢ yidir uygulamamn i¢indedirler ve 6gretmenlik

yaninda tek 6gretmenli ilk6gretim okullarinda yoneticilikte yapmaktadirlar.

Bu arastirma alandan ve alan digindan atanan simf 6gretmenlerinin  bir
ogretmende bulunmas: gereken Ogretmen nitelikleri agisindan aralarinda fark olup

olmadiginin belirlenmesidir.
Amac

Bu aragtirmanin genel amaci, alandan ve alan disindan atanan sinif
ogretmenlerinin bir 6gretmende bulunmasi gereken Ogretmen nitelikleri agisindan
aralarinda fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amaca ulasilabilmesi igin asagidaki

sorulara cevap aranmigtir.

1.1lkogretim Miifettiglerinin ders gozlemlerine gore alandan ve alan digindan
atanan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik nitelikleri arasinda fark var midir?

2. Ilkogretim Miifettisleri ve Ilkégretim Okulu yoneticilerinin 6gretmenlerin
nitelikleri ile ilgili gortsleri nelerdir?

3. Yoneticilerin ve Miifettiglerin goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

* “Milli Egitim Temel Kanunu (1739 S.K.)”, Resmi_ Gazete, 14574; Haziran
1973.



Onem
Bu arastirma,;

|. Alan ve alan digindan atanan simif 6gretmenlerini 6gretmenlik niteliklerine ne
oranda sahip olduklarinin belirlenmesi agisindan;

2. Alan ve alan disgindan atanan sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik nitelikleri
bakimindan hizmetigi egitime ihtiyaglan olup olmadigini belirlemek ag¢isindan;

3. Ogretmen egitimine yonelik degerlendirmelere katk: saglamak agisindan;

4. Milli Egitim Bakanhgi'mn ogretmen istihdamina yonelik politikalarinin
degerlendirilmesi agisindan;

onemlidir.
Smrhhklar

Bu aragtirma;

1. Balikesir ili ile;

N

.1996 yilinda atanan ve 3 yil kideme sahip sinif 6gretmenleri ile;

W

. lIkdgretim Miifettiglerinin ve okul yoneticilerini gorusleri ile;
4. Anket ve gozlem formu sorular ile;

stnirhidir.
Tammlar
Smif Ogretmenligi: {lkogretim Okullarinin  ilk bes simifim  okutan,

tniversitelerin egitim fakilteleri siif 6gretmenligi bolimi, egitim enstitisii, egitim

yuiksek okulu mezunu 6gretmenlerdir.

Alan disindan atanan siuf 6gretmenleri: Universitelerin Agik Ogretim

disinda Iletisim, Ziraat Fakiiltesi vb... fakiiltelerinden mezun olup atananlardr.



BOLUM 11

YONTEM

Bu bolimde arastrmanin modeli, evren ve oriieklem, veriler ve toplanmast,

verilerin ¢6zumil ve yorumlanmasi yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma ilkogretim kurumlarina alandan ve alan digindan atanan ig¢ yillik
sinif 6gretmenlerinin bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler agisindan yonetici ve
mufettiglerin goérnis ve gozlemlerinin degerlendirilmesine yonelik betimsel nitelikte

genel tarama modeli bir aragtirmadir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Balikesir merkez ve 18 ilgedeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan adayliklan kalkmus tig yillik kidemli 58 alandan ve 82 alan disindan atanan
toplam 140 sinif 63retmeni ve bu Ogretmenlerin gérev yaptiklart okullarin yoneticisi
olan 68 okul yoneticisi, rehberlik ve denetimlerini yapmakta olan 54 [lkogretim
Mifettiginden olugmaktadir. Orneklemi, evren iginde yer alan 6gretmenlerden tesadiifi
yontemle segilen 19 alandan ve 19 alan disindan gelen simif ¢gretmeni olmak iizere,
toplam 38 simf oOgretmeni ile 25 okul yoneticisi ve 31 Ilkdgretim Mifettisi
olusturmaktadir. Simf 6gretmenleri ve okul yoneticileri tesadiifi 6rnekleme yolu ile
[lkogretim Miifettisleri bu ogretmenlerin rehberlik ve denetimlerinde bulunanlardan

secilmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin amacina ulasabilmek i¢in diizenlenen anketlerin olusturulmasinda,
Literatiir taranarak, bu konuda yapilan aragtirmalar ve sonuglari ile daha 6nceki simif
ogretmenleri alimlarinda izlenen yontemler ve sinif 6gretmenlerinde bulunmasi gereken

ozellikler ve kriterlerden yararlamlmigtir.

Arasgtirmanin amacina ulasabilmek igin, bir anket, bir de goézlem formu

olusturulmugtur. 3 willik alan ve alan digindan atanan simf &gretmenlerinin,
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ogretmenlik niteliklerine ne oranda sahip olduklarini belirlemek amaciyla
diizenlenen anket, 1lkégretim Miifettisleri ve okul yoneticilerine uygulanmistir. Bu
ankette 25 soru yer almistir. Her soru EVET, KISMEN, HAYIR seklinde tercih

derecesine imkan verecek sekilde diizenlenmistir (Ek: A).

Gozlem formu ise, 37 sorudan olusmaktadir ve her bir soru, YETERLI,
KISMEN YETERLI, YETERSIZ seklinde tercih derecesine imkéan verecek sekilde
dizenlenmistir(Ek: B). Gozlem formundaki her bir soru miifettisler tarafindan
cevaplandirilmugtir. Ilkodgretim miufettigleri, G¢ y1l kidemli alandan ve alan digindan
atanan toplam 38 simif 6gretmeninin simflarina girerek, 6gretmeni gozleyip, égretmenin
simf i¢indeki davramslarini gozleyerek ve bu 38 Ogretmenin ders planlar, dgrenci
kisilik hizmetleri, smnav kagitlan vb. gibi Ogretmen dosyalann incelenerek
cevaplandirilmigtir. Anket ve gozlem formu ilkogretim miifettisleri ve okul

yoneticilerine elden dagitilmis ve aym sekilde toplanmustir.
Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

I. Anket yoluyla elde edilen verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi igin, Ege

Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Bilgisayar Boliimii ile isbirligi yapilmustir.

2.Anketlerin uygulanmas: sonucunda elde edilen veriler uzerinde frekans,
yuzdelik, kaykare, variyans analizleri ve t testi uygulanmig olup, veriler tablolar halinde

gosterilip yorumlanmastir,



BOLUM 11

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, Ilkdgretim Mifettiglerinin gozlemleri ile okul yoneticileri ve
ilkogretim mifettislerinin gortslerine dayanilarak uygulanan anket ve gozlem formu
sonuglan degerlendirilmigtir. Alandan ve-alan digindan atanan sinif d@retmenlerinin bir
ogretmende bulunmasi gereken oOzellikler agisindan aralarindaki farki belirlemek igin
diizenlenen sorulan cevaplamak tizere olusturulan gozlem formu ve anket formundan
elde edilen veriler analiz edilmis, bulgular frekans (f), yiizdelik (%), kaykare (x%), p, t
degerlerini iceren tablolarda sunulmustur. Bulgular ve yorumlarin sunulmasinda

arastirmanin alt problemlerindeki siraya aynen uyulmugtur.

Aragtirmanin 6rnekleminde bulunanlar, 19 alandan, 19 alan disindan gelen siuf

ogretmenleri, 25 okul yoneticisi ve 31 ilkdgretim miifettisidir.

Gozlem Sonug¢larma Gire Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin Bir Ogretmende Bulunmas: Gereken

Ozellikler Yoniinden Aralarindaki Fark

-

Aragtirmanin 1. Alt problemi olan,” Ilkégretim Miifettislerinin ders gozlemlerine
gore alandan ve alan digindan atanan siuf Ogretmenleri arasinda fark var mudir?”
sorusuna cevap aramak lzere gdzlem formunda yer alan sorularla ilgili veriler Tablo 1-

37’ de sunulmustur.

Tablo 1’de goruldugii gibi, ogretmenlerin 6grencilerle iligkilerinde objektif
olma duzeyleri yoninden alandan gelen simf Ogretmenlerinin % 84,2°i yeterl,

alandigindan gelen 6gretmenlerin % 78,9’u yeterli gérilmiislerdir.
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Ogretmenlerin 6grencilerle iligkilerinde objektif olma diizeyleri yoniinden
alandan gelen sinif 6gretmenleri % 15,8 kismen yeterli goriiliirken, alan digindan
gelen sinif 6gretmenleri % 21,4 kismen yeterli gortlmiglerdir.

Tablo 1. Mufettig Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Ogrencilerle Iligkilerinde Objektif Olma” Duzeylerine
Iligkin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli Iélestl:l:'il Yetersiz | Toplam x? P
f 16 3 0 19 L1751 ,67560
Alandan ,
% 84,2 15,8 0 50,0
f 15 4 0 19
Alandisi
% 78,9 21,4 0 50,0
f 31 7 0 38
Toplam
Yo 18,4 18,4 0 100,0

Tablo 1°de gorildigi gibi, alandan gelen sinif 6gretmenleri ile alan digindan
. gelen smf ogretmenlerinin, ogrencilerle iligkilerinde objektif olma dizeyleri

yoniinden arasinda p < 0.05 dizeyinde anlamli fark olmadig1 gorilmektedir.

Bu durum ogretmenlerin mesleki gelecekleri agisindan Gnemli bir sonug
olarak goriilebilir. Ogretimin daha ¢ok duyugsal boyutunu ve degerlendirmeyi
ilgilendiren objektif davramiglarda bulunulmas: égrencilerin basarilarint artirict ve
motivasyonu olumlu yénde etkileyici bir davranis olmas: dusincesiyle bu

ogretmenlerin basarilarini da etkileyici bir faktor olarak gortilebilir.

Tablo 2’ de Miifettis gozlemlerine gore alandan ve alan disindan gelen simif
dgretmenlerinin kendine giiven duyma diizeylerine iligkin diizeyleri sunulmustur.

Tablo 2’de goriuldugi gibi, alandan ve alan digindan gelen Ogretmenler
arasinda p<0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine kendine giiven duyma

acisindan anlamh fark oldugu anlagilmaktadir.

Alandan gelen Ogretmenlerin kendine gtven duyma, duzeyleri yeterlilik
agisindan yiiksek diizeyde bulunmasina ragmen (%84,2), alan disindan gelen simif

dgretmenlerinin yeterlilik agisindan diisik (%15,8) de goriilmustiir.




Tablo 2. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simf

Ogretmenlerinin “Kendine Giiven Duyma” Diizeylerine [liskin
Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Kismen

Yeterli . | Yetersiz | Toplam x? P
Yeterl .
f 16 3 0 19 17,89 ,00013
Alandan
Yo 84,2 15,8 0 50,0
f 3 15 1 19
Alandisi
Yo 15,8 78,9 5,3 50,0
f 19 18 1 38
Toplam
Y% 50,0 47,4 2,6 100,0

Alan disindan gelen sinif dgretmenlerinin aldiklari e§itimin alana yonelik
olmamast nedeniyle, alan bilgisi ve alan egitimi konusundaki yetersizlikleri simif
ortaminda ©6gretmenin davramiglarini etkilemektedir. Bu yetersizliklerin davranig
olarak yansimalar1 da olumsuz yonde, alandan gelen Ggretmenlere gore alan
disindan gelen 6gretmenlerce gosterilip bununda 6grenci basarisini etkileyici 6nemli

bir etken olarak gorilmesi beklenmesi gereken bir sonug olarak disinilebilir.

Tablo 3’ de Miifettis g6zlemlerine gére alandan ve alan disindan gelen simif
dgretmenlerinin, Ogrencilerin goris ve disiincelerine karst saygiut olma dizeyleri

sunulmustur.

Miifettis gozlemlerine gore, alandan gelen simif Ogretmenleri % 84,2
dizeyinde yeterli gorilirken, alan disindan gelen simif ¢gretmenleri % 78,9 yeterli

gorulmusglerdir.

Tablo 3’de gorildagi gibi, alandan ve alan digindan gelen simf
dgretmenlerinin 6grencilerin goriis ve dugtncelerine karsi saygtli olmalari agisindan
davraniglarinda p < 0.05 diizeyinde anlaml bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.
Alan disindan gelen simif 6gretmenlerinin 6grencilerin goris ve disiincelerine kars

saygilt olmalar, onlarin da yiiksek okul mezunu olmalar ile iligikli olabilir.



Tablo 3. Mufettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Ogrencilerin Goriig ve Dusiincelerine Karsi Saygili Olma”

Diizeylerine Iligkin Aralarindaki Fark i¢in Ki-Kare Analizi

Kismen

Yeterli Yeterli Yetersiz Toplam x? P
f 16 3 0 19 L1751 ,67560
Alandan
Y 84,2 15,8 0 50,0
f 15 4 0 19
Alandisi
% 78,9 21,1 0 50,0
f 31 7 -0 38
Toplam
% 81,6 18,4 0 100,0

Tablo 4’ de Mufettiy gozlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen sinif

ogretmenlerinin yonetici ve &gretmenlerle isbirligi yapma diizeyleri sunulmustur.

Mufettis gézlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen sinif dgretmenlerinin %

94,7’ si yeterli gorilmugslerdir.

Tablo 4. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Digindan Gelen Simf
Ogretmenlerinin “Yonetici ve Ogretmenlerle Isbirligi Yapma” Diizeylerine
Iliskin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Kismen

Yeterli Yeterli Yetersiz | Toplam X? P
f 18 1 0 19 ,0000 1,00000
Alandan
%o 94,7 5,3 0 50,0
f 18 1 0 19
Alandis1
% 94,7 5,3 0 50,0
f 36 2 0 38
Toplam
Yo 94,7 5,3 0 100,0
Tablo 4’de gorildugii gibi, alandan ve alan digindan gelen simif

6gretmenlerinin yonetici ve 6gretmenlerle isbirligi yapma ve verilen gérevleri yerine

getirme yonunden aralarinda p < 0.05 dizeyinde anlaml

anlasiimaktadir.

fark olmadigi
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Bu dgretmenlerin mesleki yagantilarinin baginda olmalari ve alan digindan

gelen ogretmenlerin meslegi hizmet icerisinde Ogrenme ihtiyacindan gibi

nedenlerden dolayi olabilir.

Tablo 5’ de Miifettis g6zlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen simif

ogretmenlerinin, meslegi ile ilgili mevzuati izleme diizeyleri sunulmustur.

Tablo 5. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Digindan Gelen Simf
Ogretmenlerinin “Meslegi ile Ilgili Mevzuat: izleme” Duzeylerine
Itigkin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli I;':t':;? Yetersiz | Toplam X2 P
f 13 6 0 19 6,75 .00935
Alandan
Yo 68,4 31,6 0 50,0
f 5 14 0 19
Alandisi
Y% 26,3 73,7 0 50,0
f 18 20 0 38
Toplam
Y% 47,4 52,6 0 100,0

Tablo 5’de goriildigi gibi, alandan gelen 6gretmenleri (%68.4) ile alan
disindan gelen sinif 6gretmenlerinin (%26.3) meslegi ile ilgili mevzuati izleme ve
yasalara uyma diizeyleri arasinda yeterlilik yoninden aralarinda p < 0.05 diizeyinde

alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu anlagiimaktadir.

Bu durum, alan disgindan gelen ogretmenlerin mevzuata ulasmak igin
izlenecek yolu ve yasalari yeterince bilmemeleri, adaylik egitimi siirecinde bu
konuda agilan kurslardaki yetersizliklerden ve en onemlisi alan digindan gelmis

olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 6’ da Miifettis gozlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen simif

dgretmenlerinin, meslegine yakisir ve uygun giyinme diizeyleri sunulmusgtur.



Tablo 6. Mufettig Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Digindan Gelen
Ogretmenlerin “Meslegine Yakisir ve Uygun Giyinme” Diizeylerine
Iligkin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analazi

. Kismen . 2
Yeterli Yeterli Yetersiz Toplam X P
f 17 2 0 19 ,3619 .54745
Alandan
Yo 89,5 10,5 0 50,0
f 18 1 0 19
Alandisi
Yo 947 5,3 0 50,0
f 35 3 "0 38
Toplam
% 92,1 2,9 0 100,0

Tablo 6’da gorildigi gibi, alandan gelen Ogretmenler (%89.5) ile alan
disindan gelen 6gretmenlerin (%94.7) meslegine yakisir ve uygun giyinme diizeyleri

arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark olmadig: anlagiimaktadir.

* Alandan ve alan disindan gelen her iki grup sinif 6gretmenin de yiiksek okul
mezunu olmalart bu konuda belirleyici faktér olarak goriilebilir. Ogretmenin giyim
ve davranislar ile 6grenci ve ¢evresine en iyi model olma 6zelligi tasimast agisindan

olumlu yénde bir davranis olarak gorilmelidir.

Tablo 7° de Miifettis g6zlemlerine gore alandan ve alan digindan gelen
dgretmenlerin “Egitici Kol veya Sosyal Etkinliklerde Gorev Alma” diizeylerine

iliskin sonuglar sunulmustur.

Tablo 7°de goriildiigu gibi, alandan gelen sinif 6gretmenleri (%94.7) ile alan
disindan gelen simif 6gretmenlerinin (%94.7) térenlere, mesleki toplantilara katilma,
egitsel kol ve sosyal etkinliklere katilma yeterlilikleri yoninden aralarinda p < 0.05

diizeyinde anlamli fark olmadig: anlasilmaktadir.

Yasal hiikiimlere gore bu etkinliklere katilmanin bir zorunluluk olmasi
yeterlilik diizeylerinin yiiksek olmasina ve aralarinda fark olmamasina neden olan en

dnemli etken olarak goérilebilir.
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Tablo 7. Mufettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Digindan Gelen
Ogretmenlerin “Egitici Kol veya Sosyal Etkinliklerde Gérev Alma”
Diizeylerine Iligkin Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli If(l:t!:;lil Yetersiz Toplam x? P
f 18 1 0 19 ,0000 1,00000
Alandan
Yo 94,7 5,3 0 50,0
f 18 1 0 19
Alandisi
Yo 947 5.3 0 50,0
f 36 2 "0 38
Toplam
% 94,7 53 0 100,0

Tablo 8’ de Miifettis gozlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen simif

ogretmenlerinin 6grenci velisi ile iliski kurma diizeyleri sunulmustur.

Tablo 8. Mufettiy Gézlemlerine Gére Alandan ve Alan Digindan Gelen
Ogretmenlerin “Ogrenci Velisi Ile Iliski Kurma” Diizeyine lliskin

Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Kismen

Yeterli Yeterli Yetersiz | Toplam X2 P
f 12 7 0 19 12,65 ,00179
Alandan
Yo 63,2 36,8 0 50,0
f 37 9 7 19
Alandis
Yo 15,8 47,4 36,8 50,0
f 15 16 7 38
Toplam
Y 39,5 42,1 18,4 100,0

Tablo 8’de goruldugi gibi, 6gretmenlerin 6grenci velisi ile iliski kurma

yoniinden, iki o6gretmen grubu arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen

ogretmenler lehine anlamli fark oldugu anlagilmaktadir.

Egitim — Ogretimi etkileyen en 6nemli faktérlerden biri alan okul - aile

isbirligi ve gevre etkilesimi nitelik agisindan 6nemli bir etkendir.




Alan disindan gelen dgretmenlerin 6grenci velisi ve gevresi ile iliski kurma
diizeylerinin yeterlik agisindan %15.8 diizeyinde olmasi ve yetersiz 63retmenlerin
%36.8 oraninda olmasi, alandan gelen sinif 6gretmenleri ile aralarinda énemli fark

olusturmaktadir.

Alan disindan gelen O6gretmenlerin hizmet oncesi aldiklari egitimin alan ile
iliskisinin olmamasi, veli ve gevresine rehberlik edecek diizeyde olan egitiminin

olmamasi ve yetersizligin nedeni olarak gorilebilir.

Tablo 9’ da Miifettis gézlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen sinif

ogretmenlerinin, konu, kavramlar ve becerilerdeki yeterlilik diizeyleri sunulmustur.

Tablo 9. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Digindan Gelen
Ogretmenlerin “Konu, Kavramlar ve Becerilerdeki Yeterlilik”
Diizeylerine Iligkin Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli K'sme',' Yetersiz | Toplam X2 P
Yeterli
f 13 6 0 19 16,66 ,00024
Alandan
Yo 68,4 31,6 0 50,0
f 2 9 8 19
Alandisi
Yo 10,5 47,4 42,1 50,0
f 15 15 8 38
Toplam
Yo 39,5 39,5 21,1 100,0

Tablo 9°da gorildiigi gibi, iki 6gretmen grubu arasinda konu, kavramlar ve
becerilerdeki yeterlilikler yoninden, p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler

lehine anlamlt fark oldugu saptanmugtir.

Alan disgindan gelen siuf 6gretmenlerinin %42.1’inin konu, kavramlar ve
becerilerdeki yeterlilik yoniinden yetersiz; %10,5’inin yeterli goérilmesi, alandan

gelen 6gretmenlerle aralarinda 6nemli bir fark olusturmaktadir.

Konu, kavramla ve becerilerle ilgili yeterlilik hizmet Sncesi ve hizmetigi
egitimle saglanan ve alan bilgisine dayanan yeterliliklerdir. Alan disindan gelen sinif

ogretmenlerinin hizmeticinde aldiklari formasyon kurslari ve adaylik egitimi




kurslarinin da alan digindan gelen o6gretmenlerin bu eksikliklerini gidermedigi

goriilmektedir.

Tablo 10’ da Miifettis gdzlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen simit

dgretmenlerinin, dersin 6gretim planina aginalik diizeyleri sunulmustur.

Tablo 10. Mufettiy Gozlemlerine Goére Alandan ve Alan Digindan Gelen
Ogretmen_lerinin “Dersin Ogretim Planina Aginalik” Diizeylerine
Iligskin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli I\({l:tI:SIil Yetersiz | Toplam X? P
f 13 6 0 19 19,76 ,00001
Alandan
Yo 68,4 31,6 0 50,0
f 0 19 0 19
Alandisi
Yo 0 100,0 0 50,0
f 13 25 0 38
Toplam
Yo 34,2 65,8 0 100,0

Tablo 10’da gorildagu gibi, dersin 6gretim planina asinalik yoninden, iki
6gretmen grubu arasinda p < 0.05 diizeyinde, alandan gelen 6gretmenler lehine

anlamli fark oldugu anlagiimaktadir.

Alandan gelen sinif Ogretmenlerinin %68.4’lnin dersin 6gretim planina
aginalik yoninden yeterli gérilmesine ragmen, alan digindan gelenlerin yeterlilik

diizeylerinin %9 olmasi aralarinda 6nemli fark olusturmaktadir.

Alan disindan gelen Ogretmenlerin %100 ‘Uniin kismen yeterli goriilmesi
hizmet igerisinde bu Ogretmenlerin planlama konusunda kendilerini gelistirmeye

calistig1 seklinde goriilebilir.

Tablo 11° de Miifettis g6zlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen sinif
ogretmenlerinin “Konuyu Pratik ve Anlagilabilir Orneklerle Agiklama” dizeylerine
iliskin sonuglar1 sunulmugtur. Alandan ve alan digindan gelen simif 6gretmenlerinin

% 36.8’ i kismen yeterli goriilmuslerdir.




Tablo 11. Miifettiy Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen

Simif Ogretmenlerinin “Konuyu Pratik ve Anlagilabilir Orneklerle
Agtklama” Diizeylerine Iligkin Fark Igin Ki-Kare Analizi

Yeterli [él:t‘:el:-:llil Yetersiz Toplam x? P
f 12 7 0 19 24,00 ,0001
Alandan
Yo 63,2 36,8 0 50,0
f 0 7 12 19
Alandist
Yo 0 36,8 63,2 50,0
f 12 14 12 38
Toplam
Y% 31,6 36,8 31,6 100,0

gt e e Lw

anlagilabilir o6rneklerle agiklama yoniinden p < 0.05 diizeyinde alandan gelen
6gretmenler lehine anlamli fark oldugu anlasiimaktadir.

Alandan gelen simf 6gretmenlerinin %63.2°si konuya pratik ve anlasilabilir
orneklerle agiklama yoniinden yeterli gorilurken, alan disindan gelen 63retmenlerin

%63.2’si yetersiz olarak gorilmustiir ve aralarinda 6nemli fark vardir.

Konuyu 6rneklerle agiklama alan bilgisindeki yeterlilik ve 6gretmenin mesleki
bilgi diizeyi ile iligkilidir. Alan disindan gelen 6gretmenlerin alan bilgisi ve mesleki.

bilgideki yetersizlikleri konunun pratik érneklerle iglenmesini engelleyebilir.

Tablo 12’ de Miifettis gozlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen simif
ogretmenlerinin, derste igledigi konu hakkinda yeterli bilgi ve becerilere sahip olma

dizeyleri sunulmustur.

Tablo 12’de gorildiigi gibi, alandan gelen simif Ogretmenlerinin derste
isledigi konu hakkinda yeterli bilgi ve becerilere sahip olma duzeyi yeterlilik
acisindan %84.2 iken, alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin %42.1’inin yetersiz
olarak goriilmesi bu iki 6gretmen grubu arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen

dgretmenler lehine anlamli fark oldugu anlagiimaktadir.

Alan disindan gelen Ogretmenlerin bu konudaki yetersizliklerinin, hizmet
dncesi alinan egitimin yapilan gorevle iligkisinin olmamasi ve hizmetigi gelistirme

kurslarinin da yetersizliginin sonucu olarak goriilebilir.



Tablo 12. Mufettiy Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Derste Isledigi Konu Hakkinda Yeterli Bilgi ve Becerilere

Sahip Olma” Diizeylerine Iliskin Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli I;':;‘;'i‘ Yetersiz Top]am X2 P
f 16 3 0 19 28,57 ,00000
Alandan
Yo 842 15,8 0 50,0
f 0 11 8 19
Alandisi
Yo 0 57.9 421 50,0
f 16 14 " 8 38
Toplam
Yo 42,1 36,8 21,1 100,0

Tablo 13’ de Miifettis gézlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen sinif

ogretmenlerinin, planlari hazirlarken Ilkégretim Okulu birinci kademe program

tasansint dikkate alma dizeyleri sunulmustur.

Tablo 13. Miifettiy Gézlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Planlar1 Hazirlarken Ilkégretim Okulu Birinci Kademe

Program Tasarisini Dikkate Alma” Diizeylerine Iliskin Fark i¢in
Ki-Kare Analizi

Yeterli Klsme'.] Yetersiz | Toplam X? P
Yeterli
f 16 3 0 19 ,2303 ,63130
Alandan
Yo 84,2 15,8 0 50,0
f 17 2 0 19
Alandsa
Yo 89,5 10,5 0 50,0
f 33 5 0 38
Toplam
Yo 86,8 13,2 0 100,0

Tablo 13’de goruldigi gibi, planlari hazirlarken ilkdgretim okulu birinci

kademe program tasarisini dikkate alma yoniinden iki 6gretmen grubu arasinda p <

0.05 duzeyinde anlamli fark bulunmadig: anlasilmaktadir.

Alandan gelen siuf Ogretmenlerinin %84.2, alan digindan gelen sinif

ogretmenlerinin 589.5 diizeyinde yeterli gorilmislerdir.



Ogretim program tasarnlarinin merkezi olmasi ve dikkate alinmasinin yasal
zorunluluk olmasi kismen yeterlilikle %100’e ulagmasinda etkili oldugu bigiminde

gortlebilir.

Tablo 14’ de Miifettis gozlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen stuf
ogretmenlerinin, planlart hazirlarken 6grencilerin hazir bulunusluk duzeylerini

dikkate alma (Gelisim 6zellikleri ve 6@renci seviyesi) diizeyleri sunulmustur.

Tablo 14. Miifettis Gozlemlerine Goére Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “ Planlar1 Hazirlarken Ogrencilerin Hazir Bulunusluk
Diizeylerini Dikkate alma (Gelisim Ozellikleri ve Ogrenci Seviyesi)”
Diizeylerine Iliskin Fark Ki-Kare Analizi

Yeterli If{l:tl::l'il Yetersiz | Toplam X? P
f 9 10 0 19 24,66 .00000
Alandan
Yo 47,4 52,6 0 50,0
f 0 5 14 19
Alandis
Yo 0 26,3 73,7 50,0
f 9 15 14 38
Toplam
Yo 23,7 39,5 36,8 100,0

Tablo 14’de goruldagu gibi, planlann hazirlarken ogrencilerin  hazir
bulunusluk diizeylerini dikkate alma yoniinden,alandan gelen sinif 6gretmenlerinin
%47.4’anin yeterli, %52.6’sinin kismen yeterli gérilmesine ragmen; alan digindan
gelen siif 6gretmenlerinin %26.3’4 kismen, %73.7’si de yetersiz olarak goriilmis
ve iki grup arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamh

fark oldugu anlasilmaktadir

Alan disindan gelen Ggretmenlerin hizmet dncesi bu konuda egitim almalar
ve hizmet iginde alinan kurslardaki program gelistirme konularinda alinan bilgilerin

yetersiz kalmasinin bu sonuca neden oldugu bigimde gortilebilir.

Alandan gelen simif 6gretmenlerinin %47.4’Uniin yeterli gorilmesi hizmet

Oncesi alinan egitiminde bu konuda yeterli olmadig1 bigiminde gorilebilir.




Tablo 15” de Miifettislerin gozlemlerine gore, Alandan ve alan disindan gelen

stnif  Ogretmenlerinin, “Planlar1 Hazirlarken Okulun Olanaklarini ve Cevre

Kosullarint Dikkate Alma” dizeylerine iliskin sonuglart sunulmugtur. Buna gore

alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin % 26,3’ i yetersiz goriilmislerdir.

Tablo 15. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Planlari Hazirlarken Okulun Olanaklarini ve Cevre
Kosullarini Dikkate Alma” Diizeylerine Iliskin Fark icin
Ki-Kare Analizi

Yeterli Klsmel,l Yetersiz | Toplam X2 P
Yeterli
f 15 4 0 19 18,94 ,00008
Alandan
Yo 78.9 21,1 0 50,0
f 2 12 5 19
Alandis1
Yo 10,5 63,2 26,3 50,0
f 17 16 5 38
Toplam
Yo 44,7 42,1 13,2 100,0

Tablo 15°de goruldigiu gibi, alandan gelen simf &gretmenlerinin planlart
hazirlarken okulun olanaklarini ve gevre kosullarini dikkate alma diizeyleri %78.9°u
yeterli, %21.1°1 kismen yeterli gorulirken; alan disgindan gelen sinif 6gretmenlerinin
%10.5’1 yeterli, % 63.2’si kismen yeterli %26.4’0 yetersiz gorilmustiir. Bu iki grup
arasinda p < 0.05 duzeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark

bulundugu anlasiimaktadir

Alan disindan gelen 6gretmenlerin mesleki bilgi bakimindan yetersizlikleri

okul ve ¢evre kosullarini planlarina yansitamamalarinin nedeni olarak gériilebilir.

Tablo 16’ da Miifettis gézlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen simf
ogretmenlerinin, planlarda hedef ve davraniglart agik ve net olarak ifade etme
duzeyleri sunulmugtur.

Tablo

davraniglart agik ve net olarak ifade etme yoniinde %78.9’u yeterli, %21.1°1 kismen

16’daAlandan gelen simif Ogretmenlerinin planlarda hedef ve

yeterli; alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin %68.4’0 yeterli, %31.6’st kismen




yeterli gortlmiislerdir. Tablo 16’da gorildigu gibi bu iki 6gretmen grubu arasinda p

< 0.05 duzeyinde anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 16. Miifettiy Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simf
Ogretmenlerinin “Planlarda Hedef ve Davranislart Agik ve Net Olarak ifade
Etme” Duzeylerine Iligkin Fark Igin Ki-Kare Analizi

Yeterli I\({l:tl:gi‘ Yetersiz | Toplam x? P
f 15 4 0 19 ,5428 46125
Alandan
Yo 78,9 21,1 -0 50,0
f 13 6 0 19
Alandis1
Yo 68,4 31,6 0 50,0
f 28 10 0 38
Toplam
Yo 73,7 26,3 0 100,0

Alandan ve alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin hedef ve davranislar

merkezi olarak hazirlanan &gretim program tasarilarindan aynen alip planlara

aktarmakta olmalar1 aralarinda fark olmamasinin nedeni olarak goriilebilir.

Tablo 17’ de Miifettis gdzlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen simf

ogretmenlerinin, hedef ve davraniglara uygun o6gretim etkinliklerini belirleme

dizeyleri sunulmustur.

Tablo 17. Miifettis Gozlemlerine Goére Alandan ve Alan Digindan Gelen Simf
Ogretmenlerinin “Hedef ve Davraniglara Uygun Ogretim Etkinliklerini
Belirleme” Diizeylerine Iliskin Fark Ki-Kare Analizi

Yeterli Knsmel.l Yetersiz | Toplam x? P
Yeterli
f 8 11 0 19 17,04 ,00020
Alandan
Yo 42,1 57,9 0 50,0
f 0 10 9 19
Alandisi
Yo 0 52,6 47,4 50,0
f 8 21 9 38
Toplam
Yo 21,1 55,3 23,7 100,0




Tablo 17°de gorildugi gibi, alandan gelen simif 6gretmenlerinin hedef ve
davramglara uygun Ogretim etkinliklerini belirleme agisindan % 42.1°1 yeterli,
%357,9’u da kismen yeterli; alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin %52.6°s1
kismen yeterli, %47,4’li de yetersiz olarak gérﬁlmﬁs?ﬁr ve bu iki 6gretmen grubu
arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu

anlasilmaktadir.

Alandan gelen simif Ogretmenlerinin %42.1 yeterli gorilmesi bu konuda
hizmet Oncesi alinan Egitim Fakiltelerindeki egitiminde yetersiz oldugu,
mifettislerce yapilan rehberlik ve adaylik egitiminde verilen kurslarin da yetersiz

oldugu bu sorunun nedeni olarak goriilebilir.

Tablo 18’ de Miifettis gozlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen simf
ogretmenlerinin, hedef ve davranislara uygun degerlendirme yol ve yontemlerini

saptama dizeyleri sunulmustur.

Tablo 18. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Hedef ve Davraniglara Uygun Degerlendirme Yol ve
Yontemlerint Saptama” Dizeylerine Iligkin Fark Ki-Kare Analizi

Yeterli Klsmel} Yetersiz | Toplam x? P
Yeterli
f 10 9 0 19 22,25 ,00001
Alandan
Yo 52,6 47,4 0 50,0
f 0 7 12 19
Alandis1
Yo 0 36,8 63,2 50,0
f 10 16 12 38
Toplam
Yo 26,3 42,1 31,6 100,0
Tablo 18’de goruldigu gibi, hedeflere uygun degerlendirme, yol

yontemlerini saptama yoniinden, alandan gelen

sinif Ogretmenlerinin %52.6’s1

yeterli, %47.4’4 kismen yeterli, alan digindan gelen simif 6gretmenlerinin %36.8’i
kismen yeterli, %63.2’s1 yetersiz gornilmislerdir. Bu iki 63retmen grubu arasinda p
fark oldugu

< 0.05 diizeyinde alandan gelen Ogretmenler lehine anlamh

anlasiimaktadir.
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Alan digindan gelen simf Ogretmenlerinin alan bilgisi ve mesleki bilgi

yetersizlikleri bu sorununun nedeni olarak goriilebilir.

Tablo 19’ da Miifettis gdzlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen simif

dgretmenlerinin, konunun ilgili konularla baglantisin1 kurma diizeyleri sunulmustur.

Tablo 19. Miifettiy Goézlemlerine Gore Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Konunun llgili Konularla Baglantisint Kurma” Diizeylerine
Iliskin Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli Ki SMEN ' yotersiz Toplam X? P
Yeterli
f 14 5 0 19 11,11 ,00387
Alandan
Yo 73,7 26,3 0 50,0
f 4 13 2 19
Alandisi
Yo 21,1 68,4 10,5 50,0
f 18 18 2 38
Toplam
Yo 47,4 47,4 5,3 100,0

Tablo 19°da gorildugi gibi, alandan gelen sinif 6gretmenlerinin %73,7’si
yeterli, %26,3’u4 kismen yeterli; alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin %21.1°i
yeterli %68.4 kismen yeterli, %10.5’1 yetersiz olarak konunun ilgili konularla
baglantisint kurmaktadir. Bu iki 6gretmen grubu arasinda p < 0.05 diizeyinde

alandan gelen 6gretmenler lehine anlaml: fark oldugu saptanmistir.

Alan bilgisine dayali olarak konularin birbirlerine olan 6riintiisiinii bilmemek

bu sorunun nedeni olarak goriilebilir.

Tablo 20’ de Miifettis gbzlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen simif
dgretmenlerinin, derste islenecek konulara dgrencinin dikkatini gekip, istekli hale

getirme dizeyleri sunulmugtur.

Tablo 20°de gorildigi gibi, alandan ve alan digindan gelen simf
Ogretmenlerinin, derste islenecek konulara, dgrencinin dikkatini gekip istekli hale
getirme diizeyleri arasinda p<0.05 dizeyinde anlamli fark bulunmadig:

anlasiimaktadir.
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Tablo 20. Mufettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif
Ogrepmenlerinin “Derste Islenecek Konulara, Ogrencinin Dikkatini Cekip
Istekli Hale Getirmek™ Diizeylerine Iligkin Fark Ki-Kare Analizi

Yeterli I‘({':t'::;? Yetersiz Toplam x? P
f 9 10 0 19 5,10 ,07789
Alandan
Yo 47.4 52,6 0 50,0
f 4 12 3 19
Alandis1
% 21,1 63,2 15,8 50,0
f 13 22 3 38
Toplam
Y% 34,2 57,9 7,9 100,0

Alan digindan gelen simf &gretmenlerinin %21.1%inin yeterli diizeyde
goOrilmesi ve her iki grubunda kismen yeterlilik diizeylerinin yiiksek tespit edilmesi

hizmet 6ncesi ve hizmetigi egitimlerinin tagidig: sorumluluk olarak goriilebilir.

Tablo 21’ de Miifettis gézlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen sinif
ogretmenlerinin  “Yerinde ve Zamaninda Ogrenciye Soru Sorma” diizeyleri
sunulmustur. Buna gore alandan gelen 6gretmenlerin % 84, 2’ si yeterli goriiliirken,

alan disindan gelen 6gretmenlerin % 10, 5’ i yeterli goriilmislerdir.

Tablo 21. Miifettis Gozlemlerine Goére Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Yerinde ve Zamaninda Ogrenciye Soru Sorma”
Diizeylerine Iligkin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli I;?:::l? Yetersiz | Toplam X? P
f 16 3 0 19 20,78 ,00003
Alandan
Yo 84,2 15,8 0 50,0
f 2 16 1 19
Alandisi
Yo 10,5 84,2 5,3 50,0
f 18 19 1 38
Toplam
Yo 47,4 50,0 2,6 100,0
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Tablo 21’de goruldigt gibi, alandan ve alan disindan gelen simf
ogretmenlerinin yerinde ve zamaminda 68renciye soru sorma diizeyleri arasinda p <
0.05 dizeyinde alandan gelen ogretmenler lehine anlamli fark oldugu

anlaslimaktadlr.

Alan disindan gelen Ogretmenlerin %84.2°sinin kismen yeterli gériilmesi
hizmetici egitimlerinde ve muifettislerin yaptiklari rehberliklerdeki yetersizliklerin

sinifa yansimasi olarak goriilebilir.

Tablo 22’ de Miifettis gdzlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen simif

ogretmenlerinin 6Zrenciyi soru sormaya tesvik etme diizeyleri sunulmustur.

Tablo 22. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Ogrenciyi Soru Sormaya Tegvik Etme” Diizeylerine
Iliskin Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli If(l:tl::il Yetersiz | Toplam X2 P
f 12 6 0 19 7,29 ,02607
Alandan
Yo 66,7 33,3 0 50,0
f 7 6 6 19
Alandis:
Yo 36,8 31,6 31,6 50,0
f 19 12 6 38
Toplam
Yo 51,4 32,4 16,2 100,0

Tablo 22’de gorildigii gibi, alandan gelen simif 6gretmenlerinin &grenciyi
soru sormaya tesvik etme yoniinden %66.7 yeterli, %33.3 kismen yeterli; alan
disindan gelen 6gretmenlerin %36.8 yeterli, %31.6 kismen yeterli, %31.6 yetersiz
- dizeyde gorilmuslerdir. Bu iki 6gretmen grubu arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan

gelen 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu anlasiimaktadir.

Ogrencinin agik olarak ogrenme - Ofretme siirecine katilmasinin
belirleyicilerinden biri soru sormasidir. Ogretmen alan ve mesleki bilgisi yeterlilik
diizeyine gore 0grenciyi soru sormaya tesvik eder. Eger 6gretmen kendini yetersiz

hissederse soru sorulmasini 6nlemeye galigabilir. Alan digindan gelen &gretmenlerin
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alan bilgisi ve meslek bilgisi yetersizligi ya da giivensizligi sorunun nedeni olarak

gortlebilir.

Tablo 23’ de Miifettis gozlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen simf
ogretmenlerinin, derste yalmiz bilgi aktaran, bulan degil; daha ¢ok bulduran yaptiran

ve ¢ozdiiren durumunda olma diizeyleri sunulmustur.

Tablo 23. Miufettis Gozlemlerine Gére Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “ Derste Yalmz Bilgi Aktaran, Bulan Degil; Daha Cok
Bulduran, Yaptiran ve Cozdiren Durumunda Olma” Diizeylerine
Iliskin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli Iél::z:l? Yetersiz | Toplam x? P
f 6 13 0 19 28,25 ,00000
Alandan
Yo 31,6 68,4 0 50,0
f 0 3 16 19
Alandis
Yo 0 15,8 84,2 50,0
f 6 16 16 38
Toplam
Yo 15,8 42,1 42,1 100,0

Tablo 23’de goruldigu gibi, alandan gelen simif 6gretmenlerinin, derste
yalmz bilgi aktaran, bulan degil; daha ¢ok bulduran, yaptiran ve ¢ozdiren
durumunda olma yoninden %31.6 yeterli. % 68.4 kismen yeterli; alan disindan
gelen 6gretmenlerin %15.8 kismen yeterli, %84.2 yetersiz diizeyde gorilmiuslerdir.
Bu iki 6gretmen grubu arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen &gretmenler

lehine anlamli fark oldugu anlasilmaktadir.

Alan digindan gelen simf 6gretmenlerinin %84 .2 sinin yetersiz bulunmasi bu
ogretmenlerin alan ve meslek bilgi bakimindan hizmet 6ncesi gerekli egitimi
almadiklar;, bu nedenle ¢ok segenekli Ogrenme - &gretme yoéntemlerini ise
kosmayarak bilgiyi aktaran, bulan 6gretmen konumunda olduklart sonug¢ olarak

gorulebilir.



Tablo 24’ de Miufettis gézlemlerine gore alandan ve alan digindan gelen sinuf
Ogretmenlerinin, yerinde ve zamaninda ipucu ve pekistire¢ kullanma dilzeyieri
sunulmustur.

Tablo 24. Mufettis Gozlemlerine Gore Alandan ve ‘Alan Disindan Gelen Sinif

Ogretmenlerinin “Yerinde ve Zamaninda 1pugu ve Pekistire¢ Kullanma”
Diizeylerine Iliskin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli I‘((l:::ﬁ'; Yetersiz | Toplam x? P
f 12 7 0 19 18,90 ,00008
Alandan
Yo 63,2 36,8 0 50,0
f 0 15 4 19
Alandisi
Yo 0 78,9 21,1 50,0
f 12 22 4 38
Toplam
Yo 31,6 57,9 10,5 100,0

Tablo 24°de goruldigi gibi, alandan gelen sinif 6gretmenlerinin, yerinde ve
zamaninda ipucu ve pekistire¢ kullanma yoninden %63.2 yeterli, %36.8 kismen
yeterli; alan digindan gelen 6gretmenlerin %78.9 kismen yeterli, %21.1 yétersiz
diizeyinde gorilmislerdir. Bu iki 6gretmen grubu arasinda p < 0.05 diizeyinde

alandan gelen ogretmenler lehine anlamli fark oldugu anlasiimaktadir.

Alan disindan gelen simif ogretmenlerinin  mesleki bilgi  yoéniinden
yetersizlikleri, 6grencinin derse aktif katilimini saglamak igin yerinde ve zamaninda

ipucu ve pekistireg kullanma diizeylerini etkiledigi bir sonug olarak gorilebilir.

Tablo 25’ de Miifettis gbzlemlerine gore alandan ve alan disindan gelen simif
ogretmenlerinin “ Etkinliklere Uygun Gorsel ve Isitsel Araglari Uygun Sekilde
Kullanma ” diizeyleri sunulmugtur. Buna gére alandan gelen sinif 6gretmenlerinin %
26, 3’ unin yeterli gorulmesi, alandan gelen Ggretmenlerinde bu konuda yeterli

olmadiklarini géstermektedir.
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Tablo 25. Miifettis Gozlemlerine Goére Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Etkinliklere Uygun Gérsel ve Isitsel Araglar1 Uygun Sekilde

Kullanma” Diizeylerine Iliskin Fark i¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli If(l:tl:n:? Yetersiz | Toplam X? P
f 5 13 1 19 27,28 ,00000
Alandan
Yo 26,3 68,4 5,3 50,0
f 0 2 17 19
Alandisi
Yo 0 10,5 89.5 50,0
f 5 15 18 38
Toplam
Yo 13,2 39,5 47,4 100,0

Tablo 25’de gorildigi gibi, alandan gelen sinif 6gretmenlerinin etkinliklere
uygun gorsel ve igitsel araglari uygun sekilde kullanma yodniinden %26.3’{niin
yeterli, %68.4’0ntn kismen yeterli, %5.3’UnGn yetersiz, alan disindan gelen
ogretmenlerin %10.5’inin kismen yeterli, %89.5’inin yetersiz olduklart gérillmiistiir.
Bu iki grup 6gretmen arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine

anlamli fark oldugu anlasilmaktadir.

Alandan gelen sinif 6gretmenlerinin %26.3 diizeyinde ve diisiik oranda
yeterli, alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin %89.5 diizeyinde yitksek oranda
yetersiz gorulmesi bu iki grup 6gretmeninde Ggretme — Ggrenme siirecinde araglari
uygun kullanma yéniinden yeterli bilgiye ve davranisa sahip olmadiklari sonug

olarak goriilebilir.

Tablo 26° da Mifettis gozlemlerine gore alandan ve alan disindan gelen simif
ogretmenlerinin * Ders Etkinligine Uygun Yéntem ve Teknikleri Kullanma *
dizeyleri sunulmustur. Buna gore, alandan gelen 6gretmenlerinin % 47, 4’ niin, alan
disindan gelen sinif 6gretmenlerinin % 23, 7’ sinin yeterli gorilmeleri, alandan
gelen 6gretmenlerin bu konuda daha yeterli olduklari geklinde belirtilebilir. Alan
digindan gelen simif 6gretmenlerinin % 68, 4’ nin yetersiz gorilmeleri oldukga

onemli gorilmelidir.



Tablo 26. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Stmif
Ogretmenlerinin “Ders Etkinligine Uygun Y6ntem ve Teknikleri Kullanma”

Diizeylerine Iliskin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli | KIMEN | yoiorsiz Toplam X? P
Yeterli
f 9 10 0 19 23,00 ,00001
Alandan
%o 47,4 52,6 50,0
f 0 6 13 19
Alandis1
Yo 0 31,6 68,4 50,0
f 9 16 13 38
Toplam
Yo 23,7 42,1 34,2 100,0

Tablo 26’da goriuldigii gibi, alan digindan gelen sinif Ggretmenlerinin
%068.4’uniin ders etkinligine uygun yontem ve teknikleri kullanma yontinden yetersiz,
%31.6’simin kismen yeterli; alandan gelen simf 6gretmenlerinin %47.4’(nin yeterli,
%52.6’s1 kismen yeterli gorulmiigtir. Bu iki 6gretmen grubu arasinda p < 0.05

diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlaml fark oldugu anlasilmaktadir.

Alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin yitksek diizeyde yetersiz gorilmesinin
(%68.4) nedeni olarak alinan egitbilim formasyonu ve adaylik egitimi kurslarimin
yetersizligi sonug olarak gortlebilir.

Tablo 27° de Miifettis gozlemlerine gore alandan ve alan disindan gelen sinif
ogretmenlerinin, ¢grenci davramglarinin dogru, yanliy ve eksik yonlerini belirleme

diizeyleri sunulmustur.

Tablo 27°de gorildugu gibi, alandan gelen sinif 6gretmenlerinin 6grenci
davraniglarinin dogru, yanlis ve eksik yonlerini belirleme yoniinden %57.9 yeterli,
%42.1 kismen yeterli; alan digindan gelen 6gretmenlerin %5.3 yeterli, %94.7 kismen
yeterli olarak goriilmiglerdir. Bu iki 6gretmen grubu arasinda p < 0.05 dizeyinde

alandan gelen 6gretmenler lehine anlaml: fark oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 27. Mufettiy Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Ogrenci Davranislarinin Dogru, Yanlig ve Eksik Yonlerini
Belirleme” Duzeylerine Iligskin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli §S$§? Yetersiz | To p}am x? P
f 11 8 0 19 12,17 ,00048
Alandan
Y% 57,9 42,1 0 50,0
f 1 18 0 19
Alandisi
Yo 5,3 94,7 0 50,0
f 12 26 "0 38
Toplam
Y 31,6 68,4 0 100,0

Alan digindan gelen siuf ogretmenlerinin hizmet Oncesi ve egitbilim

formasyonu, adaylik egitimi kurslarindaki yetersizlikler bu farkin olusmasinin

nedeni olarak gorilebilir.

Tablo 28’ de Miifettis gozlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen sinif

dgretmenlerinin, 0grenci seviyesine uygun, tamamlayici, diizeltici ¢aligmalara yer

verme diizeyleri sunulmustur.

Tablo 28. Miifettis Gozlemlerine Gére Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Ogrenci Seviyesine Uygun Tamamlayici, Duzeltici
Caligmalara Yer Verme” Diizeylerine iliskin
Fark I¢in Ki-Kare analizi

Yeterli Klsmer.l Yetersiz | Toplam X? P
Yeterli
f 10 9 0 19 17,42 00016
Alandan
Yo 52,6 47,4 0 50,0
f 0 12 7 19
Alandisi
Yo 0 63,2 36,8 50,0
f 10 21 7 38
Toplam
Yo 26,3 55,3 18,4 100,0
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Tablo 28’de goruldigi gibi, alandan gelen sinif ogretmenlerinin dgrenci
seviyesine uygun, tamamlayici, duzeltici ¢aligmalara yer verme yoniinden
%52.6’sinin yeterli, %47.4 Gntn kismen yeterli, alan disgindan gelen 6gretmenlerin
%63.2’inin kismen yeterli %36.8’inin yetersiz oldugu goérilmistur. Bu iki 6gretmen
grubu arasinda p<0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlaml:i fark

oldugu anlasilmaktadir.

Alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin hizmet oncesi, hizmetici aldiklar

egitimin yetersiz olmasi bu farkin ortaya ¢ikmasinin sonug nedeni olarak goriilebilir.

Tablo 29° da Miifettis gozlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen simf
ogretmenlerinin, dersi dzetleme, bir sonraki ders igin hazirlik g¢alismalarini bildirme

diizeyleri sunulmustur.

Tablo 29. Mufettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Dersi Ozetleme, Bir Sonraki Ders I¢in Hazirlik Calismalarini
Bildirme” Diizeylerine iliskin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Kismen

Yeterli Yeterli Yetersiz | Toplam x? P
f 12 7 0 19 6,77 03386
Alandan
Yo 63,2 36,8 0 50,0
f 5 11 3 19
Alandisi
Yo 26,3 57,9 15,8 50,0
f 17 18 3 38
Toplam
Yo 44,7 47.4 7,9 100,0

Tablo 29°da goruldiigii gibi, alandan gelen simif O@retmenlerinin dersi

ozetleme, bir sonraki ders i¢in hazirlik ¢aligmalarini bildirme yoéniinden %63.2’si
yeterli, %36.8’i kismen yeterli; alan disindan gelen 6gretmenlerin %26.3°0 yeterli,
%157.9’u kismen yeterli, %15.8’1 ise yetersiz gorulmeleri alan digindan gelenlerin
orta diizeyde yeterli olduklarim1 ve bu iki O6gretmen grubu arasinda p < 0.05

diizeyinde alandan gelen 63retmenler lehine anlamli fark bulundugu anlasiimaktadir.
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eksikliklerini

ogrenmelerin duzeltilmesini; bir sonraki ders i¢in hazirlik ¢aligmalarinin bildirilmesi

Dersin  6zetlenmesi 6grencinin tamamlamasini, yanhg
ise derse O6grencinin hazir gelmesini saglar ve basarinin yiikselmesini saglayici bir

faktor olabilir.

Alan disindan gelen Ogretmenlerin orta dizeyde yeterli goriilmesi

egitimlerindeki yetersizliklerinin sonucu olarak goriilebilir.

Tablo 30’ da miifettis gdzlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen simif
ogretmenlerinin “ Ders Planinda Belirtilen Hedef Davranislara Ogrencilerin Ulagma
Derecesini Belirleme” diizeyleri sunulmugtur. Buna gére, alandan gelen sinif
ogretmenlerinin % 52, 6 s1, alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin % 10, 57 i

yeterli gorulmuslerdir.

Tablo 30. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Ders Planinda Belirtilen Hedef Davraniglara Ogrencilerin
Ulasma Derecesini Belirleme” Diizeylerine iliskin Aralarindaki
Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli Klsme{l Yetersiz | Toplam X? P
Yeterli
f 10 9 0 19 8,29 01582
Alandan
Yo 52,6 47,4 0 50,0
f 5 16 1 19
Alandis1
Yo 10,5 84,2 5,38 50,0
f 12 25 1 38
Toplam
Yo 31,6 65,8 2,6 100,0

Tablo 30’da gorildiigii gibi, alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin ders
planinda belirtilen hedef davramglara Ogrencilerin ulagma derecesini belirleme
yoniinden %10.5°1 yeterli, %84.2’si kismen yeterli ve %5.3’0 yetersiz gorulmeleri
bu konuda orta diizeyde bir yeterlilige sahip olduklarini géstermektedir. Alandan ve
alan disindan gelen 6gretmenler arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen simif

Ogretmenleri lehine anlamli fark oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 31’ de Miifettis gézlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen simf

ogretmenlerinin, glinlik, inite ve yilik ders planlarint uygulamalar 1518inda

degerlendirme ve gelistirme dizeyleri sunulmustur.

Tablo 31. Miifettiy Gozlemlerine Gore Alandan ve'Alan Digindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Gunlik, Unite ve Yillik Ders Planlarint Uygulamalar

Is13inda degerlendirme ve Gelistirme” Diizeylerine Iliskin
Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli If{l:tl:::f;? Yetersiz | Toplam X? P
f 12 7 0 19 29,60 ,00000
Alandan
Yo 63,2 36,8 0 50,0
f 0 3 16 19
Alandisi
Yo 0 15,8 84,2 50,0
f 12 10 10 38
Toplam
%| 31,6 26,3 42,1 100,0

Tablo 31°de gorildiigii gibi, alan disindan gelen simif 6gretmenlerinin,
gunluk, tnite ve yillik ders planlarim1 uygulamalari 1s1ginda degerlendirme ve
gelistirme yoninden %84.2’sinin yetersiz gorulmeleri program gelistirme
konusundaki yetersizliklerinin bir yansimast olarak goriilebilir. Bu sonucun nedeni
olarak egitbilim formasyonu ve adaylik egitimi kurslarinin yetersizligi gosterilebilir.
Alandan ve alan digindan gelen gretmenler arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan
gelen 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu saptanmgtir.

Tablo 32’ de Mufettig gozlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen simf
Ogretmenlerinin, 6grencilerin derse katilimini saglama ve onlart aktif hale getirme

diizeyleri iglenmigtir.

Tablo 32’de gonildigi gibi, 6grencilerin derse katilimini saglama ve onlan
aktif hale getirme yoOniinden, bu iki grup 6gretmen arasinda p < 0.05 diizeyinde

alandan gelen sinif 6@retmenleri lehine anlamli fark oldugu anlastimaktadir.

Alan digindan gelen simif Ogretmenlerinin Ogrencilerin derse katilimint

saglama ve onlar aktif hale getirme yoninden %26.3 yeterli, %73.7 kismen yeterli
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goriilmesi digik seviyede bir yeterlilik olarak gorilebilir. Bu 6gretmenlerin hizmet
icinde aldiklari egitimin egitim durumlarini diizenleme yoniinden istenen seviyeye

gelmedikleri geklinde yorumlanabilir.

Tablo 32. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simf
Ogretmenlerinin “Ogrencilerin Derse Katilimini Saglama ve Onlar1 Aktif Hale
Getirme” Diizeylerine lligkin Aralarindaki Fark Igin Ki-Kare Analizi

Yeterli I\?::::llil Yetersiz | Toplam X? P
f 11 8 .0 19 3,88 ,04868
Alandan
% 57,9 42,1 0 50,0
f 5 14 0 19
Alandisi
%o 26,3 73,7 0 50,0
f 16 22 0 38
Toplam
Y% 42,1 57,9 0 100,0

Alandan gelen sinif 6gretmenlerinin de %57.9’unun yeterli gorilmesi hizmet
oncesi egitiminde bu konuda yeterli olmadigi seklinde sonucun nedeni olarak

goriilebilir.

Tablo 33’ de Miifettis gozlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen simif
dgretmenlerinin, ogrencilerle goz iletisimi kurarak sinifi denetimi altinda tutma

diizeyleri sunulmustur.

Tablo 33’de gorildigi gibi, alandan gelen sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle
g6z iletisimi kurarak sinif denetim altinda tutma yoniinden %73.7’si yeterli, %26.3’i
kismen yeterli; alan digindan gelen simf 6gretmenlerinin %63.2°si yeterli, %36.8’i
kismen yeterli goriilmiiglerdir. Alan disindan gelen sinif ¢gretmenlerinin alandan
gelen sinif 6gretmenlerine gore dugiik diizeyde yeterli olmalarina ragmen aralarinda
fark olmadigi, hizmet iginde alinan kurslarin bu konuda yararli oldugu sonuglardan
goriilebilir. Alandan ve alan digindan gelen simif 6gretmenleri arasinda bu konuda p

< 0.05 diizeyinde anlamli fark olmadig: anlagilmaktadir.



Tablo 33. Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simf
Ogretmenlerinin “Ogrencilerle Goz iletisimi Kurarak Sinifi Denetim Altinda

Tutma” Diizeylerine Iliskin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli .K'sme',l Yetersiz | Toplam x? P
Yeterli :
f 14 5 0 19 ,4871 ,48519
Alandan
Yo 73,7 26,3 0 50,0
f 12 7 0 19
Alandisi
Yo 63,2 36,8 0 50,0
f 26 12 "0 38
Toplam
%o 68,4 31,6 0 100,0

Tablo 34’ de Miifettiy gozlemelerine gore, alandan ve alan disindan gelen

simf ogretmenlerinin, dershaneyi, dgrencilerin kendi aralarinda iyi bir iletisim ve

etkilesim saglayacak sekilde diizenleme diizeyleri sunulmustur.

Tablo 34. Mufettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Dershaneyi, Ogrencilerin Kendi Aralarinda lyi Bir iletisim

ve Etkilesim Saglayacak Sekilde Diizenleme” Diizeylerine liskin
Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli Klsme',l Yetersiz | Toplam X? P
Yeterli
f 13 6 0 19 7,55 ,02287
Alandan
Yo 68,4 31,6 0 50,0
f 5 12 2 19
Alandis:
Yo 26,3 63,2 10,5 50,0
f 18 18 2 38
Toplam
Yo 47,4 47,4 5,2 100,0

Tablo 34°de gorildugu gibi, alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin

dershaneyi, dgrencilerin kendi aralarinda iyi bir iletisim ve etkilesim saglayacak

sekilde dizenleme yoninden, %26.3’i yeterli, %63.2°si kismen vyeterli ve

%10.5’inin yetersiz goriilmeleri alandan gelen 6gretmenlerle aralarinda p < 0.05

diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu anlasilmaktadir.




Alan disindan gelen sinif 68retmenlerinin hizmet iginde aldiklari kurslarin bu

konuda yeterli olmadigt sorunun sonucu olarak gortilebilir.

Tablo 35 de Mifettig gozlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen suuf
Ogretmenlerinin, okuttugu sinifla ilgili kayit ve dosyalart tutma dizeyleri

sunulmustur.
Tablo 35. Miifettis Gozlemlerine Goére Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif

Ogretmenlerinin “Okuttugu Sinifla Igili Kayit ve Dosyalart Tutma”
Diizeylerine Iligkin Aralarlpdaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli Klsmel} Yetersiz | Toplam X2 P
Yeterli ‘
f 16 3 0 19 3,25 L7111
Alandan
Yo 84,2 15,8 0 50,0
f 19 0 0 19
Alandisy
Yo 100,0 0 0 50,0
f 35 3 0 38
Toplam
Yo 92,1 2,9 0 100,0

Tablo 35’de goruldugi gibi, alan digindan gelen Ggretmenlerinin okuttugu
sinifla ilgili kayitlar: tutma yoniinden %100 yeterli goriilmeleri, bu konuda mesleki
bilgi ve alan bilgisinin fazlaca etkili olmamas1 ya da yasal zorunluluk olmasi ve

yonetimce surekli izlenmesinin sonucu olarak goriilebilir.

Alan ve alan disindan gelen 6gretmenler arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamhi

fark olmadig: anlagilmaktadir.

Tablo 36° da Mufettis gbzlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen sinif

(12 (13

dgretmenlerinin Ogrencileri Simiftan Cikarmaya Hazirlama diizeyleri
sunulmugstur. Buna gore, alandan gelen sinif 6gretmenlerinin % 66, 7° si, alan

disindan gelen 6gretmenlerin % 26, 3° U yeterli gorilmuslerdir.

Tablo 36’da goruldugu gibi, alan disindan gelen simif o6gretmenlerinin
ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlama yoéniinden %26.3’Gntn yeterli gorillmesi

alandan gelen 6gretmenlerin ise %66.7 sinin yeterli goriilmesi nedeniyle aralarinda
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p < 0.05 dizeyinde alandan gelen Ogretmenler lehine anlamli fark oldugu

anlagiimaktadir.
Tablo 36. Miifettis Gozlemlerine Goére Alandan ve Alan Digsindan Gelen

Sif Ogretmenlerinin “Ogrencileri Sumftan Cikarmaya Hazirlama”
Dizeylerine Iligkin Aralarindaki Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli 5‘::::1? Yetersiz | Toplam X? P
f 12 6 0 18 6,05 ,01383
Alandan
Yo 66,7 33,3 -0 50,0
f 5 14 0 19
Alandist
Y% 26,3 73,7 0 51,4
f 17 20 0 37
Toplam
Y% 45,9 54,1 0 100,0

Alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin hizmet iginde aldiklari simif

yonetimi ile ilgili kurslarin yeterli olmadig1 sorunun sonucu olarak gériilebilir.

Tablo 37 de Mufettis gozlemlerine gore, alandan ve alan disindan gelen sinif

ogretmenlerinin, zamani etkin kullanma dizeyleri sunulmustur.

Tablo 37. Mifettis Goézlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif

Ogretmenlerinin “Zamani Etkin Kullanma” Diizeylerine lliskin Aralarindaki
Fark I¢in Ki-Kare Analizi

Yeterli I;':tr::l? Yetersiz | Toplam X? P
f 13 5 0 18 14,59 ,00013
Alandan
Yo 72,2 27,8 0 48,6
f 2 17 0 19
Alandisi
%o 10,5 89,5 0 51,4
f 15 22 0 37
Toplam
Y% 40,5 59,5 0 100,0

Tablo 37 de goruldagu gibi, alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin zamani
etkin kullanma yoninden %0.5 yeterli, %89.5 kismen yeterli gorulmuislerdir.
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Alandan gelen simif 6Zretmenlerine gore disiik diizeyde yeterli goriulmislerdir. Bu
da p < 0.05 diizeyinde alandan gelen simf 6gretmenleri lehine anlamli fark oldugu

anlagiimaktadir.

Alan disindan gelen simif 6gretmenlerinin hizmetiginde aldiklari kurslarin

simif yonetimi konusunda yeterli olmadig1 sorunun sonucu olarak goriilebilir.

Yoneticilerin ve Miifettis!erin’ Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin Bir Ogretmende Bulunmasi Gereken Ozellikler
Yoniinden Goriisleri

Aragtirmanin 2. Alt problemi olan, * Ilkdgretim Miifettisleri ve ilkogretim
Okulu Yéneticilerinin goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aramak {izere anket
formunda yer alan sorularla ilgili veriler Tablo 38-87’ de sunulmustur.

Tablo 38’ de Yoneticilerin, alandan ve alan digindan gelen sinif 6gretmenleri

nin, 63retmenlik meslegini sevmelerine iligkin goriisleri sunulmustur,

Tablo 38. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Ogretmenlik Meslegini Sevmelerine” Tliskin Gérisleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Haywr Toplam P
f 24 1 - 25 ,0077
Alandan
% 96,0 4,0 - 100,0
f 16 7 2 25
Alandisi
Yo 64,0 28,0 8,0 100,0
f 40 8 2 50
Toplam
Yo 80,0 16,0 4,0 100,0

Tablo 38’de gornildugii gibi, yoneticilerin, alandan ve alan digindan gelen
simf odgretmenlerinin  Ogretmenlik meslegini  sevmelerine iliskin  gorisleri,
yoneticilerin, % 96.0’s1 alandan gelen Ogretmenlerin meslegi sevdiklerini
belirtirken, % 4.0’G kismen sevdiklerini belirtmektedirler. Yoneticilerin alan
digindan gelen @&gretmenlerin meslegi sevmelerine iligkin olarak %64.0’u

sevdiklerini, %28.0’i kismen sevdiklerini, %8.0’i ise sevmediklerini belirtmislerdir.
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Yoneticilerin alandan ve alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegini sevmelerine iligkin goriisleri arasinda p < 0.05 diizeyinde

alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 39’ da Mifettislerin, alandan ve "alan digindan gelen smuf

Ogretmenlerinin, 6gretmenlik meslegini sevmelerine iligkin goriisleri sunulmustur.

Tablo 39. Mifettislerin, Alandan ve Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegini Sevmelerine” [liskin Gorisleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 27 3 1 31 ,0000
Alandan
Y% 87,1 9,7 3,2 100,0
f 5 24 2 31
Alandis:
Yo 16,1 77,4 6,5 100,0
f 32 27 3 62
Toplam
Yo 51,6 43,5 49 100,0

Tablo 39’da goruldiga gibi, mifettislerin %87.1°i alandan gelen
Ogretmenlerin meslegi sevdiklerini belirtirken, %9.7’si kismen, %3.2’st de
sevmediklerini belirtmiglerdir. Mifettiglerin alan disindan gelen 6gretmenlerin
%16.1"inin meslegi sevdiklerini, %77.4’Gnin kismen, %6.5’i de sevmediklerini

belirtmislerdir.

Alan digindan gelen sif Ogretmenlerinin %77.4’liniin meslegi kismen
sevdiklerinin belirtilmesi,bu 6gretmenlerin toplum tarafindan sevilen meslege
zorunluluklar nedeniyle girmelerinin ve meslegi zoraki benimsemenin ihtiyac
olarak gortlebilir. Mufettislerin alandan ve alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegini sevmelerine iligkin goriigleri arasinda p < 0.05 dizeyinde

alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 40° da Yoneticilerin, alandan ve alan digindan gelen simif
Ogretmenlerinin, Ogretmenlik mesleginden duygusal tatmin olmalarina iliskin

gortslert sunulmustur.
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Tablo 40. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Simf Ogretmenlerinin
“Ogretmenlik Mesleginden Duygusal Tatmin Olmaya” Iliskin Goriisleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 23 2 - 25 ,0007
Alandan
Yo 92,0 8,0 - 100,0
f 7 15 3 25
Alandis1
%o 28,0 60,0 12,0 100,0
f 30 17 . 3 50
Toplam
Yo 60,0 34,0 6,0 100,0

Tablo 40’da gorildugu gibi, yoneticilerin %92.0’si alandan gelen simif
ogretmenlerinin meslekten duygusal yonden tatmin olduklarini, %80’i kismen tatmin
olduklarini; alan digindan gelen 6gretmenlerini ise %28.0’inin tatmin olduklarini,
%60.0’1nin  kismen tatmin olduklarini, %12.0’sinin de tatmin olmadiklarim

belirtmislerdir.

Alan disindan gelen simif 6gretmenlerinin %60.0’inin kismen tatmin
olduklarint ve %12.0’sinin tatmin olmadiklarinin belirtilmesi, alandan gelen
ogretmenlerin meslekten tatmin olma oranlart g6zoniine alindiginda disiindirici bir

sonug olarak gorulebilir.

Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simif 6gretmenlerinin
ogretmenlik mesleginden duygusal tatmin olmaya iliskin goriisleri arasinda p < 0.05

diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 41° de Mifettiglerin, alandan ve alan digindan gelen sinif

ogretmenlerinin “ Ogretmenlik Mesleginden Duygusal Tatmin Olmaya “ iliskin
gortslert sunulmustur. Bu goriglere gore, alandan gelen sinif 6gretmenlerinin % 64,
57 1 yeterli goriilirken, alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin % 12, 9’ u yeterli

gortlmuslerdir.
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Tablo 41. Mifettislerin, Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Ogretmenlik Mesleginden Duygusal Tatmin Olmaya” fliskin Gorusleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 20 11 0 31 ,0001
Alandan
Yo 64,5 35,5 0 100,0
f 4 20 7 31
Alandis1
Yo 12,9 64,5 22,6 100,0
f 24 31 7 62
Toplam
Y 38,7 50,0 11,3 100,0

Tablo 41°de goraldaga gibi, miifettislerce alanda ve alan disindan gelen simif
Ogretmenleri arasinda meslekten duygusal tatmin almaya iligkin olarak p < 0.05

diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlaml: fark oldugu saptanmistir.

Miufettislerin  %64.5’1 alandan gelen Ogretmenlerin meslekten tatmin
olduklarimi, %35.5’i de kismen tatmin olduklarini, %12.9’u alan digindan gelen
Ogretmenlerin meslekten tatmin olduklarim, %64.5 i kismen tatmin olduklarin,

%322.6’s1 tatmin olmadiklarint belirtmiglerdir.

Miifettislerin alan disgindan gelen OZretmenlerin %27.6’sinin  tatmin
olmadiklarini ve alandan gelen 6gretmenlerin %64.5 duzeyinde tatmin olduklari
yoniinde goris belirtmeleri meslegin alandan gelenler igin orta diizeyde tatmin edici,
alan disindan gelenler igin de yiiksek diizeyde tatminsizlik yaratici 6zellikler tasidigi

seklinde gorilebilir.

Tablo 42° de Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simf
ogretmenlerinin “Daha lIyi Ogretmen Olabilmek igin Arzu, istek ve Caba
Gostermelerine” iliskin gorisleri sunulmustur. Bu goruslere goére, alandan gelen
sinif Ogretmenlerinin % 88, 0’ i yeterli gorulurken, alan digindan gelen simf

dgretmenlerinin % 56, 0’ s1 yeterli gortilmuglerdir.
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Tablo 42. Yoneticilerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Ogretmenierin “Daha
lyi Ogretmen Olabilmek Igin Arzu, Istek ve Caba Gostermelerine” liskin
Gorusleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 22 3 0 25 ,0342
Alandan
Yo 88,0 12,0 0 100,0
f 14 10 1 25
Alandisi
Yo 56,0 40,0 4,0 100,0
f 36 13 . 1 50
Toplam
Y% 72,0 26,0 2,0 100,0

Tablo 42°de gorildigi gibi, yoneticilerin alandan ve alan digindan gelen simif
ogretmenlerinin daha iyi 6gretmen olabilmek igin arzu, istek ve ¢aba gostermelerine
iliskin gorisleri arasinda p < 0.05 duzeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine

anlamli fark oldugu saptanmigtir.

Yoneticilerin %88’i alandan gelen simif 6gretmenlerinin daha iyi 6gretmen
olabilmek igin arzu, istek ve g¢aba gosterdiklerini, %12’si kismen; %56’s1 alan
disindan gelenlerin arzu, istek ve ¢aba gosterdiklerini, %40’1 kismen, %4’0 ise

gostermediklerini belirtmiglerdir.

Yoneticilerin gorislerine gore alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin orta

diizeyde arzu, istek ve ¢aba igerisinde olduklar: goriilebilir.

Tablo 43° de Mufettislerin, alandan ve alan disindan gelen simif
6gretmenlerinin, daha iyi 6gretmen olabilmek igin arzu, istek ve ¢aba gostermelerine

iligkin gorisleri sunulmustur.

Tablo 43’de gorildiugi gibi, mifettislerin alandan ve alan disindan gelen
simmf Ogretmenlerinin daha iyi Ogretmen olabilmek i¢in arzu, istek ve c¢aba
gostermelerine iligkin gorigleri arasinda p < 0.05 dizeyinde fark olmadig

saptanmistir.

Miifettislerin  %64.5’i alandan gelenlerin %64.5’inin daha iyi &gretmen

olabilmek igin arzu, istek ve gaba gosterdiklerini, %32.3°(i ise kismen gosterdiklerini,
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%3.2’si ise gostermediklerini belirtmeleri, alandan gelen 6gretmenlerin orta diizeyde

arzu, istek ve ¢aba igerisinde bulunduklar1 yoniinde goriilebilir.

Tablo 43. Mﬁf}:ttislerin Alandan ve 'Alan Dlsm_dan Gelen Sinif, Ogretmenlerinin
“Daha lyi Ogretmen Olabilmek Igin Arzu, Lstek ve Caba Gostermelerine”
Iligkin Gorusleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 20 10 1 31 L1477
Alandan
Yo 64,5 32,3 3.2 100,0
f 12 19 0 31
Alandist
Yo 38,7 61,3 0 100,0
f 32 29 1 62
Toplam
% 51,6 46,8 1,6 100,0

Miifettislerin %38.7’sinin alan digindan gelen simif 63retmenlerinin arzu,
istek ve ¢aba i¢inde olduklarini, %61.3’linlin ise kismen arzu, istek ve ¢aba iginde
olduklarini belirtmeleri bu 6gretmenlerin diisiik dizeyde arzu, istek e ¢aba igerisinde
olduklar1 bi¢iminde goriilebilir.

Tablo 44’ de Yoneticilerin, alandan ve alan disinda gelen sinif
ogretmenlerinin, Ogretmenlik rollerini oynarken dogal ve rahat bir gérinim
icerisinde olup olmadiklarina iligkin gortigleri sunulmustur.

Tablo 44. Yoneticilerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Simf Ogretmenlerinin,

“Ogretmenlik Rollerini Oynarken Dogal ve Rahat Bir Goriiniim Igerisinde Olup
Olmadiklarina” Iliskin Goriisleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Haywr Toplam P
f 22 3 0 25 ,0015
Alandan
Yo 88,0 12,0 0 100,0
f 9 13 3 25
Alandis1
Yo 36,0 52,0 12,0 100,0
f 31 16 3 50
Toplam
Yo 62,0 32,0 6,0 100,0




Tablo 44’de goriildigi gibi, yoneticilerin alandan ve alan digindan gelen simf
ogretmenlerinin  dgretmenlik rollerini oynarken dogal ve rahat bir gériinim
icerisinde olmalarina iligkin goriigleri arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen

ogretmenler lehine anlamli fark oldugu anlagilmaktadir.

Yoneticilerin %88’t alandan gelen sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik rollerini
oynarken dogal ve rahat bir goriniim igerisinde olduklarini, %12’si kismen bu
gorinimde olduklarini belirtmislerdir. Yoneticilerin %36°st alan disindan gelen
simif 6gretmenlerinin dogal ve rahat bir gériiniim igerisinde olduklarini, %52’si

kismen, %12’si ise olmadiklarini belirtmislerdir.

Alan digindan gelen 6gretmenlerin kendilerine olan gilivensizliklerinin bu roli
alandan gelenlere gore daha disik dizeyde gostermelerinin nedeni olarak

gorulebilir.

Tablo 45" de Miufettislerin, alandan ve alan digindan gelen simf
ogretmenlerinin, Ogretmenlik rollerini oynarken dogal ve rahat bir goriinim

igerisinde olup olmadiklarina iligkin gérisleri sunulmustur.

Tablo 45. Miifettislerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Simf Qgretmenleri‘nin,
“Ogretmenlik Rollerini Oynarken Dogal ve Rahat Bir Goriniim [gerisinde Olup
Olmadiklarina” Iliskin Gorisleri Arasindaki Fark Igin Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 16 15 0 31 ,0001
Alandan
% 51,6 48,4 0 100,0
f 2 19 10 31
Alandist
Yo 6,5 61,3 32,3 100,0
f 18 34 10 62
Toplam
% 29,0 54,9 16,1 100,0

Tablo 45’de goruldugu gibi, miifettislerin alandan ve alan disindan gelen
stnif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik rollerini oynarken dogal ve rahat bir goriinim
icerisinde olmalarina iligkin gorasleri arasinda p < 0.05 duzeyinde alandan gelen

ogretmenler lehine anlaml fark oldugu anlasiimaktadir.



Miifettislere gore alan digindan gelen sinif 6gretmenleri 6gretmenlik rollerini
oynarken dogal ve rahat bir gorinim igerisinde olmadiklarini %32.3 diizeyinde
belirtmeleri, %6.5’unun evet, %61.3’lnin kismen yoninde ifade etmeleri bu
ogretmenlerin  0gretmenlik rollerini yeterince oynayamadiklari ve bu sorunun
dgretmenlerin kendilerini yeterli gormemelerinin bir sonucu olarak gortilebilir.

Tablo 46’ da Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simf
Ogretmenlerinin “Kisilik Olarak Sevecen ve Cana Yakin Olmalarina™ iliskin

gorugleri sunulmustur.

Tablo 46. Yoneticilerin Alandan ve Alan digindan Gelen sinif Ogretmenlerinin
“Kisilik Olarak Sevecen ve Cana Yakin Olmalarina” Hiskin Gortsleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 21 4 0 25 ,5930
Alandan
Yo 84,0 16,0 0 100,0
f 20 5 0 25
Alandisi
Yo 80,0 20,0 0 100,0
f 41 9 0 50
Toplam
Yo 82,0 18,0 0 100,0

Tablo 46°da goruldigu gibi, yoneticilerin alandan ve alan disindan gelen simif
ogretmenlerinin kigilik olarak sevecen ve cana yakin olmalarina iliskin gorisleri
arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark olmadig: anlagiimaktadir.

Yoneticilerin  %84’(i alandan gelen, %8’1 alan disindan gelen simf
dgretmenlerini sevecen ve cana yakin gorirken, %16’s1 alandan gelenleri, %20’si
alan disindan gelenlert kismen kisilik olarak sevecen ve can yakin gérdiklerini
belirtmislerdir.

Alandan ve alan disgindan gelen simf Ogretmenlerinin kisilik olarak

kendilerini okul 6rgiitiine kabul ettirdikleri sonug olarak gorilebilir.

Tablo 47° de Mifettiglerin, alandan ve alan disindan gelen simf
dgretmenlerinin, kigilik olarak sevecen ve cana yakin olmalarina iligkin gorisleri

sunulmugtur.
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Tablo 47. Miifettislerin Alandan ve Alan disindan Gelen simif Ogretmenlerinin
“Kisilik Olarak Sevecen ve Cana Yakin Olmalarina” iliskin Gorisleri

Arasindaki  Fark I¢in Varyans Analizi
Evet Kismen Hayir Toplam P
f 22 9 - 31 ,2393
Alandan
Yo 71,0 29,0 - 100,0
f 18 12 1 31
Alands
Yo 58,1 38,7 3,2 100,0
f 40 21 1 62
Toplam
Yo 64,5 33,9 1,6 100,0

Tablo 47°de goruldugii gibi, mufettislerin alandan ve alan disindan gelen
simif dgretmenlerinin kisilik olarak sevecen ve cana yakin olmalarina iliskin

gorlglert arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark olmadigi anlagiimaktadir.

Mufettislerin %71°1 alandan gelenleri, %581 alan digindan gelenleri sevecen
ve cana yakin bulurken; %29’u alandan, 538,7 alan disindan gelénleri kismen cana
yakin ve sevecen bulmuslardir. Mifettislerin %3.2°si de alan disindan gelenleri

sevecen ve cana yakin bulmadiklarini belirtmiglerdir.

Miifettislerin gortslerine gore alan disindan gelenlerin alandan gelen siif
ogretmenlerine gore daha diigiik diizeyde sevecen ve cana yakin goriilmeleri 6nemli

duzeyde bir fark olarak goriilmeyebilir.

Tablo 48" de Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simif
ogretmenlerinin, kendilerini Ogretmen olarak goérmelerine iliskin  gorisleri

sunulmustur.

Tablo 48’de goruldugu gibi yoneticilerin alandan ve alan digindan gelen simif
dgretmenlerinin kendilerini 0gretmen olarak gérmelerine iliskin olarak p < 0.05

diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu anlagiimaktadir.

Yoneticilerin %100’a alandan gelen Ogretmenlerin kendilerini &gretmen

olarak gordiiklerini belirtirken, %52’si alan digindan gelen 6gretmenlerin kendilerini
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ogretmen olarak gordiiklerini, %40’1 kismen, %8’i de kendilerini 6gretmen olarak
gormediklerini belirtmiglerdir.
Tablo 48. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif Ogretmenlerinin

“Kendilerini Ogretmen Olarak Gérmelerine” Iliskin Goriisleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 25 0 0 25 ,0022
Alandan
Yo 100,0 0 0 100.0
f 13 10 2 25
Alandis1
% 52,0 40,0 8,0 100,0
f 38 10 2 50
Toplam
Yo 76,0 20,0 4.0 100,0

Yoneticilerin Tablo 48’de yansitilan goruslerine gore, alan disindan gelen
sinif 6Zretmenlerinin orta diizeyde kendilerini 6gretmen olarak gordiikleri, alandan

gelen O0gretmenlere gore uizerinde disiiniilmesi gereken bir sonug olarak goériilebilir.

Tablo 49’ da Miifettislerin goriislerine gore, alandan ve alan disindan gelen

sinif ogretmenlerinin, kendilerini 68retmen olarak gormelerine iliskin goriisleri
sunulmustur.
Tablo 49. Miifettiglerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Kendilerini Ogretmen Olarak Goérmelerine” iligkin Goriisleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayr Toplam P
f 29 1 1 31 ,0002
Alandan
% 93,5 3,2 3,2 100,0
f 7 19 5 31
Alandis1
Y% 22,6 61,3 16,1 100,0
f 36 20 6 62
Toplam
Y% 58,1 32,2 9,7 100,0
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Tablo 49°da gorildiigi gibi, miifettiglerin alandan ve alan digindan gelen
simif 6gretmenlerinin kendilerini 6gretmen olarak gdrmelerine iliskin olarak p < 0.05

diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu anlagiimaktadir.

Miifettislerin  %93.5’1 alandan gelen sinif~ 6gretmenlerinin  kendilerini
dgretmen olarak gorduklerini, %3.2’si kismen, %3.2°si de gormediklerini, %22.6si
alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin kendilerini 6gretmen olarak gordiiklerini,

%61.3’(1 kismen, %16.1°1 de gormediklerini belirtmislerdir.

Miifettislerce alan digindan gelen 6gretmenlerin alandan gelen 6gretmenlere
gore daha dugitk duzeyde kendilerin 6gretmen olarak gordikleri ve %16.1%inin

ogretmen olarak gérmediklerinin belirtilmesi oldukga dustndiiriictdur.

Tablo 50° de Yoneticilerin, alandan ve alan digindan gelen siuf
ogretmenlerinin “Meslege Karst Yabancilik Duygusu Tasimalarina” iliskin goriisleri
sunulmustur.

Tablo 50. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Ogretmenlerin,

“Meslege Kargi Yabancilik Duygusu Tagimalarina” Iliskin Gorusleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam
f 7 2 16 25 ,0123
Alandan
Yo 28,0 8,0 64,0 100,0
f 9 13 3 25
Alandist
Y% 26,0 52,0 12,0 100,0
f 16 15 19 50
Toplam
Yo 32,0 30,0 38,0 100,0

Tablo 50’de goruldugi gibi, yoneticilerin alandan ve alan digindan gelen sinif
ogretmenlerinin meslege karst yabancilik duygusu tagpimalarina iliskin gorisleri
arasinda p <0.05 diizeyinde alandan gelen dgretmenler lehine anlamli fark oldugu

anlagilmaktadir.
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Yoneticilerin %28’i alandan gelenlerin, %36’s1 alan disindan gelen sinif
ogretmenlerinin meslege karst yabanciik duygusu tasiyorlar yéniinde goriis

belirtmeleri bu konuda dustindiriici sorunlarin bulundugu diisiiniilebilir.

Yoneticilerin %12’sinin alan disindan gelen -6gretmenlerin meslege karsi
yabancilik duygusu tasimadiklarim belirtmeleri alandan gelenlere %64 gére ¢ok
digsik bir dizeyde kalinmasi, alan digindan gelenlerin kendileri i¢in 6gretmenlik

meslegini yeterince kabullenmedikleri bigiminde goriilebilir.

Tablo 517 de Miufettiglerin, . alandan ve alan digindan gelen simf
ogretmenlerinin, meslege karst yabancilik duygusu tagimalarina iliskin goriisleri

sunulmustur.

Tablo 51. Mufettislerin, Alandan ve Alan Digindan Gelen Ogretmenlerin, “Meslege
Karsit Yabancilik Duygusu Tagimalarina” Iliskin Goriisleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 9 9 13 31 ,0146
Alandan
Yo 29,0 29,0 41,9 100,0
f 14 15 2 31
Alandisi
Yo 45,2 48,4 6,4 100,0
f 23 24 15 64
Toplam
Yo 37,1 38,7 24,2 100,0

Tablo 51°de gorildigu gibi, mufettislerin alandan ve alan disindan gelen
sinif 6gretmenlerinin meslege kars1 yabancilik duygusu tasimalarina iliskin goriisleri
arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 63retmenler lehine anlamii fark oldugu

anlasilmaktadir.

Miifettiglerin %45.2’sinin alan digindan gelenlerin meslege karst yabancilik
duygusu tasidiklarint belirtmeleri alan digindan gelen sinif dgretmenlerinin kendilerini
ogretmen kimliginde yeterince gérmedikleri, %41.9’unun alandan gelenlerin yabancilik
duygusu tagimadiklarini ifade etmeleri alandan gelen o6gretmenlerinde 6gretmen

kimligine yeterince benimsemedikleri yoniinde goriilebilir.
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Alan ve alan disindan gelen o©gretmenlerin basarili olmak igin once
kendilerini 6gretmen kimliginde gérmeleri gerektigi disiniiliince sonucun oldukca

diistinduriict oldugu gorilebilir.

Tablo 52° de Yoneticilerin, alandan ve “alan disindan gelen simif

ogretmenlerinin, okul kurallarina uyum saglamalarina iligkin gorisleri sunulmustur.

Tablo 52. Yéneticilerin, Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Okul Kurallarina Uyum Saglamalarina” [liskin Goriisleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 25 0 0 25 0117
Alandan
Yo 100,0 0 0 100,0
f 17 8 0 25
Alandis1
Yo 68,0 32,0 0 100,0
f 42 8 0 50
Toplam
Y% 84.0 16,0 0 100,0

Tablo 52’de goriildigi gibi, yoneticilerin alandan ve alan digindan gelen sinif
Ogretmenlerinin okul kurallarina uyum saglamalarina iliskin gorisleri arasinda
p < 0.05 dizeyinde alandan gelen ogretmenler lehine anlamli fark bulundugu
anlasilmaktadir. Anlamli fark bulunmasi bu iki O6gretmen grubu arasinda okul

kurallarina uyum saglama yoéniinden fark oldugunu gostermektedir.

Yoneticilerin %100°4 alandan gelenlerin okul kurallarina uyum sagladiklarimi
belirttikleri halde, %68.0’inin alan disindan gelenlerin bu uyumu sagladiklarini
belirtmeleri, alan disindan gelenlerin orta diizeyde okul kurallarina uyum

sagladiklar1 yoniinde goriilebilir.

Tablo 53’ de Mifettiglerin, alandan ve alan digindan gelen sinif
ogretmenlerinin, okul kurallarina uyum saglamalarina iligkin gértisleri sunulmustur,

Tablo 53’de goruldagia gibi, mifettislerin alandan ve alan disindan gelen
sinif gretmenlerinin okul kurallarina uyum saglamalarina iligkin gorisleri arasinda

p < 0.05 dizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu
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anlastimaktadir. Anlamli fark bulunmasi bu iki &gretmen grubuna arasinda okul

kurallarina uyum saglama yoniinden farklilik bulundugunu gostermektedir.

Tablo 53. Miifettislerin, Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Okul Kurallartna Uyum Saglamalarina” Iligskin Gortsleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 24 7 0 31 ,0056
Alandan
% 77,4 22,6 0 100,0
f 11 20 - 0 31
Alandis1
% 35,5 64,5 0 100,0
f 35 27 0 62
Toplam
Yo 56,5 43,5 0 100,0

Miifettislerin %77.4’i alandan gelenlerin, %35.5’i ise alan digindan gelen
sinif 6gretmenlerinin okul kurallarina uyum sagladiklarint belirtmeleri, alan disindan
gelen simif 6gretmenlerinin alandan gelen sinif dgretmenlerine gore daha dusiik

diizeyde kaldig1 bigimde goriilebilir.

Tablo 54’ de Yoneticilerin, alandan ve alan disgindan gelen simf
ogretmenlerinin  “Diger  Ogretmenlerle Iletisim  Kurabilme Diizeylerinin
Yeterliligine” iligskin goriisleri sunulmustur. Bu goruslere gore, yoneticilerin % 8,07 i
alandan gelen §gretmenleri kismen yeterli gorirlerken, % 32, 0’ si alan disindan

gelen sinif 6gretmenlerini kismen yeterli gérmuslerdir.

Tablo 54’de gorildugia gibi, yoneticilerin alandan ve alan digindan gelen
dgretmenler arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli
fark oldugunu belirttikleri anlagilmaktadir.
| Yoneticilerin %92’si alandan gelen sinif 6gretmenlerinin diger dgretmenlerle
iletisim kurabilme diizeylerini yeterli gortrken, %68’inin alan digindan gelen simif

ogretmenlerini yeterli gordiklerini belirtmiglerdir.

Alan disindan gelen simif 6gretmenlerinin alandan gelen sinif 6gretmenlerine

gore daha disik diizeyde yeterli gorilmesi diger Ogretmenlerin alan digindan
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gelenleri oOrgiite kabul etmek istememeleri ya da alan digindan gelenlerin daha
yiksek bir statiisi bulunan mihendis, igletmeci gibi meslek alanlarindan

gelmeleriyle iligkili olabilir.

Tablo 54. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Diger Ogretmenlerle Iletiyim Kurabilme Diizeylerinin Yeterliligine” iliskin
Goriigleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 23 2 0 25 ,0277
Alandan '
Yo 92.0 8,0 0 100,0
f 17 8 0 25
Alandis:
Yo 68,0 32,0 0 100,0
f 40 10 0 50
Toplam
Yo 80,0 20,0 0 100,0

Tablo 55° de Miifettislerin, alandan ve alan disindan gelen simf
ogretmenlerinin  “Diger  Ogretmenlerle lletisim  Kurabilme Dizeylerinin
Yeterliligine” iliskin gorusleri sunulmustur. Bu gorislere gore, mifettislerin % 58,
1’1t alan disindan gelen 6gretmenleri, % 29, 0’ u alandan gelen simf 6gretmenlerini

kismen yeterli gérmuslerdir.

Tablo 55’de gorildiigi gibi, miifettisler, alandan ve alan digindan gelen sinif
ogretmenlerinin diger Ogretmenlerle iletisim kurabilme diizeylerinin yeterliligine
iligkin p < 0.05 duzeyinde aralarinda alandan gelen ¢gretmenler lehine anlamli fark
bulundugunu belirttikleri anlagilmaktadir. Anlamli fark bulunmasi bu iki 6gretmen
grubu arasinda diger Ogretmenlerle iletisim kurabilme yeterliligi yéniinden fark

bulundugunu gostermektedir.

Mifettiglerin %67.7’si alandan gelen sinif 6gretmelerinin, %35.5°i de alan
disindan gelen simuf Ogretmenlerinin diger &gretmenlerle iletisim kurabilme

dizeylerini yeterli gormuslerdir.

Alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin %35.5 diizeyinde yeterli goriilmesi

oldukga distndiricuidiir.
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Tablo 55. Mufettiglerin, Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Diger Ogretmenlerle Iletisim Kurabilme Diizeylerinin Yeterliligine” Iligkin
Gorugleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Haywr Toplam P
f 21 9 10 31 ,0373
Alandan
Y% 67,7 29,0 3,2 100,0
f 11 18 2 31
Alandisi
Yo 35,5 58,1 6,4 100,0
f 32 27 . 3 62
Toplam
% 51,6 43,6 4.8 100,0

Tablo 56° da Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simif
ogretmenlerinin “Ogrencilerle Iletigim Kurabilme Diizeylerinin Yeterliligine” iliskin
gorisleri sunulmustur. Bu gortslere gore, yoneticilerin % 100 4 alandan gelen sinif

ogretmenlerini yeterli gorirken, % 68,0’ i alan digindan gelen 6gretmenleri kismen
yeterli gormugslerdir.
Tablo 56. Yoneticilerin Alandan ve Alan disindan Gelen Simif Ogretmenlerinin

“Ogrencilerle Iletisim Kurabilme Diizeylerinin Yeterliligine” [liskin Goriisleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 25 0 0 25 ,0004
Alandan
Yo 100,0 0 0 100,0
f 7 17 1 25
Alandis:
Yo 28,0 68,0 4,0 100,0
f 32 17 1 50
Toplam
% 64,0 34,0 2,0 100,0

Yoneticilerin %100’inin alandan gelen sinif o6gretmenlerini %28’inin alan

disindan gelen simf ogretmenlerini Ogrencilerle iletisim kurabilme dizeyleri

yoniinden yeterli gérilmiiglerdir.
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Alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin alandan gelen sinif 6gretmenlerine
gore daha dusuk dizeyde goriilmeleri bu 6gretmenlerin aldiklari kisa siireli egitim

bilim formasyonu kurslarinin yeterli olmadig: yoniinde goriilebilir,

Tablo 56’da goruldugu gibi, yodneticilerin, aldndan ve alan disindan gelen
simif Ogretmenlerinin Ogrencilerle iletisim kurabilme duzeylerinin yeterliligine
iliskin gorislerinin bu iki 6gretmen grubu arasinda p < 0.05 dizeyinde alandan gelen
ogretmenler lehine anlamli fark bulundugu saptanmistir.

Tablo 57’ alandan ve alan digindan gelen siuf

ogretmenlerinin, G&grencilerle iletisim kurabilme diizeylerinin yeterliligine iliskin

de Miifettiglerin,

gorisleri sunulmustur.

Tablo 57. Miifettislerin Alandan ve Alan disindan Gelen Simf (")grejcmenlerinin
“Ogrencilerle Iletigim Kurabilme Duzeylerinin Yeterliligine” Iligkin
Gorigleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 20 11 0 31 ,0000
Alandan
Yo 64,5 35,5 0 100,0
f 2 22 7 31
Alandisi
Yo 6,5 71,0 22,6 100,0
f 22 33 7 62
Toplam
% 35,5 53,2 11,3 100,0

Miifettiglerin %64.5’inin alandan gelen sinif 6gretmenlerini %6.5’inin de
alan disindan gelen sinif 6gretmenlerini 6grencilerle iletigim kurabilme diizeylerini
yeterli gérmeleri ve %22.6’sinin alan digindan gelen sinif 6gretmenlerini yetersiz
gormeleri alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin aldiklar1 egitbilim formasyonu

kurslarinin yetersizliginin bir sonucu olarak gorilebilir.

Tablo 57’de gorildugu gibi, mifettiglerin, alandan ve alan digindan gelen

sinif 6gretmenlerinin Ogrencilerle iletisim kurabilme dizeylerinin yeterliligine
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anlamli fark oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 58 de Yoneticilerin, alandan ve alan digindan gelen simf
ogretmenlerinin, yoneticilerle iletisim kurabilme duzeylerinin yeterliligine iligkin
gorusleri sunulmustur.

Tablo 58. Yoneticilerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Yoneticilerle Iletisim Kurabilme Diizeylerinin Yeterliligine” Iliskin
Gorusleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Haywr Toplam P
f 20 5 0 25 ,0679
Alandan
Yo 80,0 20,0 0 100,0
f 16 9 0 25
Alandisi
Yo 64,0 36,0 0 100,0
f 36 14 - 0 50
Toplam
Yo 72,0 28,0 0 100,0

Yoneticilerin %80’inin alandan gelen sinif 6gretmenlerinin, %64 (nin ise
alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin yoneticilerle iletisim kurabilme diizeylerini

yeterli gormusledir.

Alan digindan gelen simif 6gretmenlerinin alandan gelen sinif 6gretmenlerine
gore daha dusuk duzeyde yeterli gorilmesi, bu Ogretmenlerin geldikleri alanin

kimligini on plana g¢ikarmalarinin sonucu olarak gortlebilir.

Tablo 58’da goruldigi gibi, alandan ve alan digindan gelen simif 6gretmenleri
arasinda yoneticilerle iletisim kurabilme diizeylerinin yeterliligine iligkin olarak yonetici

goriglerine gore p < 0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmadigt anlagilmaktadir.

Tablo 59° da Miifettiglerin, alandan ve alan disindan gelen simf
dgretmenlerinin, yoneticilerle iletisim kurabilme diizeylerinin yeterliligine iligkin

gorusleri sunulmustur.



Tablo 59. Mifettislerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Siif Ogretmenlerinin
“Yoneticilerle lletisim Kurabilme Duzeylerinin Yeterliligine” iliskin
Gorusleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 19 11 0 30 ,0597
Alandan
%o 63,3 36,7 0
f 12 17 1 30
Alandis1
Yo 40,0 56,7 3.3 100,0
f 31 28 | 1 60
Toplam
Yo 51,7 46,7 46,7 100,0

Miifettiglerin %63.3’unin alandan gelenleri, 540’inin alan disindan gelen
sinif Ogretmenlerini yoneticilerle iletisim kurma dizeyleri yoniinden vyeterli

gorulmuslerdir.

Alan disindan gelen simf Ogretmenlerinin  disuk duzeyde yeterli
gorulmelerinin yaninda alandan gelen sinif 6gretmenlerinin de orta diizeyde yeterli

gorilmeleri olduk¢a diustindiriciadir.

Tablo 59°da goruldigii gibi, alandan ve alan digindan gelen sinif 6gretmenleri
arasinda yoneticilerle iletisim kurabilme dizeylerinin yeterliligine iliskin mufettis

gortuslerine gore p < 0.05 diuzeyinde anlamlt fark olmadig: anlagiimaktadir.

Tablo 60° da Yoneticilerin, alandan ve alan digindan gelen simf
Ogretmenlerinin, ogrenci velileriyle iletisim kurabilme dizeylerinin yeterliligine

iligkin gortsleri sunulmustur.

Yoneticilerin %92’sinin alandan gelen sinif 6gretmenlerini, %80’inin alan
disindan gelen sinif 6gretmenlerinin 6grenci velileriyle iletisim kurabilme diizeyleri

yeterli gérilmastir.

Alan disgindan gelen simif Ogretmenlerinin daha disik diizeyde vyeterli
gorilmelerine ragmen formal olmayan 6gretmen — veli iligkilerinde yeterli olduklan

ifade edilebilir.
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Tablo 60. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Ogrenci Velileriyle Iletisim Kurabilme Dizeylerinin Yeterliligine” Tliskin
Gorusleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 23 2 0 25 ,0679
Alandan
Yo 92,0 8.0 0 100,0
f 20 4 1 25
Alandisi
Yo 80,0 16,0 4,0 100,0
f 43 6 . 1 50
Toplam
Yo 86,0 12,0 2,0 100,0

Tablo 60’da goriuldiigii gibi, alandan ve alan digindan gelen simif 6gretmenleri
arasinda Ogrenci velileriyle iletisim kurabilme diizeylerinin yeterliligine iliskin

yonetici goruslerine gore p < 0.05 diizeyinde anlamli fark olmadigi anlasiimaktadir.

Tablo 61°de Mifettislerin, alandan ve alan digindan gelen sinif
ogretmenlerinin, ogrenci velileriyle iletisim kurabilme dizeylerinin yeterliligine
iliskin gorisleri sunulmustur.

Tablo 61. Mifettislerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Ogrenci Velileriyle lletisim Kurabilme Diizeylerinin Yeterliligine™ Iliskin
Gorusleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 17 13 1 31 ,0004
Alandan
Yo 54,8 41,9 3,2 100,0
f 4 21 6 31
Alandis1
%o 12,9 67,7 19,4 100,0
f 21 34 7 62
Toplam
Yo 33,9 54,8 11,3 100,0

Miufettiglerin- %54.8’inin alandan gelen simf 6gretmenlerini, %12.9’unun

alan disindan gelen simf Ogretmenlerini 6grenci velileriyle iletisim kurabilme
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diuzeylerin yoniinden yeterli, %19.4’0 de alan digindan gelen sinif dgretmenleri

yetersiz gormislerdir.

- Alan digindan gelen 6gretmenlerin mufettiglerce (%19.4) yetersiz goritimeleri

olduke¢a disundiricudiir.

Tablo 61°de goruldiigi gibi, alandan ve alan digindan gelen simf 6gretmenleri
arasinda ogrenci velileriyle iletisim kurabilme diizeylerinin yeterliligine iliskin
mifettiy gortslerine gore p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine

anlamli fark bulundugu saptanmstir.

Tablo 62° de Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen sif
6gretmenlerinin, ¢evreye uyum saglama diizeylerinin yeterliligine iligkin gorisleri
sunulmustur.

Tablo 62. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif Ogretmenlerinin

“Cevreye Uyum saglama Diizeylerinin Yeterliligine” lliskin Gorusleri
Arasindaki  Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 23 2 0 25 ,0759
Alandan
Yo 92,0 8,0 0 100,0
f 18 6 1 25
Alandis
Yo 72,0 24,0 4,0 100,0
f 41 8 1 50
Toplam
Yo 82,0 16,0 2,0 100,0

Yoneticilerin %92’si alandan gelen simif Ogretmenlerinin gevreye uyum
saglama duzeylerini yeterli gorurken, %72’si alan disindan gelenleri vyeterli
gormigtur.

Alan disindan gelen Ogretmenlerin Tablo 62’de belirtilen sonuglara gore
cevreye orta diizeyde uyum saZladiklar: bigiminde yorumlanabilir. Bu 6gretmenlerin
genelde kirsal kesimde gorev yapmakta olmalari ve egitimleri sirasinda buralarda
gorev yapmalarina yonelik hazirhik ve disiincelerinin olmamas: disitk diizeydeki

uyum sorununun sonucu olarak goriilebilir.
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Tablo 62°de goruldugu gibi, alandan ve alan digindan gelen suuf
ogretmenlerinin ¢evreye uyum saglama duzeylerinin yeterliligine iliskin yonetici
goriiglerine gore p < 0.05 dizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlaml fark

bulunmadig saptanmugtir.

Tablo 63 de Mifettiglerin, alandan ve alan digindan gelen simf
ogretmenlerinin “Cevreye Uyum Saglama Dizeylerinin Yeterliligine” iliskin
gorisleri sunulmustur. Bu gorislere gore, mifettislerin % 41, 9° u alandan gelen, %

74,2’ si alan disindan gelen dgretmenleri kismen yeterli gérmislerdir.

Tablo 63. Miifettislerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Cevreye Uyum Saglama Diizeylerinin Yeterliligine” lliskin Gorisleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 18 13 0 31 ,0004
Alandan
Yo 58,1 41,9 0 100,0
f 3 23 5 31
Alandis
Yo 9,7 74,2 16,1 100,0
f 21 36 5 62
Toplam
Yo 33,9 58,1 8,0 100,0

Miifettiglerin %58.1°1 alandan gelen, %9.7’si alan disindan gelen simif
dgretmenlerini g¢evreye uyum saglama diizeyleri yoniinden yeterli gormuslerdir.

Miifettislerin %16.1°1 ise alan digindan gelenleri yetersiz gérmuslerdir.

Tablo 63’de goruldigi gibi, alan disindan gelen simf 6gretmenlerinin gok
diisik dizeyde yeterli ve %16.1 diizeyinde yetersiz goriilmesi bu 6gretmenlerin
cevreye uyum saglama konusunda sorunlar yasadiklari ve bu sorunun kaynaginin da,
aldiklar1 egitimin gerektirdigi ¢evrenin diginda yabanci bir g¢evrede gore yapma
zorunlulugunda bulunmalarinin sonucu olarak gorilebilir. Bu iki 6gretmen grubu

arasinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen ogretmenler lehine anlaml: fark

bulundugu saptanmugttr.
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Tablo 64’ de Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen sinif
dgretmenlerinin, yeterli dizeyde genel kultiire sahip olup olmadiklarina iliskin
gorisleri sunulmustur.

Tablo 64. Yoneticilerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Yeterli Diizeyde Genel Kulture Sahip Olup Olmadiklarina” Iligkin
Gortsleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 19 6 0 25 ,2489
Alandan .
Yo 76,0 24,0 0 100,0
f 18 4 3 25
Alandis1
% 72,0 16,0 12,0 100,0
f 37 10 3 50
Toplam
Yo 74,0 20,0 6,0 100,0

Tablo 64’de gorildiugiu gibi, alandan ve alan digindan gelen smf
ogretmenlerinin yeterli dizeyde genel kiiltire sahip olup olmadiklarina iligkin
goruslerini  yansitmaktadir.  Yoneticilerin - %12.0’sinin  alan digindan  gelen
dgretmenleri yetersiz gormesi sinif 6gretmenliginde ¢ok onemli olan genel kultur
bilgisinin 6grencilerin egitiminde sorun yaratacag: tizerinde distnilmesi gereken bir

sonug olarak gorilebilir.

Alandan ve alan disindan gelen simif 6gretmenlerinin yeterli diizeyde genel
kiiltiire sahip olup olmadiklarina iligkin y&netici géruglerine gore aralarinda p < 0.05

diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark olmadig1 saptanmistir.

Tablo 65’ de Miifettislerin, alandan ve alan disindan gelen smif

ogretmenlerinin, yeterli dizeyde genel kiltiire sahip olup olmadiklarina iliskin

gorisleri sunulmustur.

Miifettislerin %41.9°u alandan gelen sinif 6gretmenlerinin, %54.8’i de alan

disindan gelen sinif 6gretmenlerinin yeterli dizeyde genel kiltiire sahip olduklarim

belirtmislerdir.
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Tablo 65. Miifettislerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Yeterli Dizeyde Genel Kilture Sahip Olup Olmadiklarina” Iliskin
Gortisleri Arasindaki Fark Igin Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 13 16 2 31 3636
Alandan
Y% 41.9 51.6 6.5 100.0
f 17 12 2 31
Alandist
% 54.8 38.7 6.5 100.0
f 30 28 . 4 62
Toplam
Yo 48.3 45.2 6.5 100.0

Tablo 65°de yansitilan sonuglara gore her iki grup 6gretmeninde orta diizeyde
bir genel kiltire sahip olduklar1 ve simif 6gretmenliginde egitim igin st diizeyde
ogretmende bulunmasi gereken genel kiltiir bilgisinin toplumumuzda var olan

kiiltiirel aktivitelere yeterince katilmama sorunun bir sonucu olarak gorilebilir.

Tablo 65’de goraldiigia gibi, alandan ve alan disindan gelen sinif 6gretmenleri
arasinda yeterli diizeyde genel kulttre sahip olmalarina iligkin mufettis gorislerine

gore p < 0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmadig: saptanmugtir.

Tablo 66’ da Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simf

ogretmenlerinin, gorgi kurallarina uymalarina iligkin gorisleri sunulmustur.

Yoneticilerin alandan ve alan digindan gelen simuf 6gretmenlerinin gorgi
kurallarina uymalarina iligkin gorislerini Tablo 66’da yansitmaktadir. Yoneticilerin
%96’s1 alandan gelenlerin, %92’si de alan disindan gelenlerin gorgu kurallarina
yeterli dizeyde uyduklarimi, kismen uyduklarimi belirtenlerin digiik olmasi bu iki
grup 6gretmenin de gorgu kurallarina uymada yiiksek dizeyde bir uyum bulundugu
yoniinde gortlebilir.

Tablo 66°da gorildigi gibi, yoneticilerin goriglerine gore alandan ve alan
disindan gelen sinif 6gretmenlerinin aralarinda gorgi kurallarina uymalarina iliskin
p < 0.05 dizeyinde anlamli fark bulunmadig: saptanmigtir. Fark bulunmamasi bu

konudaki davramislarin diizeyinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir.
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Tablo 66. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Gorgii Kurallarina Uymalarina” fliskin
Gorugleri Arasindaki Fark Igin Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 24 1 0 25 ,5930
Alandan
Yo 96.0 4.0 0 100.0
f 23 2 0 25
Alandis1
Yo 92.0 8.0 0 100.0
f 47 3 . 0 50
Toplam
Yo 94.0 6.0 0 100.0

Tablo 67° de Mifettiglerin, alandan ve alan disindan gelen simf

ogretmenlerinin, gorgii kurallarina uymalarina iligkin gérisleri sunulmustur.

Tablo 67. Mifettislerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Gérgi Kurallarina Uymalarina” Iligkin
Gortugsleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 18 12 1 31 1,0000
Alandan
Yo 58.1 38.7 3.2 100.0
f 18 12 1 31
Alandis1
Yo 58.1 38.7 3.2 100.0
f 36 24 2 62
Toplam
Yo 58.0 38.8 3.2 100.0

Miifettiglerin goruglerini yansitan Tablo 67°deki sonuglar1 her iki 63retmen

grubunun da orta diizeyde gorgii kurallarina uyduklar: bigiminde goriilebilir.

Simif ogretmenliginin Ogrencilerin yetistirilmesinde ve temel davraniglarin
kazandirilmasinda ¢ok 6nemli bir faktér oldugu dusgiuniilldiginde, Ogretmenlerin

gorgl kurallarina orta diizeyde uymalar: digtindiiriiciidiir.
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Tablo 67°de goruldugia gibi, mufettiglerin goruslerine gore alandan ve alan
disindan gelen sinif 6gretmenlerinin aralarinda gorgii kurallarina uymalarina iliskin
p < 0.05 diizeyinde anlaml fark bulunmadig: saptanmigtir. Farkin bulunmamas: bu
iki égretmen grubunun da gorgt kurallarim ~ayni dizeyde uyduklarint

gostermektedir.

Tablo 68’ de Yéneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simf
ogretmenlerinin, okul dis1 gevreye yonelik liderlik rollerini oynamalarina iliskin

gorusleri sunulmustur.

Tablo 68. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Okul Dis1 Cevreye Yonelik Liderlik Rollerini Oynamalaria” lliskin
Goriigleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizt

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 10 15 0 25 ,5986
Alandan
Yo 40.0 60.0 0 100.0
f 8 17 0 25
Alandis1
Yo 32.0 68.0 0 100.0
f 18 32 0 50
Toplam
Yo 36.0 64.0 0 100.0

Yoneticilerin %40’1 alandan gelenlerin %32’st de alan digindan gelen simif
ogretmenlerinin okul dist ¢evreye yonelik liderlik rollerini yeterli diizeyde

oynadiklarini belirtmislerdir.

Y oneticilerin Tablo 68’de belirtilen goruslerinden her iki grup 6gretmenin de
liderlik rollerini orta diizeyde oynadiklari sonucu ¢ikarilabilir. Aym tabloda
gorilldiagi gibi alandan ve alan disindan gelen simif 68retmenlerinin aralarinda okul
dis1 ¢evreye yonelik liderlik rollerini oynamalarina iligin yoneticilerin gorislerine
gore p < 0.05 diizeyinde anlamli fark olmadig:1 saptanmistir. Farkin olmamas: bu

konudaki davraniglarin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 69° da Mifettiglerin, alandan ve alan digindan gelen sif
ogretmenlerinin, okul digt ¢evreye yonelik liderlik rollerini oynamalarina iligkin
gorlsleri sunulmustur.

Tablo 69. Miifettisierin, Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Okul Dis1 Cevreye Yonelik Liderlik Rollerini Oynamalarina” [liskin
Goriisleri Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 13 15 3 31 ,0159
Alandan ~
% 41.9 48 4 9.7 100.0
f 5 19 7 31
Alandisi
Yo 16.1 61.3 22.6 100.0
f 18 24 10 62
Toplam
Yo 29.1 38.8 16.1 100.0

Miifettislerin %41.9’unun alandan gelen %16.1’inin alan disindan gelen sinif
dgretmenlerinin  okul dis1 ¢evreye yonelik liderlik rollerini yeterli diizeyde
oynadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Miifettislerin %22.6’sinin alan digindan
gelen ogretmenlerin liderlik rollerini oynamadiklarini  belirtmeleri ¢evresini

etkilemesi ve dnder olmasi gereken 63retmenlik meslegi i¢in disindaricudur.

Tablo 69°da gonildigi gibi, mifettislerin gorislerine gore, alandan ve alan
disindan gelen simf Ogretmenlerinin aralarinda oku disi ¢evreye yonelik liderlik
rollerini uymalarina iliskin p < 0.05 diizeyinde alandan gelen Ogretmenler lehine

anlamli fark bulundugu saptanmigtir.

Tablo 70° de Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simif
ogretmenlerinin, derslerinin (Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler vb. ) konu

alanlarina ait yeterli bilgiye sahip olmalarina iligkin goriisleri sunulmustur.

Yoneticilerin %84’ alandan gelen, %32’si alan digindan gelen simf
ogretmenlerinin derslerin konu alanlarina ait yeterli bilgiye sahip olduklarim
belirtmislerdir. Yéneticilerin %16’sinin alan disindan gelen simif dgretmenlerinin

yetersiz oldugunu belirtmeleri, bu 6gretmenlerin gorev yaptii ilkogretim okullan



ilk bes simifinin ust ogretimde gerekli olacak temel kavramlarin ve bilgilerin

kavranmasinda ¢ok 6énemli olmasi bakimindan distindiriciidir.

Tablo 70. Yoneticilerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Derslerinin (Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal bilgiler vb.) Konu Alanlarina Ait
Yeterli Bilgiye Sahip Olmalarina” Iliskin Gortsleri Arasindaki
Fark Igin Varyans Analizi

Evet Kismen Haywr Toplam P
f 21 4 0 25 ,0035
Alandan
Yo 84.0 16.0 - 0 100.0
f 8 13 4 25
Alandisi
Y 32.0 52.0 16.0 100.0
f 29 17 4 50
Toplam
Yo 58.0 34.0 8 100.0

Tablo 70’de goruldiigi gibi, yoneticilerin alandan ve alan disindan gelen simif
ogretmenlerinin aralarinda derslerin konu alanlarina ait yeterli bilgiye sahip
olmalarina iligkin p<0.05 duzeyinde alandan gelen sinif 6gretmenleri lehine anlamli

fark bulundugu saptanmigstir.

Tablo 717 de Miufettiglerin, alandan ve alan digindan gelen sif
ogretmenlerinin, derslerin (Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler vb. ) konu

alanlarina ait yeterli bilgiye sahip olmalarina iliskin goriisleri sunulmustur.

Miifettiglerin %34.8’1 alandan gelen, %9.7’si alan disindan gelen simif
ogretmenlerini derslerin konu alanlarina ait yeterli bilgiye sahip olduklarin,
%32.3’0 alan disindan gelen sinif 6@retmenlerinin yeterli bilgiye sahip olmadiklarim

belirtmislerdir.

Alan disindan gelen simif Ogretmenlerinin %32.3 dizeyinde yetersiz ve
genelde disik dizeyde yeterli goriilmeleri egitim sistemi igin oldukga

dusunduricadiir,
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Tablo 71. Miifettislerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Derslerinin (Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler vb.) Konu Alanlarina Ait
Yeterli Bilgiye Sahip Olmalarina” iliskin Goriisleri Arasindaki
Fark Igin Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 17 12 2 31 ,0002
Alandan
Yo 34.8 38.7 6.5 100.0
f 3 18 10 31
Alandis
Yo 9.7 58.1 32.3 100.0
f 20 30 12 62
Toplam
Yo 32.2 48.4 19.4 100.0

Tablo 71°de gorildigi gibi, mifettislerin goriislerine gore alandan ve alan
disindan gelen simif O@retmenleri arasinda derslerin konu alanlarina ait yeterli
bilgiye sahip olmalarina iligkin p<0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine

anlaml fark bulundugu saptanmaistir.

Tablo 72" de Yoneticilerin, alandan ve alan digindan gelen sinif

dgretmenlerinin, mesleki mevzuata hakim olmalarina iliskin goérisleri sunulmustur.

Tablo 72. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Mesleki Mevzuata Hakim Olmalarina” Iliskin Gorigleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 13 12 0 25 ,0015
Alandan
Yo 52 48.0 0 100.0
f 5 13 7 25
Alandisi
Yo 20.0 52.0 28.0 100.0
f 18 25 7 50
Toplam
Y% 36.0 50.0 3.5 100.0

Yoneticilerin %52’1 alandan gelen, %20’si de alan digindan gelen sinif
Ogretmenlerini mesleki mevzuata hakim olmalari konusunda yeterli, %28’si ise alan

disindan gelen sinif 6gretmenlerini yeteriz gormislerdir.
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Tablo 72°de belirtilen goriiglerin sonucunda alan digindan gelen simif
ogretmenlerinin mesleki mevzuatt takip etmedikleri ve hizmetiginde kendilerini bu

konuda bilgilendirmeye ¢aligmadiklar1 sorunun sonucu olarak gorulebilir.

Tablo 72’de gonildigi gibi, yoneticilerin goriislerine gore, alandan ve alan
disindan gelen sinif 6gretmenleri arasinda mesleki mevzuata hakim olmaya iliskin
p < 0.05 diizeyinde alandan gelen Ogretmenler lehine anlamli fark bulundugu

saptanmigtir.

Tablo 73’ de Miifettislerin, "alandan ve alan disindan gelen simf
dgretmenlerinin  “Mesleki Mevzuata Hakim Olmalanna” iligkin  gortsleri

sunulmusgtur.

Tablo 73. Miifettislerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Mesleki Mevzuata Hakim Olmalarina” lligkin Goriigleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 5 24 2 31 ,0004
Alandan
Yo 16.1 77.4 6.5 100.0
f 12 19 0 31
Alandis
Yo 38.7 61.3 0 100.0
f 17 43 2 62
Toplam
Yo 27.4 69.4 3.2 100.0

Miifettislerin %16.1°1 alandan gelen %38.7°si alan disindan gelen simif
dgretmenlerinin mesleki mevzuata hakim olmalart konusunda yeterli, %6.5'i

alandan gelen simif 6gretmenlerini yetersiz gérmislerdir.

Tablo 73’de yansitilan miifettis gorislerine gore her iki 6gretmen grubunun
da mesleki mevzuata hakim olma yeterliliklerinin digsik oldugu ve 6gretmenlerin

hizmet 6ncesi ve hizmetigi egitimlerinin bu konuda yeterli olmadigt disiniilebilir.

Tablo 73’de gorildigi gibi, miifettislerin gortslerine gore alan ve alan

disindan gelen siif Ogretmenleri arasinda mesleki mevzuata hakim olmalarina
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iligkin p < 0.05 diizeyinde alan digindan gelen 6gretmenler lehine anlamh fark

bulundu@u saptanmistir.

Tablo 74’ de yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simif
ogretmenlerinin, egitim — ogretim planlarin1 yapma yeterliliklerine iliskin gorisleri
sunulmustur.

Tablo 74. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Egitim — Ogretim Planlarin Yapma” Yeterliliklerine iliskin Gorusleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 23 2 0 25 ,0010
Alandan
Yo 92.0 8.0 0 100.0
f 10 10 5 25
Alandisi
Yo 40.0 40.0 20.0 100.0
f 33 12 5 50
Toplam '
Yo 66.0 24.0 10.0 100.0

Yoneticilerin  %91’si alandan gelen %40’1 alan disindan gelen simif
ogretmenlerini egitim — Ogretim planlarint yapma yeterlilikleri yéniinden yeterli

gormiglerdir.

Yoneticilerin %20’sinin, alan digindan gelen simif 6gretmenlerini planlama
konusunda yetersiz gérmeleri ve alandan gelen sinif ¢gretmenleri ile aralarinda

yeterlilik konusunda biytk fark oimasi olduk¢a distndiricidiir.

Tablo 74’de gorildigi gibi, yoneticilerin gorislerine gore alandan ve alan
disindan gelen simif Ogretmenlerinin  egitim - Ogretim planlarint  yapma
yeterliliklerine iligkin aralarinda p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler
lehine anlamli fark bulundugu saptanmistir. Farkin bulunmas: yeterliligin benzer

olmadigini gostermektedir.

Tablo 75 de Miifettislerin, alandan ve alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin,

egitim — Ogretim planlarint yapma yeterliliklerine iliskin gériigleri sunulmustur.
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Tablo 75. Miife}tislerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
- “Egitim — Ogretim Planlarin1 Yapma Yeterliliklerine” iliskin Gorisleri
Arasindaki Fark Igin Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 14 14 3 31 ,0001
Alandan
Yo 45.2 45.2 9.6 100.0
f 3 14 14 31
Alandis:
Yo 9.6 45.2 45.2 100.0
f 17 28 17 62
Toplam '
Yo 27.4 45.2 27.4 100.0

Tablo 75°de goruldugia gibi, mifettislerin %45.2’si alandan gelen simf
ogretmenlerini dugiik diizeyde yeterli, %45’ alan disindan gelen sinif 6gretmenlerini
egitim — dgretim planlarimi yapma yeterlilikleri yoniinden yiiksek dizeyde yetersiz
gormislerdir. Miufettiglerin %9.6’s1 ise alandan gelen sinif 6gretmenlerini yetersiz

gormuglerdir.

Alandan gelen simif 6gretmenlerinin diisik dizeyde yeterlt, alan disindan
gelen sintf 6gretmenlerinin ise yiksek diizeyde yetersiz gorilmesi, planlt bir 1§ olan
egitim ogretimde, e@itim durumunun diizenlenmesinin ancak bir planla mimkin
olacag: distniildiigiinde planlamadaki yetersizligin niteligi de olumsuz yonde
etkileyecegi soylenebilir. Mufettislerce iki Ogretmen grubu arasinda p <0.05

diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu belirtilmistir.

Tablo 76 da Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simif
dgretmenlerinin, dgretim yontemlerini uygulamadaki yeterliliklerine iligkin gorusleri

sunulmustur.

Yoneticilerin  %80’i alandan gelen %28’i alan disindan gelen simif
ogretmenlerini 6gretim yontemlerini uygulamada yeterli, %24’i ise alan disindan

gelen sinif 6gretmenlerini yetersiz gérmislerdir.
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Tablo 76. Yoneticilerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Ogretim Yontemlerini Uygulamadaki Yeterliliklerine” iligkin Gorisleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 20 5 0 25 ,0022
Alandan
Yo 80.0 20.0 0 100.0
f 7 12 6 25
Alandisi
Yo 28.0 48.0 24.0 100.0
f 27 17 6 50
Toplam
Yo 54.0 34.0 12.0 100.0

Alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin %24 gibi yuksek dizeyde yetersiz
gorilmeleri, egitim — Ogretim niteligi agisindan oldukg¢a disiindaricidir; ¢inka

yontem, istendik davranislarin kazandirilmasinda gok etkilidir.

Tablo 76’da goruldigi gibi, yoneticilerin goruslerine gore, alandan ve alan
disindan gelen simif 6gretmenlerinin aralarinda 6gretim yontemlerini uygulamadaki
yeterliliklerine iligkin p < 0.05 dizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamh

fark bulundugu saptanmustir.

Tablo 77° de Miufettiglerin, alandan ve alan disgindan gelen smif
ogretmenlerinin “Ogretim Yontemlerini Uygulamadaki Yeterliliklerine” iliskin
gorusleri sunulmustur. Bu goriislere gore, mifettiglerin % 61,3’ i alandan gelen simif
ogretmenlerini, % 51,6’ st alan digindan gelen sinif 6gretmenlerini kismen yeterli

gormuslerdir.

Miifettislerin  %29’u alandan gelen %0,1 alan disindan gelen simf
ogretmenlerini Ogretim ydntemlerini uygulama yoniinden yeterli, %58,4’G alan

disindan gelen sinif 6gretmenlerini yetersiz gormiiglerdir.

Egitim — 6gretim etkinliklerinde diger stiregler kadar onemli ve etkili olan
yontemlerin uygulanmasindaki yetersizligin %48.4 diizeyinde yiiksek olmasi egitim
— Ogretimin niteligi agisindan oldukga distindiiricadur.
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Tablo 77. Miifettislerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Ogretim Yontemlerini Uygulamadaki Yeterliliklerine” Iliskin Gorusleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 9 19 3 31 ,0001
Alandan
Yo 29.0 61.3 9.7 100.0
f 0 16 15 31
Alandisi
Yo 0 51.6 48 4 100.0
f 9 35 . 18 62
Toplam
% 24.5 56.5 29.0 100.0

Tablo 77’de goruldaga gibi, miifettiglerin goriglerine goére alandan ve alan
disindan gelen simf Ogretmenleri arasinda Ogretim yodntemlerini uygulamadaki

yeterlilikleri yoninden p < 0.05 diizeyinde alandan gelen dgretmenler lehine anlamh

fark bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 78" de Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simf
dgretmenlerinin, egitimdeki Olgme ve degerlendirme ilkelerine uygun olarak

ogrencileri degerlendirme yeterliliklerine iliskin gortsleri sunulmustur.

Tablo 78. Yoneticilerin, Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Egitimdeki Olgme ve Degerlendirme Ilkelerine Uygun Olarak Ogrencileri
Degerlendirme” Yeterliliklerine iliskin Goriisleri Arasindaki
Fark Icin Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 20 5 0 25 ,0022
Alandan
Yo 80.0 20.0 0 100.0
f 8 12 5 25
Alandisi
% 32.0 48.0 20.0 100.0
f 28 15 5 50
Toplam
% 56.0 30.0 100 100.0

Yoneticilerin %80’i alandan gelen, %32’si alan disindan gelen simf

ogretmenlerini egitimdeki 6l¢gme ve degerlendirme ydniinden yeterli gérmuslerdir.
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Yoneticilerin, alan digindan gelen sinmif G8retmenlerini %20.0 diizeyinde

yetersiz, %32 gibi dugik dizeyde yeterli gormeleri olduk¢a dustindiricidir.

Tablo 78’de gorildugu gibi, yoneticilin goriglerine gore, alandan ve alan
disindan gelen simif 6gretmenleri arasinda egitimdeki 6lgme ve degerlendirme
yeterliliklerine iliskin p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlaml:

fark bulundugu anlasiimaktadir.

Tablo 79° da Maufettislerin, alandan ve alan disindan gelen simf
ogretmenlerinin, egitimdeki oOlgme ve degerlendirme ilkelerine uygun olarak

ogrencileri degerlendirme yeterliliklerine iligkin gériisleri sunulmustur.

Tablo 79. Miifettislerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Egitimdeki Olgme ve Degerlendirme Ilkelerine Uygun Olarak Ogrencileri
Degerlendirme” Yeterliliklerine iliskin Gortsleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam
f 7 19 5 31 ,003 1
Alandan
Yo 22.6 61.3 16.1 100.0
f 2 16 13 31
Alandis1
Yo 6.5 51.6 41.9 100.0
f 9 35 18 62
Toplam
Yo 14.5 56.5 29.0 100.0

Miifettislerin %22.6’s1 alandan gelen, %6.5’1 alan disindan gelen sinif

ogretmenlerini yeterli gérmislerdir.

Alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin %41.9, alandan gelen simit
ogretmenlerinin %16.1 diizeyinde yetersiz gorilmeleri yiksek duzeyde bir
yetersizlik olarak gorilebilir. Cunkii dogrudan ve dolayh davramiglarin kazanilip
kazanilmadigini, kazandiysa ne ol¢iide, kazanmadiysa neden kazanmadigi ancak
dlgme ve degerlendirme sonucunda belirlenebilir. Her iki ogretmen grubunun da

yeterlilik diizeyinin diiguklagi bu nedenle olduk¢a distindiiricudir.
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Tablo 79’da goruldugu gibi, mifettislere gore, alandan ve alan digindan gelen
simf &Jretmenleri arasinda egitimdeki 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerine

iliskin p < 0.05 dizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu

anlaslimaktadlr.

Tablo 80" de Yoneticilerin, alandan ve alan digindan gelen st

dgretmenlerinin, sinif yonetimindeki yeterliliklerine iliskin gortsleri sunulmustur.

Tablo 80. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Simf Ogretmenlerinin
“Sinif Yonetimindeki Yeterliliklerine” Iligkin Gorusleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 24 1 0 25 ,0033
Alandan
Yo 96.0 4.0 0 100.0
f 13 10 2 25
Alandis1
Yo 52.0 40.0 8.0 100.0
f 37 11 2 50
Toplam
Yo 74.0 22.0 4.0 100.0

Yoneticilerin %96’st alandan gelen, %52’si alan disindan gelen simif

ogretmenleri sinif yonetimi yoniinden yeterli goriilmislerdir.

Tablo 80’de belirtilen yonetici gorislerine gore alan disindan gelen simf

dgretmenlerinin orta diizeyde yeterli olduklar: séylenebilir.

Tablo 80°de gorildigii gibi, yoneticilere gore, alandan ve alan digindan gelen
simif Ogretmenleri arasinda simif yonetimindeki yeterliliklerine iligkin p < 0.05
diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu saptanmistir.
Farkin bulunmasi her iki 6gretmen grubunun sinif yonetimi yeterliliklerinin benzer

olmadigint gostermektedir.

Tablo 81’ de Miifettiglerin, alandan ve alan digindan gelen simf
ogretmenlerinin = “Simif  Yonetimindeki  Yeterliliklerine”  iligkin ~ goragleri

sunulmugtur. Bu goriglere gore, mifettislerin % 29,0 u alandan gelen simf
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ogretmenlerini, % 51,6’ si alan digindan gelen sinif 6gretmenlerini kismen yeterli
gormislerdir.
Tablo 81. Miifettislerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Sinif Yonetimindeki Yeterliliklerine” fliskin. Gorusleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 19 9 3 31 ,0000
Alandan
% 61.3 29.0 9.7 100.0
f 2 16 13 31
Alandisi
% 6.5 51.6 41.9 100.0
f 21 25 16 62
Toplam
Y% 33.9 40.3 25.8 100.0

Mifettislerin %61.3’4 alandan gelen, %.6.5’i alan disindan gelen simf

Ogretmenlerini sinif yonetiminde yeterli gérmigslerdir.

Miufettislerce alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin %4 1.9 dizeyinde simif
yonetiminde yetersiz gorilmeleri, siniftaki canli cansiz kaynaklarin yénetimi olarak
tanimlanan simif yonetiminin egitim — Ogretim etkinliginin nitelikli strdirilmesi
ac¢isindan sonu¢ diasindiracidir.

Tablo 81’de gorildigi gibi, mifettiglerin gorislerine gore, alandan ve alan
disindan gelen sinif 6gretmenleri arasinda sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin p<

0.05 dizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu saptanmustir.

Tablo 82’ de Yoneticilerin, alandan ve alan digindan gelen simif 6gretmenlerinin,

ogrenci rehberligine yonelik davraniglart gosterebilme yeterliliklerine iligkin gorisleri

sunulmustur.

Yoneticilerin %80’ alandan gelen, %401 alan disgindan gelen siif

ogretmenlerini 6grenci rehberliginde yeterli gérmiglerdir.

Tablo 82’de goruldugii gibi, yonetici gorislerine gore, alandan ve alan

digindan gelen simif Ggretmenleri arasinda &grenci rehberligindeki yeterliliklerine
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iliskin p < 0.05 dizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu

saptanmigtir.

Tablo 82. Yoneticilerin Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Ogrenci Rehberligine Yonelik Davraniglart Gosterebilme™ Yeterliliklerine
lliskin Gériigleri Arasindaki Fark Igin Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 20 5 0 25 ,0051
Alandan
% 80.0 20.0 0 100.0
f 10 10 5 25
Alandis:
Yo 40.0 40.0 20.0 100.0
f 30 15 5 50
Toplam
Yo 60.0 30.0 10.0 100.0

Tablo 83°de miifettiglerin alandan ve alan digindan gelen smf
ogretmenlerinin, Ogrenci rehberligine yonelik  davramiglart  gosterebilme
yeterliliklerine iliskin goriisleri sunulmustur.

Tablo 83. Miifettislerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Ogrenci Rehberligine Yonelik Davraniglar1 Gosterebilme” Yeterliliklerine
lliskin Gortisleri Arasindaki Fark Igin Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 10 19 2 31 ,0007
Alandan
Y% 32.3 61.3 6.4 100.0
f 3 16 12 31
Alandis
Yo 9.7 51.6 38.7 100.0
f 13 35 14 62
Toplam
Yo 21.0 56.4 22.6 100.0

Miifettislerin %32.3’ti alandan gelen %9.7’si alan digindan gelen simif

6gretmenlerini 63renci rehberligi konusunda yeterli, %38.7’si alan digindan gelen

ogretmenleri yetersiz gérmuslerdir.
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Tablo 83’deki miifettis gorislerinin yansimalarindan alan digindan gelen
ogretmenlerin alandan gelen sinif Ogretmenlerine goére oldukga kiigiikk ve
distndirici bir yeterlilikte olduklari, alandan gelen 6gretmenlerin orta diizeyde
yeterli olduklart gortilmektedir. Alan digindan gelen 6gretmenlerin %38.7 dlzeyinde

yetersiz goriilmeleri olduk¢a dustindurtctdur.

Tablo 83’de gorildigi gibi, mifettiy gorislerine gore, alandan ve alan
disindan gelen sinif 6gretmenleri arasinda Ggrenci rehberligindeki yeterliliklerine

iliskin p < 0.05 duzeyinde alandan gelen 63retmenler lehine anlamli fark bulundugu

saptanmistir.

Tablo 84’ de Yoneticilerin, alandan ve alan disindan gelen simf
ogretmenlerinin, Ogrenciyi Ogrenmeye motive etmedeki yeterliliklerine iligkin
goruslert sunulmustur.

Tablo 84. Yoneticilerin, Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Ogrenciyi Ogrenmeye Motive Etmedeki” Yeterliliklerine Iliskin Gorusleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 18 7 0 25 ,0076
Alandan
% 72.0 28.0 0 100.0
f 9 11 5 25
Alandisi
Yo 36.0 44.0 20.0 100.0
f 27 18 5 50
Toplam
Yo 54.0 36.0 10.0 100.0

Yoneticilerin %36 sinin alan digindan gelenleri 6grenciyi 6grenmeye motive
etme yoninde disik dizeyde vyeterli, %20’sinin yetersiz goérmesi, bu grup
ogretmenin aldiklart hizmeti¢i egitim kurslarinin  yeterli olmadigi yoninde

gortlebilir.

Egitim durumlarinin diizenlenmesinde 6grencilerin nigin 6grenmek zorunda

olduklarinin 6grenciye verilmesi ve konuya istekli kilinmasi 6grenciyi kolaylagtirict
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bir etken olan motivasyonun alan digindan gelen 6gretmenlerde digik diizeyde

yeterli gorillmesi 6gretimin niteligi agisindan dusiindaricidir.

Tablo 84’de goriildugi gibi, yoneticilerin gorislerine goére, alandan ve alan
disindan gelen sinif 6gretmenleri arasinda 6grenciyi’ 0grenmeye motive etmedeki
yeterliliklerine iligskin p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli

fark bulundugu saptanmigtir.

Tablo 85 de Maufettislerin, alandan ve alan digindan gelen simif
ogretmenlerinin, Ogrenciyli Ogrenmeyeé motive etmedeki yeterliliklerine iliskin
gorusleri sunulmustur.

Tablo 85. Miifettislerin, Alandan ve Alan Digindan Gelen Simif Ogretmenlerinin

“Ogrenciyi Ogrenmeye Motive Etme” deki Yeterliliklerine lliskin Goriigleri
Arasindaki Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 9 19 3 31 ,0005
Alandan
Yo 29.0 61.3 9.7 100.0
f 2 13 16 31
Alandis
Yo 6.5 41.9 51.6 100.0
f 11 32 19 62
Toplam
Yo 17.7 51.6 30.7 100.0

Miifettiglerin alan digindan gelen sinif ogretmenlerinin 6grenciyi 6grenmeye
motive etmede %51.6 yetersiz, %6.5 diizeyinde yeterli gormeleri, 63renmeyi
kolaylastirict bir basamak olan 6grenciyi 6grenmeye istekli kilma, gidilemede

yetersiz olduklar1 yoniinde gorilebilir.

Alandan gelen Ogretmenlerinde motivasyon konusunda %29.0 gibi disik

diizeyde yeterli goriimeleri de oldukga diistindurticiidir.

Tablo 85’de gorildigii gibi, mifettiy gorislerine gore, alandan ve alan
disindan gelen simif 6gretmenleri arasinda 6grenciyi 6grenmeye motive etmedeki
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yeterliliklerine iliskin p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamh

fark bulundugu saptanmustir.

Tablo 86° da Yoneticilerin alandan ve alan digindan gelen sinif
dgretmenlerinin, alan bilgisine sahip olma yeterliliklerine iliskin gorisgleri
sunulmustur.

Tablo 86. Yoneticilerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Alan Bilgisine Sahip Olma” Yeterliliklerine fliskin Gorusleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 20 5 0 25 ,0039
Alandan
Y% 80.0 20.0 0 100.0
f 10 10 5 25
Alandis1
Yo 40.0 40.0 20.0 100.0
f 30 15 5 50
Toplam
Yo 60.0 30.0 10.0 100.0

Tablo 86’da yoneticilerin alandan ve alan disindan simif 6@retmenlerinin alan

bilgisi yeterliliklerine iliskin gorislerini yansitmaktadir.

Alandan gelen sinif 6gretmenlerinin %80 diizeyinde yeterli goriilmelerine
ragmen alan digindan gelen simif o6gretmenlerinin %40 gibi diigiik dizeyde yeterli,
%20 yetersiz goriilmeleri her iki 6gretmen grubu arasinda 6nemli fark oldugu

yoniinde gorilebilir.

Tablo 86°da goriildigi gibi, yoneticilerin goruglerine gore, alandan ve alan
disindan gelen sinif 6gretmenleri arasinda alan bilgisi yeterliliklerine iliskin p < 0.05

diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu anlagilmaktadir.

Tablo 87 de Mifettislerin, alandan ve alan digindan gelen simf
ogretmenlerinin, alan bilgisine sahip olma yeterliliklerine iliskin gorisleri

sunulmustur.
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Tablo 87. Miifettiglerin Alandan ve Alan Disindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Alan Bilgisine Sahip Olma” Yeterliliklerine Iliskin Gorusleri Arasindaki
Fark I¢in Varyans Analizi

Evet Kismen Hayir Toplam P
f 15 16 0 31 ,0001
Alandan
Yo 48.4 51.6 0 100.0
f 1 19 1 31
Alandisi
Yo 3.2 61.3 35.5 100.0
f 16 35 11 62
Toplam
Yo 25.8 56.5 17.7 100.0

Miifettiglerin alan digindan gelen simif 6gretmenlerini alan bilgisi yoniinden
%3.2 diizeyinde yeterli, %35.5 dizeyinde yetersiz gormeleri, bu 6gretmenlerin
yetersiz olduklar1 ve alandan gelen 6gretmenlerle aralarinda 6nemli fark oldugu

belirtilebilir.

Alandan gelen simif ogretmenlerinin de %48.4 diizeyinde olduk¢a diisuk

yeterli gorilmeleri distinduricidir.

Tablo 87’de goruldugi gibi mufettislerin goruglerine goére, alandan ve alan
disindan gelen sinif 6@retmenleri arasinda alan bilgisi yeterliliklerine iliskin p < 0.05

diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu anlasiimaktadir.

Yoneticilerin ve Miifettislerin, Alandan ve Alan Disindan Gelen
Smmf Ogretmenlerinin Bir Ogretmende Bulunmasi Gereken
Ozellikler Yoniinden Goriisleri Arasindaki Farklar

Arastirmanin iiglincii alt problemi olan, “ Yoneticilerin ve mifettislerin
goragleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aramak lzere anket

tormunda yer alan sorularla ilgili veriler Tablo 88 — 137’ de sunulmugtur.

Tablo 88’ de Yoneticilerin ve Mifettislerin, Ogretmenlik meslegini
sevimelerine iligkin, alandan gelen simf Ogretmenleri igin gorusleri farki

sunulmustur.
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Tablo 88. Yoneticilerin ve Mifettiglerin Alandan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Ogretmenlik Mes}egini Sevmelerine” Iligkin Goriigleri Arasindaki
Farklar I¢in Ki-Kare Testi (Bagimsiz iki grup)

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 24 1 0 25 1,65 ,43801
Yonetici
Yo 96.0 4.0 0.7 44 .6
f 27 3 1 31
Miifettis
Yo 87.1 9.7 3.2 55.4
f 51 4 ! 56
Toplam
Yo 91.0 7.1 1.7 100.0

Tablo 88’de gorildigu gibi, yoneticilerin ve miifettiglerin gortisleri arasinda
p < 0.05 diizeyinde anlamli fark olmadig: saptanmigtir. Anlamli fark bulunmamasi
alandan gelen Ogretmen grubunun Ogretmenlik meslegini sevmelerine iliskin

yonetici ve miifettislerin goriislerinin benzer oldugu gostermektedir.

Tablo 89 da Yoneticilerin ve Mifettiglerin, O6gretmenlik mesleginden
duygusal tatmin olmalarina iligkin, alandan gelen sinif 6gretmenleri igin gorisleri
fark: sunulmustur.

Tablo 89. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alandan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Ogretmenlik Mesleginden Duygusal Tatmin Olmalarina” lligkin Gorusleri
Arasindaki Farklar I¢in Ki-Kare Testi (Bagimsiz iki grup)

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 23 2 0 25 5,86 ,01545
Yonetici
Yo 92.0 8.0 0 44.6
f 20 11 0 31
Miifettis
Yo 64.5 35.5 0 55.4
f 43 13 0 56
Toplam
Yo 76.8 23.2 0 100.0
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Tablo 89°da goriildiigi gibi, yoneticilerin ve miufettiglerin gorugleri arasinda
alandan gelen simif ogretmenlerinin gretmenlik mesleginden duygusal tatmin
almalarina iligkin p < 0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmaktadir. Bu arkin mufettislerin
farkli ¢evrelerde ve farkli imkénlarla galigan ogretmenlerle daha ¢ok kargsilagmakta
olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 90’ da Yoneticilerin ve Miifettiglerin, daha iyi 6¢gretmen olabilmek i¢in
arzu, istek ve ¢aba gostermelerine iligkin, alandan gelen sinif 6gretmenleri igin

gorisleri farkt sunulmustur.

Tablo 90. Yoneticilerin ve Mifettiglerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Daha Iyi Ogretmen Olabilmek Igin Arzu, Istek ve Caba Gostermelerine”
iliskin Gorusleri Arasindaki Farklar I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 22 3 0 25 4,57 L10151
Ydnetici
Yo 88.0 12.0 0 44.6
f 20 10 1 31
Miifettis
Yo 64.5 32.3 3.2 55.4
f 42 13 1 56
Toplam
Yo 75.0 23.2 1.8 100.0

Tablo 90°da gorilldagii gibi, yoneticilerin ve miifettislerin alandan gelen simf
ogretmenlerinin daha iyi 6gretmen olabilmek i¢in arzu, istek ve ¢aba gostermelerine
iliskin olarak gorigleri arasinda p<0.05 dizeyinde anlamh fark olmadig
anlasilmaktadir. Anlamli fark olmamasi bu konuda yénetici ve miifettis gorislerinin

benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 91’ de Yoneticilerin ve Miifettislerin, 6gretmenlik rollerini oynarken
dogal ve rahat bir gérinim igerisinde olmalarina iliskin, alandan gelen sinif

ogretmenleri igin goriisleri farki sunulmustur.

Tablo 91°de gorildigi gibi, yonetici ve mifettislerin alandan gelen simif
ogretmenlerinin  dgretmenlik rollerini oynarken dogal ve rahat bir goriinim
icerisinde olmalarina iliskin gorisleri arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark

bulunmaktadir. Bu fak: alandan gelen simif 6gretmenlerinin mufettis kargisinda
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denetlenen ogretmen durumunda bulunmalart ve bu durumun davranislar

etkilenmesinden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 91. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alandan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Ogretmenlik Rollerini Oynarken Dogal ve Rahat Bir Gértinim Igerisinde
Olmalarina” Iliskin Goriisleri Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 22 3 0 25 8,88 ,00287
Yonetici
Yo 88.5 11.5 - 0 44.6
f 16 15 0 31
Miifettis
Yo 51.6 48.4 0 55.4
f 38 18 0 56
Toplam
Y% 67.8 32.2 0 100.0

Tablo 92’ de Yoneticilerin ve Mufettiglerin, kisilik olarak sevecen ve cana
yakin olmalarina iliskin, alandan gelen simuf Ogretmenleri igin gorisleri fark

sunulmustur.

Tablo 92. Yoneticilerin ve Miifettiglerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Kisilik Olarak Sevecen ve Cana Yakin Olmalarina” iliskin Gorusleri
Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 21 4 0 25 1,49 , 22129
Yonetici
Yo 84.0 16.0 0 44.6
f 22 9 0 31
Miifettis
Yo 71.0 29.0 0 55.4
f 43 13 0 56
Toplam
Yo 76.8 23.2 0 100.0

Tablo 92’de goruldugu gibi, yoneticilerin ve miifettiglerin alandan gelen simf
ogretmenlerinin kisilik olarak sevecen ve cana yakin olmalarina iligkin goriisleri arasinda p
< 0.05 diizeyinde anlamh fark olmadif saptanmigtir. Anlamli fark bulunmamast bu konuda

yonetici ve miifettiy gériiglerinin benzer oldugunu gostermektedir.
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Tablo 93 de Yoneticilerin ve Miifettislerin, kendilerini 6Zretmen olarak
goérmelerine iligkin, alandan gelen siuf oOgretmenleri igin gorigleri  farki
sunulmustur.

Tablo 93. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alandan Gelen Sinif Ogretmenlerinin

“Kendilerini Ogretmen Olarak. Gormelerine” Iliskin Goriisleri Arasindaki
Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam x? P
f 25 0 0 25 1,73 ,41928
Ydnetici
Yo 100.0 0 0 44.6
f 29 1 1 31
Miifettis
Yo 93.5 3.2 3.2 554
f 54 1 1 56
Toplam
Yo 06.4 1.8 1.8 100.0

Tablo 93 ’de goruldiagi gibi, yoneticilerin ve mufettislerin gorusleri arasinda
p < 0.05 dizeyinde anlamli fark olmadig: saptanmistir. Anlamh fark bulunmamasi
alandan gelen sinif 6gretmenlerinin kendilerini 6gretmen olarak gérmeleri yoniinden

yonetici ve miifettiglerin goruslerinin benzer oldugunu géstermektedir.

Tablo 94’ de Yoneticilerin ve Mifettislerin, meslege karsi yabancilik
duygusu tagimalarina iligkin, alandan gelen sinif 6gretmenleri igin gorisleri farki
sunulmustur.

Tablo 94. Yoneticilerin ve Mifettiglerin Alandan Gelen Simf Ogretmenlerinin
“Meslege Karst Yabancilik Duygusu Tagimalarma” Iligkin Gortigleri
Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X?
f 7 2 16 25 6,60 ,03680
Ydnetici
Yo 28.0 8.0 64.0 44.6
f 9 9 13 31
Miifettis
Yo 29.0 29.0 41.9 55.4
f 16 11 29 56
Toplam ‘
Yo 28.5 19.7 51.8 100.0
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Tablo 94’de gorildiigi gibi, yoneticilerin ve miifettiglerin alandan gelen simf
ogretmenlerinin meslege karsi yabancilik duygusu tagimalarina iliskin gortsleri
arasinda p < 0.05 dizeyinde anlaml fark tasidiklari saptanmistir. Bu ark
miifettislerin beklentilerinin yiiksekliginden kaynaklan‘abilir.

Tablo 95’ de Yoneticilerin ve Mufettislerin, okul kurallarina uyum
saglamalarina iligkin, alandan gelen simf o6gretmenleri igin gorisleri farki

sunulmustur.

Tablo 95. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alandan Gelen Siif Ogretmenlerinin
“Okul Kurallarina Uyum Saglamalarina” Iligkin Gériisleri Arasindaki
Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 25 0 0 25 6,69 ,00968
Yonetici
Yo 100.0 0 0 44.6
f 24 7 0 31
Miifettis
Yo 77.4 22.6 0 55.4
f 49 7 0 56
Toplam
% 87.5 12.5 0 100.0

Tablo 95°de gorildiigi gibi, yoneticilerin ve miifettislerin alandan gelen simif
dgretmenlerinin okul kurallarina uyum saglamalarina iliskin gorigleri arasinda p <
0.05 diizeyinde 6nemli fark oldugu saptanmustir. Farkin olugmasinda yoneticilerin
kendi okullarinda uyulmasim gerekli gordiikleri kurallarla sinirh olarak davramglan

gdzlemlemesinden kaynaklanabilir.

Tablo 96’ da Yoneticilerin ve Mifettiglerin, diger Ogretmenlerle iletisim
kurma diizeylerine iliskin, alandan gelen simif ogretmenleri i¢in gorisler: farki

sunulmustur.

Tablo 96’da goriildiigii gibi, yoneticilerin ve mifettiglerin alandan gelen simif
ogretmenlerinin diger ogretmenlerle iletisim kurma diizeylerine iliskin gorisleri
arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamh fark olmadig:i saptanmustir. Anlaml fark

bulunmamas: yoneticiler ve miifettiglerin goriislerinin benzer oldugunu géstermektedir.
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Tablo 96. Yoneticilerin ve Mifettiglerin Alandan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Diger Ogretmenlerle lletisim Kurma Dizeylerine” Iliskin Gorisleri
Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir | Toplam X2 P
f 23 2 0 25 5,25 ,07221
Yonetici
Yo 92.0 8.0 0 446
f 21 9 1 31
Miifettis
Yo 67.7 29.0 32 55.4
f 449 11 1 56
Toplam
% 78.5 19.6 1.8 100.0

Tablo 97° de Yoneticilerin ve Miifettiglerin, 6grencilerle iletisim kurma
diizeylerinin yeterliligine iligkin, alandan gelen sinif 6gretmenleri i¢in gorisleri fark:

sunulmustur.

Tablo 97. Yoneticilerin ve Mifettiglerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Ogrencilerle Iletisim Kurma” Diizeylerinin Yeterliligine lliskin Gorusleri
Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

_ Evet Kismen Haywr | Toplam X? P
f 20 5 0 25 10,64 00110
Yonetici
% 80.0 20 0 44.6
f 20 11 0 31
Miifettis
% 64.5 35.5 0 55.4
f 40 16 0 56
Toplam
Ya 71.4 28.6 0 100.0

Tablo 97°de gorildugii gibi, yoneticilerin ve mifettislerin alandan gelen simif
dgretmenlerinin 6grencilerle iletigim kuram duzeylerine iliskin gortslerinde p <
0.05 diizeyinde 6nemli fark bulundugu saptanmistir. Mufettislerin stirekli olarak
denetimlerde 6gretmenlerin bu davraniglar gozlemlemesi ve d3retmenler arasindaki

farkliliklar: tespitteki yiiksek beklentilerinden farkli goris belirtmis olabilirler.
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Tablo 98’ de Yoneticilerin ve Mifettiglerin, yoneticilerle iletisim kurabilme
diizeylerinin yeterliligine iligkin, alandan gelen simif 6§retmenleri igin goriigleri farki

sunulmustur.

Tablo 98. Yoneticilerin ve Miifettiglerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Yoneticilerle Iletisim Kurabilme” Duzeylerine Iligkin Gorusleri
Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 20 5 0 25 2,41 12019
Yonetici
Y% 80.0 20.0 0 44.6
f 20 11 0 31
Miifettis
Yo 64.5 35.5 0 55.4
f 40 16 0 56
Toplam
Yo 71.4 28.6 0 100.0

Tablo 98’de goruldugi gibi, yoneticilerin ve mifettiglerin gortsleri arasinda

p < 0.05 diizeyinde anlaml fark olmadig: saptanmistir. Anlamlt fark bulunmamasi,

alandan gelen sinif Ggretmenlerinin yoneticilerle iletisim kurabilme diizeylerine

iliskin yonetici ve mifettiglerin goriislerinin benzer oldugunu géstermektedir.

Tablo 99’ da Yoneticilerin ve Miifettiglerin, 6grenci velileriyle iletigim

kurabilme duzeylerinin yeterliligine iliskin, alandan gelen sinif 6gretmenleri igin

gorusleri farki sunulmustur.

Tablo 99. Yoneticilerin ve Mufettislerin Alandan Gelen Simf Ogretmenlerinin
“Ogrenci Velileriyle Iletisim Kurabilme” Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 23 2 0 25 8,96 ,01132
Yonetici
Yo 92.0 8.0 0 44.6
f 17 13 1 31
Miifettis
Yo 54.8 41.9 1.8 55.4
f 40 15 1 56
Toplam
Yo 71.4 26.8 1.8 100.0
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Tablo 99°da goriildiigi gibi, yonetici ve miifettiglerin goriigleri arasinda p < 0.05
dizeyinde anlamli fark olmadig: saptanmustir. Anlamli fark bulunmamasi alandan gelen
simf 6gretmenlerinin dgrenci velileriyle iletigim kurabilme diizeylerine iliskin yonetici

ve miifettislerin gorislerinin benzer oldugunu géstermektedir.

~ Tablo 100’ de Yoneticilerin ve Miifettiglerin, c¢evreye uyum saglama

diizeylerine iligkin, alandan gelen sinif 6@retmenleri igin goriisleri farki sunulmusgtur.

Tablo 100. Yoneticilerin ve Miifettiglerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Cevreye Uyum Saglama” Diizeylerine Iligkin Goriigleri Arasindaki
Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 23 2 0 25 7,70 ,00552
Yonetici
Yo 92.0 8.0 0 44.6
f 18 13 0 31
Miifettis
Yo 58.1 41.9 0 55.4
f 41 15 0 56
Toplam
%o 73.2 26.8 0 100.0

Tablo 100°de gorildigi gibi, yonetici ve miifettiglerin alandan gelen simif
Ogretmenlerinin ¢evreye uyum saglama diizeylerine iligkin goriislerinde p < 0.05
diizeyinde 6nemli fark oldugu saptanmigtir. Bu 6nemli farkin olusmasinda yoneticilerin
okullarindaki 6gretmenlerle ve bu Ogretmenlerin gevreleriyle olan iliskilerindeki

davranislarini sik¢a gézlemleme imkanina sahip olmalar1 neden olabilir.

Tablo 101’ de Yoneticilerin ve Miifettislerin, yeterli diizeyde genel kiltiire
sahip olmalarina iligkin, alandan gelen siuf ogretmenleri igin gorisleri fark:

sunulmustur.

Tablo 101°de goruldugi gibi, yoneticilerin ve mifettiglerin gortsleri arasinda
p < 0.05 diizeyinde anlamli fark olmadig: saptanmigtir. Anlamli fark bulunmamasi,
alandan gelen sinif ¢gretmenlerinin yeterli diizeyde genel kiiltire sahip olmalarina

iliskin yonetici ve mufettiglerin gorislerinin benzer oldugunu gostermektedir.
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Tablo 101. Yoneticilerin ve Miifettiglerin Alandan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Yeterli Diizeyde Genel Kiiltiire Sahip Olmalarina” iliskin Gorusleri

Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 19 6 0 25 5,24 ,07247
Yonetici
% 76.0 24.0 0 44.6
f 13 16 2 31
Miifettis
Yo 41.9 51.6 6.5 55.4
f 32 22 -2 56
Toplam
Yo 57.1 39.3 3.6 100.0

Tablo 102’ de Yoneticilerin ve Miifettislerin, gorg kurallarina uymalarina

iliskin, alandan gelen sinif 6gretmenleri i¢in goriisleri farki sunulmustur.

Tablo 102. Yoneticilerin ve Mifettislerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Gorgi Kurallarina Uymalarina” Iliskin Gériisleri Arasindaki Fark i¢in

Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 24 1 0 25 10,19 ,00612
Yonetici
Yo 95.8 4.2 0 44.6
f 18 12 1 31
Miifettis
Yo 58.1 38.7 3.2 55.4
f 42 13 1 56
Toplam
Yo 75.0 23.2 1.8 100.0

Tablo 102’de gorildugn gibi, yoneticilerin ve miifettiglerin gorisleri arasinda

p <0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu saptanmistir, Anlamli fark bulunmas:

alandan gelen sinif 6Zretmenlerinin gorgu kurallarina uymalarina iliskin yonetici ve

mufettislerin gorisleri arasinda farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 103’ de Yoneticilerin ve Miifettiglerin, okul disi g¢evreye yonelik

liderlik rolini oynamalarina iligkin, alandan gelen sinif 6gretmenleri igin goriisieri

farki sunulmustur.




96

Tablo 103. Yoneticilerin ve Mifettiglerin Alandan Gelen Sinif Ogre_tmenlerinin
“Okul Dist Cevreye Yonelik Liderlik Rolini Oynamalarima” lligkin
Gorigleri Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir | Toplam X? P
f 10 15 0 25 2,63 ,26789
Yonetici
Yo 40.0 60.0 0 44 .6
f 13 15 3 31
Miifettis
) 41.9 48 4 9.7 55.4
f 23 30 -3 56
Toplam
Yo 41.0 53.6 5.4 100.0

Tablo 103’de gonildigi gibi, yoneticilerin ve mifettiglerin gortsleri arasinda p
< 0.05 dizeyinde anlamli fark olmadigi saptanmistir. Anlamh fark bulunmamasi,
alandan gelen simf Ogretmenlerinin okul dist ¢evreye yonelik liderlik rolini

oynamalarina iligkin yonetici ve miifettig goriiglerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 104’ de Yoneticilerin ve Miifettiglerin, derslerin ( Matematik, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler vb.) konu alanlarina ait yeterli bilgiye sahip olmalarina

iliskin, alandan gelen sinif 6gretmenleri igin gorisleri farki sunulmustur.

Tablo 104. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alandan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Derslerin (Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler vb.) Konu Alanlarina Ait
Yeterli Bilgiye Sahip Olmalarina” Iliskin Gorisleri Arasindaki
Fark Icin Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 21 4 0 25 5,44 ,06586
Ydnetici
Y% 84.0 16.0 0 44.6
f 17 12 2 31
Miifettis
Yo 54.8 38.7 6.5 55.4
f 38 16 2 56
Toplam
Yo 67.8 28.6 3.6 100.0
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Tablo 104’de goriildugi gibi, yoneticilerin ve mufettiglerin gorisleri arasinda p <
0.05 diizeyinde anlaml: fark olmadig: saptanmistir. Anlamhi fark bulunmamasi alanda gelen
siuf G@retmenlerinin derslerin konu alanlarina ait yeterli bilgiye sahip olmalarina iligkin

yonetici ve mifettislerin gorislerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 105" de Yoneticilerin ve Miifettislerin, mesleki mevzuata hakim

olmalarina iliskin, alandan gelen siif 63retmenleri igin gorusleri farki sunulmustur.

Tablo 105. Yoéneticilerin ve Mifettislerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Mesleki Mevzuata Hakim Olmalarina” Iliskin Gortsleri Arasindaki
Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 13 12 0 25 13,17 ,00137
Yonetici
Yo 52.0 48.0 0 44.6
f 3 23 5 31
Miifettis
Yo 9.7 74.2 16.1 55.4
f 16 35 5 56
Toplam
Yo 28.6 62.5 8.9 100.0

Tablo 105’de gorildiigii gibi, yonetici ve miifettislerin alandan gelen sinif
ogretmenlerinin mesleki mevzuata hakim olmalarina iliskin gorisleri arasinda
p < 0.05 dizeyinde 6nemli fark oldugu saptanmistir. Onemli farkin, mesleki
mevzuatin uygulanmas: asamasinda denetici ve uygulanmadiginda sorusturma
rollerini uygulamak durumunda olan mifettislerin bu tir o6rneklerle sik sik

karsilagmalar: sonucunun nedeni olarak goriilebilir.

Tablo 106’ da Yoneticilerin ve Miufettiglerin, egitim — ogretim planlarini
yapmadaki yeterliliklerine iligskin, alandan gelen sinifogretmenleri igin goriisleri

fark1 sunulmustur.

Tablo 106’da goriildiigii gibi, yonetici ve mifettiglerin alandan gelen sinif
Ogretmenlerinin egitim — ogretim planlanimi yapmadaki yeterliliklerine iliskin

goriisleri arasinda p < 0.05 diizeyinde 6nemli fark oldugu saptanmistir. Onemli
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farkin nedeni, miifettislerin denetim amaciyla girdikleri siniflarda yapilan planlarin

niteligini denetimin bir basamag: olarak detayh incelemeleri olarak goriilebilir.

Tablo 106. Yéneticilerin ve Miifettislerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Egitim — Ogretim Planlarin1 Yapmadaki” Yeterliliklerine iliskin Gorusleri
Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X?
f 23 2 0 25 15,82 ,00037
Yonetici
Yo 92.0 8.0 0 44 .6
f 14 14 3 31
Miifettis
%o 452 452 9.7 55.4
f 37 16 3 56
Toplam
% 74.0 32.0 6.0 100.0

Tablo 107 de Yoneticilerin ve Miifettislerin, oOgretim yontemlerini
uygulamadaki yeterliliklerine iliskin, alandan gelen simf dgretmenleri igin gorusleri

farki sunulmustur.

Tablo 107. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Ogretim Yontemlerini Uygulamadaki” Yeterliliklerine Iliskin Gorusleri
Arasindaki Fark Igin Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 20 5 0 25 14,07 ,00088
Ydnetici
Yo 80.0 20.0 0 44.6
f 9 19 3 31
Miifettis
Yo 29.0 61.3 9.7 55.4
f 29 24 3 56
Toplam
Yo 51.8 42.9 5.3 100.0

Tablo 107°de goriildiigii gibi, yoneticilerin ve miifettislerin alandan gelen
stnif 6@retmenlerinin 6gretim yontemlerini uygulamadaki yeterliliklerine iliskin
gorisleri arasinda p < 0.05 diizeyinde 6nemli fark oldugu saptanmigtir. Mifettislerin

denetimlerde denetimin bir basamagi olarak ogretim yontemlerinin uygulanmasini
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titizlik gdzlemeleri ve bu konu tizerinde fazlaca durmalan gézlemlerinin sonucunun

bu farkin olusmasinin nedeni olarak gorilebilir.

Tablo 108’ de Yoneticilerin ve Mifettislerin, egitimdeki o6lgme-
degerlendirme ilkelerine uygun olarak o6grencileri degerlendirme yeterliliklerine

iliskin, alandan gelen simif 6gretmenleri igin gorusleri fark: sunulmugtur.

Tablo 108. Yéneticilerin ve Miifettiglerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Egitimdeki Olgme ve Degerlendirme ilkelerine Uygun Olarak Ogrencileri
Degerlendirme” Yeterliliklerine Iligkin Goriigleri Arasindaki
Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 20 5 0 25 15,96 ,00034
Yonetici
Yo 80.0 20.0 0 44.6
f 7 19 5 31
Miifettis
Yo 22.6 61.3 16.1 55.4
f 27 24 5 56
Toplam
Yo 48.2 42.9 8.9 100.0

Tablo 108’de goriildiigii gibi, yoneticilerin ve miifettislerin alandan gelen
simif 8gretmenlerinin egitimdeki 6lgme ve degerlendirmedeki yeterliliklerine iligkin

goriisleri arasinda p < 0.05 duzeyinde anlamli fark oldugu saptanmistir.

Yonetici ve miifettisler arasindaki bu o6nemli farkin olugmasinin nedeni
olarak miifettislerin denetimlerde yaptiklar1 gozlemlerde egitimde 6nemli olan 6lgme

ve degerlendirme iizerinde daha titiz olmalar1 olarak gortlebilir.

Yéneticilerin, % 80, 0’ i alandan gelen sinif 6gretmenlerini, egitimdeki 6l¢gme
ve degerlendirme ilkelerine uygun olarak 6grencileri degerlendirme yeterlilikleri
yoniinden yeterli goriirken, miifettislerin % 22,6° s1 yeterli, % 61, 3’ i kismen
yeterli gormiglerdir. Mufettislerin % 16,1’ i ise yeterli gérmediklerini

belirtmislerdir.
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Tablo 109° da Yoneticilerin ve Miifettislerin, simf yonetimindeki
yeterliliklerine iligkin, alandan gelen simif o6gretmenleri igin goriisleri farks

sunulmustur.

Tablo 109. Yoneticilerin ve Mifettislerin Alandan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Simif Yonetimindeki Yeterliliklerine” Iliskin Gorisleri Arasindaki
Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir | Toplam X? P
f 24 1 0 25 9,03 ,01091
Yonetici :
Yo 96.0 4.0 0 44 .6
f 19 9 3 31
Miifettis
Yo 61.3 29.0 9.7 554
f 43 10 3 56
Toplam
Yo 76.8 17.8 5.4 100.0

Tablo 109°da goruldiigii gibi, yonetici ve miifettislerin alandan gelen simif
ogretmenlerinin  sinif yonetimindeki yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda
p < 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu saptanmgtir. Miifettislerin ogretmen
denetimlerinde ve rehberliklerinde 6gretmenlerin bu konudaki yetersizlikleri ya da

eksiklikleri anlamli farkin nedeni olarak gortilebilir.

Tablo 110° da Yoneticilerin ve Mifettiglerin, 6gretmenlerin 6drenci
rehberligine yonelik davraniglart gésterme yeterliliklerine iligskin, alandan gelen simf

dgretmenleri i¢in gorisleri farkt sunulmugtur.

Tablo 110°da gorildiiga gibi, yoneticilerin ve miifettiglerin alandan gelen
simf Ogretmenlerinin Ogrenci rehberligindeki yeterliliklerine iliskin gorusleri
arasinda p < 0.05 duzeyinde anlamli fark oldugu saptanmigtir. Anlamli fark
bulunmast yonetici ve miifettislerin bu konudaki gortslerinin alandan gelen simif
ogretmenleri i¢in farkli oldugunu gostermektedir. Miifettislerin beklentilerinin

yﬁksek olmast bu farkliliga neden olabilir.




101

Tablo 110. Yoneticilerin ve Mifettislerin Alandan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Ogretmenlerin Ogrenci Rehberligine Yonelik Davranislart Gosterme”

Yeterliliklerine iligkin Goriisleri Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 20 5 0 25 12,26 ,00217
Yonetici
Yo 80.0 20.0 0 44.6
f 10 19 2 31
Miifettis
Yo 32.3 61.3 6.5 55.4
f 30 24 ) 56
Toplam
Yo 53.6 42.8 3.6 100.0

Tablo 111’ de Yoneticilerin ve Miifettiglerin, 63renciyi 6grenmeye motive

etmedeki yeterliliklerine iliskin, alandan gelen sinif 6gretmenleri igin gorisleri fark:

sunulmustur.

Tablo 111. Yoneticilerin ve Mifettislerin Alandan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Ogrenciyi Ogrenmeye Motive Etmedeki” Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri

Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 18 7 0 25 10,27 ,00587
Yidnetici
Yo 72.0 28.0 0 44.6
f 9 19 3 31
Miifettis
Yo 29.0 61.3 9.7 55.4
f 27 26 3 56
Toplam
Yo 48.2 46.4 5.4 100.0

Tablo 111°de gorildigii gibi, yoneticilerin ve miufettiglerin alandan gelen

stmf 6gretmenlerinin dgrenciyl 6grenmeye motive etmedeki yeterliliklerine iligkin

gorigleri arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu saptanmigtir. Okul

yoneticilerinin 6gretmenlerin simiflarina girerek Ogretmen davraniglarini yeterince

gozlemlememeleri bu farkin nedeni olarak goriilebilir,
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Tablo 112’ de Yoneticilerin ve Miifettislerin, alan bilgisine sahip olma
yeterliliklerine iliskin, alandan gelen simif 6gretmenleri icin gorisleri farki

sunulmustur.

Tablo 112. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alandan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Alan Bilgisine Sahip Olma” Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri Arasindaki
Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 20 5 0 25 7,13 ,00754
Y dnetici '
Yo 83.3 16.7 0 44.6
f 15 16 0 31
Miifettis
Yo 48.4 51.6 0 55.4
f 35 21 0 56
Toplam
Yo 62.5 37.5 0 100.0

Tablo 112°de goriildigii gibi, yoneticilerin ve mifettislerin alandan gelen
6gretmenlerin alan bilgisine sahip olma yeterliliklerine iliskin gorisleri arasinda p <
0.05 dizeyinde anlamht fark oldugu saptanmistir. Yoneticilerin 6gretmenlerin
sintflarina girerek bu &gretmenlerin yeterliliklerini yeterince gézlem yapmamalari

bu farkin olugmasinin nedeni olarak gorilebilir.

Tablo 113’ de Yoneticilerin ve Miifettislerin, &gretmenlik meslegini
sevmelerine iliskin, alan disgindan gelen ogretmenler igin gériisleri farki

sunulmustur.

Tablo 113’de goruldiigii gibi, yoneticilerin ve miifettislerin alan disindan
gelen simif O6gretmenlerinin 6gretmenlik mesledini sevmelerine iliskin goriisleri
arasinda p < 0.05 diizeyinde anlaml fark oldugu saptanmigtir. Miifettislerin yiksek

diizeyde beklentide olmalar1 sonucunda fark olugmus olabilir.
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Tablo 113. Yéneticilerin ve Mifettiglerin Alan Digindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegini Sevmelerine” Iliskin
Gortisleri Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 16 7 2 25 14,60 ,00067
Yonetici
Yo 64.0 28.0 8.0 44 6
f 5 24 2 31
Miifettis
% 16.1 77.4 6.5 55.4
f 21 31 - 4 56
Toplam
% 37.5 554 7.1 100.0

Tablo 114’ de Yoneticilerin ve Miifettislerin, 6gretmenlik mesleginden
duygusal tatmin olmalarina iliskin, alan digindan gelen 6gretmenler i¢in goriisleri

farkt sunulmustur.

Tablo 114. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Ogretmenlik Mesleginden Duygusal Tatmin
Olmalarina” Iliskin Goriisleri Arasindaki Fark I¢in
Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 7 15 3 25 2,62 , 26865
Y onetici
Yo 28.0 60.0 12.0 44.6
f 4 20 7 31
Miifettis
Yo 12.9 64.5 22.6 55.4
f 11 35 10 56
Toplam
Yo 19.6 62.5 17.9 100.0

Tablo 114’de gorildiigi gibi, yoneticilerin ve miifettiglerin goriisleri arasinda p <
0.05 diizeyinde anlamli fark olmadigi saptanmugtir. Anlamh fark bulunmamasi, alan
disindan gelen sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleginden duygusal tatmin almalarina

iligkin yonetici ve miifettiglerin goriislerinin benzer oldugunu géstermektedir.
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Tablo 115° de Miifettiglerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen 6gretmenlerin daha
iyl ogretmen olabilmek igin arzu, istek ve gaba igerisinde olmalarina iligkin goriigleri

sunulmustur.

Tablo 115. Yoneticilerin ve Mifettislerin Alan Digindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Daha lyi Ogretmen Olabilmek Igin Arzu, istek ve
Caba Gostermelerine” Iliskin Gortisleri Arasindaki Fark I¢in
Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 14 10 1 25 3,34 ,18802
Yonetici
Yo 56.0 40.0 4.0 44.6
f 12 19 0 31
Miifettis
Yo 38.7 61.3 0 55.4
f 26 29 1 56
Toplam
Yo 46 .4 51.8 1.8 100.0

Tablo 115°de goruldagi gibi, yoneticilerin ve miifettislerin gorisleri arasinda
p < 0.05 diizeyinde anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Anlamli fark bulunmamast,
alan disindan gelen simf 6gretmenlerinin daha iyi 6gretmen olabilmek i¢in arzu,
istek ve ¢aba gostermelerine iligkin yonetici ve miifettislerin goriislerinin benzer

oldugunu gostermektedir.

Tablo 116’ da Miifettislerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen Ggretmenlerin
ogretmenlik rollerini oynarken dogal ve rahat bir gérinim igerisinde olmalarina iligkin

gorisler: sunulmugtur.

Tablo 116’da gorildigii gibi, yoneticilerin ve mifettiglerin alan disindan
gelen sinif ogretmenlerinin 68retmenlik rollerini oynarken dogal ve rahat bir
goriiniim igerisinde olmalarina iliskin gérisleri arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli
fark oldugu saptanmigtir. Alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin miufettiglerin
ders denetimlerinde alan digindan gelmenin verdigi ¢ekingenlik ve meslekteki
yetersizlikleri nedeniyle agsari stres yasamalari anlamh farkin nedeni olarak

gortlebilir.
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Tablo 116. Yoneticilerin ve Mufettiglerin Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Ogretmenlik Rollerini Oynarken Dogal ve Rahat Bir
Olmalarina” Iligkin Goriisleri

Goriiniim Igerisinde
Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 9 13 3 25 8.80 ,01223
Yonetici
Yo 36.0 52.0 12.0 44.6
‘ f 2 19 10 31
Miifettis
Yo 6.5 61.3 32.3 55.4
f 11 32 13 56
Toplam
Yo 19.6 57.1 23.2 100.0

Tablo 117’ de Miifettislerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen dgretmenlerin

kisilik olarak sevecen ve cana yakin olmalarina iligkin gonisleri sunulmustur.

Tablo 117. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alan Disindan Gelen Sinif
Ogretmeplerinin “Kisilik Olarak Sevecen ve Cana Yakin Olmalarina”
Iligkin Gorasleri Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 20 ) 0 25 3,38 ,18419
Yonetici
Yo 80.0 20.0 0 44.6
f 18 12 1 31
Miifettis
Yo 58.1 38.7 3.2 55.4
f 38 17 1 56
Toplam
Yo 67.9 30.4 1.8 100.0

Tablo 117°de gorulduga gibi, yoneticilerin ve miifettislerin gériisleri arasinda

p <0.05 duzeyinde anlamli fark olmadig1 saptanmistir.

Anlaml: fark bulunmamasi, alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin kisilik

olarak sevecen ve cana yakin olmalarina iligkin y6netici

goruslerinin benzer oldugunu goéstermektedir.

ve mifettislerin
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Yoneticilerin ve Miifettiglerin, alan disindan gelen simif 6gretmenlerinin
“Kisilik Olarak Sevecen ve Cana Yakin Olmalarina” iliskin olarak, yoneticilerin %
80, 0’ i yeterli gorirlerken, miifettislerin % 58, 1° i yeterli gormislerdir.

Miifettislerin % 38, 7’ si ise kismen yeterli gérmiislerdir.

Tablo 118’ de Yoneticilerin ve mifettislerin alan disindan gelen simf
ogretmenlerinin “Kendilerini Ogretmen Olarak Gormelerine” iligkin gorisleri

sunulmustur.

Tablo 118. Yoneticilerin ve Mufettislerin Alan Digindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Kendilerini Ogretmen Olarak, Gérmelerine”
Iliskin Gorigleri Farki Igin Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 13 10 2 25 4,57 ,10138
Yonetici
Yo 52.0 40.0 8.0 44 .6
f 7 19 5 31
Miifettis
Yo 22.6 61.3 16.1 55.4
f 20 29 7 56
Toplam
Yo 35.7 51.8 12.5 100.0

Tablo 118’de goruldigu gibi, yoneticilerin ve mifettislerin  gorisleri
arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark olmadigi saptanmistir. Anlamh fa
bulunmamasi, alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin kendilerini 6@retmen olarak
gormelerine iligkin yoneticilerin ve miufettislerin goriislerinin benzer oldugunu

gostermektedir.

Tablo 119’ da Miifettiglerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen 6gretmenlerin

meslege karst yabancihk duygusu tagimalarina iliskin gortsleri sunulmustur.

Tablo 119°da gorildigii gibi, yoneticilerin ve miifettiglerin gorusleri arasinda
p<0.05 diizeyinde anlamli fark olmadig:1 saptanmistir. Anlamh fark bulunmamast,

alan digindan gelen simif 6gretmenlerinin meslege kargt yabancilik duygusu




7

»

107

tagimalarina iliskin yoneticilerin ve mifettiglerin gorislerinin benzer oldugunu

gostermektedir.

Tablo 119. Yénetici ve Mifettiglerin Alan Disindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Meslege Karst Yabancihk Duygusu Tagimalarina” Iligkin Gorisleri
Arasindaki Fark Igin Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 9 13 3 25 ,74 ,69025
Ydnetici
Yo 36.0 52.0 12.0 44.6
f 14 15 2 31
Miifettis
Yo 45.2 48.4 6.5 55.4
f 23 28 5 56
Toplam
Yo 41.1 50.0 8.9 100.0

Tablo 120’ de Miifettislerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen 6gretmenlerin okul

kurallarina uyum saglamalarina iliskin gériigleri sunulmustur.

Tablo 120 Yoneticilerin ve Mifettislerin Alan Digindan Gelen Simif Ogretmenlerinin
“Okul Kurallarina Uyum Saglamalarina” Iliskin Goriisleri Fark: Igin
Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 17 8 0 25 5,85 ,01555
Yonetici
Yo 68.0 32.0 0 44.6
f 11 20 0 31
Miifettis
Yo 35.5 64.5 0 55.4
f 28 28 0 56
Toplam
Yo 50.0 50.0 0 100.0

Tablo 120°de gorildigi gibi, yoneticilerin ve mifettislerin, alan digindan
gelen sinif 6gretmenlerinin okul kurallarina uyum saglamalarina iligkin gorugsleri
arasinda p< 0.05 diuzeyinde anlamli fark oldugu saptanmistir. Yoneticilerin sadece
kendi okullarim1 ve kurallarim dikkate almalari ve okullariyla sinirli tutmalart

anlaml farkin olugmasinin nedeni olarak gorlebilir.
&
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Tablo 121’ de Miifettiglerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen 6gretmenlerin,

diger 6gretmenlerle iletigim kurabilme diizeylerine iligkin gorisleri sunulmustur.

Tablo 121. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alan Disindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Diger Ogretmenlerle Iletisim Kurabilme”
Diizeylerinin Yeterliliklerine Iliskin Gorusleri
Farki I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 17 8 0 25 6.56 ,03755
Yonetici .
Y 68.0 32.0 0 44.6
f 11 18 2 31
Miifettis
Yo 37.5 58.1 6.5 554
f 28 26 2 56
Toplam
% 50.0 46 .4 3.6 100.0

Tablo 121°de goruldigi gibi, yonetici ve miifettislerin goriisleri arasinda
p<0.05 diuzeyinde anlamh fark oldugu saptanmistir. Anlamli fark bulunmasi, alan
disindan gelen sinif Ggretmenlerinin diger Ogretmenlerle iletigim kurabilme
dizeylerinin vyeterliligine iliskin yonetici ve mifettislerin goruslerinin  tarkls
oldugunu gostermektir. Bu farkta mifettislerin bu konuda yaptiklari inceleme ve

sorusturmalar etkili olmus olabilir.

Tablo 122’ de Miifettislerin ve yoneticilerin, alan disindan gelen &gretmenlerin,

dgrencilerle iletisim kurabilme diizeylerine iligkin gorisleri sunulmustur.

Tablo 122'de goruldiigii gibi, yoOneticilerin ve mufettislerin alan disindan
gelen sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iletigim kurabilme diizeylerinin yeterliligine
iligkin gortigleri arasinda p < 0.05 dizeyinde anlamli fark bulundugu saptanmustir.
Anlamli farkin bulunmasi, mifettiglerin aldiklar1 egitim geredi beklentilerinin

ylksek tutulmasindan kaynaklanmig olabilir.

Yoneticilerin % 28,0’ i alan digindan gelen sinif 6gretmenlerini 63rencilerle

iletisim kurabilme yoninden vyeterli gorirlerken, % 68, 0’ i kismen vyeterli
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gormislerdir. Mifettiglerin ise % 6, 5’ i yeterli gorurken, % 71, 0’ i kismen yeterli

gormislerdir.

‘Tablo 122. Yoneticilerin ve Mﬁfetjislerin Alan Disindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Ogrencilerle Iletisim Kurabilme” Diizeylerinin
Yeterliligine Iliskin Gorgleri Fark: I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 7 17 1 25 7,58 ,02256
Yodnetici
Yo 28.0 68.0 ‘4.0 44.6
f 2 22 7 31
Miifettis
Yo 6.5 71.0 22.6 55.4
f 9 39 8 56
Toplam
Yo 16.1 69.6 14.3 100.0

Tablo 123 de Yoneticilerin ve Miufettiglerin alan disindan gelen simif
ogretmenlerinin “Yoneticilerle Iletisim Kurabilme” diizeylerinin yeterliligine iliskin
gorisleri sunulmustur.

Tablo 123. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alan Disindan Gelen Simif

Ogretmenlerinin “Y6neticilerle Iletisim Kurabilme™ Diizeylerinin
Yeterliligine liskin Goriisleri fark: Igin Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 16 9 0 25 3,71 15617
Yonetici
Yo 64.0 36.0 0 44.6
f 12 17 2 31
Miifettis
Y 40.0 56.7 6.5 55.4
f 28 26 2 56
Toplam
Yo 50.9 47.2 3.6 100.0

Tablo 123’de goruldugi gibi, yoneticilerin ve mifettiglerin goriisleri arasinda
p <0.05 dizeyinde anlamli fark olmadig: saptanmistir. Anlamli farkin bulunmamast,

alan disindan gelen simuf ogretmenlerinin  yoneticilerle iletisim kurabilme
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diizeylerinin yeterliligine iligkin ydneticilerin ve miifettiglerin goriislerinin benzer

oldugunu gostermektedir.

Tablo 124’ de Miifettislerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen 6gretmenlerin,

dgrenci velileriyle iletisim kurabilme dizeylerine iliskin gorigleri sunulmustur.

Tablo 124. Y‘o’netici!_erin ve Mifettislerin Alan Disindan Gelen Simf
“Ogretmenlerinin Ogrenci Velileriyle Iletisim Kurabilme” Dizeylerinin
Yeterliligine Iliskin Goriigleri Fark: I¢in Ki-Kare Test

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 20 4 1 25 23,36 ,00001
Ydnetici
Yo 80 16.0 4,0 44.6
f 4 21 6 31
Miifettis
Yo 12,9 67,7 19,4 55.4
f 24 25 7 56
Toplam
Yo 42,9 44,6 12,5 100.0

Tablo 124’de gorialdugi gibi, yoneticilerin ve mifettislerin alan digindan
gelen simf Ogretmenlerinin Ogrenci velileriyle iletisim kurabilme dizeylerinin
yeterliligine iliskin gorigleri arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamlt fark bulundugu
saptanmustir. Anlamli farkin bulunmasi, yoneticilerin daha diisiik diizeyde beklentide

bulunmalarindan kaynaklanmig olabilir.

Tablo 125’ de Miifettiglerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen 6gretmenlerin,

¢evreye uyum saglama diizeylerine iligkin gortsleri sunulmustur.

Tablo 125’de gorildagiu gibi, yoneticilerin ve miifettislerin alan digindan
gelen siif 6gretmenlerinin ¢evreye uyum saglama diizeylerinin yeterliligine iliskin
gorisleri arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu saptanmigtir. Anlamh
farkin bulunmasinin miifettiglerle bu konuda yansiyan sorunlarin ¢ok olmasi neden

olabilir,
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Tablo 125. Yoneticilerin ve Mifettislerin Alan Digindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin” Cevreye Uyum Saglama” Diizeylerinin Yeterliligine

fligkin Gorusleri Fark: I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 18 6 1 25 20,79 0,00003
Yonetici
% 72,0 24,0 4,0 44.6
f 3 23 5 31
Miifettis
Y% 9,7 74,2 16,1 55.4
f 21 29 "6 56
Toplam
Yo 37,5 51,8 10,7 100.0

Tablo 126’ da Miifettislerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen 6gretmenlerin,

yeterli diizeyde genel kiiltiire sahip olmalarina iligkin gorisleri sunulmustur.

Tablo 126. Yoneticilerin ve Mifettislerin, Alan Digindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin” Yeterli Diizeyde Genel Kiiltiire Sahip Olmalarina”

fliskin Gorusleri Fark: I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 18 4 3 25 3,11 , 21083
Yonetici
Yo 72,0 16.0 12,0 44.6
f 17 12 2 31
Miifettis
% 54,8 38,7 6,5 55,4
f 35 16 5 56
Toplam
Y% 62,5 28,6 8,9 100.0

Tablo 126’da gorildigi gibi, yonetici ve mufettiglerin gortleri arasinda p <

0.05 dizeyinde anlaml: fark olmadigi saptanmigtir. Anlamli fark bulunmamasi, alan

disindan gelen sinif 6gretmenlerinin yeterli diizeyde genel kultiire sahip olmalarina

iliskin yonetici ve miifettiglerin goriislerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 127’ de Miifettislerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen &gretmenlerin,

gorgii kurallarina uymalarina iliskin goriisleri sunulmustur.




Tablo 127. Yoneticilerin ve Mifettiglerin Alan Digindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin “Gorgi Kurallarina Uymalarina” lliskin Gorugsleri
Farki I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 23 2 0 25 7,01 ,00807
Yonetici
Y% 92,0 8.0 0 44.6
f 18 12 1 31
Miifettis
Yo 58,1 38,7 3,2 55.4
f 41 14 1 56
Toplam
Yo 73,2 25,0 1,8 100.0

Tablo 127’de goruldigi gibi, yoneticilerin ve miifettislerin goriisleri arasinda
p < 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu anlagilmistir. Anlaml: fark bulunmasi, alan
digindan gelen sinif 6gretmenlerinin gorgii kurallarina uymalarina iliskin yonetict ve
miifettislerin ~ gortglerinin  farkli  oldugunu  gostermektedir.  Ydneticilerin

beklentilerinin disiik olmas: farkin nedeni olarak gorilebilir.

Tablo 128’ de Miifettislerin ve yoneticilerin, alan disindan gelen G6gretmenlerin,

okul digi cevreye yonelik liderlik roliini oynamalarina iligkin gorisleri sunulmustur.

Tablo 128. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alan Digindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin” Okul Dis1 Cevreye Yonelik Liderlik Rolund
Oynamalarina” Iligkin Goriisleri Fark: I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2
f 8 17 0 25 6,46 ,03952
Y onetici
Yo 32,0 68,0 0 44,6
f 5 19 7 31
Miifettis
Y% 16,1 61,3 22,6 55,4
f 13 36 7 56
Toplam
Yo 23,2 64,3 12,5 100.0

Tablo 128’de goruldugii gibi, yoneticilerin ve mufettiglerin alan digindan

gelen Ogretmenlerin okul digt gevreye yonelik liderlik roliinii oynamalarina iliskin
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gorisleri arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu saptanmigtir. Anlamli fark
bulunmasi, kirsal kesimde toplumu degisime yonlendirecek kesim olarak gorilen
dgretmenlerde bu tir davraniglari yeterince gormeyen mifettiglerin st dizeydeki

beklentileri neden olabilir.

Tablo 129’ da Miifettiglerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen Ggretmenlerin,
derslerin ( Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler vb. ) konu alanlarina ait yeterli bilgiye

sahip olmalarina iligkin goérisleri sunulmugtur.

Tablo 129: Yoneticilerin ve Miifettislerin Alan Disindan Gelen Simf
Ogretmenlerinin “Derslerin (Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler vb)
Konu Alanlarina Ait Yeterli Bilgiye Sahip Olmalarina” iliskin
Gortisleri Farki Igin Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 8 13 4 25 5,46 ,06494
Yonetici
Yo 32,0 52,0 16,0 44,6
f 3 18 10 31
Miifettis
Yo 9,7 58,1 32,3 55.4
f 11 31 14 56
Toplam
Yo 19,6 55,4 25,0 100.0

Tablo 129°da goruldugu gibi, yoneticilerin ve mifettiglerin gortsleri arasinda
p < 0.05 duzeyinde anlamli fark olmadig:1 saptanmigtir. Anlamli fark bulunmamasi,
alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin derslerin (matematik, fen bilgisi, sosyal
bilgiler vb.) konu alanlarina ait yeterli bilgiye sahip olmalarina iliskin yénetici ve

mifettislerin goruslerinin benzer oldugunu géstermektedir.

Yoneticilerin % 32, 0’ si alan digindan gelen sinif Sgretmenlerini derslerin
konu alanlarina ait yeterli bilgiye sahip olmalar1 yoniinden yeterli gorirlerken, %
52, 0’ si kismen yeterli gormiglerdir. Miifettislerin ise, %9, 7’ si yeterli gérirken %

58, 1’ i kismen yeterli gormislerdir.
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Tablo 130’ da Yoneticilerin ve Miufettiglerin, alan disindan gelen sinif
ogretmenlerinin “Mesleki Mevzuata Hakim Olmalarina” iligkin gorugleri farki
sunulmustur.

Tablo 130. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alan " Disindan Gelen Simif

“Ogretmenlerinin Mesleki Mevzuata Hakim Olmalarina™ [liskin
Gorusleri Fark: I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Haywr Toplam X2 P
f 5 13 7 25 9,32 ,00946
Ydnetici :
Yo 20,0 52.0 28.0 44,6
f 0 11 20 31
Miifettis
Yo 0 35,5 64.5 55.4
f 5 24 27 56
Toplam
Yo 8.9 42.9 48.2 100.0

Tablo 130°da goruldugi gibi, yonetici ve miifettislerin alan disindan gelen
sinif 6gretmenlerinin mesleki mevzuata hakim olmalarina iliskin gorisleri arasinda
p < 0.05 duzeyinde anlamli fark bulundugu saptanmigstir. Anlamli fark bulunmast,
mifettiglerin mevzuata daha fazla hakim olmalart nedeniyle iist diizeyde beklentide
bulunmalarindan ya da bu 6gretmenlerin mevzuata yeterince hakim olmamalari

neticesinde yaptiklart olumsuzluklarin mufettiglere yansimasi neden olabilir.

Tablo 131’ de Mufettiglerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen égretmenlerin,

egitim — 6gretim planlarint yapmadaki yeterliliklerine iligkin gériigleri sunulmustur.

Tablo 131’de goriildiigu gibi, yoneticilerin ve miifettislerin alan digindan gelen siuf
ogretmenlerinin egitim — ogretim planlarmi yapmadaki yeterliliklerine iligkin gorisleri
arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark bulundugu saptanmigtir. Anlamh fark bulunmasi,
yoneticilerin 6gretmenlerin yapmus olduklar egitim — ogretim planlarini miifettisler kadar

nitelikleri agisindan incelememelerinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 131. Yéneticilerin ve Miifettislerin Alan Digindan Gelen Sinif

Ogretmenlerinin “Egitim - Ogretim Planlarini ‘Yapmadaki
Yeterliliklerine” Iligkin Gérigleri Farki Igin
Ki-kare Testi

Evet Kismen Hayir Top'lam X? P
f 10 10 5 25 7,32 ,02566
Yodnetici
Y% 40.0 40.0 20.0 44.6
f 3 14 14 31
Miifettis
% 9,6 452 45,2 55.4
f 13 24 19 56
Toplam
% 23,2 42.9 33,9 100.0

Tablo 132’ de Mifettiglerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen 6gretmenlerin,

dgretim yontemlerini uygulamadaki yeterliliklerine iligkin gorisleri sunulmustur.

Tablo 132. Yonetici ve Miifettislerin Alan Disindan Gelen Sif Ogretmenlerinin
“Qgretim Yontemlerini Uygulamadaki” Yeterliliklerine lliskin Gorusleri
Farki I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 7 12 6 25 12,00 ,00247
Yonetici
Yo 28,0 48.0 24,0 44.6
f 0 16 15 31
Miifettis
Yo 0 51,6 48,4 55.4
f 7 28 21 56
Toplam
Yo 12,5 50,0 37,5 100.0

Tablo 132°de gortldigi gibi, yonetici ve miifettislerin alan disgindan gelen

stif Ogretmenlerinin Ogretim yontemlerini uygulamadaki yeterliliklerine iligkin

gorigleri arasinda p < 0.05 duzeyinde anlamli fark bulundugu saptanmigtir. Anlamli

fark bulunmasi, miifettiglerin ders denetimlerinde Ogretmenlerin kazandirmaya

caligtiklart hedef davramiglara uygun yontemleri uygulama yeterliliklerini titizlikle

gozlemlemeleri nedeni olabilir.
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Tablo 133’ de Miifettiglerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen Ggretmenlerin,
egitimdeki olgme ve degerlendirme ilkelerine uygun olarak 6grencileri degerlendirme

yeterliliklerine iligkin gorisleri sunulmustur.

Tablo 133. Yonetici ve Miifettislerin Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
“Egitimdeki Ol¢me ve Degerlendirme Ilkelerine Uygun Olarak Ogrencileri
Degerlendirme” Yeterliliklerine Iliskin Gériisleri Fark igin
Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 8 12 "5 25 7,08 ,02895
Yonetici
Yo 32,0 48.0 20,0 44.6
f 2 16 13 31
Miifettis
Yo 6.5 51,6 41,9 55.4
f 10 28 18 56
Toplam
Yo 17,9 50,0 32,1 100.0

Tablo 133’de goruldugi gibi, yonetici ve miifettiglerin alan digindan gelen
sinif 6@retmenlerinin egitimdeki 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerine iliskin
gorisleri arasinda p < 0.05 dizeyinde anlamli fark bulundugu saptanmistir. Anlamh
farkin bulunmasimin, miifettislerin 6gretmenlerin bu davramiglart hakkinda

yoneticilere gore yitksek beklenti iginde olmalar: neden olabilir.

Tablo 134’ de Miufettislerin ve yoneticilerin, alan disindan gelen Ggretmenlerin,

stif yonetimindeki yeterliliklerine iliskin gortsleri sunulmustur.

Tablo 134’de goruldagu gibi, yonetici ve miifettiglerin alan digindan gelen
sinif ogretmenlerinin  simuf yonetimi yeterliliklerine iliskin gorigsleri arasinda
p < 0.05 diizeyinde fark bulundugu saptanmistir. Anlamli fark bulunmasinin,
yoneticilerin  6gretmenlerin  sinif yonetimindeki beklentilerinin  diizeyinin

disikligiinden ya da farkliliginin neden oldugu disinulebilir.
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Tablo 134. Yoneticilerin ve Mifettislerin Alan Disindan Gelen Sinif
Ogretmenliklerinin “Simf Yonetimindeki Yeterliliklerine” Iligkin
Gorusleri Fark: Igin Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2 P
f 13 10 2 25 16,34 ,00028
Ydnetici
Yo 52,0 40.0 8.0 44.6
f 2 16 13 31
Miifettis
Yo 6.5 51.6 41.9 55.4
f 15 26 .15 56
Toplam
Yo 26,8 46,4 26,8 100.0

Tablo 135" de Mufettislerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen Ggretmenlerin,
ogrenci rehberligine yonelik davramslari gosterme  yeterliliklerine  iliskin gorisleri
sunulmustur.

Tablo 135. Yoneticilerin ve Miifettislerin Alan Disindan Gelen Sinif

Ogretmenlerinin “Ogreqci Rehberligine Yonelik Davraniglari Gosterme”
Yeterliliklerine Iliskin Gorusleri Fark: I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 10 10 5 25 7,36 ,02521
Ydnetici
Yo 40,0 40.0 40.0 44,6
f 3 16 12 31
Miifettis
Yo 9,7 51,6 38,7 55.4
f 13 26 17 56
Toplam
Yo 23,2 46,4 30,4 100.0

Tablo 135’de goruldagu gibi, yoneticilerin ve miifettislerin alan disindan
gelen sinif o6gretmenlerinin 6grenci rehberligindeki yeterliliklerine iligkin gorusleri
arasinda p < 0.05 dizeyinde anlamli fark oldugu saptanmigtir. Anlamlbi fark
bulunmasinin, mifettislerin ders denetimlerinde Ogretmenlerde tespit ettikleri

rehberlik yetersizlikleri neden olarak gorilebilir.
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Tablo 136’ da Mufettislerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen dgretmenlerin,

ogrenciyi 6grenmeye motive etmedeki yeterliliklerine iligkin goriisleri sunulmustur.

Tablo 136. Yoneticilerin ve Mufettiglerin Alan Digindan Gelen Sif
Ogretmenlerinin” Ogrenciyi Ogrenmeye Motive Etmedeki” Yeterliliklerine
lliskin Goriigleri Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X? P
f 9 11 5 25 10,00 ,00673
Yonetici
% | 36,0 44.0 20.0 44,6
f 2 24 16 31
Miifettis
Yo 6,5 41,9 51,6 55.4
f 11 24 21 56
Toplam
Yo 19,6 42,9 37,5 100.0

Tablo 136°da goruldagu gibi, yonetici ve miifettislerin alan disindan gelen
sinif dgretmenlerinin 6grenciyl 6grenmeye motive etmedeki yeterliliklerine iliskin
gorusleri arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu saptanmistir. Anlaml fark
bulunmasinin, yoneticilerin yeterli diizeyde sinif denetimlerine gérmemesi ya da
miifettislerin 6gretmen denetimlerindeki 6gretmenlerin bu konudaki davranisiarinin

yetersizliklerinin tespiti neden olarak gortlebilir.

Tablo 137’ de Mifettislerin ve yoneticilerin, alan digindan gelen 6gretmenlerin,

alan bilgisine sahip olma yeterliliklerine iligkin gorisleri sunulmustur,

Tablo 137. Yoneticilerin ve Miifettiglerin Alan Digindan Gelen Simif
Ogretmenlerinin “Alan Bilgisine Sahip Olma” Yeterliliklerine Iligkin
Goriisleri Arasindaki Fark I¢in Ki-Kare Testi

Evet Kismen Hayir Toplam X2
f 10 10 5 25 11,52 ,003 14
Yonetici
Yo 40,0 40.0 20.0 44.6
f 1 19 11 31
Miifettis
Yo 18,5 61,3 35,5 55.4
f 11 29 16 56
Toplam
Yo 19,6 51,8 28.6 100.0
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Tablo 137°de goruldagu gibi, yonetici ve mifettiglerin alan digindan gelen
simf Ogretmenlerinin alan bilgisine sahip olma yeterliliklerine iliskin gortsleri
arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu anlasilmaktadir. Anlaml fark
bulunmasinin, miifettiglerin rehberlik ve denetimlerindeki gozlemlerinin bu
ogretmenlerin alan ogretimindeki yetersizliklerini tespit etmeleri ya da yoneticilerin

yeterli diizeyde siniflara girig ders izlememeleri neden olarak gorilebilir.

Miifettis Gozlemlerine Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen
Siif Ogretmenlerinin Bir Ogretmende Bulunmasi Gereken

Ozellikler Yoniinden Aralarindaki Farklar

Tablo 138’ de Miifettis gozlemlerine gore, alandan ve alan digindan gelen
simif ogretmenlerinin bir Ogretmende bulunmasi gereken ozellikler yoniinden

aralarindaki fark sunulmustur.

Tablo 138. Miifettis Goézlemlerine Gore, Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin Bir Ogretmende Bulunmas: Gereken Ozellikler Agisindan
Aralarindaki Fark Igin t Testi

f M SD SM t
GENEL AL 19 1,3242 ,279 ,064 ,000
ORTALAMA AD 19 1,9055 ,135 ,031

Tablo 138’de goruldigi gibi, mifettis gozlemlerine gore alan digindan gelen
simf 6gretmenleri arasinda bir 6gretmende bulunmas: gereken ozellikler agisindan
p < 0.05 dizeyinde alandan gelen o6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu

anlasiimaktadir.

Alandan ve alan digindan gelen sinif Ogretmenlerinin genel ortalamasinda
anlaml fark bulunmasi bu iki 6gretmen grubu arasinda bir 6gretmende bulunmasi

gereken Ozellikler yontnden fark oldugunu gostermektedir.
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Yineticilere Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin
Bir Ogretmende Bulunmas1 Gereken Ozellikler Yéniinden
Aralarindaki Fark

Tablo 139’ da Yoneticileri gore, alandan ve alan digindan gelen simif
ogretmenlerinin, bir 6gretmende bulunmasi gereken 6z§llikler yoniinden aralarindaki

fark sunulmustur.

Tablo 139. Yoneticilere Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Simf
Ogretmenlerinin Bir Ogretmende Bulunmast Gereken Ozellikler Agisindan
Aralarindaki Farklar Igin t Testi (Eslestirilmis iki grup igin)

f M SD t
GENEL AL 25 1,2470 137 ,000
ORTALAMA AD 25 1,6402 ,394

Tablo 139°da goruldugi gibi, yoneticilerin goriislerine gore alandan ve alan
disindan gelen simf OZretmenleri arasinda bir 6gretmende bulunmasi gereken
ozellikler agisindan p < 0.05 diizeyinde alandan gelen 6gretmenler lehine anlamh

fark bulundugu anlasilmaktadir.

Anlamli fark bulunmast bu iki 6gretmen grubu arasinda davranig ve
yeterlilikler yontinden farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Bu da alan disindan
gelen sinif dgretmenlerinin hizmet dncesi ve hizmet icerisinde alinan egitimlerinin

ogretmenlik meslegi ile iligkisiz ve yetersizliginden kaynaklandigint gostermektedir.

Miifettislere Gore Alandan ve Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin Bir
Ogretmende Bulunmasi Gereken Ozellikler Yoniinden

Aralarindaki Fark

Tablo 140’ da Miifettislere gore, alandan ve alan digindan gelen sinif
ogretmenlerinin bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler yoniinden arasindaki

fark sunulmustur.

Tablo 140’da gorildigu gibi, miifettiglerin goriiglerine gore alandan ve alan

disindan gelen sinif Ogretmenleri arasinda bir 6gretmende bulunmas: gereken




ozellikler agisindan p < 0.05 diizeyinde alandan gelen ¢gretmenler lehine anlami

fark bulundugu anlagilmaktadir.

Tablo 140. Miifettiglere Gore Alandan ve Alan Digindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin Bir Ogretmende Bulunmasi. Gereken Ozellikler
Agisindan Aralarindaki Farklar I¢in t Testi

f M SD t
GENEL AL 31 1,5864 , 313 ,000
ORTALAMA AD 31 2,0426 ,272

Anlamli farkin bulunmasi, alan disindan gelen ogretmenlerin hizmet dncesi
aldiklar egitimin 6gretmenlik meslegi ile ilgili olmasi ve hizmet icinde aldiklan
egitbilim formasyon, adaylik kurslar1 gibi egitimlerin yeterli olmamasi nedeniyle
alandan gelen Ogretmenlerle davranig ve yeterlik yoniinden benzer olmadiklarimi

gostermektedir.

Alandan gelen simif Ogretmenlerinin bir O0gretmende bulunmasi gereken
ozellikler yoniinden alan disgindan gelen &gretmenlere gore fark bulunmasi bu
oaretmenlerin aldiklari hizmet Oncesi egitimlerin Ogretmenlik meslegine yonelik

olmasindan kaynaklandigt yoniinde goriilebilir.

Yoneticilerin ve Miifettislerin Toplamina Gore Alandan ve Alan Disindan
Gelen Smif Ogretmenlerinin Bir Ogretmende Bulunmas1 Gereken Ozellikler

Yoniinden Aralarindaki Fark

Tablo 141° de Yoneticilerin ve Mifettislerin toplamina goére alandan ve alan
disindan gelen sinif 6gretmenlerinin bir 6gretmende bulunmas: gereken ozellikler

yoniinden aralarindaki fark sunulmustur.

Tablo 141. Yoneticilerin ve Miifettislerin Toplamina Gore Alandan ve Alan
Disindan Gelen Simif Ogretmenlerinin Bir Ogretmende Bulunmasi Gereken
Ozellikler Agisindan Aralarindaki Farklar Igin t Testi

f M SD t |
GENEL AL 56 1,4349 301 ,000
ORTALAMA AD 1,8629 386




Tablo 141°de goruldigi gibi, yoneticilerin ve mifettislerin toplam
gorislerine gore alandan ve alan digindan gelen smmf Ogretmenlerinin  bir
daretmende bulunmasi gereken ozellikler agisindan aralarinda p < 0.05 diizeyinde
alandan gelen dgretmenler lehine anlamli fark bulundugu anlasiimaktadir.

Anlamli fark bulunmasi alan disgindan gelen simif 63retmenlerinin hizmet
oncesi aldiklan egitimlerinin 63retmenlik meslegi ile ilgisiz olmasi ve hizmet iginde
aldiklar egitbilim formasyon ve adaylik egitim kurslarinin yetersizligi nedeniyle bir
ogretmende bulunmasi gereken ozellikler yoniinden alandan gelen ogretmenlerle

aralarinda yeterlilik ve davraniglar yontinden farkliliklar oldugunu gostermektedir.



BOLUM 1V
OZET, SONUC VE ONERILER
6zet

Ogretme ve dgrenme siirecine etkide bulunan faktorlerin en onemlilerinden
olan Ogretmen faktort, hizmet Oncesi ve hizmeti¢i egitimlerin niteligi ile mesleki

etkililigini artirmaktadir.

Bu aragtirmada, 6gretim hizmeti stireglerini yiriitmekte olan ve 1996 yilinda
atanan Universitelerin Ziraat, Isletme, Iktisat gibi simf 6gretmenligi disinda farkh
bolimlerinden mezun-olan 6gretmenler ile alandan gelen sinif 6gretmenleri arasinda,

ogretmende bulunmasi gereken 6zellikler agisindan degerlendirilmesi amaglanmigtir.

Caligmalarin  yiritilmesinde ulagilabilen kaynaklar taranmis, uzman
goruglerinden yararlanmilmigtir. Balikesir. ili ¢aligmanin evreni olarak segilmistir.
Orneklemin, evreni en iyi sekilde temsil edebilmesi igin tesadiifi yontemle 19
alandan, 19 alan digindan atanan sinif égretmeni, 31 Ilkogretim mufettisi ve alandan
ve alan digindan atanan simif dgretmenleri ile galisan 25 Ilkogretim okulu yoneticisi

orneklem grubu olarak segilmigtir.

Uzman gorugleri dikkate alinarak ve 6n deneme sonuglarina gore gelistirilen
veri toplama araci olarak, gézlem formu ve anket olusturulmustur. Veri toplama
araclar, ogretmende bulunmasi gereken oOzelliklerin, bu iki 6gretmen grubunca

gosterilme diizeylerini tespit etmeye yonelik sorulari igermektedir.

Alandan ve alan digindan 1996 yilinda atanan 3 yil kidemli simf
ogretmenlerinin nitelikleri arasindaki farkin tespit edilmesi igin, 6érneklem gruplarina
bilgi toplama araglan uygulanmugtir. Alinan sonuglar iizerinde Ege Universitesi
Bilgisayar Bolumii araciligi ile istatistiksel iglemler yapilmistir. Sonuglar tablolar

halinde gosterilerek yorumlanmugtir.



Sonug

Alandan ve alan disindan gelen siuf 6gretmenlerinin bir 6gretmende bulunmas:
gereken Ozellikler agisindan aralarinda fark olup olmadigina iligkin, d3retmenlerin ders

gdzlemleri; yonetici ve miifettislerin goriiglerinin incelendigi bu arastirmada;

A- Tlkogretim Miifettislerinin ders gozlemlerine gore;
1- Orneklem grubundaki alandan gelen égretmenlerin %84.2°s1 “ogrencileriyle
iligkilerinde objektif olma” yoniinden yeterli gorilirken,alan digindan gelenlerin %78.9°u

veterli gérulmugstir. Aralarinda anlamh fark yoktur.

2- Alandan gelen ogretmenlerin %84.2°si “kendine giiven duyma” yéniinden
veterli goriilirken, alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin %15.8’i yeterli goriilmiistiir.

Aralarinda alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.

-

3- “Ogrencilerin gorilg ve diigiincelerine saygili olma” yoniinden alandan gelen
simf ogretmenlerinin = %84.2’si, alan digindan gelen siuf 63retmenlerinin %78.9°u yeterli

goriulmiislerdir. Aralarinda anlaml fark gériilmemistir.

4- “Yonetici dgretmenlerle isbirligi yapma” yoniinden her iki simf 6gretmeni
grubu da %94.7 diizeyinde yeterli gorilmiislerdir. Aralarinda anlamhi fark tespit

edilmemistir.

5- “Meslegi ile ilgili mevzuati izleme” yo6niinden alan disindan atanan simf
ogretmenlerinin %26.3’{ yeterli goriilurken, alandan gelen sinif 6gretmenlerinin %68.4'i
veterli goriilmislerdir. Aralarinda alandan gelen 6gretmenler lehine anlamh fark oldugu

belirlenmistir.

6- Alandan gelen simif 6gretmenlerinin %89.5’i “meslegine yakisir ve uygun
giyinme” yoninden yeterli gorilirken, alan digindan gelenlerin  %94.7’si  yeterli

woriilmistiir. Aralarinda fark olmadig: gérilmistiir.

7- “Egitici kol ve sosyal etkinliklerde gérev alma” yo6niinden her iki sif
ogretmeni grubunun da  %94.7’si yeterli gorilmiislerdir. Aralarinda anlamh fark

gorulmemigtir.



8- “Ogrenci velisi ile iliski kurma” yoniinden alandan gelen sinif 6gretmenlerinin
%63.2°si, alan disindan gelen siuf Ogretmenlerinin %15.8°1 yeterli gortilmiislerdir.

Aralarinda alandan gelen 6gretmenler lehine anlamh fark oldugu belirlenmistir.

9- Alandan gelen sinif 6gretmenlerinin %68.4°( *konu, kavramlar, becerilerdeki
yeterlilikleri” yoniinden yeterli gorilirken, alan disindan gelen smif Ggretmenlerinin
%10.5’1 yeterli gorilmiislerdir. Alandan gelen 6gretmenler lehine fark bulundugu tespit
edilmigtir.

10-“Dersin ~ 6gretim planina  aginalik” bakimindan alandan gelen simif
Ogretmenlerinin %68.4’0 yeterli gorilirken, alan digindan gelen sinif 9gretmenlerinin
%100°t yetersiz gorulmuslerdir. Alandan gelen 6gretmenler lehine fark oldugu
belirlenmigtir.

11-“Konuyu pratik ve anlagilabilir 6rneklerle agiklama” yontinden alandan gelen
simf  dgretmenlerinin - %64.2°si  yeterli goriliirken, alan disindan gelen simif.
6gretmenlerinin %64.2°si yetersiz gorilmuslerdir. Alandan gelen 6gretmenler lehine fark

oldugu tespit edilmistir.

12-“Derste isledigi konu hakkinda yeterli bilgi ve becerilere sahip olma”
yoniinden alandan gelen sinif 6gretmenlerinin %84.2’si yeterli gorintirken, alan disindan
gelen sinif ogretmenlerinin %57.9’u kismen yeterli gorilmislerdir. Alandan gelen

ogretmenler lehine aralarinda anlamit fark oldugu tespit edilmigtir.

13-“Planlan1 hazirlarken ilkogretim okulu program tasarisimt dikkate alma”
yoniinden alandan gelen smf Ogretmenlerinin %84.2°si, alan digindan atanan sif
ogretmenlerinin @ %89.5°1  yeterli gorulmislerdir. Aralaninda anlamli  bir farkliik

bulunmamaktadir

14-“Planlan1 hazirlarken 6grencinin hazir bulunusluk diizeylerini dikkate alma”
yoniinden, alandan gelen simf 6gretmenlerinin %47.4°1 yeterli gorilirken, alan digindan
gelen sinif 6gretmenlerinin %73.4°0 yetersiz gorulmiiglerdir. Alandan gelen 6gretmenler

lehine aralarinda anlamh fark oldugu belirlenmistir.

15-“Planlart hazirlarken okulun olanaklarini ve gevre kosullarini dikkate alma”

yoniinden, alandan atanan simf 63retmenlerinin %78.9’u yeterli gortlirken, alan digindan



atanan sinif dgretmenlerinin %10.5°i yeterli gorilmiislerdir. Aralarinda alandan gelen

ogretmenler lehine anlamh fark bulundugu belirlenmistir.

16-“Planlarda hedef ve davramislari agik ve net olarak ifade etme” yoniinden,
alandan atanan simf 6gretmenlerinin %78.9’u, alan disindan atanan sinif gretmenlerinin
%68.4’1 yeterli gorilmuslerdir. Aralarinda alandan gelen 6gretmenler lehine anlamhi tark

bulundugu tespit edilmistir.

17-“Hedef ve davramsglara uygun ogretim etkinliklerini belirleme” yoniinden,
alandan atanan smif 6gretmenlerinin %42.1’iyeterli goriiliirken, alan disindan atana sinif
ogretmenlerinin %47.4’0 yetersiz gorulmiglerdir. Alandan gelen &gretmenler lehine

anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.

18-“Hedef ve davramslara uygun degerlendirme yol ve yontemlerini saptama”
yoninden, alandan atanan sinif 6gretmenlerinin®52.6’s1 yeterli goriiliirken, alan disindan
atanan sinif 63retmenlerinin %63.2’si yetersiz gorilmigtir. Alandan gelen dgretmenler

lehine anlamli fark bulundugu belirlenmistir.

19-“Konunun ilgili konularla baglantisii kurma” yéniinden, alandan atanan sinif
ogretmenlerinin %73.77si yeterli goriilirken, alan digindan atanan sinif 6@retmenlerinin
%21.1’1 yeterli gorilmiiglerdir. Alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu

belirlenmigtir.

20-“Derste islenecek konulara dgrencinin dikkatini gekip, istekli hale getirme”
yoniinden, alandan atanan sinif 6gretmenlerinin %47.7’si yeterli goriiliirken, alan disindan
atanan simif 6gretmenlerinin%21.1°1 yeterli goriilmislerdir. Her iki 6gretmen grubu da

kismen yeterli goriilmuslerdir ve aralarinda anlamh bir farklilik tespit edilmemistir.

21-“Yerinde ve zamaninda Ggrenciye soru sorma” yoniinden, alandan atanan
siif 6gretmenlerinin %84.2’si, alan digindan atanan siuf 6gretmenlerinin %10.5’i yeterli
gorilmiislerdir. Alandan gelen Ogretmenler lehine aralarinda anlamh fark oldugu

belirlenmistir.

22-“Ogrenciyi soru sormaya tegvik etme” yoninden alandan atanan simf

ogretmenlerinin %66.7’si yeterli gortilirken, alan digindan atanan siuf dgretmenlerinin



%36.8’1 yeterli goriimiglerdir. Alandan gelen smuf Ogretmenleri lehine fark bulundugu

belirlenmistir.

23-“Derste yalmz bilgi aktaran, bulan degil; daha ¢ok bulduran, yaptiran ve
¢ozdiren durumda olma” yoniinden, alandan atanan siuf 6gretmenlerinin @ %31.6™st
yeterli gorilirken, alan digindan atanan smif Ogretmenlerinin  %84.2°si yetersiz
gorilmislerdir. Aralarinda alandan gelen Ogretmenler lehine fark bulundugu

belirlenmistir.

24-“Yerinde ve zamaninda ipucu ve pekistire¢ kullanma” yéniinden, alandan
atanan siuf ogretmenlerinin %63.2’si yeterli, alan digindan atanan sinif 6gretmenlerinin
%78.9’u kismen yeterli, %21.1°1 ise yetersiz gorilmusglerdir. Aralarinda alandan gelen

ogretmenler lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmigtir.

25-“Etkinliklere uygun gorsel ve isitsel araglan uygun sekilde kullanma”
yoniinden, alandan gelen suuf 6gretmenlerinin %26.3’0 yeterli goriiliirken, alan disindan
atanan sinif dgretmenlerinin %89.5°1 yetersiz gorilmuslerdir. Alandan gelen 6gretmenler

lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.

26-“Ders etkinligine uygun yontem ve teknikleri kullanma™ yéniinden alandan
atanan smif ogretmenlerinin %47.4’i yeterli gorilirken, alan 'disindan atanan sinif
ogretmenlerinin %68.4’1 yetersiz gorulmislerdir. Aralarinda alandan gelen 6gretmenler

lehine fark bulundugu belirlenmistir.

27-“Ogrenci davramiglaninin dogru, yanlis ve eksik yonlerini belirleme” yéniinden
alandan atanan simif 6gretmenlerinin %57.9’u yeterli gériiliirken, alan disindan atanan
stif 6gretmenlerinin %5.3’0 yeterli gorilmiigtiir. Alandan gelen 6gretmenler lehine

aralarinda fark bulundugu belirlenmisgtir.

28-“Ogrenci seviyesine uygun tamamlayici, dizeltici caligmalara yer verme”
yoniinden alandan atanan siuf 6gretmenlerinin %52.6°s1 yeterli goriiliirken, alan digindan
atananlarin %36.8°1 yetersiz, %63.2’si kismen yeterli goriilmislerdir. Aralarinda alandan

gelen ogretmenler lehine fark bulundugu belirlenmigtir.

29-“Dersi oOzetleme, bir sonraki ders igin hazirhk ¢alismalarimi bildirme”

yoniinden, alandan atanan sinif 6gretmenlerinin %63.2’si yeterli goriliirken, alan disindan



atanan sinif dgretmenlerinin %26.3°0 yeterli goriilmistiir. Iki 6gretmen grubu arasinda

alandan gelen 6gretmenler lehine fark bulundugu belirlenmigtir.

30-“Ders planinda belirtilen hedef ve davramglara 6grencilerin ulagsma derecesini
belirleme” yoniinden, alandan atanan smif dgretmenlerinin %52.6’s1 yeterli gortliirken,
alan digindan atanan siuf 6gretmenlerinin %10.5°i yeterli gorilmislerdir. Alandan gelen

ogretmenler lehine aralarinda anlami fark bulundugu tespit edilmistir.

31-“Gunlik tnite ve yillik ders planlarim uygulamalar 1s1i8inda degerlendirip
gelistirme” yoniinden, alandan atanan simuf 6gretmenlerinin %63.2’si yeterli gorulturken,
alan digindan atanan sinif 6gretmenlerinin %84.2°si yetersiz gorilmiislerdir. Alandan

gelen 6gretmenler lehine fark bulundugu tespit edilmigtir.

32-“Ogrencilerin derse katihmim saglayip, onlan aktif hale getirme” yoniinden,
alandan atanan siif 6gretmenlerinin %57.9’u, alan digindan gelen sif 6gretmenlerinin
%26.3’1 yeterli gorilmiiglerdir. Aralarinda alandan gelen 6gretmenler lehine anlaml fark

bulundugu tespit edilmigtir.

33-“Ogrencilerle goz iletisimi kurarak siifi denetim altinda tutma” yoniinden,
alandan atanan simif 6gretmenlerinin %73.7’si, alan digindan atanan sinif 6gretmenlerinin
%03.2’si yeterli gorulmigtur. Her iki 6gretmen grubu arasinda anlamli fark olmadid

tespit edilmistir

34-“Dershaneyi, ogrencilerin kendi aralarinda iyi bir iletisim ve etkilesim
saglayacak sekilde diizenleme” yoninden, alandan atanan sinif 6gretmenlerinin %68.4°1
yeterli gorulirken, alan digindan atanan smf Ogretmenlerinin %26.3°(i  yeterh

gorilmigtir. Aralarinda alandan gelen 6gretmenler lehine fark bulundugu belirlenmistir.

35-“Okuttugu sinifla ilgili kayit ve dosyalar tutma” yoniinden alandan gelen sinif
ogretmenlerinin %84.2’si, alan digindan atanan sif Ogretmenlerinin %100’ yeterli

gortlmislerdir. Her iki 6gretmen grubu arasinda anlamli fark olmadig belirlenmistir.

36-“Ogrencileri siiftan ¢ikarmaya hazirlama” yoniinden, alandan atanan sinif’
ogretmenlerinin %66.7’si, alan digindan atanan siif Ogretmenlerinin %26.3°4 yeterli
gorulmiglerdir. Her iki 6gretmen grubu arasinda alandan gelen Ogretmenler lehine

anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.



37-“Zamani etkin kullanma” yoninden, alandan atanan simf Ggretmenlerinin
%72.2°si, alan digindan atanan suuf Ogretmenlerinin %10.5°1 yeterli gorilmislerdir.

Alandan gelen 6gretmenler lehine aralarinda fark bulundugu belirlenmistir.

38- Ilkogretim Miifettislerinin ders gozlemlerine -gore alandan ve alan disindan
atanan ogretmenler arasinda, 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler yoniinden alandan

gelen ogretmenler lehine anlamli fark bulunmaktadir.

B- Okul Yoneticilerinin Ve Ilkogretim Miifettislerinin Gériislerine Gore;

Yonetici ve miifettiglerin, alandan ve alan digindan gelen sinif 6gretmenlerinin, bir
Ogretmende bulunmasi gereken oOzellikler agisindan yeterliliklerine iligkin gortsleri

incelendiginde su sonuglara varnlmgtir.

1- Alandan gelen smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegini sevdikleri
belirtilirken; alan digindan gelen simf ¢gretmenlerinin, alandan gelen sinif 6gretmenlerine
gore daha diisik dizeyde sevdikleri saptanmistir. Aralarinda alandan gelen 6gretmenier

lehine anlamli fark bulundugu belirlenmistir.

2- Alan disgindan gelen siuf Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegdinden dusiik
diuzeyde tatmin olduklan belirtilirken, alandan gelen siuf 6gretmenlerinin Ust duzeyde
tatmin olduklan belirlenmistir. Alandan gelen 6gretmenler lehine anlamb fark bulundugu

tespit edilmistir.

3- Alan digindan gelen simif 6gretmenlerinin alandan gelen simf 6gretmenlerine
gore daha disik dizeyde, iyi 6gretmen olabilmek igin arzu, istek ve gaba gostermekte
olduklari saptanmugtir. Aralarinda alandan gelen Ogretmenler lehine anlamh fark

bulundugu tespit edilmistir.

4- Yonetici ve mufettiglere gore alandan gelen 6gretmenler 6gretmenlik rollerini
oynarken alan digindan gelen Ogretmenlere gore daha dogal ve rahat bir goriinim
icerisindeler. Her iki 6gretmen grubu da kisilik olarak sevecen ve cana yakinlar ve

aralarinda anlamli fark bulunmamaktadir.

5- Alandan gelen simuf Ogretmenleri kendilerini Gst dizeyde Ggretmen olarak

gormelerine ragmen, alan digindan gelen simf 6gretmenleri kendilerini orta diizeyde



dgretmen olarak gormektedirler ve meslege kargi yabancilik duygusu tasimaktadirlar,

Alandan gelen 6gretmenler lehine aralarinda anlamh fark bulundugu tespit edilmistir.

6- Alandan ve alan disindan gelen simf 6gretmenlert okul kurallarina uymaktalar.
Aralarinda anlamli fark bulunmadigi goralmistar. Okul digt ¢evreye yonelik liderlik
rollerini oynamalarmma iligkin okul yoneticilerince alandan ve alan disindan gelen
ogretmenler arasinda fark olmadig belirtilirken miufettislerce aralarinda anlamh fark
oldugu tespit edilmistir. Alan digindan gelen simf Ogretmenleri alandan gelen sif
Ogretmenlerine gore yonetici, 6gretmen,0grenci ve Ogrenci velileriyle daha disik
diizeyde iletisim kurma yeterliligine sahiplerdir. Ayrnica, alan digindan gelen simif
dgretmenleri gevreye uyum saglama dizeyleri agisindan da alandan gelen siuf
dgretmenlerine gore daha digik diizeyde yeterlilige sahipler. Aralarinda alandan gelen

ogretmenter lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.

7- Alandan ve alan digindan gelen simf 6gretmenlerinden her iki grupta orta
dizeyde genel kiiltiire sahip olarak gorilmis ve aralarinda anlamli fark olmadig: tespit

edilmistir.

8- Alandan ve alan digindan gelen siif G@retmenleri yoOneticilerce yiiksek
derecede gorgii kurallarina uyduklan halde, mufettislerce her iki 6gretmen grubu da orta

diizeyde gorgl kurallarina uymaktalar.

9- Alan disindan gelen sinif 6gretmenlerinin, alandan gelen sinif 6gretmenlerine
gore daha dugik dizeyde derslerin konu alanlarma ait bilgiye sahip olduklan

goriilmustir. Aralarinda alandan gelen 6gretmenler lehine fark bulundugu belirlenmistir.

10- Alan disindan gelen siuf Ogretmenleri egitim-6gretim planlarini yapma ve
Ogretim yontemlerini uygulamada yeterli gérilmemislerdir. Alandan gelen 6gretmenler

lehine aralarinda anlamh fark bulundugu tespit edilmistir.

11- Alandan gelen suuf 6gretmenleri egitimdeki 6lgme ve degerlendirmede yeterli,
alan digindan gelen smif Ogretmenleri orta derecede yeterlidirler. Alandan gelen

ogretmenler lehine aralarinda anlamh fark bulundugu belirlenmigtir.
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12- Alan digindan gelen simf 6gretmenlerinin, siuf yonetimi, 6grenci rehberligi,
dgrenciyi motive etme ve alan dgretiminde digiik duizeyde yeterli olduklart gérilmiistiir.

Aralarinda alandan gelen 6gretmenler lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.

13- Yonetici ve miufettiglerce, alandan ve alan digindan atanan sinif 6gretmenleri
arasinda bir dgretmende bulunmasi gereken ozellikler yoniinden anlamh fark bulundugu

belirlenmistir.

C- Okul Yoneticileri ile Tlkogretim Miifettislerinin Goriisleri Arasindaki Fark:

I- Yoneticilerin ve miifettiglerin, &gretmenlerin meslegi sevmelerine iliskin
gorigleri arasinda alandan ve alan digindan gelen 6gretmenler igin farkhlik tagimadigi

gorilmistir.

2- Ogretmenlik mesleginden duygusal tatmin olmalarma iliskin goriisler arasinda
alan disindan gelen 6gretmenler i¢in fark olmamasina ragmen alandan atanan 6gretmenler

igin fark bulundugu tespit edilmistir.

3- Ogretmenlerin daha iyi o6gretmen olabilmek igin,arzu, istek, caba
gostermelerine iliskin alandan ve alan digindan gelenler igin yonetici ve mifettis gorisleri

arasinda fark goriilmemigtir.

4- Ogretmenlik rollerini oynarken dogal ve rahat bir goriinim igerisinde

olmalarina iligkin yonetici ve miifettis gortisleri arasindd fark oldugu tespit edilmistir.

5- Ogretmenlerin kisilik olarak sevecen ve cana yakin olmalarina iligkin gorisleri
arasinda alandan ve alan digindan gelen 6gretmenler igin fark bulunmadig: tespit

edilmistir.

6- Ogretmenlerin kendilerini &gretmen olarak gérmelerine iliskin alandan ve alan
disindan atanan ogretmenler igin, yonetici ve miufettis goruslerinin benzer oldugu

belirlenmistir.

7- Meslege karyi yabancilik duygusu tagimalarina iligkin olarak alandan atanan
ogretmenler igin fark goriilmesine ragmen, alan digindan atananlar igin farkh gortsler

tasidiklan belirlenmigtir.



8- Okul kurallarina uyum saglamalar1 yontinden yonetici ve mufettislerin gorisleri

arasinda, her iki 6gretmen grubu i¢in fark bulundugu belirlenmigtir.

9- Diger ogretmenlerle iletisim kurma dizeyleri agisindan alandan atanan
dgretmenler i¢in gorusler arasinda fark olmamasina ragmen, alan disindan atananlar igin

fark oldugu belirlenmigtir.

10- Ogrencilerle iletisim kurma diizeylerine iligkin olarak her iki dgretmen grubu

yoniinden de gortsler arasinda anlaml fark oldugu tespit edilmigtir.

11- Yoneticilerle iletisim kurma dizeyleri agisindan her iki 6gretmen grubu

arasinda goriisler agisindan fark bulunmadig: belirlenmistir.

12- Ogrenci velileriyle iletigim kurma diizeyleri agisindan alandan atanan
ogretmenler igin gorugler arasinda fark olmamasina ragmen, alan digindan atanan

dgretmenler i¢in fark oldugu belirlenmistir.

13- Ogretmenlerin ¢evreye uyum saglama diizeyleri agisindan, alandan ve alan
disindan atanan ogretmen gruplanmin her iki grup i¢in gorusler arasinda fark oldugu
tespit edilmistir.

14- Genel kiiltiire sahip olmalan agisindan her iki 6gretmen grubu igin gorusler

arasinda fark bulunmadig: tespit edilmistir.

15- Gorgii kurallarina uyma yodniinden her iki 6gretmen grubu igin yonetici ve

miifettis goriisleri arasinda fark bulundugu belirlenmistir.

16- Okul dist gevreye yonelik liderlik roliinii oynamalarina iliskin gorusler arasinda,
alandan atanan Ogretmenler i¢in fark gorilmemesine ragmen alan digindan atanan

ogretmenler i¢in fark oldugu belirlenmistir.

17- Derslerin konu alanlarma ait yeterli bilgiye sahip olma yoninden gortsler

arasinda, her iki 6gretmen grubu i¢in fark olmadig: tespit edilmigtir.

18- Mesleki mevzuata hakim olma yoniinden goriigler arasinda, her iki 6gretmen
grubu igin fark oldugu belirlenmigtir.
19- Ogretmenlerin §gretim planlarit  yapma yeterliliklerine iliskin  gorusler

arasinda, her iki 6gretmen grubu i¢in fark bulundugu belirlenmisgtir.
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20- Ogretim yontemlerini uygulama yeterliliklerine iliskin gorusler arasinda, her iki

dgretmen grubu i¢in fark oldugu goriilmistir.

21- Olgme ve degerlendirme ilkelerine uygun olarak &grencileri degerlendirme

yoninden gortsler arasinda, her iki 6gretmen grubu igin farklihk bulundugu goriilmiistiir.

22- Ogretmenlerin simif yonetimindeki yeterliliklerine iliskin goriisler arasinda, her

iki 6gretmen grubu agisindan fark oldugu belirlenmistir.

23- Ogretmenlerin 6grenci rehberligine yonelik davramslan gosterme yoniinden

gorisler arasinda her iki 6gretmen grubu i¢in fark bulundugu belirlenmistir.

24- Ogrenciyi 63renmeye motive etme yeterlilikleri yoniinden gorusler arasinda,

her iki grup i¢in fark bulundugu tespit edilmistir.

25- Ogretmenlerin alan bilgisine sahip olmalarina iliskin goriisier arasinda, alandan
gelen Ogretmenler igin fark olmasina ragmen alan digindan atanan 6gretmenler igin fark

olmadi@r goértlmiistir.

26- Miufettis ve yoneticilerin, alandan ve alan digindan atanan sinif’ 6gretmenlerinin
bir Ogretmende bulunmast gereken Ozellikler yoniinden, gorisleri arasinda fark

bulunmaktadir.
Oneriler

1- Alan digindan gelen simf O6gretmenleri hizmet oncesi egitim eksikliklerinin
giderilmesi ve hizmet iginde gorilen eksikliklerinin giderilmesi i¢in belirli arahklarla
hizmetigi egitim kurslarina alinmali, yetismeleri igin bu kurslarda tiniversite 6gretim

tyelerinden de yararlamiimahdir.

2- Alandan ve alan digindan gelen simf 6gretmenlerinin egitim alanindaki eserleri

okumalan ve yayinlan takip etmeleri saglanmalidir.

3- Alan digindan gelen siuf 6gretmenleri, tecriibeli 6gretmenlerin bulundugu
merkezi ve ¢ok Ogretmenli okullara alinarak buralarda bu 6gretmenlerin tecriibelerinden

yararlanmalan saglanmahdir.
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4- Aday 6gretmenlerin yetistirilmesine yonelik diizenlenen mesleki uyum kurslari
ve aday Ogretmen yetistirme kurs programlarinin amacina uygun ders program tasarlan

ile yenilenmesi gerekmektedir.

5- Ogretmenlik meslegine almlarda Egitim Fakiilteleri tek kaynak olarak
goriilmeli ve kisa siireli ya da hizlandirlmig kurslarla pedagojik formasyon almis alan disi

basvurular dikkate alinmamalidir.

6- lssizligin onlenmesinde, Ogretmenlik mesledi yoneticilerce ara¢  olarak
goriilmemeli, gelecek nesilleri ve iilkenin gelecegini etkilemeyecek meslekler bu amagla

kullanmlmalidir.

7- Yapilacak bir planlama dogrultusunda Ogretmenlerin yetistirilme siireleri ve

ihtiya¢ dogrultusunda sayilarinin artirilmasina yonelik politikalar olugturuimalidir.

8- Ogretmenlerin mesleki sorunlan tzerinde durulmasi, ¢6zumler tretilmesi,
ekonomik ve sosyal yonden gii¢lendirilmesi, statlerinin ytkseltilmesi igin gerekenler
yapilmalidir.

9- Ogretmen adaylarina ve &gretmenlere, 6gretmenlik mesleginin sevdirilmesi

gerekmektedir.
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EK - A
ANKET

Degerli Ilkogretim Miifettisi - Okul Yoneticisi,

Alandan atanan smf ogretmenleri (Egitim Fakiiltelerinin Simif Ogretmenligi
Bolimii Mezunlan) ile alan digindan atanan siuf ogretmenleri (Universitelerin Fen-
Edebiyat, Ziraat, Iletisim fakilteleri vb.) arasinda bir 6gretmende bulunmasi gereken
ozellikler agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bu ankette 25
soru bulunmaktadir. Bu sorularin her birini dikkatle okuduktan sonra size en uygun
secenedi alandan ve alan digindan atanan simif 6gretmenleri bélimlerinin her ikisinde de

(x) 1saretleyiniz

Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

Goreviniz : Cemal ARI
Mezun oldugunuz okul : BAU. Sos. Bil. Ens.
Boliim ; Egt. Bil. Yik. L. Ogr.
Kideminiz X
Simf Ogretmenligi Simf Ogretmenligi alan
alanmdan mezun olanlar disindan atananlar

Evet |Kismen| Haywr | Evet |Kismen| Haymr

I- Ogretmenlik meslegini
seviyorlar m?

2- Ogretmenlik mesleginden
duygusal tatmin oluyorlar m1?

3- Daha iyi 6gretmen olabilmek
i¢in arzu, istek ve ¢aba
gosteriyorlar m1?

4- Ogretmenlik rollerini oynarken
dogal ve rahat bir gériinim
igerisinde midirler?

5- Kisilik olarak sevecen ve cana
yakinlar m1?

6~ Kendilerini 6gretmen olarak
goriyorlar m1?

7- Meslege kars1 yabancilik
duygusu tagtyorlar m1?
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Smuf Ogretmenligi
alanindan mezun olanlar

Sumf Ogretmenligi alani
disindan atananlar

8- Okul kurallarina uyum
sagladilar m1?

9- Diger 6gretmenlerle iletigim
kurabiliyorlar m1?

10- Ogrencilerle iletisim
kurabiliyorlar m1?

11- Yoneticilerle iletisim
kurabiliyorlar m1?

12- Ogrenci velileriyle iletisim
kurabiliyorlar mt?

13- Cevre uyum saglayabiliyorlar
m1?

14- Yeterli diizeyde genel kiiltiire
sahipler mi?

15- Gorgii kurallarina uyuyorlar
mi1?

16- Okul dis1 gevreye yonelik
liderlik roliinii
oynayabiliyorlar mi1?

17- Derslerin (Matematik, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, vb.)
konu alanlarina ait yeterli
bilgiye sahipler mi?

18- Mesleki mevzuata hakimler
mi?

19- Egitim — 6gretim planlarin
yapabiliyorlar mi?

20- Ogretim yontemlerini
uygulayabiliyorlar m1?

21- Egitimdeki 6lgme ve
degerlendirme ilkelerine
uygun olarak dgrencileri
degerlendirebiliyorlar mi1?

22- Simuf yonetimini
saglayabiliyorlar m1?

23- Ogrenci rehberligine yonelik
davraniglar: gosterebiliyorlar
m1?

24- Ogrenciyi 6grenmeye motive
edebiliyorlar m1?

25- Alan bilgisine sahipler mi?




GOZLEM FORMU

Degerli [lkogretim Miifettisi,

Alandan atanan simf 6gretmenleri (Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Bolumii

mezunlart) ile alan digindan atanan simf &gretmenleri (Universitelerin Fen-Edebiyat,

Ziraat, lletisim Fakiilteleri vb) arasinda bir 6gretmende bulunmast gereken ozellikler

agisindan fark olup olmadigint belirlemek amaciyla hazirlanan, gozlem yoluyla

uygulanacak olan bu gozlem formunda o6gretmen davramglariyla ilgili 37 soru

bulunmaktadir. Bu sorulardan her birini gozlem sonucuna en uygun segenegi (x)

isaretleyerek cevaplandiriniz.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ogretmenin,
Mezun oldugu okul
Boliim

Kidem

Cemal ARI
BAU Sosyal Bilimler Ens.
Egitim Bilimleri Yiiksek
Lisans Ogrencisi

Sorular

Kismen
Yeterli

Yeterli Yetersiz

Ogrencilerle iliskilerinde objektif olabiliyor
mu?

2. Kendine giiven duyabiliyor mu?

3. Ogrencilerin gorils ve diisiincelerine kars
saygili mi1?

4. Yonetici ve ogretmenlerle igbirligi yapiyor mu?

5. Meslegiyle ilgili mevzuati izliyor mu?

6. Meslegine yakisir ve uygun giyiniyor mu?

7. Egitici kol ve sosyal etkinliklerde gorev aliyor
mu?

8. Ogrenci velisiyle iligki kuruyor mu?

9. Konu, kavramlar ve becerilerde yeterli mi?
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Sorular

Yeterli

Kismen
Yeterli

Yetersiz

10.

Dersin 6gretim planina agina m?

11.

Konuyu pratik ve anlagilabilir orneklerle
aciklayabiliyor mu?

12.

Derste igledigi konu hakkinda yeterli bilgi ve
becerilere sahip mi?

13.

Planlart hazirlarken ilkégretim okulu birinci
kademe program tasarisini dikkate aliyor mu?

14.

Planlar1  hazirlarken  Ogrencilerin  hazir
bulunugluk diizeylerini (gelisim ozellikleri ve
ogrenme seviyesi) dikkate aliyor mu?

15.

Planlann hazirlarken okulun olanaklanm ve
gevre kosullarini dikkate altyor mu?

16.

Planlarda hedef ve davramislari agik ve net
olarak ifade ediyor mu?

17.

Hedef ve davramglara uygun &gretim
etkinliklerini belirleyebiliyor mu?

. Hedef ve davranislara uygun degerlendirme yol

ve yontemlerini saptayabiliyor mu?

19.

Konunun  ilgili  konularla  baglantisint
kurabiliyor mu?

20.

Derste islenecek konulara, 6grencinin dikkatini
cekip istekli hale getirebiliyor mu?

21.

Yerinde ve zamaninda Ogrenciye soru soruyor
mu?

22,

Ogrenciyi soru sormaya tesvik ediyor mu?

23.

Derste yalniz bilgi aktaran, bulan degil, daha
¢ok bulduran, yaptiran ve ¢ozdiren durumda
mi1?

24.

Yerinde ve zamaninda ipucu, pekistireg
kullantyor mu?

25.

Etkinliklere uygun gorsel ve isitsel araglar
uygun sekilde kullanabiliyor mu?

26.

Ders etkinli§ine uygun yontem ve teknikleri
kullanabiliyor mu?

27.

Ogrenci davramslarimn, dogru, yanlis ve eksik
yonlerini belirleyebiliyor mu?

™ mml"w
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Sorular

Yeterli

Kismen
Yeterli

Yetersiz

28.

Ogrenci  seviyesine uygun tamamlayici,
diizeltici ¢aligmalara yer verebiliyor mu?

29.

Dersi 6zetleme, bir sonraki ders i¢in hazirhik
calismalarint bildirebiliyor mu?

. Ders planinda belirtilen hedef davraniglara

ogrencilerin ulagma derecesini belirleyebiliyor
mu?

. Gunluk, tnite ve yillik ders planlarim1 uygula-

malar 1181inda degerlendirip gelistirebiliyor mu?

LI
XS

. Ogrencilerin derse katilimim saglayip ve onlart

aktif hale getirebiliyor mu?

(98]
|98}

. Ogrencilerle goz iletisimi kurarak sinifi denetim

altinda tutabiliyor mu?

. Dershaneyi, 6grencilerin kendi aralarinda iyi bir

iletisim ve etkilesim saglayacak sekilde
duzenleyebiliyor mu? ;

. Okuttugu simifta ilgili kayit ve dosyalar

tutabiliyor mu?

. Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlayabiliyor

mu?

. Zaman etkin bir sekilde kullanabiliyor mu?
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