O AP A

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
_SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BILIM DALI

ILKOGRETIM 1. KADEME OGRETMENLERININ
MEVCUT PROGRAM TASARILARI HAKKINDAKI
GORUS VE ONERILERI
(BALIKESIR ORNEGI)

YUKSEK LIiSANS TEZi

7L 729

Hazirlayan 5
Giiray COLAKOGLU

Danisman
Do¢. Dr. Nevin SAYLAN

BALIKESIR, Eyliil 1998

gﬂ,@gﬂm
ARSI uesidl



Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim
Dalinda Hazirlanan Yiuksek Lisans tezi jirimiz tarafindan incelenerek, aday Giiray
COLAKOGLUZ2?//p/ 1998 tarihinde tez savunma sinavina alinmig ve yapilan sinav
sonucunda sunulan tezinéa,gu//,.olduguna oy....&lx‘r%i... ile karar verilmistir.

Dog¢. Dr. Nevin SAYLAN
BASKAN

>

Dog¢. Dr. Nevzat BATTAL Yrd. Dog. Dr. Yalgin ERGUNES
by UYE

it



OZET

Toplumsal biitiinliigi koruyarak, gagin gereklerine uygun sekilde sorunlar cozerek
geligmek, dlkelerin temel ideallerini olusturmaktadir. Giiniimiizde bunun saglanmasi giderek
giglesmektedir. Ciinkii, sorunlar diger yiizyllarda goriinmeyen bigimde biyiimiis ve
gesitlenmistir. Diger taraftan, bilginin kiimilatif artist ve paylagimini saglayict kanallarin
zenginlesmesi, sorunlar kargisinda toplumlari gegmis yiizyillara gore, daha da giiglii kilmustir.
Ancak bilginin tretilmesi, paylagilmasi ve sorunlara yonelik tiketilmesi yani toplumsal
yasama gegirilmesi gerekmektedir. Bunu da saglayacak olan iilkenin egitim sistemidir.

Egitim sisteminin alt sistemi olarak program sisteminin igerigini olusturan program
tasarisi  siireglerinin, toplumsal sorunlari ¢6zebilecek yetkinlikle gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bunlan saglayan en onemli etken 6gretmendir. Ogretmenin kendisinden
beklenilenleri bagarabilmesi i¢in program tasarisii dogru algilamasi, tasari planlama,
uygulama, deZerlendirme ve gelistirme ile ilgili yeterli bilgi ve becerilere sahip olmas
gerekmektedir.

Bu caligmada, Balikesir ilinin ilkogretim kurumlarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin  program tasarisini  algilama, planlama, uygulama, degerlendirme ve
gelistirme  yeterliliklerinin degerlendirilmesi ve okul diizeyinde program miihendisligi
modelinin tasarlanmasi amaglanmustir. Balikesir ilinin merkez ilge dahil ondokuz ilgesinde
gorev yapan 3458 sinif 6gretmeni olup, bu ilgelerden sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine
gore secilmig on ilgede galisan 500 6gretmen 6rneklem grubunu olusturmustur. Gelistirilen
veri toplama aract ile 6rneklem grubunda bulunan 426 &gretmenden gecerli veriler elde
edilmistir.

Elde edilen verilere gore; ogretmenlerin yarist program tasarisini  dogru
algilayamamaktadir. Ogretmenlerin yaridan biraz fazlasi program tasarisini istenilen nitelikte
planlama yeterliligine sahip iken yaridan fazlast istenilen niteliklerde uygulama,
degerlendirme, gelistirme yeterliligine sahip degildir. Ayrica 6gretmenlerin tgte ikisinin
program tasarisi siireglerine yonelik aldiklari hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimleri yetersiz
veya kismen yeterlidir. Ogretmenler mevcut program tasarilarimin 6grencileri ezberci
yaptigini, giincel olmadigini belirtirlerken, program tasarisi gelistirme siireglerine etkin
katilmay1 istemektedirler.

Ogretmenleri program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme
siireglerinde etkin kilabilmek igin hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimlerinin nitel ve nicel
olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Okul diizeyinde dnerilen program miihendisligi modeli
de dikkate alinarak ogretmenlerin etkin gekilde rol alabilecegi program tasarisi gelistirme
modeli olusturulmalidir. Ayrica, tlkenin gergeklerine uygun olarak ulus, il, ilce ve okul
dizeyinde program tasarist gelistirme ve mihendislik modellerine yonelik arastirma
yapilmasinda yarar gortlmektedir.
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ABSTRACT

Fundamental idea of nations is to solve problems in accordance with the modern age
and to preserve societal integrity. Today, problems are unexpectedly increasing and
solutions of these problems are becoming more difficult than ever before. On the other side,
nations became more powerful as a result of knowledge explosion and the richness of
knowledge delivery channels. However, knowledge should be produced, shared, and
consumed effectively and be tailored to the social life. This would be achieved through an
educational system of the nation.

Curriculum system is an infrastructure of whole educational system. The content of
curriculum system is constituted with curriculum design process. Problems in societal life
should be solved though curriculum design process. Thus, teachers may become more
important aspect of the process. In order for teachers to be successful in their profession,
they should accurately understand what program design, planning, practicing, evaluating,
and developing are and be knowledgolle and skillful about these concepts.

The goal of this study is to determine teachers, qualifiedness about perceiving
curriculum, program design, planning, practicing, evaluating, and developing and to desing
a curriculum engineering model in compulsory education institutions in Balikesir province.

In Balikesir province there are 3458 elementary teachers who work in central city
and its 19 towns. 500 of these teachers were chosen in accordance with the towns
socio-economic level. With the developed questionnaire, reliable data were gathered from
426 teacher.

According to the findings, half of the teachers perceived program design
inaccurately. While little more than half of the teachers demonstrated ability in planning,
more than half of them were not capable of practicing, evaluating, and development.

In addition, two-third of the teachers indicated that their pre-service and in-service
education were not prepared them competently or adequately. Since, existing curriculum
process makes students memorizers and does not comform with the modern age, teachers
demands were toward in a way of joing curriculum development process effectively. To do
this, in—service and pre-service education of teachers should be improved in terms of
quantity and quality. Curriculum desing process should be improved so that teachers can
effectively join to this process. Moreover, imminent researches which tend to be focused on
curriculum desinging and curriculum engineering would be desirable with regard to nation,
province, town, and school level curriculum desing and curriculum engineering models.



ONSOZ

Bireyin iginde bulundugu gevreyi tanimas, kargilagabilecegi olasi sorunlarla basa
¢ikabilmeyi, kendi ilgilerini kesfedebilmeyi saglayacak temel kavramlar, ilkeler, iliskiler, bilgi
ve becerilerini kapsayan ilkogretim, ilkemizde 73 yil beg yillik  siire¢ igerisinde
gergeklestirilmeye calsilmistir. Cagin gergekleri ve toplumun istemi sonucu 1997-1998
ilkdgretim yilinda 8 yila gikarilmugtir. ilkogretimin nicel olarak siiresinin arttiriimasi olumlu

bir ¢abay: yansitmaktadir.

Egitim sistemlerindeki nicel gelisimler, igerige yonelik nitel gelisimlerle
desteklenmedigi takdirde amaglanan olumlu gelismeler saglanamamaktadir. Bu nedenle,
ilkogretimde uygulanan program tasarilarinin etkin bir gekilde planlanmasi, uygulanmast,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Egitim sisteminin diger kurumlan gibi,
ilkégretim kurumlan da kendisinden beklenileni ancak bu sekilde yerine getirebilecektir. Bu

noktada en 6nemli sorumluluk dgretmene diismektedir.

Bu aragtirmada, 8 yillik ilkogretimin tiimiine yonelik yaptlacak calismanin genis
kapsamli olacagi disiinildiigiinden, Balikesir ilindeki ilkogretim kurumlarinda galisan sinif
ogretmenlerinin program tasarist siireglerine yonelik yeterlilikleri degerlendirilmis ve elde
edilen sonuglara gore ¢6ziim Snerilerinde bulunulmustur. likogretim 2. Kademesine yonelik
caligma  Osman SARIKAYA tarafindan yapilmustir. Benzer galismanin  Ortadgretim

sistemine yonelik yapilmasi, sistemin biitiinliigii agisindan yararli olabilir.

Aragtirma siiregi boyunca galismalarimda yardimer olan danismanim Dog. Dr. Nevin
SAYLAN’a, Egitim Bilimleri Bolimii  elemanlarina, ¢alismanin yazilminda gayret ve

¢abastyla yardimei olan Mahmut OVA’ya ve elemanlarina tesekkiirler sunarim.

Ayrica, her zamanki sabir ve destegini bu galigmada da esirgemeyen esim ve kizima

tesekkir ederim.

Balikesir, Eyliil 1998 Giirray COLAKOGLU
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BOLUM 1
GIRIS
Probiem

Her toplum tarihsel siireg igerisinde olusturdugu degerlerini, arzularin: bireylerine
kazandirmak amactyla gelismislik diizeyine uygun toplumsal organizasyonlar yapmaktadir.
Birey de toplumun sundugu bu yéndeki olanaklarla gizil yeteneklerini gelistirerek istenen
yonde bi¢imlenmektedir. Bu siiregte, birey bir yandan kendisine sunulanlar sahiplenirken,
bir yandan da kazammlarini yeniden orgiitleyerek gelecege yonelik toplumsal yapinin

degisimini saglamaktadir.

Tim bu faaliyetler bazen toplumsal c¢evreden gelen, 6nceden diizenlenmemis
uyarimlar sonucu olusabilir. Ancak, 6nceden diizenlenmemis bu siireg ¢ogu zaman
istenilmeyen, gegersiz degerlerin kazanilmasina ve ekonomik olarak da maliyetin
yikselmesine sebep olabilmektedir. Bu gabalarin olmasi gereken yonii, toplumsal degerler
evreninden belli tercihlere gore aritilip, diizene sokulan degerlerin uygun olarak belirlenen

yasantilardan gegirilerek, istenen davramislarin bireyce kazanilmasidir."

“Bireyin davranislarinda kendi yagantist yoluyla ve kasith olarak istendik degisikleri
meydana getirme™ amaciyla egitim bu fonksiyonu ytiklenmektedir. Toplumsal sistem
icersinde, egitim sisteminin olusturulmasinin geregi boylece ortaya gikmaktadir. Burada
vurgulanmak istenen, rasgele olusan davrams degisikligi degildir. Ciinkii “bireyin
etkilesimde bulundugu ¢evre sartlanm daha genis ve buyiik 6lgiide kontrol altina
alabildigimiz oranda, istedigimiz insant yaratma sansimiz artacaktir.” Bu nedenle, egitim
strecinde sunulan firsatlar, énceden gok iyi tasarlanarak, planlanmali ve diizenli bir cevrede

sunulmalidir.

Planlanmig egitimde bir takim sorularin cevaplandiriimasi gerekmektedir. Bunlar;

egitim siireci sonunda bireyde bulunmasi istenilen 6zelliklerin yani hedeflerin, hedeflerin

' Selahattin Ertirk, Egitimde Program Geligtirme (Ankara: 1984), s.7.
*Ayni, s.12.
> Ayni, s.13.




gostergesi olan davramslann, hedef davraniglara ulagmak icin gerekli egitim firsatlarimin ve
hedef davramuglara ulagmishk derecesini 6lgecek degerlendirme yol ve ydntemlerinin neler

oldugudur.

Planli bir egitim sisteminin tiim bu sorulara cevap vermesi gerekmektedir, Cevaplarin
uygun sekilde verilmesi ancak egitimin bir alt sistemi olan program sisteminde
gergeklesmektedir. Suurlan bu sekilde belirlenmis programi: “Insanoglunu bireysel veya |
gruplar halinde mumkiin oldugu kadar g¢abuk, ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme

yollarint belirlemek amaciyla planlarin segilmesi, diizenlenmesi ve kamitlanmasi ile ilgili bir

34

galisma alani.” olarak tamimlayabiliriz. Bu galisma alanmnin bir boyutunu program tasarilari,

diger boyutunu ise program mithendisligi meydana getirmektedir.’

Program tasanst: “kaynaklar, diizenleme prensipleri ve uygulama icin gerekli

yonetimsel gartlara bagh olarak program elemanlarinin belirlenmesi, secilmesi, siralanmasi ve

10

diizenlenmesini gosteren bir plandir.”® Program tasarisinin fonksiyonu ise,

Program elemanlarini tanimlamak.

Elemanlar arasinda iligkiyi belirlemek.

Elemanlar ve bunlari destekleyen ilkeler arasindaki iliskileri gostermek.

Program kararlarinin verildigi kaynaklari ve temelleri agiklamak.

Temel diizenleme prensiplerini belirlemek.

Uygulama igin gerekli yonctim sartlarint ve 6gretim kaynaklarini tamimlamak.
Uygulama prensiplerini ve program kaynaklarint belirleyen program teorisini agtklamak.
8. Birden fazla diizenleme teorisinden yararlanmak.

9. Program planlama siirecinde 6grencilerin ve personelin rollerini agiklamaktir,

'Jl‘J:-'.'Jl\.)v—‘

~ o

Bu fonksiyonlar1 igeren program tasarisinin planlanmasi, uygulanmast,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siireglerinin timii program mithendisliginin kapsamina

girmektedir.

Program tasanisimi planlama, uygulama, degerlendirme siireci, sonu olmayan bir
faaliyettir. Cinkii, kuramsal alanda program tasarisinin dayanagi olan kaynaklar siirekli
degismektedir. Diger taraftan, tasarlanan program ile yasanan program arasindaki farklilik,
program tasarisiun dinamik bir yapiya sahip olmasiu gerekli kilmaktadir. Bu nedenle,
tasarlanan bir programt olmus bitmis sekilde dasiinmek, daha baslangicta sistemi degisme ve

gelismeye kapali tutmaya ve statiklesmeye gotirtr. O halde, program sistemi ve sonugta da,

4 Nevin Saylan, Egitimde Program Tasarisi, Temeller, Prensipler, Kriterler
(Baltkesir: 1995), s.12.

’ Nevin Saylan, Program Teorileri Yayinlanmamis Ders Notu, (1996), s.39.

6 Saylan, 1995 On. ver., s.23.

7 Saylan, 1995 On. ver., 5.23.




egitim sisteminin acik bir sistem olabilmesi igin program tasansinin sirekli degisme ve

gelismeye agik olmasi gerekmektedir.

Program gelistirme siirecinde; tasantyt olusturan tim elemanlarin degerlendirme
verilerine gore gelistirilmesi gerekmektedir. Yani, amaglar, hedefler, davramglar, icerik,
ogrenme firsatlari ve degerlendirme elemanlarinin hepsi birbiriyle olan iliskileri gergevesinde

gelistirilmelidir.

Bu gelistirme ¢abasinda, 6gretmenin rolii nedir ve nerede baslamalidir? ‘Egitimin
amaglan ile genel (egitimin ve okullarin) hedefleri; birey, toplum ve bilgi alanlar kaynak
alinarak toplumsal baski gruplari ve uzman énerilerinden de faydalanilarak politik giigler
tarafindan tespit edilmektedir. Belirlenen bu hedefleri gergeklestirmek iizere okullarin
ozellikleri de dikkate alinarak, konu alanlan belirlenmekte ve her konu alanina yonelik
kilavuz niteligindeki program tasarilari hazirlanmaktadir. Bir konu alan: program tasarisi,
igerik olarak hedefler, davranislar, egitim firsatlari ve degerlendirme yol ve y6ntemlerini
kapsamalidir. Bu elemanlarin belirlenmesi ve diizenlenmesini alan uzmanlari, uygulayici
ternsilcileri, program ve degerlendirme uzmanlari, ihtiyag duydukca cagrilacak degisik alan
uzmanlarindan olusan bir komisyon gergeklestirmelidir. Uzmanlar tarafindan hazirlanan bu
tasarilar uygulamada yararlanilacak bir dokiimandir ve bu amagla okullara sunulmaktadir.
Uygulayicr igin kilavuz niteliginde hazirlanan bu tirtin, 63retimin baslangi¢ noktast olarak
kullamlmaldir. Uygulayict olarak 6gretmen, kilavuz niteliginde hazirlanan program
tasarilarindan faydalanarak sorumlu oldugu siniftaki 6grencilerin ozellikleri , okul ve okulun
bulundugu gevrenin olanaklart ve ozellikleri ile 6gretim materyallerini de dik.kate alérak
planlama stireci igerisinde, sorumlu oldugu dersin yillik, winite ve glinlitk program tasarilarin

olusturmalidir.
Bu agamada, 6gretmenin asagida belirtilen iglemleri yerine getirmesi beklenmektedir.

1. Kilavuz niteligindeki program tasarilarini inceleme.

2. Gergeklestirilmesi gereken hedef ve davranslar ile igerigi agik bir sekilde belirleme.

3. Sureklilik, asamalilik ve kaynagiklik kriterleri, cevresel ozellikler ve ihtiyaglar ile
okulun olanaklarin: dikkate alarak hedef davramslara icerikle ulagiimasin saglayacak
ogrenme firsatlart ile kazanimlarin ve tasarinin degerlendirilmesinde ise kosulacak

degerlendirme onerilerini igerecek sekilde yillik program tasarisini hazirlama.

4. Hedefleri davramislara doniigtiirmeye yonelik sekilde 6grenme firsatlarinin diizenini

belirleyerek, derslerin tinite ve giinliik program tasarilarini hazirlama.



5. Hedeflere ulagilip-ulagiimadigini, eksikliklerin, yanhglarin neler oldugunu ortaya

gikaracak degerlendirme yol ve yontemlerini belirleme.

Bu gekilde planlama stirecinde kendi tasarilarint hazirlayan 6gretmenin, uygulamay
bu tasarilar gergevesinde gergeklestirmelidir. Uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi, hem
ogretmenin daha sonraki tasari planlama siirecine 11tk tutmakta; hem de geri bildirim olarak

okulun ve sistemin tiimiiniin program tasarsim gelistirme ¢abalarina kaynaklik etmektedir.

Uygulamada Ogretmenin belirtilen bu siiregleri yeterince yerine getiremedigi

goriilmektedir. Bunun nedenleri;

1. Program tasarilarinin, merkezden kati bir anlayigla hazirlanmasi ve program

tasarisina olmus bitmis bir olgu olarak bakilmast,
2. Program tasarisi gelistirmeye yonelik okul diizeyinde bir modelin bulunmamast,

3. Program tasarnisi gelistirmeye yonelik olarak ihtiyag analizlerinin yapilmamast,
ogretmenin uygulamay: tiim boyutlarniyla degerlendirmemesi ve uygulama

sonuglarindan yararlanmamasi,
4. Program tasarilarinda uygulayicilara giivensizlik duyulmas,

5. Ogretmenlerin program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme ve
gelistirmeye yonelik aldiklari hizmet éncesi ve hizmet igi egitimlerinin yetersiz

olusu,

6. Egitim sisteminin merkez ve tagra birimlerinde egitim program tasarist gelistirme

uzmanlarimin bulunmamast, olarak stralanabilir.

Mevecut uygulamada, program tasarist planlama, uygulama, degerlendirme ve
gelistirme streglerini kapsayan program miihendisligi etkin sekilde kullamlmamaktadir.
Program tasarist siiregleri ayni zamanda bir karar verme siirecidir. Alinan bir kararin
uygulanma ve uygulama sonucunda gerekli gelismelerinin yapilma olasiligi uygulayicilarin
karar stirecine katilimt ile artmaktadir.® Ust diizeylerde planlanarak uygulayicilara kilavuz
niteliginde génderilen program tasanlari, d3retmenler tarafindan igerik olarak algilanmakta
ve ogretmenler okullara gonderilen bu program tasarilarindan ziyade bu tasarilara uygun
olarak dizenlenmis ders kitaplarina yonelmektedir. Ogretmenlerin bir yandan program

tasarist hazirlama ve gelistirmeye yonelik kararlara katilmamalari, diger taraftan program

¥ Ertiirk, 1984, On. ver., s.19-21.



tasarist planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme icin gerekli program miihendisligi
bilgi eksikliklerinin bulunmast uygulamada ise kogacaklar program tasarilarini hazirlama ve

gelistirmede onlart etkisiz kilmaktadir.
Bu bilgiler dogrultusunda aragtirmanin problemi;

ilkogretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli Ogretmenler program tasarisi
planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme siireglerinde kendilerini yeterli goriiyorlar

mi 7 seklinde belirlenmistir.

Amag

Bu aragtirmanin amact, ilk6gretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli sinif

ogretmenlerinin;
1. Okuttuklan derslerle ilgili program tasarilar hakkindaki gorislerini belirlemek.

2. Ogretmenlerin goriis ve nerileri ile Program Miihendisligi kriterleri 1s1ginda
ilkdgretim birinci kademe igin program mithendisligi ile ilgili bir model

onermektir.
Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

l. Farkll kidemlerdeki Ilkégretim kurumlarinin 1. Kademesinde gorevli sinif

6gretmenleri program tasarisini nasil algilamaktadirlar?

Farkli kidemlerdeki ilkogretim kurumlarinin 1. Kademesinde gorevli sinif
ogretmenlerinin;

2. Program tasanst planlama siirecinde yer alan etkinlikler ile ilgili gorisleri
nelerdir?

3. Program tasarisi uygulama siirecinde yer alan etkinlikler ile ilgili gorigleri
nelerdir?

4. Program tasarisi degerlendirme siirecinde yer alan etkinlikler ile ilgili gortsleri

nelerdir?

5. Program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme siirecleri ile ilgili olarak
sunulan hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitimlerinin yeterliligi ile ilgili gorusleri
nelerdir?

6. Program tasarist geligtirme ile ilgili goriis ve 6nerileri nelerdir?

7. Gorig ve Onerileri ile program mihendisligi kriterleri 1siginda ilkogretim

kurumlan 1. kademesi igin nasil bir program miihendisligi modeli 6nerilebilir?



Onem

Ulkelerin geligmislik dizeyini belirlemede en 6nemli kriter, iilkelerin sahip olduklar
insan kaynagmn niteligidir. Yapici, yaratici, arastirmact ve bilimsel distinceyi yasamlarina
gecirmis  bireylerin olugturdugu toplumlar ancak sorunlarina cagdag ¢Oziimler
getirebilmektedir. Toplumsal dokuyu olusturan bireyleri, belirtilen ozelliklere uygun

yetistirmek ¢agdas bir egitim sisteminin islevi igerisindedir.

Boyle bir islevi amag edinen egitim sisteminin bireylerde istenilen davranglarin -
olusmasint saglamak i¢in gerekli egitsel yasantilar tasarlamasi énemlidir. Bu calisma,
eSitimin alt sistemi igerisinde yer alan program sistemi ile ilgilidir. Program sisteminin bir alt
sistemi olan program tasarisinin iilkenin istemlerine cevap verebilecek sekilde hazirlanmast,
nitelikli insan dokusunun olusturulmasi bakimindan énemlidir. Diger taraftan, hazirlanan
program tasanlarinin 8gretme-6grenme ortaminda gerekli etkinliklerle ise kosulmast,
uygulama sonuglarinin degerlendirilerek gelistirme galigmalariin yapiimas: gerekmektedir.
Bu siiregleri gergeklestirecek temel eleman istenen niteliklere sahip 6gretmendir. Ciinki,
egitim sisteminin amaglarina ulagmasi Sgrencilerde istenen davranis degisikliklerinin
olusmasinda sistemin temel iki 63esi olan program tasarist ve Ggretmenin mitkemmel

etkilesimi 6nemli rol oynamaktadir.

Bu aragtirmada; program tasarist ile 6gretmen 6gelerinin etkilesimi ortaya konmak
istenmistir. Boyle bir yaklagim; iilkenin istedigi niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesini
saglayacak etken olan program tasarlarnin olusturulmasi ve bunlar 6grenme—0gretme

ortaminda uygulayacak 6gretmenin niteliginin gelistirilmesi agisindan énemli goriilmiistiir.

Calismada, okul diizeyinde ilkogretim birinci kademe igin program mihendisligi
modeli 6nerilmektedir. Ayrica program tasarisi gelistirmede ogretmen onerileri ilé
ogretmenlerin program tasarist hazirlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine yonelik

yeterlilikleri belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Cahsmadan elde sonuglarim, egitim sisteminin butinligine yonelik _program
muhendlshg,l modeli olusturmada ve Ggretmenlerin program tasarist planlama, uygulama
degerlendirme ve gelistirme siregleri ile ilgili yetersizliklerine yonelik meslek oncesi ve

meslek i¢i egitim dizenlenmesine katki saglayacad diisiiniilmektedir.



Sayiltilar

1. Ogretmenlerin program tasansi siireglerini etkili olarak kullanmalari, egitimin
verimliligini arttirr.
2. Verilerin elde edilmesi igin anket, en uygun bilgi toplama aracidir.

Ankete verilen cevaplar dogru ve samimidir.

NN

. Kaynaklarda yer alan programa yé6nelik bilgiler, program tasarisi ile
ilgili bilgilerdir
Sinirliliklar
Bu aragtirma,;

1. Balikesir ilinin 19 ilgesindeki ilkégretim kurumlart 1. kademesinde simuif
ogretmeni olarak gorev yapan dgretmenlerden tesadiifi yéntemle 6rneklem grubu
olarak belirlenenler ile,

2. 1996 ~ 1997 egitim—-6gretim yilinda ilkégretim kurumlarinin 1. kademesinde

uygulanmakta olan ilkgretim 1. kademe program tasarist ile,

3. llkogretim I. Kademe 6gretmenlerinin meveut program tasarilan hakkinda kendi

goris ve onerileri ile sinirhidir.

Tanimlar

Uygulanan program tasarisi : Uygulanmada ise kosulmak (zere tasarlanan

program.

Program: Insanoglunun bireysel veya grup halinde miimkiin oldugu kadar cabuk,
ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme yollarini belirlemek amaciyla planlarin segilmesi,

diizenlenmesi ve kamitlanmast ile ilgili bir ¢alisma alam.’

Program Miihendisligi: Okullarda bir program sistemini etkili hale getirmek icin
gerekli olan planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme siireclerinin timii."

Program Planlama: Thtiyaglarin belirlenmesi, 6zel hedeflerin formiile edilmesi,

igerigin segilmesi ve diizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin segilmesi ve diizenlenmesi, denge

ve agamaliligin kontrol edilmesi ve degerlendirilmesidir. "

? Saylan, 1995, ()n. ver., s.12.
' Saylan, 1995, On. ver., s.16.
' Saylan, 1995, On. ver., s.50.



BOLUM II
KAYNAK TARAMASI

Bu bolimde, aragtirmanin kuramsal boyutuna yonelik ulasilabilen bilgiler ve
kaynaklar degerlendirilmistir. Bunun igin, egitim sisteminin alt sistemi olan program
sisteminin kuramsal yapist igerisinde yer alan program teorisi, program tasarisi, program
mithendisligi ve bu teorilerin kuramsal igeriginde yer alan degerlere, terimlere ve ilkelere yer
verilmigtir. Ayrica, bu bolimde ilkogretim 1. kademesinde Cumhuriyet Donem’inin
baglangicindan giiniimiize kadar ilkogretim 1. kademesinde uygulanan program tasarilarinin

tarihsel gelisimine ve bu tasarilarin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Program Teorisi

Varig’a gore, giiniimiizde insanlik yeni bir ¢agin baslangicinda bulunmaktadir. Bu
cagin genel ozellikleri kalin gizgilerle belirlenmistir. Bunlar teknolojik alanda yeni buluslar,
kiiltiirel etkilesim, ekonomik alanda yangsmalar ve dayanigmalar, kitle iletisim araclarindaki
hizli gelismeler, globallesme, 6zgiirlitk ve demokrasi kavramlarinin tizerindeki tartismalar,
bilginin hizli birikimi ve yasama gegirilmesinde zamamn kisalmasidir. Bireylerin bu
geligimlere uyum yapabilecek sekilde egitilmeleri zorunlu hale gelmistir. Ulkelerin geleneksel
egitim sistemleri ile bu geligmeleri dengeleyerek, bireylerini yeni ¢agin 6zelliklerine uygun
nitelikte hazirlamalart mimkin degildir. Bu durum, érgiin egitim kurumlarina yénelik elestiri
ortaminn olugmasina yol agmaktadir. Egitimde bir gok faktor etkilesim igersindedir. Egitim
sektortinde galisanlarin bu faktorlerin birbiriyle olan etkilegiminin nedenlerini ve sonuclarins

analitik bir yaklagimla ele almalarn gerekmektedir.'

Bir kisim tilkeler egitim sistemlerinin teorisini olustururken ele alinan ve kullanilan
kavramlart sadece tanimlamaktadir. Ancak, toplumun tarihsel, siyasal, ekonomik ve sosyal
olgularinin analitik incelemesi yapilmadan disaridan transfer yoluyla elde edilen kavramlarla

tilke gergeklerine uygun teoriler olust;‘irulamamaktadlr.2 Dogan; ulus diizeyinde siirdiiriilen

' Fatma Varis, Egitimde Program Gelistirme (Ankara: 1996), s.10-11,

* fhsan Turgut. “Egitimde Felsefenin Islevi” A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesince
diizenlenen Egitim Bilimleri Birinci Ulusal Kongresinde sunulan bildiri. Ankara: 24-28
Eylil 1990 s.16-17. h



program teorileri olusturma gabalarin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve teknik sistemlerle
etkileserek efitim ilkelerinin, politikalarimin, genel amaglann, gretim stratejilerinin
geligtiriimesinde ve ulusal diizeyde egitimin standartlasmasinda  etkili oldugunu
belirtmektedir.*

Egitim sisteminin bir alt sistemi olarak programin iglevi, bireyleri ¢cabuk, ekonomik
ve yeterli bir sekilde egitme yollarint ortaya koymaktir."> Bu ¢abanin gerceklesmesi, Varis ve
Turgut’unda belirttigi gibi, egitime etki eden tim faktorlerin batanlitk igerisinde, etkilesme
alanlarinin ortaya gikarilmasina yonelik arastirmalarin yapiimasini gerekli kilmaktadir. Boyle
bir yaklagimda egitim sisteminin ister ulus diizeyinde, isterse (mikro) simf diizeyinde olsun,
herhangi bir hedefin gerceklesmesi igin gorevli tiim faktorlerin karakterize edilip,
bigimlenmesini saglayan program sistemi 6ne gikmaktadir. Program sisteminin gelisiminde,
uygulamaya doniik arastrmalann strekliligi, calisma alanin 6zelliginin bir sonucudur.
Ancak, bu siiregte uygulamali arastirmalara temel hazirlamak, uygulamalara yon ¢izmek,
egitim amagclarinin temellerini aragtirma sonuglarina gore sistematiklestirmek, program

tasarilarinin 6gelerini amaglarla tutarl hale getirmek igin teorik bir yapr gerekmektedir. '°

Program teorisi “bir okul program tasarisinin elemanlari arasindaki iliskileri
belirleyerek tasarimin planlanmasi, kullaniimasi ve degerlendirilmesini yonlendirerek ona
anlam veren birbirine bagli ifadeler dizisidir.”"” Konu alani olarak, tasarinm planlanmast,
kullanilmasi, degerlendirilmesi ve geligtirilmesine yonelik kararlar icermektedir. Ayrica,
temel terim olan program kavramun ve bu kavramla ilgili kavramlarin iligkilerinin analitik
olarak incelenip, tammlanmasi, program teorisinin en 6nemli konularidir. Program
kavraminin teorik olarak tanimlanmamasi egitimin diger 63eleri ve yapilartyla iliskilerin

gelismesini engellemektedir. '

Program tasaristnin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik bilginin sistematik olarak arttinlmasi, bu sireglere yonelik ogelerin, iliskilerin,
kavramlarin anlamlandirilmasi, egitimin diger teorileri ile olan iliskilerinin ifadelendirilmesi

program teorisini kuran, program teoristinin ugras: alan: igerisindedir.

" Hifz1 Dogan, Egitimde Program ve Ofretim Tasarimi (Ankara: 1997), s.55.
"’ Saylan, 1995, On. ver., s.12. '

' Varis, 1996, On. ver., 5.89-90.

'” Saylan, 1995, On. ver., s.15.

™ Saylan, 1995, On. ver., s.15.



10

Program alaniin iriin ve siire¢ boyutunda galigmalarin tutarlihigin saglamada
yonlendirici. ¢aba igerisinde bulunan bir program teoristinin su calismalan yapmasi
beklenmektedir.

Teknik terimleri tanimlama

Mevcut ve yeni bilgileri sintflandirma
Aragtirma ve sonug¢ ¢ikarma

Alt teoriler gelistirme

Model gelistirme®

B

Ulkemizde egitim ‘programlan igin teori geligtirme caligmalarina yéneﬁk olarak
Varg;

... Milli egitimimizin jeo-politik durumumuzla, toplum yapimizla, tarihimizle, ekonomik
sartlarimuzla, gelismis hukuk nosyonumuzla, politik diizenimizle, Kkiiltiirel tcmellerimizle
iligkilerini baglantili olarak inceleyen ve ileri uluslarin egitimlerinin dayandigi felsefenin ana
cizgilerini ortaya koyan galismalar yaptlmanustir. Sonug su ki: Milli egitimimizin, sistematik bir
teoriyi degil, sahis veya ziimre anlayigi yaninda 6zellikle sosyal, politik ve ekonomik baskilarin
etkilerini parga, parga izlemis, toplumumuza gelisme giici ve kalkinmamiza hiz ve gii¢
kazandiran doyurucu bir agirlik getirememistir,

Program anlayst cofu zaman, disiplinlerin zamanlamada kaplayacagi yer agisindan cle
alinnug: disiplinler ise hazir malzeme olarak diiiiniilmiistiir. Oysa gegerli bir program tcorimizin,
egitim teorisiyle oldugu kadar, cpistomoloji, bilgi teorileri ile de iliskili ve tutarh olarak cle
alinmasi gerekmektedir.”

tespitinde bulunmaktadir.

Egitimde program teorisinin olugmast ve bigimlenmesinde degerler nemli rol

oynamaktadir. Degerler “insanlarin davramislarina sekil veren kurallardir.”"”

Degerler bir taraftan program teorisinin igsel yargilarimin olusturulmasinda kriterler
sunarken diger taraftan da varolan program teorilerinin segilip uygulanmasi icin karar verme
ve yargiya ulasmaya yardim ederler. Diger bir ifadeyle, degerler egitimde amaglarin

secilmesini ve programa yonelik karar siireclerinin tiimiint etkilemektedir.

Program teoristlerinin teori kurma siirecinin baginda varolan deger teorilerine
yonelik, se¢im kararlarimi vermeleri gerekmektedir. Kararlarin belirleyicileri degerlerin
dayandigi kaynaklardir. Bu kaynaklar olugturulacak program teorisinin ve teorisinin

belirleyici olacag program tasarisinin kaynaklari olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Ayni zamanda degerlerin de kaynagi olarak disiiniilebilecek hedeflerin dayanaklari,

toplumdaki kurumlarin analizi, ¢agin gergekleri, gocuk ve yetiskin faaliyetlerinin

¥ Saylan, 1995, On. ver., s.17

° Fatma Varig, Egitimde Program Geligtirme Teori ve Teknikler (Ankara: 1988),
s.125-126.

1% Saylan, 1995, On. ver., s.32.
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karglagtilmasi, insanin psikolojik yapisiun incelenmesi, otorite tavsiyeleri, felsefi
dogurgulardir. Bu kaynaklann bir kismmin tammlanmasi, betimlenmesi ve yordanmastyla
yani bilimsel yontemlerle, degerler olusturulabilmektedir. Ancak bu gabalar sinurls, statiikoya
doniik kaynaklara uygulanabilmektedir. Felsefeden yoksun olan bu cabalar sonucunda

bittinciil, kavrayici, hedeflere doniik deger teorisi olugturulamamaktadir, !

Degerler; program teorisini etkiledikleri gibi, program teorisinin alt teorileri olan
program tasarist ve program miihendisligi teorilerine de referans etmektedir. Referans alinan
deZere gore disiplin merkezli, sosyal merkezli, gocuk merkezli program tasarilarindan ve dar
katiimi (ulus — bolge — okul) ve genis katihmli (ulus < bolge <> okul) program

mithendisligi teorilerinden s6z edilebilmektedir.

Program Tasarisi

Egitimde program, insanlarin etkin egitilme yollarinin arastirildig bir caligma alant
olarak belirlendiginde, bu caliyma alaminin temel siirecleri program tasarisi planlama,
uygulama, degerlendirme ve gelistirme siiregleridir. Diger bir ifadeyle bu siiregler egitim

sisteminin alt sistemi olan program sisteminin siiregleridir. '?

Sirecin baslangig noktast program tasarisini planlamadir. Bu siirecin; tiriini program

tasarisidir. Dogan program tasarisinin;

Egitim ihtiyaclarinin degerlendirilmesini, diger bir ifadcyle 63rencide meydana gelecek
davranig degisikliginin belirlenmesini, buna ulagmak igin 63rencinin karst karstya gelccegi
icerigin scgilmesini ve diizenlenmesini, 6gretim materyallerinin gelistirilmesini, bu materyallerde
uygulanacak 6gretim ydntemlerinin secilmesini ve amaca ne oranda ulagiddigint belirlemek igin
degerlendirme arag ve standartlariun gelistirilmesini, igerdigini belirtmektedir. '*

Saylan program tasarisinin konusunun “bir programin neye benzedigi, elemanlarinin
neler oldugu, bu elemanlarin nasil diizenlenecegini ve birbiriyle iliskilerinin ne oldugu™™
sorularinin cevaplandirilmast oldugunu ifade etmektedir. Ertirk program tasaristni, “Belli
ogrencileri belli zaman siiresi iginde yetistirmeye yonelik dizenli egitim durumlarinin

«9 15

tami” " olarak tamimlamaktadir.

" Ertiirk, 1984, On. ver., 5.26-27
12 Saylan, 1995, On. ver., s.39.

"* Dogan, 1997, On. ver., s.3.

1 Saylan, 1995, On. ver., s.13.

Y Ertiirk, 1984, On. ver., s.14.
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Tyler ve Taba gibi davranisgi yaklagimi benimseyen egitimciler ise “ortada bir tavir

olarak egitim programun istendik amaglara ulagmak igin strateji igeren bir eylem plani, yazili

dokiiman” olarak ele almustardir.'

Program tasarist:

Herrick’e gore; “programin niteligiyle ilgili, tutarli kararlar vermek icin kullanilan

program elemanlan arasindaki iligkilerin drneklerini gostermedir.”

Taba’ya gore; “programin elemanlarim belirten bu elemanlarin birbiriyle iligkisini

agiklayan, uygulama igin y6netim sartlarini, diizenleme prensiplerini gosteren bir anlatimdir.”

Goldlad’a gore; “davranig ve igerigi belirleyen egitimin hedefleri ile: Ogrenme

firsatlarinin segimi, agamaligin tammlanmasi, 6Zrenci basarisinin degerlendirilmesi gibi diger
program kararlarinin iliskisiyle ilgili tiim kararlarin son iiriinii” diir.

Zais’e gore; "program elemanlarinin veya pargalarinin diizenlenmesi“dir.
Beauchamp’a gore; “okullagma diizeyleri boyunca en iist diizeyde ilerlcmeyi ortaya

¢ikaracak sekilde diizenlenen kiiltiirel igerik ve amaglarin diizeni ve 6zii”diir.

Walker’e gore, “tasanisi yapilan nesnenin iginde yer alan iliskilerin 6zetidir. Tasan

kurumsal olarak program gelistirme siirecinin énemli bir ¢iktisi”dir.!’

Saylan, program tasarisim agiklayan ifadelerin kisilere gore farkhiik tagimasina

kargilik, program tasarisiin elemanlar, elemanlarin birbiriyle iliskileri ve diizenleme

prensiplerine yonelik bir model verdigi konusunda uyusum oldugunu belirtmektedir,'*

Saylan’a gore program tasarisinin fonksiyonu:

Program elcmanlarini tanumlamak.

Elemanlar arasindaki itiskiyi belirlerek,

Elemanlar ve bunlari destckleyen ilkeler arasindaki iliskileri gostermek.

Program kararlarinin verildigi kaynaklar ve temelleri agiklamak,

Temel diizenlene prensiplerini belirlemck.

Uygulama igin gerekli yontem sartlarint ve 6gretim kaynaklarint tanimlamak.

Uygulama prensiplerini ve program kaynaklarini belirleyen program teorisini actklamak.
Birden fazla diizenleme teorisinden yararlanmak,

Program planlama stirecinde 6gretmenlerin, dgrencilerin  ve personelin  rollerini
agiklamaktadir."®

Varig’a gore egitim, bireyin yasadigt toplumdaki kazanimi olarak edindigi

davraniglarin butiiniinii ifade etmektedir. Bu ¢ok genis ve karmagik bir kapsami

yansitmaktadir. Bu kapsam, e8itim program tasarlarina da yansimaktadir. Amaglar ve

icerik yoniinden iligkili olacak gekilde program tasarilarimin hiyerarsik olarak diizenlenmesi,

genis kapsami sistematiklestirmeyi saglamaktadir.

' A. Miinire Erden, Egitimde Program De@erlendirme (AnKara: 1995), s.7.

a Saylan, 1996, On. ver., s.13-23.

" Saylan, 1996, On. ver., 5.23.
' Saylan, 1996, On. ver., 5.23.
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Hiyerarginin istinde Milli Egitim ve kurumun amaglarim gergeklestirecek tiim
faaliyetleri kapsayan egitim program tasarisi yer almaktadir. Daha sonra, strastyla belli
egitim kademelerinde 6Zrenilmesi istenen ders konularini, zaman: dikkate alan &gretim
program tasarist, egitim—Ogretim programu tasanlarindaki esaslan davranisa doniigtiiren,
bilgi disiplinlerini ve faaliyet alanlarim igeren ders program tasarilari, iinite program tasarlari

ve konu tasarilart yer almaktadir.!

Biyiikkaragdz ve Civi’de program tasartlarimin egitim program tasarisi, Ggretim
program tasarist, muifredat program tasarist ve ders program tasarisi olarak dort sekilde

olabilecegini belirtmektedir.**

Saylan; program tasarilarinin gesitli diizeylerde diizenlenerek adlandiriimasimn,
program muthendisliginin ¢alisma alamyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Program tasaristnin
bir okula, okul bélgesine veya tiim ulusa yonelik olabilecegini; program tasarist planlama,
uygulama ve degerlendirme siireglerine yonelik olarak bu alanlarin birini veya birden

fazlasini kapsayabilecegini ifade etmektedir. **

Program tasarilart hangi diizeyde hazirlanirsa hazirlansin, program tasarisi teorisinin
cevaplamast gereken 6nemli bir soru; tasarinin elemanlarimin ne oldugu, bu elemanlari

diizenleme prensiplerinin neler olabilecegidir.

Erturk, program tasarist elemanlariin  hedefler, 6grenme yasantilart  ve

degerlendirme oldugunu belirtmektedir.**

Buytikkaragoz ve Civi program tasansiun elemanlannin  amaglar, ilkeler,
agiklamalar, ders konulari, konularin diizenlenmesi ve konularin degerlendirilmesi oldugunu

belirtmislerdir.*

Sénmez, bir program tasarisi elemanlarinin;

Kiside bulunmast istenilen dzellikler, vani hedefler.

Hedeflerin gostergesi olan davramslar,

Igerik ve konunun driintiisii, yani diniteler,

Her davranig, 6grencilerin her birine kazandirilacak egitim durumlari.

* vans, 1996, On. ver., s. 13-15

**'S. Savas Biyitkkaragéz — Cuma Civi, Genel Ogretim Metodlart (Konya: 1994)
s.183-185

» Saylan, 1995, On. ver., s.44.

* Ertiirk, 1984, On. ver., s.14.

* Biiyiikkaragoz ve Civi, 1994, On. ver., 5.196.
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5. Her davramgi, her bir &grencinin kazamip, kazanmadigin, kazandiysa ne derecede
kazaridigim yoklayan sinama, durumlart.®®

olabilecegini belirtmektedir.
Saylan’da program tasarisinin sahip olmas: gereken elemanlan su sekilde siralamigtir:

1. Amaglar: Egitim streci sonunda bireyde bulunmas istenen ozelliklerdir. Egitim
sirecine rehberlik ederler, bu nedenle toplumun egitim felsefesiyle, degerleriyle,

ihtiyaglartyla ve bireyin ilgi ve ihtiyaglariyla tutarli olmalidir.

2. Hedefler: Amaglar dogrultusunda gelistirilirler. Genel ve 6zel olarak iki boyutta
diizenlenmelidir. Davraniglarin, igerigin, 6grenme firsatlarinin belirlemesine, degerlendirme
olgutlerini agiklamasina hizmet etmelidir. Agik, kesin, kapsamli, sirh, asamals, birbiriyle
tutarli, tamamlayici ve destekleyici, gozlenebilir, 6lgiilebilir, ulasilabilir nitelikte olmalart

gerekmektedir.

3. Davranislar: Hedeflerin gozlenebilir ifadeleridir. Hedefe uygun, agik, anlagilir,

yalin, kapsamli, sinirlt gézlenebilir, 6l¢iilebilir ve bir ézelligi igerir nitelikte olmalidir.

4. Igerik: Davramslarin uygulamaya gegirilecegi yasam alani kapsamudir. Igerik
hedeflere, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun, uygulanabilir, sosyal ve kiiltiirel gergeklerle

tutarli, kapsamli, sirly, gegerli, 5nemli ve dgrenilebilir olmalidir.

5. Ogrenme firsatlari: Igerikle davranisin birlestirilmesidir. Davramig ve igerik
elemanlarini kapsayacak, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun, onu ileriye gétiriicii, ucuza

mal edilen, istenmeyen Griinleri ortaya gikarmayacak gekilde, tutarl ve kaynagik olmalidr.

6. Degerlendirme: Program tasanisiun etkililigini inceleme siirecidir. Degerlendirme
program tasarisinin diger elemanlartyla tutarli, anlagitlir, gtvenilir, gegerli ve sirekli
olmalidir.”®

Program tasarisi teorisinin cevaplamasi gereken bir diger soru da, program

tasarisinin kaynaklarinin neler olabilecegidir.

Sonmez’e gore, istendik davramglarin belirleyicileri insan, toplum, konu alani ve

doga olabilir.”’

* Sénmez, Program Geligtirmede Ofretmen El Kitabr (Ankara: 1994), s.7.
2 Saylan, 1996, On. ver., $.52-54.
7 Sénmez, 1994, On. ver., s.15.
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Ertiirk’e gore, program tasarisiun kaynaklan “toplumun, bireyin ve konu alaninin

mahiyetini belirten bilgi ve kanitlardir.”®

Dogan, egitimde program tasarlama siirecinin, iitkenin 6nem verdigi degerlerle
bagladigini, bu degerlerin egitimin gergevesinin amaglarim ve yonii belirledigi, degerlerin

ortaya ¢ikarilmasinda bireyin ve toplumun ihtiyaglarinin kaynaklik ettigini belirtmektedir.?’
Saylan’a gore program tasarisinin kaynaklar: sunlardir:

I. Egitilen birey: Egitilen bireylerin birbirlerine benzeyen, benzemeyen ozellikleri

kltiirel unsurlarin etkisi dikkate alinarak program tasarisinda kaynak olarak kullanilmalidir.

2. Toplum: Toplum tarafindan kurulan egitim kurumlarinin, toplumsal, ekonomik ve
bireysel gelismeyi saglama fonksiyonu vardir. Egitim kurumlarinda kullanilan program
tasarilart bu gelismeleri saglayacak sekilde hazirlanmalidir. Bunun igin uygulanacak program

tasarilarinin toplum analiziyle elde edilecek bilgilere dayanmasi gerekmektedir.

3. Bilgi alanlar:: Onemli, gekici, toplum ve bireyin bugiinkii ve gelecekteki

gelismesini saglayici, olgulari, prensipleri, disince ve sistemleri belirlemek igin bilgi
. . . 30
alanlarinin incelenmesi gerekmektedir.™

Toplum, birey konu alani, program tasansiin kaynaklar, olarak literatiirde

belirtiimektedir. Program tasarisi teorisini kusatan degerler, belirtilen kaynaklardan birini

one ¢ikarmasina bagli olarak, program tasarisi diizenleme prensiplerini etkilemektedir.
Bu agidan g turlii program tasarisindan séz etmek miimkindir. Bunlar:

I. Etkinliklere gore diizenlenen program tasarsi: Cocugu merkeze alan program

tasarisidir. Tasarinin igerigini 6@rencinin ilgi ve amaglan belirlemektedir.

2. Derslere gore diizenlenen program tasarist: Program tasarist cesitli derslerden

olusmaktadir. Derslerin konulart uzmanlar tarafindan hazirlanmaktadir.

3. Core (sorunlara gore diizenlenen) program tasarist: Sosyal degerlere agirlik
verilmesi, program tasarisiin  yapisinin  toplumsal yasantinin  sorunlart icinde

. . g0 31
belirlenmesidir.

* Ertiirk, 1994, On. ver., s.31.

¥ Dogan, 1997, On. ver., s.5.

* Saylan, 1996, On. ver., s.81-82.

' Mehmet Ali Kisakiirek, “Egitim Programlarimin Hazirlanmasi.,” A.U. Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, (1983), 5.229-233
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Program tasarist elemanlarinn tek bir kaynaga gore belirlenmesi bir takim sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, etkin bir program tasarisinmn olusturulmas

gerekli kaynaklann birlikte ise kosulmasini gerektirmektedir.*?

Program tasansi teoristlerinin, teori kurmada diger bir ugragt alani; program
tasarisinda yer alan amaglar, hedefler, davramslar, igerik, 6grenme firsatlan ve

degerlendirme elemanlarinin nasil diizenlenecegine yonelik prensiplerin ortaya konmasidir.

Bir program tasarist 6grenmenin siirekliligini, asamaliliini, kaynagikhigini saglamak ve
6grenmenin kapsamini belirlemek igin diizenlemede kullanilacak temelleri (diizenleme elemanlart
ve diizenleme gekilleri) ve uygulama kosullarin agiklamalidir...

Diizenleme, iki boyutta gergeklestirilmelidir. (1) Dikey (zaman iliskisi) ve (2) yatay (bir
elemanin digeriyle iligkisi). Dikey diizenlemeyi saglamak igin siireklilik, asamalilik kriterlerine,
yatay diizenlemeyi saglamak igin kaynagiklik kriterine uyulmalidir. >

1. Sireklilik: Program tasarist elemanlarinin dikey olarak tekrarini ifade eder.

2. Asamalillk: Ogrenme firsatlarimin siirekliligi igerisinde dustinalap, o6grenme

firsatlarinin bir 6ncekine dayali ve sonradan geleni hazirlayici sekilde diizenlenmesidir.

3. Kaynagiklik: Yatay ve dikey dizeyde disinilmelidir. Yatay kaynasiklik bir
ogrenme firsatinin diger ogrenme firsatlaniyla iliskilendirilmesi, dikey kaynagiklik ise,

ogrenme firsatlarinin agamali bir sekilde tekrarlanir nitelikte olmasidir.

Program tasarisinda yer alan hedefler ve davranislarin; biligsel, duyussal ve devinissel
alanlarda asamali sekilde, basitten-karmagiga ve On—kosul ozelliklerine gore; igerigin
basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, sebep-sonug iliskisine gore;
ogrenme firsatlariin;  siireklilik, asamalilik ve kaynasikhik prensiplerine  gore;
degerlendirilmenin 6grenci ve program tasarisinin degerlendirilmesini igine alacak sekle gore

diizenlenmesi gerekmektedir. ™

Program Miihendisligi

Program mihendisligi; okullarda program planlama, uygulama ve degerlendirme
stireglerini kapsayan program sistemini, etkili hale getirmek igin gerekli olan iglemleri

. . 35
icerir.

32 Saylan, 1996, On. ver., s.82.

3 Saylan, 1996, On. ver., s.107.

3 Saylan, 1996, On. ver., s.107-108.
33 Saylan, 1995, On. ver., s.39.



Program tasarlama sistemi olusturmaya yonelen program miihendisi bir baska

ifadeyle tasarimcinin asagida belirtilen sorulara cevap aramasi gerekmektedir.

1. Toplumun (y6renin) ve bireyin ihtiyact nedir ve nasil belirlenmelidir? Hedefler hangi verilere
dayali olarak ve nasil ifade edilmelidir?

Wk wN

belirlenmelidir?"’

Igerik nasil segilmelidir? Hedeflere ulagmak icin ne tiir 6grenme firsatlan sunulmustur?
Ogrenme firsatlan ve igerik nasil diizenlenmelidir?
Igerik 6grencilere nasil iletilmelidir?

Hedeflere ulagip, ulagilmadig: nasil kontrol edilmelidir? Neyin nasil degerlendirecegi nasil

Bu sorularin cevaplanmasiyla ortaya ¢itkan (riin program tasarisidir, Bu iiriin

okullarn amaglarim gergeklestirmede baglangic noktast olarak kullaniimalidir.

Agcik bir sistem olan egitimin bir boyutunda yer alan program tasarist hazirlama

sisteminin l¢ temel elemam girdi islem ve giktidir. Bu 6gelerde nelerin yer alacagr

Beauchamp tarafindan Sekil 1°de goriildiiga gibi belirtilmistir.

SISTEMIN SURDUREBILMESI iCIN

iRDi . . . $
¢ ICERIK VE SURECLER CIKTI
- Egitimin temclieri - Program siircgleri igin ¢ahsma alaninin - Bir program tasanisi
- Toplumun &ézellikleri scgilmesi. - Katlanlarin bilgisinin

- Katilan kisilerin 6zellikleri

- Program dencyimi

- Disiplinler ve diger
alanlardaki konu alanlan

- Sosyal ve kiiltiirel degerler

- Personcl segimi

- Program amaglarinin belirlenmesi,
planlama ve yazma igin galisma
siireglerinin scgimi ve yiiriitiilmesi

- Uygulama siircglerinin belirlenmesi

- Programi degerlendirme ve diizeltme igin
stircglerin belirlenmesi

artis
- Degisen tavirlar
- Davrams s6zii

Sekil 1. Bir program tasarlama sistemi modeli®

Ogretim sistemine baslangic noktast olarak hazirlanan program tasarilarimn

uygulamaya konuldugu 6gretim sisteminin de girdi, islem ve gikt: 63eleri bulunmaktadir.
sekilde

gergeklestirilmesi igin program tasarisi ¢evre ve okul olanaklari, sistemden etkilenecek

Okullasma - sisteminin  bir alt sistemi olan &gretim sisteminin etkili bir

ogrenci oOzellikleri, ogretme arag ve geregleri dogrultusunda ige kosulur. Uygulama

sisteminin girdi, islem ve gtkt1 basamaklarinda nelerin yer alaca@ Sekil 2’de gosterilmistir.

Y Dogan, 1997, On. ver., s.4.
*® «George A. Beauchamp, Curriculum Theary. 3 rd. Ed. (Wilmette, [linois: The
Kagg Prcss, 1975), s.113” (Saylan, 1996, s.41°deki alinti).
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SISTEMIN SURDUREBILMES] iCIN ICERIK VE

GIRDI SURECLER CIKTIL
- Program tasarist - Belirli davranig sonuglarini da igeren égretim - Ogrencilerin
- Opretmen 6zellikleri stratejilerinin gelistirilmesi 6grenmeleri
- Oprenci 6zellikleri = |- Opretmen 8grenci stratejilerinin gelistirilmesi - Program degisikligi
- Cevre kaynaklan - Ogrencilerin organizasyonu icin belirlenen ihtiyag
- Opretme geregleri - Bireysel calisma, grup aragtirmasi, tartisma, projeler, | - Ogretme
- Bina olanaklar1 raporlar, programli 6grenme, vb. etkinliklerle uygulamalarnin
- Parasal kaynaklar stratejilerin uygulanmasi degisikligi icin
- Kiitiiphane kaynaklar: | - Test, gézlem, kaytt gibi degerlendirme startejilerinin belirlenen ihtiyag

kullanilmasi,
- Ogretme etkinliklerinin degerlendirilmesi
(6gretmenin kendisi tarafindan, bagkalan tarafindan)

- Actklama igin veriler

Sekil 2. Ogretme Sistemi Modeli**

Program tasarlama sistemi ile 63retme sisteminin siiregleri ve triinleri igin yeterlilik

durumlarina yonelik veri elde etmek igin degerlendirme sisteminin diizenlenip ise kosulmasi

gerekmektedir. ™

Uygulanan bir program tasarisi, etkili olup olmadigi, eksikliklerin neler oldugu

konularinda degerlendirilmelidir. Degerlendirme siireci de girdi, islem ve c¢ikti 6gelerini

igeren agtk bir sistem Ozelligi tagimaldir. Bu 6gelerde yer alan elemanlar Sekil 3’te

belirtilmistir.

GIiRDI

SISTEMIN SURDUREBILMESI ICIN ICERIK
VE SURECLER

CIKTI

- Program tasarist

- Ogretme sisteminden
veriler

- Bilinen tcknikler

- Ogrenci ilerlemelerini
kaydetme siireglerinin
kurulmasi

- Mevcut aragtirma
becerisi

- Ticari test materyalleri

- Basarinin test edilmesi

- Anekdotlarla kayit sistemi

- Program tasanisinin uygulanmast ile ilgili
verilerin toplanmasi

- Program degisikligi ihtiyact igin verilerin
toplanmast

- Ogretmen yeterliligi ile ilgili verilerin toplanmast

- Oprenci ilerlemesinin rapor edilmesi

- Belirli problemlerin arastirilmasi

- Okullagma uygulamalarintn agiklanmasi

- Program degisikligi icin
veriler

|- Ogretmenin

gelistirilmesi igin
veriler

- Sosyal agiklamalarla
ilgili veriler

Sekil 3. Bir Degerlendirme Sistemi Modeli*’

* Ayni., s.42°daki alint1.
3 Saylan, 1995, On. ver., 5.43.
“ Ayni., s.43’deki alint1.




19

Program sisteminin alt sistemleri olan program tasarisi planlama, tasariyr uygulama
ve degerleﬁdirme sistemleri birbirilerini kargilikli etkileyen, dinamik bir siireg iginde
islemlerini surdirmelidir. Degerlendirme sisteminin giktis1 olarak elde edilen verilerin 15151
altinda sozii edilen alt sistemlerin sahip olduklari elemanlarin (6gelerin) bir kismu veya tiimii
yeniden gozden gegirilerek duzenlenmelidir. Bu siireci program tasarisi gelistirme terimi ile
tanimlamak miimkindiir. Bu siirecin Griin boyutunu program tasarilari olustururken, siireg -

boyutundaki igerik, program mithendisliginin ¢alisma alanim belirlemektedir.

Program miihendisliginin igerik ve siire¢ boyutunu;

Program miihendisliginin gesitli siireglerinin yer aldig1 alan ve alanlar
Program tasars: siireglerine katilan Kisiler.

Program tasanst planlama gérevleri ve siiregleri,

Program tasarist uygulama gérevleri ve siiregleri

5. Program tasaris1 degerlendirme gérevleri ve siiregleri

LN -

41

olusturmaktadir.

Program Tasarist Gelistirme Modelleri

Varig’a gore program tasansi gelistirme; “Gerek okul iginde, gerek okul diginda,
milli egitimin ve okul amaglarini etkinlikle gergeklestirmek tizere diizenlenen icerik ve
etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine cabalarinin

tiimadar.”*

Dogan’da program gelistirmeye yénelik alinan kararlarin,

Sistem diizeyinde ihtiyaglarin analizine dayali olarak politikanin, egitim kavramlarinin.
genel amaglann ve ilkelerin belirlenmesini, egitime iligkin standartlarin tespit edilmesini,
sistemde degerlendirmenin nasil yapilacaginin agiklanmasini, aragtirma, gelistirme ve bilgi
akisinin - nasil  siirdiirilleceginin - saptanmastmt ve her kurumun islev ve amaglarinin
belirlenmesini:*

igermesi gerektigini belirtmistir.

Program planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirmeye yonelik gabalari iiriin
boyutunda tasar olusturma, siire¢ boyutunda program miihendisligi bulunmaktadir. Total

olarak bu stireglerin tiimi program teorisinin ¢aligma alani igerisine girmektedir.

Al Saylan, 1995, On. ver., s.44.
2 varis, 1996, On. ver., s.17.
4 Dogan, 1997, On. ver., s.59.
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Bugiine kadar program gelistirme ile ilgili birgok model énerilmistir. Bunlardan en
cok bilinenleri Sekil 4-7°de verilmistir.

Sekil 4’te Taba’nin program gelistirme modeli sunulmugtur.

| _Intiyaglarin saptanmast |
J

| Amaglarn belirlenmesi ]

{ lcerigin secimi |
J

| _Igerigin diizenlenmesi |

| Ogrenme yasantilaniun segimi |
v

L Ogretme etkinliklerin diizenlenmesi |

[ Neyin nasil degerlendirileceginin saptanmasi j

L Program &gclerinin sirasi ve iligkilerinin kontrolii ]

Sekil 4. Program Gelistirmede Taba Modeli**

Sekil 5’te Rasyonel Model olarak da bilinen ve program gelistirme galismalaring

kapsamli bir gekilde ele alan Tyler’in program tasarist gelistirme modeli sunulmustur.

Kaynak Kaynak Kaynak
Birey To;i}um Konu alant
P Olasi Genel Amaglar 77T
................... li
Siizgeg Siizgeg
Egitim [elsefesi . Ogrenme Psikolojisi

L Kesinlegmis Ogretim Amaglar 1
v ¥

L Oprenme yasantilarinin secimij
v v

L Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi I
v ¥

| Ogrenme yasantilarinin yonlendirilmesi ]

I Ogrenme yasantilarinin degerlendirilmesi ]

Sekil 5. Program Gelistirmede Tyler Modeli®

“ Ozcan Demirel. “Tiirkiye’de Program Gelistirme Uygulamalari® A.U. Egitim
Fakiiltesince Diizenlenen Egitim Bilimleri Birinci Ulusal Kongresin®de Sunulan Bildiri.
Ankara: 24-28 Eylal 1990. s.138.

 Ayni., 5139,
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Sekil 6.’da Taba ve Tyler modellerinin ortak yonleri ele alinarak gelistirilen ve

rasyonel planlama olarak da bilinen model sunulmustur.

: Ogrenme Yasantilaring
BASLA ) Belirleme
{ 3
Ihtiyaglart ) Ogrenme Yasantilarim
Sapta , Diizenleme
{
Genel Amaglan Degerlendirme
Belirleme Yap
v {
Amaglan Sonug
Saptar Yeterli mi? Evet
fcerigi ) Ayrintih Islemleri
Seg Hapiw 1y Formiile Et
J l
[ icerigi Diizenle ] L islemi Tekrar Belirle I
v
' | BITIR ]

Sekil 6. TABA — TYLER Program Gelistirme Modeli*

Sekil 7’de Wulf ve Schave tarafindan gelistirilen sistem yaklasimina dayali program

gelistirme modeli sunulmustur.

Asama islem ]

| Amacin belirlenmesi |

Problemin Tanimi

I Komisyon iiyclerinin segimi j
{

[ [cerigin segimi |

¥
[ Ogrencive déniik amaglarin yazilmas ]

Gelisme ¥
L Amaglann davraniga doniistiiriilmesi ]

¥
] Uygun ders planinin yazilmasi —]

¥
Ogretim materyallerinin gelistirilmesi |

I .

Ogrenme ortaminin desenlenmesi j
L Sonuglann degerlendirilmesi I

Degerlendirme ¥

I Siirekli déniit saglanmas: ]

Sekil 7. Sistem Yaklasimina Gore Program Gelistirme Modeli*’

“® Ayni., s.140.
7 Ayni., 5.143.
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Sistem yaklagimina gore;

Birinci agsamada problemin tamumlanmasi yapilirken segilen komisyon iiyelerinin
belirledigi ihtiyaglar ile program igerigi arasindaki iliski 6nemli goriilmekte ve ihtiyaglarin ne
oldugu agik bir gekilde ortaya konulmamigsa ihtiyag degerlendirmesi yaptlmaktadr.

Modelin ikinci béliimii olan gelisme béliimiinde program gelistirme siirecinde gerekli
goriilen alt: boyut ele alinmaktadir. Oncelikle ne 6gretelim sorusuna cevap aranarak program
igerigi belirlenmekte bunun i¢in de dort farkli yaklastmuin izlenmesi 6nerilmektedir. Bunlar
strastyla: (a) Arastirma yapma (b) Uzman kamsim alma (c) Komisyon iiyelerinin g6riiglerini
belirleme ve (d) Ihtiyag degerlendirilmesi yapma yaklagimudir,

Modelin son agsamasinda degerlendirme ve déniit sistemi iizerinde durulmaktadir.®
Demirel, Milli Egitim Bakanliginca uygulanmak iizere onerdigi program tasarisi
gelistirme modelinin ana esaslarina yonelik olarak modelin @niversite ve bakanlik¢a
olusturulacak grup tarafindan gelistirilmesini, modelin bagat bir egitim felsefesi ile tutarl
olmasi, toplumun yapisina uygun ve ihtiyaglarimi karsilar nitelikte olmas: gerektigini
belirtmektedir.*’

Demirel bu amagla agagida belirtilen program gelistirme modelini 6nermektedir:

1) Programin temel boyutlannm amag, igerik, ofrenme - 6gretme  siireci ve
degerlendirmeden olusmast (Ertiirk, 1975; Taba, 1962; Tyler, 1950/1973; Varnig, 1976, Oliva
1988).

[I) Program boyutlari arasindaki siralamanm tarih, cografya ve ana dil gibi igerigi
merkeze alan kimi konu alanlarinda siireg yaklagtmna gére; biyoloji, matematik gibi konularm
ogrenilmesinde agamalihik 6zelligi gosteren kimi konu alanlarinda isc rasyonel planlamaya gére
yapilmast, béylece program gelistirmede daha csnek ve eklektik goriislere yonelinmnesi,

[IT) Tiim program gelistirme galigmalarinda amaglarin davramisa doniistiiriilimesi, diger
bir deyisle amaglarin davrams cinsinden ifade edilmesi (Bloom, Ertiirk. Gronlund, Mager. Tyler,
Varis, Kibler),

IV) Amaglarin saptanmasinda asamali siiflamadaki  sistematige uyulmast (Bloom,
Krathwol. Grobman),

V) Amaglarla igerik arasindaki iligkilerin iki boyutlu bir, matriks iizerinde gosterilmesi
(Ertiirk, Tyler),

VI) igerigin belirlenmesinde 6gretmen, ogrenci, veli, yonetici. politikact ve uzman
goriisiine bagvurulmast (Walf, Taba, Varis),

VII) Igerigin olusturulmasinda basitien bilesige, somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene, yakin yurttan uzaga gibi ilkelere uyulmasi (Ertiirk, Vars).

VIII) Belli bir 6grenme kuramunt merkeze olarak 6grenme durumlaninin belirlenmesi,
stzgelimi Glaser’in temel 6gretme modeli, Gagne’nin 6gretim etkinlikleri ya da Bloom’un tam
6grenme modellerinden birinin segilmesi; kimi durumlarda da eklektik vaklasimin izlenmesi
(Ertiirk, Fidan),

IX) Ogrencilere istenilen davranslan kazandirmada nasil bir sira izlenccegini ortaya
koyan 6rnek ders planlarindan bir iki 6rnek verilmesi (Demirel),

X) Uygun 6grenine kosullarinin saglanmastnda, TV, video ve bilgisayar gibi tcknolojik
arag ve gereglerden yararlanarak uygun egitim ortamlarinin diizenlenmesi (Alkan, Cilenti),

XI) Alternatif 6grenme ortamlarimin neler olabileceginin  agiklanmasi.  sézgelimi
bilgisayar destekli bir ortamda verilen bir fizik dersi ile sadece simif ortamunda verilen fizik

* Ay, s.144,
“ Ayni., s.144-145.
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dersinde Ogretim ve islem basamaklarindaki farkliiklarin ortaya konmast (Bloom, Ertiirk,
Demirel),

XII) Ogrenci bagarisim dlgmede ve degerlendirmede kullamlan tekniklerin rneklerle
gosterilmesi (Ertiirk, Gronlund, Turgut, Ozgelik),

XIIT) Ogretmenlere program uygulamalanina iligkin kilavuz kaynak kitap hazirlanmasi
(Ertiirk)

XIV) Déniit (feedback) sisteminin siirekli kurulmasi ve béylece sisteminin kendini
yenilemesine olanak saglanmasi (Remizsowski, Walf),

XV) Program degerlendirme galigmalarinda hem siirece hem de iiriine agirlik veren bir
yaklagimun benimsenmesi (Varig, Turgut),

XVI) Hazirlanan programlarin Srneklem, olarak segilen deneme okullarinda en az bir
Ogretim yili denendikten ve gerekli doniit ve diizeltmeleri yapildiktan sonra uygulamaya
konulmast,

XVII) Programin en énemli 6gesi olarak kabul edilen 6gretmenlerin hizmet dncesi ve
hizmet ici egitimlerine gercken 6nemin verilmesi (Varig),

XVII) Program gelistirme ¢aligmalarinda siirekliligin saglanmas:, bu amagla ihtisas
komisyonlariun bir yillik siire igin degil; siirekli olarak gorevlendirilmelerinin saglanmasi ve
caligmalarin daha verimli olabilmesi igin ézendirici ve tegvik edici dnlemlerin alinmasi (Demirel),

XIX) MEB biinyesinde olusturulan program gelistirme ihtisas komisyonlarinda mutlaka
en az bir program gelistirme uzmanina yer verilmesi,

XX) Universitc — bakanlik igbirligi ile program gelistirme damisma kuruly ya da
akademik danigmanlik biriminin olusturulmast énemli goriilmektedir. 50

Cumhuriyet Dénemi ilkégretim 1. Kademe Program Tasarisi
Gelistirme Caligmalari

Cumhuriyet ilanindan giintimiize kadar ilkdgretim 1. kademe icin cesitli tarihlerde
program tasarilart ulus diizeyinde hazirlanarak okullarda uygulanmak iizere gonderilmigtir.

Bu tasarilarin ozellikleri asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

1. 1924 i1k Mektep Miifredat: (Tasarimi)

Program tasaristnin olusmasina I. ve 11. ilmiye toplantilari temel olmustur. Birinci
Heyet-i ilmiye 15 Temmuz 1923’te toplanmustir. Toplanti giindeminin 26 maddesinde
ilkogretim program tasarisint direk ilgilendiren konular ele alinmustir.>' Bunlar: “(1) Tahsil-i
Ibtidéi programinda ne gibi tadilata ihtiyag vardir? (2) Ibtidai tahsilden sonra hayati tedrisat

programin-nasil olmalidir?”** seklindedir.

2. Heyet-i Ilmiye 1924’de toplanmustir. Bu toplantida ilkogretime yonelik olarak

ilkokullarin bes yila indirilmesi, kitapsiz dersler igin kilavuz kitaplarin hazirlanmasi kabul

 Ayni., s.145-146.
' Hasan Cicioglu, Tiirkiye Cumhuriyetinde ilk ve Orta Ofretim (Ankara; 1982),

52 Ayni., §.32.
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edilmistir. Birinci ve ikinci Heyet-i Ilmiye toplantilan elestiriye konu olmustur. Toplantilara
¢ok az kisinin ¢agrilmasi, siiresinin kisa olmast, din derslerinin ihmal edilmesi, Tiirkge,
Dilbilgisi ders programmn “garip” olmasi, elisi dersine yonelik ara¢ — gereglerin okulda
bulunmamast elestirilen konular olmustur.*

“1924 1k Mektep” miifredatinda bir giinde sabahleyin 3 6gleden sonra 2 ders saati
vardi. Persembe 6gleden sonra tatil yapiliyordu. Kur’an-1 Kerim dersi tim siuflarda yer
aliyordu. 4 ve 5. smuflarda Tarih ve Cografya dersi bulunmaktaydi. Tarih dersini hikaye gibi
anlatilmast onerilmisti.**

Program tasarilart merkeze aldiklari kaynaklara gore konu, sosyal, cocuk merkezli olmak
lizere U¢ grupta toplanmaktadir. Konu merkezli program tasanlan tek tek konu alanlarinmn
merkeze alindig1 disiplinler program tasarilarindan birbirine bagl alanlar (iki veya daha fazla
alanda baz iligkilerin kurulmast), birlegtirilmis alanlar (iki alani birlestirme) ve genis alanlara (tiim
bilgi alaninda birlik) uzanan dort sekilde tasarlanabilmektedir. Baoylece, sosyal ve ¢ocuk merkezli
program tasarilari ile birlikte alt1 gesit program tasarlanabilmektedir.

1924 ilkokul program tasanisi bahsedilen alti gesit program tasarisi acisindan
incelendiginde, bu tasarinin diizenlenmesinde konu alanlarinin baskin oldugu ve nispeten
sosyal sorunlara gore diizenlemenin etkili oldugu gorilmektedir. Sekil 8°de etkili olan

kaynaklara gore 1924 program tasarist modellestirilmistir.

Disiplinler

Birbirine Bagli alanlar

Birlestirilmis alanlar

Konu merkezli

program

Genis alanlar

Sosyal merkezli

program tasarisi
Cocuk merkezli
program tasarisi

Cekirdek (Core)

Etkinlik

M Yogun Az yogun Daha az vogun
Sekil 8. Temel Aldig1 Kaynaklara ve Diizenleme Prensiplerine Gore
1924 Program Tasarisr™

> Mustafa Ergiin, Atatiirk Devri Egitimi (Ankara: 1982). 5.63-64.

* Aynr., 5.70.

» Giiray Colakoglu, Osman Sarikaya ve Mehmet Harman. Tiirkive’de Program
Diigiincesinin Analizi, Yayinlanmamis Dénem Odevi, $.26.
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I1. 1926 i1k Mektep Miifredat: (Tasarimi)

26 Aralik 1925’de toplanan iigiincii Heyet-i Ilmiye 1926 program tasarisim
olusturmada etkili olmustur. Heyet-i Ilmiye toplantisimin kararlari sonucu, program

tasarilarint hazirlamadan gérevli Milli Talim ve Terbiye Dairesi kurulmustur.’

Talim ve Terbiye Dairesi 1924 yilinda hazirlanan program tasarisinn kisa sirede
hazirlandiint belirterek, cumhuriyet rejminin temel 6zelliklerini 6ne ¢ikartan, cagdag
dgretim yontem ve tekniklerini kapsayacak sekilde, Fransiz, italya, Rus, Yunan, Bulgar ve
Almanya uluslaninin  ilkokul programlarini esasa alarak yeni bir program tasarst
hazirlamustir. Onceki program tasarisinda sadece derslerin adi ve saatleri yazilmigken, yeni
tasarida derslerin amaglari, igerikleri ve dersler arasinda iliski gosterilmistir. itkokul birinci
devrede Hayat Bilgisi dersi konularak toplu 6gretim kavrami program tasarisina girmigtir,
Her derse yonelik dersin islenisi ile ilgili 6gretim rehberi hazirlanmugtir. Tasan hazirlanirken

ilgili kurum ve kisilerin gorusleri alinmustir.®®

1926 ilkokul program tasarisi, gliniimiiz program tasarisimin dayandigi;

Toplu 6gretim sistemi

1

2. llkokul amaglart,

3. Derslerin 6zcl amaglar

4. Ogretimde takip cdilecek yollar,

5. llkokuma — yazma 6gretiminde uygulanacak ¢ozitmleme metodu,
6. Bes simfls ilkokulun birinci ve ikinci devre olarak ayrilmasi™

temel esaslarini kapsamast bakimindan 6nemlidir.

1926 ilkokul program tasarisi konu alanlari merkeze alinarak d[lzenlemﬁis ancak,
Hayat Bilgisi dersinde konu alanlari sosyal sorunlarla birlikte genis alanlar seklinde
duzenlenmigtir. Sekil 9’da etkili olan kaynaklara gére 1926 program tasarisi

modellestirilmigtir.

" Ergiin, On. ver., 5.73.

o8 Ergiin, On. ver,, 5.73.

® Hiiseyin Hiisnii Tekistk, “ilkégretim Okullarinda Program Gelistirme”, Cagdas
Egitim (Haziran - 1992), s.1.
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Disiplinler

!
3
1
1
1
)
- ) . . . - R
< Birbirine bagl1 dlanlar
—
NE |
52!
ot W | . . e .
og! Birlestirilmis alanlar
g2
s 5 '
= 1
o 8 H H . .
Z & | Genis alanlar
i
L.

Sosyal merkezli
program tasarisi

Cekirdek (Core)

Cocuk merkezli Etkinlik
program tasarisi
H Yogun Az yogun Daha az yogun

Sekil 9. Temel Aldig1 Kaynaklara ve Diizenleme Prensiplerine Gore

1926 Program Tasarist’

I11. 1936 ilk Mektep Miifredati (Tasarimi)

Program tasarisi hazirlama galismalari ncesinde yapilan harf inkilabr egitim dgretim
stirecinde iletisim dili agisindan énem kazanmaktadir. Talim Terbiye Kurulu kararina gore
1928-1929 6gretim yili bagindan itibaren tiim okullarin birinci sinifindan itibaren yeni harfler
ogretilerek, 6gretim dilinin yeni harflerle yayginlagtiriimast karari alinmistir, “1936 yilinda,
1926 program: giinin ihtiyaglarina gore yeniden gozden gegirilmek ve gelistirilmek suretiyle
sehir okullart igin 1936 ilkokul programi hazirflanmistir, Bu program 1948 yilina kadar

60
uygulanmgtir.””

1936 program tasarisinda konu alant yaklagimu etkili olmustur. Ulusal alanda dil
birligi agisindan yeni harflerin yayginlastirimas: temel amag olarak belirlenmistir. Bu
nedenle, tasart 1926 program tasarist ile aynt renkleri tagir nitelikte diizenlenmistir. Sekil

10°da etkili olan kaynaklara gére 1936 program tasarisi modellestirilmistir.

% Colakoglu, Sarikaya ve Harman, On. ver., s.27.
*“ Tekistk, On. ver., s. 1.
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Disiplinler

Birbirine bagli alanlar

Birlestirilmis alanlar

program tasarilari
remeemmmmemm————— o caaa——

Konu merkezli

Genis alanlar

Sosyal merkezli
program tasarist

Cekirdek (Core)

Cocuk merkezli
program tasarisi

Etkinlik

HEYogun B Az yogun Daha az yogun

Sekil 10. Temel Aldig1 Kaynaklara ve Diizenleme Prensiplerine Gore

1936 Program Tasarisi®'

V. 1948 ilkokul Program Tasarisi

1944 yilinda uygulamada bulunan gehir ve koy okullart program tasarilarinin
birlestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik 6gretmenlere goriis sunulmustur. Ogretmen
goruslerinden de yararlanarak 1948 ilkokul program tasarist hazirlanmigtir. Program tasarisi

1948 — 1949 6gretim yilindan itibaren 20 yil uygulamada kalmistir.”

Program tasansinin prensipler boliimiinde tasarisi hazirlama sebebi olarak, sunlar
belirtilmistir:

Bir buguk asirdan beri sanayi devriminin iin almasi, miinakale muharcbe vasitalarinin
genig bir dl¢iide inkisaf etmesi, halkgilik cerevaninin ilerlemesi, gocuk ruhu. egitim ve dgretim
hakkinda yapilan ilmi tetkiklerin gocukluk, okul hayati ve ders meseleleri iizerine veni ufuklar
agmast ve iktisadi hayatta degisiklikler olmasi, diinyamn her tarafinda itkokulun gayesi. biinyesi.
binast. programlari, dersleri vasitalari. disiplini ve genel hayatinda biiyiik degisikliklere yol acti.

Bu programun &grencilerde milli hayatin yeni icaplarina gdre terbiyc eden hayatta
muvaffak olmak igin zaruri olan bilgileri, ihtiyatlari, maharetleri iilkiileri ve galisma yollarini
talebesine agilayan, onlan diisinme ve dogru hareket etmeye alistiran, hayatta kiymeticri dogru
olarak mukaycse etmeyi onlara 6greten is ve meslek hayatini sevdiren. hastli onlart modern
hayatta basar1 elde edecek bilgili ve karakterli birer cumhuriyet vatandasi olarak yeligtirmevi is
edinen igtimai bir yuva. canli bir egitim ocagi ve milli bir kurumdur,*

' Colakoglu, Sartkaya ve Harman, On. ver., s.29.
® Tekisik, On. ver., s.2.

63 Colakoglu, Sarikaya ve Harman, On. ver., 5.36.
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Program tasarisnin planlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi siireglerine

yonelik ilkeler su sekilde belirlenmistir.

1.

5
6
7.
8
9

Hangi meslege girerse girsin gocuklarnt milli idealleri gerceklestirecek sekilde
yetistirmek.

Iikokul toplumsal bir kurumdur.

Okul gocuga faaliyet alanlari yaratarak ise sevk edecek bir ortama sahip
olmalidir.

Okul 6grencileri muhakeme ve diisiinme giiciiniin gelisimini saglayacag firsatlar
yaratmaldir.

Okul faaliyetlerini 6grencinin ilgileri ile iliskilendirmelidir.

Ilkokulda dersler gocugun seviyesine uygun verilmelidir.

Ilkokullarda gocuklara yaparak — yasayarak tecriibe kazandirilmalidir.

Yakin gevre, yakin zaman ilkesi okullarda hakim olmahdir.

Basta ekonomi olmak iizere ulusal problemler dgrencilere kavratilmalidir.

10. llkokulun birinci devresinde toplu 6gretim esas alinacaktir.

[1. Ilkokul 8grencilerin kendilerini ifade etmesine olanak saglayacaktir.**

1948 program tasarisinda her dersin 5 yillik hedefleri belirlenmistir. Turkge dersinde

konular ve isleniste dikkate alinacak ilkeler agiklanmistir. Diger dersler Cografya, Yurt

bilgisi, Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi, Hayat Bilgisi, Aritmetik, Hendese, Resim — [s, Mizik,

Cimnastiktir. Hedefler disinda konular belirlenmistir.*

1948 programinin hazirlanmasinda temel politikalar 2. diinya savast sonunda

ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler, Avrupa iilkelerindeki demokratik teamitiller,
tlkenin gok partili siyasal rejime ge¢mesi fikrinin etkisi altinda kalmigtir. Diger
taraftan, ¢evre ve gocuk merkezli programlarin etkisiyle, yonelimler bu yonde
olmustur. 1948 program: millilik iddiasindan vazgegmeyen ¢agdas teknolojiyi
kucaklamaya calisan ve bunlari yaparken gocuktan, onun yakin cevresinden
baslamayi ilke edinmistir.®

1948 program tasarisinda sosyal problemlerin goziimiine yonelik diizenleme yaninda

¢ocugun ilgi ve ihtiyaglar da dikkate alinmustir. Sekil 11°de etkili olan kaynaklara gore 1948

program tasarist modellestirilmistir.

* Colakoglu, Sarikaya ve Harman, On. ver., $.36.37
o3 Colakoglu, Sartkaya ve Harman, On. ver., 5.37.
o6 Colakoglu, Sarikaya ve Harman, On. ver., s.37-38.
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Disiplinler

'
1]
)
]
]
-1
ke i Birbirine bagli alanlar
— 0
I
2 e
g g ! Birlestirilmis alanlar
s !
25
o) .
g5 Genis alanlar

Sosyal merkezli
program tasarisi

Cekirdek (Core)

Cocuk merkezli Etkinlik

program tasarisi

B yosun Az yogun Daha az yogun
Sekil 11. Temel Aldig1 Kaynaklara ve Diizenleme Prensiplerine Gére

1948 Program Tasarisi.”’

IV. 1968 ilkokul Program Tasarisi

1959 yilinda hazirlanan Ttrkiye Egitim Milli Komisyonu raporunda ve 1960 yilinda
hazirlanan Milli Egitim planinin hazirligt ile ilgili komisyon raporunda, 1948 ilkokul program
tasarisinin geligen ve degisen ihtiyaglara, dgrenci psikolojisinin ihtiyaclarina gore yeniden ele

alinip, degistirilmesi istenmistir.**

1961 yilinda daha 6nceki komisyon raporlarimn da etkisiyle Talim Terbiye Kurulu ile
ilkégretim Genel Miidiirliigi igbirligi yaparak 16 kisilik uygulayict ve uzmanlardan olusan bir

komisyonda 1948 programinda yapilacak degisiklikleri rapor halinde istemistir.

Milli Egitim Bakanlig: illere gonderdigi genelge ile 6gretmenlerin 1948 programi ile
ilgili goriisleri alinmustir. 1962 yilinin Subat ayinda kéy ve sehir okullarinda galisan 6gretmen.
miidiir. itk6gretim miifettisi, 6gretmen okulu gretmenleri, okul aile birligi tewmsilcilcrinden
olusan 108 kisilik komisyon 6n program taslagi hazirlamustir. 12 Eyliil 1962 tarih ve 215 sayili
Talim Terbive Kurulu Karar ile 3 yilligina segilecek okullarda deneme ve gelistiriue sarti ile
uygulamaya konmast 6én goriilmiistiir. 1964-1965 ogretim yilinda program 1981 okulda 10099
ogretmenle. 470250 &grenciye uygulanmistir. 1968 yilinda ilkokul program degerlendirme

seminerinde 170 uygulayicr egitimcei, uzman ve ydnetici tarafindan incelenmistir. Talim Terbiye

v

 Colakoglu, Sartkaya ve Harman, On. ver., s.38.
* Tekistk, 1990, On. ver., s.2-3.
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Kurulunun 1 Temmuz 1968 tarih ve 171 sayili karan ile 1968 ilkokul programi olarak

uygulamaya konulmustur.®

1968 Ilkokul Program Tasanst Milli Egitim Amaglanni, ilkokulun amaglariny,

program tasarisiin planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine yonelik ilkeleri,

uygulanacak yontem ve teknikleri, tasarida yer alan derslerin amagclarini, (niteleri, ders

iceriklerini, haftalik ders dagiim gizelgelerini, egitim ve 6gretim siireglerinde kullanilacak

ders arag-gerecleri, birlestirilmis siniflarda yer alan tniteleri ve cocuk gelisim ilkelerini

kapsamaktadir. Program tasarisinda 6grencilere kazandirilacak davraniglar, toplumsal,

kisisel ve ekonomik hayat yoniinden diizenlenmistir.”

Program tasarist planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine yonelik olarak

ogretim ilkeleri su sekilde belirlenmistir.

P N A

Ogrencileri milli  lkileri gergeklestirecek birer Turk vatandast olarak
yetistirmek.

Ogrencilerin birbirinden farkl: ilgileri oldugu dikkate alinarak, ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde egitim~6gretim siirecini diizenlemek.

Egitim—6gretimde konularin segilmesi ve islenmesinde hayatilik esas alinarak,
bulunan yer ve zamandan baslanilmali.

(Cocuklarda daha ¢ok yaparak—yasayarak Ogrenme saglaniimalidir.

Egitim ve 6gretim planli bir galisma olmalidir,

Egitim—6gretimde rehberlik esas olmalidir.

Tim smiflarda toplu 6gretim esastir.

- . weos o) o . . v e g0 7
Degerlendirme egitim~6gretimin ayrilmaz bir parcast olarak gérilmelidir.”"

1968 Program tasarisi ti¢ onemli ilkeyi, diizenlemede 6ne gikarmustir.

1.
2.
3.

Ogrencinin yakin cevresi
Ogretimde toplulastirma

Konularin iiniteler seklinde hazirlanmast.”

® Colakoglu, Sarikaya ve Harman, On. ver., s.41.

® Milli Egitim Bakanhigi, 1968 ilkokul Programi, (Ankara: 1968), s.1-268
" Aynr., 1968, s.13-16

72 Colakoglu, Sarikaya ve Harman, On. ver., s.43.
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Tasan 6gretmenin gevre 6zellikleri, okul olanaklan ve 63renci grubunun dzelliklerini
dikkate alip, kendi tasarisii olusturmasina imkan verecek sekilde gerceve niteliginde

hazirlanmustir.

1968 program tasarsinin kaynaklan incelendiginde, belirleyici kaynagin, toplumun
thtiyaglari oldugu goriilmektedir. Ancak daha énce hazirlanip, uygulamaya konulan program
tasarlarina gore, daha genis bir kitlenin katilimi ile hazirlanmasi, belli bir siire denenmesi,
deneme sonuglarina gore yeniden diizenlenmesi bakimindan farklilik gostermektedir. Diger
taraftan, tasarida 6grenci ihtiyaglar ile toplum ihtiyaglarinin dengelenmeye calisildig
goriilmektedir. Derslerde yer alan konularin, tnite kapsami igerisinde genig alanlarda
birlestirilmesi 6ne gikmaktadir. 1968 ilkokul program tasarisinin en énemli eksiklikleri,
hedeflerin agik bir sekilde duzenlenmemesi, diger tasari elemanlarimn yeterince
tanimlanmamasi,  gelistirilmesine  yénelik bir model ortaya koyamamas:i olarak

goriilmektedir.”

Sekil 12’de etkili olan kaynaklara goére 1968 ilkokul program tasarisi

modellestirilmistir.

Disiplinler

Birbirine bagh alanlar

Birlestirilmis alanlar

Konu merkezli
program tasarilar

Hayat Bilgisi Genis alanlar
Sosyal Bilgiler

Sosyal merkezli

program tasarist Gekirdek alanlar
< « €

Cocuk merkezli
program tasarisi

Etkinlik

B Yogun Az yogun Daha az yogun

Sekil 12. Temel Aldigi Kaynaklara ve Diizenleme Prensiplerine Gore
1968 ilkokul Program Tasarisi’'

7 Colakoglu, Sartkaya ve Harman, On. ver., s.44-435.
" Colakoglu, Sartkaya ve Harman, On. ver., s.45.
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ilkégretim 1. Kademede Uygulanmakta Olan Ders Program
Tasarilarinin Degerlendirilmesi

Talim Terbiye Kurulunun 26.05.1983 ve 86 karar sayisiyla Egitim Programlarinin
dizenlenmesine iliskin program modeli ve programlann hazirlanisinda g6zoniinde

bulundurulacak esaslar belirtilmistir.” (EK F)

Kararda belirtilen program modeline gore gelistirilecek program tasarisinda;

—_—

Milli Egitimin genel amaglan
Okulun tiiriine gére amagclar,
Ogretim ilkeleri,

Metod ve teknikler,

Dersin amaglart,

Dersin siniflara gére amaglar,
Unite ve konularin amaglari,

Amaglara yonelik davranslar,

VPN AN

Islenis 6rnekleri,

10. Degerlendirme 6rneklerinin yer almast 6ngoriilmiistir, ™

Kararin, program hazirlama calisma bolimiinde; program tasarisi gelistirme
calismalarma alan Ogretmenleri, alt ve ist diizey okul &gretmenleri, Talim Terbiye
Baskanligr Uzmanlari, Program gelistirme uzmani, okul psikologu ve sosyologu ve alandan
tiniversite dgretim tyesi katilmasini getirmistir. Degerlendirme béliimiinde tasarinin bir yil

uygulanmas: sonuglarina gore gelistirilecegi ifade edilmektedir.”

Bu karar, amag, davrans, islenis ve degerlendirme elemanlarini igeren, her ders
boyutunda hazirlanan ders program tasarilarim getirmistir. ilkogretim 1. kademesinde 1968
program tasarist ile ortaya konan tiim derslerin birbiriyle yatay olarak iliskilendirilerek,
biitiinctil olarak gelistirilmesi ilkesinden vazgegilmistir. Bunun sonucunda 1924,1926,1936
program tasarilarinda sikga goriilen disiplin kaynaklt program tasarilari, uygulamada hayata

gecirilmistir.

” Talim ve Terbiye Bagkanligi, (Egitim Progra{nlarmm Diizenlenmesine Iliskin
Program Modeli ve Programlarin Hazirlanmasinda G6z Oniinde Bulundurulacak Esaslar.)
“K.S.:860 K.T.: 26.05.1983”, Tebligler Dergisi, 11283 (4 Temmuz 1983)

7 Avni, 1983, 5.280-281.

7 Ayni, 1983, s. 281,
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Sekil 13°de etkili olan kaynaklara gére 1983’den sonra gelistirilen llkogretim 1.

Kademe program tasarist modellestirilmistir.

Disiplinler

]
i
'
1]
1
1
-
- . . . -
= Birbirine bagli alanlar
-_— 0
N
O o !
=8
aé -~ Birlestirilmis alanlar
s,
= L]
s %
S & .
M ot Genis alanlar
'
]

Sosyal merkezli Cekirdek (Core)
program tasarisi

Cocuk merkezli Etkinlik
program tasarist

M Yogun Az yogun Daha az yogun

Sekil 13. Temel Aldig1 Kaynaklara ve Diizenleme Prensiplerine Gére

1983°den Sonra Gelistirilen ilkokul Program Tasarisi

. Tiirkc¢e Dersi Program Tasarisi:

Talim ve Terbiye Kurulunca 22.09.1981 tarihinde 172 sayili kararla kabul edilmistir.
Tasari, 1-8 simflara yonelik olarak genel amaglart, agiklamalar bash@ altinda &gretim
ilkelerini, anlama, anlatim, dilbilgisi ve yazi bashklari altinda her sinifa yonelik 6zel amaglari

kapsamaktadir.”

Tasarida genel amaglar ile o6zel amaglar iligkilendirilememistir. Ayni zamanda
amaglar, hedef yazma ilkelerine gore yazilmamustir. Igerik agik sekilde ifade edilmemis,

ogretim yontem ve teknikleri, degerlendirme elemanlari bulunmamaktadir.

2. Matematik Dersi Program Tasarisi:

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 19.11.1990 tarihinde 153 sayih karari ile

kabul edilmigtir. Tasar 1-8 siniflara yonelik olarak genel amaglari, her siifa yonelik olarak

™ Milli Egitim Bakanligi, [IkéEretim Okulu Programi, (Ankara: 1995). 5.57-192.
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ozel amaglari, konulan, davramslar, islenis 6rneklerini, degerlendirme orneklerini

kapsamaktadir.”

Tasarida genel amaglarla, 6zel amaglar arasinda iliski kurulmustur. Ancak hedefler
ve davranislann yaziminda bilissel alana yonelik asamalik ilkesi kurulamamistir. Diger

taraftan, her iinite ile ortaya gikan terimlere yer verilmemistir.

3. Fen Bilgisi Program Tasarisi:

Terbiye Kurulu Bagkanhginca 28.07.1992 tarih ve 200 sayill karar ile kabul
edilmistir. Tasar1 4 — 8 siniflara yonelik olarak, genel amaglari, konularin butinlestirilmesiyle
olusan Uniteleri, nitenin amaglari, davraniglari, konulari, 8rnek islenisleri ve degerlendirme

80
sorularint kapsamaktadir,®

Tasanda hedef ve davramiglar zaman zaman binisik ve hedeflerin taksonomisi dikkate
alinarak dizenlenmemistir. Unitelerde, iinitelerin  deney yontemine uygun islenmesine

yonelik deney planlari yer almamaktadir.

4. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Program Tasaris::

Talim ve Terbiye Kurul Baskanliginca 28.02.1992 tarihinde 47 sayili karar ile kabul
edilmistir. Tasari, genel amaglan, tasariya yonelik genel ilkeleri, siflara yonelik 6zel

amaglart, tnitelestirilmis konulari kapsamaktadir.®'

Tasarida, hedefler taksonomik olarak diizenlenmistir. Hedefler davranis cinsinden

ifade edilmemistir. Yontem ve teknikler ve degerlendirme 6rnekleri yer almamaktadir.

5. Resim — Is Dersi Program Tasarisi:

Talim ve TerbiyeKurulu Baskanhiginca 11.09.1992 tarihinde 287 sayili karar ile
kabul edilmistir. Tasari, 1 ve 8 siniflara yonelik olarak genel amaglan, tasarinin planlama,
uygulama ve degerlendirme siireglerine yonelik ilkeleri, simiflara yonelik 6zel amaglar,

tiniteleri, konulari, 6rnek islenis ve degerlendirme drnekleri, arag—geregleri kapsamaktadir.™*

™ Aynr., 1995, 5.193-260.
“ Ayni., 1995, 5.291-326.
“Ayni, 1995, 5.547-570.
“Ayni, 1995, 5.571-596.



Tasart Milli Egitim Bakanliginca kabul . edilen program modeline uygun

geligtirilmistir. Ancak, tasarida her iinitede gegen yeni terimlere yer verilmemistir.

6. Miizik Dersi Program Tasarisi:

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhginca 22.04.1994 tarihinde 298 sayill karar ile
kabul edilmigtir. Tasar1, 1 — 8 siniflara yonelik olarak genel amaglari, uygulama ilkelerini,
simiflar diizeyinde 6zel amaglari, Ginite konularini, davranuslan, islenisi ve degerlendirme —

orneklerini kapsamaktadir.®
Tasar, kabul, edilen program modeline uygun gelistirilmistir. Ancak hedefler,

taksonomiye uygun diizenlenmemistir.

7. Beden Egitim Dersi Program Tasarisi:

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca 4.12.1987 tarihinde, 232 sayili kararla kabul
edilmigtir. Tasari, 1 — 8 simflara yonelik olarak genel amaglari, siniflar dizeyinde ozel

amaglari, davraniglari, Gnite konularini kapsamaktadir.**
Tasari, M.E. Bakanliginca kabul edilen modele uygun gelistirilmistir. Amaglar,

amaglar taksonomisine uygun yazilmamustir.

8. Birlestirilmis Simiflar Hayat Bilgisi Dersi Program Tasarisi:

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 01.07.1968 tarihinde, 171 sayil: karar .ile

kabul edilmistir. Tasart, iiniteleri ve konular kapsamaktadir.®

Tasarida dersin genel ve Ozel amaglarni yer almamustir. 1968 tarihinden beri

gelistirilmemistir.
9. Birlestirilmis Siniflar Sosyal bilgiler Dersi Program Tasaris::

Talim ve Terbiye Kurul Baskanliginca 01.07.1998 tarihinde, 171 sayili karart ile

kabul edilmigtir. Tasar, tinite ve konulari kapsamaktadir.*®

“ Ayni, 1995, 5.597-694.
“Ayni., 1995, 5.695-740.
*Ayni., 1995, 5.937-948.
“ Aynr.. 1995, 5.969-986.
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Tasarida, dersin genel ve O6zel amaglan yer almamugtir. 1968 tarihinden beri

gelistiriimemistir.
10. Birlestirilmis Siniflar Fen Bilgisi Dersi Program Tasarisi:

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 11.11.1994 tarihinde, 464 karar: ile kabul
edilmistir. Tasari, siniflarin dontsim yillarina gore dﬁzenlenfnis olup, donisim yillarinda

siniflarin amaglarini, davramglan, tnitelestirilmis konularim kapsamaktadir.*’

Tasart Milli  Egitim Bakanliinca kabul edilen program modeline uygun
gelistirilmigtir. Ancak, Unitelerde yeni 6grenilecek terimlere yer verilmemistir. Hedefler,

alanlara yonelik taksonomiye uygun gelistirilmemistir.

11. Sosyal Bilgiler Dersi Program Tasarisi:

Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginca 02.04.1998 tarihinde 62 sayili karari ile kabul
edilmistir. Tasar1 genel amaglari, 6zel amaglari, konu alanlanimin biitiinlestirilmesiyle

olusturulan iiniteleri, konular kapsamaktadir.*

Tasari, 1983 tarihinde Milli Egitim Bakanlifinca kabul edilen program modeline
kismi olarak uymaktadir. Amaglar agik sekilde ifade edilmemistir. Hedefler, davranis

cinsinden yazilmamustir.

12. Hayat Bilgisi Dersi Program Tasarisi:

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 03.12.1997 tarihinde 161 sayili karar ile
kabul edilmistir. Tasari; genel amaglari, stmf diizeyinde 6zel hedefleri, Ginitenin hedef ve
davranislarini, konulari, 6grenme~6gretme etkinliklerini, yontemleri, 6gretim materyallerini,
arac—gere¢ listesini, degerlendirme sorularm, terimleri, 6grenci davranislarina yOnelik

gozlem formunu ve belirtke tablosunu icermektedir.*

* Ayni., 1995, 5.987-1004.

¥ Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, (ilkégretim Okulu Sosyal Bilgiler Dersi
Opretim Programinin Kabuli.) “K.S.: 62; K.T.: 02.04.1998”, Tebligler Dergisi, 2487
(Nisan 1998)

* Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig, (Ilkégretim Okulu Hayat Bilgisi Programimn
Kabulii.) “K.S.: 161; K.T.: 03.12.1997”, Tebligler Dergisi, 2484 (Ocak 1998)
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Cumhuriyet Doneminin baglangicindan  giiniimiize kadar ilkogretim  birinci
kademesinde uygulanmak izere tasarlanan programlarin merkeze aldiklan kaynaklara ve

dizenleniy sekillerine gore 6zeti modellestirilerek Sekil 14’te sunulmustur.

MERKEZE ALINAN KAYNAK

Disiplin Etkinlik
* 1924 #1968
* 1926 £1948
936 Cekirdek
I :93‘}; Birbirine bagh A Genis Ogrencinin
% 1983-1998 A:anlar p il Alanlar :Qlosi)lla!l)/asallnl
1936 B1926 oS
£41983-1998 - UEEO "
£1983- miog X196
* ok etkil log QoM
B Daha az etkili 1983-1998 Py 1956

& En az etkili

£ 1983-1998

Sekil 14. Temel Aldiklar1 Kaynaklar A¢isindan Ilkégretim 1. Kademede Uygulanan
Program Tasarilarmin Analizi (1924-1998)

Sekil 14 incelendiginde, Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulamaya konan 1924
tasarisinin disiplin anlayisina gore diizenlendigi, 1926 ve 1936 program tasarilarinin ise
disiplinleri yogun bir sekilde temele almakla birlikte Hayat Bilgisi dersi adi altinda
disiplinlerin birlestirilerek genis alanlar igerisinde diizenlendigi goriiimektedir. 1948 ve 1968
program tasarilarinda ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarimin dikkate alinarak, 6grencilerin sosyal
yasantilarina da yer verdigi gorulmektedir. Ancak, disiplinler hala etkin olarak yer almustir.
1983 yilindan sonra hazirlanan tasarlarin biitiin olarak degil ayri ayr dersler olarak
gelistirildigi, Hayat Bilgisi dersinin genis alanlar seklinde diizenlendigi ancak, tasarinin tiimii
agisindan disiplin anlayisinin hakim oldugu séylenebilir.

Tarihsel siireg igerisinde program tasarilarinin 1983 yilina kadar 6grenci merkezli
yaklagima dogru egilim gosterdigi, 1983’den sonra yine disiplin anlayigina yoneldigi

anlagilmaktadir.
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iIk8gretim 1. Kademe Program Tasarisi Uzerine
Yapilan Aragtirmalar

Sahin 1990 yilinda yaptigi “Ogretmen Yonetici ve Miifettislerin ilkokul Programi
hakkindaki goriigleri” adli arastirmada; 6rnek grubuna giren Ggretmen, yonetici ve
mifettiglerin  yarismin, ilkokul programina yonelik hizmet igi kursa kattlmadiklarin,
programlarin 6grenci ilgilerine uygun sekilde gelistirildigini ve toplulastirilmis Ogretimin

olumlu bulundugu, anlatim metodunun daha gok kullanidigm: tespit etmistir. ™

Azizoglu 1989 yilinda yaptigi “Ankara Merkez ilkokulu Ogretmenlerinin Ogretim
Planlart Hakkindaki Goriigleri” adli arastirmasinda: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
%21,67’sinin  planlarin  egitimde  verimliligi arttirdigina  kesinlikle katilmadiklarint,
%32,50’sinin katildigini, %54,38’inin planlarini dergilerin hazirladig: planlardan yararlanarak
yaptiklarini, %55’inin hizmet 6ncesi egitimlerinde derslerin planlanmasina ve uygulanmasina
yonelik aldiklart egitimi yeterli gormediklerini, %59,32’sinin planlama konusunda isbaginda
yetistirilmeleri ile gorevlendirilenlerden yararlanamadiklarini, %38,34’(iniin  derslerini
planlamada yeterli olmadiklarini, %63,33 {iniin planlama konusunda hizmet ici egitim
kursuna katilmak istedigini, %78,34’tiniin hizmet &ncesi egitim kurumlarinda planlarin
hazirlanmasina ve uygulanmasina yonelik bir dersin hazirlanmastnin gerekli oldugunu

belirttiklerini vurgulanistir.”!

Kilig “Ilkokul 5. sinif Sosyal Bilgiler Dersinin Ogretmenlerin Goriisleri cergevesinde
degerlendirilmesi” adli arastirmada; arastirmaya katilan ogretmenlerin %47, sinin Sosyal
bilgiler dersinin konulanimin yatay ve dikey asamalilia goére uygun dagitilmadigini

belirttiklerini, %38 inin 6§retimde takrir metodunu kullandiklarini tespif etmistir.”?

* Hasan Sahin, “Ogretmen Yonetici ve Miifettislerin Ilkokul Program: Hakkindaki

Goriigleri” (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 1990.) s.194.203.

' Halit Azizoglu, “Ankara Merkez ilkokul Ogretmenlerinin Ogretim Planlar:
Hakkindaki Gériisleri” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 1989.)
S.29-30. _

” Durmus Kilig, “ilkokul 5. sinif Sosyal Bilgiler Dersinin, Ogretmenlerin Goriisleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi,” Cagdag Egitim, (Mayis 1996); 5.30.
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Cuhact 1985 yilinda yaptig1 “Iikégretim okullarinda programa iliskin sorunlar” adli
aragtirmada;’ 6gretmenlerin %57 sinin ilkogretimin amaglarinin kesinlik ve agikhik agisindan
yetersiz oldugunu, %62,2’sinin amaglarin ilkgretim okullarinda gergeklesemeyecegini,
%36,’simin amaglarla igerik arasinda tutarsizlik bulundugunu, %55,’inin igerigin toplumsal

ihtiyaglari kargilamada yetersiz oldugunu belirttiklerini ifade etmistir.”

M. Naci Cuhaci, “ilkégretim Okullarinda Programa Iliskin Sorunlar”
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 1985,) 5.30-36.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanmin modeli, evren, Orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin

¢0zimii ve yorumlanmasi agiklanmustir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada varolan durumun degerlendirilmesi amaglandiindan, arastirma

betimsel bir nitelikte ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Balikesir Merkez ve 18 ilcedeki ilkogretim kurumlarin 1,

kademesinde gorev yapan 3458 6gretmen olusturmaktadir.

Evrenden sosyal, ekonomik ve kiltirel 6zellikler dikkate alinarak merkez ilge,
Bandirma, Edremit, Erdek, Susurluk, Balya, Kepsut, Bigadic, Burhaniye, Dursunbey
ilgelerinin her birinden 50 o6gretmen olmak iizere toplam 500 sinif 6gretmen tesadiifi
ornekleme yolu ile segilerek 6rneklem grubu olusturulmustur. Buna gore, drneklem evrenin

%14,45’ini olusturmaktadir.

Veriler ve Toplanmasi

Literatiir taranarak, program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme, gelistirme
stiregleri ve program mihendisligine yonelik elde edilen bilgilerle program tasarisi ve

mithendisligi ile ilgili temel 6zellik ve kriterler belirlenmigtir.

Aragtirmanin alt problemleri gergevesinde bilgi toplama araci olarak kullanilacak
ankette yer alacak sorular belirlenmistir. Belirlenen sorulari iceren anket, arastirmanin
danismant ve alan uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Boylece hazirlanan anket,
orneklem digindaki bir grup o6gretmene on deneme igin uygulanmistir. On deneme

sonuglarina gore anket yeniden diizeltilerek gelistirilmistir. (EK. A)

Ankette arastirmanin alt problemlerine cevap bulmak amactyla olusturulan 51 soru
yer almaktadir. Sorular EVET, KISMEN, HAYIR ve tercih derecelemesine imkan verecek
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sekilde diizenlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin Gnerilerinin soruldugu iki a¢ik uglu soru yer
almugtir. Anketin 6rneklem grubunda yer alan 63retmenlere uygulanmasi igin gerekli resmi
izinler anmustir. (EK. C — D - E)

Arket, drneklem grubunda yer alan ilkégretim kurumlarinin 1. kademesinde calisan
stif 6gretmenlerinden toplam 500 kisiye uygulanmstir. Gegersiz anketlerin analiz dist
birakilmasiyla, 426 6gretmen anketi analize allnmlétlr. Bu ¢gretmenlerden 28’ (6rneklem
grubunun %6,6’s1) 1-5 yillik kideme, 32’si (6rneklem grubunun %7,5’1) 6-10 yillik kideme,
46,’s1 (0rneklem grubunun %10,8°)) 11-15 yillik kideme, 112’si” (6rneklem grubunun
%26,37)) 16-20 yilik kideme, 208’1 (6rneklem grubunun %48,8’i) 21 yil ve stii kideme
sahiptir.

Verilerin C6zidmii ve Yorumlanmasi

Anket yoluyla elde edilen verilerin ¢éziimii ve yorumlanmasi igin Ege Universitesi
Miihendislik Fakaltesi, Bilgisayar Bolimii ile isbirligi yapilarak asagidaki istatistiksel

islemler gergeklestirilmistir.

I. Her bir soruya iligkin olarak elde edilen verilerin frekans ve yiizdelik dagilimlan

belirlenmistir.
2. Her bir sorunun anlamlilik iligkisi x* (kaykare) metodu ile test edilmistir.

3. Istatistiki sonuglara gore her bir soruya yonelik bir veya birden fazla tablo
olusturulmustur. Her bélim sonunda boliimii kapsayan, sorularin istatistiksel

sonuglarini gosteren genel tablolar hazirlanmustir.

4. Verilerin analiziyle elde edilen bilgiler gergevesinde program tasarisi planlama,
uygulama, degerlendirme ve gelistirmeye yonelik oneriler sunulmustur. Ayrica
ilkdgretim 1. kademesi igin okul diizeyinde program tasarisi gelistirme ile ilgili bir

program mithendisligi modeli 6nerilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde Ilkégretim Kurumlarninin 1. Kademesinde gorevli sinif 6retmenlerinin
program tasarilari hakkindaki goruslerini belirlemek iin diizenlenen alt problemlerle ilgili
sorulart cevaplamak iizere anket formunda elde edilen veriler analiz edilmigtir. Bulgular
frekans (f), yiizdelik (%), kaykare (X)?, Sd ve P degerlerini iceren tablolarda sunulmustur.
Bulgular ve yorumlarin sunulmasinda aragtirmanin alt problemlerindeki siraya aynen

uyulmustur.,

Aragtirmanin 6rnekleminde bulunan ilkogretim kurumlarinin birinci kademesinde
gorevli dgretmenlerin 28’1 1-5 yillik, 32’si 6-10 yillik, 46’st 11-15 yillik, 112’si 16-20 yillik,
208’1 21 yil ve ustit kideme sahiptir.

Ogretmenlerin Program Tasarisini Algilama Durumiar

Aragtirmanin 1. Alt problemi olan " Farkli kidemlerdeki ilkogretim 1. Kademesinde
gorevli stnif 6gretmenleri program tasarisint nasil algilamaktadirlar? sorusuna cevap aramak

tizere anket formunda yer alan sorularla ilgili veriler, Cizelge 1-10'da sunulmusgtur.

ilkégretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli siif 6gretmenlerinin kidemlere

gore, program tasansimn tanimina iliskin gorisleri Cizelge 1°de sunulmustur.
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CIZELGE 1
PROGRAM TASARISININ TANIMI
Kidem .
1-5 Y1l 6-10 Yil | 11-15 Y1l | 16-20 Y | 21 Yil ve Ustii Toplam
Secenekler
f 6 8 19 56 84 173
A
% 214 25,0 41,3 50,0 40,4 40,6
B f 20 22 26 48 112 228
% 714 68,8 56,5 42,9 53,8 53,5
f 1 1 0 4 4 10
C
% 3,6 3,1 0 3,6 1.9 2.3
f 1 1 1 4 : 8 15
D
% 3,6 3,1 2,2 3,6 38 3,5
f 28 32 46 112 208 426
Toplam
Yo 6,6 7.5 10,8 26,3 48,8 100,
X*=14,95 Sd=12 P=,24406

A) Bakanhik tarafindan okullara uygulanmak iizere gonderilen dersleri ve konulart belirten
iiriindiir. (Miifredat Programlari)

B) Hedefler, davranglar, icerik, etkinlikler ve degerlendirme  elemanlarmin  diizenini
gisteren plandir,

C) Bakanlik Talim Terbiye Kurulu onayindan gegmis ders kitaplar1, dergilerdir.

D) Derslerin islenisini gosteren kilavuz kitaplaridir.

Cizelge 1’de goruldigi gibi sinif dgretmenlerinin %53,5 program tasarsint, “Hedefler,
davranslar, igerik, etkinlikler ve degerlendirme elemanlariun diizenini gosteren plandir” seklinde

algllamaktadir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar hizmet yillan dikkate alinarak incelendiginde, 1-5
yilik hizmeti olan 6gretmenlerin (%71,4) en yiiksek diizeyde, 16-20 yil hizmeti olan
ogretmenlerin ise en disiik diizeyde (%42,9) program tasarisiu “hedefler, davransslar,
igerik, etkinlikler ve degerlendirme elemanlarinin diizenini gosteren plandir” seklinde dogru

olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

X’=14,95; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere goére program tasarisinin

tamimlanmasinda 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir.

itkogretim kurumlarinn birinci kademesinde gorevlt siuf 6gretmenlerinin kidemlere
gore, program tasarisi hazirlanirken oncelikle dikkate alinmasi gereken kaynaklara iligkin

gortsleri tercih sirasina gore Cizelge 2 - 5’te sunulmustur.
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CIZELGE 2
BILIMIN ORTAYA KOYDUGU SON UCLARIN OKUL DUZEYINE
GORE KONULASTIRILMASI
Dereceleme Toplam
Kidem 2 3 4
f % | f % | f % |1 9% f %
1-5 Yil 16 | 57,1 9 [321] 3 |107( o 0 28 6,6
6-10 Yl 18 (563 12 {375 2 | 63 0 0 32 7.5
1-15 Yil 19 [ 413 22 [478] 5 |109] o 0 46 10,8
16-20 Yl 56 | 500 | 40 [357( 16 | 143 | 0 | 0 112 26,3
21 Yil ve Ustii 136 [ 654 | 60 288 12 | 58 0 0 208 48,8
Toplam 245 | 575 | 143 [ 33,6 | 38 | 89 0 0 426 100,
X’=16,41 Sd=8 P=,03676

Cizelge 2°de goriildugii gibi, stmuf dgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %57,5’i

program tasarst hazirlanirken “Bilimin ortaya koydugu sonuglarin okul diuzeyine gore

konulastirilmasi” kayna@in birinci derecede kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmislerdir.

Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%57,1), 6-10 (%56,3), 16-20

(%50,0) ve 21 yil ve iistii (%65,4) kideme sahip dgretmenlerin bu kaynagi birinci derecede

tercih ettii goriilmektedir. Kaynag: birinci derecede tercih edenler arasinda en yliksek

yizdelikle 21 yil ve stit kideme sahip olan 6gretmenler (%65,4), en dusiik yuzdellkle ise

11-15 (%41,3) yillik kideme sahip olan 6gretmenler bulunmaktadir.

X*=16,41; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gére program tasarist hazirlarken

“bilimin ortaya koydugu sonuglarin okul dizeyine gére konulastiriimasinin kaynak olarak

kullanilmasi”na yonelik olarak verilen cevaplar arasinda anlamli bir farkin olmadigt

- gorilmektedir.
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CiZELGE 3
"OGRENCININ UST OGRENIME GIRIS ICIN SINAVLARI
BASARABILME IHTIYACI
Derecceleme Toplam
2 3
Kidem .
f % f % f % f % f 0
1-5 vil 0 0 8 28.6 18 64,3 2 7.1 28 6.6
6-10 Yil 0 0 2 6,3 28 87,5 2 6.3 32 7.3
11-15 Vil 2 43 6 13,0 38 82,6 0 L0 46 10,8
16-20 Y1l 0 0 36 32,1 76 67.9 0 R 112 26.3
21 Y ve Ustii 0 O [ 32 154 176 | 846 0 0 208 48.8
Toplam 2 S 84 19,7 | 336 | 789 4 9 426 100,
X?=60,62 Sd=12 P=,00000

Cizelge 3’de goruldigu gibi, simif 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %0,5°i

program tasarist hazirlanirken “Ogrencinin iist 6grenime giris igin sinavlart basarabilme

thtiyacimin” birinci derecede kaynak olarak kullanilmastnin uygun oldugunu belirtmislerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%64,3), 6-10 (%87,5), 11-15
(%82,0), 16-20 (%67,9) ve 21 yil ve (istii (%84,6) kideme sahip 6gretmenlerin bu kaynag

tigtincii derecede oncelikle tercih ettigi goriilmektedir. Bu kaynag: sadece 11-15 yil kideme

sahip olan 6gretmenlerin %4,3’{ birinci derecede tercih etmislerdir.
o

X?=60,62; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program tasarisi

hazirlanirken “Ogrencinin Gst 6grenime giriy igin sinavlan basarabilme ihtiyacinin” kaynak

olarak kullanilmastna yénelik olarak anlamli bir farkin olmadigi gorilmektedir.
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CIZELGE4 -

KONU ALANI, TOPLUM VE BIREYIN iHTIY ACLARININ ANALIZI

Dereceleme Toplam
Kidem 3 f Yo

f % f Yo f % f Y
I-5 Yil 11 {393 IT | 393 6 214 0 0 28 6.6
6-10 Yil 14 | 43,8 18 [ 56,3 0 0 0 .0 32 7.5
11-15 Yl 25 543 18 39.1 3 0,1 0 0 46 108
16-20 Yil 56 50,0 36 32,1 20) 17.9 0 0 112 26.3
21 Yil ve Ustii 72 34.6 116 | 558 20 9.6 0 0 208 48.8
Toplam 178 | 41,8 199 | 46,7 49 1,5 0 Xi] 426 100,
X*= 28,08 Sd=8 P = 00046

Cizelgede gorildigu gibi, 6gretmenlerinin genel dagiim igerisinde %4 1.8’ program
tasarist hazirlanirken “Konu alani, toplum ve bireyin ihtiyaglarinin analizi” kaynaginin birinci
derecede kullantlmastnin uygun oldugunu belirtmislerdir. Kidemlere gore ylzdelik dagilimlar
incelendiginde, 11-15 (%54,3) ve 16-20 (%50,0) arasinda kideme sahip o6gretmenlerin
yarisinin bu kaynag birinci derecede, 6-10 (%56,3) ve 21 yil ve iistit (%55,8) kideme sahip
ogretmenlerin ikinci derecede tercih ettigi goriilmektedir 1-5 (%39,3) kideme sahip
ogretmenlerin ise birinci ve ikinci dereceyi esit olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Kaynag
birinci derecede tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdeligi 11-15 (%654.,3) yil kideme sahip
olan ogretmenler, en disiik yizdeligi ise 21 yil ve isti (%34,6) kideme sahip olanlar

gostermigtir.

X’=28,8; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore programin diizenlenmesinde
“Konu alani, toplum ve bireyin ihtiyaglarinin analizine” yonelik olarak anlamli bir farkin

olmadig goriilmektedir.
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. CIZELGES
SIYASI OTORITENIN IHTIYACLARI
Dereceleme Toplam
Kidem 2 3
f o % fr % f % f % f %o
-5 Yl 1 3,6 0 0 1 36 | 26 |929 28 6.6
6-10 Y1 0 ,0 0 0 2 63 | 30 |938 32 7.5
11-15 Y1l 0 0 0 0 0 0 46 | 100, 16 10.8
16-20 Y1l 0 0 0 0 0 0 112 | 100, 112 26.3
21 Vil ve Dstil 0 0 0 0 0 O | 208 | 100, 208 48.8
Toplam 1 2 0 0 3 I | 422 | 99,1 26 100,
X’=34,26 Sd=8§ P =,00000

Cizelge 5’de gortldugi gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %0,2’si
program tasarist hazirlamirken “Siyasi otoritenin ihtiyaglariin” birinci derecede kaynak
olarak kullaniimasimin uygun oldugunu belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, o6gretmenlerin  tamamina  yakinimnin program tasarist hazirlanirken bu
kaynagm dordiincii derecede kullanilmasini tercih ettigi gorilmektedir (%99,1). Sadece 1-5

yillik kideme sahip 6gretmenlerin %3,6’s1 kaynag birinci derecede tercih etmislerdir.

X?=34,26; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program tasarisi hazirlarken
“Siyasi otoritenin ihtiyaglarinin kaynak olarak kullaniimasi”na yonelik olarak 6gretmenler

arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Cizelge 2 - 5 birlikte incelendiginde, &gretmenlerin yaridan fazlasinin (%57,5)
“Bilimin ortaya koydugu sonuglarin okul diuzeyine gére konulastiriimast™ kaynagini birinci
derecede, yariya yakin kisminin (%46,7) “Konu alani, toplum ve bireyin ihtiyaglarini analizi”
kaynagini ikinci derecede, iigte ikisinin (%78,9) “Ogrencinin iist 6grenime girig i¢in smavlari
basarabilme ihtiyact” kaynagini tgiincii derecede, hemen hemen tamamina yakin kisminin
(7699.1) “Siyasi otoritenin ihtiyaglari” kaynagii dérdiincii derecede tercih ettikleri

goriilmektedir.

Bu sonuglar, program tasarilan konu merkezi hazirlanmalidir gorisiiniin 63retmenler

arasindaki yansimasi olarak diigiintilebilir.
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llkogretim  kurumlarimn  birinci  kademesinde gorevli simf Ogretmenlerinin

kidemlerine . gore okul program tasarisinin kapsamu ile ilgili gorusleri Cizelge 6’da

sunulmustur.
CIZELGE 6
ILKOGRETIM BIRINCI KADEME PROGRAM TASARISININ KAPSAMI
Kidem .. | Topl:
ISV [ 610Vl | 1-15Yal | 1620 Y | 21 Yl ve Dstii opam
Secenckler f Yo
A f 0 0 0 6 0 6 1.4
% 0 0 0 5.4 0
5 f 0 0 | 6 0 7 L6
%% 0 0 2,2 54 0
f 0 0 1 0 4 5 1.2
c
% 0 0 2.2 0 1Y
b f 12 10 12 30 40 104 | 24.4
Y 42,9 313 26.1 26.8 19.2
. f 16 22 32 70 164 304 | 71,4
% 57,1 68,8 69,6 62,5 78,8
f 28 32 46 112 208 426 | 100
Toplam
Yo 6,6 7.5 10,8 26,3 48,8 100 | 100,
X*=44,93 Sd=16 P=,00014

A) Okulun isleyisi ile ilgili amag ve ilkelerini belirten calisma programin;.

B) Derslerin iiniteler seklinde dizilmesini.

C) Derslerin haftalara gore dagiluminy, siiresini, vakit gizelgelerini.

D) Her bir ders ile ilgili hedeller, davranislar, igerik. 6grenme firsatlart ve degerlendirme
clemanlarini gosteren plani.

E) Yukaridakilerin hepsini.

Cizelge 6’dagoruldiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim icerisinde %71,4°u
okul program tasarisimiin “Okulun amag ve ilkelerini, derslerin tniteler seklinde dizilisini,
derslerin haftalara gore dagiliminy, siiresini, vakit gizelgelerini, her bir dersle ilgili hedefler,
davranislar, igerik, ogrenme firsatlari ve degerlendirme elemanlarini igeren planlan”
kapsamasi gerektigini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 21
yil ve istil 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde (%78,8), 1-5 yillik kideme sahip 0gretmenlerin
ise en diisiik diizeyde (%57,1) okul program tasansinda bulunmast gereken elemarilarin
tamamina yonelik dogru cevap verdikleri goriilmektedir.
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X’=44,93; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore ilkdgretim birinci kademe
okul program tasaristnin kapsamina yonelik olarak verilen cevaplarda anlamli bir farkin
oldugu goérilmiistiir.

1lkégretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli sinif 6gretmenlerinin kidemlere

gore, alanla ilgili bir ders program tasarisintn kapsami ile ilgili gortigleri Cizelge 7’de

sunulmustur.
CIZELGE 7
ALANLA ILGILI BIR DERS PROGRAM TASARISININ KAPSAMI
Kidem . Topl:
IS5Vl | 6-10Yil | U-15 Vi | 1620 Vil | 21 il ve Osti opam
Secenckler [ Yar

f 0 0 1 2 0 3 i

A
Yo 0 0 2.2 1.8 0

5 f 6 2 6 12 20 16 10.8
%o 214 6.3 13.0 10,7 9.6

c f 6 8 5 16 32 67 15.7
% 214 25.0 10,9 14.3 154

b f 2 2 2 16 16 38 8.9
Yo 7.1 6.3 43 14.3 7.7

. f 14 20 32 66 140 272 | 638
Yo 50,0 62,5 69,6 58,9 67,3
f 28 32 46 112 208 426 100

Toplam
Yo 6,6 7,5 10,8 26,3 488 100 | 100,
X?=19,66 Sd=t6 P=,23556

A) Dersin adinu. tnitelerini ve konu bastiklarin.

B) Ders ile ilgili hedcfler. davranslar, igerik. islenis ve degerlendirme elemanlarini,

C) Dersin iinitelerinin hedefleri. davramslari. igerik, islenis ve degerlendirme clemanlarint.
D) Dersle ilgili ilkeler. genel amaglar. program tasanisinin uygulanmast ile ilgili aciklamalar:.

E) Yukaridakilerin hepsini,

Cizelge 7’de goriildugii gibi, simf 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %63,8°i alanla

ilgili bir ders program tasarisinin “Dersin adi, Gniteleri ve konu basliklarint; ders ile ilgili hedefler,

davranislar, igerik, islenis ve degerlendirme elemanlarint; dersin tinitelerinin hedefleri, davranislar,

icerik, islenis, degerlendirme elemanlarini; dersle ilgili ilkeler, genel amaglar, program tasarisinin

uygulanmasi ile ilgili agiklamalar” kapsamast gerektigini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik

dagihmlar incelendiginde, 11-15 yillik 6gretmenlerin %69,6 ile en yiksek dizeyde, 1-5 yillik

kideme sahip 6gretmenlerin ise %50,0 ile en disiik diizeyde ders program tasarisinda bulunmast

gereken elemanlarin tamamina ydnelik dogru cevap verdikleri goriilmektedir.




X’=19,66; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore ilkogretim ders program

tasaristnin kapsamina yonelik olarak verilen cevaplarda anlamli farkin olmadig goriilmektedir.

likogretim  kurumlarinin  birinci  kademesinde gérevli  siif Ogretmenlerinin
kidemlerine gore yillik bir dersin program tasarisinin kapsamu ile ilgili gorusleri Cizelge 8’de
sunulmustur.

CIiZELGE 8
BIR DERSIN YILLIK PROGRAM TASARISININ KAPSAMI
Kidem . Topl:
LSV | 6-10Yal | 1S VA | 16-20 Vil | 21 val ve Dstii opam
Se¢enckler f Yo
f ) 0 5 10 24 39 9.2
A
Yo .0 0 10,9 8.9 11.5
f 2 ¢ 9 28 20 63 15.3
B
Yo 7.1 18.8 19.6 25.0 9.6
¢ f 0 4 3 8 8 23 5.4
Y 0 12.5 6.5 7.1 3.8
I 10 2 5 20 28 03 5.3
D
Yo 357 63 10,9 17.9 [3.5
. f 16 20 24 46 128 234 54,9
Yo 871 062,58 52,2 41,1 61,5
f 28 32 46 112 208 426 100
Toplam
Y- 6,6 7.5 10,8 26,3 48.8 H
X’=43,32 Sd=16 =00025

A) Derslerin adi ve konularin.

B) Derslerin yillik diizeyvde iiniteler seklinde dizilmesini.

C) Hedeller. davramslar, igerik. islenis ve degerlendirme elemanlarint.

D) Derslerin iinitelere gore dagilimuni, uygulamada isc kosulacak arag. gereg. kaynak. yéntem ve

tcknikleri

E)  Yukarudakilevin hepsini.

Cizelge 8'de goruldigii gibi, siuf dgretmenlerinin genel dagihm icerisinde %54.9'u
bir dersin yilltk program tasarisinin “Dersin adi ve konularini; dersin yillik diizeyde tniteler
seklinde dizilmesini: hedefler, davramslar, igerik, islenis ve degerlendirme elemanlarini:
uygulamada ise kosulacak arag, gereg, kaynak, yontem ve teknikleri” kapsamasi gerektigini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 yilhik kideme sahip
ogretmenlerin %062.5 ile en yiiksek diizeyde, 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %41, 1
ile en diisik diizeyde bir dersin yillik program tasarisinda bulunmasi gereken elemanlarin
tamamina yonelik cevap verdikleri gorilmektedir.
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X’=43,32; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore bir dersin yillik program
tasarisinin kapsamina yonelik anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

llkogretim  kurumlanmin  birinci  kademesinde gorevli simif  63retmenlerinin

kidemlerine goére unite program tasarisiun kapsami ile ilgili gorisleri Cizelge 9°da

sunulmustur.
CIiZELGE 9
UNITE PROGRAM TASARISININ KAPSAMI
Kidem .. Topl
5vil | 6-10val | 11-15va | 1620 Yl | 21 Yal ve Ustii optam
Sceenckler f Yo
f 0 0 1 6 8 15 3.5
A b}
% 0 0 2.2 5.4 38
8 f 6 6 5 16 20 53 12.4
A 214 18.8 10,9 14.3 9.6
c r 2 2 2 2 16 24 5.6
Y 7.1 6.3 43 1.8 7.7
f 6 0 0 4 4 14 3.3
D
% 214 0 0 3.6 1.9
. f 14 24 38 84 160 320 | 75,1
Yo 50,0 75,0 82,6 75,0 76,9
f 28 32 46 112 208 126 100
Toplam
% 6,6 15 10,8 26,3 488 100 | 100,
X?=47,43 Sd=16 P=,00006

Ay Unite ile ilgili konularin dizilisini.

B) Unitcnin hedefler. davranislar ve konularini.

C). Unitede islenecck konular ve degerlendirme ile ilgili is takvimini

D) Uygulamada ise kosulacak arag, gereg. kaynak, yontem ve teknikleri.
E) Yukaridakilerin hepsini,

Cizelge 9°da gortildugu gibi, siuf ¢gretmenlerinin genel dagihm igerisinde %75,1°i
iinite program tasansimin  “Uniteyle ilgili konularin dizilisini. hedefler, davrarslar.
degerlendirme ile ilgili i takvimini, uygulamada ige kosulacak arag, gereg, kaynak, yontem
ve teknikleri” kapsamasi gerektigini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 11-15 yilhik 6gretmenlerin %82,6 ile en yitksek duzeyde, 1-5 yilik kideme
sahip 6gretmenlerin %50,0 ile en dusik dizeyde {inite program tasarisinda bulunmasi

gereken elemanlarin tamamina yonelik cevap verdikleri goriilmektedir.




X2=47,43; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore tnite program tasarisinin

kapsamina yonelik olarak anlamli farkin oldugu gorilmustiir.

lIkogretim  kurumlarimin  birinci kademesinde gorevli smif 6gretmenlerinin

kidemlerine gore gunlitk program tasaristin kapsamu ile ilgili gorislert Cizelge 10°da

sunulmustur.
CIZELGE 10
GUNLUK PROGRAM TASARISININ KAPSAMI
Kidem . Toplam
1-3 Yl 6-10 Yil 11-15Yd | 16-20 Y1l | 21 Yd ve Ustii
Secenekler r Yo
f 2 0 3 2 12 19 4.5
A
Yo 7.1 0 6.5 1.8 5.8
B f 2 0 8 22 60) 92 21.0
Yo 7.1 0 17.4 19.6 28.8
¢ f 0 2 6 20 16 44 10.3
Yo 0 63 13.0 17.9 7.7
D f 24 30 29 68 120 271 63,6
Yo 85,7 93,8 63,0 60,7 57,7
f 28 32 46 112 208 426 100
Toplam
Yo 6,6 7.5 10,8 26,3 48.8 100 100,
X*=39,46 Sd=12 P=,00009

A) Konunun ads. alt bashklart ve islenme siiresini.

B) Konunun adi, islenme siiresini ve iglenecek konu ile ilgili kisa notlari.

C)  Konunun adu. alt basliklar, islenme siiresini. hedefleri. davranslar ve isicnis scklini

D) Konunun adi, hedefler, davranglar, alt baghiklar, islenis siiresi, isleniste kullanilacak
arag¢ gereg, kaynak, yintem-teknik ve degerlendirmeyi

Cizelge 10’da goruldigii gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagilim icerisinde %63,6si
ginlik plamin “Konunun adi, hedefler, davranislar, alt basliklar, islenis siiresi, isleniste
kullanilacak arag gereg, kaynak, yontem-teknik ve degerlendirmeyi” kapsamasi gerektigini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %93,8 ile en yitksek diizeyde, 21 ve istii kideme sahip dgretmenlerin %57.7
ile en dusiik diizeyde giinliik program tasarisinda bulunmasi gereken elemanlarin tamamina

yonelik dogru cevap verdikleri goriilmektedir.



X?*=39,46; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore ginliik program
tasartlariin _kapsamimna yonelik olarak ogretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 11°de itkogretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli sinif Ogretmenlerinin
kidemlerine gore program tasarisini algilama diizeylerine iliskin olarak sorulan yedi soruda

dogru cevap olarak belirlenen sikka verdikleri cevaplar ve yiizdelikleri sunulmustur.
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Cizelge 11°de gorildugii gibi, 6gretmenlerin 53,5’ program tasarisint dogru olarak
tanimlamuglardir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, mesleki kidemi daha az
olan Ogretmenlerin, program tasansim daha yiiksek diizeyde dogru tanimladiklari
gortlmektedir. Bunun nedeni; 6gretmen yetistiren kurumlarin 1982 yilindan itibaren
Universite diizeyine getirilmesiyle konu ile ilgili bilgilerin daha ¢agdas bir igerikle verilmesi

olabilir,

Ogretmenlerin %41,8’ program tasaristmin kaynaklarin1 dogru olarak belirtmislerdir.
Dogru sonucun kidemlere gore yiizdelik dagilimlarinda biiyiik farkliliklar gorulmemektedir. -
Program  kaynaklarinin disiik oranda dogru cevaplandirilmasinin bir nedeni: program
gelistirme stirecinde, 6gretmene katilimct bir roliin verilmemesi, bir diger nedeni ise,

uygulamada 6gretmenlerden dncelikle bilginin aktarilmasinin istemesi olabilir.

Ogretmenlerin %71,4’ii  okul program tasaristnin  kapsammi dogru olarak
cevaplandirmiglardir.  Mesleki  kidem  yiikseldikge dogru cevap oranmnin  arttigi
gozlenmektedir. Bunun nedeni, uygulamada gecen yillarin, okul program tasarisinin
kapsamint daha iyi belirlemede etkisi, olabilecegidir. Ancak, 16-20 yillik kideme sahip
ogretmenlerde dogru sikka verilen cevaplarda, kideme bagh bir artig yerine, diisme
gortlmektedir. Aynt kideme sahip bu 6gretmenlerin program algitamaya yonelik yedi soruya
verdikleri dogru cevap yiizdeleri de; diger 6gretmenlere gére en disiik diizeydedir. Bunun
nedeni; 1978 yilindan 1982 yilina kadar 6gretmen yetistiren kurumlarin ogrenci kabul ve
yetistirmeye yoOnelik niteliklerindeki diigme olabilir. 1982 yilindan itibaren {iniversiteye

baglanan bu kurumlarimn gegis sirecindeki stkintilar diger bir neden olarak belirtilebilir.

Ogretmenlerin % 63,8’1 ders program tasarisinin  kapsamuni  dogru olarak
cevaplandirmglardir. Mesleki kidemi 1-5 yillik olan 6gretmenlerin dogru cevap yiizdesi, en
disik diuzeyde goriilmektedir. Uygulamada gecen siireye baglh olarak ders program
tasarisinin kapsaminin daha dogru algilandigy, yine 16-20 yillik kideme sahip 63retmenlerde

algida dasis oldugu gézlenmektedir.

Ogretmenlerin %54,9°u yillik, %75,1’i lnite, %63,6 s1 ginliik program tasarist
kapsamini dogru olarak cevaplandirmuglardir. Unite program tasarisini kapsaminin daha
yliksek duzeyde dogru olarak cevaplandirlmasinin nedeni; ilkégretim kurumlari birinci
kademesinde ise kosulmak izere hazirlanmis program tasarilarinda yer alan konularin

toplulastirilarak tiniteler seklinde diizenlenmis olmast olabilir.
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Kidemlere gore dgretmenlerin cevaplari incelendiginde kidem arttik¢a yillik program
tasarist kapsammna yonelik verilen dogru cevaplar gok fazla degisiklik gostermezken iinite

program tasarisinda yiikselmekte, gtinlitk program tasarisinda ise diismektedir.

Program tasarisint algilamaya yonelik olarak sorulan yedi soruya verilen dogru
cevaplarin ylizdelik ortalamast incelendiginde, siuf &gretmenlerinin %61,52’si program
tasarisint  dogru olarak algilamaktadir. Kidemler arasinda biyiik farkliliklar gortlmemekle
birlikte, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenler %678 ile en yiksek dizeyde, 16-20 yillik
kideme sahip ogretmenler %55,8 ile en diisiik diizeyde program tasansim dogru olarak

algilamaktadirlar.

Program tasarisinin dogru olarak algilanmast, program tasarisinin elemanlarinin ve
diizenleme prensiplerinin bilinmesini gerektirmektedir. Bu bilgilerden yoksun olarak bir
program tasansint planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme sireclerini etkin hale
getirmek miimkiin olmaz. Arastirmadan elde edilen verilere gore, ilkogretim 1. kademesinde
gorevli 6gretmenlerin %38,48’i bu yeterlilikte degildir. Bu nedenle, Ogretmen yetistiren
kurumlarda ve agilan hizmetici kurslarda program tasarist ile ilgili igeriginin ¢agdas anlamda

belirlenmesi ve uygun egitim ortaminda uzman kisilerce verilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin Program Tasarisi Planlama Siirecinde Yer Alan
Etkinlikler ile ilgili Goriisleri
Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Farklt kidemlerdeki ilkégretim kurumlarmmn 1.
Kademesinde gorevli siif $gretmenlerinin program tasarst planlama siirecinde yer alan

etkinlikler ile ilgili goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aramak iizere anket formunda yer

alan sorularla ilgili veriler Cizelge 12-44’de sunulmustur.

Simf Ogretmenlerinin kidemlere gore yillik, inite, giinliik program tasarilarinin
planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirmeye hizmet etme durumuna iliskin goriisleri

Cizelge 12-15’te sunulmustur.
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Cizelgede 12’de goruldigu gibi, siuf &gretmenlerinin genel dagiim igerisinde
%76,3’4 yilk program tasaristin “Planlama siirecine hizmet etmesi gerektigini”
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenler %100 ile en yiiksek diizeyde, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin %65,4
ile en dusik dizeyde bu gorige katihim gosterdikleri goriilmektedir, X*=30,14; P<0,05
degeri incelendiginde, kidemlere gére yillik diizeyde hazirlanan program tasarilarinin

planlama siirecine hizmet etme durumuna yénelik anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Sinf 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %30,3’@i (inite program tasarisintn
“Planlama siirecine hizmet etmesi gerektigini” belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik
dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip 63retmenlerin %57,1 ile en yiksek
diizeyde, 11-15 yilik kideme sahip 6gretmenlerin %23,9 ile en diisiik diizeyde bu goriise
katilm gosterdikleri goriilmektedir. X2=11,97; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere
gore unite diizeyinde hazirlanan program tasarlarinin planlama siirecine hizmet etme

durumuna y&nelik anlaml bir farkin oldugu gériilmektedir.

Siif 8gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %28,9’1 giinliik program tasarilarinin
planlamaya hizmet etmesi gerektigini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip dgretmenlerin %50,0 ile en yitksek diizeyde, 6-10
yilk kideme sahip Ogretmenlerin %25,0 ile en dugiik dizeyde bu goriise katilim
gosterdikleri gorillmektedir. X*=6,71; P<0,05 degeri incelendiginde. kidemlere gore ginlik
diizeyde hazirlanan program tasarilarinin planlama siirecine hizmet etme durumuna yonelik

olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 13’te gorildugu gibi, sif 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %12,2’si
yilik diizeyde hazirlanan program tasaristnin uygulama stirecine hizmet etmesi gerektigi
seklinde goriis belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagihimlar incelendiginde, 1-5 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin %28,6 ile en yiksek diizeyde, 16-20 yillik kideme sahip
0gretmenlerin %3,6 ile en dusik dizeyde bu goriise katilim gosterdikleri gorillmektedir.
X?=20,05; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore yillik diizeyde hazirlanan program
tasanlarinin uygulama siirecine hizmet etme durumuna yonelik olarak anlamli bir farkin

oldugu gorilmektedir.

Simif 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %52.2’si iinite program tasarisinin
uygulamaya siirecine hizmet etmesi gerektigini belirtmislerdir. Kidemlere gore ytizdelik
dagilimlar incelendiginde, 11-15 yillik kideme sahip 6@retmenlerin %52.2 ile en yiiksek
dizeyde, 16-20 yillik kideme sahip dgretmenlerin %32.1 ile en diisik dizeyde bu goérise
katihm gosterdikleri gériilmektedir. X>=8,76: P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore
tinite diizeyinde hazirlanan program tasarisimin uygulama siirecine hizmet etme durumuna

yonelik olarak, anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Ilkdgretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli sinif 63retmenlerinin genel
dagilim igerisinde %75,’u giinlitk program tasaristnin uygulamaya siirecine hizmet etmesi
gerektigini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik
kideme sahip ogretmenlerin %92,9 ile en yiiksek dizeyde, 21-yil ve ustii kideme sahip
ogretmenlerin %65,4 ile en disitk diizeyde bu goriise katilm gosterdikleri gorulmektedir.
X’=12,39; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore giinliik diizeyde haznbnan
program tasarisinin uygulama siirecine hizmet etmesi gerektigine yonelik olarak anlamlh bir

farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 14°de goriildiiga gibi, ilk 6gretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli
sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %11,5% yillik program tasaris1 “Degerlendirme
stirecine hizmet etmelidir” seklinde goriis belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %35,7 ile en yiksek diizeyde, 16-20
yillik kideme sahip 6gretmenlerin %3,6 ile en dsiik diizeyde bu goriise katihm gosterdikleri
gorilmektedir. X2=23,7O; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore yillik duzeyde
hazirlanan program tasarilarinin degerlendirme siirecine hizmet etme durumuna yonelik

olarak anlamh bir farkin oldugu gériilmektedir.

itkogretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli siif ogretmenlerinin genel
dagilim igerisinde %43,4°0 iinite program tasarist “Degerlendirme siirecine hizmet etmelidir™
seklinde gorig belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik
kideme sahip Ogretmenlerin %64,3 ile en yiksek dizeyde, 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %25,0 ile en disiik diizeyde bu goriise katilim gosterdikleri goriilmektedir.
X*=11,53; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore iinite diizeyinde hazirlanan
program tasarisinin degerlendirme siirecine hizmet etme durumuna yénelik olarak anlamh

bir farkin olmadigr goriilmektedir.

llkégretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli simf ogretmenlerinin genel
dagiim igerisinde %53,5.1 gunlik program tasarisi “Degerlendirme siirecine hizmet
etmelidir” geklinde goris belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde,
I-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %64.3 ile en yiiksek dizeyde, 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %64,3 ile en disiik diizeyde bu goriise katilim gosterdikleri gorulmektedir.
X?=5,15; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore giinlitk diizeyde hazirlanan program
tasarisinin de@erlendirme siirecine hizmet etme durumuna yonelik olarak anlamli bir farkin

olmadigr gorilmektedir.



00000° = t=pS UL =X o

+6I80° = t =pS FT'8 =X Nun)

SLLIO = + =ps F6'LE =X NPA
L9v £'€S LE%Y 9t t'1e 9°8L 0‘0¢ 0'0¢ 0°sL 0°s¢ |WAS 6'Ct %
661 LT Tl 96 174 88 €7 %4 tz 8 91 4 } Hnuny
6°1S 18t T'o9p 8‘cs L09 £6¢ L’8¢ €1t 8¢t £9¢ 1°L8 6T %
1T S0T 96 48 89 tt LT 61 t1 81 91 4! } gun
0%8 0‘91 8°08 ol 6°T6 'L LS 0°€l €18 $81 1L 9]¢ Y%
8S¢ 89 891 ot 101 8 ot 9 9t 9 0T 8 3 X

Jiey IR § JiSe 2R { Jiseqg JEXV | Jisey RERC | Jiseyg 1943 JISEH FENNG { uLISIPRY
wepdoy, WS A DX [T X 0Z-91 DX SI-11- X 01-9 X s-1 wapoyf

NNNAINA INLA LINZIH IATANILLSITID INRIVIIYVSV.L

ST A9TAZID

VY0¥ NVNVTIIZVH 3AATZOd MINAD A ALINDSIFTTIA




64

Cizelgede 15°te goriildiigu gibi, ilkogretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli
sinif 8gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %16,0’1 yilik program tasarist “Gelistirme
stirecine hizmet etmelidir” seklinde géris belirtmislerdir. Kidemlere gore ylizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %28.6 ile en yiiksek dizeyde, 16-20
yillik kideme sahip 6gretmenlerin %7,1 ile en diisiik diizeyde bu gortse katilim gosterdikleri
gorilmektedir. X*=11,94; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore yillik diizeyde
hazirlanan program tasarisuun gelistirme siirecine hizmet etme durumuna yonelik anlamli bir

farkin oldugu goriilmektedir.

llkogretim kurumlannin birinci kademesinde gorevli simf &gretmenlerinin genel
dagilim icerisinde %48,1’i tnite program tasarisi “Gelistirme siirecine hizmet etmelidir”
seklinde goris belirtmislerdir. Kidemlere gore yizdelik dagilimlar incelendiginde ,6-10 yillik
kideme sahip Ogretmenlerin %56,3 ile en yiiksek diizeyde, 16-20 yilik kideme sahip
ogretmenlerin %39,3 ile en dusiik diizeyde bu gériise katilim gosterdikleri goriilmektedir.
X’=8,24; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore tinite diizeyinde hazirlanan program
tasanisinin geligtirme siirecine hizmet etme durumuna yonelik anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir,

[lkdgretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli simf 6gretmenlerinin genel
dagihm icerisinde %53,3,’i giinlik plani “Uygulamaya hizmet etmelidir” seklinde birinci
derecede goriis belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde 16-20
yillik kideme sahip 6gretmenlerin %78,6 ile en yiiksek diizeyde, 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %25,0 ile en diisiik diizeyde bu gérﬁs‘e katihm gosterdikleri goriilmektedir.
X*=44,72; P<0,05 degeri incelendiginde kidemlere gore giinlitk dizeyde hazirlanan planlarin

geligtirmeye hizmet etme durumuna y6nelik anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.

Cizelge 12-15 birlikte incelendiginde, dgretmenler hazirlanan program tasarilarinin,
yillik diizeyde “planlama” (%76,3), tnite diizeyinde “gelistirme” (%048,1) giinlik dizeyde
ise “uygulama” (%72,5), ve “degerlendirme” (%53,5), siireglerine daha fazla hizmet ettigine

yonelik goriiy belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin yilhk diizeyde hazirlanan planlarin “planlama” siirecine oncelikli
hizmet etmesi gerektigi goriisiiniin nedeni; yil boyunca yapilacak etkinliklerin neler olmasina
yonelik olarak tnite ve ginlik program tasarilarina 1sik tutacagi disiincesi olabilir.

Ogretmenlerin uygulama, degerlendirme ve gelistirme siirecinde “giinlitk program -
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tasartsinin” daha yiksek oranda hizmet etmesi gerektigini belirtmesi yillik, dnite, ganlik
program tasarilanni planlama dizeyleri arasinda yeterli iliskiyi kuramamalarinin bir sonucu

olabilir,

[lkdgretim kurumlarinin 1. Kademesinde gorevli siif 6gretmenlerinin kidemlere gore

“dersin islenmesi sirasinda 6ncelikli olarak hangi amaca hizmet edilmesi gerektigi”ne yonelik

gorusleri tercih sirasina gore Cizelge 16-19°da sunulmustur.

o . CiZELGE 16
DERSIN ISLENMESI SIRASINDA HEDEFLERE ULASMA ONCELIGi

Dereceleme Toplam
Kidem ! 2 3 !
f % f % f % f % f Y%
1-5 Yil 8 286 12 | 429 4 143 | 4 143 28 6.6
6-10 Y1l 4 125 & (250 20 {625] 0 0 32 7.5
11-15 Yil 13 [ 283 13 | 283 16 |348| 4 8.7 46 10.8
16-20 Y1l 44 1393 40 357 12 |107] 16 | 143 112 263
21 Vil ve {stii 72 13461 56 1269 56 | 269 24 | 115 208 488
Toplam 141 | 33,1 129 | 30,3 108 | 25,4 48 11,3 426 100,
X:=44,79 Sd=12 P =,00001

Cizelge 16’da gorildugii gibi, ilkogretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli-simf
ogretmenlerinin genel dagilim igersinde %33,1°i dersin islenmesi sirasinda “Hedeflere
ulagmanin” birinci derecede 6ncelikli olmasinin uygun olacagini belirtmislerdir. Kidemlere
gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 (%39,3) ve 21 yil ve ustii (%34,6) kideme
sahip ogretmenlerin dersin islenmesinde hedeflere ulagiimasinin  birinci derecede; 1-5
(%642,9) yil kideme sahip 6gretmenlerin ikinci derecede 6-10 (%62,5) ve 11-15 (%34,8) yil
kideme sahip Ogretmenlerin iigiincli derecede tercih ettikleri goriilmektedir. Hedeflere
ulasma Onceligini birinci derecede tercih edenler arasinda en yitksek yiizdeligi 16-20
(%639,3) kideme sahip olanlar, en diisiik yiizdeligi ise 6-10 (%12,5) yil kideme sahip olanlar

gostermistir.

X’=44.,79; P<0,05 degeri incelendiginde, hedeflere ulasma 6nceligine yonelik olarak

ogretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.
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L . CIZELGE 17 .
DERSIN ISLENMESI SIRASINDA OGRENCI BASARISINI SAGLAMA
ONCELIGI
Dereceleme Toplam
Kidem ! 2 3 4
f % f % f % f % r %
1-5 Yil 8 [ 286] 8 [286( 12 |429] o 0 28 6.6
6-10 Y1l 4 (125 10 [313| 10 [313| 8 |250 32 7.5
11-15 Y1l 8 | 174 ] 21 [457] 11 |239] 6 | 13,0 46 10.8
16-20 Y1l 32 1286 28 | 250 52 |464| o0 0 12 263
21 Vil ve Ustii 32 | 154 64 | 308 72 {346 40 | 192 208 48.8
Toplam 84 | 19,7 | 131 | 308 | 157 | 369 | 54 | 12,7 426 100,
X=4743 Sd=12 P=,00000

Cizelge 17°de gorulduga gibi, simf dgretmenlerinin genel dagilim igersinde %19,7’si
dersin islenmesi sirasinda “Ogrenci basanisim saglamanin™ birinci derecede 6ncelikli
olmasinin uygun olacagini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde,
F1-15 (%45,7) ve 6-10 (%31,3) yil kideme sahip 6gretmenlerin derslerin islenmesi sirasinda
ogrenci basarisint saglamayi ikinci derecede, 1-5 (%42,9), 16-20 (%046,4) ve 21 yil ve istii
(%034,6) kideme sahip ogretmenlerin iigtinci derecede tercih ettikleri goriilmektedir.
Ogrenci bagarisint saglamayt birinci derecede tercih edenler arasinda en yliksek yiizdelikle
1-5 ve 16-20 yil (%28,6) kideme sahip olanlar, en disik yiizdelikle ise 6-10 (%12,5) yil

kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X2=47,43, P<0,05 degeri incelendiginde, 6grenci basarisim saglamaya yonelik

olarak, 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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. CIZELGE1S
DERSIN ISLENMES] SIRASINDA OGRETME
ETKINLIGINi SAGLAMA ONCELIiGi

. 'D crecelecme Toplam
Kidem : 2 3 N f Yo
f % f Y% f % f Yo
1-5 Yiul 12 | 429 8 28,6 8 28,6 0 K\ 28 6,6
6-10 Y1l 20 62,5 10 31,3 0 0 2 6.3 32 7.5
1-15 Yl 22 | 478 7 15.2 15 | 326 2 4.3 46 10.8
16-20 Y1l 36 32,1 36 |321] 28 {250 12 10.7 112 26,3
21 Vil ve Ustii 56 | 269 | 88 [423| 48 |23 16 | 77 208 48.8
Toplam 146 | 34,3 149 | 35,0 99 23,2 32 7,5 426 100,
X*=36,96 Sd=12 P=,00023

Cizelge 18 de goriildugi gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %34.3"i
dersin islenmesi sirasinda “Ogretme etkinligini saglamanin™ birinci derecede oncelikli
olmasinin uygun olacagint belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagihmlar incelendiginde,
-5 (%42,9), 6-10 (%62,3), 11-15 (%47,8) yil kideme sahip o@retmenlerin dersin
islenmesinde 6gretme etkinligini saglamayi birinci derecede, 16-20 (%32, I) yil kideme sahip
ogretmenlerin aym yuzdelikle birinci ve ikinci derecede, 21 yil ve tstii kideme (%42,3) sahip
ogretmenlerin tgiincii derecede tercih ettikleri gorilmektedir. Ogretme etkinligini saglamayi
birinci derecede tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 11-15 (%47,8) yil kideme
sahip olanlar, en dusik yiizdelikle ise 21 yil ve iistii (%26,9) yil ‘kideme sahip olanlar

bulunmaktadir.

X2=36,96, P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore dersin islenmesi sirasinda
ogretme etkinligini salama o6nceligine yonelik olarak verilen cevaplarda anlamli bir farkin

oldugu gorilmektedir.
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o . CIZELGE 19
DERSIN ISLENMES] SIRASINDA PROGRAM TASARISININ
ETKINLIGINI SAGLAMA ONCELIGI

Dereceleme Toplam
Kidem ! 2 3 4 f Yo
f % f % f % f %
1-5 Yil 0 0 0 0 4 1143 | 24 |857 28 6.6
6-10 Yl 4 11251 4 | 125] 2 63 | 22 | 688 32 7.5
11-15 Y1 3 6,5 5 [109] 4 87 [ 34 | 739 46 10.8
16-20 Yil 0 0 8 7,11 20 | 179 84 | 750 112 26.3
21 Vil ve Ustii 48 | 23,1 o0 0 32 | 154 | 128 | 615 208 48.8
Toplam 55 | 129 17 | 40 | 62 | 14,6 | 292 | 68,5 426 100,
X?=66,76 Sd=12 P =,00000

Cizelge 19°da goriildugi gibi, smif dgretmenlerinin genel dagilim igersinde %12.9°u
dersin islenmesi sirasinda “Program tasanisinin etkililigini saglamanin” birinci derecede
oncelikli  olmasinin uygun olacagini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagihmlar
incelendiginde, 1-5 (%85,7), 6-10 (%68,8), 11-15 (%73,9), 16-20 (%75.0), 21 yil ve {sti
(%61,5) kideme sahip ogretmenlerin dersin islenmesinde program tasarinin etkiliigini
saglamay! dordincti derecede tercih ettikleri goriilmektedir. Program tasarisinin etkiligini
saglamayt birinci derecede tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 21 yil ve dsti
(%623,1) kideme sahip olanlar bulunmaktadir. 16-20 ve 1-5 yil kideme sahip olanlar ise 1 ve

2. Derecede tercih etmemislerdir.

X2=66,76; P<0,05 deeri incelendiginde, dersin islenmesi sirasinda  program
tasarisinin etkililigini saglama 6nceligine yonelik olarak verilen cevaplarda anlamli bir farkin

oldugu gortilmektedir.

Cizelge 16-19 birlikte incelendiginde, dersin islenmesi sirasinda ogretmenlerin
“ogretme etkinligini saglamayr” %34,2 ile “hedeflere ulasmay’” %33,1’ ile “6grenci
basarisini saglamayr” %19,7 ile “program tasarisinin etkililigini saglamay” %12.9 ile birinci

derecede hedefledikleri goriilmektedir.
Program tasarisiin etkinliliginin saglanilmasi, hedeflere ulasma, 63renci basarisini
saglama, 6gretme etkinligini saglama gibi diger onceliklerinde gerceklesmesini saglayacaktir.

Verilen cevaplarda program tasarisinin etkililigini saglamanin 6ncelikle yiksek oranda tercih
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edilmesinin nedeni; 6gretmenlerin bilyiik bir kismmnin program tasaristnin igerigine yonelik
bilgi eksikligi olabilir. Bu nedenle o6gretmenler program tasarisinin planlanmasi,
uygulanmast, degZerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik ¢abalar1 bitiin  olarak

gorememektedir.

[lkégretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli simif 6gretmenlerinin kidemlere
gore “degerlendirme etkinliklerinde 6ncelikli olarak hangi amaca hizmet edilmesi gerektigine

yonelik” gorisleri tercih sirasina gore Cizelge 20-23’te sunulmustur.

) _ CIZELGE20
DEGERLENDIRME ETKINLIKLERINDE ONCELIKLE
HEDEFLERE ULASMAYI HEDEFLEME

Dereceleme Toplam
Kidem ! 2 3 ! f Yo
f % f % f % f %
1-5 Y1l 12 (4291 8 286 7 |250] 1 3.6 28 6.6
6-10 Yil 10 [ 313 6 | 188 14 |438] 2 6,3 32 7.5
11-15 Yl 16 (348 15 | 326 11 | 239 4 8.7 46 10.8
16-20 Yil 52 | 464 | 20 1179 28 {250 12 | 107 112 26.3
21 Vil ve Dstii 32 {154 104 [ 500 48 | 231 | 24 | 115 208 48.8
Toplam 122 | 28,6 | 153 | 359 | 108 | 254 | 43 | 10,1 426 100,
X*=59,59 Sd=12 P=,00000

Cizelge 20°de gorildugii gibi, stmf dgretmenlerinin genel dagihim igersinde %28,6s1
degerlendirme etkinliklerinde “Hedeflere ulagilmasinin birinci derecede oncelikli olarak
hedeflenmesinin” uygun olacagini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 (%42,9), 11-15 (%34,8), 16-20 (%46,4) yil kideme sahip 6gretmenlerin
degerlendirme etkinliklerinde hedeflere ulagmay birinci derecede, 6-10 (%43,8) yil kideme
sahip 6gretmenlerin ikinci derecede, 21 yil ve iistii kideme sahip dgretmenlerin (%50,0)
tigiincti derecede hedefledikleri goriilmektedir. Hedeflere ulasmay: birinci derecede tercih
edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler, en diisitk

yiizdelikle ise 21 yil ve iistii kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=59,59; P<0,05 degeri incelendiginde, degerlendirme etkinliklerinde hedeflere
ulagmay1 hedefleme onceligine yonelik olarak dgretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir.




3 : CIZELGE21
DEGERLENDIRME ETKINLIKLERINDE ONCELIKLE
OGRENCi BASARISINI ARTIRMAYI HEDEFLEME

Dere c e l eme Toplam
Kidem 2 3 f Yo
f Yo f Yo f Y% f Y%
1-5 Y1l 9 321 10 357 3 10,7 0 214 28 6.6
6-10 Yl 8 |250 14 | 438 4 125 6 | 188 32 7.5
11-15 Yil 13 283 19 413 7 15,2 7 15.2 46 10.8
16-20 Yil 40 357 28 25.0 36 32,1 8 7.1 112 26.3
21 Yl ve Ustid 80 38.5 48 23.1 48 23,1 32 154 208 48.8
Toplam 150 | 35,2 119 | 279 98 23,0 59 13,8 426 100,
X*=25,22 Sd=12 P=,01379

Cizelge 21°de goriildugii gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %35,2’s1
degerlendirme etkinliklerinde “Ogrenci basarisiu arttirmay hedeflemenin uygun olacagimi
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 (%35,7) ve 21 yil
ve ustit (%38,5) yil kideme sahip 6gretmenlerin degerlendirme etkinliklerinde ogrenci
bagarisint artirmay: birinci derecede, 1-5 (%35,7), 6-10 (%43,8), 11-15 (%41,3) yil kideme
sahip ogretmenlerin ikinci derecede oncelikle hedeflemeyi tercih ettikleri gortlmektedir.

Ogrenci basarisini arttirmayi hedefleme onceligini birinci derecede tercih edenler arisinda en

yiksek yiizdelikle 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler, en diisiik ylizdelikle ise 6-10

yillik kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=2522; P<0,05 degeri incelendiginde, degerlendirme etkinliklerinde &grenci

bagsarisini - arttirmayr  hedefleme onceligine yonelik olarak anlamli bir farkim oldugu

goriilmektedir.
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o CizELGEZ2
DEGERLENDIRME ETKINLIKLERINDE ONCELIKLE OGRETME
ETKINLIKLERINi DEGERLENDIRMEY{ HEDEFLEME

Dereceleme Toplam
Kidem : : 3 ! f Y
f Yo f Yo f Y% f Yo
1-5 Yil 4 143 10 | 35,7 121429 2 7,1 28 6.6
6-10 Y1l 8 250 12 | 375 12 | 37,5 0 0 32 7.5
[1-13 Yil 15 | 32,6 8 17.4 16 | 348 7 15,2 46 10.8
16-20 Yl 20 179 | 40 | 357 | 32 | 286 20 17,9 112 26.3
21 il ve Ustii 80 | 385 32 {154 | 80 1385 16 | 7.7 208 18.8
Toplam 127 29.8 102 23,9 152 | 35,7 45 10,6 426 100,
X'=45,34 Sd=12 P=,00001

Cizelge 22’de goruldagn gibi simf dgretmenlerinin genel dagilim icersinde %29,8’st
degerlendirme etkinliklerinde “Ogretme etkinliklerini degerlendirmenin birinci derecede
oncelikle hedeflenmesinin” uygun olacagini belirtmislerdir. Kidemlere gore ylizdelik
dagilimlar incelendiginde 21 yil ve iistii (%38,5) kideme sahip 63retmenlerin degerlendirme
ctkinliklerinde 6gretme etkinliklerini degerlendirmeyi hedeflemeyi ayni ylizdelikle birinci ve
tigtincii derecede; 6-10 (%37,5) yil kideme sahip 6gretmenlerin ayni yiizdelikle ikinci ve
tiglincti derecede; 16-20 (%35,7) kideme séhip ogretmenlerin ikinci derecede; -5 (%42,9)
ve |1-15 (%34.8) yillbk kideme sahip 6gretmenlerin Ggiincii derecede tercih ettikleri
gorilmektedir. Ogretme etkinliklerini degerlendirmeyi hedeflemeyi birinci derecede
oncelikle tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 21 yil ve dsti kideme sahip

ogretmenler, en disiik ytizdelikle ise 1-5 yillik kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X*=4534; P<0,05 degeri incelendiginde, degerlendirme etkinliklerinde 6gretme
etkinliklerini degerlendirmeyi hedefleme 6nceligine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.
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. : _ CIZELGE23
DEGERLEN DIRME ETKIN LIKLERINDE ON CELIKLE PROGRAM
TASARISININ ETKILILIGINI DEGERLENDIRMEYi HEDEFLEME

Dercecceleme Toplam
Kidem ! 2 3 4 f Yo

f % f % f % f %
1-5 vil 3 1107 o 0 6 |[214] 19 |679 28 6.6
6-10 Y1l 6 | 188 0 0 2 63 | 24 | 750 32 7.5
11-15 Yil 2 | 43 4 87 | 12 261 28 |609 46 10.8
16-20 Yil 0 | 0 | 24 [214] 16 | 143 72 | 643 112 26,3
21 Vit ve Ustil 16 | 7,7 | 24 | 11,5] 32 | 154 136 | 654 208 48.8
Toplam 27 | 63 | 52 | 122 68 | 160 | 279 | 655 426 100,

X*=38,53 Sd=12 P =00015

Cizelge 23’de goruldugi gibi, simif égretmenlerinin genel dagilim icersinde %6,3°1
degerlendirme etkinliklerinde “Program tasarisimin etkililigini degerlendirmenin” birinci
derecede Oncelikle hedeflenmesinin uygun olacagim belirtmislerdir. Kidemlere gore ylzdelik
dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%67,9), 6-10 (%75,0), 11-15 (%60,9), 16-20 (%04,3) 21 yil
ve ustl (%65,4) kideme sahip ogretmenlerin degerlendirme etkinliklerinde program
tasarisinin  etkililigini  degerlendirmeyi hedeflemeyi dordincii derecede tercih ettikleri
gorilmektedir. Program tasarisinin etkililigini degerlendirme Onceligini birinci derecede
tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 6-10 yil kideme sahip 0gretmenler, en distik

yiizdelikle ise 16-20 yillik kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=38,53; P<0,05 degeri incelendiginde, degerlendirme etkinliklerinde program
tasarisinin etkililiginin degerlendirilmesi dnceligine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 20-23 birlikte incelendiginde, degerlendirme etkinliklerinde 6gretmenlerin
(%35,2) birinci derecede oncelikli olarak 6grenci baganisini artirmayr hedefledikleri, daha
sonra sirasiyla 6gretme etkinliklerini degerlendirmeyi (%29,8), hedeflere ulasmayi (%28.6)

ve program tasaristnin etkililigini degerlendirmeyi (%6,3) hedefledikleri anlasiimaktadir.

Program etkinliginin oncelikli olarak degerlendirilmesi aym zamanda hedeflere
ulagmiglik derecesinin 6grenci basarisinin, ogretme etkinliklerinin degerlendirilmesini de
kapsayacaktir. Degerlendirme siirecinde programin etkililigine yonelme, program siireglerini
bitiinsel olarak degerlendirilmesi olanagini vererek; program girdilerini islevlerine uygun,

verimli bir sekilde diizenlenmesi imkanim verecegi sdylenebilir.




llkogretim  kurumlarinin  birinci  kademesinde gorevli sif Ogretmenlerinin
kidemlerine - gore “Program tasarisi gelistirilmesinde oncelikli olarak dikkate alinmas

gereken noktalara” yonelik gorusleri tercih sirasina gore Cizelge 24-27’de sunulmustur.

CIZELGE 24
- UYGULANMAKTA OLAN PROGRAM TASARILARININ GELISTiRILMESINDE
HEDEFLERIN YENIDEN DUZENLENMESiI ONCELIGi

Derecelem ¢ Toplam
Kidem L 2 3 4 f Yo
f Y% f Yo f Yo f )
1-5 Y1l 14 | 50,0 2 7.1 8 28,6 4 143 28 6.6
6-10 Yil 6 18.8 8 25,0 14 1438 4 12,5 32 7.5
11-15 Yil 8 174 14 | 304 12 | 26.1 12 | 26,1 46 108
16-20 Yii 32 | 286 28 | 250 32 286 20 17.9 112 26.3
21 Vil ve Ustii 16 7.7 80 1385 56 269 36 |269 208 48.8
Toplam 76 17,8 | 132 | 31,0 | 122 | 28,6 | 96 | 22,5 426 100,
X?=54,31 Sd=12 P=,00000

Cizelge 24’te goruldigi gibi, sinif dgretmenlerinin genel dagilim icersinde %17.8"]
program tasarilarimin - gelistirilmesinde “Hedeflerin yeniden diizenlenmesinin” birinci
derecede oncelikli olmasinin uygun olacagint belirtmislerdir. Kidemlere gore ylizdelik
dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%50,0) yillik kideme sahip ogretmenlerin program
tasanlarinin gelistirilmesinde hedeflerin yeniden diizenlenmesi onceligini birinci derecede,
16-20 (%28,6) kideme sahip ogretmenlerin esit olarak birinci ve tigiincii derecede, 11-15
(%30,4) ve 21 yil ve usti (%38,5) kideme sahip ogretmenlerin ikinci derecede, 6-10
(“643.8) yillik kideme sahip 6gretmenlerin tigiincti derecede tercih ettikleri goriilmektedir.
Hedeflerin yeniden diizenlenmesi onceligini birinci derecede tercih edenler arasinda en
viksek yiizdelikle 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler, en disik yizdelikle ise 21 yil ve tisti

kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X*=54,31; P<0,05 degeri incelendiginde, hedeflerin yeniden diizenlenmesi 6nceligine

yonelik 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu gorulmektedir.
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CiZELGE 25 .
UYGULANMAKTA OLAN PROGRAM TASAR[LARIN]]\I“GELIST'[VR'[LMESH\IDE
OGRENCI BASARISININ ARTTIRILMASI ONCELIGi

Dereceleme Toplam
Kidem : 2 3 4 f Y%
f % f % f % f %
1-5 vil 4 | 143 8 286 6 |[214] 10 |357 28 6.6
6-10 Yl 8 250 9 281 6 |219] 10 |250 32 7.5
11-15 Ydl I {239 1 1239 15 (326 9 |[196 46 10.8
16-20 Y1l 20 | 1791 28 | 250 32 286 32 | 286 112 263
21 Vil ve Usti 72 1346 | 32 | 154 64 [300]| 40 [192 208 18.8
Toplam s | 27,0 | 88 | 20,7 | 124 [ 29,1 99 | 232 426 100,
X*=22,13 Sd=12 P=,03607

Cizelge 25°te goruldigii gibi, simf dgretmenlerinin genel dagihm icersinde %27,01
program tasarisinin gelistirilmesinde “Ogrenci basarisiin arttirilmasin” birinci derecede
oncelikli olmasiin uygun olacagint belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 21 yil ve tstd (%34,6) kideme sahip ogretmenlerin program tasarilarinin
gelistirilmesinde 6grenci basarisinin artirilmasint birinci derecede, 6-10 (%28,1) yil kideme
sahip 6gretmenlerin ikinci derecede, 11-15 (%32,6) yil kideme sahip 6gretmenlerin ticiincii
derec'ede, 16-20 (%28,6) yil kideme sahip Ggretmenlerin esit olarak ticiincii ve dordiincii
derecede, 1-5 (%35,7) yil kideme sahip 6gretmenlerin dordinci derecede tercih ettikleri
gorilmektedir. Ogrenci basarist 6nceligini birinci derecede tercih edenler arasinda en yiiksek
ytizdelikle 21 yil ve Gistii kideme sahip 6gretmenler, en diisiik yiizdelikle ise 1-5 yillik kideme

sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=22,13; P<0,05 degeri incelendiginde, program tasarisimin - gelistirilmesinde
ogrenci basansinin artirilmast onceligine yonelik 6gretmenler arasinda anlamlt bir farkin

oldugu gortilmektedir.
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CIZELGE 26
UYGULANMAKTA OLAN PROGRAM TASARILARININ GELIST[RILMES[NDE
OGRETME ETKINLIKLERININ GELISTIRILMESi ONCELIGI ‘

Dcrccclcme Toplam
Kidem ! 2 3 4 | f Yo
f Yo f % f Y% f Y%
1-5 Yl 8 28,6 12 | 42,9 6 21,4 2 7.1 28 6.6
6-10 Yil 6 18,8 15 | 46,9 9 28,1 2 6.3 32 7.5
11-15 Yil 12 | 26,1 15 | 326 13 | 283 6 13,0 40 10.8
16-20 Yil 28 25,0 44 39.3 28 250 12 10,7 112 20.3
21 Yil ve Ustil 72 1 346 | 56 | 269 | 40 192 | 40 19,2 208 48.8
Toplam 126 | 29,6 | 142 | 33,3 926 22,5 62 14,6 426 100,
X*=19,67 Sd=12 P=,07353

Cizelge 26’da gorildugi gibi, siif 6gretmenlerinin genel dagihm icersinde %29.6’s1
program tasansinin  gelistirilmesinde “Ogretme etkinliklerinin gelistirilmesinin” birinci
derecede oncelikli olmasinin uygun olacagim belirtmiglerdir. Kidemlere gore vyiizdelik
dagilimlar incelendiginde 21 yil ve asti (%34,6) kideme sahip dgretmenlerin program
tasarilarinin gelistirilmesinde ogretme etkinliklerinin gelistirilmesi onceligini birinci derecede,
1-5 (%42)9), 6-10 (%49,6), 11-15 (%32,6), 16-20 (%39,3) kideme sahip (")grétmenlerin
ikinci derecede tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretme etkinliklerini gelistirme onceligini
birinci derecede tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 21 yil ve iistii kideme sahip

Ogretmenler, en diisiik yuzdelikle ise 6-10 yil kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X*=19,67; P>0,05 degeri incelendiginde, program tasarilarinin gelistirilmesinde
ogretme etkinliklerinin gelistirilmesi onceligine yonelik olarak anlaml bir farkin olmadig

gorilmektedir.
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CIZELGE 27
UYGULANMAKTA OLAN PROGRAM TASARILARININ G.r.ELiSTtRViLMESiNDE
PROGRAM TASARISININ GELIiSTIiRILMESi ONCELIiGi

Dereceleme Toplam
Kidem ! 2 3 ! f Yo
f Y% f % f % f %
1-5 Yl 2 7,1 6 21,4 8 28,6 12 42,9 28 6.6
6-10 Y1l 12 | 37,5 0 0 2 6,3 18 | 56,3 32 7.5
11-15 Yl 15 | 32,6 6 13,0 6 13,0 19 | 413 46 10,8
16'-2() Yil 32 | 286 12 10,7 | 20 179 | 48 | 429 112 26.3
21 Yt ve Ustii 48 123,11 48 | 23,1} 40 192 1 72 | 346 208 48.8
Toplam 109 [ 25,6 | 72 16,9 | 76 17,8 | 169 | 39,7 426 100,
X?=29,65 Sd=12 P=,00315

Cizelge 27°de goruldigi gibi, sinif gretmenlerinin genel dagilim igersinde %25,6’si
program tasarilarinin gelistirilmesinde “Program tasaristnin gelistirilmesinin” birinci derecede
oncelikli olmasinin uygun olacagin belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, [-5 (%42,9), 6-10 yil (% 56,3), 11-15 (%41,3), 16-20 (%42.9), 21 yil ve
astd (%34,6) kideme sahip dgretmenlerin program tasarilarin gelistirilmesinde program
tasaristnin gelistirilmesini birinci derecede tercih ettikleri goriilmektedir. Program tasarisini
gelistirmeyi birinci derecede dncelikli olarak tercih edenler arasinda en yiiksek yuzdelikle 6-
10 y1l kideme sahip 6gretmenler, en dugiik yiizdelikle ise 1-5 yillik kideme sahip ogretmenler

bulunmaktadir.

X?=29,65; P<0,05 degeri incelendiginde, program tasanlarinin gelistirilmesinde
program tasaristmin  geligtirilmesi onceligine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 24-27 birlikte incelendiginde, program tasarilarinin gelistirilmesinde oncelikli
olarak dgretmenlerin %29,6’siin 6gretme etkinliginin gelistirilmesini birinci derecede tercih
ederken, %27,0’mun $grenci basanisimun arttirtlmasing, %25,6°sinin program tasarisinin

gelistirmesini, %17,8’inin hedeflerin yeniden diizenlenmesini tercih ettikleri goriilmektedir.

Programun tasarisi geligtirme, program tasarinin kapsadigi tiim 6gelerin birbiriyle

uyumlu olarak gelistirilmesini icermektedir. Ogretmenlerin iigiincii  sirada planlarin
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gelistirilmesinde programin gelistirilmesi 6nceligine yonelmesi, gelistirecekleri planlarin

etkinligini azaltacak bir etken olabilecegi ifade edilebilir.

ilkdgretim  kurumlarmin  birinci  kademesinde gorevli smif SZretmenlerinin
kidemlerine gore mevcut “Program tasarisinda yer alan hedefler gergevesinde yillik, iinite ve
gunlitk program tasarilarinin  hedef ve davramglarini belitliyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 28’de sunulmustur.

CiZELGE 28
YILLIK, UNITE GUNLUK PROGRAM TASARILARININ HEDEF VE
DAVRANISLARINI MEVCUT PROGRAM TASARISINA
GORE BELIRLEME DURUMU

Yillsk Unite Giinliik
Kidem Evet [Kismen| Hayir | Evet |Kismen| Hayir | Evet |Kismen Hayir
f 22 4 2 26 1 I 24 2 2
1-5 Y1l
Y | 78,6 14,3 7.1 92.9 3.6 36 85.7 7.1 7.1
f 24 4 4 24 6 2 28 4 0
6-10 Y1l :
% | 75,0 12,5 12,5 75,0 18.8 0,3 87.5 12,5 0
f 28 13 5 43 2 I 42 3 |
11-15 Y1l . .
% | 609 28.3 10,9 93.5 43 2.2 91.3 6.5 2.2
f o4 40 8 112 0 0 108 4 0
16-20 Yil :
Yo 57.1 35.7 7.1 10,0 0 0 96.4 3.6 0
. f 120 56 32 192 16 0 184 24 0
21 Yil ve Ustii
% | 577 26.9 15,4 92,3 7.7 0 88.5 115 .0
f 258 117 51 397 25 4 386 37 3
Toplam
% | 60,6 27,5 12,0 93,2 59 39 20,6 8,7 s7
X*=15,09 X’=34,37 =27,19
Sd=8 Sd=8 Sd=8
P=,05736 P=,00003 P=,00066

Cizelge 28’de goruldigi gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim icerisinde %60,6s1
yillik program tasarsinin hedef ve davramiglarini  “Mevcut program tasarisinda yer alan
hedetler” gergevesinde belirlediklerini belirtmislerdir. Kidemlere gére yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, [-5 yillik kideme sahip ogretmenlerin %78,6 ile en yitksek diizeyde, 16-20
yillik kideme sahip ogretmenlerin %57,1 ile en disik diizeyde yillik program tasarisinin
hedef ve davramsglarii mevcut program tasarisinda yer alan hedeflere gore belirledikleri

goriilmektedir. X*=15,09; P>0,05 degeri incelendiginde, yillik dizeyde hazirlanan program
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tasarilarinda hedef ve davraniglarin mevcut program tasarisia gore belirlemeye yonelik

olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir.

Siuf dZretmenlerinin genel dagim igerisinde %93,2’si iinite program tasarisinin
hedef ve davramglarini “Mevcut programda yer alan hedefler” gergevesinde belirlediklerini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %100 ile en yiitksek, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %75.0 ile en
disiik diizeyde mevcut program tasarilarina gére dnite program tasansinin hedef ve
davraniglarint belirledikleri gorilmektedir. X?=34,37; P<0,05 degeri incelendiginde, (nite
diizeyinde hazirlanan program tasarilarinda hedef ve davramslarin meveut program
tasarisinda yer alan hedeflere gore belirlenmesine yonelik 6gretmenler arasinda anlamli bir

farkin oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %90,6’s1 program tasarilarinda yer alan
hedef ve davramslan “Mevcut program tasansinda yer alan hedefler” cergevesinde
belirlediklerini belirtmislerdir. Kidemlere gére yiizdelik dagilimlar inceléndig@inde, 16-20
yillik kideme sahip 6gretmenlerin %96,4 ile en yiiksek, 1-5 yilltk kideme sahip 6gretmenlerin
%85,7 ile en disiik diizeyde hedef ve davraniglari mevcut programlara gore belirlediklert
goriilmektedir. X?*=27,19; P<0,05 degeri incelendiginde, giinlik diizeyde hazirlanan
program tasansinn hedef ve davranilarimi mevecut program tasanisindaki hedeflere gore

belirlemeye yonelik olarak verilen cevaplarda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

{lkdgretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli simf 6gretmenlerinin kidemlere
gore yillik, iinite ve giinliik program tasarilarinda “Konularin planlanmasinda zamanin hedef

ve davranislara uygun olarak belirlenmesine yonelik” gorisleri Cizelge 29°da sunulmugtur.
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CiZELGE 29
KONULARIN PLANLANMASINDA ZAMANIN HEDEF ve DAVRANISLARA
UYGUN OLARAK BELIRLENME DURUMU

Yilhk Unite Giinliik
Kidem Evet |Kismen| Hayir | Evet |Kismen Hayir | Evet |Kismen| Hayir
f 24 2 2 26 2 0 28 0 0
1-3 il
% | 83,7 7.1 7.1 92.9 7.1 0 100, 0 A0
f 24 2 6 24 6 2 28 4 0
6-10 Yil
Y ! 750 6.3 18.8 75,0 18.8 6.3 87.35 12.5 .0
f 33 3 10 38 8 0 13 3 0
11-15 Y1l
Y | 717 6.5 21,7 82.6 17.4 0 93.5 6.5 0
f 80 20 12 88 12 12 84 16 12
16-20 Yil
Y% | 714 17.9 10.7 78.6 10.7 10,7 75.0 14.3 10.7
o f 136 32 40 192 16 0 184 24 0
21 Yil ve Ustii
Y% | 654 154 192 92.3 7.7 0 88.5 1.5 0
f 297 59 70 368 44 14 367 47 12
Toplam
Y% | 69,7 13,8 16,4 86,4 10,3 3,3 86,2 11,0 2,8
X*=13,05 x’=37,36 ' x=41,42
Sd=8 Sd=8 Sd=8
P=,11003 P=,00001 P=,00000

Cizelge 29°da goruldagi gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %69,7’si
konularin yillik olarak planlanmasinda zamani, hedef ve davraniglara uygun olarak
belirlediklerini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin %85,7 ile en yiiksek, 21 yil ve istii kideme sahip 63retmenlerin
%05,4 ile en disik dizeyde zamani hedef ve davramslara uygun olarak belirledikleri
goriilmektedir. X=13,05; P>0,05 degeri incelendiginde, yillik diizeyde hazirlanan program
tasartlarinda  konularin planlanmasinda zamanin hedef ve davranislara uygun olarak

belirlenmesine yonelik olarak anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir.

Sinif dgretmenlerinin genel dagilim igersinde %86,4°(1 iinite program tasarilarinda
konulart planlarken “Zamam, hedef ve davramglara uygun olarak” belirlediklerini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %92,6 ile en yuksek, 6-10 yillik kideme sahip dgretmenlerin %750 ile en
dugstik dizeyde tinite dizeyinde konulart planlarken zamam hedef ve davramislara uygun

olarak belirledikleri goriilmektedir. X2=37,36; P<0,05 degeri incelendiginde, (inite
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dizeyinde hazirlanan program tasarilarinda zamanin hedef ve davraniglara uygun olarak

belirlenmesine yénelik anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %96,2’si giinlik program tasarilarinda
konulart planlarken zamam, hedef ve davramslara uygun olarak belirlediklerini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore ytizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %100 ile en yiksek, 16-20 yillik kideme sahip Sgretmenlerin %75 ile en
dustik diizeyde konular: planlarken zamant hedef ve davranislara uygun olarak belirledikleri
goriilmektedir. X?=41,42; P<0,05 degeri incelendiginde, giinlik diizeyde hazirlanan
program tasanisinda konularin planlanmasinda zamanin hedef ve davraniglara uygun olarak

belirlenmesine yonelik anlaml bir farkin oldugu gorilmektedir.

Ilkogretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli sinif 6gretmenlerinin kidemlere
gore “Derslerle ilgili 0gretme 6grenme yontem ve tekniklerinin yillik, tnite ve ginliik

diizeyde planlanmasi’na yénelik goriisleri Cizelge 30°da sunulmustur.

Ny giZELGE 30 )
DERSLERLE iLGILI OGRETME OGRENME YONTEM VE
TEKNIKLERIN PLANLANMASI

Yillik Unite Giinliik
Kidem Evet |Kismen| Hayir | Evet |Kismen| Hayir [ Evet |Kismen Hayir

f 20 0 8 26 2 0 26 2 0
1-5 Y1l

Y% | 714 0 28,6 92.9 7.1 0 92.9 7.1 0

f 22 6 4 20 10 2 30 2 0
6-10 Y1l

% | 68.8 18.8 12.5 62.5 31,3 6.3 93.8 0.3 .0

f 30 2 14 32 10 4 40 2 4
11-15 Yd

Y | 652 43 304 69.6 21,7 8.7 87.0 4.3 8.7

f 68 20 24 104 4 4 104 0 8
16-20 Yil

% | 60,7 17.9 21,4 92.9 3,6 3.6 92.9 .0 7.1

. f 136 32 40 184 24 0 184 24 0

21 Yl ve Ustii

% | 654 15.4 19,2 88,5 11,5 0 88.5 11.5 0

f 384 30 12 319 59 48 382 35 9
Toplam

% | 90,1 7,0 2,8 74,9 13,8 11,3 89,7 8,2 2,1

X*=13,59 x*=41,81 x*=35,27
Sd=8 Sd=8 Sd=8
P=,09308 P=,00000 P=,00002
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Cizelge 30°da gortldigu gibi, siif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %90, 1’
yillik program tasarilarinda “Ogretme 6grenme yontem ve teknikleri planladiklarin”
belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %71,4 ile en yiiksek, 16-20 yillik kideme sahip dgretmenlerin %60,7 ile en
disiik dizeyde yilik program tasarilarinda o6gretme oZrenme yontem ve teknikleri
planladlklan goriilmektedir. X°=13,59; P>0,05 degeri incelendiginde, yillik dizeyde
hazirlanan program tasarilarinda 63retme 63renme yontem ve teknikleri planlamaya yonelik

olarak anlaml bir farkin olmadigi goriilmektedir.

Simf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %74,9’u iinite program tasarisinda
“Ogretme 6grenme yontem ve teknikleri planladiklarini” belirtmislerdir. Kidemlere gore
ytizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 ve 16-20 yillik kideme sahip 63retmenlerin %92,6 ile
en yiiksek, 6-10 yillik kideme sahip ogretmenlerin %62,5 ile en disik dizeyde anite
program tasarisinda 6gretme ofrenme yontem ve teknikleri planladiklari goriilmektedir.
X*=4181: P<0.05 degeri incelendiginde, iinite diizeyinde hazirlanan program tasarisinda
ogretme ogrenme yontem ve teknikleri planlamaya yonelik anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir,

Suuf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %89,7’si giinliik program tasarisinda
“Ogretme dgrenme yontem ve teknikleri planladiklarmi™ belirtmislerdir. Kidemlere gore
ylzdelik dagihmlar incelendiginde, 6-10 yillik kideme satiip dgretmenlerin %93.8 ile en
yuksek, T11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %87,0 ile en disik diizeyde ginliik
program tasarisinda Ogretme 0Frenme yontem ve teknikleri planladiklari goriilmektedir.
X?=32,27; P<0,05 degeri incelendiginde, ginlitk diizeyde hazirlanan program tasarisinda
Ogretme Ogrenme yontem ve teknikleri planlamaya yonelik anlamh bir farkin oldugu

gortlmektedir.

llkogretim  kurumlarmin  birinci  kademesinde gorevli  simif  Ggretmenlerinin
kidemlerine gore “Derslerle ilgili arag, gereg, gozlem ve deneylerin yillik, iinite ve glnlitk

planianmasina” yonelik gorisleri Cizelge 31°de sunulmustur.



_ CIZELGE 31 )
DERSLERLE ILGILI ARAC, GEREC, GOZLEM VE
DENEYLERIN PLANLANMASI

Yullik Unite Giinliik
Kidem Evet | Kismen| Hayir | Evet [Kismen| Hayir | Evet | Kismen Hayir
f| 24 2 2 28 0 0 28 0 0
1-5 Yil : :
% | 85,7 7.1 7.1 100, 0 0 100, .0 .0
f 16 12 4 22 6 4 30 2 0
6-10 Y1l
% | 50,0 375 12.5 68.8 18.8 12.5 93.8 6.3 0
f 31 9 6 40 5 | 42 3 1
11-15 Y1l
% | 67.4 19.6 13,0 87,0 10,9 2.2 91.3 69 2.2
f 72 12 28 92 16 4 100 8 4
16-20 Y1l
% | 64,3 10,7 25.0 82,1 14.3 3.6 893 7.1 3.6
- f 176 24 8 200 8 0 184 24 0
21 Yil ve Ustii
% | 84.6 115 38 96.2 38 0 88.5 I1.5 .0
f 319 59 48 382 35 9 384 37 S
Toplam
Yo | 74,9 13,8 1,3 89,7 8,2 2,1 90,1 8,7 1,2
X*=53,76 X’=42,94 X’=14,60
Sd=8 Sd=8 Sd=8

P=,00000 P=,00000 P=,06724
Cizelge 31de goruldugi gibi, simif 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %64,9'u
yilhk program tasarisinda “Arag, gereg, gdzlem ve deneyleri planladiklarini” belirtmislerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagiimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip Sgretmenlerin
85,7 ile en yuksek, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %50,0 ile en diisiik diizeyde
arag, gereg, gdzlem ve deneyleri yillik diizeyde planladiklari goriilmektedir. X*=53,76:
P<0,05 degeri incelendiginde, yillik diizeyde hazirlanan program tasarisinda arag-gereg

gozlem ve deneylerin belirlenmesine yonelik anlamh bir farkin oldugu goriilmektedir.

Simif 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %89,7’si tinite program tasarilarinda
“Arag, gereg, gozlem ve deneyleri planladiklarini” belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik
dagilimlar incelendiginde, [-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %100 ile en yiiksek, 6-10
yillik kideme sahip ogretmenlerin %68.,8 ile en dusiik diizeyde arag, gereg, gozlem ve
deneyleri Gnite dizeyinde planladiklari gorilmektedir. X*=42,94; P<0,05 degeri
incelendiginde, Gnite program tasarilarinda arag-gereg, gozlem ve deneylerin belirlenmesine

yonelik anlamli bir farkin oldugu goérilmektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %90,1°i giinliik program tasarilarinda
“Arag, gereg, gozlem ve deneyleri planladiklar” belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik
dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip dgretmenlerin %100 ile en yiksek, 21 yil
ve Ustli  kideme sahip 6gretmenlerin %88,5 ile en diisiik dﬁzeyd.e arag, gereg, gbzlem ve
deneyleri giinlik program tasarilarinda belirledikleri goriilmektedir. X?=14,60: P>0,05
degeri incelendiginde, giinlik diizeyde hazirlanan program tasarilarinda ilgili arag-gereg,

gozlem ve deneyleri belirlemeye yonelik olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.

ilkogretim  kurumlarinin  birinci  kademesinde gorevli  siif  Hgretmenlerinin
kidemlerine gore yillik, iinite ve ginlik program tasanlarinda “bireysel farkliliklarin
olusturdugu seviye gruplarina uygun tamamlayici egitim ¢alismalanm planlama” durumuna
yonelik gorisleri Cizelge 32°de sunulmustur.
CiZELGE 32

BIREYSEL FARKLARIN QLUSTURDUCU SEVIYE GRUPLARINA UYGUN
TAMAMLAYICI EGITIM CALISMALARININ PLANLANMASI

Mesleki Yillik Unite Giinliik
Kydem Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen| Hayie | Evet | Kismen Hayir

f 6 8 14 12 8 8 20 8 0
-5 Yil

% | 214 ] 286 500 [ 429 28,6 28.6 714 28.6 .0

f 8 10 14 14 8 10 28 ) 4
6-10 Yil

Y% { 25,0 | 313 438 | 43,8 | 250 31.3 87.5 .0 12.5

f 14 18 4 22 5 9 32 11 3
11-15 Yil :

Y% | 304 | 39.1 304 | 478 3206 19.6 09.6 239 6.5

f 36 32 44 72 28 12 72 32 8
16-20 Y1l -

Y% | 32.1 | 28,1 393 |1 643 230 10,7 643 28.6 7.1

.. f 80 16 112 88 64 56 144 40 24

21 Yil ve Ustii

Y% | 38.5 7.7 53,8 [ 423 | 308 20,9 69.2 19.2 11.5

f 144 84 198 208 123 95 296 91 39
Toplam

% | 33,8 | 19,7 46,5 | 48,8 | 289 22,3 69,5 21,4 22

X*=41,70 x’=19,43 = 17,86
Sd=8 Sd=8 Sd=8

P=,60000 P=,01269 P=,02229
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Cizelge 32’de gorildugi gibi, simf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %33,8’i
yilik program tasarilarinda “Seviye gruplarma uygun tamamlayict egitim ¢alismalarin
planladiklarini” belirtmislerdir. Kidemlere gére yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 21-yil ve
tistii kideme sahip 6gretmenlerin %38,5 ile en yitksek, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
%214 ile en dusiik diizeyde seviye gruplarina uygun tamamlayici egitim caligmalarini yillik
diizeyde planladiklan gorilmektedir. X*=41,70; P<0,05 degeri incelendiginde, yillik
diizeyde hazirlanan program tasarisinda seviye. gruplanina uygun tamamlayict egitim

¢alismalarinin planlanmasina ydnelik anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Sinif’ 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %48,8’i inite program tasarilarinda
“Seviye gruplarina uygun galismalart planladiklarin” belirtmislerdir. Kidemlere gore
yuzdelik dagiimlar incelendiginde, 16-20 yillik kideme sahip Sgretmenlerin %64.3-ile en
yiiksek, 21 yil ve astt yillik kideme sahip 6gretmenlerin %42.3 ile en diigiik diizeyde (inite
program tasarisinda seviye gruplarina uygun tamamlayici egitim calismalaring planladiklar
goriilmektedir.  X*=19,43; P<0,05 degeri incelendiginde, iinite diizeyinde hazirlanan
program tasarisinda  seviye gruplarna uygun tamamlayici  egitim  cahismalarinin

planlanmasina yonelik anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

Simf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %69,5’i ginlik program tasarlarinda
“Seviye gruplarina uygun tamamlayici egitim calismalarint planladiklaring™ belirtmislerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
%875 ile en yiiksek, 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %64,3 ile en diisiik diizeyde
gnluk program tasarilannda seviye gruplarina uygun tamamlayict egitim caligmalarin
planladiklari goriilmektedir. X*=17,86; P<0,05 degeri incelendiginde, giinliik diizeyde
hazirlanan program tasarisinda seviye gruplarina uygun tamamlayici egitim calismalarinin

planlanmasina yonelik anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

ilkogretim  kurumlarinin  birinci  kademesinde gorevli st Ogretmenlerinin
kidemlerine gore “Planlamada okul gevre olanaklart ve 6zelliklerinin dikkate alinmasi”na

yonelik gortsleri Cizelge 33’te sunulmustur.



85

CiZELGE 33
PLANLAMADA OKUL CEVRE OLANAKLARI VE OZELLIKLERIN N
DIKKATE ALINMASI
Mesleki Yillik Unite. Giinliik
Kydem Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen | Haywr | Evet | Kismen Hayir
f 22 4 2 24 4 0 24 4 0
-SYld
% | 78.6 14.3 7.1 8.7 14.3 0 83,7 14.3 0
f 28 4 0 24 6 2 30 2 0
6-10 Yl ~ -
% | 87.3 12,5 0 75.0 18.8 6,3 93.8 6.3 0
f 38 5 3 40 4 2 44 1 1
11-15 Yil
Y% | 82.6 10,9 0.5 87.0 8.7 43 95.7 2.2 2.2
f 88 16 8 96 16 0 104 8 0
16-20 Yil :
% | 78.6 | 143 7.0 [ 925 143 0 92,9 7.1 0
P f 168 24 16 68 24 16 168 16 24
21 Yl ve Ustii
% | 80.8 11.5 7.7 80.8 11.5 7.7 80.8 7.7 1.5
f | 344 ] 53 29 | 352 54 20 | 370 31 25
Toplam
Y% | 80,8 12,4 6,8 82,6 12,7 4,7 86,9 7.3 59
X?=3,33 = 13,31 X’= 28,13
Sd=8 _ . Sd=8 Sd=8
P=,91130 P=0,10153 = 00045

Cizelge 33’te goruldugu gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %80,3i
yilhik program tasarilarinda okul, gevre olanaklart ve ozelliklerini dikkate aldiklarint™
belirtmislerdir. Kidemlere gére yiizdelik dagiimlar incelendiginde, 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %87,5 ile en yiiksek, [-5 ve 16-20 yiliik kideme sahip 6gretmenlerin %78,6
ile en dusiik diizeyde yillik program tasarisinda okul, gevre olanaklari ve 6zelliklerini dikkate
aldiklart goriilmektedir. X*=3,33; P>0,05 degeri incelendiginde, yillik diizeyde hazirlanan
program tasarisinda okul gevre olanaklari ve ozelliklerinin dikkate alinmasma yonelik

anlamlt bir farkin olmadi@1 gériilmektedir.

Sinif” 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %82,6°s1 iinite program tasarisinda
okul, gevre olanaklart ve ozelliklerini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Kidemlere gore
yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %92.5 ile en
yiiksek, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %75,0 ile en dusiik diizeyde okul, gevre

olanaklar1 ve ozelliklerini inite dizeyinde dikkate aldiklart gorilmektedir. X*=13,31;
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P>0,05 degeri incelendiginde, tinite diizeyinde hazirlanan program tasarisinda okul cevre

olanak ve 6zelliklerinin dikkate alinmasina yénelik anlamlt bir farkin olmadig: gorilmektedir.

Sinf dgretmenlerinin genel dagilim igersinde %86,9’u giinliikk program tasarisinda
“Okul, gevre olanaklart ve ozelliklerini dikkate aldiklarmi” belirtmislerdir. Kidemlere gore
yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 11-15 yillik kideme sahip 63retmenlerin %95.7 ile en
ytiksek, 21 yil ve distii kideme sahip 6gretmenlerin %28, 13 ile en diisiik duzeyde okul, ¢evre
olanak ve ozelliklerini planlamada dikkate aldiklart goriilmektedir. X*=3,33: P<0,05 degeri
incelendiginde, giinlik diizeyde hazirlanan program tasarisinda okul cevre olanak ve

ozelliklerinin dikkate alinmasina yonelik anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.

llkogretim  kurumlarimin  birinci  kademesinde gorevli simf  dgretmenlerinin
kidemlerine gore “Program tasarilarinin 6gretim stirecinde kullanlmasina yonelik” gorisleri

Cizelge 34’te sunulmustur.

CiZELGE34
PROGRAM TASARILARININ OGRETIM
SURECINDE KULLANILMA DURUMU

Mesleki Yillik Unite Giinliik
Kydem Evet | Kismen| Haywr | Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen Hayir
£ 180 8 2 26 2 0 28 0 0
1-5 Y1l
Yo | 64,3 28.6 7.1 92,9 7.1 kY 100.0 .0 0
f 18 12 2 20 8 4 28 0 4
6-10 Yl
Y | 56,3 | 375 6.3 625, 25,0 12.5 87.1 0 12.5
f 39 3 4 32 9 5 42 2 2
11-13 Y1l
Y% | 84.8 6.5 8.7 69,6 | 196 10.9 91.3 43 4.3
f 72 24 16 96 16 0 104 8 0
16-20 Y1l ’
Yo | 643 | 214 143 | 85,7 | 143 K\ 929 7.1 0
. f 136 32 40 176 24 8 168 24 16
21 Yil ve Ustii
Y | 654 | [54 192 | 846 115 3.8 80.8 1.5 7.7
f | 283 79 64 350 59 17 370 34 22
Toplam
% | 66,4 18,5 15,0 | 82,2 13,8 4,0 86,9 8,0 5,2
X*=22,40 X’= 25,65 ¥'=24,15
Sd=8 Sd=8 Sd=8

P=,00422 P=,00120 P=,00216
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Cizelge 34’te gortldiigi gibi, siuf dgretmenlerinin genel dagilim icersinde %66,4’1
yillik program tasarisint 6gretim siirecinde kullandiklarii belirtmislerdir. Kidemlere gore
yuzdelik dagilimlar incelendiginde, 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %84.8 ile en
yiksek, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %56,3 ile en disiik dizeyde yillik program
tasarilarint  Ogretim oftammda kullandiklari goriilmektedir. X?*=22.40; P<0,05 degeri
incelendiginde, yillik diizeyde hazirlanan program tasarisiin  6@retim  siirecinde

kullaniimasina yonelik anlamli bir farkin oldugu gorulmektedir.

Sinif dgretmenlerinin genel dagilim igersinde %82,2’si tinite program tasarisini
ogretim strecinde kullandiklarini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 yilik kideme sahip 6gretmenlerin %92,9 ile en yiksek, 6-10 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin %62,5 ile en disiik diizeyde tinite program tasarisini dgretim
stirecinde  kullandiklart goriilmektedir. X?=25,65; P<0,05 degeri incelendiginde, iinite
diizeyinde hazirlanan program tasarisinin 6gretim siirecinde kullanilmasina yonelik anlaml

bir farkin oldugu goriilmektedir.

IIkogretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli sinif ogretmenlerinin genel dagilim
icersinde  %86,9’u  giinlik  program tasarisim  ogretim  siirecinde  kullandiklarini
belirtmislerdir. Kidemlere gore ytzdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %100 ile en yiksek, 21 yil ve tsti kideme sahip dgretmenlerin %80,8 ile en
digiik duzeyde ginlik program tasanisim 6gretim sirecinde kullandiklan goriilmektedir.
X*=24,15; P<0,05 degeri incelendiginde, giinliik duieyde hazirlanan program tasarisinin
ogretim sirecinde kullanilmasina yonelik 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu

¢ortlmektedir.

lkogretimi kurumlarinin birinci kademesinde gérevli sinif ogretmenlerinin “yillik,
tinite ve ginlitk program tasarisinin hazirlanmasinda yararlandiklar kaynaklara” yonelik

gortsleri Cizelge 35-39’da sunulmustur.
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Cizelge 35°te gorildigi gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %83,6’s1
yillik prograin tasarisinin hazirlanmasinda “Mevcut program tasarilarindan yararlandiklaring”
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 21 yil ve stii kideme
sahip 6gretmenlerin %88,5 ile en yﬁksék, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %56,3 ile
en digik diizeyde mevcut program tasarisindan yararlandiklan gdriilmektedir. X?=21,30;
P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore yillik diizeyde hazirlanan program tasansinda,

mevcut program tasarisin kullanilmasina yonelik anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

Suuf &gretmenlerinin genel dagihm igersinde %67,6’st Ginite program tasarisinin
hazirlanmasinda mevcut program tasansindan yararlandiklarini belirtmislerdir. Kidemlere
gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %73,9 ile
en yitksek, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %62,5 ile en diisik diizeyde mevcut
program tasarisint kullandiklart goriilmektedir. X*=2,57; P>0,05 degeri incelendiginde,
kidemlere gore (nite program tasarisin hazirlanmasinda, mevcut program tasarisinin

kullanimasina yonelik anlamlt bir farkin olmadig gorillmektedir.

Sinf dgretmenlerinin genel dagilim icersinde %47,7’si ginlik program tasarisinin
hazirlanmasinda meveut program tasarisindan yararlandiklarini, belirtmiglerdir. Kidemlere
gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %643 ile en
yiiksek, 21 yil ve tstii kideme sahip dgretmenlerin %38,5 ile en dusik dizeyde giinliik
program tasarisinin  hazirlanmasinda mevcut program tasansindan  yararlandiklan
gorilmektedir. X*=15,09; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore giinlik dizeyde
hazirlanan program tasarisinda, mevcut program tasanstun kullanilmasina yonelik anlaml

bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 36’da goruldugii gibi, siuf dgretmenlerinin genel dagiim igersinde %44,6’st
yilhk  program tasarisiin  hazirlanmasinda" ders kitaplarindan  yararlandiklarn"
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %57,1 ile en yiiksek, 21 yil ve ustii kideme sahip 6gretmenlerin %38,5 ile en
disik diuzeyde yillik program tasarisii hazirlarken ders kitaplanm  kullandiklar
gorilmektedir. X’<8,05; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore yilk program
tasansinin hazirlanmasinda ders kitaplarinin kullanilmasina yonelik 63retmenler arasinda

anlamlt bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Siuf Sgretmenlerinin genel dagiim igersinde %57,5st iinite program tasarisinin
hazirlanmasinda “ders kitaplarindan yararlandiklarin” belirtmislerdir. Kidemlere gore
yiizdelik dagiimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip dgretmenlerin 71,4 ile en yiiksek,
6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %50,0 ile en diisiik diizeyde tinite program tasarisini
hazirlamada ders kitaplarindan yararlandiklari goriilmektedir. X?=5,14; P>0,05 degeri
incelendiginde, kidemlere gore Ginite program tasarisinin hazirlanmasinda ders kitaplarinin

kullanilmasina yénelik 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigt gériilmektedir.

Sinif 8gretmenlerinin genel dagihm igersinde %74,6’s1 giinlikk program tasarisinin
hazirlanmasinda “ders kitaplarindan yararlandiklanin”  belirtmislerdir. Kidemlere gore
yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin %80,8 ile en
yiiksek, 11-15 yillik kideme sahip Ggretmenlerin %65,2 ile en dusik diizeyde gunliik
planlamada ders kitaplarindan yararlandiklari gériilmektedir. X=9,82; P<0,05 degeri
incelendiginde, kidemlere gore giinliik program tasarisinin hazirlanmasinda ders kitaplarinin

kullamilmasina yonelik anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 37°de goruldigi gibi, siuf 63retmenlerinin genel dagilim igersinde %46,7’s1
yillik program tasarisinin hazirlanmasinda “Dergiler ve dergilerin hazirladiklari planlardan”
yararlandiklarint belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin %64,3 ile en yiiksek, 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
%41,3 ile en disik diizeyde dergiler ve dergilerin hazirladigi planlan kullandig:
goriilmektedir. X?=5,87; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore yillik program
tasarisinin hazirlanmasinda dergiler ve dergilerin hazirladigi planlan kullanmaya yonelik

ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadig gériilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %63,8’1 (inite program tasarisinin
hazirlanmasinda “Dergiler ve dergilerin hazirladiklar  planlardan”  yararlandiklarini
belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %78.,6 ile en yiiksek, 11-15 yillik kideme sahip dgretmenlerin %52,2 ile en
dustik dizeyde dergiler ve dergilerin hazirladifi planlar, planlamada kullandiklar
goriilmektedir. X?=6,36; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gbre (nite program
tasanisinin hazirlanmasinda, dergiler ve dergilerin hazirladigi planlanin kullanmasina yonelik

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Siif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %39,0’1 giinliik program tasarisinin
hazirlanmasinda  “Dergiler ve dergilerin hazirladiklari planlardan”  yararlandiklarim
belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagiimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %64,3 ile en yiiksek, 6-10 yillik kideme sahip dgretmenlerin %25,0 ile en
digitk diuzeyde planlamada dergiler ve dergilerin hazirladiklan planlart kullandiklari
gorilmektedir. X°=14,85; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore giinliik program
tasarisinin hazirlanmasinda dergileri ve dergilerin hazirladigi planlari kullanmaya yonelik

anlamlt bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 38’de goruldigii gibi, ilkogretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli sif
Ogretmenlerinin  genel dagim igersinde ancak %29,6’st yillk program tasarismin
hazirlanmasinda  “Ogretmenler  tarafindan daha  6nce hazirlanmig  planlardan
yararlandiklarint” belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 21 yil
ve st kideme sahip Ofretmenlerin %38,5 ile en yitksek, 1-5 yilik kideme sahip
ogretmenlerin %0,0 ile en dusiik diizeyde planlamada bu kaynag: kullandiklar
goriilmektedir. X’=23,55; P<0,05 degeri incelendiginde, yillik diizeyde hazirlanan pfogram
tasarilarinda 6gretmenler tarafindan daha énce hazirlanan planlarin kullanilmasina yonelik

olarak anlaml bir farkin oldugu gériilmektedir.

Suuf 6Zretmenlerinin genel dagihm igersinde %24,9’u iinite program tasaristnda
“Ogretmenler tarafindan daha énce hazirlanmig planlardan yararlandiklarin” belirtmislerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 21 yil ve isti kideme. sahip
ogretmenlerin %30,8 ile en yitksek, 1-5 yillik kideme sahip ogretmenlerin %14,3 ile en
dasik dizeyde bu kaynaft iinite diizeyinde planlamada kullandiklari grilmektedir.
X’=8,73; P>0,05 degeri incelendiginde, tinite diizeyinde hazirlanan program tasarisinda
ogretmenler tarafindan daha 6nce hazirlanan planlarin kullaniimasina yénelik olarak anlamli

bir farkin olmadig goriilmektedir.

Stif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %9,2’si giinlik program tasarisinda
“Ogretmenler tarafindan daha énce hazirlannug planlardan” yararlandiklarini belirtmislerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
%18,8 ile en yiiksek, 21 yil ve Gstt kideme sahip 6gretmenlerin %3,8 ile en disiik diizeyde
gunltk prografn tasaristnin - hazirlanmasinda bu kaynagi kullandiklari  goriilmektedir.
X*=15,8; P<0,05 degeri incelendiginde, giinlik diizeyde hazirlanan program tasarisinda
ogretmenler tarafindan daha dnce hazirlanan planlarin kullanilmasina yonelik olarak anlamlt

bir farkin oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 39’da gorildigi gibi, sinif 6Zretmenlerinin genel dagilim igersinde %21,6’s1
yilik progfam tasanisiun hazirlanmasinda  “Yardimer  kitaplardan”  yararlandiklaring
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %37,5 ile en yitksek, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %14,3 ile en
digiik duzeyde bu kaynagi planlamada kullandiklart goriilmektedir. X’=14,16; P<0,05
degeri incelendiginde, yillik dizeyde hazirlanan program tasarisinda yardimer kitaplardan

yararlanmaya yonelik anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.

Smuf Sgretmenlerinin genel dagiim igersinde %27,7’si tnite program tasarisinin
hazirlanmasinda “Yardimer kitaplardan” yararlandiklarint belirtmiglerdir. Kidemlere gore
yuzdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 yilik kideme sahip ogretmenlerin %37,5 ile en
ytiksek, 1-5 yillik klderﬁe sahip 0gretmenlerin %14,3 ile en digiik diizeyde bu kaynag tinite
diizeyinde planlamada kullandiklar: goriilmektedir. X*=10,3; P<0,05 degeri incelendiginde,
iinite diizeyinde hazirlanan program tasanisinda yardimer kitaplardan yararlanmaya yénelik

anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

Siuf 6gretmenlerinin genel dagiim igersinde %45,8’i giinlitk program tasarisinin
hazirlanmasinda “Yardimer kitaplardan” yararlandiklarint belirtmislerdir. Kidemlere gére
yiizdelik dagilhimlar incelendiginde, 6-10 yillik kideme sahip ¢gretmenlerin %62,5 ile en
yiiksek, 21 yil ve astii kideme sahip 6gretmenlerin %42,3 ile en disik dizeyde yardimet
kitaplart planlamada kullandiklart gériilmektedir. X°=5,88; P>0,05 degeri incelendiginde,
giinlik diizeyde hazirlanan program tasansinda yardimer kitaplardan yararlanmaya yonelik

anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.

Cizelge 35-39 birlikte incelendiginde, o6gretmenlerin yilik ve iinite program
tasarilarini hazirlarken en yiiksek diizeyde mevcut program tasansim kullanmayi; giinliik
program tasarist hazirlarken ders kitaplarina bag vurmayi tercih ettikleri anlagiimaktadir. Bu
nedenle, yillik ve iinite program tasarisi ile giinlik program tasaris1 arasinda yeterli bir iligki
kurulamayaca@: soylenebilir. Giinlitk program tasarisiin hazirlanmasinda mevcut program
tasarilar yerine, ders kitaplarinin tercih edilmesinin nedeni ise, ders kitaplarinin da program

tasarist olarak algilanmasi olabilir.

llkogretim kurumlarmm birinci  kademesinde ‘gorevlt  siuf  Ggretmenlerinin
kidemlerine gore “Yillk, Gnite ve ginliik program tasarlarini hazirlarken hangi tor

degerlendirme onerilerine yer verdiklerine” yonelik gorugleri Cizelge 40-43°de sunulmustur.
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Cizelge 40’a gorildiiga gibi, stmf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %20,7’si
hazirlanan yillik program tasarisinda “Ogrenci basarisi”m degerlendirme 6nerilerine yer
verdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin %37,5 ile en yiiksek, 21 yil ve wistii kideme sahip 8gretmenlerin
%115 ile en dugiik dizeyde yillik program tasarisinda 6grenci basarisimt degerlendirme
onerilerine yer verdikleri gorilmektedir. X*=25,14; P<0,05 degeri incelendiginde, yillik
dizeyde hazirlanan program tasarisinda 6grenci basanisim degerlendirme 6nerilerine yer

vermeye yonelik anlamh bir farkin oldugu goriilmektedir.

Simf &gretmenlerinin genel dagilim igersinde %53,8’si hazirlanan tinite program
tasansinda “Ogrenci basarisii degerlendirme onerilerine” yer verdiklerini belirtmislerdir.
Kidemlere gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 yillik kideme sahip dgretmenlerin
%68,8 ile en yiiksek, 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %46,4 ile en diisiik diizeyde
tinite program tasarisinda ogrenci basarisint degerlendirme onerilerine yer verdikleri
gorilmektedir. X*=6,56; P<0,05 degeri incelendiginde, tinite diizeyinde hazirlanan program
tasarisinda, Ogrenci basarisint degerlendirme onerilerine yer vermeye yonelik anlamli bir

farkin oldugu gorilmektedir.

ilkégretim kurumlarinin 1. kademesinde gérevli sinif ogretmenlerinin genel dagilim
igersinde %47,7’si hazirlanan ginlitk program tasarisinda “Ogrenci basarisint degerlendirme
onerilerine” yer verdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gére vyiizdelik dagihimlar
incelendiginde, .6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %87,5 ile en yiiksek, 21 yil ve Gistii
kideme sahi‘p ogretmenlerin %423 ile en disiik dizeyde, giinlik program tasarnlﬁrmda
ogrenci basarisim degerlendirme onerilerine yer verdikleri gorilmektedir. X*=24,89; P<0,05
degeri incelendiginde, giinlik diizeyde hazirlanan program tasarlarinda, 6grenci basarisint

degerlendirme 6nerilerine yer vermeye yonelik anlamli bir farkin oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 41°de goruldigii gibi, stuf dgretmenlerinin genel dagilim igersinde %34,7’si
hazirlanan yilik program tasarisinda “Program tasarisim degerlendirme onerilerine” yer
verdiklerini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin %50,0 ile en yiiksek, 11-15 yillik kideme sahip dgretmenlerin
%17.4 ile en distik diizeyde, yillik program tasarisinda program tasaristni degerlendirme
onerilerine yer verdikleri goriilmektedir. X°=19,24; P<0,05 degeri incelendiginde, yillik
duzeyde hazirlanan program tasarilarinda, program tasarisimi degerlendirme onerilerine yer

vermeye yonelik anlamlt bir farkin oldugu gériilmektedir.

Siuf &gretmenlerinin genel dagilim icersinde %23,5’i hazirlanan nite program
tasarisinda “Program tasarisini deZerlendirme onerilerine” yer verdiklerini belirtmiglerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
%57,1 ile en yuksek, 16-20.yillik kideme sahip 6gretmenlerin %17,9 ile en disiik diizeyde,
iinite program tasarisinda program tasarisi degerlendirme onerilirine yer verdikleri
goriilmektedir. X°=24,03; P<0,05 degeri incelendiginde, iinite dizeyinde hazirlanan
program tasarilarinda, program tasarist degerlendirme onerilerine yer vermeye yonelik

anlaml bir farkin oldugu gériilmektedir.

Sinif 8gretmenlerinin genel dagihm igersinde %16,4’t hazirlanan gunlitk program
tasarilarinda “Program tasarist degerlendirme onerilerine” yer verdiklerini belirtmislerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagihimlar incelendiginde, 21 yil ve st kideme sahip
ogretmenlerin %19,2 ile en yiiksek, 11-15 yillik kideme sahip 63retmenlerin %8,2 ile en
disiik duzeyde giinliik program tasarilarinda, program tasarist degerlendirme nerilerine yer
verdikleri goriilmektedir. X*=3,78; P>0,05 degeri incelendiginde, giinlitk diizeyde hazirlanan
program tasarilarinda program tasarist degerlendirme onerilerine yer vermeye yonelik

anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir.

£, YUuseKBERETIM KURULU
! DOKUMANTASYON RER
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Cizelge 42’de goruldugii gibi, simf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %16,0"1
hazirlanan yillik program tasarisinda “Ogretme etkinliklerini degerlendirme 6nerilerine” yer
verdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gére yiizdelik dagiltmlar incelendiginde, 21 yil ve tstii
kideme sahip dgretmenlerin %19,2 ile en yiiksek, 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
%4.3 ile en diisiik duzeyde yillik program tasarisinda 6gretme etkinliklerini degerlendirme
Onerilerine yer verdikleri goriilmektedir. X?=6,76; P>0,05 degeri incelendiginde, yillik
dizeyde hazirlanan program tasarilarinda 6gretme etkinliklerini degerlendirme énerisine yer

verme durumuna ydnelik anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %42,7’si hazirlanan (inite program
tasarisinda “Ogretme etkinliklerini degerlendirme onerilerine” yer verdiklerini belirtmislerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagiimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
%57,1 ile en yiiksek, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %25.0 ile en dusuk duzeyde
tinite program tasarilarinda 6gretme etkinliklerini degerlendirme onerilerine yer verdikleri
goriilmektedir. X’=16,07; P>0,05 degeri incelendiginde, inite dizeyinde hazirlanan
program tasarilarinda dgretme etkinliklerini degerlendirme dnerilerine yer verme durumuna

yonelik, anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

Sinif” 8gretmenlerinin genel dagilim icersinde %40, 1’1 hazirlanan glnliik program
tasarilarinda  “Ogretme etkinliklerini  degerlendirme  nerilerine” yer verdiklerini
belirtmisterdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %46,4 ile en yiiksek, 6-10 yillik kideme sahip Ggretmenlerin %18.8 ile en
diisik duzeyde, ginlik program tasarilarinda &gretme  etkinliklerini degerlendirme
onerilerine yer verdikleri gériilmektedir. X2=]6,O6; P<0,05 degeri incelendiginde, giinlik
diizeyde hazirlanan program tasarilarinda, 63retme etkinliklerini degerlendirme onerilerine

yer verme durumuna yonelik, anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 43’de goriildugu gibi, siuf 63retmenlerinin genel dagilim icersinde %30,3’1
hazirlanan yillik program tasansinda “Hedeflere ulagma derecesini belirleme onerilerine” yer
verdiklerini belirtmiglerdir. Kidemlere gore ytizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin %46,4 ile en yiksek, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
%12,5 ile en disiik dizeyde, yillik program tasarisinda hedeflere ulasma derecesini belirleme
onerilerine yer verdikleri gorilmektedir. X*=25,92; P<0,05 degeri incelendiginde, yillik
duzeyde hazirlanan program tasarilarinda hedeflere ulagsma derecesini belirleme 6nerilerine

yer vermeye yonelik anlaml bir farkin oldugu g(")rﬁlmektédir.

Sinif 6gretmenlerinin genel dagiim igersinde %55,2’si hazirlanan tinite program
tasarisinda  “Hedeflere ulagma  derecesini belirleme onerilerine” yer verdiklerini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yuzdelik dagihmlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %71,4 ile en yiiksek, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %37.5 ile en
dusiik diizeyde tnite program tasarilarinda hedeflere ulasma derecesini belirleme nerilerine
yer verdikleri goriilmektedir. X*=14,51; P<0,05 degeri incelendiginde, wnite diizeyinde
hazirlanan program tasarilarinda hedeflere ulasma derecesini belirleme o6nerilerine yer

vermeye yonelik anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Sinif’ 6gretmenlerinin genel dagihm igersinde %64,1’i hazirlanan ginlik program
tasarilarinda “Hedeflere ulasma  derecesini belirleme 6nerilerine” yer verdiklerini
belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, [-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %78,6 ile en yiiksek, 6-10 yillik kideme sahip ¢gretmenlerin %50,0 ile en
diisik diizeyde giinlik program tasarilarinda hedeflere ulasma derecesini belirleme
onerilerine yer verdikleri gorilmektedir. X*=6,90; P>0,05 degeri incelendiginde, guhluk
diizeyde hazirlanan program tasarilarinda hedeflere ulasma derecesini belirleme nerilerine

yer vermeye yonelik anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir.

Cizelge 40-43 birlikte incelendiginde; 6gretmenlerin hazirladiklari yillik program
tasarilarinda, program tasarist degerlendirme, iinite program tasarilarinda dgrenci basarisint
degerlendirme, giinlik program tasarilarinda hedeflere ulasma derecesini belirleme
onerilerine yer verdikleri anlagiimaktadir. Bunun nedeni; yillik diizeyde program tasarisinin
degerlendirilmesinde yil iginde yuriitilen egitim-ogretim faaliyetlerinin sonuglarindan yola
¢ikilmast olabilir. Ilkégretim 1. kademede derslerin tiniteler seklinde dlzenlenmesi, (inite
bitiminde 6grencinin iinitenin bitiiniine yonelik degerlendirilmesi, tnite planlarinda d3renci
basarisinin - degerlendirilmesine &ncelik verilmesinin nedeni olabilir. Gunlitk program
tasarilarinda siirlandirilmis  hedeflerin - gergeklesip-gergeklesmediginin - degerlendirilmesi,
daha sonraki gtinliik program tasarilarinda tamamlayici galismalara yer verme isteginin bir

sonucu olabilir.
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likégretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli simf ogretmenlerinin “yillik
unite ve giinlitkk diizeyde hazirlayip uyguladiklan program tasarilarint gelistirmeye yénelik”

goriisleri Cizelge 44’te sunulmustur.

CIZELGE 44
PROGRAM TASARILARININ GELISTIRILMESI
Kidem Evet Kismen Hayir Toplam
f 8 12 8 28
1-5 Yil
Y% 28.6 429 28.6 0,6
f 8 20 4 32
6-10 Yl
Yo 25,0 62,5 12.5 75
f 17 27 2 46
1-15 Yil
Y% 37.0 58,7 43 10,8
f 60 48 4 11,2
16-20 Yil
% 53.6 429 3.6 26,3
. F 88 120 ; 0 208
21-Yil ve Ustii
% 423 57.7 0 48,8
f 181 227 18 426
Toplam
Yo 42,5 53,3 42 100,0
X*= 64,89 Sd=8 P= 00000

Cizelge 44’te goriildiigi gibi, sif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %425’
uygulamakta olduklari program tasarilarint gelistirdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gore
yizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %53,6 ile en
yiksek, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %25,0 ile en diisiik diizeyde program tasarisi
gelistirdikleri  gorilmektedir. X*=64,89; P<0,05 degeri incelendiginde, 6gretmenlerin
uygulamakta olduklari program tasanlarimi  gelistirilmesine yonelik olarak verdikleri

cevaplarda anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir.

Cizelge 45 sinif 6gretmenlerinin yillik, tnite ve giinliik program tasarilarini planlama
surecinde yer alan etkinlikleri gerceklestirme diizeylerini belirlemek amaciyla sorulan

sorulara verdikleri cevaplar gosteren Cizelge 12-44’ii 6zetlemek amaciyla gelistirilmistir.

Cizelge 45, bazi sorularda 6gretmenlerin tiim segeneklere, bazi sorulara ise dogru

secenege verdikleri cevaplarin yiizdelikleri dikkate alinarak diizenlenmistir.
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Cizelge 45°de 63retmenlerin bir program tasarisinin hizmet ettigi stireclere yonelik
olarak verdikleri cevaplar incelendiginde; ogretmenlerin %76,3’tiniin “yillik program
tasansiin” planlamaya, %12,2’sinin uygulamaya, %11,5’nin degerlendirmeye, %16,0’1nin
geligtirmeye hizmet etmesi gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
ogretmenler yillk program tasarismin  planlamaya, uygulama, degerlendirme ve
geligtirmeden daha fazla hizmet ettigine inanmaktadirlar. Bunun nedeni: yillik program
tasaristnin yillik ¢alismalarin genel gergevesinin olusturulmast amactyla hazirlandigi, cevre ve
okulun ozellikleri ile 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine gore iinite ve ginlik program
tasarilariyla  gelistirilip degistirilebilecegi, diisiincesiyle 6gretmenlerin yillik  program

tasarsinin sadece planlamaya yonelik bir igleve sahip oldugunu algilamalari olabilir.

Sif &gretmenlerinin  %30,4’(i (inite program tasarisiin planlama, %47,7’si
uygulama, %43,4’ti degerlendirme, %48,1’i gelistirme siirecine hizmet etmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Bu sonuca gore, 6gretmenler iinite program tasansmnin, planlamadan ¢ok
uygulama, degerlendirme ve gelistirmeye hizmet etmesi gerektigine inanmaktadirlar. Bunun
nedeni, Gnite program tasarisinin uygulama sonuglarina gore degerlendirilerek yeniden

diizenlenmesi, ve gelistirmesinin daha etkin olarak ise kosulabilecegi algis1 olabilir.

Ogretmenlerin - 28,9’u  “ginlik program tasarisinin” planlamaya, %72,5’i
uygulamaya, %53,5 degerlendirmeye, %53,3’ti gelistirmeye hizmet etmesi gerektigini
belirtmislerdir. Gunliik program tasarsinin, uygulamaya hizmet etmesi gorisiniin en ylksek
diizeyde belirtilmesinin nedeni, 6gretmenlerin ginliik ¢alismalarda, ogrenci basarisini

oncelikli hedef olarak gérmeleri olabilir.

Ogretmenlerin  %12,9°u  dersin islenmesinde program tasarisinin  etkililigini
saglamanin amag olmasini, %63,’li degerlendirmelerin program tasarisinin etkililigini
belirleme amactyla yapilmasini, %25,6’s1 program gelistirme caliymalarinda program
tasarisini gelistirmenin amag edinilmesini oncelikli olarak belirtmislerdir. Yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, ogretmenlerin program tasanisiun etkililigi ve program tasansi gelistirme
konularini gok diisiik diizeyde dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni, Ogretmenlerin

program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme siireglerine iliskin bilgi

eksikligi olabilir.

Ogretmenlerin  %60,6’s1  yilllk program tasanisinda hedef ve davranslar
belirlediklerini, %69,7 si zamam hedef, davrams ve konuya uygun olarak planladiklarini,
%90,1°i uygun dgretme - 6grenme yontem ve teknikleri belirlediklerini, %74,9’u arag-gere,

gozlem ve deneyleri belirlediklerini, %33,8’i tamamlaytct egitim galismalarini planladiklarini,
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%80,8’i okul-gevre olanak ve ozelliklerini dikkate alip yer verdiklerini belirtmislerdir.
Yiizdelik dagilimlar dikkate alindiginda, tamamlayict galigmalarin en disiik diizeyde yer
aldigi gorilmektedir. Bu galismalara daha gok uygulama sonucuna gore glinlik program

tasanlarinda yer verilmesi bu sonuca neden olabilir.

Ogretmenlerin = %93,2’si  {inite program tasarisinda hedef ve davranislan
belirlediklerini, %86,4’i zamani hedef davramg ve konuya gore planladiklarini, %74,9°u
6@retme-0grenme yontem ve tekniklerini belirlediklerini, %89,7’si arag-gereg, gozlem ve
deneyleri belirlediklerini, %48,8’i tamamlayici egitim galigmalarina yer verdiklerini, %82.6’s1
okul-gevre olanak ve 6zelliklerini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %96,6’si
ginlik program tasarilarinda hedef ve davraniglar, %86,2 si hedef, davranig ve konuya
gore zaman belirlediklerini, %74,9’u 6gretme - 6grenme yontem ve tekniklerine, %90, Ii
arag-gereg, gbzlem ve deneylere yer verdiklérini, %69,5’1 tamamlayici egitim ¢alismalarini
planladiklarini, %86,9’u okul-gevre olanak ve ozelliklerine yer verdiklerini belirtmislerdir.
Unite ve giinliik program tasarilarinda hedef ve davranislar belirleme yiizdesinin yillik
program tasarisina gére yiksek olmasinin nedeni, 6gretmenlerin egitim-63retim siirecinde
hazirladiklart planlardan sadece iinite ve ginliik program tasarilarinda hedef ve davraniglari
net olarak belirlemeleri olabilir. Diger taraftan, ilkogretim 1. kademe program tasarisinda,
tasarinin gergeve program olarak tanimlamasi ve uygulamada cevresel 6zelliklerin dikkate
alinmasinin  istenmesi, tim planlama ¢alismalarinda cevresel olanak ve ozelliklerin
belirlenmesine yonelik yiizdelerin yiiksek olmasina neden olabilir. Hazirlanan program
tasarilarinda tamamlayici egitim galigmalarina, tnite ve giinliik program tasarilarinda daha
fazla yer verdigi goriilmektedir. Ancak, bu etkinligin hazirlanan tasarilarda yer verilme
ytzdesinin; diger etkinliklere gore diisik oranda olmasi 6gretmenlerin tam &grenme ilkesini
yeterince gergeklestiremediklerinin gostergesi olabilir. Bunun nedeninin, program tasarisinda
yer alan konularin bitirilmesi gerektigi dusincesi ve seviye gruplanyla calisma zorlugu

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin %66,4°1 yillik program tasarilarini %82,2’si tinite program tasarisini,
%86,9’u giinlitk program tasarisim dgretim siirecinde kullandiklarini belirtmislerdir. Yillik
program tasarisinin Ogretim stirecinde yeterince kullanilmamasinin nedeni; bu tasarinin
uygulamadan ¢ok yillik ¢alismalarin genel ilkelerinin belirlenmesine hizmet etmesi gerektigi

algisi olabilir.

Ogretmenlerin %83,6’s1 yillik, %67,6s1 iinite %47,7’si giinlik program tasarisinin

hazirlanmasinda mevcut okul ve ders program tasarisindan yararlandiklarini belirtmislerdir.
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Ginliik program tasarilarinin hazirlanmasinda mevecut program tasarisindan yararlanmanin
daha disik diizeyde olmasiun nedeni; giinliik galismalarda program tasarist kadar,
6grencinin diizeyi, firsat egitimi ve gevresel ozeliklerin dikkate alinmasinin gerekliligi

olabilir.

Ogretmenlerin %34,7’si yillik, %23,5’i tnite, %16,4’0 ginliik program tasarilarinda
“program tasansi degerlendirme onerilerine” yer verdiklerini belirtmislerdir. Program tasans
degerlendirimeye yonelik onerilere disitk diizeyde yer verilmesinin nedeni: Ogretmenlerin
O8renci bagarisina yénélmesi, program tasarisinin egitim-6gretim siireglerinin timiinii
kapsama niteliginin yeterince algilamamalari ve program tasarsini degerlendirilerek

gelistirilmesi gereken bir plan olarak diisinmemeleri olabilir.

Bu nedenle, ogretmenlerin ancak %42,5’i program tasarilarini gelistirme

caligmalarina yer verdiklerini belirtmislerdir.

Program tasarisinin planlanmasina yonelik olarak sorulan 14 soruya verilen
cevaplarin ylizdelik ortalamasi dikkate alindiginda; ilkégretim kurumlarinin 1. kademesinde
gorevli simif 6@retmenlerinin %59,20’si program tasarisini istenilen niteliklere uygun sekilde
planlamaktadirlar. Kidemler arasinda biyik farklihklar gorilmemekle birlikte, 1-5 yullik
kideme sahip ogretmenler %65,46 ile en yitksek diizeyde, 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenler %53,12 ile en dusik diizeyde program tasarisimi istenilen niteliklerde

planlamaktadirlar,

Etkili ve verimli 6gretimin her diizeyde planlanmast; program tasarisinin elemanlartn
bellt prensiplere gore duzenlenmesini gerektirir. Uygulamada ise kosulan program tasaristnin
etkililigi ancak bu sekilde artirilabilir . Ogretmenlerin program tasarilarini olustururken bu
prensipleri bilmesi ve yasama gegirmesi, Ogretici roliiniin baginda gelmektedir.
Ogretmenlerin %40, 80’inin program tasarisini etkili bir sekilde planlayamadiklan
goralmektedir. Bu sonug da uygulanmak iizere okullara gonderilen program tasarilarinda,
program tasari elemanlarinin agik sekilde yer almamasi, yer alan elemanlarin diizenleme
prensiplerine uygun sekilde dizenlenmemesi oldugu kadar; 6gretmenlerin planlamadaki bilgi
yetersizligi de rol oynayabilir. Bu nedenle, programlarin g¢agdas anlamda yeniden
gelistiriimesi gerekmektedir. Ayrica, 63retmenlere meslek dncesi ve meslek ici egitimlerinde
¢agdas anlamda program tasarisi planlama bilgi ve becerilerinin kazandiriimasim gerekli

kilmaktadir.
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Ogretmenlerin Program Tasaris1 Uygulama Siirecinde
Yer Alan Etkinlikler ile Ilgili Goriisleri
Aragtirmanin 3. alt problemi olan “ Farkli kidemlerdeki ilkégretim kurumlarinin 1.
kademesinde gorevli siuf 6gretmenlerinin program tasarisiu uygulama siirecinde yer alan
etkinlikler ile ilgili goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aramak tizere anket formunda

yer alan sorular ile ilgili veriler, Cizelge 46-74’te sunulmustur.

likdgretim  kurumlariun  birinci  kademesinde gorevli  siuf Ogretmenlerinin
kidemlerine gére “Hazirladiklar program tasarilarina uygulamada bagl kalma” durumlarina

yonelik gortisleri Cizelge 46’da sunulmustur.

CIiZELGE 46
HAZIRLANAN PROGRAM TASARILARINA UYGULAMADA BAGLI KALMA
Kidem Evet Kismen Hayir Toplam
f 20 8 0 28
1-5 Yil
Y 714 28,6 0 0.0
f 18 14 0 32
6-10 Yil
Yo 36,3 438 0 7.5
f 33 13 0 46
11-15 Yl
Yo 71.7 28.3 0 10.8
f 88 24 0 1.2
16-20 Y1l
Yo 78.6 21,4 0 263
- f 160 40 8 208
21 Yil ve Ustii
Yo 76,9 19,2 3.8 © 488
f 319 99 8 426
Toplam
Y% 74,9 23,2 1,9 100,0
X’= 18,52 Sd=8 P=,01763

Cizelge 46’da gorildiigi gibi, siuf 6Zretmenlerinin genel dagilim igersinde %74.9'u
“Hazirladiklart  program tasarilarna uygulamada bagh kaldiklar”  seklinde goris
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 yillik kideme sahip
ogretmenlerin %78,6 ile en yiiksek, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %56.3 ile en
disik dizeyde hazirlanan programlara uygulamada bagli kaldiklari goriilmektedir.
X?=18,52; P<0,05 degeri incelendiginde, hazirlanan program tasarilarina uygulamada bagh

kalinmasina yonelik olarak 6gretmenler arasinda anlaml bir farkin oldugu gorilmektedir.




Itkogretim  kurumlarinin  birinci  kademesinde gorevli smif ogretmenlerinin
kidemlerine . gore “Uygulamada ders kitaplan digindaki kaynaklardan yararlanmalari”na

yonelik goriisleri Cizelge 47’ de sunulmustur.

ciZELqE 47
UYGULAMADA DERS KiTAPLARI DISINDAKI
KAYNAKLARDAN YARARLANMA

Kidem Evet Kismen Hayir Toplam
_ f 22 2 4 28
I-5 Yl
% 78.6 7.1 143 6.6
f 28 2 2 32
6-10 Yl
Yo 875 6,3 6.3 7.5
f 43 1 2 46
11-15 Yl
Yo 93.5 22 4.3 10.8
f 104 8 ) 11.2
16-20 Y1l
Yo 92.9 7.1 ) 263
. f 196 8 4 208
21 Yd ve Ustii
Yo 94.2 38 1.9 48.8
f 393 21 12 426
Toplam
%o 92,3 49 28 100,0
X?=21,99 Sd=8 P= 00492

Cizelge 47°de goruldugu gibi, simf 6Fretmenlerinin genel dagilim icersinde %92.3 i
“Uygulamada ders kitaplari disindaki kaynaklardan yararlandiklar” seklinde goris
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde, 21 yil ve isti kideme
sahip 6gretmenlerin %94,2 ile en yiiksek, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %78.6 ile en
digik diuzeyde uygulamada ders kitaplant digindaki kaynaklardan yararlandiklar
goriilmektedir. X>=21,99; P<0,05 degeri incelendiginde, uygulamada ders kitaplar1 disindaki
kaynaklari kullanmaya yonelik olarak ogretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu

goralmektedir.

llkogretim  kurumlarinin  birinci  kademesinde gorevli  simf dgretmenlerinin
kidemlerine gore “Gerekli olan arag-gere¢ ve materyallerden oOgretim siirecinde

yararlanmalarina” yonelik gértsleri Cizelge 48”de sunulmustur.
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. CIZELGE 48
GEREKLI OLAN ARAC, GEREC VE MATERYALLERDEN
OGRETIM SURECINDE YARARLANMA

Kidem Evet Kismen Hayir Toplam
f 22 4 2 28
1-5 Yil
Y 78,6 14,3 7.1 6,6
f 24 8 0 32
6-10 Yil
Yo 75,0 25,0 0 7.5
f 40 6 0 46
11-15 Yil
% 87,0 13,0 0 10.8
f 96 16 0 11,2
16-20 Y1l
% 85,7 14,3 0 263
. f 176 321 0 208
21 Yd ve Ustii
Yo 84,6 15.4 0 48.8
f 358 66 2 426
Toplam
Yo 84,0 15,5 S 100,0
X*= 31,10 Sd=8 P= 00013

Cizelge 48°de goruldiigi gibi, stuf égretmenlerinin genel dagilim igersinde %84,0%1
“Gerekli olan arag-gere¢ ve materyallerden 6gretim siirecinde yararlandiklarr” seklinde
gorus belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 11-15 yillik kideme
sahip 6gretmenlerin %87,0 ile en yiiksek, 6-10 yillik kideme sahip ogretmenlerin %75,0 ile
en disik dizeyde oOgretim siirecinde gerekli olan arag, gere¢ ve materyallerden
yararlandiklari goriilmektedir. X*=31,10; P<0,05 degeri incelendiginde, gerekli olan arag-
gere¢ ve materyallerden ogretim siirecinde yararlanilmasina yoénelik olarak verilen

cevaplarda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

llkogretim  kurumlarimin  birinci kademesinde gorevli  sinif Ogretmenlerinin
kidemlerine gore “Uygulamada bireysel farkliliklari dikkate alarak konulari bireysel ve grup

halinde isleme”ye yonelik gorisleri Cizelge 49’da sunulmustur.




KONULARI BIREYSEL VE GRUP HALINDE iSLEME

. CIZELGE 49 .
UYGULAMADA BIREYSEL FARKLILIKLAR DIKKATE ALARAK
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Kidem Evet Kismen Hayir Toplam

f 24 2 2 28
1-3 Y1l

% 85,7 7,1 7.1 6,6

f 30 0 2 32
6-10 Yil

% 93,8 0 6.3 7.5

f 33 12 | 46
11-15 Yil

0 717 26,1 22 10.8

f 80 24 8 112
16-20 Yil

Yo 714 214 7.1 263

b, f 152 40 16 208

21 Y1l ve Ustii

Yo 73,1 19,2 1.7 48.8

f 319 78 24 426
Toplam

Yo 74,9 18,3 6,8 100,0

X*= 13,99 Sd=8 P= 08191

Cizelge 49°da goriildiign gibi, siif d3retmenlerinin genel dagilim iersinde %74,9 u

“Uygulamada bireysel farkhiliklari dikkate alarak konulari bireysel ve grup halinde

isledikleri” seklinde goriis belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde.

6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %93,8 ile en yiiksek, 16,-20 yillik kideme sahip

ogretmenlerin %71,4 ile en dustik dizeyde bireysel farkliliklar dikkate alarak bireysel ve

grup 6gretimini gergeklestirdikleri gorilmektedir. X*=13,99; P>0,05 degeri incelendiginde.

bireysel farkliliklar dikkate alarak konularin bireysel ve grup halinde islenilmesine yonelik

olarak 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Ilkégretim  kurumlarnin  birinci  kademesinde gorevli siif  dgretmenlerinin

kidemlerine gore “Uygulamada firsat egitimine yer verme”lerine yonelik goriisleri Cizelge

50’de sunulmustur.
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CIZELGE 50
UYGULAMADA FIRSAT EGITIMINE YER VERME
Kidem Evet Kismen Hayir Toplam
f 26 1 1 28
1-5Yd
% 92,9 3,6 3.6 6.6
f 32 0 0 32
6-10 Yl
% 100,0 0 0 7.5
f 43 3 0 46
11-15 Yl
Yo 93,5 6,5 0 10.8
f 104 8 0 1.2
16-20 Yil
Yo 92,9 7,1 0 26.3
.. f 200 8 0 208
21 Yl ve Ustii
%o 96,2 3.8 Ry 48.8
f 405 20 1 426
Toplam
Yo 95,1 4,7 1,2 106,00
X’= 18,05 Sd=8 P=,02078

Cizelge 50’de goriildugii gibi, sinif dgretmenlerinin genel dagilim icersinde %95, 1’

“Uygulamada firsat egitimine yer verdikleri” seklinde goriis belirtmislerdir. Kidemlere gore

ytizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 yillik kideme sahip 63retmenlerin %100 ile” en

yiksek, 1-5 ve 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %92,9 ile en dusik diizeyde

uygulamada firsat egitimine yer verdikleri gorilmektedir. X*=18,05; P<0,05 degeri

incelendiginde, uygulamada firsat egitimine yer vermeye yénelik olarak ogretmenler arasinda

anlamh bir farkin oldugu goriilmektedir.

llkdgretim  kurumlarimn  birinci

kademesinde gorevli

sinif ~ 6Zretmenlerinin

“uygulamada 6ncelikli olarak yararlandiklar 6gretim materyalleri” ile ilgili gorisleri Cizelge

51-57"de sunulmustur.
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Cizelge 51°de goriildugi gibi, ilk 6gretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli simf
ogretmenlerinin genel dagihm igersinde %58,7’si uygulamada ogretim materyali olarak
“ders kitaplarindan” birinci derecede oncelikli- olarak yararlandiklarini belirtmiglerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagihmlar incelendiginde, 1-5 (%57,1), 6-10 (81,3), 11-15
(760,9) , 16-20 (67,9) ve 21 yil ve iistii (%50,0) kideme sahip 6gretmenlerin uygulamada
ders kitaplarindan birinci derecede oncelikli olarak yararlandiklart goriilmektedir. Ders
kitaplarindan 6ncelikli olarak birinci derecede en yiiksek yiizdelikle yararlanan dgretmenler
6-10 (%81,3) yillik kideme sahip olanlar, en diigitk diizeyde yararlanan 6gretmenler ise 21
yil ve iistii (%50,0) kideme sahip olanlardir.

X?=81,69; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, kidemlere gore ders kitaplarinin

kullanilma 6nceligine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 52°de gorildugii gibi, simf dZretmenlerinin genel dagilim igersinde %6,8’i
uygulamada’ 6Fretim materyali olarak “Yardimct kitaplar ve smava hazirlayici test
kitaplarindan” birinci derecede oncelikli yararlandiklarini belirtmiglerdir. Kidemlere gére
ylizdelik dagilimlar incelendigi, 11-15 (%30,4), 16-20 (42,9) ve 21 yil ve iistii (26,9) kideme
sahip 6gretmenlerin ikinci derecede; 6-10 (%37,5) yil kideme sahip 6gretmenlerin (iciincii
derecede; 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin (%28,6) dordiincii derecede éncelikle yardimci
kitaplar ve sinava hazirlayici test kitaplarindan yararlandiklart goriilmektedir. Yardime
kitaplar ve test kitaplarindan birinci derecede oncelikle yararlananlar arasinda en yiiksek
yuzdelikle 21 (%7,7) yil ve tstt kideme sahip olan 6gretmenler, en diisiik yiizdelikle ise 11-
I5 (%6,5) yil kideme sahip olan 6gretmenler bulunmaktadir.6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin hi¢ biri yardimct kitaplar ve sinava hazirlayict test kitaplarindan uygulamada

birinci derecede yararlanmamaktadir.

X*=91,44; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore yardimet kitaplar ve simava
hazirlayici test kitaplarinin kullanilma 6nceligine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 53°de gorildugu gibi, simf 6retmenlerinin genel dagilim igersinde hig biri
(%0,0) uygulamada ogretim materyali olarak CD’ler ile tepegoz saydamlarini birinci
derecede kullanmamaktadir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde 1-15
(%92,9) yil kideme. sahip 6gretmenlerin altinci derecede; 6-10 (%100), 11-15 (%54,3), 16-
20 (%53,6) ve 21 (%53,8) yil ve usti kideme sahip 63retmenlerin yedinci derecede
oncelikle CD’ler ile tepegdz saydamlarindan ogretim siirecinde yararlandiklar

goriulmektedir.

X*=95,75; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore CD’ler ve tepegoz
saydamlarinin uygulamada 6gretim materyali olarak kullaniima énceligine yénelik anlamli bir

farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 54’te goruldugi gibi siuf 6gretmenlerinin genel dagihim icersinde %0,5%
uygulamada 6gretim materyali olarak “Konu ile ilgili basili kaynaklar ve ansiklopediler”den
birinci derecede oncelikle yararlandiklarim belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik
dagilimlar incelendiginde, 21 yil ve usti (%34,6) kideme sahip 6gretmenlerin dordiinci
derecede; 1-5 (%35,7) ve 16-20 (%18,8) yil kideme sahip dgretmenlerin besinci derecede;
6-10 (%31,3) ve 11-15 (%28,3) kideme sahip 6gretmenlerin altinci derecede oncelikli
olarak konu ile ilgili basilt kaynaklar ve ansiklopedilerden 6gretim siirecinde yararlandiklari
goriilmektedir. Basilt kaynaklar ve ansiklopedilerden oncelikli olarak birinci derecede
yararlananlar sadece 11-15 (%4,3) yil kideme sahip olan 6gretmenlerdir. Diger kidemlerdeki
ogretmenler bu materyalleri Ogretim strecinde birinci derecede kullanmayr tercih

e_tmemektedir.

X*=49.85; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore basihi kaynak ve

ansiklopedilerin kullamlmasina yonelik olarak anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 55°te goruldigi gibi, siuf dgretmenlerinin genel dagilim icerisinde %26,1’1
uygulamada 6gretim materyali olarak “okul ve ders program tasarisindan” birinci derecede
oncelikli olarak yararlandiklarini  belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagtlimlar
incelendiginde, 11-15 (%19,6), 16-20 (%25,0) ve 21 (%30,8) yil ve isti kideme sahip
ogretmenlerin birinci derecede; 1-5 (%21,4) yillk kideme sahip &gretmenlerin esit
ytizdeliklere birinci, ikinci, tigiincii derecede; 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin besinci
derecede Oncelikle okul ve ders program tasarlarindan uygulamada yararlandfklan
goriilmektedir. Okul ve ders program tasaristndan uygulamada birinci derecede oncelikle
yararlananlar arasinda en yiiksek yiizdelikle 21 (%30,8) yil ve ustii kideme sahip olan
ogretmenler, en disik yizdelikle 6-10 (%2,5) yil kideme sahip olan Sgretmenler

bulunmaktadir.

X?=79,13; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gére okul ve ders program
tasansinin uygulamada oncelikle kullanilmasina yonelik olarak anlaml bir farkin oldugu

gortlmektedir.
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Cizelge 56’da goruldugu gibi, stuf 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde ancak
%5,2’si uygulamada &fretim materyali olarak “Ogretmen kilavuz kitaplarin”dan birinci
derecede Oncelikle yararlandiklarim belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, ~ 6gretmen klavuz kitaplarindan 11-15 (%21,7) yil kideme sahip
ogretmenlerin esit ylizdelikle ikinci ve beginci derecede; 16-20 (%38,6) yil kideme sahip
.égretmenlerin besinci derecede; 1-5 (%28,6), 6-10 (%28,1) ve 21 (%34,6) yil ve stii
kideme sahip Ofretmenlerin altinct derecede yararlandiklari gorilmektedir. Ogretmen
kilavuz kitaplarindan birinci derecede 6ncelikle yararlananlar arasinda en yiiksek yiizdelikle
1-5 (%14,3) yil kideme sahip olan 6gretmenler, en diigiik yiizdelikle ise 6-10 (%6,3) yil
kideme sahip olanlar 6gretmenler bulunmaktadir. 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin hi¢ biri 6gretmen kilavuz kitaplarindan uygulamada birinci derecede

yararlanmamaktadir,
X?=97,17; P<0,05 degeri incelendiinde, kidemlere gore oOgretmen kilavuz

kitaplarint uygulamada 6gretim materyali olarak éncelikle kullanmaya yonelik olarak anlamli

bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 57°de gorilldiigu gibi, suuf 6Zretmenlerinin genel dagilim igersinde %2,8’i
uygulamada ‘6gretim materyali olarak “Dergilerden” birinci derece éncelikli yararlandiklarin
belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 (%43,8) ve 11-15
(%26,1) yil kideme sahip 6gretmenlerin ikinci derecede; 1-5 (%35,7) yillik kideme sahip
ogretmenlerin Gglincii derecede: 16-20 (%28,6) yil kideme sahip Ggretmenlerin altinci
derecede; 21 yil ve Ustli (%26,9) kideme sahip 6gretmenlerin yedinci derecede oncelikle
uygulamada materyal olarak dergilerden yararlandiklan goriilmektedir. Dergilerden birinci
derecede oncelikli olarak yararlananlar arasinda en yiiksek yiizdelikle 11-15 (%8,7) yil
kideme sahip olan 6gretmenler, en disiik yiizdelikle ise 21(%3.8) yil ve iisti kideme sahip
olan 6gretmenler bulunmaktadir. 1-5, 6-10 ve 16-20 yil kideme sahip dgretmenlerin hicbiri

1se dergileri birinci derecede 6gretim materyali olarak kullanmamaktadirlar,

X*=83,41; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore dergilerin uygulamada

kullanilma 6nceligine yonelik anlamlt bir farkin oldugu gériilmektedir.

Cizelge 51-57 birlikte incelendiginde, uygulamada oncelikli olarak 6gretim
materyallerinden yararlanma durumuna yonelik olarak ogretmenlerin birinci derecede
(“658,7) ders kitaplarindan, ikinci derecede (%26,1) okul ve ders program tasarlarindan ,
tigiincii derecede(%06,8) yardime kitaplar ve sinava hazirlayici test kitaplarindan , dérdincii
derecede (%5,2) 6gretmen kilavuz kitaplarindan, besinci derecede (%2.8) dergilerden,
altnci derecede (%0.5) basili kaynaklar ve ansiklopedilerden, yedinci derecede (%0,0)

CD’ler ve tepegoz saydamlarindan yararlandiklari anlasiimaktadir.

Ders kitaplarinin 6gretim siirecinde en gok bagvurulan materyal olmasinin nedeni;
kolay ulagilabilmesi ve her d6grencide bulunabilmesi ile geleneksel egitimin bir sonucu olarak
ogretmenlerdeki yerlesik aligkanhigin sonucu olabilir. Ancak, yapici, yaratici ve arastirici
bireyler yetistirmeyi hedefleyen egitim sistemini ¢agin geregi olan 6gretim materyallerinden
daha ¢ok yararlanmay: saglayici fiziki ortamlari diizenleyebilmeli ve bunlari kullanmay: ve

kullandirtmayr davranis haline getirmis 6gretmenleri yetistirebilmelidir.

[lkogretim  kurumlarinin  birinci  kademesinde gorevli  sinif dgretmenlerinin
kidemlering gore “Uygulamada oncelikli olarak yararlandiklan 63retim yontem ve

tekniklerine” yonelik gorusleri Cizelge 58-65’te sunulmustur.
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Cizelge 58’de gorildugi gibi, stuf 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %27,5°1
uygulamada“6gretim yontemi olarak “diiz anlatim yonteminden” birinci derecede oncelikle
yararlandiklarini belirtmislerdir. Kidemlere gore yizdelik dagihmlar incelendiginde, 1-5
(%35,7), 6-10 (%56,3), 11-15 (%37,0) ve 16-20 (%28,6) yil kideme sahip Ogretmenlerin
diiz anlatim yonteminden uygulamada birinci derecede; 21 (%19,2) yil ve istii kideme sahip
ogretmenlerin birinci ve ikinci derecede oncelikle yararlandiklan gériilmektedir. Diiz anlatim
yontemini birinci derecede oncelikli olarak en yiksek diizeyde kullanan 6gretmenler
arasinda 6-10 (%56,3) yil kideme sahip olanlar, en disiik diizeyde ise 21 (%19,2) yil ve iistii

kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X*=103,66; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore diiz anlatim yonteminin

uygulamada oncelikli olarak kullamlmasina y6nelik anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 59°da goruldigi gibi siuf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %21,6’s1
uygulamada “Soru cevap”dan birinci derece 6ncelikli olarak yararlandiklarim belirtmislerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 (%56,3), 11-15 (%41,3), 16-20
(%35,7) ve 21 yil ve tstti (%26,9) kideme sahip 6@retmenlerin ikinci derecede; 1-5 (%50,0)
yil kideme sahip 6gretmenlerin tigincii derecede oncelikle uygulamada soru cevaptan
yararlandiklan gériilmektedir. Soru-cevap yontemini birinci derecede oncelikle en yuksek
diizeyde kullanan &gretmenler arasinda 16-20 (%28,6) yil kideme sahip olanlar, en diisiik

diizeyde ise 1-5 (%14,3) yil kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=68,00; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore soru-cevabi uygulamada

oncelikli olarak kullanmaya yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 60’ta gorildagu gibi, sinif dFretmenlerinin genel dagilim igersinde higbiri
(%60,0) uygulamada 6gretim yontemi olarak “Bilimsel aragtirma yontemin”den birinci derece
oncelikle yararlanmadiklarm  belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 6-10 (%50,0) ve 11-15 (%21,7) yil kideme sahip 6gretmenler sekizinci
derecede; 1-5 (%57,1), 1620 (%35,7) ve 21 (%57,7) yil ve isti kideme sahip
ogretmenlerin dokuzuncu derecede oncelikle bilimsel arastirma yonteminden yararlandiklart
goriilmektedir. OZretmenler arasinda bilimsel arastirma yontemini birinci derecede tercih

eden bulunmamaktadir.

X’=150,51; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore bilimsel arastirma
yontemini kullanmaya yonelik olarak ogretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 61°de goruldigii gibi, siuf gretmenlerinin genel dagilim icersinde %27,51
uygulamada- “Yaparak yasayarak ogrenme”den birinci derece oncelikle yararlandiklarint
belirtmislerdir. Kidemlere gére yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%28,6), 11-15
(%28.3) ve 21 (%30,8) yil ve ustii kideme sahip 6gretmenlerin birinci derecede; 16-20
(%25,0) y1l kideme sahip 6gretmenlerin esit yiizdelikle birinci ve ikinci derecede; 6-10 yil
(%18,8) yil kideme sahip 6gretmenlerin esit yiizdelikte ikinci ve altinct derecede ncelikle
uygulamada yapafak yasayarak ogrenmeden yararlandiklari goriilmektedir. Uygulamada
yaparak yagayarak &grenmeyi birinci derecede oncelikle en yiiksek diizeyde kullananlar 21
(“30,8) yil ve usti kideme sahip 6gretmenler, en diigik diizeyde ise 6-10 yil (%12,5)

kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=86,72; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore yaparak yasayarak

6grenmeyi uygulamada kullanmaya yénelik olarak anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 62°de gorildugi gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %0,2’si
uygulamada “Dramatize etme”den birinci derece oncelikli yararlandiklarint belirtmislerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 (%25,0) yil kideme sahip
ogretmenlerin esit ytizdeliklerle tigiincii ve yedinci derecede; 21 yil ve aistii kideme sahip
ogretmenlerin dérdincti derecede; 1-5 (%21,4) yil kideme sahip Ggretmenlerin besinci
derecede oncelikle yararlandiklari goriilmektedir. Dramatize etmeyi birinci derecede
oncelikle kullananlar sadece 11-15 (%2,2) yillik kideme sahip &gretmenlerdir. Diger

kidemdeki 6@retmenler ise dramatize etmeyi birinci derecede kullanmaktadir.

X?=74,16, P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore dramatize etmeyi

uygulamada kullanmaya yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 63’te gorlildugu gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagihm icersinde higbiri
(%0,0) uygulamada 6gretim yontemi olarak “Gosterip yaptirma yontemin”den birinci derece
oncelikle yararlanmadiklarint  belirtmiglerdir. Kidemlere gore vyiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 (%21,4), 6-10 (%25,0) ve 11-15 (%30,4) yillik kideme sahip
ogretmenlerin yedinci derecede; 16-20 (%21.4) ve 21 yil ve astii (%23,1) kideme sahip
ogretmenlerin sekizinci derecede 6ncelikle gosterip yaptirma yoénteminden uygulamada

yararlandiklar gorilmektedir.

X?*=68,71; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore gosterip yaptirma

yontemini kullanma 6nceligine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 64’te gorildugi gibi, siif 63retmenlerinin genel dagihm igersinde %0,9u
uygulamada- 6gretim yontemi olarak “Tartigma yontemin”den birinci derecede oncelikle
yararlandiklarini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagiimlar incelendiginde, 1-5
(%21,4) willik kideme sahip ogretmenlerin esit yiizdelikle dordiincii, besinci, altinct
derecede; 6-10 (%25,0) yillik kideme sahip 63retmenlerin dérdiincii derecede; 21 yil ve tstii
(%626,9) kideme sahip 6gretmenlerin esit yiizdeliklerle besinci ve altinci derecede; 16-20
(%28,6) yillik kideme sahip Ogretmenlerin altinct derecede; 11-15 yillik kideme sahip
ogretmenlerin yedinci derecede oncelikle uygulamada tartisma ydnteminden yararlanmayt
tercih ettikleri goriilmektedir. Tartigma yontemini birinci derecede oncelikle kullananlar
sadece 16-20 (%3,6) yil kideme sahip 6gretmenlerdir. Diger kidemdeki 6gretmenler bu

yontemi birinci derecede kullanmadiklarint belirtmislerdir.

X?=97,04; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore tartisma yénteminin

kullanilma 6nceligine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 65°te gorilduga gibi, siuf dgretmenlerinin genel dagilim igersinde %2,1%
uygulamada “Deney”den birinci derece oncelikle yararlandiklarim belirtmislerdir. Kidemlere
gore ylzdelik dagilimlar incelendiginde, 21 yil ve iisti (%19,2) kideme sahip ¢gretmenlerin
esit ylzdeliklerle ikinci, iigiinct, dordiincii, besinci derecede; 16-20 (%21,4) yil kideme
sahip 6gretmenlerin tgiincii derecede; 6-10 (%37,5) yil kideme sahip 6gretmenlerin beginci
derecede; 1-5 (%35,7) yil kideme sahip 6gretmenlerin altinct derecede; 11-15 (%17,4) yil
kideme sahip 0gretmenlerin sekizinci derecede oncelikle deneyi kullanmay: tercih ettikleri
goriulmektedir. Deneyt birinci derecede en yiiksek diizeyde kullananlar 21 (%3,8) yil ve tstii
kideme sahip 6gretmenler bulunmaktadir, 1-5, 6-10 ve 16-20 yil kideme sahip 63retmenler

ise deneyi uygulamada birinci derecede kullanmamaktadir.

X’=148,52; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere goére deneyi uygulamada

kullanma 6nceligine yonelik olarak anlamlt bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 66’da gorildigi gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagihim igersinde %20,2’si
uygulamada “Grup ve kiime calismasin”dan birinci derecede Oncelikle yararlandiklarim
belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%21,4) yil kideme
sahip 63retmenlerin esit yiizdeliklerle birinci ve tigiincii derecede; 16-20 (%21,4) ve 21 yil
ve ustii (%30,8) kideme sahip 6gretmenlerin sekizinci derecede; 6-10 (%18.8) ve 11-15
(%23,9) yil kideme sahip 68retmenlerin dokuzuncu derecede oncelikle grup ve kiime
calismasini uygulamada kullanmay tercih ettikleri goriilmektedir. Grup ve kiime ¢alismasint
birinci derecede dncelikle en yiiksek diizeyde kullanmay: tercih edenler 21 (%26,9) yil ve
tisti kideme sahip olan, en disiik diizeyde ise 11-15 (%8,7) yillik kideme sahip ¢gretmenler

bulunmaktadir.

X?=114,68; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore grup ve kiime ¢alismastnin

kullanilma 6nceligine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 58-66 birlikte incelendiginde, ogretmenlerin genel dagilim icersinde
uygulamada birinci derecede oncelikli olarak yaparak yasayarak ve diiz anlatimi (%27,5)
kullandiklari gorilmektedir. Bundan sonra sirastyla soru cevap ydntemini (%21,6), grup ve
kiime caligmasini (%20,2), deneyi (%2,1), tartisma yontemini (%0,7) ve dramatize etmeyi
(%00,2) kullandiklari; gosterip yaptirma ve bilimsel aragtirma (%0,0) yontemlerini ise

uygulamada birinci derecede kullanmadiklar gériilmektedir.

Ogretmenlerin uygulamada, diiz anlatim, soru cevap ve yaparak yasayarak
yontemlerini daha ¢ok kullandiklari goriilmektedir. Hedeflerin 6zelliklerine gore bilinen tiim
metodlarin birlikte ise kosulmasi, 6grencinin basartya ulasmas: igin gerekli oldugu genel bir
kabuldir. Diger taraftan, demokratik kaltiirin kazandirilmasinda tartisma, sorunlari ¢agdas
yaklagimla ¢ozmeyi kisiligin bir ozelligi olarak yansitmada bilimsel arastirma, beceri
gelistirmede gosterip yaptirma yontemlerinin  egitim siirecinde etkili kullanilmast
gerekmektedir. Bu nedenle, ogretmenlerin 6gretim yontemlerini tamima va kullanma

yoniinden yeterli bir egitimden gegmeleri gerektigi soylenebilir.

llkdgretim  kurumlarimin  birinci  kademesinde gorevli smif 6gretmenlerinin
kidemlerine gore “Dersin islenmesi sirasinda yer verdikleri degiskenler ile etkinliklere”

yonelik gorusleri Cizelge 67°de sunulmugtur.
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Cizelge 67°de goriildiigi gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %61,7’si
dersin islenisi sirasinda “ipuglarina” yer verdikleri seklinde goriig belirtmislerdir. Yiuizdelik
dagihmlar incelendiginde, 1-5 yilik kideme sahip 6gretmenlerin %100’u ile en yiiksek
dizeyde, 21 yil ve lstii kiddeme sahip 6gretmenlerin %50 ile en dasiik diizeyde uygulamada
ipuglarina yer verdikleri goriilmektedir. X°= 36,29; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere

gore ipuglarina yer vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

Siuf dgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %66,7’si dersin islenisi sirasinda
“Pekistire¢”lere-yer verdiklerini belirtmislerdir. Yuizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik
kideme sahip dgretmenlerin %92,9’u ile en yiiksek diizeyde, 21 yil ve isti kideme sahip
ogretmenlerin  %57,7 ile en diisuk dizeyde uygulamada pekistiregleri kullandiklar
gorilmektedir. X*= 19,91; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore derslerin islenisi

sirasinda pekistireglere yer vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin  genel dagilim igerisinde %91,1’i dersin islenisi sirasinda
“Ogrenci katilganligina” yer verdiklerini belirtmiglerdir. Yiizdelik dagilimlar incelendiginde,
[-5 ve 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %100’0 ile en yiiksek duzeyde, 11-15 yil ve
astit kideme sahip 6gretmenlerin %78,3 ile en disik dizeyde ogretim siirecinde 6grenci
katilganhgma yer verdikleri goriilmektedir. X*= 16,00, P<0,05 degeri incelendiginde,
kidemlere gore dersin islenisi sirasinda 6grenci katilganlifina yer vermeye yonelik olarak

anlamlt bir farkin oldugu gortlmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin genel dagilm igerisinde %61,3’G dersin iglenisi sirasinda
“Dénit ve dizeltmeye” yer verdiklerini belirtmiglerdir. Yiizdelik dagilimlar incelendiginde,
1-5 yilhk kideme sahip 6gretmenlerin %100 ile en yitksek diizeyde, 6-10 yillik kideme sahip
dgretmenlerin %56,3 ile en digstk diizeyde dersin islenisi sirasinda doniit ve diizeltmeye yer
verdikleri goriilmektedir. X*= 19,30; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore dersin
islenisi sirasinda doniit ve dizeltmeye yer vermeye yonelik olarak anlaml bir farkin oldugu

gorilmektedir,

Simif 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %70,9’u dersin islenigi sirasinda
“Dikkat ¢ekme etkinliklerine” yer verdiklerini belirtmislerdir. Yizdelik dagilimlar
incelendiginde, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %93,8’1 ile en yiiksek diizeyde, 21 yil
ve Ustii kideme sahip 6gretmenlerin %57,7 ile en diisiik diizeyde uygulamada 6grencilerin
dikkatini cekme etkinliklerine yer verdikleri goriilmektedir. X’= 34,7; P<0,05 degeri
incelendiginde, kidemlere gore dersin islenisi sirasinda dikkat ¢ekme etkinliklerine yer

vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gortilmektedir.
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Siuf O6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %68,1’i dersin islenigi sirasinda
“Gudilemeye” yer verdiklerini belirtmiglerdir. Yiizdelik dagihimlar incelendiginde, 1-5 yillik
kideme sahip 6Zretmenlerin %100°4 ile en yiksek diizeyde, 21 yil ve ustii kideme sahip
Ogretmenlerin %61,5 ile en diisik dizeyde uygulamada giidilemeye yer verdikleri
gorilmektedir. X’= 19,82; P<0,05 degeri incelendiinde kidemlere gore dersin islenisi

sirasinda giidillemeye yer vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.

Suuf 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %66,9’u dersin islenisi sirasinda “Sevegi
egitimine” yer verdikleri seklinde goriis belirtmislerdir. Yuizdelik dagilimlar incelendiginde,
1-5 yillik kideme séhip ogretmenlerin %100’ ile en yiiksek duzeyde, 21 yil ve iistii kideme
sahip Ogretmenlerin %57,7 ile en dusik diizeyde sevgi egitimine yer verdikleri
gorilmektedir. X*= 30,35, P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gére dersin islenisi
sirasinda  sevgi egitimine yer vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir.

Siif gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %53,3’0 dersin islenisi sirasinda
ogrenilecekleri “Gozden gegirme etkinliklerine” yer verdikleri seklinde goriis belirtmislerdir.
Yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %85,7 ile en
yiiksek diizeyde, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %25,0 ile en diisiik diizeyde gozden
gegirme etkinliklerine yer verdikleri goriilmektedir. X°= 32,52; P<0,05 degeri
incelendiginde, kidemlere gore dersin islenisi sirasinda gozden gegirme etkiliklerine yer

vermeye yonelik olarak anlaml bir farkin oldugu goérillmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %43,9’u dersin islenisi swrasinda
“Gegisler ve ara ozetlere” yer verdikleri seklinde goriis belirtmiglerdir. Yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %71,4’ ile en yilksek diizeyde, 21 yil
ve {stli kideme sahip 6gretmenlerin %38,5 ile en diigiikk diizeyde dersin islenisi sirasinda
gegisler ve ara ozetlere yer verdikleri gorulmektedir. X’= 12,63; P<0,05 degeri
incelendiginde, kidemlere gére uygulamada gegislere ve ara ozetlere yer vermeye yonelik

anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.

Siuf 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %72,3’11 dersin iglenisi sirasinda “Ana
noktayt vurgulama”ya yer verdiklerini belirtmiglerdir. Ytizdelik dagilimlar incelendiginde,
1-5 yilhk kideme sahip 6gretmenlerin %100 ile en yuksek diizeyde, 11-15 yilik kideme
sahip 6gretmenlerin %65,2 ile en dusiik diizeyde uygulamada ana noktayr vurguladiklan

goriilmektedir. X°= 13,24; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gére dersin islenisi
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sirasinda ana noktayr vurgulamaya yer vermeye yonelik olarak anlamh bir farkin oldugu

gOriilmektedir,

Sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %74,9’u dersin islenisi sirasinda “Bir
onceki derse baglama”ya yer verdiklerini belirtmislerdir. Yiizdelik dagilimlar incelendiginde,
1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %1000 ile en yiksek dizeyde, 6-10 yillik kideme
sahip 6gretmenlerin %50 ile en distk dizeyde bir 6nceki derse baglama etkinliklerine yer
verdikleri goriilmektedir. X*= 27,60; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gére dersi bir
onceki derse baglanmaya yer vermeye yonelik olarak anlamh bir farkin oldugu

goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %79,3°(i dersin islenisi sirasinda dersi
“Gtincel olaylara baglamaya™ yer verdiklerini belirtmislerdir. Yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip ogretmenlerin %100 ile en yiiksek diizeyde, 11-15
yilik kideme sahip 6gretmenlerin %65,2 ile en digik dizeyde dersi giincel olaylara
bagladiklan goriilmektedir. X*= 13,55; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore dersi
glincel olaylara baglanmaya yer vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

St 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %67,8’i dersin islenisi sirasinda
“Uygun  ogretim  yontemini”  kullandiklarimi  belirtmiglerdir. ~ Ytzdelik  dagilimlar
incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin % 100’1 ile en yiiksek diizeyde, 6-10
yillik kideme sahip 6gretmenlerin %50 ile en dusiik diizeyde derse uygun 6gretim yontemi
kullandiklar goriilmektedir. X*= 19,66; P<0,05 degeri incelendiginde kidemlere gore derse
uygun Ogretim yontemini kullanmaya yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Dersin islenisi sirasinda kullanilmasi gereken degiskenler ve etkinlikler birlikte
incelendiginde, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin tiim deZigken ve etkinliklerden ipuglari,
ogrenci katilganligi, doniit ve duzeltme, gudiliime, sevgi egitimi; ana noktayr vurgulama;
hedef, davramslar ve konuyu bir 6nceki derse ve glincel olaylara baglama, uygun ¢gretim
yontemini kullanmaya (%100) en st diizeyde; 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin gozden

gecirmeye (%10) en disik diizeyde yer verdikleri goriilmektedir.

Siif  ogretmenlerinin  degiskenler ve etkinliklere yer verme ortalamalan
incelendiginde, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin tiim degisken ve etkinliklere, digerlerine

gore daha fazla yer verdikleri (%95,6), 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin ise daha az yer
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verdikleri (%62,7) goriilmektedir. Bunun nedeni, bu kidemdeki 6gretmenlerin meslek dncesi

egitimlerini kapsayan 1978 ile 1982 arasindaki hizlandirilmig egitimden gegmeleri olabilir.

Ilkégretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli smif 6gretmenlerinin “uygulamada
oncelikli olarak yer verdikleri degerlendirme” sekillerine yonelik goriisleri Cizelge 68 - 74’te

sunulmustur.
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Cizelge 68’de goruldigi gibi, smif 63retmenlerinin genel dagilim igersinde %28,6’s1
uygulamada™ “Ogrenci basanisimn  degerlendirilmesine” birinci derece 6ncelikle yer
verdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%35,7)
6-10 (%43,8) ve 11-15 (%39,1) yil kideme sahip &gretmenlerin ikinci derecede; 16-20
(%25,0) yil kideme sahip 6gretmenlerin igiincii derecede uygulamada grenci basarisini
degerlendirmeye yer verdikleri goriilmektedir. Ogretmenler arasinda Ggrenci basarisini,
degerlendirmede birinci derecede en yiiksek yiizdelige 6-10 (%43,8) yil kideme sahip
olanlar, en disiik ytizdelige ise 16-20 (%21,4) yil kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=61,10; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore dgretim siirecinde 6ncelikle
ogrenci basarisint degerlendirmeye yer vermeye yonelik olarak anlamlt bir farkin oldugu

gorulmektedir.
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Cizelge 69°da gorildugi gibi, siuf 63retmenlerinin genel dagilim igersinde %4,7’si
uygulamada “Ogretme etkinligini degerlendirmeye” birinci derece éncelikle yer verdiklerini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 (%25,0) yil kideme
sahip Ogretmenlerin ikinci derecede; 11-15 (521,7) yil kideme sahip ogretmenlerin esit
ylizdelikle ikinci ve besinci derecede; 1-5 yil (%35,7) kideme sahip 6gretmenlerin Gigiincii
derecede; 16-20 (%32,1) ve 21 yil ve iistii (%34,6) yil kideme sahip 6gretmenlerin altinct
derecede uygulamada ogretim etkinligini degerlendirmeye oncelikle yer verdikleri
gorilmektedir. Uygulamada o6gretme etkinligini, de@erlendirmede birinci derecede en
yitksek yuzdelige 6-10 (%12,5) yil kideme sahip 6gretmenler, en disik yiizdelige ise 16-20
(%3,6) yil kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X’=94,82; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gldre Ogretme siirecinde

oncelikle 6gretme etkinligini degerlendirmeye yer vermeye yonelik olarak, anlamh bir farkin

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 70’te gorildugi gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %3,1°i
uygulamada “Program tasarisin1 degerlendirmeye” birinci derecede éncelikle yer verdiklerini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yizdelik dagiimlar incelendiginde, 1-5 (%21,4) 6-10
(%37,5), 11-15 (%37,0), 16-20 (%25,0) ve 21 yil ve usti (%23,1) kideme sahip
Ogretmenlerin  program tasarisim degerlendirmeye altinci derecede uygulamada yer
verdikleri gorilmektedir. Program tasanisim, degerlendirmeye birinci derecede en yiiksek
yizdelikle uygulamada yer verenler 1-5 (%7,1)ve 16-20 (%7,1) wil kideme sahip
ogretmenler, en diisiik dizeyde ise 21 (%0,0) yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenler

bulunmaktadir.

X?=94,41; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore uygulama siirecinde

programin tasarisini degerlendirmeye yonelik olarak anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 71°de goriildigu gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %3 1,7’si
“Dersin baginda Ogrencinin bilgi dizeyini degerlendirme o6nceligine” birinci derece yer
verdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%428,6),
11-15 (%23,9), 16-20 (%35,7) ve 21 yil ve iistii (%34,6) kideme sahip olan &gretmenlerin
dersin basinda 6grencinin bilgi dizeyini degerlendirmeye birinci derecede; 6-10 (%31,3) yil
kideme sahip Ogretmenlerin {igincii derecede oncelikle yer verdikleri goriilmektedir.
Uygulamada 6grencinin bilgi diizeyini degerlendirmeyi birinci derecede tercih edenler
arasinda en yitksek yiizdelikle 16-20 (%35,7) yil, en diisiik yiizdelikle ise 6-10 (%12,5) yil

kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=95,29; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore dersin basinda oncelikle

ogrencinin bilgi diizeyini degerlendirmeye yonelik, anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 72°de goruldiigii gibi, siuf 63retmenlerinin genel dagilim igersinde %16,2’si
“Dersin islenisi sirasinda ne kazamldigini degerlendirmeye” oncelikli olarak birinci derece
yer verdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5
(%35.7), 11-15 (%28,3) ve 21 yil ve iistii (%38,5) kideme sahip olan Ogretmenlerin
uygulamada ne kazimildigini degerlendirmeyi birinci derecede; 6-10 (%50,0) ve 16-20
(628,6) yil kideme sahip ogretmenlerin Ggiincii derecede oncelikle tercih ettikleri
goriilmektedir. Dersin islenisi sirasinda ne kazanildigini degerlendirmeyi birinci derecede en
yiiksek yiizdelikle 16-20 (%25,0) yil kideme sahip olanlar tercih etmiglerdir. 1-5 yil kideme
sahip olan ogretmenlerin hi¢ biri dersin islenisi swrasinda ne kazamldigii 6ncelikle

degerlendirmemektedir.

X?=88,85; P<0,05 degeri incelendiginde; kidemlere gére dersin islenisi sirasinda
oncelikle ne kazamldigini degerlendirmeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 73’te goruldiigu gibi, sif 6Zretmenlerinin genel dagihm igersinde %11,5°
“Unitenin sonunda hedeflere ne kadar ulagildigim degerlendirmeye” 6ncelikli olarak birinci
derece yer verdiklerini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 21
yil ve iistii (%38,5) kideme sahip 6gretmenlerin tinite sonunda hedeflere ne kadar ulastldiging
degerlendirmeyi igiinci derecede; 1-5 (%28,6) yil kideme sahip 6gretmenlerin dordiincii
derecede;.6-10 (%31,3), 11-15 (%23,9) ve 16-20 (%25,0) yil kideme sahip 6gretmenlerin
altinct derecede oncelikle yer verdikleri goriilmektedir. Unite sonunda hedeflere ulagma
derecesini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirmeyi birinci derecede tercih edenler
arasinda en yiksek ytzdelige 21 (%15,4) yil ve stii kideme sahip olanlar bulunmaktadir. 1-
5 yil kideme sahip Ogretmenlerin tamam: bu degerlendirmeyi birinci derecede

kullanmamaktadir,

X%=90,86; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gére linite sonunda hedeflere ne
kadar ulagildigim oncelikle degerlendirmeye yer vermeye yonelik anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.



167

00000° =d +Z =PS 0£°7T =X

‘01 | 9t 08 | 791 '8 se | s8I 9t €97 | I | 11 6t 60 t Ut 81 urejdo,
8°st 807 g‘o¢ t9 L'L 9l L'L 91 9't¢ L el 43 0 0 8°c 8 nsQ oA X 1T
4 Tl ¥or (43 9'¢ t +1¢ (4 +1¢ T ‘L 8 0 0 0 0 X 0Z-91
8°01 9t 8Ly [44 601 S L8 t L'8 ¥ 601 ¢ L8 ¥ £y (4 X ST-TT
S°L 43 00§ 91 €9 (4 0 0 0°ctT 8 A t 0 0 £‘9 (4 X 01-9
99 Y4 9°8T 8 9°8T 8 I°L [4 £t1 ¥ 0 0 0 0 1t 9 A &1

% J % J % H. % J % 3 % J % J % 3

wIpnyy
. t € I
wepdoy,

3 WA AIIJIA](

JAYIA YIA TATNIIANI TIADAA INIDIATINVZV AN

VANANOS IWVSdVY d19 171349 AITIONQ VAVIAVINOAN
YL ADTAZID




168

Cizelge 74’te goriildugi gibi, siuf dgretmenlerinin genel dagihm icersinde %4,2’si
uygulamada “Belli bir kapsam sonunda ne kazanildigini degerlendirme”ye oncelikli olarak
birinci derece yer verdiklerini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 21 yil ve Ustii (%34,6) kideme sahip dgretmenlerin belli bir kapsam sonunda
ne kazamldigini degerlendirmeye dordiincii derecede; 1-5 yil (%28,6) yil kideme sahip
0gretmenlerin esit yiizdelikle altinct ve yedinci derecede; 6-10 (%50,0), 11-15 (%47,8) ve
16-20 (%46,4) yil kideme sahip ogretmenlerin yedinci derecede éncelikle yer verdikleri
gortilmektedir. Belli bir kapsam sonunda degerlendirme yapmay: birinci derecede tercih
edenler arasinda en yiiksek yiizdelige 1-5 (%21,4) yil kideme sahip olanlar bulunmaktadir.
16-20 (%0,0) yil kideme sahip olan 6gretmenler bu degerlendirmeyi birinci derecede hig

kullanmamaktadirlar.

X*=122,30; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore belli bir kapsam sonunda
ne kazanildigini degerlendirmeye oncelikle yer vermeye yonelik anlaml bir farkin oldugu

gorilmektedir,

Cizelge 68-74 birlikte incelendiginde, 63retmenlerin %31,7’sinin dersin basinda
ogrencinin bilgi diizeyini degerlendirmeyi birinci derecede en yiiksek yiizdelikle tercih
ettikleri gortilmektedir. Birinci derecede tercih edilen diger degerlendirme sekilleri sirasiyla
ogrenci basarisini degerlendirme (%28,6), ne kazanildigini degerlendirme (%16,2) initenin
sonunda hedeflere ne kadar ulagldigim  degerlendirme (%11,5), ogretme etkinligini
degerlendirme (%4,7), belli bir kapsam sonunda ne kazanildigini degerlendirme (%4,2).
program tasarisini degerlendirme (%3,1) dir. Dersin baginda 6grencinin hazir bulunugluk
diizeyinin tespit edilmesi, egitim-6gretim ortammin &grenciye yonelik olusturulmasi
agisindan onemlidir. Ancak, Ogrenciye yonelik gergeklestirilen her etkinligi de igeren
program tasaristin - etkinliginin de@erlendirilmesi kapsayici bir ozellik tagimaktadir.
Degerlendirme etkinlikleri program tasarisina yoneldigi zaman planlama, uygulama,
degerlendirme ve gelistirmeye yonelik ¢abalar bitiinliik kazanabilecegi, bununda egitim-

ogretim stirecini olumlu diizeyde etkileyecegi sdylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin kidemlerine gore “Uygulama sonunda goriilen aksakliklar

gidermeye yonelik ¢alismalarin yapilmasina” yonelik goriigleri Cizelge 75’te sunulmustur.



YONELIK CALISMALARIN YAPILMASI DURUMU

_CIZELGE 75
UYGULAMA SONUNDA GORULEN AKSAKLIKLARI GIDERMEYE
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Kidem Evet Kismen Hayir Toplam

f 16 6 6 28
1-3 vil

Y 57.1 21,4 214 6.6

f 30 2 0 32
6-10 Y1l

Y 93,8 6,3 0 7.5

f 40 6 0 46
11-15 Yl

Yo 87,0 13,0 0 10,8

f 80 28 4 1.2
16-20 Yd

Yo 71,4 25,0 3.6 263

.. f 152 48 8 208

21 Yiul ve Ustii

Yo 73,1 23.1 3.8 48.8

f 318 920 18 426
Toplam

Yo 74,6 21,1 4,2 100,0

X?%= 32,90 Sd=8 P= 00006

Cizelge 75’te gorildiigu gibi, ilk 6gretim kurumlarimin [. kademesinde gorevli sinif

ogretmenlerinin genel dagihm igersinde %74,6’s1 “Uygulama sonunda goriilen aksakliklari

gidermeye yonelik galisma yaptiklarin™ belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar

incelendiginde, 6-10 yil kidemdeki 6gretmenlerin %93,8 ile en yiiksek, 1-5 kideme sahip

ogretmenlerin %57,1 ile en dusik diizeyde uygulama sonunda goriulen aksakliklan

gidermeye yonelik galigma yaptiklart goriilmektedir.

X’=32,90; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore uygulama sonunda goriilen

aksakliklarn gidermeye yonelik yapilan galigmalarla ilgili olarak anlamli bir farkin oldugu

gortilmektedir.

lIkogretim kurumlarinin 1. Kademesinde gorevli simif 6gretmenlerinin kidemlere gére

program tasarisinin uygulanmasina yonelik olarak sorulan 14 soruya verdikleri cevaplarin

analizi ile ilgili Cizelge 45-75’in 6zeti Cizelge 76’da sunulmustur.
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Cizelge 76 Ilkégretim kurumlaninin 1. kademesinde gorevli suif 6gretmenlerinin
“Uygulama stirecine” iligkin olarak sorulan 14 soruda dogru cevap olarak belirlenen siklara
verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ile, uygulamada kullandiklari yontem ve teknikleri ile
egitim materyallerinin yiizdelikleri dikkate alinarak hazirlanmustur.

Cizelge 76’da goruldiigl gibi, ogretmenlerin %74,9’u uygulamada program
tasarisina bagli kaldiklarini, %92°3°ti kaynaklardan yararlandiklarini, %84,0°1 arag-gereg ve
materyallerden yararlandiklarini, %74,9’u bireysel farkliliklan dikkate aldiklarim, %95,1%

firsat egitimine yer verdiklerini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin genel dagihim igerisinde %83,34°1i egitim-63retim ortaminda program
tasarisina bagli kalmakta, degisik kaynak, arag ve gereglerden yararlanmakta, bireysel
farkliliklari dikkate almakta ve firsat egitimine yer vermektedir. Kidemlere gore yiizdelik

dagilimlar arasinda biyik bir fark gorilmemektedir.

Ogretmenlerin egitim materyallerinden uygulamada birinci derecede yararlanma
ytizdelikleri incelendiginde; %58,7’sinin ders kitaplarindan %26, 1’inin okul ve ders program
tasarisindan, %6,8’inin yardimer ders kitaplart ile sinava hazirlayici test kitaplarindan,
%35,2’sinin 6gretmen klavuz kitaplarindan, %2,8’inin dergilerden, %0,5’inin basili kaynaklar
ve ansiklopedilerden yararlandiklari goriilmektedir. CD ve tepegéz saydamlarindan birinci
derecede yararlanan 6gretmen bulunmamaktadir. Bu materyallerden dergileri kullanma
yuzdeliginin oldukea disiik olmast ilgingtir. Cinki, ozellikle ilk bes simfta dergiler

ogrencilere ozellikle tavsiye edilmekte ve aldinlmaktadir.

Ogretmenlerin uygulamada materyal olarak en yiiksek diizeyde ders kitaplarindan, en
distik dizeyde CD ve tepegoz saydamlarindan faydalanmalari, geleneksel egitim materyali

olan ders kitaplarinin hala uygulamada 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin uygulamada birinci derecede dncelikli olarak kullandiklart yontem ve
tekniklerin ytizdelik dagilimlan dikkate alindiginda, 6gretmenlerin %27.5’inin diiz anlatim,
yaparak yasayarak ogrenme yontem ve tekniklerini, %21,6’sinin soru-cevabi, %20,2 sinin
kiime ve grup calismasini, %2,1’inin deneyi, ve %0,2’sin dramatizeyi kullandiklari
gorilmektedir. Ogretmenlerin hig biri bilimsel arastirma yontemi ile gosterip yaptirma ve
tartismayr birinci derecede kullanmamaktadir. Uygulamada bulunan ilkdgretim program
tasarisi, 0grencinin katihmini saglayici, 6grencinin yapici, yaratici, arastirict dzelliklerinin
gelistirilmesine yonelik yontemlerin segilmesinin gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin
uygulamada diiz anlatim yontemini yuksek diizeyde kullanmalar;, geleneksel yontemin
uygulamada etkin oldugunu; 6grencinin katthmim saglayici yontemlere hemen hemen hig yer
verilmedigini ve buna bagli olarak da yapici, yaratici, aragtirict bireylerin yetistirilemedigini

gostermektedir.
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Ogretmenlerin derslerin islenis sirasinda yer verdikleri degiskenler ve etkinliklerin
yuzdelik dagilimlart dikkate alindiginda; 6gretmenlerin %91,1%inin 6grenci katilganligina,
%79,3’tintin konulan giincel olaylara baglamaya, %74,9’unun hedef, davranig ve konuyu bir
onceki derse baglamaya, %72,3’iiniin ana noktayl vurgulamaya, %70,9’unun dikkat
¢ekmeye, %69,1’nin gdzden gegirmeye, %67,8’inin uygun ydntemi kullanmaya, %66,7 sinin
pekistireglere, %61,7’sinin ipuglarina, %61,3’inin doniit ve diizeltmeye, %43,9’unun
gegislere ve ara 6zetlere birinci derecede 6ncelikle yer verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin toplam %71,86’s1 basliklar halinde belirtilen degisken ve etkinliklere
derslerin iglenisi sirasinda yer verdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gore yuzdelik dagilimlar
dikkate alindiginda; 1-5 yillik 6gretmenlerin %95,6 ile en yiiksek diizeyde, 21 yil ve iistit
kideme sahip 6gretmenlerin %62,7 ile en diigitkk diizeyde tim degisken ve etkinliklere
derslerinde yer verdikleri goriilmektedir. Daha kidemli 6gretmenlerin sahip olunan mesleki
bilgilerdeki aginmalar ve ¢agdas egitim-6gretim, bilgi ve tekniklerin yansimalarindan
yeterince yararlanamamalarmin  sonucu olarak, uygulamada beklenilen davramslan

gosteremedikleri soylenebilir,

Ogretmenlerin %3,1’i uygulamada program tasarisint degerlendirilmesine 6ncelikli
olarak yer verdiklerini belirtmislerdir. Bu degerlendirme o6nceligine yonelik, kidemler
arasinda bir farkin olmadigt goriilmekle birlikte 21 yil ve tstii kideme sahip 63retmenler
program tasarist degerlendirmesine uygulamada hi¢ yer vermemektedir. Planlamada oldugu
gibi uygulamada da program tasarist kavraminin yeterli diizeyde algilanmamasi sebebiyle,

programn degerlendirilmesine 6nem verilmedigi séylenebilir.

Ogretmenlerin %74,6’st uygulama sonunda goriilen aksakliklari gidermeyé yonelik
tamamlayici galismalara yer verdiklerini belirtmislerdir. Kidemler dikkate alindiginda,
tamamlayici galismalara en fazla yer veren grup 6-10 (%93,8) yillik 6gretmenler, en az yer
veren grup 1-5 (%57,1) yillik 6gretmenlerdir. Genel toplam iginde égretmenlerin %26.4i
tamamlayici caligmalari yapmamaktadir. Ozellikle agamalilik iliskisinin yogun oldugu

derslerde, bu yiizdeligin tam 6grenme yaklagimi agisindan énemli oldugu soylenebilir.

Program tasarist uygulama etkinliklerine yonelik olarak sorulan 14 soruya iliskin
yuizdelik ortalamalar incelendiginde, sinif ¢gretmenlerinin ancak %47,68 inin uygulamada
gerekli etkinliklere yer verdikleri goriilmektedir. Bu oranda kidemlere gore biiyiik farkhliklar
bulunmamaktadir. Sonug olarak, 6gretmenlerin program tasarist uygulama siirecinde yer

alan etkinliklerle ilgili olarak yeterli dizeyde olmadiklan sdylenebilir.
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Ogretmenlerin Program Tasarisim1 Degerlendirme Siirecinde Yer Alan
Etkinlikler ile Iigili Goriisleri
Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi olan “Farkli kidemlerdeki ilkdgretim
kurumlaninin 1. kademesinde gorevli simf dgretmenlerinin program tasarist degerlendirme
stirecinde yer alan etkinlikler ile goriisleri nelerdir?” soruna cevap aramak iizere anket

formunda yer alan sorularla ilgili veriler Cizelge 77-95’te sunulmustur.

Simf 6gretmenlerinin kidemlerine gore “Degerlendirmede oncelikli olarak hangi tiir
Olgme araglarint hazirlamaya yer verdiklerine” yonelik gorusleri Cizelge 77-80°de

sunulmustur.

) CIZELGE 77
OLCME ARACLARININ HAZIRLANMASINDA ONCELIKLE
DOGAL GOZLEM FiSLERINE YER VERME

Dereceleme Toplam
Kidem ! 2 3 ! f Yo
f % f % f % f %

1-5 Yil 100 {357 o 0 10 |357] 8 |286 28 6.6

6-10 Yl 10 | 3131 2 6,3 4 [125] 16 | 500 32 75
11-15 Y1l 10 | 217 2 43 8 | 174 26 | 565 46 108

16-20 Yil 12 | 10,7 8 7.1 8 | 7.1 | 8 (750 112 263

21 Yl ve Ustii 40 [ 192 ] 16 | 77 | 24 | 11,5 128 |6l5 208 188
Toplam 82 | 192 | 28 | 66 | 54 | 12,7 262 | 61,5 426 100,0
X*= 37,94 Sd=12 P=,00016

Cizelge 77°de gorildugi gibi ilkogretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli sinif
ogretmenlerinin genel dagilim igersinde %19,2’si degerlendirmede “Dogal gozlem fislerine”
birinci derecede oncelikli olarak yer verdiklerini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik
dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%35,7) yil kideme sahip 6gretmenlerin 6lgme araglarinin
hazirlanmasinda dogal gozlem fislerini esit yiizdelikle birinci ve tigincii derecede; 6-10
(%50,0), 11-15 (%56,5), 16-20 (%75,0) ve 21 yil ve isti (%61,5) kideme sahip
ogretmenlerin dordiincti derecede oncelikle yer verdiklerini gorilmektedir. Olgme aracin
hazirlamada, dogal gozlem fislerini birinci derecede tercih edenler arasinda en yiiksek
ytizdelikle 1-5 (%35,7) yil kideme sahip olanlar, en diigik yiizdelikle ise 16-20 (%10,7) yil

kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=37,94; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore degerlendirmede dogal
gozlem fislerine oncelikle yer vermeye yonelik olarak anlamlh bir farkin oldugu

gorilmektedir.
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CIZELGE 78
OLCME ARACLARININ HAZIRLANMASINDA ONCELIKLE
) YAZILI SINAVA YER VERME
Dereceleme Toplam
1 2
Kidem : f %
f % f % f % f %
1-5 Yil 12 {429 8 |286] 4 14,3 4 14,3 28 6.6
6-10 Y1l 6 1881 18 563 ]| 6 188 | 2 6,3 32 7.5
11-15 Y1l 18 1390 14 |307] 10 (21,7 4 8,7 16 10.8
16-20 Yil 48 | 429 24 | 214 40 [284] O 0 112 26.3
21 Yil ve Ustii 64 308 | 72 | 346 48 | 231 ] 24 | 115 208 48.8
Toplam 148 | 34,7 | 136 | 31,9 | 108 | 254 | 34 | 80 426 100,0
X?%= 37,69 Sd= 12 P=,00017

Cizelge 78°de gorildugi gibi, sinif ogretmenlerinin genel dagilim i¢ersinde %34,7’si

degerlendirmede “Yazili sinava” birinci derecede oncelikli olarak yer verdiklerini

belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagihmlar incelendiginde, 1-5 (%42,9), 11-15

(%39,1) ve 16-20 (%42,9) yil kideme sahip 6gretmenlerin dlgme araglarinin hazirlanmasinda

yazili sinava birinci derecede; 6-10 (%56,3) ve 21 yil ve ustii (%34,6) kideme sahip

ogretmenlerin, ikinci derecede oncelikle yer verdikleri goriilmektedir. Olgme aracinin

hazirlanmasinda, yazili sinavi birinci derecede oncelikli olarak tercih edenler arasinda en

yitksek ytizdelikle 1-5 ve 16-20 (%2,9) yil kideme sahip olanlar, en disiik yiizdelikle 6-10

(%18,8) yil kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X*=37,69; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore oOlgme araglarinin

hazirlanmasinda yazili sinava oncelikle yer vermeye yonelik olarak anlamht farkin oldugu

gorilmektedir.
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CIZELGE 79
OLCME ARACLARININ HAZIRLANMASINDA ONCELIKLE
SOZLU SINAVA YER VERME
Dereceleme Toplam
1 2 3 4
Kidem f Yo
f Y f % f % f %
1-5 Y 6 21,4 16 57,1 4 14,3 2 7,1 28 6.6
6-10 Yil 8 23,0 6 18,8 12 37,5 6 18.8 32 7.5
11-15 Yil 5 10,9 19 41,3 16 34,8 6 13,0 46 10,8
16-20 Y1l 28 25,0 52 46,4 28 25,0 4 3.6 112 26,3
21 Yl ve Ustit 32 15,4 80 38,5 72 34,6 24 11,5 208 48.8
Toplam 79 18,5 | 173 | 40,6 | 132 | 31,0 42 9,9 426 100,0
X2= 26,45 Sd=12 P=,00925

Cizelge 79°da goriildugu gibi, sinif dgretmenlerinin genel dagilim icersinde %18,5°i
degerlendirmede “Sozlii sinava” birinci derecede 6ncelikli olarak yer verdiklerini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%57,1), 11-15
(7041,3), 16-20 (%46,4) ve 21 yil ve istit (%38,5) kideme sahip Ggretmenlerin dlgme
araclarinin hazirlanmasinda sozlii sinava ikinci derecede; 0-10 (%37,5) yil kideme sahip
olanlarin Gglincti derecede oncelikle yer verdikleri goriilmektedir. Olgme araglarinin
hazirlanmasinda sozlii sinavi birinci derecede tercih edenler arasinda en yitksek yiizdelikle 6-
10 ve 16-20 (%25,0) yil kideme sahip olanlar, en diisik yizdelikle 11-15 (%10,9) yil

kideme sahip olanlar bulunmaktadur.

X?=26,45; - P<0,05 degeri incelepdi"inde kidemlere gore o6lgme araglarinin

hazirlanmasinda sozli sinava yer verme éh%; nelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorulmektedir. =
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CIZELGE 80 .
OLCME ARACLARININ HAZIRLANMASINDA ONCELIKLE
OBJEKTIF TEST TEKNIKLERINE YER VERME

Derecceleme Toplam
Kidem 1 2 3 ’ 4 ‘ "
f % f % f Y% f Yo
1-5 Yil 0 0 4 14,3 10 | 35,7 14 | 50,0 28 C 6.6
6-10 Y1l 8 | 250 6 |188] 10 [313] 8 25, 32 7.5
11-15 Yl 13 12831 12 [26,1 | 11 |239] 10 |217 46 10.8
16-20 Y1l 20 [ 179 32 | 286 32 [2861 28 | 250 112 T26.3
21 Yl ve Ustii 72 1346 40 [ 192 64 308 32 | 154 208 18.8
Toplam 113 | 26,5 94 22,1 127 | 298 92 21,6 426 100,0
X’=35,93 Sd= 12 P=,00033

Cizelge 80’de goriildiigii gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %26,5°1
degerlendirmede “Objektif test tekniklerine” birinci derecede dncelikli olarak yer verdiklerini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 11-15 (%28,3) ve 21 yil
ve (stii (%34,6) kideme sahip 6gretmenlerin élgme araglarinin hazirlanmasinda objektif test
tekniklerini birinci derecede; 16-20 yil (%28,6) kideme sahip ogretmenlerin ayni
yiizdeliklerle ikinci ve dgiincli derecede; 6-10 (%31,3) yil kideme sahip ogretmenlerin
tiglincti derecede; 1-5 yil (%50,0) kideme sahip 6gretmenlerin besinci derecede dncelikle yer
verdikleri gorilmektedir. Olgme araglarinin hazirlanmasinda objektif test tekniklerini birinci
derecede tercih edenler arasinda en yiiksek ytizdelikle 21 (%34,6) yil ve (stii kideme sahip
olan 6gretmenler bulunmaktadir. 1-5 yil kideme sahip olan dgretmenler ise objektif test

tekniklerini birinci derecede hi¢ kullanmamaktadir.

X*=35,93: P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore objektif test tekniklerine

yer verme onceligine yonelik olarak anlamlt bir farkin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 77-80 birlikte incelendiginde, dgretmenlerin %34,7 sinin dlgme araclarinin
hazirlanmasinda yazili sinavlara birinci derecede, %40,6’sinin  sozlii sinavlara ikinci
derecede, %26,5’inin objektif test tekniklerine tgiincii derecede, %19,2’sinin dogal gozlem

fislerine dordiincii derecede yer verdikleri gériilmektedir.

Bu sonuglara gore; ilkogretim birinci kademedeki &gretmenlerin 6lgme araclarini

daha ¢ok yazili-sozlii sinavlara yonelik olarak hazirladiklari; ancak, bu diizeyde 6grencilerin
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kazandiklari davramislarin degerlendirmesinde dogal gozlem figlerinin gok énemli oldugu,
bunun da yeterince kullanilmadig1 séylenebilir.

lIkégretim kurumlarinm birinci kademesinde gorevli siuf 6gretmenlerinin kidemlere
gore “Olgme araglarinda Oncelikli olarak yer verdikleri soru tiplerine” yonelik goriisleri

Cizelge 81-86’da sunulmugtur.
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Cizelge 81°de gorilduga gibi, stmf 6Zretmenlerinin genel dagilim icersinde %6,1°i
“Ol¢me araglarinda dogru yanls tipi sorulara” birinci derecede oncelikli olarak yer
verdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 (%31,3)
ve 16-20 (%32,1) yillik kideme sahip 6gretmenlerin iigiincii derecede; 1-5 (%35,7), 11-15
(%39,1) ve 21 yil ve ustii (%34,6) kideme sahip dgretmenlerin dordiincti derecede dlgme
araglarinda dogru-yanls tipi sorulara yer verdigi goriilmektedir. Dogru yanls tipi sorulan
olgme araglarinda birinci derecede kullanmay tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle
6-10 yil kideme sahip 6gretmenler (%18,8); en dsiik yiizdelikle 21 yil ve tistti kideme sahip

ogretmenler gostermektedir.(%3, 8)

X?=57,92; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore 6lgme aracinda dogru-
yanhs tipi sorulara oncelikle yer vermeye yonelik olarak anlamlt bir farkin oldugu

gorulmektedir.
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Cizelge 82’de goriildugi gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %50,2’st
“Olgme araglarinda kisa cevap tipi sorulara” birinci derecede 6ncelikli olarak yer verdiklerini
belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagimlar incelendiginde, 1-5 (%78,6), 11-15
(%52,2), 16-20 (%50,0) ve 21 yil ve ustii (%50,0) kideme sahip 6fretmenlerin birinci
derecede; 6-10 (%43,8) yillik kideme sahip 6gretmenlerin ikinci derecede 6lgme aracinda
kisa cevapli sorulara oncelikle yer verdigi goriilmektedir. Olgme aracinda kisa cevapli
sorulara yer vermeyi birinci derecede oncelikle tercih edenler arasinda en yiiksek yﬂzdelikie
I-5 yil kideme sahip Ogretmenler (%78,6), en diisiik yiizdelikle 6-12 yil kideme sahip

Ogretmenler bulunmaktadir.

X*<11,75; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore 6lgme aracinda kisa cevaplt

sorulara dncelikle yer vermeye yonelik olarak anlaml: bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 83’te gorildiigu gibi, siuf 63retmenlerinin genel dagilim igersinde %1,9’u
“Olgme araglarinda doldurmali sorulara” birinci derecede 6ncelikli olarak yer verdiklerini
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagihmlar incelendiginde, 1-5 (%35,7), 11-15
(%047,8), 16-20 (535,7) ve 21 yil ve usti (%46,2) kideme sahip dgretmenlerin tgiincii
derecede; 6-10 (%37,5) yillik kideme sahip Ogretmenlerin dérdiincii derecede olgme
aracinda .doldurmalt sorulara oncelikle yer verdigi goériilmektedir. Olgme araglarinda
doldurmali sorulan birinci derecede oncelikle tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle
1-5 yil kideme sahip 6gretmenler (%7,1), en diigiik yiizdelikle 11-15 ve 21 yil ve iistii

kideme sahip 6gretmenler bulunmaktadir.

X?=56,95; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore dlgme aracinda doldurmali

sorulara dncelikle yer vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 84’te goruldigu gibi, stuf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %41,3’i
“Olgme araglarinda g¢oktan segmeli sorulara” birinci derecede oncelikli olarak yer
verdiklerini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10
(%50,0), 11-15 (%39,1), 16-20 (%39,3) ve 21 wil ve asti (%46,2) kideme sahip
‘5gretmenlerin birinci derecede; 1-5 (%35,7) yilik kideme sahip 6gretmenlerin tigiinci
derecede dlgme aracinda goktan se¢meli sorulara oncelikle yer verdikleri gorilmektedir.
Coktan segmeli sorular birinci derecede tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 6-10
yil kideme sahip olanlar (%50,0), en dusiik yiizdelikle 1-5 (%7,1) yil kideme sahip olan

ogretmenler bulunmaktadir.

X?=53,55; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore 6lgme aracinda ¢oktan
secmeli sorulara Oncelikle yer vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorulmektedir.
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Cizelge 85’te gorildiigu gibi, smif 6Fretmenlerinin genel dagiim icersinde hepsi
(%0,0) “Olgme araglarinda eslestirmeli sorulara” yer vermediklerini belirtmiglerdir.
Kidemlere gore yiizdelik dagiimlar incelendiginde, 1-5 (%71,4), 6-10 (%56,3), 11-15
(%660,9), 16-20 (%53,6) ve 21 yil ve ustii (%46,2) yil kideme sahip Ggretmenlerin besinci
derecede dncelikle dlgme aracinda eslestirmeli sorulara yer verdikleri goriilmektedir. Olgme
aracinda eslestirmeli sorulari ikinci derecede tercih eden 6gretmenler sadece 1-5 (%7,1) yil

kideme sahip olanlardir.

X2=59,99; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gére 6lgme aracinda eslestirmeli

sorulara 6ncelikle yer vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goralmektedir.
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Cizelge 86’da goriildugi gibi, siif 6Zretmenlerinin genel dagilim icersinde sadece
%0,5’1 “Olgme araglarinda uzun cevapl sorulara” birinci derecede 6ncelikli olarak yer
verdiklerini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%78,6),
6-10 (%75,0), 11-15 (%78,4), 16-20 (%71,4)ve 21 yil ve usti (%73,1) kideme sahip
Ogretmenlerin altinct derecede dlgme aracinda uzun cevapli sorulara ncelikle yer verdigi
goriilmektedir. Uzun cevapll sorulani 6lgme aracinda birinci derecede oncelikle tercih
edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 11-15 yil kideme sahip olanlar (%4,3) bulunmaktadir.
Diger kideme sahip 6gretmenler uzun cevaph sorulart 6lgme araglarinda kullanmay: birinci

derecede tercih etmemislerdir.

X?=44,41; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gbre oOlgme aracinda uzun
cevaph sorulara oOncelikle yer vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 81-86 birlikte incelendiginde, &gretmenlerin yarnisimin (%50,2) 6lgme
aracinda kisa cevaplt sorulara, yartya yakininin, (%41,3) g¢oktan segmeli sorulara birinci-
derecede yer verdigi, %40,8’inin doldurmali sorular: iigiincii derecede, %31,5’inin dogru
yanhs sorulara dordiincii derecede, %52,1’inin eglestirmeli sorulara besinci derecede,

%73,7’sinin uzun cevapli sorulara altinci derecede 6ncelikle yer verdigi goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, ilkégretim birinci kademesinde, degerlendirmeye yonelik olarak
hazirlanan 6lgme araglarinda 6gretmenler kisa cevaplt ve goktan se¢gmeli sorulara daha gok
yer vermektedir. Bunun nedeni, 6grencilerin diizeyi ve iist diizey okul sinavlarinda kullanilan

araglarda daha gok goktan se¢meli sorulara yer verme olabilir.

ilkdgretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli sinif 6gretmenlerinin kidemlere
gore “Y1l boyunca oncelikli olarak yer verdikleri degerlendirme etkinliklerine” yonelik

gorusleri Cizelge 87-91°de sunulmustur.
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Cizelge 87°de goriildugu gibi, smf 6Zretmenlerinin genel dagilim icersinde %70,0%1
degerlendirme etkinliklerinde “Dersin sonunda yapilan. degerlendirmeye” birinci derecede
oncelikli olarak yer verdiklerini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 (%50,0), 6-10 (%068,8), 11-15 (%65,2), 16-20 (%78,6)ve 21 yil ve iistii
(%69,2) kideme sahip 6gretmenlerin birinci derecede degerlendirme etkinliklerinde dersin
sonunda yaptlan degerlendirmeye yer verdigi goriilmektedir. Dersin sonunda yapilan
degerlendirmeyi birinci derecede tercih edenler arasinda en yiiksek vyiizdelikle 16-20
(%78,6) yil kideme sahip olanlar, en disik yiuzdelikle 1-5 (%50,0) yil kideme sahip olanlar

bulunmaktadir.

X?=49,53; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore degerlendirme
etkinliklerinde, dersin sonunda yapilan degerlendirmeye oncelikle yer vermeye yonelik

olarak, anlamh bir farkin oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 88’de goriildiigii gibi, simf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %11,5’
degerlendirme etkinliklerinde “Unite sonunda yapilan degerlendirmeye” birinci derecede
oncelikli olarak yer verdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde , 11-15 (%56,5) ve 16-20 (%60,7) kideme sahip 63retmenlerin birinci ve
ikinci derecede deerlendirme etkinliginde, unite sonunda yapilan degerlendirmeye yer
verdigi, 21 yil ve tstii (%57,7) kideme sahip 6gretmenlerin ikinci derecede, 1-5 (%35,7) ve
6-10 (%37,5) kideme sahip 6gretmenlerin dordiincii derecede yer verdigi goriilmektedir.
Unite sonunda yapilan degerlendirmeyi birinci derecede tercih edenler arasinda en yiiksek
yizdelikle 11-15 (%26,1) yil kideme sahip 6gretmenler, en diisiik yiizdelikle 16-20 (%3,6)

y1l kideme sahip dgretmenler yer almaktadir.

X?=11,50; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore iinite sonunda yapilan

degerlendirmeye 6ncelikle yer vermeye yonelik anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir.



195

I+000° =d 91 =p§ seee =X
‘001 9T¥ 68 (44 1 48 14 t01 N | 99 0 0 6* t wepdoy,
88y 80T 59 9€1 1cT 8t ST1 4 0 0 ) 0 WS A IA 1T
€97 (481 I°Ls ¥9 0°sT 8z 6°L1 4 0 0 0 0 A 0Z-91
8°01 9t 8Ly (44 1°97 (4 1°9z 4 0 0 ‘0 0 A ST-IT
SL 43 £‘9¢ 81 0°sT 8 ¢t 0 0 0 £9 (4 I'X 01-9
99 8T 4 4! X4 8 t1e 9 0 0 'L [4 X ST
% J % J % J % 3 % %
wrpI
¢ £
wedo], 9 WA ADIaA(
IDTTIONQ HJINIIA HIA JATIWAIANATIIDIA NVTIdVA JAAAZNA MI'TTIA JANRIATATINDLLY HFA-HIANT TIIDAd

“ e

68 ADTAZID




196

Cizelge 89°da goriildigl gibi, suuf 6gretmenlerinin genel dagiim icersinde %0,9’u
degerlendirme etkinliklerinde “Yillik diizeyde yapilan degerlendirmeye” birinci derecede:
oncelikli olarak yer verdiklerini belirtmiglerdir. Kidemlere gore vyiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 (%42,9), 6-10 (%56,3), 11-15 (%47,8), 1620 (%57,1) ve 21 yil ve iistii
(%65,4) kideme sahip O3retmenlerin besinci derecede oncelikle yillik diizeyde yapilan
degerlendirmeye yer verdigi goriilmektedir. Yillik diizeyde yapilan degerlendirmeyi birinci
derecede tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdeligi 1-5 yil kideme sahip olanlar (%7,1), en
digik yizdeligi 11-15, 1620 ve 21 yil ve ustd kideme sahip olan 6gretmenler

gostermektedir.

X?=35,35; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore yillik diizeyde yapilan
degerlendirmeye oOncelikle yer vermeye yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gortlmektedir.
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Cizelge 90°da goriildugii gibi, siif d3retmenlerinin genel dagilim igersinde %3,3
degerlendirme etkinliklerinde “Ogretme etkinliklerinin degerlendirilmesine” birinci derecede
oncelikli olarak yer verdiklerini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 6-10 (%31,3) kideme sahip 6gretmenlerin ikinci derecede; 1-5 (%35,7)
kideme sahip 6gretmenlerin figiincti derecede; 11-15 (%52,2), 16-20 (%35,7) ve 21 (%38,5)
yil ve st kideme sahip ogretmenlerin dordiincii derecede o3retme etkinliklerinin
degerlendirilmesine  oncelikle yer verdigi goriilmektedir. Ogretme etkinliklerinin
degerlendirilmesini birinci dere;cede tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdeligi 6-10 (%6,3)
yil kideme sahip olan olan 6gretmenler gostermektedir. 1-5 ve 11-15 (%0,0) yillik kideme
sahip olan oOgretmenler, 6gretme etkinliklerin degerlendirilmesini birinci derecede tercih

etmemiglerdir.
X?=36,87; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore ogretme etkinliklerinin
degerlendirilmesine oncelikle degerlendirme etkinliklerinde yer vermeye yonelik olarak

anlamh bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 91°de goriildugu gibi, suuf 6retmenlerinin genel dagiim igersinde %10,3’ii
degerlendirme etkinliklerinde “Ogrenci basaristnin degerlendirilmesine” birinci derecede
oncelikli olarak yer verdiklerini belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 6-10 (%43,8), 11-15 (%30,4) ve 21 yil ve istit (%34,6) kideme sahip
ogretmenlerin lglincli derecede, 16-20 (%21,4) yil kideme sahip ogretmenlerin dordiincii
derecede; 1-5 yil (%35,7) kideme sahip 63retmenlerin besinci derecede 6grenci basarisinin
degerlendirilmesine oncelikle yer verdigi gérilmektedir. Ogrenci basarisint birinci derecede
tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdeligi 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler (%21,4), en
disiik yiizdeligi 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler (%6,3) gostermektedir.

X’=28,07, P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore degerlendirme
etkinliklerinde 6grenci basarisinin degerlendirilmesine ~ ncelikle yer verilmesine yonelik

olarak anlamlt bir farkin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 87-91 birlikte incelendiginde, ogretmenlerin  3/2’sinin  (%70,0)
“Degerlendirme etkinliklerinde dersin sonunda yapilan degerlendirmeyi” birinci derecede,
yaridan fazlasinin iinite sonunda yapilan degerlendirmeyi (%54,5) ikinci derecede, yaridan
fazlasinin yillik diizeyde yapilan degerlendirmeyi (%59,8) besinci derecede, (%36,2) iigte
birinin 6gretme etkinliklerinin degerlendirilmesini dordiincii derecede ve iigte birine
yakiminin 6grenci basarisinin degerlendirilmesini (%34,3) tgiincii derecede tercih ettikleri

gorilmektedir,

Bu sonuglara gore, dgretmenlerin ders sonu ve iinite sonu degerlendirmeleri daha

fazla yaptiklan soylenebilir.

llkogretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli siif dgretmenlerinin kidemlerine
gore“Degerlendirme  sonuglarimin - bir  sonraki planlama, uygulama ve gelistirme

calismalarinda kullanilmasina” yonelik goriisteri Cizelge 92°de sunulmustur.



o . CIZELGE 92
DEGERLENDIRME SONUCLARININ BiR SONRAKi PLANLAMA,
UYGULAMA VE GELISTIRME CALISMALARINDA KULLANILMASI

201

Kidem Evet Kismen Hayir Toplam

f 26 2 0 28
1-3 Yil

% 92,9 7,1 0 6.6

f 28 2 2 32
6-10 Y1l

% 87,5 6,3 6,3 7.5

f 42 2 2 46
11-15 Y1l

% 91,3 43 4,3 10,8

f 104 4 4 11.2
16-20 Y1l

Yo 92,9 3,6 3.6 26,3

.. f 200 8 0 208

21 Y1l ve Ustii

% 96,2 3.8 0 48,8

f 400 18 8 426
Toplam

% 93,9 4,2 1,9 100,0

X’= 12,25 Sd=8 P=,14017

Cizelge 91°de goruldugii gibi sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %93,9’u

“Degerlendirme sonuglarim bir sonraki planlama, uygulama ve gelistirme calismalarinda

kullandiklar”na yonelik goriis belirtmiglerdir. Kidemlere gore vyiizdelik dagilimlar

incelendiginde, 21 yil ve Gstii kidemdeki 63retmenlerin %96,2 ile en yiiksek, 6-10 yil kideme

sahip 6gretmenlerin %87,5 ile en diigitk diizeyde degerlendirme verilerinin bir sonraki

planlama, uygulama ve gelistirme galismalarinda kullandiklari goriilmektedir.

X?=12,25; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore degerlendirme sonuclarinin

bir sonraki planlama, uygulama ve gelistirilme calismalarinda kullanilmasina yonelik olarak

anlaml bir farkin olmadig1 gériilmektedir.

llkogretim kurumlarinin 1. Kademesinde gorevli siif 63retmenlerinin kidemlerine

gore “Uygulanmak Uzere okullara gonderilen program tasarilarinin 6gretimde esneklik

tammasina” yonelik goriisleri Cizelge 93’te sunulmustur.
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.. CIZELGE 93 '
UYGULAMAK ICIN OKULLARA GONDERILEN PROGRAM
TASARILARININ ESNEKLiK DURUMU

Kidem Evet Kismen Hayir Toplam

f 4 14 10 28
-5 Yil ‘

Yo 14,3 50,0 35,7 6.6

f 8 18 6 32
6-10 Yil

Yo 25,0 56,3 18.8 7.5

f 10 22 14 46
11-15 Yd

Y 21,7 478 30.4 10.8

f 36 64 12 11,2
16-20 Yil

Yo 32,1 57,1 10,7 26.3

o f 68 92 48 208

21 Yil ve Ustii

Yo 32,7 442 23.1 48.8

f 126 210 90 426
Toplam

% 29,6 49,3 21,1 100,0

X*= 18,06 Sd=8 P=,02078

Cizelge 93’te goriuldugu gibi, siif 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde ancak
%29,6’s1 “Uygulanmak tzere okullara génderilen program tasarilarinin kendilerine esneklik
tanidigim” belirtmislerdir. Kidemlere gore yuizdelik dagilimlar incelendiginde, 21 yil ve stii
kidemdeki 6gretmenlerin %32,7 ile en yiksek, 1-5 yil kideme sahip dgretmenlerin %14,3 ile
en disik diizeyde okullara gonderilen program tasarilarinin esnek oldugunu dasundakleri
gorilmektedir.

X’=18,06; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore okullara gonderilen
program tasartlarmn esnekliine yonelik olarak verilen cevaplarda anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

ilkogretim kurumlarimin 1. Kademesinde gorevli simif 6gretmenlerinin kidemlerine
gore “Degerlendirme sonuglarinin ziimre ogretmenler kurulunda goriisiilmesine” yénelik

gorugsleri Cizelge 94’te sunulmustur.




OGRETMENLER KURULUNDA GORUSULMESH

§ . CiZELGE 94
DEGERLENDIRME SONUCLARININ ZUMRE
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Kidem Evet Kismen Hayir Toplam
f 20 4 4 28
1-5 Yd —
Y% 71,4 14,3 14,3 6.6
f 24 4 4 32
6-10 Yil
Yo 75,0 12,5 12,5 7.5
f 30 12 4 46
11-15 Y1l
Y% 65,2 26,5 8,7 10.8
f 88 16 8 11.2
16-20 Y1l
% 78.6 14,3 7.1 26.3
. f 144 44 20 208
21 Yil ve Ustii :
Yo 69.2 21,2 9.6 48.8
f 306 80 40 426
Toplam
Yo 71,8 18,8 9.4 100,0
X*=17,02 Sd=8 P=,53437

Cizelge 94’te de goruldagn gibi, simf Sgretmenlerinin genel dagilim igersinde

%71,8’1 “Degerlendirme sonuglarinin ziimre 6gretmenler kurulunda eoriisiildigt’ ne yonelik
g gorug g y

goriis belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 il

kidemdeki 6gretmenlerin %78,6 ile en yiiksek, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin %65,2

ile en dusik diizeyde degerlendirme sonuglarinin ziimre &gretmenler kurulunda

gortsuldugini belirttikleri goriilmektedir.

X?=7,02; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore degerlendirme sonuglarinin

ziimre ogretmenler kurulunda goriisiilmesine yonelik olarak anlamli bir farkin olmadig

gortilmektedir.

llkogretim kurumlarnin 1. Kademesinde gorevli siif 6gretmenlerinin kidemlerine

gore “Ogretim program tasarilar ile ilgili degerlendirme sonuclarmin iist makamlara

iletilmesine” yonelik gorigleri Cizelge 95’te sunulmustur.
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. . CIZELGE 95 o
OGRETIM PROGRAM TASARILARIYLA ILGILi DEGERLENDIRME
SONUCLARINI UST MAKAMLARA iLETME

Kidem Evet Kismen Hayr Toplam
f 4 12 12 28
1-5 Yl
Y% 14,3 429 42,9 6.6
f 6 12 14 32
6-10 Y1l
Y% 18,8 37,5 43,8 7.5
f 8 15 23 46
11-15 Yil
Y 17,4 32,6 50,0 10.8
f 16 32 64 11.2
16-20 Y1l
Yo 14,3 28.6 57,1 26.3
- f 28 48 132 208
21 Yd ve Ustii
Yo 13,5 23,1 63.5 48.8
f 62 19y 245 426
Toplam
Yo 14,6 27,9 57,5 100,0
X= 10,06 Sd=8 P=,26043

Cizelge 95’te goruldugn gibi, stif ogretmenlerinin genel dagilim igersinde sadece
%14,6’st “Ogretim program tasarilartyla ilgili degerlendirme sonuclarini st makamlara
ilettiklerini” belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagihimlar incelendiginde, 6-10 yil
kidemdeki 6gretmenlerin %18,8 ile en yiksek, 21 yil ve usti kideme sahip égretmenlerin
%13,5 ile en dustik diizeyde 6gretim program tasarilanyla ilgili degerlendirme sonuclarini
ist makama ilettikleri goriilmektedir.

X*=10,06; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program tasarisi ile ilgili
degerlendirme sonuglarini st makama iletmeye yonelik olarak anlamli bir farkin olmadig
gorilmektedir.

ilkogretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli siif égretmenlerinin kidemlere gore
degerlendirme stirecine yonelik olarak sorulan 7 soruya verdikleri cevaplarin analizi ile ilgili

Cizelge 77-95’in ozeti Cizelge 96’da sunulmustur.
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Cizelge 96°da Ilkégretim kurumlannin 1. kademesinde gorevli siuf 6gretmenlerinin
aragtirmanin’ alt problemlerinde yer alan “Program tasarisiun degerlendirilmesine” iliskin

sorulan 7 soruya verdikleri cevaplarin yiizdelikleri dikkate alinmustir.

Cizelge 96’da goruldigi gibi, 6gretmenlerin %19,2’si Slgme aract hazirlarken dogal
gozlem fislerine, %34,7’si yazili sinav sorularina, %18,5%i sézlii sinav sorularina, %265’

objektif test tekniklerine 6ncelikli olarak yer verdiklerini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin %6,1 dogru yanls tipi, %50,2’si kisa cevapli, %1,9’u doldurmal,
%41,3’4 goktan segmeli, %0,5’1 uzun cevaph soru tiplerini dlgme araglarinda 6ncelikli

olarak kullandiklarini ifade etmiglerdir.

Programin degerlendirilmesi siirecinde, 63retmenlerin 8lgme araci olarak kisa cevapls
yazilt sinav sorulart ile, goktan segmeli test teknigini oncelikli olarak yiiksek diizeyde
kullandi1 gorilmektedir. Ogrencilerde kazandinlmasi amaglanan tutum boyutlarinin,
olguliip-degerlendirilmesinde onemli yeri olan dogal gozlem fislerinin  yeterince
kullanilmadigi gérulmektedir. Ogrencide sadece biligsel boyutta degil; duyussal ve devinsel
alanlardaki amaglarinda kazamlip-kazandinlmadiginin  degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu
nedenle, dlgme araglarimin tiim boyutlardaki degerlendirilmelere imkan verecek sekilde

cesitlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin %70,0 dersin sonunda, %11,5’i iinite sonunda, %0,9’u yillik diizeyde,
%3,3 ogretme etkinliklerinin sonunda degerlendirmelere, %10,3’ii ise 6grenci basarisimin
degerlendirilmesine oncelikli olarak yer verdiklerini belirtmiglerdir. Degerlendirme siirecinde
yer almast gereken tum degerlendirmelerin bitiinlitk icinde, birbirini destekler nitelikte
olmast program tasansin gelistirme agisindan énemlidir. Ozellikle, yillik diizeyde yapilan
degerlendirilmelerin ~ 6grencinin  yonlendirilmesinde ve programun  gelistirilmesinde
saglayacag: veriler dikkate alindiginda; bu tur degerlendirilmelere daha gok yer verilmesi

gerektigi Séylenebilir.

Ogretmenlerin  %71,8’i degerlendirme sonuglarii  ziimre o6gretmenler kurul
toplantilarinda dile getirdiklerini, ancak %14,6’st bu gorusleri tist makamlara iletebildiklerini
belirtmiglerdir. Bunun nedeninin, Milli Egitim sisteminde program tasarisi gelistirme
modelinin yukaridan asagtya hiyerarsik bir iletisim modeline sahip olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Ogretmenlerin Program Tasaris1 Planlama, Uygulama ve Degerlendirme Siiregleri ile

-Tlgili Aldiklar1 Hizmet Oncesi ve Hizmet Ici Egitim Durumlar

Aragtirmanin besinci problemi olan “kidemlerine gore ilkdgretim kurumlarinin birinci
kademesinde gorevli simf ogretmenlerinin program tasarist planlama, uygulama,
degerlendirme ve gelistirme ile ilgili aldiklari hizmet 6ncesi ve hizmet ii egitimlerinin
yeterliligi ile ilgili gorisleri nelerdir? sorusuna cevap aramak iizere anket formunda yer alan

sorularla ilgili veriler Cizelge 97-100°de sunulmugtur.

[lkégretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli simf gretmenlerinin kidemlerine
gore “Hizmet dncesi program tasarist planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirmeye”

yonelik aldiklan egitimle ilgili goriigleri Cizelge 97’de sunulmustur.

CIZELGE 97
HiZMET ONCESi EGITIMDE PROGRAM PLANLAMA, UYGULAMA,
DEGERLENDIRME SURECLERINE YONELIK ALINAN
EGITIMIN YETERLILIK DURUMU

Kidem Evet Kismen Hayr Toplam

f 6 8 14 28
1-5 Yil

% 21,4 28,6 50,0 6.6

f 4 16 12 32
6-10 Yl

% 12,5 50,0 37.5 7.5

f 0 17 19 46
11-15 Yul

) 21,7 37,0 41,3 10,8

f 32 52 28 11.2
16-20 Yil

% 28,6 46,4 25,0 26.3

. f 64 64 80 208

21 Yil ve Ustii

% 30,8 30,8 38.5 48.8

f 116 157 153 426
Toplam

% 27,2 36,9 359 100,0

X*=17,36 Sd=8 P=,02652

Cizelge 97°de gorildiugii gibi, siif ¢gretmenlerinin genel dagilim igersinde ancak
%27,2’si hizmet Oncesi program tasarist planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine
yonelik egitimlerini “yeterli”, %36,9’u “kismen yeterli”, 6gretmenlerin 1/3’iiniin ise hizmet

oncesi egitimde program tasansi planlama, uygulama ve degerlendirme ile ilgili aldiklari
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egitimlerini hi¢ yeterli gormedikleri anlagilmaktadir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde 21 yil ve iistii kidemdeki 6gretmenlerin %30,8 ile en yiiksek, 6-10 yil kideme
sahip 6Zretmenlerin %12,5 ile en disiik diizeyde aldiklani hizmet 6ncesi egitimi yeterli

olarak ifade ettikleri goriilmektedir.

X’=17,36, P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere goére alinan hizmet &ncesi

egitimin yeterliligine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

ilkégretim kurumlariin 1. kademesinde gorevli sif ogretmenlerinin kidemlerine
gore “Program tasarisinin planlanmast, uygulanmasi, degerlendirilmesi siireglerine yonelik

agtlan hizmet i¢i kurslarina katilma durumu”na yonelik goriisleri Cizelge 98’de verilmistir.

CIiZELGE 98
PROGRAM TASARISININ PLANLANMASI, UYGULANMASI,
DEGERLENDIRILMESi SURECLERINE YONELIK ACILAN
HIZMET iCi KURSLARINA KATILMA DURUMU

Hig Bir Birden
Kidem Toplam
Katilmadim Kez Fazla

f 16 6 6 28
1-5 Yil

Y 57,1 21,4 214 6.6

f 18 8 6 32
6-10 Yil

Yo 56,3 25,0 18.8 7.5

f 8 19 19 46
11-15 Yl

% 17,4 41,3 41,3 10,8

f 12 44 56 11,2
16-20 Yl

Yo 10,7 39,3 50.0 26,3

.. f 56 72 80 208

21 Yil ve Ustii

% 26,9 34,6 38.5 48.8

f 110 149 167 426
Toplam

% 25,8 35,0 39,2 100,0

X%= 45,96 Sd=8 P=,00000

Cizelge 98°de goruldigi gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %30°u
birden fazla, %35,0"1

stireglerine yonelik agilan hizmet igi kurslara katildigini, %39,2°si ise hi¢ katilmadigin

bir kez program tasarnsi planlama, uygulama., degerlendirme

belirtmiglerdir. Kidemlere goére yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 yil kidemdeki
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ogretmenlerin %50,0 ile en yiiksek, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin %21,4 ile en disik
diizeyde birden fazla bu tiir kurslara katildiklar goriilmektedir.

X?=45,96; P<0,05 degeri incelendiginde, 6gretmenlerin kidemlere gore agilan hizmet

ici kurslara katilmalarina yonelik olarak anlaml bir farkin oldugu gorilmektedir.

llkogretim kurumlarimin 1. Kademesinde gorevli sinif dgretmenlerinin kidemlerine
gore “Program tasarnisiun planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik agilan hizmet i¢i efitim kurslarindan yararlanma durumu”na yonelik gorusleri

Cizelge 99°da sunulmustur.

' L CIZELGE 99 §
HIZMET ICI EGITIM KURSLARINA KATILAN OGRETMENLERIN
KURSLARINDAN YARARLANMA DURUMU

Hiz. Egt.
Kidem Progr. Evet Kismen Hayir Toplam
Katilanlar

f 16 2 8 2 28
-5 Yil

Y 57,1 7,1 28,6 7.1 6.6

f 18 0 10 4 32
6-10 Y1l

Yo 56,3 0 31.3 12.5 7.5

f 8 11 21 6 46
11-15Yd :

Yo 17,4 23,9 45,7 13,0 10.8

f 12 60 32 8 11,2
16-20 Yil

) 10,7 53,6 28,6 7.1 26,3

. f 56 96 44 12 208

21 Y1l ve Ustii

Yo 26,9 46,2 21,2 5.8 48.8

f 110 169 118 32 426
Toplam

% 25,8 39,7 27,0 7,5 100,0

X*=176,77 Sd=12 P= 00000

Cizelge 99°da goruldugi gibi, simif 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %39,7 si
“Program tasarisimin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi siireglerine yonelik agilan
hizmet i¢i egitim kurslarindan” yararlandiklarini, %27,0’1 ise kismen yararlandiklarimni
belirtmiglerdir. Kidemlere gore yuzdelik dagilimlar .incelendiginde, 16-20 yil kidemdeki
ogretmenlerin %53,6 ile en yiiksek diizeyde, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin ise en

dusiik diizeyde kurslardan yararlandiklart goriilmektedir.
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X2=76,77; P<0,05 de@eri incelendiginde, kidemlere goére hizmet igi egitim

kurslarindan yararlanmaya yonelik olarak anlaml: bir farkin oldugu gériilmektedir.

[lkogretim kurumlaninin 1. kademesinde gorevli sinif ogretmenlerinin kidemlerine
gore “Program tasansi planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme konusunda , is
baginda yetistirilme icin gorevlendirilenlerden yararlanma durumuna” yonelik gorusleri

Cizelge 100’de sunulmustur.

CiZELGE 100
PROGRAM TASARISI PLANLAMA, UYGULAMA,DEGERLENDIRME
KONUSUNDA i$ BASINDA YETISTIiRILME iCiN
GOREVLENDIRILENLERDEN YARARLANMA DURUMU

Kidem Evet Kismen Hayir Toplam

f 12 4 12 28
1-5 Yil

Y 42,9 143 42,9 6.6

f 2 24 6 32
6-10 Yil

Y 6,3 75,0 18,8 7.5

f 9 18 19 46
11-15 Yil

Yo 19.6 39,1 41.3 10.8

f 44 32 36 1.2
16-20 Yl

Yo 39,3 28,6 32,1 26,3

.. f 76 64 68 208

21 Y1l ve Ustii

% 36,5 30,8 32,7 48,8

f 143 142 141 | 426
Toplam

% 33,6 33,3 33,1 100,0

X?=37,28 Sd=8 P=,00001

Cizelge 100°de gorildugi gibi, smif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde
%33,6’s1 “Program planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme konusunda is basinda
yetistirilme igin gorevlendirilenlerden” yararlandiklarini, %33,3’@i kismen yararlandiklarins,
%33,1°1 ise hi¢ yararlanmadiklarim belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 yil kidemdeki 6gretmenlerin %42,9 ile en yiksek diizeyde , 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin %6,3 ile en diigik diizeyde is basinda yetistirilmek {izere

gorevlendirilenlerden yararlandiklan goriilmektedir.



211

X?=37,28; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program tasarisi siireglerine

yonelik olarak gorevlendirilenlerden yararlanmaya yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu
gorulmektedir.

ilkégretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli simf ogretmenlerinin kidemlere goére
- “programlarin planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirilmesine iliskin aldiklar1 hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerine yonelik sorulan dért soruya verdikleri cevaplarin

yiizdelikleri dagilimim gosteren Cizelge 97-100, Cizelge 101° de 6zetlenmistir.
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Cizelge 101°de goruldiigi gibi, 6gretmenlerin %27,2’si hizmet 6ncesinde program
tasarist siireglerine yonelik hizmet 6ncesinde aldiklar egitimi yeterli goriir iken, %36,9’u
kismen yeterli ve %35,9’u yetersiz gormektedir. Bu durumda, 6gretmen yetistiren
kurumlarda program tasansiun planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesine yonelik derslerin hem siire hem de igeriginin niteligi agisindan tekrar

degerlendirilerek diizenlenmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin %74,2’si program mithendisligi siireglerine yonelik agilan hizmet ici
kurslara bir veya birden fazla katildiklarini, %25,8’i hi¢ katildiklarim belirtmislerdir. Hizmet
igi kurslarina katilanlarin  %39,7’si  kurslardan yararlandiklarimt %27’si ise kismen
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Bu tiir kurslarin daha fazla 6gretmene hizmet edecek

sekilde nicel olarak artirilmasi, diger taraftan da niteliginin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin %33,6’st is baginda yetistirilmeleri ile ilgili gorevlendirilenlerden
yararlandiklarini, %33,6’s1 kismen vyararlandiklarini, %33,1°i ise yararlanamadiklarini
belirtmislerdir. Bu durumda, ilkogretim 1. kademesine yonelik teftis sisteminin rehberlik
yoniiniin gelistirilmesi gerektigi, diger taraftan rehberlik islevine sahip olmast beklenen

miifettislerin program alaninda yeterlilige kavusturulmas: gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimleriyle ilgili sorulan dort soruya
verilen cevaplar incelendiginde, 63retmenlerin gerek hizmet 6ncesinde gerekse hizmet icinde

nitelikli bir egitimden ge¢medikleri anlastimaktadir.

Ogretmenlerin Program Tasarisi Gelistirme ile Ilgili Goriis ve Onerileri

Arastirmanin altinct alt problemi olan “ Farkli kidemlerdeki ilkdgretim kurumlart
birinci kademesinde gorevli sinif dgretmenlerinin program tasarisi geligtirme ile ilgili goris
ve onerilert nelerdir?” sorusuna cevap aramak igin yoneltilen sorularla ilgili veriler Cizelge

102-118’de sunulmustur.

[lkégretim kurumlarmin 1. kademesinde gorevli siif 6gretmenlerinin kidemlerine
gore “Bakanlikga hazirlanan program tasarilariin giiniin gelisen sartlarini karsilamadaki

yeterliligine” yonelik gorisleri Cizelge 102’de sunulmustur.



CiZELGE 102
BAKANLIKCA HAZIRLANAN PROGRAMLAR TASARILARININ GUNOUN
GELISEN SARTLARINI KARSILAMADAKI YETERLILIK DURUMU
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Kidem Evet Kismen Hayir Toplam

f 2 14 12 28
1-5 Yl

% 7.1 50,0 429 6.6

f 2 18 12 32
6-10 Yil

Yo 6,3 56,3 37.5 7.5

f 6 18 22 46
11-15 Yil

Y 13,0 39,1 47.8 10.8

f 8 56 48 1.2
16-20 Yil

Yo 7.1 50,0 429 26,3

b f 20 72 116 208

21 Y1l ve Ustii

Yo 9,6 34,6 55.8 48.8

f 38 178 210 426
Toplam

Yo 8,9 41,8 49,3 100,0

X*= 12,10 Sd=8 P= 14637

Cizelge 101’de goruldigi gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde ancak

%8,9’u “Bakanlik¢a hazirlanan program tasarilarimn guniin gelisen sartlarim karsilamada”

yeterli oldugunu, %49,3’0 ise yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Kidemlere gore yﬂzdelik

dagilimlar incelendiginde, 11-15 yil kidemdeki 6gretmenlerin %13,0 ile en yiiksek duzeyde,

6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerin %6,3 ile en dusiik dizeyde hazirlanan program

tasarilarinin giiniin gelisen sartlarini karsilamada yeterli oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

X*=12,10; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gére bakanlikga hazirlanan

program tasarilarinin giiniin gelisen sartlarini karsgilamada yeterli olma durumuna yonelik

olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

ilkogretim kurumlarimin 1. kademesinde gorevli sinif 6gretmenlerinin kidemlerine

gore “Programlarin tasarisint hazirlanacak birimlere” yonelik goriisleri Cizelge 103°te

sunuimustur.
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CiZELGE 103
" PROGRAM TASARISINI HAZIRLAYACAK BIRIMLER
Kidem . Topl
15vd | 610y | 11-15 vl | 1620 i | 21 vil ve Ustil oplam
Segenekler f %
A f 0 0 3 4 4 11 2,6
% 0 0 6,5 3,6 1,9
5 f 0 4 2 0 8 14 33
% 0 12,5 43 0 38
c f 8 4 8 20 40 80 18,8
% 286 12,5 17,4 17,9 19,2
o f 8 12 11 32 60 123 | 289
% 28,6 37,5 23,9 28,6 28.8
. f 12 12 22 56 96 198 | 46,5
42,9 37,5 42,8 50,0 46,2
f 28 32 46 112 208 426 100
Toplam
% 6,6 75 10,8 26,3 48,8
X?=22,71 d= 16 P=,12170

A) Bakanlik merkez teskilat tarafindan

B) Ana gergevesi Bakanlik tarafindan belirlenip, igerigin il Milli Egitim Miidiirligii Program
subesi tarafindan

C) Ana gergevesi Bakanlik ve {1 Milli Egitim Miidiirliigii Program komisyonlar tarafindan

D) Ana gergeveleri Bakanlik ve Il Milli Egitim Midiirliigi Program Subesi ve flge program
komisyonlarinca belirlenip igerigin okullar tarafindan

E) Ana cereveleri Bakanlik ve Il Milli Egitim Miidirligii Program Subesi ve ilge Program
komisyonlarinca belirlenip igerigin 6gretmen tarafindan

Cizelge 103°de goruldugi gibi, stuf 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %46,5’
“program tasarisinin ana gercevesi bakanlik ve il milli egitim midiirliigii program subesi ve
ilge program komisyonunca belirlenip igerigin 6gretmen tarafindan hazirlanmasinin” uygun

olacagini belirtmiglerdir.

Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin %50,0 ile en yiiksek diizeyde, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin %37,5

ile en distik diizeyde bu goriige katilum gosterdikleri gérulmektedir.,

X?=22,71; P>0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program tasarilarm

hazirlamast gereken birime yonelik olarak anlamh bir farkin olmadigi goriilmektedir.
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Ilkdgretim kurumlarinin birinci kademesinde gorevli sif 6gretmenlerinin kidemlere
gore “program tasarist gelistirme etkinli§inde oncelikli olarak kullandmast gereken bilgi

alanlarina” yonelik gorisleri Cizelge 104-108’de sunulmustur.
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Cizelge 104’te goriildiigu gibi, siif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %60, 1i
program gelistirme etkinliginde “Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarimun oncelikli olarak esas
alinmasimin” birinci derecede uygun olacagim belirtmislerdir. Kldemlere gore yuzdelik
dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%71,4), 6-10 (%75,0), 11-15 (%69,5), 16-20 (%67,9) ve 21
yil ve dstit (%50,0) kideme sahip 6gretmenlerin program tasarisi geligtirmede ogrencinin ilgi
ve ihtiyaglarmin  kullanilmasint  6ncelikli olarak birinci derecede  tercih ettikleri
gorilmektedir. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarit birinci derecede tercih edenler arasinda en
yiiksek yiizdelikle 6-10 yil (%75,0) kideme sahip olan, en diisiik yiizdelikle ise 21 yil ve uistii
(%50,0) kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=25,85; P<0,05 ‘degeri incelendiginde, kidemlere gore program gelistirmede
6grencinin ilgi ve ihtiyaglarinin 6ncelikli olarak esas alinmasina yénelik anlamli bir farkin

oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 105’te gortildugn gibi, sinif 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %24,9’u
program gelistirme etkinlifinde “Toplum ihtiyaglarinin 6ncelikle esas alinmasimin” birinci
derecede uygun olacagim belirtmislerdir. Kidemlere gére yiizdelik dagilimlar incelendiginde,
1-5 (%42,9), 11-15 (%54,3), 16-20 (%46,4) ve 21 yil ve lstii (%46,2) kideme sahip olan
ogretmenlerin program tasarist gelistirmede toplumun ihtiyaglarini &ncelikli olarak ikinci
derecede; 6-10 (%43,8) yil kideme sahip olanlann iiglincii derecede dncelikle tercih ettikleri
gorilmektedir. Program tasarisi gelistirmede toplumun ihtiyaglarim birinci derecede
oncelikle tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 21 (%30,8) yil ve iistii kideme sahip
olanlar, en dustik ytuzdelikle ise 6-10 (%12,5) yil kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X?=35,96; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program gelistirmede
toplumun ihtiyaglarinin oncelikli olarak esas alinmasina yonelik olarak anlamb bir farkin

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 106’da goriildaugii gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagihim igersinde %0,2’si
program gelistirme etkinliginde “Konu alanlarinin 6ncelikli olarak kullanilmasinin” birinci
derecede uygun olacagim belirtmiglerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde,
1-5 (%57,1), 6-10 (%50,0) ve 11-15 (%39,1) yil kideme sahip olan 6gretmenlerin program
tasansi gelistirmede konu alanlariin 6ncelikli olarak kullamlmasim dordiinci derecede: 16-
20 (%64,3) ve 21 yil ve Usth (%50,0) kideme sahip olanlarin besinci derecede 6ncelikle
tercih ettikleri goriilmektedir. Program tasaris: gelistirmede konu alanlarinin éncelikie ele
alinmasini birinci derecede tercih eden 6gretmenler sadece 11-15 yil kideme sahip olanlardir.
Diger kidemlere sahip olan 6gretmenler program gelistirmede oncelikli olarak konu

alanlarinin kullanilmasint birinci derecede tercih etmemislerdir.

X?=55,10; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program gelistirmede konu

alanlarinin dncelikli olarak kullamlmasina yénelik anlamlt bir farkin oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 107°de  goruldigi gibi, siuf Sgretmenlerinin genel dagiim icersinde
%14,6’s1 program gelistirme etkinliginde “Teknolojik gelismelerin éncelikli olarak esas
alinmasinin™ birinci derecede uygun olacagm belirtmiglerdir. Kidemlere gore vyiizdelik
dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%28,6) kideme sahip olan 6gretmenlerin program tasarisi
gelistirmede teknolojik gelismelerin éncelikli olarak kullanilmasini esit yiizdeliklere ikinci ve
tigiincti derecede; 11-15 (%37.,0), 16-20 (%46,4) ve 21 yil ve stii (%57,7) kideme sahip
olanlarin Ggiincii derecede; 6-10 (%25,0) yil kideme sahip olanlarin esit yiizdeliklerle tgiincii
ve dordincii derecede tercih ettikleri gorulmektedir. Teknolojik gelismelerin program
gelistirmede 6ncelikle birinci derecede tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 21 yil ve
tistit kideme sahip olanlar (%19,2) en dusik yuzdelikle ise 1-5 (%7,1) yil kidemi olanlar

bulunmaktadir.

X’=82,02; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program tasarist
gelistirmede teknolojik gelismelerin oncelikli olarak esas alinmasina yonelik olarak anlamli

bir tarkin oldugu gortilmektedir.
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Cizelge 108’de goruldiga gibi, stmf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %0,2’si
program gelistirme etkinliginde “Okul diizeyi ve g¢esidinin” oncelikle birinci derecede esas
alinmasinin - uygun olacagim belirtmiglerdir. Kidemlere gore yizdelik dagilimlar
incelendiginde, 16-20 (%46,4) ve 21 yil ve ustl (%46,2) kideme sahip olan d3retmenlerin
program tasarist gelistirmede okul diizeyi ve gesidini Oncelikle ele alinmasim dordiinci
derecede; 1-5 (%57,1), 6-10 (%50,0) ve 11-15 (%52,2) yil kideme sahip olanlarin besinci
derecede oncelikle tercih ettikleri goriilmektedir. Okul diizeyi ve ¢esidini program tasarisi
gelistirmede birinci derecede sadece 11-15 yil kideme sahip olan (%2,2) dgretmenler tercih
etmiglerdir. Diger o6gretmenlerin higbiri okul diizeyi ve ¢esidinin birinci derecede esas

alinmasint tercih etmemiglerdir.

X’=45,08; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program gelistirmede okul
diizeyi ve gesidinin oncelikle esas alinmasina yonelik olarak anlamh bir farkin oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 104-108 birlikte incelendiginde, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (%60, 1)
program tasanst gelistirmede “6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin® esas alinmasim birinci
derecede, yariya yakininin (%46,2) “toplum ihtiyaglarinin™ esas alinmasini ikinci derecede,
yariya yakininin (%48,1) “teknolojik gelismeleri” {igiincii derecede; hemen hemen yarisinin
(748.8) “konu alanlarinin” esas alinmasini besinci derecede tercih ettikleri; hemen hemen

higbirinin “okul diizeyini ve ¢esidini” tercih etmedikleri gorilmektedir,

Buna sonuglara gore; Ogretmenlerin program tasarisi  gelistirmede sirastyla
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari, toplumun ihtiyaglari, teknolojik gelismelerin ve konu
alanlarimin kaynak olarak kullaniimasint istedigi sdylenebilir.

ilkogretim  kurumlarinin  birinci  kademesinde gorevli  siif  6gretmenlerinin

kidemlerine gore “Program tasarist gelistirme talebinin Oncelikli olarak gelmesi gereken

birime™ yonelik gorugleri Cizelge 109-113te sunulmustur.
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Cizelge 109’da goriildigi gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %79,8’i
program gelistirme talebinin oncelikle “Ogretmenlerin uygulama sonucu elde ettikleri
verilerden” gelmesinin uygun olacagnt belirtmislerdir. Kidemlere gére yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, 1-5 (%85,7), 6-10 (%81,3), 11-15 (%91,3), 16-20 (%71,4) ve 21 (%80,8)
yil ve Gstii kideme sahip olan 63retmenlerin program tasarisi gelistirme talebinin éncelikle
ogretmenlerin uygulama sonuglarina gore, 6gretmenden gelmesi gerektigini birinci derecede
tercih ettikleri gorilmektedir. Program tasanst gelistirme talebinin 6ncelikle Ogretmenin
uygulama sonucu elde ettigi verilere dayanilarak, gretmenden gelmesini birinci derecede
oncelikle tercih edenler arasinda en yiksek yiizdelikle 11-15 (%91,3) yil kideme sahip
olanlar, en dusik ytizdelikle 16-20 (%71,4) kideme sahip olanlar bulunmaktadir.

X*=21,75; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program tasarist gelistirme
talebinin oncelikle 6gretmenlerin uygulama sonucu elde ettikleri verilerden gelmesine

yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 110’da goriildigu gibi, simf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %, 100’
program gelistirme talebinin birinci derecede gerekli gordiigii zaman “Bakanlik teskilatindan
gelmesinin uygun olmayacagina” yonelik goris belirtmiglerdir. Kidemlere gore ytizdelik
dagilimlar incelendiginde, 6-10 (%43,8) yil kideme sahip olan 6gretmenlerin program
tasarisi geligtirme talebinin 6ncelikle Bakanlik teskilatindan gerekli goérildigii zaman
gelmesini Gglinch derecede; 11-15 (547,8) ve 16-20 (%39,3) yil kideme sahip 6gretmenlerin
dordincii derecede; 21 yil ve st (%43,3) kideme sahip 6gretmenlerin ayni yiizdeliklerle
dordiinci ve besinci derecede; 1-5 (%50) yil kideme sahip dgretmenlerin besinci derecede
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore; Bakanlk teskilatinin gerekli gordigii
zaman program tasarisi gelistirme galigmalarini baslatmasi hicbir ogretmen tarafindan birinci

derecede tercih edilmemisgtir.

X’=76,79; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore program tasarist gelistirme
talebinin, dncelikle Bakanlik teskilatindan gerekli goriildugi zaman gelmesine yonelik olarak

anlamb bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 111°de gérﬁldﬁgu gibi, siuf 6gretmenlerinin genel dagilim igersinde %2.3’i
program gelistirme talebinin oncelikle uygun gordiigii zaman “Il program gelistirme
biriminden gelmesinin” birinci derecede uygun olacagmu belirtmiglerdir. Kidemlere gore
yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 (%31,3) yil kideme sahip 6gretmenlerin program
tasarist gelistirme talebinin 6ncelikle program gelistirme biriminden uygun gériilen zamanda
gelmesini esit yuzdeliklerle ikinci ve tgiincii derecede; 16-20 (%35,7) yil kideme sahip
olanlarin aym yiizdeliklerle tigtincii ve dérdiincii derecede; 1-5 (%42,9), 11-15 (%65,2) ve
21 yil ve ustii (%42,3) kideme sahip olanlarin igiincii derecede tercih ettikleri
goriilmektedir. Program tasarisi gelistirme talebinin Il program gelistirme biriminden gelmesi
goriigtini birinci derecede oncelikle tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 6-10 yil
kidemi olanlar, en diisiik ytizdelikle 21 yil ve iistii kideme sahip olanlar bulunmaktadir. 6-10,
I'1-15, 16-20 yil kideme sahip olanlar program gelistirme talebinin il program gelistirme

biriminden gelmesini birinci derecede tercih etmemislerdir.

X*=81,96; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gére program tasarist gelistirme
talebinin Il program gelistirme biriminin uygun gordigii zamanda gelmesine yonelik olarak

anlamlr bir farkin oldugu gorillmektedir.
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Cizelge 112°de gorildaga gibi, siif 63retmenlerinin genel dagilim icersinde %16,9’u
program gelistirme talebinin oOncelikle “Veli, 6gretmen ve oOgrencilerin isteklerinden
gelmesinin” birinci derecede uygun olacagim belirtmislerdir. Kidemlere gére yiizdelik
dagilimlar incelendiginde, 1-5 (%57,1), 6-10 (%50,0), 11-15 (%52.2), 16-20 (%42.,9) ve 21
yil ve astii (%57,7) kideme sahip O3retmenlerin program tasarisi gelistirme talebinin
oncelikle wveli, ogretmen ve ogrenciden gelmesini ikinci derecede tercih ettikleri
goriilmektedir. Program tasarisi gelistirme talebinin 6grenci, veli ve dgretmenden gelmesini
birinci derecede oncelikle tercih edenler arasinda en yiiksek yiizdelikle 16-20 (%25,0) yil
kideme sahip olanlar, en dusiik ytzdelikle 1-5 (%7,1) kideme sahip olan 6gretmenler

bulunmaktadir.

X?*=119,61; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gOre program tasarist gelistirme
talebinin oncelikle veli, 6gretmen ve Ogrencinin isteklerinden gelmesine yonelik olarak

anlamh bir farkin oldugu gortilmektedir.
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Cizelge 113’te goruldiigii gibi, siif 63retmenlerinin genel dagiim icersinde %0,9°u
program gelistirme talebinin “Sivil toplum 6rgutlerinden o6ncelikle gelmesinin” birinci
derecede uygun olacagin belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde,
6-10 (%37,5) yil kideme sahip olan 63rétmenlerin program tasarist gelistirme talebinin
oncelikle sivil toplum orgiitlerinden gelmesini esit yiizdeliklerle dordiincii ve besinci
derecede; 1-5 (%35,7), 11-15 (%56,5), 16-20 (%57,1) ve 21 yil ve astii (%38,5) kideme
sahip ogretmenlerin besinci tercih ettikleri goriilmektedir. Program tasarisi gelistirme
talebinin oncelikle sivil toplum orgitlerinden gelmesini birinci derecede sadece 16-20 yil
kideme sahip olanlar tercih etmislerdir. Diger kidemlerde olan 6gretmenler ise birinci

derecede tercih yapmamuglardir.

X’=60,86; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gére program tasarisi gelistirme
talebinin Oncelikle sivil toplum orgiitlerinden gelmesine yonelik olarak anlamh bir farkin

oldugu goriilmektedir.

<o

Cizelge 109-113 birlikte incelendiginde, 6gretmenlerin 2/3’iintin (%79,8) program
tasarist gelistirme talebinin uygulama sonucu elde edilen verilere gore ogretmenden
gelmesini birinci derecede, yaridan fazlasinin (%52,6) ogretmen, Ggrenci ve veliden
gelmesini ikinci derecede, yarisindan azinin (%39,4) 1l program gelistirme biriminden
gelmesini figlincti derecede, yarndan azimin (%40,4) bakanlik teskilatindan gelmesini
dordiincti derecede, yartya yakininin (%45,1) sivil toplum érgiitlerinden gelmesini besinct

derecede tercih ettikleri goriilmektedir.

Bu sonuglara, gore ogretmenlerin program tasarisi gelistirme talebinin program
tasarisini uygulayan ve tasarinm uygulanmasindan en ¢ok etkilenen dgretmen, 6grenci ve
veliden gelmesini istedikleri daha sonra, program komisyonundan en sonunda bakanlik

teskilatindan gelmesini istedikleri sdylenebilir.

lIkogretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli simif égretmenlerinin kidemlerine
gore “Uygulamadaki program tasarilariin 6grencileri ezberci ve dinleyen bireyler haline

getirip getirmedigine” yonelik gortsleri Cizelge 114’te sunulmustur.



. CIiZELGE 114 5
UYGULAMADAKI PROGRAM TASARILARININ OGRENCILERI EZBERCI VE
DINLEYEN BIREYLER HALINE GETIRME DURUMU

Kidem Evet Kismen Hayir Toplam

f 12 14 2 28
1-5 Yil7

Yo 429 50,0 7.1 6.6

f 28 4 0 32
6-10 Yil

% 875 12,5 .0 7.3

f 32 10 4 46
11-15 Yil

Yo 69.6 21,7 8.7 10.8

f 56 44 12 1.2
16-20 Y1l

Yo 50.0 39.3 10.7 26.3

. f 124 68 16 208

21 Yl ve Ustii

Y 59.6 32.7 7.7 48.8

f 252 140 34 426
Toplam

Yo 59,2 32,9 8,0 100,0

X’=21,39 Sd=8 P=,00616

Cizelge 114°de goruldugn gibi, simif ogretmenlerinin genel dagilim icersinde
%59,2si “Uygulamadaki program tasarilarimin 6grencileri ezberci ve dinleyen bireyler haline
getirdigini” belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 6-10 yil
kidemdeki 6gretmenlerin %87,5 ile en yiiksek, 1-5 yil kideme sahip ¢gretmenlerin %42,9_ ile

en distik dizeyde bu gortise katiim gosterdikleri gorilmektedir.

X*=21,-39; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere gore uygulamadaki program
tasarifarinin bireyleri ezberci ve dinleyen hale getirdigine yonelik olarak ogretmenler

arasinda anlamh bir farkin oldugu goriilmektedir.

Ilkégretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevii siif ¢gretmenlerinin kidemlerine
gore “Uygulanmakta olan program tasarilarinda yer alan konularin kolaydan zora, basitten
karmagiga, somuttan soyuta, 6n sart ogrenmelere gore dizenlenip diizenlenmedigine”

yonelik gorusleri Cizelge [15°te sunulmustur.
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CIZELGE 115
UYGULANAN PROGRAM TASARILARINDA YER ALAN KONULARIN
KOLAYDAN ZORA, BASITTEN KARMASIGA, SOMUTTAN SOYUTA
ON SART OGRENMELERE GORE DUZENLENME DURUMU

Kidem
Evet Kismen Hayir Toplam

f 8 18 2 28
1-5 il

Y 28,6 64,3 7.1 6.6

f 4 16 12 32
6-10 Y1l

Yo 12,5 50,0 37.5 7.5

f 16 22 8 46
11-15 Yl

% 34,8 47,8 17,4 10.8

| 48 60 4 11,2
16-20 Yil

Y 429 53,6 3.8 26,3

. f 68 112 28 208

21 Yl ve Ustii

Yo 32,7 53,8 13.5 48.8

f 144 228 54 426
Toplam

Yo 33,8 53,5 12,7 100,0

X*=32,75 Sd=8 - P=,00007

Cizelge 115°de gorildiigi gibi, stmf 6gretmenlerinin genel dagilim icersinde %33,8i
uygulanmakta olan program tasarilarinda yer alan konularin kolaydan zora, basitten
karmagiZa, somuttan soyuta ve on sart 6grenmelere gore diizenlendigini, ancak %12’si
duzenlemedigini belirtmislerdir. Kidemlere gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, 16-20 yil
kidemdeki 6gretmenlerin %42,9 ile en yiiksek, 6-10 yil kideme sahip 63retmenlerin %12.5
ile en dusiik diizeyde uygulanan program tasarilarimin diizenleme ilkelerine diizenlendigini .
belirttikleri goriilmektedir.

X?=32,75; P<0,05 degeri incelendiginde, kidemlere goére uygulanan program
tasarilarinin kolaydan zora, basitten karmagiga, somuttan soyuta, dnsart 6grenmelere gore

diizenlenmesine yonelik olarak anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir.

Program tasarisimin gelistirilmesine yonelik olarak sorulan alti soruyla ilgili Cizelge

102-115’te sunulan verilerin 6zeti Cizelge 116’da gosterilmistir.
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Cizelge 116 Ilkégretim kurumlaninin 1. kademesinde gorevli sinif 6gretmenlerinin
“Program tasansinin gelistirilmesine yonelik” sorulan bazi sorularin beklenen siklarina

verdikleri cevaplarin yuzdelikleri dikkate alinarak hazirlanmustir.

Cizelge 116’da gorilldigu gibi, 6Fretmenlerin ancak %8,9’u ilkégretim birinci
kademesinde uygulanan program tasarisiun “Giiniin geligen sartlarini karsilamada yeterli
oldugunu™ belirtmislerdir. Bunun nedeni; mevecut program tasarisinin merkezden dar bir
kadro tarafindan hazirlanip gelistirilmesi, $gretmene sadece uygulayici bir rol verilmesi,
uygulama sonuglarinin degerlendirilmemesi, hazirlanan program tasarisina olmus bitmis bir

tirtin olarak bakilmasinin bir sonucu olabilir.

Ogretmenlerin %46,5 ile en yiiksek dizeyde program tasarisinin ana gergevesinin
Bakanlik ve I Milli Egitim Mudiirligii Program Subesi ve ilce Program Komisyonunca
belirlenip, icerigin 6gretmen tarafindan hazirlanmas: gerektigini belirtmislerdir. Bu sonuca
gore, ogretmenlerin hazirlanacak programlarin esnek ve gergeve niteliginde, strekli

gelismeye agik bir nitelikte olmasini istedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin - %60,1i  6grencinin  ilgi ve intiyaglarinin, %24,9’u  toplum
ihtiyaglarinin, %0,2’si konu alanlarinin, %14,6’s1 teknolojik gelismelerin, %0,2’si okul
diizey ve gesidinin; program tasanst gelistirmede bilgi alam olarak kullamlmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin toplumsal ihtiyaglart ve teknolojik gelisimleri dikkate alan

ogrenci merkezli bir anlayis ile programlarin gelistirilmesinden yana oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin %79,8°i program tasaris: gelistirme talebinin 6gretmenlerin uygulama
sonucu elde ettikleri verilerden, yani kendilerinden gelmesini oncelikli goris olarak
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %16,9’u da talebin ogrenci, Sgretmen ve velilerden
gelmesinin gerektigini ikinci sirada ifade etmislerdir. Ogretmenlerin higbiri program tasarist
gelistirme talebinin oncelikle Bakanliktan gelmesini istememektedir. Bu sonuglara gore
ogretmenlerin program tasarisi gelistirme talebinin program tasarisini uygulayanlardan ve

uygulama sonucundan etkilenenlerden gelmesini istedigi séylenebilir.

Ogretmenlerin %59,2’si mevcut program tasarilariin 6grencileri ezberci ve dinleyen
birey haline getirdigini, %12,7’si ise uygulanan program tasarlarinda yer alan konularin
kolaydan-zora, basitten-karmagi3a, somuttan-soyuta, Onsart 6grenmelere  gore
diizenlenmedigini, %53,5’i kismen diizenlendigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin program
tasarisi diizenleme prensiplerine yeterince uyulmadan gelistiren program tasarilarimin

ogrencileri ezberci ve dinleyen bireyler haline getirdigi yoniinde goriis belirttigi soylenebilir.
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Bu sonuglar meveut program tasanlarmn program diizenleme prensiplerine uygun

gelistirilmedigini ve giiniin geligen sartlaring karsilamadigim gostermektedir,

Ayrica Ogretmenlerin program tasarisy gelistirme talebinin Ogretmen, dgrenci ve
veliden gelmesini, program tasarist gelistirmede 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarinin, toplumsal
ihtiyaglarin, teknolojik gelismelerin bilgi alani olarak kullanilmasini, program tasaris:

gelistirmeye 6gretmenlerin etkin olarak katilmasini istedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

likégretim kurumlarmn 1. kademesinde gorevli sinif 6gretmenlerinin kidemlerine
gére “Mevcut program tasarlarindaki aksakliklara” yonelik gortgleri Cizelge 117°de

sunulmustur.

CIZELGE 117 .
MEVCUT PROGRAM TASARILARINDAKI AKSAKLIKLAR

Kidem .. Topl:
5Yil | 6-10Yil | 11-15Y40 | 1620 Yol | 21 Vil ve Ot oram
Segenekler f %

A f 8 1 20 14 50 103 | 242
% 28,6 34,4 43,5 12,5 24,0

. f 10 7 11 24 80 132 | 31,0
% 35.7 21,9 23,9 21,4 38.5

c f 3 2 5 10 16 36 | 85
%% 10,7 6.3 10,9 8,9 7.7

5 f 5 8 9 44 38 104 | 244
% 17,9 25,0 196 39,3 18,3

. f 2 4 1 20 24 51 | 12,0
% 7,1 12,5 2,2 17,9 11.5
f 28 32 14 112 208 426 | 100,

Toplam
% 6,6 7.5 12,5 26,3 488
X*= 4652 Sd=16 P=,00008

A) Program tasarisimn Ogretmenlerin  katkist olmadan merkezden hazirlanmast. uygulama
sonuglarinin program gelistirmede kullanilmamasi.

B) Program tasarisimn yiiklii olup, 6grenci seviyelerinin iizerinde hazirlanmasi.

C) Program tasarisinin uygulanmasi i¢in yeterli arag - gerecin okullarda bulunmamas.

D) Cevreye uyumlu, esnek ve giincel olmamasi.

E) Toplumun ihtiyaglaring g6z 6niine almamasi

Cizelge 117°de siuf S3retmenlerinin meveut program tasarilari ile ilgili olarak
segeneklere verdikleri cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin ilk sirada program tasanlarinin

yuklii, 6grenci seviyesinin tizerinde hazirlanmasini (%31,0) aksaklik olarak belirttikleri
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gorilmektedir. Bu goriise 21 yil ve Gisti kideme sahip 6Zretmenler %38,5 ile en yiiksek
diizeyde, katilm gostermiglerdir. Bunun nedeni yillarca aym program tasarisimn
uygulanmast olabilir. Ofretmenler aksaklik olarak %24,4 ile ikinci swrada “program
tasarisinin gevreye uyumlu, esnek ve giincel olmamasi”ni, %24,2 ile iigincii sirada
“program tasarilarimn O6gretmen katkist olmadan merkezden hazirlanmasi ve uygulama
sonuglarinin program gelistirmede kullanilmamasi”nt belirmiglerdir.

Mevcut program tasarilarindaki aksakliklara yonelik olarak ilk ii¢ derecedeki
Ogretmen gortsleri degerlendirildiginde; programlarin merkezden hazirlanmast sonucu esnek
olmadig, giincelligi yakalayamadigi, ¢evrenin ihtiyaglarina cevap veremedigi, bilgi agisindan
yukla ve 6grencinin seviyesi tizerinde oldugu séylenebilir.

[lkdgretim kurumlarinin 1. kademesinde gorevli siuf 63retmenlerinin kidemlerine
gore “Program tasarisi nasil olusturulmalidir?” agik uglu sorusuna verdikleri cevaplar
gruplandirilarak Cizelge 118’de sunulmustur.

CiZELGE 118
OLUSTURULACAK PROGRAM TASARILARI iCiN
OGRETMENLERIN ONERILERI

Kidem 5Yl | 6-10Yil | 11-15Yil | 16-20 Vil | 21 Vil ve Ustii Toplam
Sceenekler f Yo
A f 10 14 25 49 65 163 | 38,3
Yo 35.7 438 543 438 31.3
5 f 5 2 7 30 50 94 | 22,1
% 17,9 6,3 15.2 26,8 24.0
c f 2 5 4 22 34 67 | 15,7
%o 7.1 15,6 8,7 19,6 16,3
b f 4 1 4 7 30 46 | 108
% 14,3 3,1 8,7 6,3 14.4
. f 7 10 6 4 29 56 | 13,1
% 25,0 31,3 13,0 3,6 13.9
£ 28 32 46 112 208 426 | 100,
Toplam
%o 6,6 7,5 10,8 263 - 188
X%= 43,00 . Sd=16 P=,00028

A) Okullarda uygulama sonuglanmin sene sonunda 6gretmenler kurulunda goriisiilmesi, tespit edilen
hususlarin Bakanliga gonderilerek tasarinin gelistirilmesi.

B) Ogretmenler tarafindan olugturulan program komisyonlan tarafindan bizzat katilmalan.

C) Program gelistirmede 6gretnienlerden anket vb. bilgi toplama araglar ile bilgi toplanimast.

D) Programda esneklik saglanmas igerik Sgretmen tarafindan hazirlanmali,

E) Hiyerarsik stireg igerisinde programlann uygulama sonuglart okuldan Bakanhja génderilmesi.
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Cizelge “Okullarda

programlarin uygulanmasi sonucunda elde edilen wverilerin 6gretmenler kurulunda

118’de goruldigi gibi, smuf OFretmenlerinin  %38,3’(
goriigiilmesi ve elde edilen sonuglarin Bakanliga gonderilmesi” ile program tasarilarinin
hazirlanmasint birinci derecede goriis olarak belirtmiglerdir. Ogretmenlerin program tasarist
%22,1’1 %15,7’si

“Ogretmenlerden anket yoluyla bilgi toplamas™ gerektigini belirtmislerdir. Gelistirilecek

olusturmada “Program  komisyonlarina  bizzat katilmayi”,
program tasarilar igin onerilen ilk ti¢ siradaki gorisler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin

program gelistirme siirecine etkin sekilde katilmak istedigi sdylenebilir.

Arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak anket formunda yer alan sorulara ilgili
[lkogretim kurumlarmin 1. Kademesinde gorevli sif 6gretmenlerinin kidemlere gore

goriiglerinin 6zeti Cizelge 119’ da sunulmustur.

CIZELGE 119
OGRETMENLERIN GORUSLERININ OZETi

Program Program Program ,Il,) :‘:’ﬁ‘r:l:l Program

Tasarisimt | Tasarisim | Tasarisina oy - .| Tasarisini
Kidemler Degerlendir . . TOPLAM

Algilama Planlama Uygulama .. Gelistirme
1-5 Yl % 58.6 65.46 50.45 3945 40.85 50.96
6-10 Yil Yo 67.8 53.52 50.65 39.47 43.05 50.89
11-15 Yil % 63.9 59.66 45.99 39.84 44.00 50.69
16-20 Yil Yo 55.8 59.04 47.88 41.80 43.84 49.67
21 Yl ve Ustii | % 61.5 58.32 43.46 40.94 42.99 49.44
TOPLAM %o 61.52 59.20 47.68 40.30 42.95 50.33

Cizelge 119°da goruldugii gibi, 6gretmenlerin yaridan fazlast (%61,52) program
tasarisint dogru algilamaktadir. Kidemler arasinda buyiik farkliliklar bulunmamakla birlikte,
16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerin, diger Ogretmenlere gore program tasarisini daha
dusik duzeyde dogru olarak algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bunun nedeni,bu 6gretmenlerin

hizmet Oncesi egitimlerinde ki nitelik disiiklagi olabilir.

Ogretmenlerin yanisindan fazlasinin (%59,2), program tasans: planlama siirecindeki
etkinliklere istenilen niteliklerde yer verdikleri goriiimektedir. Bu sonuca gére 6gretmenlerin
yaridan biraz fazlasi program tasarilarini uygun nitelikte hazirlamaktadir. Kidemler arasinda

buytk farkliiklar gorilmemekle birlikte, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin, program
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tasaristnt diger oZretmenlere gore daha yiksek diizeyde istenilen niteliklerde planladiklari
gorilmektedir. Bu sonucun; Sgretmen yetistiren kurumlann iiniversitelere baglanmastyla,
ogretmenlerin meslek oncesi egitimlerinde program tasarisi planlamaya yonelik aldiklart
derslerin igeriklerinin ¢agdas bilgileri kapsayici nitelikte  olmasindan kaynaklandig

sOylenebilir.

Ogretmenlerin yartya yakininin (%47,68), program tasarisint uygulama siirecinde yer
alan etkinliklere istenilen niteliklerde yer verdikleri goriilmektedir. Elde edilen sonuclarda
kidemler arasinda biiyiik fark bulunmamaktadir. Bu durumda, 6gretmenlerin yariya yakminmn
uygulamalan istenilen nitelikte gerceklestirdikleri, yaridan fazlasinin ise istenilen nitelikte

gergeklestirmedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin yanisindan azinin  (%40,30), degerlendirme  siirecinde yer alan
etkinliklere yer verdigi goriilmektedir. Bu konuda, kidemler arasinda buyiitk farkliliklar
gorulmemektedir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin, program tasanst siireglerine yonelik
gerekli doniit almayr saglayan ve bu sekilde program sistemini agik bir sistem haline
doniigtirmede etken olan degerlendirmeyi yeterli diizeyde gergeklestiremedikleri

soylenebilir.

Ogretmenlerin %30,7’sinin hizmet oncesi ve hizmet igi yeterli bir egitimden
gegtikleri gorulmektedir. Bu durumda oégretmenlerin bityitk bir kismimin gerek hizmet

oncesinde gerekse hizmet iginde nitelikli bir egitimden gegmedikleri anlastimaktadir.

Ogretmenlerin yansindan azinin  (%42,95), program tasarisini gelistirme ile ilgili
istenilen davranigt gosterdigi gorilmektedir. Bu konuda kidemler arasinda bayiik farkhiliklar
bulunmamaktadir. Bu sonuglara gére ; 6gretmenlerin, program tasanlarini 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaglarina, ¢evrenin ihtiyaglarina ve bilimin gelisen sonuglarina gore yeterince

gelistiremedikleri sOylenebilir.

Bu sonuglara gore , ogretmenlerin yarisimin, egitim sisteminin yeterliligini ve
etkinligini saglamada en Onemli faktér olan program sisteminin siireclerini istenilen
diizeyde gergeklestiremedikleri sdylenebilir. Bunun nedenleri, dgretmenlerin hizmet 6ncesi
ve hizmet-i¢i eZitimlerinin nitel ve nicel olarak yetersizligi, program tasarisi planlama ve
gelistirme modelinde 6gretmene yeterince yer verilmemesi, mevcut program tasarilarinin

cagdas bir anlayisla hazirlanmamast olabilir.



BOLUM Vv

OZET YARGI VE ONERILER
Ozet

Insanlik tarihi son yiizyilda gegmis yiizyillarin toplamindan ¢ok daha fazla icinde
yasadigi diinyayr ve evreni tammlayict bilginin igerigini geligtirmistir. Kuramsal alanda
biriktirdigi bu bilgiyi, toplumsal ve bireysel alana déniistiirmenin zaman araligini giderek
kisaltmaktadir. Tiim bu olgularin merkezindeki kavramin egitim oldugu genel bir kabiildiir.
Egitim, bilgi evreninde bilgiyi gelistirmeyi, arastirma disiplini igersinde saglarken, elde edilen

bilgilerin toplumsal kesimlerde paylasiimasi ve tiiketilmesi i¢in aktarici islevini yiiklenir.

Belirtilen islevleri gergeklestirmeye yonelik olusturulan egitim sistemlerinin hizla
degisen ekonomik, teknolojik, iletisim vb. alanlarindaki gelimeleri dengeleyerek bireyleri
yeterince hazirlayamadig elestirileri yapilagelmektedir. Diger taraftan, bireylerin iginde
yagsadigi caga, topluma ve kendisine yabancilasmast kargisinda olusan deger catismalarina

¢oziim bulamayist egitim sistemlerinin elestirilmesine konu olmaktadir.

Egitim sisteminde “neyi, nerede, nasil, ne kadar 6gretmeliyiz?” sorusunun cevabi
sisteme yonelik elestirileri azaltacak veya arttiracak ozellik tagir. Sorularin cevap arandigi
alan program sistemidir. Program sistemi, program tasarlarii ve diizenlemeye yonelik
¢abalarin tamimlandigt program mithendisligini icermektedir. Bu galismada, Balikesir ilinde
gorevli sinuf 6gretmenlerinin program sistemine yonelik olarak program tasarlarini planlama,
uygulama, degerlendirme ve gelistirme siirecinde yer alan etkinliklerle ilgili yeterlikleri ve bu
alana yoOnelik aldiklari hizmet oncesi ve hizmet igi egitimlerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu stireglere yonelik olarak mevcut durum ve varsa sorunlarimin tespiti
¢ozim Onerilerinde bulunma, etkili bir egitim 6gretim siireci olusturmada o6nemli

bulunmustur.

Program tasarist planlama, uygulama, degerlendirme, gelistirme ve program
miihendisligi alanlarinda ulagilabilen kaynaklar taranarak, alan uzmanlarinin da goriisleri

alinarak galigmamn kuramsal yapist olugturulmustur.
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Aragtirmanin “yontem” boliimiinde agiklandig: gibi Balikesir ili galismanin evreni
olarak segilmigtir. Orneklemin evreni en iyi sekilde temsil edebilmesi i¢in, sosyal, ekonomik
ve kilturel ozellikler dikkate alinarak evrenden 10 ilge segilmistir. Segilen her ilgeden

tesadiifi ornekleme yoluyla 50 6gretmen segilerek drneklem grubu olusturulmustur.

Uzman gortgleri dikkate alinarak gelistirilen veri toplama araci, 63retmenlerin
program tasarisini algilama, planlama, uygulama, degerlendirme, gelistirme ve bu siireclere
yonelik aldiklari hizmet 6ncesi, hizmet i¢i egitim durumlanni tespit etmeye yonelik 50

soruyu icermektedir.

Ogretmenlerin program tasarisinin siireglerine yonelik yeterliliklerini saglikli bir
sekilde degerlendirilebilmesi igin, 6rneklem grubundaki &gretmenlere bilgi toplama araci
uygulanmustir. Elde edilen veriler {izerinde Ege Universitesi Bilgisayar Boliimii araciligr ile
istatistiksel iglemler yapilmistir. Cizelgeler halinde gosterilen verilerin analizinin 6zeti sayfa

243’de verilen Cizelge 119°da gosterilmigtir.

OGRETMENLERIN GORUSLERININ OZETi

Program Program Program Progise Program
) Tasarisint

Tasartsim | Tasarisini | Tasarisim Deperlen- Tasarisini
Kidemler Algilama Planlama Uygulama dz’irmc Gelistirme | TOPLAM
1-5 Yil % 58.6 65.46 50.45 39.45 40.85 50.96
6-10 Y1l % 67.8 53.52 50.65 39.47 43.05 50.89
11-15 Yil % 63.9 59.66 45.99 39.84 44,06 50.69
16-20 Yil % 55.8 59.04 47.88 41.80 43.84 49.67
21 Yl ve Ustii | o, 61.5 58.32 43.46 40.94 42.99 49.44
TOPLAM % // 61.52 59.20 47.68 40.30 42.95 50.33

Elde edilen bulgular ve bu gizelgede 6zet olarak ifade edilen 8gretmen goriislerinin

cergevesinde yargilara ulagilmgtir.
Yargi

A- Program tasarisimin algilanmasina yonelik:

1) Orneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin yariya yakini (%47,5) program
tasarisint dogru olarak tammlayamamaktadir. Kidemi daha az olan 6gretmenler program

tasarisin1 daha yiiksek diizeyde dogru tamimlamuglardir.
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2) Ogretmenlerin yansindan ¢ogu (%59,2) program tasaristnin kaynaklarim dogru

olarak belirtememiglerdir.

3) Ogretmenlerin yansindan azi (%35,46) yillik, tnite ve giinlik diuzeyde hazirlanan
program tasarilariin, kapsamasi gereken elemanlarin neler oldugu konusunda bilgi sahibi
degildir.

4) Ogretmenlerin %38,48’i program tasarisint dogru olarak vyeterli sekilde

algilayamamaktadirlar.
B- Program tasarisi planlamaya yénelik :

1) Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin yarisindan gogu (%58,85) yillik {inite
ve ginlik program tasarilarinda, planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme

stireglerinin biitiiniine yer vermemektedir.

2) Ogretmenlerin 2/3’ii (%87,1) derslerini planlarken, program tasarisinin etkililigini

saglamay! amag olarak almamaktadir.

3) Ogretmenlerin %16,5°i yillik, tnite ve ginlik program tasarilarinda hedeflere,
%19,23’0 zamani belirlemeye, %25,1’i 63retme-6gretme yontem ve tekniklerine, %15, 17
arag-gereg, gozlem ve deneylere %49,3’ii tamamlayict galigmalara, %16,56’st okul-gevre

olanak ve 6zelliklerine yer vermemektedir.

4) Ogretmenlerin %21,6’st hazirladiklar yillik, inite ve giinlitk program tasarilarin

ders ortaminda kullanmamaktadir.

5) Ogretmenlerin %33,7’si planlarini hazirlarken okul ve ders program tasarilarindan

faydalanmamaktadir.

6) Cﬂ)gretmenleri; %75,13’  hazirladiklar  planlarda program tasarisinin

degerlendirilmesine yer vermemektedir.

7) Ogretmenlerin %40,8’i program tasartlarmin planlanmasmi yeterli diizeyde
yapamamaktadir. Kidemleri en az ogretmenler en yitksek diizeyde program tasarilarini

istenilen niteliklerde planlamaktadir.
C- Program tasarilarinin uygulanmasina yonelik:

i) Ogretmenlerin %16,0’1 derslerin iglenisi swrasinda arag ve materyallerden
yararlanmamaktadir. Ogretmenlerin %58,7’si oncelikle ders kitaplarindan yararlanirken,

ancak %0,5’1 CD ve tepegtz saydamlarindan yararlanmaktadir.
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2) Ogretmenlerin %27,5’1 derslerin islenisinde yontem olarak diz anlatimi, %21,6’st
soru-cevap, %27,5°i yaparak-yasayarak ogrenme yontemini oncelikli olarak kullanirken,

higbir 6gretmen bilimsel arastirma basamaklarim 6ncelikli olarak kullanmamaktadir.

3) Ogretmenlerin %74,9’u egitim-6gretim ortaminda derslerin islenisi strasinda
ipucuna, pekistirege, 6grenci katilganhZina, donit dizeltmeye, dikkat cekmeye, gozden
gegirmeye, ara Ozetlere, ana noktayr vurgulamaya, davramgsi onceki derse baglamaya,
konulart giincel olaylara baglamaya, uygun yoéntem kullanmaya yer verirken %28,14’t bu

etkinliklere yeterlilikle egitim ortaminda yer vermemektedir.
4) Ogretmenlerin %26,4’ii uygulamada tamamlayict alismalara yer vermemektedir.

5) Ogretmenlerin yaridan azi program tasarisim istenilen yeterlilikte uygulayama-

maktadir.
D- Program tasarilarinin degerlendirilmesine yonelik olarak:

1) Ogretmenler 6lgme aract hazirlarken oncelikli olarak yazili sinavlara yer

vermektedir,

2) Ogretmenler oncelikle kisa cevaphi sorulara ve goktan se¢meli sorulara
degerlendirmede yer vermektedirler. Ogretmenlerin 2/3’ii dersin sonunda degerlendirmeye
yer verirken (%70,0), ¢ok azi yil sonundaki degerlendirmeye yer vermektedir (%0,9).
Ogretmenlerin %28,2’si degerlendirme sonuglarini ziimre o6gretmenler kurulunda dile

getirmezken %85,4’i degerlendirme sonuglarimn {ist birime iletememektedir.

E- Program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme, gelistirmeye yonelik

alinan hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitime yonelik:

1) Ogretmenlerin 2/3’tintin (%72,8) aldiklari hizmet Sncesi egitimleri kismen yeterli

ve yetersizdir.

2) Ogretmenlerin  %39,7’si  program siireglerine yonelik hizmet i¢ci kursa

katilmuglardir. Katilanlarin %63,8’1 bu kurslan kismen yeterli ve yetersiz bulmustur.

3) Ogretmenlerin %33,1°i iy basinda yetistirmeleri i¢in gorevlendirilenlerden

yararlanamamigtir.
- F- Program tasaris: gelistirmeye yonelik :

1) Ogretmenlere gore meveut program tasarilart gliniin gelisen sartlarini kargilamada

yetersizdir.
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2) Ogretmenler program tasarist gelistirme calimalarma katilmalidir.

3) Program tasarist geligtirmede bilgi alam olarak &grencinin ilgi ve ihtiyaglart
oncelikli olarak (%60, 1) kullanilmalidir.

4) Meveut program tasarilani  diizenleme prensiplerine uygun olarak

diizenlenmemistir (%31,5).

5) Mevcut program tasarilarindaki aksakliklar sirastyla program tasarisinin ¢ok yiikli
olmasi, giincel olmamasi, merkezde hazirlanmasi, toplum ihtiyaglarimin g6z oniine

alinmamasi, tasanlar uygulamak igin gerekli arag ve gereglerin okulda bulunmamasidir.

Oneriler

Ogretmenlerin  hizmet o6ncesi  egitiminde, program planlama, uygulama,
degerlendirme ve gelistirmeyi igeren derslerle ilgili igerikler ¢agdas program anlayisina gére

yeniden diizenlenmeli ve ders saatleri arttirilmalidir.

Program planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme siireglerine yonelik agilan
hizmet i¢i kurslarinin igerigi ¢agdas program anlayisina gore diizenlenmeli ve kurslarin sayist

arttirlmalidir, )

llkogretim ve bakanlik mufettisleri ile okul miidiirleri okul program tasarst

konusunda hizmet i¢i egitimden gegirilmelidir.

Program tasanlarimin etkin sekilde uygulanabilmesi igin okullar gerekli fiziksel

olanaklar ve arag-gereglerle donatilmalidir.

Program tasarisi gelistirme uzmanlarina bakanlik merkez teskilatinda, il ve okul

diizeyinde kadro saglamp atanmalar yapilmalidir,

Program tasarilarinin gelistirilmesine dayanak olacak degerlerin somut olarak ortaya

konmast i¢in bu degerlerin referans kaynagi olan egitim felsefesi agikca tammlanmalidir.

Program tasarisi stireglerinden etkilenen tiim unsurlarn igine alacak ve 6gretmeni

etkin kilacak program tasarist gelistirme modeli olusturulmalidir.

Program kavraminin olmus bitmis bir tirtin olarak degil, program siireglerine yonelik
yapilan tiim ¢aligmalart kapsayan bir alan olarak algilanmasinin, tiim egitim sisteminde kabul

gbrmesi saglanmalidir.

Program tasarist geligtirmede tniversitelerle igbirligine gidilmelidir.
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Ulus diizeyinde hazirlanan program tasarilarinin aynen biitiin tilkede uygulanmast bir
takim sorunlari ortaya gikarmaktadir. Bolgelerin ozellikleri ve ihtiyaglari ile tasarinmn
uygulanacag: 6grenci kitlesinin psiko-sosyal ve kiltiirel yonden farklart program tasanlarinmn
ulus diizeyinde belirlenen amaglar gergevesinde bolgelere, okullara hatta siniflara uygun hale
getirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, merkezi program tasarisi gelistirme biriminin
yanunda il, ilge ve okul diizeyinde program gelistirme birimleri olusturulmalidir. Béyle bir
diizenleme, program tasanlarimin uygulama olasihimt yiikselterek onlan daha etkili hale
getirebilir. Ayrica tasanimin stirekli degerlendirilerek gelistirilmesi icin yeterli dinanizmi de

saglayabilir.

Bu felsefeden hareketle program tasarist siireglerininin okul diizeyinde etkin olarak

kullanilabilecegi bir program miihendisligi modeli 6nerilmistir.

llkogretim 1. kademe igin okul diizeyinde program tasarisina yonelik diizenlenen bu
modelin okul, sube ve siif diizeyinde temel elemanlar program tasarist planlama, uygulama,
degerlendirme ve gelistirme ile ilgili islemler ve gosterilmesi gereken davranislar Sekil 8°de

gosterilmistir.
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EK A

ANKET

Sayin Ofretmenim

ilkégretim kurumlarinda uygulanmakta olan program tasarilarinm
planlanmas), uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili sizlerin

goriislerine de yer verecek sekilde yiiksek lisans tez calismasi yapmaktayim.
Cahsmayi tamamlayabilmek icin bir anket formu gelistirilmistir.

Ankette ilkégretim kurumlarinda uygulanmakta olan program tasarilarini
ne sekilde algiladifiniza; programlarin planlama, uygulama, degerlendirme ve
gelistirilmesi ile ilgili goriislerinize yonelik 51 soru bulunmaktadir. Sorularin nasil
cevaplanacagina iliskin aciklamalar soru kiklerinde yer almaktadir. Gériisleriniz
sadece bu calismaya yonelik olarak degerlendirilecektir. Sorulara vereceginiz

cevaplar baska higbir yerde kullahllmayacaktlr.

Arastirmanin amacina ulasilmasinda 6nemi biiyiik olan icten katkinizi

esirgemeyeceginize ve samimi olacagimiza inanmaktayim.

ilginize tesekkiir eder, saygilar sunarum.

Giiray COLAKOGLU

1. Meslekteki kideminiz:
()I1-5Y1d
()o6-10Yil
( ) 11-15 Yil
() 16-20 Y1l
()21 yil ve iistii

2. Asagidaki ifadelerden hangisi sizce Programi dogru olarak tanimlamaktadir?

A) Bakanlik tarafindan okullara uygulanmak itizere gonderilen dersleri ve
konulart belirten riindiir. (Mufredat Programlari)

B) Hedefler, davranislar, igerik, etkinlikler ve degerlendirme elemanlarinin
dﬁzénini gosteren plandir.

C) Bakanlik Talim Terbiye Kurulu onayindan gegmis ders kitaplari,
dergilerdir.

D) Derslerin islenisini gosteren kilavuz kitaplardir.
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3. Bir program olusturulurken asagidakilerden hangisinin oncelikle dikkate
alinmasi gerektigini 1. 2. 3. 4. sira numarast vererek dereceleyiniz.
() Bilimin ortaya koydugu sonuglarin okul diizeyine gére konulastirilmast.
() Ogrencinin tst 6grenime giris icin sinavlari basarabilme ihtiyaci.
( ) Konu alani, toplum ve bireyin ihtiyaglartnin analizi.
() Siyasi otoritenin ihtiyaclar.

4. Bir Ortaokul ve Ilkogretim Okulu 1. kademe program tasarisi neleri
kapsamalidir?
A) Derslerin isleyisi ile ilgili amag ve ilkelerini belirten galigma programini.
B) Derslerin haftalara gore dagilimuni, siiresini, vakit gizelgelerini.
C) Her bir ders ile ilgili hedefler, davranslar, igerik, 6grenme firsatlar ve
degerlendirme elemanlarini igeren planlari.
D) Yukaridakilerin hepsini.

5. Alanlarla ilgili bir ders program tasarisi neleri kapsamalidir?
A) Dersin adi, tniteleri ve konu bashklarint.
B) Ders ile ilgili hedefler, davramslar, igerik, islenis ve degerlendirme
elemanlarini.
C) Dersin tnitelerinin hedefleri, davranslari, igerik, islenis ve degerlendirme

elemanlarini.

D) Dersle ilgili ilkeler, genel amaglar, program tasarisinin uygulanmast
ile ilgili agiklamalari.

E) Yukardakilerin hepsini.

6. Bir dersin program tasarist neleri kapsamalidir?
A) Ders adi ve konularini.
B) Dersin yillik diizeyde tniteler seklinde dizilmesini.
C) Hedefler, davranslar, igerik, islenis ve degerlendirme elemanlarini.
D) Ders initelere gore dagilimmt ve uygulamada ise kosulacak arag, gerec,
kaynak, yontem ve teknikleri.
E) Yukaridakilerden hepsini.

7. Bir Unite program tasarisi neleri kapsamalidir?
A) Unite ile ilgili konularin dizilisini.
B) Unitenin hedefler, davramslar ve konularini.
C) Unitede iglenecek konular ve degerlendirme ile ilgili ig takvimini.
D) Uygulamada ise kosulacak arag, gereg, kaynak, yontem ve teknikleri.
E) Yukaridakilerden hepsi.
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8. Bir giinliik program tasarist neleri kapsamalidir?
A) Konunun adi, alt basliklar1 ve islenme siiresini.
B) Konunun ad, islenme siiresini ve islenecek konu ile ilgili kisa notlar.
C) Konunun adi, alt basliklari, islenme siiresini, hedefleri, davranislari ve
islenis seklini.
D) Konunun adi, hedefler, davranslar, alt baghklar, islenis sires, isleniste
kullanilacak arag gereg, kaynak, yontem — teknik ve degerlendirmeyi

9. Bir program tasarnisinin asaZidaki siireglerden hangisine hizmet etmesi

gerektigini ilgili haneye (x) isareti koyarak belirtiniz.

Yillik Unite Ginliik

Planlama

Uygulama

Degerlendirme

Gelistirme

10. Dersin iglenmesi sirasinda oncelikli olarak hangi amaca hizmet edilmesi
gerektigini 1. 2. 3. 4. sira numarasi vererek dereceleyiniz.
( ) Hedeflere ulasma |
( ) Ogrenci basarisint saglama.
( ) Ogretme etkinligini saglama

( ) Program tasarisinin etkililigini saglama

11. Degerlendirme etkinliklerinin oncelikli olarak hangi amaca hizmet etmesi
gerektigini 1. 2. 3. 4. Sira numarasi vererek dereceleyiniz.
( ) Hedeflere ulagsma
( ) Ogrenci basarisini saglama.
( ) Ogretme etkinliklerini degerlendirme

( ) Program tasarisinin etkililigini degerlendirme

12. Uygulanmakta olan program tasarilarinin gelistirilmesinde oncelikli olarak
nelerin dikkate alinmasi gerektigini 1. 2. 3. 4. sira numarasi vererek
derecelendiriniz.

( ) Hedeflerin yeniden diizenlenmesi
( ) Ogrenci basarisinin arttirilmasi
( ) Ogretme etkinliklerinin gelistirilmesi

( ) Program tasarisinin gelistirilmesi
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ACIKLAMA:

13. sorudan 21. soruya kadar olan sorular icin iki yénli tablo
olusturulmustur. Serularla ilgili cevabinizi uygun haneye (x) isareti vererek

belirtiniz

13. Mevcut program tasarisinda yer alan hedefler gergevesinde yillik, tnite ve

giinliik program tasarilarinin hedef ve davramislarmi belirliyor musunuz?

Yillik Unite Giinliik

Evet

Kismen

Hayir

14.Konularin planlanmasinda zamam: hedef — davranslara uygun olarak

belirliyor musunuz?

Yillik Unite Ginlak

Evet

Kismen

Hayir

15. Dersinizle ilgili 6gretme — &grenme yontem ve tekniklerini planliyor

musunuz?

Yillik Unite Gunliik

Evet

Kismen

Hayir

16. Derslerinizle ilgili arag, gereg, gozlem ve denjleri belirliyor musunuz?

Yillik Unite Giunlik

Evet

Kismen

Hayir

17. Bireysel farkliliklarin olusturdugu seviye gruplarina uygun, tamamlayici

egitim ¢alismalarin planliyor musunuz?

Yilhk Unite Ginlitk

Evet

Kismen

Hayir
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18. Program tasarilarinizi hazirlarken okul — ¢evre olanaklar1 ve ozelliklerini

19.

dikkate aliyor musunuz?

Yillik

Unite

Giinlitk

Evet

Kismen

Hayir

Program tasarilarint 6gretim siirecinde

yeterince kullaniyor musunuz?

Yillik

Unite

Ginlak

Evet

Kismen

Hayir

20. Program tasarilarint hazirlarken asagidaki basih kaynaklardan hangisini

kullaniyorsunuz?

Yillik

Unite

Gunlak

Program

Ders kitaplari

Dergiler ve
dergilerin
hazirladigi planlar

Ogretmenler
tarafindan daha
once hazirlanmisg
planlar

Yardimer kitaplar

21. Hazirladiiniz program tasarilarinda hangi tiir degerlendirme onerilerine yer

vermektesiniz?

Yillik

Unite

Ginluk

Ogrenci basarisini
degerlendirme

Program
tasarisini
degerlendirme

Ogretme
etkinliklerinin
degerlendirilmesi

Hedeflere ulagsma

derecesi
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22. Yillik, inite, giinlik dizeyde hazirladigimiz program tasarilarin gelistiriyor

musunuz?
A) Evet B) Kismen C) Hayir
23. Hazirladiimz program tasarilarina uygulamada baglt kaliyor musunuz?
A) Evet B) Kismen C) Hayir
24. Uygulamada ders kitaplan digindaki kaynaklardan yararlaniyor musunuz?
A) Evet B) Kismen Q) Hayir
25. Gerekli olan ara¢ gere¢ ve materyallerden ogretim siirecinde yararlaniyor
musunuz?
A) Evet B) Kismen C) Hayir

26. Uygulamada bireysel farkliliklan dikkate alarak konularin bireysel ve grup

halinde iglenmesine yeterince yer vermekte misiniz?

A) Evet B) Kismen C) Hayir
27. Uygulamada firsat egitimine yer vermekte misiniz?
A) Evet B) Kismen C) Hayir

28. Uygulamada asagidaki o6gretim materyallerinden yararlandiklarimzi sikhk
derecesine gore 1. 2. 3... seklinde derecelendiriniz
( ) Ders kitaplan
() Yardimer kitaplar ve stnava hazirlayici test kitaplar
( ) CD’ler ve tepegdz saydamlari
( ) Konu ile ilgili basilt kaynaklar ve Ansiklopediler
( ) Okul ve ders program tasarist
( ) Ogretmen kilavuz kitaplar
( ) Dergiler

29. Uygulamada asagidaki yéntem ve tekniklerden hangisini kullandigimizi siklik
derecesine gore 1. 2. 3... seklinde derecelendiriniz.
( ) Diiz anlatim
( ) Soru-cevap
( ) Bilimsel arastirma
( ) Yaparak yasayarak 6grenme
( ) Dramatize etme
( ) Gosterip yaptirma
( ) Tartigma
( ) Deney
( ) Grup, kiime ¢alismasi
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30. Dersin islenisi sirasinda asaBidakilerden hangilerine yer verdiginizi ilgili

31.

32.

33.

haneye (x) isareti vererek belirtiniz?

() Ipuglar1 (Ogrenirken ne yapacagini bildirme)

() Pekigtiregler (Davranigin tekrar yaptlmast igin 6diillendirme)

( ) Ogrenci katilganlig ,

() Donut — Diizeltme (Ogrenciye yaptiklari hakkinda bilgi verme ve
eksikliklerini tamamlamaya yardim etme)

( ) Dikkat ¢ekme

( ) Motivasyon / giidiileme

( ) Gozden gegirme (Dersin basinda konuyu kisaca 6zetleme)

( ) Gegisler, ara ozetler

( ) Ana noktay1 vurgulama

( ) Amag, davraniglar ve konuyu bir dnceki dersle baglama.

( ) Amag, davramislar ve konuyu giincel olaylara baglama

( ) Amag, davranislar ve konuya uygun 6gretim yontemlerini kullanma

Uygulamada hangi tur degerlendirmeye 6ncelikli olarak yer verdiginizi 1. 2.
3... seklinde derecelendiriniz.

( ) Ogrenci basarisini degerlendirme

( ) Ogretme etkinligini degerlendirme

( ) Program etkililigini degerlendirme

( ) Dersin basinda 6grencinin bilgi diizeyini degerlendirme

() Dersin islenisi strasinda ne kazanildigini degerlendirme

( ) Unitenin sonunda hedeflere ne kadar ulasildigint degerlendirme

() Belli bir kapsam sonunda ne kazanildigini degerlendirme

Uygulama sonunda gorilen aksakliklar gidermeye yonelik ¢alismalar yapiyor
musunuz?
A) Evet B) Kismen C) Hayir

Olgme araglarini hazirlarken oncelikli olarak hangi tir olgme aracina yer
verdiginizi 1. 2. 3... seklinde derecelendiriniz.

() Dogal gozlem fisleri

( ) Yazili sinav

() Sozli sinav

( ) Objektif test teknikleri
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34. Olgme araglarinda asagida belirtilen sorulardan hangisine yer verdiginizi 1. 2.

35.

306.

37.

38.

39.

40.

3. seklinde derecelendiriniz.
( ) Dogru — yanlts sorular
( ) Kisa cevapli sorular

( ) Doldurmal sorular

( ) Coktan segmeli sorular
( ) Eslestirmeli sorular

( ) Uzun cevapl sorular

Y1l boyunca asagida belirtilen degerlendirme etkinliklerinden éncelikli olarak
hangilerine yer verdiginizi 1. 2. 3... seklinde derecelendiriniz.

() Dersin sonunda yapilan degerlendirme

( ) Unite sonunda yapilan degerlendirme

( ) Yillik dizeyde yapilan degerlendirme

( ) Ogretme etkinliklerinin degerlendirilmesi

( ) Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi

Degerlendirme sonuglarini bir sonraki planlama, uygulama ve gelistirme
caligmalarinizda kullanmakta misiniz?

A) Evet B) Kismen C) Hayir

Uygulanmak tizere okullara gonderilen program tasarilari size yeteri
derecede esneklik taniyor mu?

A) Evet B) Kismen C) Hayir

Degerlendirme sonuglarimi  ziimre ogretmenler kurulunda goriismekte
misiniz?

A) Evet B) Kismen C) Hayir

Ogretim program tasarilart ile ilgili degerlendirme sonuglarini olumlu /
olumsuz goriislerinizle birlikte iist makamlara iletebiliyor musunuz?

A) Evet B) Kismen C) Hayir

Hizmet Oncesi egitiminizde program tasanst planlama, uygulama,

degerlendirme siireglerine yonelik olasak aldiginiz egitimi yeterli goriiyor

musunuz?
A) Evet B) Kismen C) Hayir
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42.

43.
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Hizmet iginde program  tasarisimn  planlanmasi, uygulanmast,
degerlendirilmesi stireglerine yonelik agilan hizmet igi egitim kursuna,

A) Hig katilmadim

B) Bir kez katildim

C) Birden fazla katildim

Bir o6nceki sorunun B ve C maddesini isaretlemisseniz, bu kurslar
uygulamada size yarar sagladi mi?

A) Evet B) Kismen C) Hayir

Program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme siiregleri ile ilgili is

baginda yetistirilmenize yonelik olarak gérevlendirmelerden yararlanmakta

misinz?
A) Evet B) Kismen C) Hayir
44. Bakanlikga hazirlanan program tasarilari giiniin gelisen sartlarini karsilamada
yeterli midir?
A) Evet B) Kismen C) Hayir
4S. Sizce program tasarist hangi birimce hazirlanmalidir?

46.

A) Bakanlik merkez teskilati tarafindan

B) Ana gergevesi Bakanlik tarafindan belirlenip, igerigin il Milli Egitim
Miidirligi Program subesi tarafindan

C) Ana gergevesi Bakanlik ve 1l Milli Egitim midirligi Program Subesi
tarafindan belirlenip, igerigin olusturulacak Ilge Program komisyonlari
tarafindan

D) Ana gergevesi Bakanlk ve Il Milli Egitim Miidirligi Program Subesi ve
lige program komisyonlarinca belirlenip icerigin okullar tarafindan

E) Ana gergevesi Bakanlik ve Il Milli Egitim Muadiirligi Program Subesi ve
lige Program komisyonlarinca belirlenip igerigin 6gretmen tarafindan

F) Digerlerio......ccoooiiiiiiiiiiiiiieee

Program tasarist gelistirmede asagidaki bilgi alanlardan oncelikli olarak
hangilerinin kullanilmasi gerektigini 1. 2. 3... seklinde derecelendiriniz.

( ) Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar

( ) Toplumun ihtiyaglari

() Disiplin alanlarinin konu haline getirilmesi

() Okulun diizeyi ve gesidi
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48.

49.

Program tasarisi gelistirme talebinin asagida belirtilenlerin hangisinden

gelmesi gerektigini 1. 2. 3... seklinde derecelendiriniz.

( ) Ogretmenlerin uygulama sonucu program tasarisi gelistirmeye yonelik
elde ettikleri verilerden

( ) Gerekli gordiigi zaman Bakanlik teskilatindan

( ) Uygun gordiugii zaman il Program Geligtirme Biriminden

( ) Veli, 6gretmen ve 63renci isteginden

( ) Sivil toplum 6rgiitlerinden

Uygulamadaki program tasarilarimin ezberci ve dinleyen bir birey haline

getirdigi kanisinda misiniz?

A) Evet B) Kismen C) Hayir
Uygulanmakta olan program tasalarinda yer alan konular, kolaydan zora,

basitten karmasiga, somuttan soyuta, 6n sart 6grenmelere gore diizenlenmis

midir?
A) Evet B) Kismen C) Hayir
- Mevcut program tasarilarindaki aksakliklar nelerden kaynaklanmaktadir?

.........................................................................................................

.Size gore program tasarist nasitl olusturulmahidir? Maddeler halinde

belirtiniz.
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EK B

ILKOGRETIM I. KADEME OGRETMENLERINE ANKET
UYGULANAN ILCE VE OKULLAR

ILCELER OKULLAR

Balikesir Merkez ile Hatice Fahri Eginlioglu [lkokulu
Zagnos Pasa Ilk6gretim Okulu
Atatiirk Itkokulu

Mehmetgik [lkdgretim Okulu
Serif Eginlioglu Ilkokulu

Plevne Ilkokulu

Ev Yapan Ilkokulu

Atatiirk [lkogretim Okulu

Ticaret Odasi ilkokulu

Bandirma

Marmara Ilkokulu

Erdek 18 Eyliil 11kégretim Okulu
Atatiirk Ilkokulu

Istiklal Ilkokulu

Altieylal Ilkokulu

Sehit Rahmi Ilkokulu
Budayl Ilkogretim Okulu
Hafiz Hiseyin Ilkokulu

Gonen

Kepsut Kegideresi Ilkokulu
Oktay Koguman Ilk6égretim Okulu
Cumhuriyet Ilkokulu

Susurluk Demirkap1 ilkégretim Okulu
Omerkoy Ilkogretim Okulu

Havran Kocaseyit Ilkokulu
Sekizeylil Ilkogretim Okulu
Hallaglar Ilk6gretim Okulu
Biiyiikdere lkégretim Okulu



Sindirgi

Dursunbey

Edremit
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Cumhuriyet Ilkégretim Okulu
Diivertepe Ilkokulu

Selimaga Ilkogretim Okulu
Karagdzoglu Ilkégretim Okulu
Cumhuriyet Ilkokulu

9 Eylil ilkokulu

Istiklal Ilkokulu
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EKC

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudrliigii)
BALIKESIR

Enstitiiniizin Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans ogrencisiyim.

Almam gereken dersleri tamamlamis olup, tez hazirlama asamasindayim.

“Ilkdgretim kurumlari 1. kademe Ogretmenlerinin mevcut programlar hakkindaki
goriis ve onerileri” konulu tezi hazirlayabilmem igin Balikesir ili ve ilgelerine bagl
Ortaokul-1lkégretim okullarinda gorevli Ogretmenlere ekte sunulan anket formunu

uygulamam gerekmektedir.

Bu konuda gerekli iznin verilmesi igin geregini arz eder 14.04.1997

Giirray COLAKOGLU

ADRES:

B .U Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi
BALIKESIR

EKLER
1. 1 Anket Formu (8 sayfa)



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi

Say1 : B.30.2.BAU.0.E1.00.00/ 350-4% 2. Balikesir
Konu: Giiray COLAKOGLU 13 0y, 994
VALILIK MAKAMINA
(Milli Egitim Mudrliigi)
BALIKESIR

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal: yiiksek lisans programu §grencisi
Giiray COLAKOGLU "ilkégretim Kurumlann I Kademe Ogretmenlerinin Mevcut
Programlar Hakkindaki Goérils ve Onerileri” konulu tezini hazirlayabilmesi icin,
Balikesir ili ve ilgelerine bagh Ilkokul ve Ilksgretim Okullaninda gérevli 6gretmenlere
anket formunu uygulamasi gerekmektedir.

Ad1 gegen 6grenciye izin verilmesi hususunda geregini arz ederim.

>
Dog.Dr.Bedriye TUNCSIPER
Miidiir

Ek-1 Anket Formu (8 Sayfa)
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EK F

Sdyla; Lty

BESINCI BOLOM
GENEL HOKOMLER

Madde 27. Bu okullarda aynt dersi okutan 4 veys daha fazla 53-
seimen bulunduu takdirde, o dersle ilgili cfitim ve Ofretimin daha
dizentt olmas, dretmenler arasinda ishirlifinin wglanmas ve idare
fle ilitkilerin daha iyl yGriitblebilmesi igin bu Sfreimenler aralann.
dan birioi. bolum baskam seger. (Bdlim Bagkant aym zamanda zimre
bagkamdir.)

B inde sdzlesmeli yabanci g ! (Sretmen) bulunan okul-
larda him\m bagkans cRitim ve dfretim hizntetlerine iliskin (aaliyetlerin
organize ediimesinde ve kontrollinde mildure yardimcr olmak Lzere aga-
Qidaki gdrevieri do yapar. .

a. Bblim bag) yab P lin Tlrkiye'ye ilk ge-
liglerinde onlary karglar. Yerl lerine ve gevreye intibaklarina yar.
dimes olur. : ’

b, Yabanc: pwesonciln hastabskiars halinde hisreyd ha.
berdar ¢der ve gercklrse yardun saglar,

e. Her yabanc 8gretmen icin bir girev lisi tutar. (lda-
re ile daima temas halinde bulunarak) Bualann izin ve devam durum-

‘lsnm dikkatle takip eger, sicillerine esas tegkil edebilecek hususlar

tr sder.
d. Yabanci p 1 hakkinda i referans meke
ug hazirlar, kendi parafy ile okual mildirline jmealatse,
-

e. Yabanc: Dille okutulan derslerin dfretmentiklerine
tayin edilebilecek vanftaki adaylan okul mildiiriine tavsiye edebilie,
Konteat esaslarinda dilgndigtt defigiklikler varss Bakanlifa sunulmak
Ozere mudlUce teklifte bulunur, -

f. Yabanci Sretmenlerin ¢aliymalanni inceler ve kont.
ratlarinm  yenilenmesi veya iptali igin teklifler yapar,

8- Yabanci 8gretmenlerin okul idaresi ile iligkilerint di-
zenler. Zaman zaman milgterek toplantlar tertip eder, derslerin’ gelisme
sarelerini arar. Gerekli teklmui yapar. Bu maksatla okul midicine
bltila 83r lerd yapil teklif eder.

h. Tirkee okuluun derslerin 8gretmenieri ile yakin iy
birligi yapar. Ofrencilerin dabs iyl yctismeleri igin garcler bulunmasi
na yardimar olur,

1. Tirkge okutulan derslerin zlimra toplantiarina kane
ke, Altnan karariary yabancs dil zilmre Bgretmen toplantilanina intikal
stivilir. Konularin ve caligmalann birbirine pacalel ylUrlimesine yare
dimer olur, Bu toplanularin zaman zaman birlikte yapiimass garelerini
wasinr ve midire teklifte bulunur, R

jo Yabaner Personel ile ilgili disiplin islerinde de mu.
i0re ysrdimeci olur, Bu maksatla {lgili kanun, titzbk, ydnetmelik, mo(.
redat programiari, Teblidler Dergist ve yayimlarn esaslanint yabancs
sersonele anlatir, Onfarin bu esaslara uymam igin gerekli ikazlars ya.
ar. Gereken hususinnt yab dile terclime ederek kendilerine verir.

k. Okul Midlrinlin gdstereceli lizum (izerine midile
ls birlikte yabane: Ofretmenlerin derslerine girer.

I. Yabanc: Personels yamlacak takdirname veys ikaz
mu  ada b8lm bagkanlannmin bu pe 1 hakkinda verecepl bilgic
e ‘e almur.

m. Okul 8§ ler kurulunu yab 83 terin
lkip edebilmclerinl utlu. Bslum Dbagkam yabancr uyrukiv olduju

/| bilceek kadar Turkge bilmesi gerekir. Oku.
ulan yabane dnli bilsn blr idareci ve Ofretmenle birfikte (bu idareci
'tys Bfretmen okul midirlince gdreviendirilecektir) kurul tutanad
abanct dile geviric ve Ofretmenlere Tlrkge kopyesi ile birlikte imza.
r,

0. B8lim Dbaskanlan yukarida yazli gdrevier dipnda
kulun &zelliklerine gdre mudr tarafindan hendilerine verilen difer
Heri de ylrltilrler,

Madde 28, Du liselerds 8cenim gorerck aynilan bgrenciler, 83ree
imlerini tamamlamak {izers okul dipinda bitieme smaviannt “Temel
Jitim 11, Kademe Okullart (Ortackul) ve Ortadgretim Kurumlarine Di-
wdsn Bitirme Sinavinr Y8nctmelifi® hitkQimlerine gdre ve programla.
m Szellii gézbniinde bulundurularak okul disindan bitirme sinavian-
& girebilirier,

Madde 29. Bu liselerin haziehik suuflannda sinf meveudu 36'n
iger \xmﬂa:dn 40" gegemez,

Madde 30. Bu olullacin hazirhik munm ilc bltind ikinel dcvnlx
rinde, Bakanitk¢a tasdikli ders dad

Madde 31, Bu ydnetmelikte hikim buhmmym hallerde Tomei
Egitims 1l Kademe (Oriaokul) ile Ortadgretim Kurumlannds nyguhmn
dijer ydnetmelik huktimlerine uyulur,

ALTINCI BOLUM
YORURLUK HOKOMLER}

Madde 32. Bu ydnetinelik yayimi tarihinden  itibaren ylriirluge
sirer.

Madde 33, Bu y8 ligin yayim tarihi n “Bir Kium
Denlerin Ofretimini Yabanc: Dille Yapan Anadolu Liscleriyle Galata-
saray Lisesi-lstanbul Erkek Litesi Ozel Yonetmelifi® ile bu ydnetmeli.
Be ters digen diger y8 lik ddelerd, ige, ydnerge ve agikla.
malar yUrlslikten kaldiesimigtir,

Madde 4. Bu ydnetmelik hitkBmilerini Milli Faltim Dakans yhiaet,

1. ik

.

TALIM VE TERBIYE BASKANLIGCINDAN
Karar tarihi: 26.5.1983

Konu: Egtitim programlanamn dﬂrcnlcnmesinc illakln program
modeli ve programlann hazrl
durulacak esaslar,

Karar sayisi; 86

Egitlm programlarunn dilzenlenmesine iliskin program mo-
delinin ve programin haarlamsinda giziintinde bulundurulacak
ilkelerin bagh 8rncgine gére kabulil ve 11.6.1982 glin ve 72 sayilh
kararda yer alan program gelistirme ¢alismalannin da bu esas-
lara gore ylirltlilmesi hususunun Bakanhik Makami'nin onayina
sunulmas: kararlagtinld:,

Uygundur
26.5.1983

Hasan SAGLAM
Milit Egitim Bakam

EGITIM PROGRAMLARININ HAZIRLANMASINDA ESAS
ALINACAK PROGRAM MODELL VE PROGRAM
llAZlRLANlRKBN GOZUNUNDE BULUNDURULACAK
ESASLAR

PROGRAM MODELL
Programlarda Yer Alacak Hususlar
1. Genel hususlar:
a. Atatlrk’in cfitimle iigili

«Hilkiimetin en feyizli ve en mithim vazifesi miift egi.
tim igleridir. Bunda muvaffak olabilmek igin dyle bir prog-

ram takip etmeye mécburuz ki o program milletimizin buglinki

haliyle, igtimal, hayati ihtiyact ile, muhitt sartlaniyla ve asnn
lcaplaniyla tamamen miitenasip ve miitevafik olsun. Bunun igin
muazzam ve [akat hayall, muglak miitaalalardan tecerriit ederek
hakikata nafiz nazarlacla bakmak ve el ilc temas etmek IAzlmdn'-
s0z{l yer nlacaktir,

b. Ml Egitimin genel amaglan

¢. Okul dlizeyi ve tiriiniin amaglan

d. Okul dilzeyl ve tirliniin cgitim ve 8gretim ilkeleri

¢. Programun uygulamas: ile ilgili genel esaslar

f. Mctod ve teknikler

2. Dersin amact, hazanduwacags davramglar, dnite veya konu
lar {le ilgill hususlar:
a. Dersin ady
b. Dersin, ilgili okul diizey ve tiirline iliskin amaglan
¢. Dersin, o simifa ait amaglan

1. 1 incl nite veya konunun amact

A. Unite veya konunun 1 inci amaci
1) 1 ingl amaca ait davramslar

€ RN

271



-t

B LN

e

el e

AN 8 T TWRRTR MM HATRAITY T TS e s v

P2

oprT

PRI ST R

IR R A e

-

Bt Hia S AN

o i e e,

Sayla: 280

Milli Egitim Bakanhigi Tebligler Dergisi

272

. 4 Temmuz 1983

B. Onite veya konunun 2 inci amac
1) 2 Inci amacn alt daviaylas
[ 7 SR e
C. 1 inci tinite veya konu
D. slenis
Unitenin amaglanm gergehlesiinmek, belivlenen davrantg-
lar1 kazandirmak igin kisa baz Grnekier verileccktir.
. E. Degerlendirme
Onite veya hununun amaglarma ait davranglarin kazan.
dirdirtlip kazandualmadignn tesbit ctinek icin ban amaglarla il
ghi kisa ve izet degeriendivme Grnelleri verilecektir,
16 2 el indie vesa honunms pd
I'dehi siruya pore dusenlencochiw,

PROGRAMLARIN HAZIRLANMASINDA GENELL ILKELER

1. Programiaum hazrlamstdi Talim se Terbiye Baskanhige
mn 5.2.1982 glin ve PROG.BUR.32G 1238 suyiht Bakanhk onayi
ekindeki «Gpretim kurumlacida usgulanacak programiacn dil-

1 inde dikkat edileceh Bkeler'e oyness uyulacaktir,

2, Programlar, diizeylere pore itkukul programs, ortaokul
programi ve benzeri program kitaplart scklinde bastirslacakiw.

3. Lise ve dengi okullann programlart, eprogramlarda yer ala-
cak hususlar“baghkli boliimtin 2 inci maddesinde belirtilen csns-
lar dahilinde hazirlanmasi Gngoriimehle birlikte, bu milmkiin ol
madift taktirde Unite veya konularin davramslara iliskin kisun.
lar harig tutulmak surctiyle hanrlanacaktir. Programin hazirla-
st sirasinda derslerin konulart miimkiin cldugu kadar tinitcler
seklinde dilzenlenccektir.

4. Gerekli goriilen hallerde programlarin her smifa it bo-
limiintin o simfta dirncak sdzlitk, terim ve Isarctiere
programin sonunda isc o oku! diizey ve tiiriinde kullamlmas: ge-
reken arag ve geres li inc yer verilecektir,

5. Her derse ait inite veya konulann ayrintih olarak islenis
ve degerlendirme drnekleri hazwlanacakur. Bu hazirhk, Kurulea
tesbit edilecek dier husustarla bitlikic ayrnea Lastinlacak der-
sin program Kilavuzunda yer alacukig,

PROGRAM HAZIRIAMA CALISMALARL .

"
1. Program gelistirme gruplan asagndaki clemanlardan oluy-
turulacakiir : .
a, Okul diizey ve 1irii ile ilgili alan bretmenleri
b. Alt ve iist diizcy alan dgretmenleri
¢. Talim vc Terbiye Bagkanhfs uzmanlan
d. Program gelistirme uzmani
. ¢ Miimkiin oldugu takdirde vkul psikologu ve sosyologu
I. Alandan cn az bir universitc bigretim Uyesi

2, Prograim gelistirme gurplars asagidaki sckilde gulisacak.
tr:

a. Guruplar program gelistirme konusunda yetistirilecek-
tir. Bu konuda ilgili efitim daireleri ve Hizmet - I¢i Egitim Dairesi
Bagkanhin ilc isbirligi yapilacktir.

b. Degiisik alanlar icin olusturulan program gruplannin
baskanlart birlikte toplanarak amaglann tekrar etmemesi saglana.
caklir.

¢, Guruplar Once dersin penel amaglarn lesbit edecek, gee
nel amglar Talim ve Terbiye Kurulunda incelenceek ve kesin geke
lini alacnhtir,

d. Unite veva kopularn amaglar tesbit edilerek bunlarin
simflara dajhimi yapilacak; Kurulda girisillerek sonuca baflan-
anacaktsr.

¢. Her tinitenin ayn ayri davramiglar: tesbit cdilecek; Ku-
rulda goriistilerek sonuca baglanacaktiv.

f. Hgr smmifm tinite veyn konular teshit edilacek; Kurulda
gotiiglilerck’ sonuca baglunacaktir,

» 3 Progranun tanmtilmas, Sgretmenterin hazirlanmast ve prog.
vamn uypalamass knulmass aya@udaki sehilde sapilacaktane: .

a. Progiam oy landihtin sonea Tebligher Detgisitnde ya- 1
vinlanacakuy. .

b. Program, Mil: Fgstin dersinde tamulacaktsr.

¢. Program yeteri kadar bastinlarak égretmeniere parasiz
dagitilacaktir, .

d. Program Kilasus hitaplan yaymnlanacahtor. gili daire.
fer ve HismetIgi Eitiny Dairesi Bagkanhgunn igbirligi ile Bakan
Lk Miilettisleri, 1kogretim Miifettigleri, her ilde yeteri kadar 63
retmen kurs ve seminerler yoluyla yelistirilecektir, Bu elemanlar
voluyla Bgreimenlerin yeni pregramlara intibakian sadlanacaktwr.

¢. Programlara gore ders kitaplary ve Ggretmen kilavuz ki
taplan huaslatticlacah s¢ bundan sonra programlar ilgili biitlin™
okullarda uygulimayya kenulacaktir. ’

1. Programun degerlendirilmesi ve yeniden gelistirilmesi agaf
daki sehilde sapilacakus ¢
n Progarsnn bir vellik svgulasasandiong sonei deftetlendiy
mesi yapilacakur,
b, Degerlendirme snuglanina gire inciler ditzenl tk
programlarm gelistivilnweine devam edilazektir,

TALIM VE TERBIYE BASKANLIGINDAN

Kaiar Sayist: 85  Karar Taritu : 25.5.1983

Konu: Liscler ve Ortaohullar Yonetmeliginin
85, Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinduki Yoncimelik

Crtacgitim Genel MidinTiigiintin 27.4.1983 tarih ve ODD-320-
283720497 sayili teklif yamlar ekinde ginderilen “Lise ve Oria, .
okullar Yincuneligitsin 80 Maddesinin Deigtirilmesi Hakkindaki -
Yonetmelik“in bajl dmcgine gore kabulik hususunun Bakanhik -
Makaminm onayina sunulmast kararlagtinidi. -

Uygundur
25.5.1983 e
Hasan SAGLAM o
Muli Egitim Bakam

LISE VE ORTAOKULLAR YONETMULIGININ 80. MAUDESININ i
DEGISTIRILMES! HAKKINDAKI YONEYMELIK S

Madde 1. Lise v¢ Ortaokullar \'6netméliki'nln 80. Maddest

asafidaki gekilde deftistivilmistir,
Maddc 80. Yaz tatili dipinda okuilarin 1atil zamanlan gunlar :

dir:
a) Haftamn resmi tatil giinleri,
b) Cumhuriyct Bavranu fatili: (28 Ekim saat 1300

de baglamak iizere 28 Ekim giinleri)
¢} Yilbag: tatili: (1 Ocak glinil)
) Yanyil tatili s (Her yil Bakanlik¢a hazirlanan g2 .

lxsrna' takviminde belirtilin)
¢) 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami : .

(! gtin) P
. B Atatiirki Anma ¢ Genglik ve Spor Bayram & ,;,’i-
tili s (19 se 20 Mayis gunleri) .
g) Zaler Bayram:i: (30 Afustos glini) .
h) Ramazan Bayrami: (Arife giinil saat 13.00dent
baglamak fizere 3,5 giin)
1 Kurban Bayranu: (Arife giinil saat 13.00'den bay

iamak tizere 4,5 giin) SRl

i} Muhatti kurtuluy Bayrann @ (1 gin) ?i‘-'i};

Bu ginleie smav khonulinaz. Ancak sorulast Bl\m‘.’:"‘:“

Iik¢n gbndirilen sinavlar bu giinlere rastlasa da yapilir. s r.g
' Ogleden sonra tatil olan giinlerde yanm glin Prog2x

ranu uygulamr. .
Madde 2. Bu yunetmelik yuyumu tarihinde ylrliclilge girer.
Madde 3, Bu ydnetnelizi Milli Egitim Bakans yiriittin,
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