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OZET

Egitim, belli amaglari gergeklestirmeye yonelik olarak diizenlenmis etkinlikleri
iceren bir etkilesim siirecidir. Bu etkilesimlerin' sonunda bireyin yeni davraniglari
kazanmasi amaglanmaktadir. Egitim siirecinde istenilen hedeflere ulagsmak igin bireyin
davranislarinda degisikliklerin olmasi gerekmektedir. Davranis degisikliklerinin
istenilen nitelikte gerceklesmesi igin, 6gretim etkinliginin 6nceden hazirlanmig etkili,
uygun ve anlamli bir program tasarisi1 ¢ergevesinde yuritiilmesi, uygulama sirasinda ve
sonunda siirekli ve dizenli degerlendirmelerin yapilmast ve gerekli diizeltmelerin
aninda yapilmas: gerekmektedir.

Ogretme-6grenme siirecinin istenilen diizeyde olmasi igin, uygulamada
yararlaniimak wzere kilavuz niteliginde hazirlanan program tasarilarinin 6gretmen
tarafindan ne gekilde algilandigi; program tasarisi planlama, uygulama,
degerlendirme ve gelistirme siregleri ile ilgili 6gretmenlerin yaklasimlarinin ne
oldugu onem tagimaktadir. Ayrica, ogretmenlerin bu sureglere yonelik olarak
aldiklar1 hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim dizeylerinin belirlenmesi egitimin
biitiinsel iglevselligi bakimindan gereklidir.

Bu amaci gergeklestirmek igin Balikesir Ili kapsaminda 10 ilgede ilkdgretim
kurumlarimin 2. kademesinde, 9 bransta tesadiifi yontemle belirlenen toplam 480
ogretmenin goris ve 6nerilerine basvurulmustur.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu 6gretmenlerin (1) program
tasarisint dogru algilamadiklari, (2) program tasarisi planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerine etkin olarak yer vermedikleri, (3) etkili bir program
tasarist gelistirme siirecine katilmadiklart ve (4) hizmet oncesi ve hizmet iginde bu
siireglere yonelik olarak genel ve ¢6zel ogretim konularinda yeterli egitim

almadiklan belirlenmistir.

Etkili bir ogretme-o6grenme ortaminin diizenlenmesi igin, ilkogretim 2.
kademe brang Ogretmenlerinin program tasarist stureglerine yonelik olarak Milli
Egitim Bakanlhigt ve Universitelerdeki Egitim Fakiiltelerinin isbirligi ile genel ve
6zel ogretim konularinda hizmet 6ncesi ve hizmet iginde siirekli ve etkili bir
egitimden gegirilmeleri 6nerilmistir. Ayrica, [lkégretim ikinci kademesi i¢in bir
program mihendisligi modeli gelistirilmis ve dnerilmistir.
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ABSTRACT

Education is an interactive process containing designed activities to realize
determined goals. It has been aimed that the individual gains new behaviors at the
end of these interactions. In the educational process, it is necessary that there
should be changes in the individual’s behaviors in order to accomplish the desired
goals. To realize desired quality of the behavioral changes, it is necassary that the
instructional activities should be applied in terms of preplanned effective,
appropriate, and meaningful curriculum desing, making continous and orderly
spontenous evaluations during and at the end of the implementation, and making

necessary amoliorating process just in time.

In order for the learning process to be at desired level, it is important that
the way of the teachers’ perception of the corriculum designs that are prepared as
a guide to use in application and the way of teachers’ approaches concerning the
processes of curriculum design planning, implementation evaluation, and
improvement. It is, however, necessary to identify holistic functionality of the
education to determine teachers’ level of pre and in-service education connected

with these processes.

To achieve this aim, in ten towns of Balikesir province, the ideas and
suggestions of 480 teachers at the middle school level in nine branches were

randomly determined.

After the evaluation of the obtained data, it is determined that the teachers
(1) are not perceived curriculum design correctly, (2) do not pay attention to the
processes of planning, implementation, and evaluation of curriculum design
actively, (3) do not involve in the process of curriculum design improvement
effectively, and (4) do not get appropriate education in terms of general and
specific teaching methods subjects at the process of pre-service and in-service

education.

In order to arrange an effective teaching learning enviroment, first, it is
suggested that the secondary school branch teachers should be educated on the
subjects of general and specific teaching methods that is directed towards the
processes of curriculum design continously and effectively during pre and in
service with the cooperation of Ministry of Education and Schools of Education in
universities. Also, second, a curriculum engineering model was developed and
suggested for the secondary school level.



ONSOZ

Egitim, bilgi toplumunun olugmasinda, degisen ve gelisen diinyada tiim bireylerin

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamda biitiinlesmesini saglayan bir siirectir.

Egitim alanindaki bu biitiinsel disiince tarzinin olusmasinda en 6nemli etken,
toplumu olusturan bireylerin tiim ogretim kademelerinde o6grenmeyi Ogretme,

bilinmeyenleri bilme arayisi icerisinde olmalarinin bir sonucudur.

Egitim olgusuna bu baglamda bakildiginda, bireylere bilgi caginin gerektirdigi
distinsel beceri ve davramslarin kazandirilmasi Ogrenme yasantilarinin analiz edilip

degerlendirilmesi ile olasidir.

Cagdas toplumlarin diisiincesinde ileri dizeyde teknoloji, bilgiyi yakalama vardir.
Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelisme yeni bilgilerin kazanilmasin gerektirir.
Bu degisme ve gelisme ortaminda bireylerin neleri, ne kadar zamanda dgrenecekleri,
davraniglarinin toplumsal yasamda ne derece uyum igerisinde olacagi, kazanacag;
becerilerin gagdas gereksinimleri hangi oranda kargilayacag: egitim olgusunun islevleri
arasindadir.

Egitimde 6gretme ve 6grenme siireglerinin programli bir etkinlikle yuritilmesi
geregi vardir. Bu siiregte kazamlan bilgiler, bilgi toplumunda bireylere ¢ocukluk
doneminden itibaren kolayliklar saglayacak, yasadigt toplumun genel hedeflerinin
gergeklesmesinde  o6nemli  rol oynayacaktir. Bu nedenle bireylerin  toplumla
buttnlesmesinin saglanmast igin ilkégretim kurumlarindaki 6grencilerin  anlamlt, planli,
tutarli ve kriterleri belirlenmis bir program tasarisi cergevesinde yetistirilmesi tim

toplumlarin temel sorumlulugu olmaktadir.

Ogrencilerin yetismesinde ve sistemin hedefini gergeklestirmesinde &gretmen
unsurunun yeri tartistlamaz. Bu islevinin yerine getirilmesinde Ggretmenlerin bilgi
dizeyi ve duygusal 6zellikleri onemli bir rol oynamaktadir. Bunun sonucu olarak da,
ogretmenin yasadigt toplumdaki bireylerin bilgi, beceri ve tutumlarni o toplumun
hedefleri ile tutarli bir sekilde gelistirmesi gorev ve sorumiulugudur. Ogretmenin bu
sorumlulugunu yerine getirmesinde, program tasanlarini algilama, program tasarisi
planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde yer alan etkinlikleri yerine getirme
diizeyi onemli rol oynamaktadir. Ayrica, 63retmenin hizmet dncesinde ve hizmet iginde

aldigi egitim de, bu sorumlulugun yerine getirilme diizeyini belirlemektedir.
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ilkogretim Kurumlarinin 1997-1998 Ogretim yilinda 8 yila ¢tkmasi nedeniyle,
ilkégretim Kurumlarinin butiinlugiine yonelik uygulamada yer alan program tasarilarinin
timden degerlendirilmesi genis bir ¢alismay1 gerektirdiginden bu ¢alismada; 1lk6gretim
Kurumlarinin 2. Kademesinde gorevli brans 63retmenlerinin okuttuklari derslerle ilgili
program tasarilari hakkindaki goris ve onerileri dogrultusunda Program Miihendisligi
kriterleri 1s18inda  bir model 6nerilmistir. Balikesir ilinde gorevli brang 6gretmenlerinin
program tasarisi stireglerine ve bu siireglere iligskin aldiklart hizmet &ncesi ve hizmet ici
egitimlerine yonelik yeterliliklerinin belirlenmesi ve Onerilerinin ortaya konmasinin

yararh olacag, diger 6gretmenlere uygulamada 191k tutaca@: digiiniilmustiir.

lIkogretim Kurumlarinin 1. Kademe program tasarilarina yonelik olarak bu
yonde benzer galisma, Giray Colakoglu tarafindan yapilmigtir.  Sistem biitiinlagi
agisindan Ortadgretim program tasarilarina yonelik olarak bu yénde bir ¢alismanin

yapilmasi diistnilebilir.

Aragtirmanin her agamasinda biyiik bir 6zveri ile yardimlarini esirgemeyen
damgmaninim Sayin Dog. Dr. Nevin SAYLAN’a, onerileri ile calismama destek veren
Egitim Bilimleri Bolimi 6gretim elemanlarina, Balikesir Milli Egitim Midurlagi
yoneticilerine, arkadaslarima, yazilimini saglamada gayret ve cabasini esirgemeyen

Mahmut OVA ve elemanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.

Her zaman oldugu gibi, bu ¢alismada da bana gic ve destek veren esim ve

¢ocuklarima tesekkiir ederim.

Balikesir, Eylal 1998 Osman SARIKAYA
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BOLUM 1

GIRIiS

Problem

Egitim, bireyin davramslarinda istenilen degisiklikleri meydana getirerek onu,
¢evresinde olan degismeleri karsilayabilecek diizeye getirmek ve yasayacagi toplumdaki
rollerine hazirlamakla yikamliidiir. Bu nedenle, egitim siirecinin odak noktas insandir.
Bireyin yasamt ancak planli ve diizenli egitim ile bigimlenmektedir. Bireye hedeflenen
davraniglarin istenilen nitelikte kazandirilmas: egitim siirecinde ise kosulan 6gretim
etkinliklerinin niteligi ile ilgilidir. Bu nedenle okuldaki egitim ve dgretim etkinliklerinin
onceden belirlenerek dizenlenmesi ve 63rencilere uygun bir 6gretim ortaminda
kazandirilmast planl bir ¢alismayr gerektirmektedir. Bu planl etkinlige 6gretim denir.
Ogretimle 6grenci davranislarinda onceden belirlenmis istendik degisiklikler meydana
getirilmeye calisilmaktadir. Ogrenmenin olabilmesi igin 63renci davranislarinda meydana
gelen bu degismelerin siireklilik gostermesi gerekmektedir. Bunun saglanmast da ancak

egitimde bir dizi kararlarin alinmasiyla miimkiindiir.

Egitim, uygulamalt bir bilim alanidir. Bu bakimdan yenilesme gabalarinin kagit iizerinde
ozenerek ¢izilmis yap: degisikligi ile yapilan konusma ve tartismalarla veya herkesin kendi
tecriibe dagarcigindan gtkartilan en iyi niyetle ortaya attigi onerilerle gergeklesecegi
diigiinitlmemelidir... Egitimde yenilenme her seyden ¢ok bireyin davranislarinin
venilenmesidir. Bunun igin de, egitim amaglarinin - saptanmast ve bu amaglar ile
degerlendirme siiregleri arasindaki boslugun doldurulmasi gerekmektedir.'

Egitim uygulamali bir bilim oldugundan, égretimin planhlik ilkesine uygun olarak
yiratilmesi gerekmektedir. Planli galismalarda alinan kararlar ile toplumsal, ekonomik

ve kiltiirel alanlarda istenilen hedeflere ulasacak bir toplum olusturmak mumkiindiir.

Toplumsal yapinin saglanmasi, egitim hedeflerinin gergeklestirilmesi ile sonuca
ulagmaktadir. Belirlenen hedeflerin gergeklesmesi igin toplumu olusturan bireylerin

planlt ve programli bir egitimden gegmesi gerekmektedir.

' Fatma Varis, Egitimde Program Gelistirme: Teori ve Teknikler (Ankara: A.U. Egitim
Fakiiltesi Yayinlar1, 1978), s.14.
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Ogrenme bireysel bir olgu ve stiregtir. Ancak, bireyin 6grenme siirecinde
kargilagtig1 = problemlerin odak noktasinda insan iliskileri ve grup yasantist
bulunmaktadir. Egitimi verimli kilan, ona anlam kazandiran ve onu toplumla
bittinlestiren insan iliskileri ve grup yasantist diizenli bir sekilde ise kosuldugu ve
toplumdaki.tiim bireyler tarafindan kabul gordiigii zaman anlam kazanmaktadir. Bu da_
programli bir ¢alismay gerektirmektedir. Egitim ogretim calismalarinin yiirtitiilmesinde
uygulamaya konulmasi tasarlanan etkinliklerin planli ve programli olmasi, diizenlilik .

gostermesi, bilimin gereklerine uygun olmas: galismalarin niteligini ortaya koymaktadir.

“Program insanoglunu; bireysel veya grup halinde miimkiin oldugu kadar ¢abuk,
ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme yollarint belirlemek amaci ile planlarin se¢ilmesi,

diizenlenmesi ve kamitlanmast ile ilgili bir galisma alanidir.”?

Program, 6grenmenin olugmasint ve iist seviye ¢ikarilmasin saglamak amaciyla
hazirlanan ve ise kosulan planlarla ilgili bir ¢alisma alanidir. Okul i¢i ve digi 6Fretme ve
ogrenme sirecinde nelerin, nasil kazandirilacag:; kazanilip kazanilmadiginin nasil
Olgiilecegi; eksikliklerin, aksakliklarin nasil giderilecegi 6nceden hazirlanan planlarda
yer alir. Uygulamada ise kosulmak iizere belirlenen bu kapsamla ilgili tim degiskenleri

igeren planlara program tasarisi denilmektedir.

Kaynagim birey, toplum ve konu alanindan alan program tasarisi, yasantinin ve
ogrenme kosullarinin gelistirilmesini amag edinmekte, toplumun ihtiyag ve beklentileri
ile, insanin gelisim ihtiyaglarinin gézéniinde bulundurulmasing zorunlu kilmaktadir. Bu

nedenle, program tasarisi gok boyutlu olarak ele alinmali ve planlanmalidir.

Program tasarisinin planlanmasinda planlamaya katilimin ¢ok yonluligi esastir.
Program tasarist planlamada, 6grenmenin sadece derslerle sinirls olmadigi, dogrudan ve
dolayli olarak tim okul c¢evresi tarafindan etkilenen yasantilarla  olustugu
dustnilmelidir. Bireylerin yetismesinde etkin rol oynayan program tasarilarinin
planlanmasi egitimde temel kosul olarak kabul edilmelidir. Ctinkd, nitelikli bir sekilde
planlanan tasarilar bireyin toplumsal siirecteki tim yagantis1 igin gerekli her tarla
davramislar ve yeni 6grenmeleri saglayacak yapici, yaratict, arastirict ve segkin bir birey

olmasina firsatlar yaratacak olusumlari sunabilmektedir.

* Nevin Saylan, Egitimde Program Tasarisi: Temeller, Prensipler, Kriterler (Balikesir:
1995), s.12.
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Egitimde program tasarist planlamanin saglikli bir teoriye dayanmasi onun siireg,
icerik ve yontem agisindan ele alinmasini gerektirmektedir. Bu siiregte, hedeflerin
belirlenmesi, insan kaynaklarinin bilinmesi ve ileriye doniik etkinligin olmasi s6z
konusudur. Ogretim etkinlikleri, ogrencinin dgrenmesini saglamak ya da kolaylastirmak
amaciyla ise kosulan etkinliklerdir. Bu nedenle program tasartlarinin plantamasi belli bir

¢abayt gerektirmektedir.

Program tasarisi uygulama igin bir kilavuzdur. Nitelikli olarak hazirlanan bir
program tasaristnin uygulanma sansi yiiksektir. Ancak, her zaman tasarlanan ile
uygulanan program denklik gostermemektedir. Bu nedenle, hazirlanan program tasarist
uygun egitim ortaminda ise kosulmali ve siirekli olarak degerlendirme yol ve yontemleri
¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Elde edilen degerlendirme verileri gercevesinde ancak

program tasarisinin gelistirilmesi mimkiindiir,

“Program gelistirme gerek okul icinde ve gerekse okul disinda Milli Egitim ve
okulun amaglarint etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek iizere diizenlenen muhteva
ve faaliyetlerin uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirilmesine yonelmis

cabalarin timadir,”

Program tasarisi gelistirme, 6gretimin tiim ayrintilarint igermektedir. Ogrenmenin
olusumu, 6gretimin katkisi ve destegi ile olmaktadir. Ogretim etkinlikleri dgrencinin
ogrenmesini saglamak ya da kolaylastirmak amaci ile yapildigina gore, bir gretim yolu
olarak uygun yontemin segilmesi, diizenlenmesi ve uygulanmas: bireysel ve toplumsal
fayda ve ogretlm hizmetinin niteligi agisindan gereklidir. Ogretim hizmetinin niteliginin
artmasi istendik davraniglarin kilavuzlanmasi ve bu davramglarin istenilen nitelikte
kazamlmast 6gretmene baglidir.* Bu nedenle, ogretim etkinligi sirecinde ¢gretmenin
uygulama, degerlendirme ve gelistirme etkinliklerine katilmasi gerekmektedir.
Ogretmenin program tasarisi siireglerine etkin bir gekilde katilmamasi egitim ortamin
olumsuz yonde etkileyerek egitimde verimliligi engellemektedir. Her 6gretme yontemi
igerik ile 6grencinin etkilesimini sagladigina gére 6gretmen unsurunun program tasarisi

streglerindeki roliiniin ne derecede 6nem tasidigr agiktir.

Varls Egitimde Program Gcllgtum(, 5.20.
*'S. Savas Biiyiikkaragsz ve Cuma Civi. Genel Ogretim Metodlar (Konya: 1995), s.190.




Bir program tasarisi, 6grenmenin stirckliligini, asamaliligini.  kaynastkligin
saglamak ve 6grenmenin kapsamini belirlemek i¢in ditzenlemede kullanilacak tcmelleri
(ditizenleme elemanlant ve diizenleme sekilleri) ve uygulama kosullarini actklamalidir.
Diizenlemede &grenen, 6grenilen ey ve davranis -degisikliginin olustugu sitre¢ dikkate
alinmalidir. Bu nedenle, diizenlemede hedeflerin ve 6grenme firsatlarinin igerik boyutu
kadar davranig boyutu da diisiiniilmelidir.5

Birey program tasarisinin en onemli temelini olusturduguna gore, ilgili tiim
cahismalar bireye gore diizenlenmelidir. Bunu saglayacak olan 6gretmenin hizmet oncesi
ve iginde program tasarisi planlama, uygulama ve degerlendirme sireclerine yonelik
yeterli bir egitimden ge¢mis olmasi gerekmektedir. Egitimde verimliligi saglamada
onemli bir yeri olan 6gretmenin hizmet icinde yeterli egitim alp almadig:; planlama
¢alismalarina hangi oranda katildigi; program planlama, uygulama ve degerlendirme
stirelerinde beklenen davranigi ortaya koyup koymadigt ve program gelistirme
konularindaki dusiincelerinin 6grenilmesi, alinmasi gereken onlemler agisindan énem
tagimaktadir. Bu nedenle, bu arastirmanin problemi ilkégretim kurumlari ikinci kademe
brans 6gretmenleri, program tasarisi planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde

yer alan etkinlikleri gergeklestirmede yeterli midirler? seklinde belirlenmistir.

Amacg
Bu arastirmanin amaci, ilkégretim kurumlarinin ikinci kademesinde gorevli brans

ogretmenlerinin;

I. Okuttuklari derslerle ilgili program tasarilari hakkindaki goruslerini

belirlemek.

2. Ogretmenlerin goriis ve dnerileri ile Program Miihendisligi kriterleri 1513inda

ilkogretim ikinci kademe icin program mithendisligi ile ilgili bir model dnermektir.
Bu amaca ulagmak igin asagidaki sorulara cevap aranmistir,

[. Ilkégretim kurumlarinin  ikinci kademesinde farklr branglarda gorevli

ogretmenler okuttuklar: derslerle ilgili program tasarilarini nasil algilamaktadirlar?

llkigretim — kurumlaruun  ikinci  kademesinde Jarkli - branslarda — gérevii
ogretmenlering
2. Program tasarist planlama siirecinde yer alan etkinlikler ile ilgili goriisleri

nelerdir?

* Saylan, Egitimde Program Tasarisi, s.107.




3. Program tasartsi uygulama siirecinde yer alan etkinlikler ile ilgili gorusleri
nelerdir?

4. Program tasarisi degerlendirme siirecinde yer alan etkinlikler ile ilgili
gorusleri nelerdir?

S. Program tasarist planlama, uygulama, degerlendirme siiregleri ile ilgili olarak

sunulan hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimlerinin yeterliligi ile ilgili gorasleri nelerdir?
6. Program tasarisi gelistirme ile ilgili gorus ve onerileri nelerdir?

7. Goriis ve onerileri ile program mihendisligi kriterleri 1513inda ilkégretim

kurumlart ikinci kademesi igin nasil bir program mithendisligi modeli 6nerilebilir?

Onem

Bireylerin davranislarinda istendik degisiklikleri olusturma amact ile egitim
stirecinde ise kosulacak bir program tasarisinda yer alacak degiskenlerin secimi ve
diizeni planlt bir ¢alismayr gerektirir. Birey tarafindan kazanilmasi istenilen 6zelliklerin
niteligi egitimi daha verimli ve anlamli hale getirmektedir. Bu olusumu saglamak i¢in,
egitimde ise kosulacak program tasarilarinin, belli kriterler cergevesinde ve katilimer bir

anlayisla hazirlanmasi gerekmektedir.

Program tasartsi 6nceden saptanan hedeflerin uygulamada gergeklestirilmesine
yardim eden bir rehberdir. Bu nedenle, egitim hedeflerinin gergeklestirilmesinde
planlanmig tim &grenme firsatlarinin uygulama ve degerlendirme siirecinden gegmesi
zorunludur. Egitim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin, 6grenme firsatlarini nasil
planlayip uygulamaya koyduklari; 6gretme Ogrenme siirecini ve siire¢ sonunda ortava
¢ikan dranleri  hangi boyutlarda degerlendirdikleri nemlidir, Planli ¢alismanin
kapsaminda yer alan bu galismalarin 6gretmenler tarafindan ne sekilde algilandigi;
planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde yer alan etkinlikleri gergeklestirmede
ne derecede rol oynayabildiklerinin bilinmesi hedeflerin gergeklestirilme diizeyinin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Ogrenme, sadece derslerle sinirl; olmadigina, dolayli ve dolaysiz tim okul
gevresi tarafindan etkilendigine gore, okullarda gorevli o6gretmenlerin  program
tasartlarini planlama, uygulama, degerlendirme ve geligtirme siireglerine ne derece
katildiklart bu yénde hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim diizeylerinin ne oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin bu yondeki gbriis ve onerileri de

calismalarin anlamli hale gelmesi icin 6nemlidir.




Bir program tasarist hazirlamak igin, program tasarisindaki tim elemanlarin
temel prensipler kriterler gergevesinde belirlenmesi;  siirekliligi, asamaliligt ve
kaynaslkhgl- saglayacak sekilde diizenlenmesi ve siirekli kontrol edilerek gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu gorev okullarda 63retmene diigmektedir. Ogretmenin bu gérevi

yerine getirip getirmedigi konusunda bu giine kadar bir aragtirma yaptlmamustir.

Program tasarisi siiregleri ile ilgili Ogretmen gorasleri ve onerilerinin
belirlenmesini amaglayan bu galismadan elde edilen veriler, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi

ve hizmet i¢i egitimlerinin diizenlenmesinde kullanilabilir.

Ogretmenlerin onerileri ve program mihendisligi kriterleri ¢ercevesinde okul
diizeyinde Onerilen program miihendisligi modeli egitim sisteminin tiim boyutlarini
igerecek program miihendisligi modeli olusturmada kullanilabilir. Boylece, program
tasarilari daha dinamik bir yaptya kavusabilir. Ayrica, bu ¢alisma bundan sonra bu

alanda yapilacak galigmalara 11k tutabilir.

Sayiltilar

Kaynaklarda yer alan programa yonelik bilgiler, program tasarisi ile ilgili

bilgilerdir.
Program Mithendisligi siireglerini kullanma, egitimi verimli kilmada etkindir.
Verilerin elde edilmesi i¢in anket en uygun bilgi toplama aracidir.

Ankete katilanlarin ankete verdikleri cevaplar dogru ve samimi cevaplardir.

Sinirliliklar

Bu aragtirma; Balikesir ilinin ondokuz ilgesindeki ilkdgretim kurumlar 2.
kademesinde 9 bransta gérev yapan &gretmenlerden tesadiifi yontemle 6rneklem grubu
olarak belirlenenlerle, 1996 -1997 egitim ogretim yilinda ilkdgretim kurumlarinin 2.
kademesinde uygulanmakta olan (Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Yabanct Dil,
Matematik, Din Kiltarii ve Ahlak Bilgisi, Resim — is, Mizik ve Beden Egitimi,) 9
program tasarist ile swurhidir. Ilkégretim Kurumlarinin 2. Kademesinde gorevli

6gretmenlerin mevcut program tasartlari hakkindaki kendi gorisleri ile sinirhdir.




Tanimlar

Mevcut Program Tasarisi: Okullarda uygulanmakta olan program tasarisi.

Program: Insanoglunu bireysel veya grup halinde miimkiin oldugu kadar ¢abuk,
ekonomik ve yeterli bir gekilde egitme yollarin belirlemek amaci ile planlarin secilmesi,

.o . . . “qe . (
diizenlenmesi ve kanitlanmasi ile ilgili bir calisma alanidir.’

Program Degerlendirme: Gozlem ve cesitli olgme araglarnt ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda  veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan olgitlerle kargilastirip yorumlama ve programin etkililigi

v o g 7
hakkinda karar verme siirecidir.

Program Gelistirme: Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmast ve

degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilere gore yeniden diizenlenmesi siirecidir.®

Program Miihendisligi: Okullarda bir program sistemini etkili hale getirmek

. . - . o L o0 .. . W0
i¢in planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme siireglerinin timi.

Program Tasarist Planlama: Ihtiyaglarin belirlenmesi, 6zel hedeflerin formiile
edilmesi, igerigin segilmesi ve diizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin se¢ilmesi ve

diizenlenmesi, denge ve asamaliligin kontrol edilmesi ve degerlendirilmesidir. "

Program tasarisi: Kaynaklar, diizenleme prensipleri ve uygulama igin gerekli
ydnetimsel sartlara bagli olarak program elemanlarinin belirlenmesi, secilmesi,

.. soe . 11
stralanmasi ve diizenlenmesini gosteren bir plandir.

Program tasarist uygulama: Program tasarisinin Ggretim  siirecinde ise

kosulmasidir."

" Ayni, s.12.

’ Miinire Erden. Program Degerlendirme ( Ankara: Pegem Yayinlari. 1993). s, 10.

* Aynu, s. 4,

Nevin Saylan, Program Teorileri Yayinlanmamis Ders Notu (Balikesir: 1996), s.39.

' Aynt., 5.50.

! Savlan Egitimde Program Tasarisi: Temeller, Prensipler, Kriterler, s.23.
Savlan Program Teorileri Yaymlanmamig Ders Notu, s.54.




BOLUM 11

KAYNAK TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin kuramsal boyutuna yo6nelik ulasilabilen bilgiler ve

kaynaklar degerlendirilmistir.

Egitimde programin tanimi, program tasarisinin tanimi ve fonksiyonlari iizerinde
durulmug, program tasarisinin elemanlari, elemanlarinin kaynaklar, elemanlan
diizenleme prensipleri, anlamli, uygun ve etkili bir program tasarisi igin hangi kriterlere

yer verilecegi belirtilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan giinimiize kadar ilkogretim 2. Kademe ili ilgili program
tasarilari incelenmistir. Ayrica, 9 brangta ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde
uygulanmakta olan Tirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, (Tarih — Cografya) Fen Bilgisi,
Resim — g, Yabanci dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Muzik ve Beden Egitimi program

tasartlari program diizenleme kriterleri gergevesinde degerlendirilmistir.

Program

Guntimizde bilginin hizla artmasi ve ¢agin kosullarina uygun olarak bilim ve
teknolojideki gelismeler dretilen bilginin sistemli bir bigimde diizenlenmesini gerekli
hale getirmistir.' Bilgi, birey ve toplumla ozdeslestigi siirece anlam kazanmaktadir.
Bireyin davranis bigimlerinde degisikligin olusmasi, bilginin 6gretme ve ogrenme

stirecinde etkin olarak kullanilmasini gerektirmektedir.

Bilgi ¢aginda kazanilan bilginin etkili ve verimli bir nitelik kazanmasi, bireyin ve
toplumun gergek egitim ihtiyacini karsilayacak sekilde yapilanmasiyla mimkiindir.

“Egitim kurumlarinin esas goérevi, geng ve yetiskinlere kaliteli bir egitim hizmeti

’72

sunabilmektir.”® Kurumlar bu islevini yerine getirirken standartlarini ortaya koymak

durumundadir.

' Hifz1 Dogan, Egitimde Program ve 6;‘;rctim Tasarimi (Ankara: Onder Matbaacilik, 1977),
s. 1.
> Ayni, s.3.




Bireyin davranigint esas alan program ve Ogretim tasarimi planlamadan

gelistirmeye kadar uzanan bir siiregtir.>

“Egitimde pek ok faktdr etkilesim halindedir. Bu nedenle egitim alaninda
calisanlarin, nedenler, sonuglar ve oneriler tizerinde cesitli ve baglantili faktorleri gbz

ontinde bulundurmalari, konuyu analitik bir yaklagim ile ele almalar: gerekmektedir.”?

Egitim uygulamali bir bilim dalidir. Bu nedenle, kaZit iizerinde 0zenle ¢izilmisg
komisyon tartigmalari ile egitimin gergeklesecegini dusiinmek ve bu yOnilyle yapi

degisikligine gitmek kaliteli bir egitimden s6z etme firsatin: vermemektedir.’

Egitim 8grenmeyi de igine alan bir siirectir. Birey yasami boyunca, etkilesimleri
sonucu bilgi, beceri, tutum ve degerler kazanmaktadir. Ogrenmenin temelini yasantilar
olusturmaktadir. Bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirilmas: da etkili ve uygun bir
program  teorisinin  bilimsel  yontemlerle saptanmasini  ve  diizenlenmesini
gerektirmektedir. Ogrenme sadece egitim ogretim siirecinde meydana gelen bir olgu

olmayip her tirli yasanti ile de olusabilen bir davranis degisikligidir.

Egitim Ogretim surecinde ise kosulan tiim etkinliklerin planlanmis 6grenme
yasantilarint igermesi gerektirmektedir. Ancak, onceden planlanmamisg yasantilarla
meydana gelen davramis  degisiklikleri her zaman arzu edilebilir nitelikte
olmayabilmektedir. Bu nedenle ise kosulan tim etkinliklerin planl 6grenme yasantilarin
ortaya koymasi gerekmektedir. Ogretme - ogrenme etkinliginin planli olarak

yuritilmesi program diisiincesini ortaya koymaktadir.

Ertirk’e gére program, “Belli dgrenci grubunu belli zaman siresi icerisinde

yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarimin timadiir,”

Sonmez, 6grenciye kazandirilacak davramslar igin uyaricilarin dizenlenmesi, ise
kosulmast ve uygulama sonunda degerlendirilip gelistirilmesinin programli bir etkinlik

igin gerekli oldugunu belirtmistir.”

P Aynu, 5.3,

! Vars, Egitimde Program Geligtirme, s.10.

* Aynu., s.10.

® Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme (Ankara: Meteksan Matbaacilik, 1994),
s. 14,

! Veysel Sonmez, Program Gelistirmede Ogretmen El Kita (Ankara: Onder Matbaacilik,
1995), 5.99.




10

Dogan, ogretimin, bireyin ve toplumun ihtiyacina gére gelistirilmesini amag
edindigini, Ogrencinin davramsinda degisikligin meydana gelmesinde planlama ve
degerlendirme galigmalarinin program ve Ogretim tasarim sistemine gore yapilanmasinin

gerektigini belirtmistir.* Program ve 6gretim tasarimini su sekilde tanimlamustir,

Program ve 6gretim tasarimi, egitim ihtiyacinin degerlendirilmesini. diger bir ifade ile
6grencide meydana gelecek davranis degisikliginin belirlenmesini. buna ulagmak igin
ogrencinin karst karstya gelecegi igerigin secilmesini ve diizenlenmesini. 6gretim
materyallerinin  gelistiritmesini, bu materyallerde uygulanacak &gretim  yéntemlerinin
segilmesini ve amaca ne oranda ulagildigint belirlemek igin deperlendirme arag ve
standartlartnin gelistirilmesini igerir.”

Varig, egitimi “Bireyin iginde yasadigi toplumda davrams bigimleri edindigi

»1% seklinde tamimlamistir. Bu tanimdan yola gtkarak, egitim

stiregler toplamidir,
programlarinin egitim politikasina ters dismemesi, bitiin etkinlikleri ve yasantilar

kapsamasi gerektigini belirtmigtir."!

Bilene gore program, hedef, egitim durumlan ve degerlendirme elemanlarindan
olusmakta, bu unsurlarin etkilesimi ile gegirilen yasantilar sayesinde dgrenme ortaya

cikmaktadir. '

Hesapgioglu, egitim ile ilgili program kavraminin kullaniminda birlikteligin
olmadigini, miifredat programi, &gretim programi, yetisek, egitim programi gibi

kavramlarin birbirleri yerine kullanildigini belirtmektedir. "

Hesapgioglu'na gére program, “Ogretim faaliyetlerinin  diizenlenmesi,
ytritiilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili evrelerin ve lizumlu hususlarin énceden

tasarlanmasi ve tespit edilmesidir.”'*

Alkan’a gére program, “Ogretme — dgrenme etkinliklerini igeren bir plandir.”"

* Dogan, Egitimde Program ve Ogretim Tasarimu, s.3.

7 Ayn., s.8.

" Vans, Egitimde Program Gelistirme, s.13.

" Aym. _

"2 Miiritvvet Bilen, Plandan Uygulamaya Ogretim (Ankara: Takav Matbaacilik, 1993), s.5.

"* Mubsin Hesapgioglu, Ogretim Iike ve Yontemleri: Egitim Programlart ve Ogretimi
(Istanbul: Beta Basin Yayin Dagitim, 1994), 5.74.

" Ayni.

' Cevat Alkan, Ozel Ogretim Ilke ve Yéntemleri: Ozel Ogretim Teknolojileri (Ankara:
A.U. Bastmevi, 1991), s.11.




Kigitkahmet “Egitim, 6grenmenin olustugu her durum igin s6z konusudur”'®
derken, tecriibelerin egitsel olup olmayabilecegini, 6gretimin gidimli bir faaliyet

oldugunu, bunun planh ve programli olmast gerektigini belirtmistir.!”

Biyiikkaragoz ve Civi, egitim ve ogretimin programli bir caligma oldugunu,

¢alismalarin buna gére dizenlenmesi gerektigini belirtmektedir, '

Giinden’e goére “Program, amaci, muhtevas, ilkesi, yontemi, etkinligi, 6gretmen

v w [ . e g e . 19
ve 6grencisi ile olugan bir biitiindiir.”

Fidan, program olusturmada hedefleri gergeklestirici, planlt faaliyetlerin

uygulamada ise kosulmasinin gerekliligi iizerinde durmustur.®

Ozgelik ise program, “Ogretme, 6grenme siirecinde nelerin nigin ve nasil yer

alacagim gosteren bir kilavuzdur”?' seklinde tanimlamustir.

Program tanimlarinda uzmanlar &grenme  etkinliklerinin planlt ortamda
gergeklesen bir faaliyet oldugunu vurgulamiglardir. Bu nedenle, dazenli egitimin
yapilabilmesi i¢in o6gretme o6grenme firsatlarinin O8retmen rehberliginde olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, 6grenmeyi g¢evresel faktorlerin etkiledigini, bu
ozelliklerin dikkate alinmastnin etkili bir program olusturmada gerekli oldugu iizerinde

durmuslardir.
Bu tamimlar dikkate alan Saylan, programi su sekilde tanimlamistir:

“Program, insanoglunu bireysel veya grup halinde miimkin oldugu kadar ¢abuk,
ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme yollarint belirlemek amaci ile planlarin segilmest,

diizenlenmesi ve kanitlanmasi ile ilgili bir calisma alanidir.”?

Bu tanima gére program, bireyi egitmede ise kosulacak degiskenlerin
tasarimlanmasiyla ugrasan bir alandir. Bu alanda yapilan calismalar sonunda ortaya

¢ikan drtin program tasaristdir.

' Leyla Kiigiitkahmet, Ogretim ilke ve Yontemleri (Ankara: Ozkan Matbaacilik, 1995). s.1.

v Ayni.

¥, Bityiikkaragéz ve Cuma Civi, Genel Ogretim Metodlarr, s. 183,

' Suat Giinden, Genel Ogretim Bilgisi (Ankara: Yaygin Egitim Kurumu Yaywmlari. 1997-
1998). 5.129.

* Nurettin Fidan, Okulda Ogretme ve Ogretme (Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1985), s.20.

*' Durmus Ali Ozgelik, Egitim Programlart ve Opretim: Genel Ogretim  Yontemi
(Ankara: OSYM Egitim Yayinlary, 1987), s.4.

= Saylan, Egitimde Program Tasarisi, s.13.




Program Tasarisi

Program tasarisi, program yapma siirecinin merkezinde yer almaktadir. Tasari,
program diizenini etkileyen, onun genel yapisinin nasil gelistirilece@ini, elemanlarinin
nasil diizenlenmesi gerektigini, elemanlar arasindaki iliskilerin neler oldugunu ortaya
koymaktadir.

Program tasarnisi, “Program diizenlemenin niteliklerini ve ozelliklerini gésteren
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bir terimdir.”

Varig’a gore, bir egitim kurumunun veya sosyal gevrenin bireylerin yasantilarini
diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in yiirittiigi tim etkinlikler egitim program tasarisi

kapsamina girmektedir.**

Varig program tasarisini, egitim program tasarisi, 6@retim program tasarisi, ders
rogram tasarisi, inite program tasarist ve konu program tasarisi eklinde hiyerarsik
prog g y

.
olarak siralamistir.?

Ogretim program tasarist, egitim program tasarisi igerisinde yer alan belirli
bilgilerin 6zelliklerine gore diizenlenmesini saglayan alandir. Ogretim program tasarisi;

Egitim programt iginde agirlik tasiyan bu kisim genellikle belli bilgi katcgorilerinden
olusan ve bir kistm okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik tantyan bilgi ve becerilerin
cgitim programinin amaglart dogrultusunda ve planlt bir bigimde kazandirilmasina déniik
bir programdir.™

Ders program tasarisi, egitim, égretim program tasarisinda yer alan esaslari
6grenci davramgina dondstiiriilmesindeki kriterleri ortaya koyan program tasarisidir.
Varig’a gore, ders program tasarist &gretim programinda yer alan bilgi kategorilerinin,
disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaglariyla iligkili olan 6zel amaglarini
gergeklestirmeleri igin 6gretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve degerlendirme
esaslarini igeren ve egitim ogretim programindaki esaslari Ogrenci davranisina

doniistiiren programdir.”’

= Aynw, .14,

* Vars, Egitimde Program Gelistirme, s.13.
* Ayni

5 Ayni.

= Aynu.




Varig, egitim program tasarisi, 6gretim program tasarist ve ders program
tasarisinin genelden dzele dogru ig ige bir goriiniim gosterdigini, bir program tasarisinin

bir Gist program tasarist ile amaglar ve igerik yoniinden iliskili oldugunu belirtmistir.**
Varg, egitim uygulamalarinda yer alan ti¢ program yaklasimina yer vermistir.
I. Derslere gore diizenlenen program
2. Aktivite ilkesine dayanan program
3. Problemlere gore diizenlenen program

Derslere gore diizenlenen programlarda, dersler birbirinden bagimsiz olarak
dizenlenmekte, aktivite ilkesine dayanan programda 6gretimin igerigini ¢ocugun ilgi ve
ihtiyaglari tayin etmekte, problemlere gore diizenlenen programda ise sosyal ihtiyaglar

- &9
programin merkezinde yer almaktadir.”

Hesapgioglu, egitim program tasarisinin, 8gretim program tasarisint igerdigini ve
ondan daha genis ve kapsamli oldugunu belirtmistir. Ogretim program tasarsinin icine
ders digi etkinlikler ile 6grencinin toplumsal, duygusal ve bedensel gereksinimlerinin de
girdigini ifade etmistir. Miifredat programi kavraminin, derslerin sadece liste halinde
stralanmig seklini ortaya koydugunu belirtmistir. Okul program tasarisinin, okuldaki
bitin egitim ogretim galismalarini diizenleyen bir belge oldugunu; ders program
tasarisinin, 6grencilerin belli bir ders igin dnceden belirlenmis amaglari gergeklestirmek
igin yapilan egitsel etkinliklerin tiiming kapsadigimi vurgulanustir. Haftalik ders
program tasarisinin bir haftada okutulacak derslerin saatlerini ve hangi giinlerde bu
derslerin okutulacagini, belirttigini; giinlik ders program tasarisimin ise dersleri bir

giintin is programu igerisinde siralayan belge oldugunu ifade etmistir.™

Hesapgioglu, etkili bir program tasarisinin kapsaminda dért ana ogenin

bulunmast gerektigini vurgulamistir.

1. Amaglar, ilkeler, aciklamalar.

2. Ders konular1, konularin diizenlenmesi, ders dagitim ve haftalik galisma gizelgesi.

3. Ogrctme 6grenme siregleri, 6gretme 6grenme yontemleri. teknikleri, ders arag ve
geregleri.

3. Degerlendirme?

* Ayni, s.15.

¥ Aynu., §5.65-80.

* Hesapgioglu, Ofretim ilke ve Yontemleri, s.75.
' Aynu., 5.76.



Ayrica iyi bir egitim program tasarisimin islevsel, esnek, degerlere dayah,
uygulayicilara yardimer olabilen, bilimsel, uygulanabilir, amaglara yonelik ve ekonomiye

uygunluk gostermesi gerektigini vurgulamistir.”

Fidan, hedefleri gergeklestirmek iizere planlanan tim faaliyetlerin egitim
program tasarisini, bunlarin uygulamadaki goriiniimiiniin de editim programlarini
olusturduunu, programlarin dinamik olusunun gelistirme faaliyetlerini biinyesinde

tagidigini belirttigini ifade etmistir.*

Bilen, program tasarisini olusturan 08elerin degisebilecegini, program tasarisinin
egitimin hedeflerini gergeklestirme aract oldugunu ve istendik davramislar igermesi

gerektigini belirtmistir.**

Erturk, 6grenmenin tek basina bir yasantiyla gergeklesmeyecegini, her yasantinin
bir baska yasantt ile etkilesim igerisinde oldugunu belirterek program tasarisini,
ogrenme yasantist agisindan ele almistir. Belli esaslara gore oOrgitlenmis dgrenme
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yasantilarinin “yetisek” program tasarisini meydana getirdigini vurgulamistir.”

Dogan’a gore, egitim program tasarisi ve 63retim, okulun kontrol ve rehberligi
altinda, okul igindeki ve okul digindaki tiim yasantilari icermektedir. Program tasarisi,
uygulama stratejisini belirlemektedir. Degerlendirme i¢in temel olusturma program
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tasarisi ve dgretimin ortak boyutudur.

Saylan, program tasarisi kriterlerinin agtkliga kavusturulmus olmasi gerektigini
belirtmistir, Program tasarisini; “kaynaklar, diizenleme prensipleri ve uygulama igin
gerekli yonetimsel sartlara bagh olarak program elemanlarinin belirlenmesi, segilmesi,

siralanmasi ve diizenlenmesini gosteren bir plandir.”*’ seklinde tanimlamistir.

Saylan program tasarisinin fonksiyonunu su sekilde ifade etmistir.

Program elemanlarini tanimlamak

Elemanlar arasinda iliskileri belirlemek

Elemanlar ve bunlari destekleyen ilkeler arasindaki iliskileri géstermek
Program kararlarinin verildigi kaynaklari ve temelleri agiklamak

Temel diizenleme prensiplerini belirlemek

6. Uygulama icin gerekli yénetimsel sartlart ve 6gretim kaynaklarini tanimlamak

N -

o

* Aynu., 5.76-77

* Fidan, Okulda Ogrenme ve Ogretme, s.16.

> Bilen, Plandan Uygulmaya Ogretim, s.20.

* Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, s.95.

* Dogan, Egitimde Program ve Ofretim Tasarimu, s.4.
7 Saylan, Egitimde Program Tasarisi, 5.23.




7. Uygulama prensiplerini ve program kaynaklarint belirleyen program teorisini agtklamak

Birden fazla diizenleme teorisinden yararlanmak

9. Program planlama siirecinde 6gretmenlerin  6grencilerin ve personelin rollerini
agiklamak.*

e

Bu fonksiyonlar: yiiklenen bir program tasarisi, 6gretimde ise kosulmak iizere

hazirlanan bir kilavuzdur.

Program Tasarisinin Elemanlari

Etkili bir program tasanist hazirlamak igin oncelikle tasarida yer alacak

elemanlarin belirlenmesi ve diizenlenmesi gerekmektedir.

Erden, program tasarisinin elemanlarinin, genel ve 6zel hedefler, kapsam, egitim

durumlarr ve sinama durumlart oldugunu belirtmistir.*

Varig, bir program tasarist dizenlenirken ogrencinin gelisim durumunun goz
oniinde bulundurulmasina, ogretimde konular, sosyal ve psikolojik gerceklerin
bilinmesine ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.*’ Boylece Varig, bireysel ve sosyo kiiltirel

olgularin program diizenlemede rol oynadigint vurgulamustir.

Ertiirk, o68rencide gelistirilecek davranislarin  6nceden kararlagtirilip siraya
konmasi ve bu davranislari gelistirici egitim durumlarinin dizenlenmesi gerektigini
belirterek degerlendirme stirecinde bunlarin  siirekli kontrol edilmesinin  yetisek

gelistirmedeki 6nemini vurgulamistir.*!

Ertiirk, yetisek unsurlarii hedefler, istendik davramislar, 6grenme yasantilari,

degerlendirme faaliyetleri olmak tizere iig grupta toplamustir.*?

Erturk’e gore, hedefler uzak, genel ve 6zel hedefler olmak iizere u¢ grupta
toplanmaktadir. Egitim durumlarinin belirlenmesi igin hedeflerin davranis olarak ifade
edilmesi gerekmektedir. Bunun gergeklesmemesi halinde planlamalar askida kalacak,

hedeflerle simif faaliyetleri arasindaki bag kopacaktir,*

* Aynu., 5.23-24

* Erden,Egitimde Program Degerlendirme, s.7.
* Vars, Egitimde Program Gelistirme, s.74.

*! Ertiirk, Egitimde Program Geligtirme, s.13.
“ Ayn, s.14.

“ Aynt., 5.56.




Ertirk’e gore 6grenci davraniginda yer almasi istenen degisiklikler dgrencinin
kendi yasantisi yoluyla olusup gelismektedir.* Istendik degismelerin olustugu yasantilar

ancak egitimsel yasantidir.*

Ertiirk, hedeflerin davranisa doniistiriilmesinde dikkate alinmasi gereken

hususlart su sekilde belirtmistir.

1. Hedefler konu alanini kapsadigi gibi davramislarda hedef alanim kapsamali, tanimda
biitiin kritik davramslar bulunmalidir.

2. Davranglann sinirlari belli olmalt ve aralarinda binisiklik bulunmamalidir.

3. Davrams gézlenebilir ve su ya da bu bigimde 6lgiilebilir olmalidir.

4. Bir grup 6grenci igin kritik davramslar arasinda bulunmast gerekli gérilen belli bir

davramisin bagka bir 6grenci s6z konusu olunca kritik davramglar  arasinda

bulunmayabilecegi hususu dikkate alinmalidir.

Hedef ve davranislarin ifade edilis bakimindan bigimi yerine gore 6zellik ve davranig

gosterici olmalidir,*®

n

Buyiikkarag6z ve Civi basilt bir program tasarisinin amaclar, ilkeler, aciklamalar,

ders konulari, konularin dizenlenmesi ve degerlendirmeden olustugunu belirtmistir.*’

Dogan’a gore, bir program tasarisinda genel amaglar programin niyetini,
vartlmak istenen hedefleri; programin kapsami ve ana cercevesi ise Ogretimin

yuritilecegi ortamu ve kosullan agikh@a kavusturmaktadir,*®

Program tasarisinin kapsami belirlenirken, o6gretim alani ve egitim ortaminin
dikkate alinmast gerekir. Ogretim alami belirlendikten sonra 6gretimin yapilacagi

kosullar agiklanmalidir.*’

Sonmez, program tasarisi elemanlarint bes grupta toplamaktadir.

Hecdefler
Davranislar

fcerik

Egitim durumlar
Stnama durumlart™

N

Bilen yetisek olarak ifade ettigi programin unsurlarini; hedefler, egitim durumlar

ve degerlendirme olarak belirtmistir.”'

* Ayn., 5.80.

* Avnu., 5.82.

* Aynu., $5.56.57.

" Bilyiikkargéz ve Civi, Genel Ogretim Metodlar, s.196.

* Dogan, Egitimde Program ve Ogretim Tasarim, s.137.

* Aynu., s5.147-148.

' Senmez, Program Gelistirmede 6{;rctmen El Kitabi, ss.15-355.
*! Bilen, Plandan Uygulamaya Ogretim, s.178.




Fidan, program tasarisina sistem agisindan bakmakta ve program tasarisinin
temel Ogelerinin hedefler, 6grenme yasantilan ve degerlendirme oldugunu ifade

etmektedir.’?

Fidan’a gore program tasarist hazirlama dért asamadan ge¢mektedir.

1. Hedeflerin saptanmasi

. Hedeflerin hangi 6gretme durumlari i¢inde hangi 6grenme yasantilan olusturularak
gergeklestirilebileceginin belirlenmesi

. Ogrenme yasantilarini olusturacak O0grenme durumlarinin érgiitlenmesi

. Oprencilerin hedeflere ne dereceye kadar ulagttklarint anlamak igin degerlendirme
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olgiit ve islemlerinin saptanmasi.

N

W

Fidan’a gore, belli bir alanda program tasarist hazirlarken programin ilgili oldugu
konu alanlarimin  6zellikleri, egitilecek bireylerin gelisim  durumlart ve egitim
ihtiyaglarinin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bireye kazandirilacak 6zelliklerin yeni
aday hedeflerin devletin temel felsefesine uygun olup olmadigi konusunun arastirilmasi

gerekmektedir. >

Ozgelik, program tasarist elemanlarimin hedefler, davranislar, 6grenme, O0gretme
durumlari ve sinama durumlart oldugunu belirtmistir. Biligsel, duyusgsal ve devinigsel
nitelikteki 6zel hedeflerin kazanilmast igin davranislarin bilinmesine ihtiyag oldugunu bu
nedenle 6zel hedeflerin kritik davramslar seklinde belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica, 8grenme yasantilarinin davramslarin kazanilmasini saglayan bir arag oldugunu,
O0grenme dl’lzeyinin belirlenmesinde dnemli bir yeri olan smnama durumlarinin programin
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en Onemli elemanlarindan biri oldugunu vurgulamistir.

Tekistk, egitim program tasarlarinin  hazirlanmasinin© masa basinda
yapilamayacagini, degisik alan ve diizeylerden uzmanlarin katilimi ile gercgeklestirilmesi
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gerektigini belirtmigtir.™

Agikgoz, birgok ozelligi olan ¢gretimin bir siireg olarak ele alinmast gerektigini
vurgulamustir. Bu bakigini su sekilde ifade etmistir.

I. Opretim bir siiregtir.
2. Ogretim planli bir etkinliktir.

*! Bilen, Plandan Uygulamaya Ogretim, s.178.

* Fidan, Okulda Ogrenme ve Ogretme, s.178.

* Ayn., 5.119

> Aynu., 5.20.

* Ozgelik, Egitim Programlari ve Ogretimi, ss.148-254,

*® Hiiseyin Hiisnit Tekigik, “IIkégretim Okullarinda Program Gelistirme™ Cagdas Egitim
Dergisi, (Ankara: 1992), Say1: 178, s.4.




3. Ogretim, 6grenci gelistirmek, ona bir seyler kazandirmak amacindadir.
4. Ogretim 6grenmenin baglatilmas: ve siirdiiriilmesi etkinliklerini ierir.”’

Acikgdz program tasarisinin - S3renmenin baslatilmasi, siirdiriilmesi  ve
gergeklestirilmesi i¢in dizenlenen planli etkinliklerden olusan bir sire¢ oldugunu

belirtmistir.*®

Saylan, program ve 6gretimin birlikte veya ayrt disiiniimesinin yapilan program

tanimina bagl oldugunu belirterek program tasarisi elemanlarini alts grupta toplamistir.

Amagclar

Hedefler
Davraniglar

igerik

Ogrenme firsatlari
6. Degerlendirme®

:JI-F-’\;J.{\)-—-

Saylan, amaglari, bireyde bulunmas: gereken ozellikler olarak belirterek,
amaglarin  toplumsal degerlerle 6zdeslesmis olmasi, 6grencinin ilgi, ihtiyag ve
ozelliklerine uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Hedefleri, amaglar gergevesinde genel
ve Ozel hedefler seklinde iki boyutta ele alnus, hedeflerin fonksiyonunu program
kapsamini belirlemek ve ise kosulacak diger etkinliklerin belirlenmesine yardim etmek

seklinde agiklamistir. Saylan’a gore, hedefler davranig ve igerik elemanlarini icermelidir.

Hedeflere ulagmayi saglamak tzere belirlenen davranislar dgrencinin ozelligine
uygun olmali, tek bir 6zelligi igerek sekilde acik, anlasthr, yalin, kapsamli ve sinirli

]
olmalidir.®

Hedeflere ulasmayi saglamak igin belirlenen igerik, hedeflere ve égrencinin

ihtiyaglarina uygun, tutarli ve kapsaml olmalidir.

Ogrenme firsatlar, icerik ve davranislarin  birlesmesini yani gesitli icerik
elemanlari ile davranigin kazanilmasini saglayan firsatlardir. Ogrenme firsatlari, hedefler
davranislar ve igerikle kaynasik olmalidir. Degerlendirme program tasarisinin siirekli

.. .. .. <1 6]
gozden gegirilmesi igin gereklidir.®

" Kamile Un Agikgoz, Etkili Ogrenme ve Ogretme (izmir: 1996). s.13.
* Aynu,

% Saylan, Egitimde Program Tasarisi, ss.51-52.

% Ayne, $.53.

! Aynu., $5.53-54.
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Program Tasarisi Elemanlarinin Kaynaklari

Program tasarisi hazirlarken 6ncelikle tasarinin elemanlarinin belirlenmesinde ise

kosulacak kaynaklarin bilinmesi gerekir. Varis’a gore,

...Hangi egitim kademesinde olursa olsun, program gelistirme alaninda galisanlarin,
derin kapsamli ve deneysel bir tutum iginde olmalari, arastirma literatiiriine dayanmalari.
yetistikleri disiplin sorunlarini asarak diger énemli kavramlara da yer vermeleri geregi
vardir.®

Varig, program gelistirmede, “Kisisel olgularin g0z oOniinde bulundurulmast,

¢ocuklarin bizzat incelenmesinden elde edilen verilerden yine ¢ocuklarin egitiminde

faydalanmak” anlamina geldigini belirtmistir.

Vang, program tasarilarinin degisen ihtiyaglari karsilayacak sekilde hazirlanmas:
gerektigini, bityime ve gelismenin gelecege yonelik bir stire¢ oldugunu belirtmistir.
Cocugun dogumundan itibaren gesitli davramiglar gelistirerek yetiskin hale geldigini
yasantilar kadar tecriibelerin de egitimde 6nemli oldugunu, g¢ocuk geligiminin stireg
icerisinde motifler gosterdigini ifade etmistir. Ayrica, gocuk geligiminde bireysel
farkliliklarin oldugunu bu farkliligin okul kadar aileyi de ilgilendirdigini, bu nedenle
program tasartlarindaki égrenme faaliyetlerinde zenginligin ve buttnliigiin  dnemli

- 63
oldugunu vurgulanustir.’

Varis'a gore, sosyal kiltiirel olgular toplumun ayrilmaz bir parcasidir. Egitimi,
“Kisinin toplum davramslarina, ahlaki, estetik Olgilerine, inanis ve yasama anlayisina

7% olarak goren Varis, “Toplumun davranis ve

sagliklt uyumuna yardim eden bir siireg
deger normlari o toplumun gergek tercihlerini gosterir” diyerek toplum dinamizmini

bunlarmn formiile ettigini belirtmistir. *

Program tasarisi elemanlarinin kaynaginda konularin agirlik tasidigini belirten
Varig, tasarilarin dizenlenmesinde 6gretmen ve konu uzmanlarinin gorigslerine ihtiyag

oldugunu, igerigin en iyi ve anlasilacak sekilde diizenlenmesi gerektigini, uygulamada

5 Varis, Egitimde Program Gelistirme, s.51.
o Aynl., .56,
* Ayni., 5.57.
o Ayni, s.74.



kullamilacak yontem ve tekniklerin bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Bu cercevede

Varig, program tasarisinin kaynaklarini birey, toplum ve konu alani olarak belirlemistir.

Dogan, program tasarilarinda temel bilgi kaynaklari olan bireysel ihtiyaglar, konu
alani, toplumun ihtiyact ve is analizlerinin higbirinin tek basina bir egitim program

tasarisi gelistirmede yeterli olamayacagini belirtmistir.*’

Hesapgioglu, o6gretimde programli  G3retimin  esas  alinmas: gerektigini
vurgulayarak, 6gretimde bireyin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmistir. Program
tasarisinin bireye gore dizenlenmesi gerektigini, kaynagini bireyden alan bir program

e v . . - . < e 6
tasarisinin yaratict 6grenmeyi etkin kildigini ifade etmistir.*®

Ogretmen — 6grenci iliskisinin toplumsal beklentilere gore sekillendigini,
toplumun norm ve degerleri belirledigini, bu normlarin toplumun dretim iliskileri ile
uyumlu olmast, igerik olarak 6zellestirilmis toplumsal beklentilerin toplumsal kurumlar

- e T IIT 69
aractligr ile getirildigini vurgulamustir.

Ierik segiminde cocuk igin yasamsal degeri olan bilgi ve maharetlerle donanik,

degerlere bagli, 6greti ilkesi olan bir bakisin 6nemli oldugunu da belirtmigtir.”

Ertiirk, etkili yasamin bireyin yasadigi toplumda edindiklerini kullanmasi ile

miimkiin olabilecegini ifade etmistir.”’

Toplum ve bireyin karsiliklt etkilesim iginde oldugunu su sekilde ifade etmistir:
“Egitilmis birey hem toplumun ihtiyaglarina, payina diseni yaparak cevap verme ve
toplumsal beklentiyi bir dereceye kadar uygun yasayarak diizeni bozmaktan kacinma,
hem de toplumda mevcut firsat ve imkanlardan kendi ¢tkarlari bakimindan yararlanma

2% 2
durumundadir.””’

Bireyin toplum ihtiyacina hizmet edebilmesi onun sirekli olan ogrenmeden
yararlanmasini gerektirir. Ertirk’e gore konu alani, toplum ve bireyin yetismesine

katkida bulunan, toplum iginde daha etkili ve verimli yagamaya gili¢ katan bir unsur

“ Ayn., 5.67. .

" Dogan. Egitimde Program ve Ogretim Tasarumi, ss.8-9.
* Hesapgiogtu, Ogretim ilke ve Yintemleri, s.147.

“ Ayni., 5.275.

" Aynu., 5.82.

" Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, 5.33.

2 Ayn., 5.33.
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olarak goriilmektedir.” Konu alanimin hedefler ve davramslar igine almasi, mantiki

bakimdan temel teskil eden esaslara agirlik vermesi gerekmektedir.™

Ertiirk bireyin, ihtiyaglarint belli bir toplum iginde belli kltir degerlerine gore
giderecegini, bireyin ihtiyaglarinin toplumsal gergegin igerigine yonelik ve kenetli olmast
gerektigini belirtmistir.” Ayrica, bireyin biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini
dengeli ve en iyi sekilde gidererek yasayabilmesi igin bireyin egitim ihtiyacinin ortaya

[N 7
konmas: gerektigini vurgulamigtir.”

Fidan egitim hedeflerinin, 6grenme yoluyla gergeklestigini, 6grenmede 6grenenin
agirlik tasidigin, toplumsal yasantist icinde bireye etki eden unsurlarin oldugunu,
bireyin bu mesajlara gore davranig gosterecegini, egitimin sosyal bir siireg oldugunu,
egitim sirecinde ogretme etkinliginin istendik davraniglardan olusmasi gerektigini
belirtmistir. Boylece bireyin, cevrenin, konu alanmnin program tasarisimin elemanlar

- . e T
olduguna isaret etmistir.”’

Sonmez, istendik davramslarin egitim sisteminin girdisi oldugunu; bunlarin
toplumsal gercek, konu alani, birey ve doga  gergevesinde belirlenebilecegini
belirtmistir.” Toplumsal gergeklerin bir bakima kiiltiirel gergekler oldugunu, bunun
sistem yaklagimi ile ele alinmasini ve yetisegin buna gére duzenlenip ise kosulmas:
gerektigini belirtmistir. Konu alaninin hedef ve davranisin belirleyicisi oldugunu ifade
etmistir. Egitim sisteminin temel Ggesinin insan oldugunu tiim etkinliklerin buna gore
dizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bireyin dogal ortamla i¢ ige olmasi nedeniyle
istendik davramslarin kazandiriimasinda bireyin dogal ¢evreye uyumunu saglayan tiim

etkinliklerin ise kosulmasi gerektigini vurgulamistir,”

Boylece Sénmez, toplumsal gergek, konu alan, birey ve dogayi gozoniine alip

onlarla dirik bir denge kurarak hedeflerin saptanabilece@ini vurgulamistir.

Biiyitkkaragoz ve Civi, dgretimin 6gelerini; birey, 6gretmen, amag, konu, metod

ve gevre olarak belirtirken, gretim siirecinin 6grenci merkezli bir stireg oldugunu,

E Ay, 5.36.

™ Aym., .37.

S Aynt., 5.40.

* Aym, s.41,

77 Fidan, Okulda Ogrenme ve Ogretme, s.11.

™ Sénmez, Program Geligtirmede Ofretmen El Kitaby, s.15.
™ Ayni., ss.17-18.
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Ogeler arasi uyum ve dengenin saglanmasi gerektigini belirtmis program tasars

kaynaklarinin bu elemanlara gére belirlenecegini ifade etmistir.*

Kigiikahmet’e gore, “Egitimin en genel amact 6grenciyi toplumun yararh bir

"1 Kiigikahmet toplumun analiz edilmesini, ¢ocuklarin

tyesi haline getirmektir.
yetismesine kurumlarin etki yaptigini, 6grencilerin bu kurumlardan degisik bigimde
etkilendigini, bireyin egitiminin o6linceye kadar surdiigiing, egitimde bilgi dahil,
tecriibelerin de yer aldigimt ve etkinligin planli, programli ve destekli olarak ylratiilmesi
gerektigini ifade etmistir. Boylece, elemanlarin birey, toplum ve planl bir icerige gore

belirlenmesi ve diizenlenmesi gerektigini vurgulamigtir.*?

Erden, program tasarisi hazirlamada; konu alani, toplum ve bireyin ihtiyaglarinin
analizinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Merkeze alinan kaynaga gore tasarlanan

programda farkhliklarin olacagini belirtmigtir.®

Program tasarisinin kaynaklarina iligkin olarak gesitli uzmanlar, kaynaklarin
toplumun deger yargilan ile gatisma iginde olamayacagini, tasarinin devletin temel
felsefesine uygunluk ilkesine gore diizenlenmesi gerektigini, hedet ve davranislarin bu
ilkeye gore secilmesi, bireyin 6zelliklerinin program tasarilarinin diizenlenmesinde
onemli bir rol oynadigini, davramslarin toplum dinamizmi agisindan deger tasidigini,

¢evresel faktérlerin tasarinin olugmasinda kaynaklik ettigini belirtmislerdir.

Saylan’a gore, program tasarist kararlari igin kaynaklar demetinin biiyiik bir
tutarhkla belirlenmesi gerekmektedir.* Degerler karar vermede dinamik bir kaynaktir.
Program kararlart i¢in ihtiyaglarin degerlendirilmesi, gocugun gelisimsel evrelerinin
belirlenmesi, 6grencinin isteklerinin dikkate alinmasi, igerigin bilinen disiplinlerden
secilmesi ve temel konu alant gruplarinin bitinlestirilmesi, program tasarist kararlar

icin gerekmektedir.

Ko

Biiyiikkaragoz ve Civi, Genel Ogretim Metodlari, ss.37-41.
¥ Kiigiikahmet, Ogretim ilke ve Yontemleri, s.2.

* Aynr, ss.1-3.

** Erden, Egitimde Program Degerlendirme, s.7.

x4 Saylan, Program Teorileri Ders Notlan, s.28.
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Saylan’in program tasarisi kaynaklarina bu sekildeki bakis igerisinde olmast,
ogrenci, toblum ve disiplin merkezli program tasarilarinin bir bitiin icinde kaynasik bir
sekilde planlanmas: gerekliligini vurguladigini géstermektedir. Ayrica, butiinlegtirilmis
alan yaklasimi ile program tasarilarinda gergeve program tasarist anlayigini ortaya

koymaktadir.

Diger taraftan, Saylan program tasarilarinda politik otoritenin genel amaclarin

kaynagi oldugunu ifade etmistir.*

Saylan, degerlerin program tasarisinin kaynagmin baslangici  oldugunu,
vatandaslik davraniginin gelistirilmesinin degerli oldugunu ve okulun bunu saglama

gorevini stlendigini belirtmistir.*

Ayrica, degerlerin okulun amaglarint belirledigini, program planlayicilara gore
tam kaltir degerlerinin  program tasarilarina  alinmasinin yanlis oldugunu, deger
analizinin yapilmasi gerektigini,deger teorisinin kurulmasi, program tasarisinin bu
degerleri igermesini, deger verme siirecinin etkili bir program tasarist stratejisinin

pargast olmasi gerektigini belirtmistir,*

Saylan’a gore, program tasarisi elemanlarinin belirlenmesinde énemli t¢ temel
kaynak olan toplum, birey ve konu alanlart dengeli ve etkili bir sekilde kullaniimalidir.
Bireyin yeteneklerini en st diizeye gikarmak ancak dengeli bir program tasarisi ile
mimkiindiir. Bu nedenle, bireyin yeteneklerinin program tasarist siireglerinde ele
alinmast gerekmektedir. Egitim uygarligin bir gostergesidir. Toplumsal, siyasal ve
ekonomik gelisme bireyin iizerinde etkilidir. Ayrica, egitim kurumlart da fonksiyonel
olarak birey tzerinde etkilidir. Bu nedenle program tasarilari toplumun isteklerine,

beklentilerine cevap verecek nitelikte olmalidir.*®

Saylan, ozellikle toplumun analiz edilmesinin program olusturmadaki dénemini
belirtmis, toplumun temel normlarinin, degerlerinin, ideallerinin. inanglarinin, fikirlerinin
geemisteki, mevcut yasantidaki ve gelecekteki tiim egilimlerin program tasarisi i¢in bir

kaynak olacagni, program tasarilarina 1g1k tutacagmni belirtmistir.*’

> Aynu., 55.28-29.
¢ Aynu., $5.32-33.
7 Aynu., s5.35-37.
* Ayni, s.81.

* Aynu.



Saylan bilgi alanlarinin program tasarist elemani oldugunu, disipline olmus ya da

olmamus bilgi alanlarinin incelenmesi gerektigini belirtmigtir, ™

Ayrica, bu temel kaynaklara ek olarak su hususlarin da dikkate alinmass

gerektigini vurgulamistir.

1. Egitim kurumlarinin dayandigt ve yonetildigi yasal dayanaklar,

2. Program tasarisinin uygulanabilmesi igin gerekli kaynak, olanak ve ckonomik
kosullar.

3. Disiplinierin yapisini inceleyen konu alanlarindaki uzmanlarin ve bilim adamlarinin
fikirleri 6nerileri, galigmalan ve arastirma raporlari.

4. Ogrenme - 6gretme siirecinin ozelligini, ilke ve teorilerini inceleyen uzman ve bilim
adamlarinin fikir, éneri ¢alisma ve arastirma raporlari.

5. Uygulamaya doniik., ¢alisma ve arastirma sonuglart ile uygulamayi gergeklestiren
kisilerin fikirleri ve dnerileri.*!

Saylan, kaynaklar felsefi tutumlarin belirledigini, program tasarisi elemanlan ile

ilgili kararlarin verilmesinde felsefi yaklagimin etkileyici bir rol oynadigini belirtmistir.

Program tasarisinin  elemanlari ile toplum felsefesinin catisma  icinde
olamayacagmni, idealler ve sosyo ekonomik gereksinimlerin yer aldigi kiiltiiriin,
toplumun incelenmesi ile olusan ozelliklere gore tim ozelliklerin dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistir.”

Program tasarisi elemanlart olan genel hedefler, 6zel hedefler, davranis, icerik,
ogrenme firsatlart ve degerlendirme elemanlarinin belirlenmesinde birey, toplumsal
kosullar, 6grenme teorileri, okulun yapisi, kaynaklar, ekonomik kosullar, bilim
adamlarinin ~ fikirleri, arastirma sonuglari, psikologlarin goriis ve onerilerinin dikkate

alinmasi gerektigini ifade etmistir.”

Bu agiklamalar 15131nda program tasarist elemanlarinin kaynag: birey, toplum ve
konu alanlaridir. Bireyin ve toplumun analizi, konu alaninin bu 6zelliklere uygun sekilde

yapilanmasi ile ancak dinamik bir program tasarisindan séz edilebilir.

" Ayn., 5.82.

' Ayn,, s.83.

> Ayni.

” Ayni., $5.82-83.
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Program Tasarisi Elemanlarini Diizenleme Prensipleri

Program tasarisinda yer alan, elemanlarin belli - kriterler cercevesinde

diizenlenmesi gerekmektedir.

Biyiikkaragoz ve Civi'ye gore program tasarisi islevsel, esnek ve uygulayicilara

yardim edici olmalidir.>

Program tasarilarinin diizenlenmesinde su kriterler kullan:imalidir.

Sosyal temel
Psikolojik temel
Felsefi temel
Konu alani temeli
Ekonomik temel
6. Bireysel temel

Program tasarnist toplumsal yapidan ve toplumdan uzak olmaz. Egitim
psikolojisinin bulgulari program tasarilaring dogrudan etkilemektedir. Belli konu
alanlarinin program tasarisinda yer almasi bireyin topluma uyumunu saglamaktadir.
Hem ekonomi programdan, hem de, program ekonomiden etkilenmektedir. Program
tasasimin en onemli ogesi insandir. Bu nedenle, program tasarisi diizenlemede bu

ozelliklerin dikkate alinmast gerekmektedir.”

Fidan, program tasarisinin devamlilik gdsteren organize edilmis yasantilardan
olustugunu, bu nedenle, yasantilarin duzenlenmesinde: siirece ve iiriine agirlik veren bir
yaklasimin benimsenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica davranglarin agik, secik olarak
belirlenmesine ihtiyag oldugunu; amaclara gore ogretim materyalleri, siireg ; icerik,
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ogrenme ortami ve yontemin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.*

Fidan, trtne agirlik veren modelin Miihendislik Modeli olarak adlandirldigini,
sirece agirlik veren modelin de, dgrenciye asamali olarak bir konu alaninin yapt ve

mantigint kesfetme imkani sagladigini belirtmistir.”’

Sénmez, program tasarisina sistem bitiinlagi icerisinde bakmakta, hedefleri
disaridan alinan tiim degiskenlerin etkiledigini; igerigin hedef davranslarla tutarl,

cagdas, felsefi, sanatsal ve felsefi bilgi ile donanik olmas: gerektigini; bilginin ¢agdas,

& Biiyiikkaragsz ve Civi, Genel Ogretim Metodlari, 5.188.
> Ayn., $5.189-195,

* Fidan, Okulda Ogrenme ve Ogretme, s.19.

7 Aynu., 5.20.



bilimsel bilgi olmasini; 6grencinin biyiime ve gelismesi ve ihtiyaglarinin dikkate alinmas:
gerektigini belirtmistir.*®

Ayrica, igerigin hedeflere gore diizenlenmesi, egitim ortaminda, ipugclan,
pekistireg, doniit — diizeltme, dgrenci katilganligia ve sevgi egitimine yer verilmesi

serektigini vureulamistir.®
gerektigini vurgulamugtir.

Dogan, program tasarisinin ulusal, yéresel ve kurumlar dizeyinde diizenlemesi
gerektigini ifade etmistir. Program tasarisinin  genel kapsaminin belirlenmesi ve
gecerlilik kontroliiniin yapilmast, icerigin analiz edilmesi ve 6gretim igin siralanmasinin

ere e . 100
gerekliligi tzerinde durmustur.

Varig, anlamli, etkili bir program tasarisi diizenlemede: bireyin gelisiminin ele
alinmast gerektigini, program tasarisinin sistematik olarak ele alinmasini, program

gelistirme uzmamnn galigmalara amaglardan baglamasi gerektigini belirtmistir. "'

Varig, amaglarin birbiriyle baglantili olarak gelistirilmesinin gerekliligi tizerinde
durmus, egitim politikasinin devlet politikasi ile tutarli olmasi, amaglarin belli bir diizene

gore analizinin yapilmas: gerektigini ifade etmistir.'"

Program tasarist duzenlemede igerik ve etkinliklerin seciminin  Gnemini
vurgulayan Varis, igerigin yasama alanlarinin anlam tagtyan boltimlerinin aktif bir caba
ile duzenlenmesi gerektigini, igerik segiminde toplumsal ve bireysel faydanin, 6grenme

ve 6gretimin, bilgi yapisinin gozontinde bulundurulmast gerektigi belirtilmigtir.'"
Diger taraftan, icerigin disiplin hiverar isine, sistematik kategorilere codre
é) o o o
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diizenlenmesi gerektigini de ifade etmistir.'™

Ertiirk, 6grenme yasantilarinin yetisek tasarisini meydana getirdigini, yasantilarin

dayamgikligi ve asamaliliginin séz konusu oldugunu belirtmistir. "

™ Sonmez, Program Geligtirmede Ogretmen El Kitabi, ss.6-84
“ Aynt., .90,

" Dogan, Egitimde Program ve Ofretim Tasarimi, ss.55-226.
"' Varig, Egitimde Program Geligtirme, s5.52-94,

"2 Aynt., s.108.

'* Aynu., ss.115-116.

" Aynu, s.124.

' Ertitrk, Egitimde Program Gelistirme, 5.96.



“Ogrenme yasantilarinin dayanigiklik esasina gore kimelenmesi, tekrarlanirlik ve
asamalilik esasina goére siralanmasi, boylece bir biriyle baglantili birimlerden olusuk bir

biitiin teskil etmesi gerekir.”'"

Erturk, yetisek deseninin sadece siireklilik, asamalilik, dayaniklilik  degil,
hedeflere, ogrenciye gorelik, ve ekonomiklik ilkesine uygun olmast gerektigini de

belirtmistir."”’

Ozgelik, hedeflerin asamali bir sekilde siralanmasi gerektigini, 63renme Ogretme
etkinliginin sureklilik, asamalihik ve dayamigiklik olgutlerine gore diizenlenmesinin

sonraki 6gretme 6grenme etkinligi icin kalicilik saglayacagini belirtmistir. '™

Hesapgioglu’na gore, egitim olgusu programi etkilemektedir. Program tasarisi
islevsel, esnek, toplumun inandig1 degerlere uygun, uygulayanlara yardim edici, bilimsel,

oge . . . . )
uygulanabilir, amaglara y6nelik ve ekonomiye uygun olmalidir,'"

Hesapgioglu, igerigin toplum tarafindan benimsenip benimsenmediginin, igerigin
igerik ozelliklerine gore segilip segilmediginin, igerigin ogrenci ozelliklerine uygun olup
olmadiginin bilinmesi gerektigini belirtmistir. Ana sorunun, ogrenci ozellikleri olan
yagama yakinhk ilkesi ve diizeye uygunluk ilkesi oldugunu vurgulamustir. Icerik
diizenlemede “gocuktan hareket” anlayisinin sz konusu olmasi gerektigini
belirtmistir.'"

Saylan’a gore diizenlemede felsefi faktorlerin dikkate alinmasi, mantiksal ve
psikolojik dazenin birlikte distiniilmesi gerekmektedir. Diizenlemede, temel amag, arzu

edilen sonuca ulagmak igin tasari elemanlarint analiz etme olmalidir. "

Saylan’a gore; “Bir program tasarisi 6grenmenin strekliligini, asamalihigin,
kaynagikligini, saglamak ve o6grenmenin kapsamini belirlemek igin diizenlemede
Kullantlacak temelleri (diizenleme elemanlari ve diizenleme sekilleri) ve uygulama

kosullarint agiklamalidir. "2

"% Avne., 5.96.

"7 Avnu., 5.97.

"™ Ozgelik, Egitim Programlart ve Ogretim, ss.343-344.
' Hesapgioglu. Ogretim ilke ve Yontemleri, ss.77-79.
"% Aynt., s.81.

" Saylan, Egitimde Program Tasarisi, s.107.

2 Ayni, s. 107,
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Diizenlemede hedeflerin ve 6grenme firsatlarinin igerik boyutu kadar siireg
boyutunun da dikkate alinmasi, &grenci, 6grenme ilkesi ve uygulama kosullarinin
distinilmesi gerekmektedir. Diizenleme siireklilik, asamalilik ve kaynasiklik kriterlerine
uygun olarak yapilmalidir.'" Surekliligi saglamak igin, 6grenme firsatlarinin  sirekli

tekrarlanarak davranisin kullanilmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Saylan, program tasarisi diizenlemede kaynasikligi saglamanin alanlar arasinda
bag kurulmas: oldugunu vurgulamis ve kaynasikligi yatay ve dikey diizenleme olarak iki
boyutta diisiinmiistiir. Saylan’a gére, yatay kaynagiklik, bir 63renme firsatinin bir baska
ogrenme firsati ile kaynasik; dikey kaynagiklik ise, Ogrenme firsatinin tekrarlanir ve
asamali olmasidir. Ogrenme firsatlari siireklilik, asamalilik ve kaynastklik kriterlerine
gore duzenlenmelidir. Hedefler ve davraniglar, egitimsel, mantiksal ve psikolojik
kriterlere uygun olarak biligsel, duyussal ve devinigsel alanlarda asamali bir bicimde 6n
kosul ozelliklere uygun olarak diizenlenmelidir. igerik anlamli ve hatirlamalar

saglayacak sekilde duzenlenmelidir. Degerlendirme bir biitiin olarak ele ahnmalidir,"™

Program tasarisi diizenlemede, egitimcilerin yaklasimlarinin bitiinsellik tasidigi,
program tasanlarina gergeve program yaklasimi getirdikleri ve dgrenci merkezli
program tasarilarimin agirlik olusturdugu goriilmektedir. Bu anlayts program planlama,
uygulama ve degerlendirme sireglerinin etkin  kullantminin gerekliligini  ortaya

koymaktadir.

Saylan, etkili bir program tasanst planlamak igin oncelikle planlamaya kimlerin

katilacaginin belirlenmesi gerektigini belirtmistir,'"’

Eger program tasarist, merkez ve bolge okullarinda planlanirsa.  program
mithendisliginde ver alan sorun ve problemler, program planlama. uvgulama ve
degerlendirme kararlarim vermek ve bunlar yiiritmek igin okul organizasyonu iginde
diizenli ve uygun bir sistemin diizenlenmesi ihtiyacinin belirtileri olabilir. Ancak. alan
(okul. bolge vb.) belirlenmedigi zaman bu sistemlerin detaylarimi kavramsallastirmak
miimkiin olmaz."®

3
13 Ayni.

" Aynu, 5.108.
'"* Saylan, Program Teorileri Yayinlanmamiy Ders Notu, s.30.
1o Ayni, s.30.
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Saylan’a gére, program tasarist planlama, uygulama ve degerlendirme siirecleri

bir program sisteminin temel siiregleridir.!"”

Saylan program tasarisina sistem yaklasimi agisindan bakmaktadir. Program
tasarist sisteminin ii¢ fonksiyonunun program planlama, uygulama ve degerlendirme
oldugunu belirtmektedir, program tasaristnin  etkili olabilmesi i¢in  program
muhendisliginin tiim bu siregleri icermesi gerektigini boylece dinamik bir program

tasarisinin gergeklesebilecegini vurgulamistir,''®

Saylan, bir program miihendisligi sistemi kurmak igin ilk karar verilmesi gereken
konunun, gesitli program etkinliklerinin yer alacagi ve yonetilecegi calisma alaninin
belirlenmesi oldugunu ifade etmistir. Program tasarist ¢alisma alaninin ulus, bolge , okul

bolgesi ve okul olabilecegini vurgulamistir,'"

Saylan’a gore, hazirlanan programla ilgili tim kararlar belirlenen alana gore
verilmektedir. Program tasartlarinin uygulamasi okulda olduguna gore, planlama ve
degerlendirme alanlarinin da okulda olmas: gerekmektedir. Oysa, iilkemizde program
tasarilari ulus dizeyinde hazirlandigi ve uygulamak Gzere okullara gonderildigi icin,
uygulama ve degerlendirme boyutlarinda kopukluk yaratilmakta, baylece tasarilarin

islevsellikleri azalmaktadir.

Saylan program tasarist kararlarina dort grupta yer alan kisilerin katilabilecegini

belirtmistir. Bunlar;

I. Uzman Kisiler

2. Bazi smif 6gretmenlerinden olusan temsilci gruplar
3. Profesyonel kisiler

4. Profesyonel kisiler ve veli temsilcileri!

20

Saylan, ulusal diizeydeki program tasarisi planlamasina katilanlarin uzmanlagmis
personelden segildigini, uygulama sorumlulugunun okula ait oldugunu, iki alan
arasindaki bagin mufettislerin sorumlulugunda oldugunu bu sorumlulugun tlkemizde
yeterince yerine getirilmedigini belirtmistir. Bolge dizeyinde program tasarisi
hazirlamada c¢alismaya katilanlarin  onemli sorunlar yasayabilecegini vurgulayarak

program tasarisinin; okul bolgesinde, kiigiik okul merkezlerinde tim protesyonel

" Aynu, 5.39.
" Ayni.

" Aynu, s.44.
0 Aynu,, 5.45.




personelin katilimit ile planlanmast gerektigini belirtmistir. Bu sekilde ancak okulun

program mihendisligi fonksiyonlarini yerine getirebilecegini savunmustur. '?!

Program Miihendisliginin ana fonksiyonunun planlama oldugunu, aynt zamanda
ulus, bolge, okul ve sinif program tasarilarinin diizenlenemeyecegini belirten Saylan’a

gore, planlama etkinligine katilanlarin ¢esidi ve sayist dnemlidir.'?

Program tasarisi planlamayr amagl bir etkinlik olarak goren Saylan, program
tasarisi olusturmada bilginin analiz edilerek ve bitiinlestirilerek ele alinmasi gerektigini

belirtmistir. Ancak daha sonra tasarimin onaya sunulabilecegini vurgulamistir.'*

Program tasarisi uygulama galismasinin, okul ve Ogrenme ¢evresini diizenleme
ve Ogretme stratejilerinin planlanmast anlamina geldigini belirtirken, uygulamada
katilanlarin tavirlarimin nemli oldugunu ifade etmigtir. Planlanan program tasarisinin
esnek ve oOfretmenler tarafindan anlagilir olmas gerektigini belirtmistir. Ayrica,

uygulama siirecinin 6gretme planina gegis anlami tagidigint da vurgulanugtir,'*

Program tasarist degerlendirme, tasarinin elemanlarinim degerlendirilmesini

icermekte ve dort boyutta gergeklestirilmektedir.

I. Ogrctmenin program kullanimint degerlendirme
2. Tasaryt degerlendirme

3. Ogrenci basarisini degerlendirme

4. Program sistemini degerlendirme'™*

Program tasarist 6gretme stratejilerini gelistirmek i¢in kullanilir. Bu nedenle,
Ogretmenler program tasarisini bir baslangic olarak gormelidir.  Ogretmenlerin
basarisinin program tasarisinin uygunlugu ile anlam kazanacagin, bireyin davranisina

yanstyan bu durumun da onun basarisim ortaya koydugu soylenebilir.

Saylan, program tasarisi sisteminin degerlendirilmesi gerektigini, boylece
program tasarisinda dinamikligin saglanabilecegini, program tasarisi sisteminin
degerlendirilmesinden elde edilen doniitiin program tasarist sisteminin gelismesine

L3P 126
yardim edecegini vurgulamustir.

U Ayn, 55.47-48.
' Aynu., §5.49-52,
' Aynu., $5.53-54.
124 Ayni,, §5.54-37.
> Aynu., s5.58-59.
' Aynu., 5.59.
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Program tasarisi sistemi mikro diizeyde belirli bir ders alaninda ve sinif
diizeyinde 6grencilerin ulagabilecekleri hedeflerle ilgili kararlarin verildigi gok yonli bir
stirectir. Bu siiregte ulasilacak hedefler, igerige iliskin kararlar ve gesitli O6gretme —
0grenme yontemlerinin segilmesi ve materyallerin gelistirilmesi yer almaktadir. Program
tasarist siirecinde mevcut ve onerilen ders alanlanyla ilgili olarak bireyin ve toplumun
thtiyaglarimin  konu alaninda bilgi ¢agindaki degisme ve gelismelerin bilinmesini

gerekmektedir.

Program tasarist olusturmada oncelikle bireyin gelisim 6zellikleri dikkate
alinmalidir. Boylece, bireyin gelisimini dikkate alarak dizenlenmis 6grenme firsatlar
yoluyla  kazanilmasi amaglanan hedeflerin gergeklestirmesi miimkiindir. Ayrica, bilgi
alaninin yapisi, program tasarilarinda yer alacak konularin belirlenmesinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Program tasanisi planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme
¢alismalart tlkemizde ilkégretim kurumlarinda yillik, tnite ve ginlik diizeyde
ytritilmektedir. Bir yil, bir donem ve bir giin boyunca gergeklestirilmesi planlanan

hedefler, bolumler halinde program tasarilarinda gosterilmektedir.

Bir yillik, Gnite ve giinliik program tasarilarinda; su bolamler yer almaktadir.
. Tanimlayici baghk

Unitenin /dersin siiresi

Unitenin /dersin énemi, diger iinitelerle / dersle iliskisi

Hedefler

Davranslar

Unitenin / dersin alt bolimleri, baghiklar

Ogretme — 6grenme etkinlikleri

Ogretim materyalleri / arag ve geregler

W ® Ny n o hwoN

Kaynaklar

(@]

Igerik

r—y
—

. Degerlendirme stratejileri

—
N

. Semboller, terimler

13. Bir sonraki ¢alismalarin belirlenmesi

Ogretme 63renme siireci pek ¢ok degiskeni icerisinde bulundurmaktadir. Etkili
ve anlamh bir 6frenmenin olusmast igin 6gretim materyallerinin segimi 6nemlidir.
Hazirlanan program tasarilarimin uygulanmasinda ortaya gikabilecek durumlar dikkate

alan esnek bir yapida olmasi program tasarisinin biitiinselligi bakimindan gereklidir. Bir
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Program tasarisi sistemi mikro diizeyde belirli bir ders alamnda ve sinif
~diizeyinde 6grencilerin ulasabilecekleri hedeflerle ilgili kararlarin verildigi ¢ok yénlii bir
stregtir. Bu stregte ulagilacak hedefler, igerige iligkin kararlar ve gesitli dgretme —
0grenme yontemlerinin segilmesi ve materyallerin gelistirilmesi yer almaktadir. Program
tasarisi siirecinde mevcut ve énerilen ders alanlariyla ilgili olarak bireyin ve toplumun
thtiyaglarinin  konu alaninda bilgi ¢agindaki degisme ve gelismelerin bilinmesini

gerekmektedir.

Program tasarist olusturmada o6ncelikle bireyin gelisim  6zellikleri dikkate
alinmalidir. Boylece, bireyin gelisimini dikkate alarak diuzenlenmis ogrenme firsatlar
yoluyla kazanilmasi amaglanan hedeflerin gerceklestirmesi miimkiindiir. Ayrica, bilgi
alaninin yapisi, program tasarilarinda yer alacak konularin belirlenmesinde O6nemli bir
yer tutmaktadir. Program tasarist planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme
caltymalart ilkemizde ilkdgretim kurumlarinda wyillik, tnite ve gunlik dizeyde
yurattilmektedir. Bir yil, bir dénem ve bir giin boyunca gergeklestirilmesi planlanan

hedetler, bolumler halinde program tasarilarinda gosterilmektedir.

Bir yillik, Gnite ve giinliik program tasarilarinda: su bolumler yer almaktadir.
I. Tanmmlayict baslk

2. Unitenin /dersin siiresi

Unitenin /dersin onemi, diger tinitelerle / dersle iligkisi

Hedefler

LI

Davraniglar

4
5
6. Unitenin / dersin alt boltumleri, basliklar
7. Ogretme — 6grenme etkinlikleri

8. Ogretim materyalleri / arag ve geregler
9. Kaynaklar

10. Icerik

11. Degerlendirme stratejileri

12. Semboller, terimler

[3. Bir sonraki ¢alismalarin belirlenmesi

Ogretme 6grenme siireci pek ¢ok degiskeni igerisinde bulundurmaktadir. Etkili
ve anlamlt bir 6grenmenin olusmasi igin S3retim materyallerinin se¢imi &nemlidir.
Hazirlanan program tasartlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek durumlar dikkate

alan esnek bir yapida olmasi program tasarisinin bittunselligi bakimindan gereklidir. Bir
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program tasarisi uygulamaya konduktan sonra olumlu ve aksayan yonleri agisindan

siirekli olarak degerlendirilmelidir.

Erden, degerlendirmeyi iriine ve erisige bakarak degerlendirme olarak ele

almaktadir.'?’

Program degerlendirmede su noktalar ele alinabilir.

l.

2.

15.

16.

Program tasarilarinda uygulama esaslari var midir? Varsa neyi igermektedir?

Kapsamda yer alan bilgiler 6nemli, dayamkl ve gegerli mi? Kapsam 6&renci

i¢in gecerli ve tutarli mi?

Program tasarisi esnek mi? Ogretimde esnekligi sagliyor mu, firsat egitimine

yer veriyor mu?
Gereksiz bilgiler, davramislar var mi?
Agiklamalar béliimiine neler eklenebilir?

Elemanlar arasinda iligkiler var mi, sireklilik, asamalilik, kaynasiklik

saglanmis mi?
Ulkenin ekonomik kosullart, olanaklari dikkate alinmig mi?
Program tasarilart dinamik bir yapiya nasil kavusabilir?

Amaglarin se¢iminde toplumun thtiyaglari, inancglan, fikirleri ve degerleri

ogrenenin ilgisini, ihtiyaglarimi dikkate aliyor mu?

. Amaglar devletin temel felsefesine uygunluk gosteriyor mu?
. Okul duzey ve tiirtine, egitim ve 6gretim ilkelerine yer verilmis mi?

. Ogretim programi okulun amaglarina ulasmasina hizmet edici mi? Ogrenenin

disiinceleri, duygulart ve davranislar gelistirilerek bitiinlestirilmis mi?

. Okulun yapisi amaglara ulagmada yeterli mi?

. Ozel amaglar genel amaglarla tutarli m?

Hedefler kiside gozlenmesi kararlastirilan istendik 6zellikleri tastyor mu?

Hedef ctimlesi uygun mu?

' Erden, Egitimde Program Degerlendirme, s.20.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

30.

31.

32.

33.

34.

Hedefler, davranisa doniisebilecek, 6grenme 6zelligini belirtecek nitelikte mi?
Hedefler, 6grenme iriiniini dile getiriyor mu?

Konu basliklari hedef olarak yazilmig mi?

Bir hedef digerini igeriyor mu?

Hedefler yazildigt alanin niteligine uygun mu?

Hedefler birbirini destekliyor mu?

Davranislar hedefin niteligine uygun mu?

Hedef ve davranslar agik ve anlasilir olarak yazilmig mi1?

Her hedefin kritik davranigi belirlenmis mi?

Davranislar 6grencinin yapacaklari seklinde siralanmis mi?

. Davranis tek bir 6zelligi igeriyor mu?
. Davranislar basitten karmagiga, kolaydan zora vb. stralanmig mi?

. Unite ve konular hedef davramslart kazandiracak bicimde diizenlenmis mi?

igerik cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgi ile donanik mi?

Igerik ogrencinin hazir bulunusluk diizeyine, somuttan soyuta, basitten
karmasiga, kolaydan zora, 6grenciye gorelik ve on kosul 6grenmelere gore

mantiki tutarlihgr saglayacak sekilde diizenlenmis mi?
Igerikte tanimlayici baslik var mi?
[gerik sinif seviyesine, ogrencinin yagina, gelisim donemine uygun mu?

Unite hedeflerini gergeklestirmek, belirlenen davranislari kazandirmak igin

sinif igi ve dis1 etkinliklere yer verilmis mi?

. Ogretim yontem ve tekniklerine yer verilmis mi?

. Ogretimi verimli kilmada yol gosterici mi?

- Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?
. Ogretim igin uygun kosullarin ise kosulmasi saglanabilir mi?

. Unitenin hedefini gergeklestirmek, belirlenen davranslart kazandirmak icin

gerekli 6gretim materyalleri, uygulama arag ve geregleri belirlenmis mi?
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40. Arag ve gereglerin kullanimi1 konusunda kilavuz kitaplar hazirlanmig mi?
41. Mevcut arag ve gereglerin listesi giiniin kosullarina uygun mu?

42. Unite veya konunun hedeflerine ulagtima dizeyini belirlemek icin kullanilacak

degerlendirme yaklagimi ve 6rnek sorular var mi?
43. Olgme sorulart gegerli ve glivenilir mi?
44. Olgme degerlendirme sonuglari 6lgitlere uygun mu?
45. Orgiitiin yapist hedeflere ulagsmada yeterli mi?
46. Orgilt siireci hedeflere ulasilmasin saglayict nitelikte mi?

47. Ogretim programlart ve alt programlar okulun amaglarina hizmet edici

nitelikte mi?'%®

Program tasarilarimin giincellesmesi, egitim sisteminin cagin gereklerine uygun
bir sekilde yeniden yapilandirilmasi bu sorulara verilecek cevaplarla miimkiindir.
Program tasanilarinin verimli, etkili ve dinamik olmasiyla ancak, egitim sisteminin temel

yapi ve ozellikleri giiglenebilmektedir.

Cumhuriyet Dénemi llkégretim 2. Kademe
Program Gelistirme Calismalar

Egitim sistemini toplumsal sistemden ve toplumsal thtiyaglardan bagimsiz olarak
diisinmek miimkiin degildir. Milli Egitim sistemimiz hukuki dayanaklari itibariyla 430

sayilt kanun geregi 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanununa dayanmaktadir.

23 Nisan 1920 tarihinde agilan TBMM, 2 Mayis 1920 tarihli ve 3 nolu kanunla
Milli Egitim Bakanhg’ni kurmustur. Boylece maarif sisteminde program ve usullerin

' Giig sartlar altinda olmakla beraber TBMM Hiiktimeti egitim

hedefleri belirlenmistir.
isini bir yana birakmamus, egitim kurumlarmin geregince yirutilmesine calismistir.
Belirtilen kanunla kurulan Milli Egitim Bakanligi su heyetlerden olusmustur.

I. Program heyeti

2. llkégretim

3. Ortadgretim

1 Ayni, §8.20-45.
*** Cumhuriyet Déneminde Egitim, Milli Egitim Bastmevi, (Istanbul: 1983). s.147.




4. Turk Asar-1 Atikast Midarlagi
5. Sicil ve Istatistik Miidiirlugi

Program heyeti bir siire sonra Telif ve Terciime dairesi olarak yeniden

.. L 1]
diizenlenmistir. '

Bakanlik egitim ve 6gretimle ilgili konularin tartistimast ve kararlarin alinmasi
icin, kuruldugundan ¢ yil sonra ' baslamak (izere giinimiize kadar toplantilar
dizenlemistir. Bu toplantilarda tartigilan konular ve alman kararlar su sekilde

o6zetlenebilir.

1. Heyeti ilmiye Toplantisy

I5 Temmuz 1923 tarihinde yapilmistir. Toplant: giindeminin 15. maddesinde

ilkogretimden sonra hayati 6gretim programinin hazirlanmasi tartistimis ve kararlar

131
uygulamaya konulmustur.

2. Heyeti ilmiye Toplantisi

23 Nisan 1924 tarihinde yapilmis, toplanti gindeminde ortaokul ve liselerin ayri
ayrt bolumler haline getirilmesi ve ders kitaplarinin yazilmasi konulari iizerinde

12
durulmustur. 2

3. Heyeti ilmiye Toplantist

26 Aralik 1925 tarihinde yapilmis, toplanti giindeminde talim ve terbiye isleriyle

ugragmak lzere “Talim ve Terbiye Dairesi” kurulmas: yer almigtir. '™
1. Milli Egitim Siiras:

17 — 29 Temmuz 1939 tarihinde toplanmis, ortaokul dgretim programi

incelenerek kabul edilmistir.'**

P Ay, s.146.
Bl Aynu., ss.109-110.
2 Ayn, 5.110.
133 Ayni, s.115.
¥ Avnn, s.117.




2. Milli Egitim Siiras:

15 —23 Subat 1943 tarihinde toplanmus, Tiirkce programlarinin daha baglantili,
daha az tekrarli bir yapiya kavusturulmast, ortaokul programlarinin dil ve ifade
bakimindan tekrar gozden gegirilmesi, “ezber ve ingaat” ile temsillere daha fazla yer
verilmesi, Ahlak dersleri programinin ahlakin ilkeleri bakimindan incelenmesi tizerinde
durulmustur. Ortaokul tarih programi ve ders kitaplarinin goéugun seviyesine uygun
olmadigt ileri siirillerek, program ve kitaplarin icerisine milli 'duygu ve karakterin
yogunlagmasint  saglayacak, tarih sevgisini uyandiracak konularin  eklenmesi

v . . . 3
onerilmistir. '

3. Milli Egitim Siiras

2 — 10 Aralik 1946 tarihinde toplanmig, giindeminde ticaret ortaokulu, erkek
sanat ortaokulu ve enstitiileri programi, kiz enstitiisi programinin giiniin kosullarina ve

ihtiyaglarina gére diizenlenmesi konular yer almustir.
4. Milli Egitim Siirasi

22 — 31 Agustos 1949 tarihinde toplanmig, ortaokul program projesi
incelenmistir, demokratik egitimin gerekliligi ve onemi vurgulannustir. Ortaokul
program taslag egitim ve §gretim anlayig1 ve uygulanigi bakimindan ilkokul programina
paralel ve ahenk saglayici, ortaokullart ozlenen bir egitim kurumu haline getirici
nitelikte gorilerek ilkokul ortackullara yaklastirilmugtir. Ogrencilerin hayata ve meslek
okullarina  hazirlanmalart  konusu tartistlmig, tarih  programi  yeniden g6zden

gegirilmistir. "’
5. Milli Egitim Sdras:

5 — 14 Subat 1953 tarihinde toplanmis, okul éncesi ve ilk6gretim programlarina

ek olarak, 6gretmen okullari ile koy enstitiileri programi incelenmistir."**

5 Aynw., ss.119-120.
% Aynu., s.121.
'3 Aynu., ss.123-125.
¥ Aynt., 5.125.




6. Milli Egitim Siiras:

18 ~ 23 Mart 1957 tarihinde toplanmis, mesleki ve teknik Ogretimde yas
ozelliklerinin dikkate alinmasi, bunun igin programlarin goézden gegirilmesi, giiniin

ihtiyacina gore boliimlerin agtlmasi tizerinde durulmustur. "
7. Milli Egitim Siiras

5 — 15 Subat 1962 tarihinde toplanmus, ilkokulu bitirmis olan 6grencilerin
egitimlerinin fikir- ve yas seviyesine uygun olarak yapilmasi, ¢evrenin ekonomik
ozelliklerinin gozontinde bulundurulmasy, ilgi, istidat ve kabiliyetlerinin meydana

¢ikartilip gelistirilmesinin amaglanmast tavsiye edilmigtir, '’
8. Milli Egitim Siiras

28 Eylal — 3 Ekim 1970 tarihleri arasinda toplanmug, ortadgretim sisteminin

kurulusu ve yiiksekogretime gegisin yeniden diizenlenmesi ele alinmstir,"!
9. Milli Egitim Siirasi

24 Haziran — 4 Temmuz 1974 tarihleri arasinda toplanmis, ortaokulun temel
egitimin ikinci kademesi olarak yeniden diizenlenmesi kararlastirilmis, ortaokul
programinin ama¢ ve ilkeleri iizerinde durulmus, bu ilkelere gore ogrencilerin
yetistirilmesi, 6grencinin ilgi ve yeteneklerinin bilinmesi gerektigi belirtilerek rehberlik
faaliyetleri egitsel ¢alismalar kapsamina alinmustir. Ayrica, se¢meli derslerle ilgili esaslar

getirilmistir."*
10. Milli Egitim Stirasi

23 — 26 Haziran 1981 tarihinde toplanmus, giindemi Milli Egitim sisteminin
yapisi, programlar ve ogrenci akisi teskil etmistir. Temel egitim program tasarisinin
birinci  smiftan  baslayip gittikge derinlesen oranda bitiinlestirilmesi  tizerinde

durulmustur. Egitim programlarinin gelistirilmesi ve diizenlenmesinin yalnizca bir igerik

" Ayni., s5.127-128.
M Ayn., 5.128.
"' Aynr, 5.131.
"2 Aynu., ss.133-134.




sorunu olmadigi, 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen biitiin kosullarin ve 6gelerin bir

sistem dahilinde gelistirilmesinin 6nem tastdigt belirtilmigtir. 43
11. Milli Egitim Séras:

8 — 11 Haziran 1982 tarihinde toplanmus, Milli Egitim hizmetinde 6gretmen ve

uzmanlarin durumlar ve sorunlart tartisiimistir, '
12. Milli Egitim Siiras:

I8 — 22 Haziran 1988 tarihleri arasinda toplanmus, toplantida Tiirkge ve Yabanci
Dil o6gretimi iizerinde durularak 6gretim programlari ele alinmistir. Egitim sistemi
biitiinliigti igerisinde toplumun her alanda ihtiyaglarina, egitim programlarinin icerik
bakimindan geng nesillere kimlik kazandirmasina, gocugun hayatini etkileyen program
tasarilarina, degisen ve gelisen ilim ve teknolojiye paralel program tasarilarina yer
-verilmistir. Biitiin ortadgretim programlarinin, program gelistirme ve arastirma merkezi

taratindan yapilmasi iizerinde durulmustur.'¥
13. Milli Egitim Siirasi

I5 — 19 Ocak 1990 tarihleri arasinda toplanmig, Yaygin Egitimde kapsam ve

-t .. . 0
edilimler tzerinde durulmustur. '

t4. Milli Egitim Stiras:

27 = 29 Eylul 1993 tarihleri arasinda toplanmis, okul ncesi egitimin st

o P . .. . 147
egitimdeki onemi ve okullasma orani tizerinde durulmugtur.™

I5. Milli Egitim Siiras:

1996 yilinda toplanan 15. Milli Egitim Sdrasinda, ilkogretimde yonlendirme

ortadgretimde yeniden yapilanma ve yiiksekogretime gegisi yeniden diizenleme konulars

" Aynu., ss.136-137.

" 11, Milli Egitim Sarasi, Milli Egitim Bastmevi, (istanbul: 1983). ss.1-42

45 12, Milli Egitim $itirast, Milli Egitim Basimevi, (Istanbul: 1989). s5.503-535

" 13, Milli Egitim Sirasi, Milli Egitim Basimevi, (Ankara: 1990). ss.8-15.

"7 14, Milli Egitim Sdra Kararlar, Milli Egitim Bakanlig1, (Ankara: 1993). ss. 14




ele alinmistir. Toplum egitiminin siirekli kargtlanmasi ve egitim sisteminin finansmani konusu

tizerinde durulmusgtur.'**

Stralarda yer alan konular ve kararlar incelendiginde; 1. Milli Egitim Sdrasindan 15.
Milli Egitim $dras’na kadar program planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirmeye
yonelik kararlarin alindigi gorilmektedir. Ayrica, ders kitaplarimin yeniden yazilmasinin
program tasarilarinin giiniin kosullarina ve toplumun ihtiyaglarina gore diizenlenmesinin,
milli degerlerin ele alinmasinin, hayata ve meslege haznrlayICI programlara yer verilmesinin

gerektigi tartigilmistir. (6. Milli Egitim Strasi)

Bireyin gelisim 6zellikleri 7. Milli Egitim Sira kararlarinda énemle vurgulanmus, ilgi,
istidat ve kabiliyetlerin gelistirilmesi amaglanmistir. 10. Milli Egitim Strasinda, temel egitim
programlarinin  derinlestirilerek birinci simiftan itibaren bitiinlestirilmis konular olmas
gerektigi Gzerinde durulmustur. 1. Milli Egitim Sdras’ndan 15. Milli Egitim Sarast’na kadar
sosyal merkezli, disiplin merkezli ve cocuk merkezli program tasanlan (izerinde
durulmustur. Ayrica, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dzelliklerin program tasarilari igeriginde
ele alindigr ve 6gretimin kademeli olarak yiiriitilmesi gerektigi, bu nedenle programlarda da

yatay ve dikey hareketliligin, asamaliligin saglanmas gerektigi vurgulanmistir.

Cumhuriyetin ilanindan giintimiize kadar ilkdgretim 2. kademe igin program tasarilari
hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Bu tasarilar merkeze aldiklari, (konu merkezli-
disiplinler, birbirine bagh alanlar, birlestirilmig alanlar, genis alanlar-sosyal merkezli, cocuk

merkezli) kaynaklar acisindan incelendiginde su sonuglar ortaya ¢cikmaktadir.

I. 1926 [lkégretim 2. Kademe Program Tasarisi

1926 ilkogretim 2. kademe program tasarisinda konu merkezli program tasarisinin
agirlikl olarak yer aldigi, sosyal problemler ile ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarin program

tasartlarinda kismen yer verildigi goriilmektedir.

Sekil 1’de etkili olan kaynaklara gore 1926 ilkogretim 2. kademe program tasaris

modellestirilmigtir.

* Bener Cordan, “Milli Egitimde Yeni Kararlar” Milli Egitim Dergisi, (Ankara: 1996).
Sayi: 130, s.4




40

Disiplinler

1
1
]
)
1]
:
oo Birbirine bagl: alanlar
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QE,E ! | 4——="XBirlestirilmis alanlar
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= 81 ?
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o 2 ] .
Mg ! Genig alanlar
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Sosyal merkezli

program tasarisi Ccekirdek alantar

Cocuk merkezli
program tasarisi

Etkinlik

Yogun Az yogun Daha az yogun

Sekil 1. Temel Aldig1 Kaynaklara ve Diizenleme Prensiplerine Gore 1926

llkégretim 2. Kademe Program Tasarisi™

1. 1927 — 1936 ilkégretim 2. Kademe Program Tasarisi

Tasarida; 1928 — 1929 6gretim yili basindan itibaren her derecedeki okulun
birinci sinifinda yeni harflerin  gretilmesi belirtilmistir. 1927 - 1936 program

tasarilarinda konular agirlikli olarak yer almistir. Etkin olmasa da ogrenci merkezli,

sosyal merkezli program tasarilarinin da yer aldigr gorilmektedir.

1927 ~ 1936 program tasarisinda Belgika ornek alinarak ortaokul 2. sinifina

Malumati Vataniyye dersi konmustur. Ortadgretim 3+3 sgeklinde yapilanmistir. Bu

dénemde, 2. kademede program tasarisinda dinamiklik olmadigt gérillmektedir.

gorilmektedir.

1934 — 1935 ogretim yilinda genel ve ilmi disiplinlerin merkeze alindig
150

Sekil 2°de etkili olan kaynaklara gére 1927-1936 ilkdgretim 2. kademe program

tasarist modellestirilmistir.

Diisiincesinin Analizi Yayimlanmamis Dénem Odevi. (Balikesir: 1996) 5.27.

" Osman Sarikaya, Giray Colakoglu ve Mehmet Harman, Tiirkiye’de Program

B0 Aym., 5.30.




Disiplinier

Birbirine bagh alanlar

Birlestirilmis alanlar

Konu merkezli
program tasartlan

Genis alanlar

Sosval merkezli

program tasarisi Cekirdek alanlar

Cocuk merkezli
program tasarisi

Etkinlik

Yogun Az yogun Daha az yogun
Sekil 2. Temel Aldig1 Kaynaklara Diizenleme Prensiplerine Gore

1927-1936 ilkiigretim 2. Kademe Program Tasarisi ™'

1927 DONEMIi iLKOGRETIM 2. KADEME DERSLERI

I. Simif 2. Sumf 3. Sumf . Toplam

Tirkge 7 S5 16

Vatan-1 Malumat

Tarih 2
Cografya 2

— NN —

Hayvanat

Arziyat

Fizyoloji ve Hifzisihha

Fizik

Kimya

Riyaziyat (Mat.)

Ecneb-i Lisanr

Resim

Musiki

Jimnastik

Ev Idaresi (kiz)

'—'—‘I\JP—‘-—"JI-Jk[\)r\)l\)-—-l —_ll =

Cocuk bakimi (kiz)

ST =t LT

Atelye (Kiz — Erkek) 2 2 2

Labaratuvar 2 (Kiz) 2 (Kiz) 5 (Erkek) 4-5

B Ayni., 5.28.
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I11. 1936 — 1960 Dénemi IIk6gretim 2. Kademe Program Tasarist

Bu donemde program tasarilarimin, dil ve ifade bakimindan ele alindigin,
ozellikle Tarih dersi program tasarisinin ogrenci seviyesine gore hazirlandigini, Ahlak
dersinin ilkeleri iizerinde duruldugu gorilmektedir. Meslek okullarinin orta kisim
program tasarilarinin giinin kosullarina ve ihtiyaglarina gore diizenlenmistir. "Ayrxca,A
ortaokul program tasansi uygulama bakimindan ilkokulun paralelligini gostermekte,

ogrencilerin hayata hazirlanmasi konusu iizerinde 6nemle durulmaktadir. '5

1948 ilkokul program tasarisinin hazirlanmasi ile egitim hedeflerinin bagimsizlik,
cumhuriyet, fikri gelisim, 6grenciyi hayata hazirlama, hurafelerden uzak bir egitim, her
ogretim kurumunda ahlaki anlayisin hakim kilinmast, bireye given duygusunun
verilmesi ve Tirk dilinin gelismesi konulari da ortaokul program tasarisina temel
olusturmustur. Bu dénemde 6gretmen aktifligini saglayan bir program tasarisi agirhik
kazanmis, 6gretmenin “canla basla calismas:” gerektigi vurgulanmistir. 2. Diinya Savag
sonundaki gelismelerin program tasarlarinin olusturulmasinda fikir bakimindan etkili
oldugu, yine bu donemde 6grencilerin hayatin icaplarina gore yetistirilmesinin

amaclandigi goérilmektedir.

Bu ozellikleri ile 1938 — 1960 dénemi program tasaritlarinin agirlikli olarak
disiplin merkezli oldugu, sosyal merkezli ve 6grenci merkezli program tasarisi

anlayiginin da kismen yer aldig: anlasiimaktadir.

Sekil 3°de etkili olan kaynaklara gore 1938-1960 ilkogretim 2. kademe program

tasarist modellegtirilmistir.

'*2 Ayn., 5.39.
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Disiplinler

Birbirine bagh alanlar -

Birlestirilmis alanlar

Konu merkezli
program tasarilan

Genis alanlar

Sosyal merkezli

program tasarisi — Cekirdek alanlar

Cocuk merkezli
program tasarisi

Etkinlik

Yogun Az yogun Daha az yogun
Sekil 3. Temel Aldig1 Kaynaklara ve Diizenleme Prensiplerine Gore

1938-1960 ilkiigretim 2. Kademe Program Tasarisi '™

IV. 1961 — 1980 Dénemi ilkégretim 2. Kademe Program Tasarisi

1962 yilinda ilkokulu bitiren 6grencilerin fikir ve yas ozelliklerinin, ilgi, istidat ve
kabiliyetlerinin gelistirilmesi amaglanmustir. Ogrencilerin, program tasarilarinda yer alan
amag ve ilkelere gore yetistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Program tasarilarinda

gevrenin ekonomik ozellikleri dikkate alinmistir.

Bu doénemde, program tasarilarinda konu merkezde olmakla birlikte sosyal ve

ogrenci merkezli program tasarilarina dogru egilim oldugu gortlmektedir.

o

Se‘kil 4’de etkili olan kaynaklara gére 1961-1980 ilkdgretim 2. kademe program

tasarisi modellestirilmigtir.

53
133 Ayni,
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Disiplinler -

Birbirine bagli alanlar

Birlestirilmis alanlar

Konu merkezli
program tasarilari
e mm e —— e c e ————

Genis alanlar

Sosyal merkezli

program tasarisi Cekirdek alanlar

Cocuk merkezli
program tasarisi

Etkinlik

Yogun Az yogun Daha az yogun
Sekil 4. Temel Aldig1 Kaynaklara ve Diizenleme Prensiplerine Gore

1961-1980 ilkégretim 2. Kademe Program Tasarisi'™

V. 1980 — 1996 Dénemi ilkégretim 2. Kadem Program Tasarisi

1973 yilinda g¢ikarilan Milli Egitim Temel Kanununun ilkogretim kurumlarini
sekiz yil olarak tanimlamasi, 1980 sonrast program tasarilarin etkilemistir. 1982 yilinda
tniversite isbirligi ile program gelistirme konusunda bir model olusturulmaya
calisiimistir. Boylece ortaya gikan iriin, 26.05.1983 tarih ve 86 sayth Milli Egitim
Bakanhgt Talim Terbiye Kurulu karar ile yaymnlanmistir. Bu model; amag, davrans,
isleyis ve degerlendirme boyutlariyla program tasarilarinin  hazirlanmasi  esasini
getirmistir.'™ Bu dénemde, programlarin genel yapisinin incelendiginde; ogrenci
akiginin, 6gretim program tasarilarinin kapsaminin ele alindig1, program kapsaminda yer
alan bilgilerin yeniden degerlendirildigi, program tasarilarinin bilimsel temellere uygun
olarak giiniin kosullarina gére yeniden diizenlendigi, meslege yonelik programlarin ele

alindigt gorilmektedir.

'** Ayni., s5.128-132.
'** Ozcan Demirel, “Tiirkiye'de Program Gelistirme Uygulamalar™, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 7.(1992). ss.27-43




Bu dénemde sosyal ve dgrenci merkezli program tasarilarinin agirlikli oldugunu
gérme’kteyié; 1980 — 1996 doneminde disiplinlerin Sgrenci merkezli yaklasima
cekilmeye caligildid1 goriilmektedir.

Sekil 5°de etkili olan kaynaklara gére 1980-1996 ilkogretim 2. kademe program -

tasarist modellestirilmistir.

Disiplinler
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£ X ) Genis alanlar
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Sosyal merkezli Ccekirdek alanlar

program tasarist

Cocuk merkezli

Etkinlik
program-tasarisi
Yogun Az yogun - Daha az yogun

Sekil 5. Temel Aldig1 Kaynaklara ve Diizenleme Prensiplerine Gore
1980-1996 ilkégretim 2. Kademe Program Tasarisi *°
Cumhuriyet Doneminin  baslangicindan  giiniimiize  kadar ilkogretim  ikinci

kademesinde uygulanmak iizere tasarlanan programlarin merkeze aldikiar: kaynaklara ve

diizenleme sekillerine gore 6zeti modellestirilerek Sekil 6’da sunulmustur.

136 Sartkaya, Colakoglu ve Harman Tiirkiye’de Program Diigilincesinin Analizi. s.50.
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Cumhuriyet Déneminde ilkégretim 2. Kademesinde Uygulanan Program

Tasarilarmin Genel Degerlendirmesi
MERKEZE ALINAN KAYNAK

ey
R4 v
7
/, ,’ ’
,
// ’ ll
4
/’ 4 ’
' /’ !
e ,, /
/, 7 ’l
s ’
/, ’ I
rd ’ ’
e 4 1
ke *
. BIREY
e K
.
TOPLUM

Etkinlik

Disiplin A
/;\” 1926

W 1926

W 1927-36 : (192736
W 193860 Birbirine Dot gcklrdck v 1938-60
o _ irbirine Bag _— Ogrencini Y -8
£ 1961-80 Alan Birlestirilmis Genig qgnc‘lcx'?n‘x “421961-80
7T 198096 A Alanlar  D0Syal Yasanu g, 1980-96
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W 1997-98 #1926
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A Daha az etkili 5 1961-80
v Cok az. ctkili 4. 1980-96

A 199798

Sekil 6. Temel Aldiklar1 Kaynaklar Agqsindan ilkogretim Kurumlarmmn
2. Kademesinde Uygulanan Program Tasarilarimm Analizi (1926-1998)

Sekil 6 incelendiginde, Cumhuriyet déneminin baslangicinda  program
tasarilarinin dﬁzenlenmesinde Osmanli doéneminin 6zellikleri gorilmekte ise de,
Cumhuriyetin = temel ozelliklerinin  agirlik gosterdigi, gelistirilen programlarda
disiplinlerin etkin oldugu, 6grenci merkezli program tasarilarinin hazirlanmas: icin,
calismalarin yapildigi goriilmektedir. Ozellikle 1948 program tasarisinda, sosyal
problemlere ve fhtiyaglara agirlik verildigi goriilmektedir. Tim ¢alismalara ragmen. yine
de 6grenci merkezli program tasarilarinin hazirlanmadig anlasllmaktadlr. Bu donemde
olusturulan Milli Egitim gelistirme .projesi kapsaminda Milli Egitim Bakanhginda
Egitimi Arastirma — Gelistirme Dairesinin kuruldugu, program tasarilarinin tek tek ele
alinarak gincellestirmeye ¢aligiimasina yonelik olarak tiniversite ile isbirligine gidildigini
ve program tasarilarinin diizenlenmesinin bilimsel temellere oturtulmaya caligildigs

gorilmektedir.
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1996 yilinda uygulanmakta olan ilkégretim 2. kademe ders dagitim ¢izelgesi

asagiya gikartilmstir, '’

1996 DONEMI iLKOGRETIM 2. KADEME DERSLER|]

SINIFLAR

DERSLER i : 3. 3.
Tirkge 6 6 6
Matematik 4 4 4
Fen Bilgisi 4 4 4
Milli Cografya 2 2 —
Vatandaslik Bilgisi — — 3
T.C. Ink. Tar. ve Atatiirkgiiliik - — 2
Yabanci Dil 3 3 3
Din Kul. ve Ahl. Bilgisi 2 2 2
Resim — s 1 2 I
Miizik 2 | |
Beden Egitimi 2 2 2
Se¢meli Dersler 2 2 2
TOPLAM 30 30 30

(16.09.1991 tarih ve 2342 S.T. Dergisinde yayimlanmustir.)

Giiniimiizde llkégretim 2. Kademede Uygulanmakta Olan Ders
Program Tasarilarinin Degerlendirilmesi

Ilkogretim 2. kademe program tasarilarinin degerlendirilmesinde anlamli, uygun

ve etkili bir program tasarisi igin esas alinacak kriterler dikkate alinmaya ¢alisilmistir.

Program tasarilart;
I. Amaglar,
2. Genel hedefler,
3. Ozel hedefler,
Davranslar,

4
5. lgerik,
6. Ogrenme firsatlari,
7

Degerlendirme

elemanlart agisindan ele alindiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

157

Milli Egitim Bakanligi, Ortaokul Programi. (Ankara: 1995), 5.432.
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1. Tiirk¢e Ders Program Tasarisi

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun 22.09.1981 tarih ve 172 sayili
karart ile kabul edilmis, 06.07.1981 tarih ve 2090 saytll Tebligler Dergisinde
yayimlanmistir. Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun 05.09.1997 tarih ve
140 sayili karari ile ilkogretim okullarinda uygulanacak olan yazi program tasarisi kabul

edilmistir.

Program tasarisinda program tasarisi elemanlarinimn yer almadigi, program

tasarist diizenleme kriterlerine uyulmadig gérillmektedir.

2. Matematik Ders Program Tasarisi

Milli Egitim Bakanhgi Talim Terbiye Kurulunun 10.09.1990 tarih ve 153 sayili
karar ile kabul edilmis, 1991 yilinda kitap halinde basilmstir.

Program tasarisinda program tasarisi elemanlarinin yer aldigr ve diizenleme

kriterlerine uyuldugu gorilmektedir.

3. Fen Bilgisi Ders Program Tasaris:

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun 28.07.1992 tarih ve 200 sayili
karari ile kabul edilmis, 1992 yilinda kitap halinde bastlmistir.

Program tasarisinda program tasanst elemanlarinin yer aldigi ve diizenleme

kriterlerine uyuldugu gorulmektedir.

4. Milli Tarih Ders Program Tasarisi

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun 03.05.1989 tarih ve 3 sayili
karart ile kabul edilmis, 15.03.1993 tarih ve 81 sayili kararla degisiklige ugramis ve
[7.06.1985 tarih ve 2190 sayili Tebligler Dergisinde yayunlanmistir. Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun 02.04.1998 tarih ve 62 saytl karar ile ilkogretim
okullarinda uygulanacak olan Sosyal Bilgiler program tasarisi kabul edilmistir. Boylece
Milli Tarih ve Milli Cografya ders program tasarist uygulamadan kaldirilmus, Sosyal

Bilgiler program tasarist 1998-1999 gretim yilinda uygulanmaya baglamistir.

Program tasarisinda program tasarist elemanlarinin yer almadigr ve diizenleme

kriterlerine uyulmadig goriilmektedir.
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3. Milli Cografya Ders Program Tasarisi

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun 10.07.1985 tarih ve 11 sayili
karart ile kabul edilmis, 15.03.1993 tarih ve 79 sayth kararla degisiklige ugramus,

09.09.1985 tarih ve 2195 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanmustir,

Program tasarisinda program tasarisi elemanlarinin yer almadigi ve diizenleme

kriterlerine uyulmadigi goriilmektedir.

6. Yabanci Dil (ingilizce) Ders Program Tasarisi

Milli Egitim Bakanlig Talim Terbiye Kurulunun 24.101991 tarih ve 265 sayili
karar ile kabul edilmis, 1992 yilinda kitap halinde yayinlanmustir.

Program tasarisinda program tasarisi elemanlarinin yer aldigt ve diizenleme

kriterlerine kismen uyuldugu goriilmektedir.

7. Yabanc Dil (Almanca) Ders Program Tasaris

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun 06.08.1991 tarih ve 120 sayili

karari ile kabul edilmis, 1991 yilinda kitap halinde yayimlanmistir.

Program tasarisinda program tasarisi elemanlarinm yer almadigi ve diizenleme

Kriterlerine uyulmadig goriillmektedir,

8. Yabanci Dil (Fransizca) Ders Program Tasarisi

Milli Egitim Bakanhigi Talim Terbiye Kurulunun 06.08.1991 tarih ve 121 sayili

karart ile kabul edilmig, 1991 tarihinde kitap halinde yayimlanmistir.

Program tasarisinda program tasarisi elemanlarinin yer almadigi ve diizenleme

Kriterlerine uyulmadigr goriillmektedir.

9. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders Program Tasarisi

Milli Egitim Bakanhg Talim Terbiye Kurulunun 28.02.1992 tarih ve 47 sayili
karari ile kabul edilmis, 19.04.1992 tarih ve 2356 sayili Tebligler Dergisinde
yayimlanmigtir.

Program tasarisinda program tasarisi elemanlarinin yer almadigi ve diizenleme

kriterlerine uyulmadig goriilmektedir.
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10. Resim — is Ders Program Tasarisi

Milli Egitim Bakanlig: Talim Terbiye Kurulunun 11.09.1992 tarih ve 287 sayili
karari ile kabul edilmis, 1992 yilinda kitap halinde yayimlanmuigtir.
Program tasarisinda program tasanisi elemanlarinin yer aldigt ve diizenleme

kriterlerine kismen uyuldugu gérillmektedir.

1. Miizik Ders Program Tasansn

Milli Egitim Bakanhg Talim Terbiye Kurulunun 22.04.1994 tarih ve 298 sayili
kararr ile kabul edilmis, 1994 yilinda kitap halinde yayimlanmigtir,
Program tasarisinda program tasarist elemanlarinin yer aldigi ve diizenleme

kriterlerine kismen uyuldugu goriilmektedir.

12. Beden Egitimi Ders Program Tasarisi

Milli Egitim Bakanligt Talim Terbiye Kurulunun 04.12.1987 tarih ve 232 sayih
karari ile kabul edilmis, 1988 yilinda kitap halinde yayimlanmistir.
Program tasanisinda program tasarisi elemanlarinin yer almadigi ve diizenleme

kriterlerine kismen uyuldugu gorillmektedir.

13. Vatandashk Bilgileri Ders Program Tasaris

Milli Egitim Bakanhigi Talim Terbiye Kurulunun 12.03.1992 tarih ve 44 sayili
karari ile kabul edilmis, 15.03.1993 tarih ve 82 sayilt kararla degisiklige ugramus,
13.04.1992 tarih ve 2356 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanmustir.

Program tasarisinda program tasarisi elemanlarinin yer almadigi ve diizenleme

kriterlerine uyulmadig goriilmektedir.

14. T.C. inkllap Tarihi ve Atatiirkeiiliik Ders Program Tasaris

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun 08.06.1981 tarih ve 106 sayili
karari ile kabul edilmis, 06.07.1981 tarih ve 2090 saytlh  Tebligler Dergisinde
yayimmlanmistir.

Program tasarisinda program tasarisi elemanlarinin yer almadigi ve diizenleme

kriterlerine uyulmadig gérilmektedir.'*®

" Milli Egitim Bakanhg, ilkégretim Okulu Program (Ankara: 1995). s. 1005,
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18.08.1997 tarih ve 23084 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4306 sayili yasa ile

ilkogretim 2. Kademe ders dagitim gizelgesinde degisiklik yapilmustir, '

1997 dénemi ilkdgretim 2. Kademe derslerinin siniflara gore dagihimi, haftalik

ders saati sayist ve segmeli dersler asagida gosterilmistir.

1997 DONEMIi ILKOGRETIM 2. KADEME DERSLERI

DERSLER : SN l: LAR Y
Tirkce 5 S
Matematik 4 4 4
Fen Bilgisi 3 3 3
Sosyal Bilgiler 3 3 —
Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egt. — I I
T.C. Ink. Tar. ve Atatiirkgiiluk — — 2
Yabanci Dil 4 4 4
Din Kiil. ve Ahl. Bilgisi . 2 2 2
Resim — | I I l
Miizik l I I
Beden Egitimi | i 1
Is Egitimi 2 2 2
Trafik ve llkyardim Egitim 1 — I
Se¢meli Dersler 3 3 3
TOPLAM 30 30 30

" Milli Egitim Bakanlig1, [lk6gretim Genel Miidiirligi’ niin 12.09.1997 tarih ve 6368 sayili
Genelgesi.




1997 DONEMI iILKOGRETIM 2. KADEME SECMELI DERSLER

Dersin Adi Y1l olarak Siiresi Haftalik Ders Saat Sayisi
Beslenme Bilgisi 1-2 1-2
Bilgisayar 1-5 1-2
Cicekeilik 1-5 [-2
Dramatizasyon 1-3 1-2
Guzel Konusma ve Yazma 1-5 1-2
Giuzel Yazi Calismalarn 1-5 1-2
Halk Oyunlan 1-3 1-2
2. Yabanci Dil 1-5 1-2
Kooperatifgilik 1-5 1-2
Koro Calismalar 1-3 1-2
Kitiiphane Bilgisi 1-5 -2
Miizik 1-3 1-2
Pratik Hayvancilik 1-5 1-2
Saglik Egitimi 1-2 1-2
Sanat Egitimi 1-3 -2

| Spor Etkinlikleri (-3 1-2
Turizm Rehberligi 1-3 1-2
Uygulamali Tarim -5 -2
Yoresel Sanatlar 1-5 1-2
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1998-99 ogretim yilinda ilkogretim okullarinda uygulanan haftalik ders saati
sayist ve se¢meli dersler asagida gosterilmistir,'®
ILKOGRETIM OKULU HAFTALIK DERS CiZELGES|

SINIFLAR
DERSLER 1 2 3 4 5 6 7 8
Tiirkge . 12 12 12 6 6 3 3 5
Matematik 4 4 4 4 4 4 4 4
Hayat Bilgisi 5 5 5 - - - - -
Fen Bilgisi - - - 3 3 3 3 3
Sosyal Bilgiler - - - 3 3 3 3 -
Vatandaslik ve [nsan Haklari Egitimi - - - - - - 1 1
T.C. Inktlap Tarihi ve Atatiirkgiiliik - - - - - - - 2
Yabanca Dil - - - 2 2 4 4 4
Din Kultiirii ve Ahldk Bilgisi - - - 2 2 2 2 2
Resim-ig 2 2 2 ] 1 I I I
Miizik 2 2 2 I 1 I I 1
Beden Egitimi 2 2 2 2 2 1 1 1
is Egitimi 5 = - 3 3 3 3 3
Trafik ve i1k Yardim Egitimi - - - - - ] - 1
Bircyscl ve Toplu Etkinlik 3 3 3 - . - - -
Scemceli Dersler - - - 3 3 2 2 2
TOPLAM 30 30 30 30 30 30 30 30

iLKOGRETIM OKULU SECMELI DERSLER LIiSTESi

DERSIN ADI YIL OLARAK SURESI HAFTALIK DERS SAATI
I. Bilgisayar 1-5 , 1-2
2. Drama 1-3 1-2
3. Giizel Konusma ve Yazma 1-5 1-2
4. Ikinci Yabanci Dil 1-3 1-2
5. Turizm 1-3 1-2
6. Tarim 1-3 -2
7. Ycrel El Sanatlari 1-3 ' 1-2

" Milli Egitim Bakanlig1, ilkogretim Genel Miidiirlagi ' niin 28.08.1998 Tarih ve 7166 Sayil
Genelgesi.




BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veriler ve toplanmasi,

verilerin ¢6ziimli ve yorumlanmasi yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma ilk6gretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang 6gretmenle-
rinin mevcut program tasartlart hakkindaki goris ve Onerilerinin degerlendirilmesine

yonelik betimsel nitelikte bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Arﬁst}fr_ﬁ:@gfﬁ,evreni Balikesir merkez ve 18 ilgedeki ilkogretim 2. Kademesinde
glrev yzipah 1590 brang 6gretmenlerinden olusmaktadir. Orneklem olarak, evren iginde
yer alan tiim okullardaki 9 brangta (Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler (Tarih,
Cogratya), Fen Bilgisi, Yabanct Dil (ingilizce), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Resim is,
Miizik, Beden Egitimi) gorevli 6gretmenlerden sosyal, ekonomik ve kiiltiirel zellikler
dikkate alinarak on ilge ve merkez ilceden (Tirkge 80, Sosyal Bilgiler 70, Matematik
90, Fen Bilgisi 90, Ingilizce 30, Beden Egitimi 30, Resim is 30, Muzik 20, Din Kultiiri
ve Ahlak Bilgisi 40) toplam 480 ogretmen tesadiifi Srnekleme yolu ile

secilmigtir. Orneklem evrenin %30,18’ini olusturmaktadir.

Veriler ve Toplanmasi

Bu arastirmada amaca ulasmak icin Literatiir taranarak program tasarisi ve

program Mihendisligi ile ilgili 6zellik ve kriterler belirlenmistir.

llkégretim  kurumlarmin 2. Kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin
okuttuklarr derslerle ilgili program tasarilarini nasil algiladiklari, Program tasarisi
planlama, uygulama, degerlendirme siireglerinde yer alan etkinliklerle ilgilt gorisleri ve
bu siireglerle ilgili olarak sunulan hizmet dncesi ve hizmet igi egitimlerini yeterli gorap
gormedikleri, program tasarisi gelistirme ile ilgili gériig ve onerileri degerlendirilmeye
¢aliglmig ve Program Miihendisligi kriterleri 1s13inda Ilkogretim Kurumlar: 2. kademe

icin nasil bir Program Miihendisligi modeli olusturulabilecegi tzerinde galigilmistir.




h
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Alanla ilgili literatiir taramast yapilmis, konu ile ilgili 6nceden yapilmis arastirmalarin
bilgi toplama araglari gozden gegirilmigtir. Arastrmanin alt problemleri gergevesinde
bilgi toplama aract olarak kullanilacak ankette yer alacak sorular belirlenmigtir.
Belirlenen sorular igeren taslak anket, arastirmanin damigmani ve alan uzmanlarinin
goriislerine sunulmustur. Goriisler gercevesinde diizenlenen anket rneklem digindaki bir

grup 6gretmene uygulanmigtir.

On deneme sonuglarina gore bilgi toplama aracinda gereken degisiklikler

yapilarak araca son sekli verilmigtir.(EK. A)

Bilgi toplama aracinda arasgtirmanin alt problemlerine cevap aramak amaci ile 51
soru yer almustir. Sorular EVET, KISMEN, HAYIR ve tercih derecesine imkan verecek
sekilde dl‘.‘lzenlenm‘istir. Ayrica 6gretmenlerin énerilerinin soruldugu iki agik uglu soru
yer almigtir. Bilgi toplama aracinin 6rneklem grubunda yer alan O0gretmenlere
uygulanmast i¢in gerekli resmi izinler alinmistir. (EK: C-D-E) Hazirlanan arag 6rneklem

gruba elle dagitilarak ayni yolla toplanmustir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

I.Anket yoluyla elde edilen verilerin ¢éziimii ve yorumlanmast icin, Ege

Universitesi Mihendislik Fakiiltesi Bilgisayar Bolimii ile is birligi yapilmistir.

2.Her soruya iligkin olarak elde edilen verilerin frekans ve yiizdelik dagilimlar

belirlenmistir.
3.Her bir sorunun anlamlilik iliskisi x* (kaykare) metodu ile test edilmistir.

4 Istatistiksel sonuglara gore her bir soruya yonelik bir veya birden: fazla tablo
olusturulmustur. Her bslim sonunda boliimii kapsayan sorularin istatistiksel sonuglarint

gosteren gerekli tablolar hazirlanmig ve tablolardan yoruma gidilmistir.

5.1kogretim 2. Kademe igin Program Miihendisligi Modeli énerilmistir.




BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, Iilkogretim  Kurumlarnmn 2. Kadémesinde gorevli  brang
ogretmenlerinin program tasarilar1 hakkindaki goruslerini belirlemek i¢in diizenlenen alt
problemlerle ilgili sorulari cevaplamak {izere anket formundan elde edilen veriler analiz
edilmis, bulgular frekans (f), yuzdelik (%), kaykare (X%), Sd ve P degerlerini igeren
tablolarda sunulmustur. Bulgular ve yorumlarin sunulmasinda arastirmanin  alt

problemlerindeki siraya aynen uyulmustur.

Arastirmanin  6rnekleminde bulunan ilkégretim Kurumlarinin 2. Kademesinde
gorevli 6gretmenlerin 80’ Turkge, 90’1 Matematik, 70’ Sosyal Bilgiler, 901 Fen Bilgisi,
30’u Yabanci Dil, 40’1 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 30’u Resim-Is, 20’si Miizik, 30’u

Beden Egitimi brangindadir.

Ogretmenlerin Program Tasarisini Algilama Durumlari

Aragtirmanin 1. Alt problemi olan "ilkégretim kurumlarinin 2. Kademesinde farkli
branslarda gorevli 6gretmenler okuttuklart derslerle tlgili program tasarilarini nasil
algilamaktadirlar? sorusuna cevap aramak iizere anket formunda yer alan sorularla ilgili

veriler Cizelge 1-10'da sunulmustur.

Cizelge 1’de o6gretmenlerin branslara gore program tasarisinin tanimi ile ilgili

olarak sorulan soruya verdikleri cevaplar verilmistir.
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Cizelge 1’de goriildiigi gibi, llkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang
ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %57, 1’ program tasarisini “hedefler, davranislar,
igerik, etkinlikler ve degerlendirme elemanlarinin diizenini gosteren plandir” seklinde

algilamaktadir.

Branslara gore yiizdelik dagihimlar incelendiginde Tirkce (% 58,8), Matematik
(%o 71. 1), Sosyal Bilgiler (%51,4), Fen Bilgisi (%77,8), Yabanci Dil ( %63,3), Resim -Is
(%73,3), Mizik (%50,0) brangindaki 6gretmenlerin yaridan fazlasi program tasarisini
"Hedefler, davranslar, icerik, etkinlikler ve degerlendirme elemanlarinin diizenini gOsteren
plandir." seklinde dogru olarak tamimlamuslardir. Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi (%60,0),
Beden Egitimi (%76,7) brangindaki 6gretmenlerin yaridan fazlasinin ise, program tasarisini

"Derslerin islenisini gosteren kilavuz kitaplardir." seklinde tanimladiklars goriilmektedir.

Fen Bilgisi bransindaki 6gretmenler %77,8 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde,
Beden Egitimi brangindaki 63retmenler %6.7 ile en disitk dizeyde program tasarisini

dogru tanimlamislardir.

X*=3 16,57; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore Ogretmenler arasinda

program tasarist tammina yonelik anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

Ikogretim kurumlarinin ikinci kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin program
tasarist hazirlanicken 6ncelikle dikkate almasi gereken kaynaklar ile ilgili olarak tercih

sirasina gore verdikleri cevaplar Cizelge 2-5’de sunulmustur.




C[ZELGE 2
BILIMIN ORTAYA KOYDUGU SONUCLARIN OKUL
DUZEYINE GORE KON ULASTIRILMASI

Derccclem‘c Topiam
Branglar ! 2 3 4

f Yo f Yo f - % f Yo f Y
Tiirkg¢e 43 | 538 | 30 37.5 7 8.8 0 0 80 16.7
Matematik 63 | 70,0 | 13 | 144 2 | 22| 12 | 133 90 18.8
Sosyal Bilgiler 13 118,61 10 143 | 36 | 514 11 15,7 70 14.6
Fen Bilgisi 68 | 75,6 5 5,6 9 10,0 8 89 90 18.8
Yabanct Dil 9 30,0 8 26,7 6 20,0 7 233 30 6.3
Din Kiil. ve Ah Bil. | 26 | 650 | 6 15,0 5 125 3 7.5 40 8.3
Resim-ig 18 | 60,0 8 26.7 3 10,0 1 3.3 30 6.3
Miizik 5 25,0 5 25,0 4 20,0 0 30,0 20 42
Beden Egitimi 3 10,0 7 23.3 4 13.3 16 533 30 6.3
Toplam 248 | 51,7 | 92 19,2 76 158 | 64 13,3 480 100,

X*=139,50 Sd=24 P=,00000

Cizelge 2 'de gorildigi gibi, ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang
ogretmenlerinin, genel dagilim igerisinde  %51,7’si, program tasarisi hazirlanirken
“Bilimin ortaya koydugu sonuclarin okul dizeyine gore konulastirilmasi"nin  birinci

derecede oncelikli olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, bu kaynag Fen Bilgisi
(%75,6),Din Kaltara ve Ahlak Bilgisi (%65,0), Resim-1s (%60,0), Matematik (%70,0),
Tirkge (%53,8), Yabanci Dil (%30,0) bransindaki 63retmenlerin birinci derecede: Sosyal
Bilgiler (%51,4) bransindaki gretmenlerin tgiincii derecede; Miizik (30,0) ve Beden
Egitimi (%53,3) brangindaki o6gretmenlerin ise dordiincii derecede  tercih ettikleri

gortilmektedir.

Cizelgede Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin %75,60 ile en yiksek diizeyde,
Beden Egitimi Brangindaki 6gretmenlerin ise, %10.0 ile en distik diizeyde bu kaynag:

birince derecede tercih ettikleri goriilmektedir.

X*=139,50; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore program tasarisi
hazirlanirken "Bilimin ortaya kondugu sonuglarin okul diizeyine gore konulastiriimas:"
secenegine yonelik olarak dgretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda anlamls bir farkin

oldugu goriilmektedir.
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CIZELGE 3
OGRENCININ UST OGRENIME GIRIS ICIN SINAVLARI
BASARABILME iHTiYACI
Dereceleme Toplam
1 2
Branglar ¢ o ; o R v ; v, p v
Tiirkge 6 7,5 29 | 36,3 11 15,7 6 7.5 80) 16.7
Matematik 12 13,3 | 52 57,8 17 18,9 6 6.7 90 18.8
Sosyal Bilgiler 12 { 17,1 | 31 443 14 | 46,7 6 | 229 70 14.6
Fen Bilgisi 0 S0 46 | 51,1 17 1189 27 | 300 90 18.8
Yabanci Dil 8 26,7 6 20,0 14 | 46,7 2 6.7 30 6.3
Din Kiil. ve AR Bil. | 10 [ 250 [ 25 [625] 3 [ 75 | 2 | 50 40 8.3
Resim-iy 2 167 171567 2 |67 9 | 300 30 6.3
Miizik 4 20,0 7 [350] 2 |100] 7 | 350 20 12
Beden Egitimi 13 | 43,3 2 6.7 7 233 8 26.7 30 6.3
Toplam 67 14,0 | 215 | 44,8 [ 115 | 24,0 | 83 17,3 . 480 100,
X*=139,50 Sd=24 P =,00000 |

Cizelge 3'de gorildiigi gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans
%14,0’1

“6grencinin (st 6grenime giri igin sinavlari basarabilme ihtiyaci”nin  birinci derecede

ogretmenlerinin - genel dagilim igerisinde program tasarisi hazirlanirken

oncelikli olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Branglara gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde, Beden Egitimi  (%43,3)
bransindaki 6gretmenlerin birinci derecede: Turkge (%36,3), Matematik (57,8), Fen 8115151
(%51.1), Din Kilttra ve Ahlak Bilgisi (%62,5), Resim- Is (%56,7) ve Muzik (%35,0)
brangindaki o6gretmenlerin ikinci derecede; Sosyal Bilgiler (%46,7) ve Yabanci Dil
(%46,7) brangindaki Ogretmenlerin {igiincii derecede bu kaynagi tercih ettikleri

gorilmektedir.

Beden Egitimi Brangindaki 6gretmenlerin (%43,3) bu kaynagi birinci derecede en
yiiksek dizeyde tercih ettikleri, Fen Bilgisi bransindaki 6gretmenlerin ise bu kaynagi,

birinci derecede hig tercih etmedikleri goriilmektedir.

X*=139,50: P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gbre program tasarisi
hazirlanirken "6grencilerin st 6grenime girig igin sinavlart basarabilme ihtiyaci"nin

kaynak olarak kullanilmasina yonelik olarak anlaml: bir farkin oldugu goriilmektedir.
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IZELGE 4
KONU ALANI ,TOPLUM VECBiREYiN IHTIYACLARININ ANALIZi
Derecceleme 'fnplam
2
Branglar f % | f % | f % | f % f Yo
Tiirkce 30 [375] 19 | 238 31 [ 388 0 0 80 16.7
Matematik 7 | 78| 8 | 89 | 46 | 511 29 | 322 90 18.8
Sosyal Bilgiler 40 | 57,1 12 17,1 18 | 25,7 0 K§! 70 14.6
Fen Bilgisi 15 1167 10 | 111 | 40 444 | 25 | 278 90 18.8
Yabana Dil 1221400 | 13 1433 2 [ 67| 3 | 100 30 6.3
Din Kiil.ve Ah.Bil.. 4 100 6 [ 150 20 |s500]| 1o | 250 40 8.3
Resim-is 6 (2001 1 3.3 15 1500] 8 | 267 30 6.3
Miizik 10 50,0 0 0 3150 7 350 20 42
Bedeén Egitimi 6 (200 14 [ 467 6 |200] a4 | 133 30 6.3
Toplam 130 | 27,1 83 17,3 | 181 | 37,7 | 86 17,9 480 100,
X*=167,85 Sd=24 P =,00000

Cizelge 4' de goriildugii gibi, brans oégretmenlerinin genel dagihim igerisinde
%27,1't Program tasarisi hazirlanirken "Konu alani, toplum ve bireyin ihtiyaclarinin

1

analizinin birinci derecede 6ncelikli - olarak  kullanilmasinin uygun olacagin

belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, bu kaynagi Sosyal bilgiler
(%57,1), ve Muzik (%50,0) brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Yabanci Dil
(“043,3), Beden Egitimi (%46,7) bransindaki ogretmenlerin ikinci derecede; Tiirkge
(7038,8), Matematik (%51,1), Fen Bilgisi (%44,4), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Resim-
Is (%50,0) bransindaki 63retmenlerin Uglincli derecede kaynak olarak tercih ettikleri
gortilmektedir. Bu kaynagr oncelikli olarak en yiiksek dizeyde Sosyal Bilgiler (%57,1)
brangindaki 6gretmenler, en diisik diizeyde ise Matematik (%7,8) bransindaki 6gretmenler

tercih etmislerdir.

X*=167,85;, P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore program tasarisi
hazirlanirken "Konu alam, toplum ve bireyin ihtiyaglarinin analizi"ne yonelik olarak

anlamli bir farkin oldugu gérilmektedir.




 CIZELGES
SIYASI OTORITENIN IHTiYACLARI
Dercceleme Toplam
Branglar 1 2 3 4
f Yo f % f % f % f Yo
Tiirkee 1 1,3 2 25 3 138 74 |93 80 16.7
Matematik 8 8,9 17 189 | 22 [ 244 43 | 478 90 18.8
Sosyal Bilgiler 5 7,1 17 ] 243 5 7.1 43 | 61,4 70 14.6
Fen Bilgisi 7 7.8 29 1322} 24 1267 30 | 333 90 18.8
Yabana Dil 1 3,3 3 10.0 8 26,7 18 | 60.0 30 0.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. 0 S0 3 7.5 12 [ 30,01 25 | 625 40 8.3
Resim-iy 4 13,3 4 13.3 10 | 33,3 12 ] 40.0 30 6.3
Miizik 1 5,0 8 40.0 11 55,0 0 R0 20 4.2
Beden Egitimi 8 26,7 7 233 13 43,3 2 6.7 30 6.3
Toplam 35 7.3 9 188 [ 108 | 22,5 | 247 | 51,5 480 100,
X*=151,97 Sd=24 P=,00000

Cizelge 5' de gorildugii gibi, brans 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %7.3'i
"program tasarist hazirlanirken "siyasi otoritenin thtiyaglari"nin birinci derecede kaynak

olarak kullanilmasinin uygun olacagini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, bu kaynag Miizik (%55,0),
Beden Egitimi (%43,3) bransindaki 63retmenlerin tgtnct derecede; Tiirkge(%92,5),
Matematik (47.8), Sosyal Bilgiler (%61.,4), Fen Bilgisi (%33,3), Yabanci Dil (%660,0), Din
Kiltirt ve Ahlak Bilgisi (%62,5) ve Resim Is (%40,0) bransindaki égretlnenlefin
dordiincti derecede kaynak olarak tercih ettikleri gorilmektedir. Bu kaynagi birinci
derecede Beden Egitimi (%26,7) bransindaki ogretmenlerin en yiksek diizeyde tercih
ettikleri , Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransindaki 6gretmenlerin ise hig tercih etmedikleri

gorilmektedir.

X*=151,97; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore "program tasarisi
hazirlanirken "siyasi otoritenin ihtiyaclari"nin dikkate alinmasina yonelik olarak anlamh
bir farkin oldugu gorillmektedir.

Cizelge 2-5 birlikte incelendiginde, program tasarist hazirlanirken brang
ogretmenlerinin %51,7'si "Bilimin ortaya koydugu sonuglarin okul diizeyine gore
konulastiritimast"n1  birinci derecede kaynak olarak tercih ederlerken, %271 ise
"konu alam, toplum ve bireyin ihtiyaglarinin analizi"ni ikinci derecede tercih ettikleri

goriilmektedir.




Brang 6gretmenlerinin program tasarisinin kaynag: olarak "bilimin ortaya koydugu
sonuglarin okul diizeyine gore konulastirilmasi"ni birinci derecede tercih etmelerinin
nedeni; ders program tasarilarinin okul diizeylerine gore, Bakanlik Merkez teskilatinca
konu merkezli program tasarisi seklinde hazirlanmasi ve 6grencinin bilgiyi kazanmasinin
on planda yer almast , 6grencinin bilgiyi 6grenmesi ve bunun da st Ogretim igin dnemli
oldugu- dasiincesinin sistem igerisinde  kabul gormesinden kaynaklanmis  oldugu

soylenebilir.

"Siyasi otoritenin ihtiyaglarinin analizi"nin doérdiincii derecede tercih edilmesinin
nedeni ise, Ogretimde dnemli derecede rol oynayan bireyin ihtiyacinin sekillenmesinde
siyasi otoritenin etkisinin ¢ok fazla olmadigt yoniindeki 6gretmen anlayisindan

kaynaklandigt soylenebilir.

llkogretim 2. Kademe Brans o6gretmenlerinin"Okul program tasarisi neleri

kapsamalidir? sorusuna verdikleri cevaplar cizelge 6' da verilmistir.
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Cizelge 6’da goriildigi gibi, brans 6gretmenlerin genel dagilim igerisinde %47,9'u
Ilkogretim 2. Kademe okul program tasarisinin "Okulun isleyisi ile ilgili amac ve ilkelerini
belirten galisma programini, derslerin iiniteler seklinde dizilisini , derslerin haftalara gore
dagilimimni, siresini, vakit gizelgelerini, her bir ders ile ilgili hedefler, davramslar, icerik,

ogrenme firsatlart ve degerlendirme elemanlarini™ kapsamasi gerektigini belirtmislerdir.

Branglara gore yizdelik dagilimlar incelendiginde, Fen Bilgisi bransindaki
ogretmenler (%47,8), likogretim 2. Kademe program tasarisinin "derslerin haftalara gore
dagilimini, siresini  ve vakit gizelgelerini” kapsamasi gerektigi  seklinde goriis
belirtirlerken, Yabanct Dil (%46,7), Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi ve Beden Egitimi
(%80,0) bransindaki 6gretmenler " Her bir ders ile ilgili hedefler, davranislar, icerik,
ogrenme firsatlari ve degerlendirme elemanlarini iceren planlari" kapsamasi gerektigini

belirtmislerdir.

Tiirkge (%45,0), Matematik (%84,4), Sosyal Bilgiler (%58,6), Resim-is (%76,7),
Miizik (%70,0) brangindaki ogretmenler ise, ilkogretim 2. Kademe program tasarisinin
"Okulun isleyisi ile ilgili amag ve ilkeleri belirten calisma programini; derslerin (niteler
seklinde dizilmesini, haftalara gore dagilimini, siiresini ve vakit cizelgelerini; her bir ders
ile ilgili hedefler, davramslar, igerik, dgrenme firsatlari ve degerlendirme elemanlarint

igeren planlarr” kapsamast gerektigini belirtmislerdir.

Matematik bransindaki ogretmenlerin %84.,4 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde, Beden Egitimi bransindaki ogretmenlerin %10,0 ile en disiik dizeyde okul
program tasarisinda  bulunmasi gereken elemanlarin tamamina yonelik dogru cevap

verdikleri gorilmektedir.

X’=282.71; P<0,05 degeri dikkate alindiZinda, brans 6gretmenlerinin ilkogretim
2. Kademe okul program tasarisinin kapsamina yonelik verdikleri cevaplarda anlamli bir

farkin oldugu goriilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin "Alanla ilgili bir ders program tasarisi neleri kapsamalidir?"

sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 7'de verilmistir.
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Cizelge 7°de goruldugi gibi, brang 63retmenlerinin genel dagilim igerisinde
%42, 1' bir dersin program tasarisinin "Dersin ad1, niteleri, konu basliklarini; ders ile ilgili
hedefleri, davramslari, igerik, islenis, degerlendirme elemanlarin; ders ile ilgili ilkeler,
genel amaglar, program tasarisinin uygulanmasi ile ilgili agiklamalart" kapsamasi

gerektigini belirtmislerdir.

Branglara gore ytzdelik dagilimlar incelendiginde, Matematik (%75,6) bransindaki
ogretmenlerin Ilkogretim 2. Kademe ders program tasarisinin  "Derslerle ilgili ilkeler,
genel amaglar, programin uygulanmasi ile ilgili agiklamalari" kapsamasi gerektigini
belirttikleri; Ttrkce (46,3), Sosyal Bilgiler (%38,6), Yabanci Dil (%46,7), Din Kalturi ve
Ahlak Bilgisi (%72,5), Resim-ls (%60,0), Miizik (%75,0), Beden Egitimi (%76,7)
brangindaki 6gretmenlerin ise ders program tasarisinin "Derslerin adi, dniteleri, konu
bashklarini; ders ile ilgili hedefler, davranislar, igerik, islenis ve degerlendirme
elemanlarini; ders ile ilgili ilkeler, genel amaglar, programin uygulanmasi ile ilgili

agiklamalart” kapsamasi gerektigini belirtmislerdir.

Fen Bilgisi (%45,6) brangindaki égretmenler ise ders program tasarisinin " Dersin

ads, aniteleri ve konu bashklarint kapsamasi gerektigini" vurgulamiglardir,

Beden Egitimi brangindaki ogretmenlerin %76,7 ile birinci derecede en yliksek
diizeyde, Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin ise %21, 1 ile en diisiik dizeyde bir dersin
program tasarisinda bulunmasi gereken elemanlarin tamamina yonelik cevap verdikleri

gorilmektedir.

X*=351,08; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore 6gretmenlerin alanla
ilgili bir dersin program tasarisinin kapsamina yénelik olarak verdikleri cevaplarda anlamh

bir tarkin oldugu goriilmektedir.

Brang ogretmenlerinin "Bir dersin yillik program tasarisi neleri kapsamalidir?

sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 8'de verilmistir.
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o CIZELGE 9
UNITE PROGRAM TASARISININ KAPSAMI

Branglar Tiirkce Matematik moww..:_ Fen Bilgisi Yabanc Din Kiil. Ve anms-ma Miizik Beden Toplam
Secenekler Bilgiler Dil Ah. Bil. Egitimi
A f 6 72 0 0 5 0 2 1 0 86
% 7.5 80.0 .0 .0 16.7 .0 6.7 5.0 .0 17.9
B f 28 10 0 0 7 2 5 1 0 33
% 33 I1.1 .0 .0 233 5.0 16.7 5.0 .0 11.0
c f 8 8 4 7 1 1 3 4 1 37
% 10.0 8.9 5.7 7.8 3.3 2.5 10.0 20.0 3.3 7.7
D f 4 0 17 40 4 8 17 2 2 94
% 5.0 .0 24.3 44.4 13.3 20.0 36.7 10.0 6.7 19.6
E f 34 0 49 43 13 29 3 12 27 210
% 42.5 0 70.0 17.8 43.3 72.5 10.0 60.0 90,0 43.8
Toplam f 80 920 70 90 30 40 30 20 30 480
% 16.7 18.8 14.6 18.8 6.3 8.3 6.3 4.2 6.3 100,
X*= 483.95 Sd =32 P=.00000

A) Unite ile ilgili konularin dizilisini.
B) Unitenin hedefler, davranislar ve konularini.

C) Unitede islenecek konular ve degerlendirme ile ilgili is takvimini.

D) Uygulamada ige kosulacak arag, gereg, kaynak, yontem ve teknikleri.
E)Yukaridakilerin hepsini.
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o CIZELGE 10
GUNLUK PROGRAM TASARISININ KAPSAMI

Branslar | Tirkee | Matematik | Sosyal | FenBilgisi | Yabanci | DinKil Ve | Resimds | Mizik | Beden Toplam
Secenckler Bilgiler Dil Ah, Bil, Egitimi
K 6 2 0 0 0 6 0 1 0 15
% | 7.5 2.2 0 0 0 5.0 0 5.0 0 31
s LS 0 53 1 12 | 10 6 2 1 0 88
% 0 58.9 1.4 13,3 33,3 15,0 6.7 20,0 0 18,3
o Lf 12 24 15 31 2 1 24 5 18 135
% | 15,0 26.7 214 344 6.7 10.0 80,0 | 250 | 60,0 28,1
o Lt 62 1 54 47 18 24 1 10 12 242
% | 77,5 12,2 77,1 52,2 60,0 60,0 13,3 | 50,0 | 40,0 50,4
Toptam |_! 80 90 70 90 30 10 30 20 30 480
% | 16,7 18,8 14,6 18,8 6,3 8,3 6,3 1.2 6,3 100,
X*= 264,76 Sd =24 P=.00000

A)Konunun adi, alt bagliklari ve iglenme siiresini.

B) Konunun ad, islenme siiresi ve islenecek konu ile ilgili kisa notlari.

C) Konunun ad, alt basliklar, islenme siiresi ve hedefleri.

D)Konunun adi, hedefler, davramslar, alt bashklar, islenis siiresi, isleniste kullanilacak arac, gereg, kaynak, yontem-teknik ve
degerlendirmeyi.
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. CiZELGE 11
OGRETMENLERIN PROGRAM TASARISINI ALGILAMA DURUMLARI

Program Program Okul Program | Ders Program | Yillik Program | Unite Program Giinliik
Branslar Tasarismin Tasarisinin Tasarismin Tasarisinm Tasarisinin Tasarisiin Program
’ Tanimt Kaynag Kapsami Kapsami Kapsami Kapsami Tasarisimn | 10plam
Kapsam
f Yo f % f % f % f % f % f % %

Tiirkge 47 58.8 30 37.5 36 45.0 37 16.3 52 65,0 34 42.3 62 77,5 33,2
Matematik 64 71.1 7 7.8 76 84.4 20 222 41 156 0 0 11 12,2 34,7
Sosyal Bilgiler 36 514 40 37,1 41 58.6 27 38.6 33 47,1 49 70,0 54 77,1 57,1
Fen Bilgisi 70 77.8 15 16,7 20 222 19 21.1 23 236 43 47.8 17 52,2 37,6
Yabanci Dil 19 63,3 12 40.0 11 36.7 14 16,7 18 60,0 13 43,3 18 60,0 50,0
Din Kiil. ve Ahlak Bil. 4 10,0 4 10,0 6 15,0 29 72,5 10 25.0 29 72,5 24 | 60,0 37,8
Resim-is 22 73,3 6 20,0 23 76.7 18 60,0 21 70,0 3 10,0 4 13,3 46,1
Miizik 10 50,0 10 50,0 14 70.0 15 75.0 13 65,0 12 60,0 10 50,0 60,0
Beden Egt. 2 6.7 6 20,0 3 10,0 23 76,7 17 56,7 27 90,0 12 40,0 42,8
Toplam 274 57,1 130 27,1 230 7.9 202 42,1 228 47,5 210 43,8 242 50,4 44,8
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PLANLAMA SURECINE HIiZMET ETME DURUMU

CiZELGE 12
YILLIK, UNITE VE GUNLUK DUZEYDE HAZIRLANAN PROGRAM TASARILARININ

. ) Sosyal Fen Bilgisi | Yabanci | Din Kiil. L. . Beden Toplam
Branslar Tiirk¢e | Matematik Bilgiler Dil ve Ah. Bil. | Resim Iy Miizik Egitimi
Program E H E H E H E H E H E H E H E H E H E H
f 74 6 86 4 67 3 82 8 28 2 39 1 29 1 18 2 18 12 441 39
YILLIK
Y% 92575 1956 44 (957 43 | 911 | 89 [933 6.7 |97.5] 2.5 |96,7| 3,3 |90.0/ 100 60,0 | 40,0 91,9 8,1
. f
UNITE
Yo
N f 33 47 | 43 47 | 43 27 86 4 20 10 | 37 3 26 4 16 4 24 6 328 152
GUNLUK
% | 413|588 1478|522 (614386956 | 44 |667|333(925| 75 |86,7]|13,3 (80,0200 80,0 | 20,0 68.3 31,7
Yillik X*= 46,75 Sd= 8 P=,00000
Unite X*= Sd= P=
Giinliik X*= 95,69 Sd= 8 P=,00000
E: Evet H: Hayir
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CIZELGE 13

YILLIK, UNITE VE GUNLUK DUZEYDE HAZIRLANAN PROGRAM TASARILARININ

UYGULAMA SURECINE HIZMET ETME DURUMU

. . Sosyal Fen Bilgisi | Yabanct | Din Kiil. e . Beden Toplam
uw—.»_.ﬁw—m:. ‘—‘—:.—m.ﬂm Matematik Wm—mm—n—‘ Dil ve Ah. Bil. Resim mw Miizik meamam
E H E H E H E H E H E H E H E H E H E H
Program .
f 27 53 41 49 56 14 36 54 14 16 24 16 17 13 | 20, 0 23 7 258 222
YILLIK
% | 33.8 1663|456 544 |80,0(20,0] 40,0 | 60.0 | 46,7 [ 53.3 [ 60,0 | 40,0 | 56,7 | 43,3 100, ] 0 76,7233 53,8 46,3
- f
UNITE
%
.. f 68 12 88 2 65 5 73 17 18 12 32 8 24 6 19 1 21 9 108 72
GUNLUK
% 8501150978 22 (929 7.1 | 8,1 | 18,9 | 60,0 [ 40.0 | 80.0 | 20,0 | 80,0 | 20,0 | 95,0 5,0 170,01 30,0 85,0 15,0
Yillik X*= 66,43 Sd=8 P=,00000
Unite X?*= Sd= P=
Giinliik X*= 38,92 Sd=8 P=,00001
E: Evet H: Hayir

8L



79

Cizelge 13’te gorulduga gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %53,8°i yillik program tasarist “uygulama

stirecine hizmet etmelidir” seklinde goriis belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde, Miizik brangindaki
ogretmenlerin %100,0 ile birinci derecede en yiiksek dizeyde, Tirkge bransindaki

ogretmenlerin %33,8 ile en dustik diizeyde bu goriige katilim gosterdikleri gorillmektedir.

X*=66,43; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore yilhk dizeyde
hazirlanan program tasarisinin uygulama siirecine hizmet etme durumuna yonelik olarak

anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %85,0°1 giinliik program tasarist
“uygulama siirecine hizmet etmelidir” seklinde goris belirtmislerdir. Branslara gore
yiizledik dagilimlar incelendiginde, Matematik brangindaki ogretmenlerin %97.8 ile
birinci derecede en yiiksek diizeyde, Yabanci Dil brangindaki 6gretmenlerin %60.0 ile en

digiik dizeyde bu goriise katilim gosterdikleri goriilmektedir.

X’=38,92; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore ginliik diizeyde
hazirlanan program tasarisinin uygulama siirecine hizmet etme durumuna yénelik olarak

anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 14’te goruldugi gibi, Ilkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %48,3’ii yillik program tasarsi

“degerlendirme siirecine hizmet etmelidir” seklinde goriis belirtmislerdir.

Branglara gore ytizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler bransindaki
ogretmenlerin %77,1 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde, Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi
brangindaki o6gretmenlerin %20,0 ile en disik diizeyde bu goriise katihm gosterdikleri

¢oriilmektedir.

X?*=96,15; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore yillik dizeyde
hazirlanan program tasarisinin  degerlendirme siirecine hizmet etme durumuna yonelik

olarak anlaml: bir farkin oldugu gorilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %66,5’i giinliik program tasarisi
“degerlendirme siirecine hizmet etmelidir” seklinde goriis belirtmislerdir. Branglara gore
“yiizdelik dagilimlar dikkate alindiginda, Sosyal Bilgiler brangindaki 6gretmenlerin %85,7
ile birinci derecede en yiiksek dizeyde, Miizik brangindaki 6gretmenlerin %30,0 ile en

dustiik duzeyde bu goriise katilim gosterdikleri goriilmektedir.

X*=63,67; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore giinlik dizeyde
hazirlanan program tasarisinin - degerlendirme siirecine hizmet etme durumuna yonelik

anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 15°te gorildigu gibi, 1lkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang dgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %48,1°i yillik program tasarisi “gelistirme

siirecine hizmet etmelidir” seklinde goriis belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Resim-is brangindaki
ogretmenlerin %86,7 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde, Fen Bilgisi brangindaki

ogretmenlerin %14,4 ile en diisik diizeyde bu goriige katilim gosterdikleri goritlmektedir.

X*=121,52; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara goére "yillik diizeyde
hazirlanan program tasarisinin gelistirme siirecine hizmet etme durumuna " yonelik olarak

anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %46,9’u giinlitk program tasarisi
“geligtirme stirecine hizmet etmelidir” seklinde goriig belirtmislerdir. Branslara gore
yuzledik dagilimlar dikkate alindiginda, Sosyal Bilgiler bransindaki 6gretmenlerin %97,1
ile birinci derecede en yiiksek dizeyde, Miizik brangindaki égretmenlerin %5,0 ile en

diistik dizeyde bu goriise katilim gosterdikleri goralmektedir.

X*=162,81; P<0,05 degeri dikkate alindiginda branglara gére "giinliik diizeyde
hazirlanan program tasarisinin gelistirme siirecine hizmet etme durumuna" yonelik anlaml:

bir farkin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 12-15 birlikte incelendiginde  6gretmenlerin hazirlanan program
tasarilarinin  yillik dizeyde "planlama" (%91,9), ginlik diizeyde uygulama (%85,0)

sureq:lefine en yiiksek diizeyde hizmet ettigine yonelik goriis belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin yillik program tasarist planlama siirecine hizmet etmelidir seklinde
goriig  bildirmelerinin  nedeni, program tasarilarinin  yillik diizeyde planlanmadan
uygulamaya konmasinda giigliklerin olmasi,  yillik diizeyde planlanmis program
tasarilarinin uygulama siirecinde yol gosterici olmasi, giinlitk program tasarilarinin her giin
planlanmasinin 6gretmenler agisindan zaman kaybi1 ve gereksiz olarak algilanmasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Ogretmenlerin yillik diizeyde hazirlanan program tasarilarinin
uygulama (%53,9), degerlendirme (%48,3) ve gelistirme (%48,1)siireglerine; giinliik
diizeyde hazirlanan program tasarilarinin ise planlama (% 68.3), degerlendirme (%66,5)
ve gelistirme (%46,9) sireglerine yonelik olarak diigik diizeyde katilim gostermeleri,
program tasarisi siireglerinin 6nemi ile ilgili yeterli hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim

almadiklarinin bir gostergesi olabilir.
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likogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang ogretmenlerinin dersin
islenmesi swrasinda oncelikli olarak hangi amaca hizmet edilmesi gerektigi ile ilgili

gorisleri tercih sirasina gore Cizelge 16-19' da verilmistir.

o . CiZELGE 16 §
DERSIN ISLENMESI SIRASINDA HEDEFLERE ULASMA ONCELIGi

Derececceleme Toplam
Branglar 1 2 3 4

f Yo f % f Yo f Y f %
Tiirk¢e 24 1300 18 12201 24 30,0 14| 175 80 16.7
Matematik 1 1,1 11 12,2 14 156 | 64 | 71.1 90 18.8
Sosyal Bilgiler 0 0 4 5,7 4 57 | 62 | 88.6 70 14.6
Fen Bilgisi 62 [ 689 14 | 156 6 6,7 8 8.9 90 18.8
Yabana Dil 14 1467 2 6.7 13 1433 1 33 30 6.3
Din Kiil.ve Ah.Bil.. 4 10,0 3 7.5 26 | 65,0 7 17.5 40 8.3
Resim-iy 23 | 76,7 1 3.3 4 1331 2 6.7 30 0.3
Miizik 13 {650 3 |'150 2 100] 2 10.0 20 4.2
Beden Egitimi | 3.3 6 20,0 4 1331 19 | 633 30 6.3
Toplam 142 ] 29,6 | 62 12,9 97 | 20,0 [ 179 | 37,3 480 100,

X*=358,26 Sd=24 P=,00000

Cizelge 16'da gorildigii gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brans ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %29,6’s1 dersin islenmesi sirasinda
“hedeflere ulagma"nin birinci  derecede 6ncelikli  olmastnin  uygun olacagini

belirtmislerdir.

Branglara gore ytizdelik dagilimlar incelendiginde, dersin islenmesi sirasinda
hedeflere ulasma onceligine Resim-Is (%76,7), Fen Bilgisi (%68.9), Miizik (%65.0),
Yabanct Dil (%46,7), Turkge (%30,0) brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede, Din
Kilturti ve Ahlak Bilgisi (%65,0) bransindaki 6gretmenlerin iigiincii derecede, Sosyal
Bilgiler (%88,6), Matematik (%71,1) ve Beden Egitimi (%63,3) bransindaki 6gretmenlerin

ise dordiincii derecede tercih ettikleri gériilmektedir.

Fen Bilgisi bransindaki 6gretmenlerin %68,9 ile birini derecede en yiiksek
dizeyde, dersin islenmesi sirasinda hedefler ulagsmayi oncelikli olarak tercih ettikleri,

Sosyal Bilgiler brangindaki 6gretmenlerin ise hig tercih etmedikleri goriilmektedir.

X?=358,26; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore dersin islenmesi
sirasindaki hedeflere ulagsma  6ncelifine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir.
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.  CIZELGE1T
DERSIN ISLENMESI SIRASINDA OGRENCI BASARISINI SAGLAMA

ONCELIGi
Dercceleme Toplam
Branglar 1 2

f Yo f % f % f Y f Yo
Tiirk¢e 15 | 188 36 | 450 | 19 | 238 10 | 125 80 16.7
Matematik 12 13.3 3 3.3 68 | 75.6 7 7.8 90 18.8
Sosyal Bilgiler 2 29 9 12,91 59 | 843 0 0 70 14.6
Fen Bilgisi 8 8.9 43 47.8 24 | 26,7 15 16,7 90 18.8
Yabanc Dil 13 | 433 10 | 333 5 16,7 | 2 6.7 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. | 34 [ 85,0 1 2.5 1 2.5 4 10,0 40 8.3
Resim-iy 4 13.3 0 RV 20 166,71 6 20,0 30 6.3
Miizik 1 5.0 2 10,0 5 12501 12 | 60,0 20 4.2
Beden Egitimi 2 6,7 1 3.3 2 73.3 5 16.7 30 6.3
Toplam 91 19,0 | 105 | 21,9 | 223 | 46,5 | 61 12,7 480 100,

X?=343,12 Sd=24 P=,00000

Cizelge 17'de goriildigi gibi, 1lkogretim kurumlannin 2. kademesinde gorevli
brans 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %19,0’1 dersin islenmesi sirasinda “63renci
basarisint  saglama" birinci derecede oncelikli olmasinin

nin uygun olacagini

belirtmislerdir.

Branglara gore ytlizdelik dagilimlar incelendiginde, derslerin islenmesi sirasinda
ogrenci basarisini saglamay: Yabanci Dil (%43,3), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (%85,0)
bransindaki ogretmenlerin birinci derecede; Tirkge (%45,0), Fen Bilgisi (%47,8)
brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Matematik (%75,6), Sosyal Bilgiler (%84,3),
Resim-1s (%66,7), Beden Egitimi (%73,3) bransindaki 63retmenlerin lictincli derecede;
Miizik (%60,0) bransindaki 6gretmenlerin dordiincii derecede oncelikli olarak tercih

ettikleri goriilmektedir.

Din Kaltirtc ve Ahlak Bilgisi bransindaki 6gretmenler %85,0 ile en yiiksek
diizeyde, Sosyal Bilgiler bransindaki ogretmenler %2,9 ile en diisiik diizeyde bu goriise

katilim gostermislerdir.

X*=342,12; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore derslerin islenmesi
sirasinda Ogrenci basarisini saglama onceligine yonelik olarak verilen cevaplarda anlamli

bir farkin oldugu goériilmektedir.
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o CIZELGE18
DERSIN ISLENMESI SIRASINDA OGRETME
ETKINLIGINi SAGLAMA ONCELIGi

Derecceleme Toplam
Branslar 1 2 3 4

f Y f % f Yo f Yo f Yo
Tiirkge 25 | 313 15 18.8 30 | 37.5 10 12,5 80 16.7
Matematik 3 33 72 | 80.0 6 6.7 9 10.0 90 18.8
Sosyal Bilgiler 4 57 1 53 | 757 6 8.6 7 10.0 70 14.6
Fen Bilgisi 9 10,0 | 21 233 31 344 29 322 90 188
Yabanc: Dil 2 6,7 12 | 40,0 7 233 9 30.0 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. 0 0 35 | 875 1 2.5 4 10,0 40 8.3
Resim-ig l 3.3 22 | 733 2 6,7 5 16,7 30 6.3
Miizik 0 0 10 50,0 5 25,0 5 25.0 20 4.2
Beden Egitimi 23 | 76,7 2 6.7 I 3.3 4 13.3 30 6.3
Toplam- 67 14,0 | 242 | 50,4 89 18,5 82 17,1 480 100,

X?=278,50 Sd=24 P=,00000

Cizelge 18'de goruldigii gibi lkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans
ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %14,0"1 dersin islenmesi sirasinda “ogretme
etkinligini saglama'nin” birinci derecede 6ncelikli olmasimin  uygun olacagini

belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Beden Egitimi (%76,7)
brangindaki o6gretmenlerin 6gretme etkinligini saglamayt birinci derecede; Matematik
(%680,0), Sosyal bilgiler (%75,7), Yabanct Dil (%40,0), Din Kiiltiri ve Ahlak bilgisi
(%87,5), Resim-1§ (%73,3), Mizik (%50,0) brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede:
Tiirkge (%37,5) Fen Bilgisi (%34,4) brangindaki ¢gretmenlerin ligiincii derecede oncelikli

olarak tercih ettikleri goriilmektedir.

Beden Egitimi brangindaki ogretmenler dersin islenmesi sirasinda ogretme
etkinligini saglamaya %75,7 ile en yiiksek diizeyde yer verirlerken, Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi ve Muzik brangindaki 6gretmenler ise hig yer vermemektedirler.

X?=278,50: P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore dersin islenmesi
sirasinda ogretme etkinligini saglama onceligine yonelik olarak 6dretmenler arasinda

anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.



o . CIZELGE 19
DERSIN ISLENMESI SIRASINDA PROGRAM TASARISININ
ETKILILIGINI SAGLAMA ONCELIGi
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Dercceleme Toplam
Branglar 1 2

f Yo f Yo f Yo f Yo f %
Tiirkge 16 | 20,0 | 11 13.8 7 8.8 46 | 575 80 16,7
Matematik 74 | 82,2 | 4 44 2 2,2 10 | 11,1 90 18.8
Sosyal Bilgiler 64 | 91,4 4 5.7 | 1.4 I 1.4 70 14.6
Fen Bilgisi 11 12,2 12 | 1331 29 [ 322 38 | 42.2 90 18.8
Yabanc Dil 1 3,3 6 200 5 16,7 18 60.0) 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. 2 5,0 I 2.5 12 130,01 25 | 625 40 8.3
Resim-ig 2 6,7 7 23,3 4 1331 17 | 56.7 30 6.3
Miizik 6 30,0 5 25.0 8 40,0 1 5.0 20 4.2
Beden Egitimi 4 13,3 | 21 70,0 3 10,0 2 6.7 30 63
Toplam 180 | 37,5 | 71 14,8 71 148 | 158 | 32,9 480 100,

X*=375,85 Sd=24 P=,00000

Cizelge 19'da gorildigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagihm igerisinde %37,5’t “dersin islenmesi sirasinda
program tasaristnin etkililiini saglama”nin birinci derecede dncelikli olmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, dersin islenmesi sirasinda
program tasarisinin etkililigini saglamanin hedeflenmesini, Matematik (%82,2) ve Sosyal
bilgiler (%91,4) bransindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Beden Egitimi (%70,0)
brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Miizik (%40,0) brangindaki 6gretmenlerin
tiglinci derecede; Tirkge (%57,5), Fen Bilgisi (%42,2), Yabanci Dil (%60,0), Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi (%62,5) ve Resim-ls (%56,7) bransindaki 6gretmenlerini ise dordincii
derecede belirttikleri goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler brangindaki égretmenlerin %91,4 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde, Yabanct Dil brangindaki 6gretmenlerin ise %3,3 ile en disiik diizeyde bu goriise

katthm gosterdikleri goralmektedir.

X*=375,85; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore dersin islenmesi
sirasinda program tasarisinin etkililigini saglamanin  6ncelikli olarak hedeflenmesine

yonelik anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.



Cizelge

ogretmenlerinin %37,5’inin dersin islenmesi sirasinda program tasarisimin etkililigini

16-19 birlikte incelendiginde,

derslerin

islenmesi

saglamay1 birinci derecede 6ncelikli olarak hedefledikleri goriilmektedir.

Brang o6gretmenlerinin dersin islenmesi sirasinda program tasarist etkililigini
saglamay! yiiksek diizeyde hedeflemelerinin nedeni, 6gretmenlerin program tasarisini
izlenmesi gereken bir plan olarak gormemeleri, 6gretme-6grenme siirecinde ise kosulmasi
gereken degiskenlerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar, ikinci kademe ogretim

program tasarilarinin dizenlenmesinde program tasarist planlama kriterlerine yeterince

uyulmamis olmasi olabilir.

ilkagretim  kurumlarmin

“degerlendirme etkinliklerinin 6ncelikli olarak hangi amaca hizmet etmesi gerektigine”

2

-

kademesinde

gorevli

yonelik gortsleri tercih sirasina gore Cizelge 20-23te verilmistir.

, | CIZELGE20
DEGERLENDIRME ETKINLIKLERINDE ONCELIKLE HEDEFLERE
ULASMAYI HEDEFLEME

brang

Ogretmenlerinin

sirasinda  brang

Dercceleme Toplam
Branslar . N Y S . R

f Yo f Yo f Yo f Yo f Yo
Tiirkee 38 | 475 20 | 250 10 125 12 15,0 80 16.7
Matematik 15 | 167 7 7.8 56 16221 12 13.3 90 18.8
Sosyal Bilgiler 7 10.0 6 8.0 13 | 1861 44 | 62,9 70 14.6
Fen Bilgisi | 1| 50 |556| 20 [ 222 19 | 211 90 18.8
Yabanc Dil I5 500 1 33 Ih ) 36,7 3 10.0 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. 7 175 | 28 | 700 1 2.5 4 10,0 40 8.3
Resim-is 2 6.7 3 10,0 21 | 70,0 4 13.3 30 6.3
Miizik 10 ] 300 5 25.0 3 15.0 2 10.0 20 4.2
Beden Egitimi | 33 24 | 800 2 6,7 3 10,0 30 6.3
Toplam 96 | 20,0 | 144 | 30,0 | 137 | 28,5 | 103 | 21,5 480 100,

X?*=332,92 Sd=24 P=,00000

Cizelge 20'de goruldiigi, gibi Ilkogretim kurumlarmin 2. kademesinde
brans ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %20’si degerlendirme etkinliklerinde

“hedeflere ulagma”nin

belirtmiglerdir.

birinci derecede oncelikli olarak hedeflenmesi gerektigini

gorevli
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Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, degerlendirme etkinliklerinde
hedeflere ulasma onceligini Yabanci Dil ve Miizik (%50,0)ile Tirkge (%47,5) brangindaki
ogretmenlerin birinci derecede; Beden Egitimi (%80,0), Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi
(%70,0) ve Fen Bilgisi (%55,6) brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Resim-Is
(070,0) ve Matematik (%62,2), bransindaki 6gretmenlerin iigincii derecede; Sosyal
bilgiler (%62,9) brangindaki 6gretmenlerin  dordincii  derecede tercih  ettikleri

goriilmektedir.

Yabanct Dil ve Mizik (%50,0) brangindaki &gretmenlerin birinci derecede en
yitksek diizeyde Fen Bilgisi (%1,1) bransindaki 6gretmenlerin ise en disik dizeyde
hedetlere ulasmay1 degerlendirme etkinliklerinde hedefledikleri gorilmektedir.

X*=332,92; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore degerlendirme
etkinliklerinde hedeflere ulasmayi hedefleme onceligine yonelik olarak verilen cevaplarda

anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir.

: . _ CIZELGE21 . 3
DEGERLENDIRME ETKINLIKLERINDE ONCELIKLE OGRENCI
BASARISINI ARTTIRMAY! HEDEFLEME

Dercceleme Toplam
Branslar 1 2 3 4

f % [ f % |[f % |f %/ f Yo
Tiirkee 12 | 150 ] 40 | 500 18 | 22,5 10 12.5 80 16.7
Matematik 4 44 63 70.0 4 44 19 | 21.1 90 18.8
Sosyal Bilgiler 5 7.1 Y 129 { 49 | 70,0 7 10.0 70 14.6
Fen Bilgisi 60 | 667 0 0 2 | 22| 28 | 311 90 18.8
Yabanci Dil 1 33 17 | 567 9 30.0 3 10.0 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. | 32 | 80,0 | 5 12,5 2 5.0 | 253 40 8.3
Resim-ig 2 6.7 20 1 66,7 0 0 8 26.7 30 6.3
Miizik 1 5.0 3 15,0 5 1250 11 | 350 20 +.2
Beden Egitimi 25 | 83,3 ] 0 2 6.7 3 10.0 30 6.3
Toplam 142 | 29,6 | 157 | 32,7 | 91 19,0 | 90 18,8 480 100,

X?=444,56 Sd=24 P=,00000

Cizelge 21'de goruldagi gibi, llkogretim kurumlannin 2. kademesinde gorevli
brang o6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %29,6’s1 degerlendirme etkinliklerinde
“Ogrenci bagarisini arttirma”nin birinci derecede oncelikli olarak hedeflenmesi gerektigini

belirtmislerdir.
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Branglara gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde, Fen Bilgisi (%66,7), Din
Kultarit ve Ahlak Bilgisi (%80,0), Beden Egitimi (%83,3) bransindaki Ogretmenlerin
birinci derecede; Tiirkge (%50,0), Métematik (%70,0), Yabanct Dil (%56,7), Resim-Is
(%066,7) brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Sosyal Bilgiler (%70,0) 6gretmenlerin
tglincii derecede; Miizik (%55,0) brangindaki ogretmenlerin ise dordincii derecede

degerlendirme etkinliklerinde 63renci basarisini arttirmayr hedefledikleri gorilmektedir.

Birinci derecede Beden Egitimi brangindaki ogretmenler %83.3 ile en yiiksek
diizeyde, Yabanct Dil brangindaki ogretmenlerin %3,3 ile en dusiik diizeyde ogrenci
basartsint  arttirmanin  degerlendirme  etkinliklerinde  hedeflenmesi gerektigini
belirtmislerdir.

X*=44456; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore degerlendirme
etkinliklerinde 6grenci basarisini arttirmay: hedefleme onceligine yonelik olarak anlamh

bir farkin oldugu gorilmektedir.

. : . CIZELGE22 . 3
DEGERLENDIRME E.TKINL!KLERINQE ONCELIKLE OGRETME
ETKINLIKLERINI DEGERLENDIRMEYI HEDEFLEME

Dercceleme Toplam
Branglar 1 2 3 4
foo% [ f % [ f % | f % | ¥ Yo
Tiirk¢e 15 18.8 13 16,3 37 | 463 15 18.8 80 16.7
Matematik 6Y | 76,7 G 6,7 5 5.6 10 1.1 90 18.8
Sosyal Bilgiler 56 800 2 | 29| 4 [57] 8 | 114 70 14.6
Fen Bilgisi 19 | 21.1 16 178 | 34 | 378 21 233 90 18.8
Yabanc Dil 12 | 40,0 6 20,0 9 300 3 10.0 30 0.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. 1 2.5 3 7.5 31 | 77.5 5 12.5 40 8.3
Resim-ig 24 | 80,0 1 33 | 33 4 13.3 30 6.3
Miizik 6 30.0 11 55,0 3 15.0 0 .0 20) 4.2
Beden Egitimi 2 6.7 0 0 23 | 7671 5 16.7 30 63
Toplam 204 | 42,5 | 58 12,1 | 147 | 30,6 | 71 14,8 480 100,
X*=261,18 Sd=24 P=,00000

Cizelge 22'de gorildugt gibi, [lkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brans ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %42,5’i degerlendirme etkinliklerinde
“ogretme etkinliklerini degerlendirme"nin birinci derecede dncelikli olarak hedeflenmesi

gerektigini belirtmislerdir.
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Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde, Matematik (%76,7), Sosyal
Bilgiler (%80,0), Yabanci Dil (%40,0), Resim-Is (%80,0) brangindaki Sgretmenlerin
birinci derecede; Mizik (%55,0) bransindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Tiirkge
(546,3), Fen Bilgisi (%37,8), Din Kulturii ve Ahlak Bilgisi (%77,5) ve Beden Egitimi
(°%76,7), brangindaki o6gretmenlerin (giincli derecede degerlendirme etkinliklerinde

ogretme etkinliklerini degerlendirmeyi hedefledikleri gorillmektedir.

Sosyal Bilgiler ve Resim-Is brangindaki 6gretmenler %80,0 ile birinci derecede en
yitksek duzeyde, Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi brangindaki 6gretmenler %2.5 ile.en diisitk
diizeyde degerlendirme etkinliklerinde = Ggretme  etkinliklerini  degerlendirmeyi

hedefledikleri anlasilmaktadir.

X*=261,18; P<0,05 degeri dikkate alindifinda, branglara gére degerlendirme
etkinliklerinde 6gretme etkinliklerinin degerlendirilmesini hedefleme oénceligine yonelik

olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

) .  CIZELGE?23
DEGERLENDIRME ETKINLIKLERINDE ONCELIKLE PROGRAM
TASARISININ ETKILILIGINi DEGERLENDIRMEYi HEDEFLEME

Derecceleme Toplam
Branslar 1 2 3 4

f Yo f Yo f Y% f Yo f Yo
Tiirkge 15 | 188 7 8.8 15 | 188 | 43 | 538 80 16.7
Matematik 2 2,2 14 5,6 1 25 [ 278 | 49 | 544 90) 18.8
Sosyal Bilgiler 2 2,9 | 53 | 75.7 4 57 11 15.7 70 14.6
Fen Bilgisi 10 | 11,1 | 24 | 26,7 | 34 | 378 22 | 244 90 18.8
Yabana Dil 2 6,7 0 200 | 3.3 21 70.0 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. 0 ] 4 10,0 6 15,0 ] 30 | 75.0 40 83
Resim-iy 2 6,7 6 20,0 8 26,71 14 | 467 30 6.3
Miizik 3 15,0 | 5.0 9 1450 7 35.0 20 4.2
Beden Egitimi 2 6,7 6 20,0 3 10,0 19 03.3 30 0.3
Toplam 38 7,9 121 | 25,2 | 105 | 21,9 | 216 | 45,0 480 100,

X*=187,37 Sd=24 P=,00000

Cizelge 23'de gorulduga gibi, Ilkdgretim kurumlanmin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %7,9’u degerlendirme etkinliklerinde
“program tasarisinin etkililigi"nin degerlendirilmesinin birinci derecede 6ncelikli olarak

hedeflenmesi gerektigini belirtmiglerdir.



Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde Sosyal Bilgiler (%75,7)
brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Fen Bilgisi (%37,8) ve Mizik (%45,0)
brangindaki 6gretmenlerin tgtinct derecede; Tiirkge (%53,8), Matematik (%54.,4), Yabanci
Dil (%70,0), Din Kltiirii ve Ahlak Bilgisi (%75,0), Resim-1s (%46,7) ve Beden Egitimi
(%63,3) brangindaki 6gretmenlerin ise dordiincii derecede degerlendirme etkinliklerinde
program tasarisinin  etkililiginin  degerlendirilmesini  hedeflemeyi tercih ettikleri

goritlmektedir.

Turkge brangindaki 6gretmenlerin %18,8 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde,
degerlendirme etkinliklerinde program tasansinin etkililiginin  degerlendirilmesine
oncelikle yer verdikleri, Din Kultiirti ve Ahlak Bilgisi bransindaki 6gretmenlerin ise bu

goruse hi¢ yer vermedikleri goriilmektedir.

X*=187,37; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore degerlendirme
etkinliklerinde program tasarisinin etkililiginin degerlendirilmesini hedefleme onceligine

yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 20-23 birlikte incelendiginde, degerlendirme etkinliklerinde brans
ogretmenlerinin =~ %42,5’i 6gretme etkinliklerini degerlendirmenin birinci derecede
oncelikli hedeflenmesini tercih ederlerken,%29,6" 6grenci basarisint arttirmanin, %20,0's1
hedetlere ulasmanin, %7,9'u ise program tasarisinin etkililigini degerlendirmenin oncelikli

olarak hedeflenmesini tercih ettikleri gériilmektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme etkinliklerinde program tasarisinin
degerlendirilmesini %7,9 diizeyinde tercih etmelerinin nedeni , 6gretmenlerin program
tasarist degerlendirme kriterlerine yonelik olarak aldiklart hizmet éncesi ve hizmet ici

egitimlerinin yeterlilik gostermediginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Brang ogretmenlerinin  degerlendirme etkinliklerinde 6gretme etkinliklerini
degerlendirmenin oncelikli olmasi yoniindeki tercihlerinin nedeni, 6gretmenlerin kendi
branglarinin belli bir 6grenci grubunu belli zaman dilimi igerisinde sadece dgrettiklerivie
sinirli gérmelerinden, 6gretme etkinliklerinin timiine yonelik bir degerlendirme etkinligine

girmemelerinden kaynaklanmis olabilecegi séylenebilir.

llkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin “program
tasarilarinin gelistirilmesinde oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken noktalara" yonelik

gorusleri tercih sirasina gore Cizelge 24-27’de verilmistir.



CiZELGE 24
UYGULANMAKTA OLAN PROGRAM TASARILARININ GELiSTIRILMESINDE
HEDEFLERIN YENIDEN DUZENLENMESI ONCELiCi

Dercceleme Toplam
Branslar 1 2 3 4

f Yo f % f Yo f Yo f Yo
Tiirkee 16 | 2001 27 33.8 14 17,5 | 23 28.8 80 16.7
Matematik 6Y | 76,7 9 10,0 6 6.7 6 6.7 90 18.8
Sosyal Bilgiler 4 5.7 8 114 48 16861 10 | 143 70 14.6
Fea Bilgisi 100 1| 16 | 178 | 34 | 378 30 | 333 90 188
Yabana Dil 9 30.0 8 20,7 3 10,0 10 | 33.3 30 0.3
Din Kiil. ve AR Bil. | 28 | 700 | 6 [150] 2 |50 | 4 | 100 40 8.3
Resim-ig 24 | 800 | 33 4 13,3 1 33 30 6.3
Miizik 4 700 4 20,0 I 5,0 ] 5.0 20 +.2
Beden Egitimi 26 | 86,7 I 3.3 2 6.7 l 3.3 30 6.3
Toplam 200 | 41,7 | 80 16,7 | 114 | 23,8 86 17,9 480 100,

X*=27486 Sd=24 P=,00000

Cizelge 24'de goraldign gibi, 1lkogretim kurumlarimin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin  genel dagilim igerisinde %41,7’si  program tasarilarinin
gelistirilmesinde “hedeflerin yeniden diizenlenmesi"nin birinci derecede oncelikli olmast
gerektigini belirtmislerdir.

Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Matematik (%76,7), Yabanci
Dil (%30,0), Din Kaltara ve Ahlak Bilgisi (%70,0), Resim-Is (%80.0), Miizik (%70,0) ve
Beden Egitimi (%86,7) brangindaki ogretmenlerin birinci derecede; Turkce (%33.8)
brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Sosyal Bilgiler (%68,6) ve Fen Bilgisi (%37,8)
bransindaki 6gretmenlerin ise Gglincli derecede program tasarilarinin gelistiriimesinde

hedeflerin yeniden diizenlenmesini tercih ettikleri gorilmektedir.

Beden Egitimi brangindaki ogretmenler %86,7 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde, Sosyal Bilgiler bransindaki ogretmenlter %5,7 ile en disiik diizeyde bu goriise

kattlim gostermislerdir.

X?=274,86, P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gbre uygulanmakta olan
program tasarilarinin gelistirilmesinde hedeflerin yeniden dizenlenmesi énceligine yonelik

olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.



CIZELGE 25
UYGULANMAKTA OLAN PROGRAM TASARILARININ GELISTIRILMESiINDE
OGRENCI BASARISININ ARTTIRILMASI ONCELIGi

Derceeleme Toplam
Branglar 2
f Yo f Yo f Yo f Yo f Yo
Tiirk¢e 30 |3754) 16 | 200 17 (213 | 17 | 213 80 16.7
Matematik 6 | 63 | 66 | 733 | 10 | 11L1| 8 8.9 90 18.8
Sosyal Bilgiler 2 29 6 8.0 9 129 53 | 75.7 70 [4.0
Fen Bilgisi 0 0 48 53.3 20 | 222 22 | 244 90 18.8
Yabanea Dil 5 16.7 | 11 36.7 8 26.7 6 20,0 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. 6 150 6 150 ] 18 | 4501 10 | 250 40 8.3
Resim-iy 0 0 21 70.0 2 6.7 7 233 30 6.3
Miizik 2 10,0 0 0 5 25.0 13 65.0 20 4.2
Beden Egitimi 1 33 } 3.3 21 | 70,0 7 23.3 30 6.3
Toplam 52 10,8 175 | 36,5 | 110 22,9 143 | 298 480 100,
X*=292,22 Sd=24 P=,00000

Cizelge 25'de gorildigi gibi, 1lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
%10,8°1

gelistirilmesinde “6grenci basarisinin arttirlmasi"nin birinci derecede oncelikli olmast

brang ogretmenlerinin  genel dagilim igerisinde program tasarilarinin

gerektigini belirtmislerdir.

Branslara gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde, Tirkge (537,5) bransindaki
Ogretmenlerin birinci derecéde; Matematik (%73.,3), Fen Bilgisi (%53,3), Yabanci Dil
(%36,7) ve Resim-lIs (%70,0) bransindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (%45,0) ve Beden Egitimi (%70,0) brangindaki 6gretmenlerin tigiinci
derecede; Sosyal Bilgiler (%75,7) ve Muzik (%65,0) brangindaki o6gretmenlerin ise

dérdiincii dereceden tercih ettikleri goriilmektedir.

Tiirkge brangindaki 6gretmenlerin %37,5 ile birinci derecede en yitksek diizeyde
,uygulanmakta olan program tasarilarinin gelistirilmesinde ¢grenci basarisinin arttirilmasi
onceligine yer verdikleri, Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin ise hi¢ yer vermedikleri
gorilmektedir.

X*=292,22; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore uygulanmakta olan
program tasarilarinin gelistirilmesinde 6grenci basarisinin artirilmasi ¢nceligine yonelik

olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.



CIiZELGE 26
UYGULANMAKTA OLAN PROGRAM TASARILARININ GELISTIRILMESINDE
OGRETME ETKINLIKLERININ GELISTIRILMESI ONCELIiGi

Dercecceleme Toplam
Branglar 1 2 3 4

f Yo f Yo f Yo f Yo f Y
Tiirkee I+ | 1751 27 | 33.8 | 31 | 388 8 10,0 80 16.7
Matematik 2 [ 22 5 |56 (56 [622] 27 | 300 90 18.8
Sosyal Bilgiler 63 1900 4 5.7 I 1.4 2 29 70 14.6
Fen Bilgisi 62 | 689 | 18 | 20.0 0 .0 10 | 1L1 90 I8.8
Yabana Dil 9 30,0 8 26.7 I | 367 2 6.7 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. 4 10,0 17 | 425 | 13 | 325 6 15.0 40 8.3
Resim-iy 0 0 5 16,7 1 19 | 63,3 6 20,0 30 6.3
Miizik 3 150 6 30,0 7 1350 4 20.0 20 4.2
Beden Egitimi I 3.3 24 | 800 3 10,0 2 6.7 30 6.3
Toplam IS8 | 32,9 | 114 | 23,8 | 141 | 294 | 67 14,0 480 100,

X?=360,28 Sd=24 P=,00000

Cizelge 26'da goruldiigii gibi, ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin  genel dagilim igerisinde %32,9'u  program tasarilarinin
gelistiriimesinde “0gretme etkinliklerinin gelistirilmesi"nin birinci derecede o6ncelikli

olmast gerektigini belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde Sosyal Bilgiler (%90.,0) ve Fen
Bilgisi (%68,9) brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(%042,5) brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Tirkge (%38.8), Matematik (%62.2),
Yabanci Dil (%36,7), Resim-1s (%63,3) ve Miizik (%35,0) bransindaki ogretmenlerin ise
Giglincii  derecede program tasarilarinin  gelistirilmesinde  6gretme  etkinliklerinin

gelistirilmesini tercih ettikleri goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler bransindaki ogretmenlerin %90,0 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde uygulanmakta olan planlarin gelistirilmesinde ogretme  etkinliklerinin
gelistirilmesi onceligine yer verdikleri, Resim-Is brangindaki 6gretmenlerin ise hi¢ ver
vermedikleri gorilmektedir.

X*=360,28; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore uygulanmakta olan

program tasarilarinin gelistirilmesinde o6gretme etkinliklerinin gelistirilmesi 6nceligine

yonelik olarak anlaml: bir farkin oldugu goriilmektedir.
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CiZELGE 27
UYGULANMAKTA OLAN PROGRAM TASARILARININ GELISTiRILMESINDE
PROGRAM TASARISI GELiSTIRME ONCELIGI

Dercecceleme Toplam
Branglar 1 2 3 4

f Yo f Yo f Yo f Yo f Yo
Tiirkge 20 25,0 10 12.5 18 | 22.5 32 40,0 80 16.7
Matematik 13 1 1447 10 111 I8 | 20,0 49 | 544 90 - 18.8
Sosyal Bilgiler 1 1,4 52 | 743 12 1171 5 7.1 70 4.6
Fen Bilgisi 18 | 20,0 8 8.9 36 [ 40,0 | 28 | 31,1 90 18.8
Yabanc Dil 7 23,3 3 10,0 8 26,771 12 | 400 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. 2 5,0 1T [ 275 7 17,5 | 20 | 500 10 8.3
Resim-iy 6 20,0 3 10.0 5 16,7 16 533 30 6.3
Miizik 1 5,0 10| 500 7 35.0 2 10,0 20 4.2
Beden Egitimi 2 6,7 4 13.3 4 133 ] 20 | 66,7 30 6.3
Topltam 70 14,6 | 111 | 23,1 11S | 24,0 | 184 | 38,3 480 100,

X*= 186,63 Sd=24 P=,00000

Cizelge 27'de gortldigii gibi, ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brans ogretmenlerinin genel dagihm igerisinde %14,6’s1 uygulanmakta olan program
tasartlarinin - gelistirilmesinde “program tasanistnin gelistirilmesi"nin  birinci derecede:

oncelikli olmasr gerektigini belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler (%74,3) ve
Miizik (%50,0) brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Fen Bilgisi (%40,0) bransindaki °
ogretmenlerin Gglincli derecede; Tiirkge (%40,0), Matematik (%54,4), Yabanct Dil
(%40,0), Din Kiiltiirii (%50,0), Resim-Is (%53,3) ve Beden Egitimi (%66,7) bransindaki
dgretmenlerin ise dordiincti derecede program tasarisinin gelistirilmesi onceligini tercih

ettikleri goralmektedir.

Tarkee brangindaki ogretmenler %25,0 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde,
Sosyal Bilgiler brangindaki ogretmenler %1,4 ile en disik diizeyde bu goriise katilim

gostermislerdir.

X’=186,63; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore uygulanmakta olan
program tasarilarinin gelistirilmesinde program tasarisinin gelistirilmesi onceligine yonelik

olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 24-27 birlikte incelendiginde uygulanmakta olan program tasarilarinin
gelistirilmesinde brans 6gretmenlerinin %41,7 sinin hedeflerin yeniden diizenlenmesinin
birinci derecede dncelikli olmasini tercih ederlerken %32,9'unun 6gretme etkinliklerinin
gelistirilmesini, %14,6 siin program tasanisinin gelistirilmesini, %17,8'inin 6grenci

basarisint arttirilmasini tercih ettikleri goriilmektedir.

Brang ogretmenlerinin uygulanmakta olan program tasarilarinin gelistirilmesinde
program tasarilarinin gelistirilmesini dncelikli olarak tercih etmemelerinin nedeni, bu alana
yonelik olarak hizmet 6ncesinde ve hizmet iginde yeterli egitim almamis olmalarindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Hedeflerin yeniden diizenlenmesini 6ncelikli olarak tercih
etmelerinin nedeni ise, tlkedeki her alanda degisme ve gelismenin siyasi otoritelerce
belirlenip, Milli Egitim planlayicilart tarafindan program tasarilarindaki hedeflere
yansitilmast ve 6grencilerin giiniin kosullarma gore bu ilkeler 1si@inda yetistirebilecegi

diiiincesinin agirlikli olmasindan kaynaklanmis oldugu séylenebilir.

ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans dgretmenlerinin “mevcut
program tasarilarinda yer alan hedefler ger¢evesinde yilltk ve giinlitk program tasarilarinm
hedef ve davramiglarint belirliyor musunuz? sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 28'de

sunulmustur.
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_ CIZELGE 28
YILLIK, UNITE, GUNLUK PROGRAM TASARILARININ HEDEF VE
DAVRANISLARINI MEVCUT PROGRAM TASARISINA
GORE BELIRLEME DURUMU

Yillik Unite Giinliik
Branglar Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen | Hayir | Evet | Kismen Hayir
Tiirl f{ 70 6 4 54 20 6
uriee
¢ v |875] 75 | 30 675 | 250 | 753
Matemail r| 7 10 4 68 16 6
atematik -
* % | 844 | 111 | 4.4 756 | 178 6.7
o f 1 353 17 0 33 32 5
Sosyal Bilgiler A% 757 | 243 0 ey - e . o
Fen Bileisi r {60 23 7 76 6 8
cn DHEISI U . -
" Y% 1667 2506 7.8 84.4 6.7 8.9
Val Dil r| 26 2 2 18 4 I
abanct i - - R —
Y% | 86,71 6.7 6.7 60,0 13.3 26.7
Din Kiil. ve Ah. Bilsisi r] 32 4 4 3 Y 28
. ve Ah, Bilgisi | —- SN PN U SO B S
R RIS 80.0 | 10,0 | 100 7.5 22.5 70.0
Resim.i r{ 10 1 23 O I
ssim-is I e r NN D e O . .
R v 1633 | 333 | 333 767 | 200 | 33
Miizil ri{ o 1 0 18 2 0
tizik el " P e |l A . —
' Y% | 80.0 1 20.0 0 90,0 10.0 0
e 1 24 3 3 22 8 0
Beden Egitimi o o e B el B I
Ye | 80.0 | 10,0 | 100 733 | 26.7 0
Toul f 1376 | 79 25 315 103 62
oplam
! % | 78,3 | 16,5 52 65,6 | 21,5 12,9
X*=3487 Sd=16 P=00413 X*=186,62 Sd=16 P= 00000

Cizelge 28°de gorildugi gibi, (lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brans dgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %78,3’t yillik program tasarilarinin hedef
ve davramiglarint  mevcut program tasarisinda  yer alan hedefler cercevesinde

belirlediklerini belirtmislerdir.

Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tiirkge bransindaki 6gretmenler
%875 ile en yiiksek diizeyde, Resim-Ig brangindaki ogretmenler %63,3 ile en disik

diizeyde bu goruse katilim gostermislerdir.

X*=34,87, P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore yillik program
tasarilarindaki hedef ve davramglarin mevcut program tasarisinda yer alan hedetler
ergevesinde belirlenmesine yonelik olarak verilen cevaplarda anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir.
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likogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang ogretmenlerinin genel
dagilim igerisinde %65,6’s1 “giinliik program tasarilarinin hedef ve davranislarini mevcut

program tasarilarinda yer alan hedefler gergevesinde” belirlediklerini belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde, Miizik bransindaki 63retmenler
%90,0 ile en yiiksek diizeyde, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brangindaki 63retmenler %7,5

ile en disiik diizeyde bu goriise katilim gostermislerdir.

X*=186,62; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore giinliik program
tasarilarinda hedef ve davranislarin mevcut program tasarisinda yer alan hedeflere gore

belirlenmesine yonelik olarak verilen cevaplarda anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.

Ilkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang Ogretmenlerinin “konularin
planlanmasinda zamanin hedef ve davranislara uygun olarak belirlenmesine” yonelik

gorusleri Cizelge 29°da verilmigtir.

CIZELGE 29
KONULARIN PLANLANMASINDA ZAMANIN HEDEF VE
DAVRANISLARA UYGUN OLARAK BELIRLENME DURUMU

Yillik Unite Giinliik
Branglar Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen | Havir
. f|s3 | 20 7 51 18 M
Tiirkee % | 663 | 250 | 88 638 | 225 | 138
. fl 7 15 68 3 10 77
Matematik % | 78 16.7 75.6 33 1.1 83.6
) £ 34 | 25 11 42 18 10
Sosyal Bilgiler % | 48.6 | 35.7 15.7 ’ 60.0 25,7 14.3
£l 41| 43 6 53 36 !
Fen Bilgisi % | 45,6 | 478 | 6,7 589 | 40,0 1.1
. Fl20 | 2 8 19 3 8
Yabanc Dil % 667 | 67 | 267 633 | 100 | 267
f| 6 32 2 20 13 7
Din Kil. ve Ah. Bilgisi 10 5 0T 800 | 5.0 507 | 325 | 175
o fl o6 17 7 3 14 13
Resim-is % (20,0 | 567 | 233 100 | 46,7 433
. fl 2 16 2 1 18 1
Mizik % 100 ] 80,0 | 10,0 >0 | %00 | 50
£l 12 12 6 8 5 17
Beden Egitimi % [ 40,0 | 40,0 | 200 267 | 167 | 561
f | 181 | 182 | 117 200 | 135 145
Toplam % | 37,7 | 37,9 24,4 41,7 28,1 30,2

X%=242,91 Sd=16 P=,00000 X?=268,05 Sd=16 P=,00000
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Cizelge 29°da gorildigii gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %37,7’si yillik program tasarilarinda
konularin planlanmasinda zamani, hedef ve davramslara uygun olarak belirlediklerini

belirtmislerdir.

Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Yabanci Dil bransindaki
ogretmenler %66,7 ile en yiiksek diuzeyde, Miizik brangindaki 6gretmenter %10,0 ile en
disiik diizeyde konulart yillik diizeyde planlarken zamami hedef ve davraniglara’ gore

belirlemektedirler.

X?=242.91; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore yillik diizeyde
konularin planlanmasinda zamanin hedef ve davramslara uygun olarak belirlenmesine

yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

[lkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang 6gretmenlerinin genel
dagilim igerisinde %31,7’si “gtnlik program tasarilarinda konularin planlanmasinda

zamani, hedef ve davraniglara” uygun olarak belirlemektedir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tirkge bransindaki 6gretmenler
%03,8 ile en yuksek diizeyde, Miizik brangindaki 6gretmenler %5,0 ile en disik diizeyde

konularr ginlik diizeyde planlarken zamani hedef ve davranislara gére belirlemektedir.

X?=268,05; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore giinliik diizeyde
konularin planlanmasinda zamanin hedef ve davranislara uygun olarak belirlenmesine

yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

lIkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin “derslerle
ilgili 0gretme OFrenme yontem ve tekniklerin yillik, inite ve giinlik dizeylerde

planlanmasi”na yonelik gortisleri Cizelge 30’da verilmistir.
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.. CIZELGE 30
DERSLERLE iLGILI OGRETME-OGRENME YONTEM VE
TEKNIKLERIN PLANLAMASI

Yillik Unite ' Giinliik
Branglar Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen | Hayir | Evet | Kismen | Hayir
Tirkce o | 12 6 62 8 10
% [775| 150 | 75 775 | 100 | 125
. 6] 8 13 72 10 8
Matematik % | 767 89 | 144 | 800 | ILI | 89
- £ ] 45 | 20 5 58 | 12 0
Sosyal Bilgiter % [643 | 286 | 71 829 | 17.1 0
Fen Bileisi e[ 43 [ 39 8 47 | 23 20
% [47.8 | 433 | 89 522 | 256 | 222
_ t 16| 2 12 2 5 13
Yabanci Dil % 533 | 6.7 | 400 00 | 167 | 33
Din Kiil. ve Ab, Bilgisi | ——|— |32 2 2 1t 3
% [ 150 | 800 | 50 675 | 250 | 7.5
Resim-ls el 7 | 1 12 14 7 9
% | 233 | 36.7 | 400 467 | 233 | 300
i 1] s 5 13 4 3
% | 500 | 250 | 250 650 | 200 | 15.0
e AT 3 16 8 6
Beden Egitimi % 367 ] 533 | 100 533 | 267 | 200
Toplam £ 1209 145 | 66 21 | 87 72
% | 56,0 | 30,2 | 138 66,9 | 18,1 | 150
X2= 1448 Sd=16 P=00000 X*=64,80 Sd=16 P=,00000

Cizelge 30°da gorildigu gibi, Ilkogretim kurumlanimin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %56,0'1 yillik program tasarilarinda

ogretme ogrenme yontem ve teknikleri planladiklarint belirtmislerdir.

Branglara gore ylzdelik dagilimlar incelendiginde, Tirkce bransindaki
ogretmenlerin %77,5 ile en yiksek diizeyde, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransindaki
ogretmenlerin %15,0 ile en digiik diizeyde yillik program tasarisinda Ogretme-0grenme
yontem ve teknikleri planladiklari goriilmektedir.

X’=144,89; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “yillik dizeyde
derslerle ilgili 6gretme-6grenme yontem ve tekniklerin planlanmasina” yonelik olarak

anlamlt bir farkin oldugu gériilmektedir.

0. YUKSEXOSRETIM KURULU
! DOKUMANTASYSH MERKEZL
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[ikogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans Ogretmenlerinin genel
dagilim igerisinde %66,9’s1 giinliik program tasarisinda Ogretme 63renme yontem ve
teknikleri .planladlklarlm belirtmiglerdir.  Branglara gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, Sosyal Bilgiler brangindaki 6gretmenlerin %82,9 ile en yiiksek diizeyde,
Yabanct Dil brangindaki 6gretmenlerin %40,0 ile en disiik diizeyde gunlik program

tasarisinda 6gretme 6grenme yontem ve tekniklerini planladiklar gériilmektedir.

X2=64,80; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “giinliik dizeyde
derslerle ilgili 6grenme-6gretme yontem ve tekniklerin planlanmasina” yonelik olarak

anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

ilkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin “derslerle
ilgili arag gereg gozlem ve deneylerin yillik, tinite ve giinlik dizeyde planlanmasina”

yonelik gortsleri Cizelge 31°de verilmistir.

. CIZELGE 31 )
DERSLERLE ILGILI ARAC, GEREC GOZLEM VE
DENEYLERIN PLANLANMASI

Yillik Unite Giinliik
Branglar Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen Hayir
" t]so | 14 7 56 | 16 8
Tiirkee % | 73.8 17.5 8.0 70.0 20.0 10.0
. r] a2 | 44 4 68 | 20 2
Matematil % [46.7 | 489 | 44 756 | 222 | 22
£ ] 53| 14 3 57 | 12 1
Sosyal Bilgiler % [ 75,7 ] 200 | 43 814 | 171 | 14
o £ 41 ] 38 | 1 56 | 28 6
Fen Bilgisi % | 45.6 | 422 | 122 622 | 311 | 6.7
] 8 | 15 7 T 18 1
Yabanct il % | 267 | 500 | 233 367 | 600 | 3.3
£ 5 [ 21 | 14 4 26 10
Din Kil. ve Ah. Bilgist =m0 =1 S350 100 | 650 | 25.0
T f1 18| 6 6 19 4 7
Resim-ly % | 60.0 | 20,0 | 20,0 633 | 133 | 23.3
, £ 7 | 12 1 3 15 2
Mitzik % 350 60,0 | 50 150 | 750 | 100
t[ 23] 6 1 24 3 3
Beden Egitimi % | 76,7 | 200 | 3.3 80.0 | 100 | 100
t 256 ] 170 | 54 298 | 142 | 40
Toplam % | 53,3 | 354 | 11,3 62,1 | 296 | 83

X*=55 Sd=16 P=,00000 ' X*=122,78 Sd=16 P=,00000
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Cizelge 31’de gorildiigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %53,3’u yillik program tasarisinda “ilgili

arag, gereg gbzlem ve deneyi planladiklarini” belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Beden Egitimi brangindaki
ogretmenlerin %76,7 ile en yiiksek diizeyde, Din kultiirit ve Ahlak Bilgisi brangindaki
ogretmenlerin %12,5 ile en distik diizeyde arag, gereg, gozlem ve deneyleri yillik diizeyde

planladiklart gortlmektedir.

X2=101,55; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “yillik dizeyde
derslerle ilgili arag-gereg, gézlem ve deneylerin planlanmasina” yénelik olarak anlamli bir

farkin oldugu goriillmektedir.

llkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang ogretmenlerinin genel
dagilim igerisinde %62, 1’i giinluk program tasarisinda “arag, gereg, gozlem ve deneyleri

planladiklarint” belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler bransindaki
ogretmenlerin %81,4 ile en yiiksek diizeyde, Miizik bransindaki égretmenlerin %15.0 ile
en disik diizeyde arag, gereg, gozlem ve deneyleri giinlik diizeyde planladiklar:

goriilmektedir.

X?=122,78; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “giinlitk diizeyde
arag, gereg, g6zlem ve deneylerin planlanmasina” yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gortilmektedir.

ltkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang ogretmenlerinin yillik, tnite
ve giinlik program tasarilarinda “bireysel farkliliklarin olusturdugu seviye gruplarina
uygun tamamlayici egitim g¢alismalarini planlanma” durumuna yénelik gorugleri Cizelge

32°de verilmistir.
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. CIZELGE 32 .
BIREYSEL FARKLILIKLARIN OLUSTURDUGU SEVIYE GRUPLARINA
UYGUN TAMAMLAYICI EGITIM CALISMALARININ PLANLANMASI

Yilhk Unite Giinliik

Branglar Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen | Hayir
Tiirkee fl 2l 17 42 40 16 24
% [ 263 | 213 | 52.5 500 [ 200 | 300

Matematik f 73 i’ 8 ? 14 69
% | 81,1 100 | 89 78 | 156 | 767

. £l 20 17 33 16 25 29

Sosyal Bilgiler % | 286 | 243 | 47.1 29 | 357 | 414
o fF1 27| 53 10 37 42 1

Fen Bilgisi % (300 ] 589 | 1L1 ALl | 467 | 122
Yabanc Dil 2 s 2 I8 !l :
% [ 66,7 267 | 6.7 60,0 | 36,7 3.3

o R 25 12 0 32 8
Din Kiil. ve Ah. Bilgisi % | 7.5 | 625 | 300 0 80,0 20.0
o ] 4 | 1o 16 12 13 5
Resim-ly % | 133 | 333 | 533 200 | 433 | 167
. £ 4 15 ] I 18
Mitzilc % | 5.0 | 200 | 750 50 | 50 | 90.0
Beden Egitimi r 2l v > 2 0 2
% | 700 | 133 | 16.7 733 | 200 6.7

Toptam £ 1190 | 147 | 143 153 | 160 167
% | 39,6 | 30,6 | 29,8 31,9 | 33,3 | 34,8

X2=208,71 Sd=16 P=,00000 X?=21980 Sd=16 P=,00000

Cizelge 32’de gorildugi gibi, 1lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 0gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %39,6’s: yillik program tasarisinda seviye

gruplarina uygun tamamlayici egitim ¢aligmalarint planladiklarini belirtmislerdir.

Branslara gore ytizdelik dagilimlar incelendiginde, Matematik bransindaki
ogretmenlerin %81,1 ile en yiiksek diizeyde, Miizik brangindaki égretmenlerin %5,0 ile en
distik diizeyde seviye gruplarina uygun tamamlayici egitim galismalarini yillik diizeyde

planladiklart gériilmektedir.

X*=208,71; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “yillik diizeyde
bireysel farkliliklarin olusturdugu seviye gruplarina uygun tamamlayici egitim

¢alismalarmnin planlanmasina” yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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[lkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans Ogretmenlerinin genel
dagilim igerisinde %31,9’u giinliik program tasarisinda seviye gruplarina uygun
tamamlaylcl‘ egitim caliymalarini planladiklarint belirtmislerdir. Branslara gére yiizdelik
dagilimlar incelendiginde, Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin %73,3 ile en yuksek
diizeyde bu konuda planlama yapmalarina karsilik, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi
brangindaki 6gretmenler konu ile ilgili hi¢ %,0 planlama yapmadiklari gériilmektedir.

X*=219,80; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “giinliik duzeyde
bireysel farkhiliklarin olusturduu seviye gruplarina uygun tamamlayici  egitim

¢alismalarinin planlanmasina” yénelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir-

itkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gdrevli brans dgretmenlerinin “planlamada
okul, gevre olanaklari ve 6zelliklerinin dikkate alinmasina” yonelik goriisleri Cizelge 33’te
verilmistir.
CIZELGE 33

PLANLAMADA OKUL CEVRE OLANAKLARI VE
OZELLIKLERININ DIKKATE ALINMASI

Yilik Unite Giinliik
Branglar Evet [ Kismen| Hayir | Evet | Kismen | Havir | Evet | Kismen Hay1r
] r{s8{ 11 1 54 16 | 10
Tiirkge % [725] 138 | 13,8 67.5 | 200 | 12.5
‘ r| 43| 23 24 30 26 34
Matematik % | 47.8 | 256 | 26.7 333 28.9 378
£] 52 13 5 61 6 3
Sosyal Bilgiler % | 743 | 186 7.1 87.1 8.6 43
o £l 281 42 | 20 34 51 5
Fen Bilgisi % [ 311 46,7 | 222 378 | 367 | 56
fl23] 4 3 20 8 2
Yabana Dil % | 76,7 | 13.3 10,0 ' 66,7 | 26,7 6.7
£ 128 4 8 30 6 4
Din Kiil. ve Ah. Bilgisi |-~ 00 100 [ 200 750 | 150 | 100
. f|16 | 4 10 18 3 9
Resim-ly % 533 133 | 333 60,0 | 100 | 300
] f| 3 14 3 1 16 3
Miizil % [ 150 700 | 150 50 | 800 | 15.0
Fl17 ) 6 7 19 3 8
Beden Egitimi % 56,7 | 200 | 233 633 | 100 | 26.7
f|268| 121 | 91 267 | 135 78
Toplam % | 558 | 252 | 190 556 | 28,1 | 16,3

X2=88,68 Sd=16 P=,00000 X’=15384 Sd=16 P=,00000
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Cizelge 33’te goruldigi gibi, Ilkogretim kurumlarimin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %55,8°i yillik program tasarisini

hazirlarken okul, gevre olanaklar: ve dzelliklerini dikkate aldiklarini belirtmiglerdir.

Branglara gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler bransindaki
ogretmenlerin %74,3 ile en yiiksek diizeyde, Miizik bransindaki 63retmenlerin %15,0 ile
en dustik dizeyde okul, gevre olanak ve 6zelliklerini yillik diizeydeki planlamada dikkate

aldiklart gériilmektedir.

X?=88,68; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “yillik duzeydeki
planlamada okul gevre olanaklart ve 6zelliklerinin dikkate alinmasina” yonelik olarak

anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir.

[lkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans o6gretmenlerinin  genel
dagilim igerisinde %55,6’s1 glnlik program tasarisinin planlanmasinda okul, cevre

olanaklart ve ozelliklerini dikkate aldiklarini” belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler bransindaki
ogretmenlerin %87,1 ile en yiiksek diizeyde, Miizik brangindaki 6gretmenlerin %5.0 ile en
digiik  diizeyde okul, g¢evre olanak ve ozelliklerini planlamada dikkate aldiklar

gortilmektedir.

X*=153,84; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “giinlitk diizeyde
hazirlanan program tasartlarinda okul, g¢evre olanaklari ve ozelliklerinin dikkate

alinmasina” yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

1lkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin “yillik, Gnite
ve glinliik olarak hazirlanan program tasarilarinin 6gretim siirecinde kullanilma durumuna”

yonelik gorusleri Cizelge 34’te verilmistir.
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CIZELGE 34
PROGRAM TASARILARININ OGRETIM
SURECINDE KULLANILMA DURUMU

Yilik Unite Giinliik

Branglar Evet | Kismen| Hayir | Evet | Kismen| Hayie | Evet | Kismen | Hayir
Tiirkee F | 50 14 16 48 17 15
Y% | 62,5 17.5 | 20,0 60,0 | 213 18.8

) £ 19 17 54 63 18 9
Matematik % |2L1 | 189 | 60.0 700 | 200 | 100
o f | 21 6 43 29 18 23

Sosyal Bilgiler % 300 86 | 614 414 | 257 | 329
Fen Bilwisi [ 14| 43 33 12 34 14
il % | 1561 47.8 | 36,7 133 | 378 | 489
Yabanc Dil f L3 & 4 16 + 10
% {4331 10,0 | 46,7 533 | 133 333

r] s 20 7 I 23 6

Din Kiil. ve Ah. Bilgisi =500 | 175 275 | 575 | 150
o r| 26 4 0 23 4 3
Resim-Is % | 867 133 | 0 767 | 133 | 100
|1 16 3 14 5 1

Miizilc % | 5.0 | 800 | 15.0 700 | 25.0 | 5.0
Beden Egitimi L a ! 12 N > :
% [ 567 33 | 400 80.0 | 16.7 3.3

Toplam f 174 ] 124 | 182 240 | 128 112
% | 36,3 | 258 | 379 50,0 | 26,7 23,3

X*= 181,54 Sd=16 P= L0000 X?= 123,66 Sd=16 P=,00000

Cizelge 34’de goruldugi gibi, 1lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %36,3’ii “yillik olarak hazirlanan program
tasaristm  Ogretim strecinde kullandiklarim, %25,8” i ise kismen kullandiklarini
belirtmislerdir.

Branslara goére yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Resim-I§  bransindaki
ogretmenlerin %86,7 ile en yiiksek diizeyde, Miizik brangindaki 6gretmenlerin %5.0 ile en

distk diizeyde yillik program tasarisint 6gretim stirecinde kullandiklars gorillmektedir.

X?=181,54; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “yillik program
tasarisinin Ogretim siirecinde kullanilmasina” yonelik olarak anlaml bir farkin oldugu
gorilmektedir.
llkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans Ogretmenlerinin genel
dagilim igerisinde %50,0’1 “glinliik program tasarisin1 égretim siirecinde kullandiklarint”

belirtmislerdir.
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Branglara gére yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Beden Egitimi bransindaki
ogretmenlerin %80,0 ile en yiiksek diizeyde, Din Kulturii ve Ahlak Bilgisi brangindaki
ogretmenlerin %27,5 ile en dusik dizeyde giinlik program tasarisim 6gretim siirecinde

kullandiklart goriilmektedir.

X*=123.66; P<0,05 degeri dikkate alindiginda ,branglara gére “giinlikk program
tasarisinin 6gretim sitirecinde kullanilma durumuna” yénelik olarak anlamli bir farkin

oldugu gorilmektedir.

Ilkogretim kurumlarinin ikinci kademesinde gorevli brang 6gretmenlerinin “yillik,
tinite ve giinlitk program tasarilarinin hazirlanmasinda yararlandiklart kaynaklara” iliskin

goriisleri Cizelge 35-39’da sunulmustur.
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Cizelge 35’te gorildiigii gibi, Ilkoégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %41,0"1 yillik  program tasarisini

hazirlanmada mevcut program tasarisindan yararlandiklarini belirtmislerdir.

Branglara gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde Tirkge brangindaki
ogretmenlerin %78,8 ile en yliksek diizeyde, Yabanci Dil brangindaki 6gretmenlerin %16,7
ile en dasiik diizeyde yillik program tasarisint hazirlarken meveut program tasarisindan

yararlandiklart gortlmektedir.

X*=111,66; P<0,05 degeri dikkate alindiginda branglara gore “yillik program
tasarisimin - hazirlanmasinda mevcut program tasansindan yararlanma durumuna” yonelik

olarak anlamlt bir farkin oldugu gériilmektedir.

Bransg 6gretmenlerinin  genel dagilim igerisinde %29,2’si giinlik program
tasarisinin hazirlanmasinda  mevcut  program  tasarilarindan  yararlandiklarini
belirtmislerdir. Branglara gore yizledik dagilimlar incelendiginde, Resim-Is bransindaki
ogretmenlerin %66,7 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde giinliik program tasarisini
hazirlarken mevecut program tasarilarmi  kullandiklar, Beden Egitimi brangindaki

ogretmenlerin ise hi¢ kullanmadiklari gériilmektedir.

X’=142,5; P<0,05 degeri dikkate alindiginda branslara gore “giinliik program
tasarisinin - hazirlanmasinda mevcut program tasarisindan yararlanma durumuna” yonelik

anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 36’da goriuldugu gibi, Ilkogretim kurumlannin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %57,5’i yillik  program tasarisinin

hazirlanmasinda ders kitaplarindan yararlandiklarini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde Tirkce brangindaki
ogretmenlerin %95,0 ile en yiksek diizeyde yillik program tasarisi hazirlamada ders
kitaplarindan yararlandiklar;, Beden Egitimi brangindaki Ggretmenlerin ise hig

yararlanmadiklart goriilmektedir.

X*=117,92; P<0,05 degeri” dikkate alindiginda, branglara’ gore “yillik program
tasarisinin  hazirlanmasinda ders kitaplarindan yararlanma durumuna” yénelik olarak

anlamlt bir farkin oldugu gériilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagthm igerisinde %58,5’i giinliik program tasarisinin
hazirlanmasinda ders kitaplarindan yararlandiklarini  belirtmislerdir. Branslara gore
yiizdelik dagihmlar incelendiginde ,Miizik bransindaki 6gretmenlerin %90.0 ile en yuksek
dizeyde ders kitaplarindan giinlik program tasarist hazirlamada yararlandiklari, Beden

Egitimi bransindaki 6gretmenlerin ise hig yararlanmadiklari gortlmektedir,

X?=70,96; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara goére “giinlitk program
tasarisinin hazirlanmasinda ders kitaplarindan yararlanma durumuna” yénelik anlamlt bir

farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 37°de gorildiga gibi ,ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %37,7’si yillik program tasarisinin
hazirlanmasinda  dergiler ve dergilerin hazirladigt  planlardan yararlandiklarini

belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde ,Resim-Is bransindaki
ogretmenlerin %86,7 ile en yiiksek diizeyde, Fen Bilgisi bransindaki 6gretmenlerin %2,2
ile en dusuk diizeyde yillik planlamada dergiler ve dergilerin hazirladig planlari

kullandiklart goriilmektedir.

X*=158,04; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “yillik program
tasarisinin  hazirlanmasinda dergiler ve dergilerin hazirladigi planlardan yararlanma

durumuna” yonelik olarak anlaml: bir farkin oldugu gorilmektedir.

Brang ogretmenlerinin  genel dagilim igerisinde %37,7’si ginlik program
tasarisinin hazirlanmasinda dergiler ve dergilerin hazirladigi planlardan yararlandiklarimi
belirtmislerdir. Branslara gore yiizledik dagilimlar incelendiginde, Beden Egitimi
brangindaki ogretmenlerin %93,3 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde, Fen Bilgisi
bransindaki ég.retmenlerin %2,2 ile en dustik diizeyde giinliik planlamada bu kaynag

kullandiklar goriilmektedir.

X*=159,69; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “giinliik program
tasarisinin hazirlanmasinda dergiler ve dergilerin hazirladii planlardan yararlanma

durumuna” yonelik anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 38’de gorildugi gibi ,Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %31,9’u yillik program tasarisinin
hazirlanmasinda 6gretmenler tarafindan daha 6nce hazirlanmis planlardan yararlandiklarini

belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler bransindaki
ogretmenlerin %81,4 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde, Yabanci Dil, Beden Egitimi
brangindaki Ogretmenlerin %3,3 ile en disiik diizeyde yillik planlarda bu kaynagi

kullandiklari gérilmektedir.

X*=163,87; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “yillik program
tasarisinin  hazirlanmasinda 6gretmenler tarafindan daha 6nce hazirlanmis planlardan

yararlanma durumuna” yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %21,3’{i giinliik program tasarisinin
hazirlanmasinda 6gretmenler tarafindan daha 6nce hazirlanmig planlardan yararlandiklarini
belirtmiglerdir. Branglara gore yiizledik dagilimlar incelendiginde, Resim-is bransindaki
ogretmenlerin %63,3 ile en yiksek diizeyde, Din Kultirii ve Ahlak Bilgisi brangindaki
ogretmenlerin%z2,5 ile en diisik dizeyde giinliik program tasarist hazirlamada bu kaynag

kullandiklari gorilmektedir.
X*=120,36; P<0,05 degeri dikkate alindiginda ,branglara gore “giinlik program
tasarisinin  hazirlanmasinda 6gretmenler tarafindan daha once hazirlanmis planlardan

yararlanmalarina durumuna” yonelik anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 39°da gorildagu gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %20,6’st “yillik program tasarisinin

hazirlanmasinda yardimci kitaplardan yararlandiklarint” belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde,Sosyal Bilgiler brangindaki
ogretmenlerin %61,4 ile en yiiksek dizeyde, Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi bransindaki
ogretmenlerin %5,0 ile en disik dizeyde yillik planlarda yardimei kitaplardan

yararlandiklart goriilmektedir.

X?=104,96; P<0,05 deperi dikkate alindi@inda, branslara gére “yillik program
tasarisi hazirlanmasinda yardimer kitaplardan yararlanma durumuna” yénelik olarak

anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir.

Brans Ogretmenlerinin  genel dagilim igerisinde %31,0’st ginlik program
tasarisinin  hazirlanmasinda  yardimci  kitaplardan  yararlandiklarini  belirtmislerdir.
Branglara gore ytizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler bransindaki
ogretmenlerin %70,0 ile en yiiksek diizeyde, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransindaki
ogretmenlerin %7,5 ile en dusiik dizeyde ginliik program tasarist hazirlarken yardimci

kitaplari kullandiklart goriilmektedir.

X?=135,76; P<0,05 degeri dikkate alindiinda, branslara gore “giinliik program
tasarist hazirlanmasinda yardimc kitaplardan yararlanma durumuna” yonelik anlamli bir

farkin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 35-39 birlikte incelendiginde, ilkogretim kurumlarimin ikinci kademesinde
gorevli brang ogretmenlerinin yillik program tasarisint hazirlamada genel dagilim
icerisinde %57,5’i ders kitaplarindan, %41,0°4 mevcut program tasarilarindan, %37,7’si
dergiler ve dergilerin hazirladit planlardan, %31,9’u 6gretmenler tarafindan onceden
hazirlanmig  planlardan, %20,6’s1 yardimecr kitaplardan 6ncelikle yararlandiklarins
belirtmislerdir. Ogretmenlerin giinliik diizeyde program tasarisi hazirlamada genel dagilim
igerisinde %58,5’i ders kitaplarindan, %29,2’si mevcut program tasarilarindan, %37,7’si
dergiler ve dergilerin hazirladigi planlardan, %21,3’i ogretmenler tarafindan 6nceden
hazirlanmig  planlardan, %31,0’t yardimci kitaplardan oncelikle vyararlandiklarini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin 6ncelikle yillik ve giinlitk program tasarilarinda ders kitaplarindan
yararlanmalarinin nedeni 6grencilerin kaynak olarak kullandiklari ders kitaplarinda konu
bashklarinin ve igerigin diizenli olmasi ve bu bolimlerin yillik ve gtnliik program

tasarilarina yansitilmasinin daha kolay olmasindan ve 6gretmenin aktaracag: bilgilerin
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dizenlenmis olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ogretmenlerin yilik ve giinlitk
program tasarisi hazirlarken mevcut program tasarilarindan éncelikle yararlanmamalarinin
nedeni ise program tasarilarinin siireglerini kullanmaya yonelik program tasarisi klavuz

kitaplarinin 6gretmene sunulmamasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

ilkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin “ yillik, Ginite
ve gunliik program tasarilarim hazirlarken hangi tiir degerlendirme 6nerilerine yer

verdiklerine” iliskin gortisleri Cizelge 40-43’te sunulmustur.
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Cizelge 40’ta goruldiigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %81,7’si yillik program tasarisini

hazirlarken 6grenci basarisint degerlendirme énerilerine yer verdiklerini belirtmiglerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Fen Bilgisi brangindaki
ogretmenlerin %97,8 ile en yiiksek diizeyde, Matematik bransindaki 6gretmenlerin %622
ile en disik diizeyde yillik program tasarisinda ogrenci basarisini degerlendirme

onerilerine yer verdikleri goriilmektedir.

X*=51,17, P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara goére “yillik diizeyde
hazirlanan program tasarilarinda 6grenci basarisini degerlendirme Gnerilerine yer verme

durumuna” yonelik olarak antamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %77,1°i giinlikk program tasaris
hazirlarken 6grenci basarisini degerlendirme Onerilerine yer verdiklerini belirtmiglerdir.
Branglara gore yiizledik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler brangindaki
ogretmenlerin %97,1 ile en ytksek diizeyde, Matematik bransindaki 6gretmenlerin %54,4
ile en dusiik dizeyde gtnlik program tasarisinda 6grenci basarisini degerlendirme

onerilerine yer verdikleri goriilmektedir.

X%=46,0; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “giinlik diozeyde
hazirlanan program tasarisinda 6grenci basarisini degerlendirme onerilerine yer verme

durumuna” yonelik anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 41°de goruldugii gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %55,6’s1 yillik program tasarisinin
hazirlanmasinda  program tasaris1  degerlendirme onerilerine yer verdikleri ni

belirtmiglerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Fen Bilgisi brangindaki
dgretmenlerin %66,7 ile en yiiksek diizeyde, Resim-I§ bransindaki 6gretmenlerin %43,3
ile en dusik diizeyde yillik program tasarilarinda program tasarist degerlendirme

onerilerine yer verdikleri goriilmektedir.

X*=13,79; P>0.05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore yilltk program
tasarilarinda program tasarisinin  degerlendirilmesine yonelik onerilerine yer verme

durumunda 6gretmenler arasinda anlamlt bir farkin olmadigi goriilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %52,1°i giinliik program tasarisinin
hazirlanmasinda program tasarisi degerlendirme 6nerilerine yer verdiklerini belirtmislerdir.
Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Miizik brangindaki 63retmenlerin
%70,0 ile en yiiksek dizeyde, Beden Egitimi brangindaki ogretmenlerin %431 ile en
dustik diizeyde giinliik program tasarisinda program tasarist degerlendirme énerilerine yer

verdikleri gorilmektedir.

X*=10,74; P>0,05 deperi dikkate alindiginda, branslara gére “giinliik program
tasarilarinda  program tasarist degerlendirme 6nerilerine yer verme” durumuna yénelik

anlamlr bir farkin olmadigi gériilmektedir.



124

JIAeH ‘H 19A7 3¢ |
00000° =d 8 =pS 9179 =.X qouno
- =pS =X aug
00000° =d 8 =PpS SL0S = X AU
01t 0'6S | L9t | €°€9 [ 0°0s | 0'0s | €61 | £'98 | sz | st | £ce | 299 | 68 | 11+ | +11 | 988 | &°2s | T2y | o'se | 09 | %
SININAD
L61 €8¢ IT | 61 | ol | oI |9t | 1T |6t | or | ot | g5 LE 8 9 | ¢cs | 8¢ | 8T | TS J
%
ALIN
. ] INQ
oy 8'6S | E€E|L'99[ 00T | 008 | LOT | €°c8 | 0°ss | o'st | 0‘0c | o'0L | s°zs | zzr | o8t | 18 | 9'ce | #9¥ | 0'se | 0°co | %
MITIIA
€61 L8C o1 | 0T | + | 91 S ST | Tz | 81 6 Ic | s 8¢ | ¢l | Ls | 0s | oF | 8T | €S p
werdord
H ! H 1| H 1| H I H 1| H a1 H q H q H C | H |
nunigy yznp | Spunsoy | 1A UV na PIB | yoewape | odwang, IejSuesg
weydoy, uapag ’ A uiq | Rueqex 1SI3[1g uayg [eAsos

AWATA YIX INTITTIHANQ AWHIANTTHAD A
INRIATTINIMLE ANLIADQ VANIIVITYVSVL WVIAO0Ud

W ADTAZID




125

Cizelge 42°de gorildiigi, gibi Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %59,8’i “yillik program tasarisinin
hazirlanmasinda 6gretme etkinliklerini degerlendirme 6nerilerine” yer verdiklerini

belirtmislerdir.

Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler bransindaki
ogretmenlerin %81,4 ile en yiiksek dizeyde, Fen Bilgisi bransindaki 63retmenlerin %42,2
tle en digik dizeyde yillik program tasarilarinda 6gretme etkinliklerini degerlendirme

onerilerine yer verdikleri goriillmektedir.

X?=50,75; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “yillik program
tasarilarinda Ogretme etkinliklerini degerlendirme onerilerine yer verme” durumuna

yonelik olarak anlamlr bir farkin oldugu gériilmektedir.

Brang oOgretmenlerinin genel dafilim igerisinde %59,0’1 “giinliik program
tasarisinin  hazirlanmasinda  6gretme etkinliklerini  degerlendirme  6nerilerine”  yer
verdiklerini belirtmislerdir. Branslara gore yiizledik dagilimlar incelendiginde, Sosyal
Bilgiler brangindaki 6gretmenlerin %88,6 ile en yiiksek diizeyde, Matematik bransindaki
ogretmenlerin %42,2 ile en disik diizeyde gunlik program tasartlarinda ogretme

etkinliklerini degerlendirme onerilerine yer verdikleri goriilmektedir.

X*=68,16; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “giinlitk program
tasarilarinda 6gretme etkinliklerini degerlendirme  onerilerine yer verme” durumuna

yonelik anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 43’te goruldugi gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brans ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %61,3°t “yillik program tasarilarinin
hazirlanmasinda hedeflere ulagsma derecesini belirleme onerilerine yer verdiklerini”

belirtmiglerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler bransindaki
ogretmenlerin %91,4 ile en yiiksek diizeyde, Fen Bilgisi brangindaki 63retmenlerin %47,8
ile en dusiik diizeyde yillik program tasarilarinda hedeflere ulasma derecesini belirleme

onerilerine yer verdikleri gérillmektedir.

X*=4183; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “yillik program
tasarilarinda hedeflere ulagma derecesini belirleme dnerilerine yer verme"ye yonelik olarak

anlaml bir farkin oldugu gériilmektedir.

Brang o6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %66,9’u “giinlik program
tasarisinin - hazirlanmasinda  hedeflere ulasma derecesini belirleme 6nerilerine” yer
verdiklerini belirtmislerdir. Branslara goére yuzdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal
Bilgiler brangindaki 6gretmenlerin %84,3 ile en yiiksek diizeyde, Yabanci Dil bransindaki
ogretmenlerin %43.3 ile en dusiik diizeyde giinliik program tasarilarinda hedeflere ulasma

derecesini belirleme dnerilerine yer verdikleri gorilmektedir.

X?=24,69; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gére “giinliik program
tasartlarinda hedeflere ulasma derecesini belirleme 6nerilerine yer verme” durumuna

yonelik anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

Cizelge 40-43 birlikte incelendiginde, ilkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde
gorevli brang Ogretmenlerinin  hazirlanan program tasarilarinda  yer verdikleri
degerlendirme etkinlikleriyle ilgili olarak; genel dagilim igerisinde yillik program
tasarilarinda  %81,7’sinin  Ggrenci basarisin  deZerlendirmeye, %55,6’sinin program
tasartsini  degerlendirmeye,  %59,8’inin  6gretme  etkinliklerini  degerlendirmeye,
%061,3’tniin  hedeflere ulasma derecesini  belirlemeye oncelikli  yer verdikleri

gorilmektedir.

Ogretmenlerin  giinlik program tasanlaninda  %77,1'i  dgrenci basarisini
degerlendirmeye, %52,1’i program tasarisi degerlendirmeye, %59,0’1 dgretme
etkinliklerini degerlendirmeye, %66,9’u hedeflere ulagma derecesini belirlemeye oncelikle

yer verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin yillik ve giinlitk program tasarilarinda dncelikle ogrenci basarisini

degerlendirmeye yer vermelerinin nedeni yillik ve ginlik diizeyde 6grencinin basarili
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olmasinin 6gretmen agisindan yeterli goriilmesi, kendi gérevinin de bu oldugu yoéniindeki
anlayisinin_hakim olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ogretmenlerin  6ncelikle
program tasarisini deferlendirmeye yer vermemesinin nedeni ise, programin bir calisma
alant olarak gorilmemesinden ve program tasarist siireglerini kullanmaya yonelik olarak
Ogretmenlerin  hizmet Oncesi ve hizmet iginde yeterli egitim alamamalarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

[lkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang 6gretmenlerinin “yillik, tnite
ve ginliik dizeyde hazirlayip uyguladiklar program tasarilarini gelistirmelerine” yonelik

gorusleri Cizelge 44°te verilmistir.

CIiZELGE 44
PROGRAM TASARILARININ GELISTIRILMESI
Branglar Evet Kismen Hayr Toplam
T r 40 33 7 80
iirkee %, 50,0 41,3 8.8 16,7
Mat il f 24 56 10 90)
atematik % 26,7 62.2 11,1 18.8
. r 18 46 6 70
Sosyal Bilgiler % 25,7 65,7 8.6 14,6
Fen Bilgisi % 84.4 11,1 44 18.8
Yal lil [ 2 > - =
abancr di v 433 50,0 6.7 6.3
. se . r l 26 13 40 .
Din Kiil. ve Ahlak. Bil. % 25 65,0 32.5 8.3
e [ 11 3 16 30
ermels % 36,7 10,0 53.3 6.3
PYS f () 2 18 20
Miizik % 0 10,0 90,0 4.2
- e e f 6 19 S 30
Beden editimi v, 20,0 63,3 16,7 0.3
— f 189 210 81 480
oplam % 39,4 43,8 16,9 100
X?=24791 Sd= 16 P=,00000

Cizelge 44’te goruldugi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brans 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %39,4’ti “hazirlayip uyguladiklar: program

tasarilarin geligtirdiklerini” belirtmislerdir.
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Branglara gore yiizdelik dagihimlar incelendiginde, Fen Bilgisi bransindaki
ogretmenlerin %84,4 ile en yiiksek diizeyde program tasarilarini gelistirdikleri, Miizik

bransindaki- 6gretmenlerin ise, ancak %10,0’1nin kismen gelistirdikleri goriilmektedir.

X?=24791 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “program tasarilarinin
geligtirilmesine” yonelik olarak, &gretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 45°de ilkogretim kurumlarinin  ikinci kademesinde gorevli  brang
ogretmenlerinin yillik, tinite ve gunlilk program tasarilarimi planlama siirecinde yer alan
etkinlikleri gerceklestirme diizeylerine ortaya koymak icin sorulan sorulara verilen

cevaplari gosteren Cizelge 12-44’0 6zetlemek amactyla gelistirilmistir.

Cizelge 45, bazi sorularda 6gretmenlerin tiim segeneklere, bazi sorularda ise dogru

secenege verdikleri cevaplar dikkate alinarak diizenlenmistir.
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Cizelge 45’ de goriildugi gibi, program tasarisinin hizmet ettigi siireclere yonelik
olarak; dgretmenlerin %91,9°u yillik program tasarisimin planlamaya, %53,8’i uygulamaya,

%48,3’t degerlendirmeye, %48,1’i gelistirmeye hizmet etmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin genel dagilim igerisinde, yillik dizeyde hazirlanan program
tasarisimin program  tasarist planlama streglerinden planlamaya hizmet ettigi seklinde
%919 duzeyinde goriis belirtmelerinin nedeni, yillik dizeyde hazirlanan program
tasarisinda  igerigin  bitiinsel olarak yer almasi ve bunun sonucu olarak da gﬁnlﬂk
diizeyde yapilacak planlamaya daha iyi sekilde hizmet edecegi distincesinden

kaynaklanmis olabilecegi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin yillik diizeyde hazirladiklart program tasarilarinin uygulama,
degerlendirme ve gelistirme stireglerine hizmet etmesine yénelik olarak diisiik diizeyde
goriig bildirmelerinin nedeni ise; program tasarilarinin  ana gergevesinin ve iceriginin
Bakanlik merkez teskilat: tarafindan hazirlanip iilke geneline tek bir program tasarisi
olarak gonderilmesi ve program tasarisinda yer alan elemanlarin uygulama, degerlendirme
ve gelistirme siirecinde bdlgesel diizeyde ele altnmamasi, okullarin 6zelliklerine istenilen
diizeyde hizmet etmemesi ve Ogrenci merkezli program tasarilarinin  hazirlanmamis

olmasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin - %68,3’4  giinliik program tasartlarinin  planlamaya, %66,5’i
degerlendirmeye %85,0"1 uygulamaya, %46,9’u gelistirmeye hizmet etmesi gerektigini

belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin genel dagilim igerisinde giinlik dizeyde hazirlanan program
tasarisinin - program  tasarist  sireglerinden uygulamaya %85,0 diizeyinde goris
belirtmelerinin nedeni; her bir 6grenme etkinliginin 6grenen, amag, icerik ve siireci
icermesi; bunun da, giinlik ve ders diizeyinde ele alinmasindan, 63renme firsatlarinin
uygulama stirecinde daha etkili ve verimli olacagina yonelik bakis agisindan kaynaklanmig

olabilecegi soylenebilir.

Ogretmenlerin ginlik diizeyde yaptiklari program tasarisinin degerlendirme ve
gelistirme siireglerine yonelik olarak diisiik diizeyde hizmet ettigi yoninde katilimlarinmn
olmasinin nedeni ise; Ogretmenlerin program tasarnist degerlendirme ve gelistirme

kriterlerini kullanabilme yeterliligine sahip olmamalarindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin genel dagilim icerisinde %37,5’i dersin islenmesinde program
tasarist etkililigini saglamanin amag olmasini, %7,9’u degerlendirmelerin program

tasanistnin etkililigini  belirleme  amaci  ile  yapilmasin, %14.6’st  program
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tasarilarinin gelistirilmesinde program tasarisinin dncelikli olarak esas alinmast gerektigini
belirtmislerdir. Yiizdelik dagilimlar dikkate alindiginda, 63retmenlerin program tasarisinin
planlanmasinda oncelikli olarak etkili olan 6genin program tasarisi olmadig1 yontinde bir
bakis acis1 icerisinde olduklarini goriilebilir. Bunun nedeni, ogretmenlerin egitimleri
sirasinda program tasarisi  sireglerine yonelik etkili ve verimli bir egitimden
ge¢memeleri, gerek hizmet 6ncesinde gerekse hizmet iginde program tasarisi planlama
etkinlikleri ile ilgili yeterli bilgi ve beceriler ile donatilmamalarindan kaynaklanmis

olabilecegi soylenebilir,

Ogretmenlerin %78,3’ii yillik program tasantarint hazirlarken hedef ve davraniglar
belirlediklerini, %37,7’si zaman, hedef, davranis ve konuya uygun olarak planladiklarint ,
%56,0’1 6gretme-6grenme yontem ve tekniklerini, %53,3’1 arag-gereg, gozlem ve deneyi,
%39,6’s1 tamamlayici egitim galigmalarint belirlediklerini , %55,8’i okul-cevre olanak ve

ozelliklerini dikkate alip yer verdiklerini belirtmislerdir.

Genel dagilimlar dikkate alindiginda, yillik planlamada 63retmenlerin zaman
belirleme ve tamamlayict egitim galismalarina yer verme yoniindeki etkinliklerinin dsiik
dizeyde oldugu gortlmektedir. Bunun nedeni; mevcut okul ve ders program tasarilarinda
yer alan program tasarist elemanlarinin siniflara gore bir ders yili icerisindeki dizilisi,
zamanin hedeflere ulagsmada yeterli olmayisi, igerigin ¢ok yogun olmasi, ©3retim
ortaminda bir derslige diusen 6grenci sayisinin fazla olmasi, bunun sonucu olarak da
ogretmenlerin bireysel farkhiliklart dikkate alarak tim ogrencilerle ilgilenememesi, etkili
ogrenmeyi saglayamamasi, boylece de programlanan hedeflere ulasamama kaygisindan

kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin giinlak program tasarisinda,  %65,6’s1 hedef ve davranislarn
belirlediklerini, %41,7’si zamani, hedef, davranig ve konuya uygun olarak planladiklarini,
%06,9’u 8gretme-ogrenme yontem ve tekniklerini, %62,1’i arag-gereg, gozlem ve deneyi,
%31,9’u tamamlayic1 egitim ¢aligmalarini belirlediklerini, %55,6’st okul cevre, olanak ve

ozelliklerini, dikkate alip yer verdiklerini belirtmislerdir.

Genel dagilimlar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin giinliik planlamada hedef ve
davranigi belirleme ve tamamlayici egitim c¢alismalarina yer verme yonandeki
etkinliklerinin distik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durumun, dgretmenlerin alan
derslerine girmelerinden, farkli siniflarda gok sayida 6grenci ile kars: karsiya olmalarindan,
gozlem yapma ve 6grenciyi taruma teknikleri konusunda ve program tasarisi planlama ve

gelistirmeye yonelik yeterli egitim almamus olmalarindan kaynaklandig soylenebilir.
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Ogretmenlerin %36,3’ii yillik planlari, %50,0’1 glinliik program tasarilarin1 dgretim
sirecinde kullandiklarim belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yillik ve ginlik diizeydeki
planlamalarini etkin bir gekilde kullanmamalarinin nedeni; meslek 6ncesinde program
tasarist  planlama sireclerine yonelik temel kriterlerin, 6gretmen adayina etkin bir
bi¢gimde verilmemis olmasindan, etkili 6grenmenin 6grenci merkezli program yaklasimi ile
ortaya ¢ikaca@t fikrinin 6gretmene kazandinlmamis olmasindan, hizmet iginde program
tasartlarinin ~ 6gretmenler tarafindan yasak savma yargist ile hazirlanmasindan

kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir.

Ogretmenlerin %41,0’1 yillik, %9,2’si giinlik program tasarilarint hazirlamada
mevcut okul ve ders program tasarilarindan yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu oranin
dusik diizeyde olmasinin nedeni; 6gretmenlerin program tasarist elamanlarini diizenleme
prensipleri konusunda mesleki formasyonlarinin yeterli diizeyde olmamasi, mevcut
program tasarilarinin agik ve anlasilir olmamasi, 6gretmenlerde kilavuz niteliginde ders
program tasarilarinin bulunmayigi, igeri@in 6gretmene 1sik tutacak nitelikte olmamasi,
cesitli yayin organlan (dergiler) tarafindan 63retmene hazir planlarin  (yillik planlarin)
sunulmus olmasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Ginlik diizeyde hazirlanan
program tasarilarinda mevcut okul program tasarisindan yararlanmama nedeni ise, yine
ogretmenin  program tasarisi planlamanin felsefi boyutuna yonelik cabasinin istenilen

diizeyde olmamasindan kaynaklanmig olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin %55,6’st yillik |, %52,1°i giinlik program tasarilarinda | program
tasarist degerlendirme onerilerine yer verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yarisinin
bu yonde olumlu davranis gostermelerinin nedeni; mevcut program tasarilarinin konu
merkezli olma ozelliginin agirhkli olarak goriilmesi, amaglarin se¢iminde bilginin én
plana alinmasi, 6gretmenin yillik ve giinlik dizeyde bilginin kazanilip kazanilmadigina
yonelik degerlendirme etkinligi igerisinde olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica,
Ggrencinin orta 0gretime giriste program tasarisinin  ger¢eklesme diizeyine yonelik olarak
yerlestirme sinavlarinin tek bir merkezden hazirlanmasi, sinavda yer alan soru igeriginin
orta 6gretim kademesinin programinda yer almasi ve bunun dlgiilmesinin hedeflenmesi,
ogretmeni programdaki hedefleri gergeklestirmeye yoneltmesinden kaynaklanmus,

olabilecegi soylenebilir.

Ogretmenlerin = %39,4’i  hazirladiklari  program  tasanlarini  gelistirdiklerini
belirtmiglerdir. Bu oramin digik olmasinin nedeni; Ogretmenlerin program tasarist

siireglerine  yonelik olarak yeterli davranis gOsterememeleri ve program tasarisi
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gelistirmeye iligkin temel prensipler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan ve
merkezi sistem igerisinde Ggretmenden bu davramsin istenmemesinden kaynaklanmig

olabilecegi soylenebilir.

Ogretmenlerin program tasarisinin hizmet ettii stiregler ve program tasarist
planlamada ige kosulacak etkinlikleri belirlemede iinite diizeyinde gériis belirtmemelerinin
nedenti; [lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde uygulanmakta olan program tasartlarinda
butiinlegtirilmig alanlarin olmamasi, konularin (igerigin) dizilis ve siralanisinda @nite
batiinligiinin olmamast ve tnite kavraminin algilanmamasindan kaynaklanmig olabilecegi

sOylenebilir.

Programin tasansinin planlanmasina yonelik olarak sorulan 14 soruya verilen
beklenen cevaplarin yuzdelik ortalamasi alindiginda, ilkogretim kurumlarimn 2.
kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde ancak %49,7’sinin
program tasarist planlama siirecinde yer alan etkinlikleri planlamada yeterince

kullandiklari gorillmektedir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler bransindaki
ogretmenler %60;6 ile en yiiksek diizeyde, Din Kaltiri ve Ahlak Bilgisi brangindaki
ogretmenler %36,3 ile en disiik duzeyde program tasarist planlama siirecine yonelik
etkinliklere yer vermektedirler. Ogretmenlerin genel dagilim icerisinde %49,7 diizeyinde
davranis gostermelerinin nedeni; dgretmenlerin planlama siirecindeki rollerini yeterince
yerine getirme istekliliginin olmamasindan; anlamli, uygun ve etkili bir planlama yapma,
program tasarist elemanlarint belirleme, elemanlar arasindaki iliskiyi gosterme, grenci
basarisini belirleme ve 6gretim hizmetinde siireci dikkate alma yniinde yeterli formasyona

sahip olmamalarindan kaynaklandig séylenebilir.

Ogretmenlerin  program tasaris planlama konusunda beklenen davranisi
gostermemeleri; 6gretmen yetistiren kurumlarda ders program tasarilarinin yeniden gozden
gegirilmesini, program tasarist planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirmeye
yonelik derslerin kredilerinin artirilmasini, bu derslerde  hedeflerinde felsefi agidan
ogretmen adaylarinda etkili 6grenme igin belli niteliklere sahip program tasarilarinin
hazirlanmasinin 6n kosul oldugu anlayisinin kazandirilmasinin hedeflenmesini  gerekli

kilmaktadir.

Diger taraftan 0gretmenlerin program tasarist planlama sirecine yonelik olarak ,

hizmet i¢inde de strekli olarak egitimden gegirilmeleri gerekmektedir.
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Ogretmenlerin Program Tasarist Uygulama Siirecinde
Yer Alan Etkinlikler ile ilgili Goriisleri

Arastirmanin Uglincii alt problemi olan “Ilkogretim Kurumlarinin 2. Kademesinde
farkli branglarda gorevli 6gretmenlerin program tasarisi uygulama siirecinde yer alan
etkinlikler ile ilgili gorisleri nelerdir?” sorusuna cevap aramak tizere anket formunda yer

alan sorularla ilgili veriler, Cizelge 46-74’de sunulmustur.

Ilkogretim  kurumlarinin = 2. kademesinde gorevli brang Ogretmenlerinin
“hazirladiklart program tasanlarina uygulamada bagh kalma” durumlarina yonelik

gorusleri Cizelge 46’da verilmistir.

IZELGE 46
HAZIRLANAN PROGRAM TASACRILARINA UYGULAMADA BAGLI KALMA
Branglar Evet Kismen Hayr Toplam
] f 50 28 2 80
Tiirkee o 62,5 35,0 2.5 16.7
) f 34 33 3 90
Matematik % 37.8 58,9 3.3 18.8
[ 10 53 7 70
Sosyal Bilgiler % 14.3 75,7 10.0 14.6
r 39 44 7 90
Fen Bilgisi % 433 489 7.8 18.8
. r 11 15 4 30
Yabana dil % 36,7 50,0 13.3 6.3
£ 8 14 18 40
Din Kiil. ve Ahlak. Bil. v, 20,8 35,0 45.0 8.3
. ¢ 13 2 15 30
Resim-1s v 433 6,7 50,0 6.3
. £ 0 8 2 20
Miizik 9, 0 90,0 10,0 4.2
f 3 21 6 30
Beden egitimi o 10,0 70,0 20,0 6.3
f 168 248 64 480
Toplam ”% 35,0 51,7 13,3 100
X?= 156,10 Sd= 16 P=,00000

L

Cizelge 46°da gorildiugi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli

brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %35,0’1 “hazirladiklar program tasarilarina

uygulamada bagli kaldiklar1” geklinde goriis belirtmiglerdir.



Bx:arislara gore yizdelik dagihmlar incelendiginde, Tiirkge brangindaki
ogretmenlerin %62,5 ile en yiiksek dizeyde hazirladiklari program tasarilarma bagli
kaldiklari, Miizik brangindaki ogretmenlerin ise %90,0 oraninda kismen hazirladiklar:

tasarilara bagl kaldiklar1 gériilmektedir.

Muzik 6gretmenlerinin kismen bagli kalmalarinin nedeni, farkl igerik ve 63renme
firsatlarinin  ders ortaminda uygulamaya konulabilecegi anlaylsmddn kaynaklandig:

soylenebilir.

X?=156,10 degeri dikkate alindiginda, branslara gére “hazirlanan program
tasarilarina uygulamada bagli kalinmasina” yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

goriimektedir.

[Ikdgretim  kurumlarinin = 2. kademesinde gorevli brang  Sgretmenlerinin
“uygulamada ders kitaplart digindaki kaynaklardan yararlanmalarina” yénelik goriisleri
Cizelge 47°de verilmistir,

CIZELGE 47 .
UYGULAMADA DERS KiTAPLARI DISINDAKIi
KAYNAKLARDAN YARARLANMA

-
Branglar Evet Kismen Hayir ' Toplam

r 70 10 0 80

Tiirkge % 87.5 12.5 0 16,7
Matematik ; b - . Y
% 76.7 13,3 10,0 18.8

3 41 17 12 70
Sosyal Bilgiler % 58.6 243 17,1 14,6
. £ 63 24 3 90

Fen Bilgi%i© ¢ % 70,0 26,7 3,3 18.8
. £ 12 8 10 30

Y abanci dil % 40,0 26,7 33,3 6.3
f 10 26 4 40

Din Kiil. ve Ahlak. Bil. % 25.0 65,0 10,0 8,3
. £ 16 " 10 4 30
Resim-Ig % 533 33,3 13,3 6.3
f 2 16 2 20

Miizik %, 10,0 80,0 10,0 42
— £ 0 3 27 30

Beden cgitimi % 0 10,0 90,0 6,3
- - f 283 126 71 480
Toplam o 59,0 26,3 14,8 100

e

X2= 157,55 Sd= 16 P= 00000
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Cizelge 47’de goruldugu gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli

brang offetmenlerinin genel dagilim igerisinde %59,0’t “uygulamada ders kitaplan
digindaki kaynaklardan yararlandiklari” seklinde goriis belirtmisterdir.

Branglara goére yiizdelik dagiimlar incelendiginde, Tirkce bransindaki
ogretmenlerin  %57,5 ile en yiiksek diizeyde uygulamada ders kitaplari digindaki
kaynaklardan yararlandiklari, Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin ise hemen hemen

hi¢ yararlanmadiklar1 goriilmektedir.

X’5157,55 degeri dikkate alindiginda, bransléra gore “uygulamada ders kitaplar
disindaki kaynaklardan yararlanma durumuna” yonelik olarak anlamhi bir farkin oldugu
gorfimektedir.

ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang 6gretmenlerinin “gerekli
olan arag, gere¢ ve materyallerden 6gretim siirecinde yararlanmalarina” yonelik goriisleri
Cizelge 48’de verilmistir.

\ CIZELGE 48
GEREKLI OLAN ARAC, GEREC VE MATERYALLERDEN
OGRETIM SURECINDE YARARLANMA

1m'.m‘..'“'l}mnslar Evet Kismen Hayir Toplam

“ [ 68 10 2 80
Tiirkee o, 85,0 12,5 2.5 16.7
. f 63 21 6 90
Matematik % 70,0 233 6.7 18.8
f 37 19 14 70
Sosyal Bilgiler " 52.9 27.1 20.0 14.6
o e s f 39 33 I8 20
Fen B;I};m - v 433 36,7 20.0 18.8
' f 13 15 2 30
Yalmncﬁl % 43,3 50,0 6.7 6.3
£ 0 6 34 40
Din Kiil. ve Ahlak. Bil. v 0 15,0 85.0 8.3
T £ 23 6 | 30
Resim-Ig v 76.7 20,0 3.3 60,3
- f 0 13 7 20
Miizik o, 0 65,0 350 412
spe s f 12 6 12 20
Beden cgitimi % 40,0 20,0 300 480
f 255 129 96 100

Ty kim edeees » % 53,1 26,9 20,0

X2= 207,82 Sd= 16 P=,00000




. A

139

-y

Clzelge 48’de goruldigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli

. &

brans ogretmenlerlmn genel dagilim igerisinde %53,1’i “gerekli olan arag, gere¢ ve

materyallerden 68retim siirecinde yararlandiklarint” belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde Tiirk¢e bransindaki
ogretmenlerin %85,0 ile en yiksek diizeyde gerekli olan arag, gereg, ve materyallerden
ogretim strecinde yararlandiklari, Miizik brangindaki ogretmenler ise %65 oraninda

kismen yararlandiklan goriilmektedir.

" X%=207,82 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulamada arag gereg ve
materyallerden yararlanma durumuna” y6nelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
= Ilkooretlm kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans ogretmenlerinin
“uygulamada bireysel farkliliklari dikkate alarak konulari bireysel ve grup halinde
isleme”ye iliskin gorusleri Cizelge 49°da verilmistir.

. CIZELGE 49 .
UYGULAMADA BIiREYSEL FARKLILIKLARI DIKKATE ALARAK
KONULARI BIREYSEL VE GRUP HALINDE iSLEME

>3

| e ™5 Branglar Evet Kismen Hayir Toplam
] f 59 12 16 80
Tarkee % 65.0 15,0 20,0 16.7
' [ 34 30 26 90
Matematik v, 378 33.3 28.9 18.8
[ 51 10 9 70

Sosyal Bilgiler % 72.9 143 12.9 146 -
£ 38 43 9 90
Fen Bilgisi % 422 47,8 10.0 18.8
R e £ 7 21 2 30
Yabanc dil % 233 70,0 6.7 6.3
| e £ 28 10 2 40
Dm Kiil. ve Ahl.lk. Bil. v 70,0 25.0 5.0 8.3
0 F 16 11 3 30
Resim-1g % 533 v 36,7 10,0 6.3
£ 5 5 10 20
Miizik o, 25,0 25,0 50.0 4,2
£ 24 4 2 30
Beden efitimi v 80,0 13,3 6.7 0,3
: 255 146 79 480
:oimlamm o % 53,1 304 16,5 100

X2= 101,18 Sd=16 P=,00000
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Cizelge 49°da gorildigi gibi, [lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang
Ogretmenlerinin genel dagilhm igerisinde %53,1’i “uygulamada bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak konulari bireysel ve grup halinde isledikleri’ni belirtmiglerdir. Branslara gore yizdelik
dagilimlar incelendiginde, Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin %80.0 ile en ytiksek
diizeyde, Resim-Is bransindaki 6gretmenlerin %25,0 ile en dirsiik diizeyde bireysel farkliliklart

dikkate alarak konular bireysel ve grup halinde isledikleri gériilmektedir.

X2=101,18 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulamada. bireysel
farkliliklar dikkate alinarak konularin bireysel ve grup halinde islenmesi durumuna”

yonelik olarak anlaml bir farkin oldugu gorilmektedir.

llkogretim  kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang oOgretmenlerinin

“uygulamada firsat egitimine yer verme” ile ilgili goriisleri Cizelge 50°de verilmistir.

CIZELGE 50
UYGULAMADA FIRSAT EGITIMINE YER VERME
Branglar Evet Kismen Hayir Toplam
) f 62 16 2 80
Tiirkge % 775 20,0 2.3 16.7
. [ 69 16 5 90
Matematik o, 76.7 17.8 5.6 18.8
f 44 15 11 70
Sosyal Bilgiler % 62.9 21.4 15.7 14,6
f 4] 30 19 90
Fen Bilgisi v 156 33.3 21.1 18.8
£ 18 10 2 30
Yabanci dil o 60.0 33.3 6.7 6,3
f 29 6 3 40
Din Kiil. ve Ahlak. Bil. v, 72.5 15.0 12.5 8.3
‘ £ 23 6 1 30
Resim-lIg v, 76.7 20,0 33 6.3
F 5 14 1 20
Miizik " 25.0 70.0 50 4.2
£ 23 6 ! 3
Beden egitimi % 76.7 20,0 3.3 6.3
P 314 119 47 480
Toplam % 65,4 24,8 9,8 100

X%= 64,48 Sd= 16 P= 00000
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Cizelge 50’de de gorildugn gibi, 1lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %65,4’i uygulamada firsat egitimine yer

verdiklerini” belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tirkge brangindaki
ogretmenlerin %77,5 ile en yiiksek diizeyde, Miizik bransindaki égretmenlerin %25.0 ile

en disiik diizeyde uygulamada firsat egitimine yer verdikleri goriilmektedir.

X?=64,8 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulamada firsat egitimine

yer verme” durumuna yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

[Ikégretim kurumlarinin  ikinci kademesinde gorevli brang Ogretmenlerinin
“uygulamada o©ncelikli olarak yer verdikleri 6gretim materyalleri’ne iliskin gorisleri

Cizelge 51-57’de verilmistir.
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Cizelge 51°de gorildigu gibi, ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %34,0’1 “uygulamada 63retim materyali

olarak ders kitaplarindan” birinci derecede oncelikle yararlandiklarim belirtmislerdir.

Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, uygulamada 6gretim materyali
olarak ders kitaplarini, Turkge (%65,0), Fen Bilgisi (%68,9), Yabanci Dil (%33,3) ve Din
Kiltarii ve Ahlak Bilgisi (%65,0) brangindaki o6gretmenlerin birinci derecede; Sosyal
Bilgiler (%77,1) ve Resim-i§ (%66,7) bransindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Miizik
(%60,0) brangindaki Ogretmenlerin tgiincii derecede; Matematik (%65,6) bransindaki
ogretmenlerin dordiincii derecede; Beden Egitimi (%56,7) brangindaki 6gretmenlerin

besinci derecede oncelikle tercih ettikleri gériilmektedir.

Fen Bilgisi bransindaki 63retmenler %68,9 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde
uygulamada 6gretim materyali olarak ders kitaplarindan oncelikle yararlandiklarini |
Muzik ve Beden Egitimi brangindaki 6gretmenler ise birinci derecede yararlanmadiklarini

ifade etmislerdir.

X*=634,40; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “uygulamada 6gretim
materyali olarak ders kitaplarinin kullanilmasr” énceligine yonelik olarak anlamli bir farkin

oldugu goriilmektedir.



) __  CIZELGE 52 .
UYGULAMADA ONCELIKLI OLARAK YARDIMCI KiTAPLAR VE SINAVA ‘
HAZIRLAYICI TEST KiTAPLARINI KULLANMA

De r e c el e m e Toplam
Bransl 2 1 7
ranglar Ty % | f % | f % | f % | f % | f % | f % f %
Tiirkee 6 7.5 | 36 1450 | 17 [ 21,3 8 | 100 10,0 | 5 6,3 0 ,0 80 16,7
Matematik 70 1778 | 2 2,2 2 2,2 3 3,3 3,3 4 4,4 6 6,7 90 18,8
Sosyal 1 1,4 1 1,4 | 51 | 72,9 1 1,4 1,4 6 8.6 9 12,9 [ 70 14,6
Bilgiler
Fen Bilgisi 6 6.7 | 51 |3567] 6 6.7 | 10 | 111 8,9 6 6,7 3 3,3 90 18,8
YabanerDil | 5 | 167 | 9 300 | 3 [100] 5 [167] 4 |133] 1 3,3 3 10,0 | 30 6,3
Din Kiil. ve < - -
. ) 31 | 77, 0 .0 : b 0 u )
Ah. Bil, 0 0 5 ; I | 25 S0 4 |10 31 75 | 40 8,3
Resim-is 2 6.7 31100 19 | 633 4 [133] o .0 0 ,0 2 6,7 30 6,3
Miizik 1 5.0 2 [100] 2 |100] 1 5.0 50 | 13 650 o 0 20 4,2
Beden 30100 2 |67 | 4 [133] 1 33 | 2 | 67 | 16 | 533 2 6.7 30 6,3
Egitimi A
Toplam 94 | 19,6 | 137 | 28,5 | 104 | 21,7 | 34 | 7,0 | 28 | 58 | 55 | 11,5 | 28 | 5.8 | 480 100,

X*=609,98

Sd=48

P,00000

24!
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Cizelge 52’de goruldiigi gibi, Itkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang oFretmenlerinin genel dagilim igerisinde %19,6’s1 “uygulamada o63retim materyali
olarak yardimci kitaplar ve sinava hazirlayici test kitaplarindan” birinci derecede 6ncelikle

yararlandiklarini belirtmiglerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde,uygulamada 6gretim materyali
olarak yardimct kitaplar ile sinava hazirlayici test kitaplarii  Matematik (%77,8)
brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Tiirkge (%45,0), Fen Bilgisi (%56,7), Yabanct
Dil (%30,0) ve Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi (%77,5) brangindaki 6gretmenlerin ikinci
derecede; Sosyal Bilgiler (%72,9) ve Resim-1s (%63,3) bransindaki 6gretmenlerin tigtincii
derecede; Mizik (%65,0) ve Beden Egitimi (%53,3) brangindaki 6gretmenlerin altinct

derecede oncelikle tercih ettikleri goriilmektedir.

Matematik brangindaki 6gretmenler %77,8 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde
uygulamada ogretim materyali olarak yardimci kitaplar ile sinava hazirlayici test
kitaplarindan oncelikle yararlandiklarini, Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi bransindaki

ogretmenler ise birinci derecede yararlanmadiklarini belirtmislerdir.
X*=609,98; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “uygulamada 6gretim
materyali olarak yardimci kitaplar ve hazirlayicr test kitaplarinin kullanilmast” énceligine

yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.



CIZELGE 53
UYGULAMADA ONCELIKLI OLARAK CD’LER VE TEPEGOZ SAYDAMLARINI KULLANMA

e e c 1 m e Toplam
Branc 1 7

rangiar o\ % | f % | f % | f % | f % | f % | f % f %
Tirkee 6 75 1 0 .0 6 | 7,5 | 4 50 | 4 | 50| o 0 | 60 | 750 ] s0 16,7
Matematik 7 |78 | 7 | 7,81 4 | a4 | s 56 | 52 | 578 6 | 67 9 | 10,0 | 90 18,8
Sosyal 2 |29 | 3 | 43| 8 |14 10 |143| 9o |12,9] 4 | 57| 34 | 486 | 70 14,6
Bilgiler
Fen Bilgisi 6 | 6,7 | 5 56 | 43 | 47,8 8 80 | 7 | 7.8 | 12 [133]| 9 | 10,0 90 18,8
Yabanci Dil | 2 67 | 4 | 133 4 [133] 2 6,7 1 3,3 3 10,0 14 | 46,7 | 30 6,3
Din Kiil. ve " < <
AL Bil. 0 ,0 0 ,0 3 7,5 3 7,5 2 50 | 12 | 30,0 20 | 500 | 40 8,3
Resim-ig 1 3,3 0 ,0 2 |67 3 |1w00] 4 |13,3] 2 6,7 | 18 | 60,0 | 30 6,3
Miizik 2 100 o ,0 1 50 | 0 ,0 0 ,0 2 100 15 | 750 ] 20 4,2
Beden 1 3,3 0 .0 0 0 3 10,0 | 1 3,3 4 13,3 21 | 70,0 | 30 6,3
Egitimi
Toplam 27 | 56 | 19 | 40 | 71 | 148 | 38 | 7,9 | 80 | 16,7 | 45 | 9,4 | 200 | 41,7 | 480 100,

X*=341,58 Sd=48 P=,00000

ovl
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Cizelge 53’te goriildigii gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang dgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %5,6’s1 “uygulamada ogretim materyali
olarak cd’ ler ile tepegdz saydamlarindan” birinci derecede éncelikle yararlandiklarint

belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, o6gretmenlerin hi¢ birisinin
uygulamada &gretim materyali olarak CD’ler ile tepegdz saydamlarint kullanmay: birinci
derecede tercih etmedikleri gorulmektedir. Buna kargin, Fen Bilgisi (%47,8) brangindaki
6gretmenlerin igiincii derecede; Matematik (%57,8) bransindaki dgretmenlerin besinci
derecede; Tiirkge (%75,0), Sosyal Bilgiler (%48,6), Yabanci Dil (%46,7), Din Kaltiirii ve
Ahlak Bilgisi (%57,0), Resim-I§ (%60,0), Miizik (%75,0) ve Beden Egitimi (%70,0)
brangindaki ogretmenlerin yedinci derecede oncelikle  bu 6gretim materyallerini

kullanmayt tercih ettikleri gorilmektedir.

Miizik brangindaki 6gretmenler %10,0 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde
uygulamada Ogretim materyali olarak Cd’ler ve tepegdz saydamlarindan oncelikle
yararlandiklarini, Din Kiltari ve Ahlak Bilgisi brangindaki 6gretmenler ise birinci

derecede hig yararlanmadiklarint ifade etmiglerdir.

X?=341,58; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “uygulamada 6gretim
materyali olarak Cd’ler ve tepegdz saydamlarindan yararlanma” énceligine yonelik olarak

anlamlr bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 54’te gorildugi gibi, Ilkogretim kurumlaninin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %16,4’ “uygulamada 6gretim materyali
olarak konu ile ilgili basili kaynaklar ve ansiklopediler’den birinci derecede 6ncelikle

yararlandiklarini belirtmislerdir.

Branglara gore ylzdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler (%81,5)
brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Yabanci Dil (%23,3) ve Beden Egitimi
(%70,0) brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Tiirkge (%3,63), Fen Bilgisi (%26,7),
Din Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi ve Miizik (%50,0) bransindaki 6gretmenlerin dordiinci
derecede; Matematik (%53,3) ve Resim-Is (%80,0) bransindaki 6gretmenlerin altinci
derecede oncelikle basilt kaynaklar ve ansiklopedileri dgretim materyali olarak kullanmayi

tercih ettikleri goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler brangindaki 6gretmenler %81,5 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde uygulamada ogretim materyali olarak konu ile ilgili basili kaynaklar ve
ansiklopedilerden  oncelikli olarak yararlanmaktadir. Beden Egitimi bransindaki

ogretmenler bu materyallerden uygulamada birinci derecede hi¢ yararlanmamaktadir.

X?=516,71; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gére “uygulamada 6gretim

materyali olarak konu ile ilgili basili kaynaklar ve ansiklopedilerden yararlanma”

onceligine yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 55’te gorildugia gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevhi
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %6,5’1 “uygulamada 6gretim materyali
olarak okul ve ders program tasarilarindan birinci derecede oncelikle yararlandiklarini

belirtmislerdir.

Branglara gore ytizdelik dagilimlar incelendiginde, uygulamada ogretim materyali
olarak okul ve ders program tasarisinin birinci derecede dncelikle kullanilimasinin hic¢ bir
branstaki ~ ogretmenler tarafindan  tercih edilmedigi goriilmektedir. Miizik (°670.0)
brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Matematik (%70,0) bransindaki dgretmenlerin
iigtncil derecede; Tirkge (%32,5) ve Beden Egitimi (%63,3) bransindaki dgretmenlerin
dordiincii derecede; Sosyal Bilgiler (%48,6), Fen Bilgisi (%35,6). Yabanci Dil (°620.0),
Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi (%52,5) ve Resim-Is (%53.3) brangimdaki ogretmenlerin

besinci derecede oncelikle bu materyalleri kullanmayi tercih ettikleri gorilmektedir.

Tiirkge brangindaki ogretmenler %17,5 ile birinci derecede en viiksek diizeyvde
uygulamada ogretim materyali olarak okul ve ders  program tasanisindan oncelikle
vararlandiklarim,  Resim-ls  brangindaki  ogretmenler  ise  birinci  derecede hig¢

vararlanmadiklarini ifade etmislerdir.

P e a q 2 a ] . N r gt l
X7 =430,82; P 0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulamada oaretim

materyali olarak okul ve ders program tasarisindan yararlanma™ onceligine yonelik olarak

andamli bir farkin oldugu gorialmektedir,
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Cizelge 58’de goruldigi gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretinenlerinin genel dagilim igerisinde %26,0’1 uygulamada 6gretim yontemi
olarak “diiz anlatim yontemin”den birinci derecede oncelikle  yararlandiklaring

belirtmiglerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler (%87,1),
Yabanct Dil (%30,0) ve Din Kultiirti ve Ahlak Bilgisi (%75,0) bransindaki dgretmenlerin
birinci derecede; Tirkge (%30,0), Matematik (%78,9) ve Miizik (%50,0) branstndaki
ogretmenlerin ikinci derecede; Fen Bilgisi (%46,7) ve Beden Egitimi (%63,3) bransindaki
ogretmenlerin altinct derecede; Resim I3 (%86,7) brangindaki 6gretmenlerin dokuzuncu

derecede uygulamada 6ncelikle diiz anlattm yéntemini tercih ettikleri goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler brangindaki 6gretmenler %87,1 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde uygulamada o6gretim yontemi olarak diiz anlatim  yonteminden &Oncelikle
yararlanmaktadir. Resim-Is, Matematik ve Beden Egitimi brangindaki 6gretmenler ise

birinci derecede diiz anlatim yontemini kullanmamaktadir.

X2=810,12; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “uygulamada
Ogretim yontemi olarak diz anlatim yonteminden yararlanma” durumuna yénelik olarak

anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir.
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Cizelge 56’da gorildugiu gibi, Ilkdgretim kurumlarnin 2. kademesinde gorevli
brang dgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %11,9’u “uygulamada 6gretim materyali
olarak o6gretmen kilavuz kitaplarindan” birinci derecede oncelikle yararlandiklarini

belirtmiglerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, uygulamada 6gretmen kilavuz
kitaplarindan Miizik (%75,0) ve Beden Egitimi (%80,0) brangindaki ¢gretmenlerin birinci
derecede; Yabanct Dil (%23,3) brangindaki ogretmenlerin giincii derecede; Tiirkce
(%40,0) brangindaki dgretmenlerin besinci derecede; Sosyal Bilgiler (%52,9), Fen Bilgisi
(%31,1), Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi (%47,5), Resim-Is (%26,7) bransindaki
6gretmenlerin altinct derecede; Matematik (%47,8) brangindaki 6gretmenlerin yedinci

derecede kullanmay: tercih ettikleri goriilmektedir.

Beden Egitimi bransindaki dgretmenlerin %80,0 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde uygulamada &gretim materyali olarak 6gretmen kilavuz kitaplarindan éncelikle
yararlandiklari, Resim-ls bransindaki o6gretmenlerin ise birinci derecede hig

yararlanmadiklari anlastimaktadir.

X?=476,68; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “uygulamada 6gretim
materyali olarak &gretmen kilavuz kitaplarindan yararlanma” onceligine yonelik olarak

anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.



154

00000* =d 8+=DpS 980€L =;X

‘001 08+ 961 +6 €T | Lot 69 €€ LT 8 | 9‘or IS €17 | 701 £C I wejdog,

€ S SN 13 . < 3 < 3 mamﬁmmm
£9 0¢ £¢ I L9 4 L9 r4 L9 r4 €¢ I €L 44 0 0 uopag
v 14 0 0 0 0 009 | TI | o‘0z ¥ 0°01 z 0°01 z 0° 0 MIZD N
€9 0¢ £t I 0‘0s SI L9 4 0°01 € £cl t £e1 t £e 1 ST-mIsay

3 < < 4 3 3 ¢ é ommmo.—ﬂ<
£‘g ot 0°st 01 0 0 0°¢ T 0°s1 9 Ly | 61 0 0 S‘L € a4 0y uIQ
£‘9 0€ 0°0C 9 0°‘0¢ 6 A ¥ 001 € 00T £ L9 (4 0°0T1 £ [1q wueqex
8°81 06 9'ss | o0s | ge1 | TI £¢ € | v'v1 | €1 | o0l 6 (A z 11 I Is13[1g uay
] ) . } . . . ) J21311g
9°¥1 0L 9°g 9 LS ¥ 9°‘g 9 1°L9 LY 6°C T £y £ 6°C (4 [eAs0g
881 06 0 0 €11 01 (A4 4 +t t L9 9 tvL L9 ‘1 1 YNBWIB N
L9T 08 0°st 0T 8°89 S¢S 0° 0 0° 0 ¢‘g S 0° 0 0° 0 3dyany,

% J % J % h! % 3 % b % ¥ % 3 % } P ——

L
wmepdo], 2 w I 3 2 d

VIANVTION IIITIOYIA AVIVTIO I'TMITIDNQ VAVINVINOAN
LS ADTAZID




155

Cizelge 57°de goriildigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %2,3’i “uygulamada 6gretim materyali
olarak dergilerden” birinci derecede éncelikle yararlandiklarini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, hi¢ bir bransta ogretmenlerin
uygulamada ogretim materyali olarak dergilerden birinci derecede oncelikli olarak
yararlanmadiklari, Matematik (%74,4) ve Beden Egitimi (%73,3) bransindaki 6gretmenlerin
ikinci derecede; Din Kultiiri ve Ahlak Bilgisi (%47,5) brangindaki ogretmenlerin tigiincii
derecede,;Sosyal Bilgiler (%67,1) brangindaki 6gretmenlerin dordiincii derecede; Miizik
(%60,0) brangindaki 6gretmenlerin besinci derecede; Tiirkge (%68,8), Yabanct Dil (%30,0) ve
Resim-I§ (%50,0) brangindaki 6gretmenlerin altinci derecede; Fen Bilgisi (%55,6) bransindaki
Ogretmenlerin yedinci derecede oncelikli olarak dergileri uygulamada kullanmayr tercih
ettikleri goriilmektedir.

Yabanct Dil brangindaki ogretmenlerin  %10,0’u birinci derecede en yiiksek
diizeyde uygulamada ogretim materyali olarak dergilerden oncelikle yararlandiklarini,
Turkge, Miizik ve Beden Egitimi bransindaki 6gretmenler ise birinci derecede hig

yararlanmadiklarini ifade etmiglerdir.

X*=730,86; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gére “uygulamada 6gretim
materyali olarak dergilerin kullanilmasi 6nceligine” yonelik olarak anlamli bir farkin

oldugu gortlmektedir.

Cizelge 51-57  birlikte incelendiginde, uygulamada oncelikli olarak ogretim
materyallerinden yararlanma durumlarina yonelik olarak 6gretmenlerin birinci derecede ders
kitaplarindan (%34,0) ikinci derecede yardimet kitaplar ve sinava hazirlayici test kitaplarindan
(%19,6),tglincti derecede konu ile ilgili basili kaynaklar ve ansiklopedilerden (%16,4),
dordiincii derecede 6gretmen kilavuz kitaplarindan (%11,9), besinci derecede okul ve ders
program tasarisindan (%6,5), altinci derecede Cd’ler ve tepegdz saydamlari (%5,6) ve dergiler
(%2,3) den oncelikli olarak yararlandiklari anlagiimaktadir. Goriildiga gibi, 6gretmenlerin gok
azi Ogretim materyali olarak okul ve ders program tasarisindan (%6,5)’i birinci derecede
yararlanmaktadir. Oretmenlerin ders kitaplarin1 6ncelikli olarak uygulamada ele almalarinin
nedeni; egitim ortaminda 6grencilerin her birinin ders kitaplarinin olmast, igerigin 63retmen
tarafindan sinifa sunulmasinda 6grencilerin kazanabilecekleri bilgileri takip etme sanslarinin
olmast, bu durumun da 6gretmen igin istenilen bir ¢aligma olmasi yoniindeki diisiincesinden ve
Ogretmenlerin program tasarisini uygulama siirecine yonelik etkinlikler konusunda hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinin yeterli olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ilkogretim kurumlarinin ikinci kademesinde gorevli brans 63retmenlerinin
“uygulamada oncelikli olarak yer verdikleri ogretim yontem ve tekniklerine” iliskin

gorusleri Cizelge 58-66’da verilmistir.
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Cizelge 58°de gorildiigi gibi, ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %26,0’1 uygulamada 6gretim yontemi
olarak “diiz anlatim yontemin”den birinci derecede oncelikle  yararlandiklarint

belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler (%87,1),
Yabanci Dil (%30,0) ve Din Kiilttri ve Ahlak Bilgisi (%75,0) bransindaki ¢gretmenlerin
birinci derecede; Tirkge (%30,0), Matematik (%78,9) ve Miizik (%50,0) bransindaki
ogretmenlerin ikinci derecede; Fen Bilgisi (%46,7) ve Beden Egitimi (%63,3) brangindaki
ogretmenlerin altinci derecede; Resim Is (%86,7) brangsindaki 6gretmenlerin dokuzuncu

derecede uygulamada 6ncelikle diiz anlatim yéntemini tercih ettikleri gorilmektedir.

Sosyal Bilgiler brangindaki 6gretmenler %87,1 ile birinci derecede en yiiksek
dizeyde uygulamada oOgretim yontemi olarak diiz anlatim  yoénteminden oncelikle
yararlanmaktadir. Resim-Is, Matematik ve Beden Egitimi brangindaki 6gretmenler ise

birinci derecede diiz anlatim yéntemini kullanmamaktadir.

X2=810,12; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulamada
ogretim yontemi olarak diz anlatim yonteminden yararlanma” durumuna yénelik olarak

anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 59°da goriildagi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang &gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %32,9’u uygulamada soru cevaptan

birinci derecede 6ncelikle yararlandiklarini belirtmislerdir.

Branglara gore ytzdelik dagilimlar incelendiginde, uygulamada soru cevabi
oncelikle Tirkge (%47,5), Matematik (%88,9), Yabanct Dil (%53,3) ve Miizik (%70,0)
brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Sosyal Bilgiler (%84,3) ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (%70,0) bransindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Fen Bilgisi (%42,2)
bransindaki o6retmenlerin dordincti derecede; Beden Egitimi (%60,0) bransindaki
ogretmenlerin yedinci derecede ve Resim I (%83,3) brangindaki 6gretmenlerin ise

sekizinci derecede tercih ettikleri goriilmektedir.

Matematik brangindaki 6gretmenler %88,9 ile birinci derecede en yiiksek dizeyde
oncelikle soru-cevaptan yararlandiklarini, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, Resim-Is ve
Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin ise birinci derecede hi¢ yararlanmadiklarini

belirtmislerdir.

X*=902,41; P<0,05 degeri dikkate alindifinda, branglara gore “uygulamada soru

cevaptan yararlanma” durumuna yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 60’ta goruldugi gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brans ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %3,1’i “uygulamada 6gretim yontemi
olarak bilimsel arastirma yontem”inden birinci derecede oncelikle yararlandiklarini

belirtmislerdir.

Brangslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Matematik (%75,6) ve Fen
Bilgisi (53,3) brangindaki 6gretmenlerin igiincii derecede; Miizik (%75,0) bransindaki
ogretmenlerin dordiinci derecede; Tirkge (%23,8), Sosyal Bilgiler (%72,9) ve Yabanci Dil
(%33,3) bransindaki 6gretmenlerin besinci derecede; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (%45,0)
ve Resim Is (%80,0) bransindaki ogretmenlerin yedinci derecede ve Beden Egitimi
(%053,3) brangindaki 6gretmenlerin ise sekizinci derecede uygulamada bilimsel arastirma

yontemini oncelikle tercih ettikleri goriillmektedir.

Tiirkge brangindaki 6gretmenler %7,5 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde
oncelikle “uygulamada oOgretim yontemi olarak bilimsel arastirma yontemi’ne yer
verdiklerini, belirtirlerken Matematik Resim-Is ve Miizik bransindaki dgretmenler ise bu

yonteme uygulamada birinci derecede hig yer vermediklerini ifade etmislerdir.

X?=726,02; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “uygulamada 6gretim
yontemi olarak bilimsel arastirma yontemine yer verme” durumuna yonelik olarak anlaml

bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 61°de gorildigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %14,0’1 “uygulamada yaparak yasayarak

6grenme “den birinci derecede dncelikle yararlandiklarini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Resim Is ve Beden Egitimi
(%90,0) brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Fen Bilgisi (%58,9) bransindaki
ogretmenlerin ikinci derecede; Tirkge (%22,5), Yabanci Dil (%26,7) ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (%60,0) brangindaki Ggretmenlerin igiincii derecede; Miizik (%80,0)
bransindaki 6gretmenlerin besinci derecede; Matematik (%53,7) ve Sosyal Bilgiler
(“70,0) bransindaki 6gretmenlerin ise altinct derecede uygulamada oncelikle yaparak

yasayarak 6grenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Resim-Is ve Beden Egitimi brangindaki 6gretmenler %90,0 ile birinci derecede en
yuksek diizeyde oncelikle uygulamada yaparak ve yasayarak 6grenmeye yer verdiklerini,
Matematik, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi brangindaki gretmenlerin ise yaparak yasayarak

6grenmeye uygulamada birinci derecede hig yer vermediklerini belirtmislerdir.

X?=859,98; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulamada
yaparak yasayarak ogrenmeden yararlanma”durumuna yonelik olarak anlamli bir farkin

oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 62’de goruldigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %2,3’i “uygulamada 6gretim yontemi

olarak dramatize etme”den birinci derecede 6ncelikle yararlandiklarini belirtmislerdir.

Branslara gore ytizdelik dagilimlar incelendiginde, Yabanci Dil (%20,0), Resim Is
(%80,0) ve Beden Egitimi (%83,3) brangindaki 63retmenlerin ikinci derecede; Tiirkce
(°20,0) brangindaki Ogretmenlerin {igiincii derecede; Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
(%50,0) brangindaki ogretmenlerin dordiincii derecede; Miizik (%65,0) bransindaki
ogretmenlerin altinci derecede; Matematik (%52,2), Sosyal Bilgiler (%65,7) ve Fen Bilgisi
(7645,6) brangindaki 6gretmenlerin ise yedinci derecede dramatize etmeyi uygulamada

oncelikle tercih ettikleri goriilmektedir.

Miizik brangindaki 6gretmenler; %10,0 ile birinci derecede en yitksek diizeyde
“uygulamada dramatize etme”den oncelikle yararlanmakta, Matematik, Yabanci Dil,
Resim-Is ve Beden Egitimi bransindaki ogretmenler “dramatize etme”den uygulamada

birinci derecede hig yararlanmamaktadir.

X?=557,10: P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “uygulamada
dramatize etme’den yararlanma durumun yonelik olarak anlamh bir farkin oldugu

gortlmektedir.
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Cizelge 63’te gorildugi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %23,8’i “uygulamada 6gretim yontemi
olarak gosterip-yaptrma yontemi”nden birinci derecede 6ncelikle yararlandiklarini

belirtmislerdir.

Branglara gére ytizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler (%77,1), Resim
Is (%76,7) ve Beden Egitimi (%80,0) bransindaki ogretmenlerin birinci derecede; Miizik
(%20,0) brangindaki ogretmenlerin ikinci derecede; Matematik (%71,1) bransindaki
ogretmenlerin ddrdincii derecede; Fen Bilgisi (%47,8) ve Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(%45,0) brangindaki ogretmenlerin besinci derecede; Tiirkge (%42,5) ve Yabanci Dil
(040,0) brangindaki 6gretmenlerin ise yedinci derecede gosterip-yaptirma ydntemini

uygulamada tercih ettikleri goriilmektedir.

Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin %80,0 ile birinci derecede en yiiksek
duzeyde “uygulamada ogretim yontemi olarak gosterip-yaptirma ydntemi’ne yer
verdikleri, Miizik brangindaki 6gretmenlerin ise uygulamada birinci derecede gosterip-

yaptirma yontemine hig yer vermedikleri goriilmektedir.

X*=760,84; P<0,05 degeri dikkate alindiginda branslara gore “uygulamada 63retim
yontemi olarak gosterip-yaptirma ydntemine yer verme” durumuna ydnelik olarak anlamli

bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 64’te goruldigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 0gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %1,9’u “uygulamada 63retim yontemi

olarak tartigma yéntemi”nden birinci derecede éncelikle yararlandiklarini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde Yabanci Dil (%30,0) bransindaki
ogretmenlerin Gglincli derecede; Matematik (%71,1) ve Sosyal Bilgiler (%72,9)
brangindaki 6gretmenlerin dordinci derecede; Din Kaltiiri ve Ahlak Bilgisi (%%40,0),
Resim I§ (%63,3) ve Beden Egitimi (%66,7) brangindaki ogretmenlerin besinci derecede;
Tirkge (%27,5) bransindaki 6gretmenlerin yedinci derecede; Muzik (%40,0) bransindaki
Ogretmenlerin sekizinci derecede; Fen Bilgisi (%30,0) brangindaki ogretmenlerin
dokuzuncu derecede oncelikle tartigma yontemini uygulamada tercih ettikleri

gorilmektedir.

Din Kiltiirt ve Ahlak Bilgisi brangindaki 6gretmenler %7,5 ile birinci derecede en
ytiksek dizeyde oncelikle “uygulamada 63retim yontemi olarak tartisma yontemi”ne yer
vermekte, Tirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Yabanci dil, Resim-is ve Beden Egitimi
brangindaki 6gretmenler ise uygulamada tartigma ydntemine birinci derecede hig yer

vermemektedir,

X*=503,50; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulamada 6gretim
yontemi olarak tartisma yontemi”ne yer verme durumuna yonelik olarak anlamli bir farkin

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 65°te goriildiugii gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang &gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %14,6’s1 “uygulamada deney”den birinci

derecede oncelikle yararlandiklarint belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Fen Bilgisi (%68,9) bransindaki
ogretmenlerin birinci derecede; Resim 1s (%70,0) bransindaki Ogretmenlerin altinci
derecede; Matematik (%47,8) brangindaki 63retmenlerin sekizinci derecede; Tiirkge ve
Beden Egitimi (%50,0), Sosyal Bilgiler (%48,6), Yabanci Dil (%50,0), Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (%45,0) ve Muzik (%55,0) bransindaki 6gretmenlerin ise dokuzuncu

derecede deneyi uygulamada 6ncelikle kullanmayn tercih ettikleri goriilmektedir.

Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenler %68,9 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde
oncelikle “uygulamada deneyi” kullanmakta, Tiirkce, Yabanct Dil, Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Resim-Ig, Miizik ve Beden Egitimi bransindaki 6gretmenler ise uygulamada birinci

derecede deneyi kullanmamaktadir,

X?=634,54; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gére “uygulamada deneyi

kullanma” durumuna yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gérislmektedir.
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Cizelge 66’da gorildigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %3,5’i “uygulamada grup ve kiime

¢aligmasi”ndan birinci derecede 6ncelikle yararlandiklarini belirtmiglerdir.

Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Mizik (%60,0) brangindaki
ogretmenlerin Gglincti derecede; Resim Is (%73,3) ve Beden Egitimi (%76,7) brangindaki
ogretmenlerin dordincii derecede; Tirkge (%46,3), Sosyal Bilgiler (%61,4), Fen Bilgisi
(“042,2), Yabanci Dil (%46,7) ve Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi (%37,5) bransindaki
Ogretmenlerin sekizinci derecede; Matematik (%47,8) bransindaki Sgretmenlerin ise
dokuzuncu derecede oncelikle grup ve kiime galismasini uygulamada kullanmay1 tercih

ettikleri goriilmektedir.

Resim-1s bransindaki 6gretmenlerin %10,0 ile birinci derecede en yiiksek duzeyde
oncelikle “uygulamada grup ve kiime galismasi”ni kullanmaya yer verdikleri, Sosyal
Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce, Miizik bransindaki Ogretmenlerin ise
uygulamada birinci derecede grup ve kime galismasina hi¢ yer vermedikleri

gorilmektedir.

X?=484,67; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gére “uysulamada grup ve
kiime galismasimt kullanma” durumuna yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gortlmektedir.

Cizelge 58-66 birlikte incelendiginde, ogretmenlerin genel dagilim igerisinde
uygulamada birinci derecede 6ncelikli olarak %32,9’unun soru cevabi  kullandiklar,
%26,0’inin diiz anlatim yontemini , %23,8’unun gosterip yaptirmayi , %14,6’sinin deneyi,
%14,0"nin yaparak ve yagayarak ogrenmeyi, %3,1’inin bilimsel arastirmayi ,%2,3’iniin
dramatize etmeyi, %1,9’unun tartisma yontemini ve %3,5’inin grup-kiime calismasini

uygulamada kullandiklari gériilmektedir.

Ogretmenlerin uygulamada 6gretim yontem ve tekniklerine etkin sekilde yer
vermemelerinin nedeni, programli 6gretime yonelik olarak alan bilgisi pedagojik
formasyon ve genel kiiltir yoniinden hizmet 6ncesi ve hizmet iginde yeterli egitim

almamalarindan kaynaklanmis oldugu séylenebilir.

[lkogretim kurumlarinin ikinci kademesinde gorevli brans dgretmenlerinin dersin
islenisi sirasinda yer verdikleri degigkenler ve etkinliklere yonelik goriisleri Cizelge 67°de

verilmistir.
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Cizelge 67°de goruldigi gibi, ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %70,4’4 dersin islenisi sirasinda
“ipuglarina” yer verdiklerini belirtmiglerdir. Branglara gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, Yabanci Dil brangindaki 6gretmenlerin %90,0 ile en yitksek diizeyde, Fen
Bilgisi brangindaki &gretmenlerin  %56,7 ile en disiik diizeyde dersin islenisi sirasinda

ipuglarina yer verdikleri goriilmektedir.

X*= 33,1, P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gére “dersin islenisi' strasinda

ipuglarina yer verme” durumuna yénelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %70,4’0i dersin islenisi sirasinda
“pekistireclere” yer verdiklerini belirtmiglerdir. Branglara goére yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, Yabanct Dil ve Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin %86,7 ile en
yiksek dizeyde, Miizik brangindaki 6gretmenlerin %40,0 ile en disik dizeyde

uygulamada pekistireglere yer verdikleri goriilmektedir.

X%= 38,82; P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gére “dersin islenisi sirasinda
pekistireclere yer verme” durumuna  yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir.

Brang o6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %74,8’i dersin islenisi sirasinda
“ogrenci katilganligina” yer verdikleri seklinde goriig belirtmislerdir. Branslara gore
yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Yabanci Dil bransindaki 6gretmenlerin %96,7 ile en
yiiksek dizeyde, Mizik brangindaki 6gretmenlerin %20,0 ile en diisiik diizeyde dersin

islenisi sirasinda 6grenci katilganligini sagladiklart goriilmektedir.

X%= 57,48, P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gore “dersin islenisi sirasinda
Ogrenci  katilganligina yer verme” durumuna yoénelik anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %49,4’ii dersin islenisi sirasinda
“donit ve diizeltmeye” yer verdiklerini belirtmiglerdir. Branglara gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin %90,0 ile en yitksek diizeyde,
Miizik brangindaki ogretmenlerin %10,0 ile en diigiik diizeyde uygulamada doniit ve

duzeltmeye yer verdikleri goriilmektedir.
X*= 74,82; P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gore “dersin islenisi sirasinda
doniit ve dizeltmeye yer verme” durumuna yonelik anlamli bir farkin oldugu

goOriilmektedir.
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Brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %59,4’ti dersin islenisi sirasinda
“dikkat gekme etkinliklerine” yer verdikleri seklinde goriis belirtmislerdir, Branglara gore
yuizdelik daélhmlar incelendiginde, Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin %93,3 ile en
yiiksek diizeyde, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin %30,0 ile en
disitk diizeyde dersin islenigi sirasinda dikkat ¢ekme etkinliklerine yer verdikleri

gorilmektedir.

X?= 57,41; P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gére “dersin islenisi sirasinda
dikkat ¢ekme etkinliklerine” yer verme durumuna ydnelik anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %67,5’i dersin islenisi sirasinda
“gudulemeye” yer verdikleri seklinde goriis belirtmiglerdir. Branglara gore yiizdelik
dagilimlar incelendiginde, Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin %86,7 ile en yiiksek
diizeyde, Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin %55,6 ile en disiik diizeyde uygulamada

giidiilemeye yer verdikleri gériilmektedir.

X*= 17,6; P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gére “dersin islenisi sirasinda
ogrenciyi giidilleme etkinligine yer verme” durumuna ydnelik anlamli bir farkin oldugu

gortulmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %70,4’ dersin islenisi sirasinda
“sevgi egitimine” yer verdiklerini belirtmislerdir. Branglara gore yiizdelik dagilimlar
incelendiginde, Yabanci Dil ve Beden Egitimi bransindaki 6gretmenlerin %86,7 ile en
yiiksek diizeyde, Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin %48,9 ile en disiik duzeyde dersin

islenisi sirasinda sevgi egitimine yer verdikleri goriilmektedir.

X*= 36,23, P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gore “dersin islenisi sirasinda

sevgi egitimine yer verme” durumuna yonelik anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %48,3’0 dersin islenisi sirasinda
“gozden gecirme” etkinliklerine yer verdiklerini belirtmiglerdir. Branslara gore yiizdelik
dagilimlar incelendiginde, Resim-Is brangindaki ogretmenlerin %70,0 ile en yiiksek
diizeyde, Fen Bilgisi bransindaki ogretmenlerin %23,3 ile en diisiik diizeyde uygulamada

gozden gegirme etkinliklerine yer verdikleri goriilmektedir.

X*= 38,01, P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gore “dersin islenisgi sirasinda
derste ogrenilecekleri gozden gegirmeye yer verme” durumuna yonelik anlam!t bir farkin

oldugu gorilmektedir.
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Brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %43,1°i dersin islenisi sirasinda
“gecigler ve ara ozetlere” yer verdiklerini belirtmiglerdir. Branglara gore yuzdelik
dagilimlar incelendiginde, Resim-I§ brangindaki ogretmenlerin %70,0 ile en yuksek
diizeyde, Fen Bilgisi brangindaki 63retmenlerin %21?1 ile en dusiik diizeyde dersin islenisi

sirasinda gegislere ve ara ozetlere yer verdikleri gorilmektedir.

X2= 47,97, P<0,05 degeri incelendiginde, branslara gore “dersin islenisi sirasinda
gegigler ve ara Ozetlere yer verme” durumuna yonelik anlamli bir farkin oldugu

gorulmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %45,6’s1 dersin islenisi sirasinda
“ana noktayr vurgulamaya” yer verdiklerini belirtmislerdir. Branslara gére yiizdelik
dagilimlar incelendiginde, Tirkge brangindaki 6gretmenlerin %63,8 ile en yiiksek diizeyde,
Fen Bilgisi brangindaki 0gretmenlerin %18,9 ile en digsik diizeyde derste ana noktay

vurguladiklar goriilmektedir.

X*= 56,92, P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gére “dersin islenisi sirasinda
ana noktayl vurgulamaya yer verme” durumuna yonelik anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Brang oOgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %63,1’i dersin islenisi sirasinda
“ogrenilecekleri bir onceki derse baglamaya” yer verdikleri seklinde goriis belirtmislerdir.
Branglara gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde, Tiirkge bransindaki &gretmenlerin
%82,5 ile en yiiksek diizeyde, Matematik bransindaki dgretmenlerin %45.6 ile en dusuk

diizeyde 6grenilecekleri bir énceki derse bagladiklar gorulmektedlr

X?= 40,6, P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gore “dersin islenisi strasinda
ogrenilecekleri bir onceki derse baglamaya yer verme” durumuna yénelik anlamli bir

farkin oldugu goriilmektedir.

Brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %57,7’si dersin islenisi sirasinda
“giincel olaylara ™ yer verdikleri seklinde gorilg belirtmislerdir. Branglara gore yizdelik
dagilimlar incelendiginde, Tirkge, Din Kaltiirii ve Ahlak Bilgisi bransindaki 6gretmenlerin
%75,0 ile en yiiksek diizeyde, Matematik brangindaki dgretmenlerin %43,3 ile en disiik

dizeyde dersi gncel olaylara bagladiklari gorillmektedir.

X*= 30,40, P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gore “dersin islenisi sirasinda

guncel olaylara yer verme” durumuna yonelik anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %56,0’1 dersin islenisi sirasinda

“uygun Ogretim yontemini” kullandiklarini belirtmislerdir. Branglara gore yiizdelik
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dagilimlar incelendiginde, Din Kiltara ve Ahlak Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin %80,0
ile en yiiksek diizeyde, Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin %37,8 ile en dusiik diizeyde

derse uygunlégretim yontemini kullandiklar goriilmektedir.

X*= 26,24, P<0,05 degeri incelendiginde, branglara gore “dersin islenisi sirasinda
uygun ogretim yontemini kullanma” durumuna yonelik anlamli bir farkin oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 67’de de goruldiign gibi, 6gretmenlerin genel dagilim igerisinde %74,8’inin
en fazla ogrenci katiganligini derslerinde saglamaya c¢alistiklar, ogretmenlerin
%70,4’Gniin ipuglart ve sevgi egitimine, %67,5’inin gidilleme ,% 59,4%iiniin pekistireg
verme ve dikkat ¢cekme, %57,7 ‘sinin hedef, davraniglar ve konuyu bir 6nceki derse
baglama , %56,0’imin hedef, davranislar ve konuya uygun 6gretim yontemini kullanma,
%47,4’inin donit ve dizeltme ,%48,3’iniin gozden gegirme, %45,6’sinin  ana noktayi

vurgulama , %43,1’inin gegislere ve ara 6zetlere yer verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin dersin islenisi sirasinda yer verdikleri degiskenler ve etkinlikler
birlikte incelendiginde, Yabanct Dil &gretmenlerinin tiim de@isken ve etkinliklerden
dersin islenmesi sirasinda 6grenci katilganliina (%96,7) en yiksek diizeyde, Tirkge
ogretmenlerinin  doniit ve dizeltmeye (%10,0) en dasik dizeyde yer verdikleri
gortilmektedir. Brang ogretmenlerinin dersin islenmesi sirasinda tiim degiskenler ve
etkinliklere yer verme oranlari incelendiginde, bu oranin %488 (Miizik) ile %72.0
(Yabanct dil) arasinda degistigi anlagilmaktadir. Bu sonuca gore, tiim branslarda
ogretmenlerin dgretim sirecinde kullaniimast gereken degiskenler ve etkinliklere yeterince
yer vermedikleri sdylenebilir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin tam 6grenme modelinde yer
alan Programli o6gretim konusunda meslek bilgilerinin  yeterli olmamasindan,
ogretmenlerin 6grenciye sadece bilgi aktarma ve “nasil dgrenilirse 6grenilsin”gibi bir
anlayigin 6gretmenlerin disiincesinde yer almis olmasindan, bilginin kullanimina yer
verme anlayisinin goz ardi edilmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durum,
ogretmenlerin hizmet oncesinde ve hizmet iginde biligsel, duyugsal ve devinissel alanlara

yonelik etkin bir egitimden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.

Brang Ogretmenlerinin uygulamada 6ncelikli olarak yer verdikleri degerlendirme

sekillerine yonelik gorisleri Cizelge 68-74’de verilmistir.
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Cizelge 68’de gorildigu gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %34,0’1 “uygulamada 63renci basarisint

degerlendirmeye” birinci derecede oncelikle yer verdiklerini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tiirkge (%30,0), Matematik
(%82,2), Yabanct Dil (%43,3), Resim Is (%80,0) ve Miizik (%60,0) bransindaki
ogretmenlerin birinci derecede; Sosyal Bilgiler (%64,3) ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(%75,0) brangindaki Ogretmenlerin tgiincii derecede; Fen Bilgisi (%42,2) ve Beden
Egitimi (%56,7) brangindaki 6gretmenlerin ise altinci derecede 6ncelikle 6grenci basarisini

degerlendirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Matematik brangindaki ogretmenlerin %82,2 ile birinci derecede en yuksek
diizeyde uygulamada &grenci basarisini degerlendirmeye yer verdikleri , Beden Egitimi

brangindaki 6gretmenlerin ise birinci derecede hig yer vermedikleri goriilmektedir.

X*=505,8: P<0.05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulamada oncelikle
Ogrenci  basarisini  de@erlendirmeye” yonelik olarak anlamlt  bir farkin  oldugu

gortlmektedir.
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Cizelge 69’da gorildiigi gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 0gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %7,5’i “uygulamada 6gretme etkinligini

degerlendirmeye” birinci derecede 6ncelikle yer verdiklerini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagiimlar incelendiginde, Tirkge (%27,5), Matematik
(%75,6), Yabanct Dil (%46,7) ve Resim Is (%63,3) bransindaki &gretmenlerin ikinci
derecede; Beden Egitimi (%73,3) brangindaki dgretmenlerin tigiincii derecede; Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi (%42,5) brangindaki 6gretmenlerin dérdiincii derecede; Sosyal Bilgiler
(%57,1) ve Fen Bilgisi (%30,0) brangindaki &@retmenlerin besinci derecede; Miizik
(©060,0) brangindaki 6gretmenlerin ise yedinci derecede 6ncelikle uygulamada 63retme

etkinligini degerlendirmeyi tercih ettikleri gériilmektedir.

Tiirkge brangindaki 6gretmenlerin %25,0 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde
ogretme etkinligini degerlendirmeye oncelikli olarak yer verdikleri; Matematik, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Resim-Is brangindaki 6gretmenlerin ise birinci derecede hig

yer vermedikleri goriilmektedir.

X’=335,78; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulamada
oncelikle 6gretme etkinligini degerlendirmeye yer verme”ye yonelik olarak anlamli bir

farkin oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 70’te gorildugi gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde . gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %6,7’si “uygulamada program tasarisini

degerlendirme”ye birinci derecede oncelikle yer verdiklerini belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagiimlar incelendiginde, Beden Egitimi (%83,3)
brangindaki Ogretmenlerin ikinci derecede; Matematik (%70,0) ve Resim Is (%56.7)
bransindaki Ogretmenlerin {igiincii derecede; Sosyal Bilgiler (%55,7) ve Fen Bilgisi
(%27,8) »bransmdaki. ogretmenlerin dordiincii derecede; Yabanci Dil (%26,7) ve Miizik
(%50,0) bransindaki 6gretmenlerin besinci derecede; Tiirkge (%31,3) ve Din Kiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (%45,0) brangindaki gretmenlerin ise altinci derecede uygulamada program

tasarisini degerlendirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Yabanct Dil brangindaki 6gretmenlerin %16,7 ile birinci derecede en yiiksek
dizeyde uygulamada program tasanisini degerlendirmeye yer verdikleri; Beden Egitimi
brangindaki égretmenlerin ise bu degerlendirmeye birinci derecede hi¢ yer vermedikleri

goriilmektedir.

X*=453,56; P<0,05 dejeri dikkate alindiginda, branglara gore “6gretmenlerin
uygulamada 6ncelikle program tasarisini degerlendirme durumuna” yonelik olarak anlamli

bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 71’de goriildugii gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %12,3’i1 “ dersin baginda 63rencinin bilgi

diizeyini degerlendirmeye” birinci derecede éncelikle yer verdiklerini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Beden Egitimi (%86,7)
brangindaki ogretmenlerin birinci derecede; Sosyal Bilgiler (%71,4) bransindaki
ogretmenlerin ikinci derecede; Fen Bilgisi (%40,0), Yabanci Dil (%23,3) ve Miizik
(%060,0) brangindaki 6gretmenlerin tglncii derecede; Matematik (%67,8) ve Resim I
(%650,0) bransindaki 6gretmenlerin dordiincii derecede; Tiirkge (%32,5) ve Din Kiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (%30,0) bransindaki 6gretmenlerin ise besinci derecede oncelikle dersin

basinda 6grencinin bilgi diizeyini degerlendirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Beden Egitimi bransindaki 6gretmenlerin %86,7 ile birinci derecede en yiiksek
diuzeyde dersin basinda 6grencinin bilgi diizeyini degerlendirmeye yer verdikleri, Miizik

brangindaki 6gretmenlerin ise birinci derecede hig yer vermedikleri goriilmektedir.

X*=581,89; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “dersin baginda
oncelikle 6grencinin bilgi diizeyini degerlendirmeye yer verme” durumuna yonelik olarak

anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 72’de goruldugu gibi, Ilkdgretim kurumlannin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %26,0’1 “dersin islenisi sirasinda
ogrencilerin ne kazandifini degerlendirmeye” iliskin birinci derecede oncelikle yer

verdiklerini belirtmiglerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler (%77,1) ve Fen
Bilgisi (%58,9) bransindaki ogretmenlerin birinci derecede; Tiirkge (%628,8) ve Miizik
(040,0) brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Beden Egitimi (%70,0) bransindaki
ogretmenlerin dordiincii derecede; Matematik (%62,2), Yabanct Dil (%33,3) ve Resim s
(%73,3) brangindaki 6gretmenlerin besinci derecede; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (%35,0)
brangindaki Ogretmenlerin ise yedinci derecede oOncelikle bu degerlendirmeyi tercih

ettikleri goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler brangindaki ogretmenlerin %58,9 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde, dersin islenisi sirasinda o6grenciye ne kazandirildigini  degerlendirme
etkinliklerine yer verdikleri, Resim-Is, Miizik ve Beden Egitimi brangindaki gretmenlerin

ise birinci derecede hig¢ yer vermedikleri gorillmektedir.

X?=530,95; P<0,05 degeri dikkate alindiginda branslara gore “dersin islenisi
sirasinda oncelikle 6grencinin kazandiginin degerlendirilmesi” durumuna yénelik olarak

anlamh bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 73’te goriildigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %8,8’i “initenin sonunda hedeflere ne
kadar ulagildigini degerlendirmeye” birinci derecede oncelikle yer verdiklerini

belirtmiglerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi
(%%70,0), brangindaki ogretmenlerin birinci derecede; Fen Bilgisi (%53,3) bransindaki
ogretmenlerin ikinci derecede; Tiirkce (%30,0) bransindaki o6gretmenlerin dordiinci
derecede; Beden Egitimi (%66,7) brangindaki dgretmenlerin besinci derecede; Matematik
(%55,6), Sosyal Bilgiler (%58,6), Yabanci Dil (%33,3), Resim Is (%73,3) ve Miizik
(%40,0) bransindaki 6gretmenlerin ise altinct derecede iinite sonu degerlendirmesini tercih

ettikleri goriilmektedir.

Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin %70,0 ile birinci derecede
en yiiksek diizeyde iinitenin sonunda hedeflere ne kadar ulasildigini degerlendirmeye yer
verdikleri, Tiirkge, Yabanci Dil ve Beden Egitimi bransindaki égretmenlerin ise birinci

derecede hi¢ yer vermedikleri gorilmektedir.

X*=568,67; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “iinitenin sonunda
hedeflere ne kadar ulagildigini degerlendirmeye yer verme” onceligine yonelik olarak

anlamli bir farkin oldugu gérillmektedir.
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Cizelge 74’te gorildigu gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang &gretmenlerinin genel dagilm igerisinde %,48’i “uygulamada belli bir kapsam
sonunda ne kazamldigimi degerlendirmeye” birinci derecede oncelikle yer verdiklerini

belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde, Din Kiltirit ve Ahlak Bilgisi
(7%60,0) brangindaki Ogretmenlerin ikinci derecede; Tiirkge (%50,0) bransindaki
6gretmenlerin  {igiinci derecede; Miizik (%30,0) brangindaki o6gretmenlerin  altinc
derecede; Matematik (%53,3), Sosyal Bilgiler (%38,6), Fen Bilgisi (%48,9), Yabanci Dil
(%60,0), Resim Is (%66,7) ve Beden Egitimi (%53,3) bransindaki 63retmenlerin ise

yedinci derecede oncelikle bu degerlendirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Mizik brangindaki 6gretmenlerin %15,0 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde
uygulamada belli bir kapsam sonunda ne kazanildigin1 degerlendirmeye yer verdikleri; Fen
Bilgisi ve Yabanci Dil brangindaki 6gretmenlerin ise birinci derecede hi¢ yer vermedikleri

gorilmektedir.

X*=299,69; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulamada belli bir
kapsam sonunda ne kazamldlgim degeriendirilmeye yer verme” Onceligine yonelik olarak

anlamli bir farkin oldugu goérilmektedir.

Cizelge 68-74 birlikte incelendiginde, 6gretmenler uygulamada 6grenci basarisinin
oncelikli olarak degerlendirilmesine (%34,0) birinci derecede ve oncelikli olarak yer
verirlerken; ne kazanildiginin degerlendirilmesine (%26,0) ikinci derecede, dgrencinin
bilgi diizeyinin degerlendirilmesine (%12,3) igiincii derecede, hedeflere ne kadar
ulagildi@inin  degerlendirilmesine (%8,8) dordiincti  derecede, o6gretme etkinliginin
degerlendirilmesine (%7,5) besinci derecede, program tasarisinin degerlendirilmesine
(%6,7) altinct derecede, belli bir kapsam sonunda ne kazamldiginin degerlendirilmesine

(%4.8) yedinci derecede Oncelikli olarak yer verdikleri gorillmektedir.

Ogretmenlerin uygulamada program tasaris1 degerlendirmeye (%6,7) altinc
derecede Oncelikli olarak yer vermelerinin nedeni 6grencinin basariya ulasma derecesinin
test edilmesi ile hedefe ulagildigi anlayiginin 6gretmen {izerinde etkin rol oynamasi ve
dgretmenin program tasarisi degerlendirmeye yonelik mesleki bilgisinin yeterli dizeyde

olmamasindan kaynaklandigi séylenebilir.

[lkogretim kurumlarinin ikinci kademesinde gorevli brang égretmenlerin uygulama
sonunda gorilen aksakliklari gidermeye yonelik yaptiklart calismalar ile ilgili goriisleri

Cizelge 75’te verilmistir.
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CIZELGE 75
UYGULAMA SONUNDA GORULEN AKSAKLIKLARI GIDERMEYE
YONELIK CALISMALARIN YAPILMASI

Branglar Evet Kismen Haymr Toplam

Tiirkee f 64 7 9 80
Y 80,0 8,8 1,3 16.7

Matematik J 24 22 13 =
Yo 60,0 244 15,6 18.8

f 16 49 5 70
Sosyal Bilgiler % 22,9 70,0 71 14.6
Fen Bilgisi r x ol s 20
' Yo 12,2 344 533 18.8

) f 18 8 4 30

Yabanc dil v, 60,0 , 26,7 133 6.3
f 7 29 4 40

Din Kiil. ve Ahlak. Bil. " 175 725 10.0 83
.. f 22 8 0 30
Resim-ly % 73.3 26,7 0 6.3
Mii'/ik' [ 16 3 | 20
% 80,0 15,0 5.0 4.2

[ 2 6 22 30

Beden e@itimi v 6.7 20.0 733 63
Toplam f 210 163 107 480
Y% 43,8 34,0 22,3 100

X*= 253,40 Sd= 16 P =,00000

Cizelge 75’te goruldugu gibi, 1lkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brans Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %43,’8 “uygulama sonunda goriilen
aksakliklar gidermeye yonelik ¢aligma yaptiklar’” seklinde goris belirtmislerdir.

Branslara gore yluzdelik dagilimlar incelendiginde, Tiirkge ve Miizik bransindaki
ogretmenlerin %80,0 ile en yiiksek dizeyde, Beden Egitimi bransindaki 6gretmenlerin
%06,7 ile en disiik diizeyde uygulama sonunda goriilen aksakliklar1 gidermeye yonelik

caligma yaptiklan gorilmektedir.

X?=253,40 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulama sonunda goriilen
aksakliklar1 gidermeye” yonelik galigmalarin yapilmasiyla ilgili olarak anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 76, Ogretmenlerin program tasarisini uygulama sireci ile ilgili olarak
sorulan sorulara verdikleri cevaplar1 gosteren Cizelge 45-75°i 6zetlemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Cizelge 76, bazi sorularda dgretmenlerin tiim segeneklere, baz

sorularda ise beklenen segenege verdikleri cevaplar dikkate alinarak diizenlenmistir.
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Cizelge 76’da gorildiigii gibi, 6gretmenlerin %35,0t  uygulamada program
tasarilarina bagli kaldiklarini, %59,0°1 ders kitab: digindaki kaynaklardan, %53,1°i arag-
gereg ve materyallerden yararlandiklarini, %53,1°1 bireysel farkliliklar: dikkate aldiklarini

ve %65,4’1 firsat egitimine yer verdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin genel dagilm icerisinde ancak %47,6’stnin egitim Ogretim
ortaminda program tasarilarina bagli kalma, kaynak, arag ve gereglerden yararlanma,
bireysel farkhiliklart dikkate alma ve firsat egitimine yer verme davranigini gosterdikleri

goriilmektedir,

Branglara gore yiizdelik dagilim ortalamalart incelendiginde, Tiirk¢e bransindaki
ogretmenlerin %75,5 ile en yiiksek diizeyde; Muzik brangindaki 6gretmenlerin ise %12,0
ile en dusiik ogretim ortaminda program tasarilarini bagli kalma, kaynak, ara¢ ve
gereglerden yararlanma, bireysel farkhiliklar: dikkate alma ve firsat egitimine yer verdikleri
goriilmektedir. Mizik bransindaki ogretmenlerin diger branslara gore disiik dizeyde
davrams gostermelerinin nedeni; bu brang ogretmenlerinin bireysel farkhliklar dikkate
almadan grup etkinligi igerisinde davranig gostermelerinden ve bu etkinliklerle hedefe
ulagilacagr anlayiginin rol oynamasindan ve dersin islenisinde 6gretim igin gerekli olan

arag ve gereclerin teminindeki gii¢liiklerden kaynaklanmig olabilecegi soylenebilir.

Ogretmenlerin uygulamada birinci derecede kullandiklari 6gretim materyallerinin
baginda ders kitaplart (%34,0) gelmektedir.Ogretmenlerin %20,2’si konu ile ilgili basili
kaynaklar ve ansiklopediler, %19,6’st sinava hazirlayict test kitaplari, %11,9’u dgretmen
kilavuz kitaplar, %6,5’i okul ve ders program tasarisi, %5,6’st CD’ler, tepegdz

saydamlart, %2,3’0 de dergileri izlemektedir.

Genel dagilim igerisinde, Ogretmenlerin  ders Kkitaplarindan  ©ncelikle
yararlanmalarinin  temelinde, materyal hazirlamada ihtiyag duyulan mekanlarin
olmamasi,6gretmenlerin ~ ders kitabina bagli kalmanin Ogretim hizmetinin yerine
getirilmesi igin yeterli bir ¢alisma oldugu yoniindeki diistincesi, kaynaklarin yetersiz
olmasindan kaynaklandi@i soylenebilir.  Bu durum, okullara gerekli mekanlarin
yaptlmasini ve ogretmenlere bu konularla ilgili egitici ¢alismalarin sunulmasini, gerekli
kilmaktadir =

Ogretmenlerin uygulamada 6ncelikli olarak kullandiklari yontem ve tekniklerin
yuzdelik dagilimlar1 incelendiginde, brans 6gretmenlerinin %26,6’sinin diiz anlatimdan,
%32,9’unun  soru-cevaptan, %3,1’inin bilimsel arastirmadan, %14,0’inin yaparak
yasayarak ogrenmeden, %2,3’tinlin dramatize etmeden, %1,9’unun gosterip yaptirmadan,
%1,9’unun tartigsmadan, %14,6’simin deneyden, %3,5’inin grup ve kiime ¢alismasindan

yararlandiklar gérilmektedir.
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Ogretmenler 6gretim yontem ve tekniklerinden oncelikle yararlanma 6nceliginin

%32,9 ile soru-cevaptan oncelikle yararlanmaktadir.

Yuzdelik dagilimlar dikkate alindiginda soru-cevaptan sonra %26,0 ile diiz anlatim
yonteminin ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Diderlerinin kullaniima oranlarinda
onemli bir farkin olmamas: dikkat gekicidir. Bu bakis agisinin nedenin, d3retmenlerin
ogretme -6grenme etkinligini yiriitmede hedeflerde yer alan 6zellikleri etkili ve ekonomik
olarak yerine getirme, Ogrenme firsatlarint diizenleme kriterlerine goére hazirlama,
yontemleri hedeflere uygun olarak segme ve kullanma konularinda mesleki bflgilerinin

yeterli olmamasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Ogretmenlerin dersin iglenigi sirasinda yer verdikleri degiskenler ve etkinliklerin
yiizdelik dagilimlart incelendiginde, 6gretmenlerin, %70,4’tniin ipuglarina, %59,4’{iniin
pekistireglere, %74,8’inin 6grenci katilganligina, %49,4’iniin ~ doniit-diizeltmeye,
%59,4’(iniin dikkat gekmeye, %43,1’inin gegis ve ara Ozetlere, %45,6’sinin ana noktayi
vurgulamaya, %63,1’inin hedef, davramslar ve konuyu bir 6nceki dersle baglamaya,
%57, 7’sinin konuyu giincel olaylara baglamaya, %56,0’1nin uygun 6gretim yontemlerini

kullanmaya yer verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin genel dagilim igerisinde ancak %60,1’i belirlenen degisken ve

etkinliklere yer vermektedir.

Branslara gore ylzdelik dagilimlar .incelendiginde, Yabanct Dil brangindaki
ogretmenlerin % 72,0 ile en yuksek diizeyde, Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin %42,4

ile en diisiik dizeyde degiskenler ve etkinlikleri uyguladiklart goriilmektedir.

Fen Bilgisi brangindaki Ogretmenlerin degiskenler ve etkinlikleri kullanma
oranlarindaki diisikliigiin nedeni, bu alan 6gretmenlerinin egitim durumunu diizenlemede
yeterli olmamalarindan, program igeriginin sinif seviyesinin- lizerinde hazirlanmig
olmasindan, hazirlanan program tasanlarinin uygulama tutarhliginin diisiik olmasindan

kaynaklanmig olabilecegi s6ylenebilir.

Ogretmenler uygulamada %6,7 diizeyinde program tasarisinin degerlendirilmesine
oncelikli olarak yer verdiklerini belirtmiglerdir. Egitim sistemimizde uygulanmak {izere
okullara gonderilen program tasarilarinda yer alan igerigin ogrenciye kazandirilmasi
amaglanmugtir. Ogretmen kendini, program tasarisinda yer alan igerigi 6grenciye aktarmak
durumunda hissetmektedir. Bu bakis ag¢is1 igerisinde bilgilerin aktariimasi ve ezberlenen
bilgilerin test edilmesi Ogretmen igin hedefe  ulasma (programi gergeklestirme-

degerlendirme) olarak goriilmektedir.
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Ogretmenlerin %43,8’i uygulama sonunda goriilen aksakliklari gidermeye yonelik

tamamlayici galigmaya yer verdiklerini belirtmiglerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tiirkge ve Miizik bransindaki
ogretmenlerin %80,0 ile en yiiksek. Beden egitimi brangindaki 6gretmenlerin %6,7 ile en
disiik diizeyde uygulama sonunda goriilen aksakliklari gidermeye yonelik tamamlayict
caligmalara yer verdikleri gortilmektedir. Beden egitimi brangindaki 6gretmenlerin diisiik
diizeyde davranis gostermelerinin nedeni, bilgi dizeyinde yer alan hedeflerin teorik olarak
test edilmesi ve basarmin buna gore olgiilmesini mevcut uygulamada kriter oiarak
disiinilmemesinden ve becerilerin gelistirilmesinin sadece hedeflenmis olmasindan

kaynaklandigi sdylenebilir.

Program tasarist uygulama etkinliklerine yonelik olarak sorulan 14 soruya verilen
cevaplarin ytizdelik ortalamasi incelendiginde; brans dgretmenlerinin ancak %34,8’inin
uygulamada gerekli etkinliklere yer verdigi goriilmektedir. Branslara gore biiyitk
farkliliklar goriilmemekle birlikte, Resim-Is dgretmenleri %46,8 ile en yiiksek diizeyde,
Fen Bilgisi ogretmenleri %22,9 ile en disik diizeyde uygulamalari istenilen nitelikte

gerceklestirmektedir.

Ogretmenlerin uygulamalarint istenilen nitelikte gergeklestirmelerini saglamak igin,
program tasarisinin uygulanmasinda ise kosulmast gereken, etkili 63retme ve dgrenme yol

ve yontemleri konusunda yetistirilmeleri gerekmektedir.

Ogretmenlerin Program Tasarisi Degerlendirme Siirecinde
Yer Alan Etkinlikler ile Ilgili Goriisleri

Arastirmanin 4. Alt problemi olan “Ilkégretim kurumlarinin 2. Kademesinde farkls
branglarda gorevli ogretmenlerin program tasarisi degerlendirme siirecinde yer alan
etkinlikler ile ilgili goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aramak iizere ankette yer alan

sorularla ilgili veriler Cizelge 77-95 de verilmistir.

[lkogretim kurumlarinin 2. Kademesinde gorevli brang Ogretmenlerinin
“degerlendirmede oOncelikli  olarak hangi tir olgme araglarini hazirlanmaya yer

verdiklerine” yonelik gortisleri Cizelge 77-80 de verilmigtir.
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) CiZELGE 77 )
OLCME ARACLARININ HAZIRLANMASINDA ONCELIKLE
DOGAL GOZLEM FiSLERINE YER VERME

Dereceleme Toplam
Branglar ! 2 3 N

f % f % f % f % f Yo
Tiirkge 20 25,0 10 12,5 23 28,8 27 33,8 80 16,7
Matematik 5 5,6 11 12,2 21 23,3 53 58,9 90 18,8
Sosyal Bilgiler 3 43 4 5,7 7 10,0 56 80,0 70 14,6
Fen Bilgisi 21 23,3 9 10,0 26 289 34 37,8 90 18.8
Yabana Dil 3 10,0 2 6,7 12 40,0 13 43,3 30 6.3
Din Kiil.ve Ah.Bil.. 4 10,0 5 12,5 26 65,0 5 12,5 40 8.3
Resim-iy 26 86,7 0 ,0 1 33 [ 3 10,0 30 6.3
Miizik 2 10,0 5 25,0 9 450 4 20,0 20 4.2
Beden Egitimi 0 0 24 80,0 1 3,3 5 16,7 30 6.3
Toplam 84 17,5 70 14,6 20 26,3 | 200 | 41,7 480 100,

X*=312,02 Sd=24 P=,00000

Cizelge 77°de gortldugi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %17,5’i degerlendirmede birinci derecede
oncelikli olarak dlgme araglarindan dogal gozlem fislerine yer verdikleri seklinde goriis

belirtmislerdir.
Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Resim-is (%86,7) brangindaki

ogretmenlerin birinci derecede; Beden Egitimi (%80,0) brangindaki 6gretmenlerin ikinci
derecede; Yabanct Dil (%40,0), Din Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi (%65,0) ve Miizik (%45,0)
brangindaki 6gretmenlerin Ggiincli derecede; Turkge (%33,8) Matematik (%58,9), Sosyal
Bilgiler (%80,0) ve Fen Bilgisi (%37,8) brangindaki ogretmenlerin dordiincii derecede

degerlendirmede dogal gozlem fislerini oncelikle tercih ettikleri gérulmektedir.

Resim-Ig brangindaki 6gretmenlerin %85,7 ile birinci derecede en yitksek diizeyde
olgme araglarinin hazirlanmasinda dogal gozlem fislerine yer verdikleri, Beden Egitimi

bransindaki 6gretmenlerin ise hi¢ yer vermedikleri goriilmektedir.

X*<312,02 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “tgretmenlerin olgme
araglarint hazirlamada dogal gozlem figlerine yer verme” onceligine yonelik olarak anlamh

bir farkin oldugu gorilmektedir.
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) CIiZELGE 78
OLCME ARACLARININ HAZIRLANMASINDA
ONCELIKLE YAZILI SINAVA YER VERME

Dereceleme Toplam
Branglar ! 2 .3 N

f % f % f % f %% f %
Tiirkee 41 | 51,3 | 23 | 288 | 11 | 138 5 6,3 80 16,7
Matematik 83 | 92,2 1 1,1 0 0 6 6,7 90 18,8
Sosyal Bilgiler 66 | 943 | 1 14 | 0 0 3 143 | 70 14,6
Fen Bilgisi 60 | 66,7 8 8,9 12 | 133] 10 || 9o 18,8
Yabana Dil 17 | 56,7 | 10 | 333 2 67 | 1 33 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. | 32 | 80,0 5 12,5 1 2,5 2 5,0 40 8.3
Resim-ig 1 3,3 4 133 | 20 6,7 5 16,7 | 30 6.3
Miizik 0 0 3 15,0 3 150 | 14 | 700 20 | 4.2
Beden Egitimi 2 6,7 4 13,3 | 20 | 66,7 4 13,31 30 6,3
Toplam 302 | 629 | 59 | 123 | 69 | 144 | S0 | 104 | 480 100,

X?=336,74 Sd=24 P=,00000

Cizelge 78’de gorildugi gibi, 1lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %62,9’u birinci derecede dncelikli olarak

6lgme araglarinin hazirlanmasinda yazili sinava yer verdiklerini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tirkge (%51,3), Matematik
(%92,2), Sosyal Bilgiler (%94,3), Fen Bilgisi (%66,7), Yabanci Dil (%56,7) ve Din
Kiilturi ve Ahlak Bilgisi (%80,0) brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Beden
Egitimi (%66,7) brangindaki d6gretmenlerin {igiincii derecede; Resim Is (%16,7) ve Miizik
(%70,0) brangindaki Ogretmenlerin ise dérdincii derecede 6lgme araglarinin

hazirlanmasinda yazili sinavi oncelikle tercih ettikleri goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler brangindaki ogretmenlerin %94,3 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde 6lgme araglarinin hazirlanmasinda yazili sinava yer verdikleri, Miizik brangindaki

Ogretmenlerin ise birinci derecede yazili sinava hig yer vermedikleri goralmektedir.

X*=336,74 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “olgme araglarimin
hazirlanmasinda yazili sinava yer verme Onceligine” yonelik olarak anlamli bir farkin

oldugu gorialmektedir.

0. VEuSERBERETI] UWRULY
v noKIMANTASYEH TIERKEZL
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) CIZELGE 79
OLCME ARACLARININ HAZIRLANMASINDA
ONCELIKLE SOZLU SINAVA YER VERME

Dereceleme Toplam
Branglar ! ? 3 !

f % f Y f % f Yo f Yo
Tiirkge 3 38 27 33,8 38 475 12 15,0 80 16,7
Matematik 10 11,1 0 0 78 86,7 2 2,2 90 18,8
Sosyal Bilgiler 4 5,7 3 4,3 63 | 900 0 0 70 14.6
Fen Bilgisi 27 30,0 6 6,7 54 60,0 3 33 90 18.8
Yabana Dil 2 6,7 12 40,0 14 46,7 2 6,7 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil 9 22,5 3 7,5 28 70,0 0 0 40 8.3
Resim-ig 5 16,5 2 1 6,7 23 76,7 0 0 30 6.3
Miizik 0 0 0 0 4 200 | 16 | 80,0 | 20 4,2
Beden Egitimi 3 10,0 0 0 0 0 27 1900 | 30 6.3
Toplam 63 13,1 53 11,0 302 62,9 62 12,9 480 100,

X*=403,78 Sd=24 P=,00000

Cizelge 79’da gorildugi gibi 1lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans
ogretmenlerinin genel dagilm igerisinde %13,1’i “Degerlendirmede birinci derecede
oncelikli olarak olgme araglarindan sozIi sinava yer verdikleri”  seklinde goriis

belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde, Tiirkge (%47,5), Matematik
(7686,7), Sosyal Bilgiler (%90,0), Fen Bilgisi (%60,0), Yabanci Dil (%46,7), Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi (%70,0) ve Resim Is (%76,7) brangindaki 6gretmenlerin ticiincii derecede;
Muzik (%80,0) ve Beden Egitimi (%90,0) bransindaki o6gretmenlerin ise dordiincii

derecede sozli sinavi 6ncelikle tercih ettikleri goriiimektedir.

Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin %30,0 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde dlgme araglarinin hazirlanmasinda sozlii sinava yer verdikleri, Miizik bransindaki

ogretmenlerin ise birinci derecede hig yer vermedikleri goriilmektedir.

X?=403,78. degeri dikkate alindiginda, branglara gore “6lgme araglarinin
hazirlanmasinda sozlii sinavlara yer verme onceligine” yonelik olarak anlamli bir farkin

oldugu gortilmektedir.
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CIiZELGE 80
OLCME ARACLARININ HAZIRLANMASINDA ONCELIKLE
OBJEKTIF TEST TEKNIKLERINE YER VERME

Derccele me Toplam
Branglar ! 2 3 4 f %
f % f Y% f % f %

Tiirkee 19 23,8 9 11,3 7 8.8 45 | 56,3 80 16.7
Matematik 69 76,7 0 0 0 0 21 233 90 18,8
Sosyal Bilgiler 60 85,7 2 2,9 1 1,4 7 10,0 70 14.6
Fen Bilgisi 46 51,1 19 21,1 6 6,7 19 | 21,1 90 18,8
Yabana Dil 4 13,3 4 13,3 8 26,7 14 46,7 30 6.3
Din Kiil. ve Ah. Bil. | 10 25,0 2 5,0 4 10,0 24 ] 60,0 40 8.3
Resim-ig 7 23,3 3 10,0 3 10,0 17 | 56,7 30 6.3
Miizik 8 40,0 8 40,0 2 10,0 2 10,0 20 4.2
Beden Egitimi 9 30,0 2 0,7 1 33 18 60.0 30 6.3
Toplam 232 48,3 49 10,2 32 6,7 167 | 34,8 480 100,

X3=188,51 Sd=24 P=,00000

Cizelge 80°de goruldugu gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brans oOgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %48,3’i, “Degerlendirmede birinci
derecede oncelikli olarak 6lgme araglarinin hazirlanmasinda objektif test tekniklerine yer

verdikleri” seklinde goriis belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Matematik (%76,7), Sosyal
Bilgiler (%85,7), Fen Bilgisi (%51,1) ve Miizik (%40,0) bransindaki 6gretmenlerin birinci
derecede, Turkge (%56,3), Yabanct Dil (%46,7), Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi (%60,0),
Resim Iy (%56,7) ve Beden Egitimi (%60,0) brangindaki 6gretmenlerin ise dérdincii

derecede objektif test tekniklerini 6ncelikle tercih ettikleri goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler brangindaki ogretmenlerin %85,7 ile birinci derecede en yiiksek
dizeyde olgme araglarinin hazirlanmasinda objektif test tekniklerine yer verdikleri, Resim-
is brangindaki ogretmenlerin %23,3 ile en diisik diizeyde objektif test tekniklerini

kullandiklart goriilmektedir.

X?=188,51 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “olgme araglarinin
hazirlanmasinda objektif test tekniklerine yer verme 6nceligine” yonelik olarak anlamli bir

farkin oldugu goérulmektedir.
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Ogretmenlerin genel dagilim igerisinde deBerlendirme siirecinde 6ncelikli olarak
hangi tir 6lgme araglarini hazirladiklarina yonelik olarak verdikleri cevaplarda, yazih
sinavlara (%62,9)birinci derecede, objektif test tekniklerine (%48,3) ikinci derecede, dogal
gozlem fislerine (%17,5) tiglincii derecede, sozlii sinavlara (%13,1) dordiincii derecede yer

verdikleri goriilmektedir.

Bu éonuglarm ogretmenlerin genelde o6lgme araglarint hazirlamada 6n hazirlik
yapmadan, bir veya bir kag soru ile hedefe ulagma diizeyini belirleyebileceklerini timit
etmeleri, test tekniklerine yonelik bir degerlendirmenin kendilerine giigliikler yaratacagini
disinmeleri, Olgme ve Degerlendirme etkinligine yonelik hizmet 6ncesinde ve hizmet

iginde yeterli egitim alamadiklarindan kaynaklanmis oldugu séylenebilir.

[lkogretim kurumlarinin 2. Kademesinde gorevli brans ogretmenlerinin 6lgme
araglarinda oncelikli olarak soru tiirlerinden hangilerine yer verdiklerine iliskin goriisleri

Cizelge 81-86 da verilmistir.
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Cizelge 81°de goriildigii gibi [lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brang
ogretmenlerinin genel dagihim igerisinde %9,4’i “6lgme araglarinda dogru-yanlig tipi

sorulara” birinci derecede yer verdiklerini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Yabanct Dil (%26,7)
brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Sosyal Bilgiler (%70,0) ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (%57,5) brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Tirkce (%32,5) ve
Matematik (%65,6) brangindaki ogretmenlerin tgiincii derecede; Fen Bilgisi (%47,8) ve
Miizik (%75,0) brangindaki ogretmenlerin besinci derecede; Resim Is ve Beden Egitimi
(%6100,0) brangindaki 6gretmenlerin ise altinct derecede dncelikle dogru yanlis tipi sorulari

kullanmays1 tercih ettikleri gorillmektedir.

Yabanct Dil brangindaki 6gretmenlerin %26,7 ile birinci derecede ‘en yiiksek
diizeyde 6lgme araglarini hazirlamada dogru-yanlis tipi sorulara yer verdikleri; Din Kiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, Resim-1s, Miizik ve Beden Egitimi bransindaki 63retmenlerin ise birinci
derecede hig¢ yer vermedikleri gériilmektedir.

X?*=674,85; P<0,05 degeri dikkate alindiinda, branglara gére “6lgme araglarinda

dogru-yanlis tip sorulara yer verme onceligine” yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gortilmektedir.
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Cizelge 82’de gorildigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %11,0’1 “dlgme araglarinda kisa cevapl

soru tiplerine” birinci derecede dncelikle yer verdiklerini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagtlimlar incelendiginde Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(%52,5) brangindaki dgretmenlerin birinci derecede; Tiirkge (%47,5), Matematik (%83,3),
Sosyal Bilgiler (%61,4), Fen Bilgisi (%56,7), Resim I ve Beden Egitimi (%100,0) ve
Miizik (%80,0) bransindaki dgretmenlerin ise ikinci derecede oncelikle dlgme araglarinda

kisa cevapli sorulari tercih ettikleri goriilmektedir.

Din Kultiirii ve Ahlak Bilgisi brangindaki dgretmenlerin %52.5 ile birinci derecede
en yitksek diizeyde olgme araglarinda kisa cevapl sorulara yer verdikleri; Resim-is ve
Beden Egitimi brangindaki 63retmenlerin ise kisa cevapl sorulara birinci derecede hig yer

vermedikleri goriilmektedir.

X?=271,79; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “6lgme araglarinda
kisa cevapli sorulara yer verme Onceligine” yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gortilmektedir.
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Cizelge 83’te goruldugi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %19,6’s1 “6lgme araglarinda doldurmali

sorulara” birinci derecede 6ncelikle yer verdiklerini belirtmislerdir.

Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler (%85,7) ve
Yabanci Dil (%23,3) brangindaki ogretmenlerin birinci derecede; Fen Bilgisi (%25,6)
brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Matematik (%60,0) bransindaki 63retmenlerin
tigiincti derecede; Tirkge (%35,0) brangindaki 6gretmenlerin dordiincii derecede: Din
Kualtarta ve Ahlak Bilgisi (%50,0) ve Miizik (%60,0) brangindaki 6gretmenlerin beginci
derecede; Resim I§ ve Beden Egitimi (%100,0) brangindaki 6gretmenlerin ise altinci

derecede oncelikle 6lgme araglarinda doldurmali sorulari tercih ettikleri goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler brangindaki 6gretmenlerin %85,7 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde éléme araclarinm hazirlanmasinda doldurmali sorulara yer verdikleri, Din Kiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, Resim-is ve Beden Egitimi bransindaki ogretmenlerin ise 6lgme
araglarinda doldurmali sorulara birinci derecede hig yer vermedikleri goriilmektedir.

X?=684,95; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gére “dl¢me araclarinin
hazirlanmasinda doldurmali sorulara yer verme onceligine” yonelik olarak anlamh bir

tarkin oldugu gérilmektedir.
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Cizelge 84’te gorildugi gibi, Ilkogretim kurumlaninin 2. kademesinde gorevli
brang dgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %20,2’si “6l¢me araglarinda goktan segmeli

soru tiplerine” birinci derecede oncelikle yer verdiklerini belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler (%77,1)
brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede, Fen Bilgisi (%28,9), Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (%42,5) ve Miizik (%50,0) brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Tiirkce
(%30,0) brangindaki o6gretmenlerin Gglincii derecede; Matematik (%20,7) bransindaki
ogretmenlerin besinci derecede; Yabanci Dil (%26,7), Resim Is ve Beden Egitimi
(%100,0) bransindaki Ogretmenlerin ise altinct derecede 6lgme araglarinda oncelikle

¢oktan segmeli sorulart tercih ettikleri goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler brangindaki 6gretmenlerin %77,1 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde Olgme araglarimin hazirlanmasinda ¢oktan segmeli sorulara yer verdikleri, Din
Kaltarii ve Ahlak Bilgisi, Resim-I§ ve Beden Egitimi brangindaki dgretmenlerin ise bu

soru tiiriine birinci derecede hig yer vermedikleri goriilmektedir.

X?=720,0; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “clgme araglarinin
hazirlanmasinda goktan segmeli sorulara yer verme onceligine” yonelik olarak anlamli bir

farkin oldugu gortilmektedir.
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Cizelge 85’te goruldugi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %11,3’t “dlgme araglarinda eslestirmeli

sorulara” birinci derecede dncelikle yer verdiklerini belirtmislerdir.

Branglara gore yilizdelik dagilimlar incelendiginde, Fen Bilgisi (%42,2) bransindaki
ogretmenlerin ikinci derecede; Yabanct Dil (%33,3) brangindaki égretmenlerin tginci
derecede; Tirkge (%31,3), Matematik (%55,6), Sosyal Bilgiler (%61,4), Din Kiiltiiri ve
Ahlak Bilgisi (%47,5) ve Miizik (%35,0) brangindaki 6gretmenlerin besinci derecede:
Resim I§ ve Beden Egitimi (%100,0) brangindaki 6gretmenlerin ise altinci derecede olgme

araglarinda eslestirmeli sorulari dncelikle tercih ettikleri goriilmektedir.

Matematik, Yabanci Dil bransindaki 6gretmenlerin %16,7 ile birinci derecede en
yitksek diizeyde 6lgme araglarinin hazirlanmasinda eslestirmeli sorulara yer verdikleri; Din
Kaltiri ve Ahlak Bilgisi, Resim-Ig ve Beden Egitimi brangindaki dgretmenlerin ise birinci

derecede hi¢ yer vermedikleri goriilmektedir.

X?=479,43; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gére “slgme araglarinin
hazirlanmasinda eslestirmeli soru tiplerine yer verme 6nceligine” yonelik olarak anlamli

bir farkin oldugu gérillmektedir.
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Cizelge 86’da goruldigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretrmenlerinin genel dagilim igerisinde %17,1°i “6lgme araglarindan uzun cevaph

sorulara” birinci derecede oncelikle yer verdiklerini belirtmiglerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde Sosyal Bilgiler (%74,3) ve
Muzik (%30,0) brangindaki 6gfetmenlerin birinci derecede; Matematik (%66,7)
bransindaki ogretmenlerin ikinci derecede; Tirkge (%23,8), Fen Bilgisi (%41,1) ve
Yabanci Dil (%43,3) brangindaki 6gretmenlerin besinci derecede; Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (%70,0), Resim I§ ve Beden Egitimi (%100,0) bransindaki 63retmenlerin ise altinci

derecede uzun cevapli sorulart 6lgme araglarinda 6ncelikle tercih ettikleri gorillmektedir.

Sosyal Bilgiler bransindaki 6gretmenlerin %74,3 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde dlgme araglarinin hazirlanmasinda uzun cevapl: sorulara yer verdikleri, Resim-is
ve Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin ise birinci derecede hi¢ yer vermedikleri

gorilmektedir.

X*=610,04; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gére “slgme araglarinin
hazirlanmasinda uzun cevaplt sorulara yer verme onceligine” yénelik olarak anlamli bir

farkin oldugu gorilmektedir.

Brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde,6l¢me araglarinda goktan segmeli
sorulara (%20,2) birinci sirada, doldurmali sorulara (%19,6) ikinci sirada, uzun cevapli
sorulara (% 17,1) tiglincii sirada, eslestirmeli sorulara (%11,3) dérdiincii sirada, kisa cevapli
sorulara (%11,0) besinci sirada, dogru-yanhs sorulara (%9,4) altinci sirada yer verdikleri
gorilmektedir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin Slgme araglarinda degisik tipte sorular

kullandiklar, tek bir soru tipi ile yetinmedikleri séylenebilir.

lIkogretim ikinci kademesinde gorevli brang 6gretmenlerini yil boyunca éncelikli
olarak yer verdikleri degerlendirme etkinliklerine yonelik gortsleri Cizelge 87-91°de

verilmistir.
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Cizelge 87°de gorildugiu gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %27,7’si “degerlendirme etkinliklerinde
dersin sonunda yapilan degerlendirmeye” birinci derecede oncelikle yer verdiklerini

belirtmislerdir.

Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tirkce (%35,0), Fen Bilgisi
(%47.,8), Yabanct Dil (%40,0), Din Kultiirti ve Ahlak Bilgisi (%67.,5) ve Mizik (%70,0)
brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Matematik (%81,1), Sosyal Bilgiler (%485,7)
ve Resim Is (%80,0) bransindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Beden Egitimi (%63,3)
brangindaki Ogretmenlerin ise besinci derecede oncelikle dersin sonunda yapilan

degerlendirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Mizik brangindaki 6Zretmenlerin %70,0 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde
degerlendirme etkinliklerinde ders sonunda yapilan degerlendirmeye yer verdikleri, Beden

Egitimi brangindaki 6gretmenlerin ise birinci derecede hi¢ yer vermedikleri gorilmektedir.
X?=396,82; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “degerlendirme
etkinliklerinde dersin sonunda yapilan degerlendirmeye yer verme o6nceligine” yonelik

olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 88’de goriildiigii gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brans 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %6,3’ii “degerlendirme etkinliklerinde
tinite sonunda yapilan degerlendirmeye” birinci derecede oncelikle yer verdiklerini

belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde, Yabanci Dil (%33,3) ve Miizik
(%60,0) brangindaki ogretmenlerin ikinci derecede; Fen Bilgisi (%37,8) bransindaki
6gretmenlerin tigiincti derecede; Matematik (%75,6) ve Beden Egitimi (%67,7) bransindaki
ogretmenlerin dordinct derecede; Tiirkge (%75,0), Sosyal Bilgiler (%58,6), Din Kaiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi (%45,0) ve Resim 1§ (%56,7) brangindaki 6gretmenlerin ise besinci

derecede oncelikle tinite sonu degerlendirilmesini tercih ettikleri gériilmektedir.

Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi brangindaki 63retmenlerin %15,0 ile birinci derecede
en yiiksek dizeyde, Tiirkge brangindaki 6gretmenlerin %1,3 ile en diisik dizeyde iinite

sonu degerlendirmesini kullandiklari goriilmektedir.

X?=361,22; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “degerlendirme
etkinliklerinde iinite sonunda yapilan degerlendirmeye yer verme onceligine” yonelik

olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 89 ‘da goriildiigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %7,1’i “degerlendirme etkinliklerinde
yillik dizeyde yapilan degerlendirmeye” birinci derecede oncelikle yer verdiklerini

belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tirkge (%28,8), Sosyal Bilgiler
(%682,9), Yabanct Dil (%40,0), Resim Is (%66,7) ve Beden Egitimi‘(%73,3) brangindaki
ogretmenlerin  iigiincii derecede; Fen Bilgisi (%33,3), Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(657,5) ve Mizik (%55,0) bransindaki 6gretmenlerin dordiinci derecede; Matematik
(%602,2) brangindaki 63retmenlerin ise yil sonu yapilan degerlendirmeyi oncelikle besinci

derecede tercih ettikleri goriilmektedir.

Tarkge brangindaki 6gretmenlerin %17,5 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde
degerlendirme etkinliklerinde yillik diizeyde yapilan degerlendirmeye yer verdikleri;
Yabanct Dil, Din Kultirii ve Ahlak Bilgisi brangindaki &gretmenlerin ise yil sonu

degerlendirmesine birinci derecede hig yer vermedikleri gorilmektedir.

X?=298,52; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gére “degerlendirme
etkinliklerinde yillik dizeyde yapilan degerlendirmeye yer verme onceligine” yonelik

olarak anlamli bir farkin oldugu gérillmektedir.
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Cizelge 90°da goriildigi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %10,8’i “degerlendirme etkinliklerinde
ogretme etkinliklerini degerlendirmeye” birinci derecede 6ncelikle yer verdiklerini

belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde Beden Egitimi (%76,7)
brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Matematik (%75,6) ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (%45,0) brangindaki 6gretmenlerin uglincii derecede; Tirkge (%30,0), Sosyal
Bilgiler (%80,0), Fen Bilgisi (%37,8), Yabanct Dil (%33,) ve Resim I (%76,7)
brangindaki 6gretmenlerin dordancii derecede; Miizik (%45,0) brangindaki 6gretmenlerin
ise besinci derecede ogretme etkinliklerini degerlendirmeyi oncelikle tercih ettikleri

gortlmektedir.

Tirkge brangindaki 6gretmenlerin %22,5 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde
degerlendirme etkinliklerinde ogretme etkinliklerini degerlendirmeye yer verdikleri;
Sosyal Bilgiler, Beden Egitimi ve Resim-Is bransindaki 6gretmenlerin ise yil boyunca
ogretme etkinliklerini degerlendirmeye birinci derecede hi¢ yer vermedikleri

goriilmektedir.

X?=441,60; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “degerlendirme
etkinliklerinde 6gretme etkinliklerini degerlendirmeye yer verme onceligine” yonelik

olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 91°de gorildugi gibi, ilkoégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
.brans ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %48,1’i “degerlendirme etkinliklerinde
ogrenci bagsarisini  degerlendirmeye” birinci derecede oncelikle yer verdiklerini
belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde Matematik (%84,4), Sosyal
Bilgiler (%87,1), Resim Is (%86,7) ve Beden Egitimi (%83,3) brangindaki 6gretmenlerin
birinci derecede; Fen Bilgisi (%45,6) ve Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi (%60,0) bransindaki
ogretmenlerin ikinci derecede; Tirkge (%37,5) ve Mizik (%35,0) bransindaki
ogretmenlerin Gglinci derecede; Yabanci Dil (%36,7) bransindaki 6gretmenlerin ise
besinci derecede Ogrenci basarisimi  de@erlendirmeyi  oncelikle tercih ettikleri

gorilmektedir.

Sosyal Bilgiler brangindaki 6gretmenlerin %87,1 ile birinci derecede en yiiksek
dizeyde degerlendirme etkinliklerinde Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesine yer
verdikleri; Din Kiiltiirti-ve Ahlak Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin ise 6grenci basarisinin

degerlendirilmesine birinci derecede hig yer vermedikleri goriilmektedir.

X*=382,50; P<0,05 degeri dikkate ahindiginda, branslara gore “degerlendirme
etkinliklerinde o8renci basansinin degerlendirilmesine yer verme onceligine” yonelik

olarak anlamlt bir farkin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 87-91 birlikte oncelendiginde, 6gretmenlerin yil boyunca éncelikli olarak
yer verdikleri degerlendirme etkinliklerinden, 6grenci basarisinin degerlendirilmesine
(%048,1) birinci derecede, ders sonunda yapilan degerlendirmeye (%27,7) ikinci derecede,
0gretme etkinliklerinin degerlendirilmesine (%10,8) tgtincii derecede, yillik dizeyde
yaptlan  degerlendirmeye (%7,1) dordincii  derecede, iinite sonunda yapilan
degerlendirmeye (%6,3) besinci derecede yer verdikleri gorilmektedir. Ozellikle Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin degerlendirme etkinliklerinden 6grenci
basarisinin degerlendirilmesi stirecine birinci derecede hig katilmadiklari, bu 6gretmenlerin
ogrenci basarisini degerlendirirken farkli bir anlayis igerisinde degerlendirme yaptiklari

dikkat cekicidir.

Genel dagilimlar incelendiginde, 6@retmenlerin ogretme etkinliklerinde basariyi
arttrmaytr 6n plana aldiklari, diger degerlendirme etkinliklerini onemli saymadiklari
goriilmektedir. Bu sonucun, 6gretmenlerin hizmet éncesi ve hizmet icinde aldiklar1 dlgme
ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeylerinin yeterli dizeyde olmamasindan

kaynaklandig1 sGylenebilir.



ilkégretim  kurumlarin  ikinci kademesinde gorevli brang Ogretmenlerinin
degerlendirme sonuglarini bir sonraki planlama uygulama ve gelistirme calismalarinda

kullanmalarina yonelik gorusleri Cizelge 92°de verilmistir.

§ . CIZELGE 92 .
DEGERLENDIRME SONUCLARININ BiR SONRAKi PLANLAMA, UYGULAMA
VE GELISTIRME CALISMALARINDA KULLANILMASI

Branglar Evet Kismen Haywr Toplam
f 70 10 0 80
Tiirkce < <
Y% 875 12,5 0 16.7
{ 69 12 ) 90
Matematik
% 76,7 13,3 10,0 18.8
S | Biledl f 10 43 17 70
osyal Bilgiler
Ny ® Yo 14,3 6l4 243 14.6
f 43 34 13 90
Fen Bilgisi
Yo 47.8 37.8 144 18.8
G 26 3 | 30
Yabana dil
Y 86,7 10,0 33 6.3
. . f 32 6 2 4)
Din Kiil. ve Ahlak. Bil. P _
Y 80,0 15,0 5,0 8.3
L. ) 12 16 2 30
Resim-Is
Ya 40,0 53.3 6.7 0.3
i ) 3 14 1 20
Miizik - <
Y 250 70,0 5.0 4.2
. f 12 13 5 30
Beden egitimi
% 40,0 433 16,7 6.3
f 279 151 50 480
Toplam
% 58,1 31,5 10,4 ,100
X’= 146,86 Sd=16 P,00000

Cizelge 92’de goruldugi gibi, Ilkégretim kurumlarimin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %58,1°i “Degerlendirme sonuglarini bir
sonraki planlama uygulama degerlendirme ve gelistirme g¢alismalarinda kullandiklarint”
belirtmiglerdir. Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tiirkge bransindaki
ogretmenlerin %87,5 ile en yiksek diizeyde, Miizik brangindaki 6gretmenlerin %25,0 ile
en dusik diizeyde degerlendirme sonuglarini planlama, uygulama ve gelistirme

calismalarinda kullandiklar: goriilmektedir.
X?=146,86, P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “degerlendirme
sonuglarinin bir sonraki planlama, uygulama ve gelistirme ¢alismalarinda kullanilmasi”na

yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.
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Ilkogretim  kurumlarinin = 2.  kademesinde gorevli brang ogretmenlerinin
“uygulanmak tlizere okullara gonderilen program tasarilarinin kendilerine - esneklik
tanimasina” yonelik gorusleri Cizelge 93°te verilmistir.

) CIZELGE 93 _ .
UYGULANMAK UZERE OKULLARA GONDERILEN PROGRAM
TASARILARININ ESNEKLIK DURUMU

Branglar Evet Kismen Hayir Toplam

T £ 14 51 15 80
Urkee

¢ % 17.5 63.8 18.8 16.7

. r 20 67 3 90

Matematil % 222 744 33 188

- F 10 50 10 70

Sosyal Bilgiler % 14,3 71.4 143 [4.6

fen Bileic £ 15 31 44 90

en HEIs
. 16,7 344 8.9 18.8
. r 14 10 6 30
ananc (

. % 467 333 20,0 6.3

o . r 0 36 4 10

Din Kiil. ve Ahlak. Bil. " r 90.0 10.0 <3

(i Y ! . 8.2

R r 8 12 10 30
CSIm-1s

¥ % 267 40,0 333 6.3

Miiil r 3 16 I 20

Z1K

e % 15.0 80.0 5.0 42

ny r T 12 7 30

Beden cgitimi % 36.7 40.0 233 6.3

ool f 95 285 100 480
opiam

' % 198 59,4 20,8 ,100

X*=111,78 Sd= 16 P=,00000

Cizelge 93°de goruldigu gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde ancak %19,8’i “uygulanmak tizere okullara
gonderilen program tasarilarinin  kendilerine esneklik tamidigi” seklinde goris
belirtmislerdir.

Branglara gore ylzdelik dagilimlar incelendiginde, Yabanct Dil bransindaki
ogretmenlerin %46, 7sinin  birinci derecede en yitksek diizeyde uygulanmak Gzere
gonderilen program tasarilarinin esnek oldugunu belirttikleri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
bransindaki oOgretmenlerin  %90,0’mimn  ise kismen esnek oldugunu belirttikleri
gorilmektedir. ‘

X?=111,78, P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “uygulanmak Gzere
okullara gonderilen program tasarilarinin  esneklik durumuna” yoénelik 6gretmen
goriglerinde anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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llkogretim  kurumlarinin = 2. kademesinde gorevli brang ogretmenlerinin
“degerlendirme sonuglarinin ziimre Ogretmenler kurulunda gériisiilmesine” yonelik

gorusleri Cizelge 94’te verilmigtir.

} . CIZELGE 94 ) o
DEGERLENDIRME SONUCLARININ ZUMRE OGRETMENLER
KURULUNDA GORUSULMESI

Branglar Evet Kismen Hayir Toplam
f 66 14 0 80
Tiirkee
Y 82,5 17,5 0 16,7
. f 34 30 26 90)
Matematik
Yo 37.8 33,3 28,9 18,8
S [ Bileil f 41 17 12 70
osyal Bilgiler
val Brs % 58,6 24,3 17.1 14.6
. f 12 44 34 90
Fen Bilgisi
% 13,3 48,9 37.8 18.8
r 26 4 0 30
Yabancr dil
Y% 86,7 13,3 0 0.3
Din Kiil. ve Ahlak. Bil d 3 - ! 40
in Kiil. ve Ahlak. Bil.
' % 7,5 75,0 17,5 8.3
, r 18 7 5 30
Resim-Ig
Yo 60,0 23.3 16.7 6.3
f 3 17 0 20
Miizik
% 15,0 85,0 0 42
. f 7 6 17 30
Beden egitimi
Yo 23,3 20,0 56,7 0.3
f 210 169 101 480
Toplam
Yo 43,8 35,2 121,0 100,
X*=198,60 Sd= 16 P,00000

Cizelge 94’te goruldigu gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %43,8’1 “degerlendirme sonuglarinmin ziimre
ogretmenler kurulunda goriistldiigi”ni belirtmiglerdir.

Branglara gore yiizdelik dagiimlar incelendiginde, Yabanct Dil bransindaki
ogretmenlerin %86,7 ile en yiiksek dizeyde, Din Kilttrii ve Ahlak Bilgisi brangindaki
ogretmenlerin %7,5 ile en dusiik dizeyde degerlendirme sonuglarinin ziimre dgretmenler

kurulunda goriigtldiigiinig belirttikleri goriiimektedir.
X?=198,60, P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “degerlendirme
sonuglarinin zimre oOgretmenler kurulunda goriigilmesi’ne yonelik olarak anlamli bir

farkin oldugu goriilmektedir.
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[Ikégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin “6gretim
program tasarilariyla ilgili degerlendirme sonuglarinin iist makamlara iletitmesine” yonelik

gortsleri Cizelge 95’te verilmistir.

s CIZELGESS
OGRETIM PROGRAM TASARISI iLE ILGILI DEGERLENDIRME
SONUCLARINI UST MAKAMLARA [LETME

Branglar Evet Kismen Hayir Toplam
.. f 13 8 59 80
Tiirkee
% 16,3 10,0 73,8 16,7
. ¢
Matematik f 36 30 + 20
Y 40,0 55,6 4.4 18.8
Sosyal Bilgiler f 13 33 24 70
Y% 18,6 47,1 333 14,6
{
Fen Bilgisi f 3 16 71 %0
% 33 17,8 78.9 18,8
Yabana dil L 0 P ) 30
Yo 0 6,7 93,3 6.3
Din Kiil. ve Ahlak. Bil. |— o 6 s 40
% 0 15,0 85,0 8.3
Resim-is f 6 6 18 . 30
% 20,0 20,0 60,0 6.3
Miizik f 0 3 17 20
% 0 15,0 85,0 42
Beden cgitimi f 0 6 il 30
Y% 0 20,0 80,0 6,3
f 71 130 279 480
Toplam
Yo 14,8 27,1 58,1 100,
X2= 201,38 Sd=16 P,00000

Cizelge 95°te gorildugi gibi, Ilkogretim kurumlarimin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde ancak %14,8’i “6gretim program tasari ile

ilgili degerlendirme sonuglarinin tist makamlara iletildigi”’ni belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Matematik bransindaki
ogretmenlerin %40,0 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde 6gretim program tasarist ile
ilgili degerlendirme sonuglarinin tist makamlara iletildigini belirttikleri, Yabanci Dil, Din
Kilturh ve Ahlak Bilgisi, Miizik ve Beden Egitimi brangindaki o6gretmenlerin ise

iletilmedigini belirttikleri goriilmektedir.
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X*=201,38 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “6gretim program tasarilari

ile ilgili degerlendirme sonuglarinin iist makamlara iletilmesi’ne yonelik olarak verilen
cevaplarda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.

Degerlendirme siireglerine iliskin yedi soruya brans ogretmenlerinin verdikleri

cevaplarin analizini gosteren Cizelge 77-95”in 6zeti Cizelge 96’da verilmistir.
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Cizelge 96’da gorildigi gibi; 6gretmenlerin genel dagilim igerisinde %17,5°i dogal
gozlem figlerine, %62,9’u yazilt sinava, %13,1°1 sozli sinava, %48,3’ii objektif test

tekniklerine 6lgme aract hazirlamada 6ncelikli olarak yer verdiklerini belirtmistir.

Ogretmenlerin 6lgme aract olarak yazili sinava, diger 6lgme tiirlerinden daha
yiiksek diizeyde yer vermelerinin nedeni; Oretmenlerin  davramslar  6lgmede
bitiinlestirilmis degerlendirmeyi amag edinmeleri, lgme aracinin daha kolay hazirlanmasi,
konulara iligkin sorularin genis alanlar1 ve birlesik konular1 kapsayici nitelikte olmasindan

kaynaklandig: sdylenebilir.

Ogretmenlerin %9,4°t dogru yanhs, %11,0°1 kisa cevaply, %19,6’st doldurmali,
%20,2’si goktan segmeli, %11,3’0 eslestirmeli, %17,1°i uzun cevapli soru tiplerini 6lgme

araglarinda oncelikli olarak kullandiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin 6lgme araglarinda kullandiklari soru tiplerine esit dizeyde yer
vermelerinin nedeni; igerikteki bilgilerin 6grenciler tarafindan yeterli diizeyde kazamlip
kazanilmadigint belirlemek ve daha saglikli degerlendirme etkinligine katilma isteginden

kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin %27,7’si dersin sonunda, %6,3’{i iinite sonunda, %7,1°1 yillik
diizeyde yapilan degerlendirmeye, %19,8’i 6gretme etkinligini degerlendirmeye, %48, 1

ise 0grenci basarisi degerlendirmeye oncelikle yer verdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin genel dagihim igerisinde dgrenci basarisinin degerlendirilmesini 6n
plana aldiklari, diger degerlendirme etkinliklerine disiik dizeyde yer verdikleri
goriilmektedir. Bunun nedeni, ¢grencilerin bilgiyi kazanip kazanmadiklarinin test
edilmesinin 6gretim igin yeterli oldugu yoniindeki bakis agisindan kaynaklandig

soylenebilir.

Ogretmenlerin %58,1°i degerlendirme sonuglarini bir sonraki planlama, uygulama
ve gelistirme caligmalarinda kullandiklarint belirtmiglerdir. Ogretmenlerin bu yondeki
davranislarinin nedeni; programda yer alan Oncelikli hedefin sonrasi igin asamalilik,
kaynagiklik ve siireklilik ilkesine uygun olarak diizenlenmis olmasindan ve tam ¢grenmeyi
saglamada 6n kosul 6grenme olmasindan, bunun sonucu olarak da 6gretmenin bu kriterleri

dikkate almalarinin bir zorunluluk olarak gérmelerinden kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin %19,8’i uygulanmak tizere okullara gonderilen program tasarilarinin
kendilerine esneklik sagladigini belirtmislerdir. Branglara gore yiizdelik dagilimlar dikkate
alindiginda, Yabanci dil brangindaki ogretmenlerin yariya yakininin mevcut program

tasarilarinin  esneklik sagladifini, diger branglardaki Ogretmenlerin ise uygulamada
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yeterince esneklik saglamadig1 yoniinde goriig belirttikleri goriilmektedir. Bunun nedeni,
Yabanct dil ders program tasarisimin program planlama, uygulama, degerlendirme ve
gelistirme siirecine 151k tutacak nitelikte hazirlanmasi, gereksiz bilgilerin programda yer
almamas:, firsat egitimine yer vermesi, dil 6gretiminin duyussal karakteristik 6zellikleri
tagimasi, Gnite ve konularin hedef davramist kazandiracak bigimde diizenlenmis olmast,
ogretimi verimli kilmada yol gosterici olmasi, dier program tasarilarinin ise bu diizeyde

hazirlanmamis olmasidir.

Ogretmenlerin % 43,8’i program degerlendirme sonuglarini ziimre Ogretmenler
kurulunda goristitklerini, %14,8’i ise program tasarist degerlendirme sonuglari ile ilgili

gorislerini Gist makamlara bildirdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin program tasarist degerlendirme siireglerinde yer alan etkinliklere
yonelik yeterli egitim almamig olmalarindan ve ogrencilere kazandirilan bilginin

degerlendirilmesinin yeterli olacagt anlayisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Cizelge 96’da degerlendirme sireciyle ilgili olarak sunulan verilerin toplam
ytizdelik oranlari incelendiginde, brans 63retmenlerinin degerlendirme siirecinde yer alan
degerlendirmeleri istenen nitelikte yerine getirmedikleri gorilmektedir (%31,6). Bu

konuda branglar arasinda ¢ok biyiik farkliliklar-bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin degerlendirme konusunda beklenen davranisi gostermemeleri; Olgme
ve degerlendirme alaninda yeterli egitim almalarim, program tasarilarinin esnek bir yapida
hazirlanmasini, 6gretmenlerin okul ve gevresi ve iist makamlarla iletisimini engelleyen

unsurlarin ortadan kaldiriimasim gerekli kilmaktadir.

Ogretmenlerin Program Tasarisi Planlama, Uygulama ve Degerlendirme
Siireglerine Yénelik Aldiklari Hizmet Oncesi ve Hizmet-igi E§itim Durumu

Aragtirmanin 5. alt problemi olan “Ilkoégretim kurumlarinin 2. kademesinde farkli
branslarda gorevli 6gretmenlerin program tasarist planlama, uygulama, degerlendirme ve
gelistirme siiregleri ile ilgili olarak aldiklari hizmet Oncesi ve hizmet-igi egitimlerinin
yeterliligi ile ilgili gorisleri nelerdir?” sorusuna cevap aramak iizere anket formunda yer

alan sorular ile ilgili veriler Cizelge 97-100 *de sunulmustur.

[lkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans dgretmenlerinin “hizmet
oncesi program tasansi planlama, uygulama, degerlendirme stireglerinin egitimine” yonelik

gorusleri Cizelge 97°de verilmistir.
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. . 5 CiZELGE 97
HIZMET ONCESI EGITIMDE PROGRAM TASARISI PLANLAMA UYGULAMA
DEGERLENDIRME SURECLERINE YONELIiK ALINAN
EGITIMIN YETERLILIK DURUMU

Branglar Evet Kismen Hayir Toplam
Tiirkee F 11 18 51 80
Yo 13,7 22,5 63.8 16.7
Y
Matematik F 8 10 2 0
Y% 86,7 11,1 2,2 18.8
9 0
Sosyal Bilgiler F 4 21 L
Y 12,9 57.1 30,0 14,6
F 14 0 ¢
Fen Bilgisi — 4 36 0
Yo 15,6 444 40,0 18.8
0
Yabana dil F ] > 13 30
Yo 33.3 16,7 50,0 6.3
F 0 3 :
Din Kiil. ve Ahlak. Bil. 2 3 )
Yo 0 5.0 93.0 8.3
Resim-iy i ! 26 3 30
% 3.3 86,7 10.0 0.3
6
Miizik F ) 14 0 20
Ya 30,0 70,0 0 4.2
F 0 2 8 30
Beden cegitimi 2
Yo 0 6,7 93,3 0.3
F 129 157 194 480
Toplam
Yo 26,9 32,7 40,4 100,
X*= 355,97 Sd= 16 P,00000

Cizelge 97°de gorildugi gibi, llkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang dgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %26,9’u hizmet éncesinde program tasarist
planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine yonelik aldiklar1 egitimlerinin “yeterli”,
%32,7’si ise “kismen yeterli” oldugunu, 6gretmenlerin yartya yakin kisminin ise hig yeterli

gormedigi anlasilmaktadir.

Branglara gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde, Matematik bransindaki
ogretmenlerin %86,7 ile en yiiksek duzeyde aldiklari egitimlerinin yeterli oldugunu, Din
Kiltirt ve Ahlak Bilgisi ve Beden Egitimi brangindaki ogretmenlerin ise yeterli

olmadigini belirttikleri gériilmektedir.

X?=355,97, P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “Ogretmenlerin
hizmet Oncesi egitimde program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme siireglerine
yonelik aldiklari  egitimlerinin yeterlilik durumuna” yénelik olarak anlamli bir farkin

oldugu goérulmektedir.
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llkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin “program
tasarisinin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi siireglerine yonelik olarak agilan

hizmet igi kurslarina katilma durumuna” yénelik gorigleri Cizelge’ 98 de sunulmustur.

CIZELGE 98
OGRETMENLERIN PROGRAM TASARISININ PLANLANMASI, UYGULANMASI,
DEGERLENDIRILMESI SURECLERINE YONELIK ACILAN HiZMET iCi
KURSLARINA KATILMA DURUMU

Branglar Hig¢ kattlmadim Bir kez Birden fazla Toplam
Tiirkee r 52 22 6 80
B % 65.0 27.5 75 16.7
f 38 51 1 90
Matematik
% 122 56,7 1,1 18.8
f 31 29 10 70
Sosyal Bilgiler - : ,
% 443 41,4 143 14.6
f 27 43 20 90
Fen Bilgisi
on BRI Y% 30,0 478 22,2 18.8
r 15 10 5 30
Yabancr dil
v %% 50,0 333 16.7 6.3
F 16 21 3 10
Din Kiil. ve Ahlak. Bl d -
: % 40,0 52.5 7.5 8.3
Resim| r 26 3 1 30
sim-l§
$ % 86.7 10,0 33 6.3
f 12 8 0 20
Miizik
' % 60.0 40,0 0 12
.l f 28 2 0 30
Beden egitimi " n
Yo 933 6,7 .0 6.3
Tonlam f 245 189 46 480
L %% 51,0 394 9.6 100,
X%=91,73 Sd= 16 P=,00000

Cizelge 98°de goriildigu gibi, Ilkogretim kurumlarimin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %9,6’st birden fazla, %39,34’(i bir kez,
program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme siireglerine yonelik acilan hizmet igi

egitim kurslarina katildiklarini, %51,0’1 ise hig katilmadiklarini belirtmigtir.

Fen Bilgisi brangindaki ogretmenleri %22,2’ile en yiiksek diizeyde program
tasarisi siireglerine yonelik hizmet-i¢i kurslarina birden fazla katildiklarini belirtirlerken,
Muzik ve Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin ancak %6,7’si bu kurslara bir kez

katildiklarini belirtmigtir.
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X*=91,73, P<0,05 degeri dikkate alindifinda, branglara gore “dgretmenlerin
program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme siireclerine yonelik
agilan hizmet i¢i kurslarina katilma durumuna”  y6nelik olarak anlamlt bir farkin oldugu

gorilmektedir.

[lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde ‘gorevli brans 6gretmenlerinin “program
tasarisinin planlanmast uygulanmast, degerlendirilmesi- siireglerine yonelik acilan hizmet

i¢i egitim kurslarindan yararlanma durumuna” yonelik gorisleri Cizelge 99°da verilmistir.

. L CIiZELGE 99 . .
HIZMET-ICI EGITIM KURSLARINA KATILAN OGRETMENLERIN
KURSLARDAN YARARLANMA DURUMU

Branglar I\lg'li:l:::t::’:m Evet Kismen Haywr Toplam

. f 52 4 22 2 80
Tiirk¢e v, 65.0 5.0 275 2.5 16,7
_ r 38 0 33 19 90
Matematik v, 422 0 36,7 21,1 18.8
. r 31 10 6 23 70

Sosyal Bilgiler % 443 143 8.6 32.9 14.6
- r 27 20 30 13 90

Fen Bilgisi % 30,0 22.2 33.3 14.4 18.8
[ 15 5 7 3 30

Yabaner dil B

Yo 50,0 16,7 233 10,0 6.3

f 16 0 8 10 40

Din Kil. ve Ahlak. Bil. 1=, 40,0 15,0 20,0 25.0 8.3
L f 26 0 3 1 30
Resim-ly % 86.7 0 100 33 6.3
L r 12 0 8 0 20
Miizik o 60.0 0 40,0 0 4.2
f 28 2 0 0 30

Beden egitimi % 933 6.7 0 0 6.3
f 245 47 117 7i 480
Toplam %% 51,0 9,8 24,4 14,8 100,

X*= 133,80 Sd=24 P= 00000

Cizelge 99’ da gorildagi gibi, llkogretim kurum]arlmp 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel dagllim icerisinde  %9,8’1 agilan  hizmet i¢i egitim
kurslarindan yararlandiklarint %24,4’t ise kismen yararlandiklarini belirtmistir.  Fen
Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin %22,2’sinin en yiiksek diizeyde yararlandiklari , Resim-

Is bransindaki 6gretmenlerin ise hig yararlanmadiklari gizelgede goriilmektedir.
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X?=133,80, P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branslara goére “hizmet-igi
programlardan yararlanma durumuna” yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin “program
tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme ve geligtirme konusunda is baginda yetistirilme
i¢in gorevlendirilenlerden yararlanma durumlarma” yonelik gorigleri Cizelge 100’ de

verilmigtir

CIZELGE 100
OGRETMENLERIN PROGRAM TASARISI PLANLAMA UYGULAMA
DEGERLENDIRME VE GELISTIRME KONUSUNDA iS BASINDA
YETIiSTIRILME ICiN GOREVLENDIRILENLERDEN

YARARLANMA DURUMU
Branglar Evet Kismen Hayir Toplam
" f 24 27 29 80
Tiirkge
Yo 30,0 33,8 36,3 16,7
f 4 15 71 90
Matematik o, 4.4 16,7 78.9 18.8
r 14 12 44 70
Sosyal Bilgiler % 20,0 17,1 62,9 14.6
r 13 23 54 90
Fen Bilgisi %% 14,4 256 60,0 18.8
f 10 8 12 30
Yabana dil % 33,3 26,7 40,0 6.3
[ 0 6 34 40
Din Kiil. ve Ahlak. Bil. % 0 15.0 85.0 8.3
. f 0 3 27 30
Resim-ly %% 0 10,0 90,0 6.3
f 0 2 18 20
Miizik % 0 10,0 90,0 4.2
f 0 20 10 30
Beden cgitimi A 0 66,7 33, 6.3
| 65 116 299 480
Toplam % 13,5 24,2 62,3 100,
X*=111,99 Sd= 16 P=,00000

Cizelge 100°de gorildiigu gibi, 1lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %13,5’i “program tasarisi planlama,
uygulama, degerlendirme ve gelistirme konusunda is basinda yetistirilme igin
gorevlendirilenlerden yararlandiklari”ni, %24,2’s1 kismen yararlandiklarini, yaridan fazlasi

(%62,3) ise yararlanmadiklarini belirtmiglerdir. Branslara gore yiizdelik dagilimlar
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incelendiginde, Yabancit Dil brangindaki ogretmenlerin %333 ile en yiiksek diizeyde
program tasarist sireglerine yonelik olarak gorevlendirilenlerden yararlandiklari, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Resim-Is, Miizik ve Beden Egitimi bransindaki 6gretmenlerin ise

hemen hemen hi¢ yararlanmadiklar1 goriilmektedir.

X*=111,99, P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gére “6gretmenlerin
program tasarisi siireglerine yonelik olarak gorevlendirilenlerden yararlanma durumuna

yonelik olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Brang 6gretmenlerinin program stiregleri ile ilgili Hizmet éncesi ve Hizmet ici
egitimlerine  yonelik olarak sorulan doért soruya verdikleri cevaplarin  yiizdelik

dagilimlarin gosteren Cizelge 97-100’lin 6zeti Cizelge 101° de verilmistir.
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Cizelge 101 incelendiginde, ogretmenlerin genel dagilim igersinde ancak
%26,9’unun’ hizmet Oncesi egitimlerinde program tasarist planlama, uygulama

- degerlendirme ve gelistirmeye yonelik yeterli diizeyde egitim aldiklart goriilmektedir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar  incelendiginde, Matematik brangindaki
ogretmenlerin %86,7 ile en yiiksek diizeyde yeterli egitim aldiklari, Din Kiltiirii ve Ahlak

Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin ise yeterli egitim almadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin % 51,0't hizmet iginde program tasarisinin planlanmas,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik agilan hizmet igi kurslara

katilmadiklarini, %49,0’u bu kurslara bir ve birden fazla katildiklarini belirtmislerdir.

Branglara gore ylizdelik dagilimlar incelendiginde, Matematik bransindaki
ogretmenlerin en yliksek diizeyde (%56,7) bir kez, Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin
en yiiksek diizeyde (%22,2) birden fazla, Beden Egitimi brangindaki 6gretmenlerin en
disik dizeyde (%6,7) bir kez hizmet-igi egitim kurslarina katildiklari, Beden Egitimi ve
Muzik brangindaki 6gretmenlerin ise hizmet i¢i egitim kursuna (% 0) birden fazla hig

katilmadiklari gorilmektedir.

Genel dagilim ve branglardaki yiizdelik durumlari, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve
hizmet iginde program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme alanina
yonelik yeterli egitimden gegmediklerini ve bu kurslardan yeterince yararlanmadiklarini
géstermektedir. Bunun nedeni, hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimin egitim-6gretim
hedeflerine  gore  diizenlenmemesi, program  tasarisinin  diizenlenmesinde
gorevlendirilenlerin programu bir ¢alisma alam olarak gostermemeleri, bu alanda yeterli
egitim almamalar1 ve dolayisiyla uygulamaya katilacak 6gretmenlere hizmet oncesi ve
hizmet iginde gerekli egitimi vermemeleri, diizenlenen hizmet-igi kurslarinin 6gretmen ve
yonetimde rol oynayanlar tarafindan dinlenme ve tatil i¢in olugturulmus planl: bir faaliyet

olarak gortilmesinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Ogretmenlerin ancak %13,5’ program tasarist siireglerine yonelik olarak igbasinda

gorevlendirilenlerden yararlandiklarini belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiinde, Yabanci Dil brangindaki
6gretmenlerin %33,3 ile en yiiksek diizeyde yararlandigt; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Resim-Is, Mizik ve Beden Egitimi brangindaki ogretmenlerin ise program siireglerine

yonelik olarak is baginda gorevlendirilenlerden hi¢ yararlanmadiklar gériilmektedir.

Yiizdelik dagilimlar incelendiginde, ogretmenlerin program tasarisi siireglerine

yonelik  olarak is baginda gorevlendirilenlerden  yeterince  yararlanmadiklar
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anlasiimaktadir. Bunun nedeni; egitim sistemimizi yonlendiren, dogrudan ve dolayli olarak
hedeflerin gergeklesmesinde rol oynayan egitim is gorenlerinin hangi alana yonelik
calisma igerisinde olurlarsa olsunlar hizmet tireten kesime yarar saglamak yerine makamda
kalmayi, statii kazanmay:t bir gorev olarak goriiyor olmasindan, gorev alanina yonelik
mesleki bilgi ve gorgiisiiniin yeterli diizeyde olmamasindan, siyasi otorite etkisinin gorevi
ytrtitmedeki sorumlulugunun daha 6n planda olmasindan, denetimde rehberlik yerine

otoriter anlayisin etkin rol oynamasindan kaynaklanmig olabilecegi soylenebilir.

Hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplarin
yiizdelik ortalamasi incelendiginde, 6gretmenlerin gerek hizmet oncesi, gerekse hizmet

iginde yeterli egitimden ge¢medikleri séylenebilir.

Ogretmenlerin program tasarist siiregleri ile ilgili olarak hizmet dncesi ve hizmet
i¢i egitim konusunda yetistirilme diizeylerine yonelik olarak aldiklari egitimin yetersiz
olmasi, 6Zretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet iginde program siireglerine yonelik
egitimlerinin etkili hale getirilmesini, bu yénde egitim veren elemanlarin nitelikli olmasini
ve hizmet Oncesi ve hizmet igi egitim programlarinin oncelikle ele alinarak gereken

diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Ogretmenlerin Program Tasarisi Gelistirme Siirecinde Yer Alan
Etkinlikleri ile ligili Gériis ve Onerileri

Aragtirmanin 6. alt problemi olan “Ilkégretim 2. Kademesinde farkli branslarda
gorevli o6gretmenlerin program tasarist gelistirme ile ilgili goriis ve onerileri nelerdir?”
sorusuna cevap aramak amaci ile sorulan 6 soruya yonelik cevaplar Cizelge 102-118’de

sunulmustur.

[lkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin “Bakanlik¢a
hazirlanan program tasarilarinin giiniin gelisen sartlarini karsilamadaki yeterliligine”

yonelik gorisleri Cizelge 102’de sunulmugtur.
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CiZELGE 102
BAKANLIKCA HAZIRLANAN PROGRAM TASARILARININ GUNUN GELISEN
SARTLARINI KARSILAMADAKI YETERLILIK DURUMU

Branglar Evet Kismen Haywr Toplam
Tiirkee f 17 34 29 80
Y 21,3 42,5 36,3 16.7
Matematik f 16 4 > 20
% 17,8 76,7 56 18.8
o f 13 43 14 70
Sosyal Bilgiler % 18,6 61,4 20,0 14.6
oo f 11 40 39 - 90
Fen Bilgisi % 12,2 44,4 433 18.8
Yabanc dil J 4 2 . 4 30
Yo 13,3 73,3 13,3 6.3
f 7 19 14 40
Din Kiil. ve Ahlak, Bil. ” 17.5 475 35.0 %3
Resim-i r 3 18 9 30
Yo 10,0 60,0 30,0 6.3
Miizik f 1 5 14 20
Y 5,0 25,0 70,0 42
Beden egitimi L . 0 6 24 30
Yo 0 20,0 80,0 6.3
Toplam f 72 256 152 480
% 15,0 53,3 31,7 100,
X?= 98,86 Sd= 16 P= 00000 '

Cizelge 102°de goriildugii gibi, 1lkogretim kurumlarimin 2. kademesinde gorevli
brang ogretmenlerinin genel dagilim igerisinde %15,0’1 “Bakanlik¢a hazirlanan program
tasarilarinin  giiniin  gelisen sartlarim1  karsilamada yeterli”’oldugu seklinde goriis
belirtmislerdir. Branslara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tiirkge bransindaki
ogretmenlerin %21,3 ile en ylksek duzeyde bakanlik¢a hazirlanan program tasarilarinin
glniin gelisen sartlar1 karsilamada yeterli oldugunu, Beden Egitimi bransindaki

ogretmenlerin ise ancak %20’sinin kismen yeterli oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

X*=98,86 degeri dikkate alindiginda, branslara gore “Bakanlik¢a hazirlanan
program tasarilarinin giiniin  gelisen sartlarint karsilamada yeterlilik durumuna” yonelik

olarak anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir.

Ogretmenlerin program tasarilarini hazirlayacak birimlere yonelik goriisleri Cizelge

103’te verilmistir.
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Cizelge 103’te gorildiigi gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang Ogretmenlerinin genel daZilim igerisinde %32,5’i “program tasarisinin  ana
gergevesinin bakanlik ve il milli egitim midarliigi program subesi ve ilge program
komisyonunca belirlenip igerigin 63retmen tarafindan hazirlanmas”  gerektigini

belirtmiglerdir.

Branglara gore yuzdelik dagilimlar incelendiginde, Resim-ls bransindaki
6gretmenlerin %63,3 ile en yiiksek diizeyde, Miizik brangindaki dgretmenlerin %5,0 ile en

disiik diizeyde bu goriise katthim gosterdikleri goriilmektedir.

X?=290,09; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, brangslara gére “ 6gretmenlerin
program tasarisini hazirlayacak birimlere “yonelik goriiglerinde anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

[lkégretim Kurumlarinin 2. kademesinde gorevli brans 6gretmenlerinin program
gelistirmede oOncelikli olarak kullanilmasi gereken bilgi alanlarina yénelik gorisleri

Cizelge 104-108’de sunulmustur.
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Cizelge 104’te goruldiigu gibi, Ilkdgretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang &gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %15,0’1 “program tasarisi gelistirme
etkinliginde Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarinin® birinci derecede 6ncelikli olarak

kullanilmasinin uygun olacagint belirtmislerdir.

Bransglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Tiirkce (%40,0) ve Yabanci Dil
(%36,7) brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Matematik (%72,2), Sosyal Bilgiler
(%61,4) ve Resim Is (%73,3) brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Fen Bilgisi
(%042,2), Din Kilttirii ve Ahlak Bilgisi; Miizik (%55,0) brangindaki 6gretmenlerin Ggiincii
derecede; Beden Egitimi (%53,3) bransindaki 63retmenlerin ise besinci derecede program
gelistirmede o6grencinin ilgi ve ihtiyaglarinin kullanimasni oncelikle tercih ettikleri

gorulmektedir.

Tirkge brangindaki 6gretmenler %40,0 ile birinci derecede en yiiksek diizeyde,
Resim-ls, Beden Egitimi brangindaki ogretmenler %,3,3 ile en diisiik diizeyde 6grencinin
ilgi ve ihtiyaglarimin program tasarist gelistirmede kullamlmasi goriisine katilim

gostermislerdir.

X*=331,07;, P<0,05 degeri dikkate alindifinda, branglara gore “program tasarisi
gelistirmede Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarinin oncelikli olarak ele alinmasina” yonelik

olarak anlaml bir farkin oldugu gortilmektedir.
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Cizelge 105°te goruldugi gibi, Ilkogretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %38,3’ti “program gelistirme etkinliginde
toplumun ihtiyaglarinin” 6ncelikle esas alinmasinin uygun olacagini birinci derecede

belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Sosyal Bilgiler (%64,3), Fen
Bilgisi (%60,0), Yabanci Dil (%40,0), Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi (%62,5) ve Miizik
(%80,0) brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Tiirkge (%36,3) bransmdaki
ogretmenlerin ikinci derecede; Matematik (%72,2) bransindaki Ogretmenlerin iigiincii
derecede; Beden Egitimi (%60,0) brangindaki 6gretmenlerin dordiincii derecede; Resim I
(%53,3) brangindaki 6gretmenlerin ise besinci derecede 6ncelikle program gelistirmede

toplumun ihtiyaglarinin kullanilmasini tercih ettikleri goriilmektedir.

Din Kilttrit ve Ahlak Bilgisi brangindaki 6gretmenler %62,5 ile birinci derecede en
yiitksek diizeyde, Resim-Ig, bransindaki 6gretmenler %,3,3 ile en dustk duzeyde bu goriise
katihim gostermislerdir.

X*=369,98; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “program tasarisi

gelistirmede toplumun ihtiyaglarinin 6ncelikli olarak ele alinmasina” yénelik olarak

anlamh bir farkin oldugu gortilmektedir.
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Cizelge 106°da goriildigi gibi, [kégretim kurumlarimin 2. kademesinde gorevli
brans 6gretmenlerinin genel dagilim igerisinde %11,0’i “program gelistirme etkinliginde
konu alanlarinin” birinci derecede Oncelikle esas alinmasinin uygun olacagin

belirtmislerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Beden Egitimi (%80,0)
bransindaki o6gretmenlerin birinci derecede; Fen Bilgisi (%47,8) ve Mizik (%35,0)
brangindaki 6gretmenlerin ikinci derecede; Resim Is (%66,7) bransindaki 6gretmenlerin
tigiincli derecede; Matematik (%47,8) ve Yabanct Dil (%36,7) brangindaki dgretmenlerin
dordiincii derecede, Tirkge (%42,5), Sosyal Bilgiler (%52,9) ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (%45,0) brangindaki ogretmenlerin ise besinci derecede program gelistirmede

oncelikle konu alanlarinin kullaniimasini tercih ettikleri gériilmektedir.

Beden Egitimi brangindaki ogretmenler %80,0 ile birinci derecede en yiiksek
diizeyde program gelistirme etkinliginde konu alaninin 6ncelikle esas alinmasinin uygun
olacagint belirtirlerken, Muzik brangindaki 6gretmenlerin ise konu alanlarina birinci

derecede hi¢ yer vermedikleri gériilmektedir.

X?=369,88; P<0,05 degeri dikkate alindiginda, branglara gore “program tasarisi
gelistirmede konu alanlarinin esas alinmast dnceligine” yonelik olarak anlamli bir farkin

oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 107°de gorildigi gibi, Ilkégretim kurumlarinin 2. kademesinde gorevli
brang dgretmenlerinin genel dagilim igerisinde %24,8’i “program gelistirme etkinliginde
oncelikli olarak teknolojik gelismelerin esas altnmasinin uygun olacagini” birinci derecede

belirtmiglerdir.

Branglara gore yiizdelik dagilimlar incelendiginde, Matematik (%75,6) ve Resim Is
(*676,7) brangindaki 6gretmenlerin birinci derecede; Beden Egitimi (%73,3) brangindaki
ogretmenlerin ikinci derecede; Yabanci Dil (%36,7) brangindaki 6gretmenlerin tigiincii
derecede; Tiirkge (%32,5), Sosyal Bilgiler (%57,1), Fen Bilgisi (%33,3) ve Din Kultiiri: ve
Ahlak Bilgisi (%50,