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OZET

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 1989-1990 6gretim yilindan itibaren *“Tagimali
Hikogretim” uygulamast baglatiimistir. Bu uygulama ile niifusu az olan kiigiik yerlesim
birimlerindeki 6Frencilerin en yakin ve merkezi konumdaki bir ilkogretim kurumuna
gliniibirlik araglarla taginarak egitim 6gretimlerini siirdirmeleri saglanmaktadir.

Balikesir, uygulamasinin ik olarak baglatildig: 8 il igerisinde yer almigtir. 1994-
1995 o6gretim yilinda uygulamamin kapsamt 57 ile g¢ikanlmistir. Tagimali ilkdgretim,
birlestirilmig sinif sisteminden bagimsiz siniflara gegisi saglamaktadir.

Bu ¢alismada Balikesir ilindeki uygulamanin kapsami, egitim-dgretim agisindan
taginan Ogrencilerin etkilenme durumu ile merkez olarak segilen kurumlarin uygulamaya
yonelik yeterlilifinin  6fretmen, yonetici ve miifettis gorislerine dayali olarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Uygulamanin degerlendirilerek sorunlarinin tespiti ve
¢0zim Onerilerinde bulunma bu alanda yapilacak galigmalara gtk tutmasi agisindan
onemli bulunmustur.

Balikesir ilinde 1995-1996 o&gretim yihinda 89 tagima merkezi olup, bu
merkezlerin 30’u 6rneklemi olusturmustur. Uygulamaya iligkin Balikesir Milli Egitim
Midiirliga ve Milli Egitim Bakanligi’'ndan edinilen bilgi ve belgeler ile ulasilabilen
kaynaklar degerlendirilmigtir. Ayrnica geligtirilen veri toplama arac ile tagima
merkezlerinde bulunan simf ogretmenleri, yoneticiler ve  bu okullart denetleyen
mufettiglerin uygulamaya iliskin gériisleri alinmustar.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu; taginan ¢grencilerin egitim-6gretim
agtsindan olumlu etkilendikleri, ancak tagima merkezi olan okullann fiziki yonden, egitim
arag-gerecleri yoniinden yetersiz durumda olduklan, tasinan 6grencilerin beslenme
problelerinin oldugu, Milli Egitim Mudirlagi ve Valilikge bu konularda gereken destegin
saglanamadif g6rilmiistiir,

Uygulamanin  etkin  bir sekilde yiiritilebilmesi igin egitim ortamlanmn
tytlestirilmesi, tasnan Ofrencilerin beslenmeleri konusunda &denek tahsis edilmesi ve
Bakanlik-Valilik-Milli Egitim Miudurligii arasinda saglikh bir koordine saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica benzer ¢ahiymalanin diger illerde de yapimasinda yarar

goriilmektedir.



Abstract

“Transportational primary education” was put into practice by the Ministry of
Education since 1989-1990 educational year. By this, students in small districts, with
Low-densed population, are carried to the nearest central-positioned primary schools by
daily buses for their education.

Balikesir was one of the eight cities at the first attempt. In 1994-1995 Educational
year 57 cities were included. The transportational education enables the transfer of
independent classes from conbined anes.

The inclusion of this attempt in Balikesir was aimed at the evaluation of the
interaction of these moved students and also the efficiency in practice in the schools that
are chosen as central, depending on the teachers’, school administrators and inspectors’
opinions.

By the evaluation of this attempt, establishing the problems and presently
suggestion solutions will be of great importance to the studies in this field.

There were 89 transportational centres in Balikesir in 1995-1996 educational
year and 30 number of these are served as a model.

The sources via the knowledge and the documents that were obtained from
Balikesir educational office and the ministry of education have been utilized. Besides, the
class teachers’, school administrators and inspectors’ opinions have been esteemed by an
improved data collection bank.

According to the results of the evaluated data, it has been observed that the
students have interacted positively as regard to education; but it has been observed that
these schools are physically inadequate and inefficient in regard to equimpment.
Although students have got nutrition problems, the educational office and the governing
office are not interested in these.

In order to put this attempt into force effectively it is necessary to improve the
educational atmosphere, to assign an allowance to the students’ nutrition and to create a
regular and a serious co-ordination between the ministry of education, the governing
office and the educational office. Besides, it will be necessery and useful to have such

similar studies in other cities.



ONSOZ

Giderek gelisen ve degisen Dunya ile biitiinlesmede, gelisen teknolojiyi kullanma
ve ilkogretim dizeyinde bireylere toplumsal uyum igin ¢agdag bilgi ve beceri
kazandirmada egitime biylik gorevier diigmektedir. Egitimin bu gorevini istenilen
diizeyde yerine getirebilmesi belirleyecegi kisa ve uzun vadeli hedeflere ve bu hedefler
dogrultusunda yapacaft uygulamalara baglidir,

Bes yillik zorunlu egitimin siire olarak yeterli olmadifi, zorunlu egitimin 8 yila
¢ikarilmasinin tartigldit ve bu konuda sura kararlarinin alindigs giiniimiizde, ozellikle
kirsal kesimde 5 yillik egitimin bile yeterince verilemeyisi, egitimcileri uzun yillardir
dustindirmektedir.

Turkiye’nin cografi yapisi ve yerlesim birimlerinin daginiklifi nedeniyle kiigiik
yerlesim birimlerine okul yapmanin devlete pahaliya mal oldugu, bunun igin merkezi
yerlesim birimlerinde ilkogretim hizmetinin verilmesi uzun yillar tartisilmigtir. Bu konuya
iligkin hiikkimet programlannda, kalkinma planlarinda ve Milli Egitim Suralan’nda
getirilen onerilere ragmen kalict ¢oziimler getirilememistir.

Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan 1989-1990 $gretim yilindan itibaren baslatilan
Tasimali ilkogretim Uygulamast ile, 6zellikle kirsal kesimde egitimde kalitenin arttinilmas:
ve egitime ayrilan kaynaklardan tasarruf edilmesi amaglanmustir.

Uygulamanin Balikesir ilindeki kapsami, egitim-6gretim durumu, &grencilere
verilen tagima, saglk, beslenme hizmetinin durumu ile tagima merkezi olan okulilarin
fiziki, finansman ve personel durumlarinin 6gretmen, yonetici, miifettis goriiglerine dayali
olarak degerlendirilmesi ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmast yararh goriilmistiir.

Arastirma stiresince ¢alijmama yardimcr olan damsmanim saymn Yrd. Dog. Dr.
Yalgin Ergiiney’e, onerileri ile galigmaya destek veren Sayin Dog. Dr. Nevin Saylan ve
Dog. Dr. Nevzat Battal’a, ¢aligmam igin zaman ayirdiklar icin Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi Ogretim Uyeleri sayin Prof. Dr. Mahmut Adem, Prof. Dr.
Haydar Taymaz ve Prof. Dr. 1. Ethem Bagaran’a, yardimlarindan dolayr Balikesir Milli
Egitim Midurliga Teftig Biirosu memuru Hacer Yircali’ya, biigisayar desteginden dolay:

Recep Turan’a, galismalarim boyunca beni destekleyen esime tegekkiirlerimi sunarim.

Balikesir, Kasim 1996 Abdullah ALTUNSARAY
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BOLUM 1
GiRis
Problem

Orgiin egitim sistemi igersinde yer alan her 6gretim kademesinden, kendisi
igin belirlenen hedefleri gergeklestirmesi beklenir. Bunun igin de egitim-6Fretim
sunma gorevini okul istlenmistir. Okulun hedeflerini gergeklestirebilmesinin en
onemli ve belirleyici dgesi yeterli ve nitelikli girdilerdir. Girdilerdeki nicel ve nitel
yetersizligin 6gretme -6grenme siirecini olumsuz etkileyecegi kuskusuzdur.

Tiirkiye’de, beg yillik kalkinma planlar ve Milli Egitim Suralar’nda belirlenen
hedeffler ve getirilen onerilere ragmen ilkogretimin fonksiyonel gorevini yerine
getirebilmesi igin gereken yapisal ve yoOnetimsel sartlar yeterince yerine
getirilememistir, Kirsal kesimde bu yetersizlik had safhadadir. Bu kademede
ogretmen istihdanundan okul binalarinin  yapisina, ders arag-gereglerinden
programlarin gelistirihmesine degin bir planlamanin olmadigt gézlenmektedir.

Egitim tarthimize adeta damgasini vuran, ilkégretimde sistemin ayrnimaz bir
modeli haline gelen birlestirilmis  simf  uygulamasi, belirlenen hedeflerin
gerceklestirilmesinde hala bir engel olarak giindemdedir. Uzun yillardir kigiik
yerlesim birimlerindeki bu uygulamaya yonelik programlar gelistirilememis, bagimsiz
stnif programinin birlestiriimis simiflarda da uygulanmasi ongoritimustiir. Ayrica
birlestirilmis  siif  uygulamasina  yonelik  bir  okul programi modeli de
gelistirilememigstir. Gerek hiikimet programlari, gerekse kalkinma planiarinda
birlestirilmis siif uygulamasina iligkin kalict ¢oziimler {iretilememigtir. Politik
beklentiler sonucu kiigitk yerlesim birimlerine okullarin yapilmasi, bu okuilarin tiim
siniflaninda 10-15 kisilik 6grenci  mevcudu ile egitim-Ogretimin stirdiiriimesi,
sonugta 0Frenci azhi nedeni ile okullarin kapanmasi, okul binalarinin atil birakilmast
tam bir plansizlik drnegidir.

ilkogretimin amag ve gorevieri, Milli Egitimin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak Milli Egitim Teme! Kanunu'nda asafidaki sekilde yer
almigtir:

“1- Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak igin gerekli temel bilgi, beceri

ve ahgkanliklari kazandirmak, onu milli ahlak anlayigina uygun olarak yetistirmek,



2. Her Tiirk gocuguna ilgi, istidat ve kabiliyetleri ydniinden yetigtirerek hayat ve iist
ogrenimi hazirlamaktir.”!

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda eitim ve &gretimin Atatiirk ilke ve inkilapian
dogrultusunda ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilmasi, kimsenin egitim ve 6gretim haklarindan yoksun birakilmamasi, ilk6gretimin kiz
ve erkek tiim yurttaslar i¢in zorunlu ve devlet okullarinda parasiz olacaf éngérilmektedir.

Ilkogretim diizeyinde ve zorunlu olan egitim hizmetinin en iyi sekilde tim
yurttaglara verilmesi devletin gorevidir. Ancak birlestirilmig sinif uygulamasi, bu hizmetin

tim yurttaslara nitelikli olarak verilmesini olumsuz y6énde etkilemektedir.

Birlegtirilmis Suif Uygulamas:

Ulkemizin cografi yapisi, yerlesim birimlerinin daginikhiina ragmen nifusu az olan
yerlesim birimlerine (koylere) ilkokul binalan yapilmis ve temel efitim hizmetinden
vatandaslarimizin  yararlanmast amaclanmistir. Bu toplumsal gergek beraberinde bazi
sorunlar getirmistir. Bu sorunlardan biri, koy ilkokullarinda her sinifa bir 6Fretmen vermenin
imkansizligindan kaynaklanan “Birlestirilmis sinif” uygulamasidir.

Iikokul Programinda “Birlestirilmis sintf dgretimi” su sekilde tanimlanmaktadr:

“Birden fazla sinifin birlestirilerek bir grup teskil etmek suretiyle, bir &jretmen
tarafindan yetistiriimesine birlestirilmis sinif 6gretimi denir.”?

Normal 6gretimden farkli olan birlestirilmis sinif uygulamasi, kapsadig: 6grencilerin
aleyhine bir uygulama olarak goriilmektedir. Halen ilkokullarda haftalik ders saati toplami
25 tir. Mustakil sinif okutan bir 6gretmen bu 25 ders saatini sorumiu oldugu sinif igin
kullanirken, birlestirilmis 5 sinif okutan bir 6gretmen 25 ders saatini 5 sinifin tamami igin
kullanmak zorundadir. Bu da ilkogretimin hedeflerini gergeklestirmede, miistakil simflara
oranla birlestirilmig simif uygulamasinin zorlugunu ortaya koymaktadir.

Ilkokul programinin birlestirilmis siiflar ile ilgili genel agiklamalarina bakildiinda;

1. 1,2,3. siniflarin (A) grubu, 4, 5. sinuflarin (B) grubu diye adlandirildigy,

2. Tek ogretmenli okullarda (A) ve (B) grubunun aymi &Fretmen tarafindan

okutulacagt,

! “Milli Egitim Temel Kanunu (1739 $.K.)”, Resmi Gazete, 14574, Haziran 1973, Md.23.
2 iikokul Programs, Milli Egitim Bakanliy, (1995 Basimi), s. 465.
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3. 1ki 8gretmenli okullarda (A) grubunun bir 8gretmen, (B) grubunun bir 8gretmen
tarafindan okutulacagi,

4. Opretmen, dgrenci ve derslik sayilarina gore bagka diizenlemeler yapilmasi
gerektifinde, okul midurd ile Ofretmenin anlasarak en uygun sekli segecekleri
ongorilmektedir.?

Mihver dersler olarak bilinen Hayat Bilgisi dersinde @nitelerin 1. yil, 2. yil ve 3. yil
tniteleri olarak, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinde de iinitelerin 1. yil ve 2. yil
tiniteleri olarak diizenlendigi, ayrica birlestirilmis siniflarin Tiirkce, Matematik, Resim-Is,
Miizik, Beden Egitimi, Din Kultiri derslerinin mifredatlarinin bagimsiz  simiflar
miifredatlarinin aymst oldugu ilkokul programinda belirtilmektedir.*

Arastirmaci, ilkokul 6gretmenliginin ilk yillarinda birlestirilmis simiflan okutmustur.
Arag-gereg yetersizlii, fiziki durum ve donanim yetersizligi, ulasim ve haberlesme zorlugu,
siniflara ayrilan zaman azlif gibi nedenlerden dolayt program hedeflerinin siniflar diizeyinde
yeterince gergeklesemedigini, mezun olan Ogrencilerin bir Ust 6grenim kurumunda
cogunlukla basarisiz oldugunu gérmis ve bunun Qiziintiisiini bizzat yagamustir.

Kaya'ya gore sekiz yillik Temel Egitim Projesinin hazirlandit giinlerde bir Devlet
adamimiz birlestirilmis simif uygulamasina dikkat g¢ekiyor ve s6yle diyor:

Tek ogretmenlt bir ilkokul nedir bilir misiniz? Bir dersane diigiiniiniiz.
Kapisindan girince, mesela sol tarafta 8-10 sira birinci simf, bunun yaninda 8-10
sira ikinci simf, sonra 8-10 sira Ugiinci sinif... Boylece degisik siniflar aym
dersanede oturur, ayni derse girer, aynt zamanda gikar. Tek bir 6gretmen bir siire
birinci sif dgrencilerine alfabe 6gretir, sonra bir siire ikinci simif 8grencilerine
aritmetik dgretir. Sonra dordiinct sif $3rencilerine Cografya dersi verir.®

“Milli Egitim Bakanligi’na Bagh Okul ve Kurum Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi” hiukimlerine goére birlestirilmis siufli kdy ilkokullarinda yeni
mezun ya da mesleki kidemi az olan djretmenler géreviendirilmektedir. Miistakil siniflara
oranla ayn bir planlama ve egitim ortam: gerektiren birlestirilmis siniflarda goéreviendirilen
bu o6gretmenlerin uygulamada gugliiklerle kargilastiklart kuskusuzdur. Bu uygulamadan
mezun olan ilkokul &grencileri, Milli Egitim Bakanlifinca diizenienen merkezi sistem

sinavlarina katildikiarinda, kendilerine bir ek puan verilmemis olmasi ve bagimsiz siniflardan

3 Ayn, s. 465,
4 Aynw, s. 467.

* Y. Kemal KAYA, insan Yetigtirme Diizenimiz, , Milve Matbaasi, (Ankara, 1977), s. 362.



mezun olan ogrencilerle aym konumda goérilmeleri, imkan esitligi ilkesi ile de
bagdagmamaktadir.

Ugan’a gore, birlestirilmig beg sinifli bir kdy okulunda égretmen giinde ancak bir saat
bir sinifla meggul olmakta, difer dort sinifta giiniin kalan doért saatinde kendi kendine
calismak zorunda kalmaktadirlar.

Binbastoglu’'na gore birlestirilmis siniflanin en biiyitk sorunu, 6fretmensiz gegen
siniflant kendi kendilerine galistirabilmektir. Ofretmenin bu konuda gok becerikli olmasi
gerekir.

Tekisik, birlestirilmis siifh kéy okullarindaki basansiziik nedenleri konusunda
sunlan sdylemektedir:

1. Birlestiriimis siniflarda galigan 6gretmenlerin dersleri iyi planlayamamas,

2. Birlegtirilmis siniflarin yonetimindeki yontem-teknik belirsizligi,

3. Ogretmen adaylarinin birlestiriimis sinifi idare edecek gekilde yetistirilemeyisi,
4. Ogretmenin isbaginda yetistirilemeyisi ve teftis sistemindeki bozukluk,

5. Birlestirilmig siifli okullarda &grenci sayisinin goklugu,

6. Birlestirilmis sinifli okullarda bina yetersizligi,

7. Birlestirilmis stmifli okullarda ders-arag-gereg yetersizligi,

8. Cevreden gelen sebebler, g

9. Oprenci devamsizlij.®

Mili Egitim Bakanh: verilerine gore 1994-1995 6gretim wili itibari ile ilkokullarda
okullasma orant %97.1’dir.” 1lkdgretim dizeyinde okullagma oraninin artomg olmast
birlestirilmis sinif uygulamasina ¢ozim getiremiyecek, aksine birlegtirilmis siuf sayisini
artiracaktir. Temel Egitim hizmetinin tim vatandaslanimiza verilmesi anayasal bir
zorunluluktur. Milli Egitime aynlan kit kaynaklarin bir bslimil kirsal kesimdeki kdy ve
mezralara okul binalarinin yapimina harcanmaktadir. Bu okuilann yapimt disindaki onanm,
donatim, ders-arag-geregleri, ofretmen gorevlendirme Devlete elbette bir maddi yik
getirmektedir. Ayrica bu okullardan mezun olan 6grencilerin  biiyitk bir baliimiiniin bir tist
Ogrenim kurumuna devam ettikieri sdylenemez. Bu soruna ¢dziim olarak Milli Egitim

Bakanhinca Yétxh Ilkégretim Bolge Okullart (YIBO) projesi gelistirilmigtir. Ancak ilke

® Fevzi UCAN, Birlestirilmiy Simfli Kby Okullarinda Egitim Ogretim, Pratik Egitim Yayinlan,
(Konya, 1991), s.12.

7 Cavit BINBASIOGLU, Birlegtirilmis Simflarda Ofretim Rehberd, Binbastoglu Yayinevi,
(Ankara, 1983), s. 4.

® H. Hisnit TEKISIK, Birlegtirilmis Sumf Koy iikokuliarinda OFretim, (Ankara, 1968), .20,
23,

® Milli Egitim’le Iigili Bilgiler, Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlifi, Milii
Egitim Bakanligi, (Ankara: 1995), 5.4



genelinde bu uygulama yeterince yayginlagtirlmamigir. Halen Tirkiye’de bu okuliann
sayilart 1994-1995 dgretim yili itibari ile 125 tir.'® Balikesir ilinde 19 ilgede toplam 912 koy
ilkokulu bulunmasina ragmen Yatih llkogretim Bolge Okulu sayisi 1 dir. Bu okul Bigadig
ilgesi Yagcilar Koy’ nde bulunmaktadir.'!

Program boyutuyla birlestirilmig simfli okullarda kargilagilacak problemler konusunda
Karagéz agagidaki tesbitleri yapmugtir:

1. Simflarin kalabalik olmasi,

2. Ders gegsitlerinin fazlalifinin 6greten igin ayn yik olmast,

3. Programin amag, ilkeler ve agiklamalar kismi ile muhtevas: arasinda
uygunluk olmadigindan uygulamada giigliklerle karsilagiimasi,

4. Ogretmenlerin derslerin ¢oklugu nedeniyle takrir metodunu zorunlu
olarak stkga kullanma durumunda olmalarn,

5. Cocuklarin ilgi, ihtiyag ve etkinliklerinin zaman yetersizli3i nedeniyle dar
kaliplara sigdiriimaya zorlaniimast,

6. Siniflar diizeyinde Resim-Is, Miizik, Tarum, Yaz etkinliklerinin genellikle
zayif kalmas,

7. Program hedeflerine yonelik degerlendirme yerine ezbere dayali bir
uygulama 6n plana ¢ikmast,

8. Sehir okullarina gore program hazirlandigindan kdy ilkokullarinin
dzelliklerinin dikkate alinmamis olmasi,

9. Yonetim islerinde problemlerle kargilagiimast,

10. Okul-gevre iligkileri yeterince kurulamamasi,

11. Calismalanin planlanmasinda problemlerle karsilagiimast. ™

Goruldagi gibi, birlestirilmis siif modeli uygulama boyutuyla, egitim ortamim
olumsuz etkilemektedir. Ayrica bu uygulama iginde olan okullara Milli Egitim kaynaklan
veya hizmetleri ya hi¢ ulagmamakta, ya da en son uiagmaktadir. Birlestirilmis siniflar deyim

yerindeyse Milli Egitim’in ayibidir,

Birlestiriimis sinif uygulamast yapan yerlesim birimlerinin gruplagtinlarak bolge
okullarimin olusturulmasi konusunda 222 Sayih {lkogretim ve Egitim Kanununda agagidaki
hitkiim yer almugtir:

likogretim okullari, beg yillik ilkokullar ile 3 yillik orta okullardan meydana
gelir. Itkokulun son sinifi bitirildiginde ilkokul diplomasi, ortackulun son sinifi
bitirildiginde ortaokul diplomas: verilir. Ilkokullar ve ortackullar bagimsiz
okullar halinde kurulabilecegi gibi imkan ve sartlara gére birlikte kurulabilir.

Niifusun az veya dagmk oldugu yerlerde koyler gruplagtinlarak merkezi
durumda olan veya durumu uygun bulunan kéylerde Ilkdgretim Bolge Okullan

19 Nevzat AYAZ, Milli Egitim Bakanh@s 1995 Yil Biitge Konugmas:, (Ankara, 1994), 5.52.
' Balikesir Milli Egitim Madirligi, (1995°tcki verilerden alinmagtir).

2 Sitleyman KARAGOZ, Koy ilkokullarinda Egitim Ogretim, M.E.B. Ogretmeni I5 Baginda
Yelistirme Biirosu, (Ankara, 19606), s. 34, 39,
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ve bunlara bagli pansiyonlar, gruplastinlmanin miimkiin olmadii yerlerde ise
yatilh Tikogretim Bolge Okullar veya gezici okullar agilabilir. Gezici okullarda
gezici dgretmenler goreviendirilir.!

1739 sayii Milli Egitim Temel kanununun 25. maddesinde de 222 sayili kanunda
oldugu gibi asagidaki hukiim yer almigtir:

“Nufusun az veya daginik oldugu yerlerde, kdyler gruplastirilarak, merkezi durumda
olan kéylerde Ilkogretim Bolge Okullari ve bunlara baglt pansiyonlar, gruplagtiriimanin
miimkiin olmadig1 yerlerde yatili ilkogretim okullart kurulur.”

Goruldugu gibi 1961 yihinda yiirtrlige giren Iikogretim ve Egitim kanununda
yapilan degisiklikle ve 1973 wyilinda yiriirlige giren Milli Editim Temel Kanunu’nda,
nifusun az ve daginik oldugu birimlere yonelik modeller énerilmis olmasina ragmen, bu
problem halen ¢oziimlenmis degildir. Bugiin igin tagimalt ilkégretim uygulamasinda da
koyler gruplastirilarak merkezi konumdaki okul “Tagima merkezi” olarak nitelendirilmigtir.
Yillar énce onerilen [ikégretim Bolge Okullari modelinin aymi hedefe yonelik oldugu
gorilmektedir.

Ulkemizde sekiz yillik zorunlu egitime gegis icin 6nemli hizmet verecek Yatil
[ikogretim Bolge Okullarinda 1994-1995 dretim yili itibari toplam 68,920 dgrenci 6§renim
gormektedir.

Dikmen, nifusun kicik birimler halinde toplandigi bolgelerde yapilacak olan
yatirnmlarin devlete ¢ok pahaliya maloldugunu, ilgili yerlere hizmet gétiiriiliinceye kadar
yasayanlart magdur etmemek, insan faktorini iyi degerlendirebilmek igin M.E.B.nin egitim
ogretim hizmetlerini belli merkezlerde toplulastirmayr hedefleyerek, bélgeye ait yati
ilkogretim kurumlan (YIBO) kurdugunu belirimektedir. S

Dikmen ayrica, sekiz yillik ilkégretim (Temel Egitim) uygulamasinin yurt capinda
yayginlagtirimast igin OECD (1973) ve UNICEF (1982) ile imzalanan maddi destekli iki
projeye ragmen, 102 si yatuli olmak tizere toplam 742 ilkogretim okulu ile simrlandigim,
uygulamanin sekteye uframast ve sahipsiz kalmasi ve biiyilk mesafe alinmamasinin
temeiinde MEB. daki sik stk kadro degisikiiginin sebep oldugunu, bes yilik egitimin

yetersizliginin herkesge kabul edildigini, egitim yapilarinin en daginik ve az niifuslu yerlesim

P “{lkggretim ve Egitim Kanunu (222 S.K..)” 1983 yilindaki degisikiik, Md.9.
14 “Milli Egitim Temel Kanunu (1739 S.K.)”, Resmi Gazeie, 14574, Haziran 1973, Md.25.
"> Nevzat AYAZ, Milli Eitim Bakanlifn 1995 Yih Biitge Konugmasi, (Ankara 1994), 5.52

'8 Selahattin DIKMEN, “YIBO ve Sorunlart Alan Arastirmast”, Cafdag Egitim Dergisi, (Ankara,
1990), say1: 161, 5.28.
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birimlerine kadar inerek maddi servetin heba oldugunu, birlestirilmis smif uygulamasim
asgariye indirmek ve egitimde firsat esitlifini saglamanin ilkdgretim okullan ile miimkiin
olabilecegini, daginik yerlesim birimlerindeki cocuklarin tasimali sistem ile merkezi
yerlerdeki ilkdgretim okullarina tasinmalarinin yararlt olacagint belirtmektedir."”

Turk Milli Egitiminin genel amaci ve temel ilkelerini plank kalkinma esasina gore
gergeklestirmek icin beser yilhk kalkinma planlart yapilmaktadir, Ilkdgretim Okulu
Klavuzu’nda belirtildigi gibi;

*“~ Tiirk toplumunun yasama diizeyinin yiikseltilmesi,

- Sanayilesme,

- Gelir dagithminin iyilestirilmest,

- D1g kaynaklara baghhgin azaltilmasi,

- Istihdam sorunlarinin ¢oziilmesi,

- Kalkinma hedeflerini gerceklestirecek nicelik ve nitelikte insan giicii yetistirilmesi
amag edinilmigtir.”'® Her plan hedeflerinin gercekiesme durumuna bakildiginda, plank
doénemin bagladifi 1960’ yillardan giiniimiize degin egitimin niteliginde plansiz doneme
oranla fazla bir geliyjmenin oldugu sdylenemez. VII. Kalkinma Plani ddnemine girilmek
tizereyken ulkede simf Ogretmeni ihtiyacinin boyutu ve bu ihtiyacin hangi yollarla
giderilmeye calisildifi, egitim sistemimizin iginde bulundugu plansizlifa somut bir 6rnek
olarak diigiiniilebilir.

III. Bey yihik kalkinma planinda, bes willik efitim siiresinin temel egitimle
kazandirilmas: diisiiniilen bilgi ve becerilerin kazandmlmasina yetmediBi, egitimin teorik
dizeyde kaldif, oysa bu kademeyi bitirenlerin % 52 sinin dogrudan galisma hayatina
atildifs, bunun da verimsizlife yol agtiffi, kalkinmanin gerektirdigi nitelikte insan tipi ve
insan giicii yetistirilemedigi belirtilmektedir."

III. Bes Yillik Kalkinma Planinda ayrica ilkokullarda kir ve kent farkliliginin
korundugu, kirda okul bagina 2,2 derslik diiserken, kentte okul bagina 8,3 derslik diistiign,

bunun sonucu olarak da 6gretmen dagilimmin koy aleyhine bir dengesizlige yol agtifi, gerek

'” Selahattin DIKMEN, “8 Yillik Meccburi likggretim Uygulamasinmin Gerekliligi”, Cagdag
Egitimin Dergisi, (Ankara, 1991), sayi: 164, s. 25, 26, 27.

' {ikégretim Okulu Kiavuzu, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhg, (Ankara, 1983), 5.9.
%o Bes Yillik Kalkinma Plani, Bagbakanhk D.P.T., (Ankara 1977), 5.714.
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mahalli baskilarla agilan okullarin, gerek programlanan okul yapilannin zamaninda
tamamlanamamasinin egitimin niteliinde bazi kayiplara sebep oldugu vurgulanmgtir.

IV. Bes Yilhk Kalkinma planinda, agilmig ve agilacak Yatih Bolge Okullarinin
hizmet alanina giren okulsuz kiigiik yerlesim yerlerinin hangi Yatli Bélge Okullarina bagh
olduunun tesbit edilecegi, her Yatit Bolge Okulunun hizmet sinir ve sorumlulugunun
belirlenecegi, bu konuda sorumlu birimin Milli Egitim Bakanhi, isbirlii yapilacak
kurulusunda Devlet Planlama Teskilat: olacag: belirtilmigtir.?*

Kalkinma planinda yer alan tespit ve ¢oziim dnerilerine ragmen, halen ilkemizde
ilkogretim kademesinde 8 yillik butiinlik sagianmig degildir. Zorunlu egitimin 8 yila

¢tkarilamamasi, egitime ayrilan kaynaklarin bir boyutuyla kaybina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de Tagimah ilkdgretim Uygulamas:

Milli Egitim Bakanhi tarafindan 1989-1990 6gretim yilinda “Tagimal ilkdgretim”
uygulamast baglatilmistir. Bu uygulamaya yonelik olarak 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu, 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ve 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu  hiikiimlerine  dayanilarak  “Tasimali  ilk6@retim  yonergesi”
hazirlanmistir.” Tagimalt ilkogretim; “llkégretim ¢agindaki gocuklar ile birlegtirilmis simflar
programi uygulayan ogrencilerin ve az niifuslu daginik yerlesim birimlerinde bulunan
okullardaki 6grencilerin merkez olarak segilen ilkogretim kurumlarina giniibirlik taginip,
egitim-6gretimlerinin saglanmasi icin yapilan uygulama” olarak tammlanmaktadir.?

Milli ‘Egitim Bakanlifinca bu uygulamaya iliskin alinan Bakanlik onayinda;

Ilkokullarda okullasma orantnin % 100 lere yaklastigi, ancak cografi yapi, yerlesim
birimlerinin dagnikligt, koyden kente gog, efitim yapilarinda kisa/orta/uzun vadeli bir
hedefin belirlenememesi, bunun da vatirimlarin 6l sahalara kanalize edilmesine neden
oldugu, sonu¢ olarak egitim ve Ofretimde kalitenin distigi, firsat esitlii ilkesinin
zedelendigi, koy okullarinin buyik bir bélimiinde birlestirilmis sinif uygulamasinin

yapilageldigi, egitimde kalitenin arttinlmasi, firsat esitligi ilkesinin saglanabilmesi,

2 Ayni., 5.334, 335.
A ey, Bes Yillik Kalkinma Plani, Icra Plani”, Bagbakaniik D.P.T., (Ankara, 1982), s. 116.
2 “Tagimali Ilkogretim Yonergesi”, M.E.B., (Ankara, 1994), s. 25.

B Aym, 5.6,



birlegtirilmis simf programi uygulanan ilkokullardaki &grencilerin miistakil stnifl ilk6gretim
kapsamina altnmastmin amaglandigt belirtilmektedir.

Tagimali ilkogretim uygulamasi, 1989-1990 6gretim yilinin 2. yansinda Kirklareli ve
Kocaeli illerinde baglatilmig olup, 1990-1991 &gretim yilindan itibaren bu illerin yanisira
Antalya, Balikesir, Cankin, Gaziantep, Konya, Canakkale ve Van illerinde de
baglatilmigtir.”® 1994-1995 6gretim yilinda bu kapsama alinan illerin sayist 57 olmugtur.?

Milli Egitim Bakanhf tarafindan Tagimali Ilkogretim Uygulamasina asagidaki
nedenlerden dolayi ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir:

1. Egitimde Firsat Esitligi ve imkan Egitlifinin Saglanmasi1 ve Egitimde
Kalitenin Yiikseltilmesi: Gelisen ve defisen dinyamizda, tlkemizin bey yiilik
mecburi  OFretim ile yetigmis insangiicii ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan
yetersizligi agiktir, Kalkinmada sanayilesme ¢abasi iginde bulunan iilkemizin diger
dinya cocuklarindan ve genglerinden daha yetersiz bir efitim almasi miimkiin
gorilmemektedir.

Bu nedenle, egitimde firsat ve imkan esitlifinin saglanmast ve egitimde
kalitenin yiikseltilmesi, tagimali ilkgretimi gerektiren nedenlerden biri olmustur.

2. I¢ Gécler: Tagimali egitim sisteminin uygulanmasina gegisin 6nemli bir
etkeni de i¢ goglerdir. Geligmekte olan Tirkiyemizde 1980 yilindan itibaren kirsal
yorelerden merkez illere biyiik oranda go¢ baslamistir. Géglerin yogun oldugu
illerin baginda Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Igel, Kocaeli Antalya ve son
yillarda Diyarbakir ile Batman gelmektedir. Go¢ veren iller, dgrenci sayisinin
azalmasina yol agmakta ve okullarin kapasitelerinin altinda hizmet gormelerine
neden olmaktadir.

3. Yerlesim Birimlerinin Dagimk Olmasi: Tirkiye genellikle (1990 yili
dagiimina gore) 35 bin kdy varken, bunlara bagh 44319 (kom, mezra, oba)
yerlesim birimleri bulunmaktadir. Her yerlesim birimine hizmet gotiirmek icin daha
¢ok insan giicine ihtiyag duyulmakta ve ek mali kiilfet getirmektedir. Bu daginik
yerlesim birimlerindeki ¢grencileri tagimali égretime almakla, insan giiciinden ve
maddi agidan bilyiik tasarruf saglanmaktadir. *

Milli Egitim Bakanhiinca Tagimali llkogretim Uygulamast’nin sagladif tasarrufa
iliskin asagidaki bilgilere yer verilmistir:

Tagimali efitim kapsamina alinan her bir okul icin;, Ofretmenin aylik
maagHicrettmakam maas:, okulun tamirat, badana veya yagh boya,
ortalama gideri, kirsatiye, miifettis yollugu,bazi kdy okullarun yakacak,
elekirtk ve su giderleri dikkate alinirsa, ortalama aylik gider 8.5 milyonun
tizerinde olacaktir. Bu da yillik olarak 102 milyon tizerinde hesap edilirse,
yillik tasarruf 480.475 milyardir. 1994-1995 Ogretimyilinda giderimiz

* MLE.B.’min “23.10.1990 giin ve 26216 Sayili Onay1”.

3 Aym.

% Nevzat AYAZ. Milli Egitim Bakanh@s 1995 Yili Biitge Konugmasi, (Ankara, 1994), s.55.
? M.E.B.’min arasttrmaciya gonderdigi “7.12.1995 giin ve 10540 sayili kayitlar”
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334.060 milyar (KDV harig) olduguna goére bu &gretim yilindaki
tasarrufumuz enaz 146.415 milyardir.”

24.6.1994 tarihinde M.E.B. tarafindan uygulamaya konulan “Tagimal iikogretim
Yonergest” incelendiginde;

Taginan ogrencilerin  ulagim, saglk, isinma ve beslenme gibi konularinda
tedbirlerin alinmasi (Madde: 6),

Tasinan ogrencilerin tagima ve beslenme giderlerine mahalli imkanlarla katkida
bulunulmas: (Madde: 6),

Taginmas1 gli¢ ve ekonomik olmayan vyerlesim birimlerindeki &6grencilerin
YIBO’lara yerlestirilmesi (Madde: 10) éngoriilmektedir.

Ayrica Tagimal Iikégretim uygulamasinda kullaniimak tizere;

a) Genel biitceden ayrlan payin,

b) Bakanlikga yardim mahiyetinde génderilen gelirlerin,

c) It Ozel Idaresi’nden ayrilan payin,

d) 22 sayil Ilkogretim ve Egitim Kanunu hitkiimlerine gore elden edilen gelirlerin,

e) Thale teminatlarinin,

f) Yardim ve bagislann,

g) Tagtmali Ilkogretim Uygulamasi kapsamina alinan kdy biitgelerinin %10’unun
tasgima gideri olarak alinacafi ve bu gelirlerin 6grencilerin tasima ve ihtiyag duyulan
okullarda beslenme giderleri igin kullanilacag hitkme baglanmistir (Madde:24,25).

Yillik ilkogretim kurumlan yapim programlarinda tagimali merkez okullarinin bina,
ek tesis ve lojman ihtiyaglart ile ders arag-gere¢ ve difer ihtiyaglaninin kargilanmasina
oncelik verilecegi de yonerge kapsaminda yer almaktadir (Madde: 30, 31).

Tagima kapsamina alinacak yerlesim birimleri ve merkez okul igin de asagidaki
olgtitler getirilmigtir:

a) Yerlesim biriminde okulun bulunmamasi,

b) Ogrenci meveudunun 20°den az olmasi,

c) Gegici binada egitim ve 6retimin yapilmast,

d) Birden fazla yerlesim biriminde bulunan &grencilerin ayni giizergah {izerinde tek
aracla taginabilmesi,

e) Merkez olarak segilen okulun en az 5 dersanesinin bulunmast,

2 Ayni
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f) Merkez okula Ofrencisi taginacak yerlegim birimlerinin en az 2 km., en ¢ok 30
km. uzakta bulunmasi (Madde: 7).

Ayrica, il ve ilgelerde Tagimalt 1lkogretim Uygulamas: ile ilgili komisyonlarin
kurulacagi, bu komisyonlarin tasima merkezi okullar ile tasima kapsamina alinacak yerlesim
birimlerinin komisyonlarca belirlenecegi, yapilacak degerlendirmeler sonucunun 15
Haziran’a kadar Valilikge Milli Egitim Bakanlifi’'na gonderilecegi, tekliflerin Bakanhkga
degerlendirilip sonucun 15 Agustos’a kadar Valiliklere génderilecegi yonergede
belirlenmistir (Madde: 5, 7, 13).

Tagima giderlerinin Milli Egitim Bakanhi tarafindan karstlandigi bu uygulamaya

iliskin iy ve islemierin yénerge hiikiimleri gergevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

TABLO 1

1994-1995 OGRETIM YILI ITIBARI {LE BALIKESIR ILINDE BIRLESTIRILMIS
SINIFLI ILKOKULLARIN DURUMU

Birlestirilmig Birlegtirilmig
Toplam Sinufls Siniflt

Toplam Birlestirilmig Itkokul Okullarda Toplam Okullarda
Iikokul Sayist | Simfls llkokul | Ogretmeni Gorevli Ogrenci Bulunan
Sayisi Sayist Ogretmen Sayist Ogrenci
Sayist Sayist

912 579 %63 3105 905 %29 69706 19878 %29

(Balikesir M.E.M. 1995’deki verilerden diizenlendi).

Balikesir I'indeki toplam 912 ilkokulun 579’u birlestirilmis siuf uygulamas:
yapmaktadir. Ildeki toplam ilkokul &gretmeni sayisi 3105 olup, bu 6retmenlerden 905’
birlestirilmis sinifli okullarda gorev yapmaktadir,

Balikesir IIi genelindeki toplam 69706 ilkokul &grencisinin 19878’i birletirilmig
simfli kdy ilkokullarinda bulunmaktadir.

Tablo’da da goértldugi gibi; birlestirilmis simifli ilkokullar tiim ilkokullarin %63’ Gnt
olustururken, birlestirilmis siniflarda gorevli Ogretmenlerde ildeki  toplam ilkokul
ogretmenlerinin %29%unu  olusturmaktadir. Toplam ilkokul ofrencilerinin de %29’a
birlestirilmig sinifli koy ilkokullarinda bulunmaktadir,

Yukaridaki rakamlara bakildiginda, Balikesir II’inde birlestirilmis sinif uygulamasinin

%63 gibi buyik bir oranla halen devam ettigi goriiimektedir.
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Caligmanin kaynak aragtirmasi boliminde de agiklandifi gibi, 1995-1996 &gretim
yilt itibari ile Balikesir Il’i genelinde 89 tagima merkezine 294 yerlesim biriminden 4593
Ogrenci taginmaktadir. Bu Ogrenciler birlegtiriimis simf uygulamasindan bafimsiz sinif
uygulamasina ge¢cmislerdir.

Tagimali [ikogretim Uygulamasi, birlestirilmig sinif uygulamasi’ndan bagimsiz simif
uygulamasina gegisi sagladifindan taginan 6grenciler igin 6grenme firsatlan, yéntem-teknik
ve stratejiler, ayrica yonetimsel kosullar boyutu ile farkh bir durum gerektirmektedir.

Tiuirkiye’deki uygulamanin ilk olarak baglatildigt 8 il arasinda yer alan Balikesir
IPinde Tagimali Ilkégretim Uygulamasi’nin  kapsami, belirlenen yonetimsel kogullar
cergevesindeki igleyisinin degerlendiriimesi, sorunlarin tesbiti ve ¢oziim Onerilerinde

bulunmak tizere bu arastirmaya ihtiyag duyulmustur.

Amag

Bu arastirma Balikesir II'indeki Tagimal Ilkogretim Uygulamast’nin égretmenlerin,
yoneticilerin, mifettiglerin gorislerine dayalt olarak degerlendirilmesini amaglamaktadir.
Bu genel amaca uygun olarak asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
Balikesir {I’inde Tagimali Iikégretim Uygulamast’nin kapsami nedir?
Tagimah flkogretim Uygulamasinin egitim-6gretim agisindan durumu nedir?
. Tagpima merkezi olarak segilen okullarin fiziki ve donatim durumlan nasiidir?
. Ogrencilere verilen tastma hizmeti nastidir?
. Ogrencilere verilen saglik ve beslenme hizmeti nasildir?
. Tagima merkezi olan okullarin finansman durumu nasildir?

. Tasima merkezi olan okullarin personel durumlan nasildir?

© N AU AW N

. Tagimah llkogretim Yonergesi’nin uygulanma durumu nasitdir?
9. Uygulamaya iligkin 6gretmen, yonetici ve miifettislerin gériigleri arasinda anlamh
bir iligki var midir?

Onem

Orgiin egitim sistemimizin temelini olusturan ilkégretim kademesindeki soruniara
Cumbhuriyetimizin kurulugundan giinimiize dedin kalici ¢6ziimler getirilememigtir.

Cografi yapi, yerlesim birimlerinin daginikligi ve son yillarda yaganan go¢ olay: kirsal
kesimde egitimin niteliini diisiirmistiir, Siyasi otoritelerin politikalari sonucu kiigtk

yerlesim birimlerine okul yapimt uzun yillar plansiz bir sekilde devam etmigtir. Bunun
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sonucu kirsal kesimde ilkogretim dizeyinde birlestirilmis siiflarla egitim-6gretimin
stirdirilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Bu uygulama ile egitimin niteligi diistigi gibi firsat
ve imkan esitlii ilkesi de zedelenmektedir. Tagimah Ilkogretim Uygulamas: ile bu ilkenin
zedelenmemesi amaglanmugtir.

Turkiye genelinde ilk kez uygulamaya konulan ve birlegtirilmis simif uygulamasina
son veren “Tagimali Ilkogretim” konusunda yapilmig bir aragtirma bulunmamaktadir.
Tagimali {Ikogretim modelinin bir il diizeyindeki uygulamastnin degerlendirilmesi, bu alanda

yapilacak galigmalara gtk tutmast agisindan énemli goriilmistir.

Sayiltilar

1. Ofretmen, yonetici ve miifettislerin gorislerini objektif olarak yansitmis olduklan
kabul edilmektedir.

2. Kullanilan anketin bu arastirma igin en uygun veri toplama araci oldugu kabul
edilmektedir.

3. Taranan literatiirden elde edilen bilgilerin doru oldugu kabul edilmektedir.

Sumirhilikiar

Bu arastirma;

1. Uygulamanin yapildifn ilkokuilar ile ilkdgretim okullaninin birinci kademesi ile
sintrhidir,

2. Uygulamanin yaptldigi okullardaki sinif 6gretmenleri ile okul yoneticileri ve bu
okuliar denetleyen miifettiglerin gorisleri ile sinirlidir.

3. 1995-1996 Egitim-Ogretim yili ile simrlhidir.

Tammiar

Tikogretim Kurumlari: Resmi, 6zel veya pansiyonlu ilkokul, ortaokul, ilkégretim
okulu ile yatilt Ilkogretim Bolge Okullan.

Ilkokul: Ilkogretim gagindaki kiz ve erkek cocuklann egitim ve ogretimlerini
saglamak tizere agilan ve 6grenim stirest bes yil olan ilkgretim kurumu.

Ortaokul: Ilkokula dayal tig yillik egitim-6fretim veren giindiizlii, pansiyonlu
ilkogretim kurumu.

Tikdgretim Okulu: Gundiizlii ve pansiyonlu sekiz yillik ilkégretim kurumu.
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Yatili ilkégretim Bolge Okulu: Nifusu az ve daginik yerlesim birimlerinde aym
yonetim altinda kurulan sekiz yilhik parasiz yatili ilkdgretim kurumu,

Birlestirilmis Simf: Az sayida 6frencisi olan ilkokullarda birden fazla sinifin
birlestirilerek bir grup teskil etmek suretiyle tek 6gretmen tarafindan okutulan sinif.

Tasimah ilkoégretim: Ilkogretim ¢agindaki c¢ocuklar ile birlestirilmis simflar
programi uygulayan ogrencileri ve az niifuslu dafinik yerlesim birimlerinde bulunan
okullardaki 6grencilerin, merkez okulu olarak segilen ilk6gretim kurumlanna giiniibirlik
taginip egitim-ogretimlerinin saglanmast igin yapilan uygulama.

Merkez Okul: Cevre okul ve yerlesim birimlerinden taginan 6grencilerin  egitim-

ogretimlerini siirdtrdiklerini ilkdgretim kurumu.



BOLUM 11

KAYNAK ARASTIRMASI

Bu bolimde, arastirmanin kuramsal boyutuna yonelik ulagilabilen bilgilerve
kaynaklar degerlendirilmigtir. Bunun igin, Milli Egitim Suralaninda, hiikiimet
programlannda, kalkinma planlarinda ilkogretime iligkin tespit ve oneriler ile ilkdgretimin
kirsal kesimdeki durumu, 8 yillik zorunlu egitim ve tagimal ilkgretim uygulamasina iliskin
goruglere ve yurt diginda 6grenci tagimaciliiina yer verilmistir. Ayrica bu boliimde, Tiirkiye

genelinde tagimali ilkgretim uygulamasinin sayisal gelisimine de yer verilmistir.

Milli Egitim Suralarinda ilkégretim

Bitiin egitim suralarinda Temel eitim ve sekiz yilik okullar {izerinde gesitli
sekillerde durulmustur. Ozellikle VIII, IX ve X. Milli Egitim Suralaninda konu tizerinde
artan bir énemle durulmustur.

VHI. Milli Egitim surasinda, ilkogretimin devami olarak gorilen ortaokulun temel
egitim kavrami iginde ilkokul ile birlestirilerek bir bitinliige kavusturulmast gerekli
gorulmigtir. IX. Milli Egitim Surasinda, Ortaokul Ortadgretimin birinci devresi degil, temel
egitimin ikinci devresi olarak ele alinmistir, Bu anlayisa uygun olarak ilkokul ve ortackul
programlarninin  yeniden diizenlemesi ve program bitinliinin saglanmast gerekli
goriimistir. X. Milli Egitim Surasinda da efitim sistemimizin okul yapisi, eZitim
programlar, 6grenci akigint dizenleyen kurallar goérisiilmily ve kararlar alinmugtir. Sura
kararlarina gore 6-14 yas arasindaki gocuklarin egitimin kapsayacak en az 8 yillik zorunlu
egitimin olmast gerektigi belirtilmistir.*

X. Milli Egitim Surast sistem komisyonu raporunda; temel egitimin kirsal bolgelerde
vayginlagtinlmasinda yerel ozelliklere gore yatihlik, aragla tasima ve benzeri gerekli
onlemlerin alinmasi, Bakanlifin finansman vb. tiim kaynaklarini harekete gegirecek bigimde

orgiitlenmesi dnerilmistir.”

! jlkégretim Okulu Kiavuzu, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlif1, (Ankara, 1983)s. 10

2 X, Milli Egitim Surasi, Milli Egitim Basimevi, (stanbul, 1991), 5.346.
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liksgretim diizeyinde 8 yillik biitinligin saglanmasina yénelik sura kararlarinin
uygulanamamis olmast sonucu, halen kiiglik yerlesim birimlerinde egitim-6gretim
birlestirilmig siniflarla yiiriitilmektedir.

Adem’e gore, 8 yillik temel egitim 1739 sayili yasada dngériildiiil bicimde heniiz
butin yurt diizeyinde Orgiitlenemediginden, bu  ¢rgiitlenmenin  ne zaman

tamamlanabilecegini kestirmek mimkiin degildir.?

Hiikiimet Programlarinda ilk6§retim
15. Hiikiimet (1946-1947)

Iikokullart bitiren kay gocuklarmni, kdyde ise yarar bir meslek sahibi yapmak tizere
bolge okullarimin yapimina devam edilecegi, okulu bulunmayan yerlerden gelecek
ogrencilerin  Ogrenimlerini  kolaylagtirmak i¢in okullu merkezlerde 6grenci yurtlarinin
cogaltiimasina ¢aligilacag:, her nevi ve derecedeki okullanin 6fretim araglannin ve

laboratuvarlarinin tamamlama gayretlerinin aritinlacag belirtilmigtir,

27. Hiikiimet (1962-1963)

Iikogretimde, 1970 yilina kadar okuma ¢aginda bulunan biitiin gocuklarin okul igine
alinacagi, egitim politikamizda, memleketimizin az geligmis bolgeleri ile diger bolgeler

arasindaki farhilikiari ortadan kaldirici tedbirlerin dnemle dikkate alinacag belirtilmistir.

30. Hiikiimet (1965-1969)

Butiin koylerin okula kavugturulmasi, ilk6gretim kadrosuna yeter sayida gretmen

yetistirilmesi igin gereken tedbirlerin alinacags belirtilmigtir.
31. Hiikiimet (1969-1970)

Genel olarak egitimin memleketimizin ihtiyaglarina uygun ve amaglarna ¢evrik bir
nitelik kazanmasi, egitim sistemimizin, bugiiniin ve gelecegin ihtiyaglarina cevap verecek ve
butin kademeleri kapsayacak bir denge ve irtibat iginde diizeniemek, programlan islah

etmek kararinda olundugu belirtilmigtir.

? Mahmut ADEM, Egitim Planlamast, Ankara Universitesi Egitim Fakiltesi Yayini, (Ankara,
1977), 5.66.
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33. Hiikiimet (1971)

Zorunlu 6gretim siiresinin ileride butiin yurda yayiimasina hazirhk olarak gok ydnli
ogretim yapan ve 6grenciyi hem st okullara, hem de ¢aligma hayatina hazirlayacak sekiz
yilik okullanin deneme olarak kurulmalari igin gerekli hazirliklara hemen baglanaca:

belirtiimigtir.
35, Hiikiimet

Bugiin ilkokullar: bitiren gocuklarimizin biiyiik bir gogunlugunun st okullara devam
etmek veya bir meslek sahibi olmak imkanlarindan yoksun bulundugu, insanlan ve toplumu
tedirgin eden ve hayatta giigsiiz birakan bu biiylik soruna ¢8ziim yolu getirmek igin
ogrencilere ilgi ve kabiliyetleri istikametinde bir 6grenim vermek, bu suretle onlarin ya st
okullara gitmelerini, ya da galigma hayatina atilmalarim saglamak igin, ilkokullarin 8 yila
¢tkarilmast g¢aligmalarina devam edilecegi ve bu okullann yurt &igiisiinde yayilmasina

caligilacag: belirtilmigtir.
38. Hiikiimet

Ilkdgretimde, okullasmanin kisa siirede yiizde yiiz gergeklesmesi igin gerekli

yatinmlara devam edilecedi ve bu amagla yeni yatili bolge okullan agilacagi belirtilmigtir.

48, Hiikiimet

Zorunlu egitimin 2000 yiiina kadar 8 yil 2000 yilindan sonra iginde 10 yil olmasint
saglayacak kanuni diizenleme yapilacagi, ¢ag niifusunun okullagma oranlarinin, okul 6ncesi
egitimde % 11,5, ilk ve ortaokulda % 100’e, ortadgretimde mesleki ve teknik dFretim
afuhklh olmak tizere % 45’e, yiiksekogretimde % 20’ye ulasmasi yoniinde galisma
yapilacag1 belirtilmistir. *

Hiklimet programlart incelendiginde, higbir hiikiimetin ilkégretim diizeyinde kalici
¢oziimler Greterek hayata gegirmedigi, tilkenin kaynaklar ve cografi yapisi dikkate alinarak
ciddi bir egitim planlamasiuin yapilmadift, sonugta sorunlarin 2000 li yillara taginacafs

gorilmektedir.

“ Ylitkiimet Programlarmda Egitim, M.E. Basumevi, (Ankara, 1994), s.19, 70.
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Kalkinma Planlarinda Ilkégretim

1. Plan Dénemi (1963-1967)

Cesitli bolgelerin ve egitim kademelerinin 6zelliklerine gore en elverisli okul tipi ve
okullarin standardizasyonuyla ilgili konularda her tiirli arastirma yapip karar alabilecek
yetkili bir organ kurulacagi, ilkckul proje etiitleri yapilarak bolge sartlarina gore
farkhlastiriimug standardizasyon ve halkin goniilli katilmasinin tegvikiyle maliyet disiriici
tedbirlerin alinacagt, kéylerin nifusu, sosyal ve ekonomik yapilari ve kiltiirel gelenek ve
seviyeleri gibi unsurlar incelenerek okulun ¢api, 6gretmenin yetigmesi ve seviyesi dengeli bir

sekilde tayin edilecegi ve bunlarin igifinda tedbirlerin alinacag: belirtilmigtir.
2. Plan D6nemi (1968-1972)

ilkogretim kademesinde ogretim programlan g¢evre gartlarina, temel egitim
gereklerine, oyun ve is ilkelerine uyar durumda olmadig, koy ilkokullarinin kéyiin egitim ve
kiltiir merkezi niteligini tasimadigy, ilkokul programlarinin temel egitimin amaglarina uygun
olarak gelistirilecegi, biitiin ilkokullarda derslikler yaninda bir islik kurulacag, yatili bolge
okullarinin, niifusu ilkokul yapilabilecek biyiiklikte olmayan ké&ylerin okul ihtiyacin
kargilamak amaciyla kurulmaya devam edecegi, bu okullarda kéylerde ihtiyag duyulan
kiigitk sanat ve kiigiik hizmetlerle ilgili elemanlarin yetigtirilmesi igin 6zel yaygin egitim

programlar diizenlenecegi belirtilmigtir.
3. Plan Donemi (1973-1977)

Bu planda egitim sisteminde planli dénemin bagindan bu yana ekonomik ve sosyal
yaptya ve plan hedeflerine tam olarak uygun bir gelisme gergeklestirilemedigi, ilkogretimde
mezunlarin  yansina yakin bir oranin §fretime devam etmekte olup, 1971 yilinda
ilkégretimin ¢ag niifusunun % 100 {inii kapsamast 6ngorildiigt halde gergeklesmenin %
83,5 dolaylarinda oldugu belirtilmistir. Ayrica tiim ilk8gretim ve 6zellikle kirsal alanlardaki
ilkogretimin niteliginin gereken diizeye g¢ikarilamadifi, temel efitimin siiresinin 8 yila
¢ikarilacagl, 1995°te temel egitimin birinci kademesindeki ¢ag niifusunun tiimiine, ikinct
kademesindeki niifusun % 75 ine egitim olanag saglanmasinin miimkin gorildigi, plank
dénem uygulanmasinda efitim sistemi ile diger ekonomik ve sosyal sistemler arasindaki
iliskiye gereken airligin verilmedigi, planli dénemde yoguniagan ¢abalara ragmen egitimin

bitiin kademelerinde ders araglan ve geregleri yetersizlifi sorununun siiregelmekte oldugu,
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nifusun azhigt nedeniyle ilkokul agilmasi uygun goriiimeyen kdéyler igin yatili bolge
okullarinin agmasinin simirh gabalarla yerine getirilmeye caligildifi, nitfusu 250°den az
okulsuz koylerin ve nifusu okul yapilmasina yeterli olan fakat okula veya yeterince derslie
ve Ogretmene sahip olmayan koylerin sorunlannin merkez kéylerde kurulacak “merkezi
okullar”la goziimlenecegi, 8 yillik temel efitim verecek olan bu okullanin yatilli, pansiyonlu

ve giindiizlil olarak gevrenin sartlarina uygun bigim ve bilyiiklitkte kurulacags belirtilmistir.
4. Plan Dénemi (1973-1983)

Kirsal kesimde ilkokuldan orta 63retime gegisin % 25 dolaylarinda oldugu, oysa bu
oranin kentlerde %75 i agmakta oldugu, ozellikle dogu bolgelerimizde alt yap: tesislerinin
yetersiz, koy birimlerinin uzak ve ¢ok daginik olmasi, okullasmada 6ngérillen artig hizina
ulagmayt giglestirdigi, derslik ve okul sayilarindaki yetersizlik ve dgretmen dagihmindaki
dengesizliin  yanisira, ilkokul programlarinin  temel egitimin amaglanna gore
geligtirilemeyisi, arag-gereg eksikliklerinin nitelik gelisimini yetersiz kildigi, yetersiz
kosullarda agilan okullar ile Ogretmenlerin dengesiz dafihminin, efitimin standardim
ilkokuldan bagslayarak etkiledigi ve bu nitelik disukiiginin egitimin tim kademelerinde
belirgin bir gekilde gortldiigu belirtilmigtir.

3. Plan d6neminde de siirdiriilen dengesiz ve diizensiz okul agma politikasi sonucu
bazi bolgelerde ikili 6gretim artarken, 6zellikle kirsal boigelerde 1 veya 2 $Fretmenle agilan

okullarda atil kapasite yaratilarak egitimin niteliginin dugtiriidigi de vurgulanmigtir,
5. Plan Donemi (1985-1989)

Egitimde fiziki alt yapinin g¢evre okullarindaki 6frenciler tarafindan ortaklasa
kullamlmasinin  saglanacagi, biittin egitim kademelerinde nitelifin yiikseltilmesinin esas

olacag belirtilmektedir.

6. Plan Dénemi (1990-1994)

Son yillarda eitime saglanan kaynaklarin arttirilmast ve ¢esitlendirilmesine yénelik
¢abalara ragmen bazi yorelerde nitelik ve nicelik bakimindan istenilen seviveye ulagtimamasi
ve egitim yOnetiminin etkinlestirilmesindeki yetersizlikler, egitim teknolojileri ve
programlarinin gintn ihtiyaglart dogrultusunda yenilenmesindeki gecikmelerin, imkan ve
firsat esitligi yaninda egitimin temel sorunu olan kaliteyi olumsuz yonde etkiledidi, niifusun

dagmik oldugu yorelerde merkezi durumda olan yerlesim birimlerinde; ilkégretim Bolge
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Okullaninin kapasite kullanimi agisindan fonksiyonel hale getirilmelerinin esas alinacag,
yenilerinin kurulmasinda da bu esasa uyulacadi belirtiimektedir.’
Huktmet programlarinda oldugu gibi, kalkinma planlaninin da ilk6gretimin temel

sorunlarint ¢dzemedigi ve bu sorunlarin 2000’1i yillara taginacagt géritimektedir.
Tagimal Egitim ile ligili Goriigler

Ulkemizde en hizli ve en etkili egitimin ilkegitim ditzeyinde gergeklestifi, egitim
programlarimin 1924, 1936, 1948 ve 1961 de olmak iizere gesitli fasilalaria degistirildigi,
ancak bu degisikliklerin uygulayicilarinda genis 6lgiide katildiklari pozitif ve inandiric
aragtirmalara  dayanmadifi, bunun da basanisizik nedenlerinden birini tegkil ettigi
belirtilmektedir.® K&y okullarinda 6gretimin kalitesi tizerinde durulmast ve kdy gocuklan
igin st 6grenim olanaklarinin gelistirilmesinin 6énem tasidifi, k6éy okullarinin dnemli bir
sorununun birlestirilmig siniflarda 0gretim stireglerinin yetersizligi oldugu, tek 6gretmenli
koy okullarindan mezun olan gocuklarin sehir ¢ocuklarina oranla daha az basarili olduklan,
halen 5 yillik 6grenim veren Bolge okuluna ortaokul siniflarinin ilave edilerek bu
kurumlarda tanim, teknik, saghk hizmetleri ve hemgirelik, 6gretmenlik, akademik yiiksek
ogrenim alanlarini igeren ¢ok yonli bir egitim programm uygulanmasi gerektii Vans
tarafindan vurgulanmaktadir.’

Bagaran, Tiirkiye’nin hem artig yontinden hem de i¢ go¢ler ydniinden bityiik ve hizli
bir nifus hareketliligi iginde oldugunu, UNESCO’nun kirsal kesimin egitim gereksinimlerini
kargtlamak tizere merkezi yerlesme birimlerinde bolge okullarinin kurulmasint dnerdigini
belirtmektedir.®

Ulkemizde egitimin yerel ydnetimlere devri igin bazi goriglerin ileri striildtigi
bilinmektedir. Ancak bu konuda gerek kalkinma planianinda, gerek hiikiimet programlarinda
bir hedef belirlenmis degildir. Turkiye de egitimin yerel hale getiriimesi i¢in fiziksel ve
yonetimsel sartlar heniiz yeterli degildir. Bir plan dahilinde kademeli olarak egitimde

yerellesme uygulamasinin da baslatilmasi zorunludur. Bugin igin {ilke diizeyinde genel

> Kallkinma Planlarinda Egitim, M.E.B., (Ankara, 1993), 5.23,194.
¢ Fatma VARIS, Egitime Girig, A.0. Actkdgrt. Fak., (Ankara, 1997), 5.113.
7 Aym, s. 114, 116,

¥ 1. Ethem BASARAN, Tiirkiye’nin Zorunlu Ofrenim Soruniart, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
{Ankara, 1974), s. 60, 61.
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biitgeden egitime ayrilan pay yeterli degildir. Yasal diizenlemeler olmadig: i¢in de yerel
dizeyde egitime halkin yada ilgili kurumlarin katkis: saglanamamugtir.

Diinya ulkeleri arasinda egitimde yerel yonetimin en giiclit oldugu ilkenin ABD
oldugu, her eyaletin kendi egitim kanunlan ¢ergevesinde kurulan egitim bolgelerinde halkin
egitime katilmasinin, egitimi kontrol etmenin, egitim igin vergi toplamanin diger tlkelere
oranla ABD’de ok yitksek diizeyde oldugu belirtitmektedir. *

Her koy, kasaba ve kentin kendine 6zgil kendi efitim sistemi vardir. Eyalet
kanunlarina gore saptanmig standartlarin altina diismemek kosulu ile kendi egitim
sistemi igin her tirlil yenilikleri denemeye ve gelismeleri salamaya gletkilidirler.
Ozellikle okulun egitim programlarini kendileri dtizenler ve uygularlar.'

Her yerlesme birimi Egitim Bélgesi (School Distirict) olarak 6rgitlenmigtir, ™

ABD’de ikinci diinya savagindan 6énce sayilari yiizbinin tizerinde olan egitim
bolgeleri birlegtirilerek 1950°de 40065’e, 1969-70 6gretim yiinda da 22240 a
ditgmustiir. '

ABD’de yapilan arastirmalar sonucu kiigitk egitim bolgelerinin birlegmesinin temel
nedenleri Hecley ve arkadaslari tarafindan su sekilde siralanmigtir:

1. Kirsal egitim bolgelerinin, geliri az oldugu igin efitim diizeyi kentlere ve daha
zengin bolgelere bakarak ¢ok diisitk kalmaktadir.

2. Ogretmenler kiigiik egitim bolgelerinden ¢ok gabuk ayrilmaktadirlar.

3. Kigiik egitim bolgeleri daha nitelikli 6gretmen bulamamaktadirlar.

4. Kiigiik egitim bolgelerinde 6gretmeni hizmet i¢inde yetistirme olanag yoktur.

5. Kiigiik egitim bolgelerinde egitim iizerine yapilan siyasal baski (Cevre baskisi)
egitimin gelismesini dnleyecek oranda yiiksek olmaktadir.

6. Bu bolgelerde okulun binalani ve efitim arag-geregleri eyaletlerin istedigi
standartlarin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bunlarin bazilan ise okul binasi yapacak
zenginlige sahip degildirler. Ogrencilerini yakin bolgeye géndermektedirler.”

ABD’de kii¢ilk egitim bolgeleri olarak nitelendirilen yerlesim birimlerini bizim
nifusu az ve dafinik olan, ancak okulu olan koylere benzetecek olursak, aragtirmalar
sonucu tesbit edilen yukaridaki bulgularin Tiirkiye’deki koy birimieri igin de gegerli oldugu
dusiiniilebilir. Buradan da kiiglik yerlesim birimlerindeki okullann daha biiyiik merkezi

okullarla birlestirilmelerinin yararl olacadt sdylenebilir.

® Ayni, s.53.
10 Aym, 8.53,

' Stephan p. Hecley ve arkadaslan, ‘The Elemantary School Princ: Plaship, (New York: Dodd,
Mead and Comp, 1970), s. 4, (Basaran, 1974, s. 53, 54 tcki alinty).

2 Ay, 5.54.

B Aym, s. 55.
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Yapilan bir bagka arastirmada yerel ydnetimlerin agagidaki gérevleri yapmalan igin
orgiitlenmeleri 6nerilmigtir.

1. Geligen teknolojinin ve karmagiklagan toplumun okula yikledigi gittikge
airlagan efiitim yukini kargilayacak genislikte ve biyiiklitkte yeterli egitim boigesi
halinde 6rgitlenmek.

2. Cagdas egitimin gereklerini yerine getirebilecek servisleri ve egitim
programini ekonomik olarak kullanabilecek 6grenci mevcuduna sahip olmak.

3. Uzaktan gelecek ogrencilerin devamlan igin olanaklara sahip olmak (Ornegin,
otobiis servisi, yatililik olanaklar1 vb. gibi) Otobiis servisinde ilkokul ¢ocuklan igin
en ¢ok yarim saatlik, ortadgretim gocuklar igin bir saatlik yoleuluk diigiiniilebilir.

4. Egitim bolgeleri cografik ydnden biitiinlitk ve tiirdeslik gdstermelidir.

5. Egitim bélgeleri kurulurken yerlesim birimlerinde yasayan halkin sosyal
durumlar: dikkate alinmalidir.™

Yerlesim birimlerinin yogun ve daginik oldugu ilkemizde nitelikli bir ilkégretimin
verilecegt distinilemez. Milli Egitimin Bakanlifinca egitimde firsat ve imkan esitliginin
saglanmasi ve egitimde kalitenin yiikseltilmesi, tastmali ilkégretim uygulamasim gerektiren
neden olarak belirtilmistir. Bu uygulamanin egitimde kaliteyi ne denli yiikseltecegi, imkan ve
firsat esitligini ne denli saglayacag bilimsel aragtirmalarla ortaya ¢tkar.

Uzun yillar ihmal edilen ilkégretimin 6zellikle kirsal kesimde yogunlasan soruniarini
yalnizca tasimali sistemle ¢ozmek miimkiin gériilmemektedir.

Ilkégretimde en 6nemli sorunlardan biri de zorunlu ilkdgretimin hala 5 yilla sturh
olmasidir. Kalkinma planlart ve Milli Egitim suralanina ragmen bu sorun ¢oziilememistir.
Kirsal kesimde sayilar1 hayli ¢ok olan yerlesim birimlerindeki gocuklara énerilen 8 yillik
zorunlu egitim hizmetinin nasil verilecegi, bu konuda nasil bir planlamanin yapilacagt heniiz
netlik kazanmig degidir. Bilinen ve M.E.B. tarafindan sikga giindeme getirilen, 2000 yilina
kadar 8 yilhik zorunlu egitime gegilecegidir. Tagtmalt sistemin 8 yillik zorunlu egitime gegis
i¢in bir boyutuyla katkida bulunabilecegi sdylenebilir. Ancak 2000’1 yillara yaklasiimasina
ragmen bu konuda gegis igin bina sorununun nasil ¢ozilecegi hala belirsizligini
korumaktadir. Tagimalt ilkdgretim uygulamast bu haliyle gegis icin yeterli gériilmemektedir.

TBMM 1993 yih blitge gorligmeleri swrasinda, Milli Egitim Bakani tarafindan
hitkimet programinda zorunlu eitimin 8 yila ¢ikarilmasiun 6ngorildigi, bu gegisi
hizlandirmak tizere Tagimali Ilkogretim uygulamasimm  dikkate alinarak yatiim

programlannda ilkogretim okulu yapimina agirlik verilmesi ifade edilmistir.**

Y wWillard R. Lane R.G. Carvin. W.G. Monaan, Faundations of educational Analysis, (Londan:
The Me millan Com. 1969), 5.178, (Basaran, ayni, 5.63),

15 Koksal TOPTAN. MLE.B. 1993 Yils Biitge Konugmasi, (Ankara, 1993), 5.39.
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TBMM 1994 yili butge goriismeleri sirasinda Milli Egitim Bakani tarafindan, halen
ilkokullarin bitytik bir kisminda ikili 6gretimin siirdiiriilmekte olusunun ve birlestirilmis sif
uygulamasinin varhinin bu egitim kademesinde fiziki alt yapinin yetersiz oldufunun bir
gostergesi oldugu, egtimde kalitenin arttinimas, firsat ve imkan esitilinin saglanabilmesi igin
nifusu az ve dagimik yerlesim birimlerinde  birlestirilmis simf programi uygulanan
ogrencilerin mistakil siuflt ilkdgretim kurumlarina kavusturulmas: amaciyla tagimal
ilkogretim uygulamasinin yayginlagtinildig: belirtilmistir.'®

TBMM 1995 yih biitge goriigmeleri sirasinda da Milli Egitim Bakan:t tarafindan
zorunlu egitim stiresinin 8 yila ¢ikartilmast konusu dzerinde dnemle duruldugu ve 2000
yihindan once ulkemizin her yerinde zorunlu egitimin yayginlastinlacagt ve bu konuda
Tagimah llkogretim Uygulamasinin yayginlastinilacag belirtilmistir."”

M.E. Bakanh@ tarafindan halen yinitilen projelerden birisi de Temel Egitim
Projesidir. Bu proje kapsaminda asagidaki hususlara yer verilmigtir:

Ulkemizdeki hizhi niifus artii, kdyden kente go¢ gibi hareketler her iki kesimde
de sagliksiz egitim ortam hazirlamustir. Biiyiik kentlerimizde ikili dgretim yapan
100-110 kisilik siniflar, buna karsilik kirsal kesimde 6grenci sayist 15’in altinda
binlerce birlestirilmig simif programi uygulayan itkokul meydana gelmistir.

Bunlarin yamisira 5 yilltk mecburi egitimi 8 yila ¢tkarma galigmalarinda fiziki
mekan yetersizligi de problemin diger boyutunu teskil etmektedir.

Egitim sistemimizde zoruniu efitimin hala 5 yil olmasi, her kademede okullagma
oranlarinin plan hedeflerine ulasamamis olmasi, egitim yatinmlarninin yetersizligi,
egitim kademeleri arasindaki gegis oranlarinin dugitk olmasi, ¢agdas egitim
teknolojilerinden yeterince yararlanilamamasi, bazi bolgelerde ve okullarda simf
mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasi ve benzeri durumlar efitim sistemimizde birer
problem olarak kargimiza gikmaktadir.

Bu problemlerin en 6nemli sebepleri:

a) Hizli niifus artigt

b) Gogler

¢) Birlegtiniimis sinif uygulamast

d) Ogrenci akist

e) Sekiz yillik zorunlu egitime gegis

f) Tagimal ilkdgretim uygulamasinin yayginlastinlamamasidir.'®

M.E.Bakanlig: ile Diinya Bankas: arasinda imzalanarak uygulamaya konulan Temel

Egitim Projesinin belirlenen 3 hedefinden birisi, kirsal kesimde &zellikle birlegtirilmis simiflar

'S Nevzat AYAZ. M.E.B. 1994 Y1l Biitge Konugmasi, (Ankara, 1994), 5.43.
"7 Nevzat AYAZ. M.E.B. 1995 Yih Bilt¢e Konugmas:, (Ankara, 1994), s.54.

' MLE.B., Projeler Koordinasyon Kurulu Baskanlig1 Yayini, (Ankara, 1994), 5.87.
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programt uygulayan okullarda egitimde kaliteyi arttirmak, ikincisi de tagimal ilkogretim
uygulamasinin yayginlagtinimasidir, '

Erden, bes yillik temel egitimin hizla defiismekte ve gelismekte olan Tirk toplumu
icin yetersiz oldugunun farkedildigini, 8 yillik temel egitimin dzellikle kirsal kesimde yeterli
ilkokul ve ortaokul bulunmadifs igin yasal hale gelemedigini, kirsal bolgelerde yerlesim
birimlerinin kiigitk ve birbirinden uzak oldugunu belirtmektedir.*®

Erpolat, Tagimali {lkogretim uygulamasinin kiigiik yerlesim birimlerine gereksiz bina
yapimint onledigini, egitsel anlamda ogrencilerin daha iyi yetismelerinin saglandigni,
merkezi ve donanimli okul yapiminin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.!

Yangin da, Tagimal ilkdgretim uygulamasinin efitim-6gretim, &grencinin basan
durumu, cevreye katkilart ve ekonomik fayda agisindan olumlu bir gahgma oldugunu
belirtmektedir.”

15. Milli Egitim Surast On Hazirlik Calismalari Balikesir 11 Komisyonu raporunda;
ilkogretim diizeyinde okul binalar yapiminda dengeli bir planlamanin olmadig, ilkogretim
okullarimin islik ve diger bolum ihtiyaglarinin karsilanamadif, Tagimali Iikégretim
uygulamasi kapsaminda taginan ogrencilerin beslenme sorununun ¢éziilemedigi, taginan okul
binalarinin atil halde birakildidi, tasima merkezlerinin bakanlikca finanse edilmesi gerektigi,
tasima merkezlerinde yaptlacak okullarin 8 yillik bir efitimi verecek diizeyde olmast ve
ihtiyag duyulan bélimlerin bu okullarda yer almast gerektigi belirtilmigtir.”

15. Milli Egitim Surasi lzmir Boélge Toplantist raporunda da, tagimali ilk6gretim
uygulamasina agirhk verilerek birlestirilmis suuf uygulamasinin  asgariye indirilmesi
gerektigi, bu kapsamda ofrencilerin beslenme sorununun ¢oziilmest gerektigi, olumsuz

sonuglarina ragmen hala kiigitk yerlesim birimlerine okul ya da derslik yapimina devam

Y Aym, 5.89.

% Miinire ERDEN, “Temel Egitim Stiresi”, Cagdas Egitim Dergisi, (Ankara, 1991), Sayr: 164,
s. 13,

2 Emin ERPOLAT, “Tagimali Iikogretim Uygulamast”, Cafidag Egitim Dergisi, (Ankara, 1991),
Sayt: 166, 5.42,

2 Ekrem YANGIN, “Tastmah {lkégretim Uygulamast”, Milli Egitim Dergisi, (Ankara, 1991),
Say1:107, s.41.

» Bahkesir M.Egitim Midicliigi, “15. Milli Egitim Surast, On Hazirlik Calisma Raporu”,
(Balikesir, 1993), s. 8, 11.



edildigi, okullarin ders arag-gereg ihtiyaglarinin had safhada oldujBu, tasimal, ilkogretim
uygulamasinin 1. kademedeki 6grencilerle sinirli oldugu belirtilmigtir.**

likégretim kurumlaninda 1994-1995 6gretim yih itibari ile mevcut durumun
tartigiidifn Bursa bolge toplantisina sunulan Balikesir il raporunda tagimali ilkdgretim
uygulamasina iligkin olarak asagidaki hususlara yer verilmistir:

Problemler:
1. Tastma merkezlerine gelen 6grencilerin beslenme sorunlan,

2. Tagtima kapsamina alinan koéylerin okul binalarnin terkedilmis haide
birakilmast,

3. Tasima merkezlerine ilave tesislerin zamanminda yapilamayis,

4, Tastma merkezlerinde arag-gereg ve kirtasiye yetersizligi

5. Yonerge hitkiimlerinin yeterince uygulanmadig.

Coziim Onerileri:

1. Tasima merkezlerine ayrica ddenek ayniimahdir.

2. Tagima merkezlerine ihtiyag olan ilave boliimler yapiimalidir.

3. Her tasima merkezinde saglik merkezi agilmahdr.

4. Tasima merkezi olan okullara yapim, onarim ve ders araglan tahsisinde
dncelik taninmalidir,

5. Tasima merkezlerine yakacak yardimi yapilmalidir.?*

Balikesir i1 Milli Egitim Midiri ile 1995 yii Ocak ayinda yapilan yiz yize
goriismede; Tagimal Ilkogretim Uygulamasi'min ozellikle yeni okul ve derslik yapimini
engelledigi, birlestirilmis simf uygulamasinin sona ererek Ogrencilerin daha ¢ok
bilgilendikleri ve egitimde kalitenin arttif1, mevcut yetersizliklerin finansman noksanligindan
kaynaklandiy, bunlarin zaman igerisinde goziilecegi, Tagimali likogretim Uygulamasi’m
destekledigini ve uygulamayi son derece olumiu buldugunu belirtmistir.

Il Milli Egitim Midiri gorigme swrasinda derslik yada okul yapimimin devlete
pahaliya mal oldugunu, sadece bir derslifin i¢ donanimimn 1995 yilt birim fiyatlan ile
100.000.000.- TL gerektirdigi Tablo 2.’de gosterilmistir.

215, Milli Egitim Surasy, “lzmir Bélge Toplantst Raporu”, (1zmir, 1995), 5.5, 6, 7.

2 ftkogretim Kurumlarmnda Meveut Durum, “Bursa Bolge Toplantisina Sunulan Balikesir I
Raporu”, (Balikesir, 1995), 5.13.



TABLO 2.
BiR DERSLIGIN i¢ DONANIMININ MALIYETI
(Milyon TL.)
Bir
Cinsi Adedi Adedinin | Toplam (TL)
Fiyati
Ogrenci Siras 25 3.450.000| 86.250.000
Ogretmen Masast 1 2.875.000| 02.875.000
Ogretmen Sandalyesi 1 0.650.000{ 00.650.000
Yazi Tahtasi 1 2.000.000] 02.000.000
Dolap 1 4.600.000| 04.650.000
Soba 1 2.500.000| 02.500.000
Atatiirk Kogesi 1 Takim 1.125.000f 01.125.000
TOPLAM 100.000.000

Tablo 2’de verilen bu rakamlar, niffusun az ve daginik oldugu yerlesim birimlerine
okul yada derslik yapmanin eitime ayrilan kaynaklanin ne denli plansiz harcandif
konusunda oldukga anlamli bulunmustur.

Bartin ili Ulus ilgesi Milli Egitim Mudurtt Satilmig Tungkaya, koy okullarindaki
Ogrenci sayisinin siirekli azalmast ve zorunlu egitimin 8 yila gikarilmasi galigmalan sonucu
Milli Egitim Bakanlii’nin yeni arayiglara yoneldidini, en ¢nemli buluslardan birisinin de
“Tasimalt Egitim Modeli” oldugunu, 1975-1980’li yillarda ilgelerinin niifusunun 80.000
oldugunu, 1990’h yillarda bu rakammn 35.000-40.000°e dustigint, bunun da koylerde
yapilan egitim yatinmlarinin heder olmasina ve 1-2 derslikli siniflarda egitimin kalitesinin
dilgmesine neden oldufunu, bunu Onlemenin yolunun Tagimali Egitim’den gectigini
belirtmektedir. Uygulamaya iligkin sorunlar olarak da; tagima merkezlerinin fiziki yap1 ve
ders arag-gereglerinin olarak heniiz tam olarak istenilen diizeye getirilemedigini, tagimah
egitim igin aynlan Odenegin istenilen diizeye ulagtinlamadigini, Bakanlhifin taginan
Sgrencilerin 68le yemegi icin Odenek aktaramadifim, bunlara ragmen tagimali e§itim

modelinin olumlu etkilerinin éniimuzdeki yillarda gok iyi anlagilacagini dile getirmektedir® .

% Satilmis, TUNCKAYA. “Tasimali Egitim Sistemi Uzerine™, Cafdas Egitim Dergisi, (Ankara,
1996), Say1: 223, s. 21, 22.
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Fidan, tilkemizde yillarca her kéye bir okul kampanyasi yiiriitiildiikten sonra, kéyden
kente goglerin her gegen giin artmast sonucu kdy okullarinin bosalmast problemi ile kars:
karstya kalindigini, son yillarda bir ¢ok koy ilkokulunun §Frencisizlik nedeniyle kapatilmaya
baglandifini, Milli Egitim Bakanli’nin bu sorunu ulagimin kolay oldufu yerlerde Tagimali
Egitim ile ¢dzmeye galigtigini, yaklagik 33.000 kéy ilkokulunda birlestirilmig sinif uygulamasi
yapildigini, koyden kente gogiin devam etmesi ile bu saymin giderek artabilecegini
belirtmektedir.”’

Bir taraftan egitim imkanina sahip olmayan yerlesim bélgeleri varken diger tarafian
az sayida 6Frencinin gittifi ¢ok sayida okul bulunmaktadir. Cok sayida okul binasi az sayida
ogrenci ile atil tutulmakta, bu nedenle ekonomik kayiplar yasanmaktadir.?®

Turkiye'nin efitimin sayisal sorunlari baglaminda definilmesi gereken bir diger
husus da birlestirilmig siniflar uygulamasidir. Bu sorun da tipks ikili 6Zretim gibi
sadece bir sayisal sorun degil, aym1 zamanda bir nitelik sorunudur. Aslinda
birlestirilmis simf uygulamas: Tirkiye'ye uygun bir durum degildir. Basta ABD
olmak tizere birgok tilkede kirsal kesimde kugiik nifuslu yerlesim birimlerinde
yeterli 6grenci sayisina ulagamamis, 68retmeni tek veya az olan okullarda yer yer
uygulanmaktadir. Ekonomik bir ¢6ziim olarak kabul edilse bile, Birlegtirilmig Simif
Uygulamast egitim digt sebeplerden (niifus azh@, finansman yetersizligi)
kaynaklanan bir yetersizliktir.”

Turk Milli egitim sistemi ve yillar itibariyle gelisimi konusunda en kétiimser verileri
uluslararasi mukayeselerin ortaya koydugu, egitimin etkinlii, yayginligi, fonksiyonelligini
gosteren bir 6lgii olarak okur-yazarlik konusundaki gostergelerin Tiirkiye'nin durumunun
yeterli olmadifim  gosterdigi, bunun da ilkokul egitiminin yeteri kadar
yayginlastirilamayigindan kaynaklandigi belirtilmektedir. >

Ulkemizde 1 ile 20 égrenciye sahip yaklagik 11.000 civarinda okul bulundugu, bu
okullarin bliyik bir kismimin atil durumda oldugu, bu okullardan atil durumda olanlann
kapatilip dgrencilerinin “Tagimali Ogretim” uygulamas: ile en yakinda bulunan okullara
tasinmastmin akiler bir yol oldugu, bu uygulama ile ayrica okul bulunmayan yérelerdeki

cocuklar i¢in de egitim imkaninin yaratilmis olacags, “Tagimali 83retim” uygulamasi ile hem

¥ Nurettin FIDAN, Egitime Girig, Alkim Yayinevi, (Ankara) s. 237.

2 Tiirk Egitim Sistemi Alternatif Perspektif, Tiirkiye Diyanet Vakfi, (Ankara, 1996), 5.220.
® Aym, 5.221.

® Aym, 5.222, 223.
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kaynaklarin daha iyi kullanilmig olacai, hem de okulu bulunmayan yorelerdeki gocuklar
icin egitim imkam saglanacag vurgulanmaktadir.®!

Balikesir ilinde gorevli ilkégretim Miifettislerinin tagima merkezleri ve bu merkeziere
taginan Ogrencilerin geldikleri koylerde yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporda;
tagtnan 6grencilerin okul basarilarinda olumlu geligmelerin gozlendigi, sosyal yonden olumlu
etkilendikleri, tasinan Ogrencilerin beslenme problemlerinin oldugu, beslenme konusunda
mahalli katkinin zorunlu oldugu, kapatilan okul binalarinin bog ve kullanilmaz halde oldugu,
tasima merkezlerine Il Ozel ldare Biitgesi’'nden pay aynlmasimin gerekli oldugu, tasinan

ogrenci velileri ile 6gretmenler arasinda yeterli diyalogun olmadig: belirtilmistir.*?

Yurt Dismda Ogrenci Tagimacilig

Hollanda’nin Deventer sehri Belediyesi’nden bir grubun 18-29 Ekim 1996 tarihleri
arasinda Tirkiye’ye yapmig olduklari resmi nitelikli egitim gezisinin bir béliimii 22-24 Ekim
1996 tarihleri arasinda Balikesir ilinde onceden belirlenen okullara yapilan ziyaretlerle
gergeklesmistir. Arastirmaci, Balikesir ilinde yapilan bu inceleme gezisinde resmen
gorevlendirilmigtir. Gezi ve incelemeler sirasinda Hollanda’li gruba iilkelerinde tagimals
ilkogretim yada benzeri bir uygulamanin olup olmadiini, var ise amacinin ne oldugunu,
uygulamanin nasil yiritildigiinta yazili olarak sormustur. Grupta gorevli ve “Kamu okulu
De Snippeling Miidurt” Smit Hendrik Greelt Jacop’un yazili olarak verdigi bilgide;
Hollanda’da ilkokullarda &grenci sayisinin 23’(in altina diigmesi ile okullarin kapandigi, bu
durumda Ogrencilerin en yakin okullara servislerle gidebildikleri, servis iicretlerinin bityiik
bir boliminiin belediye tarafindan, kalan kisminin ise wveliler tarafindan karsilandif,
Hollanda’da birlestirilmis sinif uygulamasinin az oldugu, bu uygulamanin genellikle merkeze
uzak koylerde oldugu, bu okullardaki ogrencilerin velilerinin istemeleri {izerine okulun
tagima kapsamina alindigs, birlestirilmiy stnif uygulamasinin 6grencilerin aleyhine oldugu,
merkezi yerlerdeki okullarin imkanlarindan 6grencilerin  daha ¢ok faydalandifs
belirtilmistir.*

3 Ay, 5.280.

% Balikesir Milli Egitim Miidiirligi, “Ikogretim Miifettisleri Kurulu Bagkanhigi”nin 28.2.1996
glin ve 410/14-12 Sayili Raporu. (Balikesir, 1996).

‘ % Holllanda Deventar Belediyesi Egitim Grubu Uyesi Hendrik SMITH ile yapilan ‘Tagimalh
Tlk6Bretim” konulu gdriiyme. (Balikesir, 23.10.1995).
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Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanh@i’ndan konu ile ilgili olarak bir tez g¢aligmasi
kaydimn bulunmadig®*, Hacettepe Universitesi'nden de yapilan aragtima sonucunda konu
ile ilgili herhangi bir kiinyeye rastlanamadigi®® bilgileri alinmstir.

Tasimali {lkogretim Uygulamasi konusunda yurt diginda benzeri bir uygulama olup
olmadigt konusunda TUBITAK araciligi ile bilgi alma yoluna gidilmigtir. Ayrica Istanbul
Amerikan Kittiiphanesi’nden bilgi istenmistir. Gelen bilgilerin degerlendirilmesi sonucu
Tirkiye’deki Tagpimal 1lkégretim  Uygulamasi'na  benzer bir uygulama bilgisine
ulagilamamistir, Ancak 6grenci tagimacilifi konusunda Internet’ten alinan ve aragtirma
konusu ile ilgisi olacagi digiiniilen bilgiler asagida verilmigtir.

ABD Washington kaynakl “Okul Tagimacihgt Diinyasindan Haberler” konulu bir
bslimde, “Lautenberg okul otobisii giivenlifi ¢alismasini anlatt’” bashkl bir yaziya
rastlanmistir. Bu yazida ABD senatérii Frank L. Lautenberg’in 21.6.1996 tarihinde senatoda
yaptit konusmaya yer verilmistir.

Senator Frank L. Lautenberg senatoda yaptifit konusmada; okul otobiisii soférlerinin
gecmisinin kontrol edilmesini, soforler igin minimum yeterlilik standartlarin tesbit edilmesini,
kazalari engelleyecek tekniklerin gelistiriimesini, otobiis giivenlifini arttiracak galigmalar
yapilmasini, okul ydneticileri ve ailelerin otobiis giivenligi bilgisinin arttinlmasini, bitiin
eyaletlerde  tiim okul otobiis softrleri igin bir federal sabika kontrolii yapilmasini,
otobiislerde emniyet kemeri kullanuminin verimliligini aragtiracak bir ¢alisma yapilmasini,
emniyet kemeri kullanmanin yasal zorunluluk oldugu, New Jarsey eyaletinde yasamin
islerliginin arastinlmasini, ayrica okul otobiislerinde tekerlekli sandalyeler igin yeni
dizaynlarin yapilmasint dnermistir.*®

Senatdriin bu oOnerileri, tlkemizde gerek kirsal kesimde, gerekse sehir iginde
kullanilan okul otobiisleri ve bunlann siriiciileri hakkinda galigmalar yapilmasini 6nemini
giindeme getirmektedir. Turkiye’de $zellikle biiyiik kentlerde gehir igi okul otobiisii yada
servislerinin sayllarimin  hizla arttift  gorilmektedir. Bu amagla kullamilan araglann
giivenlikleri, 6zirli 6grencilere uygunlufu ve softrlerinin gegmis yasantilari hakkinda
yapilacak bilimsel ¢aligmalar sonucu yeni diizenlemelere gidilmesi yararhi olacaktir.

Tiirkiye’de Tagimali likogretim Uygulamasi kapsaminda kullanilan araglar, giivenlikieri ve

3 yiiksek Opretim Kurulu Bagkanhif'nim “6.12.1995 giin ve 598 sayih yazist”.
% lacettepe Universitesi, Librarics Unitesi’nin “6.12.1995 giin ve 439 sayili yazisi”.

* News From The World of School Transportation. Lautenberg Introduces Scholl Bus Safety.
Act. 1996, (Washington, USA, 1996),

4



30

soforlerin gegmis yasantilart konusunda mevcut mevzuat yeterli degildir. Araglanin yas
haddi, stiriiciilerin stirticii belgeleri diginda bagka olgttler getirilmemistir.

Rusya’da Denisova L. tarafindan 1990 yilinda kirsal okullann incelendigi bir
caligmada; disik personel-ogrenci oranimin kirsal okullardaki problemlerin en dnemlisi
oldugu, sehre go¢ ile koy sayilarimin azaldigi, okullarin varliginin kéyleri korudugu ve kirsal
kesime &gretmen saglamanin zor oldugu belirtilmektedir.”’

Bu galigmada da deginildigi gibi az 6grencili ve az dgretmenli k8ylerde problemierin
yogun oldugu ve bu yerlegsim birimlerinde &gretmenlerin de ¢alismak istemedikleri
goriilmektedir.

ABD’de, Hawaii’nin dfrenci tagima programi tizerine yapilan bir galismada; &grenci
giivenlifinin son 12 yillik geligmelere ragmen hala bir sorun oldugu, 1977 yilindan kalmig
araglarin 8frenci tagimada kullanildifii, giivenli olmayan 3 tip dolmug otobiislerle dgrenci
tasindit, Hawaii’nin diger eyaletler gibi okul otobiislerinde stop sinyallerini zorunlu
tutmadigin, tagimacilik mirdarligi mifettisleri ve soforlerinin sayisinin son 2 yilda azaldif,
ozel egitim gerektiren gocuklar igin otobiislerde diizenleme yapmak igin okul otobiis
sirketleri tizerinde bir baskinin olmadift belirtilerek,bu noksanliklarin  giderilmesi
onerilmektedir.*®

Tagimacihfin bir midirlik seklinde organize olmasi ayrica gorevli mifettislerin
bulunmast tasima hizmetinin yonetimsel bir yapiya donistiging géstermektedir.

ABD’de, okul tagimacilik sistemi yonetiminin 6nemini vurgulayan bir ¢alismada;
ABD’deki en giivenli tastmacihiin okul otobislerince yapildigi, her giin 3-21 yag arasi
21.000.000 ¢ocugun 350.000 otobiisle tasindigi pek ¢ok okulun, tasimacilik sorumlularina
énem vermese de yofun bir sorumluluk tasiyan ve biyiik bir biitgeyi kontrol eden bu
sorumlularin zaman zaman Snemli bireysel basarilar gosterdigi belirtilmektedir *

New York’ta bulunan “Eyalet Kirsal Kaynaklar Kanun Komisyonu”, kirsal okul
otoblis ve servislerinin  koordine edilmis kirsal toplu tasima programlanyla

biitiinlestiriimesini yonetmektedir. Okul mahalleri bu programa katilmaya zorlanmamakta,

% Problems Of The Low - Staff School”. L. Denisova, (USSR, 1990).

% Manegement Audit Of Hawavii’s Student Transportation Safety Program, (Hawaii, USA,
1991).

* Anthony R. MILLER, Puhil Transportaiton Management. Ramsburg And Roth Publishers.
(California, USA, 1988).
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ancak isterlerse komisyon kendilerine hizmet vermektedir. Bu komisyonca hazirlanan bir
raporda okul ySnetimlerine;,

1. Bir servis koordinatoriine yada kar amaci giitmeyen bir organizasyona tagit
kiralama yada devretme,

2. Bu organizasyona siirlicii temin etme,

3. Bu organizasyonla araglanin korunmasi, onarilmast vb. konulannda
kontratlar yapma,

4. Bu organizasyonla koordine edilmis bir kirsal tagima programinin bir
pargasint olugturma konusunda kontratlar yapma yetkisi verilmektedir.®®

ABD’de “Oregan Eyalet Egitim Bolimd” tarafindan hazirlanan “Orean Ogrenci
Tagimacilifs El Kitabr 1989” konul kaynak okul otobils sofSrlerine ve ilgili ydneticilere
givenli ve verimli bir okul tagimacilifit saglayacak konulari su dért boliimde sunmaktadir:

1. Bsliam: Oprenci tagimacilif ile ilgili konular,

2. Boliim: Ogrenci tasimaciligi yonetiminin yénergesi,
3. Bolum: Ogrenci tagimacihigi talimatlari,

4. Bolim: Cesitli tavsiyeler."!

Goraldagu gibi diger lkelerde 6grenci tasimacihi efitim hizmetinin dnemli bir
boyutu olarak ele alinmaktadir. Bu hizmetin d§renciler agisindan en etkin bir gekilde yerine
getirilmesi igin 6zellikle ABD’de 6grenci tagimaciliginin kapsamh olarak ele alindif1 ve yerel
organizasyonlarin da bu hizmetin igine gekildigi, kirsal kesimde ve kiigiik yerlesim
birimlerinde egitimde niteligi arttinct  Onlemlerin  gok yonli olarak distintldigi

anlagiimaktadir.

Tiirkiye’de Tasumal ilkégretim

Bu ¢absma kapsaminda Milli Egitim Bakanh: ile diyalog kurularak uygulamaya
iligkin bilgi ve belgeler varsa arastirma 6rnekleri istenmigtir. Bakanlikga gonderilen bilgi ve
belgelerden uygulamaya iliskin yapilmis arastirma olmadigt anlagilmigtir.*? Alinan bu bilgi ve

belgelere dayanarak hazirlanan Tablo 3’te Tirkiye genelinde ilkdgretim kurumlannin

“* New York State Legislative Commission On Rural Resources, Integrating School
Transportation Resoucers In To Coordinated Rural Public Transportation Programs, (New York USA.
1988).

! Oregon State Dept Of Education. Salem. Oregon Pupil Transportation Manual. (USA 1989).
2 Milli Egitim Bakanii'min aragtirmaciya génderdigi “7.12.1995 giin ve 106540 sayili yazilan™,

i



Tablo 4’te

gosterilmektedir.

dagilimy,

1989-1990 oOgretim  yilindan
TABLO 3

TURKIYE GENELINDE ILKOGRETIM KURUMLARININ DAGILIMI
(1994-1995 Ogretim Yili)
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ittbaren uygulamanin geligimi

Iikdgretim Kurumlari Okul Sayisi Ogrenci Sayist Ofretmen Sayis:
fikokul 48658 6.983.059 232.607
Ortaokul 8947 2.666.013 62.068
{ikogretim okulu 4917 3.260.473 112.023
YIBO (Yault ilkdgretim 125 68.920 2.292
boslge okulu)

TOPLAM 62.647 12.978.465 408.990

(M.E.B. 1995’teki verilerinden diizenlendi.)
Tablo 3’te gorildugi gibi 1994-1995 §gretim yilt itiban ile Tirkiye genelinde 48658

ilkokulun bulundugu, bu okullara devam eden 6.983.059 6grenci ile yine bu okullarda

gorevli 232,607 dgretmenin bulundugu gorilmektedir.

Toplam ilkogretim kurumlarnimn sayisiin 62647, bu kurumlarda 6grenim goren

Ogrenci sayisinin 12.978.465 ve bu kurumlarda gérevli 68retmen sayisinin da 408.990

oldugu tabloda gériilmektedir.



TASIMALI ILKOGRETIM UYGULAMASININ GELISIMI

TABLO 4
1989-1990 OGRETIM YILINDAN ITIBAREN TURKIYE’DE BASLATILAN
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Ogretim fi fige Merkez | Tasgman | Tagman Gonderilen Tasarruf Edilen
Yillan Sayist | Sayisi Okul Okul Oprenci | Odenek Miktan Miktar
Sayisi Sayisi Sayist (TL)

1989-1990 2 - 5 12 305 950.000.000 -

1990-1991 8 35 78 258 3289 2.000.000.000] 22.000.000.000

1991-1992 29 160 408 1094 18256 4.000.000.000] 83.500.000.000

1992-1993 43 325 938 2371 53676} 25.000.000.000 | 400.000.000.000

1993-1994 56 537 1653 4416 84263 | 182.600.000.600} 650.000.000.000
1994-1995 57 493 1630 4683 749811 334.060.927.000

146.415.000.000

Tahmin

edilmektedir..

(M.E.B. 1995’teki verilerinden diizenlendi.)

Tablo 4’e bakildiginda; tasimal ilkégretim uygulamasinin 1989-1990 yilinda deneme

olarak uygulandigt 2 ilden sonra 1990-1991 6fretim yilinda 8 ilde uygulamaya konuldugu,

1994-1995 ogretim yihinda da uygulanan iilerin sayistnin 57 oldugu goériilmektedir.

1990-1991 6gretim ytlinda uygulama kapsamina alinan ilge sayist 35, merkez okul

sayist78, tasinan okul sayist 258, taginan Ggrenci sayist 3289 iken, 1994-1995 &gretim

yilinda ilge sayistmin 493, merkez okul sayistmin 1630, taginan okul saysinin 4683 ve tasinan

dgrenci sayisiin da 74.981 oldugu gorilmektedir,

Uygulama i¢in gonderilen 6denek miktarinin da 1989-1990 ¢gretim yilinda
950.000.000 TL iken, 1994-1995 ogretim yilinda bu miktar 334.060.927.000 TL.ye

cikanimigtir,

Milli Egitim Bakanligi bu uygulama ile yapilacak tasarrufun 1994-1995 6gretim
yilinda 146.415.000.000 TL olacagini tahmin etmektedir.




BOLUM 10
YONTEM

Bu bolimde aragtirmamin modeli, evren, orneklem, verilerin toplanmast, verilerin
¢Oziimii ve yorumlanmasi agiklanmugtir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Balikesir ilindeki tasimal ilkogretim uygulamasina iligkin durum

belirleme (survey) yéntemi uygulanmstir,

Evren ve Orneklem

Evren:

Aragtirmamin evrenini Balikesir ilinde Tagimal Ilkégretim Uygulamasi’min yapildi
okullar olusturmaktadir. Evrenin igerisinde 89 tagima merkezi okul ile bu merkezlere
Ogrencilert taginan 294 koy bulunmaktadir.

Orneklem:

Orneklemin olusturulmasinda gruplandinlmis  drneklem metodu  kullamilmistr.
Orneklem sirasiyla su asamalardan gegirilerek olusturulmugtur:

1. Balikesir merkez ilge ve diger ilgeler birer ¢rneklem grubu olarak alinmigtir.

2. Merkez ilge ve diger ilgelerdeki tastmali ilkdgretim uygulamast yapan okullann
seciminde taginan koylerin fazlahig dikkate alinmistir,

3. Orneklemi olugturan her bir okulun yoneticisi ve bu okullarda farkh simiflan
okutan (1.2.3.4.5. simiflart) 5 6Fretmene veri toplama aract uygulanmugtir,

4. Balikesir ilinde gérev yapan ve tagimali ilkégretim uygulamas: yapan okullan
denetleyen miifettislere de veri toplama araci uygulanmgtir.

Yukandaki olgiitler igerisinde Orneklem tepsit edilmigtir. Bunun sonucunda evreni
olusturan 89 tagimah ilkogretim uygulamas: yapan okullardan 30°u alinmistir. Buna gore
orneklem evrenin %34’ (int temsil etmektedir.

Evrende tasima kapsamina giren 294 kévden 103’0 drneklemi olusturan 30 tagimali

ilkogretim uygulamas: yapan okullar kapsaminda bulunmaktadir. Tasman kéy bakimindan
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orneklem evrenin %35 ini olugturmaktadir.' Orneklemi olusturan 30 tagima merkezine 103
koyden gelen 6grenci toplamt 1547°dir. Bu sayi il genelinde taginan 6§rencilerin %34 Ginil
olugturmaktadir.

Orneklemi olusturan okullar sunlardir:

ILCE SIRA OKUL ADI
NO

Merkez 1. Ortamandira Kéyi ilkégretim Okulu
2. Pamukgu Kasabasi llkdgretim Okulu
3. Konakpinar K8y Iikokulu
4, Pasakoy Ilkokulu

Ayvalik 5. Cakmak K&y ilkogretim Okulu
6. Akgapinar Koy Ilkokulu

Bandirma 7. Aksakal Kasabas: {ikogretim Okulu
8. Cakil Koy 1lkokulu

Balya 9. Ilica Koyt Hkogretim Okulu

10.  Cakallar Koyii flkokulu
Burhaniye 11.  Sehit Yilmaz Kobak 1lk6gretim Okulu
12.  Bahadinli Kéyii {lkogretim Okulu
Dursunbey 13.  Selimaga Koy llkogretim Okulu
14.  Istasyon llkokulu
Edremit 15.  Zeytinli Kasabasi {lkogretim Okulu
Gonen 16.  Sankéy Kasabast likégretim Okulu
17.  Bugdayl Koyt ilk6gretim Okulu
18.  Tuzake1 Koyi llkokulu
19.  Titiincii Koyii {lkokulu

fvrindi 20.  Gokgeyazi Kasabasi llkogretim Okulu
21.  Korucu Kasabasi llkogretim Okulu

Kepsut 22.  Mahmudiye Koyt lkégretim Okulu
23.  Kegidere Kéyii {lkokulu

Manyas 24.  Sileymanl Koyt {ikogretim Okulu

25.  Darica Koy {lkogretim Okulu
Savastepe 26.  Mecidiye K6y llkokulu
27.  Karacalar Koyii llkokulu
Sindirg: 28.  Ibirler Koy likokulu
Susurluk 29.  Omerkoy Koyt flkogretim Okulu
30.  Resadiye Kéyii llkokulu

" 1. Ethem BASARAN. Tiirkiye’nin Zorunlu Ofrenim Sorunlari, Yaymnlanmamig
Doktora Tezi, {Ankara 1974), s. 155.
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Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmanin kuramsal boyutunu olugturmak iizere Internet’ten TUBITAK aracilif
ile bilgiler alinarak degerlendirilmistir. Istanbul Amerikan Kutiiphanesi’'nden ve Tirkiye'yi,
bu arada Balikesir ilini ziyaret eden Hollanda egitim grubundan konuya iliskin bilgiler
alinarak degerlendirilmistir,

Milli Egitim Bakanh@ ve Balikesir Il Milli Egitim Mudirligi ile yazigmalar
yapilarak tagimall itkdgretim konusunda edinilen bilgi ve belgeler degerlendirilmistir. Ayrica,
5 yillik kalkinma planlan, Milli Egitim Sura kararlari ve hitkimet programian ile ulagilabilen
kaynaklar taranmustir.

Balikesir ilinde, Tagimali [lkégretim Uygulamas ile ilgili olarak veri toplamak igin
tastma merkezlerinde goérevii siif 6gretmenleri ve yoneticiler ile Balikesir ilinde goérevli
ilkogretim miifettiglerine uygulanmak iizere bir anket hazirlanmisir. Bu anket Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesindeki 3 ogretim tyesine gonderilerek gonisleri
dogrultusunda duzeltilerek gelistirilmistir. Anket; alt problemleri cevaplandirabilmek igin
Egitim-Ogretim Durumu, Fiziki Durum ve Donatim, Tagima Durumu, Saglik ve Beslenme
Durumu, Finansman Durumu ve Personel Durumu olmak iizere 6 boliimden olugmustur.
Ankette yer alan 63 soru HAYIR, KISMEN, EVET sekiinde dereceleme 6lgegiine gore
diizenlenmistir. Ayrica her bolimiin sonunda agik uglu bir soruya yer verilmistir.

Anket, 6rneklem grubu iginde yer alan ilkokullarda goérevli 54 ilkokul d3retmenine,
ilkogretim okullarinda gorevli 84 sinif 6gretmenine, 13 ilkokul miidiiriine ve 17 ilk6gretim
okulu miudiiriine uygulanmus ve cevap alinmustir, Balikesir ilinde gorevli 49 ilkogretim
miifettisinden ancak 30’u anketi cevaplamigtir. Boylece hazirlanan anket toplam 198
gorevliye uygulanmistir,

Anketler aragtirmact, ilkogretim mufettisleri ve ilge milli egitim miidiirleri araciligs ile

uygulanmustir,

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmas:

Anket yoluyla elde edilen verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmas: igin Ege Universitesi
Miihendislik Fakdltesi Bilgisayar Bolumi ile isbirligi yapilarak asagidaki istatistiksel islemler
yapilmugtir:

1. Her bir soruya iliskin olarak elde edilen verilerin frekans ve yiizdelik dagilimlan

yapilmugtir.
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2. Her bir sorunun anlamlik iligkisi x* (kay kare) metodu ile test edilmistir.

3. Tagimah ilkdgretimin bakildifi 6 bolime (egitim-dfretim, fiziki durum ve
donatim, tagima durumu, saghk ve beslenme durumu, finansman durumu, personel durumu)
ve Tagimali 1lkdgretimin genel durumuna “Kruskal-Wall’s” yéntemi uygulanarak veriler
¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. “Kruskal-Wall’s” yénteminin grup sayisinin ikiden fazla
oldugu durumlarda belli bir ozelliin bitintine yonelik olarak gruplarin kargilastiriimasi

oldugu verilerin ¢oziimiinde isbirlifi yapilan uzmanlar tarafindan agtklanmustir,



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde Tagimal likogretim Uygulamas ile ilgili olarak agagidaki baghklar
altinda elde edilen bulgulara yer verilmistir:
1. Balikesir ilindeki kapsami,
. Egitim-6gretim durumu,
. Fiziki durum ve donatim,
Tagima durumu,
Saglik ve beslenme durumu,
Tagima merkezi olan okullarin finansman durumu,
Tasima merkezi olan okullarin personel durumu,

“Tagimali Ilksgretim Yonergesi”nin uygulanma durumu,

© PN R BN

Ogretmen, yonetici, miifettis gorusleri arasindaki anlamhilik durumu.

Tablolar halinde sunulan veriler kullanilan istatistiksel islemierle yorumlanmgtir.
Veri toplama aracinin her boliminde yer alan “Yonerge hikiimlerinin uygulanma
durumu” ile aragtirmaya katilanlarin uygulamanin genel durumuna iligkin gériislerine bu

boliimiin sonunda ayn ayn yer verilmistir.

Balikesir ilinde Tagimal fikégretim Uygulamasimm Kapsami

Tagimal Itkogretim Uygulamas’min  yapildigi  Babkesir ilinde ilkdgretim

kurumlan dizeyinde ¢agin niifusu ve okuliagsma orant Tablo 5’te verilmigtir.

TABLO 5
BALIKESIR ILINDE ILKOGRETIM KURUMLARININ CAG NUFUSU VE
OKULLASMA DURUMU
(1994-1995 OgretimYili)
Yas Grubu Cag Nifusu Okullagma Orani %
6-11 yas (1. Kademe) 89.840 100
12-14 yas (2. Kademe) 58.114 76

(Balikesir M.LE.M. 1995’deki verilerden diizenlendi. )
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Tablo 6’da Balikesir ilinde bulunan ilkdgretim kurumlan  bulunduklan

yerlesim birimleri ve bu kurumlarin 8gretim sekli yer almaktadir,

TABLO 6

BALIKESIR ILINDE ILKOGRETIM KURUMLARININ OGRETIM SEKLI
(1994-1995 Ogretim Yih)

Yerlesim Birimi Opretim Sekli
Okullar Schir | Koy | Toplam | Normal | Ikili Toplam
{ikokul 83 | 829 912 835 77 912
Ortaokul 10 37 47 40 7 47
{ik6gretim okulu 24 69 93 74 14 93
Yatuls ilkdgretim
bélge okulu - i I 1 - i
(YiBO)
TOPLAM 117 | 936 1053 955 98 1053

(Balikesir M.E.M. 1995’deki verilerden diizenlendi. )

Balikesir ilinde toplam 912 ilkokul olup bunlarin 83’0 gehir merkezlerinde, 829’u
da koylerde bulunmaktadir. Toplam 912 ilkokulun 835’i normal 6gretim, 77’si de ikili
Ogretim uygulamaktadir.

TABLO 7
BALIKESIR ILINDE TASIMALI ILKOGRETIM UYGULAMASININ GELISIMI

Ogretim yili | Tagima merkezi | Tasinan okul Tagimali
Okul sayisi sayist ofrenci sayist
1990-1991 10 28 580
1991-1992 26 45 662
1992-1993 45 106 1740
1993-1994 52 118 1760
1994-1995 74 212 3187
1995-1996 89 294 4593

(Balikesir M.LE.M. 1996’daki verilerden diizenlendi.)



Tablo 7°de goruldigi gibi Tagimal {ikogretim Uygulamasi kapsamindaki merkez
okullarinin sayis1 1990-1991 6gretim yilinda 10 iken, takip eden o6gretim yillarinda bu
yast 26, 45, 52, 74, 89’a ulagmugtir,

Halen 89 tagima merkezine 294 koy okulu taginmaktadir. Il genelinde 4593

Ogrenci bu uygulama kapsaminda taginmaktadir.

TABLO 8

1990-1996 YILLARI ARASINDA BALIKESIR ILINDE ILCELER BAZINDA
TASIMALI ILKOGRETIM UYGULAMASI

ILCELER | 1990-1991 1991-1992 1992-1993 1993-1994 1994-1993 1995-1996
Mrk | Ty | Ty [ Mk | Ty | T | Mk | Ty Ty | Mrk. | Ty | Ty { Mk | T Te. (M| Te Ty
Koy . Koy | o8 Koy | O Koy | O8 Koy . Koy

Merkez - - -1 2] 3134 4] 6] 84 3 5] 64 7] 13} 162] 12] 26| 424
Ayvalik - - -1 2] 6]157 3 91205 31 1012171 4] 12} 240| 4] 11| 234
Bandirma - - - - - - - - -] S5{ 10}185 91 201 433] 7] 20] 381
Bigadic - - - - - - - - - - - - - - -l -1 - -
Burhaniye 3] 131368 21 2] 561 4] 12]283 5 91196 S5} 9| 215 51 8] 184
Dursunbey - - - - - - - - - - - -1 6] 25| 374| 8| 45| 76l
Edremit - - - 1 1 S| 61116 21 2] 32 1 1 251 11 1 15
Erdek - - - - - - - - - 1 1 9 1 1 18] 1| 27 23
GOmeg - - -1 21 21 471 2{ 3] 68] 2 31 67] 21 4 721 31 41 7N
Gonen 3 31 391 6| 8| 49 9] 161 871 8] 17]134] 10| 45} 574] 11] 49| 611
Havran - - - 1 1] 22 1 1] 21 1 1] 20 i 1 291 11 2 16
fvrindi - - - 1 1] 24 1 1] 231 2| 2| 271 2 3 41] 4] 71 87
Kepsut - - - - - - - - - - - -l 3 9] 1731 44 19| 334
Manyas 1 11 13 1 21 271 4] 6] 8] S 141136 5| 17) 1694 71 28| 526
Marmara - - - - - - - - - - - - - - -] -1 - -
Balya 2 91121 4] 11]155 6| 251444 6] 221301 81 26| 2838] 8] 29t 363
Savastepe - - - - - - - - - - - - - -~ -{ 5] 18] 213
Sindirgs - - - - - - 1 21 49 i 31 731 21 6] 1174 2} 5] 104
Susurluk 1 21 39| 4 81 84 S1 1912791 8} 191299 81 201 271| 6] 201 246
TOPLAM 10 28] sso| 26| 45] ec2[ 45| 106] 174 s2| 118{1760] 741 212] 3187 89| 204| 4503

(Balikesir M.E.M. 1996’daki verilerden diizer:lendi.)
Tablo 8’de gorildigt gibi, Balikesir ilinde 1990-1991 6gretim yilinda tagima
merkezi sayist 10, tagtnan kdy sayisimin 28 ve taginan 6grenci sayist 580 iken, bu sayilarin
her dgretim yih artarak 1995-1996 6gretim yilinda tagima merkezlerinin 89, taginan koy

sayisinin 294 ve taginan dgrenci sayistnin da 4593 oldugu goriiimektedir.



TABLO 9

BALIKESIRDE TASIMALI ILKOGRETIM UYGULAMASINA YAPILAN
HARCAMALAR
(1990-1995 Yillar1 Arast)

41

ILCE 1990-1991 | 1991-1992 1992-1993 1993-1994 1994-1995
Ogretim | Ogretim Yili | Ogretim Yili | Ogretim Yili | Ogretim Yilt
Yili
Merkez 9.652.000 98.884.000| 141.648.000| 1.279.627.000
Ayvalik 56.300.800 143.600.000| 191.142.000 367.047.000
Balya 21.285.000| 112.475.660 400.519.000] 539.828.000 963.178.000
Bandirma 71.457.000] 1.500.284.000
Bigadic 12.707.700 11.495.000 17.911.000 35.985.000
Burhaniye 45.466.5251 59.900.400 293.946.000] 375.789.000 520.089.000
Dursunbey 1.301.769.000
Edremit 4.719.000 36.566.000 62.367.000 41.380.000
Erdek 35.389.000
Gomeg 8.558.200]  56.369.000] 97.482.000] 166.583.000
Goénen 4.546.000] 22.536.200 137.800.000| 275.090.000f 1.682.905.000
Havran 6.854.700 11.532.000 12.004.000 64.814.000
fvrindi 8.323.000 20.970.000 38.232.000 93.171.000
Kepsut 411.750.000
Manyas 11.701.000 42,979.000] 195.504.000| 1.259.594.000
Savastepe 86.734.000
Sindirgi 36.808.000| 125.355.000 310.536.000
TOPLAM(TL.) | 79.400.725| 385.014.710} 1.622.674.000{ 2.878.408.000] 11.351.767.000

(Béhkesir M.E.M. 1995’teki verilerden diizenlendi.)

Tablo 9’daki rakamlara bakildifinda, Bakanlik¢a tagimali ilkdgretim uygulamasi
igin Balikesir iline 1990-1991 ogretim yilinda gonderilen 6denek miktart 79.400.725 TL.
Iken, bu miktarin 1994-1995 o&gretim yiinda 11.351.767.000 TL.ye yiikselttigi

goriilmektedir. Tasima kapsamui genigledikge ayrilan 6deneklerde de artmanin oldugu

gorilmektedir.
31 Aralik tarihi baz alinarak bir Amerikan dolari 1990°da 2.950, 1991’de 5.025,
1992’de 8.540, 1993’te 14.325, 1994’te 37.800, 1995’te de 59.236 TL olmu$tur.l

Ziraat Bankasi Balikesir Subcsi’nin arastirmaciya gonderdigi “28.11.1996 tarihli

ke

yaz”.
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Egitim - Ofretim Durumu
Tagimali ilkdgretim uygulamisinin efitim-6gretim yoniinden degerlendirilmesine iligkin

elde edilen veriler tablolar halinde agagida verilmistir.

TABLO 10

TASINAN OGRENCILERIN MIHVER DERSLERINDE BASARI GOSTERIP
GOSTERMEDIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ DA f LYA f LA f LYA
fikokul 1 1,85 4 7,41 49 190,74 54 100
Opretmenleri
flkégretim Okulu 3 3,57 10 | 11,90] 71 |84,52| 84 100
1. Kademe Ofretmenleri
ilkokul I 7,69 12 j92,31] 13 100
Midiirleri
fikogretim Okulu 2 11,76 3 1765 12 70,59 17 100
Muditrleri
flkogretim It 13667 19 (6333} 30 100
Miifettigleri

6 3,03 29 |14,65] 163 | 82,32 198 | 100
TOPLAM
S.D.:8 P: 0.05 x*=21,010>15,507

Tasinan o6grencilerin mihver derslerinde basart gosterip gostermediklerine iligkin
aragtirmaya katilaniarin gérigleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Tém katilanlar farkh
agilardan bu konuyu degenlendirmektedirler..

Aragtirmaya katilanlarin %82,32 gibi buyiik bir gounlugu “evet” derken, %14,65
“kismen”, %3, 03’11 de “hayir” seklinde goris bildirmislerdir.

Aragtirmaya katilanlarnin  kendi aralarindaki dagilimlanina  baktifimizda; ilkokul
miidirlerinin - %92,31’i, ilkokul oOgretmenlerinin  %90,74’1, ilkogretim okulu smf
oretmenlerinin %84,52si, ilkogretim okulu midiirlerinin %70,59’u, miifettislerin de %63,33’4
“evet” seklinde goriis belitmislerdir. Olumluluk dizeyinde ilkokul miidiirleri ile ilkokul
Ogretmenleri diger kattlimcilara oranla iist siralarda goriis belirtmislerdir.

Tablo 10’a bakildifinda, tasinan Ogrencilerin mihver derslerde basan gosterdikleri
anlagiimaktadir. Bu basart durumunu fiilen simf okutan ilkokul miidiirleri, ilkokul &gretmenleri
ve ilk6gretim okulundaki sinif 6gretmenleri, diger katithmcilara gore daha biiyiik oranlarla ifade

etmisglerdir.
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TABLO 11

TASINAN OGRENCILERIN IFADE VE BECERI DERSLERINDE BASARI GOSTERIP
GOSTERMEDIKLERININ DEGERLENDIRILMES!

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
W f % f LA f e/ f o

{lkokul 3 5,56 51 [|94,44}) 54 100
Opretmenleri
fikogretim Okulu 1 1,19 12 (14,29 71 |84,52]| 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
flkokut 13 100 13 100
Midiirleri
liksgretim Okulu I 5,88 3 17,651 13 76471 17 100
Miudiirleri
{1kogretim S 16,67 25 |83,33| 30 | 100
Miifcttigleri

2 1,01 23 11,62 173 | 87,371 198 100
TOPLAM

S.D.:8 P: 0.05 x’= 10.838<15,507

Tasinan 6@rencilerin ifade ve beceri derslerindeki yeterliliklerine iligkin arastirmaya
katilanlanin gorisleri arasinda anlamlt bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilanlarin %87,37’si gibi biiyiik bir bélimi bu konuda “evet” derken,
%16,62’si “kismen”, %1,01°i de “hayir” demislerdir. Buna gére tasinan ¢grencilerin ifade ve
beceri derslerinde basart gosterdikleri sonucuna vanlmaktadir. Tablo 10’da oldugu gibi, Tablo
11°de de ilkokul midiirleri ile ilkokul 6gretmenleri diger katilimcilara gére daha buyiik oranda

olumlu géris ifade etmislerdir.



TABLO 12

TASINAN OGRENCILERIN ANLATIM BECERILERINDE BASARI GOSTERIP
GOSTERMEDIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR r LA f % { o f o/
ftkokul 10 118,52 ) 44 181.48] 54 100
Opretmenleri
[ksgretim Okulu 2 2,38 18 | 21,43} G4 76,19} 84 100
1, Kademe Ogretmenieri
ftkokul 3 23,8 10 176,92 13 100
Midirleri
Ilkégretim Okulu 2 11,76 4 23,53 11 67,41 17 100
Miidirleri
{lkogretim 10 [3333] 20 [66,67] 30 | 100
Miifettisleri

4 2,02 45 22,731 149 | 75,25 | 198 100
TOPLAM
S.D.:8 P: 0.05 x’=12,816<15,507

Taginan dgrencilerin

anlatim

becerilerindeki

yeterliliklerine

iligkin arastirmaya

katilanlarin gorisleri arasinda anlamli bir iligki yoktur. Arastirmaya katilanlann kendi igindeki

dagilimina bakildiginda; ilkokul ogretmenlerinin %81,48’1, ilkokul miidirlerinin %76,92’si,

ilkogretim okulu Ogretmenlerinin %76,19°y, ilkogretim okulu miidiirlerinin - %67,41°i,

mifettiglerin de %66,67’si “evet” seklinde gorils belirtmislerdir. Tablo 12’ye baktiimizda

taginan Ofrencilerin anlatim becerilerinde gelisme oldugu gézlenmektedir.

Tablo 10 ve 11°de oldugu gibi Tablo 12’de de ilkokul 6fretmenleri ile ilkokul

mudurleri difer katilimcilardan daha buiyik oranlarda olumlu gorii belirtmiglerdir,
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TABLO 13

TASINAN OGRENCILERIN KENDILERINI IFADE ETMELERINDE BASARI
GOSTERIP GOSTERMEDIKLERININ DEGERLENDIRILMESH

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
W £ % £ % £ % £ %
ilkokul 8 14,81 | 46 | 8519 54 100
Ogretmenleri
ftkogretim Okulu 3 | 357 | 17 |2024| 64 |76,09| 84 | 100
1. Kademe Ofretmenleri
ilkokul 4 130,771 9 [69,23]| 13 100
Midirleri
tiksgretim Okulu 1 5,88 4 23,53 12 | 70,59 17 100
Midiirleri
flksgretim 1 3,33 t4 | 46,67 15 |50,60] 30 100
Miifettisleri

5 2,53 47 123,74 | 146 | 73,74 | 198 100
TOPLAM
S.D.:8 P: 0.05 x’= 15.432<15,507

Tasinan 6grencilerin kendilerini ifade etmelerindeki yeterliliklerine iligkin aragtirmaya
katilanlar arasinda anlaml bir iliski yoktur. Bu gelisme konusunda arastirmaya katilanlarin
%73,74’u olumlu goriis belirtirken, %23,74’0 “kismen”, %2,53 gibi bir boliimi de “hayir”
seklinde goriis belirtmistir.

Arastirmaya  katilanlarin  kendi  i¢indeki dagthimlarina  baktigimizda,  ilkokul
Ogretmenlerinin %85,19°u, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin %76,19°u, ilkogretim okulu
midirlerinin %70,59’u, ilkokul mudirlerinin %69,23’4, miifettislerin de %50’si “evet”
seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 13’e bakildifinda, tasinan ogrencilerin kendilerini ifade etmelerinde basan
gosterdikleri ve bunun da fiilen sinif okutan ogretmenler tarafindan diger katthmcilara gére

daha buyiik oranlarla ifade edildigi gorilmektedir.



TABLO 14

TASINAN OGRENCILERIN GRUP CALISMALARINA ISTEYEREK KATILIP
KATILMADIKLARININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ LA f LYA f %, f o
{1kokul 1 1,85 8 14,811 45 18333 54 100
Osretmenleri
likogretim Okulu 3 357 28 [3333] 53 |63,10] 84 | 100
1, Kademe Ogretmenleri
flkokul 4 30,77 9 69,23 13 100
Midirleri
ilkogretim Okulu 1 |58 ] 5 J2941] 11 |e64,71] 17 | 100
Mitdirleri
ilkégrclim 18 60,00 12 40,00 30 100
Milfettisleri

5 2,53 63 31,821 130 } 6555 198 100
TOPLAM
S.D.:8 P: 0.05 x%: 20.486>15.507

Taginan Ogrencilerin grupla g¢aliyma isteklerindeki gelismeye iliskin aragtirmaya
katilanlarin gorisleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Yani katihmeilar bu konuda farkl
goriigler ifade etmektedirler. Ilkokul dgetmenleri dgrencileri daha yeterli goriirken, ilkogretim
mifettisleri 6gretmenlere kiyasla yariya yakin bir oranda dgrencilerin bu istekliligini yetersiz
gormektedirler.

Taginan ogrencilerin grupla ¢aligma isteklerindeki gelisme konusunda katihimcilarin
%65.66’s1 “evet” derken, %31.82°si “kismen”, %2.53’4 ise “hayir” seklinde goriig
belirtmislerdir. Bagimsiz siniflarda galigma gruplannt olusturma, gruplann ortak ¢aliyma imkani
bulmalart ve dgretmenin gruplarin galigmalarina rehber olabilme firsat1 elde etmesi, grencilerin

lehine olan bir durumdur.
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TABLO 15

TASINAN OGRENCILERIN OKULA VE CEVREYE UYUM SAGLAYIP
SAGLAMADIKLARININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
W f %, f % £ LA £ LA
fikokul 1 1,85 11 ]20,37] 42 | 71,78 54 100
Opretmenleri
Iikogretim Okulu 4 4,76 22 | 26,19 58 |69,05) 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
flkokul 3 23,08 10 |76,92| 13 100
Midirleri
fikogretim Okulu 1 5,88 2 11,76 | 14 }82,35( 17 100
Midirleri
flkogretim 1 3,33 It 136,67} 18 160,00) 30 100
Mitfettisleri

7 3,54 49 124,751 42 | 71,72 198 100
TOPLAM
S.D.:8 P: 0.05 x% 6.153<15.507

Taginan dgrencilerin okula ve ¢evreye uyumlarindaki gelismenin yeterli olup olmadigina
iliskin aragttrmaya katilanlarin gorisleri arasinda anlamh bir iliski yoktur, Katihmeilann
%71,72’s1 “evet” seklinde gorus belirtirken, %24,75°1 “kismen, %3.54’1 ise “hayir” seklinde
gorig belirtmiglerdir. Bu durumda tagian 6grencilerde okula ve ¢evreye uyumda belirgin bir
problemin olmadi§i soylenebilir.

TABLO 16

TASINAN OGRENCILERIN TEMEL SAGLIK KURALLARINA UYUP
UYMADIKLARININ DEGERLENDIRILMES]

SECENEKLER HAYIR KISMIEEN EVET TOPLAM
W £ %% £ % £ % £ %
Ikokul 2 3,70 16 129,63| 36 |66,67] 54 100
Ogretmenleri
iikégretim Okulu 4 4,76 34 40,48 46 54,76 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
flkokul 3 23,08 10 76,92 13 100
Midiirleri
1lk6grctim Okulu 1 5,88 4 23,53 12 70,59 i7 160
Midirleri
lkogretim 1 | 333 | 9 |30,00] 20 |6667| 30 | 100
Miifettisleri

8 4,04 66 33,331 124 162,63 198 100
TOPLAM

S.D.:8 P: 0.05 x*: 4.982<15.507
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Taginan ogrencilerin temel saglik kurallarina uymalarina iligkin aragtirmaya katilanlanin
gorugleri arasinda anlaml bir iliski yoktur., Katihmcilarin %62,63°{1 bu konuda olumlu gorils
belirtirken, %33,33’4 “kismen”, %4.04’4 ise “hayir” seklinde gorils belirtmislerdir. Bu
durumda tasinan 6grencilerin temel saghk kurallarina uymalarinda bir gelismenin oldugu ve

bunun da ilkokul program hedefleri agisindan olumlu oldugu stylenebilir.

TABLO 17
TASINAN OGRENCILERIN OKUL KURALLARINA UYUP UYMADIKLARININ
DEGERLENDIRILMES!

SEGENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f %, f %, f LA f %,
ilkokul 2 3,70 | 11 [2037( 41 [7593] 54 | 100
Ogretmenleri
Ilkégretim Okulu 3 3571 19 |22,62) 62 |7381]| 84 | 100
1. Kademe Ogretmenieri
fikokut 2 |1538| 11 [84,62) 13 100
Miidiirleri
flkogretim Okulu | 5,88 16 {94,12) 17 | 100
Miditrieri
{ikogretim 9 |30,00| 21 [7000] 30 | 100
Miifettisleri

6 3,03 | 41 |[2071] 151 |76,26| 198 | 100
TOPLAM
S.D.:8 P: 0.05 x: 8,073<15.507

Taginan dgrencilerin okul kurallarina uymalarina iligkin aragtirmaya katilanlarin goriigleri
arasinda anlamli bir iligki yoktur,

Aragtirmaya katilanlarin %76,26’s1 bu konuda olumlu géris belirtirken, %20,71°1
“kismen”, %3,03’t de “hayir” seklinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin okul kurallarina

uymalarini dngoren program hedeflerine ¢oguniukla uyduklar gériilmektedir.
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TABLO 18

TASINAN OGRENCILERIN DERSLERE KARSI ILGILI OLUP
OLMADIKLARININ DEGERLEND{RILMES]

W HAYIR | KISMEN EVET | TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f % { %o f % f %
Ilkokul 2 [370] 8 1481 44 |8148| 54 | 100
Ogretmenleri
flkogretim Okulu 3 3571 21 |2500]| 60 |71,43] 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
1lkokul 2 |1538] 11 [84,62] 13 | 100
Midiirleri
{lksgretim Okulu 1 5,88 3 17,65 13 |76,47] 17 100
Miidiirleri
ilkogretim 10 {3333 20 |66,67]| 30 | 100
Miifettisglcri

6 | 3,03 | 44 |22,22| 148 |74,75] 198 | 100
TOPLAM
S.D.:8 P: 0.05 x%: 6.536<15.507

Tasinan Ogrencilerin derslere karst ilgilerindeki gelismenin yeterlilifine iligkin
aragtirmaya katilanlarin gérisleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilanlarin %74,75’i “evet”, %22,22’si kismen derken, %3,03’d
de “hayir” seklinde goriis belirtmislerdir.

Iikokul 6gretmenlerinin %81,84’0, ilkokul midirlerinin %84,62°si “evet”
derken, ilkogretim okulu midirlerinin %76,47’si, ilkégretim okulu &gretmenlerinin
%71,43’1 “evet” demislerdir. Miufettislerin olumlu goriis oram %66,67 olarak ortaya
cikmistir,

Tablo 18’e bakildiinda tasinan ogrencilerin derslere kargt ilgili olduklan

gorilmektedir.
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TABLO 19

TASINAN OGRENCILERIN BiR UST KURUMA DEVAMDA ISTEKL{ OLUP
OLMADIKLARININ DEGERLENDIRILMES!

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f % f % f %o f %

fikokul 10 18,52 44 | 81,48 54 100
Opretmenleri
{Iksgretim Okulu 2 238 | 22 (26,19 60 |71,43]| 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
flkokul 5 38,46 3 61,54 13 1060
Miidirleri
{Ikogretim Okulu 2 i1,76 2 11,76 13 76,47 17 100
Midiirleri
fik6gretim 9 |30,00| 21 |70,00| 30 100
Miifettisleri

4 2,02 48 24,24 | 146 | 73,74} 198 100
TOPLAM

S.D.:8 P: 0.05 x*: 14,288<15.507

Taginan 6grencilerin bir {ist 6grenim kurumuna devam etmede istekli olup
olmadikiarina iliskin aragtirmaya katilanlarin goriisleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilanlarin %73,74°(1 “evet” seklinde gonis belirtirken, %24,24’0
“kismen” %2,02’si gibi oldukga az bir bolimde “hayir” seklinde gdrus belirtmiglerdir.

Itkokul égretmenleri %81,48’lik bir oranda “evet” derken, ilkdgretim okulu
midirlerinin %76,47’si, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin %71,43’( mifettiglerin %701
ilkokul miidurlerinin de %61,54’0 “evet” seklinde goris belirtmislerdir.

Tablo 19°da gorildigu gibi taginan ogrencilerin biytik bir bélimi bir st
6grenim kurumuna devamda isteklidir. Bu isteklilik, tasinan 6grencilerin egitim

hizmetinden yararlanmalari agtsindan olumlu bir basamak olarak deferlendirilmelidir.
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TABLO 20

TASINAN OGRENCILERIN SORUMLULUK ALMA VE YERINE GETIRMEDE
ISTEKLI OLUP OLMADIKLARININ DEGERLENDIRILMESI

W HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f % f % f % f %
jlkokul 5 |9.26| 12 [2222] 37 [6852] 54 | 100
Ogretmenleri
1lkagretim Okulu 5 [595 ] 25 {2976 54 [64,29] 84 | 100
1. Kademe Qgretmenleri
fikokul 1 [769] 3 [2308] 9 [69,23] 13 | 100
Miidiirleri
{Ikogretim Okulu 3 l17650 2 Ti,76| 12 [7059| 17 [ 100
Miditrleri
{kogretim 5 J1667] 6 [2000] 19 [63,33] 30 | 100
Miifetiisleri

19 | 960 | 48 [24,24] 131 [66,16 | 198 | 100
TOPLAM
S.D.:8 P: 0.05 X% 6.592<15.507

Tasinan Ggrencilerin sorumluluk alma ve yerine getirmedeki isteklilikierine
iliskin aragtirmaya kattlanlarin gorislert arasinda anlamit bir iligki yoktur.,

Tablo 20’de goruldagi gibi aragtirmaya katilanlardan ilkogretim okulu
midirleri %70,59’luk bir oranla “evet” derken, ilkokul midurleri %69,23, ilkokul
Ogretmenleri %68,52, ilkégretim okulu dfretmenleri %69,29, miifettisler %63,33 ‘lik
oraniarla “evet” demislerdir.

Katilimcilarin %66,16°s1 “evet”, %24,24’4G “kismen”, %9,69’1 da “hayir”
seklinde gorig belirtmislerdir,

Taginan dFrencilerin sorumiuluk alma ve yerine getirmedeki olumluluk diizeyleri
bundan 6nceki tablolarin sonuglarina kiyasla disiktir. Bunun da nedeni, bu davranigin
uzun siirede kazandirilacak bir ozellik tagidigidir. Ogretmenlerin 6zellikle ders dist

faaliyetlerinde bu davramigt kazandirmalan gerektifi bilinmektedir.
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TABLO 21

TASINAN OGRENCILERIN EGITICI KOL ETKINLIKLERINE ISTEYEREK
KATILIP KATILMADIKLARININ DEGERLENDIRILMES]

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f Yo f %o f Yo f %o

flkokul 4 | 7,41 6 {11,11] 44 |8148| 54 | 100
Opretmenleri
1lksgretim Okulu 5 1595 23 |27,38| 56 |6667| 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
flkokul 3 12308] 10 |7692] 13 | 100
Midurleri
fkagretim Okulu 2 (1,76} 4 (2353 11 (64,71} 17 100
Midiirleri
ilkogretim 8 |26,67] 22 |73,33] 30 100
Miifettigleri

11 | 556 | 44 22,22 143 | 72,22} 198 | 100
TOPLAM
S.D.:8 P: 0.05 x% 9.39<15.507

Taginan ogrencilerin egitici kol etkinliklerine isteyerek katilip katilmadiklarina
iligkin aragtirmaya katilanlarin gortsleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilnalarin %72,22’si gibi bir gogunlufu “evet” derken, %22,22’si
“kismen”, %5,56’s1 da “hayir” geklinde goriis belirtmislerdir.

Olumlu gorug belirtenlerin kendi islerindeki dagilimlarina baktigimizda; itkokul
ogretmenlerinin = %81,48’inin, ilkokul miidiirlerinin = %76,92’sinin, miifettiglerin
%73,33 intin, ilkogretim  okulu &gretmenlerinin - %66,67’sinin, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin de %64,71’inin olumlu goris belirttikleri gérillmektedir.

Tablo 21’e bakildiinda, taginan ¢grencilerin egitici kol etkinliklerine biiyiik bir
oranda isteyerek katildiklan gortilmektedir. Bu husus ogrencilerin sosyal yénden

geligimlerine onemli katkilarda bulunacaktir.
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TABLO 22

TASINAN OGRENCILERIN KISISEL VE SOSYAL HEDEFLERI UYGUN
DAVRANIS GOSTERIP GOSTERMEDIKLERININ

DEGERLENDIRILMES]
W HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f % f % f % f %
flkokul 1 1,85 | 8 |14,81] 45 |8333| 54 | 100
Ogretmenleri
ilkégretim Okulu 4 | 476 21 |2500] 59 |70,24] 84 | 100
1. Kademe Qpretmenleri
1ikokul 2 [1338] 3 |2308| 8 |61,54| 13 100
Midurleri
flkégretim Okulu 2 1,76 | 588 | 14 |[8235| 17 | 100
Miidiirleri
ilksgretim 6 |2000] 24 [80,00]| 30 | 100
Mifettisleri

9 | 4551 39 [19,70| 150 | 75,76 | 198 | 100
TOPLAM

S.D.:8 P: 0.05 x* 12,383 < 15.507

Tagsinan d@rencilerin  kigisel ve sosyal hedeflere uygun davrams gosterip
gostermediklerine iliskin aragtirmaya katilanlarin goriigleri arasinda anlamh bir iligki
yoktur..

Aragtirmaya katilanlarin %75,76’st “evet” geklinde gorig belirtirken, %19,70’
“kismen”, %4,55’1 de “hayir” seklinde gériis belirtmislerdir,

Katiimcilann ~ kendi  iglerindeki  dagilimlarina  baktifimizda  ilkokul
Ofretmenlerinin %83,33{, ilkogretim okulu midirlerinin %82,35’1 , mifettiglerin
%380,00%s, ilkégretim okulu o6gretmenlerinin %70,24’1, ilkokul Ogretmenlerinin de
%61,54’( “evet” seklinde olumlu goriis belirtmislerdir.

Tablo 22°ye bakildifinda, taginan Ogrencilerin kisisel ve sosyal hedefler
agisindan bityiik bir oranda olumlu davranig kazandiklan goriilmektedir. Okul programi

ve ¢ocu@un kisiliginin gelisimi agisindan sevindirici bir sonugtur.
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TABLO 23

TASINAN OGRENCILERIN DUZENL{ OLARAK OKULA DEVAM EDIP
ETMEDIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ % £ o, f o/, { %,
fikokul 8 1481 | 46 |8519] 54 100
Opretmenleri
flkogretim Okulu 1 1,19 14 116,67 | 69 |82,14] 84 100
1. Kademe Ofretmenleri
itkokul 2 1538 | 11 |84,62] 13 100
Midiirleri
[ikogretim Okulu 1 5,88 3 1765 13 | 76,47 17 100
Midirleri
fikogretim 6 12000} 24 |8000] 30 | 100
Mifettisleri
TOPLAM 2 1,01 33 (16,67 | 163 |82,32] 198 | 100

S.D.:8 P:0,05 x’= 5,489<15,507

Taginan oFrencilerin okula diizenli olarak devamlanna iliskin aragtirmaya
katilanlarin goriisteri arasinda anlamlt bir iliski yoktur,

Arastirmaya katilanlarin %82,32’si  tasinan ogrencilerin okula diizenli olarak
devam ettiklerini belirtirken, %16,67’s1 kismen, %1,1 gibi olduk¢a az bir bolimii de
“hayir” seklinde gorus belirtinislerdir.

likokul ogretmenlerinin %85,19’u, ilkokul miidiirlerinin %84,62’si, ilk6gretim
okulu dgretmenlerinin %82,14’G, mifettiglerin %80,00’1, ilkégretim okulu miidiirierinin
de %76,48’i olumlu goris belirtmislerdir. Tasinan ¢grencilerin devam konusunda kayda

deger problemlerinin olmadigi goriilmektedir.
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TABLO 24

TASINAN OGRENCILERE OGRETMENLER TARAFINDAN VERILEN
REHBERLIK HIZMETININ YETERL{ OLUP OLMADIGININ

DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER] — TIAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR - f LA [ L7 f LA f LA
{1kokul 12 122,22 16 29,631 26 |48,i5| 54 100
Ogretmenleri
likégretim Okulu 18 21,43 39 4643 27 |32,14] 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
Iikokut 1 7,69 9 16923 3 [23,08] 13 100
Miditrleri
fiksgretim Okulu 4 12353 10 |5882] 3 17,65} 17 100
Midirleri
fikogretim 6 20,60 | 20 | 66,67 4 13,331 30 100
Miufettisleri
TOPLAM 41 120,71 ] 94 4747 63 |31,82] 198 100
S.D.:8 P:0,05 x’= 18,079>15,507

Tasinan 6grencilere Ogretmenleri tarafindan verilen rehberlik hizmetine iligkin
aragtirmaya katilanlarin goriisleri arasinda anlamli bir iliski vardir,

Aragtirmaya katdanlarin  %47,47’si “kismen” derken, %31,82’si “evet”,
%20,71’1 de “hayir” seklinde goris belirtmigslerdir.

Tablo 24’e bakildiginda, ilkokul midirlerinin %69,23’Gntin, mifettislerin
%66,67 sinin, ilkdgretim okulu madirlerinin - %58,82’sinin,  ilkégretim  okulu
Ogretmenlerinin  %46,23 (intlin, ilkokul Ogretmenlerinin de %29,63’tGniin  “kismen”
seklinde goris belirttiklert goriilmektedir.

Tagman Ofrencilere Ogretmenleri tarafindan yeterli bir rehberlik hizmetinin
verilmedigi gorulmektedir. Oysa bu hizmet editim strecinde oldukga dnemli bir hizmet

niteligi tagimaktadir.
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TABLO 25

TASIMALI ILKOGRETIM UYGULAMASINA YONELIK ILKOGRETIM
MUFETTISLERININ OGRETMENLERE VERDIKLERI REHBERLIK
HIZMETININ YETERLI OLUP OLMADIGININ

DEGERLENDIRILMES!

SEQENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f %, f % f % f %
Ilkokul 41 175931 12 122,22 1 1,85 1 54 100
Opretmenleri
flkogretim Okulu 61 172,62 23 |27,38 84 | 100
1. Kademe Ogretmenieri ‘
tikokul 7 |53,85 6 46,15 13 100
Miiditrleri
fIkogretim Okulu 10 | 58,82 7 41,18 17 100
Midirleri
[lkogretim 3 10,00 9 30,00 | 18 160,00} 30 160
Miifettisleri
TOPLAM 122 161,62 57 |28,79{ 19 9,60 | 198 | 100

S.D.:8 P.0,05 x’= 113,456 > 15,507

Miifettislerin tagimali ilkdgretim uygulamasina yonelik ofretmenlere verdikleri
rehberlik hizmetine iligkin arastirmaya katilanlarin gorisleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 25’e bakildiginda arastirmaya katilanlarin %61,62°si  “hayir” seklinde
olumsuz gorig belirtitken, %28,79’u “kismen”, %9,69'u da “evet” seklinde goriig
belirtmislerdir.

Olumsuz goriiy belirtenlerin kendi iglerindeki dagilimina baktiimizda itkokul
Ogretmenlerinin %75,93°01, ilkogretim okulu o6gretmenlerinin %72,627si, ilkdgretim
okulu miidirlerinin %58,82’si, ilkokul miidiirlerinin %53,85'i, miifettiglerin de %10’u
“hayir” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu konuda miifettislerin %601,
ilkokul 6gretmenlerinin  %1,85"1 “evet” derken, arastirmaya katilan diger gorevliler
“evet” segenegini isaretlememiglerdir.

Mufettislerin uygulamaya yonelik Ofretmenlere yeterince rehberlik hizmeti
sunamadiklari gorilmektedir Mufettislerin  %40°1 Ogretmenlere kendileri tarafindan
verilen rehberlik hizmetinin yeterli olmadifi gorisindedirler. Miifettisler diginda

arastirmaya katilanlardan sadece birinin “evet” geklinde goriig belirtmesi miifettislerin
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tagimali ilkogretim uygulamasina iliskin rehberlik hizmetini sunmayi ihmal ettikleri, yada

kendilerinin bu konuda yeterli olmadigint géstermektedirler.

TABLO 26

TASIMALI ILKOGRETIM UYGULAMASININ ILKOKUL PROGRAM HEDEFLER{
ACISINDAN YARARLI OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
W f %y r LA f % £ %
fikokul 6 11,11 6 i1 | 42 77,78 54 100
Ogretmenleri
tkégretim Okulu 2 2,38 | 12 |14,29| 70 |8333| 8 | 100
1. Kademe Opretmenleri
flkokul 2 15,38 2 15,38 9 69,23 | 13 100
Miudiirleri
1lkogretim Okulu 3 17,65 2 1,76 | 12 170,59 17 100
Midiirleri
[ikogretim 1 333 | 29 |96,67] 30 100
Miifettisleri ‘ :

TOPLAM 13 6,57 23 | 11,62 | 162 |81,82) 198 | 100
S.D.:8 P:0,05 x'= 14541< 15,507

Tagimali ilkogretim uygulamasmin ilkokul program hedefleri agisindan yararh

olup olmadigna iligkin aragtirmaya katilanlarin goérigleri arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Tagimal Ilkogretim Uygulamas’'mi  ilkokul program hedefleri agisindan

katilimciiarnin  %81,82 gibi biyltk bir g¢ofunlugu olumlu bulurlarken, %11,62’si
“kismen”, %6,57si ise “hayir” seklinde goris belirtmislerdir.

Miifettiglerin %96,67’si, ilkogretim okulu dgretmenlerinin %83,33°G , ilkokul
Ogretmenlerinin = %78,78’1, ilkogretim  okulu  mudirlerinin - %70,59’u, ilkokul
midirlerinin de %60,23’1 “evet” seklinde goriy belirtmislerdir.

Tablo 26’ya bakildifinda tagimali ilkégretimin ilkokul program hedefleri
acisindan olumlu bir uygulama oldugu goriilmektedir. Tablo 25’te uygulamaya iligkin
miufettislerin 6gretmenlere verdigi rehberlik hizmeti yetersiz bulunurken, Tablo 26’da
tasimali ilkogretim uygulamasi bir bitiin olarak %81,82 gibi blyitk bir oranda olumlu

gorilmektedir.
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TABLO 27

TASIMALI ILKOGRETIM UYGULAMASININ 8 YILLIK ZORUNLU EGITIME
GECIS ICIN OLUMLU BIR BASAMAK OLARAK GORULUP
GORULMEDIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
W fl % |l e lw | tlwl ] %
flkokul 9 16,67 3 5,56 42 | 71,78 54 160
Opretmenleri
flkegretim Okulu 11 |13,10] 9 16,71 | 64 76,19] 84 100
1. Kademe Oretmenleri
ilkokul 3 12308 10 |7692| 13 | 100
Midiirleri
likogretim Okulu 4 123531 3 |1765| 10 |s5882] 17 100
Miidiirleri
[ikogretim 6 |2000{ 24 [80,06] 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 24 12,12 | 24 12,12 ] 150 | 75,76 | 198 100

S.D.:8 P:0,05 x’= 14,081 < 15,507

Tagimali ilkogretim uygulamasinin 8 yillik zorunlu egitime gegis icin olumlu bir
basamak olarak gortlip gérillmemeye iliskin arastirmaya katilanlarin gorugleri arasinda
anlamli bir iligki yoktur..

Tablo 27'ye bakidiginda tagimali ilkogretim uygulamasinda aragtirmaya
katilanlarin %75,76’s1 8 yilik zorunlu egitime gegis igin olumlu bir basamak olarak
gorirlerken, %12,12’si “kismen”, %12,12’si de “hayir” seklinde degerlendirmiglerdir.

Miifettislerin  %80’i, ilkokul ogretmenlerinin %77,78’i, ilkokul mudirlerinin
%76,92’si, ilkégretim okulu dgretmenlerinin %76,19’y, ilkdgretim okulu mudiirlerinin
de %58,82’si uygulamayi bu konuda olumlu bir basamak olarak gérmektedirler.

Arasgtirmaya katilanlarin %75,76’st tarafindan tagimah ilkogretim uygulamasi 8
yillik zorunlu efitime gegis igin olumlu bir basamak olarak goriilmektedir. Tagima
merkezlerinin fiziki durumlarinin yeterli olmayist nedeniyle dier katihmcilar “evet”
seklinde goriig belirtmemis olabilirler. Cunki tagima merkezi olan ilkokullar 8 yillik

hizmet vermeye mevcut haliyle uygun degildirler.
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TABLO 28

TASINAN OGRENC! VELILER! ILE YAPILAN TOPLANTILARIN YETERLI
OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMIEEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f % f LYA i LY f o,
j1kokul 36 | 66,67 18 133,33 54 100
Ogretmenleri
{lksgretim Okulu 53 63,10 30 |3571 1 1,19 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
likokul 7 53,85 6 46,15 13 160
Mudiirieri
ilkagretim Okulu 10 [5882] ¢ [3s29] 1 [588] 17 | 100
Mitdirleri
{1kogretim 21 [70,00| 8 |26,67] 1 3,33 | 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 127 164,14 | 68 | 34,34 3 1,52 | 198 100

S.D.:8 P:0,05 x'= 5,486 < 15,507

Tasinan 6grenct velileri ile yapilan toplantilarin yeterliliine iligkin arastirmaya
katilanlarin goruglert arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 28’e bakildifinda; mufettislerin %701, ilkokul égretmenlerinin %66,67’si,
ilkégretim okulu 8gretmenlerinin %063,10°y, ilkogretim okulu midurlerinin %58,82si,
ilkokul mudtrlerinin %53,85°1, tasinan Ogrenci velileri ile yapilan toplantilart yeterli
gormemektedirler.

Ozellikle taginan ogrencilerin velileri ile okul yonetici ve 6gretmenlerinin
toplantilar yaparak tasinan ofrencilerin gelisim diizeylerini velilere aktarmalari, varsa

sorunlara birlikte ¢6ziim aramalari uygulama igin de yararli olacaktir.
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TABLO 29

OKULLARDA YAPILAN EGITSEL FAALIYETLERIN TASINAN OGRENCILERIN
GELDIKLERI YERLESIM BIRIMLERINDE GOSTERILIP
GOSTERILMEDIGININ DEGERLENDIRILMES]

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ o, r o £ %, £ %,
ftkokui 46 8519 8§ {14,81 54 | 100
Opretmenleri

ilkogretim Okulu 58 169,05| 26 |}30,95 84 100
1. Kademe Ogretmenleri

flkokul 10 {76921 2 (1538 1 7,69 | 13 100
Midirleri

ilkogretim Okulu 11 fed4,70 | 5 |2941| 1 588 | 17 | 100
Midiirleri

fiksgretim 25 8333 5 |16,67 30 | 100
Miifettisleri

TOPLAM 150 {75,76 | 46 123,23] 1,01 | 1,01 | 198 | 100
S.D.:8 P:0,05 x’= 18,058 > 15,507

Okullarda yapilan egitsel faaliyetlerin tasinan ogrencilerin geldikleri yerlegim
birimlerinde gosterilip gosteriimedigine iligkin aragtirmaya katilanlanin gortsleri arasinda
anlaml bir iligki vardir,

Okullarda yapilan egitsel faaliyetlerin tagpinan ogrencilerin geldikleri yerlegim
birimlerinde de gosterilmesine arastirmaya katilanlarin %75,76’s1 “hayir” derken,
%23,23"11 “kismen”, %1,0171 de “evet” seklinde goris belirtmiglerdir.

Tasimal [lkogretim Yonergesinin 22. Maddesinde bu faaliyetlerin imkaniar
olglisiinde yapilmast ongorillirken, arastirmaya katlanlarin %75,76 gibi biyiik bir
bolimii olumsuz goériis belirtmislerdir. Yonergenin bu hitkmiini yeterince uygulanmadigs
goriilmektedir., Tasima merkezindeki Ofretmenlerin  egitsel faaliyetleri taginan
ogrencilerin geldikleri yerlesim birimlerinde géstermeleri ancak mesai saatleri diginda
olabilir. Mesai dist faaliyet igin arag¢ tahsis edilmemis olmast ve ek bir ticretin

ogretmenlere verilemeyisi onemli bir neden olarak goriilebilir.
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TABLO 30

VELI TOPLANTILARINDA, TASINAN OGRENCILERIN TOPLUMSAL
DEGERLER ACISINDAN GELISMISLIK DURUMLARININ
DEGERLENDIRILIP DEGERLENDIRILMEDIGIH

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f LY f % f LYA f LY
fikokul 3 5,56 9 16,67 42 [77,78]| 54 100
Opretmenleri
{lIkogretim Okulu i3 15,48 12 14,29 | 59 70,24 84 100
1. Kademe Ofretmenleri
flkokul 3 |2308] 3 |2008| 7 }5385] 13 100
Miudirleri
{tkagretim Okulu 4 (2353 5 |2941| 8 |4706]| 17 | 100
Midirieri
[ksgretim 15 |50,00 11 36,67 4 13,33 30 100
Miifettisleri
TOPLAM 38 19,19 | 40 | 20,201 120 | 60,61 | 198 100

S.D.:8 P:0,05 X'= 43,112> 15,507

Veli toplantilarinda taginan ogrencilerin toplumsal degerleri agisindan gelismivslik
durumlarimin degerlendirilmesine iliskin olarak arastirmaya katilanlanin goriisleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Veli toplantilarinda taginan 6grencilerin toplumsal degerler agisindan geligmiglik
durumlarinin degerlendirilimesine arastirmaya katilanlarin %60,61°t “evet” derken,
%20,20’si “kismen”, %19,19 da “hayir” sekiinde goriis belirtmislerdir.

Itkokul &gretmenlerinin %77,78’1, ilkogretim okulu dgretmenlerinin %70,24’0
olumlu goris belirtirlerken, mifettiglerin %13,33 gibi bir bdlimi olumlu goris
belirtmigtir. Miifettislerin %50’st bu konuda olumsuz gériis belirtmistir.

Tablo 30’a bakildiiinda, veli toplantilarinda tasinan 6grencilerin toplumsal
degerler agisindan gelismislik durumlarinin yeterince ele alinmasi konusunda daha ¢ok
¢aba sarfedilmesi gerektidi anlasilmaktadir. Miifettislerin degisik tasima merkezlerindeki
gozlemleri ve bu gozlemlere dayalt goriisleri bu konuda bir yetersizligin oldugunu ortaya

koymaktadir.



62

TABLO 31

TASINAN OGRENCI VELILERININ TASIMALI ILKOGRETIM
UYGULAMASINDAN MEMNUN OLUP OLMADIKLARININ

DEGERLENDIRILMESI
SECENEKRLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f YA £ % £ LA £ o
Hkokul 3 5,56 15 127,78} 36 |66,67] 54 100
Ogretmenleri
[lkogretim Okulu 5 5,95 27 | 32,14} 52 |61,90] 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
[1kokul 1 7,69 4 130771 8 |e61,54] 13 100
Midiirieri
flkogretim Okulu 8 47,06 9 5294 17 100
Miidiirleri
Ilkogretim 8 26,671 22 {7333 30 100
Miifettisleri
TOPLAM 9 4,55 62 |31,31 ] 127 | 64,14] 198 100
S.D.:8 P:0,05 x*= 5,555<15,507

Taginan dgrenci velilerinin tagimalt ilkogretim uygulamasindan memnuniyetlerine
iliskin aragtirmaya katilanlarin goriisleri arasinda anlamli bir iligki yoktur,

Tablo 31’e bakildiginda aragtirmaya katilanlarin %64,14’4 taginan Ogrenci
velilerinin uygulamadan memnun olduklarint belirticken, %31,31°i “kismen”, %4,55’
“hayir” seklinde géritg belirtmislerdir.

Olumlu goriis belirtenlerin kendi igindeki dagilimlarina baktifimizda mufettiglerin
%73,33 gibi bir oranla birinci sirada yer aldiklar, ilkokul &gretmenlerinin %66,67,
ikkogretim okulu ogretmenlerinin %61,90, ilkokul midurlerinin %61,54, ilkogretim
okulu miidiirlerinin de %52,94 oraninda bir dagilun sergiledikleri gériilmektedir.

Ogrencileri tasinan koyler genellikle aym yol giizergahinda bulunmaktadiriar.
Aynica 6grencileri tagiyan araglar velileri de il yada ilge merkezine Ofrencileri tagima
stiresi diginda tagtdifindan velilerin tagima merkezleri ile diyaloglart olmaktadir. Ayrica
gocuklanni ziyaret eden veliler olmaktadir. Yetersiz de olsa, tasinan Ogrenci velileri ile
yonetici ve Ogretmenler toplantilar yapmaktadiriar. Miifettisler ise turne sirasinda
ogrencileri tasmman yerlesim birimlerine de ugramaktadirlar. Bu iligkiler sonucu veli
gorugleri alinmaktadir. Ayrica veliler g¢ocuklarinin egitim imkanlarindan daha ¢ok

yararlanmalarin: istemektedirler.
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TABLO 32

TASINAN OGRENCILERIN TASIMALI ILKOGRETIM UYGULAMASINDAN
MEMNUN OLUP OLMADIKLARININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f %, f %, £ o, f LYA
fikokul 7 (12,9 ]| 7 1296 40 |74,07| 54 100
Ogretmenleri
{lkégretim Okulu 4 4,76 15 [ 17,86 65 |77,38}| 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
likokul 3 23,08 1 7,69 9 69,23 13 100
Midiirleri
{lkgretim Okulu 3 17,65 1 5,88 13 | 76,47 17 100
Miditrleri
fksgretim 8 J26,67) 22 {73,33] 30 100
Miifettisleri
TOPLAM 17 | 8,59 32 {16,461 149 [75,25] 198 | 100

S.D.:8 P:0,05 x’= 14,386<15,507

Tasinan dgrencilerin uygulamadan memnun olup olmadiklarina iligkin aragtirmaya
katilanlarin gorisleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Aragtirmaya katilanlarin %75,25’1 tasinan 6grencilerin uygulamadan memnun
olduklarini belirtirlerken, %16,16’st da “kismen”, %8,59’u da “hayir” seklinde gorig
belirtmislerdir.

Tablo 32°de gortldugi gibi arastirmaya katilanlarin buyik bir bolimii taginan
dgrencilerin uygulamadan memnun olduklarint belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilanlarin kendi iglerindeki dagilima bakildiinda, ilkogretim okulu
sinif dFretmenleri ile, ilkégretim okulu midirlerinin diger katihmcilardan daha biyitk
oranda olumlu goris belirttikleri goriilmektedir. Bunun da nedeni ilkégretim okullannin

imkanlannin ilkokullardan daha fazla oldugu soylenebilir.
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TABLO 33

TASINAN OGRENCILERIN KEND{ OKUL {HTIYACLARINI (KITAP, DEFTER,
KALEM, VB.) KARSILAMALARININ YETERLI OLUP OLMADIGININ

DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ o/, f o, f o f e
ftkokul 38 170,371 16 | 29,63 54 100
Opretmenleri
ilkbgrclim Okulu 43 51,19 40 | 47,62 1 1,19 84 160
1. Kademe Ogretinenleri
{lkokul 10 76,92 3 23,08 13 100
Midirleri
Ilkégrctim Okulu 8 47,06 9 52,94 17 1060
Miidiirleri
llkbgrctim 17 | 56,67 13 43,33 30 100
Mifettisleri
TOPLAM 116 | 58,59 81 40,91 I 0,51 198 100

S.D.:8 P:0,05 x'= 8,831<15,507

Tasinan ogrencilerin kendi okul ihtiyaglarini karsilamalarindaki yeterlilige iligkin
aragtirmaya katilanlarin  gortsleri arasinda anlamh bir iligki yoktur. Arastirmaya
katilanlarin %58,59’u  tasinan Ogrencilerin kendi okul ihtiyaglarimi kargilamadaki
yeterlilik durumuna “hayir” derken, %40,917’1 “kismen”, %0,51 gibi oldukg¢a kigiik bir
orani da “evet” seklinde goris belirtmistir.

Bu konuda “hayir” diyen katihmcilarin kendi i¢lerindeki dagilimina baktigimizda;
ilkokul miidiirlerinin oraninin %76,92, ilkokul 6gretmenlerinin %70,37, mifettislerin
%56,67, ilkogretim okulu sinif 8Fretmenlerinin %51,19, ilkégretim okulu miidiirlerinin
%47,06 oldugu gorilmektedir.

Tablo 33’e bakildiginda tasinan ogrencilerin  kendi okul ihtiyaglanm
kargilayamadiklari, arastirmaya katilanlarin ¢ogu tarafindan belirtilmektedir. Bu konuda
ilkokul mudirleri ile ilkokul 6gretmenleni diger kattlimcilara goére daha bilyitkk oranda
“hayir” seklinde goriis belirtmislerdir.

Okul ihtivaglarim karsilayamama ilkokullara tasinan égrencilerde daha fazladir.

Ciinkd bulunduklar yerlesim birimlerinde bu ihtiyaglari temin etme imkanian sinirhdir,
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TABLO 34
TASIMA MERKEZI OKUL KiTAPLIKLARIN}N YETERLI OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI
SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM

CEVAPLAYICILAR f %, f % f LYA f LA
ilkokul 35 64,81 18 { 33,33 1 1,85 54 100
Opretmenleri
llkagretim Okulu 31 |3690] 53 |63,10 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
ilkokul 9 69,23 4 30,77 13 100
Midirleri
flkégretim Okulu 6 3529 11 |64,71 17 | 100
Midiirleri
tikogretim 20 166,67| 10 |33,33 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 101 | 51,011 96 |48,48 1 0,51 | 198 | 100

S.D.:8 P:0,05 x'= 20,411> 15,507

Tasima merkezi okul kitaphklarinin yeterliliine iliskin aragtirmaya katilanlanin
gorigleri arasinda anlamb bir iligki vardir,

Tablo 34’e bakildifinda arastirmaya katilanlarin %51,01°1i okul kitapliklarinin
yeterli olmadigini belirtirken, %48,48’1  “kismen”, %0,51 gibi bir oran da “evet”
seklinde goriig belirtmislerdir.

Okul kitapliklarimi yeterli bulmayanlardan ilkokul mudirlerinin oram %69,23
iken, miifettislerin %66,67, ilkokul 6gretmenlerinin %64,88, ilkogretim okulu smf
dgretmenierinin %36,90, ilkogretim okulu midirlerinin %35,29 oldugu gorilmektedir.
Buradan da, ilkogretim okullariin imkanlaninin ilkokullardan daha fazla oldugu

sonucuna varilabilir,
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TABLO 35
TASIMA MERKEZ{ SINIF KITAPLIKLARININ YETERL{ OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI
SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM

CEVAPLAYICILAR : f o, f o/, f LA £ o
flkokul 39 (72,220 15 27,78 54 | 100
Ogretmenleri

11kogretim Okulu 42 {50,004} 42 | 50,00 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri

{lkokul 7 15385 6 |46,15 13 | 100
Midiirleri

lkogretim Okulu 10 {5882 7 |41,18 17 100
Midirleri

fikogretim 12 {40,00| 18 |60,00 30 100
Miifettisleri

TOPLAM 110 15556 | 88 |44,44 198 | 100

S.D.:8 P:0,05 x= 10,154 < 15,507

Tasima merkezi sinif kitapliklarinin yeterliligi konusunda aragtirmaya katilanlarin
goriigleri arasinda anlami bir iliski yoktur.

Arastirmaya katilanlarin  kendi igindeki daihimina  bakildiginda, ilkokul
ofretmenlerinin %72,22’si “hayir” derken, ilkogretim okulu midirlerinin %58,82’si,
ilkokul miidiirlerinin %53,85"1, ilkoégretim okulu sinif Ogretmenlerinin %50,005°i,
miifettislerin de %40.00"t “hayir” demislerdir.

Itkokul dgretmenleri diger katihmcilara gore sinif kitaphiklanini daha yiiksek bir
oranla yetersiz gormektedirler, Kattlimcilarin higbirinin “evet” segenegini isaretlememis
olmasi sinif kitapliklart konusundaki yetersizligi agtk bir gekilde ortaya koymaktadir.

Tagima merkezi olan ilkokullarin sinif kitapliklarinin yetersizlifinin nedeni bu
okullarin maddi giigliikier icerisinde bulunmalandir, Kirsal kesimdeki ilkokullarda okul
koruma dernekleri genellikle kurulmadifindan, okul ihtiyaglarini gidermede biyiik
giiclitk cekilmektedir. Milli Egitim Muduritgi’nce kdy ilkokullarina higbir maddi destek
saglanamamaktadir. Ilkégretim okullari daha ¢ok merkezi yerlesim birimlerinde
bulunduklarindan ihtiyaglarint karsilama konusunda Okul Koruma Dernekleri’nden

yararlanmaktadirlar.
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TABLO 36

ILKOKUL PROGRAMI GEREGI DERS ARAC-GERECLERININ YETERL} OLUP
OLMADIGININ DEGERLENDIRILMES!

SECENERLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ % f o f %, f LA
fikokul 35 |64,81 ) 18 3333 1 1,85 | 54 | 100
Ogretmenleri

likogretim Okulu 34 |4048| 48 [s57,14| 2 2,38 | 84 | 100
1. Kademe Ogretmenieri

fikokul 6 146,15} 7 53,85 13 100
Midiirleri

llkogretim Okulu 6 35291 10 5882 1 588 | 17 | 100
Midirleri

Hkogretim 6 [20,00| 24 |80,00 30 | 100
Miifettisleri

TOPLAM 87 143,94 | 107 |54,04| 4 2,02 | 198 | 100
S.D.:8 P:0,05 x’= 20,234 > 15,507

Ilkokul programi geredi ders arag-gereglerinin yeterliligine iliskin arasgtirmaya
katilanlarin goriisleri arasinda anlamli bir iliski vardir,
Ders arag-gereglerinin yetersizligi konusunda arastirmaya katilanlarin %54,04’0

3

“kismen” sekilde goriis belirtirken, %43,94’( “hayir”, %2,02’st de “evet” demislerdir.
flkokul 6@retmenleri 64,81’lik bir oranla bu konudaki yetersizlik goriigleri ile
birinci sirada yer almaktadirlar. Ciinkii ilkokullara Tablo 35’te de belirtildigi gibi maddi
destek saglanamamaktadir. Ilkogretim okullarina 6zelliklerinden dolayr temrinlik
malzeme deste§inde bulunulmaktadir. Bu konuda itkégretim okullan daha sanshdirlar.
Bundan dolay: arastirmaya katilanlann gériiseri arasinda anlamh bir iligki gériilmektedir.
Tablo 36’ya bakildifinda tagima merkezi olan okullarda ders arag-geregleri

konusunda bir yetersizligin oldufu gériilmektedir.
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TABLO 37

DERS ARAGLARI DAGITIMINDA TASIMA MERKEZ{ OLAN OKULLARA
ONCELIK VERILIP VERILMEDIGININ DEGERLENDIRILMES]

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f % f o, £ o f 9,
likokul 23 | 42,59 11 12037 20 |37,04| 54 100
Ogretmenlcri
[ikogretim Okulu 51 160,71 17 [2024) 16 |19,05| 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
fikokul 3 |23,08 10 176,921 13 100
Milditrleri
[ikégretim Okulu 9 15294 3 1765 5 |2941] 17 100
Mudirleri
{Ikogretim 21 [7000] & J26,67] 1 333 30 | 100
Mitfettisleri
TOPLAM 107 154,04 39 19,70 | 52 ]26,26 ] 198 100

S.D.:8 P:0,05 x’= 31,914> 15,507

Ders araglari dagitiminda tasima merkezlerine 6ncelik verilip verilmedigine iliskin
aragtirmaya katilanlarin gorisleri arasinda anlaml iliski vardir.

Miifettislerin %70,00’i, ilk6gretim okulu sinif dgretmenlerinin %49,59y, ilkokul
miidiirlerinin %23,08’i tasuima merkezi olan okullara ders araglar dagitiminda oncelik
taninmadiini belirtmektedir.

Tablo 36’da ders arag-gereglerinin yetersizligi %43.94 gibi biiylik bir oranla
belirtilirken, Tablo 37°de ders araglarinin dagitiminda tagima merkezi olan okullara
dncelik verilimedigi %54.04’liik bir oranla belirtilmektedir.

Tablo 36 ve 37 birlikte ele alindifinda ders araglarinin yetersizligi goriilmektedir.
Ancak Milli Egitim Mudiirligii’nce bu konuda yeterince destek saglanamamaktadir.

Milli Egitim Midarligi’nce Tagimah Iikogretim Yonergesi hitkiimlerine gore
tagima merkezlerinin ihtiyaglarim oncelikle karstlanmast gerektigi hususunun yeterince

dikkate alinmadifi goriilmektedir.
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TABLO 38

EGITIM OGRETIM KONUSUNDA TASIMALI ILKOGRETIM YONERGES!
HUKUMLERININ UYGULANIP UYGULANMADIGININ

DEGERLENDIRILMES!

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ %, { LA £ DA f o/
tkokul 42 (711,781 12 {22,22 54 | 100
Opretmenleri
1ikogretim Okulu 75 189,29 9 |10,71 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
fikokul 11 84,62 1 7,69 1 7,79 | 13 100
Miidiirleri
ilk6gretim Okulu 9 15294 7 |41,18) 1 588 | 17 | 100
Mudiirleri
ilkogretim 27 [90,00] 3 [10,00 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 164 |82,83] 32 |1616] 2 | 1,01 | 198 | 100

S.D.:8 P:0,05 x’= 24,686>15,507

Egitim  ve Ofretim konusunda “yo6nerge”  hikiimlerinin  uygulanip
uygulanmadifina iligkin arastirmaya katilanlarin gériisleri arasinda anlaml bir iliski vardur.
[lkogretim okulu yoneticileri diger katihmcilara gore daha diisitk bir oranda yénerge
hitkkiimlerinin uygulanmadifint belirtmiglerdir.

Tum katihmcilarin %82,83 gibi buyitk bir bolumi egitim-6gretim konusunda
yonerge hiikiimlerinin uygulanmadiini belirtmislerdir.

Miifettislerin %90,00°1 “hayir” derken, ilkdégretim okulu sinif 8gretmenlerinin
%89,29’y, ilkokul midirlerinin %84,62’si, ilkokul ogretmenlerinin %77,78’i ve
ilkogretim okulu midiirlerinin de %52,94’G “hayir” seklinde gorii belirtmislerdir.

“Tasgtmali 1lkogretim Yonergesi” hitkiimlerine gore, tasima merkezi olan
okullarin ders arag-gerecleri ile diger ihtiyaglarinin kargilanmast ve dnceligin bu okullara
taninmasi konularinda Milli Egitim Muadurlugd ve Valilige gorev veriimistir. Ayrica,
tasima merkezi okullarin tasinan d@renci velileri ile diyalog kurmalan, egitsel etkinlikieri
Ogrencileri  taginan  yerlesim  birimlerinde gostermeleri, miifettislerin  de tagima
merkezlerine rehberlik hizmeti sunmalar istenmistir,

Milli Egitim Madurlagh ve Valilik tagima merkezlerine yeterli destegi yapmazken,

merkez olan okullarin taginan 6grenci velileri ile yeterli diyalog kuramadiklari, egitsel
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etkinlikleri 6grencileri taginan birimlerde sergileyemedikleri, miifettislerin tasima

merkezlerindeki okul ogretmenlerine yeterince rehberlik hizmeti veremedikleri

anlagtimaktadir.
TABLO 39
TASIMALI ILKOGRETIMDE EGITIM OGRETIM DURUMUNUN
DEGERLENDIRILMESH
(Kruskal-wall’s Yontemine Gore)
LEVEL NOBS |[MEDIA | AVERANK | Z VALUE
N
Itkokul 54 17.00 118.8 2.90
Opretmenleri
likégretim Okulu 84 15.00 95.4 -0.85
1. Kademe Ogretmenleri
likokul 13 16.00 104.2 0.30
Mitdiirleri
Hkégretim Okulu 17 15.00 94.5 -0.38
Midirleri
Ilkdgretim 30 14.00 77.0 -2.33
Miifettisleri
OVERALL 198 99.5
SD.(5-1)=4 P =0,05 H (ADJ) x*= 11.44>9,49

Tablo 39 aragtirmaya katilanlarin tasimalr ilkdgretimde egitim-§gretim
durumuna butintyle nasi baktiklarini yansitmaktadir,

Egitim ve ogretime iligkin arastirmaya katilanlarin gériisleri arasinda anlamb bir
iligki vardir. Arasgtirmaya katilanlann olumiuiuk yontinden séyle bir sira izlemektedirler:
Ilkokul &gretmenleri, ilkogretim okulu o6gretmenleri ilkokul ve ilkdgretim okulu
yoéneticileri, ilkdgretim miifettisleri.

Goruldigi gibi ilkokul ve ilkdgretim okulu dgretmenleri y6neticilere oranla
egitim ve Ofretimi, taginan 6grenciler agisindan daha olumlu gérmektedirler.

fikogretim  miifettisleri ise olumlu goris belitmede en alt swrada yer
almaktadirlar.

Tagimal ilkogretim uygulamasi egitim araglarinin yeterli olmamasina ragmen
taginan ofrencilerde olumlu davranislarin gelisimini saglamaktadir. Birlegtirilmis simif
uygulamasindan mistakil simif ortamina gegen 6grenciler daha iyi bir egitim ortamina

kavusmus olmaktadirlar.
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Ankette her bolimiin sonunda yer alan “Bu boéliimle ilgili varsa baska sorunlan
ve ¢6ziim Onerilerini asafiya yazimz” seklindeki agik uglu soruya iligkin belirtilen
gorusler asagidaki sekilde gruplastinlngtir.

- Taginan ogrencilerin kitap ve diger kirtasiye ihtiyaglannin zamaninda
temini igin ogrenci velilerine ulagma zorlugu vardir, Bu nedenle kitap ve
kirtasiye giderleri i¢in 6denek tahsis edilmelidir.

- llkdgretimde bitinligin saglanmast igin ortaokulu bulunmayan tagima
merkezlerine ortaokul da agilmalidir.

- Tagima merkezleri cazip hale getirilmeli ve Ogretmenlerin birkag yil
icinde bu merkezlerden ayrilmalarn 6nlenmelidir.

- Taginan Ogrencilerden ozellikle 1. Siniflar koylerinden ayn
olduklarindan aile 6zlemi gekmektedirler. Ogle yemekleri sirasinda ¢ok degisik
duygusal sahnelere tanik olunmaktadir.

- Tasma  merkezlerinin  denetiminde  deneyimli  miufettigler
goreviendiriimelidir.

- Tagpimali ilkdgretim uygulamast birlestirilmis, simf uygulamasina son
verdiginden, tiim noksanlikiara ragmen desteklenmesi ve gelistirilmesi gereken
bir projedir.

- Taginan koylerdeki velilerle sik goriigme ve egitsel etkinlikleri oralarda
da sergilemek igin dgretmenlere ek bir 6denck verilmelidir.

- Ders arag-geregleri yeterli olmayan merkezlere gezici kiitiiphanenin
stkga gelmesi saglanmalidir,

Yukaridaki tespitlere bakildiginda; taginan ¢grenci velileri ile yeterli diyalogun
kurulamadifi, bu nedenle taginan Ofrencilerin  okul ihtiyaglanni zamaninda
karsilayamadiklari, tagima merkezlerine ortackulun agilmasi, tasima merkezlerinin cazip
hale getirilmesi, uygulamanin noksanhklarina ragmen birlestirilmis simf sistemine son
verdii igin desteklenmesi ve gelistirilmesi gereken bir proje oldugu dile getirilmektedir.

Taginan ogrencilerin mihver derslerinde, ifade ve beceri derslerinde, ilkokul
program hedeflerine ulagmada basari gosterdiklerini katlimcilarin yaklagik %80
belirtmigtir. Ayni oranda uygulamanin 8 yillik zorunlu egitime gegis kolaylifi saglayacagi
belirtilmigtir. Katilimcilar taginan dgrencilerin okula devamlarinda kayda deger bir
problemin olmadigint belirtmislerdir.

Tagimal: ilkogretim uygulamasi ¢ercevesinde birlestirilmig sinif uygulamasi sona
erdiginden, Ogrenciler miistakil simiflarda 6grenimlerine devam etmektedirler. Ofretmen
tgrencilerle daha gok diyalog kurdufundan yaratilan egitim ortam birlestirilmig sinifa
oranla daha ¢ok &@renci lehinde sonuglanmaktadir. Uygulama ile dgrencilerin bagan

gostermeleri program hedeflerinin gergeklestirilmesine hizmet edecektir,
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Tasima merkezlerinin 8 yillik temel egitimi verebilecek hale getirilmesi zorunlu
egitime gecis kolaylifii sagilayacaktir,

Taginan 6grencilerin anlattm, kendilerini ifade etme, okul ve ¢evreye uyum, okul
kurallarina uyum, derslere karst ilgi, bir Ust 6Zrenim kurumuna devam, egitici kol
faaliyetlerine isteyerek katiima, kisisel ve sosyal hedeflere ulagsma bakimlarindan
katthmcilarin memnuniyetleri yaklagik %75 oraninda olmugtur.

Taginan Ofrencilerin yukandaki aktivitelerde basarili ve istekli olmalart tasimali
ilkkdgretim uygulamasimin bu ogrencilerin lehinde bir uygulama oldugunu ortaya
koymaktadir.

Taginan ogrencilerin grupla ¢alisma, saglik kurallarina uyma, sorumiuluk alma,
toplumsal degerlere ulagma, wvelilerin uygulamadan memnuniyetleri konularinda
kattlimeilarin yaklagtk %66°st olumlu gorig ifade etmislerdir. Ancak bu konularda daha
etkin planlamalarin yapilmasi ve taginan ogrenci ve velileri ile okul arasinda siki igbirligi
yapilmalidir.

Taginan ¢grencilerin okul ihtiyaglarini karstlamalar, okul ve simf kitapliklarinin
yeterliligi bakimlarindan kattlimcilarin yaklasik yanisi olumsuz goriis ifade etmiglerdir.

Ilkdgretimin zorunlu ve parasiz verilmesi gereken bir hizmet oldugu dikkate
alinarak tasima merkezlerindeki 6grencilerin okul ihtiyaglanina bir destegin olmadigy,
kitapliklarin yetersiz olduu goriilmektedir.

Tasinan ogrencilere verilen rehberlik hizmetleri ile mufettislerin 6gretmenlere
verdikleri rehberlik hizmetleri bakimindan katilimeilarin ancak yaklagik %33’ olumlu
goris belirtmigtir. Egitim-6gretim strecinde oldukg¢a onemli olan rehberlik hizmetinin
taginan ogrencilere ve onlarin gretmenlerine yeterince verilememesi bir eksiklik olarak
goriilmektedir.

Ders araglann  dagittmindan ve yénerge hitkiimlerinin  uygulanmasinda
katihmeilarin ancak yaklagik %20°si olumlu goriis belirtmistir.

“Tagimali {lkdgretim Yonergesi” ders araglart dagiiminda tastma merkezlerine
oncelik verilmesini belirtmesine ragmen, yonetimce bu konuya duyarsiz kalinmustir.

Tasima merkezlerindeki arag-gereglerin yeterlilifi ve egitsel faaliyetlerin
ogrencileri taginan birimlerde gosterilmesi bakimlarindan katilimcilarin hemen hemen

higbiri olumiu géris ifade etmemislerdir.
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Tagima merkezlerinin arag-gereglerinin yeterli olmayigy, bu okullarin merkez
okul olma 6zeiliini ortadan kaldirmaktadir. Egitsel faaliyetlerin &grencileri tasinan
yerlesim birimlerinde gosterilemeyisi merkez okula ayr bir 6denek tahsis edilmemesinde
kaynaklanmaktadir. Yénerge bu konuda agik hiikiimler igermemektedir.

Tagimal 1lkogretim Uygulamasi’na egitim-ogretim  agisindan  bakildiginda;
mihver derslerdeki gelisme, grupla galisma, kigisel ve sosyal hedeflere ulagma, program
hedeflerine ulagsma, 8 yillik zorunlu egitime imkan saglamasi, velilerle toplanti, sinif
kitapliklarinin yeterliligi ve yonerge hitkiimlerinin uygulanmast bakimlarindan katilimeilar
arasinda anlamb  bir iliski gorilirken, diger 6zelliklerde anlamli  bir iligki
gorilmemektedir.

Yukarida anlaml iligkinin oldugu konular, tasima merkezi olan okullarn fiziki
olarak farkl dizeylerde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.

Itkokul ve ilkogretim okulu 6@retmenleri, yoneticilere oranla egitim ve 6gretimi
daha olumlu goérmektedirler. Miifettisler ise, tiim katilimcilar igerisinde en az olumlu
goris belirten grubu olusturmaktadiriar,

Ogretmenlerin diger katiimcilara gore tasimal ilkogretim kapsaminda egitim-
Ogretimi daha olumlu olarak degerlendirmeleri, onlarin siirekli 6grencilerle birlikte
olmalart ve tagima kapsamma alinan oOgrencilerin hazir bulunusluk dizeylerini

bilmelerinden kaynaklanabilir. Uygulamanin égrencilerin lehinde oldufu gériilmektedir.



74

Fiziki Durum ve Donatim

Tagimali ilkogretim uygulamasinda tagima merkezi olarak segilen okullarin fiziki
durumlarinin ve donatimlarinin belirlenmesine iliskin elde edilen veriler tablolar halinde

asagida verilmigtir.

TABLO 40

TASIMALI ILKOGRETIM UYGULAMASI ICIN DERSLIK SAYILARININ
YETERLI OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMES]

SECENEKLER FIAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f YA f LA f % f %
ilkokul 14 12593 4 7,41 36 |66,67) 54 100
Ogretmenleri
fIk6gretim Okulu 33 |39,29 9 10,71 42 }50,00| 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
likokul 1 7,69 I 7,69 11 |84,62| 13 100
Midurleri
llkdgrctim Okulu 5 29,41 4 23,53 8 47,06 17 160
Miidiricri
lkogretim 17 |56,67| 8 |26,67] 5 16,67} 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 70 13535} 26 13,131 102 | 51,52 | 198 100

S.D.:8 P: 0,05 x> 28, 508 >15,507

Tagimali ilkogretim igin derslik saydarmin yeterlilidi konusunda aragtirmaya
katilanlarin gorisleri arasinda anlamls bir iligki vardir.

Tagimali 1lkégretim Uygulamast icin derslik sayilarinin yeterliligi konusunda
anlamlt bir iligki goriilmektedir. Yani katiimcilar bu konuya farkli agilardan
bakmaktadirlar. Ilkokul yoneticileri en fazla oranla derslik sayisim yeterli gériirken,
ilkogretim miufettileri en dusiik oranla derslik sayisinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin = %51,52’si tasimali ilkdgretim igin derslik sayilarinin
yeterli oldugunu belirtirken %35,53°0 “hayir”, %13,13’0 de “kismen” seklinde goriig
belirtmislerdir.

Tablo - 40’a bakildifinda, derslik sayilarinin tazima merkezlerinde ancak
%51,52’lik bir oranda yeterli oldufu goriilmektedir. llkdgretim okullarinda derslik
ihtiyacinin daha fazla olmasinin nedeni, bu merkezlere tasman ogrenci sayisinin fazla

olmasidir.
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TABLO 41

TASIMA MERKEZLERINE EK DERSLIK YAPIMINDA ONCELIK TANINIP
TANINMADIGININ DEGERLENDIRILMESH

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f % { o, f % { o
flkokul 46 | 85,19 4 7,41 4 7,41 54 100
Opretmenleri
{kégretim Okulu 66 | 78,57 16 | 11,90 8 9,52 84 100
1. Kademe Ogretmenteri
flkokul 9 69,23 3 23,08 1 7,69 13 100
Miidiirleri
fikégretim Okulu 14 | 82,35 3 {17,65) 17 | 100
Miidiirleri
ilkégrctim 24 80,00 5 16,67 1 3,33 30 100
Miifettisleri
TOPLAM 159 180,30 22 | 11,11 17 8,59 | 198 100

|38

S.D.:8 P: 0,05 x": 8,286 <15,507

Tagima merkezlerine ek derslik yapuminda 6ncelik taninip, taninmadigina iliskin
arastirmaya katilaniar arasinda antamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 41’e bakildiginda, arastirmaya katilanlarin %80,30 gibi oldukg¢a biiylik bir
bolimii ek derslik yapiminda tasuma merkezlerine 6ncelik taninmadiini belirtirken,
%11,11'i “kismen”, %8,59’u da “evet” seklinde goris belirtmislerdir,

Ek derslik yapiminda 6nceligin tasima merkezi olan okullara verilmesi Tagimali
Iikogretim Yonergesi'nin 30. Maddesinde belirtilmesine ragmen, yonergenin bu

hitkmiiniin hayata gegirilemedidi goériilmektedir.
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TABLO 42

EK DERSLIK DISINDAK! DIGER BOLUMLERIN YAPIMINDA TASIMA
MERKEZLERINE ONCELIK TANINIP TANINMADIGININ

DEGERLENDIRILMESH
SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR ¢ o, [ o, ¢ % ¢ %
fikokul 43 79,63 6 11,11 5 9,26 54 100
Opretmenleri
flkogretim Okulu 71 84,52 9 110,71 | 4 4,76 | 84 100
1. Kademe Ogretimenleri
fikokul 9 69,23 4 130,77 13 100
Midurleri
ilkﬁgrclim Okulu 14 82,35 1 5,88 2 11,76 17 1006
Miudurleri
flkogretim 30 | 100,00 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 167 84,34 20 (10,10 § 11 5,56 | 198 100
S.D.:8 P: 0,05 x* 15,285 <15,507

Ek derslik diginda diger bolimlerin yapuminda tagima merkezlerine 6ncelik
taninip taninmadigina iligkin arastirmaya katilanlarin goriigleri arasinda anlaml bir iliski
yoktur.

Arastirmaya katilanlarin %84,34 gibi buyiik bir bolimi ek derslik disgindaki
diger boluimlerin yapiminda tasima merkezlerine Oncelik taninmadifinmi belirtirken,
%10,10"u “kismen”, %5,56’s1 da “evet” seklinde goris belirtmislerdir.

Miifettislerin tamaminin bu konuda olumsuz gériis belirimeleri dikkat ¢ekicidir.

Ek derslik digindaki diger bolimlerin yapiminda da yonergenin 30. Maddesine

uyulmadifi gorilmektedir.
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TABLO 43

ONARIMLARDA TASIMA MERKEZLERINE ONCELIK TANINIP
TANINMADIGININ DEGERLENDIRILMESH

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ %, r % f % £ o
likokul 40 [74,07] 11 |2037] 3 556 | 54 | 100
Opretmenleri
fIkdgretim Okulu 63 7500 17 2024} 4 476 | 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
l1kokul 9 169,23 4 |30,77 13 100
Miuiditrieri
flkogretim Okulu 15 88,24 2 |11,76 17 100
Miidirleri
{lkogretim 10 [33,33| 20 |[66,67 30 | 100
Mifettisleri
TOPLAM 137 169,19 54 2727) 7 3,54 | 198 | 100

S.D.:8 P: 0,05 x> 31,258 15,507

Onarimlarda tagima merkezlerine oOncelik verilip verilmedigi konusunda
arastirmaya katilanlarin goriisleri arasinda anlamh bir iliski vardir. Ofretmen ve
yoneticiler onarim konusunda Onceliin taninmadigim ifade ederlerken, ilkogretim
miifettisleri daha az bir oranla 6ncelifin taninmadigi goriisiindedirler.

Aragtirmaya katilanlarin %69,19’u onarimlarda tasima merkezlerine 6ncelik
tantnmadiBini belirtirken, %27,27’si “kismen”, %3,54 gibi az bir bolumu de “evet”
seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu konuda da yonerge hitkiimlerine yeterince uyulmadig gériilmektedir.
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TABLO 44

DERSLIK VE DIGER BOLUM DONATIMLARININ YETERL] OLUP
OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENERLER| — HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f o/, f %, f o f A
fikokul 40 | 74,07 13 24,07 1 1,85 54 100
Ogretmenleri
Ilksgretim Okulu 53 {63,100 31 |36,90 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
iikokul 10 176,92 3 23,08 i3 100
Midirleri
flkégretim Okulu 12 17059 5 |29,41 17 100
Miidirleri
{Ikogretim 24 |80,00| G 2000 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 139 170,20 58 | 29,9 1 0,51 | 198 | 100

S.D.:8 P: 0,05 x> 7,100 <15,507

Arastirmaya katilanlarin gorisleri arasinda derslik ve diger boliim donatilarinin
yeterli olup olmadifii konusunda bir iligki yoktur,

Arastirmaya katilanlarin %70,20°si derslik ve diger bolimlerin donatimlannin
yeterli olmadifini belirtirlerken, %29,29’u “kismen”, %0,51 gibi olduk¢a kiigiik bir
bolimi de “evet” seklinde goris belirtmislerdir,

Bu konuda miifettiglerin %80,00°1, ilkokul mudirlerinin %76,92’si, ilkokul
ogretmenlerinin %74,07’s1, ilkégretim okulu midirlerinin %70,59'y, ilkogretim okulu
sinif 6retmenlerinin de %63,10’u olumsuz goéris belirtmiglerdir.

Tablo 44’te de derslik ve diger boliimlerin donatimiannin yeterli olmadigt ve

Tablo 41, 42, 43’te oldugu gibi yoénerge hiikiimlerine uyulmadig gériilmektedir.
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TABLO 45

TASIMA MERKEZLERINE DONATIM KONUSUNDA ONCELIK TANINIP
TANINMADIGININ DEGERLENDIRILMES]

~ SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f % r %, f o/ £ LA
fikokul 44 [81.48{ 10 |18.52 54 | 100
Ogretmenleri
ilkogretim Okulu 60 | 71.43| 24 |28.57 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
{ikokul 10 {7692 3 |23.08 13 100
Mitdiirleri
{ikogretim Okulu 15 |88.24| 2 |11.76 17 | 100
Miidirleri
fIkogretim 24 |8c.00| 6 |20.00 30 | 100
Miifettigleri
TOPLAM 153 [77.27] 45 |22.73 198 | 100

S.D.:8 P: 0,05 x*: 3,470 <15,507

Tasima merkezlerinin donatimina  6ncelik tamnip taninmadigma  iligkin
arastirmaya katilanlanin gorugleri arasinda anlamb bir iligki yoktur.

Tasima merkezlerinin donatimi konusunda arasirmaya katilanlarin %77,27’si
oncelik tamnmadifini belirtirken, %22,73’4 “kismen” seklinde goriis belirtmiglerdir.
“Evet” segenegini ise kimse isaretlememistir.

Bu konuda da yonergenin 31. Maddesi hiikmiine uyulmamaktadir.
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TABLO 46

OGRENCILERI TASINAN YERLESIM BIRIMLERINDEKI OKUL BINALARININ
YONERGE BUKUMLERI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILIP

DEGERLENDIRILMEDIGI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f LA f %, f % f o/
flkokul 22 |40,74| 10 {18,552 22 |40,74| 54 | 100
Opretmenleri
fikogretim Okulu 22 126,19 17 [20,24] 45 |53,57) 84 | 100
1. Kademe Ogretmenteri
ftkokul 4 3077 4 3077 5 |3846| 13 100
Midirleri
ilksgretim Okulu 2 1,76 2 |11,76 | 13 |17647] 17 | 100
Miudirleri
IIksgretim 18 (60,00 12 |[40,00 30 | 100
Mifettisleri
TOPLAM 68 |34,34 ] 45 [22,73] 85 |42,93] 198 | 100

S.D.:8 P: 0,05 x% 36,119 >15,507

Okul  binalaninin  yonerge  hitkiimleri  gergevesinde  degerlendirilip,
degerlendirilmedigine iligkin aragtirmaya katilanlarin gorisleri arasinda anlamli bir iligki
vardir. Yoneticiler bu binalarin yonerge hiikiimlerine uygun olarak degerlendirildigini
farkli bir oranda belirtirlerken, miifettislerin higbiri  olumluluk yo6niinden goris
belirtmemislerdir.

Arastirmaya katilanlarin %42,93’ii 6grencileri taginan yerlesim birimlerindeki
okul binalarinin yonerge hitkiimleri ¢ergevesinde degerlendirildigini belirtirlerken,
%34,34’( bu konuda “hayir”, %22,73’li de “kismen” geklinde goriis belirtmislerdir.

Miifettislerin “evet” sekiinde goriis belirtmemis olmalann dikkat gekicidir.
Yo6nergenin bu konudaki 19. Maddesinin yeterince igletiimedigi sdylenebilir.

Ogrencileri tasinan yerlesim birimlerindeki okul binalarimin kullamilmadif: yada
hangi amagla kullaniddifit bilgisi taginan 6grenciler ve onlann velileri tarafindan tagima
merkezine aktarildift gibi miifettigler de turneleri sirasinda bu kéylerin bulundugu yol
giizergahlarindan gegmekte ve okullarin durumu hakkinda bilgi alma imkamm

bulabilmektedirler.
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TABLO 47

BAHCE DISINDAKI OKUL ALANLARININ YETERLI OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR ¢ % £ % f % £ %

ltkokul 29 15370] 10 {1852( 15 |27,78| 54 | 100
Ogretmenleri

liksgretim Okuly 38 4524 | 18 |2143| 28 |33,33| 84 100
1. Kademe Opretmenteri

fikokul 9 169,23 1 7,69 3 23,08 | 13 100
Milditrleri

fIkogretim Okulu 7 41,18 2 11,76 8 47,06 17 100
Midiirleri

Iikogretim 20 166,67 10 133,33 30 100
Milfettisleri

TOPLAM 103 |52,02] 41 20,71 ] 54 |27,27] 198 | 100

S.D.:8 P:0.05 x’= 19.152>15,507

Bahcge disindaki okul alanlarinin yeterlilii konusunda arastirmaya katilanlarin
gorugleri arasinda anlamli  bir iligki vardir. Ilkégretim mifettislerinin - digindaki
katibmcilarinin ortalama olarak 1/3’u bahge disgindaki oyun alanlarinin yeterli oldugunu
ifade etmislerdir. 1lkogretim miifettisleri bu konuda yetersizlik goriisii belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin %52,02’si bahge digindaki oyun alanlarinin yeterli
olmadiZini belirtirlerken, %27.27°1 bu konuda “evet”, %20,71’i de “kismen” geklinde
goris belirtmiglerdir.

Katilimcilarin kendi aralarindaki dagilimlarina baktiimizda itkokul mudorleni
%69,23 gibi bir oranla “hayir” derken, ilkdgretim okulu midirlerinin %47,06’s1 “evet”
demiglerdir.

Bahge disindaki okul alanlarinin genisletilmesi bir anlamda kamulagtirma igi

olarak Valiligin ilgilenecegi bir konudur.
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TABLO 48

OYUN ARACLARININ (BASKETBOL, VOLEYBOL, MASA TENISI, VB.)
YETERLI OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMES]

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
W f LA f % f e/, f LA
itkokul 43 79,63 5 9,26 6 14,11 54 100
Opretmenleri
flkogretim Okulu 50 |5952) 23 |27,38] 11 |13,10]| 84 100
1. Kademe OBretmenieri
ilkokul 9 69,23 3 23,08 i 7,69 13 100
Midiirleri
fkogretim Okulu 12 |7059| 2 |11,76)] 3 |17,65] 17 100
Miidiirleri ‘
fikégretim 25 |8333) 5 |16,67 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 139 70,20} 38 19,19 | 21 10,61 | 198 100
S.D.:8 P: 0,05 x% 13,773 < 15,507

Oyun araglarmin yeterlilifi konusunda aragtirmaya katilanlann gérigleri arasinda
aniamli bir iligki yoktur,

Okullarda oyun araglarinin yeterli olmadigini aragtirmaya katilanlarin %70,20’si
belirtirken, %19,19’u “kismen”, %10,61’i de “evet” seklinde gorig belirtmislerdir.

Miifettislerin %83,33°1, ilkokul Ogretmenlerinin %79,6371, ilkogretim okulu
miidiirlerinin - %70,59°u, ilkokul mdadirlerinin  %69,23’4, ilkogretim  okulu  sinif
dgretmenlerinin de %59,52’si olumsuz goris belirtmiglerdir.

Tablo 48’e bakildifinda, beden egitimi derslerinde kullanilacak oyun araglan

konusunda yonetimce tasima merkezlerine yeterli destegin saglanmadigi gérilmektedir.
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TABLO 49

FiziKi DURUM VE DONATIM KONUSUNDA TASIMALI ILKOGRETIM
YONERGESI HUKUMLERININ UYGULANIP UYGULANMADIGININ

DEGERLENDIRILMESH

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f %, f %, £ o/, f e
Iikokul 35 (64,81 17 {31,48] 2 3,70 | 54 | 100
Opretmenleri
[lkégretim Okulu 69 |82,14] 13 |1548] 2 2,38 | 84 100
1. Kademe Qgretmenteri
fikokul 10 176,92 3 }23,08 13 100
Miidiirleri
ilkogretim Okulu 9 5294 6 (3529} 2 |[11,76] 17 | 100
Midiirleri
[ikogretim 26 |86671 4 11333 30 100
Miifettigleri
TOPLAM 149 17525 43 |21,72] 6 3,03 | 198 | 100

S.D.:8 P: 0,05 x*: 15,043 < 15,507

Fiziki durum ve donatim konusunda yonerge hiikiimlerinin uygulanmasina
iliskin aragtirmaya katilanlarin gorisleri arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Arastirmaya katilanlarin %75,25 gibi biiyiik bir bolimu fiziki durum ve donatim
konusunda yonerge hitkimlerine uyulmadifini belirtirken, bu konuda %21,72’si
“kismen”, %3,03’l de “evet” seklinde goriis belirtmislerdir.

Olumsuz goris belirtenlerin kendi igindeki dagiimina bakuimizda, miifettislerin
oraninin %86,67, itkégretim okulu stmf dgretmenierinin %82,14, ilkokul mudirlerinin
%76,92, ilkokul dgretmenlerinin %64,81, ilkogretim okulu midiirlerinin de %52,%94
oldugu goriilmektedir.

Tablo 49’a bakildifinda efitim-tfretim ortami agisindan oldukga &nemli olan
fiziki durum ve donatim konusunda yonerge hitkimlerinin oldukga biiyitk bir oranda

uygulanmadigt gortiimektedir.



TASIMA MERKEZI OKULLARINDA BULUNAN BOLUMLER VE BU

TABLO 50

OKULLARA GETIRILEN HIZMETLERIN DURUMU

OKUL TORU| ILKOKUL ILKOGRETIM TOPLAM

M (13) OKULU

VE HIZMETLER un

Anasinifi 1 11 12
Alt Ozel Simf

Miidiir Odas: 8 16 24
Qgretmenler Odast 6 14 20
Kiitiiphane 0 5 5
Islik 0 9 9
Laboratuvar 0 3 3
Telefon 6 16 22
Elektrik 13 17 30
WC 11 17 28
Su 1 17 28
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Tablo 50’de ¢rneklemi olusturan 13 ilkokul ile 17 ilkégretim okulunda bulunan

boliimler ve bu okullara getirilen hizmetlere yer verilmistir.

30 okulun 12’sinde anasinifi, 24’tinde midiir odasi, 20’sinde &Zretmenler

elektrik, 28’inde WC ve 28’inde de su bulundugu goriilmektedir.

odasi, 5’inde kitiiphane, 9'unda islik, 3’iinde laboratuvar, 22’sinde telefon, tamaminda

2000’li yillara yaklagirken merkezi konumdaki okullarin efitim ortamlarinin

bir engel olarak goriilebilir.

TABLO 51

TASIMALI ILKOGRETIMDE FiZIK! VE DONATIM
DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI
(Kruskal-wall’s Yontemine Gore)

LEVEL NOBS | MEDIAN | AVE.RANK | Z VALUE
flkokul 54 2.00E+00 108.9 2.90
Oretmenleri
{ikdgretim Okulu 84 2.00E+00 106.5 -0.85
1. Kademe Opretnenleri
ilkokul 13 2.00E+00 109.5 0.65
Midirleri
1lkogretim Okulu 17 2.00E+00 126.8 2.06
Midiirleri
fikogretim 30 0.00E+00 43.1 -5.85
Miifettisleri
OVERALL 198 99.5

S.D.(5-1)=4 P =0,05

H (ADJ) x*=38.21>9,49

istenilen diizeyde olmamasi, nitelikli egitim hizmetinin verilmesi éniinde oldukga 8nemli



85

Tagimali ilk6gretim fiziki durum ve donatim bakimindan arastirmaya katilanlarin
gorugleri arasinda anlamh bir iligki vardir. Median ve Ave. Rank degerlerine bakildifinda
katiimcilardan ilkokul ve itkggretim okulu 6gretmenve yoneticileri arasinda Median fark:
gorulmemekte, ancak Ave.Rank degerleri agisindan kiigitkk de olsa olumluluk
siralamasinda farkhitklar olusmaktadir.

Sirast ile ilkogretim okulu yéneticileri, ilkogretim okulu &Fretmenleri, ilkokul
Ogretmenleri ve ilkokul yoneticileri fiziki donatiminda olumlu yeterlilik siralamasini
olusturmaktadirlar.

llkogretim mufettigleri ise tiim katthmeilardan 6nemli bir farklihk gostererek
fiziki durum ve donatimin daha yetersiz oldugu kanaatindedirler. Bunun nedeni,
miifettiglerin tasima merkezlerini bir biitiin halinde degerlendirmeleri olabilir.

Fiziki durum ve donatim bolimuniin sonunda yer alan agik uglu soruya
agafidaki bilgiler verilmistir:

Fiziki olarak uygun olmayan okullar tagima merkezi haline
getirilmemelidir,

Merkez okullarinin donatim konusunda idarenin ayrica bir ¢abasi
yoktur,

Tagima merkezlerinin dersliklerinin yeterlilii ve tagmman koylerdeki okul
binalarinin yonerge hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi bakimindan katihimcilann
yaklastk olarak yartst olumlu goris belirtmislerdir.

Bu duruma gore tagima merkezlerinin yeterli olmadigi, taginan koylerin okul
binalarinin istenilen diizeyde degerlendirilmedigi sdylenebilir.

Tagima merkezlerine ek derslik yapiminda, diger bolimlerin yapiminda,
onarimlarda oncelik taninmast ile oyun araglarinin yeterlilii bakimindan katdimcilarin
yaklasik %10°u olumlu gériis ifade etmislerdir.

Yonergenin “Oncelikli” hikmintiin  bu konularda uygulanmadifn ve ayrica
yonetimin bu okullara oyun araglan temin etme konusunda da bir ¢abasimin olmadi
gorilmektedir.

Tagima merkezlerine donatim yeterlilii, donatimda &ncelik taninma ve ydnerge
hitkiimlerinin uygulanmast konusunda katilimcilarin hemen hemen higbiri olumlu goris

ifade etmemiglerdir.
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Derslik ve diger boliimlerin donatuninda tagima merkezlerinde bir iyilestirmeye
gidilmedigi ve bu konuda da yonerge huikiimlerinin yodnetimce uygulanmadig
gorilmektedir.

Tagimali ilkdgretim  uygulamasina fiziki durum ve donatim agisindan
bakildifinda; dersliklerin yeterlilifi, onarimlarda 6ncelik, dgrencileri taginan koéy okul
binalarinin durumu ve bahge digindaki oyun alanlannmin yeterlilikleri bakimindan anlamh
bir iliski goriilirken, diger 6zelliklerde anlamh bir iliski gériilmemektedir.

Fiziki durumun biitiniine bakildifinda; katiimcilann kiigik de olsa, olumluluk
siralamasinda farklibklar olusturmaktadirlar. Sirast ile ilk8gretim okulu yéneticileri,
ilkogretim okulu 6gretmenleri, ilkokul 8gretmenleri ve itkokul yoneticileri fiziki durumun
olumluluk siralamasint olusturmaktadirlar. Miifettisler ise tiim katilimcilar igerisinde en az
olumiu goéris belirten grubu olugturmaktadirlar.

Tasima merkezlerinin fiziki yonden farkli yeterliliklerde olmasi, ilkokul ve
ilkogretim okulu olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak fiziki durum ve donatim
konusunda tasima merkezlerinin ithtiyaclannin biiyik bir oranda giderilemedigi ve

giderilmesi konusunda yonerge hiikiimlerinin uygulanmadig goriilmektedir.
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Tasmma Durumu

Uygulama kapsaminda dgrencilere verilen tasima hizmetinin degerlendirilmesine

iliskin elde edilen veriler tablolar halinde asagida verilmistir.

TABLO 52
TASIMA ARACLARININ KAPASITE OLARAK YETERLI OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI
SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM

CEVAPLAYICILAR — { %, f %, £ o, f LYA
11kokul 12 [22,22] 4 [1481] 34 [6296| 54 | 100
Ogretmenleri

fikogretim Okulu 22 (26,19 27 (32,14] 35 |41,67] 84 100
1. Kademe Ofretmenleri

ilkokul 1 7,69 7 53,85 5 3846 13 100
Miudtrieri

{Ik6gretim Okulu 5 29,41 2 11,76 | 10 58,821 17 100
Miidiirleri

Iiksgretim 5 [1667] 20 [e667] 5 [1667] 30 | 106
Miifettisleri

TOPLAM 45 122,731 64 132,32] 89 |44,95]| 198 100

S.D.:8 P: 0,05 x: 33,005 >15,507

Tasima araglarinin yeterli olup olmadii konusunda aragtirmaya katilanlarin
gorisleri arasinda anlamh bir iligki vardir. Ilkokul dgretmenleri ve yoneticiler ortalaminin
iistlinde tagima araglarmin yeterli oldugunu belirtirlerken, difer katilimcilar ortalamanin
altinda bir goriis yansitmuglardir. Mifettislerin ancak %17’si tasima araglaninin yeterli
oldugu kanisindadirlar.

Arastirmaya katilanlarin %44,95°i tasiuma araglarinin kapasite olarak yeterli
oldugunu belirtirken, %32,32’si “kismen”, %22,73’t de “hayir” seklinde gorils
belirtmigtir,

Tablo 52’ye bakildiginda; miufettislerin %16,67 gibi az bir bslumi “evet”
seklinde goriis belirtirken, %66,67 “kismen” demislerdir. Ilkokul midirlerinin de
%53,85’i “kismen” geklinde goriig belirtmiglerdir. Bu durumda araglarin kapasite olarak

istenilen diizeyde olmadifi sdylenebilir.
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TABLO 53

TASIMA ARACLARININ OGRENCILERI ZAMANINDA GETIRIP ZAMANINDA
GOTURME DURUMLARININ DEGERLENDIRILMES!

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR { LA f %% f o, f LA
flkokul 9 [1667] 9 [16,67| 36 [66,67| 54 | 100
Ogretmenleri
liksgretim Okulu 1 1,19 30 | 3571 53 |63,10] 84 100
1. Kademe O#retmenleri
fikokul I 71,69 1 7,69 11 84,62 13 100
Mudurleri
{Iksgretim Okulu 2 1,76 1 15 88,24 17 100
Miidiirleri
ilk(igretim 7 23,33 23 76,671 30 100
Milfettisleri
TOPLAM 11 5,56 49 124,75 138 {69,706 ] 198 | 100

S.D.:8 P: 0,05 x%: 27,878 >15,507

Tagima araglarinin 6grencileri zamaninda getirip gotiirmedikleri konusunda
aragtirmaya katilanlarin gorissleri arasinda antaml bir iligki vardir. Ilkokul 6gretmenleri ve
yoneticiler diger katilimctlara gore tagima araglannin ¢grencileri zamaninda getirmedigini
belirtmislerdir.

Tablo 53’e bakildifinda; tasima araglannin o6grencileri zamaninda getirip
gotiirmeleri konusunda arastirmaya katilanlarin %69,70°i “evet”, %24,75’i “kismen”,
%35,56 gibi az bir bolimi de “hayir” geklinde goriis belirtmiglerdir.

“Evet” diyenlerin kendi igindeki dagilimlarina baktiimizda; ilkégretim okulu
mildirlerinin oranmnin %88,24, ilkokul midirlerinin %84,62, miifettislerin %76,67,
ilkokul 6gretmenlerinin %66,67, ilkoégretim okulu sini fogretmenlerinin oranmin da
%63,10 oldugu goérilmektedir.

Bu durumda aragtirmaya katilanlarin yaklagik 1/3’4 6grencilerin  zamaninda
taginmadift dogrultusunda goriig belirtmislerdir. Arag stiriictilerinin bu konuda daha

duyarli olmadiklar gériilmektedir.
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TABLO 54
KIS MEVSIMINDE TASIMA ARACLARININ ISINIP ISINMADIGININ
DEGERLENDI{RILMES]

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f % f % f % f %
fikokul 26 148,158 15 | 27,78 13 24,07 54 100
Osretmenleri
llkdgretim Okulu 41 4881 14 |16,67] 29 [|34,52| 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
{ikokul 5 38,46 4 30,77 4 30,771 13 100
Midarleri
flkgretim Okulu 8 47,06 4 23,53 5 2941 17 100
Midirleri
fIk6gretim 5 16,67 S5 |2667| 17 |56,67| 30 100
Milfettisleri
TOPLAM 85 142,93 | 45 22,73 68 3434 198 | 100

S.D.:8 P: 0,05 x%: 14,691 <15,507

Kis mevsiminde araglarin isintp tsinmadifit konusunda aragtirmaya katilanlarin
goérusleri arasinda anlamls bir iliski yoktur.

Arastirmaya katilanlarin = %42,93’0 ki3 mevsiminde tagima araglarinin
issnmadifint belirtirken %34,34°0 “evet”, %22,73’4 de “kismen” geklinde goris
belirtmislerdir.

likogretim okulu siuf ofretmenleri %48,81, ilkokul &gretmenleri %48,15,
ilkogretim okulu mudirleri %47,06 gibi oldukga yakin oranlarla araglarinin isinmadiin
belirtirlerken, ilkokul midurleri %38,46, mufettislerde %16,67 gibi oranlarla araglarn
isinmadiini belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilanlarin %42,93 gibi bir bélimuniin “hayr”, %22,73’tinde
“kismen” seklinde goriis belirtmeleri araglarda 1sinma probleminin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogrenci saghf ile dogrudan ilgili olan bu konuda siiratle dnlemlerin alinmasi

gerekirken araglarin teknik donanmiminin periyodik olarak yapilmadifi anlasiimaktadir.
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TABLO 55

ARAC SURUCULERININ PERIYODIK SAGLIK KONTROLLERINI YAPILIP
YAPILMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f o/, f % f o £ LA
flkokul 37 |6852 ] 16 [2963] 1 1,85 | 54 | 100
Osretmenleri
Ilkogretim Okulu 53 (63,10 30 | 35,71 1 1,19 84 100
1. Kademe Ofretmenleri
Ilkokul 7 153,85 6 | 46,15 13 100
Miudurleri
likogretim Okulu 7 (41,18 10 | 58,82 17 100
Midiirleri
fikogretim 26 |86,67 4 13,33 30 100
Miifettisleri
TOPLAM 130 [65,66] 66 (3333} 2 1,01 | 198 | 100

SD.:8 P: 0,05 x*: 12,928< 15,507

Arag stirticiilerinin periyodik saghk kontrollerinin yapildigt na iliskin aragtirmaya
katilanlarin gorisleri arasinda bir iliski yoktur.

Tablo 55’e bakildifinda; aragtirmaya katilanlarin %65,66 gibi biyiik bir bélumi
arag stirtictlerinin periyodik saglik kontrollerinin yapilimadifint belirtirken, %33,33’Q
“kismen”, %1,01 gibi oldukga az bir bolimi de “evet” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Tagimali 1lkogretim Yonergesi’nin tasit suriictlerinde bulunmast gereken
Ozellikler igerisinde yer alan “siriiclilerin dénem baglarinda saglik kontrollerinden

gegmest” hitkmiiniin yeterince yerine getirilmedifi goériilmektedir.
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TABLO 56

TASIMA KONUSUNDA TASIMALI ILKOGETIM YONERGESI HUKUMLERININ
UYGULANIP UYGULANMADIGININ DEGERLENDIRILMESH{

SECENEKLER TAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR 7 f o, r %% £ DA f %
fikokul 24 | 44,44 21 {3889] 9 |16,67] 54 100
Opretmenleri
lksgretim Okuly 46 54,76 | 26 | 30,95 12 14,29 ] 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
fikokul 2 15,38 8 61,54 3 23,08 i3 100
Midiirleri
{ikégretim Okulu 1 5,88 8 |4706] 8 |4706] 17 100
Midirleri
[Ik6gretim 7 123,23 23 [76,67 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 80 | 40,40 86 |43,43| 32 |]16,16{ 198 | 100

S.D.:8 P: 0,05 x%: 41,093 >15,507

Tasima konusunda yonerge hikiimlerinin uygulanip uygulanmadifina iligkin
arastirmaya katilanlarin gorisleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Mifettigler diger
katiimcilara oranla yonerge hitkiimlerinin daha az yeterlilikte uygulandifint ifade
etmiglerdir,

Tagima konusunda arastirmaya katilaniarmn %43,43’4 yonerge hiktmlerinin
kismen uygulandigint belirtirken, %40,40°t uygulanmadidini, %16,16’st da uygulandiini
belirtmiglerdir.

Tablo 56’ya bakildifinda llkégretim okulu sinif dretmenlerinin %54,76’s1,
ilkokul 6gretmenlerinin  %44,44’(i, mifettislerin  %23,33’4, ilkokul midirlerinin
%15,38°1, ilkdgretim okulu midirlerinin  de %5,88’i yonerge hiikiimlerinin
uygulanmadifn seklinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler bu olumsuzlugu diger
katilimcilara gore daha biyik oranlarla belirtmislerdir.

Yonerge hitkiimlerinin uygulanmasindaki farkli goriiglerin nedeni tagima
merkezleri ile tasinan koyler arasindaki ulagim kolaylifs yada zorlugundan

kaynaklanabilir.
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TABLO 57

ILKOGRETIMDE TASIMA DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI
(Kruskal-wall’s Yontemine Gére)

LEVEL NOBS | MEDIAN | AVE.RANK | Z VALUE

flkokul 54 2.000 103.3 0.57

Opretmenleri

ilkdpretim Okulu 84 1.000 92.9 -1.39

1. Kademe Ogretmenleri

fikokul 13 2.000 106.4 0.45

Midirleri

fkagretim Okulu 17 2.000 129.6 2.27

Midiirleri

flkogretim 30 1.500 91.0 -0.88

Miifettisleri

OVERALL 198 99.5
S.D.(5-1)=4 P =0,05 H (ADJ) x*=7.563<9,49

Tagimalt ilkogretimde tayima durumu bakimindan aragtirmaya katilanlann
goriigleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Median degerleri bakimindan ilkokul &gretmenleri, ilkégretim okulu
Ogretmenleri ve yoneticiler arasinda bir fark goriilmemektedir. Ancak ilkokul yoneticileri
ve ilkogretim mufettigleri de diger katilimcilardan farkliik gostermektedir. Ave.Rank
degerleri ile tasgtma durumunun olumlulufu bakimindan katthimcilar su  swayi
izlemektedirler: Ilkogretim okulu yoneticileri, ilkogretim okulu 6fretmenleri, ilkokul
Ogretmenleri, ilkokul yoneticileri ve ilk6gretim miifettisleri.

Gorildigi gibi ilkogretim okulu yoneticileri biitiin katihmecilar arasinda tasima
durumunu en iyi olarak degerlendirirken, ilkogretim mifettisleri tim katilimcilara oranla
tasima durumunu en az diizeyde olumlu olarak degierlendirmislerdir.

Iikogretim okullart konumlan itiban ile ulagm sorunu az olan yerlesim
birimlerinde bulunmaktadir. Mifettigler ise tagima hizmetini tim taginma merkezini
dikkate alarak bir biitlinliik i¢inde degerlendirmis olabilirler,

Veri toplama aracinda tagma durumunun sonunda yer alan agik uglu soruya
karsilik agagidaki cevaplar verilmistir:

1. Arag striiciilerinin ddeneklerinin zamaninda ¢denmedigi ve bu problemin
yasanmamasi igin yonetimce arag alimit énerilmektedir,

2. Tagima araglarinin sahiplerine ticretleri zamaninda verilmelidir. Okul
ile arag sahibleri kargt kargiya getirilmemelidir.

3. Aym guzergahta olan il ve ilge merkezlerine yakin olan koylerdeki
ogrencilerin taginmasi igin idarece arag satin alinmast yoluna gidilmelidir.
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Katilimeilarin, araglarin 6grencileri zamaninda getirip gotiirmeleri bakimindan
%75’1, arag kapasitelerinin yeterlilifi konusunda %50’si, kigin araclarin 1sinmasi
bakimindan %33°G ile ydnerge hiktimlerinin uygulamast bakimindan %16’s1 olumlu
gonts ifade etmislerdir. Ayrica, katilimcilarin hemen hemen higbiri siiriictilerin periyodik
saglik kontrollerinin yapimadigini belirtmisterdir.

Uygulamanin tagima hizmeti durumuna bakildifiinda; tagima araglannin
kapasitelerinin yeterliligi, ogrencileri zamaninda ulastirmalari ve bu konuda yonerge
hitkiimlerinin uygulanmast bakinundan anlamli bir iligki goriliirken, araglann kigin
isinmast ve siirticiilerinin saghk kontrollerinin yapilmas: konusunda anlamli bir iligki
goriilmemektedir.

Tagtma araglari bu hizmeti digitk bir oranda vermektedirler. Ancak, araglarnn
kapasite olarak yeterli olamayist ve kigin isinma problemlerinin oldugu gorilmektedir.
Suriiciilerinin periyodik saghk kontrollerinin yapilmayisi da digtindiirticidir.

Ilkogretim okulu yéneticileri, tiim katiimcilara oranla tagtma durumunu en iyi
olarak degerlendirirken miifettigler, tim katilimcilara oranla tagima durumunu en az
olumlu géren grubu olusturmuslardir.

Ilkogretim okullarinin bulundugu yerlesim birimleri ile gevre kéyleri arasinda
ulagim rahat yapiimaktadir. Bu nedenle ilkogretim okulu yéneticileri olumlu goriig
belirtmiglerdir. Miifettisler ise tagima merkezlerini bir biitiin olarak ele alip bu konuda en

az olumlu goriis belirten grubu olugturmuslardir.
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Saghik ve Beslenme Durumu

Tasimals ilkogretim uygulamast gergevesinde taginan 6grencilere verilen saghk
ve beslenme hizmetlerinin degerlendirilmesine iliskin elde edilen veriler tablolar halinde

agagida verilmistir.

TABLO 58

TASIMA MERKEZLERINDE MILLI EGITIM MUDURLUGU SAGLIK
EKIPLERININ PERIYODIK KONTROLLER YAPIP YAPMADIGININ

DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ %, { % £ LA f LA
flkokul 33 | 61,11 | 21 |38,89 54 100
Ogretmenleri
fikégretim Okulu 62 |[7381| 22 |26,19 84 | 100
1. Kademe Ofretmenleri
flkokul 13 100 13 100
Miidiirleri
[tkegretim Okulu 11 {64,71 6 35,59 i7 100
Miidirleri
fk6gretim 23 7667 7 23,33 30 | 100
Mtfettisleri
TOPLAM 142 | 71,72 | 56 | 28,28 198 100

S.D: 8 P:0,05 x> 9,077<15,507

Milli Egitim Mudirlogt Saghk Ekipleri’nin  periyodik kontroller yapip
yapmadiklarina iligkin aragtirmaya katilanlarin goriigleri arasinda olumlu bir iliski yoktur,

Aragtirmaya katilanlarin %71,72 gibi biiyiik bir bolumi Milli Egitim Mudurlagi
saflik ekiplerinin tagima merkezlerinde periyodik kontroller yapmadifini belirtirken,
%28,28’1 “kismen” seklinde goritg belirtmistir. Aragtirmacilarin higbiri “evet” segenegini
isaretlememistir.

Milli Egitim Mudorlagi’ nin tagima merkezlerine verdigi saglik hizmetinin
yetersizli§i agtk bir sekilde gorulmektedir. Bu yetersizlik iyi bir planlamanin olmadigindan

kaynaklanabilecegi gibi saglik personelinin az olusundan da kaynaklanabilir.
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TABLO 59

TASINAN OGRENCILERE YONERGE HUKUMLERI CERCEVESINDE OGLE
YEMEG{ VERILIP VERILMEDI{GININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
W f o, f YA f %, f o,
fikokul 54 100,00 54 100
Opretmenleri :
fikogretim Okulu 84 | 100,00 84 | 100
1. Kademe Ofiretmenleri
flkokul 13 | 100,00 13 | 100
Midirleri
fikogretim Okulu 16 94,12 1 5,88 17 100
Miidirleri
Ilksgretim 30 | 100,00 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 197 | 99,49 1 0,51 198 | 100

S.D: 8 P:0,05 x% 10,701<15,507

Taginan Ogrencilere yonerge hitkiimleri gergevesinde yemek verilip verilmedigi
konusunda aragtirmaya katilanlarin goértgleri arastnda anlamli bir iliski yoktur.,

Tablo 59’a bakildifinda, arastirmaya katilanlarin %99,49’u gibi ¢arpici bir
¢ogunlugu yonerge hikiimleri c¢ercevesinde taginan Oprencilere 6fle yemegi
verilmedigini belirtirken, sadece ilkogretim okulu mudirlerinin %5,88’1 “kismen”
seklinde goriis belirtmistir. “Evet” segenegini higbiri isaretlememistir.

Tagimal Ilkégretim Yonergesinin 6. Ve 25. Maddelerinde taginan &grencilerin
beslenmeleri konusnuda gerekli tedbirlerin alinmasi ve yonerge ¢ercevesinde elde edilen
gelirlerin tagima ve beslenme giderleri olarak kullanilacag: belirtiimesine ragmen bu
maddelerin hayata gegirilemedii ve taginan 6grencilerin beslenme sorunu ile karsi
karstya birakildig gorilmektedir.

Beslenme konusu tagimalr ilkgretim uygulamast iginde yer alan oldukga biiyiik

bir sorundur.
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TABLO 60

TASINAN OGRENCILERE BESLENME KONUSUNDA BAKANLIKCA ODENEK
TAHSIS EDILIP EDILMEDIGININ DEGERLENDIRILMES]

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f o/ f o/, f %, f o,
flkokul 54 100,00 54 | 100
Opretmenleri
{ikégretim Okulu 84 | 100,00 84 | 100
1. Kademe Ofirctmenleri
{lkokul 13 100,00 13 100
Midiirleri
ftkogretim Okuiu 17 | 100,00 17 | 100
Midiirleri
[Ik6gretim 30 | 100,00 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 198 100 198 | 100

Aragtrmaya katilanlanin tamami aynt segenegi isaretledifinden istatistiki
islemlere yer verilmemistir.

Bakanlikga tasinan 6grencilere beslenme konusunda 6denek verilip verilmedigi
konusunda arastirmaya katilanlarin gorisleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Aragtirmaya katilanlarin tamami taginan ogrencilere besienme konusunda Milli
Egitim Bakanhi’ nin 6denek tahsis etmedigini belirtmislerdir.

Tablo 60’a bakildifinda, yonergenin safhk ve beslenme konusundaki
hitkimlerine ragmen taginan dgrencilerin saglk ve beslenme konusuna Valilik ve Milli

Egitim Mudarligince duyarsiz kalindigi goriilmektedir.
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TABLO 61

TASINAN OGRENCILERE BESLENME KONUSUNDA VALILIKCE ODENEK
TAHSIS EDILIP EDILMEDIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ %, f % I3 e, f o
Ilkokul 54 100 54 100
Ogretmenleri
{ikogretim Okulu 84 | 100 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
{lkokul 13 100 13 100
Midurleri
fkogretim Okulu 17 100 17 | 100
Midirleri
flksgretim 30 100 30 100
Miifettigleri
TOPLAM 197 100 198 100

S.D:8 P:0,05 x2: 14,303<15,507

Taginan Ofrencilere besienme konusunda Valilikge ddenek aynlip ayrilmadif
konusunda aragtirmaya katilanlarin gérisleri arasinda olumlu bir iliski yoktur.

Arastirmaya katidanlarin tamamu tasinan Ogrencilere beslenme konusunda
Valilikge 6denek tahsis edilmedigini belirtmislerdir.

Gorildaga gibi, Tablo 60 ve Tablo 61'de beslenme konusunda Milli Egitim
Bakanligi’ca ve Valilikge tasinan Ogrencilerin beslenmeleri i¢in  ddenegin tahsis
edilmedigi aragtirmaya katilanlarin tamamu tarafindan dile getirilmigtir.

Tagimah 1lkogretim Yonergesi’nin 24. Maddesine bakildiginda; genel biitgeden
ayrilan paymn, Bakanlikga yardim mahiyetinde gonderilen gelirlerin, 11 Ozel Idare
Biitgelerinde aynlan payin, 222 sayih kanun hitkimlerine gore elde edilen gelirlerin, ihale
teminatlarinin, yardim ve bagislarin, tagima kapsamina alinan kdy biitcelerinin %10’ unun
tasima gideri olarak alinacafi ve bu gelirlerin dfrencilerin tagima ve ihtiyag duyulan
okullarda beslenme giderleri igin kullamilacagt hitkme baglanmistir. Agtk olarak belirtilen
bu gelir kaynaklarindan taginan 6grencilerin beslenmelerine katkida bulunulmanug olmasi

oldukga diistindiirictdr.
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TABLO 62

TASINAN OGRENCILERE OGLE YEMEG! ICIN TAHSIS EDILEN AYRI BIR
BOLUMUN OLUP OLMADIGININ DEGERLEND{RILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR { %, £ % f LY £ o,
llkokul 40 | 7407 | 14 | 29,93 54 | 100
Ogretmenleri
ilkégretim Okulu 59 70,24 25 29,76 84 160
1. Kademe Ogretimenleri
{ikokul 10 | 76,92 3 23,08 13 100
Midiirleri
1lk6gretim Okulu 7 41,18 10 58,82 17 100
Miidirieri
fikogretim 30 | 100,00 30 | 100
Milfettisleri
TOPLAM 146 | 73,74 | 52 | 26,26 198 | 100

S.D: 8 P:0,05 x% 14,303 20,594>15,507

Tasinan dgrencilere 6gle yemegi igin tahsis edilen ayrt bir boliim konusunda
aragtirmaya katilanlarin gorisgleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ilkokul ve ilkogretim okulu 6@retmenleri ile ilkokul yéneticilerinin %’ yemek
i¢in ayn bir boliimiin tahsis edilmedigini ifade ederlerken, ilkogretim okulu yoneticilerinin
%601 kismen bir boliimiin olusturuldugunu, ilkogretim mifettislerinin ise tamam yemek
i¢in bir bolimiin ayrilmadigini belirtmislerdir.

Tablo 62’ye bakiidifinda, aragtirmaya katilanlarin %73,73°1 taginan 6grencilere
Ogle yemegi igin tahsis edilen ayn bir bolimin bulunmadifim belirtirken, %26,26’s1 da
“kismen” seklinde gorig belirtmiglerdir. “Evet” segenegini hicbiri igaretlememigtir.

Arastirmaya katilanlarin kendi icindeki dagiimlanina baktifimizda; mifettigierin
%100, ilkokul miidirlerinin %76,92, ilkokul dgretmenlerinin %74,07, ilkogretim okulu
sinif 8gretmenlerinin %70,24, ilkdgretim okulu miidirlerinin de %41,18 gibi oranlarla
“hayir” dediklert goriilmektedir.

Taginan oFrencilerin yanlarinda getirdikleri yiyeceklerini rahat bir sekilde
yiyebilmeleri igin okul blinyesinde kendilerine bir yer tahsis edilmesi igin diizenlemelere

gidilmedigi gorilmektedir.
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TABLO 63

TASINAN OGRENCILERIN OGLE YEMEGI ICIN OCAK, TABAK, KASIK VB.
ARACLARININ OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f LA f % £ LA £ LA
flkokul 37 168,52 17 | 31,48 54 100
Opretmenleri
likogretim Okulu 65 77,38 19 {2262 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
Ilkokul 11 |84,62] 2 |1538 13 100
Miidiirleri
Hksgretim Okulu 9 |[5294| 8 |47,06 17 | 100
Mudirleri
flksgretim 23 | 76,67 7 23,33 30 100
Miifettisleri
TOPLAM 145 173,231 53 | 26,77 198 100

S.D: 8 P:0,05 x*: 5,960<15,507

Tasinan Sgrencilerin 6gle yemegi igin okulda gerekli araglarin bulundurulup
bulundurulmadifit konusunda arastirmaya katilanlanin gorisleri arasinda anlamh bir iliski
yoktur.

Tasinan 6grencilerin 6gle yemegi igin okul bunyesinde ocak, tabak, kagik vb.
araglarin bulunmadigni aragtirmaya katillanlarin %73,23°0 belirtirken, %26,77’si de
“kismen” seklinde goris belirtmislerdir, “Evet” segenegini ise higbiri igaretlememistir.

Bu konuda Tablo 62’de yer alan oranlara olduk¢a yakin oranlarla katilimcilar
“hayir” ve “kismen” seklinde goriis belirtmigler ve “evet” segenegini
isaretlememislerdir.

Yonetim tarafindan gerekli beslenme araglarinin bulundurulmasi konusunda

yeterli gabanin gosterilmedigi gorulmektedir.
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TABLO 64

TASINAN OGRENCILERIN EVLERINDEN GETIRDIKLERI YIYECEKLERIN
YETERLI OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
W £ o/, f % f o, £ %
flkokul 49 90,74 5 9,26 54 100
Ogretmenleri
ilkogretim Okulu 80 | 9524 | 4 [ 4,76 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
flkokul 12 | 92,31 1 | 7,69 13 | 100
Miidiirleri
[ikégretim Okulu 17 | 100,00 17 | 100
Midiirleri
flkogretim 30 | 100,00 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 188 94,95 10 5,05 198 100

S.D:8 P:0,05 x%: 4,698<15,507

Tasinan &grencilerin evlerinden getirdikleri yiyecekler konusunda arastirmaya
katilanlarin gorisleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Aragtirmaya katilanlarin %94,95 gibi oldukga biiyitk bir bolimi taginan
dgrencilerin evierinden getirdikleri yiyeceklerin yeterli olmadigini belirtirken, %5,05 gibi
bir bolim de “kismen” seklinde goriis belirtmislerdir. “Evet” segenegini higbini
isaretlememistir.

Ogrencilerin evlerinden getirdikleri yiyeceklerin oldukga yetersiz oldugu Tablo
64’te gorulmektedir. Tagimali Ilkogretim Yonergesi'nin beslenme konusundaki
hikkiimlerinin yerine getirilememesi, &grencileri evlerinden getirdikleri yiyeceklerle

yetinme durumunda birakmistir.



BESLENME KONUSUNDA TASIMALI ILKOGRETIM YONERGESI

TABLO 65

HUKUMLERININ UYGULANIP UYGULANMADIGININ
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DEGERLENDIRILMESI
SEGENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM

CEVAPLAYICILAR £ v, ¢ % £ % f %
fIkokul 54 100,00 54 100
Ogretmenleri
1ikagretim Okulu 84 | 100,00 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
Hkokul 13 | 100,00 13 | 100
Midiirleri
{ksgretim Okulu 17 | 100,00 17 | 100
Midiirleri
Ilkogretim 30 | 100,00 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 198 | 100,00 198 100

S.D:8 P:0,05 x> 1,364<15,507

Saglhk ve Dbeslenme konusunda yénerge hikiimlerinin  uygulanip

uygulanmadiina iligkin olarak arastirmaya katilanlanin gérisleri arasinda bir iliski yoktur.

Aragtirmanin “problem” durumunda taginan dgrencilerin beslenme giderlerinin

hangi kaynaklardan karsilanacagt belirtilmistir,

Tablo 65’te goriildigi gibi kathimetlarin %100°{ beslenme konusunda Tasimals

Ilkogretim Yonergesi hitkiimlerinin uygulanmadifini belirtmislerdir. Bu sonug, tagimal

ilk6gretim uygulamasinin yonetimsel boyutunun yetersizlidini ¢arpict bir gekilde ortaya

koymaktadir.

N "
T.G. YUKSEKDBRETIM KURU
DOKUMANTASYOH MERREL:




102

TABLO 66

SAGL;K KONUSUNDA TASIMALI ILKOGRETIM YONERGESH
HUKUMLERININ UYGULANIP UYGULANMADIGININ

DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR - f a, £ Yo f Y f LY
{Ikokul 46 85,19 8 14,81 54 100
Ogretmenleri
jIkogretim Okulu 76 | 90,48 | 7 8,33 1 [1,09] 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
flkokul 12 92,31 I 7,69 13 100
Midirleri
flkogretim Okulu 9 52,94 8 47,06 17 100
Midirieri
jikogretim 30 | 100,00 30 | 100
Mufettiieri
TOPLAM 173 | 87,37 24 12,12 1 0,51 | 198 | 100

S.D:8 P:0,05 x% 26,653>15,507

Saglik konusunda yonerge hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamas: konusunda
aragtirmaya katilanlarin gortsleri arasinda anlamii bir iliski vardir.

Diger katilimcilara gore ilkégretim okulu yoneticileri saglk konusunda yarya
yakin bir oranla kismen de olsa bir saglik hizmetinin verildigini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katlanlarin %87,37’si saghk konusunda Tapmali flkogretim
Yonergesi hiikiimlerinin uygulanmadiini belirtirken, %12,12’si “kismen”, %0,51’i de
“evet” seklinde goris belirtmiglerdir.

Tasinan drencilerin iginde bulunduBu kosullar dikkate alinarak onlara verilen

saghk hizmetinin yeterli olmadigi goriilmektedir.
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TABLO 67

TASIMALI ILKOGRETIMDE SAGLIK VE BESLENME
DURUMUNUN DEGERLENDIRILMEST
(Kruskal-wall’s Yoéntemine Gore)

LEVEL NOBS | MEDIAN [ AVE.RANK | Z VALUE
fikokul 54 0.00E+00 99.0 -0.08
Opretmenleri
flkogretim Okulu 84 0.00E+00 100.2 0.14
1. Kademe Ogretinenleri
{1kokul 13 0.00E+00 109.5 -0.03
Midirleri
Hkdgretim Okulu 17 0.00E+00 99.0 -0.04
Midiirleri
fkogretim 30 0.00E+00 99.0 -0.05
Mifettigleri
OVERALL 198 99.5

S.D.(5-1)=4 P =0,05 H (ADJ) x*=1.357<9,49

Tagimali ilkogretimde saglik ve beslenme durumu konusunda aragtirmaya
katilanlarin gortgleri arasinda anlamlt bir iligki yoktur. Tum katilimcilar saglik ve
beslenme konusunda ayni boyutta goris ifade etmislerdir,

Beslenme konusu uygulamanin en yetersiz bir boyutu olarak gériilmektedir.
Higbir kalict dnlem alinmamustir. Ogrenciler kendi haline birakilmistir,

Veri toplama aracinda saglik ve beslenme bélimiiniin sonunda yer alan agik
uclu soru ile ilgili olarak arastirmaya katilanlar agagidaki goriisleri belirtmiglerdir:

- Ogle yemegi taginan 6grenciler igin en biiyiik problemdir.
- Yonergeye ragmen beslenme konusunda idarenin higbir gabast yoktur.

Bu bolimle ilgili agik uglu soru sonuglart boliimin genel deferlendirilmest ile

paralellik tagimaktadir.

Tagima merkezlerinde saghk ekiplerinin periyodik olarak kontrolleri, taginan
ogrencilere ogle yemefi verilmesi, beslenme konusunda Bakanhk ve Valilikge bir
Odenegin gonderilmesi, 0gle yemegi igin okulda arag-gereglerin bulunduruimasi, yemek
igin okulda ayn bolum tahsisi, tasinan Ogrencilerin evlerinden getirdikleri yiyeceklerin
yeterliligi ile beslenme ve saglik konularinda yonerge hiikiimlerinin uygulanmast

bakimindan katilimcilarin hemen hemen higbiri olumlu goris ifade etmemiglerdir.

Uygulamaya saglik ve beslenme agisindan bakildiinda; taginan &grencilere

okulda beslenme igin ayrt bir bolum tahsisi ile yonerge hitkiimlerinin uygulanmalan
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bakimindan anlaml bir iliski gorilirken, diger konularda anlamh bir iligki

gorillmemektedir.

Saghk ve beslenme durumuna timiyle bakildifinda, katithmcilann aym

dogrultuda gorils ifade ettikleri anlagiimaktadir.

“Tagimali Ilkogretim Yonergesi”, tasinan dgrencilerin beslenme giderleri igin
hangi kaynaklardan &denek saglanacagim belirtmesine ragmen, Valilik ve Milli Egitim
Miidiirliigiince bu konuda hi¢bir ¢abanin olmayist disiindiiriiciidiir. Taginan 6grencilerin
en biyiik problemi beslenme sorunudur. Saglik konusunda da aym makamlarca yeterli

hizmetin verilmedigi gorilmektedir.
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Finansman Durumu
Tagima kapsamina alinan okullarin finansman durumlannn degerlendirilmesine

yonelik elde edilen veriler tablolar halinde asagida verilmistir.

TABLO 68

TASIMA MERKEZLERINE MILLI EGITIM MUDURLUGUNCE ISINMA ICIN
TAHSIS EDILEN YAKIT VEYA ODENEGIN YETERLI OLUP
OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
W f % f % f % f %
fikokul 54 160,00 54 100
Ogretmenleri
tikogretim Okulu 75 89,29 9 10,71 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
{ikokul 10 76,92 3 23,08 13 100
Midiirleri
[lksgretim Okulu 16 94,12 1 5,88 17 100
Miudirleri
fikogretim 30 | 100,00 30 | 100
Mifettisleri
TOPLAM 185 93,43 13 6,57 198 | 100

S.D: 8 P:0,05 x*: 14,050<15,507

Tagima merkezlerinin Milli Egitim Mudirligi tarafindan sinma igin tahsis edilen
yakit yada 6denegin yeterliligi konusunda arastirmaya katilanlarin goérisleri arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

Milli Egitim Mudurligi'nce tasima merkezlerine 1sinma igin tahsis edilen yakit
yada Odenegin yetersizlilifi konusunda aragtirmaya katianlarin %93,43 gibi biyik bir
bolimi  ‘hayir” seklinde cevap vermigtir. %6,57’si ‘kismen” derken higbiri ‘evet”
secenegini igaretlememistir. Gorildigi gibi okullar 1sinma konusunda bilyilk bir problemle

karsi karstyadiriar. Yonetimce yeterli destek saglanamamaktadir,
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TABLO 69

TASIMA MERKEZLERINE MILL{ EGITIM MUDURLUGUNCE ONARIM, BOYA,
BADANA VB, KONULARDA TAHSIS EDILEN ODENEGIN YETERLI OLUP
OLMADIGININ DEGERLENDIRILMES?

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
W f %, f o, f L f o,
flkokul 54 | 100,00 54 100
Ogretmenleri
tikogretim Okulu 73 86,90 11 §13,10 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
flkokul 13 100,00 13 100
Midiirleri
likogretim Okulu 17 | 100,00 17 | 100
Mitdiirleri
llkdgrctim 24 80,00 6 20,00 30 100
Miifettisleri
TOPLAM 181 91,41 17 8,59 198 | 100

S.D: 8 P:0,05 x%: 15,046<15,507

Tagima merkezlerini Milli Egitim Miidiirligii’nce onanm, boya, badana ve benzeri
konularda tahsis edilen ddenegin yeterliligi konusunda aragtirmaya katillanlarin gorisleri
arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 68’de oldugu gibi Tablo 69’da da arastirmaya katilanlanin 991,41 gibi buyiik
bolimi Milli Egitim Midirligi’nce tasima merkezlerine onarim, boya, badana vb.
konularda tahsis edilen odenefiin yeterli olmadifini belirtmiglerdir. %8,59’luk bir boliim
“kismen” seklinde goriis belirtirken “evet” secenegini higbiri igaretlememigtir.

Yonetimin okullart bu konuda da yeterince desteklemedigi sonucu agikga

goriilmektedir.
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TABLO 70

TASIMA MERKEZLERINE MILLI EGITIM MUDURLUGUNCE SU, ELEKTRIK,
HABERLESME, KIRTASIYE GIDERLER! ICIN TAHSIS EDILEN ODENEGIN
YETERL{ OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM

W f o/, { LA f LA { LA
{lkokul 54 100,00 54 100
Ogretmenleri
flkogretim Okulu 69 82,14 15 17,86 84 | 100
1. Kademe Ogretmenler
fikokul 12 92,31 1 7,69 13 100
Midirler
{iksgretim Okulu 17 ] 100,00 17 | 100
Miudirleri
lkgretim 27 76,67 7 23,33 36 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 175 | 88,38 23 11,62 198 | 100

S.D:8 P:0,05 x%: 16,725>15,507

Tagima merkezlerine Milli Egitim Mudurligi’nce su, elektrik, haberlesme, kirtasiye
giderleri i¢in tahsis edilen 6denedin yeterlilifi konusunda arastirmaya katilanlanin goriisleri
arasinda anlaml bir iliski vardir.

likokul 6gretmenleri ile, ilkdgretim okulu yoneticilerinin tamami tahsis edilen
Odenegin yetersiz oldugunu belirtirken, mifettislerin %23,33 gibi bir bolimi bu konuda
“kismen” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Yakit ve onarnim konularinda oldugu gibi su, elektrik, haberlesme, kirtasiye giderleri
iginde Milli Egitim Mudurligi’nce tahsis edilen 6denegin yeterlilifi konusunda aragtirmaya
katilanlarin %88,38 gibi biiylik bir bolimi ‘hayir” seklinde goriis belirtmislerdir. %11,62°si
“kismen” derken higbiri “evet” segenefini isaretlememistir.

Tasima merkezi okullar bu giderlerini kendileri karsilamak zorunda birakilmiglardir.
Yonerge hiikiimleri gercevesinde belirlenen gelirler elde edilerek tagima hizmetine

sunulamamustir,
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TABLO 71

TASIMA MERKEZLERINE OGRENCILER!I TASINAN KOYLERIN BUTCELERININ
%10’LUK BOLUMLERININ AKTARILIP AKTARILMADIGININ

DEGERLENDIRILMES]

SECENEKRLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR 7 f LA £ L f %, [ LA
11kokul 46 185,19) 8 14,81 54 100
OBretmenleri
ilksgretim Okulu 66 | 78,57 15 | 17,96 3 3,57 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
{lkokul 10 76,92 3 23,08 13 100
Midirleri
fIkogretim Okulu i4 | 82,35 3 17,65 17 100
Mitdiirleri
{ikogretim 28 193,33 2 6,67 30 100
Miifettislcri
TOPLAM 164 |82,83| 31 15,66 3 1,52 | 198 100

SD:8 P:0,05 x*: 7,079<15,507

Taginan kéylerin biitgelerinin %10’luk boliimlerinin tasima merkezlerine aktarilip,
aktarilmadifi konusunda arastirmaya katilanlarin gorisleri arasinda anlamh bir iligki yoktur.

Tagimali ilkogretimYonergesi ogrencileri tasinan koylerin biitgelerinin %10’luk
bolumlerinin ilgili tastma merkezine aktariimasini hitkme baglarken, aragtirmaya katilanlarin
%82,83’0 bu aktarimin olmadifini belirtmislerdir. Bu konuda %15,66’hik bir bolum
“kismen” derken, %1,52’si de “evet” seklinde goriis belirtmislerdir.

Biitgelerdeki bu aktanimin 222 sayih kanun gergevesinde Valilikge saglanmasi
gerekmektedir. %10’luk biitge dilimlerinin tasima merkezlerine aktanlmas: ile az da olsa

giderlerine katkida bulunacaktir.
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TABLO 72

FINAN SMAN KONUSUNDA TASIMALI ILKOGRETIM YONERGESI
HUKUMLERININ UYGULANIP UYGULANMADIGININ

DEGERLENDIRILMESI
SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR - f LYA f < f LA £ LA
fikokul 50 | 92,59 4 7,41 54 | 100
Osretmenleri
lik6gretim Okulu 74 88,10 10 | 11,90 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
{ikokul 13 | 100,00 13 | 100
Miidirleri
ilkogretim Okulu 15 88,24 2 | 11,76 17 | 100
Midirleri
likogretim 22 73,33 8 | 26,67 30 | 100
Miifettigleri
TOPLAM 174 | 87,88 24 | 12,12 198 | 100
S.D:8 P:0,05 x’: 8,884<15,507

Finansman konusunda Tagimal llkogretim Yonergesi hitkiimlerinin uygulanma
durumu hakkinda arastirmaya katilanlarin gorisleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 72’ye bakildiginda, arastirmaya katilanlarin %87,88’i finansman konusunda
Tagimalt ilkdgretim Yonergesi hikiimlerinin uygulanmadigint belirtirken, %12,12si
‘kismen” geklinde goriis  belirttikleri  goriilmektedir. ‘Evet” segenegini  higbin
isaretlememistir.

Yonergenin finansman konusundaki hitkiimlerinin hedeflere uygun olarak hayata
gegcirilmedigi gorilmektedir.

Arastirmanin ‘Girig” béliimiinde, yonergenin 24 ve 25. Maddelen uyannca tagima
giderlerinde kullaniimak (izere hangi kaynaklardan pay ayrilacaf acgiklanmugtr. il Milli
Egitim Midirliga ile yapilan yazisma sonucu alinan 04.1.1996 giin ve 195 sayili cevab

yazida; belirlenen kaynaklardan pay ayrilmadigs belirtilmigtir.
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TABLO 73

TASIMALI ILKOGRETIMDE FINANSMAN DURUMUNUN DEGERLENDIRILMES!
(Kruskal-wall’s Yontemine Gére)

LEVEL NOBS | MEDIAN | AVE.RANK | Z VALUE

fikokul 54 0.00E+00 98.0 -0.23

Ogretmenleri

fikogretim Okulu 84 0.00E+00 101.5 0.43

1. Kademe Opretmenieri

flkokul 13 0.00E+00 98.0 -0.10

Midiirleri

flksgretim Okulu 17 0.00E+00 98.0 -0.11

Miidirleri

{lkogretim 30 0.00E+00 98.0 -0.16

Miifettisleri

OVERALL 198 99.5
S.D.(5-1)=4 P =0,05 H (ADJ) x*=4.113<9,49

Tagimal Ilkogretimde finansman durumu bakimindan arastrmaya katilanlann
goriigleri arasinda anlamh bir iligki yoktur. Arastirmaya katilanlarin tamami finansman
konusundaki yetersizlikte birlesmisler ve bu dogrultuda goriis belirtmislerdir.

Milli Egitim Bakanhift tarafindan iller bazinda uygulamaya konulan tasimah
ilkogretim uygulamasinin finansman yoniinden yetersizlii, bu projeyi yiiruten okullarda
giderek artan problemliere yol agacaktir,

Yonergenin gelir temini konusundaki maddelerine Valilk ve Milli Egitim
Mudalugi’nce duyarsiz kalindigs agikga goriilmektedir.

11 Milli Egitim Midirligi’nden alinan 10.6.1996 giin ve 11191 sayih yazida da;
Bakanhke¢a gonderilen 6denegin il ve ilge merkezindeki ilkokullar, ortackullar ve itkogretim
okullarina elektrik, su, yakit gideri olarak gonderildigini, ancak koy ilkokullarinin giderlerini
koy biitgelerinden karsiladiklan belirtilmigtir.

Koy ilkokullarina higbir 6denegin aynimadii ve bu okullarin k&yiin imkanlarina
gore ihtiyaglanm karsilama durumunda kaldiklart anlagiimaktadir. Ilkégretim okullarina
odenek ayrilmakta ise de, arastirmaya katilaniarin biiyiik bir bolimi édenedin yetersizligini
ortaya koymugslardir,

Bu durumda tasgima merkezi olan koy ilkokullan, yine tagima merkezi olan
ilk6gretim okullarina oranla hayli gii¢ durumdadirlar. Kendilerine higbir maddi katks

saglamamaktadir.
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Yonerge hitklimleri gergevesinde tagima merkezi olan okullara gelir saglayacak
kaynak yoneticiler tarafindan harckete gegirilmedii taktirde, bu merkezlerde uygulama
giderek problem olmaya baslayacakur.

Finansman durumu ile ilgili olarak sorulan agik uglu soruya aragtirmaya katilanlar
asagidaki goriglere bildirmiglerdir:

likogretim okullarina tahsis edilen yakit son derece yetersizdir.

Itkokullara finansman yoniinden higbir destek verilmemektedir.

Okul giderlerinin karsilanamamasi okul yoneticilerini zor durumda
birakmaktadir.

Agctk uglu soruda da alinan yanitlar finansman konusundaki yetersizligi agik bir
sekilde gostermektedir.

Milli Egitim Mudirligiince tasima merkezlerine 1sinma, onarim ve genel giderler
icin tahsis edilen Odenek, tasinan koy bitgelerinin %10’luk boéliimlerinin  tagima
merkezlerine aktariimast ile yonerge hikiimlerinin uygulanmast bakimlanndan katilimcilanin
hemen hemen higbiri olumlu goénis belirtmemiglerdir.

Uygulamaya finansman agisindan butiinilyle bakildiginda; tasima merkezlerinde
genel giderler konusunda anlamli bir iligki gériliirken, diger konularda anlaml bir iligki
gorilmemektedir.

Tagimal  ilkogretinde Finansman Durumu bakinundan anlamli  bir iligki
goriilmemektedir. Tim katihmcilar finansman konusunda ayni gorisii ifade etmiglerdir.

Valilik ve Milli Egitim Mudirligi’nian bu konularda higbir ¢aba igerisinde
olmadig, tasima merkezlerinin 6zellikle ilkokullarnin giic durumda olduklarn agik bir sekilde

ortaya ¢ikmustir,



112

Personel Durumu
Tagima merkezi olarak hizmet veren okullarin personel durumlanni degerlendirmeye

yonelik elde edilen veriler tablolar halinde asagida verilmistir.

TABLO 74

TASIMALI ILKOGRETIM ICIN MEVCUT DERSLIK DURUMLARINA GORE SINIF
OGRETMENLERININ SAYI OLARAK YETERLI OLUP
OLMADIKLARININ DEGERLENDIRILMES]

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f LA { LYA f LA f o
flkokul 4 7,41 6 |i1,11] 44 |8148] 54 100
Ogretmenleri

lkagretim Okulu 2 2,38 | 12 |14,29] 70 |8333| 84 100
1. Kademe Ogretmenleri

iikokul 1 7,69 3 (2308] 9 [69,23] 13 100
Midiirleri

liksgretim Okulu 1 588 | 16 |9412] 17 | 100
Maudurleri

1Ikogretim 5 |1667] 25 |8333] 30 | 100
Miifettisleri

TOPLAM 7 354 1 27 13641 164 |82,83] 198 | 100

S.D: 8 P:0,05 x% 7.551<15,507

Tagimali ilkégretim uygulamasi igin mevcut derslik durumlarnina gore simf
ogretmenlerinin sayi olarak yeterlilifi konusunda aragtirmaya katilanlarin gorislen arasinda
anlamh bir iligki yoktur.

Aragtirmaya katilanlarin  %82,83’4 mevcut derslik durumlanna gore simf
Ogretmenlerinin sayi olarak yeterli oldugunu belirtirken, %13,64’4 ‘“kuismen”, %3,54’1 de
“hayir” seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 74’e bakildiginda, her ne kadar simf ogretmenlerinin sayt olarakyeterli
oldugunu buylik bir gogunluk belirtiyorsa da %17’lik gibi bir bolim de sinif §gretmeni
ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Tagima merkezlerinde az da olsa simif 6§retmeni ihtiyacinin

oldugu gortiimektedir.
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TABLO 75

TASIMA MERKEZI OLAN OKULLARIN MEMUR IHTIYACININ KARSILANIP
KARSILANMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f % f o/, f 8/ f YA
likokul 54 | 100,00 54 | 100
Opretmenleri

fkégretim Okulu 10 | 11,90 | 55 | 6548 | 19 |22,62 | 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri

f1kokut 13 | 100,00 13 | 100
Midurleri

flkogretim Okulu 4 23,53 7 |4L,18) 6 [3529| 17 | 100
Miidirleri

[1kogretim 9 30,00 | 20 |66,67| | 333 | 30 | 100
Miifettisleri

TOPLAM 90 | 4545 | 82 [41,41| 26 |13,13] 198 | 100

S$.D:8 P:0,05 x> 135,249>15,507

Tagima merkezi olan okullarin memur ihtiyacinin karsilanma durumu konusunda
aragtirmaya katilanlarin goriigleri arasinda anlamli bir iligki vardur.

ilkokul o6gretmenleri ile ilkokul yoneticilerinin tamami memur ihtiyacinin
kargtlanmadigini belirtirlerken diger katilimcilar ortalama olarak % oraninda memur ihtiyaci
yetersizligini ifade etmiglerdir.

Tastma merkezi olan okullarin memur ihtiyacinin kargilanma durumuna aragtirmaya
katilanlarin %45,45’1 ‘hayir” derken, %41,41°1 ‘kismen”, %13,13’ii de ‘evet” seklinde
goriig belirtmiglerdir.

llkokul 6gretmenleri ile ilkokul mudiirlerinin %100’Gniin *hayir” demelerinin
nedeni, mevzuattan kaynaklanmaktadir. Mevcut mevzuat hitkiimlerine gore ormegin 2.000
Ogrencisi 80 6gretmeni olan bir ilkokula memur verilmezken, 100 6grencisi ve 8 6gretmeni
olan bir ortaokula memur verilebilmektedir.

Tablo 75’e bakildiginda ilkogretim okulu mudirlerinin %35,29’u “evet” seklinde
goris belirtmislerdir. Tasunma merkezlerinin memur ihtiyacinin itkdgretim okulan diizeyinde

bile yeterince karstlanamadif goriiimektedir.
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TABLO 76

TASIMA MERKEZ{ OLAN OKULLARIN YARDIMCI HIZMETL] IHTIYACININ
KARSILANIP KARSILANMADIGININ DEGERLENDIRILMES]

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f LY f o, f A f o,
flkokul 54 | 100,00 54 | 100
Opretmenleri
Ilk(igretim Okulu 52 61,90 32 38,10 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
flkokul 13 | 100,00 13 | 100
Midiirleri
ilk(ﬁ')gretim Okulu 2 it,76 14 32,35 i 5,88 17 100
Mitdirleri
[Ikogretim 21 | 70,00 9 | 30,00 30 | 100
Miifettigleri
TOPLAM 142 71,72 55 27,78 1 0,51 198 100

S.D: 8 P:0,05 x*: 67.892>15,507

Tagima merkezi olan okullarin yardimci hizmetli ihtiyaglanimin  kargilanmasi
durumuna iliskin olarak arastirmaya katilanlarin gériisleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ilkokul ogretmenleri ve yoneticilerinin tamam yardimct hizmetlerinin yeterli
olmadigini ifade ederlerken, ilkogretim okulu yoneticilerinin sadece %5,88’lik bir bolumu
bu konuda olumlu goriis belirtmigtir.

Tablo 76’ya bakildifinda, arastirmaya katilaniarin %71,72 gibi bityitk bir gofunlu
yardumct hizmetli thtiyacinin kargilanmadigint belirtirken, bu konuda %27,78 gibi bir bolim
“kismen” geklinde goriis belirtmistir. Bu konuda “evet” diyenlerin orani sadece %0.51’dir.

Tagima merkezlerinde yardimci hizmetler ihtiyacimin %100’e yakin bir oranda

karsilanmadigi goériilmektedir.
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TABLO 77

TASIMA MERKEZLERINE PERSONEL ATAMALARINDA ONCELIK TANINIP
TANINMADIGININ DEGERLENDIRILMES]

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR f %%, f % f e ¢ o,
fikokul 54 100,00 54 100
Ogretmenleri
llk()grctim Okulu 60 71,43 20 | 23,81 4 4,76 84 100
1. Kademe Ogretmenleri
{lkokul 13 | 100,00 13 | 100
Midiirleri
Ilkﬁgretim Okulu 6 35,29 6 35,29 5 29,41 17 160
Miidiirleri
ilkdgretim 16 | 53,33 | 12 | 4,00 2 6,67 | 30 | 100
Miifettigleri
TOPLAM 149 | 75,25 38 119,19 11 5,56 198 | 100

S.D: 8 P:0,05 x% 55.294>15,507

Tagima merkezlerine personel atamada oncelik taninip taninmadifi konusunda
arastirmaya katillanlarin gorisleri arasinda anlamh bir iligki vardir.

likokul 6gretmenleri ile ilkokul midirlerinin tamami ‘hayir” seklinde gorig
belirtirlerken, ilkéretim  okulu  oOfretmenleninin %71,43’0  mifettislerin  %53,33°4,
ilkdgretim okulu midirlerinin de %35,29’u ‘hayir” seklinde goris belirtmislerdir. Yeterli
personel bulundurma projenin basarili bir sekilde yuritilmesine bir boyutuyla destek
verecektir.

Tagimal {IkogretimYonergesi hitkiimlerine ragmen bu merkezlere personel

atamada yeterince oncelik taninmadigi goriilmektedir.
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TABLO 78

PERSONEL ATAMA KONUSUNDA TASIMALI ILKOGRETIM YONERGESI
HUKUMLERININ UYGULANIP UYGULANMADIGININ

DEGERLENDIRILMESI

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
CEVAPLAYICILAR £ %/, f o/, f o, f o/,
fikokul 54 | 100,00 54 | 100
Opretmenleri
Tlkogretim Okulu 66 | 78,57 | 18 | 21,43 84 | 100
1. Kademe Ogretmenleri
fikokul 13 | 100,00 13 | 100
Midiirleri
fIkogretim Okulu 12 | 70,59 5 | 29,41 17 | 100
Mudiirleri
likagretim 21 | 70,00 9 | 30,00 30 | 100
Miifettisleri
TOPLAM 166 | 83,84 | 32 | 16,16 ] 198 | 100

S.D: 8 P:0,05 x*: 21,078>15,507

Personel atamalart konusunda yoénerge hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadii
konusunda aragtirmaya katilanlarin goriisler: arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 78’e bakildiginda ilkokul yoneticileri ile ilkokul 6gretmenlerinin tamami bu
konuda ‘hayir” seklinde goris belirtirlerken, ilkégretim okulu 6gretmenlerinin %78,57’si ,
ilkogretim okulu midirlerinin %70,59’u, miifettislerin de %70,00’1 “hayir” seklinde goriis
belirtmiglerdir.

Katilanlarin %83,84 gibi oldukg¢a buyiik bir bolimi personel atamalan konusunda
tagimal itkogretim yonergest hitkiimlerinin uygulanmadifini belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilanlarin %16,16’s1 ‘kismen” seklinde gériis belirticken, higbin
‘evet” segenegini isaretlememislerdir. Bu konuda da yonerge hiikiimlerinin neredeyse

tamamina yakininin uygulanmadig gorilmektedir.
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TABLGO 79

TASIMALI ILKOGRETIMDE PERSONEL DURUMUNUN DEGERLENDIRILMES!
(Kruskal-walul’s Yontemine Gére)

LEVEL NOBS | MEDIAN | AVE.RANK | Z VALUE

flkokul 54 1.000 83.6 -2.39
Ogretmenleri
flkogretim Okulu 84 1.000 106.9 1.55
1. Kademe Ofretmenleri
fikokul 13 1.000 73.5 -1.69
Midirleri
{1kégretim Okulu 17 2.000 142.2 3.37
Miudarleri
fikogretim 30 1.000 93.4 -0.64
Miifettisieri
OVERALL 198 99.5

S.D.(5-1)=4 P =0,05 H (ADJ) x*= 27.99>9,49

Tagimali llkogretimde personel durumu bakimindan aragtirmaya katilanlann
gorigleri arasinda anlaml bir iligki vardir. Median ve Ave Rank degerlerine bakildiginda
personel durumunu olumlu gérmeleri bakimindan katilimeilar su siralamay: izlemektedirler:
Ilkogretim okulu yoneticileri, ilkokul 6gretmenleri, ilkokul yoneticileri, ilkogretim okulu

ggretmenleri, ilkégretim miifettisleri.

TABLO 80
TASIMALI ILKOGRETIM UYGULAMASININ GENEL OLARAK

DEGERLENDIRILMESI
(Kruskal-wall’s Yéntemine Gore)

LEVEL NOBS | MEDIAN | AVE.RANK [ Z VALUE
fikokul 54 21.00 116.6 2.57
Ogretmenicri
fikdgretim Okulu 84 19.00 98.8 -0.15
1. Kademe Ogretmenleri
flkokul 13 19.00 103.8 0.28
Midiirleri
likégretim Okulu 17 22.00 117.3 1.34
Miudurleri
ilk6gretim 30 17.00 58.9 -4.22
Milfettisleri
OVERALL 198 99.5

SD.(5-1)=4 P =0,05 H (ADJ) x*=21.72>9,49

Tagimal Ilkogretim uygulamasimin genel olarak degerlendirilmesine iligkin

aragtirmaya katilanlarin gorisleri arasinda anlamibi bir iligki vardir, Median ve AveRank
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degerleri bakimindan  tagimali ilkogretimin  durumunu olumlu gormeleri agisindan
aragtirmaya katilanlar su siralamay: izlemektedirler. llkogretim okulu ydneticileri, ilkokul
ogretmenleri, ilkokul yoneticileri, ilkogretim okulu égretmenleri ve ilkdgretim miifettisleri.

Tagimal Ilkégretim uygulamast efitim-6gretim agisindan ve ilkokul program
hedeflerinin gergeklesmesi agtsindan olumlu bir proje olarak goriilmektedir. Ancak merkez
olarak segilen okullann egitim ortamlarninin iyilegtirilmesi, taginan o6grencilerin saghk ve
beslenme konularinda desteklenmesi, merkez okullarinin finansal yonden desteklenmesi, bu
okullarin personel ihtiyacinin karsilanmasi konularinda Valilikge ve Milli Egitim
Mudurliiince bir gaba igerisinde olunmadifi gériilmektedir.

Katilimcilarin %83’ say1 olarak simif ogretmenlerinin, %134 de okullardaki
memur sayilarinin yeterli oldufunu belirtmislerdir. Ancak okullardaki yardimci hizmetli,
tastma merkezlerine personel atamadaki 6ncelik ve yonerge hitkiimierinin uygulanmasi
bakimindan katilimcilarin hemen hemen higbiri olumlu gériis ifade etmemiglerdir.

Tagima merkezlerinde sinif ogretmeni ihtiyacinin tamamen kargilanmig olmast
gerekirken, az da olsa ihtiyacin bulunmasi uygulamayr olumsuz etkileyecektir. Tagima
merkezlerinin memur, Ozellikle yardimct hizmetli ihtiyaci oldukga fazladir. Yonerge

hiikiimlerine ragmen personel atama konusunda geregi yapilmanmustir.

TABLO 81
TASIMALI ILKOGRETIM YONERGESI HOKUMLERININ
UYGULANMA DURUMU

SECENEKLER HAYIR KISMEN EVET TOPLAM
Veri
Tg;‘lanacak Alanlar - f LYA f e/, f LA f LI
Egitim-Ogretim Durumu | 164 | 82,83 32 | 16,16 2 1,01 | 198 | 100
Fiziki Durum ve Donatim | 149 | 75,25 43 ] 21,72 6 3,03 | 198 | 100
Tasuna 80 40,40 86 43,43 ) 32 |1i6,16 ] 198 | 1060
Durumu
Beslenme 198 100 198 | 100
Durumu
Saglik 173 | 87,37 24 | 12,12 1 0,51 | 198 | 100
Durumu
Finansman
Durumu 174 | 87,88 24 112,12 198 | 100
Personel
Durumu 166 | 83,84 32 | 16,16 1 0.51 | 198 | 100
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Aragtirmaya katilanlar Tagimal likogretim Yonergesi  hitkiimlerinin beslenme
durumunda %100, Finansman durumunda %87,88, Saghk durumunda 87,37, personel
durumunda %83,84, egitim-6gretim durumunda %82,83, fiziki durum ve donatimla
%75,25, tagima durumunda da %40,40 oraninda uygulanmadiini belirtmislerdir.

Tablo 81’e bakildiginda;, yonerge hiikimlerinin tagima durumu hari¢ diger
alanlarda olduk¢a biylk oranlarda uygulanmadigi goriilmektedir. Beslenme konusunda
%100 olan olumsuz goériy, taginan dgrencilerin ne denli gli¢ durumda olduklarini garpici bir
bigimde yansitmaktadir.

Yonerge hitkiimlerinin bu denli uygulanamaz halde olmasi, Bakanhgin uygulamay:
tasrada izleyemedigi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonuglar, Valilik ile Milli Egitim
Miidirliigi arasinda bir koordine yetersizligini ortaya koymaktadir.

Yonetim, tagima merkezlerini yonergeye ragmenkendi hallerine birakmistir. Bu
sonug uygulamay: giderek daha biiyiik sorunlarla kars: karsiya getirecektir.

Egitim-ogretim  konusundaki  olumsuzlukta, miufettislerin  ogretmenlere,
dgretmenlerin 6grencilere yeterince rehberlik hizmeti sunamadiklan, ayrica tasinan 6grenci

velileri ile yeterli diyalogun kurulamadifii da elde edilen bulgular arasindadir.



BOLUM Vv

OZET, YARGI VE ONERILER
ﬁzet

Ulkemizde niifusun yogunluu ve yerlesim birimlerinin daginikligi nedeniyle
ilkdgretim diizeyinde verilen egitim hizmetinde belirlenen hedeflere ulagilamamigtir,

Merkezden uzak koy birimlerine okul yapimt uzun yillar devam etmigtir. Bu
okullarda her sinif diizeyinde bir 6gretmen géreviendirme imkant olmadiindan, egitim-
Ogretim gogunlukla tek 6gretmen tarafindan ve birlestirilmig simf uygulamas: yapilarak
yuruttilmektedir.

Ilkogretim diizeyinde kirsal kesimde verilen egitimin niteligini arttirmak ve imkan
ve firsat esitsizlifini ortadan kaldirmak, ayrica kaynaklardan tasarruf edilmesi amaciyla
Milli Egitim Bakanlif tarafindan1989-1990 6gretim yilindan itibaren Tagimalt Ilkogretim
Uygulamast baslatiimistir. 1994-1995 63retim yili itibariyle 57 ilde bu model uygulamaya
konulmugtur.

Bu galismada, Tagimali Ilkogretim Uygulamasinin Balikesir ilindeki kapsamy,
uygulamanin egitim-6gretim agisindan durumu, tagima merkezi olarak segilen okullarin
fiziki ve donatim, finansman, personel durumu, tagtma hizmeti, 6grencilere verilen
saglik, beslenme hizmeti ile yonerge hiikiimlerinin uygulanma durumu ve Ogretmen-
yoOnetici-miifettislerin uygulamaya iliskin gorugleri arasinda anlamii bir iligkinin olup
olmadiginin degerlendiriimesi amaglannustir. Uygulamanin mevcut durumu ve varsa
sorunlarinin tespiti, ¢6ziim onerilerinde bulunma egitim-6gretim siireci agisindan 6nemli
bulunmugtur.

Uygulama ile ilgili Milli Egitim Bakanhigi ve Balikesit 1l Milli Egitim
Miidiirligii'nden bilgiler ve belgeler alinmistir. Ayrica ulasilabilen kaynaklar taranmug,
Internet aracihidi ile de 6@renci tasimacilifs konusunda edinilen bilgiler degerlendirilmistir.

Aragtirmanin “Yoéntem” béliimiinde de agiklandigi gibi Balikesir ili ¢aligmanin
evreni olarak secilmistir. Orneklemin evreni en iyi bir sekilde temsil edebilmesi igin
uygulamanin yapildigt ilgeler birer grup olarak digtintlmistir. 1995-1996 ogretim
yilinda ilgeler bazinda tasima merkezi olan 89 ilkokul ve itkogretim okulu arasinda 30

‘okul 6rneklem grubunu olusturmustur. Bu okullarin tespitinde de, ulasim durumu ve



121

okullanin fiziki yeterlilikleri ve bulunduklan yerlesim birimlerinin sosyc-ekonomik
farkliliklan dikkate alinmugtir.

Uzman gorisleri de alinarak gelistirilen veri toplama araci egitim-6gretim
durumu, fiziki durum ve donatim, tagima durumu, saglik ve beslenme durumu, finansman
durumu ve personel durumu olmak tizere 6 bolimden olugmugtur. Veri toplama aracinda
69 soruya yer verilmigtir.

Bu ¢alisma, uygulamanin yapildig ilkokul ve ilkégretim okullannin 1. Kademesi,
bu okullardaki sinif Ogretmenleri ve okul yoneticileri ile bu okullan denetleyen
miifettiglerin gorisleri ile sinirlidir,

Uygulamanin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin tagima merkezlerinde
gorevli sinif 6gretmenleri, okul yoneticileri ve bu okullan denetleyen miifettiglere,
gelistirilen arag uygulanmustir. Alinan sonuglan tizerinde Ege Universitesi Bilgisayar
Bolumii aracilifs ile istatistiksel islemler yapilmigtir. Sonuglar tablolar halinde gosterilerek

yorumlanmigtir.
Yarg:

Tagimali ilkogretim Turkiye’nin cofrafi yapisi, yerlesim ve sosyo-ekonomik
diizeyleri bakimindan son derece dnemli ve yararh bir uygulamadir. Uygulama ile hem
birlestirilmis simf uygulamasina son verilmekte, hem de editime aynlan kaynakiardan
tasarruf saglanmaktadir.

Balikesir ilinde Tagimali [ikogretim uygulamasi kapsami genis olup, bu kapsama
alinan ogrenciler egitim-68retim agisindan olumlu etkilenmekiedirler. Ancak ogrenciler
okul ihtiyaglarim yeterince kargilayamamaktadirlar.

Tagima merkezi olan okullarla taginan ogrenci velileri arasinda yeterli diyalog
kurulamamistir. Taginan Ogrencilere ve ogretmenlere etkili bir rehberlik hizmeti
verilememektedir.

Tagima merkezi olan okullarm sinif ve okul kitapliklan ile diger ders arag-
geregleri yeterli degildir. Islik ve laboratuvar ihtiyaci had safhadadir.

Milli Egitim Midurlagi ve Valilikge merkez okullaninin fiziki durum, finansman

ve personel durumu konusunda bir iyilestirme yoluna gidilmemistir.
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Taginan ogrenciler beslenme konusunda biiyiik giiglik ¢cekmektedirler. Valilik
ve Milli Egitim Bakanh: tarafindan bu konuda higbir édenek ayniimadifi gibi, bir ¢aba
da gbzlenmemistir.

Ogrencileri tagtyan araglarin kapasite olarak yeterli olmadif;, kisin araglann
yeterince 1sinmadigt, arag strucilerinin periyodik saglik kontrollerinin yapilmadigs,
ancak Ogrencilerin zamaninda tagindig goriilmektedir.

Ogrencileri taginan koylerin biitgelerinin %10’u  ydnerge hitkiimlerine ragmen,
ilgili tagsima merkezlerine aktanimamaktadir.

Tagima merkezi olan okullantn memur ve yardimct hizmetl ihtiyaglan
giderilememistir,

Milli Egitim Bakanhfs tarafindan hazirlanan Tasimali {Ikdgretim Yonergesi
hitkiimlerinin Bakanlik, Valilik ve Milli Egitim Mudirligu tarafindan gesitli nedenlere

bagl olarak yeterince hayata gegirilmedifi anlagiimaktadir.
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Oneriler

1. Tasimal {lk6gretim Uygulamasinda taginan dgrencilerin velileri ile okul-aile
igbirliginin daha kuvvetli bir bigimde olusturulabilmesi igin okul yoneticileri gerekli olan
planlamalan yapmalidirlar. Bu igbirliginin saglanabilmesi igin 6gretmen ve yéneticilere ek
iicret verilmesi ve arag tahsisi konusunda diizenlemelere gidilmelidir.

2. Tasinan Orencilerin okul ihtiyaglarinin giderilebilmesi igin yoénergede
belirlenen kaynaklar tahsis edilmelidir.

3. Tagima merkezlerinde dgretmen ve dgrencilere Rehberlik konusunda egitim
almis mifettisler tarafindan etkili bir rehberlik hizmeti verilmelidir.

4, Tagtma merkezlerinin egitim araglan ihtiyact Ders Aletleri Yapim Merkezi ile
isbirligi yapilarak kargilanmahdir.

5. Egitici etkinliklerin oZrencileri tasinan yerlesim birimlerinde de gosterilmesi
igin, tagima merkezlerine ek 6denek tahsis edilmelidir.

6. Tasima merkezlerinin bina ve donanim konulanndaki biiyitk eksiklikleri
uygulanabilir planlamalarda giderilmelidir.

7. Tazima hizmeti veren araglann sayilari arttinlmali ve dzellikle ki aylaninda
istnmalarinin saglanmast igin denetimler siklagtirtdmalidur,

8. Tasinan dgrenciler saglik ve beslenme konularinda ¢ok énemli giigluklerle
kargilagtiklarindan, bu konulara yonelik yénerge hikiimleri uygulaniimaldir.

9. Tagimali ilkogretim uygulamast yapan okullarda 6nemli bir finansman
glicligi yasandiindan, yonerge hitkiimlerindeki gelir getirici kaynaklar siiratle harekete
gecirilmelidir.

10. Tagima merkezlerinin kapasitelert oraninda memur ve yardimet hizmetli
ihtiyaglari giderilmelidir.

11. Tagimalt Ilkogretim Yonergesi hitkiimleri yeterince uygulanamadigindan,
Valilik ve Milli Egitim Mudiirligu tarafindan daha iyi bir koordinasyon saglanmalidir.

12. Tagimal ilkogretimin yayginlastinlarak firsat ve imkan egitligini sagiamak
i¢in birlegtirilmig simif uygulamasina son verilmelidir.

13. Uygulama 8 yilbk zorunlu egitime gecis igin 6nemli bir basamak olarak
goriildiifiinden, tasima merkezieri 8 yillik bittinliigt saglayacak Ilkogretim Okullarina

donistirilmelidir,
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14, Taginan dgrencilerin giivenlii igin tagima hizmeti veren arag siiriiciilerinin
sabika ve ruh saghg yonleri aragtinilmalidir.

15. Ozirlii 6grenciler igin araglar dizayn ediimelidir.

16. Tagima merkezleri ¢evre halkina sosyal ve ekonomik egitim hizmetlerini
sunabilecek programlarla zenginlestirilmelidir.

17. Tastma kapsamina alinan d@renciler ile onlann velileri ve tasima hizmetinde
gorev alan arag stiriciilerinin uygulamaya iligkin gérilglerinin tespiti i¢in yeni arastirmalar
yapilmalidir.

18. Diger illerde de benzer ¢aligmalar yapiimalidir.



EKLER

A. Tagima merkezierinde gérevli gretmen ve yoneticiler ile

ilkogretim miifettisierine uygulanan anket ............cccocveeveivieeneenne.

B. Tagimali ilkogretim uygulamast kapsamina giren illeri gdsteren

harita ...ooooveeeeeeeee..

....................................................................

C. Anket uygulama izni igin Balikesir Milli Egitim Mudurltgtne
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....................................................................

D. Anketin uygulanmasina iligkin Valilik Onay1 ..........cccoooveenennies

E. Milli Egitim Midirligii’ nce arastirmactya gonderilen anket
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....................................................................

125

Sayfa

126

134

135
136

137



X A o

126

Degerli egitimciler,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Bolimii’nde Yiksek
Lisans program Ogrencisiyim. 1990-1991 6gretim yilindan itibaren Balikesir ilinde
uygulanmakta olan “Tagimali Ilkégretim” uygulamasinin degerlendirilmesi konusunda tez
calismama esas alacak bir arastirma yapmaktaymm.

ilkogretim kademesinde yer alan bu uygulamanin etkin bir bigimde uygulanabilmesi
icin yapilacak ¢aligmalarm bilimsel arastirmalarla desteklenmesi gerekir.

Tagimali ilkogretim uygulamasina iliskin en giivenilir bilgilerin tagima merkezlerinde
gorevli yonetici ve simf dgretmenleri ile bu kurumlari denetleyen Ilkégretim Miifettislerinden
alinabilecegi dusiinilmustir. Bu nedenle ckteki anket hazirlanmistir. Ankette isimleriniz yer
almayacaktir. Sinif 6gretmeni sayist 5’ten fazla olan okullarda ankete her simuf diizeyinde bir
ogretmen cevap verecektir. Elde edilen bilgiler sadece aragtirmanin amacina uygun olarak
kullanilacaktir.

Ankette yer alan maddelerin herbiri ile ilgili olarak verilen segeneklerden sizce uygun
olamm (X) seklinde isaretleyiniz. Ayrica her boliimiin sonundaki agtk uglu soruya da cevap |
vermeniz ¢aligmaya 15tk tutacaktir.

Vereceginiz samimi cevaplara simdiden tesekkiir eder, c¢aligmalarimzda basanlar
dilerim.

Saygilanmla,

Arastirmact

Abdullah Altunsaray
Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Bolimii
Yiksek Lisans dgrencisi

Goreviniz: () Ogretmen, ( ) Yonetici, ( ) lkdgretim Miifettisi
Gorevli oldugunuz okul tirii: () ikokut, ( ) llk6gretim Okulu

Asagidakilerden okulunuzda bulunanlart (X) ile isaretleyiniz.

(Bu isaretlemeyi yalmz okul yéneticileri yapacaktir)

() Anasimfi () Alt ozel siuf () Miidiir Odas ( ) Ogretmenler Odas
( ) Kiitiiphane () Islik ( ) Laboratuar ( ) Telefon
( ) Elektrik (YywcC ()Su
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MITLI eGitin MUDURLUGUNE
BALIKESIR

Balakesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis
Epitim Bilimleri BSiimilnde Ylksek Lisans Profiramini tamamlamis
olup halen tez agamasindayim.

oo Tez konusu clarak, epitim sisteminizin temeli olan
Iiksretim dizeyinde dnemli bir yer tutan "Tasamali Iiktgretim®
uygulamasin: almiyg bulunmaktayime Konu Balikesir I1°indeki uygu-
lama ile sanarliadare.

Uygulamaya 1iligkin Ggretmen giriliglerini almek lizere
bir anket hazarisnmigtir. Bu anketin ekteki listede yer alan ckui-
larda uygulanmasi igin gerefini arz ederim.21/11/1995

Ekiz
1-Anket Srnejii

anﬁnketin uypgulanacafx
okillar.

nITeh A
Mi1li Epitim Mudibrilpt
likspretin Mifettisler
Kurulu Bagkana
Balaikesir
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. m/.‘-..D< TG T
T, Ce
BALIKESIR i1 : R
. MiLLi EGI‘I'm HU.DURIITGU R ooso/ooov/lgge?o
B.08, 4. MEM. 4,10.00, 04-311/ ¢ [ 1i95. 2D

Anket Uygulgmasl° VALILIK MAKAMINA -

Ballkesir Universitesi Sosyal Bilimler hnstitﬂsﬂ Eéitim Bilimleri Boliumlinde
YUkaek Lisans Programinia tamamlayen Milli Egitim HUdUrlugu Ilkbgretim Mlfettigleri
Kurulu Bagkani Abdullah ALTUNSARAY'an ekli listede belirtilen okullarda tez konusu
olarak “"Tagimali Ilkogretim ""uygulamasi hakklnda‘anket uygulamak ' istediklerine i~
ligkin‘al 11.1995 tarihli dilekgeleri ve anket uygulanaceak okullarin isim listesi
ekte sunulmustur.

Makamlarinizca uygun gdrUldugﬁ takdirde; Milli Eﬁitim MUdﬁrlugﬂ Ilkdgretim HU»
fettisleri Kurulu Bagkani Abdullah ALTUNSARAY'ln ektekl 1istede belirtilen okullarda
"Tagxmall Ilkogretim” konulu ankatin uygulanma51 igin gerejini misaadelerinize arz
ederim.

i ,'r ;‘t
A
Mi 1m ‘Mudiir V.
4,095
Mustafa ZAMAPALIOGLU \

Vali_Jérdlmc1sl

- |NOTsVerilecek cevaplards yazimiz tarih ve numarasi konmasi
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' j | T.C. R Lt
R BATLIKESIR 1Ll ', _ '
: ‘ Mizni BGiTIN mmﬁm.ﬁ'atxré eoso/ocee/199000
) | 7

t' & B.08., 4o MEM.4,10,00.05 311/ 21.11.95+.223¢

] s Anket Uygulamd31 J

i _ AbQullahlALTUNSARAY
: Milli Egitim Midirligu :
ilkééretim MUfeﬁti@leri Kurulu Bagkani

|

, 1 ‘ BALIKESIR
frGi: 21.11.1995 tarihli dilekgeniz.
. B ’ .

i .
ii1gi dilekgenizde belirtilen okullarda "T?slmall i1kogretim" konulu Anket °

uygulamasinin' ydpllma31n1n uygun goriildiigline 1li§k1n Valilik Oluru iligikte gonde -
rllmlstlr
Bilgilerinizi rica ederim.

v

EKI:1 adet Valilik Oluru. ‘

| i Mudir a. .
MUdlr Yardimcis:i
! 4 .

. C : Ny X,

NOT:Verileoek cevaplarda yasimizin tarih ve numarasi konmasi
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