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Balikesir, 2009

Bu calismada, cozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili coktan se¢meli ve agik uglu
sorulardan olusan bir test gelistirmek, gelistirilen bu test ile ortadgretim 9. sinif
ogrencilerinin grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerini incelemek ve bu
becerilerle ilgili karsilagilan sorunlar varsa, bu sorunlari belirlemek amaglanmistir. Bu
amagcla, 17 maddeden olusan Grafik Cizme, Okuma ve Yorumlama Beceri Testi (GCOYBT)
gelistirilmistir. Testte yer alan coktan secmeli sorular igin, Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0.85 olarak bulunmustur.

Calisma, 2008-2009 egitim ve ogretim yilinda, Balikesir il merkezinde yer alan
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Ogretmen Lisesi, Teknik Lise ve Diiz Liselerde 6grenim géren
toplam 475, 9. simif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Testte yer alan acik uclu sorularin
analizi icin rubrik gelistirilmistir. Calismadan elde edilen veriler, SPSS 11.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin sonunda, Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlamada basarili, grafik
cizmede ise yeterince basarili olmadiklar1 sonucuna varilmigtir. Calismada, 6grencilerin
grafik cizme becerileri (GCB) ile grafik okuma ve yorumlama becerilerinin (GOYB)
birbirini etkiledigi, yine lokal grafik okuma ve yorumlama becerileri (LGOYB) ile global
grafik okuma ve yorumlama becerilerinin de (GGOYB) birbirini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. ~ Ogrencilerin GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB puanlariin
cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda kiz dgrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu
ortaya cikmistir. Lise tiirleri arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin ise Fen Lisesi
ogrencileri lehine oldugu belirlenmistir. Calismada, dgrencilerin grafik cizimlerine iligkin
yapilan degerlendirmede, Ogrencilerin eksen seciminde, eksen etiketlemede, eksen
Olceklemede, veri girisinde, nokta olusturmada ve noktalar1 birlestirmede sorunlar
yasadiklar1 belirlenmis ve bu sorunlarin olasi nedenleri {izerinde tartisilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Cizgi Grafigi / Grafik Cizme / Grafik Okuma ve
Yorumlama / Cozeltiler
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ABSTRACT

EXAMINING 9™ GRADE STUDENTS’ ABILITIES ON DRAWING
READING AND INTERPRETING OF GRAPHS ABOUT SOLUTIONS
AND THEIR PROPERTIES

Cem GULTEKIN
Balikesir University, Institute of Science,
Department of Secondary Science and Mathematics Education,
Chemistry Education

(M.Sc. Thesis / Advisor: Assoc. Prof. Dr. Canan NAKIBOGLU)

Balikesir-Turkey, 2009

The purpose of this study was to develop a test, which consisted of both multiple choice
and free response questions, and using this test to examine 9" grade students’ abilities on
reading, interpreting and drawing graphs about solutions and their properties and to insight
students’ difficulties about graphing. For this aim, a drawing, reading and interpreting of
graphs test (GCOYBT), which consisted 17 items was developed. The Cronbach Alfa
reliability coefficient for the multiple choice questions of the test was found 0.85.

The study was held with 475 9" grade students who were attending Anatolian, science,
teacher, technical and public high schools in the city of Balikesir in 2008-2009 educational
year. A rubric was developed for analyzing free response questions. SPSS 11.0 programme
was used for analyzing the obtained data from the study.

In conclusion, although the students were succesful on reading and interpreting of
graphs, they were not succesful enough on drawing graphs. Besides, it was found out that
students’ drawing of graphs (GCB) and their reading and interpreting of graphs abilities
(GOYB) were affected from each other. Additionally, it was found out that students’ local
reading and interpreting of graphs (LGOYB) and their global reading and interpreting of
graphs abilities were affected from each other. It was realized that there were statistically
significant differences on students’ GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB, GGOYB scores in
favor of girls. There were also statistically significant difference among high school scores
in favor of science high school students. It was determined that, students had problems with
selecting, labelling, scalling of axes, placing of data on a graph, plotting and integration of
points; there problems’ possible reasons were discussed.

KEY WORDS: Line Graph / Drawing of Graphs / Reading and Interpreting of Graphs
/ Solutions
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1. GIRIS

Fen bilimlerinden konu acildiginda icinde bilimsel siire¢ becerilerinin olmadigi
bir ciimle kurmak neredeyse imkansiz bir durumdur. Fen bilimlerinin ayrilmaz bir
parcasi olarak goriilen bilimsel siire¢ becerileri; fen bilimlerinin icerigini olusturan
bilimsel bilginin iiretilmesinde, iist diizey diisiinme becerilerinin (anlamlandirma,
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme gibi) ve bilimsel tutumlarin kazandirilmasinda

ve gelistirilmesinde onemli bir role sahiptir [1].

Bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, dgrencilerin
aktif olmasimm saglayan, kendi Ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu
gelistiren, Ogrenmenin kaliciligini artiran ayrica arastirma yol ve yontemlerini
kazandiran temel beceriler olarak tanimlanmaktadir [2]. Bilimsel siire¢c becerilerinin
pek ¢ok kaynakta belirtildigi tizere iki kisma ayrilmis olup, bunlardan ilki daha basit
becerilerden olusan temel siire¢ becerileri digeri ise daha karmasik ve ileri diizey
diisiinme becerilerinden olusan birlestirilmis (nedensel siire¢ becerileri ve deneysel
siire¢ becerileri) siire¢ becerileridir [3]. Temel siire¢c becerilerini gozlem yapma,
siniflama, karsilastirma, 6lgme, verileri kaydetme, say1 ve uzay iliskileri kurma,
iletisim kurma becerileri olustururken, birlestirilmis siire¢c becerilerini verileri
yorumlama, degiskenleri belirleme, sonu¢ elde etme, tahminde bulunma, hipotez
kurma, soru sorma, verileri kullanma, model olusturma, arastirma yapma, karar
verme, degiskenleri belirleme ve kontrol etme ve deney yapma becerileri

olusturmaktadir [4, 5].

Bilimsel siire¢c becerilerinin arasinda hiyerarsik bir yapinin varligindan soz
edilebilir. Daha basit diizeydeki becerileri iceren temel siire¢ becerileri daha iist
diizeydeki becerileri iceren birlestirilmis siire¢ becerilerine temel olusturmaktadir.
Bu nedenle bilimsel siirec becerilerinin kazanilmasinda ilk adimi, temel siire¢
becerilerinin edinilmesi ve ise kosulmasi olusturmaktadir. Iste bu temel siirec

becerilerinden biri olan iletisim kurma becerisi gerek diger temel becerilerde gerekse



birlestirilmis siire¢ becerilerinde kullanimina siklikla ihtiya¢ duyulan bir beceridir.
Iletisim kurma becerisi, insanlarin ortak bir anlayis1 paylasmak icin grafikleri,
tablolari, diyagramlari, yazili ve sozlii kelimeleri kullanabilme becerisi olarak

tanimlanmaktadir [6, 7].

1.1 Grafikler ve Cesitleri

Giliniimiizde, bilginin her giin katlanarak artmasi ile birlikte, degiskenler
arasindaki egilimleri ve iligkileri gosteren yontem ve araglar dnem kazanmaya

baslamistir [8]. Hic kusku yok ki onem kazanan bu araclardan biri de grafiklerdir.

Grafikler, verileri diizenlemeye, yorumlamaya ve etkili bir sekilde sunmaya
yardimct olurlar [9]. Grafikler ayrica, ayrintilarin ¢oziimlenmesini saglayarak ¢ok
miktarda bilgiyi ozetlemektedirler [10]. Barclay (1986), grafikleri somut verileri
ortaya koymak icin kullanilan araclar olarak tanmimlarken, Linn, Layman ve
Nachmias (1987), fonksiyonel iliskilerin en iyi grafikler ile 6zetlendigini, Makros
(1986) ise, grafiklerin bilim adamlarinin kendi gorsel sablonlarini kullanarak sekil
icindeki ince detaylar1 bulmalarina ve egilimleri gérmelerine olanak sagladigin ifade
etmektedir [akt.11]. Ozellikle grafiklerin gerek problem ¢6zme, gerekse kavramsal
anlama siirecinde etkin bir rol oynadig1 ifade edilmektedir [12]. Her ne kadar
grafikler, 6gretimi matematik alaninda gerceklestirilen bir konu olsa da, kullaniminin
matematik alanmi ile sinirhh kalmadigi, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde de aktif bir
sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Sosyal yasamin isleyisinde de ihtiya¢ duyulan
grafiklerin, toplumlari pek ¢ok konu hakkinda gelismelerden haberdar etmede
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak Ozgiin-Koca (2008), tiim yayin
organlarinda gosterilen grafikleri dogru bir sekilde yorumlamanin, bilingli bir toplum
tiyesi olabilmede onemli bir yer teskil ettigini ifade etmistir [12]. Bu yOniiyle

grafiklerin evrensel iletisim araglar1 oldugu soylenebilir.

Pek cok 0zel c¢esidi bulunmasina karsin grafikleri, genel olarak 3 baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar; daire grafigi, siitun grafigi ve ¢izgi grafigidir. Bu

grafik tiirlerini kisaca asagidaki gibi tanimlayabiliriz.



Daire Grafigi: Bir nesnenin parcasinin, tamami ile olan iliskisini gostermede
kullanilir. Daire tipki bir pasta gibi kisimlarina ayrilir bu yiizden daire grafigine
genellikle pasta grafigi de denilir. Cogu zaman dairenin parcgalar1 farkli renklerdedir
ve renkleri aciklayan anahtar sozciikler bulunur. Bu grafik cesidine, yiizdelerin

gosterilmesinde de gereksinim duyulur.

Siitun Grafigi: Gruplar arasindaki iligkileri gostermede kullanilan siitun grafiginde,
birbirinden etkilenmeyen gruplarin karsilastirilmasi yapilir.  Ozellikle biiyiik
farkliliklarin hizli bir sekilde gosterilmesine imkan saglar. Siitunlar yatay ya da
dikey olabilmektedir. S6z konusu veriler, niteliksel veriler veya nicel verilerden

olusabilmektedir.

Cizgi Grafigi: Birinin digerinden etkilendigi siirekli verileri gostermede kullanilir.
[k olarak grafik iizerinde birbirine karsilik gelen veriler arasinda noktalar olusturulur
sonra bu noktalar bir ¢izgi ile birlestirilir. Bu c¢izgiler yardimiyla, degiskenler
arasindaki iliskiyi gormek miimkiin olur. Bu grafik tiiriinde, bagimsiz degiskenin

bagimli degisken tizerindeki etkisinin goriilmesi miimkiindiir [13].

Calisma konusunda kullanilan ¢izgi grafigi ile ilgili daha ayrintili aciklama

asagida yer almaktadir.

1.2 Cizgi Grafigi

Bu ii¢ grafik tiiriinden cizgi grafiginin, fen bilimleri e§itim ve 6gretim siirecinde
en yaygm bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Ozellikle gerek temel siireg
berilerinin, gerekse birlestirilmis siire¢ becerilerinin neredeyse tiimiiniin yer aldigi
deney yonteminde, cizgi grafiklerinin ¢ok fazla kullanmildigi goriilmektedir. Cizgi
grafiginin, iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi resmettigini ifade eden McKenzie
ve Padilla (1986), ¢izgi grafigini olusturma ve yorumlanmanin, fen bilimlerinin kalbi
olan deney yapmanin ayrilmaz bir parcast oldugunu ifade etmislerdir [8]. Bununla
ilgili olarak, deneysel verileri anlamlandirma basamaklarinda ¢izgi grafiginin 6nemli

bir yer teskil ettigi, cilinkii deneylerde kaydedilen verilerin grafik haline



doniistiiriilmesi ve grafigin analizi sonucunda ol¢iilen degiskenler arasindaki iliskinin
tanimlanmas1 ve niteliginin ortaya cikarilmasinin, deneysel calismanin sonuca

ulagmasinda onemli bir asama oldugu vurgulanmaktadir [9].

Cizgi grafiklerinin 6grenciler tarafindan ortak bir dil olarak kullanilabilmesi, bir
takim becerileri bilmeyi ve yerinde kullanabilmeyi gerektirmektedir. Bu beceriler
“grafik ¢izme” becerisi ve “grafik okuma ve yorumlama” becerileridir. Gallagher
(1979), bu becerileri hem fen bilimleri egitiminde hem de matematik egitiminde

onemli ortak beceriler olarak ifade etmistir [akt.8].

Grafikleri anlama becerisinin, problem cozmede uzmanlhiga dogru atilan ilk
onemli adim oldugu belirtilmis ve buna iliskin olarak bilimsel bir alanda uzman
kisilerle yeni baglayanlar arasindaki temel farkliligin, yeni baslayanlarin bilimsel

gosterimleri kullanmada uzmanlara gore daha yetersiz kalmalar gosterilmistir [10].

Grafik ¢izme becerisinin birbirini takip eden alt becerilerden olustugu
sOylenebilir. Bunlar eksen secimi, eksen etiketleme, eksen olcekleme, veri girisi,
nokta olusturma ve noktalart birlestirme asamalaridir [8,14].

e FEksen secimi becerisi: Bu asamada, “x” ve “y” eksenlerinden hangisinin yatay
eksen, hangisinin dikey eksen oldugu belirlenir ve verilerin niceliklerine gore

koordinat diizleminin hangi bolgesinin kullanilacagina karar verilir.

o FEksen etiketleme becerisi: Bu asamada, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin “x”

(1))

ve “y” eksenleri iizerine yerlestirilmesi yapilir. Bu yerlestirme yapilirken,

bagimsiz degiskenin “y” ekseni lizerine, bagimli degiskenin ise “x” ekseni

izerine yerlestirilmesi gerektigine dikkat edilir.

e FEksen olcekleme becerisi: Bu asamada, verilerin niceliklerine yani

(4]

biiyiikliiklerine gore “x” ve “y” eksenleri dilimlere ayrilarak 6l¢eklendirilir.

e Veri girisi becerisi: Bu asamada, veriler niceliklerine gore eksenler {izerine

yerlestirilir.



e (Y4

® Nokta olusturma becerisi: Bu asamada, “y” eksenindeki veriler ile “x

eksenindeki veriler kesistirilir ve kesisim yerlerinde nokta olusturulur.

® Noktalart birlestirme becerisi: Bu asamada, grafigin baslangic ve bitim noktalar

tespit edilerek noktalar birlestirilir, bdylece egri ya da dogru ¢izilir.

Grafik okuma ve yorumlama iki farkli sekilde yapilabilir. Bunlar lokal grafik

okuma ve yorumlama ile global grafik okuma ve yorumlamadir [12].

e Lokal grafik okuma ve yorumlamada, grafik iizerinde bir ya da birka¢ noktaya

gore grafik okuma ve yorumlama yapilir.

e Global grafik okuma ve yorumlamada, grafikte cizilen dogru ya da egrinin
gorliniimiine bakarak, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik

biitiinsel okuma ve yorumlama yapilir.

Shah ve Hoeffner (2002), calismalarinda grafigin okunmasi ve
yorumlanmasinda 3 ana faktoriin etkili oldugunu belirtmislerdir [15]. Bunlar;
grafigin gorsel Ozellikleri, okuyucunun grafik okuma konusundaki bilgi diizeyi ve
grafikte yer alan verinin icerigi hakkindaki bilgi diizeyidir. Bir baska caligmada
Friel, Curcio ve Bright (2001) grafik anlamay1 etkileyen dort kritik faktoriin
bulundugunu ifade etmislerdir. Bunlar; grafigin kullanim amaci, alanin 6zellikleri,
okuyucu o6zellikleri ve grafikte iistlenilecek goreve iliskin 6zelliklerdir [16]. Ayrica
matematiksel bilgi diizeyinin de grafik okumaya etkide bulundugu belirtilmistir [12].
Bunun disinda Wavering (1985); Berg ve Philips (1994), grafikler ile ilgili
becerilerin mantiksal anlamlandirma yapilar ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir
[17, 18]. Yapilan bu ¢alismalardan yola cikarak, grafik cizme ile grafik okuma ve
yorumlama siirecine etki eden faktorleri 4 baslhik altinda incelemek miimkiindiir.

Bunlar;

® QGrafik okuyucusunun i¢inde bulundugu zihinsel gelisim donemi,

e Grafigin ilgili oldugu konuya veya alana iliskin teorik bilgi diizeyi,



¢ (QGrafik okuyucusunun matematiksel bilgi diizeyi,

e QGrafik tiiriiniin karakteristik 6zellikleri, seklinde siralanabilir.

1.3 Grafiklerle ilgili Yapilan Calismalar

Alanyazinda, grafiklerle ilgili yapilan calismalar incelendiginde, caligmalarin
biiyiik bir c¢ogunlugunun matematik ve fizik egitimi alanlarinda oldugu
goriilmektedir. Calismalarin igerigine bakildiginda, farkli sinif ve yas grubundaki
ogrencilerin grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerinin incelendigi
anlasilmaktadir [9-11, 17-26, 28]. Calismalarda grafik ¢izme ile grafik okuma ve
yorumlama becerilerini 6lgmek igin cesitli testler gelistirildigi ve bu testlerin bir
kisminin yalnizca ¢oktan se¢meli sorulardan olusurken, bir kisminin da sadece acik
uclu sorulardan olustugu goriilmektedir [8-10, 17, 20, 23, 24, 26, 27]. Bunun yani
sira hem ¢oktan secmeli, hem de acik uclu sorularin bir arada oldugu testlerin de az
da olsa kullamildig1 tespit belirlenmistir [19, 21, 22, 25]. Calisma sonuglarina
bakildiginda, grafikler ile ilgili en 6nemli yorumlarin agik uglu sorulardan elde
edildigi goriilmektedir. Bu konuda Berg ve Smith (1994), acik uglu sorularin
ogrencilerin grafik yorumlama durumlarin1 daha iyi anlasilmasina firsat tantyacagin
ifade etmislerdir [19]. Grafiklerle ilgili yapilan ¢alismalar ve ortaya ¢ikan sonuglar

tarih sirasina gore asagida aciklanmugtir.

1.3.1 Cizgi Grafikleri ile Tlgili Cahsmalar:

Wavering (1985), 6grencilerin ¢izgi grafigi olusturmalari ile grafikleri mantiksal
anlamlandirmalar arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, farkli yas grubundaki
ilkogretim ve ortadgretim 6grencileri ile calismistir. Calismada ¢izgi grafiginin ii¢
tiriiniin ¢izilmesini gerektiren agik uglu sorular kullanilmistir. Cizgi grafigi tiirlerine
iliskin Ogrencilerin ¢izim sonuclarimi belli kategoriler altinda toplayarak, bu
kategorileri Piaget’ in zihinsel gelisim donemleri ile karsilastirmistir. Calisma

sonucunda farkli yas grubundaki ilkogretim ve ortadgretim 6grencilerinin grafik



cizimi ile ilgili yaptiklar hatalari, 6grencilerin icinde bulunduklar gelisim donemine

bagl oldugunu belirtmistir [17].

Berg ve Philips (1994), ¢izgi grafiklerini olusturma ve yorumlama becerileri ile
mantiksal diistinme yapilar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi calismada, ilkogretim 7.
smif, ortadgretim 9. ve 11. simif 6grencileri ile birlikte calismistir. Calismada,
Piaget’ in zihinsel gelisim evrelerinde yer alan, nesnelerin yerlestirme ve yer
degistirme, bire bir yerlestirme ve yer degistirme iliskilerini ¢aprazlama ve orantisal
anlamlandirma becerileri, farkli icerik ve giicliikteki gesitli grafikleri olusturma ve
yorumlama becerileri ile eslestirilmistir. Calismanin sonunda, Ogrencilerin
grafiklerle ilgili sahip olduklar1 beceriler ile mantiksal diisiinme yapilar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir. Mantiksal diisiinme yapilar1 heniiz
gelismemis ogrencilerin grafik olusturma ve yorumlamada sorunlar yasadiklari

sonucuna ulasilmistir [18].

Berg ve Smith (1994), 6grencilerin cizgi grafiklerini olusturma ve yorumlama
becerilerini inceledikleri calismada, ortadgretim 9. ve 11. smif Ogrencileri ile
calismistir. Ayrica calismada, grafik okuma ve yorumlama becerilerini 6lgmek icin
kullandiklar1 coktan secmeli testler ile acik uclu testlerin karsilastirilmasi yapilmistir.
Calismanin sonucunda, grafik okuma ve yorumlama becerilerini 6lgmede ¢oktan
secmeli ve agik uclu sorular arasinda, gerek dogru yanita ulagsma gerekse olayi
resmetmeye gore agik farklar oldugu belirlenmistir. En 6nemli farklilik olarak ac¢ik
uclu testler, ¢oktan se¢meli testlerin saglayamayacagl oOgrencinin yanitini ve
mantigin1  gorme firsati saglamasi olarak gosterilmis ve bir kisinin yanitinin
arkasindaki nedeninin bilinmesi, arastirmacinin, Ogrencinin durumunu daha iyi

anlamasina firsat saglayacagin ifade etmislerdir [19].

Ates ve Stevens (2003), farkli bilissel gelisim diizeylerine sahip 10. simf
ogrencilerine ¢izgi grafiklerinin 6gretimini iki farkli uygulama ile gerceklestirmis,
bunun sonucunda da Ogrencilerin grafik olusturma becerileri kiyaslanmugtir.
Calismada cizgi grafigi olusturma iinitesi, 0grencilerden olusan bir gruba bilgisayara
dayali etkinliklerle diger gruba da bilgisayara dayali olmayan etkinliklerle

Ogretilmistir.  Yapilan ogretimin ardindan 6grencilere Fen  Bilimlerinde



Bireysellestirilmis Grafik Olusturma Testi (I-TOGS) ve Performans Degerlendirme
Testi (PAT) uygulanmistir. Calismanin sonunda Ogrencilerin [-TOGS ve PAT
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmadigini, farkli biligsel gelisim
diizeylerine sahip Ogrenciler arasinda anlamhi bir farklilik bulundugunu
belirtilmisglerdir. Bunun disinda, calismada gerceklestirilen iki uygulama ve bilimsel
anlamlandirma siirecleri arasinda anlamli farkliligin olmadigini ifade etmislerdir

[20].

Demirci, Karaca ve Cirkinoglu (2006 ), tiniversite 68rencilerinin grafik anlama
ve yorumlamalart ile kinematik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismada,
fizik dersini alan {iniversite 1. ve 2. smif Ogrencileri ile birlikte caligmistir.
Calismada ¢oktan se¢meli ve acik uclu sorulardan olusan Grafik Cizme, Anlama ve
Yorumlama Testi (GCAYT) ile yine coktan se¢cmeli ve agik uglu sorulardan olusan
Kinematik Grafik Testi (KGT) kullanilmigtir. Calismada 6grencilerin KGT ve
GCAYT ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugu belirtilmistir. Ayrica
calismada kiz ve erkek ogrencilerin KGT den ve GCAYT’ den aldiklar1 puan
ortalamalarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: fakat her iki testte de erkek
ogrencilerin ortalama puanlarinin kiz 6grencilerden az da olsa yiiksek ortalamaya

sahip oldugu ifade edilmistir [21].

Uyanik (2007), ortadgretim 10. simif Ogrencilerinin grafik ¢izme ve anlama
becerileri ile fizik dersinde yer alan kinematik grafikleri anlama ve yorumlama
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada coktan se¢meli ve acgik uclu
sorulardan olusan Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testi (GCAYT) ile sadece
coktan se¢meli sorulardan olusan Kinematik Grafik Anlama Testi (KGAT)
kullanilmistir. Caligsma sonunda Ogrencilerin grafik ¢izme ve anlama becerileri ile
kinematik grafikleri anlama ve yorumlama becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulundugu ifade edilmistir. Ayrica calismada kiz ve erkek 6grencilerinin kinematik
grafikleri anlama ve yorumlama becerileri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigr belirtilmistir. Yine kiz ve erkek dgrencilerin grafik ¢izme anlama ve
yorumlama becerileri arasinda da anlamli bir farkliligin bulunmadig: belirtilmigtir.
Fakat her iki testte de, kiz Ogrencilerin ortalama puanlarinin erkek 6grencilerden

yiiksek oldugu ifade edilmistir [22].



1.3.2 Grafikler ile ilgili Becerileri Olcmeye Yonelik Test Gelistirme

Cahismalar:

McKenzie ve Padilla (1986), Fen Bilimlerinde Grafik Olusturma Testi’ nin
(TOGS) yapilandirilmast ve gecerligini inceledikleri calismada, ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencileri ile birlikte calismiglardir. Testin, grafik olusturma becerisini
Olcen coktan se¢meli sorulardan olusan kismi i¢in ayri, grafik yorumlama becerisini
Olcen coktan secmeli sorulardan olusan kismi i¢in ayr1 gegerlik ve giivenirlik analizi
yapilmistir. Ayrica ¢alismada, 8. siniflarla laboratuarda gergeklestirilen bir deney
sonrasinda, dgrencilerden topladiklar verilere iligkin grafikler ¢izmeleri istenmis ve
cizdikleri grafikleri yazili bir sekilde yorumlamalar istenmistir. Ogrencilerin bu
etkinlikten aldiklar1 puan ile TOGS’ dan aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde
bir iliski ¢iktig1 ifade edilmistir. Calisma sonunda TOGS’ un ilkogretim 7., 8. ve
ortadgretim 9., 10., 11. ve 12. simf 6grencileri icin gecerli ve giivenilir bir arag

oldugu belirtilmistir [8].

Beichner (1994), kinematik konusunu Ogrenmis iiniversite Ogrencilerinin,
konuyla ilgili grafikleri yorumlamada yasadiklar1 sorunlar1 belirlemek amaciyla,
Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (TUG-K) gelistirmistir. Calismada,
ogrencilerin kinematik grafikleri yorumlamaya iliskin sorunlar yasadig ifade
edilmistir.  Bunlar; yiikseklik/egim kavram yanilgilari, resim ile ilgili kavram
yanilgilar (fizikte hareket konusunda olayin resminin grafige yanlis aktarilmasi),
degiskenlerin birbirinden ayirt edilememesi, orijinden baslamayan grafiklere iliskin
egim hesabinin yapilamamasi, grafik iizerindeki alan hesaplamasinda yasanan

yanilgilar ve alan/egim/yiikseklik yanilgilar1 olarak belirlenmistir [10].

Tasar, Inge¢ ve Giines (2002), temel fizik laboratuar1 dersi alan iiniversite
diizeyindeki Ogrencilerin grafik ¢izme ve anlama becerilerini 6lgmek amaciyla
Grafik Cizme ve Anlama Beceri Testi (GCABT) gelistirmistir. Calismanin sonunda
ogrencilerin uygulanan testten yiliksek puanlar alarak basar1 sergiledikleri ifade
edilmistir. Ancak 6grencilerin laboratuar ¢alismalar sirasinda grafik ¢izmede ayni
performans1 gostermedikleri bu nedenle Ogrencilerin grafik ¢izme ve anlama

becerilerini 6lgmede sadece c¢oktan secmeli sorularin yeterli olamayacag ifade



edilmistir. Bu celiski nedeniyle, coktan se¢cmeli testlerin, acik uclu testler ile

desteklenmesi gerektigi de belirtilmistir [9].

Nakiboglu, Giiltekin ve Erol (2008), ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin
grafik ¢izme ve yorumlama becerilerini incelemek icin kimya konular1 ve giinliik
hayattan grafiklerin yer aldig1r Grafik Cizme ve Yorumlama Beceri Testi (GCYBT)
gelistirmistir.  Caligmada grafik cizme ve yorumlama becerileri agisindan simif
diizeyleri arasinda 10. smiflar lehine bir farkliligin bulundugu, bu farkliligi ise
zihinsel gelisim diizeyleri ile agikladigi tespit edilmistir. Ayrica cinsiyete gore
yapilan karsilastirmada hem 9. siniflarda hem de 10. smiflarda erkek Ogrenciler
lehine anlamli bir farklilik oldugu, lise tiirleri arasinda yapilan karsilastirmada ise

Fen Lisesi lehine anlaml1 farklilik oldugu ifade edilmistir [25].

Temiz ve Tan (2009), iiniversite 1. sinif 6grencilerinin grafik ¢izme becerilerini
olcmek icin Grafik Cizme Beceri Testi (GCBT) gelistirmistir. Gelistirilen test, ¢izgi
ve bar grafiklerinin ¢izimini gerektiren agik uclu sorulardan olusturulmustur. Ayrica
calismada, Ogrencilerin gerek ders ici gerekse laboratuar uygulamalarinda cizdikleri
cizgi ve bar grafiklerini degerlendirmede kullanilabilecek kontrol listelerinin
gelistirilmesi amaclanmistir. Calisma sonunda, gelistirilen GCBT’ nin ve grafik
cizimlerini degerlendirme amaciyla gelistirilen kontrol listelerinin 6grencilerin grafik
cizme becerilerini 6lgme ve degerlendirmede gecerli ve giivenilir araclar oldugu
ifade edilmistir. Ayrica, iiniversite 1. simif Ogrencilerinin grafik cizimi ile ilgili
puanlarindan yola c¢ikarak Ogrencilerin ilk grafiklerini iiniversite yillarinda
cizdiklerini, grafik cizim etkinlerinin {iniversite yillarina kadar ertelendigi ileri

siiriilmiistiir [23].

1.3.3 Grafikler ile ilgili Diger Cahsmalar

Stein, Baxter ve Leinhardt (1990), 6gretmenlerin matematik bilgileri ile 6gretim
uygulamalari arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla yaptiklart ¢aligmada, ilkogretim

5.simif matematik dersine giren deneyimli bir 6gretmenin grafikler ve islevlerini

anlattig1 ders, video kamera ile kaydedilmistir. Ayrica 68retmenin konu ile ilgili
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matematik bilgisi hakkinda ikili goriisme yapilmistir. Calisma sonunda, 6gretmenin
grafikler ve islevleri hakkindaki bilgisinin birka¢ matematiksel diisiinceyi icermedigi
belirtilmistir. Bu eksikligin, 6gretmeni uyguladigi O6gretimde bazi kisitlamalara
gotiirdiigli ifade edilmistir. Bunlar; sinirlt gergeklerin asir1 vurgulanmasina, anahtar
kavramlar ve gosterimler arasinda anlamli baglantilar kuramamasina ve bu alanda
ogrencilerin bir sonraki Ogrenmeler de on kosul bilgi eksikligi ¢ekmesi, seklinde

ifade edilmistir [27].

Bowen, Roth ve McGinn (1999), iiniversite ikinci sinif ekoloji egitimine devam
eden biyoloji boliimii 6grencileri ile bilim adamlarinin grafik yorumlarken ne tiir
aktivitelerde bulunduklarim1 incelemistir. Bununla ilgili olarak 13 hafta boyunca
tiniversite Ogrencilerine konu ile ilgili egitim, dersler ve haftalik seminerlerle
verilmistir. Ayrica konu ile ilgili grafiklerin 6grenciler ve bilim adamlari tarafindan
yorumlandigi ders ve seminer boliimleri video kamera ile kaydedilmis ve verilen
egitim sonunda Ogrencilerin smav yapilmis ve elde edilen veriler incelenmistir.
Calisma sonunda bilim adamlarinin alan bilgi ve tecriibelerinin 6grencilere gore iist
diizeyde olmasi grafikleri daha etkili bir sekilde yorumlamalarinda onemli bir etken
oldugu belirtilmistir. Fakat 6grencilerin grafik yorumlamada yetersiz kalmalari, bilgi
ve tecrilbe eksikliginden c¢ok gorsel materyaller ile yogun etkilesim icinde
olmamalarina baglanmistir. Bu nedenle gorsel materyallerle zenginlestirilmis
Ogrenme ortamlarinin, 6grencilere grafikler ile ilgili becerileri kazanmalarim

saglayacak onemli bir faktor oldugu ifade edilmistir [24].

Friel, Curcio ve Bright (2001), farkli grafik tiirlerini anlamada etkili olan
faktorleri inceledikleri ¢alismada, grafigin kullanim amaglarinin, alan 6zelliklerinin,
okuyucu ozelliklerinin ve grafikte iistlenilecek goreve iligskin 6zelliklerin, grafikleri
anlamaya etkide bulundugunu belirtmislerdir. Calismada, sorgulama ve diisiinme
diizeylerine dayali olan basitten karmasiga dogru cesitli grafik okuma modellerini
ozetlemislerdir. Ayrica calismada, grafikler ile ilgili okuma/dil hatalari, 6lgekleme
hatalar1 ve eksenleri okuma hatalarinin, matematik bilgisi ile iligkili olabilecegi

belirtilmistir [16].
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Shah ve Hoeffner (2002), grafik anlayisim1 inceledikleri calismada, nicel
verilerin Ogrencilere nasil daha etkili bir sekilde sunulabilecegi ve grafiksel
okuryazarlik becerilerinin 6gretiminde nelere dikkat edilmesi gerektigini ele almistir.
Calisma sonunda, grafiklerin ogrencilere etkili bir sekilde sunulabilmesi icin, iletim
amacina bagli olarak uygun grafik format1 secmek, ayn verileri iletmede birden fazla
grafik formati kullanmak, bellek kullanimin1 miimkiin oldugunca azaltmak, grafikler
tizerinde kullanilan renkleri dikkatlice secmek, grafikler ile metin arasindaki
tutarliliga dikkat etmek gerektigi ifade edilmistir. Ayrica grafiksel okuryazarlik

becerilerinin 6gretimine iliskin olarak;

Grafiksel okuryazarlik becerilerinin fen ve sosyal bilimleri igerigine uygun

bicimde 6gretilmesi gerektigine,

e (Gosterimler arasindaki ¢evirilerin yararl olacagina,

e Gorsel nitelikler ve anlam arasindaki iliskilere odaklanilmasi gerektigine,

e (Grafik okumanin iist diizeyde tutulmasi gerektigine, dikkat ¢ekmislerdir [15].

Parmar ve Signer (2005), ilkogretim 4. ve 5. smmf Ogrencilerinin grafik
olusturma ve yorumlama ile ilgili hata kaynaklarin inceledigi ¢alismada, ilk olarak
hem 4. simif hem de 5. smif 6grencilerini, uygulanan IQ testi sonuclarina ve
matematik dersindeki basarilarmma gore iki ayri gruba aymrmuslardir.  Ogrenme
giicliigii ceken ve cekmeyenler olarak iki gruba ayrilan 6grenciler ile 4 etkinlik
gerceklestirilmistir. Ogrencilerden ilk olarak verilen bir hikayeden yola ¢ikarak “x”
ekseni iizerinde bulunan siitunlar etiketlemeleri, ikinci olarak verilen bir hikayeyi
yorumlayarak eksenler {izerine siitunlar ¢cizmeleri, {iclincii olarak verilen bir hikayeyi
yorumlayarak bar grafigi ¢izmeleri ve dordiincii olarak da hazir olarak verilen bir
cizgi grafigini yorumlayarak hikaye yazmalari istenmistir. Calisma sonunda genel
olarak 5. simif 6grencilerinin 4.s1mif 6grencilerine gore daha diisiik puanlar aldiklar
ifade edilmistir. Ortaya cikan bu sonug, 4. smifta grafiklerle ilgili becerilerin

gelisimi i¢in verilen olaganiistii 6Gneme baglanmistir. Ayrica gruplarin karsilagtirmasi
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sonucunda, her dort etkinlik i¢in de Ogrenme giicliigli cekmeyen Ogrencilerden

olusan grup lehine anlamli farklilik ortaya ciktig1 ifade edilmistir [26].

Perez ve Febles (2006), yaslar1 10 ve 12 arasinda degisen Ispanya ve Yeni
Zelanda’ da 6grenim goren Ogrencilerin, grafikleri, tablolart ve metinleri birbirine
cevirme ve yorumlama durumlarimi arastirmislardir. Bu amagla ¢alismada, metinden
grafige, tablodan grafige, grafikten metne, grafikten tabloya, metinden tabloya ve
tablodan metne gecisi gerektiren 6 soruluk bir anket hazirlanmistir. Calismanin
sonunda, Yeni Zelanda’ da 6grenim goren Ogrencilerin, her bir soruda Ispanya’ da
ogrenim goren Ogrencilerden daha basarili olduklari belirtilmistir. ki iilke
ogrencileri arasinda ortaya c¢ikan farkliligin, farkli egitim sistemlerinden ve farkli

sosyal, ekonomik diizeyde olmalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir [28].

Ozgiin-Koca (2008), farkli sif ve yas gurubundaki 6grencilerin grafik okuma,
kavram yanilgilarim1 inceleyen arastirmalart derledigi calismada, genel olarak
ogrencilerin grafikleri okuma ve yorumlamada, grafik olusturmada ve grafikler ile
diger gosterimler arasinda iligkiler kurmada sorunlar yasadiklarini ifade etmistir.
Ogrencilerin, 6zellikle grafik olusturmada yasadiklari yanilgilar1 daha ayrintili olarak
su sekilde ifade edilmistir. Bunlar: biitiin bir grafigi nokta olarak ¢izme, dogrusal bir
grafik olusturmaya egimli olma, siirekli bir veriyi nokta olarak ¢izme ya da tam tersi
ayrik/kesikli bir veriyi siirekli bir grafik olarak ¢izme, ilgili verileri secip her biri i¢in
ayr1 ayn grafikler olusturma, 6lceklendirme ile ilgili hatalar, her kosul altinda grafigi
artan sekilde cizme, istatiksel grafik olusturmada yapilan bazi hatalar, 6rnegin sifir
degerini veri olarak “x” ekseninin yukarisinda belirtme ya da sifir degerini niteliksel

bir veri degeri olarak degerlendirmeme olarak verilmistir[12].

1.4 Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci, ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili coktan se¢meli ve

acik uclu sorulardan olusan bir test gelistirmek, gelistirilen bu test ile de ortadgretim

9. smf 6grencilerinin grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerini

13



incelemek ve bu becerilerle ilgili karsilasilan sorunlar varsa bu sorunlari

belirlemektir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Yasadigimiz cagi iletisim c¢agina benzetirsek, grafikleri de bu iletisim cagina
acilan bir pencereye benzetebiliriz. Giiniimiizde, yasantimizi cepecevre kusatan
grafiklere, hemen her konuda yer verildigi goriilmektedir. Grafikleri anlamak, etkili
bir sekilde kullanabilmek giinliik hayati siirdirmede bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Gercekten de grafikler, pek c¢ok alanda kaydedilen degisimin ve gelisimin
habercileridir. Bu nedenle degisen diinyaya ayak uydurmak, cevremizde olup
bitenlere duyarsiz kalmamak i¢in grafikleri anlamak ve etkili bir sekilde

kullanabilmek biiyiik onem tasimaktadir.

Grafiklerin, insan yasami i¢in bu kadar 6nem tasimasi, bir takim becerilere
sahip olma zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Nasil ki bir dili etkili bir
sekilde konusabilme, bazi becerilere sahip olmay1 gerektiriyorsa, grafik dilini
konusabilme de bazi becerilere sahip olmayi gerektirmektedir. Grafik ¢izme ile
grafik okuma ve yorumlama becerileri olarak adlandirilan bu becerilerin kazanimi,

mutlak bir fen ve matematik egitiminden ge¢meyi gerektirmektedir.

Grafiklerin kullammmi fen bilimleri agisindan bakildiginda, kimya, fizik ve
biyoloji alanlarinda yer alan pek ¢ok kavram veya olay arasindaki iliskiyi ortaya
koydugu goriilmektedir. Bu nedenle bu grafikleri cizebilme, okuyabilme ve
yorumlayabilme sadece grafik okuryazarlig1 degil fen bilimleri ile ilgili alan bilgisini
de kazandirmaktadir. Bununla birlikte fen bilimlerinde, deneylerin vazgecilmez bir
parcast olan grafikler, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde de biiyilk pay
sahibidir. Fen bilimleri ile ic ice olan grafikler ile ilgili becerileri incelemeye yonelik
uluslar aras1 alanda projeler vyiiriitilmektedir. Uluslararas1 Ogrenci Basarilarim
Degerlendirme Programi (PISA), yiiriittiigii projelerde fen bilimlerinde bilimsel

delilleri kullanma yeterliligi baslig1 altinda 6grencilerin verileri doniistiirme (verileri
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tabloya aktarma ve tablodaki bilgilerle grafik olusturma) becerilerini 6lgmeye onem

verdigi tespit edilmistir [29].

Kimyada, gaz yasalari, kimyasal denge, reaksiyon hizlari, hal degisimi,
cozeltiler, yarilanma siiresi gibi konularda kavram veya olaylar arasindaki iliskiyi
ortaya koymada c¢izgi grafiklerine sik¢a yer verildigi goriilmektedir. Fakat kimyanin
pek cok konusunda, ogrencilerin grafik cizme ile grafik okuma ve yorumlama
durumlar1 bilinmemektedir. Bu acidan bu calismanin, Ogretmenlere ve alaninda
uzman kisilere, Ogrencilerin grafikler ile ilgili becerileri etkili bir sekilde
kazanmalarin1  saglamaya sevk edecek faydali sonuglar  sunabilecegi
distiniilmektedir.  Ayrica c¢alismanin, diger kimya konularinda da ogrencilerin
grafikler ile ilgili becerilerinin incelenmesine yoOnelik bir hassasiyet olusturacagi

umulmaktadir.

1.6 Arastirma Problemi

Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin c¢ozeltiler ve oOzellikleri konusu ile ilgili

grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerileri hangi diizeydedir?

1.6.1 Arastirma Nicel Alt Problemleri

1. Ortadgretim 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili grafik

cizme becerileri ile grafik okuma ve yorumlama becerileri arasinda anlamli bir iliski

var mi1?

2. Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili lokal

grafik okuma ve yorumlama becerileri ile global grafik okuma ve yorumlama

becerileri arasinda anlaml1 bir iligki var m1?
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3. Ortadgretim 9. sinif 0grencilerinin ¢ozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili grafik
cizme, okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosteriyor

mu?

4. Ortadgretim 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili grafik

cizme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

5. Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili grafik

okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

6. Ortadgretim 9. simif Ogrencilerinin ¢ozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili lokal
grafik okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosteriyor

mu?

7. Ortaogretim 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili global
grafik okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosteriyor
mu?

8. Ortadgretim 9. sinif 0grencilerinin ¢ozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili grafik
cizme, okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gormekte olduklart lise tiiriine gore

anlaml bir farklilik gosteriyor mu?

9. Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili grafik
cizme becerileri 6grenim gormekte olduklari lise tiiriine gore anlamli bir farklilik

gosteriyor mu?

10. Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili grafik
okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gormekte olduklart lise tiiriine gore anlaml

bir farklilik gosteriyor mu?
11. Ortadgretim 9. sif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili lokal

grafik okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gormekte olduklari lise tiiriine gore

anlaml bir farklilik gosteriyor mu?
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12. Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili global
grafik okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gormekte olduklari lise tiiriine gore

anlaml bir farklilik gosteriyor mu?

1.6.2 Arastirma Nitel Alt Problemleri

1. Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin ¢ozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili

grafikleri cizerken yaptiklar: hatalar nelerdir?

2. Ortadgretim 9. simif 6grencilerinin grafik cizimi ile ilgili yaptiklar1 hatalar, her bir

grafige ve grafik ¢izme asamalarina gore nasil degismektedir?

1.7 Sayiltilar

Ogrencilerin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili grafik ¢izme, grafik okuma
ve yorumlama becerilerini incelemek icin gelistirilen test, bu alandaki becerileri

Olcmek icin yeterli oldugu kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan ogrenciler, uygulanan Grafik Cizme, Okuma ve
Yorumlama Beceri Testini, grafikler ile ilgili gercek becerilerini ortaya koyacak

sekilde cevaplandirdiklar1 kabul edilmistir.

1.8 Smirhliklar

Bu arastirma 2008-2009 egitim ve Ogretim yil1 bahar doneminde Balikesir il
merkezinde yer alan Anadolu lisesi, Fen lisesi, Ogretmen lisesi, Teknik lise ve Diiz
liselerde 0grenim goren 170 ’i kiz 305 ’1 erkek toplam 475 ortadgretim 9. sinif

ogrencisi ile sinirlandirilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama
becerileri kimya dersi ile ilgili secilen c¢ozeltiler ve oOzellikleri konusu ile

sinirlandirilmastir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ozeltiler ve 6zelliklerine iligskin grafik ¢izme,

grafik okuma ve yorumlama becerileri, gelistirilen GCOYBT’ den elde edilen

bulgular ve bu bulgularin yorumlanmasi ile sinirlandirilmastir.
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2. YONTEM

2.1 Arastirmamin Modeli

Calismada, ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile
ilgili grafik cizme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerini incelemede genel
tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile bir durumu var oldugu

bicimiyle betimlemeyi amacglamaktadir [30].

2.2 Evren

Calismanin evrenini, 2008-2009 egitim ve Ogretim yili bahar déneminde
Balikesir ilinin merkez ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 9. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Calisma evreni, Balikesir il merkezinde yer alan genel, mesleki ve
0zel ortadgretim kurumlarinda ogrenim goren 6906 9. smif Ogrencisinden

olusmaktadir (01.10.2008 MEIS verilerine gore diizenlenmistir) [31].

2.3 Orneklem

Calismanin orneklemini, 2008-2009 egitim ve Ogretim yili bahar doneminde
Balikesir il merkezinde yer alan Anadolu lisesi, Fen lisesi, Ogretmen lisesi, Teknik
lise ve Diiz liselerde 6grenim goren toplam 475, 9. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Cozeltiler ve ozellikleri konusu 9. simif 6gretim programinda yer almasi nedeniyle
orneklem 9. simif Ogrencilerinden olusturulmustur. Arastirmadan elde edilecek
verilerin c¢esitliligine imkan saglamak i¢in dordii Anadolu lisesi, dordii Diiz lise ve
birer Fen lisesi, Teknik lise ve Ogretmen lisesi olmak iizere toplam 11 okulda

ogrenim goren oOgrenciler calismaya dahil edilmistir. Orneklemi olusturan 475
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ogrencinin 170 ’1 (% 36 ’s1) kiz Ogrencilerden, 305 i (% 64 ’i) ise erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Calisma O6rneklemi, kiime Ornekleme yontemine gore
olusturulmustur [32]. Orneklemi olusturan dgrencilerin lise ve cinsiyet tiirlerine gore

dagilimi Tablo 2.1 de verilmistir.

Tablo 2.1 Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Lise ve Cinsiyet Tiirlerine Gore

Dagilimi
Lise Titrii Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Anadolu Lisesi 52 11 61 13 113 24
Fen Lisesi 28 6 50 10 78 16
Ogretmen Lisesi 42 9 41 9 83 18
Teknik Lise 0 0 91 19 91 19
Diiz Lise 48 10 62 13 110 23
Toplam 170 36 305 64 475 100

2.4 Veri Toplama Araclar

2.4.1 Grafik Cizme Okuma ve Yorumlama Beceri Testinin (GCOYBT)

Gelistirilmesi

Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinde cozeltiler ve oOzellikleri konusu ile ilgili
“grafik cizebilme, grafik okuyabilme ve grafik yorumlayabilme” becerilerini 6l¢mek
icin ilk asamada 28 soruluk bir havuz olusturulmustur. Soru havuzu 9. smif kimya
ders kitab1 ve cesitli kaynaklar incelenerek olusturulmustur [25, 33-36]. Hazirlanan
test, testte verilen tablolardaki degerleri kullanarak grafik ¢izmeyi gerektiren agik
uclu sorulardan ve grafik okumayi ve yorumlamayi gerektiren ¢oktan se¢cmeli 4
secenekli sorulardan olusmaktadir. Ayrica ¢oktan se¢meli sorular, segilen sikkin
secilme nedeninin agiklamasinin istendigi kisim icerir. 28 sorudan olusan test
alaninda uzman iki Ogretim {iyesi tarafindan incelenerek, sorularin anlasilirligi,

hedefe uygunlugu ve siklarin ¢eldiriciligi acisindan gerekli goriilen degisiklikler ve
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diizeltmeler yapilmis, ayrica testin kapsam gecerliligine iliskin 9. simif kimya ders
kitab1 incelenmis ve hazirlanan test hakkinda kimya Ogretmenlerinin goriisii
alinmistir. Bu asamada testte yer alan 10 sorunun atilmasina karar verilmistir. Bu
sekilde olusturulan testte yer alan sorularin becerilere gore dagilimi soyledir: 1., 6. ve
12. sorular “grafik ¢izme” becerisini kullanmayu, 2., 3., 4., 5., 7., 8., 9., 10., 11., 13,
14., 15., 16., 17. ve 18. sorular “grafik okuyabilme ve yorumlayabilme” becerilerini
kullanmay1 gerektirmektedir. Son olarak da testin girisine bir yonerge eklenerek, test

pilot calisma Oncesi i¢in hazir hale getirilmistir.

Boylece 18 sorudan olusan test pilot ¢calisma kapsaminda, 2008-2009 egitim ve
ogretim yili gliz doneminde Balikesir il merkezinde yer alan Anadolu lisesi, Fen
lisesi, Ogretmen lisesi, Teknik lise ve Diiz liselerde dgrenim goren ve daha once
“cozeltiler ve oOzellikler1” konusunu Ogrenmis 228 10. smf Ogrencisine
uygulanmistir.  Pilot calismaya katilan 228 Ogrencinin 111 ’i (% 48 1) kiz
ogrencilerden, 117 ’si (% 52 ’si) ise erkek ogrencilerden olusmaktadir. Pilot
calismada yer alan Ogrencilerin lise ve cinsiyet tiirlerine gore dagilimi Tablo 2.2° de

verilmistir.

Tablo 2.2 Pilot Calismada Yer Alan 10. Simif Ogrencilerinin Lise ve Cinsiyet

Tiirlerine Gore Dagilimi

Lise Titrii Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Anadolu Lisesi 19 8 22 10 41 18
Fen Lisesi 17 7 27 12 44 19
Ogretmen Lisesi 37 16 17 8 54 24
Teknik Lise 2 1 30 13 32 14
Diiz Lise 36 16 21 9 57 25
Toplam 111 48 117 52 228 100

Testte yer alan ¢oktan secmeli sorular i¢in, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi

0.85 olarak bulunmustur. Testteki ¢coktan se¢cmeli sorulara iliskin madde analizi iki
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farkli yontemle hesaplanmstir. 1k olarak madde giicliik indeksleri ve madde ayirt
edicilik indekslerine ait formiiller kullamilarak hesaplama yapilmistir.  Bu

hesaplamaya iliskin madde analizi sonuglar1 Tablo 2.3’ te verilmistir.

Tablo 2.3 Pilot Uygulama Sonucu GCOYBT’ de Yer Alan Coktan Se¢meli Sorular
Icin Formiil Kullanilarak Gerceklestirilen Madde Analizi Sonuglar

ES

Madde No st (% 27 ik a9 277 1ik — —
grup) grup)
M2 61 11 0,58 0,81
M3 61 23 0,68 0,61
M4 62 49 0,90 0,21
M5 62 24 0,69 0,61
M7 62 38 0,81 0,39
M8 59 21 0,65 0,61
M9 61 19 0,65 0,68
M10 61 23 0,68 0,61
Ml11 58 11 0,56 0,76
MI13 62 22 0,68 0,65
M14 62 12 0,60 0,81
M15 62 16 0,63 0,74
MI16 62 7 0,56 0,89
M17 53 16 0,56 0,60
MI18 57 30 0,70 0,44

“dyy : Maddeyi iist grupta (%27°1ik) dogru cevaplayanlarin sayist
“dy.: Maddeyi alt grupta (%27°1ik) dogru cevaplayanlarin sayist

ok

px : Madde giicliik indeksi

skt

rix : Madde ayirt edicilik giicii indeksi

Madde giicliik indeksi 0.29 ve altindaki maddeler zor, 0.30 ve 0.49 arasindaki
maddeler orta giicliikte, 0.50 ve 0.69 arasindaki maddeler kolay ve 0.70 ve 1.0

arasinda bulunan maddeler ¢cok kolay maddeler, ayirt etme indeksi 0.40 ve iizeri olan
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maddeler ayirt etme giicii yiiksek, 0.20 ve 0.39 arasinda olan maddelerin ayirt etme
giicli orta diizeyde ve lizerinde ¢alisilarak diizeltme gerektirdigi, 0.19 ve asagisi olan
maddeler ayirt etme giicii diisiik ve testten ¢ikartilmasi gerektirdigi dikkate alinmistir

[37].

Buna gore Tablo 2.3” deki degerler incelendiginde sorularin genel olarak orta
giicliikte ve kolay oldugu, ayiricilik giiciiniin ise alt1 ¢izili 4. madde haricinde yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu nedenle 4. maddenin soru kokii tizerinde ¢alisilmasina karar

verilmistir.

Madde analizi hesaplamasinda, ikinci olarak SPSS yardimiyla yapilan madde
analizine basvurulmustur. Testin madde toplam korelasyonlar1 ile alt % 27’ lik ve
tist %27 ’lik gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglart

Tablo 2.4’ te verilmistir.

Tablo 2.4 Pilot Uygulama Sonucu GCOYBT’ de Yer Alan Coktan Se¢meli Sorular
Icin SPSS Kullanilarak Gergeklestirilen Madde Analizi Sonuglar

Madde No Madde-Toplam t” 2
Korelasyonu | (Alt%27-Ust%27)
M2 0,58 -15.658"
M3 0,45 -9.589"
M4 0.23 -4.023"
M5 0,53 9.828"
M7 0,49 6207
M8 0,47 92127
M9 0,60 -11.0707
M10 0,58 -9.589"
Ml1 0,54 -13.035
M13 0,40 105317
M14 0,60 -15.943"
M15 0,59 -13.243"

23



Tablo 2.4’ iin devami

Madde-Toplam t
Madde No .. )
Korelasyonu | (Alt%27-Ust%27)
M16 0,68 21.893
M17 0,40 8297
M18 0,13 5976
N =228 n =n=62 " p<0.001

Tablo 2.4 incelendiginde, testte yer alan tiim maddelerin madde toplam
korelasyonlarinin 0.13 ile 0.68 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli (p<0.001)
oldugu goriilmektedir. Ancak madde toplam korelasyonu 0. 30’ dan biiyiik olan
maddelerin 6grencileri iyi derece ayirt ettigi, 0.20 ile 0.30 arasinda kalan maddelerin
diizeltilmesi gerektigi, 0.20° den asag1 olanlarin ise teste alinmamasi1 gerektigi ifade
edilmektedir [38]. Bu nedenle Tablo 2.4’ te altili cizili 18. maddenin testten
cikarilmasina, yine alti ¢izili 4. maddenin ise diizeltilmesine karar verilmistir. Bu
sonuclara gore testte kalan diger maddelerin 6grencileri sahip olduklar grafik okuma

ve yorumlama becerileri bakimindan ayirt ettigi sonucuna ulasilmistir.

Testin, agik uclu sorularinin analizi i¢in uzman goriisii alinarak hazirlanan
rubrik (dereceli puanlama 0l¢egi) kullanmilmis ve rubrikte yer alan kriterlere gore
ogrencilerin grafik cizimleri analiz edilmistir. Analiz sonucunda grafik sorularinin

ogrencileri grafik ¢izme becerileri bakimindan ayirt ettigi sonucuna varilmastir.

Gerek coktan se¢meli sorularin gerekse acik uc¢lu sorularin analizi sonucunda
test asil uygulama Oncesi icin test hazir hale getirilmistir (Bakiniz EK A). Son haline
getirilen GCOYBT, 3 tanesi agik uglu ve 14 tanesi coktan secmeli olmak {iizere
toplam 17 sorudan olusmaktadir. Asil uygulama oncesi GCOYBT’ de yer alan

sorularin 6zellikleri su sekildedir:
Testte yer alan 1. soruda, kaynama noktalar1 farkli iki sivinin olusturdugu

karistmin 1sitilmasina ait sicaklik ve zaman degerlerini gosteren bir tablo

bulunmaktadir. Ogrencilerden tablodaki verileri kullanarak zamana karsilik sicaklik
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degisimini gosteren bir grafik c¢izmeleri istenmektedir. Coktan se¢meli sorulardan
olusan 2., 3., 4., ve 5. sorular, 1. soruda ¢izilecek grafigi okumay1 ve yorumlamay1

gerektirmektedir.

6. soruda, kati bir maddenin saf su i¢inde farkli sicakliklarda ¢oziiniirliik
miktarlarin1 gosteren bir tablo bulunmaktadir. Ogrencilerden tablodaki verileri
kullanarak ¢oziiniirliigiin sicaklikla degisimini gosteren bir grafik cizmeleri
istenmistir. Coktan se¢meli sorulardan olusan 7., 8., 9., 10. ve 11. sorular, 6. soruda

cizilecek grafigi okumay1 ve yorumlamayi gerektirmektedir.

12. soruda farkli miktarlarda tuz ilave edilerek hazirlanan ¢ozeltilerin donma
noktalarin1 ve kaynama noktalarini gosteren bir tablo bulunmaktadir. Ogrencilerden
tablodaki verileri kullanarak iki grafik c¢izmeleri istenmistir. Birinci grafikte ilave
edilen NaCl miktarina karsihik saf suyun kaynama noktasindaki degisimi
gostermeleri, ikinci grafikte ilave edilen NaCl miktarina karsilik saf suyun donma
noktasindaki degisimi gostermeleri istenmistir. Coktan se¢meli sorulardan olusan
13. ve 14. sorular 12. soruda cizilecek birinci grafigi okumay1 ve yorumlamayi, 15.
ve 16. sorular 12. soruda cizilecek ikinci grafigi okumayir ve yorumlamay:

gerektirmektedir.

17. soruda farkl1 iki s1vinin 1sitilmasi, bir bagka sivinin da sogutulmasina iliskin
zamana karsi sicaklik degisiminin gosterildigi ¢izili grafikler bulunmaktadir.
Ogrencilerden bu grafiklerden hangisi ya da hangilerinin ¢ozeltilere ait olabilecegini

grafigi okuyarak ve yorumlayarak bulmalar istenmistir.

Ogrencilerin tiim grafiklerde kullanmalar1 gereken veriler, ilgili degisken
basliklar1 altinda diisey siitunlardan olusan tablolar halinde verilmistir. 1. ve 6.
soruda cizilecek grafikler icin veriler nicelik bakimindan kiigiikten biiyiige dogru
siralanarak tablo halinde sunulmustur. 12. soruda ¢izilecek iki grafik icin ise veriler

nicelik bakimindan herhangi bir siralama yapmaksizin karigik olarak sunulmustur.
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Ogrencilerde, eksenler iizerine veri girisi ve eksenleri Olcekleme gibi grafik

cizimi icin gerekli bir takim becerileri 6lgmek i¢in grafik ¢iziminin yapilacag alan

milimetrik kagit diizeninde hazirlanip sunulmustur.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda GCOYBT’ inin genel olarak dl¢meyi

hedefledigi beceriler ve ilgili maddeler Tablo 2.5’ te verilmistir.

Tablo 2.5 GCOYBT’ nin Olgmeyi Hedefledigi Beceriler ve Ilgili Sorular

Ust Alt Tgili
Aciklama
Beceriler | Beceriler Sorular
“x” ve “y” eksenlerinden hangisinin yatay eksen
Eksen
hangisinin dikey eksen oldugunu belirleme ve | 1-2-12
Secimi
eksenlerin “+” ve “-” bolgelerini belirleme
Eksen Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin “x” ve “y” 1212
Etiketleme | eksenlerine yerlestirme
Eksenleri | Eksenleri, verilerin niceliklerine yani 1212
% Olgekleme | biiyiikliiklerine gore dilimleme (6lcekleme)
S Veri Verilerin niceliklerine gore eksenler iizerine
4 1-2-12
g Girisi yerlestirme
“y” eksenindeki veriler ile “x” eksenindeki
NOkta . . . . . . .
verileri kesistirme ve kesisim yerlerinde nokta | 1-2-12
Olusturma
olusturma
Grafigin baslangic ve bitim noktalarini tespit
Noktalari
ederek noktalar1 birlestirme boylece egri ya da | 1-2-12
Birlestirme
dogru ¢izme
3-4-7-8-
L Grafik iizerinde bir ya da birka¢ noktaya bakarak
s S Lokal 9-10-11-
= % yerel okuma ve yorumlama yapma
g = 14-15
= Q Grafikte cizilen dogru ya da egrinin goriiniimiine | 2-5-13-
= > Global
O bakarak biitiinsel okuma ve yorumlama yapma 16-17
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GCOYBT asil uygulama kapsaminda toplam 475, 9.
uygulanmigstir. Pilot calisma sonrasi, asil uygulama icin de tekrar testin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist hesaplanmis ve madde analizi yapilmistir. Testin Cronbach

Alfa Giivenirlik katsayis1 0.87 olarak bulunmustur. Yapilan madde analizine iliskin

t-testi sonuglart Tablo 2.6” da verilmistir.

Tablo 2.6 Asil Uygulama Sonucu GCOYBT’ de Yer Alan Coktan Se¢meli Sorular
Icin SPSS Kullanilarak Gergeklestirilen Madde Analizi Sonuglar

Madde No Madde-Toplam t” 2
Korelasyonu | (Alt%27-Ust%27)
M2 0.42 14725
M3 0.38 12407
M4 0.38 10.776
M5 0.47 14309
M7 0.56 13.847
M8 0.53 16.129
M9 0.64 25215
M10 0.54 17.227
MI11 0.48 17.856
M13 0.53 16.445"
M14 0.63 22.664
MI5 0.64 26.992""
M16 0.64 28.555
M17 0.52 185127
N =478 n =n,= 128 " p<0.001

Tablo 2.6 incelendiginde, testte yer alan tiim maddelerin madde toplam
korelasyonlarinin 0.38 ile 0.64 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli (p<0.001)
oldugu goriilmektedir. Pilot calismada madde toplam korelasyonu sifirin altinda olan
4. soru iizerinde yapilan diizeltmeler sonucunda madde toplam korelasyonunun 0.30’

un iizerine c¢ikngr goriilmektedir.
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giivenirliklerinin yiiksek oldugu ve Ogrencileri sahip olduklar1 grafik okuma ve

yorumlama becerileri bakimindan iyi derecede ayirt ettigi sonucuna ulagilmistir.

2.5 Verilerin Toplanmasi

GCOYBT, 2008-2009 egitim ve Ogretim yili bahar doneminde Balikesir il
merkezinde yer alan Anadolu lisesi, Fen lisesi, Ogretmen lisesi, Teknik lise ve Diiz
liselerde ogrenim goren 170 ’i kiz 305 i erkek toplam 475, 9. smif 6grencisine
uygulanmistir. Bu amagcla Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin
belgesi alinmistir (Bakiniz EK B). Uygulama, ¢ozelti ve ozellikleri konusunun
gectigi ilgili iinite Ogretiminin ardindan gerceklesmistir. Arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen uygulamalar sirasinda oOgrencilere GCOYBT hakkinda gerekli
bilgilendirme yapilmig, gercek performanslarini gostermelerine yonelik gerekli
motivasyon saglanmaya calisiimistir. Ogrencilere GCOYBT’ ni yanitlama siiresi
olarak 45 dakika verilmis ve Ogrenciler bu siire igerisinde testi

tamamlayabilmislerdir.

2.6 Verilerin Analizi

GCOYBT’ nin analizi iki kisimda gergeklestirilmistir. Ilk olarak, testin grafik
okuma ve yorumlama gerektiren ¢oktan se¢meli sorulart analiz edilmistir. Coktan
secmeli sorulara verilen yanitlar dogru ya da yanlis seklinde degerlendirilmistir.
Ardindan da dogru cevaplar 1 seklinde, yanlis cevaplar O seklinde kodlanarak SPSS
11.0 programina girilmistir. Bdylece Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama
beceri (GOYB) puanlar testte 14 adet ¢oktan se¢cmeli soru bulundugu icin 14 puan

tizerinden hesaplanmistir.

Ikinci olarak, testin grafik cizimi gerektiren acik uglu sorulari analiz edilmistir.
Grafik cizimi asamalilik 6zelligi tasidig: i¢in 6grencilerin grafik ¢izimleri dogru ya
da yanlis seklinde degerlendirilmemis, grafik ¢iziminde gerceklestirilen her bir

asama dereceli olarak puanlanmistir. Bu amacla Ogrencilerin grafik c¢izimlerini
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degerlendirmek i¢in rubrik gelistirilmistir. Hazirlanan rubrikte yer alan asamalar ve
degerlendirme kriterlerinin, grafik c¢izimlerini degerlendirme i¢in uygun olup
olmadig1 bir uzman tarafindan kontrol edilerek son haline getirilmistir. Grafik

cizimlerini degerlendirmede kullanilan rubrik Tablo 2.7’ de verilmistir.

Tablo 2.7 Grafik Cizimlerini Degerlendirmede Kullanilan Rubrik

Grafik Cizme
Degerlendirme Kriteri Puanlama
Asamasi

[t (134
X

ve “y” eksenini “+” ve “-” bolgelere gore
Eksen Se¢imi 1 puan
dogru se¢cmis

66,9

Bagimsiz degiskeni “x” eksenine, bagimli
Eksen Etiketleme 1 puan

(1))

degiskeni “y” eksenine yerlestirmis

. Eksenleri verileri niceliklerine gore dilimlere
Eksenleri Ol¢ekleme 1 puan
ayirmisg

Bagimli ve bagimsiz degiskene ait veriler,
Veri Girisi 1 puan
niceliklerine gore eksenler lizerine yerlestirilmis

[ (14

y” eksenindeki veriler ile “x” eksenindeki
Nokta Olusturma veriler  dogru  kesistirilmis  ve  nokta| 1 puan

olusturulmus

Grafigin baslangic ve bitim noktalarin1 dogru
Noktalar Birlestirme | tespit ederek buna gore dogru (ya da egri) 1 puan

cizmis

Toplam Puan 6 puan

Tablo 2.7’ de goriildiigii gibi, testte yer alan her bir grafige iliskin grafik cizme
asamalar1 birer puan iizerinden degerlendirilmistir. Her bir grafik icin grafik ¢izme
asamalarina ait puanlar yine SPSS 11.0 programina girilmis ardindan da her grafige
iliskin alinan puanlar hesaplanmistir. Boylece Ogrencilerin grafik cizme beceri
(GCB) puanlari, test 4 adet grafik c¢izimi gerektirdigi i¢in 24 puan iizerinden

hesaplanmistir. Son olarak da 6grencilerin grafik okuma ve yorumlama beceri
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puanlar ile grafik ¢izme beceri puanlari toplanarak, 6grencilerin GCOYBT puanlari

38 puan iizerinden hesaplanmustir.

SPSS 11. 0 programina veri girisinin tamamlanmasindan sonra once betimsel
istatiksel analizlerle ogrencilerin GCOYBT, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB
puanlarinin liselere ve cinsiyete ait frekans, ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Sonra GCOYBT, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB puanlarinin
normal dagilima uygunlugu ile ilgili Kolmogorov- Smirnov z testi yapilmis ve
normal dagilim egrileri ¢izilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi
icin, anlamlilik ve iligki analizleri i¢in parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Kullanilan testler su sekildedir:

e Ogrencilerin GCB’ leri ile GOYB’ leri arasindaki iliski diizeyi icin ve LGOYB’
leri ile GGOYB’ leri arasindaki iliski diizeyi icin Spearman rho Korelasyon testi

kullanilmistir.

e Ogrencilerin GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB’ lerinin cinsiyete gore
karsilastirllmasinda Mann — Whitney U testi kullanilmistir.

e Ogrencilerin GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB’ lerinin 6grenim
gormekte olduklar1 lise tiiriine gore karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi

kullanilmustir.
e Ogrencilerin toplam grafik cizim puanlar ile her bir grafik ¢iziminden aldiklari
puanlar arasindaki iliski diizeyi i¢in Spearman rho Korelasyon testi

kullanilmustir.

e Ogrencilerin grafik ¢izimi asamalarina ait puanlar1 arasindaki iliski diizeyi icin

Spearman rho Korelasyon testi kullanilmistir.

Bunun disinda grafik cizimi degerlendirme kriterlerine uygun yanitlar veren

ogrencilere iligkin yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular ii¢ kisimda sunulmustur. ilk
olarak GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB puanlarina ait betimsel
istatistiksel bulgular ve normalite testine iliskin bulgular sunulmustur. Ikinci olarak
arastirmanin nicel alt problemlerine iliskin bulgular, son olarak da arastirmanin nitel

alt problemlerine iliskin bulgular sunulmustur.

3.1 Ogrencilerin GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB Puanlarina
fliskin Betimsel istatiksel Analizlere Ait Bulgular

Ogrencilerin hem grafik cizme beceri puanlarinin hem de grafik okuma ve
yorumlama beceri puanlarinin birlestirilmesiyle olusturulan Grafik Cizme, Okuma ve
Yorumlama Beceri puanlarinin, 8grenim goriilen lise tiirii ve cinsiyete gore ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 3.1° de verilmektedir.

Tablo 3.1 Ogrencilerin GCOYB Puanlarinin Liselere ve Cinsiyete Gore Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Grafik Cizme, Okuma ve Yorumlama Becerisi
Lise Tiirii
Cinsiyet N X S.S
Kiz 52 24.96 5.831
Anadolu Lisesi
Erkek 61 25.95 5.500
Kiz 28 31.46 3.727
Fen Lisesi
Erkek 50 30.62 4.174
. Kiz 42 25.83 7.081
Ogretmen Lisesi
Erkek 41 21.41 7.707
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Tablo 3.1° in devami

Grafik Cizme, Okuma ve Yorumlama Becerisi
Lise Tiirii
Cinsiyet N X S.S
Kiz --- --- ---
Teknik Lise
Erkek 91 9.75 6.040
Kiz 48 16.75 6.976
Diiz Lise
Erkek 62 14.29 7.042
Kiz 170 23.93 7.966
Genel
Erkek 305 18.90 10.009
Toplam 475 20.70 9.628

Tablo 3.1 incelendiginde, kiz 6grencilerin GCOYB ortalama puanlarinin 31.46
ve 16.75 arasinda degistigi, erkek Ogrencilerin GCOYB ortalama puanlarinin ise
30.62 ve 9.75 arasinda degistigi goriilmektedir. GCOYB ortalama puani en yiiksek
lise tiiriiniin Fen Lisesi oldugu, GCOYB ortalama puani en diisiik lise tiiriiniin ise
Teknik Lise oldugu anlagilmaktadir. Ayrica tiim kiz 6grencilerin GCOYB ortalama
puaninin 23.93, tim erkek Ogrencilerin GCOYB ortalama puaninin 18.90 oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin ayr1 ayr1 Grafik Cizme Beceri puanlarmin ve Grafik Okuma ve
Yorumlama Beceri Puanlarinin 6grenim goriilen lise tiirii ve cinsiyete gore ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 3.2’ de verilmektedir.

Tablo 3.2 Ogrencilerin GCB ve GOYB Puanlarinin Liselere ve Cinsiyete Gore

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grafik Okuma ve
Grafik Cizme Becerisi
Lise Tiirii Cinsiyet Yorumlama Becerisi
N X S.S N X S.S
Kiz 52 14.58 | 4.299 52 10.38 | 2.695
Anadolu Lisesi
Erkek 61 14.90 | 4.323 61 11.05 | 2.362
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Tablo 3.2’ nin devami

Grafik Okuma ve
Grafik Cizme Becerisi
Lise Tiirii Cinsiyet Yorumlama Becerisi
N X S.S N X S.S
Kiz 28 18.00 | 3.388 28 13.46 | 0.999
Fen Lisesi
Erkek 50 17.92 | 3.294 50 12.70 | 1.607
Ogretmen Kiz 42 15.02 | 5.224 42 10.81 | 3.133
Lisesi Erkek 41 11.39 | 5.792 41 10.02 | 3.417
Kiz - - --- - --- -
Teknik Lise
Erkek 91 4.85 | 4.016 91 490 | 2.856
Kiz 48 10.35 | 5.265 48 6.40 | 3.079
Diiz Lise
Erkek 62 7.50 | 4.475 62 6.79 3.590
Kiz 170 14.06 | 5.341 170 9.87 3.638
Genel
Erkek 305 10.42 | 6.565 305 8.48 | 4.129
Toplam 475 11.72 | 6.392 475 8.98 | 4.012

Tablo 3.2 incelendiginde, kiz 6grencilerin GCB ortalama puanlarinin 18.00 ve
7.50 arasinda degistigi, erkek 6grencilerin GCB ortalama puanlarinin ise 30.62 ve
9.75 arasinda degistigi goriilmektedir. Kiz dgrencilerin GOYB ortalama puanlarinin
13.46 ve 6.40 arasinda degistigi, erkek 6grencilerin GOYB ortalama puanlarinin ise
12.70 ve 4.90 arasinda degistigi goriilmektedir. GCB ve GOYB ortalama puanlari en
yiiksek lise tiiriiniin Fen Lisesi oldugu, GCB ve GOYB ortalama puanlar1 en diisiik

lise tiiriiniin ise Teknik Lise oldugu anlasilmaktadir.

Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri puanlarini olusturan Global Grafik Okuma
ve Yorumlama Beceri Puanlar1 ile Lokal Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri
puanlarinin 6grenim goriilen lise tiirli ve cinsiyete gore ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3.3 te verilmektedir.
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Tablo 3.3 Ogrencilerin LGOYB ve GGOYB Puanlarinin Liselere ve Cinsiyete Gore

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Lokal Grafik Okuma ve | Global Grafik Okuma ve
Lise Tiirii Cinsiyet Yorumlama Becerisi Yorumlama Becerisi
N X S.S N X S.S
Kiz 52 6.77 1.996 52 3.62 1.032
Anadolu Lisesi
Erkek 61 7.31 1.649 61 3.74 1.139
Kiz 28 8.68 0.612 28 4.79 0.499
Fen Lisesi
Erkek 50 8.40 1.030 50 4.30 0.863
Ogretmen Kiz 42 7.33 1.962 42 3.48 1.784
Lisesi Erkek 41 6.68 2.126 41 3.34 1.637
Kiz - -
Teknik Lise
Erkek 91 3.32 2.215 91 1.58 1.239
Kiz 48 4.56 2.351 48 1.83 1.098
Diiz Lise
Erkek 62 4.89 2.612 62 1.90 1.251
Kiz 170 6.60 2.352 170 3.27 1.576
Genel
Erkek 305 5.72 2.794 305 2.76 1.640

Tablo 3.3 incelendiginde, kiz 6grencilerin LGOYB ortalama puanlarinin 8.68 ve
4.56 arasinda degistigi, erkek ogrencilerin LGOYB ortalama puanlarinin ise 8.40 ve
3.32 arasinda degistigi goriilmektedir.  Kiz 0Ogrencilerin GGOYB ortalama
puanlarinin 13.46 ve 6.40 arasinda degistigi, erkek 6grencilerin GGOYB ortalama
puanlarinin ise 4.79 ve 1.83 arasinda degistigi goriilmektedir. LGOYB ve GGOYB
ortalama puanlart en yiiksek lise tiirliniin Fen Lisesi oldugu, LGOYB ve GGOYB

ortalama puanlari en diisiik lise tiiriiniin ise Teknik Lise oldugu anlasilmaktadir.

3.1.1 Ogrencilerin GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB Puanlarina
fliskin Normalite Testine Ait Bulgular

Calismanin alt problemlerine yanit bulmak icin yapilacak anlamlilik ve iliski

testleri i¢in, once verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir.
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Bu nedenle ilk olarak verilere ait normalite testi yapilmis ardindan da verilere ait
normal dagilim egrileri ¢izilmistir. GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB
puanlarinin normal dagilima uygunluguna iliskin normalite testi bulgular1 Tablo 3.4’

te verilmektedir.

Tablo 3.4 Ogrencilerin GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB Puanlarinin

Normal Dagilima Uygunlugu i¢cin Kolmogorov-Smirnov Z Testi

N X S.S z p
GCOYB Puanlart 475 20.70 9.628 2.140 0.000
GCB Puanlar 475 11.72 6.392 2.105 0.000
GOYB Puanlar 475 8.98 4.012 3.110 0.000
LGOYB Puanlari 475 6.04 2.675 3.583 0.000
GGOYB Puanlan 475 2.94 1.634 3.718 0.000

Tablo 3.4’ te yer alan Kolmogorov-Smirnov Z Testi sonuglarina gore,
ogrencilerin GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB puanlarina ait verilerin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p=0.000; p<0.05). Bununla birlikte
verilerin normal dagilima uygunlugu i¢in ¢izilen normal dagilim egrileri Sekil 3.1,

Sekil 3.2, Sekil 3.3, Sekil 3.4 ve Sekil 3.5’ te verilmistir.
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Toplam Grafik Cizme
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Sekil 3.1 GCOYB Puanlarina Ait Histogram Egrisi
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Sekil 3.2 GCB Puanlarina Ait Histogram Egrisi
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Toplam Grafik Okuma ve Yorumlama
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Global Grafik Okuma ve Yorumlama
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Global Grafik Okuma ve Yorumlama

Sekil 3.5 GGOYB Puanlarina Ait Histogram Egrisi

Sekil 3.1, Sekil 3.2, Sekil 3.3, Sekil 3.4 ve Sekil 3.5° te cizilen histogram
egrilerine bakildiginda GCOYB, GCB, GOYB, LGOYB ve GGOYB puanlarina ait
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle caligmanin alt
problemlerine yanit bulmak icin yapilacak anlamlilik ve iligki testleri i¢cin parametrik

olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
3.2 Arastirmanin Nicel Alt Problemlerine iliskin Bulgular
3.2.1 Arastirmanmin 1. Alt Problemine Ait Bulgular
Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin cozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili

grafik ¢izme becerileri ile grafik okuma ve yorumlama becerileri arasinda anlamli

iligkiyi arastiran 1. alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 3.5’ te verilmistir.
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Tablo 3.5 Ogrencilerin GCB’ leri ile GOYB’ leri Arasindaki Iliskiye Ait Spearman

rho Korelasyon Testi

N 475
p 0.000%

Grafik Cizme ile Grafik

Okuma ve Yorumlama

AP Spearman rho
Arasindaki Iligki 0.694%:
Korelasyon Katsayisi (p)

Tablo 3.5 incelendiginde, 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve dzellikleri konusu
ile ilgili GCB’ leri ile GOYB’ leri arasinda pozitif yonlii ve kuvveli bir iliski
bulundugu goriilmektedir (p=0.694, p<0.01).

3.2.2 Arastirmanin 2. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili lokal
grafik okuma ve yorumlama becerileri ile global grafik okuma ve yorumlama
becerileri arasinda anlaml iliskiyi aragtiran 2. alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo

3.6’ da verilmistir.

Tablo 3.6 Ogrencilerin LGOYB’ leri ile GGOYB’ leri Arasindaki Iliskiye Ait

Spearman rho Korelasyon Testi

Global Grafik Okuma ve N 475
Yorumlama ile Lokal Grafik p 0.000%*
Okuma ve Yorumlama Spearman rho
L 0.730%*
Arasindaki Iliski Korelasyon Katsayis1 (p)

Tablo 3.6 incelendiginde, 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu
ile ilgili LGOYB’ leri ile GGOYB’ leri arasinda pozitif yonlii ve kuvveli bir iligki
bulundugu goriilmektedir (p=0.730, p<0.01).
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3.2.3 Arastirmanmin 3. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin cozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili
grafik cizme, okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastiran 3. alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 3.7° de

verilmistir.

Tablo 3.7 Ogrencilerin GCOYB’ lerine Cinsiyetin Etkisine Ait Mann-Whitney U

Testi
Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Kiz 170 282.56 48035.50
18349.50 0.000*
Erkek 305 213.16 65014.50

Tablo 3.7 incelendiginde, 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve dzellikleri konusu
ile ilgili GCOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U=18349.50; p<0.01). Sira ortalamalarina bakildiginda, kiz 6grencilerin c¢ozeltiler
ve oOzellikleri konusu ile ilgili grafik cizme, okuma ve yorumlamada erkek

ogrencilerden daha basarili olduklart anlagilmaktadir.

3.2.4 Arastirmanin 4. Alt Problemine Ait Bulgular
Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin c¢ozeltiler ve oOzellikleri konusu ile ilgili

grafik cizme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

arastiran 4. alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 3.8 de verilmistir.
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Tablo 3.8 Ogrencilerin GCB’ lerine Cinsiyetin Etkisine Ait Mann-Whitney U Testi

Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Kiz 170 287.38 48854.50

17530.50 0.000%*
Erkek 305 210.48 64195.50

Tablo 3.8 incelendiginde, 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu
ile ilgili GCB’ leri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U=17530.50; p<0.01). Sira ortalamalarina bakildiginda, kiz 6grencilerin c¢ozeltiler
ve oOzellikleri konusu ile ilgili grafik ¢izmede erkek Ogrencilerden daha basarili

olduklar1 anlasilmaktadir.

3.2.5 Arastirmanin 5. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin c¢ozeltiler ve oOzellikleri konusu ile ilgili
grafik okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini arastiran 5. alt probleme ait analiz sonuclar1 Tablo 3.9’ da verilmistir.

Tablo 3.9 Ogrencilerin GOYB’ lerine Cinsiyetin Etkisine Ait Mann-Whitney U Testi

Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Kiz 170 267.54 45481.00

20904.00 0.000%*
Erkek 305 221.54 67569.00

Tablo 3.9 incelendiginde, 9. sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve ozellikleri konusu

ile ilgili GOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U=20904; p<0.01). Sira ortalamalarina bakildiginda, kiz 6grencilerin ¢ozeltiler ve
ozellikleri konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlamada erkek 6grencilerden daha

basaril1 olduklar1 anlasilmaktadir.
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3.2.6 Arastirmanin 6. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili lokal
grafik okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini arastiran 6. alt probleme ait analiz sonucglari Tablo 3.10° da

verilmistir.

Tablo 3.10 Ogrencilerin LGOYB’ lerine Cinsiyetin Etkisine Ait Mann-Whitney U

Testi
Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Kiz 170 263.74 44835.00
21550.00 0.002*
Erkek 305 223.66 68215.00

Tablo 3.10 incelendiginde, 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu
ile ilgili LGOYB’ leri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U=21550; p<0.01). Sira ortalamalarina bakildiginda, kiz 6grencilerin cozeltiler ve
ozellikleri konusu ile ilgili lokal grafik okuma ve yorumlamada erkek 6grencilerden

daha basarili olduklart anlagilmaktadir.

3.2.7 Arastirmanin 7. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin c¢ozeltiler ve oOzellikleri konusu ile ilgili

global grafik okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastiran 7. alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 3.11° de

verilmistir.
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Tablo 3.11 Ogrencilerin GGOYB’ lerine Cinsiyetin Etkisine Ait Mann-Whitney U

Testi
Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Kiz 170 265.19 45082.00
21303.00 0.001*
Erkek 305 222.85 67968.00

Tablo 3.11 incelendiginde, 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu
ile ilgili GGOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U=21550; p<0.01). Sira ortalamalarina bakildiginda, kiz 68rencilerin cozeltiler ve
ozellikleri konusu ile ilgili global grafik okuma ve yorumlamada erkek 6grencilerden

daha basarili olduklart anlagilmaktadir.

3.2.8 Arastirmanin 8. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 9. sif Ogrencilerinin c¢ozeltiler ve oOzellikleri konusu ile ilgili
grafik cizme, okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gérmekte olduklart lise tiiriine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran 8. alt probleme ait analiz

sonuglar1 Tablo 3.12° de verilmistir.

Tablo 3.12 Ogrencilerin GCOYB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Kruskal-Wallis Testi

Okul N Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 113 301.40

Fen Lisesi 78 390.67

Ogretmen Lisesi 83 277.66

4 273.107 | 0.000%*

Teknik Lise 91 88.10

Diiz Lise 110 158.70

Toplam 475
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Tablo 3.12 incelendiginde, 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu
ile ilgili GCOYB’ leri 6grenim gormekte olduklari lise tiirline gdre anlamli bir
farklihk gosterdigi goriilmektedir (x’=273.107; p<0.01). Ancak ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak igin gerekli coklu
karsilastirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamamaktadir. Bu durumda parametrik
testlerden One-Way Anova (Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilarak gruplar arasi
farkliliklara bakilmistir. Arastirma verileri her ne kadar parametrik olmayan testler
gerektirse de orneklemin fazla olmasi nedeniyle (N > 30) One-Way Anova’ ya
bagvurulmustur. Ogrencilerin GCOYB Puanlarina iliskin baz1 istatistikler Tablo
3.13" te, ogrencilerin GCOYB’ lerine lise tiirii etkisine ait tek faktorlii varyans

analizi ve Sheffe testi sonuclar1 Tablo 3.14’ te verilmistir.

Tablo 3.13 Ogrencilerin GCOYB Puanlarina Iliskin Bazi Istatistikler

Grup | Lise Tiirii N X S5
Kodu
1 Anadolu Lisesi 113 25.50 5.651
2 Fen Lisesi 78 30.92 4.015
3 Ogretmen Lisesi 83 23.65 | 7.680
4 Teknik Lise 91 9.75 6.040
5 Diiz Lise 110 15.36 7.088
Toplam 475 20.70 9.628

Tablo 3.14 Ogrencilerin GCOYB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Tek Faktorlii

Varyans Analizi ve Scheffe Testi

Varyans Kareler Kareler
s.d F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 25522.254 6380.564 1-4, 1-5, 2-1,
Gruplar Ici 470 | 18413.295 39.177 162.864 | 0.000* | 2-3, 2-4, 2-5,
Toplam 474 | 43935.549 3-4,3-5,5-4
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Tablo 3.14 incelendiginde 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve ozellikleri konusu
ile ilgili GCOYB’ leri 6grenim gormekte olduklari lise tiirline goére anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=162.864, p<0.01). Ogrencilerin Tablo 3.13" e
yer alan GCOYB puanlarina iligkin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, lise tiirleri
arasinda ortaya ¢ikan anlaml farkliliklar su sekildedir:

Fen Lisesi - Anadolu Lisesi, Fen Lisesi - Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi — Teknik Lise,
Fen Lisesi - Diiz Lise seklinde olanlar Fen Lisesi lehine, Anadolu Lisesi - Teknik
Lise, Anadolu Lisesi - Diiz Lise seklinde olanlar Anadolu Lisesi lehine, Ogretmen
Lisesi - Teknik Lise, Ogretmen Lisesi Diiz Lise seklinde olanlar Ogretmen Lisesi
lehine ve Diiz Lise - Teknik Lise seklinde olan ise Diiz Lise lehine anlamli fark

ortaya ¢cikmistir.

3.2.9 Arastirmanmin 9. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin cozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili
grafik cizme becerileri 6grenim gormekte olduklart lise tiiriine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini arastiran 9. alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo

3.15° te verilmistir.

Tablo 3.15 Ogrencilerin GCB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Kruskal-Wallis Testi

Okul N Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 113 300.36

Fen Lisesi 78 374.65

Ogretmen Lisesi 83 269.58

4 231.077 | 0.000%*

Teknik Lise 91 93.78

Diiz Lise 110 172.53

Toplam 475

Tablo 3.15 incelendiginde, 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu

ile ilgili GCB’ leri 6grenim gormekte olduklart lise tiiriine gére anlamli bir farklilik
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gosterdigi goriilmektedir (x*=231.077; p<0.01). Ortaya cikan anlamli farkliligin

hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak icin gerekli coklu karsilastirma,

Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigi icin yine parametrik testlerden One-Way Anova

(Tek Faktorlii Varyans Analizi) kullanilarak gruplar arasi farkliliklara bakilmistir.

Ogrencilerin GCB Puanlarina iliskin baz1 istatistikler Tablo 3.16° da, dgrencilerin

GCB’ lerine lise tiirii etkisine ait tek faktorlii varyans analizi ve Sheffe testi sonuglari

Tablo 3.17° de verilmistir.

Tablo 3.16 Ogrencilerin GCB Puanlarina iliskin Baz1 Istatistikler

Grup | Lise Tiirii N X Ss
Kodu
1 Anadolu Lisesi 113 14.75 4.296
2 Fen Lisesi 78 17.95 3.306
3 Ogretmen Lisesi 83 1323 | 5.775
4 Teknik Lise 91 4.85 4.016
5 Diiz Lise 110 8.75 5.018
Toplam 475 11.72 6.392

Tablo 3.17 Ogrencilerin GCB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Tek Faktorlii Varyans
Analizi ve Scheffe Testi

Varyans Kareler Kareler
s.d F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 9527.092 2381.773 1-4, 1-5, 2-1,
Gruplar Ici 470 | 9840.226 20.937 113.761 | 0.000* | 2-3, 2-4, 2-5,
Toplam 474 | 19367.318 3-4,3-5,5-4

Tablo 3.17 incelendiginde 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu

ile ilgili GCB’ leri 6grenim gormekte olduklar: lise tiirline gére anlamli bir farklilik

gosterdigi goriilmektedir (F=113.761, p<0.01). Ogrencilerin Tablo 3.16’ da yer alan
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GCB puanlarmna iligkin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, lise tiirleri arasinda
ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar su sekildedir:

Fen Lisesi - Anadolu Lisesi, Fen Lisesi - Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi — Teknik Lise,
Fen Lisesi - Diiz Lise seklinde olanlar Fen Lisesi lehine, Anadolu Lisesi - Teknik
Lise, Anadolu Lisesi - Diiz Lise seklinde olanlar Anadolu Lisesi lehine, Ogretmen
Lisesi - Teknik Lise, Ogretmen Lisesi Diiz Lise seklinde olanlar Ogretmen Lisesi
lehine ve Diiz Lise - Teknik Lise seklinde olan ise Diiz Lise lehine anlamli fark

ortaya cikmaistir.

3.2.10 Arastirmamn 10. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin c¢ozeltiler ve oOzellikleri konusu ile ilgili
grafik okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gormekte olduklari lise tiiriine gore
anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran 10. alt probleme ait analiz

sonuglar1 Tablo 3.18 de verilmistir.

Tablo 3.18 Ogrencilerin GOYB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Kruskal-Wallis Testi

Okul N Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 113 290.43

Fen Lisesi 78 387.15

Ogretmen Lisesi 83 285.19

4 248.813 | 0.000%*

Teknik Lise 91 103.75

Diiz Lise 110 153.84

Toplam 475

Tablo 3.18 incelendiginde, 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu
ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gormekte olduklari lise tiiriine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (x’=248.813; p<0.01). Ortaya cikan anlamli farkliligin
hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak i¢in gerekli c¢oklu karsilastirma,

Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigi icin yine parametrik testlerden One-Way Anova

47




(Tek Faktorli Varyans Analizi) kullanilarak gruplar arasi farkliliklara bakilmistir.

Ogrencilerin GOYB Puanlarma iliskin bazi istatistikler Tablo 3.19° da, 6grencilerin

GOYB’ lerine lise tiirii etkisine ait tek faktorlii varyans analizi ve Sheffe testi

sonuglar1 Tablo 3.20° de verilmistir.

Tablo 3.19 Ogrencilerin GOYB Puanlarina iliskin Baz1 Istatistikler

Grup | Lise Tiirii N X S
Kodu
1 Anadolu Lisesi 113 10.74 2.531
2 Fen Lisesi 78 12.97 1.459
3 Ogretmen Lisesi 83 10.42 3.280
4 Teknik Lise 91 4.90 2.856
5 Diiz Lise 110 6.62 3.367
Toplam 475 8.98 4.012

Tablo 3.20 Ogrencilerin GOYB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Tek Faktorlii Varyans

Analizi ve Scheffe Testi

Varyans Kareler Kareler
s.d F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 4 3895.969 973.992 1-4, 1-5, 2-1,
Gruplar Ici 470 | 3733.821 7.944 122.603 | 0.000* | 2-3, 2-4, 2-5,
Toplam 474 | 7629.789 3-4,3-5,5-4

Tablo 3.20 incelendiginde 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve ozellikleri konusu

ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gérmekte olduklart lise tiirline gére anlaml bir farklilik

gosterdigi goriilmektedir (F=122.603, p<0.01). Ogrencilerin Tablo 3.19° da yer alan

GOYB puanlarina iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, lise tiirleri arasinda

ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar su sekildedir:

Fen Lisesi - Anadolu Lisesi, Fen Lisesi - Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi — Teknik Lise,

Fen Lisesi - Diiz Lise seklinde olanlar Fen Lisesi lehine, Anadolu Lisesi - Teknik
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Lise, Anadolu Lisesi - Diiz Lise seklinde olanlar Anadolu Lisesi lehine, Ogretmen
Lisesi - Teknik Lise, Ogretmen Lisesi Diiz Lise seklinde olanlar Ogretmen Lisesi
lehine ve Diiz Lise - Teknik Lise seklinde olan ise Diiz Lise lehine anlamli fark

ortaya ¢cikmistir.

3.2.11 Arastirmamn 11. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve dzellikleri konusu ile ilgili lokal
grafik okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gormekte olduklari lise tiiriine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran 11. alt probleme ait analiz

sonuglar1 Tablo 3.21° de verilmistir.

Tablo 3.21 Ogrencilerin LGOYB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Kruskal-Wallis Testi

Okul N Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 113 283.19

Fen Lisesi 78 379.69

Ogretmen Lisesi 83 281.30

4 220.886 | 0.000%*

Teknik Lise 91 107.13

Diiz Lise 110 166.70

Toplam 475

Tablo 3.21 incelendiginde, 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu
ile ilgili LGOYB’ leri 6grenim gormekte olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir
farkhlik gosterdigi goriilmektedir (x’=220.886; p<0.01). Ortaya ¢ikan anlaml
farkliligin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak igin gerekli coklu
karsilastirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigi i¢in yine parametrik testlerden
One-Way Anova (Tek Faktorli Varyans Analizi) kullanilarak gruplar arasi
farkliliklara bakilmistir. Ogrencilerin LGOYB Puanlarma iliskin bazi istatistikler

Tablo 3.22° de, dgrencilerin LGOYB’ lerine lise tiirii etkisine ait tek faktorlii varyans

analizi ve Sheffe testi sonuclar1 Tablo 3.23’ te verilmistir.
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Tablo 3.22 Ogrencilerin LGOYB Puanlarina iliskin Baz1 Istatistikler

Grup | Lise Tiirii N X Ss
Kodu
1 Anadolu Lisesi 113 7.06 1.829
2 Fen Lisesi 78 8.50 0.908
3 Ogretmen Lisesi 83 7.01 1.935
4 Teknik Lise 91 3.32 2.215
5 Diiz Lise 110 4.75 2.496
Toplam 475 6.04 2.675

Tablo 3.23 Ogrencilerin LGOYB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Tek Faktorlii

Varyans Analizi ve Scheffe Testi

Varyans Kareler Kareler
s.d F p Anlaml1 Fark
Kaynagi Toplam1 | Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 1526.706 381.677 1-4, 1-5, 2-1,
Gruplar i¢i 470 | 1865.685 3.970 96.151 | 0.000* | 2-3, 2-4, 2-5,
Toplam 474 | 3392.392 3-4,3-5,5-4

Tablo 3.23 incelendiginde 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu

ile ilgili LGOYB’ leri 6grenim gormekte olduklar lise tiirline gore anlamli bir

farkliik gosterdigi goriilmektedir (F=96.151, p<0.01). Ogrencilerin Tablo 3.22’ de

yer alan LGOYB puanlarina iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, lise tiirleri

arasinda ortaya ¢ikan anlaml farkliliklar su sekildedir:

Fen Lisesi - Anadolu Lisesi, Fen Lisesi - Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi — Teknik Lise,

Fen Lisesi - Diiz Lise seklinde olanlar Fen Lisesi lehine, Anadolu Lisesi - Teknik

Lise, Anadolu Lisesi - Diiz Lise seklinde olanlar Anadolu Lisesi lehine, Ogretmen

Lisesi - Teknik Lise, Ogretmen Lisesi Diiz Lise seklinde olanlar Ogretmen Lisesi

lehine ve Diiz Lise - Teknik Lise seklinde olan ise Diiz Lise lehine anlamli fark

ortaya ¢ikmistir.
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3.2.12 Arastirmanin 12. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin cozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili
global grafik okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gormekte olduklari lise tiiriine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran 12. alt probleme ait analiz

sonuglar1 Tablo 3.24’ te verilmistir.

Tablo 3.24 Ogrencilerin GGOYB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Kruskal-Wallis Testi

Okul N Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 113 295.94

Fen Lisesi 78 366.68

Ogretmen Lisesi 83 279.25

4 210.529 | 0.000%*

Teknik Lise 91 126.50

Diiz Lise 110 148.35

Toplam 475

Tablo 3.24 incelendiginde, 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu
ile ilgili GGOYB’ leri ogrenim gormekte olduklari lise tiiriine gdre anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (x’=210.529; p<0.01). Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak igin gerekli coklu
karsilastirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigi i¢in yine parametrik testlerden
One-Way Anova (Tek Faktorli Varyans Analizi) kullanilarak gruplar arasi
farkliliklara bakilmistir. Ogrencilerin GGOYB Puanlarina iliskin bazi istatistikler
Tablo 3.25’ te, 6grencilerin GGOYB’ lerine lise tiirii etkisine ait tek faktorlii varyans

analizi ve Sheffe testi sonuglar1 Tablo 3.26° da verilmistir.
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Tablo 3.25 Ogrencilerin GGOYB Puanlarina iliskin Baz1 Istatistikler

Grup | Lise Tiirii N - Ss
Kodu
1 Anadolu Lisesi 113 3.68 1.088
2 Fen Lisesi 78 4.47 0.785
3 Ogretmen Lisesi 83 3.41 1.704
4 Teknik Lise 91 1.58 1.239
5 Diiz Lise 110 1.87 1.182
Toplam 475 2.94 1.634

Tablo 3.26 Ogrencilerin GGOYB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Tek Faktorlii

Varyans Analizi ve Scheffe Testi

Varyans Kareler Kareler
s.d F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplam1 | Ortalamasi
Gruplar Arast 4 557.063 557.063 1-4, 1-5, 2-1,
Gruplar ici 470 | 708.402 708.402 92.398 | 0.000* | 2-3, 2-4, 2-5,
Toplam 474 | 1265.465 1265.465 3-4,3-5

Tablo 3.26 incelendiginde 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu

ile ilgili GGOYB’ leri 6grenim gormekte olduklar lise tiiriine gore anlamli bir

farkliik gosterdigi goriilmektedir (F=92.398, p<0.01). Ogrencilerin Tablo 3.25" te

yer alan GGOYB puanlarina iliskin aritmetik ortalamalari incelendiginde, lise tiirleri

arasinda ortaya ¢ikan anlaml farkliliklar su sekildedir:

Fen lisesi - Anadolu Lisesi, Fen lisesi - Ogretmen Lisesi, Fen lisesi — Teknik Lise,

Fen Lisesi — Diiz lise seklinde olanlar Fen lisesi lehine, Anadolu Lisesi — Teknik lise,

Anadolu Lisesi - Diiz lise seklinde olanlar Anadolu lisesi lehine, Ogretmen lisesi —

Teknik lise, Ogretmen lisesi Diiz lise seklinde olanlar ise Ogretmen lisesi lehine

anlaml fark ortaya ¢cikmustir.

52




3.3 Arastirmanin Nitel Alt Problemlerine iliskin Bulgular

GCOYB testinde 1., 6. ve 12. sorularda ¢izilmis olan 4 tane grafik, Tablo 2.8’
de verilen grafik ¢izim asamalarinin her birisi icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. 4
grafik i¢in, grafik ¢izme asamalarimin her birine dogru yanit veren Ogrencilere ait
frekans ve yiizde degerler ile 6grencilerin grafik ¢izimi ile ilgili cogunlukla yaptiklari

hatalar belirlenmistir.

3.3.1 1. Soruda Yer Alan Grafik Cizimlerinin Degerlendirilmesine Ait
Bulgular
Birinci soruda yer alan grafik cizimlerinin degerlendirilmesine ait bulgular

Tablo 3.27° de verilmistir.

Tablo 3.27 1. Soruda Yer Alan Grafik Cizimlerinin Degerlendirilmesi

Grafik Cizimi Degerlendirme Asamalari
“— Q
Grafik | § E | § ;g) é E § E % 7% £ 2
No B E|Z2 2|28 g |22 |25 =
m | B O > S | % &
f 1 %9 f | % |t | %| f | % f | % f 1% | f |%
1 437 192|377 |79 | 56 | 12 | 328 {69 | 310 | 65 | 240 | 51 | 38 | 8

Tablo 3.27 incelendiginde, birinci soruda yer alan grafik i¢in, 0grencilerin %
92’ sinin eksen secimini dogru yaptig1 yani grafik cizimi i¢in koordinat diizleminde
hangi bolgeyi kullanmalar1 gerektigini dogru belirledikleri, % 79’ unun eksen
etiketlemeyi dogru yaptigr yani bagiml degiskeni “x” eksenine, bagimsiz degiskeni
“y” eksenine yerlestirdikleri, % 12’ sinin eksenleri 6lcekledigi yani eksenleri veriler
icin dilimlere ayirdigi, % 69’ unun veri girisini dogru yaptigr yani verileri

niceliklerine gore eksenler {izerine yerlestirdikleri, % 69’ unun nokta olusturmay1
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(1) [t

dogru yaptigi yani “y” eksenindeki veriler ile “x” eksenindeki verileri dogru
kesistirdigi ve kesisim yerlerinde noktalar olusturdugu, % 51’ inin de noktalar1 dogru
birlestirdigi yani baslangi¢c ve bitim noktalarin1 dogru tespit ederek dogru ¢izdikleri
tespit edilmistir. Ogrencilerin % 8’ inin ise grafik cizmedikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin birinci soruya iliskin hatali grafik cizimlerinden bazilar1 Sekil 3.6, Sekil
3.7, Sekil 3.8 ve Sekil 3.9° da verilmistir. Birinci soruda yer alan grafigin dogru

cizimine iligkin bir 6rnek ise Sekil 3.10° da verilmistir.

28 93 460 0% “°C
Sekil 3.6 1. Soruda Yer Alan Grafikte Yapilan Eksen Etiketleme Hatas1

b

Sekil 3.6’ da goriildiigii gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, “sicaklik” ve “zaman’

degiskenlerini yanlis eksenler iizerine yerlestirmistir.
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Sekil 3.7 1. Soruda Yer Alan Grafikte Yapilan Eksen Olgekleme Hatasi

Sekil 3.7° de goriildiigii gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, “y” ekseninde bulunan

veriler arasindaki araliklar1 esit kabul etmis, 6lcekleme yapmamustir.
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Sekil 3.8 1. Soruda Yer Alan Grafikte Yapilan Veri Girisi Hatas1

Sekil 3.8” de goriildiigii gibi, bu hatayr yapan 6grenciler, hal degisimi sirasinda

sicakligin sabit kaldig1 degerleri “y” ekseni iizerine iki kez yazmustir.
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Sekil 3.9 1. Soruda Yer Alan Grafikte Yapilan Noktalar1 Birlestirmeme Hatas1

Sekil 3.9’ da goriildiigii gibi, bu hatay1r yapan Ogrenciler, grafik iizerinde

olusturduklari noktalar1 birlestirmemistir.
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Sekil 3.10 1. Soruda Yer Alan Grafige Iliskin Yapilan Dogru Cizim

Sekil 3.10° da goriildigi gibi, eksen se¢imini, eksen etiketlemeyi, eksen
Olceklemeyi, veri girigini, nokta olusturmayi ve noktalar1 birlestirmeyi dogru yapan

ogrenciler grafigi dogru cizmislerdir.
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3.3.2 6. Soruda Yer Alan Grafik Cizimlerinin Degerlendirilmesine Ait

Bulgular

6. soruda yer alan grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesine ait bulgular Tablo

3.28’ de verilmistir.

Tablo 3.28 6. Soruda Yer Alan Grafik Cizimlerinin Degerlendirilmesi

Grafik Cizimi Degerlendirme Kriterleri
o 0
Grafik | § E | § ;g) é é § 2 % s z
o |58 |22 22 5 |22 |gE] ¢
m | RO > o | % &
f (%9 £ | % |t |%| T |%| T |%| | %]| { |%
6 430 {91 | 293 | 62 | 31 | 7 343 |72 357 |75 (235 |50 | 44 | 9

Tablo 3.28 incelendiginde, 6. soruda yer alan grafik i¢in, 6grencilerin % 91’
inin eksen se¢imini dogru yaptigi, % 62’ sinin eksen etiketlemeyi dogru yaptigi, % 7°
sinin eksenleri ol¢ekledigi, % 72’ sinin veri girisini dogru yaptigi, % 75’ inin nokta
olusturmay1 dogru yaptigi ve % 50’ sinin noktalar1 dogru birlestirdigi goriilmektedir.
Ogrencilerin % 9 unun ise grafik cizmedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin 6.
soruya iligkin hatal1 grafik ¢izimlerinden bazilar1 Sekil 3.11, Sekil 3.12, Sekil 3.13,
Sekil 3.14 ve Sekil 3.15° te verilmistir. 6. soruda yer alan grafigin dogru ¢izimine

iliskin bir 6rnek ise Sekil 3.16° da verilmistir.
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Sekil 3.11 6. Soruda Yer Alan Grafikte Yapilan Eksen Etiketleme Hatasi

Sekil 3.11° de goriildiigi gibi, bu hatayr yapan 6grenciler, “sicaklik” ve

“coziintirlik” degiskenlerini yanlis eksenler izerine yerlestirmistir.
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Sekil 3.12 6. Soruda Yer Alan Grafikte Yapilan Veri Girisi Hatas1

Sekil 3.12° de goriildiigii gibi, bu hatayr yapan Ogrenciler, orijin iizerine

yerlestirilmesi gereken “0” degerini “x” ekseni lizerine yerlestirmistir.
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Sekil 3.13 6. Soruda Yer Alan Grafikte Yapilan Nokta Olusturma Hatas1

(132 )

Sekil 3.13” te goriildiigi gibi, bu hatay1 yapan Ogrenciler, y” eksenindeki

(I 4)

veriler ile “x” eksenindeki verileri yanlis kesistirmis ve hatali nokta olusturmustur.
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Sekil 3.14 6. Soruda Yer Alan Grafikte Yapilan Noktalar1 Birlestirmeme Hatasi

Sekil 3.14° te goriildiigi gibi, bu hatayr yapan Ogrenciler, grafik iizerinde

olusturduklar1 noktalar1 birlestirmemistir.
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Sekil 3.15 6. Soruda Yer Alan Grafikte Yapilan Noktalar1 Birlestirme Hatasi

Sekil 3.15° te goriildiigii gibi, bu hatayr yapan 6grenciler, grafigin baslangi¢

noktasi olarak “y” ekseni tizerindeki “16” degeri yerine “0” degerini almistir.
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Sekil 3.16 6. Soruda Yer Alan Grafige iliskin Yapilan Dogru Cizim

Sekil 3.16° da goriildiigii gibi, eksen secimini, eksen etiketlemeyi, eksen
Olceklemeyi, veri girisini, nokta olusturmay1 ve noktalar: birlestirmeyi dogru yapan

ogrenciler grafigi dogru cizmislerdir.
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3.3.3 12. Soruda Cizilen 1. Grafigin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

12. soruda yer alan 2 grafik ciziminden ilkinin degerlendirilmesine ait bulgular

Tablo 3.29° da verilmistir.

Tablo 3.29 Ogrencilerin 12. Soruya iliskin 1. Grafik Cizimlerinin Degerlendirilmesi

Grafik Cizimi Degerlendirme Kriterleri
) ~ O ‘T < - 2
— g 5 2 Ry Z g
Grafik | § € | § 8 |2 &S 3 £ § = 5 %
2 2 | 2 3 2 35 oed c % | 2 & @
No | B & |H £ |4 < 5 Zz 2 |2 =
m EREe) > o Z &
f (%9 f | % |t | % f|%| | %| | %]| f |%
12.1 | 356 | 75| 217 | 46 | 16 | 3 | 221 |47 |265| 56 | 157 | 33 | 119 |25

Tablo 3.29 incelendiginde, 12. soruda yer alan 1. grafik i¢in, 68rencilerin % 75’
inin eksen se¢cimini dogru yaptigi, % 46’ sinin eksen etiketlemeyi dogru yaptigi, % 3’
tiniin eksenleri dl¢ekledigi, % 47’ sinin veri girisini dogru yaptigi, % 56’ sinin nokta
olusturmay1 dogru yaptig1 ve % 33’ iiniin noktalar1 dogru birlestirdigi goriilmektedir.
Ogrencilerin % 25’ inin ise grafik cizmedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin 12.
soruda yer alan 1. grafige iliskin hatal1 grafik ¢izimlerinden bazilar1 Sekil 3.17, Sekil
3.18, Sekil 3.18, Sekil 3.19 ve Sekil 3.20° de verilmistir. 12. soruda yer alan 1.

grafigin dogru cizimine iligkin bir 6rnek ise Sekil 3.21° de verilmistir.
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Sekil 3.17 12. Soruda Yer Alan 1. Grafikte Yapilan Eksen Etiketleme Hatas1

Sekil 3.17° de goriildiigii gibi, bu hatay1 yapan ogrenciler “kaynama noktast” ve

“NaCl miktar1” degiskenlerini yanlis eksenler iizerine yerlestirmistir.
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Sekil 3.18 12. Soruda Yer Alan 1. Grafikte Yapilan Eksen Olgekleme Hatasi

[

Sekil 3.18° de goriildiigii gibi, bu hatayr yapan Ogrenciler, “y” ekseninde

bulunan veriler arasindaki araliklar esit kabul etmis, 6lcekleme yapmamastir.
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Sekil 3.19 12. Soruda Yer Alan 1. Grafikte Yapilan Veri Girisi Hatas1

Sekil 3.19° da goriildiigii gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, verileri niceliklerine

gore herhangi bir siraya koymadan grafik ¢izimi i¢in verilen tablodaki siraya gore

verileri yerlestirmistir.
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Sekil 3.20 12. Soruda Yer Alan 1. Grafikte Yapilan Noktalar1 Birlestirme Hatas1

Sekil 3.20° de goriildiigi gibi, bu hatayr yapan ogrenciler, grafigin baslangi¢

ekseni tizerindeki “100” degeri yerine “0” degerini almigtir.

[T

noktasi olarak “y
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Sekil 3.21 12. Soruda Yer Alan 1.Grafige Iliskin Yapilan Dogru Cizim

Sekil 3.21° de goriildigi gibi, eksen secimini, eksen etiketlemeyi, eksen
Olceklemeyi, veri girisini, nokta olusturmayi ve noktalar1 birlestirmeyi dogru yapan
ogrenciler grafigi dogru cizmislerdir.

3.3.4 12. Soruda Cizilen 2. Grafigin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

12. soruda yer alan 2 grafik ¢iziminden ikincisinin degerlendirilmesine ait

bulgular Tablo 3.30’ da verilmistir.

Tablo 3.30 Ogrencilerin 12. Soruya Iliskin 2. Grafik Cizimlerinin Degerlendirilmesi

Grafik Cizimi Degerlendirme Kriterleri
Q —_ Q 8 < — Q
= = 5 E g =
Gafik | 8 E | 8 & |2 8 | & g E |2 E g
g > | 2 3 2 % el c % | 2 & o)
/M SR > o Z &
f (% f | % | ft|%| f|%| | %| | %]| f |%
122 | 114 |24 | 205 | 43 | 96 | 20 | 188 |40 | 229 | 48 | 67 | 14 | 152 |32
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Tablo 3.30 incelendiginde, 12. soruda yer alan 2. grafik i¢in, 6grencilerin % 24’
tiniin eksen se¢cimini dogru yaptigi, % 43’ iiniin eksen etiketlemeyi dogru yaptigi, %
20’ sinin eksenleri Olcekledigi, % 40’ min veri girisini dogru yaptigi, % 48’ inin
nokta olusturmayr dogru yaptigi ve % 14’ iinlin noktalari dogru birlestirdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin % 32’ sinin ise grafik ¢izmedikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin 12. soruda yer alan 2. grafige iliskin hatali grafik cizimlerinden bazilari
Sekil 3.22, Sekil 3.23, Sekil 3.24 ve Sekil 3.25’ te verilmistir. 12. soruda yer alan 2.

grafigin dogru cizimine iligkin bir 6rnek ise Sekil 3.26° da verilmistir.
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Sekil 3.22 12. Soruda Yer Alan 2. Grafikte Yapilan Eksen Se¢cimi Hatas1

Sekil 3.22° de goriildiigii gibi, bu hatayr yapan 6grenciler, grafik ¢izimi i¢in
koordinat diizleminde 4. bolgede olan”-y”, “x” eksenleri yerine 1. bolgede olan “y”,

“x” eksenlerini se¢mistir.
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Sekil 3.23 12. Soruda Yer Alan 2. Grafikte Yapilan Eksen Etiketleme Hatas1

Sekil 3.23’ te goriildiigii gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, “donma noktas1” ve

“NaCl miktar1” degiskenlerini yanlis eksenler iizerine yerlestirmistir.
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Sekil 3.24 12. Soruda Yer Alan 2. Grafikte Yapilan Veri Girisi Hatas1

Sekil 3.24° te goriildiigli gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, verileri niceliklerine
gore herhangi bir siraya koymadan grafik cizimi i¢in verilen tablodaki siraya gore

verileri yerlestirmistir. Ayrica orijin iizerine yerlestirilmesi gereken 0 degeri “y

ekseni lizerine yerlestirmistir.
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Sekil 3.25 12. Soruda Yer Alan 2. Grafikte Yapilan Noktalar1 Birlestirmeme Hatasi

Sekil 3.25° te goriildiigi gibi, bu hatayr yapan Ogrenciler, grafik iizerinde

olusturduklar1 noktalar1 birlestirmemistir.
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Sekil 3.26 12. Soruda Yer Alan 2.Grafige Iliskin Yapilan Dogru Cizim

Sekil 3.26° da goriildiigii gibi, eksen secimini, eksen etiketlemeyi, eksen
Olceklemeyi, veri girisini, nokta olusturmay1 ve noktalar1 birlestirmeyi dogru yapan

ogrenciler grafigi dogru cizmislerdir.
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3.3.5 Toplam Grafik Cizim Puanlar ile Her Bir Grafik Ciziminden Alinan
Puanlar Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin 1., 6, 12.1 ve 12.2 sorularda yer alan grafik cizim puanlan ile

toplam grafik ¢izim puanlart arasindaki iliski ait bulgular Tablo 3.31° de verilmistir.

Tablo 3.31 Toplam Grafik Cizim Puanlar ile Her Bir Grafik Ciziminden Alinan
Puanlar Arasindaki Iliskiye Ait Spearman rho Korelasyon Testi

Grafik No 1. 6. 12.1 12.2
1. 0.721%* 0.561%* 0.53 1%
6. 0.608** 0.565%*
12.1 0.810%*
122
Toplam 0.797%* 0.824%* 0.886%* 0.874%*
*p<0.01

Tablo 3.31 incelendiginde, 6grencilerin 1., 6., 12. sorularda yer alan grafik
cizimlerinden aldiklar1 puanlar ile toplam grafik cizimlerinden aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyon degerlerinin 0.797 ile 0.874 araliginda oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 1. ve 6. sorularda yer alan grafik ¢izim puanlari arasinda pozitif yonlii ve
kuvvetli bir iligski oldugu, benzer sekilde 12. soruda ¢izilen birinci ve ikinci grafik

arasinda da pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski oldugu anlasilmaktadir.

3.3.6 Her Bir Grafikte Yer Alan Eksen Secimi Puanlar1 Arasindaki iliskiye
Ait Bulgular

Ogrencilerin 1., 6, 12.1 ve 12.2 sorularda yer alan eksen secimi puanlari

arasindaki iligki ait bulgular Tablo 3.32’ de verilmistir.
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Spearman rho Korelasyon Testi

Tablo 3.32 Her Bir Grafikte Yer Alan Eksen Se¢imi Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait

Grafik No 1. 6. 12.1 122
1. 0.567%* 0.349%* 0.148%*
6. 0.394%* 0.165%*
12.1 0.314%*
122
#p<0.01

Tablo 3.32 incelendiginde, ogrencilerin eksen secimi puanlarina iliskin olarak,
1. ile 12.2 arasinda ve 6. ile 12.2 arasinda zayif bir iliski oldugu, digerleri arasinda

orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir.

3.3.7 Her Bir Grafikte Yer Alan Eksen Etiketleme Puanlar1 Arasindaki
fliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin 1., 6, 12.1 ve 12.2 sorularda yer alan eksen etiketleme puanlar

arasindaki iligki ait bulgular Tablo 3.33” te verilmistir.

Tablo 3.33 Her Bir Grafikte Yer Alan Eksen Etiketleme Puanlar1 Arasindaki Iliskiye

Ait Spearman rho Korelasyon Testi

Grafik No 1. 6. 12.1 122
1. 0.411%* 0.332%* 0.329%
6. 0.392%* 0.416%*
12.1 0.745%*
12.2
#p<0.01

Tablo 3.33 incelendiginde, Ogrencilerin eksen etiketleme puanlarina iliskin
olarak, 12.1 ile 12.2 arasinda kuvvetli bir iliski oldugu, digerleri arasinda orta

diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir.
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3.3.8 Her Bir Grafikte Yer Alan Eksen Olcekleme Puanlar1 Arasindaki
fliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin 1., 6, 12.1 ve 12.2 sorularda yer alan eksen olcekleme puanlari

arasindaki iligki ait bulgular Tablo 3.34° te verilmistir.

Tablo 3.34 Her Bir Grafikte Yer Alan Eksen Olgekleme Puanlar1 Arasindaki Iliskiye

Ait Spearman rho Korelasyon Testi

Grafik No 1. 6. 12.1 12.2
1. 0.564%* 0.221%* 0.222%*
6. 0.28 1%+ 0.164%*
12.1 0.051
122
*p<0.01

Tablo 3.34 incelendiginde, Ogrencilerin eksen oOlgekleme puanlarina iliskin
olarak, 1. ile 6. arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu, digerleri arasinda zayif bir

iliski oldugu goriilmektedir.

3.3.9 Her Bir Grafikte Yer Alan Veri Girisi Puanlar1 Arasindaki iliskiye
Ait Bulgular

Ogrencilerin 1., 6, 12.1 ve 12.2 sorularda yer alan veri girisi puanlar1 arasindaki

iliski ait bulgular Tablo 3.35’ te verilmistir.
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Tablo 3.35 Her Bir Grafikte Yer Alan Veri Girisi Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait

Spearman rho Korelasyon Testi

Grafik No 1. 6. 12.1 122
1. 0.500%* 0.460%* 0.365%*
6. 0.428%* 0.368%*
12.1 0.747%
122
#p<0.01

Tablo 3.35 incelendiginde, 6grencilerin veri girisi puanlarina iliskin olarak, 12.1
ile 12.2. arasinda kuvvetli bir iligki oldugu, digerleri arasinda orta diizeyde bir iligki

oldugu goriilmektedir.

3.3.10 Her Bir Grafikte Yer Alan Nokta Olusturma Puanlar1 Arasindaki
fliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin 1., 6, 12.1 ve 12.2 sorularda yer alan nokta olusturma puanlar

arasindaki iligki ait bulgular Tablo 3.36’ da verilmistir.

Tablo 3.36 Her Bir Grafikte Yer Alan Nokta Olusturma Puanlar1 Arasindaki Iliskiye

Ait Spearman rho Korelasyon Testi

Grafik No 1. 6. 12.1 122
1. 0.573%* 0.455%* 0.438%
6. 0.479%* 0.457%%
12.1 0.715%*
12.2
#p<0.01

Tablo 3.36 incelendiginde, 6grencilerin nokta olusturma puanlarina iliskin
olarak, 12.1 ile 12.2. arasinda kuvvetli bir iliski oldugu, digerleri arasinda orta

diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir.
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3.3.11 Her Bir Grafikte Yer Alan Noktalar1 Birlestirme Puanlari
Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin 1., 6, 12.1 ve 12.2 sorularda yer alan noktalar1 birlestirme puanlar

arasindaki iligki ait bulgular Tablo 3.37’ de verilmistir.

Tablo 3.37 Her Bir Grafikte Yer Alan Noktalar1 Birlestirme Puanlar1 Arasindaki
Miskiye Ait Spearman rho Korelasyon Testi

Grafik No 1. 6. 12.1 12.2
1. 0.65 1% 0.480%* 0.304%*
6. 0.558%* 0.361%*
12.1 0.500%*
122
*p<0.01

Tablo 3.37 incelendiginde, 6grencilerin noktalar1 birlestirme puanlarina iliskin
olarak, 1. ile 6. arasinda kuvvetli bir iligski oldugu, digerleri arasinda orta diizeyde bir

iliski oldugu goriilmektedir.
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calisma sonunda, ortadgretim 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri
konusu ile GCOYBT’ den alinabilecek en yiiksek 38 puan iizerinden 20.70 genel
ortalamalarina bakarak, testte basarili olduklar1 soylenebilir. Ogrencilerin GCB
ortalamalarinin, alinabilecek en yiiksek 24 puan iizerinden 11.72 olmas:1 grafik
cizmede basarisiz olduklarmi, GOYB ortalamalarinin, alinabilecek en yiiksek 14
puan iizerinden 8.98 olmasi ise, Ogrencilerin genel olarak grafik okuma ve
yorumlamada basarili olduklarin1 gostermektedir. Her ne kadar ogrenciler testin
tamamindan ve grafik okuma ve yorumlama acisindan basarili bulunsa da
ortalamalarinin, GCOYBT icin 19, GOYB icin 7 olarak kabul edilen olciit
puanlarinin biraz iizerinde oldugu dikkat cekmektedir. 9. smif kimya ders kitabi
incelendiginde c¢ozeltiler ve oOzellikleri konusu ile ilgili 6lgme degerlendirme
etkinlikleri kisminda yer alan grafik sorularimin grafik ¢izimi gerektirmedigi, sadece
grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorularla sinirl kaldigi goriilmektedir. Bu

durumun grafik ¢izme basarisinda ortaya ¢ikan sonugla iligkili oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin cozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili
grafik ¢izme becerileri arttikga grafik okuma ve yorumlama becerilerinin de arttigi
sonucuna ulasilmistir.  Her ne kadar “grafik cizme” ve “grafik okuma ve
yorumlama” nispeten birbirinden farkli beceriler olsa da birbirinin tamamlayicisi
oldugu ve birbirini etkiledigi bu ¢alisma sonunda ortaya ¢ikmistir. Grafik cizme ile
grafik okuma ve yorumlama arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir ¢alisma olmamakla
birlikte, Leinhardt, Zaslavsky ve Stein (1990), grafik ¢izmenin grafik okuma ve
yorumlamadan oldukga farkli oldugunu, ciinkii grafik cizerken yeni bir gosterimin
yaratildigin1 ifade etmislerdir [akt.12]. Bununla birlikte, Dunham ve Osborne
(1991), grafik cizimi sirasinda “x” ve “y” eksenlerinin hatali 6l¢eklendirilmesi ile

ilgili sorunlarin grafik okuma siirecinde hatalar yapilmasina neden oldugunu

belirtmislerdir [akt.12].
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Calismada, ortadgretim 9. simif 6grencilerinin ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile
ilgili lokal grafik okuma ve yorumlama becerileri arttikca global grafik okuma ve
yorumlama becerilerinin de artti§i ulasilan sonuglardan bir digeridir. Buna gore,
grafik iizerinde bir ya da birka¢ noktanin okunmasini ve yorumlanmasini gerektiren
lokal grafik okuma ve yorumlama becerisinin, grafik tizerindeki iki degisken
arasindaki iligkiyi ortaya koymayi gerektiren global grafik okuma ve yorumlama

becerisini etkiledigi bir anlamda kolaylastirdigi soylenebilir.

9. smif ogrencilerinin GCOYBT puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmast
sonucunda, kiz ogrencilerin ¢ozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili grafik ¢izme,
okuma ve yorumlamada erkek Ogrencilerden daha basarili olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Yine kiz 6grencilerin sadece grafik ¢izmede ve sadece grafik okuma ve
yorumlamada da erkek Ogrencilerden daha basarili olduklari, ayr1 ayr1 lokal grafik
okuma ve yorumlama ile global grafik okuma ve yorumlamada da kiz dgrencilerin
erkek 6grencilerden daha basarili olduklari tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin lehine
cikan bu sonucun grafikler ile ilgili yapilan sonuglar1 desteklemedigi anlasilmistir
[10, 21, 22, 25]. Nakiboglu ve dig. [25] yapmis oldugu calismada ve Beichner’ in
[10] yapmis oldugu calismada, ortaya ¢ikan anlamli farkliligin erkek 6grenciler
lehine oldugu ifade edilmistir. Demirci ve dig. [21] ile Uyanik® 1n [22] yapmus
oldugu calismada ise, cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ifade
edilmistir. Ulkemizde son yillarda ortadgretime giris sinavlarinda kiz dgrencilerin
erkek ogrencilerden daha basarili olmalari, ortaya ¢ikan bu sonucu destekler nitelikte

oldugu diisiiniilebilir.

9. smif oOgrencilerinin GCOYBT puanlarinin 68renim goérmekte olduklari
liselere gore karsilastirilmasi sonucunda, Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin
diger liselerde 6grenim goren Ogrencilerden daha basarili oldugu, Teknik Lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerin ise diger liselerde 6grenim goren Ogrencilerden daha
basarisiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Liseler arasinda ortaya ¢ikan bu anlaml
farkliligin sadece grafik ¢izme ve sadece grafik okuma ve yorumlama ile, ayr1 ayri
lokal grafik okuma ve yorumlama ve global grafik okuma ve yorumlamada da var

oldugu tespit edilmistir. Fen lisesi lehine ¢ikan anlamli farkliligin Nakiboglu ve dig.
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[25] yapmis oldugu ¢alismada ortaya c¢ikan sonucu destekledigi goriilmiistiir. Liseler
arasinda ortaya c¢ikan bu farkliliga bakarak, ortadgretim kurumlarina giris icin
yapilan merkezi sinavlarin gecerliliginin yiiksek oldugunu ve Ogrencileri basari

yoniinden ayirt ettigi sdylenebilir.

Testte yer alan grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesi sonucunda ise, 6grencilerin
1., 6. ve 12.1 sorularda cizdikleri grafiklerde, genel olarak eksen secimi konusunda
sorun yasamadiklar1 ancak 12.2” de ¢izdikleri grafikte eksen secimi konusunda sorun
yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin nedeni olarak, 1., 6. ve 12.1
sorularda c¢izilecek grafik, koordinat diizleminin 1. bdolgesini kullanmay1
gerektirirken, 12.2 de ¢izilecek grafik koordinat diizleminin, 4. bolgesini kullanmay1
gerektirmesi gosterilebilir. Friel, Curcio ve Bright [16], resim grafiklerini, ¢izgi
grafiklerini, histogramlar1 ve bar grafiklerini “L” sekline sahip yapilar olarak ifade
etmistir. [lkogretim 4. siniftan itibaren grafiklerle ilgili becerilerin kazandirilmasi
koordinat diizleminin 1. bolgesi iizerinde cizilen grafiklerle saglanmaktadir. Yine
ilkogretimin ilerleyen kademelerinde ve ortadgretimde kullanilan ¢izgi grafiklerinin
genelde “L” diizeninde, yani koordinat diizleminin 1. bdlgesi {izerinde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin “L” diizeninde grafik c¢izmeye daha

yatkin olduklar1 bu nedenle eksen seciminde hata yaptiklar1 sdylenebilir.

Grafik cizim asamalarindan eksen etiketleme konusunda basarinin genel olarak
her dort grafik i¢cin % 50 dolaylarinda oldugu goriilse de bagimli ve bagimsiz

degiskenlerden hangisinin “x” eksenine hangisinin “y” eksenine yerlestirilecegini

bilmeyen 0grenci yiizdesinin % 50 olmasi dikkat ¢cekmistir.

Grafik ¢izim asamalarindan eksen Olcekleme konusunda dort grafik icin
basarinin % 3 ile % 20 arasinda degismesi, 0grencilerin bu konuda sorun yasadigini
gostermistir. Literatiirde de 6grencilerin eksen 6lceklendirme ile ilgili hatalar1 oldugu

ifade edilmektedir [akt.12].
Grafik cizim asamalarindan veri girisi konusunda ise, basarmin 1. ve 6.

sorularda yer alan grafikler icin % 70 dolaylarinda oldugu ancak 12.1 ve 12.2

sorularda yer alan grafikler icin % 40 dolaylarinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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farkliligin nedeni olarak, Ogrencilere 1. ve 6. sorularda grafik ¢izimi icin
kullanacaklar1 veri ciftleri kiigiikten biiylige dogru sirlanarak, 12.1 ve 12.2 sorularda
ise veri ¢iftleri karisik olarak tablolar halinde sunulmus olmasi gosterilebilir. Ortaya
cikan bu sonu¢ oOgrencilerin tablo gosteriminden cizgi grafigine geciste sorun
yasadiklarim gostermektedir. Ogrencilerin grafikler ile diger gosterimler arasinda
iliski kurma becerilerini konu alan ¢alismalarda bu sorunun yasandig: ancak tablodan
grafige geciste, diger gosterim araclarindan grafige gecise gore daha az sorun
yasandigi ifade edilmistir [akt.12]. Ogrencilerin veri girisi hatalarindan Sekil 3.12’de

(Y4

gosterilen “0” degerinin “x” ekseni lizerine yerlestirilmesi ve Sekil 3.24° de

gosterilen “0” degerinin “y” ekseni lizerine yerlestirilmesi gibi hatalarin yapilan

birka¢ ¢alismada da ortaya ¢iktigi goriilmiistiir [akt.12].

Grafik ¢izim asamalarindan nokta olusturma konusunda ise, basarinin 1. ve 6.
sorularda yer alan grafikler icin % 70 dolaylarinda oldugu ancak 12.1 ve 12.2
sorularda yer alan grafikler i¢in % 50 dolaylarinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
12.1 ve 12.2° deki % 50’ lere diismesi Ogrencilerin veri girisi asamasinda yapmis
olduklar1 hatalardan dolay1r verileri dogru noktalarda kesistirememelerine
baglanabilir. Buna iliskin olarak grafik cizim asamalarmin birbirini etkiledigi

diistiniilebilir.

Grafik cizim asamalarindan noktalar1 birlestirme konusunda ise, bagarinin 1. ve
6. sorularda yer alan grafikler icin % 50 dolaylarinda oldugu ancak 12.1 sorularda
yer alan grafik icin % 33 ve 12.2 icin de % 14 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sonucun 12.1 ve 12.2 i¢in bu sekilde ¢cikmasi, veri ¢iftlerinin tablolarda diizenli bir
sirada sunulmamasi bu nedenle grafigin baslangic ve bitim noktalar1 dogru tespit
edilemeyip noktalarin yanlis birlestirildigi soylenebilir. 12.1 ve 12.2 arasindaki
farklilig1 ise 12.2” de cizilecek grafigin koordinat diizleminin 4. bolgede olmasi ile

aciklanabilir.
Ayrica calismada teorik bilgi diizeyinin grafik okuma ve yorumlamayi etkiledigi

17. soruda ortaya ¢cikmistir. 17. soruda 6grenciler, saf olmayan maddelerin hal

degisim esnasinda sicakligin sabit kaldigim1 diisiinerek grafik sec¢iminde hata
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yapmuslardir.  Yapilan calismalarda da teorik bilgi diizeyinin grafikler ile ilgili

becerileri kazanmada 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir [15, 16].

Sonug olarak, 6grencilerin grafik okuma ve yorumlamadan ¢ok grafik ¢cizmede
problem yasadiklar1 saptanmustir. Ancak grafik ¢izmede yasanacak sikintilarin
grafik okuma ve yorumlamaya da olumsuz etkide bulunabilecegi kaginilmazdir.
Literatiirde gerek grafik okuma ve yorumlamada, gerekse grafik c¢izmede
ogrencilerin yasadiklar1 zorluklar1 giderme amaciyla arastirmacalar cgesitli arayislar
icine girmisler ve bu sorunun giderilmesinde en fazla teknoloji kullanimina agirlik
verdikleri goriilmistiir.  Grafikleri ile 1ilgili yasanabilecek sorunlar1 ortadan
kaldirmak ve bu becerileri uygun bir sekilde kazandirabilmek icin grafik ¢izen hesap
makinelerinin, bilgisayar tabanli laboratuarlarin (MBL), hesap makinesi tabanl
laboratuarlarin (CBL) kullanimina gecildigi goriilmektedir [akt.12, 19]. Ancak bu
tiir teknolojik ara¢ ve gereclerden alinabilecek maksimum verimin Ogretmenlerin

yonlendirme performanslarina bagh oldugu da dikkat ¢ceken bir diger husustur [11].

Ogretmenlerden performanslarini iist seviyede tutmalari beklenen bir diger
durumda, grafikleri Ogrenciler icin daha anlasilir kilacak arayislara yonelmesi
olacaktir. Shah ve Hoeffner’ m (2002) belirttigi gibi grafikleri 6gretimde etkili
kilmak i¢in konuya uygun grafik se¢imi, grafik goriiniimii, grafigin icerik ile olan

uyumuna Ozellikle dikkat etmek gerekmektedir.
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5. ONERILER

Calisma sonuglarina dayali olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Grafik cizme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerinin bilimsel siirec
becerileri ile olan iligkisi goz Oniinde bulunduruldugunda, ilkogretim birinci
kademeden itibaren dgrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya yoneltecek
etkinliklere agirlik verilmesi, 6grencilerin grafik cizme becerileri ile grafik okuma ve

yorumlama becerilerini arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

9. simf kimya ders kitaplarinda, konu anlatimi icinde yer alan grafiklerin yeterli
oldugu soylenebilse de, 6lcme degerlendirme etkinlikleri kisminda yer alan grafikler
ile ilgili sorularin grafik cizimi gerektirmedigi, sadece grafik okuma ve yorumlama
gerektiren sorularla sinirli kaldigr goriilmektedir. Bu nedenle 9. sinif kimya ders
kitabinda grafik ¢izimi gerektiren sorulara da yer verilmesi, grafik ¢izme becerisinin

gelisimine yarar saglayabilecegi Onerilebilir.

Grafik cizme ile grafik okuma ve yorumlama, fen bilimlerinde deneylerin bir
parcas1 olmasi nedeniyle bu becerilerin gelisimi icin deneylere agirlik verilerek, bu

becerilerin etkili bir sekilde kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerini 6lgmede
acik uclu ve coktan secmeli testlere gore gegerliligi ve giivenirligi daha yiiksek arag

ya da araclar arayisi icine girilmesi 6nerilebilir.
Grafiklerin yogun olarak kullanildig1 diger kimya konularinda da, 68rencilerin

grafik cizme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerinin incelenmesi gerektigi

Onerilebilir.
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Grafiklerin matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde kullaniliyor olmasi
nedeniyle, 6grencilerin grafik c¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerini

incelemeye yonelik disiplinler aras1 caligmalar yiiriitiilebilir.

Calismada lise tiirleri arasinda ortaya c¢ikan farkliliga bakarak, merkezi
sinavlarla basarili 6grencilerin bir tarafta, basar1 diizeyi diisiikk 6grencilerin ayri bir
tarafta 6grenim goérmesinin, basarilinin basarisin1 daha arttirmasina neden olurken,
diger 6grencilerin gittikge daha basarisiz hala gelmesine neden olmaktadir. Bir grup
Ogrenciyi bastan kaybetmek anlamina da gelebilecek bu duruma neden olabilecek, bu

tiir bir egitim sisteminin sorgulanmasi ve farkli arayislar i¢cine girilmesi onerilebilir.

Gerek grafiklerin, gerekse diger gorsel araglarin islevleri ve etkili sunumu ile
ilgili olarak Ogretmenlerin iiniversitelerde yer alan uzmanlarla yapacag: isbirligi,
grafikler ile ilgili becerilerin gelisimini 6grenciler acgisindan hizlandirabilir. Bu

nedenle bu konulara yonelik hizmet i¢i egitim kurslar1 agilmasi onerilebilir.
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6. EKLER

EK A : GRAFIK CiZME OKUMA VE YORUMLAMA BECERI TESTi

Ad-Soyad: Cinsiyet: Okul Ad: Smif:

GRAFIK CIZME OKUMA VE YORUMLAMA BECERILERINi OLCME TESTi

Sevgili Ogrenciler; Bu testte, ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili grafik ¢izme ve
yorumlama becerilerini 6lgen sorular bulunmaktadir. Coktan se¢meli sorularda her sorunun
yalnizca tek bir dogru cevabi vardir. Coktan se¢meli sorularda, soruyu okuduktan sonra
dogru oldugunu diisiindiigiinliz secenegi isaretleyiniz. Her sorunun altinda birakilan
bosluklara sectiginiz sikki secme nedeninizi kisaca aciklayiniz.

. 0

(Yandaki tabloda Su-Aseton karigiminin 1sitilmasi Zaman (()daklka) Slcak;;( (&Y
sirasindaki zaman-sicaklik degerleri bulunmaktadir. t 55
Suyun kaynama noktasi:100 °C, Asetonun kaynama b 55

t3 100

.50 3

noktas1:55°C) f 100

ts 107

1) Tablodaki verilerden yaralanarak Su-Aseton

karigtminin  1sitilmas:  sirasindaki  zaman-

sicaklik degisimini gosteren bir grafik ¢iziniz.

(2. 3. 4 ve 5. sorular1 yanda ¢izmis oldugunuz

grafige gore cevaplandirimz.)

2) 1. soruda cizdiginiz grafik icin, asagidaki seceneklerden hangisi dogrudur?

a) Karigim 6nce erimis sonra kaynamustir. b) Karisim 6nce yogunlagmis sonra
donmustur

¢) Karigim bilesenlerine ayrilmistir. d) Karisimi olusturan bilegenler reaksiyona
girmistir.

M Bu soruda segtiginiz sikki, asagidaki verilenlerden hangisine gére belirlediginizi uygun sikki

secerek kisaca aciklayimiz.
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a) Sadece grafigi inceleyerek sectim.
b) Sadece teorik bilgimi kullanarak sectim.

3) 1. soruda cizdiginiz grafige gore, hangi sicaklikta asetonun sivi ve gaz hali bir arada
bulunmaktadir?

a) 28 b)55 ¢)100

d)107

M Bu soru i¢in segtiginiz sikki se¢me nedeninizi kisaca agiklayiniz.

4) 1. soruda cizdiginiz grafige gore, asagidaki zaman araliklarindan hangisinde karigim
sadece gaz haldedir?

a) ty-ts b) tr-t3

) t3-ty d) t3-ts

M Bu soru i¢in segtiginiz sikki se¢me nedeninizi kisaca agiklayiniz.

5) 1. soruda cizdiginiz grafik icin, asagidaki seceneklerden hangisi dogrudur?
a) Once aseton ardindan su yogunlagmustir. b) Once su ardindan aseton yogunlasmustir.

¢) Once su ardindan aseton kaynamustir. d) Once aseton ardindan su kaynamugtir.

M Bu soru i¢in segtiginiz sikki se¢me nedeninizi kisaca aciklayiniz.

(Yandaki tabloda X katisinin ¢oziiniirliik-sicaklik

degerleri bulunmaktadir.) Sicakhik (OC) Coziiniirliik (X g/100 g su)
0 16
10 20

6) Tablodaki verilerden yaralanararak X katisinin ig ig

100 g sudaki c¢ozintrliginin  sicaklikla 40 64
50 67

degisimini gosteren bir grafik ¢iziniz?

81



(7. 8. 9. 10. ve 11. sorular1 yanda

cizmis oldugunuz grafige gore

cevaplandirmiz.)

7) 20 °C’ de 200 gram suda ka¢ gram X katisi ¢oziinmiistiir?
a) 28 b) 32
¢) 56 d)70

M Bu soru i¢in segtiginiz sikki se¢me nedeninizi kisaca agiklayiniz.

8) 30 °C’ de 300 gram suda 67 gram X ¢oziilerek hazirlanan ¢ozeltiyi doymus hale getirmek icin
ka¢ gram daha X katis1 eklenmelidir?
a) 60 b)50
c) 40 d)30

M Bu soru i¢in segtiginiz sikki segme nedeninizi kisaca agiklayiniz.

9) 40 °C’ de 150 gram su ile hazirlanan X ¢ozeltisi 10 °C” ye sogutuldugunda kag gram X katisi

coker?
a) 20 b) 28
c) 39 d)66

M Bu soru i¢in segtiginiz sikki segme nedeninizi kisaca agiklayiniz.

10) 0 °C’ de 24 gram X katis1 ¢ozmek icin en az kag gram su gerekir?
a) 50 b) 100 c) 150 d) 200

M Bu soru i¢in segtiginiz sikki se¢me nedeninizi kisaca agiklayiniz.
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11) 50 °C’ de 100g su ile hazirlanan X katisinin asirt doymus ¢ozeltisi icin hangisi soylenebilir?
a) 67 gramin iizerinde X ¢oziinmiistiir.

b) 67 gramin altinda X ¢oziinmiistiir.

¢) 67 gram X ¢Oziinmiigtiir.

d) 64 gramin altinda X ¢oziinmiistiir.

M Bu soru i¢in segtiginiz sikki segme nedeninizi kisaca agiklayiniz.

12) Normal kosullarda esit miktarlarda saf su bulunan kaplar i¢ine farkli miktarlarda tuz ilave
edilerek hazirlanan cozeltilerdeki, saf suyun kaynama ve donma noktalar1 asagidaki tabloda

gosterilmektedir. Tablodaki verilerden yaralanarak 1.grafik ile, ilave edilen NaCl miktarina

karsilik saf suyun kaynama noktasindaki degisimi, 2.grafik ile ilave edilen NaCl miktarina

karsilik saf suyun donma noktasindaki degisimi gosteren grafikleri ¢iziniz.

NaCl ilavesi (g) Kaynama Noktasi (°C) Donma Noktas: (°C)
0 100 0
5 101,4 -1,2
20 105,6 -4.8
15 104,2 -3,6
25 107 -6
10 102,8 2,4
(1. grafik) (2. grafik)

(13. 14. 15 ve 16. sorular1 yukarida cizmis oldugunuz grafiklere gore cevaplandiriniz.)

13) 1. grafige gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Coziinen NaCl miktart arttikca saf suyun kaynama noktasi diiger.
b) Coziinen NaCl miktar azaldik¢a saf suyun kaynama noktas: artar.
¢) Coziinen NaCl miktar arttik¢a saf suyun kaynama noktasi artar.

d) Coziinen NaCl miktar1 saf suyun kaynama noktasini degistirmez.
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M Bu soruda segtiginiz sikki, asagidaki verilenlerden hangisine gore belirlediginizi uygun sikki
secerek kisaca aciklayiniz.
a) Sadece grafigi inceleyerek sectim.

b) Sadece teorik bilgimi kullanarak sectim.

14) 1. grafige gore, 30g NaCl coziinmesiyle olusan c¢ozeltideki saf suyun kaynama noktasi ne
olabilir?
a) 100 °c b)104,2 °C ¢) 107 °c d) 108,4 °c

M Bu soru i¢in segtiginiz sikki se¢me nedeninizi kisaca agiklayiniz.

15) 2. grafige gore, 30g NaCl ¢oziinmesiyle olusan c¢ozeltideki saf suyun donma noktasi ne
olabilir?
a) -7,2°C b)-1,2°C ¢)0°C d)-3,6°C

M Bu soru i¢in sectiginiz sikki se¢me nedeninizi kisaca agiklayiniz.

16) 2. grafige gore, asagidakilerden hangisi soylenebilir?

a) Coziinen NaCl miktan arttik¢a, saf su daha yiiksek sicaklikta donar.

b) Coziinen NaCl miktan arttik¢a, saf su daha diisiik sicaklikta donar.

¢) Coziinen NaCl miktar1 azaldikg¢a, saf su daha diisiik sicaklikta donar.

d) Coziinen NaCl miktar1 saf suyun kaynama noktasini degistirmez.

M Bu soruda segtiginiz sikki, asagidaki verilenlerden hangisine gore belirlediginizi uygun sikki
secerek kisaca aciklayiniz.

a) Sadece grafigi inceleyerek sectim.

b) Sadece teorik bilgimi kullanarak sectim.



Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) Sicaklik (°C)

17) A A A
—> >
Zaman(dk.) Zaman(dk.) e N Zaman(dk.)
X Y Z

Yukarida hal degisimleri ile ilgili verilen X ve Y sivilar1 1sitilirken, Z sivist sogutulmaktadir.
Buna gore bu sivilardan hangisi ya da hangileri ¢ozelti olabilir?

a) Yalmz Y b)Yalniz Z c)XveY

d)XveZ

M Bu soruda segtiginiz sikki, asagidaki verilenlerden hangisine gore belirlediginizi uygu sikki

secerek kisaca aciklayiniz.

a) Sadece grafigi inceleyerek sectim.

b) Sadece teorik bilgimi kullanarak sectim.
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