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Bu tezde 2007-2009 yılları arasında Edremit Körfezi ve civarından

elde edilen kıkırdaklı balıklar sınıfına ait 278 adet örnek, biyoloji ve

morfolojileri bakımından çalışılmıştır.

Örneklenen türlerin (Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758), Mustelus

mustelus (Linnaeus, 1758), Torpedo marmorata Risso, 1810, Raja clavata

Linnaeus, 1758, Raja miraletus Linnaeus, 1758, Raja radula Delaroche,

1758, Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758), Myliobatis aquila (Linnaeus,

1758)) boy ve ağırlık dağılımları, eşey kompozisyonları, boy-ağırlık ilişkileri,

S. canicula’ nın ise hepatosomatik indeksi ve kondisyon faktörü incelenmiştir.

Ayrıca trata örneklemeleri ile biomass hesaplaması yapılmıştır.

Yapılan bu araştırma sonucunda yedi köpekbalığı türü; Carcharodon

carcharias (Linnaeus, 1758), Cetorhinus maximus (Gunnerus, 1765), S.

canicula, Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758), Galeorhinus galeus

(Linnaeus, 1758), M. mustelus, Squalus acanthias Linnaeus, 1758 ve dokuz

tane de vatoz türü; T. Marmorata, Leucoraja naevus Müller & Henle, 1841, R.

clavata, R. miraletus, R. radula, Rostroraja alba (Lacepéde, 1803), D.

pastinaca, Gymnura altavela (Linnaeus, 1758), M. aquila olmak üzere toplam

on altı tür örneklenmiştir.

Anahtar kelimeler: Kıkırdaklı balıklar, Edremit Körfezi, biyoloji ve

morfoloji, biomass.
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ABSTRACT

SOME BİOLOGİCAL PROPERTIES OF CARTILAGINOUS FISH LIVING IN
EDREMIT BAY AND THEIR VICINITY

Aylin YARMAZ
Balıkesir University, Institute of Science, Department of Biology

(M.  Sc.  Thesis/Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Dilek TÜRKER-ÇAKIR)

Balıkesir-Turkey, 2009

In this thesis, 278 samples from Classis Chodricthyes, collected from

Edremit Bay and vicinity, between 2007-2009 were biologically and

morphologically studied.

Distribution of lenght and weight, sex composition and lenght - weight

relationship of species (Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758), Mustelus

mustelus (Linnaeus, 1758), Torpedo marmorata Risso, 1810, Raja clavata

Linnaeus, 1758, Raja miraletus Linnaeus, 1758, Raja radula Delaroche,

1758, Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758), Myliobatis aquila (Linnaeus,

1758)), and also hepatosomatic index and condition factor of S. canicula

were investigated.  Besides Beach-seine samplings estimated of biomass.

As result, totally 16 species, 7 belong to the order Pleurotremata

Carcharodon carcharias (Linnaeus, 1758), Cetorhinus maximus (Gunnerus,

1765), S. canicula, Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758), Galeorhinus

galeus (Linnaeus, 1758), M. mustelus, Squalus acanthias Linnaeus, 1758

and 9 belong to the order Hypotremata T. marmorata, Leucoraja naevus

Müller & Henle, 1841, R. clavata, R. miraletus, R. radula, Rostroraja alba

(Lacepéde, 1803), D. pastinaca, Gymnura altavela (Linnaeus, 1758), M.

aquila were investiagated.

Key words: Chondrichtyes, Edremit bay, biology and morphology,

biomass
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1. GİRİŞ

Dünyada olduğu gibi Türkiye’ de doğal kaynaklar aşırı derecede

tüketilmektedir. Özellikle ülkemiz gibi az gelişmiş ülkelerde doğal kaynakların

yönetimine karşı geliştirilmiş politikalar olmadığı için; durum daha da

tehlikelidir. Ülkemizde su yönetim politikasının olmaması, su ve su ürünleri

getirisinin de minimum düzeyde seyretmesinin en belirgin nedenidir. Türkiye

istatistik kurumunun değişik yıllara ait verileri bir araya getirilip

incelendiğinde, su ürünleri verimi sürekli inişler ve çıkışlar gösterir ki bu

durum düşündürücüdür. Gelişmiş ülkelerin verilerinde de iniş-çıkışlar

görülebilir ancak bunlar ülkemizdeki kadar ciddi olmadığı gibi, nedeni de hep

çevre şartlarıdır.

1998 yılında Karadeniz’ de yaşanan hamsi veriminde ki yüksek

düşüşün bir çok nedeni olduğu düşünülse de; 1997 yılında bölgedeki avcılık

potansiyeli ile meydana gelen aşırı avlanma bize göre durumun en önemli

sonucudur. Durum böyle olunca teleostei dışında ki kıkırdaklı türlerinin

sekonder bile olsa besin kaynağı olarak düşünülmesi gündeme gelmektedir.

Benzer şekilde, işleyen su ürünleri politikasına sahip ülkelerde olduğu gibi

ülkemizde de kıkırdaklı türlerinin her şekilde değerlendirmeye alınması yavaş

da olsa önem kazanmaktadır [1].

Türkiye’ deki Akdeniz havzası oldukça uzun bir kıyı şeridine sahiptir ve

buradaki doğal kaynakların çoğu, aşırı derecede bilinçsizce tüketilmektedir.

Balık stokları bu kaynakların en tipik örneğidir. Akdeniz’ in her bölgesindeki

balık stokları ciddi olarak günden güne azalmakta ve tehlike altında

kalmaktadır.  Bu durum balıkçı teknelerindeki aşırı artışın, balıkçılıkla ilgili

kanunların yetersizliğinin, yanlışlığının ve denetlenememesinin sonucudur.

Geçmişte insan gücüne dayanan balıkçılık yöntemleri artık yerini mekanik ve

elektronik donanıma sahip, büyük teknelere dayanmaktadır. Balıkçılık yasal
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ve bilimsel derinlik sınırlarının üstünde sürdürülmekte ve ağ gözü açıklığı ile

ilgili sınırlamalara uyulmamaktadır. Bu durumda avlanarak azaltılmış olan su

ürünlerinin stoklarının kendilerini yenilemelerine izin verilmemektedir.

Balıklar üzerindeki bu ağır baskıya birde sahillerdeki kirlilik ve denizlerimizin

oksijen fabrikası olan deniz çayırlarının (Posidonia oceanica (L.) Delile, 1813)

tahrip edilmesini eklediğimizde durum gün geçtikçe kötü ve ürkütücü bir

durum olmaya başladı [2].

Ege Denizi’ nin en önemli balıkçılık alanlarından biri olan Edremit

Körfezi; Akdeniz kökenli ve yaz aylarının başlamasıyla birlikte kuzey

rüzgârlarının etkisi ile Karadeniz kökenli suların karışım bölgesinde

bulunmaktadır. Aynı zamanda körfez, civarında erozyonla gelen besince

zengin sularla beslenmektedirler ki bu durum boreal ve subtropik kökenli

balıklar için iyi bir biotop oluşturur. İki farklı tuzluluk ve sıcaklıktaki su

kütlelerinin karışması sonucu akıntı sistemlerinin oluşturduğu upweling

bölgede fito ve zooplankton patlamasına neden olarak özellikle pelajik ve

demersal balıklar için uygun bir habitat oluşturur [3, 4].

Kıkırdaklı balıklar, en az 400 milyon yıllık evrimsel geçmişleri boyunca,

deniz yaşamının temel bileşenlerinden biri olmuştur ve çok farklı ekolojik

faktörlere uyum sağlamayı başarmışlardır.  Kıkırdaklı balıklar; nehir ve göl

gibi tatlı suların yanında, kıyısal sularda, acısu ve lagünlerde, açık denizleri

ve okyanusları içeren oldukça geniş çeşitliliğe sahip habitatlarda dağılım

gösterirler [5]. Diğer deniz canlıları ile karşılaştırıldığında, özellikle kıkırdaklı

balıkların biyolojileri hakkında yeteri kadar bilgi yoktur. Üreme biyolojisi ve

populasyon dinamikleri hakkında, bugüne kadar özellikle balıkçılık açısından

önemli, sadece birkaç tür üzerine gerçekleştirilmiş çalışmalar mevcuttur.

Hatta günümüzde pek çok kıkırdaklı balık türünün ekolojileri hakkında yeterli

bilgiye bile ulaşılamamaktadır.

Karasal habitatlarda ki en üst düzeydeki predatörler gibi;

köpekbalıklarınında denizel komunitelerin fonksiyonu ve yapısında son

derece önemli rol oynadığı, besin zincirinde denizlerdeki en üst predatörler
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olduğu göz ardı edilemez. 400 milyon yıldır güvenle yaşadıkları

okyanuslarda, artık birçok tür tükenme tehlikesiyle karşı karşıya kalmaktadır

[6]. Özellikle tüm dünya denizlerin de olduğu gibi ovovivipar ve vivipar

türlerin de yok olma tehlikesi denizlerimiz için de geçerlidir.

Durum böyle olunca denizlerdeki yeni besin kaynaklarının araştırılması

ve bunlardan ekonomik olarak yararlanılması daha da önem kazanmaktadır.

Bu yeni besin kaynaklarından biri de köpekbalıkları ve vatozlardır. Doğru

işlendiklerinde etlerinin çok değerli olduğunu düşündüğümüz bu türler;

ekonomik öneme sahip olmayan değersiz hayvanlar değillerdir. Özellikle

köpekbalığı karaciğerinin kendini yenileme özelliği kanser ile ilgili pek çok

araştırmada son zamanlarda kullanılmaya başlanılmıştır.  Bunun yanı sıra;

göz kornealarından göz nakillerine; kıkırdaklarından yanık ilacı yapımında ve

biyokimyada; çene ve dişlerinden mücevher, kuyumculuk, silah ve antika

yapımında; kanından kan pıhtılaşmasını sağlayan ilaç yapımında;

midesinden alabalık yemi yapımında; karaciğerinden A vitamini eldesinde,

astar boya yapımında ve kozmetik alanında; derisinden deri sanayi ve

zımpara yapımında yararlanılmaktadır. Ayrıca, et kısmı ve yüzgeçleri de

insan besini olarak tüketilmektedir [7]. Sahip olunan bu ekonomik öneme

rağmen kıkırdaklı balıkların hedef dışı av olarak yakalandığı ve avın

tasnifinden hemen sonra ıskarta olarak atılmaktadır [8]. Fakat bu durum son

yıllarda değişmiş ve ülkemizde de halen iç pazarda tüketilmemesine rağmen

Avrupa ve diğer ülke pazarlarında taşıdığı önemden dolayı ihraç oranının da

gittikçe arttığı gözlemlenmiştir.

Bu görüşler doğrultusunda kıkırdaklı balıkların trata ve paraketa

avcılığı sonucu yakalanmış örneklerinde av kompozisyonundan hangi türler

ile temsil edildiği, boy-ağırlık ilişkileri ve morfometrik özellikleri incelenmiştir.

Edremit Körfez’ inde en fazla çıkan tür olan S. canicula’ nın biyolojisi

yapılarak daha önce yapılan çalışmalarla karşılaştırma yapılmıştır.



24

2. KONUYLA İLGİLİ DİĞER ÇALIŞMALAR

Compagno (1984) yılında Dünya suların da kıkırdaklı balıkların

dağılımına bakmış ve rapor etmiştir [9].

2002 yılında Bilecenoğlu ve arkadaşları denizlerimizde bulunan tüm

türlere ait balıklar hakkında sistematik olarak bilgi verirken aynı zamanda

Türkiye sularında toplam 448 türün, 64 tanesinin kıkırdaklı balıklardan

oluştuğunu belirtmiştir [10].

Whitehead ve arkadaşları Kuzey Doğu Atlantik ve Akdeniz’ de bulunan

balık türlerinin habitatları, biyolojileri ve dağılımları hakkında bilgi vermektedir

[11].

Jardas ise 1984 yılında Adriyatik Denizi’ nde bulunan kıkırdaklıların

horizontal ve vertikal dağılımlarını, 1985 yılında ise yine Adiyatik’ de bulunan

balıkların bir listesini yayımlamış ve ilk yaptığı yayınlarının doğrultusunda

kıkırdaklı balıklar üzerine bir takım değişiklikleri ortaya çıkarmıştır [12, 13].

1985 ve 1987 yılları arasında Tortonese ise Akdeniz de bulunan

kıkırdaklı balıklarının hem sistematik hem de dağılımlarını tekrardan gözden

geçirerek bir çalışma yapmıştır [14].

Bauchot 1987 yılında yayınlamış olduğu kitapta Akdeniz’ e ait

kıkırdaklı balık türlerinin biyoloji, morfoloji ve ekolojileri hakkında bilgiler

sunmaktadır [15].

Akdeniz’ deki kıkırdaklı balıkların populasyon ekolojilerini ve coğrafi

dağılımları hakkındaki çalışma 1989 yılında Capapé tarafından yapılmıştır

[16].
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Bello ise 1999 yılında Adriyatik Denizi’ nde bulunan kıkırdaklı balıkların

listesi sunarak, 52 türün varlığını kanıtlamıştır [17].

Pallaoro ve arkadaşları 2005 yılında Doğu Adriyatik kıyılarında

bulunan 11 kıkırdaklı türün listesini sunarak, boy-ağırlık ilişkilerini çalışmıştır

[18].

2000 yılında Jennings’ in yayınladığı “Mediterranean Fishes 2000 “

kitabında Akdeniz’ e ait balık türlerinin taksonomilerini, daha önce yayınladığı

kitapta bulunan yanlışlıkları en aza indirerek kontrol listesini yapmıştır [19].

Son ve arkadaşları 2001 yılında yaptıkları çalışmada Akdeniz

havzasında derin sularda yaşayan kıkırdaklı balık türlerinin boy-frenkans

dağılımlarını, biyokütlelerini ve türlerin kompozisyonları hakkında yayın

yapmışlardır [20].

1986’ da ise Belbenoıt, Biscay Körfezi ve Kuzey Doğu Atlantik’ de T.

marmorata’ nın savunma mekanizmasının analiz sonuçlarını yayınlamıştır

[21].

Carpenter ise 2002 yılında yayınladığı kitapta Batı Orta Atlantik’ te

yaşayan deniz kaynakları üzerine bir kitap yayınlamıştır [22].

2003 yılında Sandoval-Castillo ve arkadaşları Meksika’ da C.

maximus’ un ilk kaydını vermişlerdir [23].

Ebert ve arkadaşları 2007 yılında yapılan çalışmada Güney Afrika’ da

Rajoidei familyasına ait türlerin üreme biyolojileri üzerinde araştırma

yapmışlardır [24].

1997 yılında Rodrıguez- Cabello ve arkadaşları tarafından Cantabrian

Denizinde S. canicula türünün büyümesi ve bir bölgeden diğer bir bölgeye

geçiş durumlarını konu alan bir araştırma yapmışlardır [25].
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Capapé ve arkadaşları 2005 yılında yaptıkları çalışmada güney

Akdeniz’ de yer alan Maghreb kıyılarında G. galeus’ un üreme biyolojisi

üzerine çalışma yapmışlardır [26].

2001 yılında De Maddalena ve arkadaşları Akdeniz’ de yaptıkları

çalışmada M. mustelus türünün en büyük örneğinin kaydını vermişlerdir [27].

Yakar, (1993) Denizlerimizdeki köpekbalığı türleri hakkında bilgiler

vererek ekonomik değerleri ve davranışlarını incelemeye çalışmıştır [28].

Suan, (1993) Türkiye denizlerimizdeki vatoz türlerinin ekonomik

önemlerine dikkat çekmiştir [29].

Mater ve arkadaşları (2005) denizlerimizde bulunan kıkırdaklı

balıkların sistematiğini, tayin anahtarlarını, genel biyolojik ve morfolojik

özelliklerinin yanı sıra zoocoğrafik dağılımlarını konu alan bir çalışma

yapmışlardır [5].

Kabasakal, (2002) 1995-1999 yılları arasında Türkiye denizlerinde 69

Elasmobranch türlerinin kayıtlarını vermiştir [30].

Kabasakal, (2008) C. carcharıas’ ı ilk defa 1967 yılında Büyükada’ da

ve 1991 yılında Foça’ dan kayıtlarına ulaşıp bir derleme yapmıştır [31].

Polat ve Kukul, (1995) Karadeniz’deki S. acanthias’ ın ikinci dorsal

yüzgeç dikeninin bu tür balıklarda yaş tayininde uygun ve güvenilir olduğunu

ortaya koymuştur [32].

Demirhan ve arkadaşları 2005 yılında Karadeniz’ de yaptıkları

araştırmada R. clavata türünün bazı biyolojik özelliklerini incelemiştir [33].
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Yeldan ve arkadaşları, (2007) Gülek Boğazı Körfezin’ de yakalanan 5

elasmobranch türlerinin boy ve ağırlık ilişkileri üzerine araştırma yapmışlardır

[34].

Oray, (1989) Ege Denizin’ de yapmış olduğu araştırmada elde ettiği

bazı Chondrichthyes türlerinin biyolojileri üzerine bir ön araştırma yapmıştır

[35].

1997-1999 yılları arasında Kabasakal Kuzey-Doğu Ege Denizi’nden

Selachii türlerinin beslenme rejimi üzerine bir ön çalışma yapmıştır [36].

Yine Kabasakal ve arkadaşları, 1995-2004 yılları arasında Kuzey Ege

Denizi’nde yakalanan ekonomik amaçlı balıkçı teknelerindeki köpek

balıklarının tür listesini, türlerin eşey durumlarını, total boylarını ve toplam

birey içerisinde oluşturdukları %’ lerini ve yakalanma şekillerini listeledikleri

bir çalışma yapmıştır [37].

2002 yılına gelindiğinde Kabasakal Kuzey Ege Denizi’ndeki 4

Elasmobranch türünün mide içeriklerindeki Cephalopod türlerinin listesi

verilmiştir [38].

Cihangir ve arkadaşları, (1997) S. canicula’ nın Kuzey Ege Denizi’

ndeki mevsimsel dağılımını, üremesini, cinsiyet oranını, boy-ağırlık ilişkilerini,

hepatosomatik indeksi ve beslenmesi gibi bazı biyolojik özelliklerini

araştırmışlardır [39].

2002 yılında Filiz ve Mater, Kuzey Ege Denizi’ nde yakaladıkları 7

kıkırdaklı balık türünün boy-ağırlık ilişkisi üzerine bir ön çalışma yapmışlardır

[40].

2009 yılında yapılan çalışmada İşmen ve arkadaşları, Saroz Körfezi’

nde 10 köpekbalığı türünün boy-ağırlık ilişkilerini yayınlamışlardır [41].
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Yığın ve İşmen, 2009 yılında Saroz Körfezi’ nde bulunana 7 vatoz

türünün boy ağırlık ilişkisini incelemişlerdir [42].

Filiz ve Taşkavak 2006 yılında İzmir Körfezi’ nde S. canicula nın baş,

ağız ve vücut morfolojisinin eşeysel dimorfizimini çalışmışlardır [43].

Filiz, (2000) İzmir Körfezi ve civarında yapmış olduğu yüksek lisans

tezinde elasmobranchii türleri üzerine bir araştırma yapmıştır [2].

Özaydın ve arkadaşları 2005 ylında İzmir Körfezinde yakalanan bazı

balık türlerinin boy-ağırlık ilişkilerini verirken Körfez’de dağılım gösteren

kıkırdaklılara da çalışmalarında yer vermişlerdir [44].

2000 yılında Torcu ve Aka, Edremit Körfezi’ nde bulunan balıklar

üzerine bir çalışma yaparlarken yakaladıkları 9 kıkırdaklı balık türünün bazı

morfolojik ve ekolojik özelliklerini bu yayında vermişlerdir [45].

Türker Çakır ve arkadaşları (2006), S. canicula’ nın Edremit

Körfezindeki bazı biyolojik özellikleri üzerine araştırma yapmışlardır [46].

Aka ve arkadaşları, 1998 yılında Edremit Körfezinde yaptıkları

araştırmada S. canicula’ nın sexual dimorfizmi’ ni incelemişleridir [47]. Aka,

(1998) Edremit Körfezi’ nde yapmış olduğu yüksek lisans tezinde, körfezde

bulunan balık türlerinin taksonomik konumlarını ve biyolojik özelliklerini

incelemiş [48] olsa da Edremit Körfezin’de kıkırdaklı balıklar üzerine detaylı

bir araştırmaya rastlanmamıştır. Gün geçtikçe artan besin ihtiyacı ve bu

türlerin özellikle bazılarının ciddi boyutlarda yok olma tehlikesi ile karşı

karşıya olması, ki bu durum IUCN Red List’te yer alan ancak ticari balıkçılık

mantığındaki insanların bilgisizliği türleri tehlikeye sokmaya daha fazla

yardımcı olurlarken, tıp dünyasında ki yerleri her geçen gün daha fazla

anlaşıldığında bu ve bunun gibi çalışmaların önemini daha da arttırmaktadır.

Körfez için yapılan bu çalışma ileride yapılacak olan çalışmalara temel

olacağı düşüncesiyle ayrıca önemlidir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Araştırma Bölgesinin Genel Özellikleri

Ege Denizi’ nin en büyük körfezlerinden birisi olan Edremit Körfezi’

nde en dar yer 34 km, en geniş yer 45 km olup, 39° 17' 00" N - 26° 34' 00" E

ve 39° 35' 12" N – 26° 34' 00" E koordinatları içerisinde kalan çalışma alanı,

doğudan batıya 34.5 km, kuzeyden güneye 25.5 km uzunluğundadır [49].

Şekil 3.1 Araştırma Bölgesi
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Topoğrafik açıdan incelendiğinde iç ve dış körfez olarak ikiye ayrılır.

Bozburun-Altınoluk arasındaki derinlik farklarını meydana getiren denizaltı

vadisiyle oluşan hattın doğusundaki kısım iç körfezleri, batısındaki kısım dış

körfezleri oluşturur. Körfezin güney kısmında (Türkiye kara suları içerisinde)

irili ufaklı 25 ada bulunmaktadır. Bunların en büyüğü 23.3 km2’ lik alanıyla

Alibey adasıdır [49].

Edremit Körfezi’ nin dikkati çeken en önemli özelliği yarım adalardan

ve çok sayıda koy ile körfezlerden oluşan morfolojisidir. Bu haliyle körfezin

doğu ve güney kıyıları, Türkiye’ nin en genç kıyıları arasında sayılabilir. Kıyı

topoğrafyasının şekillenmesinde, deniz akıntılarının önemli yeri vardır.

Rüzgarların neden olduğu bu akıntılar Ayvalık ve yakın çevresinde daha

belirgin olarak izlenebilmektedir [49].

Ege Denizi’ ni etkileyen iki akıntı sistemi söz konusudur. Bunlardan

birisi Akdeniz’ den gelerek bölgeye güneydeki sıcak ve tuzca zengin su

kütlelerini taşıyan ve aynı zamanda bölgenin saat göstergesinin hareket

yönündeki dairesel akıntısını oluşturan esas su akıntısıdır. İkincisi akıntı

kaynağı, Karadeniz’ den gelerek kat ettiği mesafe oranında tuzluluğu artan

ancak genelde Akdeniz su kütlesine oranla çok düşük tuzluluk gösteren

Karadeniz kökenli suların oluşturduğu akıntı sistemidir. Genellikle % 22-25

tuzluluk derecesindeki sular Çanakkale Boğazı’ ndan geçerek Kuzey Ege’ nin

tuzlu su kütlesi üzerinde yoğunluğu düşük bir tabaka oluştururlar. Marmara’

dan Kuzey Ege’ ye akan sular Çanakkale Boğazı’ ndan geçerek Anadolu

kıyıları boyunca kuzeye akan çok tuzlu ve ağır su kütleleri üzerinde ince bir

tabaka oluştururlar ve bu sularla karşılaşırlar. Bu nedenle Kuzey batı suları

Ege’ nin diğer bölgelerine oranla daha az tuzludur [50].

Türkiye’ nin kuzey-doğu Ege kıyılarında bulunan iki önemli adasından

biri ve en büyüğü olan Gökçeada 289 km2’ lik bir alanı kaplamaktadır. Kıyı

uzunluğu 95 km olan adanın batı ucundaki İnce Burun (Avlaka Burnu)

Türkiye’ nin en batı ucunu oluşturmaktadır [51].
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Karadeniz kökenli su kütlelerinin boğazdan gelen akıntının şiddetine

göre ağır su kütlesi üzerinde zaman zaman Edremit Körfezi ve Midilli Adası

yakınlarına kadar yayılış gösterir. Ancak Karadeniz kökenli suların Ege

Denizi’ ndeki yayılışından mevsimlere göre değişen hakim rüzgarların etkisi

önemli rol oynar. Soğuk kış aylarında Boğazdan gelen Karadeniz suyu bu

mevsimde hakim rüzgarların da etkisi ile batıya yönelerek Yunanistan

kıyılarını yalayıp güney istikametine doğru akmaktadır. Yaz aylarının

başlaması ile birlikte bu mevsime has sert kuzey rüzgarlarının etkisi ile

Çanakkale Boğazı’ ndan gelen Karadeniz suyu yön değiştirip Anadolu

kıyılarını yalayarak güneye akmaktadır [4].

Edremit Körfezi Kuzey Ege Denizi’ nde iki akıntının karşılaştığı bir

bölge olup zooplanktonca zengindir. Trol avcılığına uygun dip sahalarının

bulunması ve bölgenin zaman zaman Karadeniz’ den gelen besince zengin

sularla beslenmesi, zengin balık topluluğunun yerleşmesini sağlamaktadır

[11]. Balık topluluğunun zenginliği ve tür çeşitliliğinin fazlalığı bunların

predatörü olan kıkırdaklı türleri için alanın uygunluğunu ortaya koymaktadır.

Keza bölgede çok sayıda irili ufaklı adaların olması da bu türlerin kendilerine

seçtikleri habitatlar için uygunluğunu dahada artırmaktadır.

Edremit Körfezi ortalama 40-60 m derinliklere sahip olup, derinlikler

yatay ve yataya çok yakın tabakalar halinde doğudan batıya gidildikçe

artmaktadır [52]. Edremit Körfezi’ nde yüzey suyu sıcaklık değerleri çalışma

periyodumuz içinde ki 2007-2009 yılları için ortalama 18°C olarak insitu

olarak ölçülmüştür.

Türlerin örneklendiği alanlardaki pareketa, trata ve trol çekimlerinin

yapıldığı alanlarda dip yapısının kumlu ve çamurlu bir zemin oluşturduğu

tespit edilmiştir.
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3.2. Örneklerin Elde Edilmesi ve Değerlendirilmesi

Bu araştırmanın konusunu oluşturan Chondrichthyes türleri Haziran

2007-Haziran 2009 periyodları arasında, hava şartlarının uygun olmadığı

aylarda örneklemeye çıkılamadığı gibi örneklemeye çıkılan bir ayda da trata

ağlarına hiç kıkırdaklı türü takılmadığı için aylık değerlendirme

yapılamamıştır. Örnekler; Alibey Adası ve Altınoluk Su Ürünleri

Kooperatiflerine kayıtlı ticari av tekneleri ile Edremit Körfezi’ nden elde

edilmiştir. Gökçeada açıklarından elde edilen örnek trol teknesi ile avlanmış,

Balıkesir Tarım İl Müdürlüğü’ne getirilmiş ve tür tespiti için tarafımızdan

yardım istenmiş ve birey incelenmiştir. Küçükkuyu Açıklarından yakalanan

türden ise, basın mensupları tarafından haberdar edildiğimde, bireyin hemen

satışı yapıldığından dolayı sadece tür teşhisi ve bazı genel ölçümler

yapılabilmiştir.

Pareketa, trata ve trol çekimleri tamamlanıp, ağ torba ve pareketalar

teknelere alındıktan sonra kıkırdaklı balıklar bir kenara ayrılmış ve tür

tayinleri yapılmıştır. Daha sonra bu balıklar buz içerisine konularak

biyolojileri incelenmek üzere laboratuvara taşınmıştır.

Örneklerin Total boyu (TL), burun ucundan kuyruk ucuna kadar cm

olarak şerit metre yardımı ile ölçülmüştür (Şekil 3.2 ve 3.3). Ağırlık

ölçümlerinde 5 g hassasiyetli elektronik terazi kullanılmıştır.

Örneklerin morfometrik karakterlerinin ölçülmesinde köpekbalıkları ve

vatozlar için iki ayrı ölçüm kriterleri kullanılmıştır. Karakterlerin çoğu cm.

olarak alınmış ancak bazı küçük ölçümler (spirakulum arası mesafe, göz çapı

vb.) 1 mm hassasiyetli kumpas ile ölçülmüştür.
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Şekil 3.2 Köpekbalıkları için kullanılan ölçüm kriterleri [53]

Şekil 3.3 Vatozlar için kullanılan ölçüm kriterleri [53]
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Belirli bir habitata sahip bireylerin populasyonu temsil edecek sayıda

elde edilebilmiş olanları için aşağıda verilmiş olan bazı biyolojik özelliklerine

ait ayrıntılar hesaplanmıştır. Ancak populasyonu temsil etmeyecek kadar az

sayıda elde edilenler için daha çok morfolojik verilere dayanan bilgiler

verilmiştir.

3.3 Boy-Ağırlık İlişkisi

Populasyon oluşturan türlerin boy-ağırlık ilişkisini belirlemek için

büyümeği ifade eden W=a.Lb bağıntısı göz önünde bulundurularak, logaritmik

hesabı yapılmıştır [54, 55]. Denklemde;

W: Total ağırlığı (g),

L: Total boyu (cm),

a ve b: Regresyon sabitleri olup,

a: Boy-ağırlık ilişkisini oluşturan eğrinin y eksenini kestiği noktayı,

b: Boy-ağırlık ilişkisini belirleyen eğrinin eğimini ifade etmektedir,

r: Korelasyon katsayısı.

3.4 Hepatosomatik İndeks

Toplam vücut ağırlığı içinde karaciğer ağırlığını % olarak oranı

hesaplanmıştır. Bu oranın eşey ve mevsimlere göre nasıl değiştiğini

görebilmek adına “Çift Yönlü Varyans Analizi” uygulanmıştır. P=0.05 güven

aralığında ki fark ortaya konmuştur.
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3.5 Kondisyon Faktörü

Kondisyon faktörünün hesaplanmasında K=(W/Lb)*100 eşitliği

kullanılmıştır [56]. Formülde ki W ortalama vücut ağırlığını L ise ortalama

total boy’u ifade etmektedir [57].

Her bireyin kondisyon değeri eşey ve mevsimlere göre değişiminin

belirlenmesi için “Çift Yönlü Varyans Analizi” yapılmıştır. Farklılıkların ortaya

konması gereken sonuçlarda ise farklılığı ortaya çıkaran etken için “Dunnett

Yöntemi” ne başvurulmuş ve P=0.05 için fark kaydedilmiştir.

Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Populasyon oluşturan türlerin total boy-disk genişiği ilişkisini belirlemek

için büyümeği ifade eden DG=a.Lb bağıntısı göz önünde bulundurularak,

logaritmik hesabı yapılmıştır [54, 55]. Denklemde;

DG: Disk genişliği (cm),

L: Total boyu (cm),

a ve b: Regresyon sabitleri olup,

a: Total boy-disk genişliği ilişkisini oluşturan eğrinin y eksenini kestiği

noktayı,

b: Total boy-disk genişliği ilişkisini belirleyen eğrinin eğimini ifade

etmektedir,

r: Korelasyon katsayısı.



36

3.6 Biomass=Biyokütle

Bir stokun büyüklüğü avlanan ürünün bolluğu ile özdeştir. Diğer bir

değişle elde edilen ürün kantitatif olarak yüksekse o zaman stok verimli

olarak değerlendirilebilir. Biomass çalışmalarına ait yapılan taramalarda

daha çok trol ve gırgır teknelerine ait biomass hesaplanmaları bulunmuştur.

Trata ağının biomassının hesaplanma yöntemine ait bir bulguya

rastlanmadığında diğer yöntemlerin mantığına da bakılarak aşağıdaki yöntem

uygulanmıştır.

Biomass hesaplamasında “Taranan Alan” yöntemi kullanılmıştır.  Kıyıya

yakın bir noktada ilk halatın atılması ile trata ağının en uç noktasındaki

şamandraya kadar geçen zaman ve bundan sonra atım bittipte toplanmaya

başladığında ağ, tratanın vinci genişliğnde ağların toplam uzunluğu kadar

dikdörtgen bir alan tarar. Bu alan ağdaki palamut ve banda ağlarının her

birinin uzunluklarıyla torbanın ağız genişliği düşünülerek deniz tabanında

çekimin başladığı ana kadar oluşturduğu dikdörtgen alanın hesaplanmıştır

(Şekil 3.4). Taranan alanın hesaplanmasında, TA= V* T* A* formülü

kullanılmıştır. Bu formülde;

TA= Taranan alan,

V= Trata çekim hızı,

T= Trata çekim süresi,

A= Ağların trata vincinin toplamaya başladığı alan.

Biyokütle tahminleri karşılaştırılabilir olması açısından 1 km2’ lik birim

alan için aşağıdaki eşitlik kullanılarak yapılmıştır.

∑ B = A.Ci

ai.q

n

i=1
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Eşitlikte;

B = Ortalama Biyokütle tahmini,

Ci = i. Örneklemede yakalanan ortalama av miktarı,

A = biyokütle tahmini yapılan toplam alan (1 km2),

ai = i. Örneklemede taranan alan,

q = Trata ağının yakalayabilirlik katsayısı (burada q değeri 1 olarak

kabul edilmiştir [58].

Ortalama biyokütle değerinin varyansı aşağıdaki eşitlikte gösterilmiştir.

Var(B) = ∑ . ( )
Eşitlikte n, her bir örnekleme döneminde çekilen toplam trata sayısıdır.
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Şekil 3.4 Biomass Hesaplamasında Kullanılan Tratanın Şekli

3.7 Değerlendirmeler

İstatistiksel olarak ifadeler için tablolardaki aritmetik ortalamalar % 95

güvenirlilik aralığı (CI) içinde verilmiştir (P=0.05) güvenirlilik sınırları

CI=SE (Standart hata)* T0.05 (n-1) eşitliğinden hesaplanmıştır [45].



39

4. BULGULAR

4.1. EDREMİT KÖRFEZİ’ NDE TESPİT EDİLEN TÜRLER VE
TAKSONOMİK KONUMLARI

Bu çalışmada 10 familyaya ait 16 tür incelenmiş olup, türlerin

sistematik kategorilerinde WHITEHEAD ve arkadaşları (1984-86),

Bilecenoğlu ve arkadaşları (2002)’ nın hazırladağı Zootaxa’ dan, Mater ve

arkadaşlarının “Türkiye Deniz Balıkları-1 Kıkırdaklı Balıklar (2005) kitabından

yararlanılmıştır [5, 10, 11].

Phylum: CHORDATA

Subphylum: VERTEBRATA

Superclass: GNATHOSTOMATA

Classıs: CHONDRICHTHYES

Subclassıs: ELASMOBRANCHII

Ordo: PLEUROTREMATA

Subordo: NOTIDANOIDEI

Fam: LAMNIDAE

Carcharodon carcharias (Linnaeus, 1758)

Fam: CETORHINIDAE

Cetorhinus maximus (Gunnerus, 1765)

Fam: SCYLIORHINIDAE

Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758)

Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758)

Fam: TRIAKIDAE

- Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758)

- Mustelus mustelus (Linnaeus, 1758)
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Subordo: SQUALOIDEI

Fam: SQUALIDAE

- Squalus acanthias Linnaeus, 1758

Ordo: HYPOTREMATA

Subordo: TORPEDINOIDEI

Fam: TORPEDINIDAE

- Torpedo marmorata Risso, 1810

Subordo: RAJOIDEI

Fam: RAJIDAE

- Leucoraja naevus Müller & Henle, 1841

- Raja clavata Linnaeus, 1758

- Raja miraletus Linnaeus, 1758

- Raja radula Delaroche, 1758

- Rostroraja alba (Lacepéde, 1803)

Subordo: MYLIOBATOIDEI

Fam: DASYATIDAE

- Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758)

Fam: GYMNURIDAE

- Gymnura altavela (Linnaeus, 1758)

Fam: MYLIOBATIDAE

- Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758)

4.2 Edremit Körfezi’ nde Elde Edilen Kıkırdaklı Türlerin Tayin
Anahtarı

1a Vücut uzun, torpil şelinde veya çok az yassılaşmıştır; pektoral yüzgeçleri

solungaç yarıklarının gerisindedir; solungaç yarıkları başın her iki yanında yer

alır (Ordo: Pleurotremata)…………..............................................................2
1b Vücut bir disk oluşturacak şekilde dorsa-ventralden yassılaşmıştır;

pektoral yüzgeçler baş bölgesi ile kaynaşmış durumdadır ve solungaç

yarıklarının anteriöründe yer alır; solungaç yarıkları daima başın

ventralindedir (Ordo:Hypotremata)…………...…………………………………9
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2a Anal yüzgeç mevcuttur…………………………………………………………3
2b Anal yüzgeç mevcut değildir………………………………………...……….7b
3a Kuyruk sapında çok belirgin bir lateral karina mevcut; kaudal yüzgeç

yarım ay şeklinde...…………………………………………………………….…..4
3b Kuyruk sapında karina bulunmaz ve kaudal yüzgeç yarım ay şeklinde

değil…………………………………………………………………………………5a
4a Çenelerdeki dişler büyük ve keskin kenarlı; solungaç yayları solungaç

dikeni içermez (LAMNIDAE), Üst çenedeki dişler geniş, büyük, üçgen

biçiminde ve kenarları testere şeklinde …………… Carcharodon carcharias
4b Çenelerdeki dişler küçük ve keskin kenarlı değil; solungaç yayarı uzun ve

solungaç dikenleri içerir (CETORHINIDAE)…...………Cetorhinus maximus
5a Birinci dorsal yüzgecin kaidesi pelvik yüzgeçlerin üzerinde veya arkasında

(SCYLIORHINIDAE)……………………………………………………………….6
5b Birinci dorsal yüzgecin kaidesi pelvik yüzgeçlerin oldukça

önünde……………………………………………………………………………….7
6a Burun delikleri ile ağız arasındaki deri parçaları birbirleri ile birleşmiş

durumda…………………………………………………...Scyliorhinus canicula
6b Burun delikleri ile ağız arasındaki deri parçaları birbirlerinden belirgin bir

şekilde ayrılmış durumda…………………………………Scyliorhinus stellaris

7a Pre-kaudal çukur yok; kaudal yüzgecin üst kenarı düz ve dorsal

yüzgeçlerin önünde diken bulunmaz (TRIAKIDAE)……………………………8
7b Dorsal yüzgeçlerin önünde diken bulunur, Birinci dorsal yüzgecin

başlangıcı, pektoral yüzgeçlerin arka kenarının gerisindedir; alt ve üst

çenelerdeki dişlerin sadece bir adet sivri ucu vardır; vücudun dorsalinde

beyaz renkli benekler bulunur……………………………….Squalus acanthias

8a İkinci dorsal yüzgeç, birincisinden çok daha küçük boydadır; ikinci dorsal

yüzgeç ve anal yüzgeç aynı hizadadır; üst çenedeki dişler üçgen

biçimindedir………………………………………………….Galeorhinus galeus
8b İkinci dorsal yüzgeç, birincisinden biraz daha küçük boydadır; ikinci dorsal

yüzgeç ile anal yüzgeç aynı hizada değildir; üst çenedeki dişler mozaik veya

plaka şeklinde dizilmişlerdir………………………………...Mustelus mustelus
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9a Vücutta kuyruk değişik şekilde ve uzunlukta olabilir; diken veya dikencikler

içerebilir; eğer dikenler bulunuyorsa testere kenarlı dikenler şeklinde

büyümemiştir………………………………………………………………………10
9b Vücutta kuyruk genellikle çok uzun olup uca doğru kamçı biçimini alır;

kuyruğun dorsal kısmında genellikle testere kenarlı diken veya dikenler

bulunur……………………………………………………………………………..14
10a Vücut yumuşak; disk bölgesinin anteriöründe, başın her iki kenarı

boyunca uzanan iyi gelişmiş elektrik organları bulunur; kaudal yüzgeç iyi

gelişmiştir (TORPEDINIDAE). Spirakulumlar yıldız şeklindedir…………….

……………………………………………………………..…Torpedo marmorata

10b Vücut sert yapılıdır; disk bölgesinde elektrik organı bulunmaz; vücudun

veya kuyruğun en azından belli bölgeleri çok küçük dikenciklerle veya

dikenlerle kaplıdır; kaudal yüzgeç iyi gelişmemiştir (RAJIDAE)…...………...11
11a Burun kısa veya hafif uzun; pektoral yüzgeç ucundan, burun ucuna

uzatılan çizgi diskin ön kenarına temas eder. Vücudun ventrali beyaz; diskin

ve pelvik yüzgeçlerin dış kenarları siyah veya gri renkli bir şeritle

çevrilidir………………......………………………………………..Rostroraja alba
11b Burun uzun ve sivri; pektoral yüzgeç ucundan, burun ucuna uzatılan

çizgi diskin ön kenarına temas etmez…………………………………………..12
12a Vücudun dorsali lekesiz ve düz renkte olabilir bazı türlerde pektoral

yüzgeçler üzerinde göz şeklinde lekeler mevcuttur……………………………13
12b Pektorel yüzgeçler üzerinde göz lekesi yoktur. Vücudun hem dorsal

hem de ventral kısmı çok iri boylu ve geriye doğru kıvrık dikenler

bulunur………………………………………………………..…..…...Raja clavata
13a Göz lekesi koyu ve siyah renklidir; lekenin içinde sarı renkli küçük leke

ve şeritlerden oluşan bir desen bulunur……………………..Leucoraja naevus
13b Göz lekesinin merkezi mavi reklidir; hemen üzerinde koyu mavi bir halka

ve en dışta kavun içi renkte diğer bir halka bulunur.………….Raja miraletus
13c Göz lekesi yuvarlak fakat düzensizdir; koyu renkli merkez kısmı dar bir

sarı halka ile çevrilidir; diskin üst yüzeyi tamamen zımpara şeklindedir

…………...…………………………………………………………..….Raja radula

14a Başın anteriör kısmı diskten belirgin bir şekilde ayrılmamıştır ……..…..15
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14b Başın anteriör kısmı diskten belirgin bir şekilde ayrılmıştır

(MYLIOBATIDAE). Dorsal yüzgeç, pelvik yüzgeç ucunun gerisinden başlar;

pektoral yüzgeçler gözün alt hizasına kadar uzanır ve burun altındaki lobla

birleşir…………………………………………………………....Myliobatis aquila

15a Disk genişliği disk boyundan çok daha fazladır; kuyruk

kısadır…………………………………………..……………....Gymnura altavela

15b Disk genişliği disk boyundan çok uzun değildir; kuyruk kısmı çok

uzamıştır ve dikenlidir..………………………………….…..Dasyatis pastinaca

4.3. TÜRLERİN GENEL, MORFOLOJİK ÖZELLİKLERİ VE
BİYOMETRİK VERİLERİ

4.3.1 Carcharodon carcharias (Linnaeus, 1758) (Büyük Beyaz
Köpekbalığı)

Sinonimleri: Carcharias atwoodi (Storer, 1848), Carcharias lamia

(Rafinesque, 1810), Carcharias maso (Morris, 1898), Carcharias verus

(Cloquet, 1817), Carcharias vulgaris (Richardson, 1836), Carcharodon

albimors (Whitley, 1939), Carcharodon capensis (Smith, 1839), Carcharodon

rondeletii (Müller & Henle, 1839), Carcharodon smithi (Bonaparte, 1838),

Carcharodon smithii (Agassiz, 1838), Squalus carcharias (Linnaeus,

1758),Squalus vulgaris (Richardson, 1836).

Materyal: n= 1 ♀
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Şekil 4.1 Türün genel görünüşü

4.3.1.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Gökçeada açıklarından trol teknesi ile yakalanmıştır.

Morfoloji: Vücut fusiform şeklinde ve kalındır. Burun biraz kısa, konik

ve üstten basıktır.  Ağız geniştir ve derin bir kavis yapar. Alt ve üst çene

dişleri tek kuspitlidir, üçgen şeklindedir ve kenarları testere gibi tırtıklıdır.

Birinci dorsal yüzgecinin başlangıcı pektoral yüzgec kaidesinin bitimi ile

hemen hemen aynı hizadadır.  Anal yüzgecin baslangıcı ikinci dorsal

yüzgecin kaidesinin arka kenarı ile ya aynı hizadadır ya da biraz daha

gerisindedir. Vücut rengi dorsalde koyu gridir, ventralde ise beyazdır.

Pektoral yüzgeçlerinin uçları siyahtır [11, 59].

Biyoloji: C. carcharias, genelde sığ kıyılardan, 1300m. derinliğe kadar

dağılım gösteren epipelajik bir türdür. Çok saldırgan, tehlikeli ve predatör

olan bu tür; balık, kaplumbağa, foklar, deniz kuşları ve sefalopodlarla

beslenirler [11]. Ovovivipardır; bir batında doğurduğu yavru sayısı genellikle
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2 ila 10 arasında değişmesine rağmen, uygun koşullar altında bu sayı 14’e

kadar çıkabilmektedir. Yeni doğan yavrunun uzunluğu 125 ile 151 cm

arasında değişir [59]. Elde edilen örnek de vücut boyu 180 cm’ olarak

ölçülmüştür.

4.3.2 Cetorhinus maximus (Gunnerus, 1765) (Güneşlenen
köpekbalığı = Büyük Camgöz = Dev köpekbalığı)

Sinonimleri: Cetorhinus blainvillei (Capello, 1869), Cetorhinus

maccoyi (Barrett, 1933), Cetorhinus maximus normani (Siccardi, 1961),

Cetorhinus normani (Siccardi, 1961), Cetorhinus rostratus (Macri, 1819),

Selache maxima (Gunnerus, 1765), Squalus maximus (Gunnerus, 1765),

Squalus cetaceus (Gronow, 1854).

Materyal: n= 1 ♂

Şekil 4.2 Türün genel görünüşü
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4.3.2.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Çalışma sahamız içerisinde yer alan Küçükkuyu açıklarından

yakalanmıştır.

Morfoloji: Vücut fusiform şeklindedir. Baş uzun ve burun konik

şeklindedir. Genç bireylerde çok uzun olan burun, erginleştikçe kısalır.

Gözler küçüktür, gözlerde membrana niktikans yoktur. Ağız çok büyüktür ve

başın alt tarafında büyük bir yay oluşturur. Solungaç yarıkları çok uzundur,

başın sırt ve karın tarafları arasında boydan boya uzanan 5 çift devasa yarık

meydana getirirler. Solungaç yayları üzerinde çok uzun solungaç dikenleri

vardır.  Bu dikenler; çok sık dizili fırça benzeri yapılar oluştururlar.  Çeneler

üzerinde çok sayıda sıra halinde ve çok küçük dişler vardır.  Bu dişlerin

ısırma fonkisyonu yoktur. Birinci dorsal yüzgeç çok büyüktür ve vücudun

hemen hemen ortasında bulunur. İkinci dorsal yüzgeç ile anal yüzgeç hemen

hemen aynı büyüklüktedir ve bu iki yüzgeç diğer yüzgeçlere oranla daha

küçüktür.  Kuyrukta sağlı sollu birer tane büyük yan karina vardır.  Kuyruk

yüzgeci hilal şeklindedir, üst lobun uç taradında belirgin bir girinti vardır.

Vücut rengi dorsalde grimsi kahverengi ya da koyu gridir, ventralde ise daha

açık bir renktedir.  Vücudun ventralinde ve burnun altında çoğunlukla açık

renkli lekeler bulunur. Maksimum vücut boyu erkek bireylerde 900 cm, dişi

bireylerde ise 980 cm’ dir. 15.20 cm’ e kadar ulaşan bireylerde rapor

edilmiştir [5, 11, 59]. Elde edilen örnek de vücut boyu 10 m’ olarak

ölçülmüştür.

Biyoloji: C. maximus; yaşayan en büyük ikinci köpekbalığı türü olarak

bilinmektedir. Büyük boyuna karşın, son derece zararsız bir türdür. Hem

açık denizde, hem de kıyısal sularda yaşayabilen, epipelajik bir
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köpekbalığıdır. Kıyıya yakın sularda 2-5 bireyden oluşan küçük sürüler

halinde veya sayısı yüzlere varan büyük sürüler halinde bulunabilirler [11].

Yaz mevsimi kıyısal sulara yaklaşır; genellikle yüzey ve yüzeye yakın suları

tercih eder. Ovovivipardır ve yeni doğan yavrunun uzunlugu 160 – 170 cm’

dir. Hamilelik döneminin yaklaşık 3.5 yıl olduğu sanılmakla birlikte bu henüz

kanıtlanmamıstır [59]. Eşeysel olgunluk boyu 400-500 cm arasında değişir

[60]. Esas besinini zooplankton (kopepod ve balık yumurtaları) oluşturur.

Ağzı açık halde yüzerek yuttuğu suyu solungaç yarıklarına doğru yönlendirir,

böylece su içerisinde bulunan canlılar solungaç dikenleri tarafından süzülür

[59].

4.3.3 Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758) (Kedi balığı)

Sinonimleri: Squalus canicula (Linnaeus, 1758), Squalus catulus

(Linnaeus, 1758), Squalus elegans (Blainville, 1825), Scyllium acutidens

(Vaillant, 1888), Scyllium spinacipellitum (Vaillant, 1888), Scyllium canicula

(Cuvier, 1817; Soljan, 1948), Scyliorhinus canicula (Collett, 1850; Maurin &

Bonnet, 1970), Scyliorhinus canicula (Regan, 1908; Bini, 1967), Scyliorhinus

canicula albomaculata (Pietschmann, 1906), Catulus caniculus (Garman,

1913), Catulus duhamelii (Garman, 1913), Scyliorhinus caniculus (Bigelow &

Schroeder, 1948; Wheeler, 1969).

Materyal: n= 108, 85 ♂, 23 ♀
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Şekil 4.3 Türün Genel Görünüşü

Şekil 4.4 Türün Ağız ve Burun Yapısı

4.3.3.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Çalışma sahamızı oluşturan Edremit Körfezi’nde kumlu-

çamurlu zemin üzerinden; trata ve trol çekimleri ile yakalanmıştır.
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Morfoloji: Vücut uzun ve baş üstten basıktır. Ağız ventral konumlu

olup, spirakulum gözün posterior kısmında yer alır. Dişler birkaç sıra üzerine

dizilmiş ve çok sayıdadır.  Burun, ağız genişliğinden küçüktür. Burun delikleri

kanallar vasıtasıyla ağızla birleşmiştir. Bu kanallar, üst çenenin önüne kadar

uzanan geniş deri parçaları ile (nasal kapak) ile örtülmüştür. Her iki dorsal

yüzgeçte oldukça küçüktür. İkinci dorsal yüzgecin başlangıcı, anal yüzgecin

arka kenarı hizasındadır. Vücut açık kahverengi renkte olup pek çok sayıda

açık ve koyu esmer beneklerle kaplıdır. Bu benekler çoğunlukla göz bebeği

kadar veya daha küçüktür. Ventralde benekler bulunmaz [11]. Elde edilen

örneklerde Maksimum vücut boyu 830 mm’ olarak ölçülmüştür.

4.3.3.2 BÜYÜME DURUMU

S. canicula türünün boy ve ağırlık ölçümleri, 2007-2009 yılları arasında

toplanmış 108 birey üzerinde yapılmıştır.

4.3.3.2.1 Boy ve Ağırlık Dağılımları

Genel olarak total boyları incelendiğinde bireylerin 246-830 mm

arasında dağılım gösterdiği ve en fazla %57.41’ lük oranla 420 mm’ lik boy

grubu olduğu saptanmıştır. (Şekil 4.5) (Çizelge 4.1).
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Şekil 4.5 Tüm S. canicula Bireylerinin Total Boy Dağılımları

S. canicula populasyonuna ait ağırlık değerleri 63.67-2680 g arasında

dağılım gösterdiği ve en fazla bireyin 81 adet bireyle (%75) 250 g’ lık ağırlık

grubunda olduğu saptanmıştır.(Şekil 4.6) (Çizelge 4.2).
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Şekil 4.6 Tüm S. canicula’ nın bireylerinin ağırlık dağılımları

Çizelge 4.1 S. canicula Bireylerinin Total Boy (mm) Tablosu

TB(mm) Min Max Ort SS SE N

♂ 270 830 477.824 84.004 9.166 85

♀ 246 765 490 127.2 27.12 23

♂+♀ 246 830 480.417 94.296 9.116 108

Çizelge 4.2 S. canicula Bireylerinin Ağırlık (g) Tablosu

W(g) Min Max Ort SS SE N

♂ 63.67 2680 472.54 453.155 49.443 85

♀ 75.14 2167 628.818 556.387 118.62 23

♂+♀ 63.67 2680 505.821 478.529 46.261 108
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4.3.3.2.2 Eşey Kompozisyonu

Yapılan eşey tayinleri sonucunda, populasyonun 85 adeti (%78.70)

erkek, 23 adeti (%21.30) dişi olmak üzere toplam 108 bireyden oluştuğu

belirlenmiştir (Şekil 4.7). Dişi bireylerin erkek bireylere oranı 0.27:1 dir.

Uygulanan χ2 testi sonucu dişi erkek oranları arasında istatiksel açıdan farkın

önemli olduğu saptanmıştır (χ2=35.59, p<0.05).

Şekil 4.7 S. canicula Populasyonunda Eşey Kompozisyonu

4.3.3.2.3 Boy-Ağırlık İlişkisi

İncelemeye aldığımız 108 bireyin üzerinde yapılan ölçümlerden dişi,

erkek ve tüm bireyler için boy-ağırlık arasındaki ilişkiyi ifade eden sonuçların

grafikleri (Şekil 4.8, 4.9, 4.10)’ da gösterilmektedir.  Populasyonun boy-ağırlık

ilişkisi denklemide (Çizelge 4.3)’ de gösterilmiştir.
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Şekil 4.8 Tüm S. canicula Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Şekil 4.9 Dişi S. canicula Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

W = 8E-06L2.8817

R2 = 0.8138
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Şekil 4.10 Erkek S. canicula Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Çizelge 4.3 Tüm S. canicula Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi Parametreleri

Eşey a b SE(b) N R2 t-test t-tablo p

♂ 6*102 3.082 172.249 85 0.865 0.00048 1.66 p>0.05

♀ 5*105 2.594 238.964 23 0.763 -0.0017 1.71 p>0.05

♂+♀ 6*108 2.882 201.514 108 0.814 -0.0006 1.66 p>0.05

(Çizelge 4.4)’ de türün dişi, erkek ve her iki eşeye ait toplam

bireylerinin b değerlerine bakıldığında her ne kadar erkekler için izometrik

ama total ve dişiler için -allometri var gibi gözükse de yapılan t-testi aradaki

farkın önemli olmadığını ortaya koymuş ve büyümenin her grupta izometrik

olduğunu göstermiştir.
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4.3.3.2.4 Hepatosomatik İndeks

Karaciğerin dişi ve erkek kedibalıklarında mevsimlere göre oranları

(Çizelge 4.4) (Şekil 4.11)‘ de verilmiştir. En büyük HSI değerine ilkbaharda

dişi bireylerde (10.726), en küçük HSI değerine sonbaharda (1.492) yine dişi

bireylerde rastlanmıştır. Bireylerin hepatosomatik indeks değerlerinde

eşeyler ve mevsimlere göre düzenli olmayan bir değişme eğilimi görülmesine

karşın ham dataya uygulanmış çift yönlü varyans analizinde (Çizelge 4.5)

eşeyler ve mevsimler arasında ne kendi içlerinde ne de karşılıklı olarak bir

etkileşim göstermedikleri kısaca istatiksel farkın önemli olmadığı tespit

edilmiştir.

Çizelge 4.4 S. canicula’ da Hepatosomatik İndeks Değerlerinin

Mevsimlere ve Cinsiyete Göre Değişim Tablosu

YAZ SONBAHAR KIŞ İLKBAHAR
♀ (5) ♂ (42) ♀ (12) ♂ (27) ♀ (1) ♂ (1) ♀ (5) ♂ (8)

Min 4.265 3.464 1.492 4.320 5.538 5.528 4.565 2.62

Ort. 5.684 5.468 5.956 6.468 5.538 5.528 8.012 6.002

Max 6.811 7.869 9.388 9.705 5.538 5.528 10.726 8.149

N 5 42 12 27 1 1 5 8
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Şekil 4.11 S. canicula’ da Hepatosomatik İndeks Değerlerinin Mevsimlere ve

Cinsiyete Göre Değişim Grafiği

Çizelge 4.5 S. canicula’ da Hepatosomatik İndeks Değerlerinin Eşeyler ve

Mevsimler Arasındaki Çift Yönlü Varyans Analizi Tablosu

Varyasyon
katsayısı KT SD KO F p F Tablo

Eşey 3.699 1 3.699 -0.443 > 0.05 3.95

Mevsim 24.123 3 8.041 -0.964 > 0.05 2.71

Etkileşim 11.113 3 3.704 -0.444 > 0.05 2.71

Grup içi -776.001 93 -8.344 – – –

4.3.3.2.5 Kondisyon Faktörü

Edremit Körfezi’ ndeki S. canicula populasyonuna ait kondisyon

faktörü ile ilgili değerlendirmeler, bütün bireyler için mevsimlere göre ayrı ayrı

hesaplanmıştır (Çizelge 4.6, 4.7, 4.8)
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Çizelge 4.6 S. canicula’ nın Toplam Bireylerinin Mevsimlere Göre Kondisyon

Faktörü Değerleri

TOTAL Min Max Ort. SS SE N

Yaz 0.000292 0.002338 0.000406 0.000282 4.033E-05 50

Sonbahar 0.000234 0.0008 0.000406 0.000117 1.811E-05 43

Kış 0.0003 0.000484 0.000392 0.00013 0.0001298 2

İlkbahar 0.000307 0.000498 0.000382 4.72E-05 1.361E-05 13

Çizelge 4.7 S. canicula’ nın Erkek Bireylerinin Mevsimlere Göre Kondisyon

Faktörü Değerleri

Erkek Min Max Ort. SS SE N

Yaz 0.000292 0.000595 0.000366 4.58E-05 6.899E-06 45

Sonbahar 0.000234 0.0008 0.000398 0.00013 2.38E-05 31

Kış 0.0003 0.0003 0.0003 - - 1

İlkbahar 0.000307 0.000498 0.000388 5.9E-05 2.23E-05 8

Çizelge 4.8 S. canicula’ nın Dişi Bireylerinin Mevsimlere Göre Kondisyon

Faktörü Değerleri

Dişi Min Max Ort. SS SE N

Yaz 0.000333 0.002338 0.000765 0.00088 0.0004398 5

Sonbahar 0.000313 0.000523 0.000425 7.55E-05 2.278E-05 12

Kış 0.000484 0.000484 0.000484 - - 1

İlkbahar 0.00034 0.000389 0.000372 1.9E-05 9.495E-06 5

Kondisyon faktörünün yıl içerisindeki değişimi incelendiğinde en

yüksek ortalama kondisyon faktörü dişi bireylerde yaz mevsiminde 0.000765

iken en düşük değer ilkbahar mevsiminde 0.000372 olarak tespit edilmiştir.
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Erkek bireylerde ise en yüksek değerin sonbahar mevsiminde 0.000398, en

düşük değer ise kış mevsiminde 0.0003 olarak saptanmıştır (Çizelge 4.8)

Çizelge 4.9 S. canicula’ nın Mevsimlik Değişimin Eşeyler Arasındaki İlişkinin

Çift yönlü Varyans Analizi

Varyasyon
katsayısı KT SD KO F p F Tablo

Eşey 2E-07 1 2E-07 5.889 < 0.05 3.95

Mevsim 7E-09 3 2E-09 0.058 > 0.05 2.71

Etkileşim 5E-07 3 3E-07 6.846 < 0.05 2.71

Grup içi 4E-06 100 4E-08 – – 3.09

Elde edilen bireylerde aylık yeterli birey sayısına ulaşılamadığı için

kondisyon faktör değerleri, eşeylere göre mevsimlik değişimi incelenmiştir.

Mevsimlik değişimin eşeyler arasındaki ilişkiyi ortaya koymak için “Çift yönlü

Varyans Analizi” yapılmıştır (Çizelge 4.9). Bu analize göre mevsimsel

değişimi istatistiksel açıdan önemli değil iken eşeyler arasındaki farklılıklar

ham datayla uygulanan testte önemli olarak hesaplanmıştır. Ayrıca bu

eşeysel farklılık gruplar arası etkileşiminde önemli derecede farklı olduğunu

göstermiştir. Daha sonra eşeylerden hangisinin farklılığının önemli olduğunu

ortaya koymak içinde “Dunnet Testi” yapılmıştır. Bu test sonucuna göre ise

Dişilerin kondisyon değerlerinin daha iyi, diğer bir değişle daha yüksek

olduğu hesaplanmıştır
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Çizelge 4.10 S. canicula’ nın Eşeyler Arasındaki Farkın Dunnet Yöntemi

GRUP MUTLAK D'(DUNNET) KARAR

ERKEK-DİŞİ -0,000148 > 0,00010244 P<0,05

Biyoloji: Sublitoralden bentiğe kadar, İngiliz Adaları civarında 3-110

m, Akdeniz’ de 20-400 m arasında bulunmaktadırlar [61-63]. Genel olarak

besinlerini; bentik omurgasızlar (mollüskler ve krustaseler), küçük

sefalopodlar, poliketler ve küçük kemikli balıklar oluşturmaktadır [8, 53, 61,

63, 64]. İlk tercihleri krustaseler; ikinci olarak balıklar ve sefalopodlardır,

poliketleri ise zaman zaman tercih ederlerler [63]. Ovipar bir türdür; üreme

tüm yıl boyunca gerçekleşebilir [39]. İlk cinsel olgunluk boyları 35- 45 cm.

civarındadır [65]. Oldukça büyük olan yumurtalar dört köşeli kalın bir kapsül

içinde, genellikle yaz ve sonbahar mevsimlerinde kıyılara yakın sularda çeşitli

zeminlere tutturulurlar [66]. Özellikle kuzey Ege Denizi’nde trol ağlarıyla bol

miktarda yakalanan bu türün Türkiye balıkçılığı açısından önemi yoktur.

4.3.4 Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758) (Kedi balığı)

Sinonimleri: Scyllium acanthonotum (De Filippi, 1857), Scyllium

catulus (Müller & Henle, 1838), Squalus stellaris (Linnaeus, 1758), Catulus

stellaris (Garman, 1913)

Materyal: n= 2 ♂
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Şekil 4.12 Türün Genel Görünüşü

Şekil 4.13 Türün Ağız ve Burun Yapısı

4.3.4.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Edremit körfezi’ nde kumlu ve çamurlu zeminlerde pareketa,

trata ve trol tekneleri ile yapılan çekimlerde yakalanmıştır.

Morfoloji: Vücut torpil şeklindedir. Ağız ventral konumlu olup, içinde

pek çok sayıda küçük ve birkaç sıradan oluşan dişler vardır. Burun ağız

genişliğinden küçüktür. Nostriller yüzeysel kanallarla ağza kadar ulaşmaz ve
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dudağın üzerinde basık bir bölge yoktur. Nasal kapaklar birbirinden belirgin

bir şekilde ayrılmıştır ve üst çeneye kadar uzanmaz. Üst dudak kıvrımı

bulunmaz. Nostrillerin üst dış kenarı üzerinde bulunan geniş ön burun eti,

burun kenarına doğru sarkar. Solungaç yarıkları orta büyüklükte olup, başın

her iki yanında 5’ er tanedir. Her iki dorsal yüzgeç oldukça küçüktür. İkinci

dorsal yüzgecin başlangıcı anal yüzgecin bitiminin önündedir. Vücut

dorsalde; kum rengi veya gri olup, vücutta dağınık şekilde gözbebeğinden

büyük koyu renkli benekler bulunur [35, 61, 65]. Elde edilen örneklerde

Maksimum vücut boyu 85 cm’ olarak ölçülmüştür.

Biyoloji: S. stellaris, sahilden bentiğe kadar, taşlı, kayalı, korallijenli ve

hatta alglerle kaplı diplerde bulunan yaygın bir türdür. 125 m derinliğe kadar

dağılım göstermektedirler [61, 62, 64]. Genellikle mollüskler ve krustaseler

gibi dipte yaşayan omurgasızlarla, demersal balıklarla (S. canicula gibi) [61,

64] ve sefalopodlarla [53] beslenirler. Ovipar bir tür olup, her ovidukta bir

adet yumurta vardır [64]. Yumurtlama ilkbahar ve yaz aylarında olur,

yumurtalar kapsül içerisinde kumlu ve çakıllı zeminlere bırakılır. Yumurtadan

çıkan bireyler 16 cm kadardırlar [35, 64].

4.3.5 Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758) (Camgöz)

Sinonimleri: Squalus galeus (Linnaeus, 1758), Galeus canis

(Bonaparte, 1834); Galeus galeus (Lozano Rey, 1928), Carcharhinus cyrano

(Whitley, 1930), Eugaleus galeus (Linnaeus, 1758), Galeorhinus australis

(Macleay, 1881), Galeorhinus chilensis (Perez Canto, 1886), Galeorhinus

vitaminicusde (Buen, 1950), Galeorhinus zyopterus (Jordan & Gilbert, 1883),

Galeus australis (Macleay, 1881), Galeus chilensis (Perez Canto, 1886),

Galeus communis (Owen, 1853), Galeus linnei (Malm, 1877), Galeus

molinae (Philippi, 1887), Galeus nilssoni (Bonaparte, 1846), Galeus vulgaris

(Fleming, 1828), Galeus zyopterus (Jordan & Gilbert, 1883), Notogaleus
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australis (Macleay, 1881), Notogaleus rhinophanes (Péron, 1807),Squalus

rhinophanes (Péron, 1807).

Materyal: n= 2 ♂

Şekil 4.14 Türün Genel Görünüşü [67]

4.3.5.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Çalışma alanımızı oluşturan Edremit Körfezi’ nin kumlu ve

çamurlu bölgelerde pareketa ile yapılan çekimle yakalanmıştır.

Morfoloji: Vücut uzun ve torpil şeklindedir. Burun uzun ve konik

şeklindedir. Spirakulumlar oldukça iyi gelişmiştir. Her iki çenedeki dişler

birbirleriyle aynı yapıda olup; anteriördeki ilk üç diş dik konumlu, diğer dişler

geriye doğru kıvrıktır. Birinci dorsal yüzgeç geniş ve üçgen biçimindedir.
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Birinci dorsal yüzgecin başlagıcı, pektoral yüzgecin serbest kenarının

hizasındadır. Anal yüzgeç ile ikinci dorsal yüzgeç yaklaşık aynı boyda ve

karşılıklıdır. Kaudal yüzgecin üst lobundaki sub-terminal girintioldukça

büyüktür. Vücut dorsalde gri veya kahverengi, ventralde ise beyazdır [61].

Elde edilen örneklerde Maksimum vücut boyu 63 cm’ olarak ölçülmüştür.

Biyoloji: G. galeus, kıyısal ve epipelajik bir türdür.  Derinliği 20-470 m.

arasında değişen sularda dağılım gösterir.  Besinlerini bentik balıklar ve

Cephalopodlar oluşturur [60]. Ovovivipar bir türdür. Bir batında ortalama

boyları 35 cm. civarında olan 25-45 kadar yavru dünyaya getirirler.  İlk

eşeysel olgunluk boyları erkek bireyler için 120-170 cm, dişi bireyler için 130-

185 cm civarındadır [61]. Türkiye denizlerinde oldukça nadir olarak rastlanan

bu türün Türkiye balıkçılığı açısından önemi yoktur [5].

4.3.6 Mustelus mustelus (Linnaeus, 1758) (Adi Köpekbalığı)

Sinonimleri: Squalus mustelus (Linnaeus, 1758), Mustelus laevis

(Link, 1790), M. vulgaris (Cloquet, 1821; Müller & Henle, 1841), S. laevis

(Blainville, 1825), S. mustelus ( Blainville, 1825), M. levis (Risso, 1826), M.

equestris (Bonaparte, 1834), M. laevis (Müller & Henle, 1841; Dollfus, 1955),

M. punctulatus (Müller & Henle, 1841; Moreau, 1881), M. Canis (Lozano Rey,

1928; Albuqueque, 1954-1956), M. mustelus (Hubbs, 1938; Quignard &

Capape, 1972).

Materyal: n= 60, 35 ♂, 25 ♀
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Şekil 4.15 Türün Genel Görünüşü

4.3.6.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Edremit Körfezi’ nde kumluk ve çamurlu bölgelerde pareketa

ve trata ile yapılan çekimlerde yakalanmışlardır.

Morfoloji: Vücut uzun ve torpil şeklindedir. Burun kısa ve ucu

yuvarlak olup; nostriller arası mesafe, nostril genişliğinin 1.4 katından

fazladır. Üst dudak kıvrımı alt dudak kıvrımından daha uzundur. Ağız

açıklığı dar ve çenelerinde yer alan dişler, gelişmemiş, asimetrik ve mozaik

şeklinde dizilmiştir. Genç bireylerinde ilave olarak yardımcı dişçikler bulunur.

Kuyruk heteroserk tipte olup, solungaç yarıkları başın her iki yanında 5’ er

tane bulunmaktadır. Solungaç yarıkları hemen hemen aynı boydadır. Dorsal

yüzgeçler benzer yapıda olup; birinci dorsal yüzgecin başlagıcı, pektoral

yüzgeç ile aynı hizadadır. İkinci dorsal yüzgeç, birincisinden biraz daha

küçük boydadır. Pektoral yüzgeçler geniş ve üçgen biçiminde olup, birinci

dorsalin 1/4-1/3 hizasındadır. Kaudal yüzgecin üst lobunda, genişçe bir sub-

terminal yarık bulunur. Kaudal yüzgecin alt lobu, üsttekine oranla daha

gelişmiştir. Mızrak biçiminde olan pullar vücut boyunca 2-6 sıra şeklinde

dağılım gösterir. Vücut dorsalde gri veya kahverengi, ventralde ise beyazdır
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[35, 61]. Elde edilen örneklerde Maksimum vücut boyu 160 cm’ olarak

ölçülmüştür.

4.3.6.2 BÜYÜME DURUMU

M. mustelus türünün boy ve ağırlık ölçümleri, 2007-2009 yılları

arasında toplanmış 60 birey üzerinde yapılmıştır.

4.3.6.2.1 Boy ve Ağırlık Dağılımları

Genel olarak total boyları incelendiğinde bireylerin 34.5-160 cm

arasında dağılım gösterdiği ve en fazla %35’ lık oranla 66 cm’ lik boy grubu

olduğu saptanmıştır. (Şekil 4.16) (Çizelge 4.11).

Şekil 4. 16 Tüm M. mustelus Bireylerinin Total Boy Dağılımları
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M. mustelus populasyonuna ait ağırlık değerleri 2085-30000g arasında

dağılım gösterdiği ve en fazla bireyin 21 adet bireyle (%35) 9000 g’ lık ağırlık

grubunda olduğu saptanmıştır. (Şekil 4.17) (Çizelge 4.12).

Şekil 4.17 Tüm M. mustelus Bireylerinin Ağırlık Dağılımları

Çizelge 4.11 M. mustelus Bireylerinin Total Boy Tablosu

TB(cm) Min Max Ort SS SE N

♂ 34.5 126.5 65.611 19.69 3.3768 35

♀ 38 160 84.16 37.957 7.7479 25

♂+♀ 34.5 160 73.34 29.908 3.8937 60

Çizelge 4.12 M. mustelus Bireylerinin Ağırlık Tablosu

W(g) Min Max Ort SS SE N

♂ 2140 21000 8970.3 4942.5 847.63 35

♀ 2085 30000 13249 7893.6 1611.3 25

♂+♀ 2085 30000 10753 6629.4 863.07 60
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4.3.6.2.2 Eşey Kompozisyonu

Yapılan eşey tayinleri sonucunda, populasyonun 35 adeti (%58.33)

erkek, 25 adeti (%41.66) dişi olmak üzere toplam 60 bireyden oluştuğu

belirlenmiştir (Şekil 4.18) Dişi bireylerin erkek bireylere oranı 0.71:1 dir.

Uygulanan χ2 testi sonucu dişi erkek oranları arasında istatiksel açıdan farkın

önemli olmadığı saptanmıştır (χ2=25, p> 0.05).

Şekil 4.18 M. mustelus Populasyonunda Eşey Kompozisyonu

4.3.6.2.3 Boy-Ağırlık İlişkisi

İncelemeye aldığımız 60 bireyin üzerinde yapılan ölçümlerden dişi,

erkek ve tüm bireyler için boy-ağırlık arasındaki ilişkiyi ifade eden sonuçların

grafikleri (Şekil 4.19, 4.20, 4.21)’de gösterilmektedir.  Populasyonun boy-

ağırlık ilişkisi denklemide (Çizelge 4.13)‘ de gösterilmiştir.
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Şekil 4.19 Tüm M. mustelus Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Şekil 4.20 Dişi M. mustelus Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi
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Şekil 4.21 Erkek M. mustelus Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Çizelge 4.13 Tüm M. mustelus Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi Parametreleri

Eşey a b SE(b) N R2 t-test t-tablo p

♂ 1.1542 2.1193 1320.8 35 0.9018 -0.0007 2.03 p>0.05

♀ 17.26 1.4856 1516.2 25 0.8303 -0.001 2.06 p>0.05

♂+♀ 4.9504 1.7699 1469.9 60 0.858 -0.0008 2.00 p>0.05

(Çizelge 4.13)’de türün dişi, erkek ve her iki eşeye ait toplam

bireylerinin b değerlerine bakıldığında t-testi aradaki farkın önemli olmadığını

ortaya koymuş ve büyümenin her grupta izometrik olduğunu göstermiştir.

Biyoloji: M. mustelus sahillerden 150 m. derinliğe kadar dağılım

gösteren demersal bir türdür. Esas besinini krustaselerle, sefalopodlarla,

kemikli balıklarla, mollüsk ve yengeçlerle beslenirler [35, 61, 64]. Vivipar bir

türdür. Bir yumurta kesesi plasentası mevcuttur. Bir batında 4-15 yavru

meydana getirir. Yeni doğan yavruların boyu 39 cm’ dir [64]. Oray ve

arkadaşı bu sayıyı 35 cm olarak vermiştir [35]. Türkiye denizlerinde en çok
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rastlanan türdür. Özellikle ilkbahar ve yaz mevsimlerinde uzatma ve trol

ağlarıyla yakalanan bu tür, Türkiye balıkçılığı açısından önemli bir yer teşkil

etmektedir.

4.3.7 Squalus acanthias Linnaeus, 1758 (Mahmuzlu camgöz)

Sinonimleri: Acanthias americanus (Storer, 1846), Acanthias

antiguorum (Leach, 1818), Acanthias commun (Navarrete, 1898), Acanthias

lebruni (Vaillant, 1888), Acanthias linnei (Malm, 1877), Acanthias sucklii

(Girard, 1855), Acanthias vulgaris (Risso, 1827), Spinax mediterraneus

(Gistel, 1848), Spinax suckleyi (Girard, 1855), Squalus acanthias acanthias

(Linnaeus, 1758), Squalus acanthias africana (Myagkov & Kondyurin, 1986),

Squalus antiquorum (Leach, 1818), Squalus barbouri (Howell Rivero, 1936),

Squalus canis (Forster, 1777), Squalus kirki (Phillipps, 1931)

Materyal: n= 1 ♂
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Şekil 4.22 Türün Genel Görünüşü [68]

4.3.7.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Çalışma alanımız olan Edremit Körfezi’ nin kumlu ve çamurlu

bölgelerinde parekete ile yakalanmıştır.

Morfoloji: Vücut uzun ve torpil şeklindedir. Baş üstten basıktır. Burun

hafif uzamıştır ve sivridir. Burun uzunluğu ağız genişliğinin 1. 2 ile 1.3 katıdır.

Anteriör nasal kapakta lob bulunmaz. Birinci dorsal yüzgecin başlangıcı,

pektoral yüzgeçlerin arka kenarının gerisindedir. İkinci dorsal yüzgeç,

birincisinden belirgin bir şekilde küçüktür. Kaudal yüzgecin üst lobunda sub-

terminal girinti yoktur; kuyruk sapının yanlarında belirgin bir çıkıntı uzanır

[65]. Birinci dorsal yüzgecin aşağısındaki vücut yüzeyini kaplayan pullar

başak şeklindedir. Vücut dorsalde koyu gri, ventralde ise açık gri veya

beyazdır. Genellikle vücudun yanları ve dorsali beyaz renkli düzensiz sıralar
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halinde küçük beneklerle kaplıdır. Beyaz benekler genellikle daha genç

bireylerde tipiktir ve daha yaşlı bireylerde azalabilir. S. acanthias’ ın ayırt

edici bir özelliği de dorsal yüzgeçlerde sivri, kuvvetli ve zehirli dikenlerin

bulunmasıdır. Bu dikenler her dorsal yüzgecin önünce bulunur; ikinci dorsal

yüzgecin önünde yer alan diken, birinci dorsal yüzgeç dikeninden daha uzun

ve büyüktür [35]. Elde edilen örnek de Maksimum vücut boyu 60 cm’ olarak

ölçülmüştür.

Biyoloji: Başlıca kıtasal sulardan, yüzey ile 165-185 m. dip arasında

her yerde olabilmektedirler, nadiren 950 m. derinliğe kadar inebilirler.

Genelde büyük sürüler halinde göç ederler. Çoğunlukla kemikli balıklarla

beslenirler, ayrıca mollüskler, krustaseler ve diğer omurgasızlar da besin

olarak tüketilir [53, 61, 62, 64, 69]. Clupeidler ve chimaeridler midelerinde en

sık bulunan balıklardır. Ayrıca karides, yengeç ve mürekkepbalığı ile

beslenirler. Kteneforları yiyen az sayıdaki balıklardandır. Genel olarak

fırsatçı beslenen balıklar olarak dikkate alınmaktadırlar, bol ve kolayca elde

edilebilen her şey avlarıdır. Ovovivipar bir türdür [53, 61, 64, 69]. Bir batında

1-20 yavru oluşur [53, 64].  Bu sayı Whitehead (1984) tarafından her iki yılda

bir batında 2-11 olarak verilmektedir. Jensen (1965), dişi başına doğan

yavru sayısının coğrafi yere göre değiştiğini bildirmektedir. Pasifik’ in batı

kısmında ortalama 11, doğu kısmında ortalama 7; Atlantik’ in batı kısmında

ortalama 4, doğu kısmında ortalama 3’ tür. Embriyonik gelişim 18-22 aydır

[61], ancak 24 aya kadar sürer [64]. Yeni doğan bireylerin boyu 20-33 cm

[53, 69], 18-30 cm’ dir [64]. Kutaygil ve Bilecik (1998) yaptıkları çalışmalar

sonucunda 18 aylık bir embriyonik gelişim süresi olduğunu doğumun Ekim-

Kasım aylarında gerçekleştiğini, doğan yavru sayısının 10-16 ve boylarının

24-30 cm olduğunu saptamıştır. Doğumdaki eşey oranı 1:1’ dir.
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4.3.8 Torpedo marmorata Risso, 1810 (elektrik balığı = çarpan)

Sinonimleri: Narcacion marmoratus (Risso, 1810), Narcobatus

marmoratus (Risso, 1810), Raja torpedo (Linnaeus, 1758), Torpedo

diversicolor (Davy, 1834), Torpedo galvani (Risso, 1810), Torpedo

immaculata (Rafinesque, 1810), Torpedo marmorata (Risso, 1810), Torpedo

picta (Lowe, 1843), Torpedo punctata (Rafinesque, 1810), Torpedo trepidans

(Valenciennes, 1843), Torpedo vulgaris (Fleming, 1828)

Materyal: n= 9 ♀

Şekil 4.23 Türün Genel Görünüşü



74

4.3.8.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Edremit Körfezi’ nde kumlu ve çamurlu zeminlerde, pareketa,

trol ve trata ağları ile yapılan çekimlerde yakalanmıştır.

Morfoloji: Vücut dorsa-ventral yassılaşmış disk şeklindedir. Birinci

dorsal yüzgeç, ikinci dorsal yüzgeçten daha uzundur. Birinci dorsal yüzgeç

başlangıcı ile kaudal yüzgecin orta noktası arasındaki mesafe, total boyun

1/3’ ü kadardır. İki adet geniş spirakulum yan yana bulunur. Bunların içinde

düzensiz olarak 5’ ten fazla ilave delik bulunur. ayrıca spirakulum

kenarlarında 6-8 arası değişen eşit boyda tentaküller vardır [61]. Vücut

üzerinde hiçbir diken veya dikensi yapı bulunmaz. Dorsale yapışık, böbrek

şeklinde iki adet elektrik organı taşırlar. Elektrik organları 10-220 volt elektrik

üretebilir. Bu üretilen elektrik akımı besin avlama, korunma ve yön bulmak

için kullanılmaktadır [5]. Vücut rengi dorsalde oldukça değişken olup,

genellikle kahverengi zemin üzerinde açık renkli damarsı lekeler taşır.

Ventralde ise renk beyaz ile krem rengi arasında değişiklik gösterir [35]. Elde

edilen örneklerde Maksimum vücut boyu 38 cm’ olarak ölçülmüştür.

4.3.8.2 BÜYÜME DURUMU

T. marmorata türünün boy ve ağırlık ölçümleri, 2007-2009 yılları

arasında toplanmış 9 birey üzerinde yapılmıştır.
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4.3.8.2.1 Boy ve Ağırlık Dağılımları

Genel olarak ağırlıkları ve total boyları incelendiğinde bireylerin 225-

1275.1 g arasında, 21-38 cm aralarında dağılım gösterdiği saptanmıştır

(Çizelge 4.14).

Çizelge 4.14 T. marmorata Bireylerinin Ağırlık ve Total Boy Tablosu

Toplam Min Max Ort SS SE N

W(g) 225 1275.1 514.46 335.04 118.46 9

TB(cm) 21 38 27.556 5.6703 2.0048 9

4.3.8.2.2 Boy-Ağırlık İlişkisi

İncelemeye aldığımız 9 bireyin üzerinde yapılan ölçümlerden tüm

bireyler için boy-ağırlık arasındaki ilişkiyi ifade eden sonuçların grafikleri

(Şekil 4.24)’ de gösterilmektedir.  Populasyonun boy-ağırlık ilişkisi

denklemide (Çizelge 4.15)‘ de gösterilmiştir.
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Şekil 4.24 Tüm T. marmorata Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Çizelge 4.15 Tüm T. marmorata Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi Parametreleri

Eşey a b SE(b) N R2 t-test t-tablo p

♀ 0.1297 2.4665 154.52 9 0.8022 -0.0035 2.26 p>0.05

(Çizelge 4.15)’ de türün dişi toplam bireylerinin b değerlerine

bakıldığında yapılan t-testi aradaki farkın önemli olmadığını ortaya koymuş

ve büyümenin her grupta izometrik olduğunu göstermiştir.

4.3.8.2.3 Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

9 adet bireyin total boy-disk genişliği ilişkisi incelendiğinde a, b ve r2

değerleri dişi bireyler için (Çizelge 4.16) ve (Şekil 4.25)’ de verilmiştir.
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Çizelge 4.16 Tüm T. marmorata Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliğ İlişkisi

Parametreleri

Eşey a b r2 N SS

♀ 0.856 0.935 0.93 9 6.465

Şekil 4.25 Tüm T. marmorata Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Biyoloji: T. marmorata, bentik olarak yaşayan türlerdir. Kumlu ve

çamurlu zeminlerde 40m. ve nadiren 100m. derinliğe kadar dağılım

gösterirler. Deniz çayırları, kayalık resifler ve yumuşak zeminlerde de

bulunurlar ve 20 0C üzerindeki sıcaklıklardan kaçınırlar [61]. Gece

beslenmektedirler, kendini gün boyu sade gözleri ve spirakulumları dışarıda

kalacak şekilde gömerler. Beslenmeleri küçük bentik balıklarla ve

krustaselerle olur. Dişiler erkeklerden daha uzun yaşamaktadır [64]. T.

marmorata türü Whitehead ve arkadaşlarının (1984) yapmış olduğu

çalışmalar sonucu ovovivipar, Froese ve Pauly (2000)’ nin incelemelerine

göre ise vivipar olarak kayıt edilmiştir. Bir batında meydan gelen yavru

sayısını FAO (1987) 2-13, Whitehead ve diğ. (1984) ve Froese ve Pauly

(2000) 5-32 olarak bildirmektedirler. Embriyonik gelişim Kasım’ dan Aralık’ a

kadar sürmektedir. Yeni doğan bireylerin boyu 10-14 cm’ dir. Embriyonun

DG = 0.8555TL0.9348
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N=9
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ağırlığı 1 g civarına gelince elektrositler gelişmeye başlar; doğumdan önce

elektrik organları fonksiyoneldir ve yeni doğanlar avını yakalamak için elektrik

organlarını kullanabilirler. Hızlı hareket eden avlarının üzerine sıçrayarak

onları elektrik boşalımı ile felç eder [61, 64].

4.3.9 Leucoraja naevus Müller & Henle, 1841 (Vatoz)

Sinonimleri: Leucoraja naevus (Müller & Henle, 1841), Raja circularis

(Couch, 1838), Raja quadrimaculata (Risso, 1826)

Materyal: n= 1 ♀

Şekil 4.26 Türün Genel Görünüşü
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4.3.9.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Edremit Körfezi ve civarında, kumlu ve çamurlu zeminlerde

pareketa, trata ve trol tekneleri ile yapılan çekimlerde yakalanmıştır.

Morfoloji: Burun kısadır ve ucu sivri değildir. Diskin üst yüzeyi

tamamen dikenlerle kaplıdır. Adult bireylerde ise bazen pektoral yüzgeçlerin

orta bölgeleri dikensizdir. Gözlerin iç kenarı etrafında tam bir sıra üzerine

dizilmiş 9-13 diken mevcuttur. Dorsal yüzeyde, dikenlerin bir araya

gelmesiyle oluşmuş üçgen şeklinde bir alan yer almaktadır. Kuyruk üzerinde

kuvvetli iki paralel diken sırası mevcuttur. Dorsal yüzgeçlerin arasında diken

bulunmaz. Vücudun dorsali grimsi-kahverengi, ventrali ise beyaz renktedir.

Pektoral yüzgeçler üzerinde birer adet büyük, göz şeklinde benek yer

almaktadır. Göz şeklindeki bu benekler koyu siyah renkli olup, beneklerin içi

sarı çizgili şeritlerden oluşan bir desen bulunur [5, 61]. Elde edilen örnek de

Maksimum vücut boyu 45 cm’ olarak ölçülmüştür.

Biyoloji: Genellikle besinini, bentik omurasızlar ve küçük balıklar ile

sağlarlar. Ovipardırlar. Bütün bir yıl boyunca bir dişi 100 kadar yumurta

bırakırlar [5, 61]. Yumurta kapsülleri 5-7 cm boyunda ve 3.1-3.9 cm

genişliğindedir [70]. Whitehead ve arkadaşlarına göre ise yumurtalar 6-4 cm

(boynuzlar hariç) boyundadır [61].

4.3.10 Raja clavata Linnaeus, 1758 (Dikenli vatoz)

Sinonimleri: Cephaleutherus maculatus (Rafinesque, 1810),

Dasybatis asterias (Delaroche, 1809), Hieroptera abredonensis (Fleming,
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1841), Raia aspera (Risso, 1810), Raia barnardi (Norman, 1935), Raia

rhizacanthus (Regan, 1906), Raia rubus (Bloch, 1784), Raja aspera (Risso,

1810), Raja asterias (Delaroche, 1809), Raja bonaespeiensis (Fowler, 1910),

Raja capensis (Müller & Henle, 1841), Raja gesneri (Cuvier, 1829), Raja

leiobatos (Gronow, 1854), Raja maderensis (Lowe, 1839) Raja pontica

(Pallas, 1914), Raja rubus (Bloch, 1784).

Materyal: n= 32, 15 ♂, 17 ♀

Şekil 4.27 Türün Genel Görünüşü

4.3.10.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Edremit Körfezi ve civarında bulunan kumlu ve çamurlu

zeminlerde trol, trata ve pareketa çekimleri ile yakalanmıştır.
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Morfoloji: Burun sivri ve kısadır. Dorsal tamamen dikenlidir.

Yavruların erken safhalarında bile bu dikensi yapılar görülür. Ergin dişilerde

vücudun ventralinin tamamı, ergin bireylerde ve genç bireylerde ise sadece

burun ve disk kenarı dikenlidir. Orbital bölgede de dikenler mevcuttur.

Dorsal yüzeyde birinci dorsal yüzgece kadar uzanan, 30-50 kadar sıralı

dikenler bulunur. Bu sayı ergin erkeklerde daha azdır. Dorsal yüzgeçler

birbirinden oldukça ayrıktır ve aralarında diken ya yoktur, ya da 1-2 diken yer

alır. Özellikle ergin bireylerde bunlara ilaveten geniş “halkalı diken” denilen

karakteristik iri ve ucu geriye dönük dikenler bulunur. Bu tip dikenlere bazen

dişilerin ventralinde de rastalnmaktadır. Diken türleri oldukça çeşitlilik

göstermektedir. Bu dikenler yaşlı bireylerde gençlere oranla daha fazladır.

Kuyruk üzerinde bir-iki sıra şeklinde dikenler mevcuttur. Renk dorsalde

oldukça değişiklik göstermektedir. Kahverenginin tüm tonları üzerinde koyu

ve açık lekelerle, göz şeklindeki irili ufaklı beneklerle kaplıdır. Kuyruk bölgesi

genelde açık ve koyu çapraz çizgiler taşır. Ventral ise beyaz olup, vücut

diskinin kenarları gridir [35, 61]. Elde edilen örneklerde Maksimum vücut

boyu 74.5cm olarak ölçülmüştür.

4.3.10.2 BÜYÜME DURUMU

R. clavata türünün boy ve ağırlık ölçümleri, 2007-2009 yılları arasında

toplanmış 33 birey üzerinde yapılmıştır.

4.3.10.2.1 Boy ve Ağırlık Dağılımları

Genel olarak total boyları incelendiğinde bireylerin 29.9-74.5 cm

arasında dağılım gösterdiği ve en fazla %33.3 lük oranla 57 cm’ lik boy grubu

olduğu saptanmıştır (Şekil4.28) ve (Çizelge 4.17).



82

Şekil 4. 28 Tüm R. clavata Bireylerinin Total Boy dağılımları

Çizelge 4.17 R. clavata Bireylerinin Total Boy Tablosu

TB(cm) Min Max Ort SS SE N

♂ 29.9 74.5 51.488 15.336 4.0988 15

♀ 35.5 61 51.735 7.898 1.9745 17

♂+♀ 29.9 74.5 51.615 11.894 2.1025 33

R. clavata populasyonuna ait ağırlık değerleri 200-3400 g arasında

dağılım gösterdiği ve en fazla bireyin 12 adet bireyle (%36.6) 750 g’ lık ağırlık

grubunda olduğu saptanmıştır (Şekil 4.29) ve (Çizelge 4.18).
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Şekil 4.29 Tüm R. clavata Bireylerinin Ağırlık Dağılımları

Çizelge 4.18 R. clavata Bireylerinin Ağırlık Tablosu

W(g) Min Max Ort SS SE N

♂ 200 3400 1150.2 863.41 230.76 15

♀ 300 1600 941.79 360.34 90.086 17

♂+♀ 200 3400 1042.9 652.35 115.32 33

4.3.10.2.2 :Eşey Kompozisyonu

Yapılan eşey tayinleri sonucunda, populasyonun 15 adeti (%46.875)

erkek, 17 adeti (%53.125) dişi olmak üzere toplam 32 bireyden oluştuğu

belirlenmiştir (Şekil 4.30). Dişi bireylerin erkek bireylere oranı 1.13:1 dir.

Uygulanan χ2 testi sonucu dişi erkek oranları arasında istatiksel açıdan farkın

önemli olmadığı saptanmıştır (χ2=1, p> 0.05).

0
5

10
15
20
25
30
35
40

200 750 1300 1850 2400 2950 3450

Fr
ek

an
s 

(%
)

Ağırlık (g)

N = 33



84

Şekil 4.30 R. clavata Populasyonunda Eşey Kompozisyonu

4.3.10.2.3.Boy-Ağırlık İlişkisi

İncelemeye aldığımız 32 bireyin üzerinde yapılan ölçümlerden dişi,

erkek ve tüm bireyler için boy-ağırlık arasındaki ilişkiyi ifade eden sonuçların

grafikleri (Şekil 4.31, 4.32, 4.33)’ de gösterilmektedir.  Populasyonun boy-

ağırlık ilişkisi denklemide (Çizelge 4.19)’da gösterilmiştir.
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Şekil 4.31 Tüm R. clavata Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Şekil 4.32 Dişi R. clavata Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Şekil 4.33 Erkek R. clavata Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi
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Çizelge 4.19 Tüm R. clavata Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi Parametreleri

Eşey a b SE(b) N R2 t-test t-tablo p

♂ 0.0294 2.632 323.0906 16 0.919 -0.00114 2.12 p>0.05

♀ 0.0408 2.531 213.9703 17 0.7754 -0.00219 2.11 p>0.05

♂+♀ 0.0322 2.599 213.4284 33 0.8836 -0.00188 2.04 p>0.05

(Çizelge 4.19)’ da türün dişi, erkek ve her iki eşeye ait toplam

bireylerinin b değerlerine bakıldığında yapılan t-testi aradaki farkın önemli

olmadığını ortaya koymuş ve büyümenin her grupta izometrik olduğunu

göstermiştir.

4.3.10.2.4.Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

32 adet bireyin total boy-disk genişliği ilişkisi incelendiğinde a, b ve r

değerleri sırasıyla tüm bireyler, erkek ve dişi bireyler için (Şekil 4.34, 4.35,

4.36), total boy-disk genişliği ilişkisi grafikleride (Çizelge 4.20)’ de verilmiştir.

Çizelge 4. 20 Tüm R. clavata Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Parametreleri

Eşey a b r2 N SS

♂ 0.752 0.985 0.854 17 12.761

♀ 0.871 0.943 0.818 16 15.032

♂+♀ 0.779 0.974 0.846 33 10.414
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Şekil 4.34 Tüm R. clavata Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Şekil 4.35 Dişi R. clavata Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

DG = 0.7794 TL0.9737

R2 = 0.8457
N=33
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Şekil 4.36 Erkek R. clavata Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Biyoloji: R. clavata, bentik olarak kıyı çizgisinden 300 m. derinliğe

kadar olan sularda yaşamaktadır. Kumluk ve kumluk-kayalık zeminlerde

bulunmaktadırlar.  700 m’ ye kadar yaşadığı FAO (1987) tarafından rapor

edilmektedir. Esas besinlerini krustaseler, tüm bentik canlılar [61, 64] ve

sefalopodlar oluşturmaktadır [53]. Ovipar bir türdür. Her yıl 150 civarında

yumurta bırakırlar. Yumurta bırakma zamanları; kuzey-batı Avrupa’ da

bahar, Akdeniz’ de kış ve bahardır. Yumurtalar kareye yakın dikdörtgen

şeklinde olup kenarlarında dibe tutunmaya yarayan boynuz şeklinde çıkıntılar

vardır. Yumurtanın büyüklüğü 60-90x49-69 mm’ dir (boynuzlar hariç).

Embriyonun gelişimi sahil sularında 5 ay kadar sürmektedir [61].

4.3.11 Raja miraletus Linnaeus, 1758 (Benekli vatoz)

Sinonimleri: Raia ocellifera (Regan, 1906), Raia quadrimaculata

(Risso, 1827), Raya biocularis (Geoffroy Saint-Hilaire, 1817).
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Materyal: n= 13, 7 ♂, 6 ♀

Şekil 4.37 Türün Genel Görünüşü

4.3.11.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Çalışma alanımız olan Edremit Körfezi’ nde kumlu ve

çamurlu zemin üzerinde, pareketa, trol ve trata ile yapılan çekimler sonucu

yakalanmıştır.

Morfoloji: Burun küçük ve sivridir. Dorsal yüzgeç genç bireylerde

dikenli olup erginlerde bu dikenler hemen hemen kaybolmuştur. Ventral

dikensizdir. Olgunlaşmamş ve ergin dişilerin diğer yüzündeki dikenler

yalnızca burunda ve kuyruğun arka yarısındadır. Ergin dişilerin ayrımı ağız

çevresindeki dikenlerden yapılır. Pektoral yüzgeçler üzerinde büyük birer
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göz lekesi bulunur. Göz lekesinin merkezi mavi renktedir, hemen üzerinde

koyu mavi bir halka ve en dışta kavun içi renkte son bir halka bulunur [61].

Pektoral yüzgeçleri çok geniş olup bütün vücudu sardığında yuvarlak bir şekil

almaktadır. Dorsali koyu sarıdan kırmızı-gri kahverengiye kadar değişir.

Ventral kısım opak beyazdır [35]. Elde edilen örneklerde Maksimum vücut

boyu 41.5cm olarak ölçülmüştür.

4.3.11.2 BÜYÜME DURUMU

R. miraletus türünün boy ve ağırlık ölçümleri, 2007-2009 yılları

arasında toplanmış 13 birey üzerinde yapılmıştır.

4.3.11.2.1 Boy ve Ağırlık Dağılımları

Genel olarak total boyları incelendiğinde bireylerin 34.5-41.5 cm

arasında dağılım gösterdiği ve en fazla %30.7’ lik oranla 38 cm’ lik boy grubu

olduğu saptanmıştır (Şekil 4.38) (Çizelge 4.21).

Şekil 4. 38 Tüm R. miraletus Bireylerinin Total Boy Dağılımları
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Çizelge 4.21 R. mirelatus Bireylerinin Total Boy Tablosu

TB(cm) MİN MAX Ort SS SE N

♂ 35 41.5 37.5 2.533 1.034 7

♀ 34.5 41 38.25 2.162 0.967 6

♂+♀ 34.5 41.5 37.846 2.304 0.665 13

R. mirelatus populasyonuna ait ağırlık değerleri 184.4-324.2 g  arasın-

da dağılım gösterdiği ve en fazla bireyin 5 adet bireyle (%38.4) 240 g’ lık

ağırlık grubunda olduğu saptanmıştır. (Şekil 4.39) ve (Çizelge 4.22).

Şekil 4.39 Tüm R. miraletus Bireylerinin Ağırlık Dağılımları
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Çizelge 4.22 R. mirelatus Bireylerinin Ağırlık Tablosu

W(g) MİN MAX Ort SS SE N

♂ 184.4 324.2 234.84 50.507 20.62 7

♀ 187.5 272.8 251.59 3.231 17.049 6

♂+♀ 187.5 324.2 242.57 44.233 12.769 13

4.3.11.2.2 Eşey Kompozisyonu

Yapılan eşey tayinleri sonucunda, populasyonun 7 adeti (%53.84)

erkek, 6 adeti (%46.15) dişi olmak üzere toplam 13 bireyden oluştuğu

belirlenmiştir (Şekil 4.40). Erkek bireylerin dişi bireylere oranı 1.16:1 dir.

Uygulanan χ2 testi sonucu dişi erkek oranları arasında istatiksel açıdan farkın

önemli olmadığı saptanmıştır (χ2=0.076, p> 0.05).

Şekil 4.40 R. mirelatus Populasyonunda Eşey Kompozisyonu
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4.3.11.2.3 Boy-Ağırlık İlişkisi

İncelemeye aldığımız 13 bireyin üzerinde yapılan ölçümlerden dişi,

erkek ve tüm bireyler için boy-ağırlık arasındaki ilişkiyi ifade eden sonuçların

grafikleri (Şekil 4.41, 4.42, 4.43)’de gösterilmektedir.  Populasyonun boy-

ağırlık ilişkisi denklemide (Çizelge 4.23)‘ de gösterilmiştir.

Şekil 4.41 Tüm R. miraletus Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi
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Şekil 4.42 Dişi R. miraletus Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Şekil 4.43 Erkek R. miraletus Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi
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Çizelge 4.23 Tüm R. mirelatus Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi Parametreleri

Eşey a b SE(b) N R2 t-test t-tablo p

♂ 0.012 2.723 26.15 7 0.7552 2.6083 2.36 p>0.05

♀ 0.0777 2.2159 26.485 6 0.6295 2.1026 2.45 p>0.05

♂+♀ 0.0215 2.5654 21.278 13 0.7152 2.4244 2.16 p>0.05

Çizelge 4.23’ de türün dişi, erkek ve her iki eşeye ait toplam

bireylerinin b değerlerine bakıldığında erkekler ve totalde büyüme izometrik

dişilerde ise –allometrik gözükse de yapılan t-testi aradaki farkın önemli

olmadığını ortaya koymuştur.

4.3.11.2.4 Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

Yapılan örneklemelerden elde edilen 13 adet bireyin total boy-disk

genişliği ilişkisi incelendiğinde a, b ve r değerleri sırasıyla tüm bireyler, erkek

ve dişi bireyler için, “Total boy-disk genişliği ilişkisi” grafikleride (Şekil 4.44,

4.45, 4.46) ve (Çizelge 4.24)’ de verilmiştir.

Çizelge 4.24 Tüm R. miraletus Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Parametreleri

Eşey a b r2 N SS

♂ 3.479 0.521 0.487 7 7.758

♀ 0.550 1.041 0.795 6 7.410

♂+♀ 1.327 0.793 0.558 13 7.469
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Şekil 4. 44 Tüm R. miraletus Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Şekil 4.45 Dişi R. miraletus Bireylerinin Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi
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Şekil 4.46 Erkek R. miraletus Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Biyoloji: R. mirelatus, çok sığ kıyısal sulardan, derinliği 280-300 m’ ye

kadar olan kumlu ve çamurlu zeminlerde dağılım gösteren bentik bir türdür.

Türün 400 m’ ye kadar yayılım gösterdiği rapor edilmektedir. Her çeşit bentik

canlılar balık artıklarıyla [11, 64], krustaseler, kemikli balıklar ve

sefalopodlarla [53] beslenirler. Ovipar bir türdür ve yumurta bırakımları

bahardan yaza kadar olur, yumurta büyüklüğü 45-52x30-35 mm (boynuzlar

hariç)’ dir [61].

4.3.12 Raja radula Delaroche, 1758 (Vatoz)

Sinonimleri: Raja atra (Müller & Henle, 1841)

Materyal: n= 23, 7 ♂, 16 ♀
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Şekil 4.47 Türün Genel Görünüşü

4.3.12.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Edremit Körfezi’ nde kumlu ve çamurlu zeminlerde trol, trata

ve pareketa ile yapılan çekimlerden yakalanmıştır.

Morfoloji: Burun kısa ve geniştir. Diskin üst yüzeyi kalın dikenlerle

kaplanmışır; juvenil bireylerin alt tarafları, adult erkeklerin sadece burun ve

kuyruklarının arka yarısı dikenlidir. Adult dişilerin ağız etrafı, vücudun ortası

boyunca ve kuyruklarının ön yarısı dikenlidir. Başın gerisinden itibaren,

birinci dorsal yüzgece kadar uzanan düzensiz bir diken sırası yer alır. Dorsal

yüzgeçler arasında 2 diken vardır. Vücudun dorsali açık gri-kahverengi

renktedir. Dağınık, açık ve koyu renkli lekelerle kaplıdır. Pektorellerin

üzerinde daire şeklinde büyük bir göz beneği vardır, koyu olan merkez yeşil
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bir halka ile çevrelenmiştir ve en dışta siyah renkli, kalın bir halka mevcuttur.

Ventral ise beyaz renklidir [61]. Elde edilen örneklerde Maksimum vücut

boyu 51 cm olarak ölçülmüştür.

4.3.12.2 BÜYÜME DURUMU

R. radula türünün boy ve ağırlık ölçümleri, 2007-2009 yılları arasında

toplanmış 23 birey üzerinde yapılmıştır.

4.3.12.2.1 Boy ve Ağırlık Dağılımları

Genel olarak total boyları incelendiğinde bireylerin 25-51 cm arasında

dağılım gösterdiği ve en fazla %21.7’ şerlik oranlarla 35-40 cm’ lik boy

grupları olduğu saptanmıştır (Şekil 4.48) ve (Çizelge 4.25).

Şekil 4. 48 Tüm R. radula Bireylerinin Total Boy Dağılımları
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Çizelge 4.25 R. radula Bireylerinin Total Boy Tablosu

TB(cm) Min Max Ort SS SE N

♂ 25 48 37.243 9.7594 3.9843 7

♀ 28 51 38.094 7.0527 1.821 16

♂+♀ 25 51 37.835 7.7492 1.6521 23

R. radula populasyonuna ait ağırlık değerleri 98.4-1088g  arasında

dağılım gösterdiği ve en fazla bireyin 12 adet bireyle (%52.17) 90 g’ lık ağırlık

grubunda olduğu saptanmıştır (Şekil 4.49) ve (Çizelge 4.26).

Şekil 4.49 Tüm R. Radula Bireylerinin Ağırlık Dağılımları
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Çizelge 4.26 R. radula Bireylerinin Ağırlık Tablosu

W(g) Min Max Ort SS SE N

♂ 98.4 703.6 403.11 254.4 103.86 7

♀ 124.2 1088 401.23 291.92 75.374 16

♂+♀ 98.4 1088 401.8 275.24 58.681 23

4.3.12.2.2 Eşey Kompozisyonu

Yapılan eşey tayinleri sonucunda, populasyonun 7 adeti (%30.43)

erkek, 16 adeti (%69.56) dişi olmak üzere toplam 23 bireyden oluştuğu

belirlenmiştir (Şekil 4.50). Erkek bireylerin dişi bireylere oranı 0.27:1 dir.

Uygulanan χ2 testi sonucu dişi erkek oranları arasında istatiksel açıdan farkın

önemli olduğu saptanmıştır (χ2=20.25 p< 0.05).

Şekil 4. 50 R. radula Populasyonunda Eşey Kompozisyonu
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4.3.12.2.3. Boy-Ağırlık İlişkisi

İncelemeye aldığımız 23 bireyin üzerinde yapılan ölçümlerden dişi,

erkek ve tüm bireyler için boy-ağırlık arasındaki ilişkiyi ifade eden sonuçların

grafikleri (Şekil 4.51, 4.52, 4.53)’ de gösterilmektedir.  Populasyonun boy-

ağırlık ilişkisi denklemide (Çizelge 4.27)‘ de gösterilmiştir.

Şekil 4.51 Tüm R. radula Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi
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Şekil 4.52 Dişi R. radula Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Şekil 4.53: Erkek R. radula Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi
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Çizelge 4.27 Tüm R. radula Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi Parametreleri

Eşey a b SE(b) N R2 t-test t-tablo p

♂ 0.014 2.799 99.08 7 0.972 -0.002 2.36 p>0.05

♀ 0.0006 3.646 96.125 16 0.938 0.0067 2.12 p>0.05

♂+♀ 0.0029 3.214 96.863 23 0.926 0.0022 2.07 p>0.05

(Çizelge 4.27)’ de türün dişi, erkek ve her iki eşeye ait toplam

bireylerinin b değerlerine bakıldığında yapılan t-testi aradaki farkın önemli

olmadığını ortaya koymuş ve büyümenin her grupta izometrik olduğunu

göstermiştir.

4.3.12.2.4. Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

İncelediğimiz 23 adet bireyin total boy-disk genişliği ilişkisi

incelendiğinde a, b ve r değerleri sırasıyla tüm bireyler, erkek ve dişi bireyler

için (Çizelge 4.28)’ de, “Total boy- disk genişliği ilişkisi” grafikleride (Şekil

4.54,4.55, 4.56)’ da verilmiştir.

Çizelge 4.28 Tüm R. radula Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Parametreleri

Eşey a b r2 N SS

♂ 0.5104 1.065 0.9853 7 10.47

♀ 0.671 0.987 0.9882 16 9.095

♂+♀ 0.5821 1.029 0.9854 23 9.422
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Şekil 4.54 Tüm R. radula Bireylerinin Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

Şekil 4.55 Dişi R. radula Bireylerinin Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi
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Şekil 4.56 Erkek R. radula Bireylerinin Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

Biyoloji: R. radula, derinliği 300 m’ ye kadar olan kumlu-çamurlu

zeminler de dağılım gösteren bentik bir türdür. Küçük bentik omurgasızlar ile

beslenmektedirler. Ovipar bir tür olup, yıl boyunca süren üremeyle beraber

maksimum yumurta bırakımı bahar sonu ve yazın olmaktadır. Embriyo

gelişimi 4 ay sürmektedir. Yumurta büyüklüğü 51-57x34-37 mm. (boynuzlar

hariç)’ dir [61].

4.3.13 Rostroraja alba (Lacepéde, 1803) (Beyaz Vatoz)

Sinonimleri: Raia bicolor (Risso, 1827), Raia rostellata (Risso, 1810),

Raja bramante (Sassi, 1846), Raja marginata (Lacepède, 1803), Raja

rostellata (Risso, 1810).

Materyal: n= 2 ♂
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Şekil 4.57 Türün Genel Görünüşü

4.3.13.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Çalışma sahamız olan Edremit Körfezi’ nin kumlu ve çamurlu

zeminlerinde trata, pareketa ve trol ağları ile yapılan çekimlerden

yakalanmıştır.

Morfoloji: Burun oldukça uzun ve sivridir. Disk geniştir, pektoral

yüzgeçlerin serbest uçları sivri ve ön kenarları ise konkav şeklindedir.  Diskin

üst yüzeyi genç bireylerde (jüvenil) pürüzsüz, adult bireylerde ise hemen

hemen zımpara şeklinde dikenciklerle kaplıdır. Genç bireylerde gözlerin

önünde ve arkasında birer adet diken yer alır. Birey erginleştikçe diskin

üzerinde küçük ama daha fazla sayıda diken oluşur. Kuyrukta yaklaşık

olarak 15 diken mevcuttur. Kuyruğun her iki alt tarafında da sıralı olarak
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kuvvetli dikenler bulunmaktadır. Vücut rengi; dorsalde genç bireylerde

kırmızımsı-kahverengi, ergin bireylerde ise gri-mavidir. Ventralde, beyaz

renklidir. Pektoral ve pelvik yüzgeçler karakteristik olarak koyu birşekilde

çevrelenmiştir [61]. Elde edilen örnekler de Maksimum vücut boyu 30.5 cm

olarak ölçülmüştür.

Biyoloji: R. alba, 40-400m. arasında değişen, kumlu-çamurlu

zeminlerde dağılım gösteren bentik bir türdür. Besinlerini; bentik balıklar,

omurgasızlar ve sefalopodlar oluşturur. Ovipardırlar. Yumurta büyüklüğü

160-200x130-150 mm. (boynuzlar hariç)’ dir. Embriyonun gelişimi 15 ay

kadar sürmektedir [61]. Yılda 55-156 yumurta bırakmaktadırlar [64].

4.3.14 Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758) (İğneli vatoz = Rina)

Sinonimleri: Dasyatis pastinacus (Linnaeus, 1758), Dasyatis ujo

(Rafinesque, 1810), Dasybatus pastinaca (Linnaeus, 1758), Pastinaca laevis

(Gronow, 1854), Pastinaca olivacea (Swainson, 1839), Raja pastinaca

(Linnaeus, 1758), Trygon pastinaca (Linnaeus, 1758), Trygon vulgaris

(Risso, 1827), Trygon vulgaris pastinaca (Linnaeus, 1758).

Materyal: n= 10 ♀
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Şekil 4.58 Türün Genel Görünüşü

4.3.14.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Çalışma alanımızı oluşturan Edremit Körfezi’ nde kumlu ve

çamurlu zeminlerde, pareketa ile yapılan çekimler sonucu yakalanmıştır.

Morfoloji: Burun kısa ve geniş açılıdır. Vücut diskinin ön kenarları

oldukça düzgün olup, arka kenarları hafif dışbükeydir. Kuyruk, vücut diski

uzunluğunun 1.3-1.5 katı kadardır. Beşinci solungaç yarıkları arasındaki

mesafe, ağız genişliğinin yarısına eşit veya daha azı kadardır. Ağızın içinde

yumru şeklinde 5 adet papilla vardır. Adult bireylerin dorsalinde diken

bulunmaz ancak kuyrukta ince ve uzun bir zehir dikeni vardır. Dorsali

yeşilimsi, kahverengi veya gri, ventralde ise beyaz olup kenarları gri
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kahverengidir [5, 35]. Elde edilen örnekler de Maksimum vücut boyu 42.5 cm

olarak ölçülmüştür.

4.3.14.2 BÜYÜME DURUMU

D. pastinaca türünün boy ve ağırlık ölçümleri, 2007-2009 yılları

arasında toplanmış 10 birey üzerinde yapılmıştır.

4.3.14.2.1 Boy ve Ağırlık Dağılımları

Genel olarak total boyları incelendiğinde bireylerin 23.5-42.5 cm

arasında dağılım gösterdiği ve en fazla %50’ lik oranla 32 cm’ lik boy grupları

olduğu saptanmıştır (Şekil 4.59) ve (Çizelge 4.30).

Şekil 4.59 Tüm D.  pastinaca Bireylerinin Total Boy Dağılımları
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D. pastinaca populasyonuna ait ağırlık değerleri 154-401.8 g arasında

dağılım gösterdiği ve en fazla bireyin 4 adet bireyle (%40) 249 g’ lık ağırlık

grubunda olduğu saptanmıştır (Şekil 4.60) ve (Çizelge 4.29).

Şekil 4.60 Tüm D. pastinaca Bireylerinin Ağırlık Dağılımları

Çizelge 4.29 D. pastinaca Bireylerinin Ağırlık Ve Total Boy Tablosu

Min Max Ort SS SE N

W(g) 154 401.8 256.83 89.289 29.763 10

TB(cm) 23.5 42.5 33.85 5.618 1.873 10

4.3.14.2.2 Boy-Ağırlık İlişkisi

İncelemeye aldığımız 10 bireyin üzerinde yapılan ölçümlerden tüm

bireyler için boy-ağırlık arasındaki ilişkiyi ifade eden sonuçların grafikleri

(Şekil 4.61) ve (Çizelge 4.30)’ de gösterilmektedir.
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Şekil 4.61 Tüm D. pastinaca Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Çizelge 4.30 Tüm D. pastinaca Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi Parametreleri

Eşey a b SE(b) N R2 t-test t-tablo p

♀ 0.509 1.757 45.841 10 0.768 -0.027 2.28 p>0.05

(Çizelge 4.30)’ de türün dişi bireylerinin b değerlerine bakıldığında

yapılan t-testi aradaki farkın önemli olmadığını ortaya koymuş ve büyümenin

dişi bireylerde izometrik olduğunu göstermiştir.

4.3.14.2.3.Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

Yapılan örneklemelerde incelediğimiz 10 adet bireyin total boy-disk

genişliği ilişkisi grafiği ve aynı zamanda; a, b ve r değerleri sırasıyla dişi

bireylerde (Çizelge 4.31) ve (Şekil 4.62)’ de verilmiştir.
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Çizelge 4.31 Tüm D. pastinaca Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Parametreleri

Eşey a b r2 N SS

♀ 0.927 0.889 0.971 10 7.844

Şekil 4.62 Tüm D. pastinaca Bireylerinin Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

Biyoloji: D. pastinaca, sığ sulardan 200m derinliğe kadar, kumlu ve

çamurlu zeminler üzerinde dağılım gösteren bentik bir türdür.  Bazen de nehir

ağızlarına ve mercan kayalıkları civarına girmektedirler. Bentik omurgasızlar

ve balıklarla beslenmektedirler [35, 53, 61, 64]. Ovovivipardır. Embriyonik

gelişim süresi 4 ay kadar sürmektedir. Yavru sayısı 4-7 [35, 61, 64].ile 4-9

[53] arasında değişmektedir.
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4.3.15 Gymnura altavela (Linnaeus, 1758) (Kazık kuyruk)

Sinonimleri: Dasyatis altavela (Linnaeus, 1758), Dasyatis canariensis

(Valenciennes, 1843), Pteroplatea altavela (Linnaeus, 1758), Pteroplatea

binotata (Lunel, 1879), Pteroplatea canariensis (Valenciennes, 1843),

Pteroplatea vaillantii (Rochebrune, 1880), Pteroplatea valenciennii (Duméril,

1865), Raja altavela (Linnaeus, 1758), Raja maclura (Lesueur, 1817).

Materyal: n= 1 ♀

Şekil 4.63 Türün Genel Görünüşü
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4.3.15.1 GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Edemit Körfezi’ nde kumlu ve çamurlu zeminlerde pareketa

ile yakalanmıştır.

Morfoloji: Düz ve geniş olan burun yaklaşık 1350 lik bir açı oluşturur.

Disk genişliği uzunuluğunun yaklaşık iki katıdır. Kazık şeklindeki kuyruk çok

kısa ve disk uzunluğunun ¼’ ü kadardır. Kuyruğun kaidesinde bir veya birkaç

testere şeklinde zehirli diken yer alır. Spirakulumlar iyi gelişmiş ve ince bir

tentakül yapı spirakulumun iç kenarından geriye doğru uzanmıştır. Dorsal

yüzgeç bulunmaz. Genç bireylerde diskin üst yüzeyi düzgün, ancak adult

bireylerde dikenlidir. Vücut dorsalde kahverengi, grimsi veya kırmızımsı

kahverengi de olabilir, irili ufaklı açık ve koyu beneklerle kaplıdır. Ventral

beyaz renklidir [61]. Elde edilen örnek de Maksimum vücut boyu 66 cm

olarak ölçülmüştür.

Biyoloji: G. altavela, sığ tropikal ve subtropikal sularda, derinliği 60 m’

yi geçmeyen kumlu ve çamurlu zeminlerde bentik yaşayar. Çok aktif

olmayan hantal bir balıktır. Çoğunlıkla kuma kısme[61]n gömülü olarak

yaşarlar ve hareket ettiklerinde zemine yakın şekilde pektoral yüzgeçlerini

kanat gibi dalgalandırırlar [5, 53, 61]. Besinlerini küçük balıklar, krustaseler,

mollüskler [61] ve planktonlar [64] oluşturur. Ovovivipardır, embriyonik

gelişim 6 ay sürer ve her dişi 4-7 embriyo meydana getirir [61, 64]. FAO

(1987), türün plasentasız vivipar olduğunu bildirmektedir.
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4.3.16 Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758) (Çuçuna)

Sinonimleri: Leiobatus aquila (Linnaeus, 1758), Myliobatis aquila

(Linnaeus, 1758), Myliobatis cervus (Smith, 1935), Myliobatis equila

(Linnaeus, 1758), Myliobatis noctula (Bonaparte, 1833), Raia rhombus

(Larrañaga, 1923), Raja aquila (Linnaeus, 1758).

Materyal: n= 12, 2 ♂, 10 ♀

Şekil 4.64 Türün Genel Görünüşü
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4.3.16.1. GENEL ÖZELLİKLER

Dağılım: Çalışma alanımızı oluşturam Edremit Körfezi’ nde pareketa

ile yapılan çekimlerde yakalanmıştır.

Morfoloji: Baş bölgesi kısa ve burun yuvarlaktır. Pektoral yüzgeçlerin

ön lobu (subrostral lob) geniş açılı olup, burnun altına kadar uzanır ve

oldukça kısadır. Çenelerdeki molar dişler oldukça yassı olup, plaka şeklinde

dizilmişlerdir. Üst çenenin orta sırasındaki dişlerin eni, boyuna göre 4-6 kat

daha uzundur. 5. Solungaç yarıkları arasındaki mesafe nostriller arasındaki

mesafeden daha fazladır. Dar bir kaideye sahip olan dorsal yüzgeç

uzunluğu, nostriller arasındaki mesafeden biraz daha kısadır. Dorsal

yüzgecin başlangıcı pelvik yüzgecin gerisindedir. Dorsal yüzgeç bazen

pelvik yüzgeç kaidesinden 1-3 kat daha geniştir. Kuyruk oldukça uzundur ve

kamçı şeklinde sivrilerek sonlanır.  Kuyruk kaidesinin üzerinde bir veya daha

fazla sayıda testere biçimli zehirli dikenler mevcuttur. Vücut dorsalde koyu

esmer-gri, ventralde ise beyaz olup diskin alt kenarları koyu kahverengidir [5,

35, 61]. Elde edilen örnekler de Maksimum vücut boyu 58.5 cm olarak

ölçülmüştür.

4.3.16.2 BÜYÜME DURUMU

M. aquila türünün boy ve ağırlık ölçümleri, 2007-2009 yılları arasında

toplanmış 12 birey üzerinde yapılmıştır.
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4.3.16.2.1 Boy ve Ağırlık Dağılımları

Genel olarak total boyları incelendiğinde bireylerin 41.5-58.5 cm

arasında dağılım gösterdiği ve en fazla %33.3’ lük oranla 51 cm’ lik boy

grubu olduğu saptanmıştır (Şekil 4.65) ve (Çizelge 4.32).

Şekil 4.65 Tüm M. aquila Bireylerinin Total Boy Dağılımları

Çizelge 4.32 M. aquila Bireylerinin Total Boy Tablosu

TB(cm) Min Max Ort SS SE N

♂ 51.5 56 53.75 3.182 3.182 2

♀ 41.5 58.5 50.25 6.3607 2.1202 10

♂+♀ 41.5 58.5 50.833 5.9899 1.806 12
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M. aquila populasyonuna ait ağırlık değerleri 179.2-645 g arasında

dağılım gösterdiği ve en fazla bireyin 4’er adet bireyle (%33.3) 170-310 g’ lık

ağırlık grupları arasında olduğu saptanmıştır (Şekil 4.66) ve (Çizelge 4.33).

Şekil 4.66 Tüm M. aquila Bireylerinin Ağırlık Dağılımları

Çizelge 4.33 M. aquila Bireylerinin Ağırlık Tablosu

W(g) Min Max Ort SS SE N

♂ 375 579.8 477.4 144.82 144.82 2

♀ 179.2 645 380.84 150.87 50.289 10

♂+♀ 179.2 645 396.93 148.13 44.662 12

4.3.16.2.2 Eşey Kompozisyonu

Yapılan eşey tayinleri sonucunda, populasyonun 2 adeti (%16.66)

erkek, 10 adeti (%83.33) dişi olmak üzere toplam 12 bireyden oluştuğu

belirlenmiştir (Şekil 4.67). Erkek bireylerin dişi bireylere oranı 0.2:1 dir.
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Uygulanan χ2 testi sonucu dişi erkek oranları arasında istatiksel açıdan farkın

önemli olduğu saptanmıştır (χ2=20.25 p< 0.05).

Şekil 4. 67 M. aquila Populasyonunda Eşey Kompozisyonu

4.3.16.2.3 Boy-Ağırlık İlişkisi

İncelemeye aldığımız 12 bireyin üzerinde yapılan ölçümlerden dişi,

erkek ve tüm bireyler için boy-ağırlık arasındaki ilişkiyi ifade eden sonuçların

grafikleri (Şekil 4.68, 4.69)’ da gösterilmektedir.  Populasyonun boy-ağırlık

ilişkisi denklemi (Çizelge 4.34)‘ da gösterilmiştir.
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Şekil 4.68 Tüm M. aquila Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi

Şekil 4.69 Dişi M. aquila Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi
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Çizelge 4.34 Tüm M. aquila Bireylerinin Boy-Ağırlık İlişkisi Parametreleri

Eşey a b SE(b) N R2 t-test t-tablo P

♀ 0.002 3.0949 67.655 10 0.8684 0.0014 2.28 p>0.05

♂+♀ 0.0014 3.1795 69.942 12 0.8742 0.4117 2.18 p>0.05

(Çizelge 4.34)’ de türün dişi ve her iki eşeye ait toplam bireylerinin b

değerlerine bakıldığında yapılan t-testi aradaki farkın önemli olmadığını

ortaya koymuş ve büyümenin her grupta izometrik olduğunu göstermiştir.

4.3.16.2.4 Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

İncelediğimiz 12 adet bireyin total boy-disk genişliği ilişkisi tablosu ve

parametreleri sırasıyla tüm bireyler ve dişi bireyler için (Çizelge 4.35) ve

(Şekil 4.70, 4.71)’ de verilmiştir.

Çizelge 4.35 Tüm M. aquila Bireylerinin Total Boy-Disk Genişliği İlişkisi

Parametreleri

Eşey a b r2 N SS

♀ 1.416 0.7771 0.8347 10 11.621

♂+♀ 1.387 0.7847 0.7667 12 11.51
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Şekil 4.70 Tüm M. aquila Bireylerinin Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

Şekil 4.71 Dişi M. aquila Bireylerinin Total Boy- Disk Genişliği İlişkisi

Biyoloji: M. aquila, kıyısal sularda, yumuşak zemin üzerinde

semipelajik olarak yaşayan bir türdür.  Kıyısal lagünlerde, körfezlerde ve

nehir ağızlarında; ayrıca açık denizde en az 95m. derinlikte bulunmuştur.
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Genellikle gruplar halinde bulunurlar. Besinlerini bentik omurgasızlar

(özellikle dipte yaşayan kabuklular ve yumuşakçalar) ve balıklar oluşturur [35,

53, 64]. Ovovivipardırlar. Embriyonik gelişim 6-8 ay sürer ve 3-7 yavru

meydana getirirler [64].

5. BİOMASS=BİYOKÜTLE

Edremit Körfezi’ nde 24 Mayıs 2009 tarihinde, günün farklı saatlerinde

yapılan 4 adet trata örneklemelerinin tamamında 28 kemikli balık, 2 kıkırdaklı

balık, 3 kafadanbacaklılar olmak üzere toplam 33 tür denizel organizma tespit

edilmiştir. Ağ atımı bittikten sonra her biri 85 dakika süren 4 ayrı trata çekimi

için toplam av miktarı 45.77928 kg olarak hesaplanmıştır. Av

kompozisyonunun % 90.5805 sini kemikli balıklar oluştururken, % 2.60642

sini kıkırdaklı balıklar oluşturmuştur. Söz konusu dönem için tahmin edilen

toplam biyokütle miktarı yaklaşık 4997,738 kg/km2’ dür. Bunun 41,46708 kg

mını kemikli balıklar oluştururken yaklaşık 1.1932 kg mını kıkırdaklı balıklar

oluşturmuştur. Ortalama biyokütle değerinin 4 avdaki ortalama varyans

değeri de 0.00173 olarak hesaplanmıştır (Çizelge 5.1).
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Çizelge 5.1 Edremit Körfezi’nde Trata Örneklemelerinde Av

Kompozisyonunu Oluşturan Türlerin Ortalama Av Miktarları ve Tahmini

Biyokütle

Gruplar
Toplam Av
Miktarı (kg)

Toplam Av
İçindeki %

Ortalama
(kg/Saat)

Biyokütle
(kg/km2)

Biyokütle
Varyansı

Kıkırdaklı 1.1932 2.606 0.211 130.262 4.5E-05

Kemikli 41.467 90.580 7.318 4526.97 0.00156

Kafadan 3.119 6.813 0.55 340.502 0.00012

Bacaklılar

Toplam 45.779 100 8.079 4997.74 0.00173

Kıkırdaklı balıkların ve tüm deniz ürünlerinin Devlet İstatistik Enstitüsü

verilerine göre 1996-2007 yılları arasındaki av miktarları (Şekil 5.2)‘ de

verilmiştir [71].

Araştırma bölgemizin de içerisinde bulunduğu Ege Denizi‘ nin 1996-

2007 yılları arasındaki üretimi incelendiğinde deniz balıkları açısından 69210

kg ile 1998 yılı, kıkırdaklı balıklar açısından 370 kg ile 2007 yılı en verimli

yıllar olarak dikkati çekmektedir.
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Şekil 5.2 Ege Denizi ve Tüm Denizlerimizin 1996-2007 Yılları Arasındaki

Toplam Ürün ve Kıkırdaklıların Av Verimi

6. TARTIŞMA ve SONUÇLAR

Edremit Körfezin’ nde Haziran 2007- Haziran 2009 tarihleri arasında

yapılan örneklemelerde kıkırdaklı türlerine ait 278 adet birey elde edilmiş

bunların biyolojik özellikleri incelenmiştir.

Değerlendirmeye alınan bireylerin 10 familyaya ait 16 tür olduğu tür

teşhisleri yapıldıktan sonra belirlenmiştir.

Edremit körfezi’ nde geçmiş yıllara ait çalışmalar tarandığında direkt

kıkırdaklı türleri konu alan bu türlerin tür tespitini yapan ve türlerin biyolojileri

ile ilgili olan çok sayıda çalışma olmadığı gözlemlenmiştir.  Araştırma

periyodumuz içerisinde elde edilen 16 türün dışında Aka’ nın 1998 yılında
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Körfeze ait yaptığı çalışmasında 9 tür tespit etmiştir. Bu çalışma 2000 yılında

Torcu ve Aka tarafından tekrar değerlendirilmiş ve yine bu 9 türe ait bulgular

değerlendirilmiştir. Aka’ nın verileri bu çalışmadaki verilerle

karşılaştırıldığında Raja asterias Delaroche, 1809 türüne rastlanmamıştır.  Bu

durumun Aka’ nın 2000 kayıtlarınada bakıldığında sadece bir tek birey ile bu

türe ait bulguları vermesi Stehmann and Bürkel 2000 yayınlarında belirttiği

gibi bölgesel olan ve özellikle batı Akdeniz havzası için yaygın olduğu

düşünüldüğünde olası bir durumdur.

Ünlüoğlu ve arkadaşlarının 2008 yılında yayınladıkları Eylül 99- Aralık

2000 tarihlerinde düzenledileri çalışmalarında Mustelus vulgaris Cloquet,

1821, Torpedo torpedo (Linnaeus, 1758), Torpedo nobiliiana Bonaparte,

1835 türlerini çalışmalarında elde ettiklerini kaydetmişlerdir.  Ancak M.

vulgaris türü M. mustelus (Linnaeus, 1758) türünün sinonimi olduğunu

Compagno, 1984 belirtmiştir.

T. nobiliana Bonaparte, 1835, türü Mater ve arkadaşları 2005’ e göre

sürüler oluşturmadan uzun mesafelere göç edebilen özelliği ile bildirilmiş

Ünlüoğlu ve arkadaşlarının çalışmasında da toplam av içindeki yüzdelerine

bakıldığında da çok küçük bir yüzde ile yer aldığından, araştırma

periyodunda türün elde edilmemiş olması yine olası bir durum olduğu

düşünülebilir.

T. torpedo türünü Mater ve arkadaşları 2005 Türkiye balıkçılığı

açısından oldukça nadir rastlanan bir tür olarak kaydetmişlerdir.

C. carcharias türünden 1 birey elde edilmiş olup bölgeye yakın olarak

son zamanlarda yakalanan ve Kabasakal (2008) tarafından yayınlanan, yeni

doğan 2 bireyinde total boyları 125,5 ve 145 cm olarak vermiştir.  Bu

çalışmada elde edilen bireyin ise boyu 180 cm ve 47.5 kg olarak ölçülmüştür.

Bu değerler bireyin oldukça genç bir birey olduğunu düşündürmektedir.  127 -

554 cm olarak da Mollet ve arkadaşları 1996 yılında yaptıkları çalışmada

kayıt etmişlerdir.  Kabasakal & Kabasakal’ ın 2008’de yayınladıkları
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çalışmalarında Foça kıyılarından yakanan 500 cm uzunluğunda bir bireyin

kaydını vermişlerdir. Ancak türe ait literatür taramaları sırasında bu türünde

2006 yılı itibarı ile Red Liste girdiği ve kesinlikle yakalanmasının yasak

olduğu bildirilmiştir.

C. maximus türü, basına da yansıyarak oldukça ses getirmiş, bir

bireyle, ekonomik amaçlı balıkçılar tarafından ele edilmiştir.  Bu türde IUCN

yani red liste yer alan her ne amaçla olursa olsun avcılığı kesinlikle yasak

olan bir türdür.  Türün yakalandığı anda örnekleme çalışmaları için bölge de

bulunduğumdan yine satış için pazarlandığı sırada, birey çok büyük

olduğundan kısmen ölçümleri yapılabilmiştir.  Türe ait yapılan literatür

taramalarından türün daha çok yayılım alanları ve uzaktan algılanmayla ilgili

takiplerini konu alan çalışmalarla birlikte, türün maksimum boyunu 1200 cm

olarak Pauly (2002), 476 cm olarak J. Sandoval-Castillo ve ark., (2005), 800

cm olarak Compagno (2001) bildirmişlerdir.  Ayrıca bireyin yeni doğan

boyunu 170-150 cm clasper uzunluğunu olgun bireyler de 100 cm olarak

Sandoval-Castillo ve ark. (2005) bildirmişleridir. Bu çalışmada ölçümleri

1000 cm olarak ölçülmüştür. Birey erkek olup clasper uzunluğu da 90 cm

olarak ölçülmüştür.

S. canicula türüne ait veriler (Çizelge 6.1)’de gerek dünya denizlerinde

gerekse Türkiye denizlerinde yapılmış çok sayıda yapılan araştırmacıların

verileri ile karşılaştırılmıştır.  Araştırma bölgemizi oluşturan alan içinde ki türe

ait bulgular diğer çalışmacıların bulgularıyla genel olarak bakıldığında uyum

içerisindedir. (Çizelge 6.1)’de de görüldüğü üzere tespit edilmiş küçük

farklılıkların yapılan çalışmalarda örnek sayılarının değişikliğinden ya da

araştırma bölgesini oluşturulan bölgelerin hidrografik şartların farklılıklarından

olduğu düşünülebilir.  Türe ait büyüme parametrelerinden b katsayısı için en

küçük değerin Biscay Körfezin’ de olduğu en yüksek değerin ise Batı Portekiz

Kıyılarına ait olan bir çalışmada rastlanmıştır.  Oldukça yakın olan bu iki

bölge içinde bile bu denli büyük farklılıkların olması bu çalışmaya ait verilerin

oldukça uygun olduğu bir kez daha açıkça ortaya koyar.
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Çizelge 6.1 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758) türüne ait total boy (TL),

total ağırlık (W), birey sayıları (N), boy-ağırlık ilişkisi parametreleri ile bu ilişkinin korelasyon katsayı değerleri

Area N TL W a b r2

[72] Mendes et al. 2004 Batı Portekiz
Kıyıları

1239 ♂ 23.8-62.9 0.0015 3.209
1331 ♀ 23.4-62.6 0.0003 3.615
2570 ♀+♂ 23.4-62.9 0.0008 3.375

[73] Geldiay,1969 İzmir Körfezi ♀+♂ 80
[74]Dorel 1986 Biscay Körfezi 285 ? 20.0-30.0 0.0036 2.779
[74, 75]Dorel 1986 Fransa Kanalı 376 ? 37.0-103.0 0.0031 3.029
[75]Merella ve ark. 1997 Balearic Adaları 262 ? 7.5-42.1 0.016 3.160
[76]Santos ve ark. 2002 Güney Portekiz 993 ♀+♂ 26.0-59.0 0.0017 3.180
[77]SEC 2003 Avrupa Balıkçılık 0.021 3.119
[78]Borges ve ark. 2003 Portekiz 39 ? 10.2-54.4 0.0016 3.206
[79]Morey ve ark. 2003 Batı Akdeniz 99 ♀+♂ 40.9-53.4 0.0374 2.378
[80]Filiz ve Bilge 2004 Kuzey Ege Denizi 637 ♀+♂ 10.5-50.9 0.0012 3.260 0.980
[40]Filiz ve Mater 2002 Kuzey Ege Denizi 49 ♂ 24.0-52.05 0.0015 3.211

64 ♀ 21.5-49.4 0.0018 3.151
113 ♀+♂ 17.5-52.5 0.0016 3.180

[81]Capape (1977) Tunus ♂ 40
♀ 45

Area N TL W a b r2

[63]Jardas, 1979 Adriyatik Denizi ♂ 193-206 22.33-26.0
♀ 214-235 16.0-32.12

[25]Rodrıquez-Cabello et.
al.1997

Cantabrian Denizi 2153 ? 89-98

[9]Compagno, 1984 ♂ 100
[82]Akşiray 1987 Türkiye Denizleri ♀+♂ 80-150
[53]FAO 1987 ♂ 39

♀ 34-45
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Area N TL W a b r2

[35]Oray 1989 Ege Denizi ? 0.002193 3.094561 0.9669
[83]Capape et.al.,1991 ♂ 51

♀ 55
[39]Cihangir ve ark. 1997 Kuzey Ege Körfezi ♂ 54.6 0.005 2.904 0.989

♀ 51.7 0.01 3.453 0.991
♀+♂ 54.6 0.01 3.205 0.919

[84]Ellis &Shackley, 1995 İngiliz Kanalı ♂ 52
♀ 55

[18]Pallaoro et al 2005 Adriyatik Denizi 443 ♂ 15.1-50.8 10.2-501.0
326 ♀ 19.0-52.2 20.4-520.4
769 ♀+♂ 15.1-52.2 10.2-520.4

[64]Froese & Pauly, 2000. Akdeniz ? ♂ 39

[46]Çakır et al. 2006 Edremit Körfezi ♂ 270-786 63.67-2424 - - -
♀ 246-700 75.14-1682 - - -
♀+♂ 246-786 63.67-2424 6.10-6 2.93 0.83

[2]Filiz, 2000 İzmir Körfezi ? ♀+♂ 52.5
[47]Aka ve ark. 2004 Edremit Körfezi 25 ♂ 284-786

25 ♀ 246-700
[85]Öğretmen& ark., 2005 Gökova Körfezi ? ♀+♂ 49
[45]Torcu ve Aka, 2000 Edremit Körfezi ♀+♂ 78
[38]Kabasakal, 2002 Kuzey Ege Deniz, 17 ♂ 139-530

12 ♀
[86]Akyol, 2003 Ege Deniz 2 ♀+♂ 340
[87]Ivory et al.,2004 Irısh ve Celtic

Denizi
310 ♂ 53,5
435 ♀ 57

[37]Kabasakal, 2004 Kuzey Ege Denizi 65 ♂ 15-45.2
6 ♀(1997) 26-50.2
40 ♀(1998) 17-50

[43]Filiz ve Taşkavak 2006 İzmir Körfezi 173 ♂ 210-525
123 ♀ 210-508

Area N TL W a b r2

[44]Özaydın ve ark. 2007 İzmir Körfezi 187 ♀+♂ 28.6-51.5 0.0006 3.437 0.954

Çizelge 6.1’ in Devamı
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Area N TL W a b r2

[41]İşmen ve ark., 2009 Saroz Körfezi 1888 ? 9.6-91.3 2.1-955.8 0.0017 3.1735 0.976
Bu çalışmada 2007-2009 Edremit Körfezi 85 ♂ 270-830 63,67-2680 6*102 3,0823 0,8655

23 ♀ 246-765 75,14-2167 5*105 2,5939 0,7635
108 ♀+♂ 246-830 63.7-2680 6*108 2.8817 0.8138

Çizelge 6.1’ in Devamı
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Hepatosomatik indeks değerleri incelendiğinde mevsimler ve eşeyler

arasında ki farkın önemli olmadığı çift yönlü varyans analizi ile ortaya

konmuştur.  Bu değerlere ait çok fazla sayıda araştırmacının bulgusu

bulunmamakla birlikte Dişi bireylere ait bulgularını Jardas 1979, (2.53), Ellis&

Shackley, 1995 (7.07-14.09) ve Çakır ve ark. 2005 (1.493-10.726) olarak

verirlerken bu çalışmada yine dişilere ait hepatosomatik indeks değerlerinin

1,4925-10,726 değerleri arasında değiştiği tespit edilmiştir ki bu değerler

diğer araştırmacıların değerleri ile uygunluk göstermektedir.  Erkek bireylere

ait bulgular karşılaştırıldığında ise Jardas 1979, (2.67), Ellis& Shackley, 1995

(2.72-6.64) ve Çakır ve ark. 2005 (2.62-8.149) ve bu çalışmada 2.62-9.705

olarak hesaplanmıştır ki bu değerlerde yine diğer araştırmacıların değerlerine

uygunluk göstermektedir.

Kondisyon faktörü değerlerinin eşeyler ve mevsimler arasında ki

değişimini ortaya koymak için çift yönlü varyans analizi yapılmış, bu testte

ortaya çıkan eşeylerin farklılığının öneminin hangi eşeyden yana olduğunu

ortaya koymak içinde Dunnett testi yapılmıştır bu testle de dişilerin kondisyon

değerlerinin daha iyi olduğu ortaya konmuştur.  Bu değerleri

karşılaştırabilecek bir çalışmaya rastlanmamıştır.  Boyla ağırlık arasındaki

besililik göstergesi olan bu değere genel olarak bakıldığında ve boy-ağırlık

ilişkisi parametrelerinden de yola çıkılarak bir karşılaştırma yapılması

düşünüldüğünde bu çalışma için değerlerin uygun olduğu ancak bazı

mevsimlerde az sayıda birey olmasına rağmen bu mevsimlere ait bulguların

ileride yapılacak çalışmalar için önemli olacağı düşünülmektedir

2007-2009 yılları arasında yaptığımız araştırma sırasında S. stellaris

türünden sadece 2 birey yakalanmıştır.  Bunların ikisinde dişi bireylerdir.

Yapılan literatür taramalarında bu türle ilgili çok sayıda bireyle yapılan

çalışmaya rastlanmamış daha çok türün varlığını bildiren sistematik içerikli

çalışmalar bulunmuştur.  Bu çalışmalarda da yine daha çok total boyları

verilmiş ancak ağırlıkları verilmemiştir (Çizelge 6.2).  Sadece son yıllarda

İşmen ve arkadaşları 2009 yılında 12 birey yakalamışlar ve o bireylere ait boy
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ve ağırlık değerlerini vermişlerdir.  Kayıt edilen bulgularla bu çalışmaya ait

bulgular uyum içerisindedir.

Çizelge 6.2 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan

Scyliorhinus stellaris ( Linnaeus, 1758) türüne ait total boy (TL), total ağırlık

(W), birey sayıları (N)

Area N TL W
[88]Soljan 1948 Adriyatik ? ♀+♂ 120
[61]Whitehead et
al.1984

Kuzey-Doğu
Atlantik ve
Akdeniz

? ♀+♂ 162

[65]Bauchot 1987 ? ♀+♂ 150
[89]Mater ve ark. 1989 Türkiye Denizleri ? ♀+♂ 75
[64]Froese & Pauly
2000

? ♀+♂ 170

[2]Filiz 2000 İzmir Körfezi 5 ♀+♂ 45.5
[37]Kabasakal, 2004 Kuzey Ege Denizi 3 ♀ 40-165
[18]Pallaoro et. al
2005

Adriyatik Denizi 45 ♂ 21.4-93.2 70.6-2901
62 ♀ 16.1-90.2 10.5-3499
107 ♀+♂ 16.1-93.2 10.5-3499

[44]Özaydın ve ark.
2007

İzmir Körfezi 34 ♀+♂ 14.5-71.0

[41]İşmen ve ark,
2009

Saros Körfezi 12 ? 16.5-61.6 12.2-1049.3

Bu çalışmada Edremit Körfezi 2 ♀ 53-85 580.4-3010.6

Araştırma periyodunda G. galeus türüne ait sadece 2 birey

yakalanmıştır.  Literatürde kayıt edilmiş en küçük birey bu çalışmada ilk kez

kayıt altına alınmıştır (Çizelge 6.3).  Bu durumunda av seçiciliğinden

kaynaklandığı düşünülmektedir.
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Çizelge 6.3 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan

Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758) türüne ait total boy (TL), total ağırlık

(W), birey sayıları (N)

Area N TL W
[61]Whitehead, et
al. 1984

? ♂ 120-170
? ♀ 130-185

[90]McEachran et
al.1984

♀+♂ 200

[64]Froese, R.
And Pauly, D.
(Ed.). 2000.

♂ 193
♀ 195

[91]Lucifora et al.
2004

Arjantin ? ♂ 152.8
? ♀ 153.2

[37]Kabasakal ve
Kabasakal, 2004

Kuzey
Ege
Denizi

2 ♂ 165-175

[26]Capapé et. al.
2005

Güney
Akdeniz

342 ♂ 122.5-158 11580-19900
175 ♀ 140-199 27900
517 ♀+♂ 126-199

[92]Cosewıc
status report
2007-

Kanada ♂ 175
♀ 195

Bu çalışmada Edremit
körfezi

2 ♂ 57,5-63 642-845,8

Örnekleme periyodunda elde edilen 60 M. mustelus bireyi diğer

araştırmacıların bulgularıyla (Çizelge 6.4)’ de karşılaştırılmıştır.  Bu değerler

incelendiğinde büyümeyi en iyi ortaya koyan parametrelerden boy-ağırlık

ilişkisi “b” değeri dişi ve erkek bireylerin her ikisinde de en küçük değeri bizim

bulgularımızdadır.  r2 korelasyon katsayısına bakıldığında ise iyine en küçük

değerin bu çalışmanın verisi olduğu gözlenebilir.  Bölgesel farklılıklardan

kaynaklanabilecek bu değişimler Edremit Körfezi’ne yakın sayılabilecek İzmir

ve Saros Körfezleriyle karşılaştırıldığında ise elde edilen bireylerin boy ve

ağırlıkça daha küçük olduğu bunuda av araç gereçlerinde ki seçicilik

faktöründen olduğu söylenebilir.
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Çizelge 6.4 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan

Mustelus mustelus (Linnaeus, 1758) türüne ait total boy (TL), total ağırlık

(W), birey sayıları (N), boy-ağırlık ilişkisi parametreleri ile bu ilişkinin

korelasyon katsayı değerleri

Area N TL W a b r2

[89]Mater ve
ark. 1989 ♀+♂ 160

[14]Tortonese,1
985 ♀+♂ 160

[9]Compagno
1997 ♀+♂ 165

[61]Whitehead
1984 ♀+♂ 150

[93]Goosen &
S male 1997

Güney
Afrika ? ♀+♂ 173,2 25

[64]Froese,
Pauly, 2000 ♀+♂ 200

[2]Filiz H., 2000 İzmir
Körfezi

14 ♂ 38.3-85,2 0,0006 3,392 0,991
10 ♀ 44-97.5 0,0008 3,307 0,982
24 ♀+♂ 38.3-97,5 0,0008 3,326 0,987

[94]Maddalena
2001 Akdeniz ♀ 165 23.5

[38]Kabasakal,
2002

Kuzey
Ege
Denizi

11 ♂
560-1173

4 ♀

[40]Filiz &
Mater, 2002

Kuzey
Ege
Denizi

14 ♂ 38.3-85.2 116-1988

20 ♀ 44-97.5 200-3170

51 ♀+♂ 38.3-97.5 116-3170

[80]Filiz &
Bilge, 2004

Kuzey
Ege
Denizi

35 ♀+♂ 38.3-97.5 0.0011 3.25 0.94

[85]Öğretmen
& ark. 2005

Gökova
körfezi ♀+♂ 640

[18]Pallaoro, A.
et al, 2005 Adriyatik

56 ♂ 26-141.4 65.2-9503

59 ♀ 32-148.3 85.2-9560

115 ♀+♂ 26-148.3 65.2-9560

[37]Kabasakal
& Kabasakal,
2004

Kuzey
Ege
Denizi

10 ♂97 40-109
6 ♀97 53-130
5 ♂98 90-122
7 ♀98 83-132
2 ♂99 43-52
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Area N TL W a b r2

[44]Özaydın ve
ark. 2007

İzmir
Körfezi 17 ♀+♂ 51.4-95.5 0.0044 2.915 0.982

[41]İşmen ve
ark., 2009

Saroz
Körfezi

46 ♂ 47-148.3 390-1027 0.0036 2.964 0.987

24 ♀ 49-152.2 382-
14431 0.0025 3.058 0.991

70 ♀+♂ 47-152.2 382-
14431 0.0034 2.979 0.988

Bu çalışmada Edremit
Körfezi

35 ♂ 35-126,5 2140-
21000 1,1542 2,119 0,902

25 ♀ 38-160 2085-
30000 17,26 1,486 0,830

60 ♀+♂ 34,5-160 2085-
30000 4,9504 1,77 0,858

Örnekleme periyodunda elde edilen S.acanthias türünden 2 birey elde

edilebilmiştir.  Birey sayısının az olması nedeni ile boy-ağırlık ilişkisi

verilememiştir.  Ancak yinede boy ve ağırlık değerleri diğer araştırmalarla

kıyaslandığında ise yapılan ölçüm sonuçlarının diğer bulgularla uyum içinde

olduğu görülebilir (Çizelge 6.5).

Çizelge 6.5 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan Squalus

acanthias Linnaeus, 1758 türüne ait total boy (TL), total ağırlık (W), birey

sayıları (N)

Area N TL W
[88]Soljan 1945 ♀+♂ 100
[35, 61]Whitehead,
Oray 1984

♂ 60
♀ 75

[53]FAO 1987 ♂ 90
♀ 105

[95]Kutaygil & Bilecik
1998

♂ 120
♀ 140

[64]Froese & Pauly
2000

♂ 88
♀ 128

[40]Filiz & Mater, 2002 Kuzey Ege Denizi
16 ♂ 27.0-70.5 233,14-783.9
16 ♀ 38.0-56.5 79.64-1790.1
32 ♀+♂ 27.0-70.5 79.64-1790.1

[37]Kabsakal&Kabasa
kal, 2004 Kuzey Ege Denizi

202 ♂97 35-98
190 ♀97 37-103
35 ♂99 30-37
20 ♀99 28-32

[80]Filiz & Bilge, 2004 Kuzey Ege Denizi 32 ♀+♂ 27-70.5

Çizelge 6.4’ ün Devamı
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Area N TL W

[18]Pallaora et. al.
2005 Adriyatik

147 ♂ 21.5-84 30.5-213
274 ♀ 19.1-117.3 20.6-682
421 ♀+♂ 19.1-117.3 20.6-682

[85]Öğretmen ve ark.
2005 Gökova Körfezi ♀+♂ 52

[41]İşmen ve ark.,
2009 Saroz Körfezi

253 ♂ 20.8-87.5 36-245
312 ♀ 17.1-115.0 20-578
565 ♀+♂ 17.1-115.0 20-578

Bu çalışmada 2008-
2009 Edremit Körfezi 2 ♂ 65.5-70.2 850-920

T. marmorata türüne ait 9 bireyle yapılan ölçüm ve hesaplamaları

gösteren (Çizelge 6.6)’ ya bakıldığında r2 korelasyon katsayısı dışındaki

bütün verilerin uyum içinde olduğunu sadece bu katsayının diğer çalışma

sonuçları arasında ki bulgulardan biraz küçük olduğu gözlenmiştir.  Bu durum

az sayıda bireyle çalışmanın bir sonucu olabileceği gibi küçük bireylerle bu

hesaplamaları yapmanın bir sonucu da olabilir.

Çizelge 6.6 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan

Torpedo.marmorata Risso, 1810 türüne ait total boy (TL), total ağırlık (W),

birey sayıları (N), boy-ağırlık ilişkisi parametreleri ile bu ilişkinin korelasyon

katsayı değerleri

Area N TL W a b r2

[88]Soljan
1948

Adriyatik ♀+♂ 70

[61]Whitehe
ad 1984

♀+♂ 60

[21]Belbeno
ıt, 1986

Biscay
&Kuzey
Doğu
Atlantik

♂ 140
♀ 62
♀+♂ 62

[40]Filiz&Ma
ter, 2002

Kuzey
Ege
Denizi

9 ♂ 9.6-20.5 23.51-156.9 0.1191 2.3446 0.964

11 ♀ 11-25 27.15-340 0.0274 2.9227 0.997
20 ♀+♂ 9.6-25 23.51-340 0.0488 2.6935 0.979

[86]Akyol,
2003

Ege
Denizi

2 ♀+♂ 680

[80]Filiz
&Bilge,
2004

Kuzey
Ege
Denizi

37 ♀+♂ 9.2-34 0.0273 2.9100 0.96

Çizelge 6.5’ in Devamı
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Area N TL W a b r2

[18]Pallaora
et. al. 2005

Adriyatik 179 ♀ 6.1-564.2
208 ♂ 24.8-2560
387 ♀+♂ 6.1-2560

[85]Öğretme
n &ark.
2005

Gökova
Körfezi

♀+♂ 176

[96]Karakul
ak ve ark.,
2006

Kuzey
Ege
Denizi

22 ♀+♂ 16.4-
38.9

0.0139 3.1030 0.952

[44]Özaydın
ve ark. 2007

İzmir
Körfezi

12 ♀+♂ 10.3-37 0.0535 2.639 0.981

Bu
çalışmada
2008-2009

Edremit
Körfezi

9 ♂ 21-38 225-1275 0,1297 2,4665 0,802

R. naveus türünden bir birey elde edilmiştir.  Bu bireyin yapılan

ölçümlerin sonuçlarının diğer araştırmacıların bulguları ile karşılaştırılabilmesi

için (Çizelge 6.7)’ de düzenlenmiştir.  Değer incelendiğinde bulguların uyum

için olduğu gözlenebilir.

Çizelge 6.7 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan

Leucoraja naevus (Müller & Henle, 1841) türüne ait total boy (TL), total ağırlık

(W), birey sayıları (N)

Area N TL W

[97]Stehmann& Bürkel,1984 ♀+♂ 70

[53]FAO 1987 ♀+♂ 70

[61]Whitehead et al. 1984 ♀+♂ 70

[64]Froese & Pauly 2000 ♂ 71

♀ 68

Bu çalışmada 2008-2009 Edremit Körfezi 1 ♂ 47 815

R. clavata türünden araştırma periyodunda 32 birey elde edilmiştir.

Türe ait ele geçirilen bireyler diğer araştırmacıların elde ettikleri bireylerden

daha küçük olmasında kaynaklanan daha küçük korelasyon katsayısı

Çizelge 6.6’ ın Devamı
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bulunmuştur (Çizelge 6.8).  Bu durum çok büyük oranda kullanılan av

araçlarının seçiciliğinden kaynaklanmaktadır.

Çizelge 6.8 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan Raja

calvata Linnaeus, 1758 türüne ait total boy (TL), total ağırlık (W), birey

sayıları (N), boy-ağırlık ilişkisi parametreleri ile bu ilişkinin korelasyon katsayı

değerleri

Area N TL W a b r2

[88]Soljan
1948

Adriyatik ♀+♂ 110

[61]Whiteh
ead et al.
1984

♀+♂ 90

[74]Dorel,
1986

Biscay
Körfezi

123 ♀+♂ 11-98 0.0032 3.201 0.99

[75]Merella
et.al, 1997

Balearic
Adası

18 ♀+♂ 14.5-
38.1

0.0024 3.200 0.99

[40]Filiz ve
Mater,
2002

Kuzey Ege
Denizi

8 ♂ 29.7-
67

94.4-
1934.8

23 ♀ 20.5-
99

28.8-
2614.2

31 ♀+♂ 20.5-
99

28.8-
2614.2

[30]Kabask
al, 2002

Kuzey Ege
Denizi

15 ♂ 290-
79316 ♀

[78]Borges
et.al, 2003

Portekiz 13 ♀+♂ 13.7-
54

0.0013 3.357 0.98

[86]Akyol,
2003

Ege Denizi 3 ♀+♂ 3350

[80]Filiz&Bi
lge, 2004

Kuzey Ege
Denizi

37 ♀+♂ 20-99 0.0016 3.300 0.94

[18]Pallaor
a et. al.
2005

Adriyatik 256 ♂ 10.3-5500
278 ♀ 10.9-7000
534 ♀+♂ 10.3-7000

[85]Öğretm
en ve ark.
2005

Gökova
Körfezi

♀+♂ 12

[33]Demirh
an ve ark.,
2005

Güneydoğu
Karadeniz

♂ 48-95 0.62-5.00 0.005 3.02 0.96
♀ 34.3-

88.2
0.17-5.45 0.0003 3.7 0.94

♀+♂ 34-95 0.17-5.45 0.001 3.42 0.91
[34]Yeldan
ve Avşar,
2007

Kuzeydoğu
Akdeniz

47 ♂ 38.9-
57.8

208-995.1
0.002 3.232

0.97

30 ♀ 29-64 110-1120 0.0046 3.032 0.99
77 ♀+♂ 29.3-

64.6
110-1120

0.0037 3.080
0.98
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Area N TL W a b r2

[42]Yığın
ve İşmen,
2009

Saroz
Körfezi

98 ♂ 11.0-
76.0

6.30-2900
0.0015 3.34

0.991

128 ♀ 10.0-
88.0

5.00-4622
0.0018 3.31

0.991

226 ♀+♂ 10.0-
88.0

5.00-4622
0.0016 3.32

0.990

Bu
çalışmada
2008-2009

Edremit
Körfezi

15 ♂ 29.9-
74.5

200-3400
0,0294 2,632

0,919

17 ♀ 35.5-
61

300-1600
0,0408 2,531

0,776

32 ♀+♂ 29.9-
74.5

200-3400
0,0322 2,599

0,884

R. miraletus türüne ait örnekleme periyodunda 13 birey elde edilmiştir.

Elde edilen bireylerin boy ve ağırlık ölçümlerinde ait bulgularla boy-ağırlık

ilişkisi hesaplamalarının verileri (Çizelge 6.9)’ da diğer araştırmacıların

verileri ile karşılaştırmak amacıyla tabloya eklenmiştir.  Ölçümle bulunan

değerler genel olarak uyumludur.  Ancak Hesaplanan korelasyon katsayısı

biraz küçükütür.  Bunun örnek sayısının azlığından kaynakladığı

düşünülebilir.

Çizelge 6.9 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan Raja

miraletus Linnaeus, 1758 türüne ait total boy (TL), total ağırlık (W), birey

sayıları (N), boy-ağırlık ilişkisi parametreleri ile bu ilişkinin korelasyon katsayı

değerleri

Area N TL W a b r2

[88]Soljan
1948

Adriyatik ♀+♂ 57

[61]Whitehea
d et al. 1984

♀+♂ 60

[75]Merella ve
ark., 1997

Balearic
Adası

28 ♀+♂ 16.6-41 0.0018 3.250 0.996

[98]Stergiou &
Moutopoulos
2001

Yunanista
n

16 ♀+♂ 25.6-
49.3

0.0025 3.291 0.939

[99]Ungaro,
2001

Adriyatik ♀+♂ 15-51 0.0010 3.436 0.994

[40]Filiz &
Mater, 2002

Kuzey Ege
Denizi

13 ♀+♂ 30-56.5 100-
1000.5

Çizelge 6.8’ in Devamı
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Area N TL W a b r2

[78]Borges ve
ark., 2003

Portekiz 6 ♀+♂ 30.3-
43.9

0.0032 3.112 0.980

[86]Akyol,
2003

Ege Denizi 11 ♀+♂ 4689

[80]Filiz &
Bilge, 2004

Kuzey Ege
Denizi

13 ♀+♂ 30-50.5 0.0001 4.150 0.929

[72]Mendes
ve ark., 2004

Portekiz 84 ♀+♂ 33.6-56 0.0039 3.067 0.688

[18]Pallaora
et. al. 2005

Adriyatik 144 ♂ 10.4-
528.6

195 ♀ 11.0-
632.5

339 ♀+♂ 10.4-
632.5

[100]Dulcic &
Glamuzina
2006

Adriyatik 24 ♀+♂ 27-47 0.0004 3.614 0.954

[24]Ebert ve
ark., 2007

Güney
Afrika

55 ♂ 3*10-7 3.809 0.89
63 ♀ 7*10-7 3.555 0.96

[44]Özaydın
ve ark., 2007

İzmir
Körfezi

12 ♀+♂ 39.-53.5 0.0063 2.948 0.969

[42]Yığın ve
İşmen, 2008

Saroz
Körfezi

23 ♂ 10.5-
53.5

5.82-
1010

0.00246 3.15 0.952

29 ♀ 25.5-
47.7

90.0-
530

0.00175 3.28 0.924

52 ♀+♂ 10.5-
53.5

5.82-
1010

0.00173 3.27 0.951

Bu çalışmada
2008-2009

Edremit
Körfezi

7 ♂ 35-41.5 184.4-
324.2

0,012 2,723 0,755

6 ♀ 34.5-41 187.5-
272.8

0,0777 2,216 0,630

13 ♀+♂ 34.5-
41.5

184.4-
324.2

0,0215 2,565 0,715

R. radula türünden elde edilen 23 bireyin ölçülen boy ve ağırlık

değerleri ile hesaplanan boy-ağırlık ilişkisi parametreleri ile korelasyon

katsayısı değeri diğer araştırmacıların bulguları ile uyum içerisindedir

(Çizelge 6.10).

Çizelge 6.9’ un Devamı
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Çizelge 6.10 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan Raja

radula Delaroche, 1809 türüne ait total boy (TL), total ağırlık (W), birey

sayıları (N), boy-ağırlık ilişkisi parametreleri ile bu ilişkinin korelasyon katsayı

değerleri

Area N TL W a b r2

[88]Soljan
1948

Adriyatik ♀+♂ 72

[61]Whitehead
et al. 1984

♀+♂ 200

[101]Stergiou
ve
Moutopoulos
2001

Yunanistan 25 ♀+♂ 20.4-60.8 0.005 3.070 0.979

[86]Akyol,
2003

Ege Denizi 7 ♀+♂ 2939

[96]Karakulak
ve ark., 2006

Kuzey Ege
Denizi

25 ♀+♂ 17.4-70. 0.003 3.217 0.937

[34]Yeldan ve
Avşar, 2007

Kuzeydoğu
Karadeniz

152 ♂ 21.1-58.1 26.4-
1103

0.001 3.363 0.98

144 ♀ 22.6-68.1 25.6-
1610

0.001 3.354 0.99

295 ♀+♂ 21.1-68.1 25.6-
1610

0.001 3.358 0.99

[42]Yığın ve
İşmen, 2008

Saroz
Körfezi

86 ♂ 19.0-54 46.0-
1112

0.002 3.25 0.972

118 ♀ 17.0-61 40.0-
1661

0.002 3.34 0.974

204 ♀+♂ 17.0-61 40.0-
1661

0.002 3.32 0.971

Bu çalışmada
2008-2009

Edremit
Körfezi

7 ♂ 25-48 98.4-
703.6

0,014 2,799 0,972

16 ♀ 28-51 124.2-
1088

0,001 3.646 0.938

23 ♀+♂ 25-51 98.4-
1088

0.003 3214 0.926

R. alba türü IUCN diğer bir değişle red liste yer alan bu tür ile yapılmış

çok sayıda araştırmaya rastlanmamıştır.  Bu türün bireyleri bu araştırmada

arazi örneklemeleri sırasında ele geçirilmemiş, tam aksine ekonomik amaçlı

balıkçılar tarafından örneklenmiştir. Pazarlandığı sırada rastlanırken

ölçümleri alınabilmiştir. (Çizelge 6.11)’ e bakıldığında ise ölçümleri

bulunabilen iki araştırma işe uygunluk gösterdiği gözlenir.
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Çizelge 6.11 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan

Rostroja alba (Lacepéde, 1802) türüne ait total boy (TL), total ağırlık (W),

birey sayıları (N)

D. pastinaca türünden elde edilen 10 bireyin bütün bulguları diğer

araştırmacıların bulguları ile uyum içindedir.  Bu çalışmada elde edilen bütün

bireyler erkektir.  Diğer araştırmacıların değişik alanlarda yaptığı

çalışmalarında her iki eşeye de rastlanmıştır (Çizelge 6.12).

Çizelge 6.12 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan

Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758) türüne ait total boy (TL), total ağırlık

(W), birey sayıları (N), boy-ağırlık ilişkisi parametreleri ile bu ilişkinin

korelasyon katsayı değerleri

Area N TL W

[44]Özaydın ve ark., 2007 İzmir Körfezi 11 ♀+♂ 25.2-53.4 -

[97]Stehmann & Bürkel,

1989

Batı Akdeniz ? ? 200 -

Bu çalışmada 2008-2009 Edremit Körfezi 2 ♂ 30.5-70.5 154.6-170.5

Area N TL W a b r2

[88]Soljan
1948

Adriyatik ♀+♂ 150

[40]Filiz&Mat
er, 2002

Kuzey Ege
Denizi

8 ♂ 40.0-74.20 387.83-2955
6 ♀ 40.3-68.00 392.42-1750
14 ♀+♂ 40.0-74.20 387.83-2955

[86]Akyol,
2003

Ege Denizi 5 ♀+♂ 4015

[80]Filiz&Bilg
e, 2004

Kuzey Ege
Denizi

29 ♀+♂ 37.3-74.2 0.0149 2.810 0.722

[18]Pallaora
et. al. 2005

Adriyatik 49 ♂ 145.2-3850
43 ♀ 82.0-7500

[85]Öğretme
n ve ark.
2005

Gökova
Körfezi

♀+♂ 40
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G. altavela türünden 1 tek birey elde edilmiştir.  Bu bireyin Total boy ve

ağırlık değerleri farklı denizlerde farklı araştırmacıların yaptığı çalışmalarda

verdiği değerler ile uyum içerisindedir (Çizelge 6.13).

Çizelge 6.13: Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan

Gymnura altavela (Linnaeus, 1758) türüne ait total boy (TL), total ağırlık (W),

birey sayıları (N)

Area N TL W
[80]Filiz & Bilge,
2004

Kuzey Ege
Denizi

9 ♀+♂ 37.5-72

[44]Özaydın &ark.,
2007

İzmir Körfezi 17 ♀+♂ 37.6-95

[34]Yeldan & Avşar,
2007

Kuzeydoğu
Akdeniz

38 ♂ 30.7-83.5 360.5-2400
69 ♀ 30.2-79.8 450.1-1500
107 ♀+♂ 30.20-83.5 360.5-2400

[42]Yığın & İşmen,
2008

Saroz Körfezi 2 ♂ 39.2-56 1582-4268

Bu çalışmada 2009 Edremit Körfez 1 ♀ 66 725

M. aquila türüne ait 12 birey elde edilmiştir.  Türün boy, ağırlık

değerleri ve boy-ağırlık ilişkisi parametrelerine ait değerler (Çizelge 6.14)’ de

verilmiştir.  Türe ait farklı denizlerde yapılmış farklı araştırmacıların bulguları

yine (Çizelge 6.14)’ de verilmiştir.  Bu değerler incelendiğinde elde edilen

bireylerin verilerinin farklı çalışmalardakilerle uyumlu olduğu görülebilir.

Area N TL W a b r2

[96]Karakula
k ve ark.,
2006

Kuzeydoğu
Ege Denizi

12 ♀+♂ 29.2-37.8 0.1168 2.122 0.642

[44]Özaydın
ve ark., 2007

İzmir
Körfezi

16 ♀+♂ 44.2-138.0 0.0023 3.248 0.986

[34]Yeldan
ve Avşar,
2007

Kuzeydoğu
Akdeniz

145 ♂ 23.4-69.5 22.5-2950.2 0.0014 3.338 0.95
189 ♀ 29.0-100.9 45.3-6800.1 0.0025 3.186 0.97
334 ♀+♂ 23.4-100.9 22.5-6800.1 0.0020 3.242 0.97

[42]Yığın&
İşmen, 2008

Saroz
Körfezi

26 ♂ 40.0-110.0 440-16560 0.0005 3.64 0.951
45 ♀ 37.5-114.0 282.4-14750 0.0008 3.54 0.956
71 ♀+♂ 37.5-114.0 282.4-16560 0.0007 3.55 0.957

Bu
çalışmada
2008-2009

Edremit
Körfez

10 ♂ 23.5-42.5 154-401.8 0.5092 1.757 0.768

Çizelge 6.12’ nin Devamı
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Çizelge 6.14 Farklı bölgelerde farklı araştırmacılar tarafından yapılan

Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758) türüne ait total boy (TL), total ağırlık (W),

birey sayıları (N), boy-ağırlık ilişkisi parametreleri ile bu ilişkinin korelasyon

katsayı değerleri

Area N TL W a b r2

[88]Soljan
1948

Adriyatik ♀+♂ 240

[40]Filiz ve
Mater,
2002

Kuzey
Ege
Denizi

8 ♂ 40-74.2 387.83-
2955

6 ♀ 40.3-68 392.42-
1750

14 ♀+♂ 40-74.2 387.83-
2955

[86]Akyol,
2003

Ege
Denizi

1 ♀+♂ 80

[80]Filiz ve
Bilge, 2004

Kuzey
Ege
Denizi

14 ♀+♂ 47.5-
76.5

0.0008 3.34 0.929

[18]Pallaor
a et. al.
2005

Adriyatik 78 ♂ 200-
2100

53 ♀ 10.1-
7800

131 ♀+♂ 10.1-
7800

[85]Öğretm
en ve ark.
2005

Gökova
Körfezi

♀+♂ 50

[42]Yığın
ve İşmen,
2008

Saroz
Körfezi

33 ♂ 29.5-
90.5

120-
2848

0.0014 3.15 0.918

33 ♀ 41-121 146-
1299

0.0001 3.89 0.934

66 ♀+♂ 29.5-
121

120-
1299

0.0003 3.56 0.916

Bu
çalışmada
2008-2009

Edremit
Körfez

2 ♂ 51.5-56 375-
579.8

10 ♀ 41.5-
58.5

179.2-
645

0,002 3,09 0,868

12 ♀+♂ 41.5-
58.5

179.2-
645

0,0014 3179 0,874
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Edremit Körfezi’ ni Biomass açısından değerlendirecek olursak;

Ünlüoğlu ve arkadaşları tarafından 2008 yılında Edremit Körfezi’ nin

demersal balıkçılık kaynakları üzerine trol teknesi ile yaptıkları araştırmada,

toplamda 3 istasyon çalışılmıştır.  Bu istasyonlardan birinci istasyonda

662.79 kg/km2, ikinci istasyonda 1561.36 kg/km2 ve 3. İstasyonda 1518.63

kg/km2 hesaplanarak toplamda biyokütle miktarı 3742,78 kg/km2 olarak

bulunmuştur.  Buna karşın 2009 yılında trata teknesi ile yaptığımız çalışmada

4 istasyondan elde edilen toplam biyokütle miktarı 4997,738 kg/km2 olarak

hesaplanmıştır.  Söz konusu değerlerin farklılığı göz önüne alındığında trata

teknesi ile yapılan örneklemenin farklılığından dolayı ve daha önce Edremit

Körfezi için trata teknesi ile yapılmış bir çalışmanın olmamasını da

düşünürsek, yinede orantı yolu ile bir değerlendirme yapacak olursak bu

çalışmada hesaplanan biyokütle değerlerinin söz konusu çalışmaya oranla

biraz daha fazla olduğunu söyleyebiliriz.

Bu çalışma, Edremit Körfezi’ ndeki Kıkırdaklı balıkların morfolojileri ve

biyololojilerini ayrıntılı olarak inceleyen ilk çalışmadır. Aynı zamanda daha

önce trata teknesi ile Biomass çalışması yapılmadığından daha sonra ki

yapılacak çalışmalar için bir ilk olacaktır. Körfez için yapılan bu çalışma

ileride yapılacak olan çalışmalara temel olacağı düşüncesiyle ayrıca

önemlidir.
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