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OZET

PISA 2003 SONUCLARINA GORE OGRENCI VE SINIF OZELLIKLERININ
MATEMATIK OKURYAZARLIGINA VE PROBLEM COZMEYE ETKIiSi

Nihat Mert PALA
Bahikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

IIk6gretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dah

(Yiiksek Lisans Tezi / Tez Damsmam : Yrd. Doc. Dr. Gozde AKYUZ )

Balikesir, 2008

Uluslararast Ogrenci Basari Belirleme Programu (PISA), 15 yas ¢ocuklarinim
kazandig1 bilgi ve beceriler iizerinde ii¢ yillik aralarla yapilan bir tarama g¢alismasidir.
Calismada, Tirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait PISA 2003 wverileri kullanilarak,
ogrencilerin matematik okuryazarliklarma ve problem ¢dzme becerilerine etki eden 6grenci,
aile ve smif ile ilgili faktorler arastirilmis ve her bir iilke igin yapisal esitlik modelleri
kurularak karsilagtirilmistir.

PISA verilerinin analizinin yapilmas1 dgrencilerimizin basar1 diizeyleri hakkinda bizi
bilgilendirmekte ve egitim sistemimizi degerlendirme olanagi vermektedir. PISA 2003’iin
ana konusu matematiktir ve 6grencilerimiz oldukga diisiik bir bagar1 géstermislerdir. Mevcut
durumun irdelenmesi, basariy1 etkileyen faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesi, diger
iilkelerle karsilagtirma ¢aligmalarinin yapilmasi énemlidir.

Caligmada, PISA 2003 6grenci anket verilerindeki degiskenlerle agimlayici faktor
analizi yapildiktan sonra LISREL 8.54 ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Cikan
sonuglara gore belirlenen Ortiik degiskenlerle yapisal esitlik modelleri kurulmustur.
Matematik okuryazarligi ve problem ¢ozme becerilerine etkisi arastirilan degiskenler;
Ogrenci ailelerinin is ve egitim durumlari, Ogrenci-6gretmen iligkileri, &grencilerin
kendilerini okula ait hissetmeleri, matematik dersinde kendilerine giivenmeleri, matematige
kars1 tutumlari, grup ¢aligmalar: ve sinif disiplinidir.

Calisma bulgular1 asagidaki sekilde siralanabilir:
1. Ogrenci ailelerinin egitim ve is durumlari, matematik okuryazarligi ve problem
¢dzme becerisini ii¢ iilkede de pozitif yonde anlaml1 etkilemektedir.

2. Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri, matematik okuryazarligini Tiirkiye
ve Yunanistan’1 pozitif yonde anlamli etkilerken, Finlandiya’da olan etkisi gozlenmemistir.
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Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini ise Yunanistan’da pozitif, Finlandiya’da negatif
yonde etkilerken, Tiirkiye’de etkisi goriilmemistir.

3. Ogrencilerin matematik dersinde  kendilerine giivenmelerinin, ~matematik
okuryazarligi ve problem ¢ozme becerilerine ii¢ iilkede de pozitif yonde anlamli etkisi
oldugu bulunmustur.

4. Matematik dersine kars1 6grencilerin tutumlarmin matematik okuryazarliklarna iig
iilkede de pozitif yonde anlaml etkisi oldugu bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini ise Finlandiya ve Yunanistan’da pozitif etkilerken, Tiirkiye’de bir etkisi
goriilmemistir.

5. Ogrencilerin grup caligmalar1 yapmalarmin matematik okuryazarhigina etkisi
Tiirkiye ve Yunanistan’da negatif yonde anlamli olarak bulunmustur. Finlandiya’da ise bir
etkisi goriilmemistir.  Degiskenin problem ¢6zme becerilerinin, Tiirkiye’de negatif,
Finlandiya’da pozitif yonde anlamli bir sekilde etkilerken Yunanistan’da bir etki
goriilmemistir.

6. Ogrenci-ogretmen iligkileri ile ilgili degiskenin, Tiirkiye ve Yunanistan icin
matematik okuryazarligimi negatif yonde anlamh etkiledigi gozlenmistir. Finlandiya’da ise
bir etkisi goriillmemistir. Degiskenin problem ¢6zme becerilerine etkisi ise; Tiirkiye ve
Finlandiya’da negatif yonde anlamli, Yunanistan’da ise bir etki goriilmemistir.

7. Siif disiplini, Tiirkiye ve Yunanistan’da matematik okuryazarligin pozitif yonde
anlaml etkilemektedir. Finlandiya’da etkisi goriilmemistir. Degiskenin, {i¢ iilkede de
problem ¢ozme becerilerini etkilemedigi goriilmiistiir.

Calisma bulgularma goére matematik okuryazarligini ve problem ¢dzme becerilerini
etkileyen faktorler iilkelere gore farklilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
egitimcilere ve d6gretmenlere Oneriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER : matematik okuryazarligi, dgrenci ve simf 6zellikleri,

problem ¢ozme, Uluslar arasi Ogrenci Basar1 Belirleme Programu (PISA), yapisal esitlik
modeli, Tiirkiye, Finlandiya, Yunanistan
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ABSTRACT

THE EFFECT OF STUDENT AND CLASS CHARACTERISTICS ON
MATHEMATICAL LITERACY AND PROBLEM SOLVING IN ACCORDANCE
WITH PISA 2003 RESULTS

Nihat Mert PALA

Balikesir University, Institute of Science, Department of Primary Mathematics
Education

(M. Sc. Thesis / Supervisor : Yrd. Do¢. Dr. Gézde AKYUZ )

Balikesir, 2008

Programme for International Student Assessment (PISA) is a research study which is
constructed over 15-year-old students’ knowledge and abilities in every 3-year-period. In
this present study, the factors related with student, family and class, which effect students’
mathematical literacy and problem solving abilities, were investigated by using PISA 2003
data of Turkey, Finland and Greece; and compared by constructing structural equation
models for each country.

Analysis of PISA data inform us about our students’ achievement levels and help us
to evaluate our education system. The main subject of PISA 2003 was mathematics and our
students had a pretty low achievement. Investigating this situation, determining the factors
affecting achievement, making comparisons with other countries is important.

In this study, exploratory factor analysis was carried out by using the variables in
PISA 2003 student questionnaire data and then confirmatory factor analysis was made by
using LISREL 8.54. Structural equation models were constructed with the latent variables
determined according to these results. The factors affecting the mathematical literacy and
problem solving abilities are occupation and education levels of students’ parents, student-
teacher relations, feeling of belonging to school of the students, self-confidence of the
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students in mathematics lessons, attitudes towards mathematics, group studies and class
discipline.

The results of this study were as follows:

1. Occupation and education levels of students’ parents, significantly and positively
influences mathematical literacy and problem solving ability in all three countries.

2. While the feeling of belonging to school of the students affects mathematical
literacy significantly and positively both in Turkey and Greece, it has no effect in Finland.
Also it affects problem solving abilities of the students positively in Greece and negatively in
Finland, while it has no effect in Turkey.

3. It 1s found that self-confidence of the students in mathematics lessons,
significantly and positively influences mathematical literacy and problem solving abilities in
all three countries.

4. Attitudes towards mathematics, significantly and positively influences
mathematical literacy in all three countries. Also it affects problem solving abilities
positively both in Finland and Greece, but it has no effect in Turkey.

5. Group studies of the students have significant and negative effect on mathematical
literacy in Turkey and Greece, but it has no effect in Finland. This factor affects problem
solving abilities significantly and negatively in Turkey, and positively in Finland; but it has
no effect in Greece.

6. Student-teacher relations, significantly and negatively influences mathematical
literacy in Turkey and Greece, but it has no effect in Finland. Also this variable affects
problem solving abilities significantly and negatively in Turkey and in Finland, but it has no
effect in Greece.

7. Class discipline significantly and positively influences mathematical literacy in
Turkey and Greece, but it has no effect in Finland. This variable has no effect on problem
solving abilities in all three countries.

According to findings of this study, the factors affecting mathematical literacy and
problem solving abilities differentiate in all three countries. According to these results,
suggestions were presented to the educators and teachers.

Key Words: mathematical literacy, student and class characteristics, problem solving,
Programme for International Student Assessment (PISA), structural equation model, Turkey,
Finland, Greece
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ONSOZ

Caligmada, Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait PISA 2003 verileri kullanilarak,
Ogrencilerin matematik okuryazarliklarina ve problem ¢6zme becerilerine etki eden faktorler
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1. GIRIiS

Hizla gelisen bilgi cagmin gerektirdigi nitelik ve basar1 diizeyinde insanlar
yetistirebilmek, tiim egitim sistemlerinin baslica hedefleri arasindadir. Ogrencilerin basari
diizeylerini arttirmak i¢in hemen hemen tiim iilkelerin egitim sistemlerinde yeni
diizenlemeler ve reformlar yapilmaktadir.  Ulkemizde de yakin zamanda &gretim
programlarinda koklii degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerin 6grenci basarisi
iizerindeki etkisini gormek amactyla Milli Egitim bakanlig1 gerek ulusal gerek uluslararasi
diizeyde degisik sinif diizeyi ve ders alanlarinda yapilan 6lgme degerlendirme ¢aligmalarina
katilmaktadir. Temel egitimin goézden gecirilmesi amaciyla diizenli araliklarla
gerceklestirilen “Ogrenci Basarilarini Belirleme Sinavi (OBBS)” ile uluslar arast TIMSS-R
[1], PISA [2] ve PIRLS [1] projelerine katilim egitim sistemimizin mevcut durumu hakkinda
bilgi vermekte, diger iilkelerin egitim sistemleriyle karsilastirma yapilmasina olanak
saglamaktadir. Caligmalardan elde edilen veriler, egitim politikacilarna, karar vericilere,
bilimsel ¢aligma yapanlara, egitim programi ve materyali gelistiren kisilere 151k tutmaktadir.
Calismada, Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) tarafindan uygulanan Uluslar
arasi Ogrenci Basarismi Belirleme Programm projesi verileri kullanilarak matematik

okuryazarlig1 ve problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorler modellenecektir.

Matematik, iilkelerin gelismesinde ve kalkinmasinda onemli bir yere sahiptir.
Gecmisten giiniimiize kadar matematik, dil, din, ik ve ulus farki tanimadan uygarliktan
uygarliga zenginleserek saglam yapili, kullamigh ve evrensel bir dil ve ortak kiiltiirii
olmustur. Bahsedilen nedenlere dayanarak iiretim ve hizmet sektoriinde “Matematik Okur
Yazarlig1” diin oldugu gibi bugiin de ¢ok 6nemlidir [3]. Ancak, matematik problemlerini
¢cOzebilmek icin yalnizca matematik kurallarm1 ya da algoritmalar1 bilmek, bir insani
matematiksel okuryazar yapmaz. Matematiksel olarak okur-yazarliktan kasit, bir bireyin
gercek yasamda karsilastigi durumlar: formiile edebilmesi, analiz edebilmesi ve problemleri
¢cOzebilmesidir. Matematiksel olarak okur yazar olan bireyler, bilingli vatandas ve
tiketicidirler. Her giin gazetelerden, televizyonlardan ve internet ilizerinden akan bilgi
yigmini en iyi sekilde analiz edip yorumlayan kisilerdir [4]. Ayrica, bir problemin olas1
¢cozlimlerinde sonucu tahmin ederek sonucun akla yatkinlhigi veya dogrulugu hakkinda

yargida bulunabilen ve karar verebilenlerdir. Problemin kesin ¢dziimiinii elde etmek i¢in



zaman olmadiginda veya hesap yapmak i¢in ara¢ bulunmadiginda tahmin becerilerini
kullanabilenlerdir [5]. Ciinkii glinlimiizde hemen hemen her meslek matematik ve
matematiksel diisiinmeye ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin, isverenler, calisanlarindan daha
once karsilagsmadig tiirde problemleri ¢ozmelerini, takim olarak ¢aligmalarini beklemektedir.
Ayrica, igyerlerinin 6zelligine gore ¢alisanlar uygun hesaplama araglarmi kullanabilmeli,
gbzlemci olarak verileri derleyebilmeli, 6zetleyip bilgileri ¢izelge ve grafikler bigiminde
yansitabilmelilerdir [3]. Ersoy’a (2003) goére; matematik olmadan bilim, bilim olmadan
teknoloji olamayacagi gibi temel matematik bilgi ve becerileri edinmemis bireyin yasantisini
siirdiirmede, 6zgiirlestirmede ve yasam boyu 6grenme siirecinde ¢esitli sorunlar1 olacaktir.
Matematik okuryazarligi konusunda her iilkede toplumun ve yoneticilerin bilingli olmas1
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gereklidir. Cilinki, bir toplumda bireylerin “matematik kiiltiirii ve okuryazarligi” ekonomik
sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya alt yapi teskil eder. Kalkinmay1 saglamak ve gelistirebilmek
icin tiim okullarda matematik Ogretim ve egitim programlarmin genel ilkelerinin ve

amaglarimin yeniden gozden gegirilmesi ve yeni amaglarm ortaya konmas1 gerekmektedir

[3].

Martin’e (2007) gore; matematik, matematiksel okuryazarligi cesaretlendirecek
sekilde oOgretilmelidir.  Ciinkii 6grenciler “Bunu ne zaman kullanacagiz?” seklinde
Ogretmenlerine bir soru sorduklarinda, onlarin 6grettikleriyle ger¢ek hayatta herhangi bir
baglant1 kuramamaktadirlar. Ancak; ger¢ek diinya uygulamalart matematik siiflarinda
kullanilmaya baslandiginda, 6grencilerin ilgisi artacak ve dgrenmeye motive olacaklardir.
Martin ortaya ¢ikan durumlart literatiirden iki 6rnek ile desteklemistir. Birinci olarak 1990
yilinda Steen, geleneksel matematigin kapsadigi alanlarmin kisith oldugunu gdzlemlemis
(6rnegin; aritmetik, cebir ve geometri) ve bunlar1 diizenleyerek bir miifredat program
gelistirmistir. Ancak dersler bir bilim olarak matematigi yozlastirmis ve de dgrencilerin
gercek hayat tecriibelerine herhangi bir etkisinin olmadigini gérmiistiir. Ikinci olarak 2001
yilinda Ellis, 6grencilerin temel cebir dersini tamamladiktan sonra, dersi almadan 6nceki
durumlar ile kiyasladiginda gergek diinya problemlerini ¢é6zmede daha ¢ok zorlandiklarini

gozlemlemistir [4].

Problem ¢6zme, birgok kisi i¢in matematik 6greniminin temel nedenidir. Problem
¢Ozlimii belirli bir ¢6ziimii bulunamayan bir probleme ¢6ziim yaklagimlar1 sunmada bilgi ve
yeteneklerin kullanimini igerir. Problem ¢oziimii hakkindaki giiniimiizdeki goriisler bunu
bireyin degisik basamaklarda serbestce hareket edebilecegi dinamik bir siire¢ olarak
gormektedirler. Dinamik siire¢, probleme sahip olmayi, problemi anlamayi, planlamayi,

plant uygulamaya gecirmeyi, problem igerisindeki bilgiyi dikkate alarak ilerlemeyi,



degerlendirmeyi ve cevabin mantiksal olarak uygun olup olmadigini igerir. Matematiksel
olarak okur-yazar olabilmek i¢in problem c¢dzmede matematigi kullanabilmek birincil
amactir. Matematiksel olarak okur-yazar olan birey kendisinin bir problemi basarili olarak
anlamasini, sonuglara gétiirecek olan ¢dziim yollarim tasarlamasini ve sonuglara uygunlugu

degerlendirmeyi saglayacak yeteneklere sahiptir [6].

Matematik okuryazarligi, 6gretim programlarinda koklii yenilik gerektiren bir olguya
doniismiis; ister gelismis isterse gelismekte olan bir iilke olsun tiim ¢agdas toplumlarda
¢Ozlim aranan temel bir egitim ve yurttaghk sorunu olmustur. Matematik toplumda bir
egitim alan1 olmakla birlikte ayn1 zamanda bir kiiltiir isidir. ~Matematik olmadan, ne is
yerlerinin gereksinim duydugu nitelikli insan kaynagi ne de insanlarm Ozgiirlesmesi ve
toplumda ¢ogulcu demokrasi gergeklesebilir. Matematik diisiince 6zgiirliigiinde sinir ve 6n
yargl tanimaz; kanitlanmayan bir 6nermeyi akla yatkin bile olsa dogru olarak kabul etmez.
Matematik okuryazari olan bireyin siradan sdylemlere kanmasi, 6zellikle bazi politikacilarin

bos vaatlerine ve saticilarin reklamlarma inanmasi zordur [5] .

Insanlar, giinliik yasantilarinda diger bireylerle etkilesim ve iletisim kurmak
zorundadir. Iliskiler zaman igerisinde bir takim sikinti ve problemlerin ortaya gikmasina
neden olabilmektedir. Bireyler sikinti ve problemleri ortadan kaldirabilmek i¢in bazi
davranig ve becerilere sahip olmalidir. Problemleri ¢dzebilmek igin bireylerin bir takim
bilgileri yerinde ve zamaninda kullanmalar1 gerekmektedir. Problem ¢6zme siireci; yasam
boyunca siirekli arttirilmasi gereken bir beceridir. Problem ¢6zme becerisi, diger beceriler

gibi 6grenilebilir bir beceridir.

Aksu’nun (1993) Bingham’dan aktardigina gore; problem ¢d6zme, istenilen hedefe
varmak i¢in etkili ve yararh olan ara¢ ve davramslan tiirlii olanaklar arasindan secme ve

kullanmadir. Belli bir durumun problem olabilmesi i¢in baz1 gdstergeler vardir ve bunlar;

1. Bireyin aklinda asag1 yukari bir amacin olmast,
2. Bireyin amaca ulagan yolu iizerinde bir engel olmas,

3. Bireyin kendisini amaca erigsmeye tesvik eden, i¢sel bir rahatsizlik duymasidir [7].

Altun’a (1995) gore problem ¢ézme; bilimsel bir konuda net olarak tasarlanan ancak
hemen ulasilmayan bir hedefe varmak igin bilingli olarak arastirma yapmadir [8].
Kneeland’a (2001) gore ise, belirli bir durumla basa ¢ikabilmek icin etkili segenekleri

olusturmayi, birini segcmeyi ve uygulamayi igeren biligsel ve davramigsal bir siire¢ olarak



tamimlamistir.  Ona gore; insanlarin ¢ogu, problem ¢ozme yetenegiyle donanik olarak
dogdugu diisiiniir.  Ancak, yeterince egitim almig ve problem ¢dzmenin Onemini
kavrayabilmis ¢ok az birey vardir [9]. Aksu (1993) ise problem ¢dzmenin yagamin her
yoniini ilgilendiren bir diisinme bigimi oldugunu, bireye bagimsizlik kazandirdigi ve
kazanilan bagimsizligin sorumlulugu, ¢ok yonlii diisiinmeyi ve yaratici olamaya tesvik

ettigini belirtmistir [7].

Kuzgun’a (1992) gore, problem ¢dzme isleminde, basar1 6ncelikle problemin dogru
olarak ifade edilmesidir. Birey rahatsiz oldugu durumu kesin olarak belirlendiginde ¢6ziim
icin dogruya ulagsmaya calisir. Bunun yaninda, problem ile ilgili konuda yeterli bilgiye sahip
olmak, bulunacak olasi ¢oziimlerin etkililigini artmasina neden olacaktir. Yeterli bilgi
topladiktan sonra giicliigii giderecegi diisiiniilen davramislar ve segenekler belirlenir. En
uygun ¢Oziime gotiirecegi disiiniilen secenekten baslanarak belirlenen secenekler
uygulamaya donistiiriiliir ve degerlendirmesi yapilir. Coziimde basarii olunmussa ayni

yolda devam edilir. Basarisiz olundugunda ise bir diger secenek uygulamaya konulur [10].

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin toplumsal yasama uyum saglamalar1 ve katkida
bulunmalarina yardimci olan 6nemli bir 6zelliktir. Cagdas egitim programlarin en 6nemli
amaclarinin baginda, 6grencilerin matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler gibi ¢esitli alanlarda

problem ¢dzme becerilerini gelistirmek gelmektedir [11].

Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorleri cesitli aragtirmacilar farkl sekillerde ele
almislardir. Fakat bunlar1 genel olarak soyle siralayabiliriz:
l. Bireysel Faktorler
a) Zeka
b) Giidiilenme
¢) Kurulum
d) Isleve takilma
2. Toplumsal Faktorler
a) Sosyo-Ekonomik durum ve ¢ocugun toplumsal gelisimi
b) Ailelerin ¢cocuk yetistirme uygulama ve tutumlari

¢) Okulun fiziki kosullar1 ve siniflarin kalabaliklig: [12].



1.1 Ekonomik isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD)

Ekonomik Is Birligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD) 14 Aralik 1960 tarihinde Paris’te
imzalanan anlagma ile kurulmustur. Paris Anlagmasi, 30 Eyliil 1961°de yiirlirliige girmistir.
(Cagdas medeniyet diizeyine erismeyi daha ilk giinde hedef alan Tiirkiye, 29 Mart 1961 tarih
ve 293 sayili Yasa ile OECD’ye katilmigtir. OECD iiyesi olan 30 iilke asagidaki Tablo 1.
1’de belirtilmektedir.

Tablo 1.1 OECD Uyesi 30 Ulke [13]

e ABD e Ingiltere e Liiksemburg

e Almanya e Irlanda e Macaristan

e Avustralya e Ispanya e Meksika

e Avusturya o lsveg e Norveg

e Belgika e Isvicre e Polonya

e  (Cek Cumhuriyeti e Izlanda e Portekiz

e Danimarka o [ltalya e Slovak Cumhuriyeti
e Finlandiya e Japonya e Tirkiye

e Fransa e Kanada e  Yunanistan

e Hollanda e Kore e Yeni Zelanda

OECD’nin {i¢ temel amac1 bulunmaktadir ve Paris Anlagmasi’nin 1’nci maddesinde

su sekilde belirlenmistir:

1. Uye iilkelerde kendi kendine yeterli en yiiksek ekonomik gelisme ve istihdami
saglamak ve mali istikrar1 korumak,

2. Uye olan ve olmayan iilkelerde ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak,
Diinya ticaretinin uluslararasi taahhiitler ¢cer¢evesinde ve ayirim yapilmaksizin gelismesine

yardime1 olmaktir [13].




1.2 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi-PISA (Programme for International

Student Assessment)

Uluslar Aras1 Ogrenci Basarisim Belirleme Programi (PISA) OECD iilkelerindeki 15
yas grubu Ogrencilerin zorunlu egitim sonunda giinliikk yasantilarinda karsilasacaklari
durumlar karsisinda ne Olglide hazirlikli  yetistirildiklerini  belirlemek amaciyla
gelistirilmistir.  Amag; Ogrencilerin okulda miifredat kapsaminda yer alan konulari ne
seviyede ogrendikleri degil, gercek hayatta karsilasabilecekleri durumlarda bilgi ve becerileri
kullanabilme yetenegi, diislincelerini analiz edebilme, akil yiirlitme ve okulda 6grendikleri
fen ve matematik kavramlarini kullanarak etkin bir iletisim kurma becerisine sahip olup

olmadiklaridir [14].

PISA, OECD’nin yiiriitmekte oldugu uluslar arasi1 bir projedir. Projenin uluslar
aras1 koordinasyonu ACER tarafindan (Australian Council for Educational Research)
saglanmaktadir. PISA arastirmasi 6nce INES(Indicators of National Education Systems/
Ulusal Egitim Sistemleri Gostergeleri) kapsaminda baslamasina karsin simdi bundan
bagimsiz olarak yiiriitiilmektedir.  Her iilkenin s6z sahibi oldugu, OECD’nin Board of
Participating Countries (BPC) tarafindan en Onemli kararlar alinmaktadir.  PISA, tiim
katilan tilkelerin hiikiimetleri ile yonetimleriyle isbirliginin yapildigi1 ve hiikiimetlere bagli

uzmanlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir projedir [14,15] .

PISA projesi matematik, fen bilimleri, okuma becerileri olmak iizere li¢ alanda tiger
yillik i¢ donem halinde planlanmistir. Yapilan sinavlardan elde edilen sonuglarla degisik
iilkelerdeki dgrencilerin bilgileri, yetenekleri ve kazandiklar1 becerilerin zaman igerisinde
izlenmesi hedeflenmektedir. Her iic alanda da ulusal miifredatlar, miifredatlar arasi ve
miifredat dis1 unsurlarla birlikte dikkate alinmaktadir. PISA miifredatlara dayali uluslar arasi

karsilagtirmal 6lgtimleri destekleyen bir ¢aligmadir.

I. Doneminde 1997 - 2000 yillar1 arasinda bahsedilen {i¢ alanda testler uygulanmus,
ancak agirlikli alan okuma becerileri olmustur. Ancak iilkemiz uygulanan tarihler icerisinde,
iyesi bulundugu Uluslar Arasi Egitim Basarisint Degerlendirme Kurulusu IEA'nin
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) TIMSS-R ve

PIRLS projelerini uygulamakta oldugundan &tiirii projenin I. dénemine katilamamustir [16].

II. Donem 2000 - 2003 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Doénemde, agirlikli alan
matematik olmak tizere fen bilimleri, okuma ve problem ¢ézme alanlarmda 6grencilerin bilgi

ve becerileri Ol¢lilmeye ¢alisilmistir. Projeye Tiirkiye dahil otuzu OECD iiyesi ve on biri ise



iiye olmayan toplam 41 iilke katilmig ve iilkelerin isimleri Tablo 1.2°de verilmistir. Mayis
2002’de lilkemizden rasgele segilen 35 lisenin 1. siniflarindaki toplam 1.188 dgrenciye PISA
programinin pilot test ve anketleri uygulanmistir. Esas test ve anketler ise, 2003 yilinin
Mayis ayinda yedi cografi bolgedeki 25 ilden yine rasgele secilen 150 ilk ve orta 6gretim
okulundaki 1987 dogumlu yaklasik 5. 000 6grenciye uygulanmigtir [17].

Tablo 1.2 Pisa 2003 Projesine Katilan Ulkeler [14]

OECD UYE ULKELERI OECD UYESI OLMAYAN ULKELER
Avustral Avust
vustralya vusturya Brezilya
Belgik Kanad
el anada Hong Kong-Cin
Cek Cumhuriyeti Danimarka
Endonezya
Finlandiya Fransa .
Latvia
Al K
fanya ore Lihtenstayn
Liiksemb Meksik:
semburg eksika Makao-Cin
Hollanda Yeni Zelanda
Rusya federasyonu
N Pol
orves olonya Sirbistan
Slovak Cumbhuriyeti Portekiz
Tayland
Yunanistan Macaristan
Tunus
izlanda Irlanda
Uruguay
Ital J
ava aponya Brezilya
I I
Spanya Svee Hong Kong-Cin
Isvigre Tiirkiye
Ingiltere Amerika

PISA 2003'e katilan iilkeler arasinda Matematik alaninda en yiiksek basar1 puanina
sahip ililke 550 puanla Hong Kong-Cin'dir. Finlandiya, Kore, Hollanda, Lihtenstayn,
Japonya, Kanada, Belgika basar1 siralamasinda Hong Kong-Cin'i takip etmektedir. En alt
sirada ise 356 puanla Brezilya bulunmaktadir. PISA 2003 projesi sonuglarma gore
Tiirkiye'nin matematikteki ortalamasi1 423 puandir. Mevcut puanla, Tiirkiye, projeye katilan

iilkeler icinde, Yunanistan, Sirbistan, Uruguay, Tayland gibi iilkelerden farkli olmayan bir



performans sergilemistir. Ayrica, Meksika, Endonezya Tunus ve Brezilya gibi iilkelerden

daha yukarida olmak {izere 33. sirada yer almstir.

Okuma alaninda iilkeler arasinda en yiiksek basar1 puanina sahip iilke 543 puanla
Finlandiya'dir. Kore, Kanada, Avustralya, siralamada Finlandiya’y1 takip etmektedir. En alt
sirada 375 puanla Tunus bulunmaktadir. Tiirkiye'nin Okuma alanindaki ortalamasi ise 441
puandir. 441 puanla Tiirkiye, projeye katilan iilkeler i¢inde, Uruguay ve Tayland'dan farkli
olmayan bir performans sergilemistir. Ayrica Sirbistan, Brezilya, Meksika, Endonezya ve

Tunus gibi iilkelerden daha yukarida 32. sirada yer almaktadir.

Problem (Co6zme alaninda Kore en iist sirada yer almakta, Hong Kong-Cin,
Finlandiya, Japonya, Yeni Zelanda siralamada bu iilkeyi takip etmektedir. Tiirkiye ise

Sirbistan ve Uruguay'dan farkli olmayan bir performans sergileyerek 34. sirada yer almistir.

Fen Bilimleri alaninda {ilkeler arasinda en yiiksek basar1 puanina sahip iilke 548
puanla Finlandiya'dir.  Japonya, Hong-Kong Cin, Kore ve Avustralya siralamada
Finlandiya’y1 takip etmektedir. En alt sirada 385 puanla Tunus bulunmaktadir. Tiirkiye
'nin Okuma ortalamasi ise 434 puandir. 434 puanla Tiirkiye projeye katilan iilkeler i¢inde
Sirbistan, Uruguay ve Portekiz'den, farkli olmayan bir performans sergilemis olup 33. sirada
yer almistir. Ayrica, Tayland, Meksika, Endonezya, Brezilya ve Tunus gibi {lilkelerden daha
yukarida goziikmektedir.

PISA projesinin 2004 - 2006 yillarim kapsayan III. Doneminde matematik, fen
bilimleri ve okuma becerileri uluslar arasi boyutta 6l¢iilmiis, ancak donemin agirlikli alani
fen bilimleri olusturmaktadir. PISA III. Doéneminin pilot uygulamasi iilkemizde 2005 yili
Mayis ayinda, nihai uygulamasi ise 2006 yili Mayis ayinda yapilmistir. Projeye katilan
iilkelerde orgiin 6gretimde kayithh olan 15 yas grubu 6grencilerin bulundugu tiim okullar
katilabilir. PISA 2006 Projesine iilkemizden Ilk(’)gretim, Genel lise, Anadolu Lisesi, Yabanci
Dil Agirlikli Lise, Fen Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi ve Cok Programli
Liseler katilmigtir. Projeye katilan 6zel okullarin orani ise %2’dir. 7 cografi bolgemizden
bolgelere ve okul tiirlerine gore tabakalandirilarak OECD tarafindan rasgele secilen 160
okuldan toplam 4942 6grenci katilmistir. PISA 2006 degerlendirilmesine 57 katilimct
iilkeden yaklasik 32. 000. 000 15 yas gurubu 6grenciyi temsilen yaklasik 400. 000 6grenci
katilmigtir [18,19].



Aralik 2007°de agiklanan PISA 2006 sonuglarma gore iilkeler arasinda fen
bilimleri alaninda en yiiksek ortalama basar1 puanina sahip {ilke 563 puanla
Finlandiya’dir. Ulkeyi sirasiyla Hong Kong-Cin, Kanada, Tayvan-Cin, Estonya ve
Japonya takip etmektedir. En alt sirada 322 puanla Kirgizistan yer almaktadir. PISA
2006 Projesi sonuglarina gore Tiirkiye’nin fen bilimleri basar1 ortalamasi 424 puandir.
Uygulamaya katilan iilkelerden Bulgaristan, Uruguay, Urdiin, Tayland, Romanya ve
Tiirkiye’nin fen bilimleri okuryazarligi ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Bunun yam sira iilkemiz, Karadag, Meksika, Endonezya, Arjantin,

Brezilya gibi iilkelerden daha iyi bir performans gostermistir [13].

PISA 2009 esas uygulama, iilkemizde 2009 yili Nisan ayinda ger¢eklestirilecektir.
Bununla ilgili hazirhik ¢aligmalart 2007 yili Mart ayinda baslamugtir. Test ve anket
maddelerinin belirlenmesi, uygulama kosullarmin degerlendirilmesi ve karsilasilabilecek
sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in projeye katilan tilkelerde 1 yil 6ncesinde pilot uygulamalar
yapilmaktadir. Uygulamalar iilkemizde 2008 Nisan ayinda gerceklestirilmistir. Uygulamaya
katilmak tizere asil ve yedek olarak toplam 79 ilkdgretim ve ortadgretim okulu secilmistir

[18].

PISA 2003 proje yaklasiminin 6zellikleri asagidaki altt maddede toplanmustir;

1. Projeden yararlanilan yaklagimindan g¢ikacak sonuglarin hiikiimetlerin ihtiyaglarma
cevap verebilecek bigimde olmasina ¢aligilmaktadir.

2. Okur yazarhiga yeni bir yaklagim getirilerek; 6grencilerin temel derslerde kazanmis
olduklar1 bilgi ve becerileri gerektigi zaman kullanabilme, ¢esitli durumlara gére problem
analizi yapabilme, muhakeme yapabilme ve elde ettigi sonuglar etkili bigimde
sunabilmesine ¢alisilmaktadir.

3. Yasam boyu 0grenmeye uygun olmasina ¢alisiimaktadir.

4. Calismanin belli araliklarla yapilmasinin iilkelerin 6grenmeyle ilgili 6nemli
hedeflere ulasilip ulagilmadigini izleme firsat1 vermektedir.

5. Egitim basarist ile iliskili olan bazi temel 6zellikler iizerinde durulmustur.

6. Calismaya katilan iilkelerin, diinya niifusunun {igte birini yakimn kismini

olusturmasi ve gayri safi hasilatinin onda dokuzunu {ireten bir béliimiinii igermektedir [14].



PISA 2003 Projesi, asagida bulunan bes tane soruya cevap aramaktadir;

1. On bes yas grubundaki Ogrenciler bilgi toplumunda karsilagilacaklar1 sorunlarin
iistesinden gelmeye ne dlgiide hazir olarak yetistirilmiglerdir?

2. On bes yas grubundaki O6grenciler giinlilk yasamda karsilagsacaklari karmagik
okuma materyallerini okuduklarinda ne 6l¢iide anlayabilmektedirler?

3. On bes yas grubundaki Ogrenciler okuldaki matematik ve fen derslerinde
ogrendiklerini daha ¢ok teknoloji ve bilimsel gelismeye dayanan bir diinya diizeninde ne
oOlciide kullanabilmektedir?

4. On bes yas grubundaki 6grenciler toplum yasamina etkili olarak katilabilmek i¢in
gerekli olan bilgi ve becerilere ne derece sahiptirler?

5. On bes yas grubu 6grencilerinde gozlenen sekliyle 6grenme motivasyonu, derse
ilgi ve 6grenme bigimi tercihi gibi faktorler performansi ne derecede etkileyebilmektedir?

[14]

PISA’da, belli bilgileri 6grencilerin edinmediginden ¢ok bilgi ve becerilerini gergek
ortamlarda ne derece kullanabildikleri ve giinliik yasantilarindaki sorunlarini ¢oziimlemede
ne derecede basarili olabildikleri belirlemek hedeflenmistir. Bundan dolay1 da 6grencilerin
kavrama potansiyellerini gelistirip gelistirmedikleri, karsilastiklar1 ortamlarla ilgili baglanti

kurabilme ve sonuglar {izerine degerlendirme yapip yapamadiklar1 sorgulanmaktadir.

Ilk defa biiyiik ¢apta PISA ile okullardaki basari durumu irdelenirken, teorik
bilgilerin disindakiler arastirilmaya calisilmaktadir. 2000 yilinda yapilan ilk asamada kendi
kendilerine 6grenmenin 6nemli kosullar1 analiz edilmistir. 2003 yilindaki ikinci asamada ise
sorun ¢oziimlemedeki yetiler ele alinmistir. Son asama olan 2006 yilindaki ¢aligmada ise

bilgi edinme ve iletisim teknolojileri ¢ercevesindeki bilgi ve beceriler arastirilmigtir [20].

PISA projesinde yer alan iilkelerin okullarindaki 6grencilerinin, gelecege ne kadar
hazirladiklarma iligkin  bilgileri elde edebilmek i¢in c¢aligmalarda yer aldiklar
belirtilmektedir. Arastrmanin hedefinde modern toplumlarda olmasi gereken toplumsal,
ekonomik ve politik yasamda ogrencilerin temel bilgilerini ne derece kullanabildikleri
amaglanmaktadir. Elde edilen farklarin olasi nedenlerini belirleyebilmek igin okul i¢i ve

okul dis1 6grenim ile yasam kosullariyla ilgili 6nemli bulgular analiz edilmektedir [20].

PISA Projelerinde caligmaya katilacak okul ve Ogrenciler tabakalandirma islemi

yapilarak OECD tarafindan tesadiifi seckisiz yontemle segilmektedir. Ornegin iilkemizde,
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2006 yilinda yapilan son uygulamada, cografi bolgelere gore tabakalandirma yapilmis,
bolgelerdeki okullagma yilizdesine gore kayitli 15 yas grubu 6grencisi bulunan ve projeye
katilacak okul sayis1 belirlenmis, seckisiz olarak okullar segildikten sonra okullarda kayith
tiim 15 yas grubu 6grenciler arasndan her bir okul i¢in 35 6grenci yine segkisiz yontemle

belirlenmistir [19].

PISA; o6grenci performansimi belirlemek icin uluslararasi bir efordur. Ek olarak;
Ogrenci, aile ve performanslardaki farkliliklar1 agiklamak icin yararh olabilecek kurumsal
faktorler iizerinde veriler toplanmaktadir. Basar1 belirleme programimin giivenilirligi ve
gegerliligini saglamak i¢in adimlar atilmistir. PISA’nin sonuglar1 yiiksek dereceli bir

gegerlilik ve giivenilirlige sahiptir [20].

PISA calismalarinda asagida belirtilen alanlarda degerlendirmeler yapilmaktadir:
1. Matematik
e Uzay ve Sekil (Geometri)
e Degisme ve Iliskiler (Cebir)
e Sayi (Aritmetik)
e Belirsizlik (Olasilik),
2. Okuma
3. Fen Bilimleri

4. Problem Cozme

2000 yilinda yapilan PISA calismalarinda okuma basarisi tizerinde durulurken, 2003
yilindaki ¢alismada ise matematik okuryazarliginm etkileyen faktorlerin ayrintili bir bigimde
incelenmesi amaglanmistir.  Arastirmanin bir bolimiinii de problem ¢6zme becerileri

olusturmaktadir [14].

1.3 PISA’ da Matematik Okuryazarhg

Ogrenciler okula baglamadan 6nce, matematigi diinyay:1 algilamanimn bir yolu olarak
goriirler. Ancak Martin’e (2007) gore okula baslayip, matematik kurallarmin genellikle
ezber iizerine kuruldugunu gordiiklerinde ve de bazi 6grencilerde goriilebilen ezberleme,
hatirlama, agiklama gibi yetersizlikler de buna eklenince, 6grenciler igin matematigin pek de

bir anlam ifade etmedigi inanct ortaya ¢ikmms olur. Okulda 6gretilen matematik ile gercek
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diinyada gerceklesen matematik birbirleriyle baglantisiz bir hale gelir ve matematik, diinyay1
anlama ve algilama icin bir arag¢ olarak degil, bundan ziyade sinifi gegebilmek igin 6grenilen

bir arag olur [4].

Ancak, giinlimiizde herkesin matematigi bir ara¢ olarak kullanabilmesi gerekmektedir.
PISA’da ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerileri degerlendirirken tutulan yol
“matematiksel okuryazarlik” kavrami iizerinde temellenmektedir. “Matematiksel
okuryazarlik” kavrami, matematigin gercek yasamda nasil kullanilabilecegini gérme ve bu
nedenle gereksinimlerini karsilamak i¢in matematikten yararlanma kapasitesi olarak

tanimlanmaktadir [14].

PISA c¢alismasinin amaci; Tlkelerin 15 yasindaki gencglerini, matematigi
kullanmalari, aktif, diisinen ve akilli vatandaglar olmalari i¢in nasil etkili bir sekilde
hazirladiklarin1 gosteren gostergeler gelistirmektir. Bunu basarmak icin PISA, “Hangi
ogrenciler Ogrendiklerini kullanabiliyorlar?” boyutunu belirleme iizerine yogunlagmistir.
Yogunlagsma, matematiksel okuryazarliga ait bir tamim saglamakta ve OECD iilkelerinin,
kendi egitim sistemlerine ait bazi onemli sonuglar1 izlemelerine olanak saglayarak, 2003 teki
matematiksel okur yazarlik degerlendirmesine iliskin baglami olugturmaktadir. Bunun igin
secilen matematiksel okur yazarlik tanimi, bilimsel okur yazarlik ve okuma okur yazarligi
icin yapilmis olan tamimlarla ve Ogrencilerin toplumda aktif ve katkida bulunan iiyeler

olmalart i¢in kapasitelerini degerlendiren PISA 2003 Projesi ile tutarlidir [21].

Matematik yapisina ait baslica 6geler, diger PISA yapilariyla tutarhidir; ve her biri
direk olarak okur yazarlik tanimindan ¢ikan, matematigin kullanimi, matematiksel icerik ve
matematiksel islemlere ait baglamlar icermektedir. Icerik ve baglama ait tartismalar
Ogrencilerin vatandas olarak karsilastiklar: problemlerin 6zelliklerini vurgularken, islemlere
ait tartigmalar ise Ogrencilerin problemleri ¢6zmek icin kullandiklar1 yetenekleri

vurgulamaktadir.

PISA matematik degerlendirmelerinin, giinliik deneyimlerden ortaya c¢ikan
problemleri ¢6zmek icin matematiksel bilgi ve anlayisi kullanma {izerine olan vurgulari,
diinya {izerindeki farkli egitim sistemlerinde ¢esitli asamalarda elde edilen bir ideali
kapsamaktadir.  PISA degerlendirmeleri, yerlesik rehberlik ve yapinin asamalarimi
cesitlendirerek, fakat Ogrencilerin kendilerinin diigiinmeleri gerektigi yerde, gercek

problemlere dogru iterek, ¢esitli matematik problemleri saglamaya ¢aligmaktadir [21].
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PISA’da matematik okuryazarligi, c¢esitli seviyelerde matematikle ilgili
yeterliliklerin kullanimint gerektirmektedir.  Yeterlilik, standart matematiksel islemlerin
gerceklestirilmesinden matematiksel diisiinme ve kavramaya kadar genis bir yelpazede yer
almaktadir. Matematik okuryazarligi aynm zamanda, bir dizi matematiksel iceriklerle ilgili

bilgi sahibi olmay1 ve bu igerikle ilgili uygulama becerisini de gerektirmektedir [21].

PISA 2003 c¢alismasinda yapilan matematik degerlendirmesinde 6grencilerin gergek
yasantilarla sunulmus problem durumlariyla karsi karsiya getirilmeye calisilmigtir.
Problemler karsisinda 6grencilerden matematiksel inceleme ve arastirmaya konu olabilecek
ozellikleri belirlemeleri ve bununla ilgili matematiksel yeterliliklerini problem ¢oziimii
dogrultusunda kullanmalar1 istenmistir. Bahsedilen problemleri ¢6zmeye c¢alisirken akil
yiiritme, model kurma, diisiinme, sembolik, formal ve teknik dil kullanma gibi birtakim
becerilerini kullanmas1 gerekmektedir. Becerilerin birlikte kullanildig1 gériiliiyor olsa bile

bunlarin belirledigi alanlar {i¢ boliime ayrilmaktadir;

1. Uretici becerileri, bilinen matematik siireclerini tanimlama ve rutin islemler
sirasinda kendini gosteren bilgi iiretimi ile ilgilidir. PISA ¢alismalarinda 6grencilerden
istenilen en basit gorevlerde bu tiirde beceriler kullanilabilmektedir.

2. lligkilendirici beceriler, orta giigliikte problemlerde kullanilan, dgrencilerin rutin
problemlerin disina ¢ikmalarmi, duruma gore farkli durumlar1 yorumlamalarimi ve bunlar
arasinda baglantilar bulmalarmi gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan becerilerdir.

3. Yansitic1 beceriler, dgrencinin bir sezgide bulunmasini ve deneyimleri iizerinde
diisiinmesini saglar. Ogrencilerin yaraticilik gostermesi gereken matematiksel 6Zeleri
belirleme ve baglantilar kurma sirasinda yansitict beceriler kurmasi séz konusu olacaktir.
PISA icinde yansitic1 becerilere yonelik genellikle en zor ve karmagsik olan problemler

bulunmaktadir [14].

Matematik testlerinde  Ogrencilerden, kisisel yasamlarma, &grenmelerine,
caligmalarina, iginde yasadiklar1 topluluga ya da bilimsel olay veya durumlara iliskin olarak
gercek yasamlarinda kargilagsmis olabileceklerine benzer problemler {izerine temellendirilmis

bir dizi gorevi yerine getirmeleri istenmektedir.

Degisik giicliik diizeylerine gore dgrencilere sorulan 85 farkli matematik sorusunda
genellikle, bir yazi veya sema ile ifade edilen bir matematiksel durum ile birka¢ sorunun
yanitlanmasi istenmistir. Ayrica verilen metne dayali sorularda cevap bulmalar1 yaninda

bulduklar1 cevaplar1 kendi ifadeleri ile anlatmalar1 beklenmistir.  Ogrencilerin kendi
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yontemlerini ve diisiinme siireclerini de gdstermeleri i¢in bulduklar1 sonuglar1 yazmalar1 ve
nasil hesaplama yaptiklarini agiklamalar1 istenmistir. Agik u¢lu sorulara verilen yanitlari
onceden belirlenerek tanimlanmis olan gruplara aywrma igsi bu amagla yetistirilmis
puanlayicilarin profesyonel yargilarindan yararlanmilmasmi gerektirmistir. Tamami dogru
olamayan yanitlar i¢in ¢ogu zaman kismi puan verme yoluna gidilmistir. Her &grenciye
kararli olarak cevaplayabildigi sorularm giicliik diizeylerine goére bir puan verilmistir.
Matematigin dort alanindan her biri i¢in ayr1 birer puan ile matematikteki genel performansi
icin matematik puanmi hesaplanmistir. 2003 yilinda OECD iilkelerindeki ortalama bir
Ogrencinin puan1 500 olacak ve Ogrencilerden iigte ikisinin puanlar1 400 ile 600 puan

arasinda kalacak sekilde bir puan 6lgegi kullanilmustir.

Ogrenci performansini ve ayn1 zamanda testlerde yararlanilan sorularm giigliigiinii
ifade eden puanlar alt1 yeterlilik diizeyini gosterecek sekilde diizeylere ayrilmistir. En
karmasik ve zor olan sorular1 yapabilen &grenciler altinc1 diizeyde iken, sadece ¢ok basit
olan sorular1 cevaplayabilen Ggrenciler ise birinci diizeye, basit sorular1 bile yapamayan

ogrenciler “Birinci diizeyin alt1” seklinde adlandirilmistir [14].

1.4 PISA’ da Problem Cézme

Problem ¢ozme, her iilkenin okul programinda yer alan temel esaslardan biridir.
Egitici ve politikacilar, 6zellikle 6grencinin gercek yasam kosullarinda problem ¢dzme
becerileriyle ilgilenirler. Beceriler, 6grencilerin verilen bilgiyi almalari, kritik 6zellikler
arasindaki karsilikli iliskiyi tammmlamalari, problem ¢ozmeleri, ispat etmeyi ve ¢oziimlemeyi
yapabilmeleri anlamma gelmektedir. Problem ¢ozme siirecleri, matematikte, fen bilimde,
sosyal bilimlerde, lisan, sanat ve bircok degisik alanda yer almaktadir. Toplumda etkili
olarak yer almak, kisisel faaliyetleri yiiriitmek ve ileri ki 6grenim yasantisi i¢in problem

¢O6zme Onemli bir esastir [21].

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde ilk degerlendirme PISA 2003
projesinde yapilmistir. Projede “Problem ¢6zme; bir bireyin, ¢dziim yolunun kolayca
goriilmedigi ve uygulanabilir okuryazarlik bilgi alanlar1 veya miifredat alanlarinin, okuma,
matematik ve fene ait tek bir bilgi alam i¢inde degerlenmedigi, ger¢ek yasama ait durumlari

B

¢ozmek icin biligsel siiregleri kullanma kapasitesidir. ” olarak tanimlanmstir [21].
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PISA projesinde kullanilan maddeler, Ogrenciler bir problemle karsi karsiya

kaldiklarinda onlarmn izleyecegi bazi siirecler ve islem yollar tizerine temellendirilmistir;

1. Durumu anlama, kavrama,

[lgili bilgileri ya da sinirlamalari belirleme,

Olasi segenekleri ya da ¢oziim yollarni gosterme,
Bir ¢6zlim stratejisi segme,

Problemi ¢6zme,

Sonucu kontrol etme ya da sonug iizerinde diisiinme,

A G e

Sonucu bagkalarini anlatma [14] .

PISA projesinde Ogrencilere bir dizi durumlar sunulmus ve onlardan, ii¢ siireg

tipinden birini gerektiren problemleri ¢ézmeleri istenmistir;

1. Belli sinirlara uyan bir karar verme,
2. Belli bir durum ile ilgili sistemleri analiz etme ve bdyle sistemler tasarlama,
3. Islemeyen bir arag ya da sistemi diizeltmek amaciyla yararlamlmak iizere bir grup

belirtiye dayali 6neriler getirme [14].

Problem ¢6zme alamiyla ilgili 6grencilere degisik giiclilk derecelerinde sorular
yoneltilmis, genellikle cevaplayabildikleri sorularm giiclik derecelerine gore puanlar
verilmistir. OECD filkeleri i¢in puan ortalamasi 500 olacak ve &grencilerin {igte ikisinin
puanlar1 400 ile 600 arasinda kalacak sekilde bir puan Slgegi kullanmilmistir. Buna gore
ogrenciler, liclincii diizey en yiiksek olmak ve baz1 6grenciler birinci diizeyin altinda kalmak

iizere yeterlik diizeyine ayrilmistir [14].

Genellikle diger alanlar ile problem ¢6zme arasinda yiiksek bir korelasyon
bulunmaktadir. Matematik isin i¢ine girdiginde iligki yliksektir. Test edilen beceriler
arasinda biiyiik 6lciide bir 6rtiisme oldugu izlenimi edinilmektedir. Ornegin, problem ¢ézme
ile matematigin ikisinde de analitik akil yiirlitme becerileri gerekmektedir. Ancak her bir
degerlendirme alaninda test edilmekte olan farkli durumlarda s6z konusudur. Ornegin; basit
hesaplama gerektiren matematik problemleri ¢6ziimiindeki performans, problem c¢dzme
performansi ile nispeten daha az iligkilidir. Matematikte basarili olmak i¢in her zaman
birlikte goriilmeyebilen bilgi isleme ve bilgiyi kullanma becerilerinin ikisinin de birlikte

olmasi gerektigini akla getirmektedir. Bu ayni zamanda, PISA c¢aligmalarinda, asina olunan
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baglamlardaki gorevlerde standart okul basarismin Otesine gegebilmekte oldugunu da

desteklemektedir [14].

1.5 Cahsmada Yer Alan Ulkelerin Egitim Sistemleri

Egitim sistemleri, ulusal ve uluslar arasi diizeydeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik degismelerden ve gelismelerden etkilenirken, bir sistem olarak istikrarlarmi ve
etkinliklerini de siirdiirmek zorundadirlar [23]. Bu yiizden de iilkeler i¢in egitim sistemi her
gecen giin daha da onemli bir hale gelmektedir. Egitim sistemi araciligiyla, bir yandan
bireyler sosyallestirilmeye, cagin gerektirdigi teknik bilgi birikimi verilmeye calisilmaktadir
[24].

Avrupa Egitim ve Bilgi Ag1 (Eurydice), basta Tiirkiye olmak tlizere, AB iiyesi
iilkelerin disinda Lichtenstein, Izlanda, Norveg, Bulgaristan, Romanya'daki egitim
sistemlerine iligkin bilgileri derleyip, yayimlayarak, karsilikli bilgi aligverisini saglamaktadir
[25]. Tez ¢alismasinda, Avrupa Egitim ve Bilgi Agi’ndan (Eurydice) yararlanilarak Tiirkiye,

Finlandiya ve Yunanistan’in egitim sistemlerinden kisaca bahsedilmistir.

1.5.1 Tiirkiye’nin Egitim Sistemi

Tiirk Milli Egitim Sistemi, bireylerin egitim gereksinimlerini karsilamak amaciyla
bir biitiinliik iginde "Orglin egitim" ve "yaygin egitim" olmak iizere, iki bdliimden
olusmaktadir. Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve aym seviyedeki bireylere, amaca gore
hazirlanmis programlarla okul gatis1 altinda yapilan diizenli egitimdir. Orgiin egitim, okul
oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarmi kapsamaktadir. Okul
Oncesi egitim; istege bagli olarak zorunlu ilkogretim ¢agina gelmemis 3-5 yas grubundaki
cocuklarm egitimini igerir.  Ilkdgretim, 6-14 yas grubundaki gocuklarin egitim ve
Ogretimini, Ortadgretim; ilkdgretime dayali, en az dort yillik genel, mesleki ve teknik
Ogretim kurumlarinin tiimiinii kapsamaktadir. Yiiksekogretim, ortadgretime dayali en az iki
yillik yiiksek 6grenim veren, en iist seviyeli insan giiciiniin ve bilimsel aragtirma alanlarinin
istedigi elemanlar yetigtiren egitim kurumlarinin tiimiinii icermektedir. Yaygin egitim,
Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis, herhangi bir kademesinde bulunan veya bu
kademelerden birinden ayrilmis olan bireylere ilgi ve gereksinme duyduklar1 alanda orgiin

egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetleridir [26].
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1.5.2 Finlandiya’mn Egitim Sistemi

Finlandiya, egitim sistemini geleneksel olarak dis tecriibelerden yararlanarak
olusturmaya c¢aligmis ve uzun yillar Alman egitim modelinin iilkeye ithal edilmesi yontemi
secilmistir. Ancak son yillarda Alman egitim modelinden vazgegirilerek diger Nordik

iilkelerin, dzellikle de Isveg’in egitim sistemi drnek alinmaya baslanmustir [27].

Finlandiya egitim sistemi, dokuz yillik temel egitim, ikinci basamak diizeyindeki
ogretim, yiiksekogretim diizeyi ve yetiskin egitimi olarak ayrilmaktadir. Temel egitim, 7-16
yas grubunu kapsamakta olup 9 yil siirmekte ve diger egitim diizeylerine agilan bir kap1
olarak goriilmektedir. Zorunlu egitimi tamamlama oran1 %99. 7'dir ve diinyadaki en diisiik
okul terk etme orani Finlandiya'dadir. Okul sistemi iilke ¢apina yayilmis olup, yerel
makamlarin sorumlulugundadir. Devlet maddi destek saglamaktadir. Egitim ve her tiirli
egitim malzemesi iicretsizdir. Ayrica okulda {icretsiz 6gle yemegi verilmekte ve okulun 5
kilometre uzaginda oturan Ogrencilere toplu tasima araclarinda ticretsiz ulasim imkani
saglanmaktadir [28]. lkinci basamak diizeyindeki 6gretim, bir meslek kazanmaya yonelik
egitim ya da yiiksekdgrenim diizeyine erisilen yolda bir basamaktir. Yiiksekogretim diizeyi,

meslek yiiksekokullarinda, {iniversitelerde ve yiiksekokullarda goriilen egitimdir [29].

1.5.3  Yunanistan’in Egitim Sistemi

Yunanistan'da zorunlu egitim 5,5 yasinda baglayip 15 yasina kadar siiren 9 yili
icermektedir. Bunun ilk alti yili ilkokulda ve son {i¢ yili ortaokuldadir. 12-15 yas
grubundaki ¢ocuklara Gymnasio olarak adlandirilan ortaokullarda verilen {i¢ yillik bir
egitimdir. Gymnasion'un amact; dgrencilerin bulunduklar1 yaslariyla ilgili becerilerinin, her
yonil ile hayatin ihtiyaglarma uygun olarak gelismesine yardimci olmaktir. Gymnasia tiim
smiflarda genel egitim verir. Ayrica yurt disindan dénen Yunan ¢ocuklarinin ihtiyaglarina
karsilik veren 6zel programli Gymnasia, miizik Gymnasia, spor boliimleri olan Gymnasia,
ozel okullar ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklar i¢cin normal okullarda 6zel boliimler de
vardir. {lkokulu bitirenler sinavsiz olarak dogrudan birinci smifa kabul edilirler. Kural
olarak bir 6grencinin bitirme sertifikasini alabilmesi i¢in tiim derslerden 20 {izerinden 10

almasi ve verilen devamsizlik siiresini gegmemesi gerekir [30].

Zorunlu egitim doneminin bitiminde &grenciler yiiksek 6grenime devam etmelerini

saglayict 3 yillik bir tamamlayici orta 6gretimden gegmektedirler. Yunanistan’da uygulanan
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egitim sistemi esas olarak klasik genel egitime dayali olup mesleki egitim diger Avrupa
Birligi tilkelerine gore daha az gelismistir. Yunanistan’da teorik 6grenim goren 6grencilerin
toplam Ogrenci sayisina oran %75 iken teknik ve mesleki egitim gorenlerin oranm %22’°dir

[31].

1.6 Cahsmanin Amaci

Calismanin amaci; PISA 2003 Projesine katilan {ilkelerden Finlandiya, Tiirkiye ve
Yunanistan’n verilerini kullanarak, 6grencilerin ailelerinin i§ ve egitim durumlari, 6grenci-
Ogretmen iligkileri, 6grencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri, matematik dersinde
kendilerine giivenmeleri, matematige kars1 tutumlari, grup caligmalari, smif disiplini
faktorlerinin &grencilerin matematik okuryazarliklarina ve problem ¢dzme becerilerine
etkisini yapisal esitlik modellemesi ile incelemektir. Matematik okuryazarligin1 ve problem

¢ozmeyi etkileyen caligmadaki faktorlerle ilgili olarak literatiirde ¢aligmalar bulunmaktadir.

PISA 2003 Projesinin degerlendirilmesinden su zamana kadar, bir takim kurum ve
kuruluslar ile arastirmacilar tarafindan calismalar yapilnustir. Ilk olarak Berberoglu (2003),
Tiirkiye PISA 2003 verisinin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bazi gbzlemleri sunmustur
[91]. OECD (2004), OECD (2005), OECD (2006) ve MEB (2005) raporlar diizenleyerek
PISA i¢in aydinlatici ¢aligmalar yapmislardir [14,33,101,102]. Berberoglu ve Kalender
(2005) yaptiklar1 arastirmada, OSS sonuclarmi yillara, okul tiirlerine, bolgelere gore
incelemigler, PISA 2003 sonuglarindan elde edilen bolgesel ve okul tiirleri arasindaki
farkliliklar1 analiz etmislerdir [93].  Askar ve Olkun (2005) caligmalarinda; PISA 2003
verileri temel alinarak okullarda bilgi teknolojileri kullanim1 ve bunun matematik ve problem
¢ozme basarisi ile olasi iliskisini incelemeyi amaglamigtir [94].  Cifci (2006); PISA 2003
smavi Tiirkiye verilerine gore PISA projesine katilan &grencilerin devam ettikleri okulun
yeri, okulun ¢esidi, cinsiyetleri ve okullarin bulundugu bolge faktorlerine gore dgrencilerin
PISA puanlarmin Tiirkiye ortalamasi altinda ya da iistiinde kalma durumlarmi incelemistir
[95]. Yilmaz (2006) ise calismasinda; PISA 2003 6grenci anketi ile yoklanan degiskenlerin
matematik bagarisini yordama giiciinii analiz etmistir [57].  Giizel (2006), Tiirkiye, Avrupa
Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkeleri olmak iizere farkl kiiltiirlerde, insan ve
fiziksel kaynaklarin 6grencilerin Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programindaki (PISA
2003) matematik okur yazarligina olan etkisini incelemistir [97]. Agiklanan caligmalar
haricinde PISA 2003 Projesi ile ilgili fen bilimleri okuryazarligi ve ilgili faktorlerin
incelendigi caligmalar yapilmistir [92,96]. Kiil (2008) calismasinda, PISA Testlerini
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tanitmay1, Ogrencilerimizin testlerden aldiklar1 sonuglar1 degerlendirmeyi ve Finli
ogrencilerin gostermis olduklar1 6rnek basarmin ardinda yatan sebepleri, iilkemizin ders

cikarabilecegi diigiincesiyle, ortaya koymay1 amaglamistir [27].

Ogrencilerin aile egitimi ve is durumu goz éniinde bulunduruldugunda, bunun &grenci
performansiyla pozitif yonde iliskili oldugu gériilmektedir [14,35,37,57,96]. 1s’in (2003)
aktardigina gore; Sewel ve Hauser (1980), ¢ocuklarin okulda ve isteki basarilarmin,
ailelerinin onlara aktardigi degerler, beklentiler ve becerilerdeki farkliliklar tarafindan
etkilendigini 6ne silirmiislerdir. Bundan dolay1 da ailelerle olan iletisimin &grencilerin

basarisi {izerinde etkisi oldugu belirtilmektedir [36].

Siif ortami, Ogrencilerin G6grenimini, onlarm Ogrenme stilleri dogrultusunda
etkileyebilir. Okuldaki sinif ortami, 6grencilerin basarisi ve 6grenim agisindan énemli bir
faktordiir ve smif disiplini Ogrencilerin matematik performansimi etki etmektedir

[36,38,39,40,41,97].

Aragtirma c¢aligmalari, matematige yonelik tutumlar ve matematikte basar1 arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugunu gostermistir. Ayrica, matematige
yonelik tutumlarin matematikte basarty1 agiklamada Onemli bir rol oynamaktadir

[36,42,43,44,45,46,47,48,49,50,51,52,53,97].

Ogretmenlerin, 6grencileri ile ilgilendikleri ve onlarla iyi iliskiler kurduklar1 zaman,
mevcut durumun Ogrenci basarisina pozitif yonde yansimasi beklenir. Ancak yapilan
caligmalarda farkli bulgular ve sonuglar bulunmaktadir. Caligmalarin bazilari, 6grenci-
Ogretmen iliskileri ve 6grencilerin basarisi arasindaki iligskinin genellikle pozitif oldugunu,
ogrencilerin 6gretmenleriyle olan etkilesimlerinin 6grenci performansimm etkiledigini
gostermektedir. Miller (1996), okul basarisizliginin azalmasi igin 0gretmen ile Ogrenci
iligkisinin gelisimi iizerinde durmustur [55]. Yilmaz’in (2006) Juarez’den (2001) aktardigi
gore, Ogrencilerle ilgilenme ve yaptiklar1 caligmalari destekleme Ogrencilerin akademik
basarilarimi arttiran 6nemli bir unsurdur [57]. Ancak, Ogretmen-Ogrenci iligkilerinin
matematik okuryazarligi ve problem ¢b6zme becerilerini negatif yonde etkiledigi belirtilen
caligmalar da mevcuttur [54,91]. PISA projesine ait raporun sonuglarina dayanarak ise,
tilkeler arasinda, Ogrenci-Ogretmen iliskileri ve matematiksel okuryazarlik arasindaki

iliskiyle ilgili tutarsiz bulumlar vardir [36,56].
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Ogrencilerin, kendilerini okulun bir pargasi olarak hissedip hissetmedikleri ile ilgili
caligmalar yapilmustir. Tiirk 6grencilerin hangi okulda olurlarsa olsunlar, kendilerini okulun
bir parcasi olarak algilamadiklar1 sonucuna ulasmustir [91,92].  Ogrenciler kendilerini
okulun bir pargasi hissettikce olumlu davraniglar sergilemeye basladiklar ifade edilmistir

[63,64,65].

Ogrencilere grup ¢alismasi yaptirilmasmin matematik performanslarini olumlu yonde
etkiledigini gosteren caligmalar bulunmaktadir [59]. Ancak bazi ¢aligmalarda da grup
caligmalarinin &grencilerin matematik performansini olumsuz olarak etkiledigi yoOniinde
sonuglar ortaya ¢ikmistir [62]. Durmus, Toluk ve Olkun (2002) yaptiklar1 arastirmada, grup
caligmasiyla yapilan ¢aligmalarin 6grencilerin matematik performanslarmi olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemedigi sonucuna ulagmistir [60].  Rosenshine (1980), grup
caligmalarinda 6gretmenin grup caligmlarinin nasil yapilacagi hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmasinin 6neminden bahsetmistir [61].

Ogrencilerin  matematik ~ dersinde  kendilerine  giivenmelerinin, matematik

performanslarim pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir [66,67,97,101].

Matematik okuryazari olmanin énemi ve bireylere sagladigi faydalar ile ilgili bircok

calisma yapilmistir [3,68,69,70,71,97].

Ogrencilerin matematik performanslarini pozitif ydnde etkileyen faktdrlerin
basinda problem ¢ozme gelmektedir. Bununla ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmistir
[8,72,77,81,82,83,84,85,86,87,89]. Ogrencilerin problem ¢ézme becerileriyle ilgili
calismalar bulunmaktadir [73,74,75,76,78,80,88,90].

1.7 Cahsmanin Onemi

Uluslararast Ogrenci Basar1 Belirleme Programm (PISA), 15 yas cocuklarmin
kazandig1 bilgi ve beceriler iizerinde ii¢ yillik aralarla yapilan bir tarama c¢alismasidir.
Caligmanin uluslar arasi bir ¢aligma olmasi, farkl kiiltiirlerin egitim sistemleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasina ve egitim sistemlerinin zayif ve giiclii yanlarmin ortaya ¢ikarilmasina
olanak saglamaktadir. Sadece betimsel istatistikle degil, ikincil analizlerin (secondary
analysis) yapilmasi egitim sistemlerinin daha detayli bir sekilde incelenmesi ve

karsilagtirmalarin yapilabilmesi acgisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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PISA c¢aligmalarinda cesitli alanlarda okuryazarlik kavraminin inceleniyor olmasi,
hayat boyu Ogrenen yani hizla degisen diinyaya adapte olabilen yeni bilgi ve becerilerle

donanimli olan ve bilgilere ulagabilecek bireyler yetistirilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Tirkiye’nin PISA 2003’¢ katilmis olmasi1 6grencilerimizin basar1 diizeyleri hakkinda
bizi bilgilendirmekte ve egitim sistemimizi degerlendirme olanagi vermektedir. PISA
2003’iin ana konusu matematik okuryazarhigidir ve 6grencilerimiz oldukga diisiik bir basar1
gostermislerdir. Durumun irdelenmesi ve basariy1 etkileyen faktorlerin neler oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle diger iilkelerle karsilastirma caligmalarinin
yapilmas1 énemlidir. Ulkemizi diger iilkelerle karsilastirmak icin Avrupa Birligi {iyesi olan
Finlandiya ve Yunanistan secilmistir. Ciinkii lilkemiz Avrupa Birligi igerisinde yer almak
icin uzun stiredir ¢caligmaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi {iyesi olan PISA 2003 Projesinde
en yliksek puana sahip iilkelerden biri olan Finlandiya ile {ilkemiz ile hemen hemen ayni
puana sahip komsumuz Yunanistan caligma i¢in se¢ilmistir. Matematik okuryazarligini
etkileyen faktorlerin incelenmesi ve farkli iilkelere gore okuryazarlhigi etkileyen faktor

ortintiilerinin olusturulmasi gelecekte yapilacak caligmalara 151k tutacaktir.

Yapisal Esitlik Modeli, kuramsal, deneysel ve istatistiksel yaklasimlarla, yap1 ile
baglantili pek c¢ok degisken arasindaki nedensel iliskileri es zamanli olarak incelemeye
olanak saglamaktadir. Yapmin dayandigi kuram agisindan beklenen iliskilerin gozlenip
gozlenemedigi konusunda aciklik getirmektedir. Faktor analizinde dlgegin dlgtiigii yapilar
belirlenirken, Yapisal Esitlik Modeli ile belirlenen yapilar arasindaki iliskiler ve bu
iligkilerin yoniinde incelenebilecegi goriilmektedir [32]. Yapisal Esitlik Modeli, regresyon
modelindeki degiskenler arasindaki nedensel yapisal iliskiyle, faktor analizindeki Ortiik
faktor yapilarimi kapsaml tek bir analizde birlestirmektedir. Bahsedilen nedenlerden dolay1
calismada Yapisal Esitlik Modeli kullanilmastir.

1.8 Tammlar
1.8.1 Ogrenci-Ogretmen iliskileri

Ogrencilerin matematik okuryazarlifi ve problem ¢ézme becerileri bagarilar1 igin
ogretmenle olan iliskileri énemlidir. Ogretmen, dgrencilerin gelisimi ile ilgilendigi ve

Ogrencilere yardim etmek icin samimi bir istek gosterdigi zaman, Ogrenciler Ogretim
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uygulamalarindan fayda saglayabilirler. PISA 6grenci anketinde, 6grencilerden kendileri ve

Ogretmenleri arasinda olan iligkileri ile ilgili fikirlerini belirtmeleri istenmistir.

1.8.2  Simf Disiplini

Disiplinli siif ortami, dgrencilerin okuldaki basarisina ait bagka bir unsurdur. Simf
ortami, Ogrencilerin Ogrenimini, onlarm &grenme stilleri dogrultusunda etkileyebilir.
Okuldaki sinif ortami, 6grencilerin basarisi ve 6grenim agisindan énemli bir faktordiir. PISA

Ogrenci anketinde bazi ifadeler, okuldaki smif ortaminin genel goriinimii ile ilgilidir.

1.8.3 Okula Ait Olma Hissi

PISA 2003 Ogrenci Anketinde dgrencilerden, kendilerini okullarinda bir yabanci,
bagska yerin adami olarak diislinlip diistinmediklerine, kolaylikla arkadas edinip
edinemediklerine, kendilerine okulun bir pargasi, oraya ait bir kisi olarak hissedip
hissetmediklerine, kendilerini oraya yakismayan, yanlis yerde bulunan ve yalmzlik ¢eken bir

kisi olarak goriip gérmediklerine iliskin algilarini belirtmeleri istenmistir [14].

1.8.4 Ailelerin Egitim ve Is durumlar

Ogrencilerin anneleri ve babalarmin meslekleri ile ilgili bilgi vermeleri istenmistir.
Burada her bir ebeveynin tam zamanli ¢alisan, yar1 zamanh ¢alisan, ¢alismayip is arayan
veya diger nedenlerden dolay1 ¢alismiyor olmasi siklarmdan uygun olanin isaretlenmesiyle,

ogrencilerin ebeveynlere ait meslekleri tizerine verdikleri bilgiler kullanilmigtir.

Ogrencilerden, Uluslararas1 Standard Egitim Simflandirmasi (ISCED 1997) ile
uyumlu olarak, egitimsel basarinin uluslararasi karsilastirilabilir kategorilerini elde etmek
icin kodlanmis olan ulusal nitelikler temel alinarak anne ve babalarmin egitimlerinin en st

seviyesini tanimlamalari istenmistir [33].
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1.8.5 Matematikte Kendine Giiven

Ogrencilere, matematikteki 6grenme durumlarinin etkili bir bigimde {istesinden gelme
ve bu konuda ortaya ¢ikabilecek giicliiklerle baga ¢ikma konusunda kabiliyetli olduklarina ne
derecede inanmakta olduklar1 sorulmustur. Ortaya ¢ikan durum Ogrencinin, meydan
okuyucu durumlara girme, boyle durumlarda sorumluluk almaya isteklilik ve bdyle
durumlarla basa ¢ikmak igin ¢aba ve c¢abalarinda azim ve sebat gdsterme derecelerini
etkilemektedir. Bu nedenle oOgrenme gilidiisii  {izerinde Onemli bir etkide

bulunabilmektedir(Bandura, 1994) [14].

1.8.6 Matematige Kars1 Olan Tutum

Ogrencilere matematige karsi olan tutumlarmi oSlgebilmek adma; matematik
alanindaki kendi yeterliliklerine iligkin diigiinceleri hakkinda ve matematikle ugrasirken
kendilerini ne derecede aciz, ¢aresiz ve duygusal stres altinda hissettikleri

sorulmustur.

1.8.7  Grup Cahsmasi

Ogrencilere, matematik dersinde dayanismaci 6grenme ortamlarmi tercih edip
etmediklerini sorulmustur. Simiftaki diger arkadaslariyla birlikte ¢alisma yapmalar ile ilgili

ogrenci anketinde cesitli sorular yoneltilmistir.

1.8.8 Matematik Okuryazarh@:

Giliniimiizde, herkesin matematigi bir ara¢ olarak kullanabilmesi gerekmektedir.
PISA’da ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerileri degerlendirirken tutulan yol
“Matematiksel okuryazarlik” kavramu {zerinde temellenmektedir. “Matematiksel
okuryazarlik” kavramu PISA’da, matematigin ger¢ek yasamda nasil kullanilabilecegini
gorme ve gereksinimlerini karsilamak ig¢in matematikten yararlanma kapasitesi olarak
tammlanmaktadir.  Ogrencilerin matematik okuryazarhklarinda, matematigi kullanirken
ortaya koyacagi etkili analiz, akil yiirlitme ve iletisim giicii ile iliskili olarak cesitli

matematiksel yeterlilik seviyeleri bulunmaktadir [14].
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PISA 2003 Projesinde, matematik testi ile ilgili kestirilen soru gruplarmdan tahmin
edilen olas1 degeri (pvmath), matematik testi ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin
edilen olas1 degeri 1 (pvmathl), matematik testi ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin
edilen olas1 degeri 2 (pvmath2), matematik testi ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin
edilen olas1 degeri 3 (pvmath3), matematik testi ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin
edilen olas1 degeri 4 (pvmath4) ve matematik testi ile ilgili kestirilen soru gruplarindan
tahmin edilen olas1 degeri 5 (pvmathS) olmak iizere bes boliimde gosterilmektedir.
Caliymada, matematik testi ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin edilen olas1

degerlerinin ortalamasi olan (pvmath) analizlerde kullanilmistir.

1.8.9 Problem Cozme

113

PISA 2003 problem ¢6zmenin tanim olarak asagidaki ifadeyi esas almaktadir;
Problem ¢6zme; bir bireyin, ¢oziim yolunun kolayca goriilmedigi ve uygulanabilir
okuryazarlik bilgi alanlar1 veya miifredat alanlarimin, okuma, matematik ve fene ait tek bir
bilgi alan1 iginde degerlenmedigi, ger¢ek yasama ait durumlar1 ¢6zmek igin bilissel siirecleri

kullanma kapasitesidir. ” [21]

PISA 2003 Projesinde, problem ¢6zme ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin
edilen olas1 degeri (pvprob), problem ¢ozme ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin
edilen olas1 degeri 1 (pvprobl), problem ¢ozme ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin
edilen olas1 degeri 2 (pvprob2), problem ¢ozme ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin
edilen olas1 degeri 3 (pvprob3), problem ¢ozme ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin
edilen olas1 degeri 4 (pvprob4), ve problem ¢ézme ile ilgili kestirilen soru gruplarindan
tahmin edilen olas1 degeri 5 (pvprob5), olmak iizere bes boliimde gosterilmektedir.
Calismada, problem c¢ozme ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin edilen olasi

degerlerinin ortalamasi olan (pvprob), analizlerde kullanmilmistir.

Sonu¢ olarak, oOgrencilerin matematiksel performansim1 etkileyen faktorlerin
modellemesi {izerinde c¢aligmalar yapilmasina, performans1 arttrmak igin aliacak
onlemlerin ve yapilacak degisikliklerin belirlenmesi icin ihtiya¢ vardir. Farkli kiiltiirel
ortamlarda, 6grencilerin matematiksel okuryazarligi ve problem ¢dzme becerilerini etkileyen
faktorler incelenecektir. Calismada, matematiksel okuryazarligi ve problem ¢ozmede
Ogrencilerin performansi ilizerinde onemli etkileri olan, dnceki calismalarda tanimlanmig
faktorlerin modellemesi iizerine yiiriitiilmektedir. Matematiksel okuryazarlik ve problem

¢ozme becerileri iizerindeki etkilerin arastirmasindaki temel degiskenler; Ogrencilerin
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ailelerinin is ve egitim durumlari, 6grenci-6gretmen iligkileri, 6grencilerin kendilerini okula
ait hissetmeleri, matematik dersinde kendilerine giivenmeleri, matematige karsi tutumlari,

grup caligmalari, smif disiplini faktorleridir.
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2. ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Calismada, Ogrencilerin Ailelerinin Egitim ve is Durumlari, Matematige olan
Tutumlar1, Matematik Dersinde Kendilerine olan Giivenleri, Smif Disiplini, Grup Calismas,
Ogrencilerin kendilerini okulun bir parcasi olarak gérmeleri, Ogretmen-Ogrenci Iliskisi
degiskenleri ile Matematik Okuryazarligi ve Problem Cozme Becerileri arasindaki iliskiyi

incelemek iizere literatiirde ilgili yayinlarin arastirmasi yapilmistir.

2.1 Ailelerin Egitim ve is durumlani ile ilgili Yayinlar ve Arastirmalar

Ailelerin egitim ve is durumlariyla ilgili yurt i¢cinde yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir.
Caligmalarda, meslek sahibi olma, matematik performansiyla sosyo-ekonomik statii

karsilastirmasi, isteki basar1 durumlarimdan bahsedilmistir.

Aslan’m (1996) Fidan ve Erden’den (1987) aktardigina gore, insanlarmn yasamlari
boyunca ayr1 bilgi ve deneyime sahip olmasi ve gelismislik diizeylerinin farkli olmasi
nedeniyle bireylerin egitim diizeylerinde de farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin
toplum iginde iyi yerlere gelebilmeleri, gordiikleri 6grenimin diizeyi ile orantilidir.
Sanayilesmis toplumlarda 6nemli bir sosyal konuma gelebilmek igin bir konuda uzman
olunmasi istenmektedir. Bunun i¢inde 6grenim durumuna goére bir meslek sahibi olmak,
bireylerin toplum igerisindeki yerini de belirlemektedir. Ornegin ana-babanmin 6grenim
durumu hem ailenin ekonomik durumunun daha da iyi olmasini, hem de ¢ocuk icin elverisli

egitsel kosullarm olusturulmasini saglar [34].

Bireyin sahip oldugu meslek, onun toplumdaki roliinii belirlemede 6nemli bir
etkendir. Egitim yoluyla elde edilen meslek, bireyin kendini ger¢eklestirmesi, yaratici ve
iiretken bir birey olabilmesi i¢in de firsatlar sunmaktadir. Ailenin temel unsurlar1 olan anne
ve babanin egitim diizeyleri yiikseldikge ve buna bagl olarak da prestiji yiiksek konumlara
ulastikca, mesleki sorumluluklarindan arta kalan zamani kendi kisisel ugraslari i¢in kullanma
egilimi de artmaktadir [35]. Boyle bir egilime ve bilince sahip anne babalar ise ¢ocuklarini
yetistirirlerken onlara model olusturmakta ve ¢ocugun kendini gerceklestirmesi i¢in ona

destek olmaktadirlar.
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Matematik performansi ile sosyo-ekonomik statii gdstergesi arasindaki iliski iilkeden
iilkeye gore degismektedir. Ogrencinin sosyo-ekonomik statiisiiniin baz1 dzellikleri onlarin
okulda ne kadar iyi bir performans gostereceklerinin tahmin edilmesinde
kullanilabilmektedir. Anne ve babasi en {ist ¢eyrek icerisinde kalan statiilerdeki islerde
calisan 6grencilerin puani, anne ve babasi en alt ¢eyrek icinde yer alan statiilerdeki islerde
calisan dgrencilerin puanindan ortalama 93 puan yukaridadir. Yine 6zellikle annesi orta
Ogretimin ikinci kademesini bitirmis olanlar annesi daha az 6grenim goérmiis olanlardan
ortalama 50 puan yukaridadir. Annesi yiiksek 6grenim goérmiis olanlar ise annesi lise veya

dengi okul bitirmis olanlardan ortalama 24 puan yukaridadir [14].

Is’in (2003) aktardigma gore; Sewel ve Hauser (1980), ¢ocuklarin okulda ve isteki
basarilarinin, ailelerinin onlara aktardigi degerler, beklentiler ve becerilerdeki farkliliklar
tarafindan etkilendigini 6ne stirmiislerdir. Boylece, ailelerle olan iletisimin 6grencilerin

basarisi lizerinde etkisi vardir [36].

Tomul (2008) yaptig1 calismada; cinsiyet ve yerlesim yerine (kir-kent) gére 15-18 yas
aras1 niifusun 6grenci olmasinda rol oynayan ailesel degiskenlerinin (anne/babanin egitim
diizeyi, hane halki biiyiikliigii, gelir diizeyi) goreceli etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Devlet Istatistik Enstitiisii 2005 Hane halki Biitce Anketi Sonuglar1 ile elde edilen ham
verilere dayanarak yapilmustir.  Arastumada bagiml degisken olarak “6grenci olma
(6grenci)” alinmistir. Bagimli degisken ikili ve kesiklidir (6grenci (1)/6grenci degil (0)).
Bagimsiz degiskenler ise, babamin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi, hane halki
biiyiikligi ve gelir diizeyi alinmistir. Bagimhi degisken iizerinde bagimsiz degiskenlerin etki
durumlarim belirlemek igin iki asamali Binary Logistic Regresyon modeli denenmistir.
Modelin ilk agsamasinda babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi, hane halki biiylikligii
ve gelir diizeyi degiskenlerinin her birinin bagimli degisken iizerindeki tek basina etkisi
belirlenmigtir.  Modelin ikinci asamasinda ise etkili her bir bagimsiz degiskenin alt
kategorilerinin bagimli degisken iizerindeki goreli etkisini belirten katsayilar (Exp(B))
belirlenmistir. Bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenlerin alt kategorilerinin etki
durumlar1 (Exp(B)) incelenerek “esik™ etkileri yorumlanmistir. Bagimli degisken {izerinde
alt kategorilerin etki durumlarmin yorumlanmasinda; Anne/babamn egitim diizeyinde
“mezun degil”, hane halki biiyiikliigiinde “ 8 ve daha fazla kisi” ve gelir diizeyinde ise “alt
gelir” referans deger olarak alinmustir. Bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenlerin
etkili olup olmadig1 P<0,05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir. Cocugun dgrenci

olmasinda ailesel degiskenlerin etkileri ise farklilik gostermektedir. Babamin egitim diizeyi
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en yiiksek etki, gelir diizeyi ise en diisiik etkiyi gostermektedir. Yine ailesel degiskenlerin
etki durumu cinsiyet ve yerlesim yerine gore farklilik gdstermektedir. Ailesel degiskenlerin
ozellikle kizlarin 6grenci olmasinda etkisi daha fazladir. Ailesel degiskenlerdeki olumlu
gelismelerin, kizlarm 6grenci olmasinda 6nemli rol oynadigi sOylenebilir. Anne /babanin
ortadgretim mezunu olmasi ¢ocugun Ogrenci olmasinda maksimum etki gostermektedir.
Yine hane halki biyiikliigiiniin dort ve daha az olmasi ¢ocugun 6grenci olmasinda marjinal
etkiyi gostermektedir. Orta diizeyde gelirin de ¢ocugun 6grenci olmasinda marjinal etkiyi
gostermektedir.  Olumsuz kosullarin o6ncelikle kizlarm egitimini olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Olumsuz kosullarm iyilestirilmesi dncelikle kiz ¢ocuklarin dgrenci olmasinda

onemli rol oynamaktadir [37].

2.2 Simf Disiplini ile Tlgili Yayinlar ve Arastirmalar

Smif disiplini okul disiplini igerisinde bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Hesapgioglu’na (1998) gore, bu biitiinliikk cergevesinde disiplin kavramimi okul ve sinif
diizeyinde: “Okulun egitim ve 6gretim faaliyetlerine katilan 6grencilerin davramslarim tabii,
suurlu bir diizen ve ahenk igerisinde yiiriitme tedbirlerine okul disiplini denir” diye
tammlamaktadir [38].  Kiicilkahmet’e (1999) gore Ogretmenin siif Oniinde durusundan,
odevleri kontrol edigine kadar pek ¢ok husus smif yonetimini, disiplinini etkilemektedir.
Ogretmen ders anlatirken grubuyla biitiinlesmeli, kontrolii elinde tutacak bir pozisyonda
olmalidir. Grubun tiim iiyelerini, 6grencilerini gérebilmeli ayn1 zamanda tiim &grencilerin
de kendisini gormesi saglanmalidir. Konusurken oldukg¢a sakin durmak ve dikkati ¢ekmek
igin el ve kollar1 kullanmak daha iyi bir yoldur. Ogrencilerin siifta yerlesimi de disiplin
iizerinde etkilidir. ~ Ogrenciler ders esnasinda birbirlerinin yiizlerini gorecek sekilde

oturtulmalidir [39].

Bilim insanlar1 sinifta uygulanan disiplin kavramim yapici disiplin, 6nleyici disiplin
ve diizeltici disiplin olarak smiflandirmaktadirlar. Giinlimiiz modern disiplin anlayisi,
“Onleyici disiplin anlayis1” ya da “yapici disiplin anlayis1” seklinde temsil edilmektedir.
Modern disiplinin amaci, egitimde sinifta diizeni ve g¢alismay1 saglamak, ¢cocugu iyiye dogru

gotiirmek ve kendi kendini yonetmeye yavas yavas alistirmaktir. [38,39]
Aksoy (2000) calismasinda, sinif i¢inde etkili ve verimli 6gretme-6grenme siirecini

engelleyen Ogrenci davramislarinin gercek nedenlerini anlamak ve davramiglari en aza

indirmek icin temel yaklagimlar1 incelenmistir. Arastirma sonucuna gore sinifta istenmeyen
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davraniglarin birgogunun 6gretmenden kaynaklandigini, ¢oziim olarak dgretmenlerin sinif

icinde kendi davranis ve tutumlarini analiz etmeleri gerektigini belirtmistir [40].

Aydm (2001) arastirmasinda, Bolu merkez ilkdgretim okullar1 8. smiflara yonelik
bir calisma yapmustir. Arastirmaya yonetici, 0gretmen ve ogrenciler katilmislardir. Y onetici
ve Ogretmenlerle birebir, 0grencilerle toplu goriisme yapilmistir. Arastirmada 6rneklem
olarak her okulun sekizinci siniflarmndan toplam alti 6gretmen (ii¢ disiplin saglamada
bagarili, li¢ disiplin saglamada giicliik ceken Ogretmen) ve yedi smif (dort disiplin
sorunlarmin ¢ok oldugu belirtilen sinif, li¢ disiplin sorunlarmin az oldugu sinif) seklinde
belirlenmistir. Ogrencilerin kendi aralarinda konusmalar1 ve derse ilgisizlikleri en énemli
disiplin sorunu olarak ortaya cikmustir. Ogretmenler sorunlarin nedeni olarak kendileri
disindaki etkenleri goOstermelerine ragmen, Ogrenciler, sorunlarin nedenleri olarak
Ogretmenleri de gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. Disiplini saglamada basarili 6gretmenler,
sorunlarin ¢oziimiinde daha 1limh yaklasimlar kullanirken, disiplini saglamada giicliik ¢eken
Ogretmenler sorunlarin ¢oziimiinde daha sert yontemler kullanmaktadirlar.  Disiplin
saglamada giicliik ¢eken 6gretmenlerin ayrimcilik yapma, ders isleme yonteminde yetersiz
olma, formasyon eksikligi oOzelliklerinin Oncelikle 6nem tasidigi sonucuna ulagilmustir.
Disiplin sorunlarinin ¢dziimiinde dersin islenis yontemi, olumlu &gretmen tepkilerinin,
rehberlik servislerinin, &gretmen ve Ogrencilerle bireysel ve toplu goriismelerin onemli
oldugu sonucuna ulagilmstir. Disiplin = sorunlarmin ¢dziimiinde, Ogretmenler ve

ogrencilerden bazilar1 sertlik ve dayak yontemini diistinmektedirler [41].

2.3 Matematige Karsi1 Tutum ile lgili Yayinlar ve Arastirmalar

Ersin’e (1981) gore; bir cocuk evinde ailedeki kisiler tarafindan matematik dersi
hakkinda olumsuz sozler isitmisse, o cocugun matematige karsi olumsuz tutum gelistirme
ihtimali oldukga yiiksektir. Kiiclik gocuklarm goziinde anne ve babalarinin bilyiik bir itibar1
vardir. Bu ylizden matematige kars1 olumlu tutum gelistirmede ailenin biiylik bir etkisi
vardir. Evde matematige kars1 ilgi ve istek gosteren ailelerin ¢cocuklarmin da ilgi ve istegi

kendilerinde gelistirmeleri muhtemel olacaktir [42].
Ulgen’e (1995) gore, dgretmen derslerinde bilgiyi veya biligsel hedefleri esas alir.

Tutum 6grencinin duygusal igsel 6zellikleri ve algilari ile ilgili oldugundan duygusal olana

da 6nem verilmelidir. Sonugta 6grenciler, biligsel diizeydeki hedef davraniglara “duyussal
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olan goz ardi edildigi icin” beklenen &lgiide ulasmayabilirler. Ogretmenlerin egitim
stratejilerini belirlerken, 6grencilerin derse olumlu tutum gelistirebilecegi yaklagimlari tercih

etmeleri yerinde olur [43].

Ogrencinin herhangi bir derse ozellikle de matematige karst olumlu tutum
gelistirebilmesi i¢in 6grencinin o derste kendini basarili algilamasi gerekir. Algilama
stirecinde Ogrencinin Ogretmenleri, anne — babasi ve cevresi de uzun siire ayni yonde
destekleyici tepkiler verirse dgrenci o derse karsi olumlu tutum gelistirebilir. Ogrenci
basarisiz oldugunda ise derse karsi olumsuz bir tutum gelistirir. Tutumlar zaman igerisinde
kazanilmakta ve kolay degismemektedir. Matematik dersine yonelik olumlu veya olumsuz
tutum gelistiren Ogrenciler bunu ilerideki hayatlarma da yansitabilirler.  Matematik
Ogreticileri, 6grencilerin matematik dersine yonelik olumsuz yondeki tutumlarmi olumluya

cevirmek icin ¢aba sarf etmelidirler [44].

Peker ve Mirasyedioglu (2003), yaptiklar1 caliymada, resmi genel liselerin ikinci
smif ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini, matematik basarilarim ve dgrencilerin
tutum puanlar1 ile basari puanlar1 arasmdaki iliskiyi incelemislerdir.  Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlar1 Askar (1986) tarafindan gelistirilen matematik tutum 6lgegi ile
Ogrencilerin matematik basarilar1 ise yazar tarafindan hazirlanan matematik basari testi ile
belirlenmistir. ~ Olcekler Ankara’daki sekiz okulda 500 lise ikinci simf ogrencisine
uygulanmigtir.  Verilerin analizinde Ogrencilerin yaridan fazlasinin matematige yonelik
olumlu tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Ancak, matematik basari testi sonuglarina gore
ogrencilerin beste {iciinden fazlasiin (%68,4) basarisiz oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin

tutum puanlar1 ve basar1 puanlar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur [45].

Bireyler, ¢evrelerinde gelisen olaylara belirli anlamlar yiiklerler. Bunu daha sonra
deneyim olarak yansitirlar. Deneyimler sonucu inanglar ve yaklagimlar sekillenir. Inang ve
yaklagimlar tutum olarak da ifade edilir. Birey, belirli bir konuyla ilgili kendisini yeterli ya
da yetersiz oldugunu diisiinen degerlendirme yaparak, konuyla ilgili inanglar1 artar. Konu
tizerindeki bilgilerinin eksik oldugu ya da yetersiz oldugu diistincesi giiven eksikligi dogurur
ve konudan bireyin sogumasina ya da uzaklagmasina neden olur. Basarisiz olma inanci

giderek artmaya baglar ve korkuya doniisiir ve basariyla ilgili kaygilar ortaya ¢ikar [46].
Yenilmez ve Ozarabacr'min (2003) Trisha’dan aktardigma gore, matematik
ogretimindeki olumsuz yaklagimlarin 6grenciler acisindan etkilerini belirtmistir. Olumsuz

egilimlerin giderek arttigimi belirterek, motive edici stratejilerin gelistirilmesi matematigin
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zevkli bir ders haline getirilmesinin 6grenci tutumlarmi da olumlu yoénde etkileyecegini

vurgulamustir [46].

Koca ve Sen (2005), ¢aligmalarinda ortadgretim Ogrencilerinin matematik ve fen
derslerine karsi tutumlarinin cinsiyet ve smif diizeyi ile birlikte nasil degistiginin
belirlenmesini amaglamiglardir. Ankara’da bulunan 6 ortadgretimdeki 6grenciler katilmstir.
Arastirma sonucunda, fen dersleri ve matematik dersleri arasinda 6grencilerin genel olarak
en eglenceli bulduklari, en sevdikleri ve ders saatlerinin daha fazla olmasini istedikleri dersin
matematik, en ilging bulduklar1 dersin biyoloji oldugu goériilmiistiir. Dersi ilging ve eglenceli
bulma maddelerine katilim diizeyi cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik géstermemistir [47].

Yildiz (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, 20052006 egitim—6gretim yili lise son
smif veya lise mezunu dershane Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve
tutumu etkileyen faktorler arastirmustir. Ogrencilere 6ncelikle 14 maddelik kisisel bilgi
anketi uygulamistir. Uygulanan anketle, Matematik dersine yonelik tutum, “ne
seviyededir?”, “cinsiyetler arasinda farkliliklar gosterir mi?”, “okul tiird etkili midir?” gibi
sorularin cevaplar1 incelenmistir. Elde edilen sonug¢larda, 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 genel olarak olumlu bulunmustur. Matematige yonelik olumlu tutuma

sahip Ogrencilerin matematik dersinde daha basarili olduklart ve matematik agirlikli

meslekler tercih ettikleri tespit edilmistir [48].

Bloom (1979); 6grencilerin tutum, kaygi, ilgi, istek gibi 6zelliklerinin bir birlesimi
olan duyugsal giris Ozelliklerinin okuldaki Ogrenmeleri etkiledigini belirtmektedir. 12
iilkenin katildig1 Uluslar aras1 Matematik Basarisim Degerlendirme Arastirmasi (IEA) ve
ABD’deki matematik basarisi iizerine yapilan diger bir aragtirma NSLMA sonuglarina gore
duyussal giris ozelliklerinin matematik basarisinmi etkileme oram1 %10 ve %17 arasinda

degisirken sinif diizeyi arttik¢a bu oran %20’ye kadar ¢ikmaktadir [49].

Keller (1990) yaptigi aragtirmada, 26 tane dordiincii simf Ogrencisi ile
gerceklestirmistir. Ogrencilerin matematik dersinde problem ¢dzmeye karsi daha olumlu
tutum ve giidii gelistirmelerini saglamak amaciyla gelistirmis oldugu 6gretim programini 10
hafta boyunca uygulamistir. Ogrenciler sezgisel ve tiimden gelim kavrama becerilerini
gelistirecek strateji oyunlarma katilmislardir. Ogrencilere yedi farkli problem ¢dzme teknigi
Ogretilmistir. ~ Arastirmamin sonucunda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde ve

tutumlarinda olumlu gelismeler gozlenmistir [50].
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Biller (1996) caligmasmda, Ogrencilerin  matematige karsi yliksek kaygi
duymalarinin matematik basarilarina olumsuz etkisi oldugunu belirtmistir. ~ Burada
matematige kars1 degisen tutumlar1 incelemistir. Ogretmenlerin dgrencilerin dgrenmelerine
katkida bulunmalar1 gerekliligi ve Ogrenme cesitliligi yaratarak Ogrencilere alternatifler

yaratmalarinin matematige karsi olumlu bir katki saglayacagini belirtmistir [51].

Cai, Mayer ve Wong (1997) O6grencilerin matematik 6grenmesinde ebeveynlerin
iistlendikleri roller ile &grencilerin matematik basaris1 ve matematige yonelik tutumlari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada 220 ilkogretim 6grencisinin velilerine veli
katilm anketi uygulanmis, velilerin %60'i anketleri doldurup iade etmislerdir. Ankette
ebeveynler icin giidiileyici, kaynak saglayici, baskan, danigsman, 6grenmede rehber seklinde
5 rol belirlenmistir.  Arastirma sonucunda velileri tarafindan desteklenen ¢ocuklarin
matematik basarilar1 ve matematige yonelik olumlu tutumlari, velileri tarafindan daha az
desteklenen ¢ocuklarin matematik basarilar1 ve matematige yonelik olumlu tutumlarindan
daha yiiksek ¢ikmistir. Anketi iade etmeyen velilerin ¢ocuklarinin matematik basarilar1 daha

diisiik ayn1 zamanda daha olumsuz tutuma sahip olduklari bulunmustur [52].

Marsh ve Tapia (2002) arastirmalarinda; matematik kaygisi ve cinsiyetin matematige
yonelik tutumlara etkisini incelemislerdir. Matematige Yonelik Tutumlar ile ilgili 40
maddelik anket, 134 matematik bdliimii 6grencisine uygulanmstir. Arastirma sonucunda
matematige karst olan kaygimin matematikte kendine gilivenle, motivasyon ve eglence
izerinde 6nemli etkilerinin oldugu ancak cinsiyetin matematik kaygis1 kadar etkili olmadig1

goriigiilmiistiir [53].

2.4 Ogretmen-Ogrenci Arasindaki iliski ile flgili Yayinlar ve Arastirmalar

Brophy ve Good (1986), 6gretmenlerin 6gretilecek konular1 Ggrencilere anlatip
onlar1 serbest olarak ¢alismalarna izin vermeden 6nce drnekler ile agiklama yaptiklarinda ve
de daha sonra 6grencilerin durumlarini gézlemleyip, yardima ihtiyaglari olup olmadiklarma

karar verdiklerinde d6devlerin etkinligi artacagini belirtmistir [54].

Miller (1996), ilk y1l basarist ile 6gretmen-6grenci iliskisinin okul ve birey 6lgeginde

incelemistir. Ogretmen-6grenci iliskisinin belirgin 1rk, cinsiyet, ekonomik diizey ve temel
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bagar1 ile kontrol edildiginde, belirgin bir etkisi oldugu kanitlanmistir. Ayrica iliskinin test
basarisma ¢ok az, 6grencilerin devamsizliklarma ise hi¢ etkisinin olmadigi goriilmiistiir.
Ogretmen-dgrenci iliskisinin gelistirilmesinin okul basarisiziginin azaltilmasi igin temel

odak noktas1 olacagini ifade etmektedir [55].

PISA 2000 projesine ait raporun sonuglarmna dayanarak, iilkeler arasinda, &grenci-
ogretmen iligkileri ve matematiksel okuryazarlik arasindaki iliskiyle ilgili tutarsiz bulumlar
vardir. Ogretmenler, daha az yetenekli dgrencilerin ¢ogunlugundan olusan simflarda, tipik
olarak daha fazla destekleyici aligtirmalar kullandiklarindan dolay1r 6gretmenin destegi ve

Ogrencilerin performansi arasimdaki korelasyonun negatif olmas1 beklenmektedir [56].

Is’in (2003) aktardigina gore; ogrenci-dgretmen iliskileri ve Ogrencilerin basaris

arasindaki iliski genellikle pozitiftir [36].

Yilmaz’in (2006), Juarez’den (2001) aktardigi ¢aligmada, 7. ve 8. smiflardan geliri
diisiik 6grencilerin bulundugu okullardan toplam 31 6grenci secilmistir. Sinif igerisinde
motivasyonu saglamada; ogrencilerin akademik basarilarinda verilen &devlerin Onemi,
Ogrenci-Ogretmen iliskisi ile o6grencilerin dikkatlerini toplamalarinda 6gretmenin gérevinin
oneminden bahsetmistir. Ogrenci anketi ve resmi verileri degerlendirilerek bir takim
sonuclara ulasmustir.  Ogrencilerle ilgilenme ve yaptiklar1 calismalar: destekleme,
ogrencilerin akademik basarilarim arttiran 6nemli bir unsurdur.  Ogrencilere verilen
odevlerle akademik basarilar1 arasinda diisiik bir iliski oldugu goriilmektedir. Odevlerini

tam olarak yapmayan 6grencilerin test puanlarinda bir diigiis goriilmiistiir [57].

2.5 Grup Calismasi ile Ilgili Yayinlar ve Arastirmalar

Yildiz’a (1999) gore; isbirlikli 6grenme, biligsel ve duyussal Ogrenme iiriinleri
tizerinde olumlu etkileri kanitlanmig bir 6gretim yontemidir. Buradan yola c¢ikarak
calismasinda, isbirlikli 6grenme ile geleneksel 6grenme gruplari arasindaki 6gretmen ve
Ogrenci rolii, Ogrenme etkinligi planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerindeki
farkliliklar1 ortaya koyarak igbirlikli 6grenme ve smiflardaki Ogrenme gruplarmin
ozelliklerini agiklamaya caligmistir. Sonug¢ olarak igbirlikli 6grenme Ogrencileri gruplari
ayirip birlikte calismalarini sdylemekle gergeklesmemektedir. Ogrencilere grup ddevlerinin

yaptirilmasi, birbirleriyle tartigmasi, birbirlerine yardim edilmesinin saglanmas1 da burada
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yeterli degildir. Gergek anlamda igbirlikli 6grenme uygulayabilmek i¢in grup etkinlikleri
diizenlenirken is ve 6diil yapilarina dikkat edilmeli ve calisma yapilandirilmahidir. Ayrica,
isbirlikli 6grenme yontemini kullanacak olan ogretmenler yontemi daha etkili ve amacina

uygun olarak uygulayabilmeleri i¢in yetistirilme siirecinden gecirilmelidir [58].

Saritas (2002) yaptigr arastrmada; isbirlikli ve geleneksel smiflardaki basarili ve
basarisiz 6grencilerin problem c¢ozmeye yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirma ilkogretim dordiincii simif 6grencileri lizerinde yapilmistir. Arastirmada kontrol
gruplu ontest-sontest modeli kullanilmistir. Arastirma sirasinda deney grubunda isbirlikli
O0grenme yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri kullamilmistir. Yedi
haftalik bir uygulama yapilmistir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan tutum
olcegi ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir

farklilik ¢ikmustir [59].

Durmus, Toluk ve Olkun (2002) yaptiklar1 arastirmada; Matematik Ogretmenligi
boliimii 6grencilerinin almak zorunda olduklar1 Geometri dersinde; geometriye teskil eden
aksiyomlar1 anlama ve aksiyomlara dayali teoremleri ispatlamada degisik modelleri bir grup
caligmast icinde kullanilmasmin &grencilerin bilgi diizeylerini gelistirmeye etkisi olup
olmadigini incelemiglerdir. Orneklem olarak Matematik Ogretmenligi béliimiiniin 1. smif
ogrencilerinden 2 grup toplam 78 6grenci segilmistir. Arastirmada Ontest, deney grubunda
uygulama ve son test deseni seg¢ilmistir.  Arastirmanin basinda ve sonunda Van Hiele
Geometrik Diigiinme testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis bes soruluk bir geometri
testi kontrol ve deney gruplarma uygulanmigtir. 14 haftalik egitim sonunda, deney grubu
kontrol grubu ile karsilagtirildiginda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir [60].

Rosenshine (1980), kiigiik gruplarda kurallar, grup yapisi, sergilenen gorevlerin
cesitliligi, 6grenciler arasindaki iletisim ve Ogrenciler Gzelliklerinin, 6gretmenlerin sinif
ierisindeki katkilar1 kadar énem tasidigini ifade etmistir. Ogretmen &grenciye caligmaya
basladiginda sorular sormali, kanitlar saglamali ve geribildirim ve agiklamalarda
bulunmalidirlar.  Smif igerisinde kiiglik gruplardan etkin olarak faydalanabilmek igin,
ogretmenler kiigiik gruplarm nasil kullanilacagi hakkinda bilgilendirilmelidirler [61].

Gerelman (1987), ogrencilerin kiiglik gruplar icerisinde ¢aligirken kendi goriislerini

sergiler ve test ettiklerini belirtmistir. Ancak Ogrencilerin birgogu, bir gruba verilmis

gorevler igerisinde yine de tek baslarina ¢aligmaktadir [62].
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2.6  Ogrencilerin Kendilerini Okulun Bir Par¢alar1 Olarak Gérmeleri ile Ilgili

Yaynlar ve Arastirmalar

Ocak (2004) arastirmasinda, 2003-2004 6gretim yilinin bahar déneminde Osmaniye
il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarmin 4. ve 5. smiflarmdaki 6grencilerin okula ait
olma duygular1 ve baz1 sosyo-demografik oOzelliklerinin gosterdikleri istenmeyen
davranislarla olan iliskisi incelemistir. Orneklemini ise Osmaniye ilinin farkli sosyo-
ckonomik diizeylerindeki 8 Ilkogretim okulu olusturmaktadir. Toplanan veriler SPSS 11.50
paket programiyla varyans analizi, t testi ve Scheffe testi ile analiz edilmistir. Arastirmada
okuldaki aidiyet ihtiyaglar1 karsilanmayan 6grencilerin yiliksek oranda istenmeyen davranis
gosterdikleri saptanmistir. Ayrica ¢ok kotii sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin,
erkek Ogrencilerin, anaokuluna gitmemis O6grencilerin, anne ve babasmin 6grenim diizeyi
diisiik olan 6grencilerin de yiiksek diizeyde istenmeyen davranis gosterdikleri belirlenmistir.
Ancak, 6grencilerin dogum siralarinin ve sahip olduklar1 kardes sayilarinin istenmeyen

davranis gostermelerinde etkili olmadigi saptanmistir [63].

Egitime Bakis — OECD Gostergeleri (2004), uluslararas: planda egitimin bulundugu
durumunun Olglilmesini, egitim sistemlerinin performans1 ile ilgili gostergelerin
karsilastirilabilmesini ve durumlarin gilincel bir derlemesini sunmaktadir. Bulgulardaki

Ogrencilerin okula aidiyet duygulari ile ilgili su saptamalarda bulunulmustur:

1. 15 yasindaki Ogrencilerin yaklasik olarak dortte biri okula aidiyet duygulari
hakkinda olumsuz goriis bildirmislerdir. Ayrica dgrencilerin beste birinin son zamanlarda
okula devamsizlik yaptigini, ge¢ kaldigini ya da bazi derslere girmedigini belirtmislerdir.

2. Avusturya, Isveg ve Isvigre’deki dgrenciler dzellikle yiiksek bir aidiyet duygusuna
sahiptir. Ancak; Belcika, Cek Cumbhuriyeti, Japonya, Kore ve Polonya’daki dgrencilerin
ortalamanin altinda bir aidiyet duygusu sahip olduklar1 goriilmiistir.

3. Ulkelerin biiyiik bir boliimiinde aidiyet duygusu diisiik olan 6grencilerin yaygmlhigi
okullar arasinda 6nemli oranda farklilik gostermistir.

4. Tek tek Ogrenciler seviyesinde, 6grenci katilimi ile aidiyet duygusu arasindaki
iliski zayif olup bu ise aidiyet duygusu pek olmasa da okula diizenli devam eden veya bunun
tersi durumda ¢ok 6grenci olduguna isaret etmektedir.

5. Tersine, okul seviyesinde Ogrencilerin aidiyet duygusu ile katilimi paralellik
gosterme egiliminde ve bu da okul performans: ile yakindan bagli olup bu ise katilim
diizeyinin yiiksek oldugu okullarin ayn1 zamanda yiiksek bir akademik performans diizeyine

sahip olma egiliminde olduklarmna isaret etmektedir.
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6. Yiksek bir akademik performansa sahip 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin diisiik

bir aidiyet duygusuna sahip olduklar1 goriilmiistiir [64].

Balkis, Duru ve Bulus (2005) cahsmalarinda, Ilkdgretim II.  Kademedeki
ogrencilerin siddete yonelik tutumlar aidiyet (okula baghlik) duygusu, 6zyeterlilik inanglari,
siddete yonelik inanglar, medya ve arkadas grubu ile olan iligkileri aragtirmiglardir. Verilerin
toplanmasinda, Siddete Yénelik Tutum Olgegi ve Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar1
Olgegi kullanmuglardir. Orneklemi, Ilkdgretim II. Kademedeki 257 kiz ve 260 erkek olmak
iizere toplam 517 Ogrenci olusturmustur. Bulgulara gore; siddete yonelik tutumun okula
baghilik duygusu ve 6z yeterlilik inanciyla negatif iliskili, arkadas grubu, medya ve siddete
yonelik inangla pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin okula baghlik duygularmni
gelistirici sosyal ve kiiltiirel aktivitelere agirlik verilmesi oOnerilmistir. Kendini okulun
anlamli bir parcas1 olarak algilayan bireyler daha az siddet egilimde olduklar1 belirtilmistir

[65].

2.7 Matematik Dersinde Kendilerine Olan Giivenleri ile flgili Yaymlar ve

Arastirmalar

Bulunuz ve Ergiin (2001) yaptiklar1 ¢alismada, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 3. Sinif dgrencilerinin fen 6gretiminde matematik bilgiyi
ve laboratuar Ol¢glim araglarii kullanmada kendilerine olan giivenlerini 6lgmek amacr ile
yapilmustir. Yapilan incelemede, genel olarak dgretmen adaylarinin matematik dersine olan
ilgilerinin fazla olmamasina kargin, matematik ve fen derslerini birbirinden bagimsiz
diistinemedikleri, ldboratuar Ol¢iim araclarmi kullanmada kendilerine giivendikleri tespit
edilmistir. Istatistiksel calismalar gostermistir ki; metre, dereceli silindir, termometre ve
terazinin kullaniminda kendine giivenen 6gretmen aday1 Sl¢iim araglari ile toplanan verileri

gruplamak ve grafik ¢izmek konusunda kendine giivenmemektedir [66].

Kahveci, Oztekin ve Algedik (2006) calismalarinda; Tiirkiye’nin kuzeybatisindaki

Ozel ve devlet okulu gibi cesitli kurumlarm 9., 10., ve 11. siniflarindan toplam 236
Ogrenciden veri toplanmigtir.  Nicel arastirmanin veri toplama siireci, Fennema-Sherman

Ozgiiven Olgegi (Fennema & Sherman, 1976) ile tamamlanmustir. Analiz, toplam dort
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kategori tizerinde Genel Dogrusal Model (General Lineer Model) analizi ileri diizey Post-

Hoc karsilastirmasi ile gerceklestirilmistir [67].

Calismada, 6grencilerin notlar1 arttikga, kendine giiven seviyelerinde de giiclii bir
artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kendine giliven seviyeleri, yas ve sinifa gore degisiminde
istatistiksel anlamli farklhiliklar gbézlemlenmemistir. Ancak, matematikte 9.siniftaki bir
Ogrencinin kendine giliveni, 11.simiftaki bir 6grencinin kendine gliveninden istatiksel anlamli
farklilik ile daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Matematigin erkek baskinliginda olmasi ile
ilgili yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin “Kadinlar da erkekler kadar matematik
yapabilirler.” fikirlerinin yas, siif ve 6grencilerin matematik dersinde aldiklar1 notlardaki
degisiklikle arasinda anlamli farkliliklar goriilmemistir. Ancak, dgrencinin cinsiyeti bu
konudaki fikirlerinde farklilik gdstermesine sebep olmustur.  Caligmanin, 6gretmen
tutumunun Ogrenci tarafindan algilanis1 ile ilgili olan kategorisinde yas, cinsiyet, sinif,
Ogrencilerin matematik dersinde aldiklar1 notlardaki farkliliklarla, 6gretmen tutumunun
Ogrenci tarafindan algilamig1 arasmdaki iliskide istatistiksel anlamli farkhiliklar
gorillememistir.  Son olarak, Ogrencilerin matematikte aldiklar1 notlar yiikseldikge,

matematigin bir insan hayatindaki pratik yerini daha iyi kavradigi gozlemlenmistir [67].

2.8 Matematik Okuryazarhg ile ilgili Yayinlar ve Arastirmalar

Ersoy’a (2003) gore, matematik olmadan bilim, bilim olmadan teknoloji
olamayacagi gibi temel matematik bilgi ve becerileri edinmemis birey yasantisini
siirdiirmede, Ozgiirlesmekte ve yasam boyu 6grenme siirecinde gesitli sorunlar1 olacaktir.

ancak matematikte sozel, sayisal, gorsel, sembolik ve yazil iletisimle saglanir. Nitekim,
“herkes i¢in matematik”, “matematik okuryazarhig1” ve “matematikte giiclenme” giliniimiizde
bir slogan olmanin 6tesinde egitimde erigilecek temel hedefler ve toplumun yatirim yapmast
gereken, egitim ve arastirma alami olmustur. Arastirmada, matematik okur yazarligi
baglaminda degisimin gerekgeleri, yeni hedefler, gelistirilecek yetiler ve edinilecek beceriler

acgiklanmakta, degisim ve doniisiim i¢in ¢agr1 yapilmaktadir [3].
Matematik okuryazarligi, bilim ve teknoloji okur yazarligi ile birlikte diistiniilmeli;

okul ¢aginda her 6grencinin tam olarak ve o ¢agi gerilerde birakan tiim yetigkinlerin kismen

matematikte okur yazar olmalari igin gerekli yatirim yapilmali, 6rgilin ve yaygin egitimde bir
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dizi diizenleme yapilmalidir. Her yurttasin matematik, bilim ve teknoloji okur yazar1 olmas1
icin yeni Ogretim programlar1 ve arag-gerecler gelistirilmeli; bilgi toplumunun saygin bir
iiyesi olabilmek, mal ve hizmet iiretiminin niteligini arttirmak ve yayginlastirmak i¢in bu

alanda seferberlik yapilmahdir [5].

Nattrass (1991), “Living and learning mathematics: Stories and strategies for
supporting Mathematical Literacy” adli kitabin elestirisini yapmistir. Kitapta; matematiksel
okur-yazarlik agisindan yetersiz olan 6grencilerden bahsedilmektedir. Ogrenciler, 6grenme
kabiliyetine sahip olan dgrencilerdir. Istediginde bu dgrencilerin 63renme stratejileri ortaya
cikarlabilir.  Kitap, bazi Ornek hikdyeleri ya da aktiviteleri okuyucuya sunarken,
matematiksel okur yazarlik programm i¢in destek ve uygulama stratejileri de onermektedir

[68].

Program, birinci sinifta matematiksel okur-yazarligi yetersiz olanlar ile bir
matematiksel okur-yazarlik gelisim programina alinan Ogrencileri igeren bir caligmadir.
Programim tamamlanmasiyla birlikte, bir 6grenci ya ikinci smifa geger ya da birinci smifi

yeniden okur.

Programda, birinci smifta matematiksel okur-yazarligi yetersiz olan 6grencilerin,
yasina ve gelisimsel yeteneklerine bagl olarak matematiksel anlama ve yeteneklerinin diger
ogrencilerin ki kadar olmadig1 sonucuna varilmistir. Eger 6grenciler bir iist sinifa gegirilse
bile matematiksel okur-yazarliklar1 yetersiz olmaya devam edecektir. Aksine sinifta
birakilirlarsa, onlar1 basarisiz olarak etiketlendirme riskiyle karsi karsiya kalinacagindan

bahsedilmistir [68].

Kaiser ve Willander’in (2005) yaptiklar1 ¢caligmada, yenilik¢i bir 6gretme programi
icinde matematiksel okur yazarligin gelisimini degerlendiren ampirik bir ¢alismanin
sonuglar1 sunulmustur. Matematiksel okur yazarhigin teorik yaklasimi giiglii bir sekilde
uygulamalara ve modellemeye dayanmaktadir. Calisma, okur yazarhigin farkli seviyelerine
ait teorik bir kavram gelistiren R.Byee’nin yaklasimini izlemektedir. Bu yaklasimi
kullanarak, secilen bir grup 6grencinin bir yili askin matematiksel okur yazarlik gelisimi,
miifredat projesi iginde tanimlanmaktadir. Net bir sekilde goriilmektedir ki, matematiksel
okur yazarligin diisiik seviyelerinde biiyiik bir gelisme elde edilmistir, ancak matematiksel
okur yazarligin daha yiiksek seviyelerinde ilerleme azdir. Ozellikle matematik ve gergek
yasam arasmdaki aktarim yeterliligini géz oniine alarak, gelisme azdir ve 6grenciler arasinda

biiyiik eksikler vardir [69].
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Matematiksel okur yazarlik, matematik egitmenlerinin dikkatini ¢eken 6nemli bir
beceridir. Ogrenciler gittikge artarak okuma, yaratma ve kullanma ile ilgili standardize
degerlendirmelere meydan okumakta ve matematiksel okuryazarligi sergilemenin bir yolu
olarak birtakim matematiksel sunumlar1 idrak etmektedirler. Matteson’un (2006) yaptigi
calismada, {iglincli smiftan sekizinci sinifa kadar olan boliimleri kapsayan “Bilgi ve
Becerilerin Texas Degerlendirmesi (TAKS)” testinden cebir kavramlarmi degerlendiren test
ogeleri kullanilmigtir. Caligma, degerlendirme 6gelerini sunmak ve ¢ézmek icin kullanilan
frekans ve kategorilerini smamigtir. Cebir 6geleri sozlii, sayisal, grafiksel ve sembolik
sunumlart kullanmak icin olsalar bile, analizler s6zlii sunumlarin daha agir bastigim
gostermistir. Degerlendirmeler {izerindeki sunumlarin ¢esitliliginin, matematik egitmenleri

icin profesyonel gelisim firsatlarina ait etkileri vardir [70].

Okul Matematigi icin Kurallar ve Standartlardaki iletisim ve sunuma ait islem
standartlari, 0grencilere matematiksel okur yazarligi gelistirmede yardimci olan Snemli
araclardir. Matematik sinifinda 6grenciler, matematik kelimeleri, sembolleri ve kavramlarini
anlamalarim ifade etmek i¢in konusmayi, dinlemeyi, okumay1 ve yazmay1 kullanmak igin
tesvik edilmeye ihtiya¢ duyarlar. Ek olarak, matematik kavramlarma ait sozlii, sembolik,
grafiksel ve sayisal formlar arasinda akici bir sekilde hareket etmek icin ¢oklu sunumlar

(diyagramlar gibi) kullanma konusunda cesaretlendirilmelidirler [71].

2.9 Problem Cozme ile Ilgili Yayinlar ve Arastirmalar

Tertemiz (1994), ilkokulun ikinci devresinde matematik dersinde aritmetikle ilgili
problemleri ¢ozmede etkili goriilen faktorleri incelemistir. Arastirma kapsamina problem
cozmede etkili goriilen baz1 faktorlerden dogal sayilar, dort islem becerisi, problemi kavrama
ve zihinden islem yapma becerisinin alindig1 ¢alisma, Ankara Merkezdeki ii¢ ilkokula devam
eden 510 Ogrenci lizerinde yiirlitiilmiistiir. Arastirma sonucunda; problem ¢ozmede diisiik
basar1 gosteren grupta dort islem becerisi etkili tek faktor olarak goriiliirken; orta diizeyde
basar1 gosteren grupta problemi kavrama birinci, dort islem becerisi ikinci, dogal sayilar
ticiincti derecede etkili; yiiksek diizeyde basar1 gdsteren grupta problemi kavrama birinci
derecede, dogal sayilar ikinci, dort islem becerisinin ise {i¢iincii derecede etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica arastirmada zihinden islem becerisi problem ¢ozmede etkili bir

degisken olarak gozlenmemis, problem ¢6zmede diisiik, orta, yiiksek diizeyde basarili olan
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ogrencilerin problem ¢ézme testinden aldiklar1 puanlariyla; dogal sayilar, dort islem becerisi,
problemi kavrama, zihinden islem yapma becerisi testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda

basarilar1 bakimindan paralel bir iligki oldugu gozlenmistir [72].

Altun (1995) yaptig1 arastirmada, ilkokul 3., 4.,ve 5. sinif 6grencilerinin matematik
problemlerini ¢ozerken gosterdikleri davraniglarin neler oldugu ve davramslar1 gosterme
bakimindan problem ¢6zmede basarili olan 6grenciler ile basarisiz olanlar arasinda ne gibi
farkliliklarin oldugunu belirlemek oldugu amaglanmistir. Caligmanin sonucunda 6grencilerin

LR INY3

problem ¢6zmedeki davramiglardan olan “verilenleri ve istenenleri yazma”, “probleme uygun

9 9

sekil ve sema ¢izme”, “yapilacak islemleri sirasiyla yazma”, “islemleri yapma ve problemi
¢ozme” davraniglarinin yiiksek “problemin sonucunu tahmin etme”, "¢6ziimiin dogrulugunu
kontrol etme”, “benzer bir problemi yazma” davraniglarmin diisiik, “problemi 6zet olarak
yazma”, “problemi bir bagka yolla ¢6zme” davraniglariin ¢ok diislik diizeyde gosterdikleri
saptanmistir. Ortaya ¢ikan veriler sonucunda yapilan deneysel ¢alisma ile birlikte yukarida
verilen davranmiglardan “problemi bir baska yolla ¢6zme” hari¢ diger hepsinin Ogrenciler

tarafindan 6grenilebildigi ortaya koyulmustur [8].

Kasap (1997), Sosyo-Ekonomik diizeye gore problem ¢dzme basarisi ile problem
¢Ozme tutumunu inceleyen arastirmasina rasgele ornekleme yoluyla 399 ilkokul 6grencisi
katilmistir.  Orneklem grubunu olusturan denekler alt ve iist olmak {izere, iki sosyal
ekonomik gruba ayrilmistir. Problem ¢6zme tutumu ile problem ¢6zme basarist arasindaki
ilisgki “Spearman Rho Korelasyonu” yontemi ile ortaya konmustur. Problem ¢dzme
tutumunun cinsiyete gore farklilagsmasi, “Kruskal-Wallis Siralamalar Varyans Analizi” ile
ortaya konmustur. Problem ¢ézme tutumunun problem ¢ézme basarisina gore farklilagmasi

da “Kruskal-Wallis Siralamalar Varyans Analizi” ile bulunmustur.

Arastirma verilerine gore;

1. Problem ¢6zme tutumu ile problem ¢6zme basarisi arasinda iliski vardir.

2. Problem ¢6zme yoOniinde kendisine karsi olumlu tutum gelistirmis Ogrenciler,
problem ¢6zmede daha basarilidir.

3. Problem ¢6zme tutum ve basarisi, alt ve iist sosyo-ekonomik gruplarda cinsiyete
gore farklilagsmaktadir.

4. Problem ¢dzme tutumu, sosyo-ekonomik seviyeye gore farklilik gostermektedir.
Ust sosyo-ekonomik diizey dgrencileri bu konuda kendilerine kars1 daha olumlu bir tutum

gelistirmislerdir.
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5. Problem ¢6zme basarisi, sosyo-ekonomik seviyeye gore farklilik gdstermektedir.

Ust ekonomik diizey 6grencileri bu konuda daha basarilidir [73].

Basmaci (1998), tarafindan yapilan {iiniversite Ogrencilerinin problem ¢o6zme
becerilerini algilamalarinin baz1 degiskenler agisindan incelendigi arastirmada, demokratik
anne-baba tutumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif bir iliski olmasina ragmen,
otoriter anne-baba tutumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda iliski bulunmamistir.
Annelerini demokratik olarak algilayan Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri, annelerini
otoriter olarak algilayan Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinden yiiksek, babalarmi
demokratik olarak algilayan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri, babalarim otoriter olarak

lgilayan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinden yliksek bulunmustur [74].

Bilge ve Aslan (1999), akilci olmayan diisiince diizeyleri farkli iiniversite
Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri algilarini incelemistir.  Arastirma sonucunda;
ogrencilerin aylik gelirleri ile algiladiklar1 akademik basar yiikseldikge, 6grenim gordiikleri
boliimden hosnutluklar1 arttikca ve akilc1 olmayan diisiince diizeyleri diistilkge, problem
¢ozme becerilerini daha olumlu olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin akilci
olmayan diisiince diizeylerinin farklilig1 ile cinsiyet, okulun yani sira yiiriitiilen bir isin

olmasi, yas ve y1l kaybetme degiskenleri agisindan anlaml bir fark saptanmamugtir [75].

Ferah (2000), yaptig1 aragtirmada Kara Harp Okulu 6grencilerinin problem ¢bzme
becerilerini ve problem ¢dzme bigimlerinin cinsiyet, sinif, akademik basar1 ve liderlik yapma
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmanin sonucunda,
kara harp okulunda okuyan kiz &grencilerin, akademik ortalamalar1 yiiksek olan 6grencilerin,
liderlik yapan 6grencilerin problem ¢dzme becerileriyle sinif degiskeni, cinsiyet degiskeni ve

liderlik yapma degiskenleri arasinda anlaml fark bulunamanustir [76].

Altun (2000), matematik Ogretiminin odak noktasmin problem ¢dzme yontemi
oldugunu ve bu nedenle de problem ¢dzme yonteminin dort islem problemlerinin yam sira
veri analizi, ¢Oziim stratejilerini tanima ve kullanma, arastirma yapma, grupla c¢alisma
etkinliklerini de iceren gercek hayat problemlerinin ¢ozliimiine dayali olarak yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Tahminde bulunma, veri toplama, 6lgme ve hesaplama becerileri
gibi problem ¢dzmeye katki veren galigmalara agirlik verilmesi gerektigini diistinmektedir.
Buna gore matematigin gergek hayatla birlestirilmesi sonucun 6grencilerin tutum ve basari

diizeylerinin artabilecegini belirtmistir [77].
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Terzi (2000), yaptig1 arastirmada ilkdgretim okulu altinct simif 6grencilerinin ana-
baba tutumu, cinsiyet, kardes sayisi, sosyo-ekonomik diizeyleri ile kisiler arasi problem

¢Ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.

Arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

1. Ogrencilerin kisilerarast problem ¢ozme beceri puanlari, cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.

2. Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin kisiler aras1 problem ¢6zme beceri
puanlari, alt ve orta sosyo — ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin puanlarmdan yiiksek
bulunmustur.

3. Demokratik ana-baba tutumuna sahip olan dgrencilerin kisiler aras1 problem ¢ézme
beceri puanlari, otoriter ana-baba tutumuna sahip Ogrencilerin puanlarindan yiliksek
bulunmustur.

4. Ogrencilerin kisileraras1 problem ¢dzme beceri puanlari, kardes sayilarina gore

farklilik gostermemektedir [78].

Eroglu (2001), ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme yeteneklerinin
gelismesinde, ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin ve egitim durumunun etkisini incelemistir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmesini
saglayan beceri ve aligkanliklar1 kazanmasinda; annelerin egitim seviyesi ve yaglari,
babalarm egitim seviyesi ve yaglari, ailenin gelir seviyesi, ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayis1
yiiksek diizeyde etkili ¢ikmigtir. Babanin galigmakta oldugu meslegin ise diisiik diizeyde
etkili oldugu degerlendirilmistir [79].

Korkut (2002), normal ve siiper lisede okumakta olan 239’u kiz, 155’1 erkek toplam
394 6grenci ile gerceklestirilen arastirmada veri toplamak i¢in Problem C6zme Envanteri ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirmada okul tiiri, yas, cinsiyet, annenin egitimi ve
isi, babanmn egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklari olarak sikintilarimi konusabildigi,
sikintilarii anlayan kigiler degiskenleri incelenmistir. Elde edilen baslica bulgulara gore
cinsiyet, okul tiirli, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarm konustuklar1 ve anlagildiklar1
kisilerin kimler oldugu degiskenleri problem ¢6zme becerilerini algilamada fark
yaratmaktadir. Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalarmin egitimleri degiskenlerinin
ise problem ¢dzme becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadigi elde edilen diger

sonuglardir [80].
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Giir ve Korkmaz (2003) arastirmalarinda, ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin problem
ortaya atma becerilerinin gelisimini, problem sozciigiine karsi duyduklar1 korkuyu yenme,
problemleri gozlerinde biiyiitme ve matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri
incelenmistir. ~ Arastrmanin deneklerini, Balikesir'deki bir 6gretim okulundan rastgele
ornekleme yontemi ile secilen 30 kisilik 7. smif 6grencileri olusturmustur. Arastirma,
deneysel olup, arastirma verileri Ogrencilere dagitilan calisma yapraklari ve yapilan
goriismelerden toplanmistir. Elde edilen veriler, nicel olarak degerlendirilmistir. Arastirmada,
ogrencilere oncelikle problem kurmanin ne oldugu ve nasil yapilacagi kisaca anlatilmistir.
Daha sonra 6grencilerden kendilerine verilen durumlarla ilgili problem iiretmeleri istenmistir.
Her &grenciden, verilen bir matematik durumundan, bir say1 climlesinden ve bir problemi

degistirerek yeni bir problem olusturmalar istenmigtir [81].

Giiven ve Karatas (2003) “8. Smf Ogrencilerinin Problem (Cézme Siirecinde
Kullandig1 Bilgi Tiirlerinin Analizi” adli c¢aligmasinda; problem ¢6zmenin matematik
miifredatlarinin merkezinde olmasi, konuya matematik egitimcilerinin ayr1 bir 6nem vermesi
iizerinde durmuslardir. Bir problemin ¢6ziimii sadece hesaplama becerisine bagli olmadig
ayrica Ozel bilgi tiirlerine de bagh oldugu iddia edilmektedir. Literatiirde bilgi tiirleri; anlam
bilgisi, sematik bilgi, algoritmik bilgi ve stratejik bilgi olarak tamimlanmakta ve bir
problemin ¢dzlimiinde bireyin bu bilgi tiirlerine sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar.
Ogrencilerin bu bilgi tiirlerini problem ¢ézme adimlarinda nasil kullandiklarini ve basary:
belirleyip belirlemedigini ortaya koymak caligmanin amacini icermektedir. Bu baglamda 6
sozel problem hazirlanmis ve problemler 5 tane 8.sinif 6grencisine klinik miilakat yardimiyla
uygulanmistir.  Ogrencilerin problem ¢dziimleri ve klinik miilakat sirasinda 6grenci ile
yapilan konusmalardan elde edilen teyp kayitlar1 veri kaynagimi olusturmaktadir. Problem
¢ozlimleri teyp kayitlari ile birlikte nitel olarak yorumlanmistir. Problem ¢o6ziimiinde bilgi
tirlerini  etkili sekilde kullanan ogrenciler, problem ¢6zme adimlarin1 basariyla
gerceklestirmis ve basarili olmuglardir. Sonug¢ olarak problem ¢ozme becerilerinin

kazandirilmasi i¢in bilgi tiirlerini etkili sekilde kullanilmas1 6gretilmesi gerekmektedir [82].

Geleneksel ogretim yontemleri, bilindigi gibi, 6gretmen merkezlidir.  Egitimin
amact ve bir takim beklentiler, zamanla degismekte; toplumlarin gereksinimi ydniinde
yeniden yapilandirilmakta ve bicimlenmektedir. Son 20 y1l i¢inde 6gretmenlerin goérev ve
islevlerinde baz1 degisiklikler oldugu gézlemlenmekte; bu baglamda, problem kurma-¢6zme
yaklasimli matematik 0gretme-6grenme okul matematiginde etkinliklerin odagi olmaktadir.
Bunun nedeni, kosullar1 ve siiresi ne olursa olsun egitim siireci sonunda genel beklenti, tim

ogrencilerin, hizla degisen diinyada ve hizlica artan bilgi birikimine erisebilmesi; onu
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kullanabilmek ve 6ziimseyebilmek i¢in problem ¢ézme bilgi ve becerilerine sahip olmasidir.
Ersoy ve Giir'de (2004) yaptiklar1 c¢aligmada, okullarda matematik 6gretiminin
iyilestirilmesiyle ilgili olarak smif ve matematik 6gretmenlerinin problem kurma ve ¢ézme
konusunda sorunlari, bu alanda egitimi ve sorunlar1 incelenmekte; bir takim yeni yeterlikler
edinmesi igin Oneriler sunulmaktadir.  Ogrencilerin problem ¢dzebilen birer yetiskin
olabilmesi i¢in ilk olarak Ogretmenlerin bu konuda gerekli ve yeterli bilgi ve beceriler
edinmeleri, mesleklerinde geliserek yetkinlikler kazanmalar1 gerek ve yeterli bilgi ve

beceriler edinmeleri, mesleklerinde geliserek yetkinlikler kazanmalar1 gerekmektedir [83].

Ozsoy (2005) arastirmasinda; ilkdgretim 5. sinifta problem ¢dzme becerisi ile
matematik dersi basarisi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma evrenini,
Ankara Ili Cankaya Ilgesi’nde bulunan iki ilkdgretim okulunun 5. siniflarindan ikiser subede
O0grenim goren 107 Ogrenci olusturmustur.  Arastrmada ele alinan problem ve alt
problemlere iliskin verileri elde etmek amaciyla ¢oktan segmeli test maddelerinden olusan;
“Matematik Basar1 Testi” ve “Problem Coézme Beceri Testi” kullanilmigtir. Arastirma
sonunda; ilkogretim 5. Sinif matematik basarisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli

ve pozitif yonde bir iliski bulundugu gortilmistiir [84].

Sadik (2006) calismasinda, ilkdgretim 4. ve 5. smif satrang bilen Ogrenciler ile
satran¢ bilmeyen Ogrencilerin dogal sayilara iligkin dort islem ve problem ¢ozme
basarilarinin karsilastirilmasi amaglamigtir. Aragtirmanin 6rneklemini, Bolu il merkezindeki
ilkogretim okullarmin 4. ve 5. smiflarinda okuyan satrang bilen Ogrenciler ile satrang
bilmeyen ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma sirasinda veri toplama araci olarak satrang
bilgisini 6lgmek i¢in satrang testi, matematik dersi dogal sayilara iliskin dort islem ve
problem ¢dzme basarilarint 6lgmek i¢in ise arastirmaci tarafindan gelistirilen dort islem ve
problem ¢ozme testleri kullanilmigtir. Caligma sonunda, ilkdgretim 4. ve 5. simf dort islem
ve problem ¢ézme testlerinde satrang bilen 6grenciler lehine anlamli farklar bulunmustur

[85].

Rose (1991) yaptigi g¢aligmada, ortaokul Ogrencilerin rutin olmayan matematik
problemlerinin ¢ozerken kullandiklar1 stratejileri ve siiregleri incelemislerdir. Problem
c¢ozmede kullamilan biligsel becerileri ve siirecleri belirleyerek ayrica problem ¢6zme
siirecindeki duyugsal etkileri incelemistir. Caligma i¢in, alt1 orta seviyeli 6grenci secilmis ve
her bir 6grenciyle dorder kez goriisme yapilmustir. ilk olarak, 6grencinin matematik ve okul
gecmisi hakkinda bilgi edinmek amaciyla aile ile bir goriisme yapilmustir. Ikinci ve iigiincii

goriisme arka arkaya yapilmustir. Ogrenciye bir problem durumu verilerek ¢dzmesi ve daha
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sonra da problemin ¢dziim yolunun anlatilmasi istenmistir. Problem ¢6zme siirecinde,
Ogrencinin algilarinin tespit etmek amaciyla dordiincii ve son goriisme yapilmistir.
Gorilismeler kasete, problem ¢ozme oturumlar1 videoya kaydedilmistir. Kayitlar, sabit
karsilastirmalar1 bir metot kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma; 6grenciler rutin olmayan
matematik problemini ilk okuduklar1 zaman, problemi anlamalarina yardimei olacak
seceneklerin farkinda olmadiklari, matematiksel beceri olarak algiladiklar1 becerilerin, sadece
temel toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemleri oldugu, problem ¢ézme durumunda risk
almaya istekli olmadiklar1 sonuglarina varilmistir. Ayrica, 0grencilere problem ¢dzme
stratejileri anlatilmasina ragmen Ogrencilerin hicbir degisik stratejiler izlemedigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin, dgretmenlerinin stratejileri kullanmay1 genellikle tercih ettikleri

gOrilmiistiir [86].

Kallam (1996) caligmasinda, cinsiyetin matematiksel problemleri ¢6zmede farklilik
yaratip yaratmadigini incelemistir. 1995 yilinda 47 denekle birlikte Cebir dersinde nitel ve
nicel metodlar kullanarak bir ¢alismada planlanmuigtir. Denekler aragtirmaya baglamadan
once bir anket yanitlayarak arastirmaci tarafindan goriismeye alinmistir.  Deneklere
matematiksel bir problem durumu verilerek ¢dzmeleri i¢in belirli bir siire tanmmugtir. Daha
sonra denekler, problemin dogru anlasilp anlagilmadigmmi belirlemek, problem ¢ézme
becerilerinin kendileri tarafindan degerlendirilmesini saglamak ve problemin dogru yanitina
ulasip ulagmadiklarii1  konusunda tutumlarinin  belirlemek amaciyla bir goriismeye
almmuglardir. Arastirma bulgularina gore, erkeklerin %46’sinin ve bayanlarin ise sadece
%30 “unun problemi dogru ¢ozebilecek sekilde anladigini ortaya ¢gikarmuslardir. Erkeklerin
biiyiik ¢cogunlugu tarafindan kullanilan strateji bir degiskeni segip bir denklem kurmak iken,
bayanlarin ilk tercihi deneme-yanilma stratejisi olmustur. Calismadan ¢ikan diger bir bulgu
ise, erkeklerin %71°1, bayanlarm ise %65°1 problemi dogru ¢dzdiiklerini diisiiniiyorlarken
gercekte bayanlarin hicbiri, erkeklerin ise sadece %17’sinin dogru sonuca ulastiklarini
gOstermistir. Sonug olarak, cinsiyete gore problem ¢oziiciilerde benzer farkliliklar ortaya

cikmigtir [87].

Higgins (1997), bir yillik sistematik egitimin ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme
ile ilgili tutum, inaniglar1 ve problem ¢6zme yetenekleri lizerindeki etkilerini arastiran bir
caligma yapmustir. Calismaya iki altine1 smif ve dort yedinci smif 6gretmeni ve onlarin
ogrencileri katilmistir. Verilen egitimde tahmin ve kontrol, bagint1 arama, sistematik liste
yapma, resim ¢izme veya model olusturma ve olasiliktan eleme stratejileri Ogretilmistir.
Calismadaki veriler, yapilandirilmig goriisme ve 39 Likert tipi sorudan olusan bir anket

yoluyla toplanmistir. Goriismelere dokuzu egitim alan gruptan, dokuzu ise diger gruptan
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olmak iizere 18 ogrenci katilmugtir. Ogrencilere matematik ve problem ¢dzme ile ilgili
algilarinin yoklayan sorular ve dort tane rutin olmayan problem yoneltilmistir. Bunlarin
sonucunda, egitim alan Ogrenciler problem ¢ozme derslerini beyinlerini kullanmak ve
diistinmek i¢in bir firsat olarak diisiindiiklerini belirtmiglerdir ki bu da onlarin olumlu yonde

bir tutum kazandiklarmin goéstermektedir [88].

Asman ve Markowitz (2001) arastirmalarinda; okul i¢inde 6gretilen matematik ile
okul diginda kullanilan matematik, 6gretmen ve &grenci gergekleri ve teori ile uygulama
arasindaki boslugu incelemistir. Farkli profesyonel ge¢mise, bilgi ve inanislara sahip otuz
dgretmen ve 265 altinc1 sinif 6grencisi ile galisilmigtir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde,
onlara baz1 kisisel bilgiler ve problemle ilgili genel inanislar1 ve goriisleri ile ilgili birkag
soru sorulmustur. Daha sonra her 6gretmene 11 rutin olmayan problem teker teker sorulmus
ve cevaplar1 kaydedilmistir. Ogrenciler ise 11 problemi simfta ¢calismislardir. Bunlardan iki
tane altmec1 simfin Ogrencilerinin ve &gretmenlerinin dort probleme verdikleri cevaplar
ayrintili olarak incelenmistir. Incelemeler sonucunda okul i¢i - okul dis1 matematik, 6grenci
gercekleri — 0gretmen gergekleri ve teori — uygulama arasindaki bosluklarin oldukga net
oldugu ortaya gikmustir. Ogrenci ve dgretmenler ders kitaplarindaki problemleri basmakalip

bulmuslar, ger¢ekei olmayan ve sikict problemler olduklarmi belirtmislerdir [89].

Wirth ve Klieme (2003), problem ¢6zme yetenegini, ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
tartismislardir.  Eger problem ¢ézmeye ait tiim yonler kapsam igine alinacaksa, en azindan
problem c¢6zme yeteneginin analitik ve dinamik yonlerinin aywrt edilmesi gerektigini
vurgulamiglardir.  Analitik problem ¢dzme yeteneklerine, bilgiyi olusturmak, sunmak ve
birlestirmek i¢in gerek duyulmaktadir. Dinamik problem ¢dzme ise hem problem ¢dzme
stirecinin, siirekli olarak islemden gecen geri besleme bilgisi ile degisken bir g¢evreye
adaptasyonunu saglama yetenegini, hem de sahis denetimli Ogrenmenin yonlerini
icermektedir. Problem ¢6zme yetenegine ait dinamik yonlerin degerlendirmesi, dinamik test
cevreleri gerektirmektedir. Onlar; dinamik problem ¢dzme, bilgisayar benzeri bilgi alanlar1
arasinda taninabilen, sahis denetimli arastirma ve kontroliin spesifik bir boyutunu
yansitirken; problem ¢dzme yetenegine ait analitik yonlerin kuvvetli bir sekilde mantik

(muhakeme) ile kargilikli iligkisi bulundugu sonucuna varmiglardir [90].
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2.10 PISA ile ilgili Yayinlar ve Arastirmalar

Berberoglu (2003) yaptigi caligmada, Tiirkiye PISA 2003 wverisini incelemesi

sonucunda bazi gozlemler sunmustur ve su sonuglara ulagmistir:

1. Matematik okur yazarhiginda en iist diizeydeki Ogrenci oranlar1 agisindan iyi
durumda olan Tirkiye'nin en bilyiik sorunu en alt yeterlik diizeyinin de altindaki &grenci
sayilarinin fazlahigidir. Iki farkli yeterlik diizeylerinde gériilen birbirinin tersi durumlar
Tiirkiye genelinde egitim olanaklarmin esit kosullarda saglanmadiginmi gostermektedir.

2. Egitim olanaklarindaki esitsizligin bolgesel farklardan olmadigi, okul tiirtindeki
farkliliklardan kaynaklandig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

3. Fen lisesi, Anadolu lisesi ve 6zel okullarin OECD iilke ortalamalarmin ¢ok tistiinde
performans sergiledikleri goriilmiistiir.

4. Ogrenci nitelikleri bakimindan Tiirkiye’deki basarili okullardaki 6grencilerin daha
az matematik endisesine sahip olduklari, motivasyonlarimin daha yiiksek oldugu, daha
disiplinli bir sinif ortaminda egitim gordiikleri, derslerle daha c¢ok ilgilendikleri ve daha
gelismis caligma stratejilerine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

5. Tirk 6grenciler hangi okulda olurlarsa olsunlar kendilerini okulun bir parcasi
olarak algilamamaktadirlar.

6. Tirk Ogrenciler matematige yonelik ilgi ve motivasyon anlaminda OECD
iilkelerinin tstiinde goziikmektedir. Ancak matematik okur yazarligi sonuglarina bakilinca
Ogrencilerin hazir olan isteklerinin iyi yonlendirilmedigi sdylenebilir.

7. Okul i¢i etkinlikler acgisindan bakildiginda ek matematik dersleri, tamamlayici
dersler ve matematik yarigmalar1 bagarili okullarda daha ¢ok yapilmaktadir.

8. Tiirkiye’de 6gretmenlerin 6grencilerden bekledikleri basart diizeyi diisiiktiir. Ayni
zamanda Ogrencilerin tam kapasiteleri ile ¢alismaya yonlendirilmedigi ve 6grenci-6gretmen

iletisiminin zay1f oldugu da ortaya ¢ikan 6nemli bir bulgudur [91].

Is (2003) cahiymasinda; farkl kiiltiirlerde 15 yasindaki &grencilerin Uluslararasi
Ogrenci Basar1 Belirleme Programindaki (PISA) Matematik okuryazarhiklarini etkileyen
ogrenci, aile ve okul ile ilgili faktorleri aragtirmmgtir. Caligma, PISA 2000 Projesine katilan
Brezilya, Japonya ve Norveg iilkeleri lizerinde gergeklestirilmistir. Caligmada, matematik
okur yazarligini her bir {ilke verileri baz alinarak, 6grenci anketi ve 6grencilerin tutumlarmin

olciildiigii anket olmak iizere her anket i¢in ayr1 faktor analizi yapilmistir. Ucg iilkenin faktor
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analizi sonuglar1 birbirine paralel g¢ikmistir.  Faktér analizi sonuglarina gore, oOrtiik
degiskenleri olusturan gozlenen degiskenler secilmistir. GoOzlenebilen ve ortiik degiskenler,
yapisal esitlik modellemesi analizlerinde kullanilmigtir.  Caligmada matematik okur
yazarhigim etkileyen faktorler olarak incelenen ortiik degiskenler; anadile yonelik tutumlar,
o0gretmen-0grenci iliskileri, sinif ortamu, aile ile olan iletisim, teknoloji ve kaynak kullanima,
matematige yonelik tutumlar ve anadil okur yazarhgidir. Uluslararast Ogrenci Basari
Belirleme Programimda farkli performans seviyeleri sergileyen ii¢ farkli kiiltiir i¢in ayr1 ayr1
yapisal esitlik modellemesi analizi yiiriitiilmiistiir. Calismanin bulgularina gore, teknoloji ve
kaynak kullammi Brezilya’da matematik okur yazarliginda en giiclii etkisi olan bagimsiz
ortiik degiskendir. Aymni sekilde, matematik okur yazarliginda en giiclii etkisi olan bagimsiz
ortilk degisken, Japonya’da aile ile olan iletisim bulunurken, Norveg’te anadile ydnelik

tutumlar bulunmusgtur. Ayrica ¢calismada elde edilen sonuglar s6yle siralanabilir:

1. Ug iilkede de anadil okur yazarhg matematik okur yazarhigmi pozitif ve istatiksel
olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.

2. Matematik okur yazarligi ile matematige yonelik tutumlar arasinda karsilikli bir
iliski bulunmustur. Brezilya’da matematige yonelik tutumlar matematik okur yazarligini
daha fazla etkilemekteyken, Norve¢’te matematik okur yazarlifi matematige yonelik
tutumlar1 daha fazla etkilemektedir.

3. Anadile yonelik tutumlarin matematik okur yazarligina direkt etkisi negatitken,
indirekt etkisi pozitiftir.

4. Japonya ve Norve¢’te Ogretmen Ogrenci iligkileri matematik okur yazarligi
arasinda pozitif bir iligski varken, Brezilya’da iliski negatiftir.

5. Brezilya’da dgrencilere iliskin faktorlerin etkiledigi sinif ortamm matematik okur
yazarhigim pozitif olarak etkilemektedir. Ancak Japonya’da sinif ortami ile matematik okur
yazarhigr arasindaki iliski negatifken, Norvec’te iligki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.

6. Ug iilkede de aile ile olan iletisimin matematik okur yazarhigmi pozitif ve istatiksel
olarak anlaml etkiledigi bulunmustur.

7. Teknoloji ve kaynak kullaniminin matematik okur yazarligi ile olan iligkisi
Brezilya’da pozitif, Japonya’da ise negatif olarak bulunmustur. Fakat, Norve¢’te teknoloji
ve kaynak kullaniminin matematik okur yazarhigimm istatiksel olarak anlamli bir sekilde

etkilemedigi bulunmustur [36].

Erbas (2005), PISA 2003 verilerine gore Tiirkiye’de fen okur yazarhig:r ile ilgili
faktorlerin incelemesinde bulunmustur. Analizlerinde iki grup degisken kullanmugtir. Ilk
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grupta; evdeki kitap sayis1 ve okul dncesi egitime katilma, okula kars1 tutumlar, 6gretmen-
ogrenci iliskisi, yalmzlik duygusu, okuldaki iyilestirici ¢aligmalar, ev o6devi sikligi ve okul
dis1 6zel kurslar gibi fen okuryazarhigi ile ilgili degiskenler incelenmistir. Ikinci grupta ise;
bilgisayar kullanimi ve bilgisayar tutumlar: ile ilgili degiskenler incelenmistir. Arastirma

sonuglarina gore;

1. Evdeki kitap sayist ve okul oncesi egitime katilim, internet kullanimi ve temel
bilgisayar bilgileri ile fen okuryazarligi arasinda olumlu bir iligki ¢ikmustir.

2. Ogrencilerin yalnizlik duygusunun fen okuryazarligina etkisi olumsuzdur.

3. lyilestirici kurslar ve 6devlerin okulla ilgili tutumlara olumlu etkisi olmasina

ragmen fen okuryazarligi becerisine herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur [92].

MEB (2005), PISA 2003 ulusal nihai raporunda, Tiirkiye’deki 15 yas 6grencilerinin
%75 dolayinda bir kismi matematikte yeterlilik bakimindan ikinci diizeyde ya da daha
asagida oldugu belirtilmektedir. Matematik puan ortalamasi I¢ Anadolu Bolgesinde en
yiiksek, Dogu Anadolu Bolgesinde en diisiik bulunmugtur. Okul tiirlerine gore bakildiginda
ise matematik ortalamasi Fen lisesinde en yliksektir. En diisiik ortalama ise genel liselerde
goze carpmaktadir. FErkeklerin matematik ortalamasi kizlardan daha yiiksek bulunmustur

[14].

Berberoglu ve Kalender (2005) yaptiklar1 arastirmada, OSS sonugclarmni
yillara, okul tiirlerine, bolgelere gore incelemisler, PISA 2003 sonu¢larmdan elde edilen
bolgesel ve okul tiirleri arasindaki farkliliklar1 analiz etmiglerdir. Calismada analiz yontemi
olarak MANOVA teknigi kullanilmustir. OSS ile kavrama, uygulama, analiz ve sentez gibi
ist diizey diisiinme becerilerinin Olglilmesi hedeflenmektedir.  PISA ise matematik
okuryazarligi kapsaminda matematiksel diisiinme siireclerini giinlik hayatta kargilasilan
problemlerin ¢6zlimiinde kullanilma diizeylerini degerlendirmektedir.  Yapilan her iki
degerlendirme sonucuna gore 0grencilerin basari diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu, yillara gore
iyilesme olmadig1 ve bolgesel farkliliklardan ¢ok okul tiirleri arasindaki farkliliklarin ciddi

boyutlarda oldugu sonucuna varmiglardir [93].

Askar ve Olkun (2005) c¢alismalarinda; Uluslararast Ogrenci Bagarisii
Degerlendirme Programi (PISA 2003) verileri temel alinarak okullarda bilgi teknolojileri kul-
lanim1 ve bunun matematik ve problem ¢dzme basarisi ile olasi iligkilerini incelemeyi

amagclamgtir. Bulgulara gore;

49



1. Tirkiye'de okullarda  bilgisayara erisim OECD  iilkelerindekiler ile
karsilastirildiginda oldukea diisiik bir diizey oldugu,

2. Okulda bilgisayar erisimi olan &grencilerin matematik ve problem ¢dzme puanlari,
erisimi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu,

3. Evinde bilgisayar1 olan dgrencilerin basar1 puanlan olmayanlardan daha yiiksek
oldugu,

4. Uzun siiredir bilgisayar kullananlarin puanlar1 kisa siiredir kullananlara gore daha
yiiksek oldugu,

5. Son olarak orta siklikta okulda bilgisayar ve Internet'i kullanan égrencilerin puanlari

ise diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonuglarma varilmistir.

Verilere gore, bir yandan bilgisayara sahip olma ve okulda erisim olanaklar
artirtlirken diger yandan bilgisayarin islevsel kullammmi ve entegrasyonu icin de onlemler

alimmas1 gerektigi onerilebilir [94].

Cifci (2006) yaptig1 calismada; PISA 2003 smavi Tirkiye verilerine gére PISA
projesine katilan Ogrencilerin devam ettikleri okulun yeri, okulun ¢esidi, cinsiyetleri ve
okullarin bulundugu bolge faktorlerine gore Ogrencilerin PISA puanlarmmin Tiirkiye
ortalamasi altinda ya da {istiinde kalma durumlarim incelemek amaciyla ger¢eklestirilmistir.
Verilerin analizinde iki ayr1 logaritmik dogrusal model olusturularak sonuglara ulagilmistir.

Sonuglara gore;

1. Fen lisesi, Anadolu lisesi ve o0zel okullara devam eden Ogrencilerin PISA
smavinda Tirkiye ortalamasiin {izerinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum niifusu 100.
000 altinda olan yerler i¢ginde genel olarak gecerlidir.

2. PISA smavina katilan 6grencilerden erkeklerin kizlara gére daha basarili olduklar1
sonucuna ulasilmigtir.

3. Bolgeler arasinda PISA smavi i¢in bagar farkliligi olmadigr goriilmiistiir [95].

Sasmazel (2006) arastirmasinda, PISA Projesi kapsaminda uygulanan anket
verilerinin fen bilimleri okuryazarligi basarisin1 yordama gilicline bakmistir. Basariy1
etkileyen degiskenleri; ailenin sosyo-ekonomik durumu; &grencinin okula, 6gretmenlere ve
gelecege kars1 anketindeki sorular ile Olgiilen goriisleri ve Ogrenci ozellikleri; bilgisayar
kullanabilme becerileri ve bilgisayara karsi tutumu olarak ii¢ alt problemde incelemistir.
Coklu regresyon analizi yapilarak birinci alt problemde “Evdeki kitap sayis1”, ikinci alt

problemde “Evdeki egitimsel kaynaklar indeksi”, tigiincli alt problemde ise “Bilgisayar
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sirasinda iglerde kendine giiven indeksi” en giiclii yordayici degiskenler olarak bulunmustur.
Arastirma sonucunda &grencilere kitap okuma aliskanlig1 kazandirilmasi, bilgisayarin egitim
hedeflerine hizmet edecek sekilde Ogrenciye sunulmasi, aile, okul ve 6grenci arasindaki

iletisimin artmasi onerilmistir [96].

Yilmaz (2006) ¢aligmasinda; PISA 2003 &grenci anketi ile yoklanan degiskenlerin
matematik basarisii yordama giiciine bakilmistir. ilk olarak sosyo-ekonomik durum ve
okula kars1 tutum ile ilgili maddelerin frekans ve ylizdelerine bakilmistir. Benzer veri
gruplart igin indeksler olusturulmustur. Ilk grupta; aile kiiltiirel zenginligi, 6grenci-6gretmen
iligkisi, 6grencinin yalnizlik hissi, matematik dersine karsi tutum ve 6grencinin matematik
dersinde ¢alisma yontemi ile ilgili indeksler vardir. Ikinci grupta; bilgisayar kullanma
sikligl, temel ve ileri bilgisayar kullanma becerisi, bilgisayara karsi tutum indeksleri
kullanmilmigtir. Arastirmada regresyon analizinden yararlanilmistir. Sonuglara goére birinci
grupta yer alan indekslerden matematik basarisini en iyi yordayan degiskenin ailenin kiiltiirel
zenginligi oldugu goriilmiistiir. Ikinci grupta ise temel ve ileri bilgisayar kullanma becerisi
oldugu sonucu ortaya ¢ikmmstir. Ayrica, Tiirkiye genelinde katilan 6grencilerin anne ve
babalarmin egitim diizeyleri ve annelerinin c¢alisma ylizdeleri olduk¢a diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle annelerin ¢ocuklari iizerinde model olma etkisinin daha fazla oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir [57].

Giizel (2006), Tiirkiye, Avrupa Birligi {iye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday tilkeleri
olmak tiizere farklh kiiltiirlerde, insan ve fiziksel kaynaklarm ogrencilerin Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programindaki (PISA 2003) matematik okur yazarhigina olan
etkisinin incelemistir. PISA 2003 Uluslararas1 Ogrenci Basar1 Belirleme Programi’nda farkli
performans seviyeleri sergileyen ti¢ farkli kiiltiir i¢in ayr1 ayr1 hiyerarsik lineer modelleme
(HLM) analizi ytriitilmiistiir. Calismanin bulgularina goére, Tiirkiye ve Avrupa Birligi liye
ve aday iilkelerinde, matematik okur yazarliginda basarili olan Ogrencilerde bulunan
nitelikler; tist siniflarda bulunan, evlerinde daha fazla egitim kaynagi bulunan, matematikte
kendini yeterli gorme yeterlilikleri yiiksek olan, matematikte kaygi veya sikint1 diizeyleri
diisiik olan, matematikte dzgiiven diizeyleri yiiksek olan, ezberleme ve tekrar stratejilerini
daha az tercih eden ve matematik derslerinde daha pozitif sinif ortamu bulunan dgrenciler
olarak siralanmugtir. Ayrica, matematikte kendini yeterli gorme yeterliliklerinin ortalamas1
yiiksek olan 6grencilerin bulundugu okullarin, matematik okur yazarliginda daha basarili
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi iiye iilkelerinde, smif diizeyinin ve
matematik derslerindeki sinif ortaminin, matematik okur yazarligina etkileri okuldan okula

degismektedir.  Avrupa Birligi aday iilkelerinde ise simif diizeyine ve matematik
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derslerindeki sinif ortamina ek olarak matematikte kendini yeterli gérme yeterliliginin
etkileri de okuldan okula degismektedir. Bunlara ek olarak, Tiirkiye’de okul mevcudu ve
okuldaki matematik Ogrenci-Ogretmen orani, matematik derslerindeki simf ortamini
etkilemekte; Avrupa Birligi aday {iilkelerinde ise okulun akademik secim ile ilgili 6zerkligi,

smif diizeyini ve matematikte kendini yeterli gérme yeterliligini etkilemektedir [97].

Kil (2008) galismasinda, uluslararas1 kamuoyunun giin gectikce daha fazla ilgi
gostermeye bagladigi PISA Testlerini tanitmayi, Ogrencilerimizin testlerden aldiklari
sonuglar1 degerlendirmeyi ve Finli 6grencilerin gostermis olduklar1 6rnek bagarmin ardinda
yatan sebepleri, iilkemizin ders ¢ikarabilecegi diisiincesiyle, ortaya koymayi1 amaglamistir

[27].

Finli Ogrencilerin genel olarak okumaya karsi olan ilgilerinin hem OECD
ortalamasimin yaklagik iki kati1 kadar olmasiyla hem de Finlandiya’min PISA Testlerinden
elde etmis oldugu basariyla 6nemli goriilmektedir. Devlet okullarmdaki kiitiiphanelerin
zenginlestirilmesi ile okuma kiiltiirlinii arttirmaya tesvik etmektedir. PISA Testleri sirasinda
ogrencilere yaptirilan anket, Finli 6grencilerin “matematik” ve “bilim”e olan ilgisinin de
oldukca vyiiksek oldugunu gostermektedir.  Ilginin gelistirilmesinde Ulusal LUMA
Programmin (luonnontieteet ja matematiikka, science and mathematics) énemli rolii oldugu
belirtilmektedir. Program c¢ergevesinde, okullardaki bilgisayarlarin donanimlar1 ve
yazilimlart siirekli olarak giincellestirilmekte, laboratuar ve diger bilimsel arag ve gerecler
yenilenmekte ve ogretmenlerin birikim ve kapasitelerinin gelistirilmesine katki saglayacak
etkinlikler gergeklestirilmektedir. ~Ogretmenlerin bilgi ve birikimlerinin ve egitmenlik
ozellikleri 6grencinin basarisi iizerinde rol oynayan temel faktorlerden biridir. Finlandiya’da
ogretmenlik en prestijli mesleklerden biridir. Finlandiya’da 6gretmen yetistiren programlara
bagvuranlarm sadece % 10’unun bu programlara girebildigi goriilmektedir. Ogretmen
egitimine énemli mali kaynak ayrilmaktadir. Ogretmen olarak géreve baslayabilmek igin
genel olarak egitim veya uzmanlasilacak bir veya iki konuda yiiksek lisans egitimi sart
kosulmaktadir. Bunun yam sira, 6grencilere verilen yaygin damismanlik hizmeti, siniflardaki
Ogrenci sayisinin kii¢likliigii ve esnek okul programlar1 gibi unsurlarin da Finli 6grencilerin

PISA Testlerinden elde ettikleri basar1 lizerinde 6nemli rol oynamaktadir [27].

Finlandiya PISA Testlerinde okul i¢i, okullar arasi ve gesitli gelir gruplarindan gelen
Ogrenciler arasindaki bagsar1 farkinin en az oldugu iilkeler arasinda yer almistir. Finlandiya
basarisin1 20. yiizyillin basindan bu yana kati bir sekilde uygulamaya calistigi “herkese

kaliteli egitim” prensibi ile elde etmistir. Prensiple Finlandiya’da, az gelismis bolgelerde
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bulunan okullara ve diisiik performans gdsteren 6grencilere 6zel ilgi gosterilmeye caligildigi,
gdcmen ve diislik gelirli ailelere 6zel imkanlar saglandigi, okullardaki kiitiiphanelerin ve
sosyal etkinliklerin, diisiik gelirli 6grencilerin okuma ve sosyal etkinlik ihtiyaclarmi layikiyla

karsilayabilmeleri amaciyla, zengin tutulmaya ¢alisildigi belirtilmektedir [27].

OECD 2004 raporuna gore, genel olarak 24 OECD iilkesinde PISA matematik
okuryazarligi basarisinda erkek ve kizlar arasinda fark oldugu goriilmektedir. Erkekler
matematik okuryazarhigina goére kizlardan daha basariidir. 12 iilkede kiz ile erkeklerin
matematik okuryazarliklar1 basaris1 arasmdaki farkin 6nemsiz oldugu ve kizlar lehine olan

farkin bir tek irlanda’da ¢ikt1g1 sonucuna ulasilmustir [64].

Leino, Linnakyla ve Malin (2004); Finli 6grencilerin ¢oklu okur yazarlk profillerini,
PISA 2000 ¢aligmasina entegre edilmis ulusal bir opsiyon olarak toplanan verilerin 1s181nda,
hem geleneksel basilmis okuma, hem internet aktiviteleri perspektifinden incelemislerdir.
Bir ankete verilen cevaplara dayanarak, Ogrenciler, okuduklar1 basili materyaller ve
yaptiklar ¢esitli internet aktivitelerine ait dagilima gore, grup analizleri vasitasiyla, 6 ayr1
gruba ayrimistir. Coklu okur yazarlik profilleri, oncelikle okur yazarlik aktivitelerinin
perspektifinden tanimlanmis, sonrasinda da Ogrencilerin cinsiyeti, okuma okur yazarligi
performanslari, sosyo-ekonomik gegmisleri ile iligkilendirilerek incelenmistir. Son olarak,

farkli 6grenci okur gruplarna bir bakis ile bazi pedagojik oneriler yapilmstir [98].

Linnakyla, Malin ve Taube (2004), iki seviyeli lojistik regresyon modelleri
vasitasiyla, 0grencilerin kisisel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorleri; ve bunlarin, PISA
2000’in sonuclarma gére tiim OECD iilkeleri i¢inde Finli ve Isvecli 6grenciler en iyi
okuyucular arasmda olmalarina ragmen, karst cikildigi gibi Finlandiya ve Isveg’te
ortalamanin agagisinda olan okuma okur yazarlig1 basarisi tizerindeki etkilerini ortaya koyan
ve kiyaslayan, karsilagtirmali bir ¢caligma yiirlitmiiglerdir. Onlar; diisiik basarili olma riskinin
giicli bir sekilde hem cinsiyet ve bazi sosyo-kiiltiirel faktorler tarafindan, hem de
ogrencilerin kigisel 6zellikleri, tutumlar1 ve hem okulda hem okul disindaki aktiviteleri
tarafindan belirlendigini ortaya koymuslardir. Olusturulan model; her iki tilkedeki risk
grubunda olasilik iiyelerinin yaklasik esit dereceleri ile nispeten benzerlik gdstermektedir.

Bu, ek pedagojik gelisimci ¢abalar i¢in gilivenilir bir bulgu ortaya koymaktadir [99].
Turmo (2004), Kuzey iilkelerinden olan &grencilerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik

sermayeleri arasindaki iligkiyi, ve PISA 2000 c¢aligmasma ait verilere dayanarak, onlarin

bilimsel okur yazarlik seviyelerini incelemistir.  Ogrencilerin bilimsel okur yazarlik
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seviyeleri ve evin ekonomik sermayesi arasinda nispeten zayif bir iliski oldugu ortaya
cikmustir; ancak bazi1 Kuzey iilkelerinde evin kiiltiirel sermayesi ve bilimsel okur yazarlik
seviyesi arasinda sasirtict derecede giiclii bir iligki goriilmektedir. Sonuglar; diistik kiiltiirel
gecmise sahip 6grenciler lizerine 6zel olarak odaklanarak, fen/bilim egitimine ihtiya¢ oldugu
seklinde yorumlanabilir. Diisiik sosyo-ekonomik geg¢mise sahip Ogrencilerin de ayrica
yeterli diizeyde bilimsel okur yazarlik basaris1 gostermesini garanti etmek i¢in, fen/bilim

egitiminde kiiltiirel bir yaklasimin faydali ve 6nemli oldugu tartisiimaktadir [100].

2003 yilinda PISA ikinci kez 15 yasindakilerin bilgi ve becerileri hakkinda matematik
odakl1 bir rapor hazirladi. OECD iilkeleri arasinda genel olarak matematikte en yiiksek
performansa sahip olanlar, Finlandiya, Kore, Hollanda ve Japonya’daki Ogrencilerdi. En
anlamhi karsilastirmalarin  bir¢ogu, farkli okullardaki &grencilerin performanslarmin ne
derece farklilik gosterdigi gibi, ayni iilke igindeki O6grenciler arasinda goriilen farkliligin

kaynaklari ile ilgili olanlardi. Arastirmanin baglica bulgular: arasinda sunlar yer aliyor:

1. Avustralya, Belgika, Kanada, Finlandiya, Japonya, Kore, Hollanda, Yeni Zelanda
ve Isvigre’de her bes dgrenciden en az biri karmasik matematik ddevlerinde kendilerine
giivenmektedir. S6z konusu iilkelerin matematik becerileri yiiksek ve bilgi ekonomisinin
gelisiminde Onemli rol oynamasi olasi insan kaynaklari havuzlarmin bir gostergesi
olmaktadir.

2. OECD iilkelerindeki 6grencilerin biiyilk ¢cogunlugu en azindan temel seviyede
matematik yeterlige sahip olmakla birlikte, boylesi yeterlikleri olmayanlarin orani Finlandiya
ve Kore’de %10°dan az iken, Italya, Yunanistan, Meksika, Portekiz ve Tiirkiye’de %25’in
iizerine ¢ikiyor. Oran, ileride ka¢ Ogrencinin matematik kullaniminda ciddi sorunlarla
karsilagabileceginin bir gostergesidir.

3. Ortalama olarak, bir iilke i¢indeki ogrencilerin matematik performansinda
farkliliklarinin yaklagik iicte birini okul sonuglar1 arasindaki farkliliklar olusturuyor. Bazi
iilkelerde okullardaki performans diizeyleri yiiksek olurken, okullar arasindaki farkliliklar ise
oldukca diisiik.  Ogrenciler arasindaki performans farkliliklarmin okullar arasmndaki
farkliliktan kaynaklanan béliimii Finlandiya’da % 5’in altinda, Kanada, Danimarka, izlanda

ve Isveg’te ise % 17 veya daha az [101].

2003 yilinda, OECD’nin Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ile
OECD iilkelerinde 15 yasindaki Ogrencilerin matematik performansi Ol¢lilmiistiir.
Finlandiya, Kore ve Hollanda tiim diger OECD iilkelerindeki ortalamadan daha ytiksek, hatta

yeterlik seviyesinde ortalamanin yarim kat daha iizerinde sonuglar elde etmistir. On bir
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diger iilke (Avustralya, Belcika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Izlanda,
Japonya, Yeni Zelanda, Isve¢ ve Isvigre) OECD ortalamasinin {izerinde bir puan elde
etmistir. Avusturya, Almanya, irlanda ve Slovak Cumhuriyeti OECD ortalamasina yakin bir

performans gosterirken, geri kalan 11 iilke ise ortalamanin altinda kalmustir.

Onceki kusaklar i¢in benzer bir performans karsilastirmas: bulunmamaktadir; ancak
cesitli egitim kademelerinin tamamlanmasi, egitim basar1 diizeyleri hakkinda bazi fikirler
vermektedir. Ortalama olarak, tim OECD iilkelerinde yetiskin niifusun % 42’si sadece
ortadgretimin iist kademesini bitirmis durumdadir. Yetiskinlerin yaklasik %30’u yalnizca
ilkdgretim ya da ortadgretimin alt kademesi diizeyinde, %25°1 ise yiiksekogretim kademesi
diizeyinde egitim almig bulunmaktadir. Ancak, niifus i¢inde egitim diizeyinin dagilimi

bakimindan {ilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gériilmektedir [102].

Dogu Asya iilkeleri giderek Avrupa ve ABD’yi gegmektedir. ki kusak énce, Kore
giinlimiizde Afganistan’in sahip oldugu yasam standardina sahip olup egitim alaninda
performans1 en dislik ilkeler arasindaydi. Giiniimiizde, 25-34 yas arasmndaki tiim
Korelilerin %97’si ortadgretimin iist kademesini bitirmis olup, OECD iilkelerindeki en
yiiksek orana sahiptir. Ortaya ¢ikan durum sadece Kore i¢in gecerli degildir. Yalnizca 1995
— 2004 arasinda, lniversitede okuyan dgrencilerin sayis1 Cin ve Malezya’da iki kati1 asmis,

Tayland’da %83, Hindistan’da %51 artmustir.

Asya ayrica kalite bakimindan da iyi bir performans gostermektedir. ABD’de ve
Avrupa’nin biilyilk ekonomilerinin ¢ogunda, 15 yasindakiler, PISA degerlendirmesinde
ancak OECD ortalamasina yakin ya da ortalamanin altinda bir performans gostermistir.
PISA 2003’e katilan altt Dogu Asya egitim sistemi en yiiksek performansa sahip on iilke
arasinda olup, geride fazla 6grenci birakmamayi basarmistir. Tersine, ortalama olarak
AB’deki 15 yasindakilerin %20’si ile ABD’dekilerin dortte birinden fazlasinin performans
diizeyi 1. Seviye (en diisiik PISA seviyesi) ya da altindadir. Ote yandan, tiim OECD
iilkelerinde ortalama olarak en yoksul ailelerden gelen 6grencilerin diizeyinin 1. Seviye ve
asagis1 olma ihtimali sosyo-ekonomik koken bakimdan en avantajli olanlardan 3,5 kat daha

fazladir [102].
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2.11 Uluslar aras1 Ogrenci Basar1 Karsilastirma Projeleri ile Ilgili Yayinlar ve

Arastirmalar

Olkun ve Aydogdu (2003) makalelerinde, TIMSS’in ne oldugu ve nasil yapildigin
aciklamiglardir. Ayrica arastirmanin geometri bdlimiinde ne tiir sorularin soruldugu ve
sorularla 6grencilerin hangi tiir bilgi ve becerilerinin yoklanmak istedigini irdelemek ve
anilan bilgi ve becerilerin gelismesi i¢in Ogrencilere ne tiir etkinlikler yaptirilabilecegi

tartisilarak, etkin 6rnekler sunmuslardir. Sonug olarak;

1. Tirkiye’nin geometrik test sonucglarina gore, uluslar arasi ortalamanin altinda
olmasi, Ogretmenlerin geometrik bilgi ve beceri kazamim siirecinde &grencileri ezbere
yonlendirmeleridir. Halbuki geometrik sekilleri islevsel yonleriyle ele alimp anlatilmasi,
geometrinin glinliik hayattaki kullanim alanlarimin goriilmesini saglayacaktir.

2. Ogrencilerin geometrik bilgi, beceri ve diisiincelerinin gelismesi icin geometrik
sekilleri siniflamalari, yeni sekiller olusturmalari, ¢izim yapmalari, bilgisayarda veya elle
sekiller yapmalar1 gerekmektedir. Benzer beceriler, onlarin genelde matematik
problemlerini ¢6zme becerilerini de gelistirecektir.

3. Ogrencilerin ders kitaplariyla sinirl kalmamalari igin, smif igerisinde kullanilmaya

hazir etkinlikler tiretilmesine ihtiyag vardir [103].

Alkan (2005), PIRLS’ da uygulanan anket verilerinden yararlanarak okuma
becerileri basarisini yordama giiciinii incelemistir.  Arastirmaci evde yapilan okuma
etkinlikleri, okulda yapilan okuma sonrasi etkinlikler, 6grencinin okumaya karsi tutumu,
Ogrencilerin okuma konusunda kendilerine duyduklar1 giiven ve evde bulunan egitim
kaynaklar1 adlar1 altinda indeksleri belirlemistir. Indekslerin bélgelere ve cinsiyete gére
dagilimini analiz etmis ve degiskenlerin basarty1r yordamdaki etkisini aragtirmustir. Yapilan
coklu regresyon analizine gore; basariy1 en iyi yordayici degiskenin dgrencilerin okumada
kendilerine duydugu giiven olarak ortaya g¢ikmustir. Evdeki etkinliklerde veli-6grenci
etkilesiminin istenilen diizeyde olmadigi goriilmiistir. Kiz Ogrencilerin daha basarih
olduklar1 ve teknoloji ve egitim materyali agisindan Dogu ve giiney Dogu Anadolu
bolgelerindeki okullarin gok yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmustir [104].

Akyiiz (2006) ¢aligmasinda, Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler ve diger aday
iilkelerdeki matematik Ogretmeni ve smf Ozelliklerinin 6grenci matematik basarisina
etkisini, Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Calismalar1 (TIMSS-R) &gretmen, dgrenci

anketleri ve 6grenci basar1 testi verilerini kullanarak incelemeyi amaglamistir. Matematik
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Ogretmeni nitelikleri 6gretmenin temel nitelikleri, 6gretim uygulamalar1 ve simif 6zellikleri
olmak iizere ii¢ grup olarak degerlendirmistir. Gliney Kibris Rum Kesimi disindaki diger
tim iilkelerde aciklayict model olusturacak miktarda siniflar arasi varyans vardir.
Ogrencilerin ev egitim kaynaklar1 kontrol degiskeni olarak almnip hiyerarsik lineer
modelleme (HLM) kullanilarak agiklayici modeller olusturulmustur. Tam model tarafindan
agiklanan varyans %26 (Romanya)- %74 (Hollanda) araligindadir. Ozellikle dgretmenin
Ogretim uygulamalar1 arasinda olmak {izere iilkeler arasinda biiyiik farklar vardir. Ev egitim
kaynaklar1 siif ortalamasinin, Romanya disinda diger tiim iilkelerde, 6grenci basarisini
onemli olgiide etkiledigi bulunmustur. Ogrenci bagarisina anlamli etkisinin bulundugu

belirlenen degiskenlerin deneysel caligmalarla incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir [105].

2.12 Literatiirdeki Cahsmalarin Sonuclarinin Ozetlenmesi

Calismada; 6grencilerin ailelerinin egitim ve is durumlari, matematige olan tutumlari,
matematik dersinde kendilerine olan giivenleri, simif disiplini, grup ¢aligmasi, 6grencilerin
kendilerini okulun bir parcgasi olarak gormeleri, 6gretmen-6grenci iligkisi degiskenleri ile
matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme becerileri, uluslar arasi Ogrenci basari

karsilastirma projeleriyle ilgili yayinlara yer verilmistir.

Ogrenci ailelerinin egitim diizeyleri ve meslekleriyle ilgili bir takim ¢aligmalardan
bahsedilmistir. Fidan ve Erden (1987) ve Aslan (2000), ailenin temel unsurlar1 olan anne ve
babanin egitim diizeyleri yiikselmenin Ogrenci basarist etkileyebilecegi belirtmislerdir
[34,35]. Ayrica, ailelerle olan iletisimin 6grencilerin basarisi {izerinde etkisi oldugunu

belirten ¢aligmalarda bulunmaktadir [36,37].

Matematige yonelik tutumlarin matematikte basartyr agiklamada onemli bir rol
oynamakta oldugu goriilmektedir [44,46,4849,50]. Matematige kars1i olumlu tutum
gelistirmede ailenin biiylik bir etkisi vardir [42,52].

Ogretmen-dgrenci iliskisinin gelistirilmesinin dgrencinin etkinliginin ve basarismin
aratacagl yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir [54,55,57]. Ogrenci-6gretmen iligkileri ve
Ogrencilerin bagarisi arasindaki iliskinin genellikle olumlu oldugu yoniinde bir ¢ok ¢aligma

bulunmaktadir [36]. OECD Yaymlarinda (2001) ise, PISA 2000 projesinde yer alan tilkeler
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icinde, Ogrenci-ogretmen iliskileri ve matematiksel okuryazarlik arasindaki iliskiyle ilgili

tutarsiz durumlardan bahsetmektedir [56].

Ogrencilerin grup caligmalar1 yapmalariyla ilgili bir takim arastirmalar
bulunmaktadir. Buna gore grup c¢alismalarinin, geleneksel yontemlerden daha basaril
olduguyla ilgili bir takim sonuglara varilmisken, aralarinda anlamli bir fark olmayan sonuglarin
da bulundugu ortaya ¢ikmigtir [59,60]. Yildiz (1999) ve Rosenshine (1980) ise, grup
calismas1 yapilmadan 6nce Ogretmenlerin bu konu ile ilgili bilgilendirilmeleri gerektigini
belirtmistir [58,61]. Gerelman (1987), 6grencilerin bircogu, bir gruba verilmis gorevler
icerisinde yine de tek baslarina ¢alistiklarini belirtmistir [62].

Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri degiskeniyle ilgili bir takim ¢alismalar
yapimstir. Ocak (2004) ile Balkis, Duru ve Bulus (2005) caligmalarinda, kendini okula ait
olarak hissetmeyen Ogrencilerin yiiksek oranda istenmeyen davranis gostermeleri ve siddet

egilimleri hakkinda bilgi vermislerdir [63,65].

Nattrass (1991), Ersoy (2003), Kaiser ve Willander (2005), Matteson (2006) ve
Thompson ve digerleri (2007) matematik okuryazarligi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarda,
matematik okuryazarliginin 6nemi, 6grencilerde matematik okuryazarligi eksikliginden ve

gelistirilmesi i¢in yapilmas1 gereken caligmalardan bahsetmislerdir [68,3,69,70,71].

Matematik dersiyle ilgili problem ¢6zmede birgok ¢aligma yapilarak etkili goriilen
faktorler aciklanmaya calisinustir [8,72,77,81,82,84,85,86,87,89].  Ogrencilerin problem
¢Ozme becerileriyle ilgili caligmalar bulunmaktadir [73,74,75,76,78,80,88,90].

PISA  Projeleri ile ilgili su zamana kadar, bir takim caligmalar yapilmstir.
Caligmalardan bir kismi PISA 2003 Tiirkiye verisi analiz edilerek ortaya c¢ikmistir
[27,57,91,92,93,94,95,96,97]. OECD ve MEB, raporlar diizenleyerek PISA i¢in aydinlatici
caligmalar yapmiglardir [14,64,101,102]. Ayrica, PISA 2000 Projesi verileriyle ilgili
ogrencilere cesitli degiskenlerin etkileri inceleyen ¢aligmlarda bulunmaktadir [98,99,100].

Uluslar aras1 6grenci basar1 karsilagtirma projeleri olan TIMSS ve PIRLS ile ilgili
caligmalardan bahsedilmistir [103,104,105].
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3. YONTEM

Uciincii béliimde arastirma problemi, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri
toplama araglari, verilerin ¢oziimlenmesi, acimlayici faktér analizi, dogrulayici faktor

analizi, yapisal esitlik modelleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Problemi

Arastirma problemi olarak, “PISA 2003 Projesine katilan Finlandiya, Tiirkiye ve
Yunanistan 6grenci ve sinif 6zellikleriyle matematik okuryazarliklar1 ve problem ¢dzme

becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?”” soruna yanit aranmaya galigilmistir.

3.2  Arastirmanin Modeli

Uluslararast Ogrenci Basar1 Belirleme Programm (PISA), 15 yas cocuklarmin
kazandig1 bilgi ve beceriler iizerinde ii¢ yillik aralarla yapilan bir tarama g¢alismasidir.
Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bir sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi olarak aciklanmaktadir [106]. Calismada, PISA
2003 Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan verileri incelenecektir. Matematik okuryazarligi ve

problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktdrler yapisal esitlik modeli ile incelenecektir.

3.3 Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

PISA 2003 Projesine katilan 41 iilke arasindan, 6grenci ve sinif Ozelliklerinin
matematik okuryazarliklarma ve problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemek igin
Finlandiya, Tiirkiye ve Yunanistan olmak iizere ii¢ iilke secildi. Ulkeler segilirken

Finlandiya’nin yiiksek performansh bir tilke olmas1 dikkate alinmistir. Yunanistan secilirken
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ise; hem performans agisindan iilkemizle ayni seviyede olusu hem de komsu olan iki {ilke

olmamiz belirleyici olmustur.

Arastirmanin evrenini ¢alismaya katilan Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’in 15 yil 3
ay ve 16 yil 2 ay yaslarindaki tim 6grenciler olusturmaktadir. PISA ¢aligmasina ait hedef
popiilasyon tespit edilirken, iilkelerin sinif seviyelerindeki karsilastirmada, bazi sorunlar
cikabileceginden dolay1 se¢im yasa bakilarak belirlenmistir.  Bunun nedeni; iilkeler
arasidaki farkliliklarin resmi egitime baslama yasinda ve egitim sisteminin yapisinda,
smiflarmin uluslararasi olarak karsilastirilabilir olmasina izin vermesi olarak agiklanmaktadir

[14].

Calismaya katilan tilkelerde iki basamakli drnekleme kullanilmistir. Birinci basamakta
her iilke i¢in 15 yas 6grencilerin bulundugu okullar olusturulan listelerden sistematik olarak
segilmistir.  Ikinci basamakta ise, 15 yasinda bulunan ogrenciler secilen okullarda

listelenerek, her okuldan esit olasilikla rastgele olarak 35 6grenci belirlenmistir [14].

PISA 2003 Projesi icin her iilkeden 4500 ile 10000 aras1 6grenci testten gecmistir

[21]. Calismada her iilkenin katilimci 6grenci sayisi agagida Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Ulkeler Bazinda Ogrenci Anketinde Yer Alan Ogrenci Sayilari [2]

Ulkeler Tiirkiye Finlandiya Yunanistan

Katilime1 6grencilerin sayisi 4855 5796 4627

Hem Eestler@ hfﬁm Ogrenci anketine cevap 3358 5142 3743
veren Ogrencilerin sayisi

Tablo 3.1 incelendiginde, ii¢ iilke iginde gegerli olan durum verilerin sayisindaki
azalmadir. Azalma nedenleri, Ogrencilerin kendilerine yoneltilen anket sorulari bos
birakmalar1 ve bir segcenek isaretlemeleri gerekirken birden fazla secenek isaretlemeleridir.
Calisma i¢in eksik verilerde atama yontemlerinden tam goézlemlerin kullanilmasi yontemi
(Listwise Method) kullanilmistir. Veri setinde bir ya da daha fazla eksik veri olan gozlemler
veriden ¢ikarilmistir [107]. Anketi dolduran 6grencilerin ¢alismada kullanilan maddelere ait
eksik veriler, betimsel istatistik sonuglariyla beraber Ek-B1, Ek-B2 ve Ek-B3’te

sunulmustur.
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3.4 Veri Toplama Araclan

PISA projesinde Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarligi, Okuma
Becerileri konu alanlar1 ve 6grencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki gériisleri,
Ogrenme bicimleri, okul ortamlar1 ve aileleri ile ilgili veriler toplanmaktadir. PISA
projesinde kullanilan “okuryazarlik” kavrami 6grencinin bilgi ve potansiyelini gelistirip,
topluma daha etkili bir sekilde katilmasini ve katkida bulunmasimi saglamak i¢in yazili
kaynaklar1 bulma, kullanma, kabul etme ve degerlendirmesi olarak tanmimlanmakta ve bu

dogrultuda dlgmeler yapilmaktadir [19].

Veriler, PISA 2003 Projesine katilan Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait 15 yas
grubu dgrencilerinin Matematik Basar1 Testi ve Ogrenci Anketlerine verdikleri cevaplara

gore elde edilmistir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti OECD’nin bir egitim projesi olan PISA,
OECD Egitim Direktorliigii'ne bagli PISA Yonetim Kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir.
Projede kullanilan testlerin ve anketlerin gelistirilmesi, analizlerinin yapilmasi ve
uluslararast raporun hazirlanmasi iglemleri PISA Yonetim Kurulu gdzetiminde belirlenen
bir konsorsiyum tarafindan yapilmaktadir. PISA’nimn ulusal diizeyde ceviri ve uyarlama
islemlerinin yapilmasi, projenin uygulanmasi, analizlerinin yapilmasi ve ulusal raporun
hazirlanmas iglemleri ise projeye katilan her iilkede belirlenen ulusal merkezler tarafindan

yapilmaktadir [19].

PISA 2003 Projesi igerisinde yer alan testler, uluslar arasi uzmanlarin olusturdugu
gruplarm yogun isbirlikleri sonucunda hazirlanmigtir. Bir havuzda toplanan potansiyel
sorular, uzmanlarm sorular iizerinde diigiiniip son kararlarmi bildirmeleri neticesinde en
iyileri segilerek katilimei {ilkelerin dillerine ¢evrilmistir. PISA 2003 Projesi i¢in 2002 yilinin
ilkbahar mevsiminde katilan iilkelere pilot uygulamasi yapilmistir. Hangi sorularin uygun
oldugunu belirlemek amaciyla, alan testiyle ilgili veriler detayli olarak analiz edilerek,

sorularin zorluk derecesine bakilmisgtir [20].

Matematik basari testinde toplam 85 matematik sorusuna yer verilmistir. Sorular
sirastyla kisisel, mesleki, bilimsel ve kamusal olmak iizere dort durumdan birinde yer
almaktadir. Sorular ¢oktan secmeli ve Ogrencilerin gercek hayat ile ilgili kendilerinin
cevaplayacag klasik sorulardan olugmaktadir. Dort beceri sinifina ayrilarak olusturulan soru

kitapciklar1 6grencilere iki saat siire verilerek cevaplamalari istenmistir.
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Ikinci asamay1 olusturan &grenci anketi, iki alt gruba ayrilarak olusturulmustur.

Birinci grup bes boliime ayrilmistir;

1. Ogrenci ve Ailesi

2. Egitim

3. Okul

4. Matematik Ogrenimi

5. Matematik Dersleri
boliimleri yer almaktadir. ikinci grupta ise Bilgi Iletisim Teknolojisini igeren sorular yer

almustir.

Anket sorularindan arastirma i¢in yer alanlar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.2 Aile is Durumlaryla lgili Anket Maddeleri [2]

Anket Maddesi Anket Maddesinin Kodu
Anneniz su anda ne is yapiyor? ST05Q01
Babaniz su anda ne is yapiyor? ST06Q01

Ogrenciler, Tablo 3.2°de gosterilen anket sorularma cevap vermek icin asagidaki

Tablo 3.3’te yer alan siklardan uygun olanini igaretlemistir.

Tablo 3.3 Ankette Kullanilan Veri Toplama Olgegi-1 [2]

Ucretli olarak tam giinliik bir iste calistyor. (1)

Ucretli olarak yar1 zamanli bir iste calisiyor. (2)

Calismiyor fakat is artyor. (3)

Diger (6rn. , ev isleriyle ilgileniyor, emekli vb. )(4)

Tablo 3.4 Ailelerin Egitim Durumlartyla lgili Anket Maddeleri [2]

Anket Maddesi Anket Maddesinin Kodu
Anneniz asagidaki yiliksek Ogretim asamalarindan herhangi birini
£ o ¢ £ ST12Q01
bitirdi mi?
Babaniz asagidaki yiiksek Ogretim asamalarindan herhangi birini
£ o ¢ £ ST14Q01

bitirdi mi?
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Ogrenciler, Tablo 3.4’te gosterilen anket sorularma cevap vermek icin Tablo 3.5’te yer alan

siklardan uygun olanini igaretlemistir.

Tablo 3.5 Ankette Kullanilan Veri Toplama Olgegi-2 [2]

Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora mezunu olanlar (1)

Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora mezunu olmayanlar (2)

Ankette yer alan “Okullardaki 6gretmenlerinizi

diistindiigiiniizde asagidaki

anlatimlara ne oOl¢lide katiliyorsunuz?”, “Okulda, ...”, “Matematikle ilgili diisiincelerinizi

g0z Oniine aldigimizda asagidaki anlatimlara ne 6lgiide katiliyorsunuz?”, “Matematik dersiyle

ilgili olarak asagidaki anlatimlara ne dl¢iide katiliyorsunuz? ”, “ Matematik dersinizle ilgili

diistincelerinizi gz Oniine aldigimzda asagidaki anlatimlara ne 6lgiide katiliyorsunuz?”

sorulariyla ilgili maddeler 0grenciler tarafindan cevaplamalari istenmistir. Burada anketin

uygulamast esnasinda Likert Tipi dortlii veri toplama Olgegi  kullanilmigtir.

(Tablo 3.6, Tablo 3.7, Tablo 3.8)

Tablo 3.6 Ogrencilere Ogretmen ve Okullar: Ile ilgili Sorulan Anket Maddeleri [2]

Anket Maddesi Anket Maddesinin Kodu

Ogrenciler 6gretmenlerin biiyiik gogunluguyla iyi anlasir. ST26Q01*
Ogretmenlerin ~ biiyiik  ¢ogunlugu  6grencilerin  saglik

durumlariyla ilgilenirler. ST26Q02*
Ogretmenlerimin  biiyiikk ¢ogunlugu benim sdylediklerimi

gercekten dinler. ST26Q03*
Fazladan bir yardima gereksinim duydugumda, bunu

ogretmenlerimden alabiliyorum. ST26Q04*
Ogretmenlerimin biiyiik gogunlugu bana tarafsiz davranir. ST26Q05*
Okulda, kendimi yabanci gibi hissederim. ST27Q01
Okulda, diger 6grencilerle kolayca arkadaslhk kurarm. ST27Q02*
Okulda, kendimi onun bir pargasi gibi hissederim. ST27Q03*
Okulda, kendimi beceriksiz ve yersiz hissederim. ST27Q04
Okulda, diger 6grenciler beni begenir gibi goriiniirler. ST27Q05
Okulda, kendimi yalniz hissederim. ST27Q06

“*” jsareti ile gosterilen maddeler, anketteki ters maddeler olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3.7 Ogrencilere Matematik Dersi Ile Ilgili Sorulan Anket Maddeleri [2]

Anket Maddesi Anket Maddesinin Kodu
Matematik derslerinde genellikle zorluk ¢ekerim diye kaygilanirim. ST32Q01
Matematikte ¢ok iyi degilim. ST32Q02
Matematik 6devlerini yaparken ¢ok gergin olurum. ST32Q03
Matematikten iyi not alirim. ST32Q04
Matematik problemlerini ¢6zerken ¢ok sinirlenirim. ST32Q05
Matematigi ¢abuk 6grenirim. ST32Q06
Matematigin en iyi oldugum derslerden biri olduguna inanryorum. ST32Q07
Matematik sorularini ¢dzerken garesiz kaldigim duygusuna kapilirim. ST32Q08
Matematik dersinde en zor problemleri bile anlarim. ST32Q09
Matematikten kotii not alacagim diye endiselenirim. ST32Q10
Matematikte sinifin en iyisi olmayz isterim. ST37Q01*
Matematikte diger 6grencilerle grup halinde ¢alismaktan hoslanirim. ST37Q02*
Sinavlarda diger dgrencilerden daha basarili olmak i¢in matematik dersinde
%
¢ok ¢aba harcarim. S$T37Q03
Matematik dersinde bir proje iizerinde calisirken bir gruptaki tim
%
ogrencilerin fikirlerini birlestirmenin iyi bir fikir oldugunu distiniiriim. ST37Q04
Matematik dersinde iyilerden biri olmak istedigim i¢in sonuna kadar ¢aba
. ST37Q05*
gosteririm.
Matematik dersinde diger Ogrencilerle birlikte calistifim zaman en iyi
ST37Q06*
¢aligmami yaparim.
Matematik dersinde her zaman sinifimdaki diger 6grencilerden daha iyi
ST37Q07*
olmaya c¢aligirim.
Matematik dersinde grup olarak iyi ¢alisabilmek i¢in digerlerine yardim
ST37Q08*
etmekten hoslanirim.
Matematik dersinde siniftaki diger dgrencilerle birlikte ¢alistifim zaman
. ST37Q09*
daha iyi 6greniyorum.
Matematik dersinde digerlerinden daha iyi yapmaya calistifimda en iyi
ST37Q10*

¢aligmamu yaparim.

o

isareti ile gdsterilen maddeler, anketteki ters maddeler olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.8 Ankette Kullanilan Veri Toplama Olgegi-3 [2]

Tiimiiyle Katiliyorum. (1)

Katiltyorum. (2)

Katilmiyorum. (3)

Hi¢ Katilmryorum. (4)
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Ogrenci anketinde yer alan “Asagidaki matematik odevlerini yapma konusunda
kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?” sorusuyla ilgili maddeleri cevaplamiglardir. (Tablo

3.9)

Tablo 3.9 Ogrencilere Matematik Dersinde Kendilerine Giivenmeleri ile Ilgili Sorulan Anket

Maddeleri [2]
Anket Maddesi Anket Maddesinin Kodu
Tren kalkis varig ¢izelgesini kullanarak, bir yerden digerine
s Y s ST31Q01*
ulagmanin ne kadar zaman alacaginin hesaplanmasi.
%30 indirimden sonra bir televizyonun ne kadar ucuzlayacaginin
ST31Q02*
hesaplanmasi.
Bir zemini kaplamak igin ka¢ metre kare fayansa gereksinim
- ST31Q03*
duyulacaginin hesaplanmasi.
Gazetelerde verilen grafiklerin anlagilmasi. ST31Q04*
Asagidaki tiirden bir esitligin ¢oziimii,3x+5=17. ST31Q05*
1:10,000 olgekli bir haritadan iki yer arasindaki gercek uzakligin ST31Q06*
bulunmasi.
Asagidaki tiirden bir esitligin ¢oziimii; 2(x+3)= (x+3)(x-3). ST31Q07*
Bir arabanin yakit tiiketim oraninin hesaplanmasi. ST31Q08*

“*” jsareti ile gosterilen maddeler, anketteki ters maddeler olarak degerlendirilmistir.

Soruyla ilgili maddelerde Likert Tipi dortlii veri toplama o&lgegi kullanilmstir.
(Tablo 3.10)

Tablo 3.10 Ankette Kullanilan Veri Toplama Olgegi-4 [2]

Cok giiveniyorum. (1)

Giiveniyorum. (2)

Cok az giiveniyorum. (3)

Hig giivenmiyorum. (4)

“ Matematik dersinizde bunlar hangi siklikla olmaktadir? ” sorusuyla ilgili anket
maddeleri Tablo 3.11°de gosterilmistir. Soruyla ilgili maddelerde Likert Tipi dortlii veri
toplama 6lgegi kullanilmigtir. (Tablo 3.12)
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Tablo 3.11 Ogrencilere Smmif Ortamu Ile ilgili Sorulan Anket Maddeleri [2]

Anket Maddesi Anket Maddesinin Kodu

Ogretmen, her 6grencinin 6grenmesi icin ¢aba gosterir. ST38Q01
Ogrenciler, gretmenin anlattiklarmi dinlemezler. ST38Q02
Ogretmen, 6grenciler gereksinim duyduklarinda onlara yardim eder. ST38Q03
Ogrenciler kitaptan ve diger basili gereclerden calisirlar. ST38Q04
Ogretmen, 6grencilere 6grenmediklerinde yardimer olurlar. ST38Q05
Simifta giiriiltii ve diizensizlik vardir. ST38Q06
Ogretmen anlattiklarini, 6grenciler anlayana kadar tekrar eder. ST38Q07
Ogretmen, 68rencilerin susmast i¢in uzun siire bekler. ST38Q08
Ogrenciler iyi ¢alismaz. ST38Q09
Ogretmen dgrencilere diistincelerini agiklama firsat1 verir. ST38Q10
Ders bagladiktan sonra uzun bir siire gegse bile Ogrenciler dersle

ilgilenmeye baglamazlar. ST38Ql1

Tablo 3.12 Ankette Kullanilan Veri Toplama Olgegi-5 [2]

Her ders (1)

Derslerin cogunda (2)

Bazi derslerde (3)

Hic ya da hemen hemen hig (4)

Ankette yer alan ters maddeler SPSS 11.50 istatistik programinda degisken degerleri
yeniden kodlanarak degistirilmistir. Degisken degerleri 1 yerine 4, 2 yerine 3, 3 yerine 2 ve

4 yerine 1 olmak {izere yeniden kodlanarak degistirilmistir.

PISA, arastirmanin niteligindeki giivenirligi saglamak i¢in kriterler belirlemistir.
Buna gore yapilan her ¢aligma ulusal proje yonetimince belgelendirilmistir. Uluslar arasi
proje yonetimi de uygulanan yontemle ilgili bilgilendirilmistir. Katilimci iilkelere testlerin
uygulanmas1 esnasinda Uluslar arasi proje yonetimi tarafindan bagimsiz gézetmenler ile
habersiz bir sekilde okullara giderek sinavlarin uygulanistyla ilgili tutanak tutmuslardir.
Tutanak sonuglarma gore projeye katilan tiim iilkelerde prosediire uygun hareket edilmistir.
Diger onemli bir kriterde secilen okul ve Ogrencilerin belirlenen kontenjan dahilinde
olmasidir. Her iilke i¢in kura ile belirlenen okullarm %85’1 ve segilen 0grencilerin en az
%80’1 bu arastirmaya katilma zorunlulugu vardir. Kritere uymayan iilkeler ¢alismanin

disinda tutulmuslardir [20].
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PISA testinde alanlara gore glivenirligi; tim matematik sorular1 .918, uzay ve sekil
.865, Cebir .905, Say1 .905, Olasilik .905, okuma .848, Fen Bilimleri .843, Problem C6zme
.874 olarak bulunmustur [21].

3.5 Veri Analizi

Calismada acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi kullanilmis ve yapisal
esitlik modelleri olusturulmustur. Yapisal esitlik modeli, gdzlenen ve ortilk degiskenler
arasindaki nedensel (tek yonlii okla gosterilen) ve korelasyonel iligkilerin (¢ift okla
gosterilir) bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan bir istatistik yaklagimi
olarak ifade edilmektedir [108]. Degiskenlerin aralarindaki iligkilerin derecelerini ortaya
koyan, regresyon modelindeki degiskenler arasindaki yordayici yapisal iliskiyle, faktor

analizindeki faktor yapilarii kapsamli bir analizde birlestirmektedir [109].

Calismada kullanilan veri dosyalari, PISA web sayfasindaki PISA Uluslar arasi
veri tabanindan yiiklenmistir [2]. Veriler ile ilgili agimlayic1 faktdr analizi yapilmasinda
SPSS 11.50 istatistik programi, dogrulayici faktor analizleri ve modellerin olusturulmasinda
ise LISREL 8.54 programu kullanilnustir. Istatistiksel analizler asagida belirtilen adimlar
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir:

1. Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi ve Ogrenci Anketlerine verdikleri cevaplara
gore 6grenci ve sinif 6zelliklerini olusturan maddeler belirlendi.

2. Gozlenen degiskenlerle SPSS 11.50 kullanilarak ortiik degiskenleri olusturmak icin
acimlayici faktor analizi yapildi.

3. LISREL 8.54 programi yardimiyla ortiik degiskenlerin dogrulayici faktor analizi
yapild.

4. Kovaryans Matrisleri, yol analizi i¢in Onerilen gozlenen degiskenler iizerinden
olusturuldu.

5. Varsayilan yol analizi modellerinin uygunlugu test edildi.

Her arastirmada ic ve dis  gecerliligin saglanmas1 son derece Onemlidir. I¢
gecerlilik, varillan bir nedensel iligkide sonucun bilinen nedenlerle gergekten
aciklanabildigidir. Dis gegerlilik, 6rnek bir grup lizerinde ve arastirma kosullar1 iginde

varilan bir sonucunda, evrene genellenebilirligidir.  Arastirmalarda anlamli sonuglara
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ulasabilmek i¢in i¢ gegerlilife ihtiyag vardir ama yeterli degildir. I¢ gegerlilikten 6diin
vermeden dis gecerlilikte saglanmalidir.  Arastirmacilar, gelistirecekleri modeller ve
izleyecekleri yontemlerle i¢ ve dis gegerliligi olumsuz yonde etkilemesi olas1 etmenleri

kontrol altinda tutmaya ¢aligmalidir [106].

I¢ gegerlilik icin zaman 6nemli bir etmendir. Ciinkii zaman uzadik¢a bagimli
degiskenler kontrol edilme olasilig1 azalir. PISA Yo6netim Kurulunda, yapilacak ¢alismalarin
detaylar1 en az {i¢ y1l Onceden goriisiilmeye baslanir. Konu alanlarinda uzman gruplar,
konsorsiyum iiyesi kuruluslar ve ulusal merkezlerin ortaklasa gelistirdigi ve uygulanmasina
karar verilen 6lgme araglari ¢eviri ve uyarlama islemleri i¢in tekrar ulusal merkezlere
gonderilir.  Olgme araglari, basar1 testleri, anketler ve uygulama kilavuzlarindan
olusmaktadir. Ceviri ve uyarlama iglemlerinin ardindan 6lgme araglarinin esas uygulamadan
tam bir yil dnce projeye katilan iilkelerde pilot uygulamasi yapilir. Pilot uygulama sonunda
karsilagilan eksiklikler ve hatalar giderildikten sonra Olgme araglari esas uygulamada
kullanilmak iizere hazir hale getirilir.  Ulkeler uygulamalar1 kendi olanaklar1 ile PISA
Yo6netim Kurulu tarafindan belirlenen PISA Teknik Standartlarina uygun bir sekilde yaparlar
[19].  Goriildiigt gibi, PISA 2003 Projesinde yapilacak her ¢aligsma zamana bagh bir plan
dahilinde yapilmistir. Ayrica projeye katilan iilkelere aym1 dlgme araglar1 ve siireglerin

kullanilmasi i¢ gegerlilik olumlu yonde katki saglamaktadir.

Calismaya katilan iilkelerde iki basamakli érnekleme kullanilmustir. 11k olarak her
iilke icin 15 yas ogrencilerin bulundugu okullar olusturulan listelerden sistematik segilerek,
secilen her okuldan esit olasilikla rastgele olarak 35 6grenci belirlenmistir. Calismada yanl

bir 6rneklem olmasim engellediginden dolayi i¢ gecerliligi olumlu yonde etkilemektedir.

Ancak secilen Ogrencilerden anketleri doldurmalari esnasinda ¢esitli nedenlerden
dolay1 caligmaya alinmamasi nedeniyle veri sayinin azalmasi i¢ tutarliligi olumsuz yonde

etkilemektedir.

3.5.1 Acgimlayici Faktor Analizi

Degiskenler arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak faktér bulmaya yonelik bir iglem
olan acimlayici faktoér analizinde ayrica degiskenler arasinda iligkiye bagli olarak bir
degiskenin herhangi bir faktorle iliskisi olabilir ya da ondan yiik alabilir. A¢imlayici faktor

analizinde bir 6n beklenti olmaksizin faktor agirligina gore faktor yapisi belirlenir [109,110].
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Caliymada yer alan 54 maddenin, oOrtiikk degiskenler altindaki faktor yiiklerini
incelemek amaciyla Finlandiya, Tiirkiye ve Yunanistan’in verilerine agimlayici faktor analizi

uygulanmistir.

3.5.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkinin daha 6nce tespit edilen bir

hipotezin ya da kuramin test edilmesidir. [110]

Bir kurama gore daha onceden belirlenmis olan faktérlerde hangi maddelerin yer
alacaginin tespitinin yapildig1 faktoér analizidir. LISREL 8.54 programiyla yapilan
dogrulayici faktor analizinde yer alacak gozlenen degiskenler daha 6nceden belirlenen 6rtiik

degiskenlerde ne derece yer aldiklar1 incelenir. [109]

LISREL 8.54 programiyla yapilan dogrulayici faktoér analizi, Olgek gelistirme
siirecinin ilk asamasinda etkili olmaktadir. Arastirmaci, gelistirmeye ¢alistigi 6l¢egin ilk
sonuglarina bakarak nerelerde sorun oldugunu ve sorunu ne gibi degisiklikler yaparak
giderebilecegini rahatlikla kavrayabilir. Analiz sonuglarmma goére arastirmaci tarafindan
belirlenen iligkiler haricinde, zihninde yer almayan tiim iligkiler diizeltme indisleri ile
anlagilabilmektedir. Bdylece kafada olusan teori ile gercek olanm birbirinden ayrildigi

noktalarin goériilmesi daha kolay olmaktadir [111].

Modellerde yapilacak degisiklikler i¢in arastirmacinin kuramsal bir gerekgesinin
olmas1 gerekmektedir. Olgme modellerindeki diizeltmelere iliskin yorumlar genelde teorik
temelden hareket etmek kosuluyla madde igeriklerinden yola g¢ikarak yapilir [111]. Sabit bir
parametrenin eklenmesi ya da yeni parametrenin eklenmesi sonucu Ki-Kare degerinde elde

edilecek diismeyi gosterir [109].
Calismada yer alan 54 madde ile a¢imlayici faktdr analizi yapildiktan sonra

indirgenen maddelerin agikladig1 faktorlerden en yiiksek faktor yiikiine ait ilk {ic madde
alimarak LISREL 8.54 programinda dogrulayic1 faktdr analizi uygulanmistir.
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3.5.3 Yapisal Esitlik Modellemesi

LISREL programi, 1968 yilinda Karl Joreskog tarafindan, uygun istatistiksel
teknikleri kullanilarak tek asamali analiz yapan nedensel modeller Onermesiyle ortaya
cikmistir. Kisa siirede popiiler olan ve neredeyse basli basina bir arastirma yontemi olarak
da kolaylikla adlandirilabilecek olan yapisal esitlik modeli arastirmacilara degisik avantajlar

saglayan ancak uygulama kisminda oldukca zorluk ¢ekilen bir analiz yontemidir.

Yapisal Esitlik Modeli ve Dogrulayici Faktor Analizi, LISREL disinda basta EQS,
MPLUS, PROC, CALIS ve AMOS olmak iizere ¢ok sayida istatistik programiyla da
kullanilabilmektedir. LISREL analizi olarak ifade edilen analiz aslinda bir istatistik teknigi
degildir. “Linear Structural Relations” adindaki istatistik paket programinin kisaltmasidir

[112].

Joreskog basta olmak {izere bir ¢ok aragtirmaci tarafindan yapilan ortiik degisken
analizi, ¢cok sayida gozlenen degiskeni temsil eden Ortiikk yapilar1 iceren, ¢ok degiskenli
istatistik analizlerini tanimlamak icin kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modeli ve Dogrulayict
Faktor Analizi bu tiir analizlerin 6zel uygulama alanlarmma karsilik gelmektedir. Coklu
degiskenler arasinda nedensel ve yonlii iligkilerin incelendigi yol analizi (path analysis)
olarak bilinen regresyon kokenli analizler kullanimaktadir. Yapisal Esitlik Modeli,
regresyon modelindeki degiskenler arasindaki nedensel yapisal iligkiyle, faktor analizindeki

ortiik faktor yapilarmi kapsamli tek bir analizde birlestirmektedir [113].

Yapisal esitlik modeli ¢aligmalarinin en temel 6zelligi, tamamen teoriye dayalidir.
Arasgtirmaci, arastirmaya baslamadan 6nce kafasinda mutlaka teorik bir ¢er¢eve olusturmasi
gerekir. Teorik ger¢evenin arastirmaci agisindan dnemi ise, ele aldig1 degiskenler arasindaki
iligkiyi agiklamasidir. Elinde degiskenler bulunan arastirmaci, degiskenler arasindaki iligkiyi
arastirmaya baslamadan Once, teorik olarak degiskenler arasinda olasi iligki Griintiisiinii
belirlemek zorundadir.  Yapisal esitlik analizlerinin amaci, onceden belirlenen iligki

oOrlintiilerinin veri tarafindan dogrulamasinin ger¢eklestirilmesidir.
Olgek calismalarmda kullamlan, dogrulayici faktdr analizi ve neden-sonug

iliskilerinin test edildigi yol analizi, bir ya da birden fazla modelin sinanmasinda

kullanilmaktadir. Model agisindan yapisal esitlik ¢aligmalar1 temel olarak tige ayrilmaktadir:
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1. Dogrulayic1 modelleme stratejisi: Cok net olarak belirlenmis bir modelin data
tarafindan dogrulanip dogrulanamadigini test edildigi modelleme ¢alismasidir.

2. Alternatif Modeller Stratejisi: Bir dizi degiskenin, s6z konusu degiskenler
arasindaki iliskileri agiklamada alternatif modeller arasmdan en c¢ok hangisinin data
tarafindan desteklendigini belirtmektir.

3. Model Gelistirme Stratejisi: Bir dizi degisken arasindaki iligkileri en iyi acikladigi
varsayilan bir modelin test edilmesi ve analiz sonuglarina dayanarak, modelin gelistirilmesi

yOniinde iyilestirmeler yapilmasidir [111].

Bir bilimsel arastirmanin, bir dizi degisken arasindaki iliskilerin agiklamasinda,
birden fazla modelin ayn1 diizeyde gecerli sonuglar verebilmesinin her zaman olasi
olmasindan dolayr modelleme stratejileri arasmda literatiirde en ¢ok kabul gdren model

alternatif modeller stratejisidir [111].

3.5.3.1 Yapisal Esitlik Modeli ile Tlgili Terimler

1. Olgiim Modeli: Ortiik degiskenin genel faktorler olarak kabul edildigi bir faktor
analizi olarak kabul edilmektedir. Gozlenen degiskenle ortilk degisken arasindaki iliskiler
hakkindaki oncelikli hipotezleri temsil eden modellerdir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
icin ¢ok sayida olgiicii degisken tanimlamaktadir [111].

2. Yapisal Modeli: Arastirmaci tarafindan daha 6nceden tasarlamis oldugu hipotezi
smamak istedigi modeldir.  Yapisal modelde ortilk degiskenlerin hangi go6zlenen
degiskenlerle iliskileri ve yonii tanimlanmistir [111].

3. Gozlenen Degisken: Olgme araglarinda kullandigimiz maddeler olarak ifade
edilmektedir. Yapisal esitlik modelinde kare ya da dikddrtgen seklinde gosterilir [111].

4. Ortiik Degisken: Yapisal esitlik modelinde gdzlenemeyen teorik yapilardir. Birer
teorik yap1 olarak ifade edilen ortiilk degiskenler oval seklinde mavi renkte gosterilirler.
Ortiik degiskenler tamamen teorik yapilar olduklari igin belirli bir 6lgme birimine sahip
olamaz [111].

5. Referans Degiskeni: Olgme modelleri test edilirken hep birisini en iyi sekilde
tamimladig1 diisiiniilen bir gozlenen degiskene sabitlenir. Bu degiskene referans degiskeni
denir. Agimlayici faktoér analizinde faktor yiikii en yiiksek olan maddeye de benzetilebilir
[111].

6. Baglant1 (path) Diyagrami: Arastirmacilara gorsel olarak inceleme olanagi

saglayan ciktilardir. Degiskenler arasindaki iliskilerin gorsel sekilde sunulmasini saglayan
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grafik gosterimine denir. Degiskenler arasindaki iliskiler tek yonlii veya iki yonlii dogrularla
ifade edilir [113].

7. Digsal Degisken: Modelde bagka hicbir degisken tarafindan yordanmayan
degiskendir [111].

8. Igsel Degisken: Modelde bagka bir degisken ya da degisken tarafindan yordanan
degiskendir [111].

9. B katsayilar: Bagimli bir ortiik degiskenin diger bir bagimli degisken {izerindeki
regrasyonu gosteren katsayilardir [114].

10. Ax (Lamda x ) ve Ay (Lamda y): Lamda x, bagimsiz ortiikk degiskenlerin yordadigi
bagimsiz gozlenen degiskenlere iliskin katsayidir. Lamda y, bagimli ortiik degiskenlerin
yordadigi bagimli gozlenen degiskenlere iliskin katsayilardir. Lamda x ve Lamda y
katsayilar1 aym zamanda gegerlilik katsayilaridir [114].

11.Gama Katsayilar1 (y): Bagimsiz ortilk degiskenlerin bagimli ortiik degiskenler
izerindeki yordayici regrasyon iliskisin, gosteren parametrelerdir [114].

12.Teta-Delta (d): Bagimsiz ortiik degiskenlerin yordadigi bagimsiz gozlenen
degiskenlerin hata katsayilaridir [114].

13.Teta-Epsilon (g): Bagmmlhi ortiikk degiskenlerin yordadigi bagimli gézlenen
degiskenlerin hata katsayilaridir [114].

Yapisal Esitlik Modelinde yol analizinde degisken tipleri ve degiskenler arasindaki
iligkiler agsagidaki tabloda ifade edilmektedir. (Sekil 3.1)

© Ortiik Degisken

Gozlenen Degisken

Tek yonlii dogru, nedensel iligki

‘\_) Cift yonlii egri, Korelasyon iliskisi

Sekil 3. 1 Yapisal Esitlik Modelindeki Degiskenlerin Gosterimleri [111]
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3.5.3.2 Yapisal Esitlik Modelinin Uygulama Evreleri

Eroglu'na (2003) goére yapisal esitlik modelinin uygulamasi dokuz asamadan

olusmaktadir:

1. Bir teorik model gelistirmek,

Gelistirilen model i¢in nedensel iliskileri gosteren yol diyagramim ¢izmek,
Bu diyagrama ait olan yapisal ve 6l¢iim modellerine ¢evirmek,

Onerilen modeli tahmin etmek,

Yapisal modelin ne oldugunu degerlendirmek,

Yeni model tahmin etmek,

Yapisal modelin uygunluk 6l¢iilerini hesaplamak,

el B U i

Sonuglart yorumlamak [113].

Kelloway (1998) ise yapisal esitlik modelini bes asamada agiklamaktadir;

1. Model betimleme: Yapisal esitlik modelinde genellikle bir kuram temelinde
iretilmis denencelere gore degiskenler arasindaki iligkilerin betimlendigi modellerin
smanmasinda kullanilmaktadir. Ortiik ve gozlenen degiskenlerden olugmaktadir. Bir ortiik
degisken en az iki gozlenen degisken tarafindan tammlanir. Ortiik degiskenler arasinda ya
da ortiik degiskenle iligki tanimlanmayan gozlenen degiskenler arasmdaki iliski ya da
iligkilerin agiklanmasina yapisal esitlik modelinde betimleme olarak ifade edilmektedir.

2. Model tamimlama: Modelin betimlenmesi yapildiktan sonra, istenilen kovaryans
matrisinin hesaplanmasi, modelin denenmesi sadece Onerilen modelin tanimlanmasiyla
miimkiindiir. Modeldeki her bir parametre i¢in sayisal bir ¢6ziim varsa, model tanimlanmig
olarak kabul edilir.

3. Hesaplama: Modelin tanimlanmasindan sonra eldeki verilerden yararlanarak model
parametreleri hesaplanir. Hesaplama yapilirken faktor analizine benzer sekilde yontemler
uygulanir.

4. Modelin eldeki verilere goére uyumunu sinama: Yapisal esitlik modelinde uyum
degerlendirmesi yapilirken en yaygin olarak kullanilan Ki-Kare testi sonuglarma bakilir.
Bununla birlikte modelin veriye uyumunun farkli yonlerini, farkli Olgiitler temelinde
degerlendiren ¢ok sayida uyum indeksi incelenir.

5. Modifikasyon: Yapisal Esitlik Modelinde yer alan Modifikasyon indeksleri

incelenir. Burada ortiik ve gozlenen degiskenlerin arasindaki iliskiye bakilarak aragtirmaciya
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modifikasyonlar hakkinda oOnerilerde bulunulur. Burada modele yapilacak ekleme ya da

¢ikarmalar sonucunda modelde kazanilacak Ki-Kare miktar1 gosterir [115].

Yapisal esitlik modeli bir modelin tamimlanmasiyla baslayan, karmasik iliskilerin yer
aldigi modellerin test edilmesinde kullanilmaktadir. Ortilk ve gdzlenen degiskenlerden
olusan modeller birbirleri arasindaki iligki ya da iligkileri agiklamaya ¢aligirlar. Degiskenler
arasinda yer alan iliskilerin dogrusal olduklar1 varsayilir. Dogrusal iligkiler tek yonlii oklarla
gosterilen nedensel iliskiler ile iki yonlii oklarla gosterilen nedensel olmayan korelasyon

iliskisi olarak ikiye ayrilmaktadir [111].

Modeldeki degiskenler arasindaki iligkilere iligkin biitiin parametrelerin ayrintili
olarak aciklanmasi, yapisal esitlik modelinde model kurma anlamina gelmektedir.
Bahsedilen parametreler sabit ve serbest parametreler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sabit
parametreler genellikle sifira esitlenen ve verilerden hesaplanamayan parametrelerdir.
Serbest parametreler ise sabit parametrelerin aksine verilerden hesaplanan ve degerinin sifir
olmadig1 parametrelerdir. Modelde nedensel ve korelasyon iligkilerini gosteren tek ve ¢ift
yonlii oklarm gosterdigi iligkiler serbest parametrelerdir. Iki parametre, yapisal esitlik
modelinin iki 6nemli unsuru olusturan dl¢iim ve yapisal modelleri belirlemek i¢in kullanilir.
Ortiik degiskenlerin tanimlandig1 ve biitiin degiskenlerin arasindaki yonii tanimlanmamis
iliskilerin hesaplandigi, biitiin parametrelerin serbest birakildigr model 6l¢iim modeli olarak
tamimlanmaktadir. Yapisal model ise; ortiikk degiskenler ve bir ortiikk degiskenin gostergesi
olmayan degiskenler arasmndaki iliskilerin yoniiniin betimlendigi ve bazi parametrelerin

sabitlendigi model olarak ifade edilmektedir [111].

Yapisal esitlik modelinde bir modelin biitin parametrelerinin belirlenmesiyle
istenilen kovaryans matrisi hesaplanmast ve modelin test edilmesi sadece modelin
tamimlanmasi1 ile miimkiin olacaktir. Modelde yer alan parametrelerin tek bir sayisal ¢oziimii
bulunuyorsa model tanimlanmig olarak kabul edilmektedir. Model tanimlamada en énemli

iki unsur veri degerleri ve hesaplanacak parametre sayisidir [113].

Model kurulumu tamamlandiktan sonra modelin test edilmesinde ilk olarak, model
ile ornek veri arasindaki uygunluk derecesi belirlenir. Arastirmaci, 6rnek veri lizerinde
varsayimi yapilmis modelin yapisim diizenler ve gozlenen verileri siniflandirilmis yapi ile

test eder [113].
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Yapisal esitlik modeli ¢aligmalarinda temel olarak kullanilan kestirme yontemi,
Maximum Likelihood ve genellenmis en kiiciik kareler yontemidir. Ancak yontemlerle
kullanilacak olan datanin siirekli degiskenlerden olugsmasi ve normallik varsayimini ciddi
sekilde ihmal etmemesi gerekmektedir [111]. Olgiilen degiskenler arasindaki gdzlenen
kovaryans matrisi ile modele iligkin kovaryans matrisinin ne oranda uyustuguna bakilir.
Modele iliskin kovaryans matrisi tanimlama sonucunda sabitlenene ve serbest birakilan
parametrelerin yapisal esitlige sokularak model kovaryans matrisinin olusturulmasi anlamina

gelmektedir.

Herhangi bir modelin bir biitiin olarak kabul edilebilir olmasi igin, modeldeki
iligkilerin datayla ne kadar tutarli olup olmadigimi yordamaya calisan bazi uyum iyiligi
kriterlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde ¢ikmasi gerekmektedir. LISREL 8.54 programi
modelin veriye uyumunun farkli yonlerini, farkli 6l¢iitler temelinde degerlendiren ¢ok sayida

uyum indeksi sunmaktadir. Bunlar asagida birer birer agiklanmaktadir [111].

Bunlar igerisinde en yaygin kullanilan istatistik Ki Kare (x*) uyum testidir. Joreskog
ve Soérbom 2001°e gore, Ki-kare degerinin uyum iyiligi kriteri olarak degilse de modellerin
karsilastirilmasinda uyum kotiliigii kriteri olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bir
model testi sonrasinda iiretilen Ki-kare degerinin serbestlik derecesi ile karsilastirildiginda
goreceli olarak yliksek olmasi kotii bir fitin gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.
LISREL 8.54 programi Ki Kare degeri ve anlamlilik diizeyini otomatik olarak iiretmektedir.
Bir modelin kabul edilebilir olmasi i¢in Ki Kare degerinin anlamli ¢ikmamasi istenir.
Yapisal esitlik modeli ¢alismalarinda, iki kovaryans matrisi arasinda, yani teorik beklentimiz
ile data arasmda, bir farklihgin olmamasidir. Ortaya ¢ikan durumda Ki-kare degerinin
anlamli olmamas1 beklenir. Ki Kare (x*) degerinin serbestlik derecesine béliinmesiyle; ¢ikan
sonucun iki veya altinda olmas1 modelin iyi bir model oldugu, bes veya daha altinda bir
deger olmasi ise, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir

[111,113].

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), hem giiven araligi ve yorumlama
kolayligi saglamak, hem de Orneklem biiyiikliiglinden bagimsiz tahminler saglamak
acisindan 6nemli bir uyum istatistigidir. Kelloway’e (1998) gore, orneklemde gozlenen
degiskenler arasindaki kovaryansla modelde Onerilen parametreler arasindaki farkin, diger
bir degisle hatanin derecesi temelinde gelistirilmis olan mutlak uyum indeksidir

[111,113,115].

75



Iyilik Uyum Indeksi (GFI), o6rneklem genigliginden bagimsiz olarak
degerlendirilebilmesi igin gelistirilmistir. Regrasyonda yer alan R* ye benzer ozellik tasiyan
GFI, modelin oOrneklemdeki varyans-kovaryans matrisini ne oranda Olgtiigiinii
gostermektedir. Modelin agikladigi 6rneklem varyansi olarak kabul edilir. Ornekleme

genisligine ¢ok duyarl oldugu i¢in biiylik N’lerde daha kii¢lik degerler verir [111,113,115].

Ayarlanabilen Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), 6rneklem genisligi dikkate alinarak
diizeltilmis olan bir GFI degeri olarak tammlanmaktadir. N’ nin biiyiik oldugu durumlarda

AGFTI daha temsili bir uyum indeksidir.

Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii (S-RMR), gozlenen

ve iiretilen kovaryans matrisleri arasindaki farklarin ortalamasinin karekdkleridir.

Kargilastirmali Uyum Indeksi (CFI), bagimsizhik modelinin {iretti§i kovaryans

matrisi ile dnerilen yapisal esitlik modelinin lirettigi kovaryans matrisini karsilastirir.

Normlastiriimamis Uyum Indeksi (NNFI), modelin karmasikligini dikkate alarak bir

deger verir. Karsilagtigi modellerin bagimsiz ve dnerilen modeller Sd’lerini hesaba katar.

Normlagtirilmis Uyum Indeksi (NFI), CFI uyum indeksine alternatif olarak
gelistirilen bir modeldir. Karsilastirdigi modeller bakimindan CFI’ ya benzer bir 6zellik
gosterirken, Ki-Kare dagilimimin gerektirdigi varsayimlara uyma zorunlulugu olmaksizin

karsilagtirma yapar [111,113,115].

Uyum olgiitleri Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003) ve Hair ve ark. (1998)

tarafindan asagida belirtilen tablolarda ifade edilmistir.

Tablo 3.13 Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003) Ait Uyum Olgiitleri [116]

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA< .05 .05< RMSEA< .10
SRMR O<SRMR <.05 .05<SRMR <.10
NFI 95<NFI<1 90<NFI< .95
NNFI 97<NNFI <1 95< NNFI <.97
CFI 97<CFI<1 95< CFI<.97
GFI 95<GFI <1 90< GFI <.95
AGFI 90< AGFI <1 .85< AGFI <.90
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Tablo 3.14 Hair ve Ark. (1998) Uyum Olgiitleri [117]

Uyum Olgiileri Tavsiye Edilen Degerler
GFI GFI> .9
AGFI AGFI> .9
RMR En az
RMSEA < .08
NFI >.9
CFI >.9
KIKARE En az
KIKARE/DF <5

LISREL kullanarak yapilan arastirmalarda genellikle ki-kare degeri yaninda siklikla
GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI olgiitlerini kullanmaktadir [118]. Arastirmacilar, hangi
uyum iyiligi kriterlerini dikkate alacagina kendisi karar verebilir ve ona gore sonuglar1 rapor
edebilmektedir. Ancak ortaya ¢ikan durumda hangi kriterlerin neden tercih edildiginin

belirtilmesi ve bununla ilgili kaynaklarm belirtilmesi gerekir [111].

Olgiim modeli test edilirken her bir &rtiik degisken ona bagh gozlenen degiskenler
i¢cin ayr1 bir 6lciim modeli test edilir. Ortiik degiskenler ya yeni bir rtiik degisken eklenerek
ya da her bir asamada gerekceleri agiklanacak sekilde revizyon yapilarak test edilir. Test
esnasinda, Ortiik degiskenlerin arasindaki iligki ile gostergelerin agirliklar1 incelenir.
Olusturulmus model tam oOl¢iim modeli olarak test edildikten sonra, biitiin oOrtiik
degiskenlerin yer aldig1 yapisal model test edilir. Yapisal modelin testinde Ki-kare degerleri
basta olmak tizere, t degerleri, standart hata degerleri, modelin uyum indeksleri ve modelde

modifikasyon yapilmissa, degerlerin 6nceki ve sonraki halleri incelenir [108,114].

3.6 Modelin Gelistirilmesi ve Hipotezler

Calismada yer alan 14 hipotez sirasiyla ifade edilmistir:

H1: Ogrenci ailelerinin egitim ve isleri ile dgrencilerin matematik okuryazarliklar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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H2: Ogrenci ailelerinin egitim ve isleri ile dgrencilerin problem ¢dzmeleri arasinda anlamli

bir iligki vardir.

H3: Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ile matematik okuryazarliklar1 arasinda

anlamh bir iliski vardir.

H4: Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ile problem ¢dzmeleri arasinda anlamli

bir iligki vardir.

H5: Ogrencilerin matematik dersinde kendilerine giivenmeleri ile matematik okuryazarliklar1

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6: Ogrencilerin matematik dersinde kendilerine giivenmeleri ile problem ¢dzmeleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Ogrencilerin matematik dersine kars: tutumlar1 ile matematik okuryazarhklar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

HS8: Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlari ile problem ¢ézmeleri arasinda anlaml

bir iligki vardir.

H9: Ogrencilerin matematik dersinde grup ¢aligmasi yapmasi ile matematik okuryazarhklari

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H10: Ogrencilerin matematik dersinde grup ¢aligmasi yapmasi ile problem g¢dzmeleri

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H11: Ogretmen ile dgrenci iliskisiyle dgrencilerin matematik okuryazarliklar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H12: Ogretmen ile dgrenci iliskisiyle 6grencilerin problem ¢dzmeleri arasinda anlamli bir

iligki vardur.

H13: Smuf disipliniyle 6grencilerin matematik okuryazarliklar1 arasinda anlaml bir iligki

vardir.
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H14: Smmif disipliniyle 6grencilerin problem ¢ézmeleri arasmda anlamli bir iliski vardir.

Modelimizin olusumunda 2 tane bagimsiz ve 7 tane bagimli ortiik degisken
bulunmaktadir. Degiskenler arasinda ¢oklu nedensellik vardir. Kurulan hipotezler ortiik

degiskenler arasindaki iliskiyi dogrudan test edecektir. (Sekil 3.2)

URORCRORONON0

Sekil 3. 2 Calismanm Modeli



4. BULGULAR

Dordiincii boliimde, Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait agimlayicit faktor

analizi, dogrulayic1 faktdr analizi ve yol analizlerine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1 Ug Ulke Kapsamindaki Ogrenci Anketlerine Ait Faktorlerin Belirlenmesi

Yol analizinde yer alan ortiik degiskenleri olusturmak i¢in, secilen {i¢ iilkede elde
edilen agimlayici faktor analizi sonuglarina dayali olarak, anket maddeleri faktorlere ayrildi.
Analiz esnasinda ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda;

1. Faktor yiliklerinin .45 ya da daha yiiksek olmasina,
2. Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yilik degerine, diger faktorlerde ise diisiik yiik
degerine sahip olmasina,

3. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin .10 olmasina dikkat edilmistir [110].

4.1.1 Tirkiye Verilerine Ait Acimlayic1 Faktor Analizi

Tiirkiye verilerinden Ogrenci Anketlerinde Likert tipi olan 54 maddenin tamanu
SPSS 11.50 istatistik programi kullanilarak agimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Agimlayici
faktor analizi, maksimum olabilirlik varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilmustir.
Faktor sayisini sabit tutmak ve yorumlamak i¢in Scree Testi kullanilarak az maddeye sahip 4
faktor belirlendi. Ikinci adimda, faktor sayisi sekize sinirlanarak baska bir agimlayic faktor
analizi yapildi. Sekiz faktoriin icerigi yakindan incelendiginde, alt1 faktoriin LISREL 8.54
programinda yapilacak yol analizi igin olusturulan hipoteze uygun oldugu goriildii. Ugiincii
adimda ise, her bir ortiik degiskeni en iyi agiklayan faktor yiikleri en yiiksek ilk ii¢ gézlenen
degisken secilmistir. Ciinkii normal sartlarda her bir ortiik degisken i¢in en az ii¢ tane madde
kullanilmas1 gerekmektedir. Teorik olarak ise kullanilacak madde sayisi iist simir olarak
simnirsizdir.  Ancak gozlenen degisken sayisindaki artis modelin dogrulanma olasiligi

azaltmaktadir [111]. Her gozlenen degiskenin hangi ortiikk degisken ile iligkili olacagimnin
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belirlenmesi ardindan tekrar agimlayic1 faktor analizi yapilarak analiz sonuglar1 Tablo 4.1 ve

Tablo 4.2’de yer almaktadir.

Tablo 4.1Tirkiye Verilerine Ait Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

FAKTORLER

2 3 4 5

Matematik dersinde genellikle zorluk ¢ekerim diye kaygilanirim. ST32Q01

Matematikte ¢ok iyi degilim. ST32Q02

Matematik ddevlerini yaparken ¢ok gergin olurum. ST32Q03

Matematik dersinde siniftaki diger dgrencilerle birlikte ¢alistigim zaman daha iyi

ogreniyorum. ST37Q09

Matematik dersinde diger 6grencilerle birlikte ¢alistigim zaman en iyi ¢aliymami

yaparim. ST37Q06

Matematikte diger 6grencilerle grup halinde ¢alismaktan hoslanirim. ST37Q02

Ogretmen, her 6grencinin dgrenmesi igin ¢aba gosterir. ST38Q01

Ogretmen anlattiklarini, dgrenciler anlayana kadar tekrar eder. ST38Q07

Ogretmen, dgrencilere 6grenmelerinde yardimei olur. ST38Q05

%30 indirimden sonra bir televizyonun ne kadar ucuzlayacagmm hesaplanmasi.

ST31Q02

Tren kalkis varis ¢izelgesini kullanarak, bir yerden digerine ulasmanin ne kadar zaman

alacaginin hesaplanmasi. ST31Q01

Bir zemini kaplamak i¢in kag metre kare fayansa gereksinim duyulacagmnin

hesaplanmasi. ST31Q03

Ders basladiktan sonra uzun bir siire gegse bile dgrenciler dersle ilgilenmeye

baslamazlar. ST38Q11

Sinifta giiriiltii ve diizensizlik vardir. ST38Q06

Ogrenciler iyi caligmaz. ST38Q09

Okulda, kendimi yabanci gibi hissederim. ST27Q01

Okulda, kendimi yalniz hissederim. ST27Q06

Okulda, Kendimi beceriksiz ve yersiz hissederim. ST27Q04

.869

.862
.827

832

819

795

.824
813

798

197

176

752

.830

794
.790

798
792
124

Tablo 4.2 Tiirkiye’ye Ait Faktorlerin Oz Degerleri

FAKTORLER OZDEGERLER VARYANS YUZDESI

BIRIKIMLi VARYANS
YUZDESI

1. FAKTOR 3.701 20.562

20.562

2. FAKTOR 2.238 12.433

32.995

3. FAKTOR 1.811 10.061

43.056

4. FAKTOR 1.630 9.057

52.113

5. FAKTOR 1.532 8.513

60.626

6. FAKTOR 1.238 6.877

67.503
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Analiz sonuglarina gore gozlenen degiskenlerin ortak o6zelliklerine goére 6 faktore

isim verilerek ortiik degiskenler Tablo 4. 3’te olusturulmustur.

Tablo 4.3 Tiirkiye’ye Ait Ortiik ve Gozlenen Degiskenler

GOZLENEN DEGISKENLER ORTUK DEGISKENLER
Matematikte ¢ok iyi degilim. ST32Q02
TUTUM
Matematik dersinde genellikle zorluk ¢ekerim diye kaygilanirim. ST32Q01
(TUTUM)

Matematik ddevlerini yaparken ¢ok gergin olurum. ST32Q03

Matematik dersinde siiftaki diger dgrencilerle birlikte ¢alistigim zaman daha iyi

ogreniyorum. ST37Q09

Matematik dersinde diger 6grencilerle birlikte ¢alistigim zaman en iyi ¢aliymami

yaparim. ST37Q06

Matematikte diger 6grencilerle grup halinde ¢alismaktan hoslanirim. ST37Q02

GRUP CALISMASI
(GRUPCAL)

Ogretmen, her dgrencinin dgrenmesi igin ¢aba gosterir. ST38Q01

OGRETMEN-OGRENCI

Ogretmen anlattiklarini, dgrenciler anlayana kadar tekrar eder. ST38Q07 ILISKISH
Ogretmen, dgrencilere 6grenmelerinde yardimei olur. ST38Q05 (OGRTM)
%30 indirimden sonra bir televizyonun ne kadar ucuzlayacagmimn hesaplanmasi.

ST31Q02

Tren kalkis varis ¢izelgesini kullanarak, bir yerden digerine ulasmanin ne kadar GUVEN
zaman alacaginin hesaplanmasi. ST31Q01 (GVEN)

Bir zemini kaplamak i¢in kag metre kare fayansa gereksinim duyulacagmnin

hesaplanmasi. ST31Q03

Ders bagladiktan sonra uzun bir siire gegse bile dgrenciler dersle ilgilenmeye

baglamazlar. ST38Ql11 SINTF DIiSIPLINT
Snifta giirtiltii ve diizensizlik vardir. ST38Q06 (SNFDSP)
Ogrenciler iyi caligmaz. ST38Q09

Okulda, kendimi yabanci gibi hissederim. S27a ST27Q01 KENDINT OKULA AIT
Okulda, kendimi yalniz hissederim. ST27Q06 HISSETME
Okulda, Kendimi beceriksiz ve yersiz hissederim. ST27Q04 (KOAH)

Tiirkiye verilerinden yiiriitilen analizlerden temel alinarak acimlayici faktor

analizleri sirasiyla Finlandiya ve Yunanistan’in verilerine de yapilmistir.

4.1.2 Finlandiya Verilerine Ait A¢cimlayic1 Faktor Analizi

Finlandiya verilerine Ogrenci Anketlerinde yer alan 54 madde, Tiirkiye verilerine

uygulandig1 sekilde SPSS 11.50 istatistik programi kullanilarak agimlayici faktér analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 ve agimlayici faktor analizi sonuglarma gore ortiik ve gozlenen

degiskenler Tablo 4. 4, Tablo 4. 5 ve Tablo 4. 6’da yer almaktadir. belirtilmistir.
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Tablo 4.4 Finlandiya Verilerine Ait A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

FAKTORLER

1 2 3 4 5 6
Ogretmen, 6grencilerin susmasi i¢in uzun siire bekler. ST38Q08 885
Smfta giiriiltii ve diizensizlik vardir. ST38Q06 851
Ders basladiktan sonra uzun bir siire gegse bile 6grenciler dersle
ilgilenmeye baglamazlar. ST38Q11 831
Matematik dersinde genellikle zorluk ¢ekerim diye kaygilanirim. ST32Q01 838
Matematik sorularini ¢ézerken ¢aresiz kaldigim duygusuna kapilirim.
ST32Q08 794
Matematikte ¢ok iyi degilim. ST32Q02 778
Matematik dersinde diger 6grencilerle birlikte ¢alistigim zaman en iyi
¢alismami yaparim. ST37Q06 I13
Matematik dersinde siniftaki diger 6grencilerle birlikte ¢alistigim zaman
daha iyi 6greniyorum. ST37Q09 908
Matematikte diger 6grencilerle grup halinde ¢alismaktan hoslanirim.
ST37Q02 716
Ogretmen, dgrencilere 6grenmelerinde yardimer olur. ST38Q05 860
Ogretmen, dgrencilerin gereksinim duyduklarinda onlara yardim eder.
ST38Q03 837
Ogretmen anlattiklarmi, 6grenciler anlayana kadar tekrar eder. ST38Q07 787
Okulda, kendimi yabanci gibi hissederim. ST27Q01 863
Okulda, kendimi yalniz hissederim. ST27Q06 844
Okulda, kendimi onun bir pargasi olarak hissederim. ST27Q03 748
1:10. 000 6lgekli bir haritadan iki yer arasindaki ger¢ek uzakligin
bulunmasi. ST31Q06 800
%30 indirimden sonra bir televizyonun ne kadar ucuzlayacaginin
hesaplanmasi. ST31Q02 776
Bir zemini kaplamak i¢in ka¢ metre kare fayansa gereksinim duyulacaginin
hesaplanmasi. ST31Q03 734
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Tablo 4.5 Finlandiya’ya Ait Ortiik ve Gézlenen Degiskenler

GOZLENEN DEGISKENLER ORTUK DEGISKENLER
Matematik dersinde genellikle zorluk ¢ekerim diye kaygilanirim. ST32Q01
TUTUM
Matematik sorularini ¢dzerken garesiz kaldigim duygusuna kapilirom. ST32Q08
¢ ¢ gim duygu p Q (TUTUM)

Matematikte ¢ok iyi degilim. ST32Q02

Matematik dersinde diger 6grencilerle birlikte ¢alistigim zaman en iyi ¢aliymami

yaparim. ST37Q06

Matematik dersinde simuftaki diger dgrencilerle birlikte ¢alistigim zaman daha iyi

ogreniyorum. ST37Q09

Matematikte diger 6grencilerle grup halinde ¢alismaktan hoslanirim. ST37Q02

GRUP CALISMASI
(GRUPCAL)

Ogretmen, dgrencilere 6grenmelerinde yardimei olur. ST38Q05

Ogretmen, dgrencilerin gereksinim duyduklarmda onlara yardim eder. S38¢c

OGRETMEN-OGRENCI

$T38003 ILISKiSi
= (OGRTM)
Ogretmen anlattiklarmi, 68renciler anlayana kadar tekrar eder. ST38Q07
%30 indirimden sonra bir televizyonun ne kadar ucuzlayacagmimn hesaplanmasi.
ST31Q02
1:10. 000 dlgekli bir haritadan iki yer arasindaki ger¢ek uzakligm bulunmasi. GUVEN
ST31Q06 (GVEN)
Bir zemini kaplamak i¢in kag metre kare fayansa gereksinim duyulacagmnin
hesaplanmasi. ST31Q03
Ogretmen, dgrencilerin susmast igin uzun siire bekler. ST38Q08
Sinifta giiriiltii ve diizensizlik vardir. ST38Q06 SINIF DISIPLINI{
Ders bagsladiktan sonra uzun bir siire gegse bile dgrenciler dersle ilgilenmeye (SNFDSP)
baslamazlar. ST38Q11
Okulda, kendimi yabanci gibi hissederim. ST27Q01 KENDINT OKULA AIT
Okulda, kendimi yalniz hissederim. ST27Q06 HISSETME
Okulda, kendimi onun bir pargasi olarak hissederim. ST27Q03 (KOAH)
Tablo 4.6 Finlandiya’ya Ait Faktorlerin Oz Degerleri
FAKTORLER OZDEGERLER VARYANS YUZDESI BIRIKIMLI VARYANS
YUZDESI
1. FAKTOR 3.812 21.179 21.179
2. FAKTOR 2.601 14.449 35.628
3. FAKTOR 2.142 11.903 47.531
4. FAKTOR 1.784 9.911 57.442
5. FAKTOR 1.612 8.954 66.395
6. FAKTOR 931 5173 71.568
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4.1.3 Yunanistan Verilerine Ait Acimlayic1 Faktor Analizi

Yunanistan verilerine Ogrenci Anketlerinde yer alan 54 madde, diger iilkelere ait
uygulandig1 sekilde SPSS 11.50 istatistik programi kullanilarak agimlayici faktér analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 ve agimlayici faktor analizi sonuglarma gore oOrtiik ve gozlenen

degiskenler Tablo 4. 7, Tablo 4. 8 ve Tablo 4. 9°da yer almaktadir.

Tablo 4.7 Yunanistan Verilerine Ait Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar

FAKTORLER

1 2 3 4 5

Matematikte ¢ok iyi degilim. ST32Q02 262

Matematikten iyi not alirrm. ST32Q04 804

Matematik dersinde genellikle zorluk ¢ekerim diye kaygilanirim. ST32Q01 781

Ogretmen, dgrencilere 6grenmelerinde yardimei olur. ST38Q05
.833

Ogretmen, dgrenciler gereksinim duyduklarinda onlara yardim eder. ST38Q03 210
.81

Ogretmen anlattiklarini, dgrenciler anlayana kadar tekrar eder. ST38Q07 206

Matematik dersinde diger 6grencilerle birlikte ¢alistigim zaman en iyi ¢aliymami

yaparim. ST37Q06 830

Matematik dersinde siniftaki deger 6grencilerle birlikte ¢alistigim zaman daha iyi

ogreniyorum. ST37Q09 828

Matematikte diger 6grencilerle grup halinde ¢alismaktan hoslanirim. ST37Q02 10
7

Ogretmen, 8grencilerin uzun siire susmas igin bekler. ST38Q08 830

Sinufta giiriiltii ve diizensizlik vardir. ST38Q06 813

Ogrenciler iyi galismaz. ST38Q09 .697

Okulda, kendimi beceriksiz ve yersiz hissederim. ST27Q04 807

Okulda, kendimi onun bir pargasi olarak hissederim. ST27Q03 777

Okulda, kendimi yalniz hissederim. ST27Q06 4
741

Bir zemini kaplamak i¢in kag metre kare fayansa gereksinim duyulacagmnin

hesaplanmasi. ST31Q03

Bir arabanin yakit tiikketim oranmimn hesaplanmasi. ST31Q08

%30 indirimden sonra bir televizyonun ne kadar ucuzlayacagmimn hesaplanmasi.

ST31Q02

764

137

124
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Tablo 4.8 Yunanistan’a Ait Faktorlerin Oz Degerleri

FAKTORLER OZDEGERLER VARYANS YUZDESI BiRiKiMLI VARYANS
YUZDESI
1. FAKTOR 2.909 16.159 16.159
2. FAKTOR 2.334 12.968 29.127
3. FAKTOR 1.946 10.813 39.940
4. FAKTOR 1.670 9.279 49.219
5. FAKTOR 1.499 8.330 57.549
6. FAKTOR 1.260 6.997 64.546
Tablo 4.9 Yunanistan’a Ait Ortiik ve Gozlenen Degiskenler
GOZLENEN DEGISKENLER ORTUK DEGISKENLER
Matematikte ¢ok iyi degilim. ST32Q02
TUTUM
Matematikten iyi not alirim. ST32Q04
(TUTUM)

Matematik dersinde genellikle zorluk ¢ekerim diye kaygilanirim. ST32Q01

Matematik dersinde diger 6grencilerle birlikte ¢alistigim zaman en iyi ¢aliymami

yaparim. ST37Q06

Matematik dersinde siniftaki deger 6grencilerle birlikte ¢alistigim zaman daha iyi

ogreniyorum. ST37Q09

Matematikte diger 6grencilerle grup halinde ¢alismaktan hoslanirim. ST37Q02

GRUP CALISMASI
(GRUPCAL)

Ogretmen, dgrencilere 6grenmelerinde yardimei olur. ST38Q05

OGRETMEN-OGRENCI

Ogretmen, dgrenciler gereksinim duyduklarinda onlara yardim eder. ST38Q03 ILISKISI
Ogretmen anlattiklarini, dgrenciler anlayana kadar tekrar eder. ST38Q07 (OGRTM)
Bir zemini kaplamak i¢in kag metre kare fayansa gereksinim duyulacagmnin
hesaplanmasi. ST31Q03 .
GUVEN
%30 indirimden sonra bir televizyonun ne kadar ucuzlayacagmimn hesaplanmasi.
(GVEN)
ST31Q02
Bir arabanin yakit tiikketim oranmin hesaplanmasi. ST31Q08
Ogretmen, dgrencilerin uzun siire susmast igin bekler. ST38Q08 L
SINIF DISIPLINI
Sinifta giiriiltii ve diizensizlik vardir. ST38Q06
(SNFDSP)

Ogrenciler iyi caligmaz. ST38Q09

Okulda, kendimi beceriksiz ve yersiz hissederim. ST27Q04

Okulda, kendimi onun bir pargasi olarak hissederim. ST27Q03

Okulda, kendimi yalniz hissederim. ST27Q06

KENDINI OKULA AiT
HISSETME
(KOAH)
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4.2  Ug Ulkeye Ait Dogrulayici Faktor Analizi

4.2.1 Tirkiye Verilerine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada  goOzlenen ve  oOrtiikk  degiskenler  olusturulduktan  sonra,
Lirsel 8. 54 programi kullanilarak belirlenmis olan 7 ortiik degiskenle 22 gozlenen degisken
ile Tiirkiye verilerine ait dogrulayic faktor analizi yapilmustir. ilk asamada modelde higbir
yeni baglant1 ekleme ya da sinirlama yapmadan modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon
indeksleri ayrintili olarak incelenmistir. ilk analiz sonucunda x> degeri 548.42 ve df=188
elde edilmistir. x*/sd oranmin 5:1’in altinda oldugu gériilmiistiir. Diger uyum indekslerine

Tablo 4.10’da verilmektedir.

Tablo 4.10 Tiirkiye’ye Ait Dogrulayici1 Faktoér Analizi

Uyum Olgiileri Degerler
RMSEA .024
SRMR .025
NFI 98
NNFI 98
CFI .99
GFI .99
AGFI .98

Tablo 4.10 incelendiginde modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Dogrulayici Faktor analizinin baglanti diagramm standart katsayilar Sekil 4.12°de ve
t degerleri Sekil 4.2°de yer almaktadir.
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4.2.2 Finlandiya Verilerine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada Finlandiya verilerine ait gozlenen ve ortiik degiskenler olusturulduktan
sonra, LISREL 8.54 programi kullanilarak 22 gozlenen degisken ile belirlenmis olan 7 ortiik
degiskene dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Ik asamada modelde higbir yeni baglant
ekleme ya da smirlama yapmadan modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri
ayrintili olarak incelenmistir. ilk analiz sonucunda x* degeri 863.68 ve df=188 elde
edilmistir. x*/sd oramnmn 5:1’in altinda oldugu goriilmiistir. Diger uyum indekslerine

Tablo 4.11°de verilmektedir.

Tablo 4.11 Finlandiya’ya Ait Dogrulayici Faktor Analizi

Uyum Olgiileri Degerler
RMSEA .026
SRMR .026
NFI 98
NNFI 98
CFI .99
GFI .98
AGFI .98

Tablo 4.11 incelendiginde modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Dogrulayic1 Faktor analizinin baglanti diagrami standart katsayilar Sekil 4.3°te ve t degerleri
Sekil 4. 4’te yer almaktadir.
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4.2.3 Yunanistan Verilerine Ait Dogrulayici1 Faktor Analizi

Arastirmada Yunanistan verilerine ait gozlenen ve ortiik degiskenler olusturulduktan
sonra, LISREL 8.54 programui kullanilarak belirlenmis 22 gozlenen degisken ile belirlenmis
olan 7 ortiik degiskene dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. 11k asamada modelde higbir
yeni baglant1 ekleme ya da sinirlama yapmadan modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon
indeksleri ayrintili olarak incelenmistir. ilk analiz sonucunda x> degeri 816.93 ve df=188
elde edilmistir. x*/sd oranmin 5:1 ‘in altinda oldugu gériilmiistiir. Diger uyum indekslerine

Tablo 4.12°de verilmektedir.

Tablo 4.12 Yunanistan’a Ait Dogrulayict Faktor Analizi

Uyum Olgiileri Degerler
RMSEA .030
SRMR .031
NFI .96
NNFI .96
CFI 97
GFI .98
AGFI 97

Tablo 4.12 incelendiginde modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Dogrulayic1 Faktor analizinin baglanti diagrami standart katsayilar Sekil 4.5°te ve t degerleri
Sekil 4.6°da yer almaktadir.
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Sekil 4. 5 Yunanistan’a Ait Dogrulayici Faktor Analizinin Standart Katsayilar1
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Sekil 4. 6 Yunanistan’a Ait Dogrulayic1 Faktor Analizinin t-Degerleri
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4.3  Olgegin Gecerliligi

Yap1 gecerligi, gozlenemeyen ancak kuramsal olarak agiklanan bir psikolojik yapiy1
Olgmeyi hedefleyen bir 6l¢ii aracinin, amacina ne denli ulagtigidir. Yap1 gegerligi analizi,
karmasik ve ¢ok yonlii bir siirectir; kuramsal olarak varlig1 one siiriilen yapinin davraniglara
ne derece yansidiginin ve 6l¢ii aracinin maddelerinin 6zelliklerinin incelenmesini gerektirir

[119].

Yapi, birbirleriyle ilgili oldugu diistiniilen belli 6gelerin ya da o6geler arasindaki
iligkilerin olusturdugu bir oriintiidiir. Bir 6l¢egin yap1 gegerligini belirleme siireci bir 6l¢iide,

bilimsel kuram gelistirme stireciyle aynidir [120].

Olgegin yapt gecerliligi, iilkelere ait dogrulayici faktdr analizleri yapilarak
incelenmistir. Analiz sonuglarma gore, dlgegin faktor yapisina iliskin 6nerilen modelin ii¢

iilke icinde gecerli oldugu goriilmiistiir.

4.4  Olgegin Giivenirligi

Cronbach Alfa katsayisi, yanitlar1 iki kategorili (dikatomik) olmayan dereceleme

niteligindeki dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamada kullanilan bir yontemdir [32].

I¢ tutarhilik katsayisi, dlgekteki biitiin soru ya da maddelerin aym 6zelligi dlgtiigii
varsayimina dayanmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin diisiik olmas1 6lgegin
birka¢ ozelligi bir arada oOlgtiigiinii gosterebilir. Ciinkii elde edilen alfa degeri, testin
homojenliginin gostergesi olarak kabul edilir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi i¢in de genel

kabul en az .70 olmasidir [121].

Cronbach Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme Olgiitii
asagida verilen sekildedir:
.00 < a < .40 ise dlgek giivenilir degildir.
40 <0 <.60 ise olgek diisiik glivenirliktedir.
.60 < a < .80 ise Ol¢ek oldukea giivenilirdir.
.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede gilivenilirdir [122].
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Dogrulayic1 Faktor Analizi ile incelenen boyutlarin giivenirligini incelemek amaci
ile maddelerin toplam korelasyonlar1 ve faktdrlerin Cronbach alfa katsayilan i iilke i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Ug iilkeninde gozlenen ve ortiik degiskenlere ait Cronbach Alfa
Katsayilar1 hesaplandiginda asagidaki tablolarda ifade edilen sonuglar ortaya c¢ikmustir.
Sonuglara gore; li¢ iilkeninde gdzlenen ve Ortiikk degiskenlerine ait Cronbach Alfa
Katsayilarinin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir. (Tablo 4.13, Tablo 4.14,
Tablo 4.15, Tablo 4.16, Tablo 4.17, Tablo 4. 18)

Tablo 4.13 Tiirkiye Verilerinin G6zlenen Degiskenlerine Ait Cronbach Alfa Katsayilari

Madde Madde
Faktor Ad1 Madde No Toplam Faktor Ad1 Madde No Toplam
Korelasyonu Korelasyonu

Ogrenci ST05QO1 9322 Ogretmen- ST38Q01 9323
Ailelerinin Is ve ST06QO1 9322 ogrenci iliskisi ST38Q05 9323
Egitim ST12Q01 .9322 ST38Q07 .9323
Duramlar ST14Q01 9322 ST38Q06 9322
- Sinif disiplini
Ogrencilerin ST27Q01 9322 ST38Q09 9322
kendilerini ST27Q04 9322 ST38Q11 9322
;l;iliil;eri ST27Q06 9322 Pvimath 9242
Matematik ST31Q01 9322 Pv2math 9242
dersinde ST31Q02 9322 Pvmath Pv3math 9243
zz:::::ﬂ ST31Q03 9322 Pv4math 9242
Matematige S$T32Q01 9322 PvSmath 9243
kars1 tutumlart ST32Q02 9322 Pvlprob .9247

ST32Q03 9322 Pv2prob 9247

ST37Q02 9323 Pvprob Pv3prob .9246
Grup galismast [ ST37Q06 9323 Pvdprob 9247

ST37Q09 9323 Pv5prob 9248
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Tablo 4.14 Tiirkiye Verilerine Ait Ortiik Degiskenlerin Cronbach Alfa Katsayilari

Ortiik degiskenler Cronbach Alfa
Katsayilar
Ogrenci Ailelerinin Is ve Egitim Durumlari 9322
Opgrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri 9322
Matematik dersinde kendilerine giivenmeleri 9322
Matematige kars1 tutumlart 9322
Grup caligmast 9323
Ogretmen-ogrenci iligkisi 9323
Simf disiplini 9322
Pvmath 9234
Pvprob 9236
Toplam Puan 9236

Tablo 4.15 Finlandiya Verilerinin Gozlenen Degiskenlerine Ait Cronbach Alfa Katsayilari

Madde
Madde Toplam
Faktor Ad1 Madde No Faktor Ad1 Madde No Toplam
Korelasyonu
Korelasyonu
Ogrenci ST05Q01 .9288 Ogretmen-ogrenci ST38Q03 .9288
Ailelerinin Is ve ST06Q01 .9288 iliskisi ST38Q05 .9288
. ST12Q01 .9288 ST38Q07 .9288
Ogrencilerin ST27Q01 9289 Sumf disiplini ST38Q08 9288
kendilerini okula ST27Q04 .9289 ST38Q11 .9288
ait hissetmeleri ST27Q06 9289 Pvlmath 9204
Matematik ST31Q02 .9288 Pv2math 9205
dersinde ST31Q03 9288 Pvmath Pv3math .9205
kendilerine
. . ST31Q06 .9288 Pv4math .9204
giivenmeleri
Matematige kars §T32Q01 9288 Pv5math 9205
tutumlart ST32Q02 .9287 Pvlprob 9212
ST32Q08 .9288 Pv2prob 9213
ST37Q02 9289 Pvprob Pv3prob 9213
Grup ¢aligmast ST37Q06 .9289 Pv4prob 9212
ST37Q09 .9289 Pv5prob 9213
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Tablo 4.16 Finlandiya Verilerine Ait Ortiik Degiskenlerin Cronbach Alfa Katsayilari

Ortiik degiskenler Cronbach Alfa
Katsayilarn
Opgrenci Ailelerinin Is ve Egitim Durumlari 9788
Opgrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri 9289
Matematik dersinde kendilerine giivenmeleri 9288
Matematige kars1 tutumlart 9288
Grup caligmast 9289
Ogretmen-ogrenci iligkisi 9288
Simf disiplini 9288
Pvmath 9195
Pvprob 9196
Toplam Puan 9256

Tablo 4.17 Yunanistan Verilerinin G6zlenen Degiskenlerine Ait Cronbach Alfa Katsayilari

Madde
Madde Toplam
Faktor Ad1 Madde No Faktor Ad1 Madde No Toplam
Korelasyonu
Korelasyonu
Ogrenci ST05Q01 9235 Oretmen-drenci ST38Q03 9235
Ailelerinin Is ve ST06Q01 9235 iliskisi ST38Q05 9235
o ST12Q01 9236 ST38Q07 9235
Egitim Durumlar1
ST14Q01 9236 ST38Q06 9235
Ogrencilerin ST27Q03 9235 Sif disiplini ST38Q08 9235
kendilerini okula ST27Q04 9235 ST38Q09 9235
ait hissetmeleri ST27Q06 9235 Pvlmath 9145
Matematik ST3 IQOZ .9235 Pv2math 9146
dersinde ST31Q03 9235 Pumath Pv3math 9145
kendilerine
. _ ST31Q08 9235 Pv4math 9146
giivenmeleri
Matematige kars ST32Q01 9233 Pv5math 9146
cutumlart ST32Q02 9235 Pvlprob 9157
ST32Q04 9236 Pv2prob 9157
ST37Q02 9235 Pvprob Pv3prob 9156
Grup galismast ST37Q06 9236 Pvé4prob 9158
ST37Q09 9235 Pv5prob 9156
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Tablo 4.18 Yunanistan Verilerine Ait Ortiik Degiskenlerin Cronbach Alfa Katsayilart

Ortiik degiskenler Cronbach Alfa
Katsayilar
Ogrenci Ailelerinin Is ve Egitim Durumlar 9235
Opgrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri 9235
Matematik dersinde kendilerine giivenmeleri 9235
Matematige kars1 tutumlart 9235
Grup caligmast 9235
Ogretmen-dgrenci iligkisi 9235
Simf disiplini 9235
Pvmath 9136
Pvprob 9136
Toplam Puan 9201

4.5 Ug Ulkeye Ait Yapisal Esitlik Modeli

Ogrenci ve smmf ozelliklerinin, matematik okuryazarh@ ve problem ¢dzme
becerilerine olan etkisinin incelenmesi i¢in, Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan {ilkelerine ait

ayr1 ayr1 yapisal esitlik modelleri kurularak karsilastirilmistir.

Calismanin Onceki bolimlerinde agimlayict faktdor analizleri sonuglarina gore;
Ogrenci ailelerinin is ve egitim durumlar1 ortiikk degiskeninin yordadigi 4 gozlenen degisken,
ogrencilerin kendilerini okula ait hissetme ortiik degiskeninin yordadigi 3 gozlenen degisken,
ogrencilerin matematik dersinde kendilerine glivenmeleri ortiik degiskeninin yordadigi 3
gozlenen degisken, matematige karsi tutumlar1 ortilk degiskeninin yordadigi 3 goézlenen
degisken, grup calismasi oOrtiikk degiskeninin yordadigt 3 gozlenen degisken,
ogrenci-0gretmen iliskileri ortiikk degiskeninin yordadigi 3 gbzlenen degisken, smif disiplini
ortiikk degiskeninin yordadig1 3 gozlenen degisken, matematik testi ile ilgili kestirilen soru
gruplarindan tahmin edilen olas1 deger (pvmath) ortilk degiskeninin yordadigi 1 gézlenen
degisken, problem ¢6zme ile ilgili kestirilen soru gruplarindan tahmin edilen olas1 deger
(pvprob) ortiikk degiskeninin yordadigi 1 gozlenen degisken olmak {izere 9 ortiik degisken ve
24 gbzlenen degiskenlerinden olusan yapi elde edilmistir. Ug iilkeye ait komut dosyasi

(syntax) hazirlanmistir. (EK Al, EK A2, EK A3)
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Modelin gecerliligini test etmek ve oOrtiik degiskenler ile gozlenen degiskenler

arasindaki korelasyon katsayilarini hesaplamak igin dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Yapisal esitlik modelinde 6grenci ailelerinin i ve egitim durumlari, &grencilerin
kendilerini okula ait hissetmeleri, 6grencilerin matematik dersinde kendilerine giivenmeleri,
matematige karsi tutumlari, grup c¢aligmasi, Ogrenci-Ogretmen iliskileri ve siif disiplini
ortiik degiskenlerinin matematik okuryazarligt ve problem ¢ozme Ortilk degiskenlerini
aciklamaktadir.  Matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme arasindaki iliskiye de

bakilmigtir.

4.5.1 Tiirkiye Modeli

Yol analizinin ilk asamasinda LISREL 8.54 programimin kullanilmasi ile ilgili elde

edilen modelin uyum indeksleri Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19 Tiirkiye’ye Ait Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri Degerler
Ki-Kare/df 3.019
RMSEA .025
SRMR .025
NFI 98
NNFI 98
CFI .99
GFI .98
AGFI .98

Modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde, Ki-Kare ile sapma 658. 27/218
oraninin 3.019’a esit oldugu goriiliir. Oranin 5/1°den kiiglik olmasi iyi uyumu isaret
etmektedir. RMSEA degerinin .025 olmasi miikemmel uyumu gostermektedir. SRMR
degerinin .025 olmasi iyi miikemmel uyum oldugunu goéstermektedir. NFI, NNFI, CFI, GFIL,

AGFI degerleri yine modelin miilkemmel uyum gosterdigi goriilmektedir.
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; P-value=0,00000, RMSEA=0.025

Chi-Square=638.27, df=11

Sekil 4. 7 Tiirkiye’ye Ait Yapisal Modelin T-Degerleri
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Chi-Square=638.27, df=218, P-value=(.00000, RMSEA=0.025

Sekil 4. 8 Tiirkiye’ye Ait Yapisal Modelin Standart Katsayilari
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Tablo 4.20 Tiirkiye nin Matematik Okuryazarhig1 Ile Ilgili Standart Katsayr Degerleri

a .. Standart I¢sel Ortiik
Digsal Ortiik Degiskenler Katsayilar1 Degiskenler
Aeg (Ogrenci ailelerinin is ve egitim durumlari) 25
Koah(Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri) .09
Gven (Matematik dersinde kendilerine glivenmeleri) 42
— Math
Tutum (Matematige kars1 tutumlar) .10 .
(Matematik
Grupcal (Grup ¢aligmasi) -.12 Okuryazarlig)
Ogrtm (Ogretmen-6grenci iligkisi) - .06 Y &
Snfdsp (Sinif disiplini) A2
Prob (Problem Cozme) .83

Modeldeki baglantilarindan ilk anlamli ve pozitif iliski, 6grenci ailelerinin is ve
egitim durumlar1 ile matematik okuryazarliklar1 arasinda bulunmustur. Baglant1 katsayisi

25 (M= .25, p<.05) ve t-degeri 13.66’d1r.

Ogrencilerin kendilerini okulda ait hissetmeleri ile matematik okuryazarliklar:
arasinda iliskinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.  Baglant1 katsayist .09

(A= .09, p<.05) ve t-degeri 4.59°dur.

Modeldeki baglantilar incelendiginde, dgrencilerin matematik dersinde kendilerine
giivenmeleri ile matematik okuryazarliklar1 arasmdaki iliskinin anlamli ve pozitif oldugu

goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 .42 (A= .42 , p<.05) ve t-degeri 18.91 dir.

Ogrencilerin matematige kars1 tutumlar1 ile matematik okuryazarliklar1 arasinda
iliskinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Baglanti katsayis1 .10 (A= .10, p<.05) ve
t-degeri 5.52’dir.

Ogrencilerin grup caligmalar1 ile matematik okuryazarliklar1 arasinda iliskinin
negatif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Baglanti katsayist -.12 (A= -.12, p< .05) ve
t-degeri -6.81°dir.

Ikinci olarak negatif yonde anlamli oldugu goriilen iliski 6gretmen-6grenci iligkisi
ile matematik okuryazarlklari arasindadir. Baglant1 katsayis1 -.06 (A= -.06 , p< .05) ve

t-degeri -3.15°tir.

Smif disiplini ile matematik okuryazarliklari arasinda iliskinin anlamh ve pozitif

oldugu goriilmektedir. Baglanti katsayisi .12 (A= .12, p<.05) ve t-degeri 6.76’dur.
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Tablo 4.21 Tiirkiye nin Problem Cézme ile Ilgili Standart Katsayr Degerleri

S <. Standart I¢sel Ortiik

Digsal Ortiik Degiskenler Katsayilar1 Dcegiskenler
Aeg (Ogrenci ailelerinin is ve egitim durumlari) .04
Koah(Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri) .01
Gven (Matematik dersinde kendilerine glivenmeleri) .08
Tutum (Matematige kars1 tutumlar) .01 Prob (Problem
Grupcal (Grup ¢aligmasi) -.02 Cozme)
Ogrtm (Ogretmen-6grenci iligkisi) -.02
Snfdsp (Sinif disiplini) .01
Math (Matematik Okuryazarlig1) .83

Modeldeki baglantilarmim ilki olan, 6grenci ailelerinin is ve egitim durumlar ile
problem c¢ézmeleri arasindaki iligki anlamli ve pozitif olarak bulunmustur. Baglanti

katsayisi .04 (A= .04, p<.05) ve t-degeri 3.94 tiir.

Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ile problem c¢dzmeleri arasinda
iligkinin pozitif ve anlamsiz oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 .01 (A= .01, p>.05)
ve t-degeri 1.02°dir.

Modeldeki baglantilar incelendiginde, 6grencilerin matematik dersinde kendilerine
giivenmeleri ile problem ¢ozmeleri arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif oldugu

goriilmektedir. Baglant: katsayisi .08 (A= .08 , p<.05) ve t-degeri 5.85°tir.

Ogrencilerin matematige kars1 tutumlar1 ile problem c¢dzmeleri arasinda iliskinin
pozitif ve anlamsiz oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 .01 (A= .01 , p> .05) ve
t-degeri 1.44 tiir.

Ogrencilerin grup ¢alismalar ile problem ¢ézmeleri arasinda iliskinin negatif yénde
anlamli oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 -.02 (A= -.02, p< .05) ve
t-degeri -2.22°dir.

Ikinci olarak negatif yonde anlamli oldugu goriilen iliski 6gretmen-6grenci iligkisi
ile problem ¢6zmeleri arasindadir. Baglanti katsayis1 - .02 (A= - .02, p< 0,05) ve t-degeri

-2.39’dur.

Smif disiplini ile 6grencilerin problem ¢dzmeleri arasindaki pozitif ve anlamsiz

oldugu goriilmektedir. Baglanti katsayis1 .01 (A= .01, p>.05) ve t-degeri 1.60’tir.
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4.5.2 Finlandiya Modeli

Yol analizinin ilk asamasinda LISREL 8.54 programinin kullanilmasi ile ilgili elde edilen

modelin uyum indeksleri Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22 Finlandiya’ya Ait Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri Degerler
Ki-Kare/df 4.738
RMSEA .027
SRMR .025
NFI 98
NNFI 98
CFI .99
GFI .98
AGFI .98

Modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde, Ki-Kare ile sapma 1032.93/218
oraninin 4.738’¢ esit oldugu goriiliir. Oranin 5/1’den kiiglik olmasi iyi uyumu isaret
etmektedir. RMSEA degerinin .027 olmasi miikemmel uyumu gostermektedir. SRMR
degerinin .025 olmasi iyi miikemmel uyum oldugunu goéstermektedir. NFI, NNFI, CFI, GFL,

AGFI degerleri yine modelin miitkemmel uyum gosterdigi goriilmektedir.
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Chi-Square=1032.93, df=218, P-value=0.00000, RMSEA=0.027

Sekil 4. 9 Finlandiya’ya Ait Yapisal Modelin T-Degerleri
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Chi-Square=1032.93, df=218, P-value=0.00000, RMSEA=0.027

Sekil 4. 10 Finlandiya’ya Ait Yapisal Modelin Standart Katsayilari
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Tablo 4.23 Finlandiya’nin Matematik Okuryazarhg ile lgili Standart Katsayr Degerleri

n .. Standart I¢sel Ortiik
Dissal Ortiik Degiskenler Katsayilar1 Degiskenler
Aeg (Ogrenci ailelerinin is ve egitim durumlari) .02
Koah(Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri) -.01
Gven (Matematik dersinde kendilerine glivenmeleri) .06
— Math
Tutum (Matematige kars1 tutumlar) .08 .
(Matematik
Grupcal (Grup ¢aligmasi) -.01 Okuryazarlig)
Ogrtm (Ogretmen-6grenci iligkisi) - .00 Y &
Snfdsp (Sinif disiplini) -.00
Prob (Problem Cozme) .80

Modeldeki baglantilardaki 6grenci ailelerinin is ve egitim durumlar ile matematik
okuryazarliklar1 arasindaki iligkisi anlaml ve pozitif olarak bulunmustur. Baglant1 katsayis1

.02 (\=.02, p<.05) ve t-degeri 2.38’tir.

Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ile matematik okuryazarliklar:
arasinda iligkinin negatif yonde anlamsiz oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 - .01

(A= - .01, p>.05) ve t-degeri -1.16’dur.

Modeldeki baglantilar incelendiginde, 6grencilerin matematik dersinde kendilerine
giivenmeleri ile matematik okuryazarliklar1 arasmdaki iliskinin anlamli ve pozitif oldugu

goriilmektedir. Baglant:1 katsayisi .06 (A= .06 , p<.05) ve t-degeri 4.17’dir.

Ogrencilerin matematige kars1 tutumlar1 ile matematik okuryazarliklar1 arasinda
iliskinin anlaml1 ve pozitif oldugu goriilmektedir. Baglanti katsayis1 .08 (A= .08 , p<.05) ve
t-degeri 5.83’tiir.

Ogrencilerin grup calismalar1 ile matematik okuryazarliklar1 arasinda iliskinin
negatif yonde anlamsiz oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 - .01 (A= - .01, p>.05) ve
t-degeri - .95’tir.

Ugiincii olarak negatif yonde anlamsiz oldugu goriilen iliski &gretmen-dgrenci
iligkisi ile matematik okuryazarliklar1 arasindadir. Baglant1 katsayis1 - .00

(A= -.00, p>.05) ve t-degeri - .53 tiir.
Siif disiplini ile matematik okuryazarliklar1 arasinda iliskinin negatif yonde

anlamsiz oldugu goriilmektedir. Baglanti katsayis1 - .00 (A= - .00 , p> .05) ve
t-degeri - .67 dir.
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Tablo 4.24 Finlandiya’nin Problem Cézme Ile Ilgili Standart Katsay1 Degerleri

S <. Standart I¢sel Ortiik

Dissal Ortiik Degiskenler Katsayilar1 Dcegiskenler
Aeg (Ogrenci ailelerinin is ve egitim durumlari) A2
Koah(Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri) -.09
Gven (Matematik dersinde kendilerine glivenmeleri) .36
Tutum (Matematige kars1 tutumlar) .30 Prob (Problem
Grupcal (Grup ¢aligmasi) .03 Cozme)
Ogrtm (Ogretmen-6grenci iligkisi) - .06
Snfdsp (Sinif disiplini) .02
Math (Matematik Okuryazarlig1) .80

Modeldeki baglantilarin birinci anlamh ve pozitif iliskisi, 6grenci ailelerinin is ve
egitim durumlar ile problem ¢ozmeleri arasinda bulunmustur. Baglanti1 katsayis1 .12

(A= .12, p<.05) ve t-degeri 8.00’dir.

Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ile problem c¢dzmeleri arasinda
iligkinin anlamh ve negatif oldugu goriilmektedir. Baglanti katsayis1 - .09

(A= - .09, p<.05) ve t-degeri -6.84 tiir.

Modeldeki baglantilar incelendiginde, dgrencilerin matematik dersinde kendilerine
giivenmeleri ile problem ¢ozmeleri arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif oldugu

goriilmektedir. Baglant: katsayisi .36 (A= .36, p<.05) ve t-degeri 15.32 dir.

Ogrencilerin matematige kars1 tutumlar1 ile problem c¢dzmeleri arasinda iliskinin
anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 .30 (A= .30, p<.05) ve t-degeri
13.00’tiir.

Ogrencilerin grup calismalari ile problem ¢dzmeleri arasinda iliskinin pozitif yonde

anlamli oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 .03 (A= .03, p<.05) ve t-degeri 2.21 dir.
Modelde, negatif yonde anlaml oldugu goriilen iliski 6gretmen-6grenci iligkisi ile
problem c¢ozmeleri arasindadir. Baglant1 katsayis1 - .06 (A= - .06 , p< .05) ve t-degeri

-4.16°tr.

Sinif disiplini ile 6grencilerin problem ¢ézmeleri arasinda iligkinin pozitif ve anlaml

olmadig goriilmektedir. Baglanti katsayis1 .02 (A= .02, p<.05) ve t-degeri 1.81 dir.
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4.5.3 Yunanistan Modeli

Yol analizinin ilk asamasinda LISREL 8.54 programimin kullanilmasi ile ilgili elde
edilen modelin uyum indeksleri TABLO 4. 25°te verilmistir.

Tablo 4.25 Yunanistan’a Ait Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri Degerler
Ki-Kare/df 4.482
RMSEA .031
SRMR .031
NFI 97
NNFI 97
CFI 97
GFI .98
AGFI 97

Modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde, Ki-Kare ile sapma 977.28/218
oraninin 4.482’ye esit oldugu goriiliir. Oranin 5/1’den kiicliik olmasi iyi uyumu isaret
etmektedir. RMSEA degerinin .031 olmasi miikemmel uyumu gostermektedir. SRMR
degerinin .031 olmasi iyi miikemmel uyum oldugunu goéstermektedir. NFI, NNFI, CFI, GFIL,

AGFI degerleri yine modelin miitkemmel uyum gosterdigi goriilmektedir.
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Chi-Square=077.28, df=218, P-value=0.00000, RMSEA=(.03l

Sekil 4. 11 Yunanistan’a Ait Yapisal Modelin t-Degerleri
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Chi-Square=977.28, df=21F, P-value=0.00000, RMSEA=0.03l

Sekil 4. Yunanistan’a Ait Yapisal Modelin Standart Katsayilari
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Tablo 4.26 Yunanistan’in Matematik Okuryazarlig: ile flgili Standart Katsayr Degerleri

o .. Standart I¢sel Ortiik
Dissal Ortiik Degiskenler Katsayilar: Degiskenler
Aeg (Ogrenci ailelerinin is ve egitim durumlari) 18
Koah(Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri) .04
Gven (Matematik dersinde kendilerine glivenmeleri) .16
— Math
Tutum (Matematige kars1 tutumlar) .33 .
(Matematik
Grupcal (Grup ¢aligmasi) -.04 <
= = —— Okuryazarlig)
Ogrtm (Ogretmen-dgrenci iliskisi) -.07
Snfdsp (Sinif disiplini) .07
Prob (Problem Cozme) .83

Modeldeki baglantilarin birinci anlamli ve pozitif iliski, 6grenci ailelerinin is ve
egitim durumlar1 ile matematik okuryazarliklar1 arasmda bulunmustur. Baglant1 katsayisi

18 (A= .18, p<.05) ve t-degeri 9.70’tir.

Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ile matematik okuryazarliklar:
arasinda iligskinin pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 .04

(A= .04 , p<.05) ve t-degeri 2.02’dir.

Modeldeki baglantilar incelendiginde 6grencilerin matematik dersinde kendilerine
giivenmeleri ile matematik okuryazarliklar1 arasmdaki iliskinin anlamlhi ve pozitif oldugu

goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 .16 (A= .16, p<.05) ve t-degeri 7.62’dir.

Ogrencilerin matematige kars1 tutumlar1 ile matematik okuryazarliklar1 arasinda
iliskinin anlaml1 ve pozitif oldugu goriilmektedir. Baglanti katsayis1 .33 (A= .33, p<.05) ve
t-degeri 16.45tir.

Ogrencilerin grup calismalar1 ile matematik okuryazarliklar1 arasinda iliskinin
negatif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayisi - .04 (A= - .04, p<.05) ve
t-degeri -2.54’tiir.

Ikinci olarak negatif yonde anlamli oldugu goriilen iliski 6gretmen-6grenci iligkisi
ile matematik okuryazarlklari arasindadir. Baglant1 katsayis1 - .07 (A= - .07, p<.05) ve

t-degeri -3.77’dir.

Swnif disiplini ile matematik okuryazarliklar1 arasinda iligkinin pozitif yonde anlaml

oldugu goriilmektedir. Baglanti katsayisi .07 (A= .07 , p<.05) ve t-degeri 4.09’dur.
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Tablo 4.27 Yunanistan’m Problem Cozme Ile Ilgili Standart Katsayr Degerleri

S <. Standart I¢sel Ortiik

Dissal Ortiik Degiskenler Katsayilar1 Dcegiskenler
Aeg (Ogrenci ailelerinin is ve egitim durumlar1) .04
Koah(Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri) .03
Gven (Matematik dersinde kendilerine glivenmeleri) .04
Tutum (Matematige kars1 tutumlar) .05 Prob (Problem
Grupcal (Grup ¢aligmasi) -.00 Cozme)
Ogrtm (Ogretmen-6grenci iligkisi) -.02
Snfdsp (Sinif disiplini) .01
Math (Matematik Okuryazarlig1) .83

Modeldeki baglantilarin birinci anlamli ve pozitif iliski, 6grenci ailelerinin is ve
egitim durumlar ile problem ¢ozmeleri arasinda bulunmustur. Baglant1 katsayis1 .04

(A= .04 , p<.05) ve t-degeri 3.53 tiir.

Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ile problem c¢dzmeleri arasinda
iligskinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Baglanti katsayis1 .03 (A= .03 , p<.05) ve
t-degeri 2.92’dir.

Modeldeki baglantilar incelendiginde 6grencilerin matematik dersinde kendilerine
giivenmeleri ile problem ¢ozmeleri arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif oldugu

goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 .04 (A= .04 , p<.05) ve t-degeri 3.13"tiir.

Ogrencilerin matematige karsi tutumlar: ile problem c¢dzmeleri arasinda iliskinin
anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 .05 (A= .05, p<.05) ve t-degeri
4.48’dir.

Ogrencilerin grup ¢alismalar ile problem ¢ézmeleri arasinda iliskinin negatif yonde
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 - .00 (A= - .00, p> .05) ve t-degeri
- .46’dr.

Ikinci olarak negatif yonde anlamsiz oldugu goriilen iliski 6gretmen-6grenci iligkisi
ile problem ¢ozmeleri arasimdadir. Baglanti katsayis1 - .02 (A= - .02 , p> .05) ve t-degeri
-1.86°dur.

Simif disiplini ile 6grencilerin problem ¢dzmeleri arasinda iliskinin anlaml oldugu

goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 .01 (A= .01, p< .05) ve t-degeri .54 tiir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Besinci boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara yer verilirken

genel yorumlar ¢ikartilarak onerilerde bulunulmustur.

Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’in Uluslar aras1 Ogrenci Basar1 Degerlendirme
Programi (PISA) 2003 Ogrenci Anketi verilerine gore; dgrenci ve sinif ozelliklerinin
matematik okuryazarliklarma ve problem ¢ézme becerilerine etkisi incelendigi ¢alismada,
yol analizlerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 karsilastirabilmek i¢in Tablo 5.1 ve Tablo 5.2

[T3K13

hazirlanmistir. Tablolardaki, “+” igareti pozitif ve anlamli, isareti negatif ve anlamli ve

“bos birakma” anlamsiz bir iliskiyi ifade etmektedir.

Tablo 5.1 Ulkelerin yol analizindeki degiskenler ile matematik okuryazarliklarmn karsilastirmast

Ortiik Degiskenler Tiirkiye | Finlandiya | Yunanistan
Aeg (Ogrenci ailelerinin is ve egitim durumlar) + + +
Koah(Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri) + +
Gven (Matematik dersinde kendilerine giivenmeleri) + + +
Tutum (Matematige kars: tutumlar) + + +
Grupcal (Grup caligmasi) - -
Ogrtm (Ogretmen-6grenci iliskisi) - -
Snfdsp (Siuf disiplini) + +

Tablo 5.2 Ulkelerin yol analizindeki degiskenler ile problem ¢dzmelerinin karsilastirmasi

Ortiik Degiskenler Tiirkiye | Finlandiya | Yunanistan

+

Aeg (Ogrenci ailelerinin is ve egitim durumlar) + +

Koah(Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri)

Gven (Matematik dersinde kendilerine giivenmeleri) +

+
+
Tutum (Matematige kars1 tutumlar) +

]+

Grupcal (Grup ¢aligsmast) -
Ogrtm (Ogretmen-6grenci iliskisi) - -

Snfdsp (Siuf disiplini)

Arastirmada yer alan ii¢ lilkede bulunan 6grenci ailelerinin egitim seviyeleri ve
mesleklerinin, &grencilerin matematik okuryazarliklarini ve problem ¢6zme becerilerini
pozitif yonde etkiledigi goriillmektedir. Buna gore 6grenci ailelerinin egitimli olmasi
cocuklarmin hayata bakis agisini genisletmekte, kendilerine olan giivenlerinin artmasini

saglamaktadir. Anne ve babanin 6grenim durumu ve meslegindeki durumunun iyi olmasi,
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hem ailenin ekonomik durumuna, hem de c¢ocuk icin elverisli egitsel kosullarin
olusturulmasmma katki saglayacaktir. ~ Daha Once yapilan c¢aligmalar ile paralellik
gostermektedir [14,34,35,36,37,46,57,96]. Bu da 6grencilerin matematik okuryazarlklarmin
ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesine ve matematik performanslarma olumlu olarak

etki edecektir.

Ogrencilerin kendilerini okulun bir parcasi olarak hissetmeleri ile matematik
okuryazarliklar1 ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin ¢aligmaya alinan iilkeler
arasinda farklihik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore; Tiirkiye ve Yunanistan igin
Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri matematik okuryazarliklarmi olumlu yonde
etkilerken, Finlandiya’da iligskinin anlaml1 olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yunanistan igin
ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde
etkilerken, Finlandiya’da iliskinin negatif yonde anlamli ve Tiirkiye’yi etkilemedigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye ve Yunanistan Ogrencilerinin okul igerisinde arkadaslariyla
kurduklar iligkilerin olumlu olmasi, kendilerini okulda yalniz ve yabanci hissetmemesi gibi
durumlarda matematik okuryazarliklari olumlu olarak etkilenmektedir [63,64,65,91,92].
Finlandiya’da ise 0grencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri matematik okuryazarligini
etkilememektedir. Sonucun ortaya ¢ikmasinda Finlandiya’nin 20. yilizyilin basindan bu yana
kati bir sekilde uygulamaya c¢alistigi “herkese kaliteli egitim” prensibinin oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii, prensip ile 6grencilere olumlu sartlar saglanmaya calisilmaktadir.
Diinyadaki en diisiik okul terk etme oram1 Finlandiya'da olmasida bunun en giizel kanitidir

[27].

Matematik dersinde dgrencilerin ddevlerini yapma konusunda kendilerine gilivenleri
ile matematik okuryazarliklar1 ve problem ¢ézme becerileri arasinda ii¢ iilkede de pozitif
yonde bir iliski vardir. Ogrenciler, disaridan bir yardim almadan, kendi bilgileriyle ya da
aragtirarak verilen odevleri yapmalari, matematik okuryazarliklarmm gelismesine ve
matematik performanslarmin artmasmna neden olmaktadir. Sonug olarak, Ogrencilerin
problemleri ¢ozebilmeleri kendilerine olan gilivenlerinin artmasimi saglayacaktir. Yapilan

birgok caligmada ortaya ¢ikan sonug ile benzerlik gostermektedir [66,67,97,101].
Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan iilkelerinde PISA 2003 Projesinde yer alan

Ogrencilerin matematige karsi1 tutumlari ile matematik okuryazarliklar1 arasinda pozitif yonde

bir iliski bulunmaktadir. Ogrenciler, matematigi ne kadar ¢ok sever, ilgi gosterir ve keyif
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alirsa, hem matematik okuryazarliklarinin hem de matematik performanslarmin daha da ileri

seviyelere ulasacagini gostermektedir [36,42,43,44,45,46,47,48,49,50,51,52,53,97].

Finlandiya ve Yunanistan iilkeleri Ogrencilerinin matematige karsi tutumlarinin
problem ¢ézme becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriiliirken, Tiirkiye’ye etki etmedigi
sonucuna varilmigtir. Bunun sebebi olarak; bir problemi ¢dzmek igin Ogrencilerin
matematige karsi olan olumlu tutum sergilemelerinin yeterli olmadig: diistiniilmektedir [45].
Ogrenciler, matematige kars1 ne kadar olumlu tutum sergilerse sergilesin, problem ¢ézme
becerilerindeki  eksikliklerden  kaynaklanan  basarisizliklara  sahip  olabilecegi

diistiniilmektedir.

Calismada yer alan Tiirkiye ve Yunanistan Ogrencilerinin, smiftaki diger
arkadaslariyla birlikte caligma yapmalarimin matematik okuryazarliklarim negatif yonde
anlamli olarak etkiledigi, Finlandiya’da ise bir etki goriilmedigi sonucuna varilmistir. Ortaya
cikan sonuglarin sebebi olarak, grup c¢alismalarinin uygulanmasindan kaynaklanan
eksikliklerin oldugu diisiiniilmektedir [62]. Eksikliklerin basinda, O6gretmenlerin grup
caligmalari ile ilgili bir takim bilgilere sahip olmamalar1 gelmektedir. Ogrencileri gruplara
ayirip, Ogrencileri birlikte ¢aligmalarim sdylemekle grup ¢aligmasi gergeklesmez. Gruplara
odev verilip, tartisma ve bilgi paylasiminda bulunmalar1 tam olarak yeterli olmaz. Ilk olarak,
Ogretmenlerin grup c¢alismalarini etkili ve amacina uygun olarak uygulayabilmeleri igin
yetistirilme siirecinden gecirilmelidirler [61].  Bilingsizce yapilan grup c¢aligmalar
Ogrencilerin matematik performanslarini olumlu ya da olumsuz etki etmeyebilir [58,60].
Grup caligmalarini etkileyen onemli faktorlerden biri de smifin fiziki kosullaridir. Ciinkii
grup calismasi i¢in ne kadar 6grenci, 6gretmen hazir olursa olsun, simf ortami buna izin
vermezse bu ¢aligma yapilmaz. Grup c¢alismalarinda, smuf sartlarmin da gdézden

gecirilmesinin gerektigi diisliniilmektedir.

Tiirkiye 6grencilerinin grup ¢aligsmalar ile problem ¢dzme becerileri arasinda negatif,
Finlandiya’da pozitif yonde bir iliski bulunurken, Yunanistan’da bir etki etmedigi sonucuna
vartlmistir.  Burada Finlandiya ogrencilerin olusturduklar1 gruplarda yapmis olduklari
caligmalarin problem ¢6zme becerileri olumlu yonde arttirdigr goriilmektedir.  Bazi
caligmalarda ortaya ¢ikan sonuca benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir [27,59,77].  Ancak
Tiirkiye grup ¢aligmalarmin olumsuz olarak problem ¢6zme becerilerini etkilemektedir [62].
Yunanistan’a anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.  Karsimizi ¢ikan iki durumun,

Ogretmenlerin grup ¢aligmalar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamalarindan ya da
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uygulama eksikliklerinden, &grencilerin yalniz calismaya aligmig olmalarindan, bilgileri

ortaya koyarak tartigmamalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir [61].

Ogrencilerin, 6gretmenleriyle olan iliskileri, basariya olumlu ya da olumsuz olarak
etki etmektedir. Calismada, Tiirkiye ve Yunanistan’it temsil eden d&grencilerin
Ogretmenleriyle olan iliskileri ile matematik okuryazarlhklar1 arasinda negatif yonde anlamli
olan bir iliski bulunmusken, Finlandiya’da degiskenin bir etkisi gdzlenmemistir. Ogretmen-
ogrenci iligkisi ile problem ¢dzme becerileri arasinda ise Tiirkiye ve Finlandiya’ya negatif
yonde anlamli, Yunanistan’da ise anlamli olmayan bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
ogrencileri ile ilgilenmeleri ve yaptiklar1 ¢caligmalar1 degerlendirip desteklemelerinin 6grenci
akademik bagarisina katkida bulunacagi beklenilir [55,57,97]. Ancak, PISA 2003 Projesi ve
farkli caligmalarla ile ilgili yapilan arastirmalarda aksi sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir [36,54,56,91]. Bunun sebebi olarak; 6gretmenlerin matematik okuryazarlik
ve problem ¢dzme becerilerinde diisiik basar1 diizeyine sahip olan 6grencilerle daha fazla

zaman gecirmeleri ve ilgilenmelerinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Smif, 6gretmen ve O0grencilerin bir ortak amag etrafinda istekle bir araya geldikleri
bir yasanti alamdir. Yasanti alaninda 6grenciler istenmeyen davraniglar sergileyebilirler.
Ogrenciler siifta ne baskasina ne de kendisini zor duruma diisiirecek davranislar sergilemek
durumuyla kars1 karsiya kalmamalidir. Bu yiizden de smuf igerisinde 6zlenen bir disiplin
sisteminin olmasi gereklidir [123]. Calismada, ii¢ iilkeye ait 6grencilerin sinif disiplinlerinin
matematik okuryazarliklarini olan etkisinin iilkelere gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.
Buna gore Tiirkiye ve Yunanistan, mevcut durumdan pozitif yonde etkilenirken,
Finlandiya’da etki etmemistir.  Tiirkiye ve Yunanistan’da egitim goren Ogrencilerin
bulunduklar1 simiflardaki disiplin iyi yonde oldukg¢a, matematik okuryazarliklari olumlu
yonde etkilenmektedir. Bu yonde yapilan birtakim caligmalar bulunmaktadir
[36,38,39,40,41,97]. Ancak Finlandiya’daki okullarin smif disiplini dgrencilerin matematik
okuryazarliklarin etkilememektedir. Bunun nedeni; 6grencilere verilen yaygin danismanlik
hizmeti, simiflardaki 6grenci sayismin uygunlugu ve esnek okul programlari, 6gretmen
kalitesi ve mesleki bilgi birikimi gibi unsurlarin oldugu goriilmektedir [27]. Faktorler, smif
disiplini 6nemli derecede olumlu olarak etkilemektedir. Boylece sinifin disiplinli bir ortama

doniistiiriilmesi i¢in 6zel bir ¢abaya gerek kalmadig diistiniilmektedir.
Caligmada son olarak, {i¢ iilkedeki smif disiplininin, 6grencilerin problem ¢6ézme

becerilerini etkilemedigi sonucuna varilmigtir.  Problem ¢6zme becerilerini etkileyen

faktorlerin basinda 6grencilerin sosyo-ekonomik seviye farkliliklari, problem ¢6zmeye karst
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tutum, anne-baba tutumu, akademik basarmin geldigi birgok arastirmaci tarafindan ifade
edilmistir [73,74,76,78,79,80,87]. Ortaya ¢ikan durumdan dolayi, sinif disiplinin olumlu
yada olumsuz olmasinin dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinde bir etkisinin olamiyacagi

diistiniilmektedir.

Aragtirma ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur;

1. Ogrenci ailelerinin egitim diizeyleri ve meslekleri, iilkemizdeki 6grencilerin
matematik okuryazarliklar1 ve problem ¢6zme becerileri olumlu olarak etkilemektedir.
Ogrencilerin, aile biiyiiklerini model olarak gormelerini onlarm yapacaklar1 olumlu veya
olumsuz davranislardan etkilenebilecekleri anlamina gelmektedir. Bu konu, aile bireylerine
toplanti, konferans gibi yollar kullanilarak anlatilmalidir. Bdylece, ailelerin daha da
bilinglenerek ¢ocuklarinin egitimine katkida bulunacaklar: diigiiniilmektedir.

2. Okul, kurulusu, isleyisi, yonetimi ve denetimi yasalarla diizenlenmis bir orgiittiir.
Okuldaki amag; Ogrenciyi ¢ok yonlii, ¢cok amagli yetistirerek, bireysel, ailesel, kurumsal,
toplumsal hayata iliskin rollere hazirlamaktir. Ogrencilerin okulu kendilerinin bir parcasi
olarak gérmeleri, okula sevmeleri, orada daha ¢ok zaman gec¢irmek istemeleri, arkadaslariyla
iyi iliskiler kurmalarma gibi olumlu davraniglara sahip olmalarim saglayacaktir.  Okul
miidiirli olmak {izere biitiin okul personeline, dgrencilerin okulu kendilerinin bir pargasi
olarak gorebilmeleri saglamak icin biiyiikk gorevler diigmektedir. Okullarin bir cazibe
merkezi haline doniistiiriilmesi ile ilgili yapilacak calismalarin &grencilerin basarilaria
katkida bulunacag diisiilmektedir.

3. Calismada, iilkemizdeki Ogrencilerin matematik derslerinde kendilerine giiven
duymalarimin matematik okuryazarliklarim ve problem ¢dzme becerilerini olumlu olarak
etkiledigi goriilmiistiir. Giivenin olugmasinda okul 6ncesi egitimin énemli bir roli oldugu
diistiniilmektedir. Ozellikle okul &ncesi egitimle birlikte 6zgiiven duygusunun
gelistirilmesine yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

4. Ogrencilere dgretim siirecinde, anlatilan her konunun amacmin ne oldugu
vurgulanmali ve giinliilk hayatlarmda nerelerde kullanabilecekleri hakkinda bilgiler
verilmelidir. ~ Ogrencilerin merak duygularmin gelistirilerek, arastiramaya yonelmeleri
saglanarak, Ogrenmekten zevk almalari, matematik ve diger derslere ilgi duymalar1 ve
sevmeleri saglanirsa, ortaya ¢ikan durum matematik okuryazarlign ve problem ¢ozme
becerilerini de olumlu olarak etkileyecektir.

5. Yapilan c¢ahsmada, {ilkemizde grup ¢aligmasinin Ogrencilerin matematik
okuryazarliklar1 ve problem ¢ézme becerilerine olumlu bir etki yapmadigi goriilmektedir.
Burada temel kaynak Ogretmenlerdir. Grup calismalariyla ilgili bilgi ve uygulama

cksiklikleri basarisiziigin en énemli etmenidir. Universitelerin egitim fakiiltelerine biiyiik
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isler diismektedir. Cagin gerektirdigi bilgi donanimina sahip Ogretmenler yetistirmek igin
ders programlariin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ayrica gorevde olan
ogretmenlerimiz i¢cinde Milli Egitim Bakanhig: tarafindan c¢esitli seminer, kurs vb. gibi
faaliyetlerin planlanmasinin da yararl olacagi disiiniilmektedir. Ayrica, smif kosullarminda
grup c¢aligmlarma uygun olmasi gereklidir. Cilinkii 6gretmenler grup c¢aligmasiyla ilgili ne
kadar bilgi birikimi ve uygulama kabiliyetine sahip olsalarda, smif ortatmm buna izin
vermezse ¢alisma yapilamaz. Okullarda, smniflarin oturma diizenlerinin egitim sistemine
uygun olarak diizenlenmesinin gerekliligi ifade edilen nedenlerden dolay1 ¢ok dnemlidir.

6. Ogrenciler ile Ogretmen arasmdaki iliskinin zayif oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin akademik basarilarina olumsuz etki etmektedir. Ozellikle gretmenlerden
kaynaklanan problemler arastirilarak ¢6ziim yollarmin bulunmas1 gerekmektedir.

7. Sinif disiplini, 68rencilerin basarilari etkileyen 6nemli etmenlerden biridir. Siif
disiplinini olumsuz olarak etki eden sebepler arastirilarak ¢éziim bulunulmaya calisilip

¢ozlim iiretilmesi, 6grencilerin basarilarmin daha da iist seviyelere ulasmasini saglayacaktir.

Ilerideki ¢aligmalara yonelik oneriler;

1. Tirkiye PISA 2006 Projesinde yer aldigi icin, PISA 2003 wverileri ile
karsilastirmalar yapilabilir.

2. PISA 2012 Projesinin agirlik merkezi matematik olacagi icin, PISA 2003
verileriyle karsilastirma yapildiginda, gdzden gecilen ya da yenilenen miifredatlarin gelisleri
hakkinda yorum yapilabilme imkani1 ortaya ¢ikacaktir.

3. Ozellikleri PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 Projelerinde yer alan iilkelerden,
agir1 derecede yiikselme gosteren iilkelerin verileri degerlendirilerek, yapilan reformlarin

yararlar1 arastirilabilir.

PISA 2003 Projesinin Tiirk Egitim Sistemine olan katkis1 biiyiiktiir. Ciinkii, veriler
saglikli bir bicimde incelenmesi, degerlendirilmesi ile egitim sistemimizdeki eksikliklerin
bulunmas1 ve onarilmasi ya da yeniden yapilanmaya gidilmesine neden olacaktir. Ayrica
projede yer alan &zellikle basarili iilkelerin egitim sistemleri incelenerek bizim yapimiza
uygun olan kisimlar1 {ilkemizde de kullanilir hale doniistiiriilebilecektir. Ayrica PISA
Projelerinin ii¢ senede bir tekrarlanmasi geldigimiz noktayr gérmemizi saglayacak ve
dolayistyla da ileriye doniik temel egitim politikalarimizin ve uygulamalarimizin yonelimine

151k tutmasi acilarindan deger tasimaktadir.
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EK A1 “TURKIYE’NIN KOMUT DOSYASI (SYNTAX)

TURKEY

Observed Variables:

ST05Q01 ST06Q01 ST12Q01 ST14Q01 ST27Q01 ST27Q04 ST27Q06 ST31Q01 ST31Q02
ST31Q03 ST32Q01 ST32Q02 ST32Q03 ST37Q02 ST37Q06 ST37Q09 ST38Q01 ST38Q05
ST38Q06 ST38Q07 ST38Q09 ST38Q11 PVPROB PVMATH

Covariance Matrix from File TURKDATA. COV

Sample Size: 3358

Latent Variables:

Aeg Koah Gven Tutum Grupcal Ogrtm Snfdsp Math Prob

Relationships:

ST05Q01 ST06Q01 ST12Q01 ST14Q01 = Aeg
ST27Q01 ST27Q04 ST27Q06 = Koah
ST31Q01 ST31Q02 ST31Q03 = Gven
ST32Q01 ST32Q02 ST32Q03 = Tutum
ST37Q02 ST37Q06 ST37Q09 = Grupcal
ST38Q01 ST38Q05 ST38Q07 = Ogrtm
ST38Q06 ST38Q09 ST38Q11 = Snfdsp
PVPROB = 1*Prob

PVMATH = 1*Math

Prob = Aeg Koah Gven Tutum Grupcal Ogrtm Snfdsp
Math = Aeg Koah Gven Tutum Grupcal Ogrtm Snfdsp
Prob = Math

Let the Error Variance of PVMATH be 0
Let the Error Variance of PVPROB be 0
Admissibility Check = 100

Path Diagram

Lisrel Output: SS

End of Problem
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EK A2 “FINLANDIYA’NIN KOMUT DOSYASI (SYNTAX)”

FINLANDIYA

Observed Variables:

ST05Q01 ST06Q01 ST12Q01 ST14Q01 ST27Q01 ST27Q03 ST27Q06 ST31Q02 ST31Q03
ST31Q06 ST32Q01 ST32Q02 ST32Q08 ST37Q02 ST37Q06 ST37Q09 ST38Q03 ST38Q05
ST38Q06 ST38Q07 ST38Q08 ST38Q11 PVPROB PVMATH

Covariance Matrix from File FLANDDATA. COV
Sample Size: 5142

Latent Variables:

Aeg Koah Gven Tutum Grupcal Ogrtm Snfdsp Math Prob

Relationships:

ST05Q01 ST06Q01 ST12Q01 ST14Q01 = Aeg
ST27Q01 ST27Q03 ST27Q06 = Koah
ST31Q02 ST31Q03 ST31Q06 = Gven
ST32Q01 ST32Q02 ST32Q08 = Tutum
ST37Q02 ST37Q06 ST37Q09 = Grupcal
ST38Q03 ST38Q05 ST38Q07 = Ogrtm
ST38Q06 ST38Q08 ST38Q11 = Snfdsp
PVMATH = 1*Math

PVPROB = 1*Prob

Math = Aeg Koah Gven Tutum Grupcal Ogrtm Snfdsp
Prob = Aeg Koah Gven Tutum Grupcal Ogrtm Snfdsp
Math = Prob

Let the Error Variance of PVMATH be 0
Let the Error Variance of PVPROB be 0
Admissibility Check = 100

Path Diagram

Lisrel Output: SS

End of Problem
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EK A3 “YUNANISTAN’IN KOMUT DOSYASI (SYNTAX)”

YUNANISTAN

Observed Variables:

ST05Q01 ST06Q01 ST12Q01 ST14Q01 ST27Q03 ST27Q04 ST27Q06 ST31Q02 ST31Q03
ST31Q08 ST32Q01 ST32Q02 ST32Q04 ST37Q02 ST37Q06 ST37Q09 ST38Q03 ST38Q05
ST38Q06 ST38Q07 ST38Q08 ST38Q09 PVPROB PVMATH

Covariance Matrix from File YUNANDATA. COV
Sample Size: 3743

Latent Variables:

Aeg Koah Gven Tutum Grupcal Ogrtm Snfdsp Math Prob

Relationships:

ST05Q01 STO6Q01 ST12Q01 ST14Q01 = Aeg
ST27Q03 ST27Q04 ST27Q06 = Koah
ST31Q02 ST31Q03 ST31Q08 = Gven
ST32Q01 ST32Q02 ST32Q04 = Tutum
ST37Q02 ST37Q06 ST37Q09 = Grupcal
ST38Q03 ST38Q05 ST38Q07 = Ogrtm
ST38Q06 ST38Q08 ST38Q09 = Snfdsp
PVPROB = 1*Prob

PVMATH = 1*Math

Prob = Aeg Koah Gven Tutum Grupcal Ogrtm Snfdsp
Math = Aeg Koah Gven Tutum Grupcal Ogrtm Snfdsp
Prob = Math

Let the Error Variance of PVMATH be 0
Let the Error Variance of PVPROB be 0
Admissibility Check = 100

Path Diagram

Lisrel Output: SS

End of Problem
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EK B1 “TURKIYE AIT BETIMSEL ISTATISTIKLERI”

ST05Q01 ST06Q01 ST12Q01 ST14Q01 ST27Q01
N Gegerli 4635 4572 4852 4852 4530
Gegersiz 220 283 3 3 325
Ortalama 3.66 2.08 1.95 1.88 3.28
Standart Sapma 883 1.313 218 324 793
ST27Q04 ST27Q06 ST31Q01 ST31Q02 ST31Q03
N Gegerli 4497 4549 4559 4506 4471
Gegersiz 358 306 296 349 384
Ortalama 3.38 3.01 2.28 2.03 2.16
Standart Sapma 750 940 848 860 892
ST32Q01 ST32Q02 ST32Q03 ST37Q02 ST37Q06
N Gegerli 4633 4641 4555 4581 4483
Gegersiz 222 214 300 274 372
Ortalama 2.24 2.36 2.51 2.08 2.19
Standart Sapma 897 .888 926 820 830
ST37Q09 ST38Q01 ST38Q11 ST38Q09 ST38Q06
N Gegerli 4529 4598 4468 4484 4509
Gegersiz 326 257 387 371 346
Ortalama 2.12 1.82 2.83 2.76 2.74
Standart Sapma 819 903 927 838 946
ST38Q05 ST38Q07
N Gegerli 4460 4468
Gegersiz 395 387
Ortalama 2.72 2.04
Standart Sapma 851 .947
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ST05Q01

Frekans Yiizde
Gegerli Ucretli olarak tam giinliik bir iste ¢aligtyor. 391 8.1
Ucretli olarak yar1 zamanh bir iste caligtyor. 113 23
Caligmiyor fakat is artyor. 186 38
Diger 3945 81.3
Toplam 4635 95.5
Gegersiz 220 4.5
Toplam 4855 100.0
ST06Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Ucretli olarak tam giinliik bir iste ¢aligtyor. 2503 51.6
Ucretli olarak yar1 zamanh bir iste caligtyor. 472 9.7
Caligmiyor fakat is artyor. 328 6.8
Diger 1269 26.1
Toplam 4572 94.2
Gegersiz 283 5.8
Toplam 4855 100.0
ST12Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 243 50
mezunu olanlar ’
Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 4609 94.9
mezunu olmayanlar '
Toplam 4852 99.9
Gegersiz 3 1
Toplam 4855 100.0
ST14Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 530 11.9
mezunu olanlar :
Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 4272 38.0
mezunu olmayanlar '
Toplam 4852 99.9
Gegersiz 3 1
Toplam 4855 100.0
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ST27Q01

Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 182 3.7
Katiliyorum. 421 8.7
Katilmiyorum. 1869 38.5
Hi¢ Katilmiyorum. 2058 42.4
Toplam 4530 93.3
Gegersiz 325 6.7
Toplam 4855 100.0
ST27Q04
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 133 2.7
Katiltyorum. 337 6.9
Katilmiyorum. 1712 353
Hi¢ Katilmiyorum. 2315 47.7
Toplam 4497 92.6
Gegersiz 358 7.4
Toplam 4855 100.0
ST27Q06
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 415 8.5
Katiltyorum. 737 15.2
Katilmiyorum. 1775 36.6
Hi¢ Katilmiyorum. 1622 33.4
Toplam 4549 93.7
Gegersiz 306 6.3
Toplam 4855 100.0
ST31Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Cok giiveniyorum. 816 16.8
Giliveniyorum. 1990 41.0
Cok az giiveniyorum. 1395 28.7
Hig glivenmiyorum. 358 7.4
Toplam 4559 93.9
Gegersiz 296 6.1
Toplam 4855 100.0
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ST31Q02

Frekans Yiizde
Gegerli Cok giiveniyorum. 1348 27.8
Giliveniyorum. 1933 39.8
Cok az giiveniyorum. 972 20.0
Hig glivenmiyorum. 253 5.2
Toplam 4506 92.8
Gegersiz 349 7.2
Toplam 4855 100.0
ST31Q03
Frekans Yiizde
Gegerli Cok giiveniyorum. 1160 23.9
Giliveniyorum. 1780 36.7
Cok az giiveniyorum. 1207 24.9
Hig glivenmiyorum. 324 6.7
Toplam 4471 92.1
Gegersiz 384 7.9
Toplam 4855 100.0
ST32Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 979 20.2
Katiltyorum. 2013 41.5
Katilmiyorum. 1181 24.3
Hi¢ Katilmiyorum. 460 9.5
Toplam 4633 95.4
Gegersiz 222 4.6
Toplam 4855 100.0
ST32Q02
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 759 15.6
Katiltyorum. 2003 41.3
Katilmiyorum. 1340 27.6
Hi¢ Katilmiyorum. 539 11.1
Toplam 4641 95.6
Gegersiz 214 4.4
Toplam 4855 100.0
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ST32Q03

Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 684 14.1
Katiltyorum. 1570 323
Katilmiyorum. 1603 33.0
Hi¢ Katilmiyorum. 698 14.4
Toplam 4555 93.8
Gegersiz 300 6.2
Toplam 4855 100.0
ST37Q02
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 1103 22.7
Katiliyorum. 2263 46.6
Katilmiyorum. 950 19.6
Hi¢ Katilmiyorum. 265 55
Toplam 4581 94.4
Gegersiz 274 5.6
Toplam 4855 100.0
ST37Q06
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 928 19.1
Katiltyorum. 2072 42.7
Katilmiyorum. 1207 24.9
Hig¢ Katilmiyorum. 276 5.7
Toplam 4483 92.3
Gegersiz 372 7.7
Toplam 4855 100.0
ST37Q09
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 1013 20.9
Katiltyorum. 2219 45.7
Katilmiyorum. 1033 21.3
Hig¢ Katilmiyorum. 264 5.4
Toplam 4529 93.3
Gegersiz 326 6.7
Toplam 4855 100.0
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ST38Q01

Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 2121 43.7
Derslerin gogunda 1407 29.0
Bazi derslerde 836 17.2
Hig¢ ya da hemen hemen hig 234 4.8
Toplam 4598 94.7
Gegersiz 257 53
Toplam 4855 100.0
ST38Q11
Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 506 10.4
Derslerin gogunda 835 17.2
Bazi derslerde 2024 41.7
Hig¢ ya da hemen hemen hig 1103 22.7
Toplam 4468 92.0
Gegersiz 387 8.0
Toplam 4855 100.0
ST38Q09
Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 437 9.0
Derslerin gogunda 915 18.8
Bazi derslerde 2397 49.4
Hig ya da hemen hemen hig 735 15.1
Toplam 4484 92.4
Gegersiz 371 7.6
Toplam 4855 100.0
ST38Q06
Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 661 13.6
Derslerin gogunda 786 16.2
Bazi derslerde 2141 44.1
Hig¢ ya da hemen hemen hig 921 19.0
Toplam 4509 92.9
Gegersiz 346 7.1
Toplam 4855 100.0
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ST38Q05

Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 2259 46.5
Derslerin gogunda 1386 28.5
Bazi derslerde 642 13.2
Hig ya da hemen hemen hig 173 3.6
Toplam 4460 91.9
Gegersiz 395 8.1
Toplam 4855 100.0
ST38Q07
Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 1591 32.8
Derslerin gogunda 1422 29.3
Bazi derslerde 1132 233
Hig ya da hemen hemen hig 323 6.7
Toplam 4468 92.0
Gegersiz 387 8.0
Toplam 4855 100.0
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EK B2 “FINLANDIYA’NIN BETIMSEL ISTATISTIKLERI”

ST05Q01 ST06Q01 ST12Q01 ST14Q01 ST27Q01

N Gegerli 5698 5552 5793 5791 5736

Gegersiz 98 244 3 5 60

Ortalama 1.57 1.35 1.75 1.76 3.46

Standart Sapma 1.018 861 435 427 629

ST27Q03 ST27Q06 ST31Q02 ST31Q03 ST31Q06

N Gegerli 5759 5735 5693 5687 5689

Gegersiz 37 61 103 109 107

Ortalama 1.94 3.47 1.92 2.17 2.23

Standart Sapma 613 642 822 895 864

ST32Q01 | ST32Q02 ST32Q08 ST37Q02 ST37Q09

N Gegerli 5758 5753 5749 5733 5719

Gegersiz 38 43 47 63 77

Ortalama 2.53 2.63 2.94 223 2.49

Standart Sapma 803 930 801 705 734
ST37Q06 | ST38Q03 ST38Q05 ST38Q06 | ST38Q08

N Gegerli 5720 5723 5728 5728 5729

Gegersiz 76 73 68 68 67

Ortalama 251 1.95 1.67 2.47 2.76

Standart Sapma 728 871 761 876 871
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ST38Q07 ST38Q11

N Gegerli 5722 5724
Gegersiz 74 72
Ortalama 2.27 2.79
Standart Sapma .896 .862
ST05Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Ucretli olarak tam giinliik bir iste ¢aligiyor. 4068 70,2
Ucretli olarak yar1 zamanli bir iste ¢alistyor. 670 11.6
Calismiyor fakat ig ariyor. 315 5.4
Diger 645 11.1
Toplam 5698 98.3
Gegersiz 98 1.7
Toplam 4855 100.0
ST06Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Ucretli olarak tam giinliik bir iste ¢aligiyor. 4633 79.9
Ucretli olarak yar1 zamanli bir iste ¢alistyor. 293 5.1
Calismiyor fakat is artyor. 226 39
Diger 400 6.9
Toplam 5552 95.8
Gegersiz 244 4.2
Toplam 4855 100.0
ST12Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 1469 253
mezunu olanlar .
Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 4324 74.6
mezunu olmayanlar '
Toplam 5793 99.9
Gegersiz 3 1
Toplam 5796 100.0
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ST14Q01

Frekans Yiizde
Gegerli Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 1393 24.0
mezunu olanlar
Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 4398 759
mezunu olmayanlar
Toplam 5791 99.9
Gegersiz 5 1
Toplam 5796 100.0
ST27Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 34 9
Katiltyorum. 261 4.5
Katilmiyorum. 2426 41.9
Hi¢ Katilmiyorum. 2995 51.7
Toplam 5736 99.0
Gegersiz 60 1.0
Toplam 4855 100.0
ST27Q03
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 1177 20.3
Katiltyorum. 3875 66.9
Katilmiyorum. 606 10.5
Hi¢ Katilmiyorum. 101 1.7
Toplam 5759 99.4
Gegersiz 37 .6
Toplam 5796 100.0
ST27Q06
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 56 1.0
Katiltyorum. 301 5.2
Katilmiyorum. 2286 394
Hi¢ Katilmiyorum. 3092 53.3
Toplam 5735 98.9
Gegersiz 61 1.1
Toplam 5796 100.0
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ST31Q02

Frekans Yiizde
Gegerli Cok giiveniyorum. 1992 34.4
Giliveniyorum. 2312 39.9
Cok az giiveniyorum. 1223 21.1
Hig glivenmiyorum. 166 2.9
Toplam 5693 98.2
Gegersiz 103 1.8
Toplam 5796 100.0
ST31Q03
Frekans Yiizde
Gegerli Cok giiveniyorum. 1511 26.1
Giliveniyorum. 2084 36.0
Cok az giiveniyorum. 1723 29.7
Hig glivenmiyorum. 369 6.4
Toplam 5687 98.1
Gegersiz 109 1.9
Toplam 5796 100.0
ST31Q06
Frekans Yiizde
Gegerli Cok giiveniyorum. 1237 21.3
Giliveniyorum. 2288 39.5
Cok az giiveniyorum. 1783 30.8
Hig glivenmiyorum. 381 6.6
Toplam 5689 98.2
Gegersiz 107 1.8
Toplam 5796 100.0
ST32Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 548 95
Katiliyorum. 2208 38.1
Katilmiyorum. 2410 41.6
Hi¢ Katilmiyorum. 592 10.2
Toplam 5758 99.3
Gegersiz 38 i
Toplam 5796 100.0

135




ST32Q02

Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 839 14.5
Katiltyorum. 1429 24.7
Katilmiyorum. 2505 43.2
Hi¢ Katilmiyorum. 980 16.9
Toplam 5753 99.3
Gegersiz 43 i
Toplam 5796 100.0
ST32Q08
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 308 5.3
Katiltyorum. 1102 19.0
Katilmiyorum. 2966 51.2
Hi¢ Katilmiyorum. 1373 23.7
Toplam 5749 99.2
Gegersiz 47 8
Toplam 5796 100.0
ST37Q02
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 643 11.1
Katiliyorum. 3399 58.6
Katilmiyorum. 1418 24.5
Hi¢ Katilmiyorum. 273 4.7
Toplam 5733 98.9
Gegersiz 63 1.1
Toplam 5796 100.0
ST37Q09
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 400 6.9
Katiltyorum. 2539 43.8
Katilmiyorum. 2355 40.6
Hig¢ Katilmiyorum. 425 7.3
Toplam 5719 98.7
Gegersiz 77 1.3
Toplam 5796 100.0
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ST37Q06

Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 355 6.1
Katiliyorum. 2525 43.6
Katilmiyorum. 2396 41.3
Hig¢ Katilmiyorum. 444 7.7
Toplam 5720 98.7
Gegersiz 76 1.3
Toplam 5796 100.0

ST38Q03

Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 2013 34.7
Derslerin gogunda 2256 38.9
Bazi derslerde 1158 20.0
Hig ya da hemen hemen hig 296 5.1
Toplam 5723 98.7
Gegersiz 73 1.3
Toplam 5796 100.0

ST38Q05

Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 2781 48.0
Derslerin gogunda 2172 37.5
Bazi derslerde 650 11.2
Hig ya da hemen hemen hig 125 2.2
Toplam 5728 98.8
Gegersiz 68 1.2
Toplam 5796 100.0

ST38Q06

Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 932 16.1
Derslerin gogunda 1699 29.3
Bazi derslerde 2546 43.9
Hig ya da hemen hemen hig 551 9.5
Toplam 5728 98.8
Gegersiz 68 1.2
Toplam 5796 100.0
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ST38Q08

Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 556 9.6
Derslerin gogunda 1369 23.6
Bazi derslerde 2713 46.8
Hig¢ ya da hemen hemen hig 1091 18.8
Toplam 5729 98.8
Gegersiz 67 1.2
Toplam 5796 100.0
ST38Q07
Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 1196 20.6
Derslerin gogunda 2337 40.3
Bazi derslerde 1650 28.5
Hig ya da hemen hemen hig 539 9.3
Toplam 5722 98.7
Gegersiz 74 1.3
Toplam 5796 100.0
ST38Q11
Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 540 9.3
Derslerin gogunda 1236 21.3
Bazi derslerde 2841 49.0
Hig ya da hemen hemen hig 1107 19.1
Toplam 5724 98.8
Gegersiz 72 1.2
Toplam 5796 100.0
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EK B3 “YUNANISTAN’A AIT BETIMSEL ISTATISTIKLER”

ST05Q01 ST06Q01 ST12Q01 ST14Q01 ST27Q03
N Gegerli 4541 4468 4617 4619 4537
Gegersiz 86 159 10 8 90
Ortalama 2.48 1.33 1.82 1.79 1.82
Standart Sapma 1.381 .845 385 407 607
ST27Q04 ST27Q06 ST31Q02 ST31Q03 ST31Q08
N Gegerli 4432 4458 4514 4497 4493
Gegersiz 195 169 113 130 134
Ortalama 3.32 3.45 2.10 2.39 2.63
Standart Sapma 673 672 859 1.004 980
ST32Q01 ST32Q02 ST32Q04 ST37Q02 ST37Q06
N Gegerli 4563 4547 4528 4518 4437
Gegersiz 64 80 99 109 134
Ortalama 217 2.59 2.29 225 223
Standart Sapma .809 .897 .835 737 753
ST37Q09 ST38Q03 ST38Q05 ST38Q07 ST38Q08
N Gegerli 4493 4437 4462 4469 4469
Gegersiz 134 190 165 158 158
Ortalama 2.15 222 1.93 227 2.74
Standart Sapma 763 946 .887 953 967
ST38Q06 ST38Q09
N Gegerli 4468 4447
Gegersiz 159 180
Ortalama 2.50 2.82
Standart Sapma 946 .827
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ST05Q01

Frekans Yiizde
Gegerli Ucretli olarak tam giinliik bir iste ¢aligtyor. 1924 41.6
Ucretli olarak yar1 zamanh bir iste caligtyor. 372 8.0
Caligmiyor fakat is artyor. 408 8.8
Diger 1837 39.7
Toplam 4541 98.1
Gegersiz 86 1.9
Toplam 4627 100.0
ST06Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Ucretli olarak tam giinliik bir iste ¢aligtyor. 3737 80.8
Ucretli olarak yar1 zamanh bir iste caligtyor. 306 6.6
Caligmiyor fakat is artyor. 89 1.9
Diger 336 7.3
Toplam 4468 96.6
Gegersiz 159 3.4
Toplam 4627 100.0
ST12Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 837 18.1
mezunu olanlar '
Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 3780 817
mezunu olmayanlar
Toplam 4617 99.8
Gegersiz 10 2
Toplam 4627 100.0
ST14Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 967 20.9
mezunu olanlar '
Universite ya da Yiiksek Lisans / Doktora 3652 789
mezunu olmayanlar
Toplam 4619 99.8
Gegersiz 8 2
Toplam 4627 100.0
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ST27Q03

Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 1273 27.5
Katiliyorum. 2858 61.8
Katilmiyorum. 359 7.8
Hig¢ Katilmiyorum. 47 1.0
Toplam 4537 98.1
Gegersiz 90 1.9
Toplam 4627 100.0

ST27Q04

Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 78 1.7
Katiltyorum. 290 6.3
Katilmiyorum. 2216 479
Hi¢ Katilmiyorum. 1848 39.9
Toplam 4432 95.8
Gegersiz 195 4.2
Toplam 4627 100.0

ST27Q06

Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 82 1.8
Katiltyorum. 207 4.5
Katilmiyorum. 1784 38.6
Hi¢ Katilmiyorum. 2385 51.5
Toplam 4458 96.3
Gegersiz 169 3.7
Toplam 4627 100.0

ST31Q02

Frekans Yiizde
Gegerli Cok giiveniyorum. 1263 273
Giliveniyorum. 1738 37.6
Cok az giiveniyorum. 1314 28.4
Hig glivenmiyorum. 199 4.3
Toplam 4514 97.6
Gegersiz 113 2.4
Toplam 4627 100.0
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ST31Q03

Frekans Yiizde
Gegerli Cok giiveniyorum. 1035 22.4
Giliveniyorum. 1358 29.3
Cok az giiveniyorum. 1411 30.5
Hig giivenmiyorum. 693 15.0
Toplam 4497 97.2
Gegersiz 130 2.8
Toplam 4627 100.0
ST31Q08
Frekans Yiizde
Gegerli Cok giiveniyorum. 671 14.5
Giiveniyorum. 1276 27.6
Cok az giiveniyorum. 1584 34.2
Hig giivenmiyorum. 962 20.8
Toplam 4493 97.1
Gegersiz 134 2.9
Toplam 4627 100.0
ST32Q01
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 890 19.2
Katiliyorum. 2292 49.5
Katilmiyorum. 1100 23.8
Hi¢ Katilmiyorum. 281 6.1
Toplam 4563 98.6
Gegersiz 64 1.4
Toplam 4627 100.0
ST32Q02
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 582 12.6
Katiltyorum. 1406 30.4
Katilmiyorum. 1861 40.2
Hi¢ Katilmiyorum. 698 15.1
Toplam 4547 98.3
Gegersiz 80 1.7
Toplam 4627 100.0
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ST32Q04

Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 761 16.4
Katiltyorum. 2055 44.4
Katilmiyorum. 1360 29.4
Hi¢ Katilmiyorum. 352 7.6
Toplam 4528 97.9
Gegersiz 99 2.1
Toplam 4627 100.0
ST37Q02
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyyorum. 582 12.6
Katiltyorum. 2437 52.7
Katilmiyorum. 1279 27.6
Hi¢ Katilmiyorum. 220 4.8
Toplam 4518 97.6
Gegersiz 109 24
Toplam 4627 100.0
ST37Q06
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 677 14.6
Katiltyorum. 2325 50.2
Katilmiyorum. 1289 27.9
Hi¢ Katilmiyorum. 202 4.4
Toplam 4493 97.1
Gegersiz 134 2.9
Toplam 4627 100.0
ST37Q09
Frekans Yiizde
Gegerli Tiimiiyle Katiliyorum. 825 17.8
Katiltyorum. 2373 51.3
Katilmiyorum. 1098 23.7
Hi¢ Katilmiyorum. 197 4.3
Toplam 4493 97.1
Gegersiz 134 2.9
Toplam 4627 100.0
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ST38Q03

Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 1155 25.0
Derslerin gogunda 1622 35.1
Bazi derslerde 1206 26.1
Hig¢ ya da hemen hemen hig 454 98
Toplam 4437 95.9
Gegersiz 190 4.1
Toplam 4627 100.0
ST38Q05
Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 1689 36.5
Derslerin gogunda 1625 35.1
Bazi derslerde 916 19.8
Hig ya da hemen hemen hig 232 5.0
Toplam 4462 96.4
Gegersiz 165 3.6
Toplam 4627 100.0
ST38Q07
Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 1091 23.6
Derslerin gogunda 1562 33.8
Bazi derslerde 1323 28.6
Hig ya da hemen hemen hig 493 10.7
Toplam 4469 96.6
Gegersiz 158 34
Toplam 4627 100.0
ST38Q08
Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 614 133
Derslerin gogunda 979 21.2
Bazi derslerde 1832 39.6
Hig ya da hemen hemen hig 1044 22.6
Toplam 4469 96.6
Gegersiz 158 34
Toplam 4627 100.0
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ST38Q06

Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 880 19.0
Derslerin gogunda 1054 22.8
Bazi derslerde 1974 42.7
Hig¢ ya da hemen hemen hig 560 12.1
Toplam 4468 96.6
Gegersiz 159 34
Toplam 4627 100.0
ST38Q09
Frekans Yiizde
Gegerli Her ders 348 7.5
Derslerin gogunda 940 20.3
Bazi derslerde 2313 50.0
Hig ya da hemen hemen hig 846 18.3
Toplam 4447 96.1
Gegersiz 180 3.9
Toplam 4627 100.0
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