T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

ILKOGRETIM 7. SINIF MATEMATIK DERSINDE CEMBER VE DAIRE
KONUSUNUN OGRETIMINDE PROBLEM TABANLI OGRENME
MODELININ BASARIYA, KALICILIGA VE TUTUMA ETKIiSi

YUKSEK LiSANS TEZi

TUNCAY CAKIR

Balikesir, Kasim - 2007



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
iLKOGRETIM ANABILiM DALI

ILKOGRETIM 7. SINIF MATEMATIK DERSINDE CEMBER VE DAIRE
KONUSUNUN OGRETIMINDE PROBLEM TABANLI OGRENME
MODELININ BASARIYA, KALICILIGA VE TUTUMA ETKiSi

YUKSEK LISANS TEZI

Tuncay CAKIR

Tez Damgman:: Yard. Dog. Dr. Hillya GUR

Sinav Tarihi: 19.11.2007

Jiiri Uyeleri: Yard. Dog. Dr. Hiilya GUR (Danwman-BAﬂﬂ} /
Yard. Dog. Dr. Sabri KOCAKULAH (BAU)»}=
Yard. Dog. Dr. Aysen KARAMETE (BAU) LMLU*L

Balikesir, Kasim-2007



OZET

ILKOGRETIM 7. SINIF MATEMATIK DERSINDE CEMBER VE
DAIRE KONUSUNUN OGRETIMINDE PROBLEM TABANLI OGRENME
MODELININ BASARIYA, KALICILIGA VE TUTUMA ETKIiSi

TUNCAY CAKIR

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
lkégretim Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Damismani: Yrd. Doc.Dr. Hiilya GUR
Balikesir, Kasim 2007

Bu arastirmanin amaci; ilkogretim 7. smiflarda problem tabanli 6grenme
modelinin, 0grencilerin matematik basarisina, matematik dersine karsi tutumuna ve
ogrenilenlerin kaliciligina olan etkisini belirlemektir.

Arastirma, 2006-2007 egitim-dgretim yilinin ikinci yariyilinda, Kirklareli 1li
Babaeski Ilcesi Sinanli ilkogretim Okulu’nda vyiiriitiilmiistiir. Arastirmada, kontrol
gruplu 6n test-son test deney deseni ve goriigme teknigi kullanilmistir.

Arastirma, 7. siniflarda kontrol grubunda 21 ve deney grubunda 21 olmak
tizere toplam 42 ogrenci ile yapilmistir. Kontrol grubu Ogrencilerine geleneksel
ogretim yontemi kullanilarak ve deney grubu 6grencilerine problem tabanli 6grenme
yontemi kullanilarak ders islenmistir.

Arastirmanin verileri, matematik basari testi, matematik tutum olcegi ve yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak elde edilmistir.  Nicel verilerin
analizinde yordamali analiz kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Uygulanan 6lgme araclari sonucunda elde edilen veriler,
SPSS-12 ortaminda analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, problem tabanli 6grenme yonteminin geleneksel
Ogretim yOntemine gore matematik basarisimin artmasinda, bilgilerin kaliciligini
saglamada ve matematik dersine karst olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Aktif 6grenme, Kalicilik, Matematik basarisi, Problem tabanl
ogrenme, Tutum
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PROBLEM-BASED LEARNING METHOD ON
STUDENTS’ ACHIVEMENT, RETENTION AND ATTIDUDE IN
TEACHING THE CIRCLE SUBJECTS THAT ARE IN MATHS COURSE AT

7™ GRADE IN ELEMANTARY SCHOOL

TUNCAY CAKIR
Balikesir University, Institute of Science
Department of Primary

Master Thesis )
Supervisor: Associate Prof. Dr. Hiilya GUR

Balikesir, November 2007

The aim of this study is to examine the effects of problem-based learning
method on students’ maths success, retention of learning and developing positive

attitude at 7" grade.

The research has been conducted in Babaeski Sinanli Primary School in
Kirklareli in spring term of 2006-2007 academic year. In this research, the pre-test
and post-test design with control group and interview method have been used.

The research is applied with totally forty two students at 7" grade as twenty
one students in experimental group, twenty one students in control group.
Traditional Teaching Technique was used on the control group, on the other hand,
Problem-Based Learning method was employed on the experimental group.

The research data was collected through Maths Achievement Test, Scale For
Attitudes Toward Maths Course and using Semi-Structured Interview Form. In the
analysis of research data, for quantitative data facility analysis method was used. In
the analysis of qualitative data, descriptive analysis method was used. SPSS-12
(Statistical Package for the Social Sciences) was used to analyze the data.

In the result of this study, it has been determined that in increasing Maths
success, retention of learning and developing positive attitude towards Maths course,

problem based learning is more effective than traditional learning method.

Key Words: Active learning, Attitude, Maths success, Problem-Based learning,
Retention.

11



ICINDEKILER

OZET et ii
ICINDEKILER oot v
SEKILLER LISTEST ....ooiuiiiiiiieeeeeeeee et vii
TABLOLAR LISTEST .....cooiiitiiiiininieeinereiesieeieeesise e sesisesiens viii
ONSOZ et X
L. GIRIS e 1
1.1 AraStirmanin ANACT .........coeeeeeuirereeeeeeeeeiciiireeeeeeeeesetrrereeeeeeeessensrsreneeesesssannes 2
1.2, Arastirmanin ONEMi............c.oveviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 2
1.3 Arastirmanin Problemleri ve Alt Problemler.............coooueeiviiiiiiiiniienniienne. 2
1.3.1 Arastirmanin Problemleri..........cccccoooviiiiiiiiiiiiiiccec e 3
1.3.2 Arastirmanin Alt Problemleri............ccoooiiiiiiiiiiiiieceeeeee e, 3
L33 HIPOLEZIET ...ttt et 5
1.304 SAYIILAT ..ot 7
1.3.5 STITIIIKIAT .eeiiiiiieicece e e e e e 8
1.3.6 TaNIMIAT ..ottt ettt e 8
2. LITERATUR TARAMASL......cooeviiriiniierineeineiesisesiseesisesise s seenes 10
2.1 Matematik OFItimi ...........oovevevereieeeeeereeeeeeeeee e e 10
2.1.1 Etkili Matematik OSIetimi...........cococovevevveeueeeeeeieeeeeeeeceee s 12
2.1.2 flkdgretimde Matematik OFretimi ...........ccovevvvevevevevevereeeeeeeieeeeeeseeeeeeenenne, 12
2.2 AKEE OBIENME ...ttt s s es s 14
2.3 Aktif Ogrenme ve Problem Tabanli Ogrenme Modeli ............cccccvuevrernnnee. 18
2.3.1 PrODIEIN ..t 19
2.3.2 Problem Tabanli Ogrenme Modeli ..............ccoeveveverevereeeeeereieeeeeeeeenenenne, 20
2.3.3 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin AMacl............cccevevevevevevereeeveeenennnn. 22
2.3.4 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Karakteristik Ozellikleri ............... 23
2.3.5 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Ogretim Hedefleri......................... 25
2.3.6 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Problem Gelistirme ...................... 28
2.3.7 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Kullanilan Teknikler .................... 30
2.3.8 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Senaryo Kullanimi ....................... 31
2.3.9 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Oturumlar-.................cccovvevevnennee. 35
2.3.10 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Gruplarin Olusturulmast............. 37

iv



2.3.11 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Ogrencinin ve Ogretmenin Rolii 38

2.3.12 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Olgme ve Degerlendirme ........... 43
2.4 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Giiclii YOnIeri ..........cccoevvvevevevnnne. 47
2.5 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin SinirliliKIar .............cocoovevveevevernenee. 49

2.6 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Ilkgretim Matematik Ogretiminde
UYZUIANIMAST ...ttt ettt sttt e sttt e st e e s s 50
2.7 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Matematik Dersine Olan Kayg1 ve
Tutum Uzerine BLKiSi........cooveveverecieiereeececeeeeteieeeeeeaeie e, 51
2.8 Problem Tabanli Ogrenme Modeli ve Benzer Aktif Ogrenme Modelleri ... 55

2.8.1 Problem Tabanli Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenme...........ccccoovveveirrrerernnnee. 55
2.8.2 Problem Tabanli Ogrenme ve Proje Tabanli Ogrenme................ccoco........ 55
2.8.3 Problem Tabanli Ogrenme ve Problem C6zme Yoluyla Ogrenme............ 57
2.9 Problem Tabanli Ogrenme Modeli Ile Tlgili Yapilan Calismalar.................. 58
2.9.1 Yurt Disinda Yapilan Calismalar...........cooceeeviiiiniieniiienieeiieeeiieeeeeee 58
2.9.2 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar..........cocceevieriiiiiiiniiiiiiiiieieecceeeeeeeen 61
3. YONTEM ettt 66
3.1 Arastirmanin MOdEli ........ccuviiieeiiiiiicciiic e e 66
3.2 BVren ve OINeKIEIM ..........covovuivveieeiieceeieeeeieee e 67
3.3 Problem Tabanli Ogrenme Materyalleri ..............coooevevevveeeereeenreeenenennens 68
3.4 Veri Toplama ATaglart ........c.eeeeuieeiiieeiieeeieeciee e 68
3.4.1 Matematik Basart TeSti ........cccccuviiiiiiiiiiieiiiie e e 68
3.4.2 Matematik Tutum OICEEi ........coveviverreeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e 69
3.4.3 GOTUSME FOIMU .....ovviiiiiiiiieccee et e e e 69
3.5 Arastirmanin Uygulama ASAMAST ......cccveeeruieeeriieeniieenieeenreeesireeeneeesneeennnes 70
3.5. 1 DEnel ISIEM ... 71
3.6 Verilerin ANALIZI........coovieiiiiiiiiiiieeeeceece e 73
4. BULGULAR ve YORUMLAR .....cccooiiiiiiiiiniineeieeteieee st 75
4.1 Yordamalt IStatiStK ...........c.cvevruererereriececeeteeeeceeeete e, 75
4.1.1 Basar1 Testinden Elde Edilen Bulgular.............ccccooeveieiiiiniiieniiieieee, 75
4.1.2 Matematik Tutum Olceginden Elde Edilen Bulgular...............cc.ccccouve..... 87
4.2 Betimsel IStAtiStik ............oevreereieieeiceceeiecee et 95



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER..........ccccocovviiieeeeeeeeeeerereeen, 100

5.1 Sonuglar Ve tartiSIma.......c.ueeeuieeiiiieeniieeriie et 100
5.2 OMETILET .ottt e ettt et et et ee e ee et eneeans 105
6. EKLER oot 107
EK A. AMAC ve KAZANIMLAR ........ooooiiieeeeieceeeeeeeeeeeeee e 107
EK B. DERS PLANLARLI.........cootitiueieieeeeieeeeee oo seseeee s 108
EK C. CALISMA YAPRAKLARI ........ccoooiiimiieieieeeeeeeeeeeseeseeess s 118
EK D. UYGULAMADA KULLANILAN CEMBER MODELI ..................... 128
EK E. BASARI TESTI SORULARI ......oooviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 129
EK F. MATEMATIK TUTUM OLCEGI .......c.coovoiviiiieieeeeeeeeeeeeeeeennn 135
EK G. GORUSME FORMU .........ocoeoiiiuieieeeeieeeeeseeesssessveseeseesssesesssaenenns 136
EK H. PROBLEM TABANLI OGRENME ETKINLIK FORMU .................. 137
EK I. OGRENCILER TARAFINDAN DOLDURULAN PROBLEM

TABANLI OGRENME ETKINLIK FORMU ORNEKLERI.......................... 141
EK I. OGRENCILER TARAFINDAN DOLDURULAN CALISMA

YAPRAKLARINDAN ORNEKLER ........c.cooviiiiiiiieeeseeesseseesesesesessneenens 145
7. KAYNAKCA oo 149

vi



SEKILLER LISTESI
Sekil 2.1 Etkili Matematik OFIetimi............o.ccvveevevvieeeeeeeeeeeeee e
Sekil 2.2 Ogretim Modeli Olarak Problem Tabanli Ogrenme Modeli.....................
Sekil 2.3 Ogretim Programi Tasarimi Olarak Problem Tabanli Ogrenme
MOAELL. . et ettt
Sekil 2.4 Matematik Tutumunu Olusturan FaKtorler...........ccoeeevieeeeiiieeiniieeees
Sekil 4.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 On-test Puanlarimin Aritmetik Ortalamalart ................ccccoevevevevereuererennnn.
Sekil 4.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklart Son-test Puanlarinin Aritmetik Ortalamalart...........cccccoeceeiiiniieninnennne.
Sekil 4.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 On-test ve Son-test Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarinin
L 1 1 810 1) TSP
Sekil 4.4 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar Kalicilik Testi Puanlarin Aritmetik Ortalamalart ...........ccoceeveenienniennen.
Sekil 4.5 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 On-test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarinin
L 1 1 810 1) TSP
Sekil 4.6 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldiklar1 On_tutum Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari .....................
Sekil 4.7 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldiklart Son_tutum Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari ....................
Sekil 4.8 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldiklar1 On_tutum Puanlari ile Son_tutum Puanlarinin Aritmetik

Ortalamalarinin Kargilagtirmast ........ccueeieeiiuiieeeiiiiee e e

vii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 2.1 Pasif Ogrenme ve Aktif Ogrenmenin Karsilastirilmasi..............coev....... 18
Tablo 2.2 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Hedef Basamaklari ve

Ogrenciden Beklenen DavraniSIar..............oco.ccovoveuivevevecceeeeeeeseeeeeeeeeeseseeeenenenens 25
Tablo 2.3 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Oturumlar-..................cccoevevene.. 35

Tablo 2.4 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Ogrenciler icin Kisa Rehber ...... 39

Tablo 2.5 Problem Tabanli Ogrenme Basamaklarina Gore Ogretmenin

SorumIulUKIALT. . ..o e 41
Tablo 2.6 Geleneksel Yontem ve Problem Tabanli Ogrenme Modeli..................... 42
Tablo 2.7 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Degerlendirmesi ......................... 46

Tablo 2.8 Problem Tabanli Ogrenme Modeli ve Proje Tabanli Ogrenme

Modeli Arasindaki Farklar..........ccccoooieiiiiiiiiiiiiieeeeeceeceee e 57
Tablo 3.1 Kontrol ve Deney Grubunun 6. Sinif Y1l Sonu Akademik

Basarilarinin Karsilastirtlmasi..........cccooeiieiiiiiiiiiiic e 67
Tablo 3.2 Arastirmanin Uygulama Plant ...........ccccceeviieiviiieeniieiiieciceeee e, 71
Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Bagar1

Testinden Aldiklar1 On-test Puanlarina iliskin Bulgular .............ccccocoveveveveuevevennnnes 76
Tablo 4.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Bagar1

Testinden Aldiklar1 Son-test Puanlarina iliskin Bulgular.............ccccccoevevevevevenennnne. 78
Tablo 4.3 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden

Aldiklar1 On-test Puanlar1 ve Son-test Puanlarina Iliskin Bulgular......................... 80
Tablo 4.4 Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Bagsar1 Testinden Aldiklari
On-test Puanlar1 ve Son-test Puanlarina iliskin Bulgular .............ccccocoevvvevevevenennne. 81
Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Bagar1

Testinden Aldiklar1 Kalicilik Testi Puanlaria liskin Bulgular ..............cccocovevuene... 83
Tablo 4.6 Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Bagar1 Testinden Aldiklar
On-test Puanlari ile Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Bulgular ............ccccccovevnne... 85
Tablo 4.7 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden

Aldiklar1 On-test Puanlari ile Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Bulgular-............... 86
Tablo 4.8 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum

Olgeginden Aldiklar1 On_tutum Puanlarina Iliskin Bulgular .............ccccccovevevevnnnene. 88

viil



Tablo 4.9 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum

Olgeginden Aldiklart Son_tutum Puanlarina Iliskin Bulgular...............ccccoevevene.. 90
Tablo 4.10 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum Olgeginden

Aldiklar1 On-test Puanlar1 ile Matematik Tutum Olgeginden Aldiklar1 Son-test
Puanlarina Tliskin BULGUIAT ............ccoovoveviieeeeieeeeeeeeee e 92
Tablo 4.11 Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum Olgeginden

Aldiklar1 On-test Puanlar1 ile Matematik Tutum Olgeginden Aldiklar1 Son-test
Puanlarina {liskin BUIGUIAT ............c.c.ovovuiiueveriiceeeeee et 93

X



ONSOZ

Bilginin ¢1§ gibi biiyiidiigli ¢agimizda matematik egitiminde de yeni
yaklasimlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu arastirmada, problem tabanli 6grenme
yaklagimi ile geleneksel Ogretim yontemini matematik basarisi, matematik dersine

kars1 tutum ve Ogrenilenlerin kaliciligr agisindan karsilastirdim.
Arastirmanin gerceklesmesi icin gerekli izin ve kolaylig1 saglayan Sinanl
[Ikogretim Okulu idarecilerine ve arastirmaya goniilli olarak katilan biitiin

ogrencilere tesekkiir ederim.

Destegi ve yardimlariyla beni devamli ¢alismaya motive eden esim Segil

CAKIR’a sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.

Balikesir, 2007 Tuncay CAKIR



1. GIRIS

Bilginin ve teknolojinin ¢1g gibi biiyiidiigii ¢agimizda egitim sistemimizde
de yeni degisimlere gereksinim vardir. Diisiinen, sorgulayan ve arastiran bireylerin
yetismesi i¢in artik klasik egitim yontemlerinden kurtulup ¢agdas yeni yaklasimlarin

uygulamaya konulmasi gerekmektedir.

Giiniimiiz egitim sisteminde daha etkili ve kalic1 bir 6grenme icin 6grenciler
pasif olarak dinlemektense 6grenme etkinligine aktif olarak katilmali, igbirligi i¢inde
calismali, her Ogrencinin kendi Ogrenme stilini ortaya ¢ikarici etkinlikler
diizenlenmelidir. ~ Her Ogrencinin kendine 0zgii bir Ogrenme tarzi vardir.
Ogrencilerin 6grenme icin belirli, acik hedefleri ve kriterleri olmalidir. Ogrenciler,
kendi 68renmesini kontrol etmek ve elestirel, yaratici diisiincelerini gelistirmek iizere
cesaretlendirilmelidir. Ogrencilerin aninda geri bildirim almalari, degerlendirme
asamasinda sorumluluk almalar1 desteklenmelidir. Iste biitiin bu bilesenleri kapsayan

problem tabanli 6grenme modeli 6grenme i¢cin mitkemmel bir modeldir.

Bu arastirmada problem tabanli 6grenme modelinin, ilkogretim 7. Simf
ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarina, bilginin kaliciligina ve matematik

dersine kars1 tutumlarina etkisi belirlenmeye caligiimistir.

Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmada
yapilacak islemler, arastirmanin amaci, Onemi, problemleri ve alt problemleri
belirtilmistir. Ikinci boliimde literatiir taramasina, yurt icinde ve yurt disinda yapilan
calismalara yer verilmistir.  Uciincii bolimde arastirmanin yontemi iizerinde
durulmustur.  Dordiincii boliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
verilerin analizinden elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Besinci
bolimde ise bulgular neticesinde ortaya ¢ikan sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Amact; ilkogretim 7. Smiflarda problem tabanli 6grenme modelinin,
ogrencilerin matematik basarilarina etkisini, matematik dersine karsi olumlu tutum
gelistirme ve kalicilik diizeylerine etkisini, 0grencilerin problem tabanli 6grenme

modeli hakkindaki goriislerini belirlemektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Matematik derslerinin 6gretiminde en ¢ok uygulanan yontemlerden biri olan
geleneksel yontemle islenen derslerde konuyla ilgili formiiller verilerek ve birkag
ornek c¢oziilerek konu tamamlanmaktadir.  Giinliik yasamla herhangi bir bag
kurulmamaktadir. Oysa Ogrencilerin en ¢ok merak ettigi konulardan biri de o
konuyu neden 6grendigi ve giinliik yasamda ne isine yarayacagidir. Geleneksel
yontemle 6grenilen bilgiler bir siire sonra unutulmaktadir. Oysa 6grencilerin kendi
kendine arastirarak, bag kurarak, giinliik yasama uyarlayarak 6grendigi bilgiler daha
kalict olmaktadir. Calismanin problem tabanli 6grenme yodntemiyle uygulanmasi
ogrencileri arastirmaya sevk etmesi, kendi kendine Ogrenmelerini saglamasi
yoniinden Onemlidir. Arastirma problem tabanli 6grenme modelinin ilk defa
ilkogretim matematik dersinde cember {initesinde uygulanmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica ¢alisma, ilkogretim matematik derslerinde bundan sonra yapilacak
olan problem tabanli 6grenme uygulamalarina rehberlik edecek olan Ogretmenlere
problem tabanli 6grenme yontemine uygun ders plani, senaryo, calisma yapraklart ve

gorsel materyaller sunulmustur.

1.3 Arastirmanin Problemleri ve Alt Problemler

Bu baslik altinda oncelikle aragtirmanin problemleri ve problemlere baglh

olarak alt problemler belirlenmistir.



1.3.1 Arastirmanin Problemleri

Bu arastirmanin problemleri agsagidaki gibi belirlenmistir;

P1. Problem tabanli 6grenme yOnteminin, ilkogretim 7. Sinif 6grencilerinin

matematik dersindeki basarilarina etkileri nelerdir?

P2. Problem tabanli 6grenme yonteminin, ilkogretim 7. Sinif 6grencilerinin

bilgilerinin kalicilik diizeyine etkileri nelerdir?

P3. Problem tabanli 6grenme yonteminin, ilkogretim 7. Sinif 6grencilerinin

matematik dersine kars1 olumlu tutum gelistirme iizerine etkileri nelerdir?

P4. Problem tabanli 6grenme yonteminin, ilkogretim 7. Simif matematik

dersinde uygulanmasi hakkindaki 6grenci goriisleri nelerdir?

1.3.2 Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirma, P1 icin alt problemler Py, Pj, P35 P4, P2 icin alt problemler
P21, Py, Pp3. P3 icin alt problemler P3;. Ps;.  Ps3 Pis olmak iizere toplam 11 alt

problemden olusmaktadir. Arastirmanin alt problemleri sunlardir;

P1) Ilkégretim 7. Smif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
Ogretiminde problem tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan ogrencilerin On-test basar1 puanlar1 ile geleneksel 6gretim yOnteminin
uygulandig1 kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n-test basar1 puanlar1 arasinda

anlaml diizeyde bir fark var midir?

Py2) Hk(‘jgretim 7. Simf Matematik dersinde cember ve daire konusunun
Ogretiminde problem tabanli Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan Ogrencilerin son-test basari puanlari ile geleneksel Ogretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son-test basar1 puanlar1 arasinda

anlaml diizeyde bir fark var midir?



Py3) Ilkégretim 7. Smif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin On-test basari puanlar1 ile son-test basar1 puanlari arasinda anlamh

diizeyde bir fark var midir?

P14) Ilkégretim 7. Smif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
Ogretiminde problem tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan 6grencilerin On-test basari puanlari ile son-test basar1 puanlar1 arasinda

anlaml diizeyde bir fark var midir?

P21) Hk(‘jgretim 7. Smif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
Ogretiminde problem tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan oOgrencilerin kalicilik testi puanlart ile geleneksel Ogretim yoOnteminin
uygulandig1 kontrol grubunda bulunan 6grencilerin kalicilik testi puanlar1 arasinda

anlaml diizeyde bir fark var midir?

Py) Ilkégretim 7. Smif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde problem tabanli Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan 6grencilerin On-test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda anlaml

diizeyde bir fark var midir?

Py3) Ilkégretim 7. Smif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin on-test puanlari ile kalicilik testi puanlart arasinda anlamh diizeyde bir

fark var midir?

P31) Ilkégretim 7. Smif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
Ogretiminde problem tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan Ogrencilerin on_tutum ol¢egi puanlan ile geleneksel Ogretim yonteminin
uygulandigt kontrol grubunda bulunan ogrencilerin On_tutum olcegi puanlart

arasinda anlaml diizeyde bir fark var midir?



P3y) Ilkégretim 7. Smif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde problem tabanli Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan 6grencilerin uygulama sonrasi son_tutum Olcedi puanlan ile geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandig kontrol grubunda bulunan 6grencilerin uygulama

sonrasi son_tutum Olgegi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

P33) Hk(‘jgretim 7. Simf Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin uygulama Oncesi On_tutum oOlcegi puanlari ile geleneksel Ogretim ile
islenen ders sonrasi matematik dersine karsi tutumlari arasinda anlamh diizeyde bir

fark var midir?

P34) Ilkégretim 7. Smif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde problem tabanli Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan Ogrencilerin 6n_tutum 0©l¢egi puanlart ile problem tabanli 6grenme
yontemiyle islenen ders sonrast uygulanan son_tutum Olgegi puanlari arasinda

anlaml diizeyde bir fark var midir?

Arastirma sorusu: [Ikogretim 7. Sinif Matematik dersinde ¢ember ve daire
konusunun Ogretiminde problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubunda bulunan 6grencilerin problem tabanli 6grenme yontemi ile ders islenmesi

hakkindaki goriisleri nasildir?

1.3.3 Hipotezler

Hy "V: ilkogretim 7. Siif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde problem tabanli Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan ogrencilerin On-test basar1 puanlar1 ile geleneksel 6gretim yoOnteminin
uygulandig1 kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n-test basar1 puanlar1 arasinda

anlaml1 diizeyde bir fark yoktur.

H, "?: Iikogretim 7. Sinif Matematik dersinde cember ve daire konusunun

Ogretiminde problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubunda



bulunan Ogrencilerin son-test basari puanlari ile geleneksel Ogretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son-test basar1 puanlari arasinda

anlaml diizeyde bir fark yoktur.

Hy ™: ilkogretim 7. Siif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin On-test basari puanlar1 ile son-test basar1 puanlar1 arasinda anlamh

diizeyde bir fark yoktur.

H, : ilkogretim 7. Siif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
Ogretiminde problem tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan 6grencilerin On-test basari puanlari ile son-test basar1 puanlar1 arasinda

anlamli diizeyde bir fark yoktur.

H, ®": lkogretim 7. Sinif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
Ogretiminde problem tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan Ogrencilerin kalicilik testi puanlar1 ile geleneksel Ogretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubunda bulunan 6grencilerin kalicilik testi puanlari arasinda

anlamli diizeyde bir fark yoktur.

H, ®: Iikogretim 7. Sinif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde problem tabanli Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan 6grencilerin On-test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda anlaml

diizeyde bir fark vardir.

Hy ®: llkogretim 7. Siif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin on-test puanlari ile kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamh diizeyde bir

fark yoktur.

H, ®V: Qlkogretim 7. Siif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
Ogretiminde problem tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda

bulunan ogrencilerin uygulama Oncesi On_tutum Olgegi puanlarn ile geleneksel



Ogretim yOnteminin uygulandigr kontrol grubunda bulunan &grencilerin 6n_tutum

Olcegi puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark yoktur.

H, *?: [ikogretim 7. Sinif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde problem tabanli Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan o6grencilerin uygulama sonrasi son_tutum Olgegi puanlar ile geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandig kontrol grubunda bulunan 6grencilerin uygulama

sonrasi son_tutum 6l¢egi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.

Hy ®: Qlkogretim 7. Siif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin uygulama oncesi 6n_tutum Olcegi puanlar ile geleneksel 6gretim ile
islenen ders sonrasi matematik dersine karsi tutumlari arasinda anlamh diizeyde bir

fark yoktur.

H, *¥: IIkogretim 7. Sinif Matematik dersinde cember ve daire konusunun
ogretiminde problem tabanli Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda
bulunan 6grencilerin uygulama oncesi 0n_tutum 6lgegi puanlari ile problem tabanl
O0grenme yoOntemiyle islenen ders sonrasi uygulanan son_tutum Ol¢egi puanlari

arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.

1.3.4 Sayiltilar

a) Deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken kullanilan ol¢iitler objektiflik
yoniinden yeterlidir.

b) Olgme araclarimin  kapsam gecerliliginin belirlenmesinde uzman
goriisleri yeterlidir.

c) Deney ve kontrol grubunda bulunan Ogrenciler uygulanan Ol¢gme
araclarina igtenlikle gercegi yansitacak sekilde cevap vermislerdir.

d) Problem tabanli 6grenme i¢in kullanilan materyaller i¢in uzman
goriisleri yeterli diizeydedir.

e) Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol grubunu aymi

sekilde etkilemistir.



f) Deney grubunda bulunan Ogrenciler goriisme sorularina ictenlikle ve
gercek diisiincelerini yansitacak sekilde cevap vermislerdir.
g) Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grenciler Tiirkiye’de Ogrenim

goren ilkogretim 7. Sinif 6grencilerini temsil edecek niteliktedir.

1.3.5 Smirhhiklar

Yapilan arastirma;

a) Uygulamanm yapildig: Sinanl ilkdgretim Okulu 7/A ve 7/B siniflarinda
O0grenim goren 42 6grenci,

b) 7. Siniflarin ¢ember,daire ve silindir iinitesinde cember ve daire konusu,

¢) Uygulamanin yapildig Mart 2007-Nisan 2007 tarihleri,

d) Deney grubunda uygulanan problem tabanli 6grenme ve Kontrol
grubunda uygulanan geleneksel 6gretim yontemi,

e) Yurticinden ve yurt disindan elde edilen kaynaklar,

ile simirhdir.

1.3.6 Tanimlar

Aktif Ogrenme: Ogrencilerin uygulamali olarak, etkinlikler yoluyla ve
kendi deneyimleri ile 68rendikleri bilgi ve becerileri biitiinlestirdikleri bir 6grenme

tiridiir. [17]

Tutum: Tutum belli bir objeye kars1 bireylerin olumlu veya olumsuz tepki

gosterme egilimidir [76].

Geleneksel Ogretim Yontemi: Ogrencilerin pasif 6gretmenin aktif oldugu,
ogrencilerin ogretmen tarafindan verilen bilgileri aynen kabul edip sorgulamadan
ezberledikleri, etkilesimin olmadigi, tek tarafli, sadece 6gretmenin dogrular iizerine

kurulu bir 6gretim yontemidir.



Problem: Insanin karsisina beklenmedik bir anda cikan, ¢oziimii daha
onceden bilinmeyen, insanda huzursuzluk yaratan ve sonuca ulagsmak icin insani

giidiileyen bir karmasa halidir.

Problem Tabanh Ogrenme Yontemi: Bir senaryo temelinde saptanan
problemlerin ¢dziimlenmesine yonelik c¢alisma siirecinde Onceki bilgilerin
kullanilmast  ve Ogrencilerin  gereksinim duyduklar1 6grenme konularinin
belirlenmesi, 6grenilmesi ve tartisilmasi temeline dayanan bir egitim yontemidir.

[32,s. 15]

Senaryo: Ogrencilerin merakini uyandirabilecek cesitli problemlerin
bulundugu, bu problemlerin neden kaynaklandigimi diisiindiirecek ve oOgrencinin
ulagsmas1 istenilen hedefe dogru giderken, ona yeni ipuclart sunan ve Ogrenme

diirtiisiinii devamli canli tutan kurgulardir. [32, s. 25]



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde matematik 6gretimi, aktif 0grenme ve problem tabanli 6grenme
ile ilgili bilgilere, yurt i¢inde ve yurt disinda problem tabanli 6grenme ile ilgili

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Matematik Ogretimi

Korkmaz’a (2004) goére matematik Ogretiminin amaci 6grencileri giinliik
hayatta karsilasabilecekleri problemlerle yiizlestirmektir. Bu baglamda geleneksel
ogretim yontemleri matematik 6gretiminin hedeflerini ve kazanimlarim1 tam olarak
gerceklestirememektedir. Bundan dolay1 6grencileri gercek yasam problemleri ile i¢
ice olmalar1 ve matematik dersinin hedef ve kazanimlarini eksiksiz olarak kavratmak

icin matematik 6gretiminde yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyulmustur [1].

Erdogan’a (2000) gore geleneksel 6gretim yaklasimina gore insan zihni bog
bir sayfaya benzemektedir ve 6grenme bireyin ¢evresindeki uyaricilara tepki vermesi
ile gerceklesmektedir.  Ogrenci ise ©grenmenin neden ve nasil oldugunu
sorgulamayan pasif bir alict konumundadir. Bireysel farkliliklar, yetenekler, zeka,

ogrenme hiz1 gibi kisisel 6zellikler dikkate alinmamaktadir [2].

Ersoy’a (1992) gore geleneksel ve yaygin uygulamast olan Ogretim
yontemleri, bilindigi gibi, Ogretmen merkezli, yazi tahtast Oniinde diiz anlatim
bicimindedir. S6z konusu yaklasimla gerceklestirilen Ogretme-68renme
etkinliklerinde 6grenciler kendi diisiincelerini ifade edemedikleri ve yansitamadiklari
icin derslerde giicliik cektikleri noktalar belirlenememekte; eksiklikler yerinde
giderilip yanliglar da zamaninda bir tiirlii diizeltilememektedir. Okullarin cogunda
ogretim, onceden belirlenmis geleneksel bir yapida, diizende ve hizda yapilmaktadir.
Bu siirecte, ogrenciler, genellikle edilgen (pasif), Ogretmen daha etkin (aktif)

durumda olup 68renen ve 6greten arasinda etkilesim yok denecek kadar azdir. Daha
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acikcasi, Ogretmen yazi tahtasi basinda konuyu anlatir, 6grenciler yalnizca dinler;
kendilerine bir soru yoneltildiginde bazen bir kismu derse katilir. Dahasi, s6z konusu
anlayisin egemen oldugu ortamlarda -derslik ve laboratuarda- Ogrenciler arasinda
kendi diigiincelerini belirtme, tartisma firsati ve olanaklari hemen hemen yoktur.
Egitimde oldukca yaygin olan bu anlayis, 6zetle, ezberci egitimdir ve Tiirkiye gibi
bazi iilkelerin egitim dizgesinin (sistemin) dokusuna islemis olup dokunun
temizlenmesi ve saglikli bir yapiya kavusturulmasi ¢ok biiyiik, uzun siireli ve 6zverili

ugras gerektirmektedir [3].

Gozen’e (2001) gore matematigin iyi bir sekilde Ogrenilmesini ve
anlasilmasimi zorlastiran sartlar onun yapisinda ve iceriginde gizlidir. Matematik
objelerden ve olaylardan arinan nicelikler arasinda c¢alisirken, disaridan, dogadan,
insandan kopuk renksiz, 6lii bir goriiniis sergiler. Bu haliyle matematik, 6gretmek
istedigimiz, renkli bir ruh alemine sahip olan hayal dolu ¢ocuklar ve gencler icin
ilging olmaktan uzaktir.  Ogrencilerin ilgi sahasma direkt olarak girmeyen
matematik, toplum kosullarindan gelen egitim kusurlarinin etkisiyle korku, serbest
diisinmeye alisamama, diizenli ve metotlu calisamama gibi bir takim etkenler ile
Ogrenilmesi ve basarilmasi giic bir ders haline gelmektedir. O halde matematik
Ogretiminde iyi bir metot uygulayarak bu sakincalar1 ortadan kaldirmak, basari

saglamanin en 6nemli sartidir [4].

Durmug’a (2001) gbére matematigi en iyi 0g8renmenin yolu baskalariyla
tartisarak ve Onemli fikirleri sentezleyip matematigi aktif olarak yapmaktir. Her
birey, matematik kiiltiiriine kendi bilgi ve deneyimlerini getirdigini ve diger

bireylerle iletisime girerek 6znel olan matematiksel bilgisini insa eder [5].

Matematik Ogrenmede takim caligmasi, bireysel caligmalardan daha
etkilidir. Grup calismasi, 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarin
saglayan bir yoldur. Ogrenciler matematigi anlamada giicliik ¢eken bir kisinin
kendisi olmadigini anlar. Grup caligmas1 6grencilere matematigi konusma firsati

verir; becerilerini ve anlamalarim gelistirir [6].
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2.1.1 Etkili Matematik Ogretimi

Cakmak’a (2005) gore etkili matematik 0gretiminin temel amaci 6grencilere
matematikle ilgili bilgi ve becerileri gerekli olan durumlarda kullanabilecekleri ve
yine gerekli durumlarda yeni bilgilere uyarlamada aktarabilecekleri anlamda
kazandirmaktir. Etkili matematik Ogretiminde rolii olan bazi faktorler asagidaki

Sekil 2. 1’de gosterilmektedir [7, s. 40]

Sinifin 6zellikleri
(1s1, 151k vs.) (yas,
ilgileri, yetenekleri materyalleri

vS.)

Ogrencinin nitelikleri Ogretim
(Alan bilgisi, kisisel

ozellikleri vs.)

Ogretmenin nitelikleri (yas,

deneyim, stratejileri, kisisel |——— (ETKILI MATEMATIK

s LM — Programin nitelikleri
OGRETIMI

ozellikleri)
/ A \
Ogretim yontemleri ve
teknikleri ) Deserlend
(Problem ¢6zme, soru cevap Diger etkenler cgeriendirme
vS.)

Sekil 2.1 Etkili Matematik Ogretimi

Etkili matematik Ogretimi sadece matematik bilgisini Ogrencilere iletmek
degil, Ogrencilere matematik araciligi ile matematiksel diisiince ve siiregleri
derinlemesine anlamalarin1 saglamak {izere yardimci olmaktir Matematigi anlamak
fikirler, olaylar ve siirecler arasindaki iliskileri kurmak olarak tanimlanabilir. Etkili

matematik 0gretimi anlamay1 temel alan bir 6gretimdir [8].

2.1.2 ilkogretimde Matematik Ogretimi

[Ik6gretim matematigi ogretim etkinliklerinde, grencilerin diizeylerine
uygun olarak, sira dis1 problemler ile arastirma ¢aligmalarina yer verilmeli, onlarin

bu konular iizerinde bireysel ya da grupca calismalart saglanmalidir. Bu tiir
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calismalar onlarin 6grendiklerini uygulamalarina olanak sagladigi gibi bagimsiz

caligma, 6zgiin diisiinme ve agiklama yapma yeteneklerini gelistirir [9].

[Ikogretim matematiginin amac1  Altun’a (2001) goére asagidaki gibi

belirtilmistir:

Kisiye giinliik hayatinin gerektirdigi matematik bilgi ve becerilerini
kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 0gretmek ve olaylari problem ¢dzme atmosferi
icinde ele alan bir diisiince bicimi kazandirmaktir.  Siiflara gore matematik
Ogretiminin amaci, dgrencilerin (yas ve sinif) diizeylerine uygun gerekli bilgi ve
becerileri kazandirmak, bunlarin kullanildigi yer ve durumlari tanitmak, kazanilan

bilgi ve becerileri uygulayabilecegi ortamlar hazirlamaktir [9].

Diinyada bilginin onemi hizla artmakta, buna bagli olarak “bilgi” kavrami
ve “bilim” anlayis1 da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yOnetim
kavramlar1 farklilagmakta, tiim bu degisimlere ayak uydurabilmek icin toplumlarin
bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir. Her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da degisim gerekmektedir [10].

Giinliik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi
onem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan
ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla secenege sahip
olmaktadir. Degisimlerle birlikte matematigin ve matematik egitiminin belirlenen
ihtiyaclar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gozden gecirilmesi gerekmektedir

[10].

[Ik6gretim Matematik Egitiminin Genel Amaglart ;

1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iliskiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger
O0grenme alanlarinda kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
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3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar
yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci icinde kendi matematiksel
diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikl bir sekilde aciklamak ve
paylasmak i¢in matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin
kullanabilecektir.

7. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliik hayattaki
problemlerin ¢dziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven
duyabilecektir.

10. Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin
Oonemini kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini
gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular

gelistirebilecektir [10].

2.2 Aktif Ogrenme

Aktif Ogrenme Ogrenenin Ogrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi,
Ogrenene Ogrenme siirecinin gesitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme
yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik oOgretimsel islerle 6grenenin 6grenme
sirasinda  zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir 6grenme siirecidir

[11,s.17].
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Aktif 0grenme, Ogrenme-6gretme teorilerinde ve egitim uygulamalarinda
onemli bir yere sahiptir. Aktif grenmede, 6grenciler kendi 6grenmelerinde aktif rol

ve sorumluluk alirlar [12].

Aktif Ogrenmede, Ogrencilerin belli bir program icerisinde bir seyler
yapmalart ve yaptiklar1 caligmalar ile ilgili “biz ne yapiyoruz?” diye diisiinmeleri

gerekmektedir [13].

Tessier’e (2003) gore aktif 0grenmede bilgi isleme siireclerinin en 6nemli
amaci; Ogrencilerin bildiklerini uygulamaya gecirmelerini ve bilimsel siireg
becerilerini kullanarak yeni bilgiler iiretmelerini saglamaktir. Aktif 6grenme, coklu

O0grenme ve Ogretim stratejilerinin siniflarda uygulanmasi iizerinde durmaktadir [14].

Ogretmenin rolii paketlenmis bilgiyi dgrenciye sunmaktan ¢ok, 6grencinin

kendi kendine ogrenebilecegi ortami olusturmaktir [15].

Aktif Ogrenme siirecinde Ogrenme standart bir siire¢ olmaktan cikip
kisisellestirilmis bir siire¢ haline doniisiir. Problem ¢oziimleme, elestirel diisiinebilme
ve ogrenmeyi ogrenebilme becerileri gelistirilir. Insanoglu yasam icinde cesitli
sorunlarla karsilasir ve onlar1 ¢6zmek i¢in kendine 6zgii yollar arar. Bu nedenle
ogrenciler, 0grenme ortaminda gercek ya da gercege yakin problemlerle karsilasip,
coziimler iretip yasama hazirlanmalidir. Egitimden beklenen de bireylerin gercek

yasamlarinda etkili problem coziicii olabilmelerini saglayabilmesidir [16].

Aktif 6grenme, “Ogrencilere 68renme islemi iizerinde 6nemli bir kontrol

yetisi veren 6grenme etkinlikleriyle mesgul olmalar1” olarak da tarif edilebilir [17].

Aktif 6grenme “dinlemekten” daha ¢ok “yapmak” ile ilgilidir. Ogrenciler,
okumali, yazmali, tartismali veya problemin ¢oziimii ile mesgul olmalidirlar. En
onemlisi ise analiz, sentez ve degerlendirme vazifesini iistlendikleri diisiincesi

zihinlerinde yer etmelidir [18].
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Bu yaklasimdaki ogretmenler sinifin oniinde durur ve ¢ocuklara bilmeleri
gerekenleri  anlatirlar.  Ancak  Ogretmenler bilginin  ¢ocuklar tarafindan
olusturuldugunu kabul ederlerse, cocuklarin bir kavrami 6grenmeleri veya bir
beceriyi kazanmalarina yardimci olacak faaliyetlerle mesgul olmalarini saglayan
yollar ararlar. Dahasi, bilginin sabit olduguna inanan bireyler yeni bilgiler pesine
diismez, var olan bilgiyi sorgulamaz, kendi yolunda ilerleyemez ve bagimsiz
ogrenciler olamazlar. Bilginin goreceli niteliginin farkinda olmak, Ogretmenleri

yenilik¢i olmaya ve alternatif 6grenme yollar1 aramaya tesvik eder [19].

Aktif 6grenmede, Ogrenciler kendi 6grenmelerinde aktif rol ve sorumluluk

alirlar [20].

Pekin’e (2000) gore Ogrenme icin sorumlulugun biiyligli Ogrenciye
kalmalidir, 1y1 bir 6gretim 6grencileri daha fazla caba gdstermeleri i¢in tesvik eder,
uygulama firsatlar1 sunar, doniitler saglar ve 6grenmede ozgiir kilar. Bu o6zellikler
aktif 6grenmenin temel Ogeleridir. Aktif 6§renme O6grenilen materyalle 6grencinin
birebir mesgul olmasidir. Simifta 6gretmen 6grenciye nasil ¢alisacagini, gorevini
sinif icinde nasil yapacagini Ogretir. Akif 6grenme, sorumlulugu Ogretmen ve
ogrenci arasinda dagitir. Aktif 6grenme stratejileri 0grencilerin bir seyler yaptigi ve

yaptiklar1 seyler hakkinda diisiindiikleri 6gretimsel aktiviteler olarak tanimlanir [21].

Ana hedef 6grencilere uygulamalar yoluyla yeni bilgileri, kavramlar1 veya
becerileri kendi zihinsel semalar i¢inde biitiinlestirmeleri icin firsatlar saglamaktir.
Aktiviteler beyin firtinasi veya kiiciik grup ¢alismasi seklinde olabilir. Bireyler aktif
Oogrenmeyi kalem, kagit alistirmalar1 veya bireysel calismalar yoluyla da

gerceklestirebilir [21].

Aktif 6grenme yontemleri sinirlandirilmamakla birlikte isbirlik¢i 68renme,
problem merkezli 6grenme, proje calismalari, gosterimler, ornek olay yontemleri ve
teknoloji kullanimini icerir. Ogrenciler ezbere kars1 olarak elestirel diisiinme, analiz,
sentez ve bilginin degerlendirilmesi gibi iist diizey ogrenme etkinlikleriyle mesgul

olmalar1 i¢in tesvik edilirler [21].
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Oktar’a (2004) gore aktif 0grenme ortaminda, dgrenciler ne yapacaklarini,
hangi malzemeleri kullanacaklarini segerler. Kendi kisisel ilgi ve niyetlerinden
dogan etkinlikler, 6grenmenin en kalict ve anlamli oldugu aktivitelerdir. Kendi

secimleriyle baslattiklar1 aktiviteler sorumluluk almalarini destekler [22].

Giilsecen’e (2002) gore aktif 6grenme modelinde 6grenme standart bir siireg
olmaktan cikip kisisellestirilmis bir siire¢ haline doniisiir; problem ¢6ziimleme, kritik

diisiinebilme ve 6grenmeyi 6grenebilme yetenekleri kolayca gelistirilebilir [23].

Acikgoz (2003) aktif 6grenmenin temel diisiincelerini su sekilde belirtmistir

[11,s. 42]:

e Ogrenen, 6grenme siirecinin aktif bir 6gesidir.

e Ogrenme birikimli bir siirectir.

e QOgrencilerin 6grenme kapasiteleri arttirilabilir.

e (Ogrenme malzemesi 6grenene bildigi baglamda sunulmalidir.

e Kalicilik i¢in 6grenilenlerin kullanilmasi gerekir.

¢ Etkilesim insan1 ve beyni gelistirir.

e Ogrenme siirecinde etkili olmak dgreneni giidiiler.

e Ogrenmede ezberleme degil anlam 6nemlidir.

e Ugrastiricilik 6grenme siirecinin etkililigini arttirir.

e Farkli kisiler farkli bicimlerde 6grenir.

Bonweel & Elson (1991, 177) pasif 6grenme ve aktif 6grenmeyi Tablo 2.
1’deki gibi karsilagtirmiglardir [aktaran 24].
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Tablo 2.1 Pasif Ogrenme ve Aktif Ogrenmenin Karsilastiriimasi

Pasif Odrenme

Aktif Ogrenme

Ogretmen merkezlidir.

Ogrenci merkezlidir.

Icerik bir uzman tarafindan

sunulur

Icerik danisman kontroliinde

Ogrenci tarafindan hazirlanir

Ogrenci pasif bir bilgi alicis

Ogrenci okuma, yazma, tartisma

konumundadir. ve problem ¢dzmeyle ilgilenir.
Yiiksek diizey diisiinme gorevleri:
Icerik diizeyindedir. Uygulama, analiz, sentez,

degerlendirmedir.

Ogrenci dissal olarak motive

olmus durumdadir.

Ogrenci icsel olarak motive olmus

durumdadir.

Ogrenci konuyu ezberler ve nasil

O0grenecegini bilmez.

Ogrenci nasil 6grenecegini bilir.

2.3 Aktif Ogrenme ve Problem Tabanl Ogrenme Modeli

Ogrenciyi merkez alan aktif 6grenmenin en iyi gerceklestigi 6grenme
modellerinden biri problem tabanli 6grenme modelidir. Problem tabanli 6grenmenin

temelini 0grenciyi 6grenme siirecinin i¢ine siiriikleyen giinlilk yasamdan alinmis bir

senaryo ile verilen problem olusturur.

Unal’a (1999) gore 6grenme bulus yoluyla, gercek yasamdan orneklerle,

probleme, Ornek olaylara, sosyal ve dogal gereksinimlere dayanarak gergekles-

tirilebilir [25, s. 376].

Problem tabanli 6grenme dogru uygulandigi takdirde aktif Ogrenmenin

“kontrollii” bir sekilde gerceklesebilecegi en uygun yontemdir [25, s. 376].
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2.3.1 Problem

Polya’ya (1962) gore problem, net bir sonuca ulagmak icin bilingli olarak

uygun eylemi aramak, fakat istenilen sonuca ulasamamaktir [26].

Dewey (1938) problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve

inanc1 belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir [27].

Blum’a (1979) gore problem, belirli acik sorular tasiyan, kisinin ilgisini
ceken ve kisinin bu sorular cevaplayarak yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip

olmadig1 bir durumdur [28].

Problem, insan zihnini karigtiran, belirsizlikleri ortaya koyan durumlar
olarak kabul edildiginde; problemin ¢6ziimii de belirsizliklerin ortadan kaldirilmasin
gerektirecektir. Bir problemle kars1 karsiya gelindiginde belirsizlikleri ortadan
kaldirmak, yani problemi ¢ozmek amaciyla; durumun analiz edilmesi, ¢6ziim i¢in
gerekli bilgilerin toplanmast ve secilen bilgilerin ¢oziime gotiirecek bigimde

diizenlenerek kullanilmasi gerekir [29].

Toluk ve Olkun’a (2001) gore problem, kiside ¢ozme arzusu uyandiran ve
¢Oziim prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak

cozebilecegi durumlara denir [30].

Baykul (1997) problemi, karsilasilan kisinin zihnini karigtiran, ¢oziimiine
ihtiya¢ duyulan fakat ¢oziimii icin belirli bir yola sahip olunmayan, ancak onceki
bilgilerin ve sahip olunan becerilerin dogru aktarimi sonucu bir ¢6ziim yolu
bulunmasini miimkiin kilan bir durum olarak tanimlamistir. Bu da problemin yeni
olmasini, bireyin s6z konusu durumla daha oOnce hi¢ karsilasmamis olmasini

gerektirmektedir [31].

Simdiye kadar yapilan tanimlardan yola ¢ikarak problemi; Insanin karsisina

beklenmedik bir anda ¢ikan, ¢oziimii daha 6nceden bilinmeyen, insanda huzursuzluk
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yaratan ve sonuca ulasmak i¢in insanit giidiileyen bir karmasa hali olarak

tanimlayabiliriz.

2.3.2 Problem Tabanh Ogrenme Modeli

Problem tabanli 6grenme, bir senaryo temelinde saptanan problemlerin
coziimlenmesine yonelik calisma siirecinde Onceki bilgilerin kullanilmasi ve
ogrencilerin gereksinim duyduklar1 6grenme konularinin belirlenmesi, 6grenilmesi

ve tartisilmasi temeline dayanan bir 6gretim yontemidir [32, s. 15].

Saban’a (2000) gore yaklasik 20 yildan beri egitimde genel egilim olarak,
ogrenci merkezli yaklagimlar olarak bilinen kendini yonlendirerek 6grenme, isbirlikli
O0grenme ve uygulamaya yoOnelik 6grenme yaklasimlart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yenilik¢i egitim yaklasimlarindan birisi de problem tabanli 6grenme yaklagimidir

[33,s. 158].

Erdem’e (2005) gore problem tabanli Ogrenme, Ogrenenlerin egitim
programi kapsaminda yer alan hedeflere ulasabilmelerine, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmelerine firsat verecek gercek

yasam problemlerinin kullanildig1 bir 6grenme yaklagimidir [34, s. 81].

Elgin’e (2000) gore problem tabanli 6grenme (PTO), hizla gelisen ve
degisen bilginin 6grenilmesinde esnek, yaratic1 ve bireysel farkliliklar1 dikkate alan
aktif 6grenme tekniklerinden birisidir. Temel prensibi, 0grencileri meslek icerisinde
karsilagsacaklar1 gercek durumlarin bir benzeri sayilabilecek kosullarla kars1 karsiya
getirmek ve sorunu bireyin kendisinin ¢dzmesine yardimci olacak arastirmalari,

calismalar ve 6grenmeleri saglamaktir [35].

Problem tabanli 6grenme modelinde, 6grenci karmagik bir durum veya olay
ile kars1 karsiya birakilir. Onemli olan nokta 6grencilerin bu sorunu sahiplenmeleri,
ondan sorumlu olmalaridir. Sorumluluk ve sahiplenme tam olarak gerceklesmisse
ogrenciler gecerli bir ¢oziime varmada tiim yollar1 denerler. Ogretmenin yapmasi

gereken ise problemin gercek hayattan secilmesine dikkat etmektir [33].
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Torp ve Sage’ye (1998) gore problem tabanl 6grenme, karmasik ve gercek
hayat problemlerinin arastirilmasi ve ¢oziimii etrafinda organize edilmis ve bireylerin
hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimlarini gerektiren, tecriibeye dayali

ogrenmeyi temsil eder [33].

Dahlgren ve arkadaslarina (1998) gore problem tabanli Ogrenme,
ogrencilere 6grenmeyi O0grenme becerisi kazandirmay1 ve O0grenme kapasitelerini
arttirmay1, amaglayan bir egitim yaklasimidir.  Ogrenciler bu yaklasimda kendi
kendilerini yonlendirerek, gercek diinya problemlerini ¢oziimlemek i¢in 5-7 kisiden

olusan gruplar halinde calisirlar [36].

Problemler ile ilgili bir takim anahtar olaylar1 tanimlamak, gerekli bilgileri
elde etmek ve kendi gelistirdigimiz bir takim yontemler ile probleme ¢oziim tiretmek

gerekmektedir [33].

Bilginin hizla yayilmasini ve edinilmesini savunan bu yaklasim, sorunlari
belirleme, sorunlarin nedenlerini arama, sorunun nedenleri hakkinda bilgi
kaynaklarina bagvurarak hipotez kurma, bu hipotezleri kanitlamaya c¢alisma, bu caba
icinde bilgi smirlarina varildiginda Ogrenme hedeflerini ¢ikarma, bu hedefler
dogrultusunda bilgi edinme ve edinilen bilgiler ile sorun giderme yetenegini
kazanma ve bu firsatla edinilen bir bilgiyi farkli bir yerde kullanma ve farkli bir

sorunu ¢6zme gibi ¢ok yonlii yararlart olan bir yontemdir [32, s. 8].

Genel olarak bakildiginda problem cozme eylemi yeni bir sey degildir.
Tarih icerisinde Problem Tabanli Ogrenme Modeli’nin ilkel 6rneklerini gormek
miimkiindiir. Protogoras ve Aristotalesten baslayarak Sokrates’e kadar uzanan bir
kullanim ag1 goziimiize garpar. Ilk ¢agda bu yontemi en etkin olarak Sokrates
kullanmistir. Hatta onun yontemine soru-cevap diyalektigi, Sokratik Dogurtum adlari
da verilmistir. Ileriki yiizyillara gelindiginde Dewey’i gorebiliriz. Dewey (1938)
ogrenmeyi incelerken diislinceyi fiilin aktif hali olarak gormiis ve Ogrenmede
problemin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bizim ele alistmizdan farkli olarak Problem

Tabanli Ogrenme 6gretim literatiiriine Dewey’in siniflamasi ile girmistir [37].
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Ancak problem tabanli 6grenme bir 6gretim modeli olarak literatiire 1960’11
yillarda Mc Master Universty, Medical School’da Barrows ve Tambly’in tarafindan
yapilan bir arastirma sonucunda girmistir. Bu arastirmada 6grencilerin akil yiiriitme
yetenekleri arastirilmistir. Barrows ve Tamblyn problem ¢dzmenin 6grenme {izerine
getirdigi farkliliklara dikkati ¢ekmislerdir. Ik denemelerde 6grencilerden kiiciik
gruplar olusturulmus, problemle durum arasinda karar vermeleri beklenmistir [38,s.
1]. Problem tabanli 6grenme ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde 1980’1
yillardan itibaren kullanilmaya baslanmistir [39]. Bu donemlerde problem tabanli
ogrenme modeli bir ¢ok saglik egitim programlarinda ¢ok popiiler bir 6grenme-
ogretme yaklasimi olmustur [40]. Ulkemizde ilk kez problem tabanli 6grenme
modeline Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 1997 yilinda gegilmistir [32, s.
13].

Ulkemizde problem tabanli 6grenme modeli iiniversitelerin tip, isletme,

miihendislik ve hukuk fakiiltelerinin bazi1 boliimlerindeki caligmalar ile sinirhidir.

2.3.3 Problem Tabanh Ogrenme Modelinin Amaci

Dominique ve arkadaslarina (2001) gore problem tabanli Ogrenme
modelinin amaci ogrencilerin yeni, karmasik ve sorunlu gercek hayat problemlerini
c¢ozmek i¢in grup halinde calismalarini saglamaktir [41]. Senocak’a (2005) gore
problem tabanli 68renme modeli bir takim ©nemli amaclar icin tasarlanmugtir.
Problem tabanli 6grenme modeli, 6grencilerin,

e Kapsamli ve esnek bilgi temeli olusturmalarina,

¢ Etkili problem ¢6zme becerileri gelistirmelerine,

e Kendi kendine ve 6miir boyu 6grenme becerileri gelistirmelerine,

e lyi bir isbirlikci olmalarina,

e Ogrenmeye motive olmalarina yardim etmek amaciyla tasarlanmistir

[42].

Korkmaz’a (2004) gore problem tabanli 6grenmenin amact;
e Ogrenme-dgretme siirecinin 6ncesinde ve sonrasinda kendi

o0grenmelerinden kendini sorumlu tutmasi
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® QGenis, esnek ve derinlemesine bir bilgiye sahip olmasi
e Elestirel diisiinme becerisi kazanmasi
¢ QGrupla etkilesim ve iletim becerisi gelistirmesi

e olarak belirtilmistir [43,s. 130].

Yaman ve Karamustafaoglu'na (2006) gore problem tabanli 6grenme modelinin ii¢
onemli amaci su sekildedir:
e (Ogrenmeyi kolaylastirmak.
® Yasam boyu ve kendi kendine 6grenmeyi gelistirecek beceri ve
davranislar kazandirmak,

e Diger kisilerle mesleki iligkileri saglayacak beceriler gelistirmektir

[44,s. 162].

Cagdas egitimin hedeflerinden biri de kisilere ekip halinde ¢alisma, iiretme
ve degerlendirme becerisi vermektir. Ekip c¢alismasi egitim sirasinda kisilerin
Ozgiiveninin, sorumluluk duygularinin, gézlem becerilerinin, goriis aktarma, dinleme
ve tartigma yetilerinin gelistigi bir ortam olarak islev gormekle birlikte gercek
yasamin da bir parcasidir. Ancak Ogrenme eylemi esas olarak ekip calismasi ile
degil “bagimsiz 6grenme” yoluyla, yani bireysel bir eylem olmalidir. Bagimsiz
O0grenme, siirecin en onemli boliimiidiir ve bu siire¢ i¢in efirim de uygun zaman ve
ortam hazirlanmalidir. Cagdas egitimin bireylerden bekledigi bir bagka ozellik de
lider kisiligidir. Liderlik, bilgiyi yayma ve bilgi aracilig ile ¢evresini dolayisiyla

toplumu degistirme 6zelligi demektir [32, s11].

Biitiin bu unsurlarin bir arada toplandig1 6grenme modeli problem tabanl
0grenme modelidir. Bundan dolayi bir¢ok arastirmaci ¢alismalarinda problem tabanl

o0grenme modelini kullanmustir.

2.3.4 Problem Tabanh Ogrenme Modelinin Karakteristik Ozellikleri

Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Watson ve Matthews (1989, s. 2)
tarafindan belirlenen ii¢ temel karakteristigi bulunmaktadir:

e Problem tabanl 6gretim organizasyonudur. Biitiinciil bir yapis1 vardir
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ve ozellikle bilissel (cognitive) diizeyleri vurgular.

Kiiciik gruplar, 6zel 68retim ve aktif 0grenme siireclerindeki yasantilar
kolaylastiran bir yapis1 bulunmaktadir.

Beceri ve motivasyonu gelistirir. Omiir boyu 6grenme yetenegi saglar

[aktaran 37].

Problem Tabanli Ogrenme Modelinin temel prensiplerini 6zetleyecek

olursak;

Ogretime bir problem ile baslanir

Problem ile 6grencinin diinyasi arasinda baglant1 kurulur

Problem disiplinler iizerinde degil yalnizca konu iizerinde organize
edilir (Sirlandirilir)

Ogrencilere probleme sekil vermeleri ve ¢coziimii bastan sona
yonetmeleri i¢in tam yetki verilir

Etkili, tam ve baglaminda 6grenme i¢in kii¢iik gruplar olusturulur
Ogrencilere performanslar1 ve ¢oziimleri hakkinda siirekli bilgi ve

aciklamalarda bulunulur [45].

Maxwell ve arkadaslar1 (2001) problem tabanli 6grenme modelinin genel

ozelliklerini su sekilde belirtmislerdir:

Tesvik edici 6grenmeyi temel alan bir problem durumu, herhangi bir
hazirlik olmadan veya ¢alismaya baslamadan 6nce 6grenciyle yiiz yiize
getirilir.

Problem durumu Ogrencilere gercek yasamda olabilecek durumlari
sunar. Ogrenciler kiiciik bir grup iginde ogretmenin rehberligi ile
probleme yonlendirilir.

Ogrenciler kendi yetenekleri el verdigince bir konudaki problemle
ugrasir.  Ogretmen sorular sorarak ve ogrenme siireglerini izleyerek
onlara yardimci olur.

Ogrenme icin ihtiyac duyulan konular siire¢ boyunca belirlenir ve

ogrencilerin bireysel ¢alismalarina rehberlik etmede kullanilir.
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o 3.

adimda elde edilen beceri ve bilgiler problem {iizerindeki

etkililigini degerlendirmek icin uygulanir.

e Bu siire¢ siiresince meydana gelen Ogrenme Ogrencinin var olan

bilgisinin {izerine ilave edilir [46, s. 75].

2.3.5 Problem Tabanh Ogrenme Modelinin Ogretim Hedefleri

Duch’a (1995) gore problem tabanli 6grenmenin hedef basamaklari ve

ogrenciden beklenen davranislar Tablo 2. 2°de gosterilmistir [aktaran 47].

Tablo 2. 2 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Hedef Basamaklar1 ve Ogrenciden

Beklenen Davranislar

Hedef Basamag Ogrenciden Beklenen Davrams
o Ogrenci bu basamakta problem ile ilgili terim, kavram, tanim,
Bilgi diisiince, ilke ve gercekleri hatirlamali tanimalidir.
Her problemde oldugu gibi verilenler istenenler ayrimi yaparak,
Kavrama verilenleri degerlendirmeli, eldeki malzemeyi aciklamali ve
yorumlamalidir.
Bir problemi ¢6zmek i¢in cesitli prensipleri belirlemeli, iizerinde
Uygulama
uzlasilmis kriterleri problem lizerinde denemeleridir
. Problemi bdliinebilecek en ufak pargalarina ayirmali, alt problemler
Analiz belirlemeli, birimler olusturmalidir.
Analiz ettigi birimlerden yeni bir iirlin meydana getirmeli, probleme
Sentez farkl bir yaklasim modeli gelistirebilme, orijinal yonleri tespit
etmelidir
Saptadig kararlar hakkinda hiikiim vermeli ve problemin ¢oziimiinii
Degerlendirme

ortaya koymalidir.

Convay ve Little’a (2000) gore Ogretim modeli olarak problem tabanl

ogrenme modelinde dongii Sekil 2. 2°de gosterilmistir [aktaran 48, s. 17].
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Uyaric1 Ogrenme:
Gercek Yasam Durumu

\ 4

Yanmit Bekleme
v
Durumu Yeniden e _— Bireysel Yonelimli
Gozden Gegirme PTO DONGUSU Ogrenme
Activity Cycle

A

Problemleri Ogrenme
Yapisi

Sekil 2.2 Ogretim Modeli Olarak Problem Tabanli Ogrenme Modeli

Sekil 2.2°de de belirtildigi gibi 6nce bir uyaric1 bulunmaktadir. Bu
problemin kendisidir. Birey tarafindan probleme yanit aranir. Yanit bulma cabalari
tamamen bireysel yonelimli eylemlerdir. Bu yonelimler bize genellenebilir bir
problem ¢ozme yapisi kazandirabilir. Ayni zamanda bu yap1 bizim sistemimizi de
olusturacaktir. Elde edilen verilerin durumu yeniden gozden gecirilir. Sayet baska

problem ortaya cikarsa ayn1 halka siirekli tekrarlanir [48].

Convay ve Little’a (2000) gore 6gtretim programi tasarimi olarak problem

tabanli 6grenme modeli Sekil 2. 3’te gosterilmistir [48, s. 18].
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Gercek Diinya

Tecriibesi

Disiplinler arasi

Bilgi

Problemin Olusturulmasi —Uyarici
Ger(;relzknDininzarll)grumu
13384080404034818
Sorun Siireci

vvvvvvvvvvvv

Duruma Uygun Coziimler

11380808000000

Ogrenmenin Aciklanmasi

Deneysel Bilgi ve

Beceriler

Beceri

Degismeleri

Profesyonel Davranislar ve

Degerler

Sekil 2.3 Ogretim Programi Tasarimi Olarak Problem Tabanli Ogrenme Modeli

Problem ¢ozmeyi temel alan bir 6gretim tasariminda siireci etkileyecek olan

bir takim degerler vardir. Bunlar degismeye agik beceriler, bir takim davranis ve

degerler deneysel bilgiler ve deneysel beceriler, gercek diinya tecriibesi, disiplinler

arast bilgi. Biitiin bunlar sorunun ortaya ¢ikisindan, ¢oziim siirecine kadar etkili olan

degerlerdir [48].
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2.3.6 Problem Tabanh Ogrenme Modelinde Problem Gelistirme

Chia ve Chin’e (2004) gore problem tabanli 6grenme modelinde problemler

ogrencilerin 6grenme siirecinde rol oynarlar [49].

Problem tabanli 0grenme modelinde bilgi, geleneksel Ogrenme
yaklasiminda oldugu gibi dogrudan aktarilmaya calisilmaz, bunun yerine hedef
kavramlarla ilgili problemler olusturularak Ogrencilerin bu problemlere ¢oziim
tiretme siirecinde hedef bilgiye ulasmalart saglanir. Problem tabanli 6grenme
modelinde 6grenme siireci, 6grenciler problemle karsilastiktan sonra baslar. Yani,
ogrenciler problemin hedefindeki bilgiye problemi cozerken ulasir. Boylece

ogrenciler neyi ve ni¢in 0grendiklerinin farkina varirilar [42].

Markus ve Mcconnell’e (2001) gore problem tabanli 6grenme modelinde
problem Ogrenciyi merkez olarak almakta ve bundan yola ¢ikarak o6grencilere bilgi

edinmede problem ¢6zme yetilerini kullanma imkan1 saglamaktadir [50].

Problem tabanli 6grenme modelinde Ogrencilerin etkili problem ¢6zme
becerileri gelistirmesi hedeflendiginden, 6grencilerin bu hedefe ulasabilmeleri i¢in
uygun biligsel ve muhakeme stratejileri kullanabilecekleri problemlere ihtiyac
duyulmaktadir. Bu tiir problemler hazirlanirken 6grencinin ilgisini ¢cekmek amaciyla

giinlilk yagamdaki olaylardan alintilar yapmaya 6zen gosterilir [51].

Iyi bir problem tabanli &grenme probleminin 6zellikleri asagidaki gibi

siralanabilir [52] :

1. lyi bir problem, dgrencilerin ilgisini cekecek ve onlar1 hedef kavram ile
ilgili arastirma yapmaya motive edecek nitelikte olmalidir. Bunun ig¢in, problem,
hedef kavram ile giinliik yasam arasinda miimkiin oldugunca iyi iliski kurmalidir.
Eger boyle bir iliski kurulursa, ogrenciler, 6grenecekleri bilgilerin yasamlarinda

islerine yarayacagini diisiinecektir ve bdylece motivasyonlar: artacaktir.
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2. Problem metninde verilen bilgilerin hepsinin dogrudan problem
¢oziimiiyle ilgili olmas1 beklenmemelidir. Ogrenci problemin iceriginden 6nemli
gordiigli bilgileri secerek bunlarin yardimiyla ¢oziim icin ihtiyag duydugu diger

bilgilere ulagsmaya ¢alismalidir.

3. Problem grup iiyelerinin ¢6ziime ulagmak icin is birligi yapmalarini
gerektirecek kadar karmasik olmalidir. Yani problem, 6grencilerin “bol ve hemen
¢0z” yonteminin etkili bir problem ¢6zme yontemi olmadiginin kisa siirede farkina

varacaklar1 kadar uzun ve karmasik olmalidir.

4. Problem metnini takip eden sorularin ilki, ogrencilerin 6n bilgileri ile
tizerinde yorum yapabilecekleri ve tartisma ortami olusturabilecekleri nitelikte
olmalidir. Boylece dgrenciler on bilgilerini hatirlama ve bu 6n bilgileri ile problem

durum arasinda baglanti kurma imkani bulacaklardir.

5. Problem dersin 6grenme hedeflerini kapsamalidir. Bu nedenle bir¢ok
egitimci, 0grenme hedeflerini problemin ¢dziim siireci bittikten sonra 6grencilerle
paylasir. Bu paylasimdaki amag, 6grencilerin dersin 6grenme hedeflerine ulasip
ulasmadiginm1 kontrol etmektir. Eger 6grencilerin 6grenme hedeflerinin tamamina

ulasamadiklar tespit edilirse, onlara bunu yapmalari icin firsat verilebilir.

Problemler, 6grencilere var olan bilgilerinin islevselligini ve Ogrenme
stratejilerinin  etkinligini belirlemede yardimci olmalidir. Bununla birlikte,
ogrencileri 6grenmeye motive etmelidir. Iyi bir problem, 6grencileri arastirmaya
sevk etmeli, basit ¢oziimii olmamali, ¢oklu ¢oziimler icermeli, acik u¢lu olmali,
coziimii yiiksek diisiinme becerileri gerektirmeli ve gercek yasamla ilgili cesitli
yansimalar icermelidir. ~ Bununla birlikte, Ogrencilerin iletisim becerilerinin
gelismesine katki saglamali, coklu disiplinlerle iliskili olmali ve etkili isbirligini

gerektirmelidir [53, s. 235].
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2.3.7 Problem Tabanh Ogrenme Modelinde Kullamlan Teknikler

Problem tabanli 06grenme modelinde kullanilan tekniklerin bazilar
sunlardir:

. Sinama-yanilma

° Tiimevarim

. Tiimdengelim

. Beyin firtinasi

. Balik kil¢ig1 cizelgesi

] Akis semasi

. Bulmaca

. Calisma yapragi

. Cok alternatifli diisiinme teknigi

. Kim oldugunu tahmin etme

. Yaraticilik grubu

. Kiiciik grup ¢alismalari

. Rol yapma

. Soru ag1

Bu tekniklerden birkacina asagida deginilmistir;
Beyin firtinasi: Beyin firtinasi, 6grencilerin herhangi bir konu veya sorun
hakkinda birbirleriyle rekabet etmelerine firsat vermeden onlarca, yiizlerce goriis

tiretmelerini saglayan bir tekniktir [54].

Rol Yapma: Rol yapma, bir anlamda problemin hareketlerle gosterilmesi

ve tartisilmasidir [11,s. 148].

Bulmaca: Ogrencilerin konu ile ilgili bulmaca hazirlamalar1 veya 6gretmen

tarafindan hazirlanmis bir bulmacay1 ¢cozmeleridir [11,s. 91].

Cahsma Yapragi: Ogrenilenlerle ilgili, onlarin  kullamlmasina ve

doniistiiriilmesine yardimci olacak bigimde hazirlanmis caligsmalart igerir [11,s. 98].
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Balik Kilag Cizelgesi: Balik kil¢igr teknigi bir c¢oziimleme aracidir.
Bazen hedeflere nasil ulasilacagini gostermeye yarayan gorsel bir ara¢ gibi kullanilsa
da asil kullanim alani, olasi nedenlerden yola ¢ikarak bir sorunun kok nedenini ya da

nedenlerini tespit etmektir [54].

Kim Oldugunu Bul: Ogrencilerin 6grendiklerini gozden gecirmelerini,

konuyla ilgili olarak diisiinmelerini ve degerlendirme yapmalarini saglar [11].

Soru Agi: Islenen konunun ana kavramlarmin ve ana diisiincelerinin

netlestirilmesinde kullanilir [11].

2.3.8 Problem Tabanh Ogrenme Modelinde Senaryo Kullanimi

Problem tabanli 6grenme modelinin temel egitim gerecini, gercek yasamla
uyumlu problemlerin yer aldigi kurgulanmis olgu diye adlandirabilecegimiz
“senaryo’lar olusturur. Bir egitim aracit olarak senaryolar, ogrencinin merakini
uyandirabilecek cesitli sorunlarin bulundugu, bu sorunlarin neden kaynaklandigini
diisiindiirecek ve Ogrencinin ulasmasi istenilen hedefe dogru giderken, ona yeni
ipuclar1 sunan ve 6grenme diirtiisiinii devamli canli tutan kurgulardir. Senaryolarin
temel amaci, 6grenciyi belirli siirecler i¢inde edinmesi istenilen 6grenme hedeflerine

ulastirmaktir [32,s. 25-26].

Burada asil olan, Ogrencide senaryo araciligr ile, ilgili konunun
Ogrenilmesinin gerekli ve yararli oldugunu diisiindiirmek, onda konu ile ilgili merak
uyandirabilmek ve bu 6grenme diirtiisii ile konuyu aragtirma, irdeleme ve 6grenileni

uygulama motivasyonu kazandirabilmektir [32, s. 26].

Delile’ye (1997) gore problem tabanli ogrenmede problem senaryolari,
uyarict olarak rol alirlar ve 6grenci etkinligi ve ogrenmesi i¢in odaklanirlar. [49,

Aktaran, Chin&Chia, 2004 s. 708].

Acikgoz’e (2003) gore senaryolarin amaci; Ogrencilerin tartismaya

katilmasi, diisiince iiretmesi, giidiilenmesi gibi genel Ogrenme atmosferi ve
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Ogrenilenlerin hazirlanmasi, sentezlenmesi ve uygulanmasi gibi konularla ilgili
olmalidir. Ogrencilerin kesfetmesi istenilen ayrintilar senaryoda yer almayabilir ya

da bu ayrintilardan iistii kapali soz edilebilir [11, s. 119].

Cuhadaroglu ve arkadaslarina (2003) gore problem tabanli O6grenme
modelinde temel egitim gerecini olusturan senaryolar, dgrencinin ulagsmasi istenilen
hedefe dogru giderken ona yeni ipuglari sunan, 6grenme diirtiisiinii ve merakini
siirekli canli tutan, ger¢cek yasamla uyumlu kurgulanmis olgulardir. Senaryolarin
amaci, 0grenciye sorunlarin neden kaynaklandigimi diisiindiirmek ve esas olarak da

ogrenciyi belli siireclerde 6grenme hedeflerine ulastirmaktir [55,s. 9].

Problem tabanli 6grenme modelinde egitim hedeflerine gore hazirlanan
senaryolarin giinliikk hayattan se¢ilmesi Ogrencilerde matematikle i¢ ice yasadiklari
yoniinde fikir olusturur. Bdylelikle oOgrenciler problemin c¢oziimiinii kendi

yasamlarinda ararlar [56].

Senaryolar, Ogrenme siireci icerisinde belirlenen hedeflere ulasmada yol
gosterici ve yonlendirici araclardir.  Senaryolarla Ogrenciler, c¢esitli problemlerle
karsilasirlar ve bu problemi ¢6zmek icin coklu yollar iiretirler ve siirekli 6grenmeye
istekli olurlar. Ogrenciler 6nceki bilgi ve deneyimlerini kullanarak ve yeni bilgilere

ulasarak senaryodaki 6zel problemlere olasi cevaplar olustururlar [56].

Iyi bir senaryo ogretilecek konunun tiim hedef ve kazanimlarinin

kapsamalidir [32, s. 27].

Bir senaryodan en fazla beklenen sey Ogrenciyi hedefe yonlendirecek bir
merak duygusu yaratmasidir. Senaryonun konusu ve anlatimi d6grencinin bir gercek
durumla kars1 karsiya oldugunu hissettirecek bi¢cimde olmalidir. Bu nedenle mekan,
zaman ve kimlik bilgileri net ve agik verilmelidir. Senaryo hazirlanirken 6grencinin
daha oOnceden edindigi bilgileri kullanabilmesine olanak verilmeli, bilginin
pekistirilmesi saglanmalidir. Anlagilir bir dille yazilmasi gereken senaryolar kesin

bir sonuca baglanmali, gorsel materyal ile desteklenmelidir [32, s. 27].
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Bu temel kurallar 15181nda senaryo yazilimini belirleyen ii¢ faktor dikkate
alinmalidir;

. Senaryonun hangi 6grenme hedeflerine ulastirmay:1 amacladigi,

. Hangi diizeyde 6grenci icin yazilacagi ve

. Senaryonun hangi siirede tartigilacagidir [32, s. 28].

Korkmaz’a (2004) gore problem tabanli 6grenmede problem senaryolart;
e  Arastirma,bilgi toplama ve yansitmay1 gerektiren,

e Degisen ve deneysel,

e  Basit, dogru ¢6ziimii olmayan, acik uglu,

e  Ust diizey diisiinme becerilerini gelistiren,

° Giinliik yasamda karsilagilabilen yapilandirilmis nitelikte olmalidir

[43,s. 131].

Senaryonun konusu, 6grenme hedefleri, tartisma siiresi belirlendikten sonra
senaryolar en az iki olmak {izere ¢oklu oturumlara boliiniir. Senaryonun boliimleri
ogrenme hedeflerinin niteligi, 6grencinin bulundugu egitim diizeyi gibi faktorler
dikkate alinarak diizenlenir. Boliimlendirmenin ana amaci 6nceki boliimde ¢ikartilan
ogrenme hedeflerinin, belirli bir siirede arastirilip 6grenildikten sonra diger boliimde

tartisilarak yararli hale getirilmesidir [32, s. 31].

Iki oturumlu bir senaryo yazilmasi gerektiginde dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, iki oturum arasinda tek bir serbest calisma olanagi bulundugundan,
ogrenme konularinin tiimiiniin senaryonun ilk boliimiinde ortaya ¢ikacak bigimde

diizenlenmesi geregidir [32, s. 31].

Duch’a (1995) gore iyi bir problem tabanli Ogrenme senaryosunun
ozellikleri su sekildedir;
. Oncelikle kaliteli bir problem &grencinin ilgisini hemen
cekebilmelidir. Tiim 6grencileri harekete gecirmelidir.

*  Bunun i¢in gercek diinya ile mutlaka bir yonden bag kurmalidir.
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. Kaliteli bir problem mantig1r yani akil yiiriitmeyi temel almalidir.
Mantigin ana konusu bilginin elde edilis formlar1 olduguna gore
bilgiyi de temel alan bir yaklagim i¢inde olmalidir.

] Ogrencilerin her asamada kararin1 belirtmesine elverisli olmalidir.

. Kimi problemler grupla coziileceginden problem isbirligine miisait
olmalidir.

. Problem aynm1 zamanda grup iiyeleri tarafindan alt problemlere
indirgenebilir bir 6zellik tagimalidir.

. Problemin acik u¢lu olmali tek cevapli olmamalidir.

. Ogrencinin 6nceki bilgileriyle baglantili ve onlar1 destekler nitelikte

olmalidir. Problem farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarmalidir.

Daha sonra 6grenilecek konularla veya bilgilerle baglant1 kurmak icin

koprii vazifesi gormelidir [39, s. 1].

Cuhadaroglu ve arkadaslarina (2003) gore problem tabanli 6grenme
senaryolarinin 6zellikleri su sekildedir;

. Tek probleme odakli olmalidir.

e  Problemler gercege en uygun olanlar arasindan seg¢ilmelidir.

e  Merak duygusu uyandirmalidir.

. Olumsuz olay ve davranislardan cok ideal durumlar ve dogru, etik
davranislar1 6gretmelidir.

. Ogrencilerin ozgiirce fikir yiiriitebilmelerine ve kendilerini ifade
etmelerine yardimci olmalidir.

. Uygun kisilestirmeler yapilarak 6grencilerin sorunu sahiplenmelerini

ve ¢ozmek i¢in istekli olmalarini saglamalidir [55].

Senaryonun  siirekli  gelistirilmesi,  giincellestirilmesi ve  yeniden
kullanilabilmesi i¢in senaryo geribildirimine Onem verilmelidir. Senaryo
geribildirimi 6grencilerden ve egitim yonlendiricilerinden alinacak veriler ile yapilir.
Geribildirimlerin miimkiinse her oturumdan hemen sonra yapilmasi saglanmalidir

[32,s.39].
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2.3.9 Problem Tabanh Ogrenme Modelinde Oturumlar

Problem tabanli 6grenme modelinde senaryolar 6grenim amaclarina ve
ogrencilerin diizeyine gore bir, iki veya ii¢ oturumda islenebilir. Problem tabanh

0grenme modelinde oturum basamaklar1 Tablo 2. 3’de gosterilmistir [32, s. 16-23].

Tablo 2. 3 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Oturumlar

IIk Oturum

ikinci Oturum

Uciincii Oturum

Oturum Oncesi hazirlik
Baslangi¢

Tanisma ve rehberlik
Ogrenme anlasmasi
Senaryolarin dagitilmasi
Senaryolarin okunmasi
Bilinmeyen sozciiklerin
bulunmasi

Sorunlarin belirlenmesi
Hipotezlerin beyin firtinasi
yontemi ile belirlenmesi
Hipotezlerin mekanizmalarla
aciklanmasi, tartisiimasi
Yeni bilgiler yardimu ile
hipotezlerin daraltilmasi
Ogrenme hedeflerinin
saptanmasi

Geri bildirim

Baslangi¢

Ogrenme hedeflerinin
aciklanmasi ve
tartisilmasi
Senaryonun ikinci
boliimiiniin okunmasi
Yeni bilgilerle
hipotezlerin
daraltilmasi

Yeni 6grenme
konularinin
belirlenmesi

Geri bildirim

Ogrenme konularin

paylasilmasi

Senaryonun ii¢iincii

bolimiiniin okunmasi

Problemin ¢oziilmesi,

Ogrenme konularinin

Ozetlenmesi

Geri bildirim

Problem tabanli 6grenme oturumlarinin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi

icin sozel ve yazili geri bildirimlerin kullanilmas: ve degerlendirmenin objektif

Olciitlerde gerceklestirilmesi 6nem tasimaktadir [32, s. 73].
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Acikgoz’e (2003) gore Ogrenim amaglarina ve Ogrencilerin seviyelerine

gore ilkogretimde senaryolar genelde iki oturum halinde islenir. Bu oturumlar su

sekildedir:

1. OTURUM

e Problemin herhangi bir bilgi sunulmadan, dogrudan yazili olarak ya da
gorsel, isitsel araglarla sunulmasi

e QOgrencinin problemi tanimasi ve diisiincelerini 6rgiitlemesi

e Nedenler ve ¢oziimlerle ilgili beyin firtinasi ve 6grencilerin 6nerilerinin
degerlendirilmesi

e Ogrencilerin anlamadiklar1 ya da daha fazla bilgi edinmek istedikleri
yerleri saptamalar1 ve sorularin not edilmesi

e Qgreticinin, 6grencilerin 6nemli sorular iizerinde yogunlasmalarina
yardimcr olmas1 ve Ogrencilerin hangi sorunlarin kimler tarafindan
arastirilacagina karar vermeleri

2. OTURUM

Ogrencilerin sorunlarla ilgili 6grendiklerini sunmalari.  Oncelikle
herkesin hazirladig1 yanitlarin paylasilmasi ve bireysel hazirliklarin
sunulmasi

Yeni bilginin ve anlayisin 0zgiin probleme uygulanmasi, dgrencilerin
onceki hipotezlerini gozden gecirmeleri ve gerekirse yeniden
diizenlemeleri

Grubun c¢alisma siirecinin degerlendirilmesi [11,s. 223].

Egitim yoOnlendiricilerinin oturumlar sirasinda grubun islevselligini

saglamak ve ogrenme hedeflerine ulagilmasini saglamak gibi islevleri dogrultusunda

grup lyelerini gozlemleyerek degerlendirmeleri ve bu dogrultuda geri bildirimde

bulunmalar1 gerekmektedir. Degerlendirme ve geri bildirimin temel amaci bireylerde

davranig degisikligine yol agmaktir [32, s. 73].
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2.3.10 Problem Tabanh Ogrenme Modelinde Gruplarin Olusturulmasi

Problem tabanli 6grenme, her ne kadar 68renci merkezli bir yaklagim olsa
da bu yaklasimda 6gretmenin sorumluluklar1 olduk¢a agirdir.  Bu nedenle, grup
calismalarini izlemek, Ogrencileri yonlendirmek, degerlendirmek gibi islemler

kalabalik siniflarda daha da sorunlu olmaktadir [42].

Kiiciik grup 6grenmelerinin oldugu dersler, 6grencilerin akademik basarilar

ve 0grenmeye kars1 tutumlari iizerinde olumlu etkiye sahiptir [57].

Grup calismasi, 6grenci-ogrenci ve 6grenci-0gretmen arasindaki sorunlarin
daha kolay asilmasina katkida bulunmanin yaninda, 6grencilerin diisiincelerini acikca
ifade edebilmelerine bagimsiz birer Ogrenici olmalarina ve sosyal olgunluga

ulagmalarina da yardim etmektedir [58].

Arastirmacilar, problem tabanli 68renme c¢alismalarinda  gruplar
olusturulurken ©grenci sayisina dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Genelde olusturulan gruplar kiiciik (2-4 kisilik), orta (5-8 kisilik) ve biiyiik (9-12
kisilik) olmak {iizere ii¢ kategoriye ayrilir. Cogunlukla bunlardan orta olani tercih
edilir. Ciinkii biiyiik gruplarda fazla kisi oldugu i¢in grup i¢inde tam bir uyum ve
aktif katilimin olugmasi zordur. Kiiciik grup ise yeterince etkilesim bilgi alis verisi
olmadig1 ve farkl goriis ortaya ¢ikmadigi i¢in tercih edilmez. Yapilan arastirmalarla,
orta olarak tamimlanan gruplar olusturularak yapilan problem tabanli 6grenme

calismalarinda 6grencilerin daha basarili olduklar1 sonucu ortaya konulmustur [59].

Bir¢ok egitimci, 6grencilerin ilk kez isbirlikli 6grenme ortaminda bulunmasi
durumunda, saglikli yiiriiyen bir grup calismast i¢in bazi kurallar koymaktadir. Bu

kurallardan bazilar1 soyle siralanabilir:

e Sinifa zamaninda gel
e Simifa hazirlikli gel
e [Eger herhangi bir sebeple hazirlanamadiysan grup arkadaslarini bu

durumdan O6nceden haberdar et
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e  QGrup liyelerinin fikir, oneri ve degerlerine saygi goster [42].

2.3.11 Problem Tabanh Ogrenme Modelinde Ogrencinin ve

Ogretmenin Rolii

Problem tabanli 6grenmede en Onemli gorev Ogrenciye diismektedir.
Ogrenci, 6gretmen tarafindan sunulan problemi inceler, gerek sahip oldugu bilgileri
kullanarak gerekse arastirarak ulastigi bilgilerden yararlanarak problemin ¢oziimiine
yonelik onerilerde bulunur. Grup i¢inde bir takim gorev ve sorumluluklar iistlenerek
arkadagslarina problemin c¢oziimiinde yardimci olur. Tipki bir arastirmaci gibi,
problem c¢oziimiine yonelik raporlar hazirlar. Problem ¢6zme siirecindeki
gozlemlerine dayanarak kendini, arkadaslarini, 6gretmenini ve siireci degerlendirir

[42].

Problem tabanli 6grenmede 6grenciler temel bilgi ve beceriler kazanmaktan
daha ¢ok diisiinmeyi, anlamayi, kendi ogrenmelerinden sorumlu olmay: ve kendi

davraniglarin1 kontrol etmeyi 6grenirler [60].

Ogrenciler problem tabanli Ogrenme siirecinde kendi ogrenmeleri igin
sorumluluk alirlar ve boylece problem ¢ozme becerileri gelisir. Ogrenciler aktif
olarak problem durumu ile ilgili 6neriler gelistirirler. Calismalarini sinifa ve diger

gruplara sunarlar [61].

Problem tabanli 6grenmede 6grenciler, sorunlarin neler oldugunu, nasil
olustugunu, nasil ¢oziilecegini kendileri bularak dogrudan Ogrenirler. Dolayisiyla,
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak Ogrenmeye aktif olarak katilirlar.
Boylece, ogrenci bilgi eksikliginin farkina vararak, bu eksikligi ve merak ettiklerini
nasil giderecegi ve hangi kaynaklardan yararlanacag ile ilgili kararlar1 kendisi verir.
Ogrencilerin  6grenim hedeflerini ve gelecekteki ihtiyaclarina uygun Ogrenme
kaynaklarin1 segmeye yonlendirilmeleri kendilerine olan giivenini artirir ve bagimsiz

O0grenme becerisini kazandirarak daha fazla motive olmalarini saglar [62].
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Korkmaz’a (2004) gore problem tabanli 6grenme modelinde Ogrencilerden

beklenenler sunlardir:

¢ Bilinmeyen terimleri, kavramlar1 saptamak ve bu kavramlar1 agiga

kavusturmak,

° Problemleri tanimlamak,

e  Problemin analizini yapmak,

e  Problemin analizi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara sistematik bir

yaklasim getirmek,

e  Calisma konularina yonelik calismalar yapmak,

e  Kaynaklara yonelmek,

e  Eski bilgileri ve yeni ulagilan bilgileri sentezlemektir [43, s. 133].

Cuhadaroglu ve arkadaslarina (2003) gore problem tabanli Ogrenme

modelinde Ogrencilerin yapmalar1 gerekenler ve yapmamalar1 gerekenler Tablo 2.

4’de gosterilmistir [55,s. 12].

Tablo 2.4 Problem Tabanli Ogrenme Modelinde Ogrenciler Icin Kisa Rehber

YAPILMASI GEREKENLER

YAPILMAMASI GEREKENLER

Akla takilan tiim sorular gruba yoneltilir.

Egitim yonlendiricisine soru sorulmaz

Diisiinceler korkmadan, ¢cekinmeden

sOylenilir

Egitim yonlendiricisinden yanit ya da onay

beklenmez.

Sorular yanitlanirken bagkalarinin

notlarindan yaralanilmaz.

Bulunan tiim bilgiler sinifla ve grupla

paylasilir.

Yeni bilgiler icin egitim yonlendiricisine

danisilmaz.

Konular grupla tartisilarak sunumlar1 yapilir.

Tartigma ve sunumlarda egitim

yonlendiricisine yonelinmez.

Konu anlagilmadiginda o konuyu aragtiran

kisiden aciklama beklenir.

Konu anlagilmadiginda egitim

yonlendiricisine soru sorulmaz.

Tartigmalara kendiliginden katilim esastir.

Egitim yonlendiricisinin 6grenciyi segcmesi

beklenmez.

Zaman iyi kullanilir.

Zaman bosa harcanmaz.
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Problem tabanli 6grenmede 6gretmen, tek s6z sahibi ve her seyi bilen kisi
olmaktan c¢ikarak rehber yol gosterici, destekleyici bir duruma gecerken, dgrencilere
onerilerde bulunma, 6grenci katilimimi destekleme, yanlis bilgileri engelleyerek

onlarin dogruya yonelmelerini saglama gibi gorevleri iistlenir [63].

Tan ve Topaloglu'na (2004) gore problem tabanli 6grenme modelinde
ogretmen hem sorular1 hem de grup etkinliklerini denetler; 68rencinin kendi kendini
yonlendirerek calismasini izler, kaynaklara nasil ulasacagimi belirler. Ayrica

ogrencileri arastirmaya 6zendirecek bir sinif ortami hazirlar [64].

Problem tabanli 6grenme siirecinde, 6gretmenin basa ¢ikmasi gereken
birtakim zorluklar vardir.  Ornegin 6grenciler, yiizeysel bir kavrama diizeyinde
olmalarina karsin problemi gercekten ¢ozdiiklerini diisiinebilirler [65]. Ogretmenin
bu zorlugu agmasi i¢in 6grencilerin, problemin temelindeki kavramlar1 derinlemesine
anlamalarin1 saglayacak derinlik ve genislikte problemler hazirlamasi1 gerekmektedir

[42].

Problem tabanli 6grenme modelinde 6gretmen, 6grencilere ne zaman ne tiir
sorularin sorulacagini, 6grencilerin ne zaman istenilenin disina ¢iktigini ve siirecin ne
zaman yavasladigimi belirleyebilmeyi ve gerekli tedbirleri almay1 gerektirir [54].
Yaman’a (2003) gore Ogretmenler; Ogrencilerin diisiincelerini, tahminlerini
aciklayacaklarinda, kars: fikirlerini sunma, alay etme veya utanma gibi durumlar icin
bir takim kurallar koymali ve onlar1 cesaretlendirmelidir [66]. Cuhadaroglu ve
arkadaslarina (2004) gore problem tabanli 6grenme modelinde 6gretmenin yapmasi

gerekenler Tablo 2. 5’de gosterilmistir [55, s. 19].
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Tablo 2.5 Problem Tabanli Ogrenme Basamaklarina Gore Ogretmenin

Sorumluluklart

OGRETMENIN YAPMASI
GEREKENLER

BASAMAK

1. Bilinmeyen terimlerin bulunmasi ve .
Siireci izler.
aciklanmasi

Ogrencilerin tartisma agmasini ve tim
2. Problem ya da problemlerin
katilimcilarin bu tartismaya katilmasini
tanimlanmasi
saglar ve eger gerekiyorsa ornekler verir.

Ogrencilerin halen yapmakta olduklari
3. Problemin analizi
etkinliklerde kolaylastiricilik yapar.

Siireci izler, gerekirse 6zetleme yapar.
Yanlis anlagilmalar: giderir. Alternatif
4. Olas1 ¢oziimlerin iiretilmesi tartismalar yaratmak ve tartismalara

farkl1 bir boyut kazandirmak icin sorular

sorabilir.
5. Ogrencilerin grup ya da bireysel Amaclar dogrultusunda 6grencileri
calismalari yonlendirir.

Ozetlemeler yapar. Konunun biitiinliigii
icinde temel ve yardime1 boliimleri

6. Sonuclarin iiretilmesi ve toparlanmasi '
ogrencilere hatirlatir. Kisa ag¢iklamalar

yapar.

Problem tabanli 6grenme modelini ve geleneksel ogretim yontemini amac,
Ogretmenin rolii, 0grencinin rolii ve bilginin elde edilmesi bakimindan Tablo 2.

6’daki gibi karsilagtirabiliriz:
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Tablo 2.6 Geleneksel Yontem ve Problem Tabanli Ogrenme Modeli

Ogretim Ogretmenin Ogrencinin .
. Amag ) ) Bilgi
Stratejisi Rolii Rolii
1- Uzman
olarak
Ogretmen,
bilgiyi elinde 1- Alict olarak
Ogrencilerin bulundurur ve | dgrenci, pasiftir
ogrendikleri ogrencilerin ve bos bir depo Bilgi,
bilgileri diistinmelerini | olarak algilanir. Ogretmen
Geleneksel o N . .
.o L kendilerinden yonetir 2- Takip edici tarafindan
Ogretim ) . s . . ..
L istendiginde 2- Kontrol olarak 6grenci, organize edilir
Stratejileri o . N . .
oldugu gibi tekrar | edici olarak Ogretmen ve dgrencilere
etmelerini Ogretmen, onderligi ve sunulur
saglamak ogrenci liderligi i¢in
Ogrenmesini bekler
yonetir ve
ogrencileri
degerlendirir
1- Bir bilissel
rehber olarak 1- Birer problem
Ogretmen, ¢oziiciiler olarak
ogrencileri bir | dgrenciler,
problem kargilagtiklar: o
. Bilgilin ¢ok az
v o durumu ile problemlere var ]
Ogrencilerin bir bir boliimii
kars1 karsiya olar kaynaklari .
problem . . Ogretmen
brrakir, degerlendirerek,
durumuna ¢dziim . L tarafindan
Problem . . .. . | 2- Bir kaynak cesitli ¢coziim
iretebilmeleri i¢in | . sunulur;
Tabanh . kisi olarak Onerileri L
o . onlarin kendi . bilginin biiyiik
Ogrenme S Ogretmen, iiretirler. T
. bilgilerini yine N . . boliimii ise
Modeli LT ogrencilere 2- Birer . )
kendilerinin inga ogrenciler
o sorular katilimcilar,
etmelerini . . . tarafindan
. yoneltir, olarak 6grenciler .
saglamak " o . toplanir ve insa
ogrencilerin Ogrenme .
. ; edilir.
diinyasi ile siirecinde

iligkiler kurar
ve dgrenci
O0grenmesini

yonlendirir

aktiftirler ve
problemi icerden

arastirirlar.
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2.3.12 Problem Tabanh Ogrenme Modelinde Ol¢cme ve Degerlendirme

Egitim yoOnlendiricilerinin oturumlar sirasinda grubun islevselligini
saglamak ve 0grenme hedeflerine ulagilmasini saglamak gibi islevleri dogrultusunda
grup lyelerini gozlemleyerek degerlendirmeleri ve bu dogrultuda geri bildirimde
bulunmalar1 gerekmektedir. Degerlendirme ve geri bildirimin temel amaci bireylerde

davranig degisikligine yol agmaktir [32, s. 73].

Deveci’ye (2002) gore problem tabanli 6grenme modelinde Ogretmen,
ogrencilerden geleneksel 6gretimde oldugu gibi sadece testteki sorularin dogru
yanitin1 bulmasim1 beklemez. Problem tabanli 6grenmede, 6§renme sorumlulugu,
ogrenciye ait oldugundan, 6grenci kendi degerlendirmesini yapabilmelidir ve bunu

bir siireci tamamlayarak gerceklestirebilir [67, s. 32].

Senocak’a (2005) gore 6grenci 68renmesinin degerlendirilmesi, basarili bir
degerlendirme stratejisinin en Onemli bir parcasini olusturur. Bunun yaninda,
O0grenme siirecinin ve Ogretmenin degerlendirilmesi diger 6nemli bilesenlerdir.
Buna gore, problem tabanli 6grenmede degerlendirme calismalart ii¢ ana baslik
altinda toplanabilir:

e Ogrencilerin degerlendirilmesi

e Ogretmenin degerlendirilmesi

e (Ogrenme siirecinin degerlendirilmesi [42, s. 20].

Problem tabanli 6grenme dersindeki 6grenme hedefleri, geleneksel ders
hedeflerinin 6tesinde oldugundan, sadece coktan se¢meli ve kisa cevapl sorularla
test edilmesi zordur. Ciinkii bu tiir yontemler, Ogrencilerin ileri diizey kritik
diistinme, is birligi yapma gibi becerilerini ne derece gelistirdiklerinin belirlen-

mesinde yetersiz kalir [68].

Bir problem tabanli 6grenme yoOnlendiricisi asagidaki sorulara cevap
buldugu takdirde basarili bir 6lgme-degerlendirme ¢alismasi ortaya ¢ikarabilir:
e Problem ¢oziimiinii tamamlayan Ogrenciler hangi 6grenme iiriinlerini

ortaya koymus olacaklardir? Bu iiriinler kisisel mi yoksa grup iiriinii mii
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olacaktir? Ve nasil notlandirilacaktir?

e Bir ogretmen, kisisel basariyr degerlendirerek grup ogrenmesini nasil
ilerletecektir?

e Sinavlarda problem tabanli bir senaryo nasil kullanilabilir?

e Grup olma ve iletisim becerileri degerlendirilmeli midir? Eger

degerlendirilecekse bu nasil yapilmahidir? [42].

Yaman’a (2003) gore problem tabanli 6grenme, yapilan c¢aligsmalarin
timiinii kapsayan bir degerlendirmenin yapilmasini gerektirir. Bunun i¢in de iki tip
calisma yapmak gerekir. Bunlar; standart testler uygulamak ve Ogrencilerin

calismalarin1 gozlemek olarak ifade edilebilir [66, s. 57].

Ogrenci 6grenmeleri hakkinda daha dogru kararlar verebilmek igin, dersin
kendisinin nasil degerlendirilecegi konusunda da diisiinmek gerekir. Yani dersin
nasil isledigi, aksayan yonleri olup olmadigi, bu yonlerin 6grenci 6grenmesini nasil
etkiledigi gibi konulardan haberdar olunmalidir. Dersin isleyisi hakkinda bilgi
edinmek icin, Ogrenciler miikemmel birer bilgi kaynagidir ve problem tabanl
ogrenmenin isleyisine katki yapacak yararli geri doniitler saglayabilirler. Bir egitim
doneminde ogrencilerden alinacak iki ya da ii¢ geri bildirim, 6gretmene dersin iyi
gidip gitmedigi ve nelerin degistirilmesi gerektigi konusunda bilgi edinme firsati

saglayabilir.

Ogretmen asagidaki sorularda gecen durumlari takip ederek kendi de bir
takim kararlar verebilir.

¢ Problemler, hedefteki 6grenci 6grenmelerine odaklandi m1?

e Hangi problemler iyi isledi, hangileri islemedi?

e Problemler 6grenci diizeyine uygun muydu?

o Opgrenciler ders igerigi hakkinda derin bir anlama seviyesine ulastilar
mi1?

e Ders yeterince 6grenci merkezli miydi?

e Bir sonraki ¢alismada, farkli olarak neler yapilmalidir? Neler ayni
kalmalidir?

¢ Gruplarn isleyisi iyi miydi? Eger degilse, hangi 1yilestirmeler
yapilabilir? [42].
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Saban’a (2000) gore problem tabanli 6grenme modelinde kullanilacak olan
degerlendirme mutlaka her basamakta ve diizeyde kullanilmalidir. Bu 6grencilerin
basarilart icin zorunlu bir durumdur. Problemin tanimlanmasindan verilerin
toplanmasina, verilerin analiz ve sentezinden sunulmasina kadar her asama elde
edilen irtin ve formlar c¢esitli kriterler bakimindan Ogretmen tarafindan
degerlendirilmelidir. Problem tabanli 6grenme modelinin degerlendirmesi Tablo

2.7°deki gosterilmistir [33].
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Tablo 2. 7 Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Degerlendirmesi

PTO Olaylar1 |PTO Uriinleri PTO Formlar: PTO Kriterleri | Ogretmenin Rolii
v . . Problemin dogast, | .. _ .
Ogrenci giinligu . Ogrencilerin
. Problemin . .
Problemi o _ | Problem Haritas1 problem ifadelerini
Problemin ifadesi karmasikligi,
Tammlama Sozlii sunular . okumak ve
Problemin .
Posterler . dinlemek
coziilebilirligi
Acik, kapsamli,
Gorev analizi, mantiksal ve
Zaman ¢izelgesi, |problemin Ogrencilerin
Akas cizelgesi, dogasina iligkin | planlarin1 ve
Plan Yapma |Plan i . i L
Basamaklar, gorevleri secme | gbrevlerini gézden
Aragtirma Onerisi, |ve konu dig1 gecirmek
Maliyet analizi, degiskenleri
kontrol etme
Gozlemlemek,
Bilgi kayaitlari, Tablolar, Bilgiyi eksiksiz ogrenci
Arac gereclerin cizelgeler, alan ve dogru olarak | giinliiklerini
Veri Toplama | kullanima, notlari, anketler, |kaydetme, arac- okumak, tutulan
Yeteneklerin gozlemler, gereci dogru notlar ve toplanan
sergilenmesi goriigsmeler, testler | kullanma becerisi | bilgileri gézden
gecirmek

Veri destekli 6zet

cumleler,

Istatistiksel
tekniklerin dogru

olarak kullanimu,

Tablolar1, Sekilleri,

Verileri Bulgularin 6zeti, ) ) sekilleri ve figiirleri
. derlenmis ve bir | mantikli .
Analiz Etme | Frekans tablolari, L okumak ve analiz
araya getirilmis yorumlar,
) ) etmek
ispatlar ve deliler |Bulgularin
paylasimi
Gazete yayinlari, o . . .
. . . oo Goriismeleri Ogrenci
Verileri sentez | Sergiler, siirler, Oneriler, )
T i sergileme, performanslarini
etme ve Gosteriler, miinazara, panel, o i
karar/coziim gozlemek ve
sunma Sunular karar, makale,

model

Onerisinin ifadesi,

degerlendirmek
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2.4 Problem Tabanh Ogrenme Modelinin Giiclii Yonleri

Formal 6gretimin en biiylik sorunlarindan birisi motivasyon eksikligidir.
Ogretmenler bunu giderebilmek icin tiirli tiirlii yontem ve teknikler
kullanmaktadirlar. Ancak problem tabanli 6g8renme modeline bakildiginda eger
problem Kkaliteli bir sekilde hazirlanmigsa motivasyonun kendiliginden geldigi
gozlenecektir. O halde bu model motivasyonu en iyi sekilde gerceklestiren

modellerdendir [69].

Saban’a (2000) gore problem tabanli 6grenmenin en 6nemli yanlarindan bir
tanesi ise giinlik hayatla, gercek hayatla bag kurmasidir. Gercek hayatta
karsilagilan problemlerin ¢oziimii bu modelden yapilacak uyarlamalar ile kolayca
coziilebilir. Bu yoniiyle modelimiz dgrencilerin siirekli sorduklar1 “Ogretmenim bu
bizim ne isimize yarayacak?” sorusunun da cevabim vermektedir. Ogrenciler aslinda
bu soruyu sorarken bir imada bulunmaktadirlar. Ogrettiklerinizi gercek hayatta,
sokaga cikinca bize faydasi olmuyor ki bunlar1 neden 6greniyoruz, demektedirler.

Ancak problem tabanli 6grenme i¢in boyle bir elestiri imkansizdir [33].

Ozden’e (2003) gore problem tabanli &grenme bireyin karar verme
yetenegini gelistirir. Kararsizliktan, ¢ekingenlikten kurtulmasini saglayarak bireysel
gelisimine de yardimci olur. Karar verme asamasinda kullandig: siirecler sayesinde

elestirel diisiinmeyi de gelistirir [70].

McPhee’ye (2002) gore son zamanlarda dikkati daha ¢ok ¢eken problem
tabanli O6grenme Ogrencilerin problem c¢6zme ve kritik diisiinme davraniglarini
gelistirmede onemli bir etken olarak goriilmektedir. Problem tabanli 6grenme
tizerinde yapilan caligmalar problem tabanli 6grenmenin geleneksel yontemlere gore

ogrenci ilgileri ve degerlendirmelerinde daha iyi oldugunu ortaya ¢ikarmistir [71].

Kaptan ve Korkmaz’a (2004) gore problem tabanli 6grenme modelinin
avantajlar1 sunlardir:
Ders 6gretmen merkezli olmaktan ¢ok 6grenci merkezlidir.

Ogrencilerde 6z denetimi gelistirir.
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saglar.

Ogrencilerin olaylara ¢ok yonlii ve derin bir bakis acisiyla bakmalarini

Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirir.

Etkin olarak, problemi ¢c6zmek i¢in yeni materyal ve kavramlari

o0grenmeye katilimini saglar.

Ogrencilerin bir takim olarak ¢alismasini saglayarak sosyal yonlerini ve

iletisim becerilerini gelistirir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme (kritik diisiinme, elestirel diisiinme,

bilimsel diisiinme becerileri gibi) ve dinleme becerilerini gelistirir.

Uygulama ve teoriyi birlestirir.

Ogretmen ve dgrenciler icin 6grenmeyi giidiiler. Ogrenenleri

meslekleri ve yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri cozmelerinde gerekli girisim

ve cabay1 gostermeleri i¢in tesvik eder.

Bireyi bir grubun iiyesi olarak etkili isbirligi yapmada sorumlu

davranmaya yoneltir.

Yasam boyu 0grenmeyi saglar.

Birlestirilmis ve bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanin etkili

olarak kullanma becerilerini gelistirir [61, s. 192].

Parim’e (2001) gore problem tabanli 6grenme modelinin faydalari

sunlardir:

Ogrenci aktif olarak katilir, bilissel ve duygusal 6grenme bir aradadir.
Ogrenciler, ilerde karsilasacaklar1 problemleri, bilimsel metotla nasil
coziimleyebileceklerini 6grenirler. Problemleri nasil algilayip, onlar
tizerinde nasil diisiineceklerini, akil yiirlitmeyi, en isabetli karari
secmeyi, sebep-sonuc iliskilerini diisiinmeyi ogrenirler. Ogrencileri,
“zan”laryla degil bilgileriyle hareket ettirmeye alistirir.

Ogrenciler ders kitaplarinin disindaki yazili kaynaklara ve kaynak
kisilere ulagsmay1 ogrenirler.

Ogrenmeye kars1 ilgi ve istek uyandirir.

Ogrenci bir grup ¢alismasina hazir hale gelir; yardimlasma ve

baskalarinin goriislerinden faydalanmay1 ogrenir.
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e QOgrencilere kendine giiven ve sorumluluk kazandirir. Ogrenciler
diizenli ve planh ¢alismaya aligirlar.
e Algilama ve akilda tutma daha uzun siireli olur.

e Ogrencilerin sorumluluklar1 gelisir ve 6grenciler bagimsiz diisiinmeyi

Ogrenirler [72].

Problem tabanli 6grenme modelinde 6grenciler ogrenme siirecine etkin
katilarak eksik veya yanlis bilgilerini fark ederler ve daha iyi anlayarak yasam boyu

derinlemesine 0grenme kazanirlar.

2.5 Problem Tabanh Ogrenme Modelinin Stmirhliklar

Problem tabanli 6grenme modeli esnasinda kullanilacak olan materyallerin
ogrenci tarafindan gelistirilmesi neredeyse imkansizdir. Ayni zamanda maddi
yonden agir bir yiik de ortaya cikarabilir [74, s. 29]. Daha ¢ok geleneksel 6grenme
metodlarin1 kullanan 6gretmenler i¢in problem tabanli 6grenme modeline gegis zor
gelebilir. Problem tabanli 6grenme, her ne kadar 6grenci merkezli bir yaklagim olsa
da bu yaklasimda Ogretmenin sorumluluklart olduk¢a agirdir. Bu nedenle, grup
caligmalarin1 izlemek, Ogrencileri yonlendirmek, degerlendirmek gibi islemler

kalabalik siniflarda daha da sorunlu olmaktadir [42].

Kaptan ve Korkmaz’a (2001) gore problem tabanli dgrenme modelinin

sinirliliklart sunlardir:

e Ogretmenler, dgrenenlerle birlikte 6grenen, rehber, siireci kolaylastiran
bir role sahip olsalar da simiflarindaki otoriteyi ve giicii birakmayi
sevmezler. Bu yiizden 6@renme siireci icin gecen zaman gii¢ olabilir.

e Ogretmenler icin 6gretim stillerini degistirmeleri zor olabilir.

e Ogretmenin yiiklii sorumlulugu problem tabanli 6grenme modelinin
uygulandig: sinifta daha ¢ok artabilir.

e Derste ilk kez sunulan problem durumlarimi 6grencilerin ¢ozmesi
problemi ¢ozmek i¢in yeteneklerinin sinirlarimi kestiremedikleri igin
daha uzun zaman alir.

¢ Problem tabanli 6grenme modelinin uygulandigi siniflara gére %20 daha

uzun zaman alabilir [73, s. 192].
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Senocak’a (2005) gore problem tabanli 6grenme modelinde Ogrenmeyi
degerlendirmek oldukca giictiir. Probleme getirilecek ¢6ziim Onerilerini kiyaslamak
Ogretmeni giic durumda birakabilir. Birden fazla ¢oziimii olan problemlerde en
dogrusunu belirlemek Ogrenci motivasyonunu olumsuz olarak etkiler. Problem
tabanli O0grenme modelini tiim derslerde uygulamak zordur. Sosyal icerikli
problemlerin degerini veya konu alanimi tam olarak kavrayamamis 6grencilerle bu

stratejiyi kullanmak verimsiz bir hale doniisiir [42, s. 24].

2.6 Problem Tabanl Ogrenme Modelinin ilkégretim Matematik

Ogretiminde Uygulanmasi

Tandogan’a (2006) gore problem tabanli 6grenme; yasamin, karsilagilan
sorunlarim1 tanimak, bunlarin 6neminin farkinda olmak, bu sorunlarin nedenlerini
anlamak, sorunlar1 ¢6zmek ve olast sorunlart Onceden gidermekle oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak, 6grenmenin tam ve yeterlilige dayali olmas1 goriisiine
hizmet eder. Genel olarak 6grenciler problemleri; anlasilmaz, icinden cikilamaz,
karmasik, soyut olarak nitelemektedirler. Bu durum onlar1 problem {iizerinde
diisiinmekten, yorum yapmaktan ve sonu¢ olarak da problemi cozmekten
uzaklagtirmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonucun degismesi icin problemlerin onlarin

hayatlariyla iliskilendirilmesi, daha fazla somutlastirilmasi gerekir [75].

Duch, Groh ve Allen’e (2001) gore problem tabanli 6grenme modelinin
uygulamasi su sekildedir:

e Uygulamaya baslamadan ©once Ogrencilere problem tabanli dgrenme
modeli hakkinda bilgi verilir.

e Problem tabanli 6grenme modeliyle islenecek konunun kavramlari,
ogrenme hedefleri ve konunun islenecegi siire belirlenir.

e 5-7 kisilik kii¢iik 6grenci gruplar1 olusturulur.

* Hazirlanan problem senaryolart 6grencilere dagitilarak o6grencilerin
problemi incelemeleri ve tanimalar1 saglanir.

e Daha sonra, dgrenciler probleme iliskin bilgiye sahiplerse probleme

iliskin ¢6ziim Onerileri getirmeleri beklenir. Eger, probleme iliskin
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hicbir bilgi bilmiyorlarsa ¢esitli kaynaklardan arastirma yaparak bilgiye
ulagmalar1 saglanir.

e Tiim bu siire¢ icinde elde edilen bilgiler grup iiyeleriyle paylagilir,
tartisilir, degerlendirilir ve sonunda problemin ¢oziimiine ulagilir.

e  Problemin ¢6ziimii diger gruplara sunulur.

¢ FElde edilen sonuglar 6gretmen rehberliginde tartisilarak hedef kavrama

yonelik tiim bilgiler ortaya konur [53].

[Ikogretim ikinci kademe 7. Sinif 6grencilerinin yaslariin verdigi enerjiden
dolayr Ozellikle matematik derslerinde motive etmek zordur. Ama bu yas grubu
ogrencilerde merak duygusu fazladir. Bu merak da daha cok 6grencilerin giinliik

hayatta karsilastiklar1 olaylara odaklanmaktadir.

2.7 Problem Tabanl Ogrenme Modelinin Matematik Dersine Olan

Kaygi ve Tutum Uzerine Etkisi

Bloom’a (1979) gore, bireylerin Ogrenmeleri arasindaki farkliliklarin
yaklasik dortte birinin kaynaginin duyussal ozelliklerden geldigini gostermektedir.

Duyussal 6zellikler arasinda kaygi ve tutum onemli bir yer tutar.

Kaygi, gelmesi beklenen bir tehlikeden korkma halidir. Matematige olan
kayg1, korku ve ondan ¢ekinme davranislarini kapsar. Ilerlemesi halinde o kimsenin
kaygilandigi durumu basaramayacagi inancina kapilmasina yol acar. Tutum ise belli
bir objeye karsi bireylerin olumlu veya olumsuz tepki gosterme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Birey olumsuz tutum gelistirdigi objeye karsi ilgisiz kalir, onu
sevimez, takdir etmez ve onunla ugrasmaz, hatta kendisine gore bir is olmadigini

diistiniir [76].

Ulkemizde pek ¢ok Ogrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu durum ilkokulda baslamakta okul yillar ilerledikce maalesef
artarak devam etmektedir. Sonugcta 0grenciler bu 6nemli araca karsi olumsuz tutum

ve kendilerine giivensizlik gelistirmektedirler. Daha da kotiisii; kendilerini
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matematigi Ogrenecek kadar zeki olmadiklari, matematigin onlarin ugrasacagi
konular arasinda bulunmadig1 kanaatine varmaktadirlar. Bu yanlslikta, 6gretimin,
ogretmenin yaklastmimin 6nemli rolii vardir. Ilkogretimdeki matematik kavramlari
arasinda bu yas cocuklarinin 6grenmekte zorlanacagi kavramlar yoktur. Onemli
zihin arizas1 bulunmayan her cocuk bu davramislari kazanabilir. Basarisizligin
sebepleri arasinda, matematik 6gretiminde Ogrencilere, iliskisel anlamay1 saglayici

yardimda bulunamayisimiz 6nemli bir rol oynamaktadir [27].

Matematige karst tutum ve matematik basarisi arasindaki iliski en ¢ok
calisilan konulardan biridir. Bir cok arastirma oOgrencilerin matematige karsi
tutumlarinin matematikteki basarilarin etkiledigini gostermektedir. [77]. Matematik
kaygis1 6grenilmis olmaktan ¢ok dogustan getirilen bir problem olmakla birlikte
kullanilan yontemlerin de matematik kaygisinin artmasimma neden oldugu
belirtilmektedir [78]. Ogrencilerin matematik dersine yonelik korkularinda siniflarin
kalabalik olmasi, 6grencilerin matematik problemlerinin ¢oziimiinde akil yiiriitme
geregini bulmamalari, 6gretmenlerin genellikle klasik 6gretim yontemlerini tercih

etmeleri etkili olmaktadir [79].

Ogrenciler yasantilarinda bulunan ve 6nem verdikleri seylere daha ¢ok ilgi
duyarlar. Ogrenilecek bilginin giinlilk hayatta ne ise yarayacag diger derslerde
Ogrenileni nasil uygulayacagi istekli hale getirmek i¢in 6nemli birer uyaricidir.
Ayrica bu sayede Ogrenecegi bilginin matematigin giinlilk hayattaki Onemini
kavramasi bakimindan onemli bir amag¢ gergeklesmis olur [80]. Smmiflar ilerledikce
matematige kars1 tutumda olumlu degismelerin olusmasi, okullarin temel
gorevlerinden biri olmalidir.  Altun (2001) bunu daglamak ic¢in asagidaki tedbirleri

onermektedir:
Ogretimin ilk yillarindan itibaren 6grenciler gelismislik diizeylerine uygun

matematik etkinliklerle karsi karsiya getirilmeli, onlarin kapasitelerini zorlayacak

etkinliklerden kacinilmalidir.

52



Matematik derslerinde uzun ve can sikici ddevlerden kaginilmali, alisilmig
alistirmalarin yan1 sira 6grencilerin 6lgme yapmalarimi gerektiren onlari aragtirmaya

yonelten odevler de verilmelidir.

Islem kavramlari ve bu islemlerin teknikleri ogretilirken ezberleme yerine
bunlarin anlamlar1 {izerinde durulmali, islemlerin tekniklerini agiklayict ders
materyali kavram ve algoritmalar pekisinceye kadar Ogrencilerin gorebilecekleri

mekanlarda bulundurulmalidir.

Ogretmen, matematikte aym sonuca ulasan yontemlerin ¢oklugunu

sezdirmeli ve 6grencilerin buldugu farkli ¢coziimleri 6nemsemelidir.

Cocuklar gerek islem ve ¢izim yaparken, gerek problem c¢ozerken yeterli
zaman kullanabilmeli, yetistirememe kaygist i¢inde birakilmamalidir.  Ayrica
ogrencilerin problem ¢dzme ve islem yapma sirasinda diistiikleri hatalar hosgorii ile

karsilanmali, bu hatalar1 giderici, onarici ve yol gosterici ¢calismalar yapilmalidir.

Matematigin eglendirici, dinlendirici yan1 6grencilere tanitilmali matematik

ogretiminde oyunlastirilmis etkinliklere yer verilmelidir.
Matematik etkinlikler —sirasinda  6grencilerin  kendi  diisiincelerini
aciklamalari icin firsat verilmeli daha iyi durumda olanlarin hizli ¢oziimlerinin yavas

olan 6grencileri bloke etmesi énlenmelidir [9].

Tobias’a (1993) gore matematik tutumunu olusturan faktorler Sekil 2.4’te

gosterilmigtir [81].
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GENEL DURUM DEGISKENLER

1. Matematik algis1
«— | (Matematik hakkinda ne

sOyliiyorlar) N e Matematik

Ogrenirken yasanilan

2. Benlik imaj1 ( Kendisi
hakkinda ne soyliiyorlar)
4

deneyimler

MATEMATI e (Ogretmen-ogrenci
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ILGILI e Arkadaslar/Aile

3. Duygular (Ne
«— | hissediyorlar)

3 e Sinavlar

4. Davranislar
(Matematik Problemi ¥
cozerken nasil
davraniyorlar)

S. Smnif i¢inde kisilerin
gozlemlenmesi ve diger
insanlarla karsilikli
konusma

A
&

Sekil 2.4 Matematik Tutumunu Olusturan Faktorler

Matematik kaygisi, giinliik ve akademik yasamda matematik problemlerini
cozme ve sayilart kullanmada kaygi ve gerginlik duygularini hissetmek olarak
tanimlanmistir [82]. Kiiclikahmet’e (2001) gore ilkogretimde ve ortadgretimde
ogrencilerin matematik dersinde basarisiz olmalarinin nedenlerinden biri iyi ¢alisma
aligkanliklarina ve matematige karsi olumlu tutumlara sahip olmamalaridir [83].
Peker ve Mirasyedioglu’na (2003) gore, matematige yonelik tutumlar ile matematik
basaris1 arasinda pozitif bir iliski vardir [84]. Aytuna’ya (1992) gore Ogrenci
matematik ogretiminde aktif, iiretici bir rol {istlenmeli, matematik yapmaya oldugu

kadar 6zendirilmelidir. Problemler miimkiin oldugu kadar giindelik hayattan veya
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ilgi cekmesi beklenen konulardan sec¢ilmeli ve bu problemlerin yaraticiliga, kesfe

yonelik ozellikler icermelidir [85].

Problem tabanli 6grenme modeli 6grencileri giindelik hayatta karsilagtiklar
problemlerle yiiz yiize getireceginden Ogrencilerin daha cok ilgisini cekebilir ve

ogrencilerin matematige karsi ilgilerini arttirabilir.

2.8 Problem Tabanh Ogrenme Modeli ve Benzer Aktif Ogrenme
Modelleri

Bu baslik altinda problem tabanli 6grenme modeli ile bazi aktif 6§renme

modelleri arasindaki benzerliliklerden ve farkliliklardan bahsedilecektir.

2.8.1 Problem Tabanh Ogrenme ve isbirlikli Ogrenme

Senocak’a (2005) gore, problem tabanli Ogrenme, isbirlikli Ogrenme
yaklastmmi  kullanarak  onun  saglayacagi  kazanimlardan  faydalanmayi
amacladigindan Ogrenciler gruplar halinde c¢alisarak c¢oziime ulagmaya calisirlar.
Problem tabanli 6grenme uygulamalarinda olusturulan gruplar, isbirlikli 6grenmede
bahsedilen grup tanimina uymaktadir. Problem tabanli 6grenmede grup ¢alismasinin
kullanilmasinin temelinde, bilgi alig verisi, iletisim ve ortak calisma becerisi gibi
degerleri kazanmanin Ogrencilere ilerdeki yasantilarinda faydali olacagi gercegi
yatmaktadir. Grup calismalarinda farkli goriislerin ortaya cikma olasiligl yiiksek
oldugundan, dogal olarak tartisma ortamlar1 olusacaktir. Bu tiir ortamlar 6grencilere,
bagkalarinin goriis ve Onerilerine saygi duyma, elestirilere acik olabilme, olaylari

kritik edebilme ve yorumlama gibi 6nemli kazanimlar saglayacaktir [42, s. 31].

2.8.2 Problem Tabanh Ogrenme ve Proje Tabanh Ogrenme

Giindiiz’e (2001) gore, proje tabanli 6grenme yaklasiminda 6grenciler grup
calismalarinin  yam1 sira bagimsiz calismalar da yiiriitmekte ve Ogrenmeyi
yapilandirip tasarlamaktadirlar. Proje tabanli 6grenme yaklagimi, genel kavramlara,

diisiincelere ve bir disiplinin ilkelerine odaklanmir. Ogrencilerin problemin ¢oziimii
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icin arastirmalari, bilgi elde etmeleri ve bu bilgileri anlamli biitiinler haline getirerek
bir iiriin ortaya koyma gorevlerini icerir. Ogrencilerin kendilerine 6zgii bir bigcimde
caligmalarina ve kendi bilgilerini kurmalarina izin verir. Gercekgi iiriinlerle en son
noktaya ulagmalarim1 saglar. Bu modelin temel 6zelligi diger disiplinlerle de
baglantil1 bir problem-senaryo iizerine inga edilmesi ve dgrenci merkezli 6grenmeyi
temele alarak kiiciik gruplarda dgrencilerin birlikte 6grenmeleridir. Ogrenci gercek
problemlerin ¢oziimiine yonelik ders senaryolari icerisinde agirlikli olarak diisiinme,
problem ¢6zme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden harmanlama, sorgulama,
uzlagsma gibi aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de ekip caligmasi i¢in zaman
ayirir [86]. Proje Tabanli Ogrenme, problem tabanl 6grenmeye gore 6gretimin daha
genis bir agsamasini olusturur. Bir proje, 6zel bir problemi ifade edebilirken, ayni
zamanda problem olarak ifade edilemeyen bir¢ok alana odaklanabilir. Proje Tabanh
Ogrenmenin anahtar ozelligi, projenin bir konu hakkindaki bir &grenme iizerinde

odaklanmamasidir. Proje, bir hareket uyumlulugudur [21].

Tandogan’a (2006) gore proje tabanli 6grenme ve problem tabanli 6grenme
bir¢cok yonden benzerlikler gostermektedir [75].

1. Ogrenci merkezlidirler.
Ogretmen rehber durumundadir.
Ogrenciler gruplar halinde calisirlar.

Ogrenciyi degerlendirme siireci geleneksel yontemden farklidr.

A

Ogrencileri tek bir sonuca gotiirmeyen acik uglu projeler ve problemler

verilir.

6. Projelerin ve problemlerin giinlilk yasamin i¢inde var olan olaylardan
secilmesine 6nem verilir.

7. Kullanilan problem ya da proje Ogrenciye hipotez kurma imkani

verecek niteliktedir.

Esch’e (1998) gore problem tabanli 6grenme modeli ve proje tabanli

ogrenme modeli arasindaki farkliliklar Tablo 2. 8’de gosterilmistir [75].
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Tablo 2.8 Problem Tabanli Ogrenme Modeli ve Proje Tabanli Ogrenme Modeli

Arasindaki Farklar
Problem Tabanli Ogrenme Proje Tabanh Ogrenme
Sonugta somut bir {iriin olmayabilir. Somut iiriinler ortaya ¢ikar.
Baslangic noktas1 problemdir. Baslangic noktasi projelerdir.
Arastirma modellidir. Uriin modellidir.
Konu ve zaman kapsami daha dardir. Konu ve zaman kapsami daha genistir.
Problem c¢ogu zaman senaryo ya da
ornek olay formatindadir.

2.8.3 Problem Tabanh Ogrenme ve Problem C6zme Yoluyla Ogrenme

Senocak’a (2005) gore Dewey’in problem ¢6zme basamaklart veya onun
kiiciik degisikliklerle uyarlanmis sekilleri cesitli Ogretim yaklasimlart olarak
onerilmistir. Bunlardan birisi de problem tabanli 6grenme modelidir. Problem
tabanli 68renme ve problem ¢6zme yoluyla 6grenme arasinda bircok benzerlik
oldugu gibi birtakim farkliliklar da vardir. baslangic noktasi olarak problem
durumlarin  kullanilmasi, Ogrencilerin hipotezler kurmast ve bu hipotezleri
sonu¢landirmak amaciyla aragtirma yapmasi gibi basamaklar iki yaklasimin ortak
noktalarin1 olusturmaktadir. Buna karsin kullanilacak problemin gercek ya da
gercege yakin bir durumdan seg¢ilmesi, 6gretmenin bilginin birinci kaynagi degil de
rehber olarak gorev almasi, 6grencilerin degerlendirme siirecine katkida bulunmasi
gibi yonleriyle problem tabanli 0grenme, problem ¢6zme yoluyla 6grenmeden

ayrilmaktadir [42, s. 28-29].

Problem ¢cozme yoluyla 6grenme aktivitelerinde kullanilan problemler cesitli
diizeylerde olabilmektedir. Bazi problemlerin ¢oziimii kendi muhtevasinda bilgilerin
kullantmi ile miimkiin olurken, bazilarinin ¢oziimii icin ise yeni bilgiler veya
materyaller gerekebilir. Problem ¢dzme yoluyla 6grenme aktiviteleri genelde, belli
bir konunun kiiciik bir boliimii lizerine odaklanmaktadir. Ancak problem tabanli

ogrenme aktiviteleri daha genis kapsamli olup bir organizasyonu gerektirmektedir.
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Problem ¢6zme yoluyla 6grenmede, 6grencilerden problem i¢in kesin bir dogru
cevaba ulagmalar1 beklenirken, problem tabanli 6grenmede bodyle kesin bir beklenti
yoktur. Savin ve Baden’e (2000) gore Ogrenci ister dogru cevaba ulagsin ister
ulagmasin, 6nemli olan 6grencinin problemi kullanarak birtakim 6grenme hedeflerine

ulagmasidir [42].

2.9 Problem Tabanh Ogrenme Modeli ile ilgili Yapilan Calismalar

Calismanin bu boliimiinde problem tabanli 6grenme modeli ile ilgili yurt

disinda ve yurt icinde yapilan caligmalara yer verilmistir.

2.9.1 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Khoiny (1995) yaptigi calismada problem tabanli 6grenme modelinin
hemsire egitiminde kullanimi {izerine bir calisma yapmistir. Arastirmanin
orneklemini 28 Ogrenci olusturmaktadir. Deney grubunda bulunan 15 6grenciye
problem tabanli 6grenme modeli, kontrol grubunda bulunan 13 G&grenciye de
geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Arastirmada nitel ve nicel yontemler
kullanilarak problem tabanli 6grenme modeliyle geleneksel Ogretim yOntemi
karsilagtirilmistir.  Arastirma sonucunda problem tabanli 6grenme modelinin

geleneksel 6gretime gore problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir [87].

Stattenfield ve Evans (1996) yaptiklar ¢alismada problem tabanli 6grenme
modeli ile geleneksel 6grenme modelinin O6grencilerin basarilart iizerine etkisini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda problem tabanli 6grenme modeliyle ders
isleyen Ogrencilerin basarilart geleneksel Ogretim yontemiyle ders isleyen

ogrencilerin basarilarina gore daha yiiksek ¢ikmistir [88].

Dunlap (1996), problem tabanli 6grenme modelinin kalicilik iizerindeki
etkisini aragtirmistir. Arastirma, bilgisayar dersi alan lisans ve onlisans dgrencileri
tizerinde uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda problem tabanli 6grenme modelinin

kalic1 6grenme sagladigi sonucuna varilmistir [89].
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Peterson ve Treagust (1998) problem tabanli 6grenme modelinin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin bilgi tabanli Ogrenme iizerindeki etkilerini arastirmistir.
Calismada rasgele iki grup secilerek durum calismasi uygulanmistir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin kendi bilgilerini degerlendirmelerini gérmelerini

saglayan grup calismasinin 6nemi vurgulanmustir [56].

McKinnon (1999) yaptig1 caligmada, problem tabanli 6grenme modelinin
ogrencileri daha fazla motive ettigini ve akademik basar1 diizeylerini arttirdiginm

goriilmiistiir [90].

Ram (1999), yaptig1 calismada analitik kimya dersinde problem tabanli
ogrenme modelini kullanmistir. Arastirmanin amaci, analitik kimya dersinde
kullanilan bazi teknikleri ve aletleri 6grencilere ogretmektir. Calismada ogrenciler
gruplara ayrilarak Atlanta sehrindeki bir nehirde meydana gelen kirliligin sebeplerini
arastirmiglardir. Calismanin sonunda ogrencilerin analitik kimyada kullanilan teknik
ve aletleri giinliik yasamda kullanarak problemin ¢6ziimiine ulastiklar1 goriilmiistiir.
Uygulama sonras1 Ogrenciler analitik kimya dersine karst olumlu tutumlar

gelistirmislerdir [91].

Hong-Rae (2000) yaptig1 calismada 6grencilerin problem tabanli 6grenme
modeline gore 0grencilerin bilgisayar 6grenme becerilerini incelemistir. Calismada
ogrenciler problemleri ¢ozmek i¢in internetteki kaynaklari kullanarak daha kolay
sonuca ulagmislardir.  Ayrica caligmada 6grencilerin isbirligi yaparak sonuca daha

kolay ulastiklar1 goriilmiistiir [92].

Walker (2001), eczacilik fakiiltesi 6grencileri iizerinde yaptigr calismada
problem tabanli 6grenme modelinin 6grencilerin kendi kendine 6grenme etkinlikleri
tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonunda 6grencilere uygulanan 6lgek
sonuglarina dayanarak problem tabanli 6grenme modelinin uygulandigi 6grencilerin
kendi kendine 6grenme etkinliklerine iliskin algilar1 arasinda anlamli farklar olustugu

goriilmistiir [93].
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Harland (2002) yaptig1 arastirmada problem tabanli 6grenme modeli ile
islenen biyoloji derslerinde, 6grencilerin ilgi ve tutumlarinin arttigini ve problem
tabanli 6grenme modeliyle ders isleyen 6grencilerin geleneksel ogretim yontemiyle
ders isleyen oOgrencilere gore daha fazla sorumluluk aldiklarimi ve arastirmaya

yoneldiklerini belirlemistir [66].

Yuzhi (2003), analitik kimya dersinde problem tabanli 6grenme modelini
kullanmistir. Ogrencileri iki gruba ayirarak bir grupla geleneksel 6gretim yontemiyle
diger grupla da problem tabanli 6grenme modeliyle ders islemistir. Caligmada
ogrenciler bolgedeki su kirliliginin sebeplerini arastirmislardir. Boylelikle problem
giinliik yasamdan secilmistir. Calisma sonrasi yapilan degerlendirmelere gore
geleneksel yontemle ders islenen 6grencilerle problem tabanli 6grenme modeliyle
ders islenen Ogrenciler arasinda 6nemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.  Problem
tabanli 6grenme modeliyle ders isleyen 6grenciler geleneksel 6gretimle ders isleyen
ogrencilere gore ders araclarim1 daha etkin kullanmiglar ve kendi fikirlerini ortaya

koymada daha etkin olmuslardir [94].

Walker ve Lofton (2003) eczacilik fakiiltesinde okuyan 73 6grenci iizerinde
yaptiklart caligmada, 6grencilerin kendi kendine Ogrenmeyle anlamalari iizerine
etkilerini arastirmiglardir. Calisma sonunda 6grencilere kendini yonlendirme 6lcegi
uygulanmis ve problem tabanli 6grenme modelinin Ogrencileri kendi kendine
ogrenmeye kars1 olumlu yonde etkiledigi ve tutumlarin1 olumlu yonde gelistirdigi

ortaya ¢cikmistir [95].

Chin ve Chia (2004) yaptiklar1 ¢alismada 9. smnif biyoloji dersindeki proje
calismast icin problem tabanli 6grenme modelini kullanmiglardir.  Arastirmada
problem tabanli 6grenme modelinin &grenciler {izerindeki etkileri incelenmistir.
Calisma sonucunda, problem tabanli 6§renme modelinin 6grencileri arastirmaya sevk

ettigi ve 6grenmeyi kolaylastirdigl sonucuna varilmistir [16].

Gijbels ve arkadaslart (2005), yaptiklar1 calismada problem tabanh
O0grenmenin bilinen sonuglar iizerinden degerlendirmenin etkilerini arastirmiglardir.

Problem ¢ozmenin degerlendirilmesi icin hedeflenen bilginin yapisinin {i¢ seviyesi
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ana bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Bu degiskenler;
e Kavramlari anlasilmasi
e Kavramlarin iligkilendirmek i¢in ilkelerin anlasilmasi

e Kavramlar ve ilkeleri durumlarda uygulamak icin iligkilendirilmesi

Calismanin sonucunda problem tabanli 6grenme modelinin etkisinin dl¢iilen

bilginin yapisina gore degistigi sonucuna varimistir [96].

2.9.2 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Kalayct (2001), sosyal bilgiler dersinde kullanilan problem c¢ozme
yonteminde yer alan etkinliklerin kullanilma diizeylerini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmistir.  Arastirmada, goriisme ve yari1 yapilandirilmig gozlem formu

kullanarak betimsel analiz yapmistir [97].

Kaptan ve Korkmaz (2001) yaptiklar1 calismada, problem tabanli 6grenme
modelinin fen egitimindeki etkilerinin incelemislerdir. Calismada problem tabanh
O0grenme modelinin avantaj ve sinirliliklarindan bahsetmisler ve problem tabanli

ogrenme modelinin fen egitiminde uygulanis1 hakkinda bilgi vermislerdir [61].

Semin ve arkadaslart (2001) yaptiklar1 ¢alismada, tip egitimini problem
tabanli 6grenme felsefesine uygun olarak yapan Ogrencilerin, problem tabanl
Oogrenmenin bireysel gelisimlerine olan etkisini nasil degerlendirdiklerini
arastirmiglardir. Bu amagla 63 6g8renciye bir yillik donem sonrasinda 29 maddelik
bir anket uygulamislardir. Anket sonuglarina gore, iletisim, degerlendirme ve
yorum, takim calismasi, problemlerle bas etme hekimlik mesleginin en 6nemli
ozellikleri olmakla birlikte problem tabanli 6grenmenin bu 6zellikleri kazandirmada

en etkili yaklagimlardan biri oldugu vurgulanmastir [98].

Taskiran (2001) yaptigi calismada, Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde egitim yonlendiriciligi gorevini iistlenen egitimcilerin problem tabanl
ogrenme modeli ve isleyisine iliskin goriislerini arastirmistir. 130 egitim

yonlendiricisi iizerinde yapilan ankete gore, Ogrencilere sorgulama yetenegi
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kazandirmasi, iletisim becerilerini gelistirmesi, bagimsiz ¢alismay1 giidiilemesi ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmesi egitim yonlendiricilerinin problem tabanh
ogrenme modeli hakkindaki ortak goriisleri olarak belirlenmistir. Acik ug¢lu sorulara
bakildiginda da egitim yoOnlendiricilerinin problem tabanli 6grenme modelini ve

isleyisini olumlu bulduklart goriilmiistiir [99].

Deveci (2002) yaptigi calismada, ilkogretim sosyal bilgiler dersinde
problem tabanli 6grenme modelinin 6grencilerin derse karsi tutumlarini, akademik
basarilarin1 ve kalicilik diizeyine etkilerini incelemistir. Caligmanin sonucunda
problem tabanli dgrenme modelinin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin derse
kars1 tutumlari, akademik basarilar1 ve kalicilik diizeyi geleneksel 6gretimle ders

islenen kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiliksek bulunmustur [67].

Baysal (2003), ilkogretim sosyal bilgiler dersinde 6gretmen tutumlarinin
problem tabanli 6grenme modeline etkilerini arastirmistir. Calismadaki iki deney
grubu sinifi 6gretmenleri demokratik tutuma, iki kontrol grubu sinifi 6gretmenleri ise
otokratik tutuma sahiptir. Arastirma sonunda biligsel kazanimlar acisindan fark
cikmazken, Olgiimler arasinda problem tabanli Ogrenme modelini kullanan
demokratik 6gretmenin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Duyussal acidan ise
Olctimler arasinda fark cikmazken geleneksel 6gretim yontemini kullanan otokratik

o0gretmenin grubu lehine anlamli farkliliklar ¢cikmistir [60].

Yaman ve Yal¢cin (2003) yaptiklart caligmada, fen bilgisi Ogretiminde
problem tabanli 6grenme yaklasiminin yaratici diisiinme becerisi iizerine etkisini
arastirmiglardir. Arastirmada 6grencilerin cinsiyet ve mezun olduklar lise tiiriine
gore yaratici diisiinme diizeylerinde uygulama Oncesi ve sonrasi fark olup olmadigi
incelenmigstir. Calismanin sonucunda deney grubu Ogrencilerinin yaraticilik
diizeylerinin ve akademik basar1 puanlarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha

fazla yiiksek oldugu goriilmiistiir [100].

Parim (2001) yaptig1 calismada, ilkogretim 8. smif Ogrencilerine DNA,
kromozom ve gen kavramlarimi problem tabanli ogretim yontemleri kullanilarak

ogretilmesinin etkililigini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda problem tabanli
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ogrenme yoOnteminin kullanildigi deney grubu Ogrencilerinin akademik basari
puanlart ile kontrol grubunun akademik basar1 puanlart arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Problem tabanli 6grenme yonteminin DNA, kromozom ve gen

kavramlarinin 6gretilmesinde etkili bir yontem oldugu ortaya konmustur [72].

Alper (2003) calismasinda, web ortamli problem tabanli 6grenmede biligsel
esneklik diizeyinin Ogrenci basaris1 ve tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismanin  sonunda biligssel esneklik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin
gerceklestirdigi problem tabanli 6grenme uygulamalarinin, problem ve ¢dziimiine

iliskin yansima raporlarinin daha nitelikli oldugu ortaya konulmustur [101].

Onargan ve arkadaslar1 (2004) yaptiklar1 ¢alismada, maden miihendisligi
egitiminde problem tabanli O6grenme modelinin etkilerini arastirmiglardir.
Calismada egitim programinda kullanilacak olan senaryolarin siirekli bir sekilde
yenilenmesi ve gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Arastirmacilarin problem
tabanli 6grenme modelinden beklentileri yaraticilik, teknolojiyi kullanarak problem
cozme becerisi, bildiklerini ve arastirdiklarini yazma becerisi, iletisim becerisi, takim

calismasi ve liderlik ozelligidir [102].

Senocak (2005), problem tabanli 6grenme modelinin 6grencilerin gaz
kavramlarin1 anlama diizeylerine ve kimyaya karsi olan tutumlarina etkisini,
geleneksel Ogretim yontemiyle karsilastirmistir.  Calisma 101  birinci  simif
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmanin verileri basart testi, kimya dersi tutum
Olcegi, bilimsel islem beceri testi ve problem tabanli 6grenme yaklagimina 6zgii
araclardan elde edilmistir.  Calismanin sonucunda problem tabanli Ogrenme
modeliyle islenen sinifta bulunan Ogrencilerin basarilar1 ve kimya dersine karsi
tutumlar1 geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigir sinifta bulunan Ogrencilere

gore daha yiiksek bulunmustur [42].

Uslu (2006) yaptigr calismada, ortadgretim matematik dersinde problem
tabanli 6grenme modelinin Ogrencilerin derse iliskin tutumlarina, akademik
basarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisini aragtirmistir. Arastirma 40 onuncu sinif

ogrencisi lizerinde uygulanmistir. Deney grubu ogrencileriyle problem tabanh
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O0grenme yontemiyle kontrol grubu dgrencileriyle de geleneksel 6grenme yontemiyle
ders islenmistir. Calismanin sonunda matematik 6gretiminde problem tabanli
O0grenme yonteminin 6grencinin tutumunu, basarisini ve kalicilik diizeyini geleneksel

yonteme gore olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir [103].

Tandogan (2006) yaptig1 calismada, fen egitiminde probleme dayali aktif
o0grenme modelinin basariya ve kavram ogrenmeye etkisini arastirmistir. Calisma
ilkogretim 7. Sinifta okuyan 50 6grenci tizerinde uygulanmistir. Calismanin verileri
basar testi, acik uclu sorular ve tutum Olgceginden elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, probleme dayali aktif 0grenme modelinin uygulanmasi Ogrencilerin
kavramsal gelismelerini, fen bilgisi dersine karsit olan tutumlarin1i olumlu yonde

etkiledigi ve kavram yanilgilarini en aza indirdigi belirtilmistir [75].

Tavukcu (2006), fen bilgisi dersinde problem tabanli 6grenmenin 6grenme
irinlerine etkisi tizerine bir ¢alisma yapmustir. Tavukcu caligmasinda fen egitiminde
problem tabanli 6grenme modelinin akademik basari, fen bilgisine yonelik tutum,
bilimsel siire¢ becerileri ve yaraticilik diizeylerine etkisini incelemistir. Yar1 deneysel
calisma 79 Ogrenci lizerinde uygulanmistir. Yapilan nitel ve nicel analizler
sonucunda, problem tabanli 6grenme yaklagiminda fen Ogretiminin, Ogrencilerin
akademik basarilarimi gelistirdigi, fen bilgisi dersine yonelik tutum diizeylerini
yiikselttigi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi, yaratic1 diisiinme diizeylerini

arttirdigi sonucuna ulasilmistir [104].

Sifoglu (2007), yaptig1 calismada 8. siif 6grencilerinin fen bilgisi dersinde,
kalittim konusunu 6grenmelerinde yapisalci ve problem tabanli 6grenme yaklasiminin
Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup 197, 8.
siif 6grencisi iizerinde uygulanmistir. Kontrol grubu dgrencileri yapisalc1 6grenme,
deney grubu ogrencileri ise problem tabanli 6grenme ile dort hafta siiresince ders
islemigler ve uygulama sonrast her iki gruba basar1 testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda her iki 6grenme yaklagiminin bilgi kaliciliginda etkili oldugu, ancak
problem tabanli Ogrenme yaklasimiyla islenen dersin, yapisalct Ogrenme

yaklasimiyla islenen derse gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir [105].

64



Akpmar (2005) “Probleme dayali 6grenme yaklagimina yonelik Ogrenci
gorlisleri” adli c¢alismasinda, probleme dayali 6grenme yaklasiminin temel
ozelliklerini tamimlamis ve probleme dayali 6grenme yaklasimina yonelik 6rnek bir
uygulama yaparak, fen bilgisi 6gretmenligi 3. simif 6grencilerinin probleme dayali
ogrenmeye yoOnelik goriislerini  belirlemeye calismistir.  Bunun icin yari
yapilandirilmis goriisme yontemi kullanmistir. Elde edilen verilere gore probleme
dayali 6grenme yonteminin probleme dayali 6grenme yonteminin degisik boyutlarina

yonelik 6grencilerin olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymustur [106].
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, problem tabanli
O0grenme materyalleri, deney ve kontrol grubu, veri toplama araglar1 {izerinde

durulmustur.

3.1 Arastirmamin Modeli

Problem tabanli 6grenme yonteminin ilkogretim 7. Simif 6grencilerinin
matematik basarisina, matematik dersine karsi tutumlarina ve bilgilerin kalicilik
diizeylerine etkisini belirlemek i¢in yapilan arastirmada deney ve kontrol gruplu
deneysel desen kullanmilmistir [107]. Ayrica 6grencilerin problem tabanli 6grenme
hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden

goriisme yontemine bagvurulmustur.

Arastirmada, Sinanli Ilkogretim Okulu 7/A sinifinda 6grenim goren 21
ogrenci kontrol grubunu, 7/B sinifinda 6grenim goren 21 6grenci de deney grubunu

olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda sinif rehber 6gretmenlerinin,
brang 6gretmenlerin ve okul idaresinin goriisleri ile se¢ilen siniflarin 6. sinif yil sonu
notlar1 da dikkate alinmistir. 7/A ve 7/B siiflarinin not ortalamalar1 arasindaki iliski

“iligkisiz t-testi” ile stnanmig bulgular Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1 Kontrol ve Deney Grubunun 6. Sinif Y1l Sonu Akademik Basarilarinin

Kargilagtirilmasi
Denek | Aritmetik | Standart | Standart Tliskisiz t-testi
Grup Sayis1 | Ortalama | Sapma Hata
(N) (X) (SS) (SE) sd t p
Kontrol
Grubu 21 3,39 0,9564 0,2087
71A
40 0,61 0,952
Deney
Grubu 21 3,41 1,0174 0,220
7/B

Tablo 3.1°de de goriildiigii gibi 7/A sinifindaki 6grencilerin 6. Smif y1l sonu
akademik basar1 ortalamasi 3,39’dur. 7/B smifindaki 6grencilerin 6. Sinif y1l sonu
akademik basar1 ortalamasi 3,41’°dir. Uygulanan “iliskisiz grup t-testi” sonuclarina
gore gruplar arasindaki akademik ortalamalar agisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde

manidar bir fark goriilmemektedir (t,, = 0,61; p>,05). Gruplarin bilgi diizeyi

bakimindan birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Rastgele secimle 7/A simifit kontrol, 7/B simifi da deney grubu olarak

secilmistir.

Kontrol grubu ile geleneksel Ogretim yontemiyle, deney grubu ile de

problem tabanli 6grenme yontemiyle ders islenmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Kirklareli Ili’ndeki
ilkogretim okullarinda okuyan 7. Sinif 6grencileri, 6rneklemini ise Babaeski Sinanl

[lkogretim Okulu 7/A smifinda 6grenim goren 21 6grenci ve 7/B sinifinda dgrenim

goren 21 6grenci olmak iizere toplam 42 6grenci olusturmaktadir.
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3.3 Problem Tabanh Ogrenme Materyalleri

Arastirmaya baglanmadan o©nce Milli Egitim Bakanligit 2005 yeni
miifradatinda ¢ember ve daire konusunda bulunan 9 kazanima (EK A.) uygun,
O0grenme-0gretme siirecinde 5 adet senaryonun yer aldigi ders planlar1t (EK B.),
arastirmaci tarafindan bransinda 4, 6 ve 8 yillik deneyime sahip 3 matematik
Ogretmeni ve uzman Kkisilerin goriisleri alinarak hazirlanmistir. Ayrica kazanimlara
uygun calisma yapraklar1 (EK C.) ve cember modeli (EK D.) arastirmaci tarafindan

uzman kisilerin goriisleri alinarak hazirlanmistir.

3.4 Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak matematik basar1 testi (EK E),

matematik tutum 6l¢egi (EK F) ve goriisme formu (EK G) kullanilmistir.

3.4.1 Matematik Basar1 Testi

Arastirmada Ogrencilerin matematik basarilarmi 6lgmek amaciyla Milli
Egitim Bakanligi’nin ilkdgretim miifredat programi, matematik dersi cember ve daire
konusunun amag¢ ve kazanimlarina uygun daha oOnceki senelerde Liselere Giris
Sinavlarinda sorulan sorulardan coktan se¢meli 20 soruluk bir basar1 testi
hazirlanmistir (Ek E). Sorularin kapsam ve gecerliligi ve 6lgme ve degerlendirme
kurallarina uygunlugunun belirlenmesinde uzman goriisleri alinmistir. Bu sorularin

gecerliligi test edilmis ve giivenirlik testi sonucu r = 0,76 olarak bulunmustur.

Basar testi ¢alisma Oncesi deney ve kontrol grubu dgrencilerine basarilarin
O0lcmek amaciyla On-test olarak, calisma sonrasi son-test olarak ve caligmanin

bitiminden 4 hafta sonra kalicilik testi olarak uygulanmustir.
Basar1 testi sonuglari Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore 100 puan

tizerinden degerlendirilmistir. Basari testinin puanlanmasinda dogru cevap 5 puan,

yanlis cevap O puan ve bos cevap 0 puan olarak hesaplanmistir. Testte yanlis
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cevaplar dogru cevaplann gotirmemektedir.  Basar1 testini cevaplamalar1 icin

ogrencilere bir ders saati (40 dakika) zaman verilmistir.

3.4.2 Matematik Tutum Olcegi

Arastirmada, problem tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin matematik
dersine karsi olumlu tutum gelistirmede ne kadar etkili oldugunu 6lgmek amaciyla
[Ikogretim 7. Simf Matematik Ders Kitabindan alinan matematik tutum olgegi
kullanilmistir. Yapilan arastirmalar tutum ol¢eklerinin ¢cok sayida madde icermesinin
sakincali oldugunu gostermistir. Cok sayida madde iceren Olgeklerin dgrenciler
tarafindan cevaplandirilmasinin fazla zaman almasi, 6lgegi dolduranlarin dikkatinin
sonlara dogru azalmasina neden oldugu belirtilmistir [107]. Tutum 6l¢egi 6 olumlu,
6 olumsuz toplam 12 maddeden olusan 5°li likert tipinde bir 6l¢ektir (Ek F). Olcekte
olumsuz maddeler puanlanirken olumlu maddelerin tersine ¢evrilerek puanlanmigtir.
Bir Ogrencinin matematik tutum Olceginden alabilecegi minimum puan 12,
maksimum puan 60’dir. Olgek Kirklareli ili Babaeski Ilcesinde bulunan dort farkl
ilkogretim okulunun 7. Sinifina devam eden 365 6grenciye uygulanmistir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda Olcegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligimi ve
benzesikligini gosteren Cronbach Alfa degeri 0,87 olarak bulunmustur. Bu deger

Olcegin %87 oraninda giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tutum Olgegi arastirmaya baslamadan ©Once deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin matematige karsi tutumlarimin denk olup olmadigini belirlemek
amaciyla On-tutum olarak uygulanmigtir. Arastirmanin bitiminde Ogrencilerin
matematige karsi tutumlarinda bir gelisme olup olmadigini belirlemek amaciyla da

son-tutum olarak uygulanmistir.
3.4.3 Goriisme Formu
Uygulama sonrasi deney grubunda bulunan 6grencilerin matematik dersinin

problem tabanli 6grenme modeline gore islenmesi hakkindaki goriislerini belirlemek

amaciyla “Goriisme Teknigi” uygulanmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde
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uzman kisilerin goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Goriisme Formu

kullanmilmistir (Ek G).

Arastirmanin uygulama asamasi tamamlandiktan sonra deney grubundan
rastgele secilen alti 6grenci ile goriisme formundaki sorular dogrultusunda goriisme
yapilmustir. Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda, ogrencilerin problem tabanl

ogrenme modeli hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye caligilmistir.

3.5 Arastirmanin Uygulama Asamasi

Uygulanmaya Mart ayimin ikinci haftasit baglanmis ve Nisan ayinin {i¢iincii
haftas1 uygulama tamamlanmistir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulamaya
baslamadan Once arastirmaci tarafindan basari testi ve matematik tutum olcegi On-
test olarak uygulanmistir. Basari testi uygulanmadan Once Ogrencilere uygulanan

testin kesinlikle not vermek amacl olmadig agiklanmistir.

Arastirmanin uygulama asamasindaki her adim Tablo 3.2’de gosterilmistir.
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Tablo 3.2 Arastirmanin Uygulama Plani

Uygulama asamasi Tarih
Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi 5 Mart 2007
Deney grubu 6grencilerinin problem tabanli 6grenme yontemi hakkinda
ey SR O P srenme y 6 Mart 2007
bilgilendirilmesi
Matematik Basar1 Testinin On-test olarak deney ve kontrol grubu
. o 6 Mart 2007
ogrencilerine uygulanmasi
Matematik Tutum Olgeginin 6n_tutum testi olarak deney ve kontrol grubu
. o 6 Mart 2007
ogrencilerine uygulanmasi
1. Otrumda Deney grubu dgrencilerine 1. Senaryonun (Canberk ve
_ _ 12 Mart 2007
Kivircik) ve 1. Calisma Yapraginin verilmesi
2. Otrumda Deney Grubu dgrencilerine 2. Senaryonun (Iyi Olan
- . . 19 Mart 2007
Kazansin!) ve 2. Calisma Yapraginin verilmesi
3. Otrumda Deney Grubu dgrencilerine 3. Senaryonun (Bir Saatte Sayili
o ) , 26 Mart 2007
Evler Sitesi Olusturalim) ve 3. Calisma Yapraginin verilmesi
4. Otrumda Deney Grubu 6grencilerine 4. Senaryonun (Cemberli gole .
L . ) 2 Nisan 2007
kirisli koprii yapalim) ve 4. Calisma Yapraginin verilmesi
5. Otrumda Deney Grubu 6grencilerine 5. Senaryonun (Haydi Partiye!) .
. ) 9 Nisan 2007
ve 5. Calisma Yapraginin verilmesi
) o ) ) . 12 Mart 2007
Kontrol grubu ile geleneksel 6gretim yontemine gore ders islenmesi .
9 Nisan 2007
Basar1 Testi Sorularinin Son-test olarak deney ve kontrol grubu )
o 10 Nisan 2007
Ogrencilerine uygulanmasi
Matematik Tutum Olgeginin Son_tutum olarak deney ve kontrol grubu )
o 10 Nisan 2007
Ogrencilerine uygulanmasi
Deney grubu 6grencileriyle goriisme yapilmasi 13 Nisan 2007
Matematik Bagar1 Testinin Kalicilik testi olarak deney ve kontrol grubu
. . 7 Mayis 2007
ogrencilerine uygulanmasi

3.5.1 Denel islem

Uygulamaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan deney grubunda

bulunan ogrencilere problem tabanli 6grenme yontemi hakkinda ayrintili bilgi
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verilmis ve Ogrencilerin problem tabanli 6grenme yontemi hakkindaki sorulari

yanitlanmistir.

Deney grubu 6grencileri problem tabanli 6grenme yontemiyle ders islemeye
baslamadan ©once 7 kisilik gruplara ayrilmistir.  Gruplar O6gretmen tarafindan
ogrencilerin matematik dersindeki basarilari, caliskanliklart gz Oniine alinarak esit

giicte olacak sekilde belirlenmistir. Daha sonra her grup kendine bir isim bulmustur.

Birinci oturumda grup icinde 6grencilerin birbirlerine 1sinmalari i¢in ¢esitli
1sinma egzersizleri uygulanmistir.  Her grup kendi i¢inde bir malzemeci, bir bag

kurucu, bir 6zetleyici, bir yazici, bir sozcii ve bir denetleyici se¢mistir.

Grup i¢i gorev dagilimi belirlendikten sonra her gruba problem tabanh
O0grenme yonteminin uygulandigi cember ve daire konusuyla ilgili birinci senaryo ve
calisma yapragi dagitilmistir. Her grubun sozciisii tarafindan senaryolar yiiksek sesle
okunduktan sonra 6grenciler tarafindan arastirilacak sorular belirlendikten sonra
problem tabanli 6grenme etkinlik formu (EK H.) {izerine not almislardir. . Arastirma
icin kullanilacak kaynaklar 6grenciler tarafindan belirlenmis ve bir hafta sonra ikinci

oturumda toplanmak iizere oturuma son verilmistir.

Bir hafta sonra ikinci oturum i¢in 6grenciler tekrar toplanmis ve oturumdan
once Ogretmen tarafindan Ogrencilere 1sitnma egzersizleri yaptirilmistir.  Oturumun
baslangicinda Ogrencilere arastirma siirecinde karsilastiklar giicliikkler sorulmus ve

bir sonraki oturum i¢in bu gii¢liiklere ¢oziimler iiretilmistir.

Her grup, yaptig1 calismalar1 problem tabanli 6grenme formuna yazmis ve
edindikleri kazanimlar1 sozlii olarak ve tahtaya cizim yaparak anlatmis ve bu
asamada biitiin grup tiyeleri tek tek soz alarak yaptiklar aragtirmalardan bahsetmistir.
Ogrencilerin doldurduklar1 problem tabanli 6grenme formlari (EK 1.) ve calisma
yapraklart (EK 1.) 6gretmen tarafindan toplanarak ogrencilerin yapti§i caligmalar

arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir.
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Ikinci oturumda o6grenme hedefleri ve kazammlar tartisilarak eksik
kazanimlar belirlenmis ve bireysel olarak eksiklerin tamamlanmasi istenmistir.
Konuyla ilgili kazanimlar eksiksiz olarak tartigildiktan sonra ikinci oturum icin
hazirlanan ¢cember ve daire konusuyla ilgili ikinci senaryo ve c¢alismagruplara
dagitilmistir.  Ogrenme hedefleri ve kazanimlar 6grenciler tarafindan tartisimustir.
Senaryo ile ilgili arastirilacak sorular belirlendikten sonra bir dnceki senaryo ile ilgili

calisma yapraklar1 uygulanmustir.

Diger oturumlarda da her hafta cember ve daire konusundaki kazanimlara
gore hazirlanan bir senaryo ve calisma yapragi gruplara dagitilmis ve ayn1 agamalar

uygulanmustir.

Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢ember modelleri gruplara
dagitilarak her gruptan bu materyallerin tamitilmasi istenmistir. Boylece konu

somutlastirilmis ve konuyla ilgili pekistirme yapilmistir.

Son oturumdan sonra dgrencilere matematik basari testi ve matematik tutum
Olcegi son test olarak uygulanmistir. Uygulamanin tamamlanmasindan bes hafta
sonra basari testi kalicilik testi olarak dgrencilere uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin
problem tabanli 6grenme yontemi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla deney

grubundan rastgele secilen alt1 6grenci ile goriisme yapilmistir.

Kontrol grubu ogrencileri ile geleneksel O6gretim yontemi cercevesinde
ogretmen merkezli, diiz anlatimla bes hafta boyunca cember ve daire konusu
anlatilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine de besinci hafta sonunda matematik basari
testi ve matematik tutum olcegi son-test olarak uygulanmistir. Calismanin bitiminden
dort hafta sonra basari testi kalicilik testi olarak kontrol grubu 6grencilerine de

uygulanmustir.

3.6 Verilerin Analizi

Uygulanan 6l¢me araglar1 sonucunda elde edilen 6grenci puanlari, aragtirma

verilerini olusturmus ve elde edilen veriler hem betimsel hem de yordamali
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istatistiksel yontemler kullamlarak coziimlenmistir [108]. Istatistiksel verilerin
analizinde SPSS 12. 0 paket programi kullanilmistir. Veriler p>0,05 anlamlilik

diizeyinde karsilastirilmstir.

Deney ve kontrol gruplarinin basari testi On-test, son-test ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak icin “iligkisiz t-testi”
kullanmilmistir. Gruplarin kendi i¢indeki On-test, son-test ve kalicilik testi puanlari
arasinda fark olup olmadigim ortaya koymak igin ise “iligkili grup t-testi”

kullanilmistir.

Matematik tutum olgegi Ogrencilere uygulamadan Once On-tutum ve
uygulamadan sonra son-tutum olarak uygulanmis ve Ogrencilerin matematik tutum
puanlart hesaplanmistir. Matematik tutum Olgegindeki her madde 1’den 5’e kadar
numaralandirilmistir.  Matematik tutum Olcegi sonuglart bilgisayara kaydedilirken
olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersine puanlanmistir. Yiiksek puan
ogrencinin matematige olan tutumunun olumlu oldugunu gostermektedir. Olgegin
giivenirligine bakmak, i¢ tutarligin1 6l¢gmek icin Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak
o<=(,87 bulunmustur. Matematik tutum Olceginden elde edilen verilerin analizinde
deney ve kontrol grubu On-tutum ve son-tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in “iliskisiz t-testi” kullanilmistir. Gruplarin kendi icinde tutum
puanlar1 arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in ise “iliskili grup t-testi”

kullanilmastir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler ise nitel arastirma
veri analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Betimsel analiz yonteminde; elde edilen veriler daha dnceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalara
gore analiz edilebilecedi gibi, goriisme ve gozlem siirecinde kullanilan sorular ya da
boyutlar alinarak sunulabilir. Bu yontemde bireylerin goriislerini carpici bir sekilde
yansitmak amaci ile dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Betimsel analizde amac,
elde edilen bilgileri diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir

[109]. Analiz sonuclarina bulgular béliimiinde ver verilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerini incelemek i¢in uygulanan 6n-
test, son-test, kalicilik testi ve yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen
bulgulara ve yorumlara yordamal istatistik ve betimsel istatistik olmak iizere iki ana

baslik altinda yer verilmigtir.

4.1 Yordamah Istatistik

Bu bashik altinda basar1 testinden ve matematik tutum Olceginden elde

edilen verilerin analizine yer verilmistir.

4.1.1 Basari Testinden Elde Edilen Bulgular

1) Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkégretim 7. Sinif Matematik dersinde
cember ve daire konusunun Ogretiminde problem tabanli Ogrenme yOnteminin
uygulandigt deney grubunda bulunan Ogrencilerin On-test basari puanlart ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
On-test basar1 puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark var midir? ”, seklinde ifade

edilmisti. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4. 1’de gosterilmistir.
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Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Bagar1 Testinden

Aldiklar1 On-test Puanlarina Iliskin Bulgular

Denek | Aritmetik | Standart | Standart fliskisiz t-testi
Grup Sayis1 | Ortalama | Sapma Hata
(N) (X) (SS) (SE) sd t P
Kontrol
21 16,19 8,201 1,790
Grubu
40 -0,099 | 0,922
Deney
21 15,95 7,352 1,604
Grubu

Kontrol ve deney gruplarinda bulunan 6grencilerle problem tabanli 6grenme

ve geleneksel ogrenme yontemleriyle ders islemeye baslamadan once Ogrencilere

matematik basari testi On-test olarak uygulanmis ve elde edilen verilere gore deney

ve kontrol grubu 6grencileri arasinda ¢alismaya baslamadan once akademik basari

bakimindan fark olup olmadigina bakilmistir. Tablo 4. 1’de de goriildiigii gibi deney

grubunun aritmetik ortalamasi X =15,95 iken, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi

X =16,19 ve p=0,922 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin

deney grubuna gore 0,24 puan fazla olmasina ragmen p degeri 0,05’ten biiyiiktiir.

Bu sonuca gore her iki grubun on-test puanlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t @0y = ~0,099; p>,05).
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Deney Grubu Kantrol Grubu
GURUBU

Sekil 4.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 On-test Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari

Sekil 4.1’de deney grubu ve kontrol grubu On-test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 karsilastirilmistir.  Sekil 4.1°’de de goriildiigii gibi deney ve kontrol
gruplarinin  On-test puanlarinin aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.

Bu sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilarinin
calismaya baslamadan ©nce birbirine denk oldugu soylenebilir. Yani deney ve
kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin matematik basarilari agisindan deney 6ncesi
durumlarinda fark yoktur. Dolaysiyla Hy !V kabul edilir. Bu verilere dayanarak
deney grubu ogrencileri ile problem tabanli 6grenme yontemiyle, kontrol grubu

ogrencileri ile de geleneksel yontemle ders islenmeye baslanilmistir.
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2) Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkégretim 7. Smmif Matematik dersinde
cember ve daire konusunun Ogretiminde problem tabanli Ogrenme yOnteminin
uygulandigr deney grubunda bulunan Ogrencilerin son-test basar1 puanlar ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
son-test basar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?” seklinde

belirlenmisti. Bu alt probleme iligskin bulgular Tablo 4.2’ de gosterilmistir.

Tablo 4.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 Son-test Puanlaria Iliskin Bulgular

Denek | Aritmetik | Standart | Standart iliskisiz t-testi
Grup Sayis1 | Ortalama | Sapma Hata

(N) (X) (SS) (SE) sd t P
Kontrol

21 25,48 8,79 8,79
Grubu

40 3,221 ,003

Deney

21 33,57 7,44 7,44
Grubu

Kontrol ve deney gruplarinda bulunan 6grencilerle problem tabanli 6grenme
ve geleneksel 6grenme yontemleriyle ders islendikten sonra matematik basari testi
ogrencilere son-test olarak uygulanmis ve elde edilen verilere gére deney ve kontrol
grubu oOgrencileri akademik bagarilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina
bakilmistir. Tablo 4. 2’de de goriildiigii gibi son-test puanlarina gére deney grubunun
son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi X =33. 57 iken kontrol grubunun son-test
puanlarinin aritmetik ortalamasi X =25,48 ve p=0,003 olarak bulunmustur. Deney
grubunun son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi kontrol grubuna gore 8,09 puan
daha fazladir ve p degeri 0,05’ten kiigiiktiir. Bu sonuca gore deney ve kontrol
gruplarinin son-test puanlar1 arasinda deney grubu lehine 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t @0 = 3,221; p<,09).
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GURUBU

Sekil 4.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 Son-test Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari

Sekil 4.2’de de goriildiigi gibi deney grubu son-test basari puanlarinin
aritmetik ortalamasi kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Bu sonuglara gore deney
grubu 6grencilerinin son-test basar1 puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin son-test
basar1 puanlarn arasinda deney grubu lehine 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla Hy"® reddedilir.

Son-test puanlarinin aritmetik ortalamalarina gore her iki grubun da
puanlarinda artis olmustur. Fakat problem tabanli 6grenme modeliyle ders isleyen
deney grubu o6grencilerinin puanlart geleneksel 6gretim yOntemiyle ders isleyen

kontrol grubu 6grencilerinin puanlarina gore daha ¢ok artmistir.
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3) Arastirmamin iciincii alt problemi “Ilkogretim 7. Smmf Matematik
dersinde cember ve daire konusunun 6gretiminde geleneksel Ogretim yOnteminin
kullanildig1 kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n-test basar1 puanlari ile son-test
basar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?” olarak belirlenmisti.

Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 On-
test Puanlar1 ve Son-test Puanlarina Iliskin Bulgular

Denek | Aritmetik | Standart | Standart | Iliskili Grup t-testi
Grup | Test | Sayis |Ortalama| Sapma Hata

(N) (X) (SS) (SE)
sd t P
On-
test | 21 16,19 g201 | L790
Kontrol 20 -5,577 1 0,00
Grubu | Son-
test 21 25,48 8,79 1,918

Tablo 4. 3’te de goriildiigii gibi kontrol grubunun On-test puanlarinin
aritmetik ortalamasi X =16,19 iken son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi

X =25,48 ve p=0,00 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun son-test puanlarinin
aritmetik ortalamasinda on-test puanlarinin aritmetik ortalamasina gore 9,29 puanlik
bir artis olmustur ve p degeri 0,05’ten kiiciiktiir. Bu sonuca gore kontrol grubu
Ogrencilerinin On-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehine 0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir. (t 0, = -5,577; p<,05).

Kontrol grubu o6grencilerinin On-test ve son-test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 karsilastirildiginda son-test lehine 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Dolayisiyla Hy '® reddedilir. Istatistiksel olarak
kontrol grubu 6grencilerine uygulanan geleneksel ogretim yonteminin Ogrencilerin

matematik basarilarim arttirdigini soyleyebiliriz.
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4) Arastirmanin 4. alt problemi “Ilkogretim 7. Smmf Matematik dersinde
cember ve daire konusunun Ogretiminde problem tabanli Ogrenme yoOnteminin
uygulandig1 deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n-test basar1 puanlari ile son-test
basar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklik var midir?” seklinde

belirlenmisti. Bu alt probleme iligskin bulgular Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4. 4 Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 On-
test Puanlar1 ve Son-test Puanlarina Iliskin Bulgular

Denek | Aritmetik | Standart| Standart Diskili t-testi
Grup | Test | Sayisi | Ortalama | Sapma Hata
(N) (X) (SS) (SE) sd ¢ p

on 1,604

test 21 15,95 7,352 )
Deney | 8 20 | -8.326 0,00
Grubu | gop-

test | 21 3357 | 7440 | 1624

Tablo 4.4’de de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin On-test
puanlarinin aritmetik ortalamasi X =15,95 iken son-test puanlarinin aritmetik

ortalamast X =33,57 ve p=0,00 olarak bulunmustur. Deney grubunun son-test
puanlarinin aritmetik ortalamasinda On-test puanlarinin aritmetik ortalamasina gore
17,62 puanlik bir artis olmustur ve p degeri 0,05’ten kiiciiktiir. Bu sonuca gore
deney grubu 6grencilerinin On-test ve son-test puanlar1 arasinda son-test lehine 0,05

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = -8,326;

p<,05).

Deney grubu oOgrencilerinin On-test ve son-test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 karsilastirildiginda son-test lehine 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamh bir fark vardir. Dolayisiyla Ho'¥ reddedilir. Deney grubu
ogrencilerine uygulanan problem tabanli 6grenme modelinin 6grencilerin matematik

basarilarini arttig1 goriilmektedir.
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Deney Grubu Kontrol Grubu
GURUBU

Sekil 4.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 On-test ve Son-test Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarinin Karsilagtirmasi

Sekil 4.3’te de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu &grencilerinin
basarilarinda artis goriilmektedir. Ancak problem tabanli 6grenme modelinin
uygulandigr deney grubu Ogrencilerinin basarilarindaki artis geleneksel Ogretim
yonteminin uygulandig1 kontrol grubu dgrencilerinin basarilarina gore daha fazladir.
Sekil 4.3’e gore problem tabanli O0grenme modelinin Ogrencilerin basarilarini

arttirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugunu soyleyebiliriz.

5) Arastirmanin 5. alt problemi “Ilkogretim 7. Smmf Matematik dersinde
cember ve daire konusunun Ogretiminde problem tabanli 6grenme yOnteminin
uygulandigr deney grubunda bulunan Ogrencilerin kalicilik testi puanlar ile

geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
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kalicilik testi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?” seklinde

belirlenmisti. Bu alt probleme iligskin bulgular Tablo 4. 5’de g0Osterilmistir.

Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Bulgular

Denek | Aritmetik | Standart | Standart Tliskisiz t-testi
Grup Sayisi Ortzﬂama Sapma Hata

™~ | (X) (SS) (SE) sd ¢ p
Kontrol

21 19,52 8,201 1,790
Grubu

40 4,419 0,00

Deney

21 30,24 7,496 1,636
Grubu

Tablo 4.5°de de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi

olarak uygulanan matematik basari testinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
X =30,24 iken kontrol grubu Ogrencilerinin kalicilik testi puanlarinin aritmetik

ortalamasi X =19,52 ve p=0,00 olarak bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi 10,72
puan fazladir ve p degeri 0,05’ten Kkiiciiktiir. Bu sonuca gore deney grubu
ogrencilerinin kalicilik testi puanlart ile kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir (t @0y = 4,419; p<,05).
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Deney Grubu Kantrol Grubu
GURUBU

Sekil 4.4 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 Kalicilik Testi Puanlarin Aritmetik Ortalamalar:

Sekil 4. 4’de de goriildiigli gibi deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin iistiinligii goriilmektedir.
Bu sonuclara gore problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin kalicilik testi puanlar: ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinin kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla Hy®" reddedilir.

Ogrencilerin kalicilik testi olarak uygulanan matematik basar1 testinden
aldiklar1 puanlarda azalma olmustur. Ancak geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinin basarilarindaki azalma problem tabanli 6grenme

yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin basarilarina gére daha fazladir.
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Bu sonuca gore problem tabanli 6grenme modelinin bilginin kaliciliginin

saglanmasinda geleneksel 0gretim yontemine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

6) Arastirmanin 6. alt problemi “Ilkogretim 7. Simf Matematik dersinde
cember ve daire konusunun Ogretiminde problem tabanli Ogrenme yOnteminin
uygulandigl deney grubunda bulunan Ogrencilerin On-test puanlar ile kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt

probleme iligkin bulgular Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6 Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 On-
test Puanlari ile Kalicilik Testi Puanlarma Iliskin Bulgular

P iliskili t-testi
Denek | Aritmetik | Standart | Standart
Grup Test Sayis1 | Ortalama [ Sapma Hata
N) (X) (SS) (SE)
sd t p
On-test 15 1505 | 7352 1,604
Deney 20 | 6606 | 000
Grubu
Kahedde 5, 3024 | 7.49 1,636

Tablo 4.6’da da goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin matematik basari
testi On-test puanlarinin aritmetik ortalamasi Y=15,95 iken kalicilik testi olarak

uygulanan matematik basar1 testi puanlarinin aritmetik ortalamasi X =30,24 ve
p=0,00 olarak bulunmustur. Deney grubu O&grencilerinin On-test puanlarinin
aritmetik ortalamasi, kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasina gore 14,29
puan fazladir ve p degeri 0,05’ten Kkiiciiktir. Bu sonuca gore deney grubu
ogrencilerinin matematik bagar1 testi On-test puanlar1 ile kalicilik testi puanlari
arasinda kalicilik testi lehine 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir (t 20 = -6,6006; p<,05).

Bu sonuglara gore problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney

grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlar ile on-test puanlar1 arasinda, kalicilik testi
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lehine 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Dolayisiyla Hy ®? reddedilir.

Bilginin kaliciliginda uygulanan problem tabanli 6§renme modelinin etkili

oldugunu sodyleyebiliriz.

7) Arastirmanin 7. alt problemi “Ilkogretim 7. Simf Matematik dersinde
cember ve daire konusunun 6gretiminde geleneksel ogretim yonteminin uygulandig
kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin On-test puanlar: ile kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt

probleme iligkin bulgular Tablo 4.7’ de gosterilmistir.

Tablo 4.7 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 On-
test Puanlari ile Kalicilik Testi Puanlarma Iliskin Bulgular

Denek | Aritmetik | Standart | Standart niskili t-testi
Grup Test | Sayist |Ortalama| Sapma | Hata
(N) (X) (SS) (SE) sd ¢ P
On-test
Kontrol 21 16,19 8,201 1,790 20 3,162 0,005
Grubu
Kaletik 5 1952 | 8201 | 1,790

Tablo 4.7°de de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin matematik
basar1 testi On-test puanlarinin aritmetik ortalamasi ?:16,19 kalicilik testi olarak

uygulanan matematik basar1 testi puanlarinin aritmetik ortalamasi X =19,52 ve
p=0,005 olarak bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlarinin
aritmetik ortalamasi On-test puanlarinin aritmetik ortalamasina gore 3,33 puan
fazladir ve p degeri 0,05’ten kiiciiktiir. Bu sonuca gore kontrol grubu dgrencilerinin
matematik basar1 testi On-test puanlart ile kalicilik testi puanlar1 arasinda kalicilik
testi lehine 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(t ooy = -3,162; p<,05).
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Deney Grubu Kontrol Grubu
GURUBU

Sekil 4.5 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testinden
Aldiklar1 On-test ve Kalicilik Testi Puanlariin Aritmetik Ortalamalarinin
Karsilastirmasi

Sekil 4.5’de de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
kalicilik  testi puanlarin  aritmetik ortalamasi On-test puanlarinin  aritmetik
ortalamasina gore daha fazladir. Her iki grupta da kalicilik testinde ortalamalar
artmistir fakat deney grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi kontrol grubu

ogrencilerinin aritmetik ortalamasina gore daha fazladir.

4.1.2 Matematik Tutum Olceginden Elde Edilen Bulgular

1) Arastirmanin 8. alt problemi “Ilkogretim 7. Simf Matematik dersinde
cember ve daire konusunun Ogretiminde problem tabanli 6grenme yOnteminin
uygulandig1 deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulama oncesi 6n_tutum olgegi

puanlart ile geleneksel O0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda bulunan
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ogrencilerin 6n_tutum 6lgegi puanlart arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir? ”

seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme iligskin bulgular Tablo 4. 8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum Olgeginden
Aldiklar1 On_tutum Puanlarina Iliskin Bulgular

Denek | Aritmetik | Standart | Standart Tliskisiz t-testi
Grup Sayis1 | Ortalama [ Sapma Hata
(N) (X) (SS) (SE) sd t p
Kontrol
21 35,05 9,271 2,023
Grubu
40 0,760 0,452
Deney
21 36,81 5,192 1,133
Grubu

Tablo 4.8’de de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin matematik tutum

Olcegi On-test puanlarimin aritmetik ortalamasi X =36,81 iken kontrol grubu
ogrencilerinin matematik tutum Olcegi On-test puanlarinin aritmetik ortalamasi
X =35,05 ve p=0,452 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun aritmetik
ortalamasinda kontrol grubuna gore 1,76 puan fazlalik vardir ve p degeri 0,05’ten
biiyliktiir. Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplarinin matematik tutum 6l¢geginden
aldiklar1 6n-test puanlart arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamli bir

farklilik yoktur (t @0 = 0,760; p>,05).

Sekil 4.6’da deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin matematik

tutum 6lgegi On-test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir.
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Deney Grubu Kontrol Grubu
GURUBU

Sekil 4.6 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum Olgeginden
Aldiklar1 On_tutum Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari

Bu sonuglara gore deney ve kontrol gurubu 6grencilerinin matematik tutum
Olceginden aldiklar1 6n_tutum puanlarina gore 6grencilerin matematige karsit olumlu
tutum icinde olduklar1 sdylenebilir. Gruplar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
matematik dersine kars1 tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Dolayisiyla Hy G kabul edilir.

2) Arastirmanin 9. alt problemi “Ilkogretim 7. Simf Matematik dersinde
cember ve daire konusunun Ogretiminde problem tabanli Ogrenme yoOnteminin
uygulandigr deney grubunda bulunan Ogrencilerin uygulama sonrasit son_tutum
Olcegi puanlart ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda

bulunan 6grencilerin uygulama sonrasi son_tutum 6l¢egi puanlar1 arasinda anlaml
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diizeyde bir fark var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme iliskin bulgular

Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum Olgeginden
Aldiklar1 Son_tutum Puanlarina iliskin Bulgular

Denek | Aritmetik | Standart | Standart Inigkisiz t-testi
Grup Sayis1 | Ortalama | Sapma Hata
N) (X) (SS) (SE) sd t p
Kontrol
21 36,33 7,391 1,613
Grubu
40 2,223 ,031
Deney
21 40,86 5,615 1,225
Grubu

Tablo 4.9°da da goriildiigi gibi problem tabanli 6grenme yOnteminin

uygulandigr deney grubu oOgrencilerinin uygulama sonrast son_tutum Olgegi

puanlarinin aritmetik ortalamas1 X =40,86 iken geleneksel Ogretim yoOnteminin

uygulandigr kontrol grubu oOgrencilerinin uygulama sonrast son_tutum oOlgegi

puanlarinin aritmetik ortalamasi X =36,33 ve p=0,031 olarak bulunmustur. Deney
grubunun son_tutum 0©l¢egi puanlarinin aritmetik ortalamasinda kontrol grubunun
son_tutum 6lgegi puanlarinin aritmetik ortalamasina gore 4,53 puan fazlalik vardir ve
p degeri 0,05’ten kiiciiktiir. Bu sonuca gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasi son_tutum oOl¢egi puanlarn arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. (t @0y =2,223; p<,05).

Elde edilen sonuclara gore problem tabanli Ogrenme yOnteminin
uygulandigr deney grubunda bulunan Ogrencilerin uygulama sonrasi son_tutum
Olcegi puanlar ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigr kontrol grubunda
bulunan Ogrencilerin uygulama sonrast son_tutum Ol¢egi puanlari arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli

bir fark vardir. Dolayisiyla Hy ©? reddedilir.
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Son tutum Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
GURUBU

Sekil 4.7 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum Olgeginden
Aldiklar1 Son_tutum Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari

Sekil 4.7°de goriildiigii gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasi son_tutum 6l¢egi puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
deney grubu o6grencileri lehine matematik dersine karsi tutumlarinda anlamli bir

gelisme oldugu goriilmektedir.

3) Arastirmanm 10. alt problemi “Ilkégretim 7. Simf Matematik dersinde
cember ve daire konusunun dgretiminde geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin uygulama 6ncesi On_tutum 6l¢egi sonuglart
ile geleneksel Ogretim ile islenen ders sonrasi matematik dersine karsi tutumlari
arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt

probleme iligkin bulgular Tablo 4. 10’da gosterilmistir.
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Tablo 4.10 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum Olgeginden Aldiklari
On-test Puanlar1 ile Matematik Tutum Ol¢eginden Aldiklar1 Son-test Puanlarina

Iliskin Bulgular
Denek | Aritmetik | Standart | Standart fliskili t-testi
Grup | Tutum | Sayis1 | Ortalama | Sapma | Sapma
N) (X) (SS) (SE) sd t p

On
Kontrol Tutum 21 35,05 9,271 2,023 20 1,016 | 0322
Grubu Son

Tutum 21 36,33 7,472 1,613

Tablo 4.10’da da goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin matematik

tutum Olgegi On_tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi X =35,05 iken geleneksel

ogretim yontemiyle ders islendikten sonra kontrol grubu &grencilerinin matematik

tutum oOlgegi son_tutum puanlarinin aritmetik ortalamasinin X =36,33 ve p=0,322
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi matematik
tutum Ol¢egi puanlarinda 1,28 puan artis olmustur ve p degeri 0,05’ten biiyiiktiir. Bu
sonuca gore kontrol grubu oOgrencilerinin geleneksel 6gretim yontemiyle ders
isledikten sonra matematik dersine karsi tutumlarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t 0) =-1,016; p>,05).

Elde edilen sonuclara gore geleneksel 0grenme yonteminin uygulandigi
kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin uygulama O©ncesi On_tutum puanlar ile
uygulama sonrast son_tutum puanlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml bir fark yoktur. Dolayisiyla Hy ©3 kabul edilir.

Geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin
uygulama sonrasi matematik dersine karsi tutumlarinda artis oldugu goriilmektedir.
Fakat bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuca gore geleneksel
Ogretim yonteminin ogrencilerde matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmede

etkili bir yontem oldugunu soyleyemeyiz.
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4) Arastirmanm 11. alt problemi “llkogretim 7. Smif Matematik dersinde
cember ve daire konusunun Ogretiminde problem tabanli Ogrenme yOnteminin
uygulandig1 deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulama oncesi 6n_tutum olgegi
puanlar1 ile problem tabanli 6grenme yOntemiyle islenen ders sonrasi uygulanan
son_tutum Olgegi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?” seklinde

belirlenmisti. Bu alt probleme iligskin bulgular Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11 Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum Olgeginden Aldiklar1 On-
test Puanlar1 ile Matematik Tutum Olceginden Aldiklar1 Son-test Puanlarina Iliskin

Bulgular
Denek | Aritmetik | Standart | Standart Iigkili ¢-testi
Grup |Tutum | Saysi Ortzﬂama Sapma Hata
N) (X) (SS) (SE) sd t p
On
Deney Tutum 21 36,81 5,192 1,133 20 _2’795 0,011
Grubu Son
Tutum 21 40,86 5,615 1,225

Tablo 4.11’de de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin uygulamadan

onceki matematik tutum 6lgegi 6n_tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi X =36,81

iken problem tabanli 6grenme yontemiyle islenen dersten sonraki matematik tutum

Olcegi son_tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi X =40,86 ve p=0,011 oldugu
goriilmektedir. Deney grubu ogrencilerinin matematik tutum 6lgegi puanlarinin
aritmetik ortalamasinin problem tabanli 6grenme yontemiyle islenen ders sonrasi
4,05 puan arttig1 goriilmektedir ve p degeri 0,05’ ten kiigiiktiir. Bu sonuca gore deney
grubu Ogrencilerinin geleneksel 6gretim yontemiyle ders isledikten sonra matematik
dersine kars1 tutumlarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir. (t ,, =-2,795; p<,05).

Elde edilen sonuclara gore problem tabanli Ogrenme yOnteminin
uygulandigr deney grubunda bulunan Ogrencilerin uygulama Oncesi On_tutum
puanlar1 ile uygulama sonrasi son_tutum puanlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Dolayisiyla Hy ®* reddedilir.
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Deney Grubu Kontrol Grubu
GURUBU

_Sekil 4.8 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldiklari On_tutum Puanlari ile Son_tutum Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalarinin Karsilagtirmasi

Sekil 4.8’e baktigimizda problem tabanli 6grenme yontemiyle islenen ders
sonrasi deney grubu dgrencilerinin matematik dersine kars1 tutumlarinda artis
oldugu, geleneksel 0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin ise

matematik dersine kars1 tutumlarinda azalma oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore problem tabanli 6grenme yonteminin geleneksel yonteme

gore matematik dersine karsit olumlu tutum gelistirmede daha etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.
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4.2 Betimsel Istatistik

Bu baslik altinda calisma sonunda deney grubundan rasgele secgilen 6
ogrenci ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeden elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

1. Ogrencilerle yapilan goriismede sorulan birinci soru dgrencilerin problem
tabanli O6grenme yOntemiyle matematige olan giivenlerinde veya matematik

yeteneklerinde ne gibi bir degisiklik oldugunu belirlemeye yoneliktir.

Her iki grupta bulunan Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular problem tabanli 6grenmenin Ogrencilerin matematige olan giivenlerinin
daha da arttig1 ve yeteneklerinin farkina vardiklar1 yoniindedir. Bu soruyla ilgili
olarak deney grubu 6grencileri diisiincelerini su sekilde ifade etmektedirler;

“...matematige olan giivenim artti. Sevmeye basladim. ” S. A.
.. yeteneklerimi fark ettim. Kendime giivendim. ” M. M.

.. glivenim artti. Matematikten yavas yavas soguyordum” S. C.

AN Hob o~

.. glivenimin arttigim diisiiniiyorum. Daha ¢ok bilgi edindim. ” B.

.. yetenegim daha da artacak. ” E. K.

6. “... giivenim artti. Daha derse katilimct oldum. ” A. K.

Deney grubu oOgrencilerinin  goriisleri  birbirini  desteklemektedir.
Ogrencilerin  goriisleri  dogrultusunda problem tabanli 6frenme modelinin
ogrencilerin matematige olan giivenlerini arttirdigim1 ve yeteneklerini ortaya

cikardig sdylenebilir. .

2. Goriismede yer alan ikinci soru problem tabanli 6grenme yontemine gore
ogretmenin aktif olarak derse katilmamasi sadece Ogrencilerin aktif olmasi
ogrencilerin matematik basarilarim1 nasil etkileyecegini belirlemeye yoneliktir.
Buradaki beklenti 6grencilerin kendi kendine 6grenmelerinde bilgilerin daha anlamhi

ve kalic1 olacagi yoniindedir.
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Bu soruyla ilgili olarak deney grubu 6grencileri goriislerini su sekilde ifade

etmektedirler;

“... ogretmenimizin aktif olmamasi basarimizi etkilemez. ” S. A.

8. “...bizim kendi diisiincelerimizi ortaya koymamiz basarimizda daha
cok etkilidir. ” M. M.

9. “... ogretmenimizin aktif olmamasi etkilemez. Ciinkii problem
tabanli ogrenme yorum gerektiriyor. ” S. C.

10. “... suan hicbir sekilde etkilemez. Geleneksel sistemle yetismis
olmamuz diisiincelerimizi cok etkiliyor. ” B. T.

11. “... bence ogretmenimiz aktif olmadiginda daha iyi ciinkii kendimiz
ogrenirsek daha bagarili olacagima inantyorum. ” E. K.

12. “... problem tabanli 6grenme yontemine gore ogretmenimiz aktif

olmazsa biz kendi kendimize ogrenmek zorunda kalryoruz. ” A. K.

Deney grubu oOgrencilerinin goriisleri dogrultusunda problem tabanlh
Ogrenme yOnteminde Ogretmenin aktif olmamasi Ogrencilerin basarilarini
etkilememektedir. Kendi kendilerine 6grenmek zorunda kaldiklart i¢cin 6grendikleri

bilgiler daha kalic1 olmaktadir.

3) Goriismedeki iiclincii soru Ogrencilerin matematik derslerini problem
tabanli 6grenme yontemiyle islerlerse matematik basarilarinin artip artmayacagini
belirlemeye yoneliktir.  Buradaki beklenti 6grencilerin matematik basarilarinin

artacagl yoniindedir.

Bu soruyla ilgili olarak deney grubu 6grencileri goriislerini su sekilde ifade

etmektedirler;

13. “... Ogretmen anlattig1 zaman bazen kafam karisiyor. Ama

problem tabanli ogrenme yontemiyle kendi kendime anlryorum. ” S. A.
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14. “... problem tabanli 6grenme yontemiyle ders islenirse matematik
basarim belki artar. Problem tabanli 6grenme yontemi diisiinmemizi
sagliyor. ” M. M.

15. “... problem tabanli 6grenme yontemiyle ders islenirse matematik
basarinmizin artacagin diistiniiyorum . Ciinkii herkes bir seyler

arastirip ogreniyor ve birbirimizle bu bilgileri paylasiyoruz. ” S. C.

16. “... biraz daha iyi anlamaya bagladim. ” B. T. .
17. “... 0 zaman daha iyi anlariz. ” E. K.
18. “... artacagint diigiiniiyorum. Ciinkii geleneksel ogretimde derste

devamli soru ¢ozmekten cok sikiliyorum. ” A. K.

Deney grubu oOgrencilerinin goriisleri dogrultusunda 6grenciler problem
tabanli 6grenme yontemiyle kendi kendine 6grendiklerini ve boylelikle bilgilerinin
kalict oldugunu ifade etmektedirler. Matematik basarilarinin  artacagini

diistinmektedirler.

4) Goriismede sorulan dordiincii soru 6grencilerin problem tabanli 6grenme
yonteminde grup calismast yapilmast hakkindaki goriislerini belirlemeye yoneliktir.
Buradaki beklenti problem tabanli 6grenme yonteminde grup calismasi yapilmasinin

bilgi aligverisine, arastirma yapmaya katki saglamasi yoniindedir.

Bu soruyla ilgili olarak deney grubu 6grencileri goriislerini su sekilde ifade

etmektedirler;

19. “... grupta herkes iizerine diisen gorevi listlenirse grubun bagarisi
artar. ” S. A.

20. “... benim bilmedigimi baskalar: biliyordu. ” M. M.

21. “... grup icindeki isboliimii basart seviyemize katkida bulundu. ” S.
C.

22. “... birbirimizin eksik bilgilerini tamamladik. ” B. T.

23. “... bilmedigimiz eksik bilgilerimizi grup olarak tamamliyoruz. ” E.
K.

24. “... grup calismasuyla bilmediklerimi 6grendim” A. K.
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Deney grubu Ogrencilerinin goriisleri dogrultusunda problem tabanlh
Ogrenme yaklasimi Ogrencileri arastirmaya sevk etmekte ve grup olarak
birbirlerinden bilgi alis verisi yapmalarina katki saglamaktadir. Grupta herkes ortaya
bir fikir atmakta ve bdylece bir fikir havuzu olugsmaktadir.

5) Gorlismede yer alan besinci soru problem tabanli 6grenme yontemiyle
ders islenmeye baslandiktan sonra 6grencilerin matematik dersine olan tutumlarinda

ne gibi degisiklikler oldugunu belirlemeye yoneliktir.

Bununla ilgili olarak deney grubu 6grencileri diisiincelerini su sekilde ifade

etmektedirler;
25. “... matematigi daha ¢ok begeniyorum. ” S. A.
26. “... eskisinden daha fazla sevmeye basladim. ” M. M.
27. “... biraz daha eglenceli gelmeye bagladi. ” S. C.
28. “... problem tabanli 6grenme yontemiyle matematige karst tutumum
artti. ” B. T.
29. “... tabi ki de oldu. Artik korkmama gerek yok. ” E. K.
30. “... evet. Daha ¢ok seviyorum matematik dersini. ” A. K.

Deney grubu oOgrencilerinin goriisleri dogrultusunda problem tabanl
O0grenme yoOntemiyle ders islenmeye baslandiktan sonra Ogrencilerin matematik

dersine olan tutumlarinda olumlu gelisme olmustur.

6) Goriismede sorulan altinct soruda, oOgrencilerden problem tabanl
ogrenme ile geleneksel Ogrenmeyi karsilastirmalart istenmistir.  Deney grubu
ogrencileri problem tabanli 6grenme ile ders islemeye baslamadan 6nce geleneksel

Ogretim yontemiyle ders islemektedirler.

Bununla ilgili olarak deney grubu 6grencileri diisiincelerini su sekilde ifade

etmektedirler;
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

“... problem tabanli 6grenmede bazi bilgileri bulamiyorum.
Geleneksel ogrenmede 6gretmenin tahtaya yazdiklarindan ve
anlattiklarindan daha iyi anltyorum. ” S. A.

“... geleneksel ogrenme yontemiyle konular: daha zor
ogreniyordum. Camim sikilryordu. ” M. M.

“... geleneksel ogrenme ogretmenlerin siirekli anlatmasiydi. Biz
daha az soz hakkina sahiptik. Bu sekilde kalict olmuyordu bilgiler.

’»

Problem tabanli 6grenme yontemi bizim icin daha faydali olacaktir.
S. C.

“... problem tabanli 6grenme yontemiyle daha zevkli ve verimli
geciyor. Geleneksel derslerde ise sitkintili ve verimsiz oluyor. ” B. T.
“... geleneksel ogrenme ogrencilerin ogretmenini konu anlatirken
dinlemesidir. Problem tabanli 6grenme ise eglenirken égrenmedir. ” E.

K
“... problem tabanli 6grenmede ogrenciler hazirlanip calisiyor.

Geleneksel ogrenmede bazilart derslere calismiyor. ” A. K.

Deney grubu ogrencilerinin goriisleri dogrultusunda Ogrenciler problem

tabanli 6grenme ile dersi daha iyi anladiklarin1 ve daha eglenceli bulduklarin, daha

fazla soz olduklarin1 ve ¢alismak zorunda kaldiklarim ifade etmektedirler. Fakat

kaynaklara ulasmada zorluklarla karsilagsmaktadirlar.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, ilkogretim 7. Simif matematik dersinde ¢ember ve daire
konusunun o6gretiminde problem tabanli Ogrenme yonteminin Ogrenci basarisi,
matematik derinse karsi tutumlar1 ve bilgilerin kalicilig iizerindeki etkilerini ortaya
koymak amaciyla yapilan arastirmanin bulgularina iliskin sonuglara yer verilmistir

ve bu sonuclara bagli olarak tartisma ve Oneriler gelistirilmistir.

5.1 Sonugclar ve tartisma

Yapilan arastirmadan asagidaki sonuclar elde edilmistir:

1. Arastirmanin birinci alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonuclara gore,
uygulamaya baslamadan 6nce deney grubunda bulunan 6grencilerle kontrol grubu
ogrencilerinin basarilar arasinda bir fark yoktur. Bu sonug, uygulama oncesi her iki
grubun ¢ember ve daire konusunda On bilgileri arasinda istatistiksel olarak bir fark

olmadigini her iki grubun birbirine denk oldugunu gostermektedir.

2. Arastirmanin ikinci alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonuglara gore,
uygulama sonrast problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin akademik basarilar1 ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandig
kontrol grubu Ogrencilerinin basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farklilik vardir.
3. Arastirmanin iigiincii alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonucglara gore,

geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu 6grencilerinin uygulama

oncesi basarilar ile uygulama sonrasi basarilari arasinda anlamli bir fark vardir.
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Geleneksel Ogretim yontemiyle islenen ders sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin

basarilart artmistir.

4. Arastirmanin dordiincii alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonuclara
gore, problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin
uygulama Oncesi basarilar1 ile uygulama sonrasi basarilar1 arasinda anlamli bir fark
vardir. Problem tabanli 6grenme yoOntemiyle islenen ders sonrasi deney grubu

ogrencilerinin basarilart artmistir.

5. Arastirmanin besinci alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonucglara gore,
problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile
geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu o6grencileri arasinda
bilginin kalicilig1 acisindan anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik deney grubu

lehinedir.

6. Arastirmanin altinci alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonuglara gore,
problem tabanli 6grenme yOnteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi On-test puanlar ile kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Bu farklilik kalicilik testi puanlari lehinedir.

7. Arastirmanin yedinci alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonuclara gore,
geleneksel 0gretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu dgrencilerinin uygulama
oncesi On-test puanlar ile kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Bu

farklilik kalicilik testi puanlari lehinedir.

8. Arastirmanin sekizinci alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonuclara gore,
calismaya baslamadan 6nce problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigl deney
grubu Ogrencilerinin matematik dersine karsi on tutumlar1 ile geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin 6n tutumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

9. Arastirmanin dokuzuncu alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonuclara

gore, problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
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matematik dersine kars1 son tutumlari ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandig:
kontrol grubu dgrencilerinin son tutumlart arasinda deney grubu ogrencileri lehine

anlaml bir fark vardir.

10. Arastirmanin onuncu alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonuglara gore,
geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin matematik
dersine kars1t 6n tutumlari ile son tutumlar1 arasinda anlamli bir farlilik yoktur. Bu
sonuca gore kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretim yonteminin matematik

dersine karst olumlu tutum gelistirmede etkili bir yontem oldugunu sdyleyemeyiz.

11. Arastirmanin on birinci alt probleminin sinanmasindan elde edilen sonuglara
gore, problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
matematik dersine kars1 6n tutumlari ile son tutumlar1 arasinda son tutumlari lehine

anlaml1 bir fark vardir.

12. Arastirmanin on ikinci alt problemiyle ilgili bulgular incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri dogrultusunda problem tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin matematik dersinde problem tabanli Ogrenme yOnteminin

kullanilmasi hakkindaki goriisleri olumlu yondedir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde problem tabanli 6grenme yonteminin
geleneksel Ogretim yontemine gore matematik dersinde Ogrencilerin basarilarinda,
bilginin kaliciliginda ve matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmede daha

etkili oldugu goriilmektedir.
Arastirmada problem tabanli 6grenme yonteminin uygulandigl deney grubu
ogrencileri geleneksel 6gretim yonteminin uygulandig:r kontrol grubu 6grencilerine

gore daha basarili olmustur.

Bu bulgu Tandogan (2006), Uslu (2006) ve Tavukcu (2006)" nin

calismalariyla ortiismektedir.
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Tandogan (2006) yaptigr calismada fen egitiminde probleme dayali aktif
O0grenmenin Ogrencilerin basarilarina ve kavram 6grenmelerine etkisini aragtirmastir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular probleme dayali Ogrenmenin Ogrencilerin

basarilarini arttirmada geleneksel yontemden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Uslu (2006) yaptigi calismada ortadgretim matematik dersinde probleme
dayali 6grenmenin Ogrencilerin derse iliskin tutumlarina, akademik basarilarina ve
kalicilik diizeylerine etkisini arastirmistir.  Arastirmadan elde edilen bulgular
matematik dersinde, probleme tabanli 6grenme yaklasiminin geleneksel Ogretime

gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Tavukcu (2006) yaptigr arastirmada problem tabanli 6grenmenin 68renme
iriinlerine etkisini incelemistir. Arastirmadan elde ettigi bulgulara gore problem
tabanli Ogrenmenin geleneksel Ogrenmeye gore daha etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Arastirma sonuglarina gore bilginin kaliciliginin saglanmasinda geleneksel
Ogretim yontemiyle ders goren kontrol grubu Ogrencilerinin ezberleyerek, problem
tabanli 6grenme yontemiyle ders goren deney grubu Ogrencilerinin daha kalic1 ve

anlayarak ogrendikleri sdylenebilir.

Bu bulgu Uslu (2006) ve Sifoglu (2007)’ nin ¢alismalartyla ortiismektedir.

Uslu (2006) yaptig1 calismada matematik dersinde , probleme dayali
ogrenme ile geleneksel 6grenme yontemlerini bilgilerin kalicilik diizeyleri acisindan
karsilastirmis ve 6grencilerin bilgileri kalicilik diizeyi bakimindan probleme dayali

o0grenmenin, geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Sifoglu (2007), yaptig1 arastirmada 8. smif Ogrencilerinin fen bilgisi
dersinde, kalittm konusunu Ogrenmelerinde yapisalct ve problem tabanli 6grenme
yaklagiminin Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilere gore probleme tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigr grupta bilgi

kaliciligr saglandig1 gozlenmistir.
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Aragstirma sonuglaria gore 0grencilerin matematik dersine karsi tutumlarina
baktigimizda olumlu tutum gelistirmede problem tabanli Ogrenme yOnteminin

geleneksel 6grenme yontemine gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu sonug Uslu (2006) ve Tavukcu (2006)’ nin ¢alismalariyla ortiismektedir.

Uslu (2006) yaptigr arastirmada matematik dersinde problem tabanl
Oogrenme yaklasiminin geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin derse iliskin

tutumlarinda daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Tavukcu (2006) yaptigi calismada derse yonelik olumlu tutum gelistirmede

problem tabanli 6grenmenin etkili oldugu sonucuna varmustir.

Problem tabanli Ogrenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin  goriisleri dogrultusunda problem tabanli 6grenme Ogrencileri
arastirmaya yoneltmektedir. Problem tabanli 6grenme yontemiyle matematige olan
giivenleri artmis ve yeteneklerinin farkina varmislardir.  Ogrendikleri bilgiler daha
anlamli gelmekte ve daha kalici olmaktadir. Ogrenciler, problem tabanli 6grenme
yontemiyle matematik dersindeki basarilarinin  artacagi  yoniinde  goriis
bildirmiglerdir. Grup calismasiyla herkese bir gorev diigmekte ve birbirlerinin eksik

bilgilerini tamamlamaktadirlar.

Bu sonu¢ Walker ve Lofton (2003), Tavukc¢u (2006), Akpinar (2005) 1n

caligmalariyla ortiismektedir.

Walker ve Lofton (2003) yaptiklari ¢alismada problem tabanli 68renme
modelinin etkililigini aragtirmiglar ve d6grencilerin 6grenmeye kars: istekli olduklari,

derse kars1 tutumlarinin olumlu yonde gelistigi sonucuna varmiglardir.
Tavukcu (2006) yaptig1 arastirmada Ogrenci goriisleri dogrultusunda,

problem tabanli 6grenme modelinin bilgilerin kaliciginda daha etkili oldugunu,

ogrencilerin derse yonelik olumlu tutum gelistirdigini, grup calismasi yapmanin fikir
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zenginligi acisindan katkisini, arastirmaya yonelttigi ve merak duygularini

arttirdigini ortaya koymustur.

Akpinar (2005) “Probleme dayali 6grenme yaklasimina yonelik Ogrenci
goriisleri” adli ¢calismada Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara
gore probleme dayali Ogrenme yaklagimin Ogrencileri arastirmaya sevk ettigi,
derslerden zevk aldiklarini, bilgi aligverisine katkida bulundugunu, derse aktif

katilim sagladigini ortaya koymuslardir.

5.2 Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Matematik derslerinde problem tabanli 6grenme modeli uygulanmalidir.

2. Ogretmenlere hizmet ici egitim programlar1 diizenlenerek problem

tabanli 6grenme modeli 6gretilmeli, bu konuda uzmanlasmalar1 saglanmalidir.

3. Matematik Ogretmeni yetistiren kurumlarin ilgili boliimlerinin ders
programlarinda problem tabanli 6grenme modeline yer verilmeli, 68retmen adaylari
fakiiltelerinden problem tabanli 6grenme modeli konusunda yetismis olarak mezun

olmalidir.

4. Problem tabanli 6grenme modelinin uygulama asamasinda karsilagilan

sorunlarin nasil giderilecegi konusunda arastirmalar yapilmalidir.

5. Problem tabanli 6grenme modelinin ilkdgretim matematik dersinde

etkililigi tizerine daha fazla arastirma yapilmalidir.

6. Arastirmanin kisa siirede etkililigi goriilmiistir daha uzun siirede

problem tabanli 6grenme modelinin etkililigi arastirilmalidir.

7. Arastirmada Ogrencilerin cinsiyeti ve sosyo-ekonomik diizeyi dikkate

alinmamustir. Bu degiskenler dikkate alinarak yeni bir arastirma yapilabilir.
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8. Ogrenciler problem tabanli 6grenme modeli kullanilarak 6gretim siireci

boyunca degerlendirilmelidirler.
9. Ilkogretimin ilk simiflarindan itibaren problem tabanli 6grenme modeli

uygulanmali boylelikle Ogrenciye kendi kendine Ogrenmesinin sorumlulugu

yiiklenmelidir.
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6. EKLER
EK A. AMAC ve KAZANIMLAR

MILLi EGITiM MUFREDAT PROGRAMI “CEMBER, DAIRE VE
SILINDIR” UNITESi “CEMBER VE DAIRE” KONUSUNUN AMAC VE
KAZANIMLARI

Bu iiniteye ait “Cember ve Daire” konusu ile 6grencilerin;
=>» Cember ve direyi
=>» Cemberin ve ¢cember parcasinin uzunlugunu

=>» Dairenin ve dire diliminin alanini

Tahmin stratejilerini kullanarak, Olciim yaparak ve farkli etkinliklerle

kavratilmas1 amaglanmaktadir.

Unitenin “Cember ve Daire” konusuna ait kazanimlar;

. Cemberin 6zelliklerini belirler ve cember modeli insa eder.

. Cemberin diizlemde ayirdig1 bolgeleri belirler.

. Cember ile dogrunun iligkisini belirler.

. Bir ¢cemberde, merkez ac1 ve cevre ag1 ile bu agilarin gordiigii yaylar
belirler.

. Ayni yayr goren merkez ac¢imin Olgiisii ile cevre ac¢imin Olgiisii
arasindaki iliskiyi belirler.

. Cemberin ve cember parcasinin uzunlugunu tahmin eder ve hesaplar.

. Cemberin ve ¢ember parcasinin uzunlugu ile ilgili problemleri ¢cozer
ve kurar.

. Dairenin ve daire diliminin alanim tahmin eder ve alan bagintisim
olusturur.

. Dairenin ve daire diliminin alani ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
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EK B. DERS PLANLARI

Etkinligin Ad1
Ders

Simif

Unite No
Yeterlik Alam
Kazanimlar

eder.

olusturur.
Ogrenci Sayis
Siire

Ortam

Sinif Diizeni

Ders Arac¢-Gerecleri :
: Tuncay CAKIR

Hazirlayan

DERS PLANI -1

: Canberk ve Kivircik
: Matematik

:7-B

27

: Cember ve Daire

: 1. Cemberin oOzelliklerini belirler ve ¢ember modeli insa

2. Cemberin diizlemde ayirdig1 bolgeleri belirler.
3. Cemberin uzunlugunu tahmin eder ve hesaplar.

4. Dairenin alanim1 tahmin eder ve alan  bagintisini

: 21
40+ 40°
: Smuf

: U diizeni

Senaryo-1, Calisma Yapragi-1

Ogretme-Ogrenme Siireci:

a) Ogrenciler PTO yaklasimimn isleyisi hakkinda bilgilendirilir, PTO ile

ilgili sorular yanitlanir ve cesaretlendirilir.

b) Ogrenciler yeteneklerine, ilgilerine, ¢aliskanliklarina ve cinsiyetlerine

gore 6-8 kisilik heterojen gruplara ayrilir.

¢) Ogrencilerin aym gruptan olanlarin bir arada ve U diizeninde oturmalari

saglanir.

d) Her grubun kendine bir isim bulmasi ve her grubun kendi i¢inde bir

Ozetleyici, denetleyici, bag kurucu, malzemeci ve yazic1 secmesi

saglanir ve bu kisilerin gorevleri aciklanir.

e) Asagidaki senaryo dgrencilere okunur.
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Senaryo-1
Canberk Cemberlitas Koyii’nde yasamaktadir. Koylerinde okul olmadig

icin kendi koylerine en yakin bir yatili okulda 7. Simifa gitmektedir. Canberk
derlerinde cok basarili bir Ogrenci olup bos zamanlarinda da ailesine yardim
etmektedir. Ailesinin biiyiik bir koyun siiriisii bulunmaktadir. Babasi ayn1 zamanda
tarla isleriyle ugrastigindan koyunlara bakmakta Canberk babasina yardimci
olmaktadir. Yeni dogan kuzulardan bir tanesini ¢ok sevmis ve bakimini iislenmistir.
Canberk bu yeni kuzusunun ismini kivircik koymustur. Canberk hafta sonu eve
geldiginde kivircigl oylatmaya gotiirmiistiir. Fakat onu simardig icin bir agaca 4 m
uzunlukta bir iple baglamis ve kivircigin su igebilmesi i¢in agaca 3 m uzaklikta bir su
kab1 birakmugtir. Babasi bu suyun yetersiz olacagim diisiinerek agaca Sm uzaklikta
bir su kab1 daha birakmistir. Canberk kivircigl bagladigi yerde unutmus ve okuluna
gitmistir. Bir hafta boyunca Kivircik sadece ipin yettigi alandaki otlar1 yiyebilmistir.
1. Sizce kivircigin oylar1 yedigi alanda nasil bir sekil olusmus olabilir?
2. Kuvircigin baglandigi aga¢ ile olusan sekil arasinda nasil bir iliski
kurulabilir?
Ipin uzunlugu seklin olusmasinda nasil bir rol oynamigtir?
Canberk in koydugu su tas1 olusan seklin neresinde kalmis olabilir?

Babasinin koydugu su tasi olusan seklin neresinde kalmis olabilir?

AN

Siz Canberk in babasinin yerinde olsaydimiz su kabini nereye

koyardimz?

7. Canberk olusan seklin ¢evresini merak ederek adimlariyla dlgerek 25,12
m buluyor. Sizce seklin cevresiyle ipin uzunlugu arasinda nasil baglanti
kurulabilir?

8. Canberk Kivircigin yedigi alandaki otlari ¢imlendirmek istiyor. Bu

amagcla olusan seklin alanin1 50,24 m2 olarak hesapliyor. Sizce olusan

seklin alaniyla ipin uzunlugu arasinda nasil bir baglanti kurulabilir?

a. Canberk olusan seklin alanin1 nasil hesaplamis olabilir?

Degerlendirme: Ogrencilere konuyla ilgili calisma yapragi dagitilarak

grupga tartisma yontemiyle sorular cevaplandirilir.
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DERS PLANI -2

Etkinligin Ad1 : Iyi Olan Kazansin!

Ders : Matematik

Simf :7-B

Unite No 27

Yeterlik Alam : Cember ve Daire

Kazanimlar : 1. Cemberin diizlemde ayirdig1 bolgeleri belirler.

2. Cember ile dogrunun iliskisini belirler.

Ogrenci Sayisi : 21

Siire : 40+ 40°
Ortam : Sif
Siif Diizeni : V diizeni

Ders Arac-Gerecleri : Senaryo-2, Calisma Yapragi-2
Hazirlayan : Tuncay CAKIR

Ogretme-Ogrenme Siireci:
1. Oturuma 1sinma etkinligi ile baslanir.
. Bir 6nceki senaryo okunur.
. Yapilan hazirliklar paylasilir.

. Degerlendirme yapilir.

2

3

4

5. Ogrenme hedefleri ve 6grenci beklentileri giindeme getirilir.

6. Oturum sonunda bunlarin ne kadarinin karsilandig tartigilir.

7. Grup tartismasi ile eksik bagsliklar belirlenir.

8. Uzerinde durulmayan konularin bireysel olarak dgrenilmesi 6nerilir.

10. Asagidaki senaryo 6grencilere okunur.

Senaryo-2

Matematik Ogretmeniniz bir yarisma diizenlemistir.  Yarismaya 7/A
sinifindaki ¢emberlerin efendisi, kizil cember ve basar1 dairesi gruplar1 katilacaktir.

Yarismanin amaci Kirmizi cemberin icinde toplanmaktir. Gidilebilecek dogrultular
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siyah oklarla gosterilmigtir. ~ Sizin goreviniz grup olarak c¢emberin iginde

toplanmaktir.

Degerlendirme: Ogrencilere konuyla ilgili calisma yapragi dagitilarak grupca

Her grup bir siyah ok dogrultusunda gidecegine gore cembere gore nasil
bir yol izlerler?

Cemberin konumuyla alinan yollar kargilagtiriniz.

Cembere tek bir noktadan degerek gecmeniz istenseydi nasil bir yol
izlerdiniz.

Hangi yollardan giden grup cembere degmeden gecer? Bunlarin
izledikleri yollarin cembere olan uzakliklarini karsilastiriniz.

Gruplarin izledikleri yollar cembere gore kag¢ farkli durumda olabilir?

tartisma yontemiyle sorular cevaplandirilir.
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Etkinligin Ad1
Ders

Simf

Unite No
Yeterlik Alam

Kazanimlar

DERS PLANI -3

: Bir Saatte Sayil1 Evler Sitesi Olugturalim.
: Matematik

:7-B

27

: Cember ve Daire

: 1. Bir cemberde, merkez ac1 ve cevre ag1 ile bu acilarin

gordiigli yaylan belirler.

2. Ayn yay1 goren merkez acinin Olg¢iisii ile cevre aginin
Olciisii arasindaki iligkiyi belirler.

3. Bir cember veya dairede merkez acinin belirledigi minor
ve major yaylarin ol¢iisiinii hesaplar.

4. Merkez acinin ve ¢evre a¢inin Sl¢iisiinii hesaplar.

Ogrenci Sayisi :21

Siire : 40+ 40°
Ortam : Sif

Siif Diizeni : Daire diizeni

Ders Arac-Gerecleri :

Hazirlayan

Senaryo-3, Calisma Yapragi-3

: Tuncay CAKIR

Ogretme-Ogrenme Siireci:

1. Oturuma 1sinma etkinligi ile baslanir.

. Bir 6nceki senaryo okunur.

. Yapilan hazirliklar paylasilir.

. Degerlendirme yapilir.

. Oturum sonunda bunlarin ne kadarinin karsilandig tartigilir.

. Grup tartigsmasi ile eksik basliklar belirlenir.

2
3
4
5. Ogrenme hedefleri ve 6grenci beklentileri giindeme getirilir.
6
7
8

. Uzerinde durulmayan konularin bireysel olarak 6grenilmesi 6nerilir.

10. Asagidaki senaryo 6grencilere okunur.
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Senaryo-3

Sizden grupca asagidaki saat iizerinde herkesin bireysel olarak sayilar

tizerinde bir ev kurmaniz istenmektedir.

a) Kendinize en yakin ve en uzak komsularinizi belirleyiniz.

b) Komsularinizla aranizda yollar cizerek bu yolarin uzunlugunu
hesaplayiniz?

C) Yollarin uzunluklarini karsilastiriniz.

d) Kendinize iki komsu belirleyiniz. Belirlediginiz bu iki komsudan

size cizilen yollarin arasindaki aciyla komsularin birbirine olan
uzakliklar1 arasinda nasil bir bag kurulabilir?

e) Iki komsu belirleyerek saatler olusturunuz ve aradaki aciyla
komsular arasindaki uzaklik arasinda baginti bulunuz.

f) Bir onceki soruda buldugunuz komsulardan {i¢iincii bir komsuya
yollar ¢izerek bu yollar arasindaki aciyla komsular arasindaki agiyi

karsilastiriniz.

Degerlendirme: Ogrencilere konuyla ilgili ¢alisma yaprag dagitilarak grupca tartisma

yontemiyle sorular cevaplandirilir.



Etkinligin Ad1
Ders

Simf

Unite No
Yeterlik Alam

Kazanimlar

Ogrenci Sayisi
Siire

Ortam

Siif Diizeni
Ders Arac-Gerecleri :

Hazirlayan

DERS PLANI -4

: Cemberli gole kirisli koprii yapalim.
: Matematik

:7-B

27

: Cember ve Daire

: 1. Cemberin ve cember parcasinin uzunlugunu tahmin eder

ve hesaplar.
2. Cemberin ve ¢cember parcasinin uzunlugu ile ilgili

problemleri ¢cozer ve kurar.

: 21
40+ 40°
: Smf

: Daire diizeni

Senaryo-4, Calisma Yapragi-4

: Tuncay CAKIR

Ogretme-Ogrenme Siireci:

o N o kWD =

Oturuma 1sinma etkinligi ile baglanir.

Bir 6nceki senaryo okunur.

Yapilan hazirliklar paylasilir.

Degerlendirme yapilir.

Ogrenme hedefleri ve 6grenci beklentileri giindeme getirilir.
Oturum sonunda bunlarin ne kadarinin karsilandig tartigilir.
Grup tartismasi ile eksik basliklar belirlenir.

Uzerinde durulmayan konularin bireysel olarak 6grenilmesi onerilir.

10. Asagidaki senaryo dgrencilere okunur.
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Senaryo-4

Murat Insaat miihendisi olan arkadas1 Meri¢’i hafta sonu piknik yapmak icin
Cemberlitas Koyii’ne davet etmistir. Meri¢ Cemberlitas Koyii’ne ilk defa gidecektir.
Yolu tam olarak bilmedigi icin Pazar sabahi erkenden yola c¢ikar. Birka¢ kisiye
sorarak koyiin yolunu 6grenir. Koye yaklastiginda karsisina ¢cember seklinde biiyiik
bir gol c¢ikar. Yol tam burada ikiye ayrilmaktadir. Yol sadece bir arabanin
gecebilecegi genisliktedir. Hangi yoldan gidecegini sasirir. Son anda “Cemberlitas
Koyii” levhasimi goriir. Ok sag tarafa giden yolu isaret etmektedir. Meri¢ sag
taraftaki yolu kullanarak goliin etrafindan dolasir. Yollarin tekrar birlestigini goriir.
Yollarin birlestigi noktaya geldiginde gol boyunca 6 km yol gittigini goriir. Arkadasi
Murat Meri¢’i koyiin girisinde karsilar. Giizel bir piknik yaparlar ve artik ayrilma
zaman gelir. Doniiste Meri¢ tekrar gole yaklastiginda yol kenarindaki isaret bu sefer
geldigi yoldan degil diger yoldan gitmesi gerektigini gostermektedir. Meric¢ bu sefer
diger yoldan gider ve yolun bu kisminin da 6 km oldugunu goriince koprii yapmaya

karar verir. Sizin goreviniz Meri¢’e kopriiniin yapiminda yardim etmektir.

Sizce Meri¢ neden koprii yapmaya karar vermis olabilir?
Sizce Meri¢ kopriiyli nereden yapmalidir? Nigin?

Kopriiniin uzunlugunu nasil bulabiliriz?

R

Kopriiniin yapiminda 3 adet kiris kullanilacagina gore kirisler sizce

kopriiniin hangi noktalarina yapilmalidir?

Degerlendirme: Ogrencilere konuyla ilgili calisma yapragi dagitilarak grupca tartisma

yontemiyle sorular cevaplandirilir.



Etkinligin Ad1
Ders

Simf

Unite No
Yeterlik Alam

Kazanimlar

¢cOzer

Ogrenci Sayisi
Siire
Ortam

Siif Diizeni

Ders Arac-Gerecleri :
: Tuncay CAKIR

Hazirlayan

DERS PLANI -5

: Haydi Partiye!

: Matematik
:7-B

27

: Cember ve Daire

: 1. Cemberin ve ¢ember parcasinin uzunlugunu tahmin eder

ve hesaplar.

2. Cemberin ve ¢cember parcasinin uzunlugu ile ilgili
problemleri ¢ozer ve kurar.

3. Dairenin ve daire diliminin alanini tahmin eder ve alan
bagintisini olusturur

4. Dairenin ve daire diliminin alami ile ilgili problemleri

ve kurar.

: 21
: 40+ 40°
: Smuf

: Kanisik diizeni

Senaryo-5, Calisma Yapragi-5

Ogretme-Ogrenme Siireci:

1. Oturuma 1sinma etkinligi ile baglanir.

A L

Bir 6nceki senaryo okunur.

Yapilan hazirliklar paylasilir.

Degerlendirme yapilir.

Ogrenme hedefleri ve 6grenci beklentileri giindeme getirilir.
Oturum sonunda bunlarin ne kadarinin karsilandig tartigilir.

Grup tartismasi ile eksik basliklar belirlenir.
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8. Uzerinde durulmayan konularin bireysel olarak grenilmesi 6nerilir.

10. Asagidaki senaryo 6grencilere okunur.

Senaryo-5

7/A sinif1 olarak 14 Mart ta pizza partisi diizenlemeye karar verdiniz. Parti
icin 3 adet biiylik pizza siparis ettiniz. Sizden grup olarak her grup iiyesine esit
biiyiikliikte bir pizza dilimi gelecek sekilde pizzay1 kesmeniz istenmektedir.

e Bu parti neden 14 Mart ta diizenlemis olabilir?

® Pizzay: kag esit parcaya ve nasil kesersiniz?

¢ Pizzanin cevresiyle kesilen dilimin c¢evresi arasinda nasil bir iliski

kurulabilir?

e Kestiginizde bicak izinden olusan ¢izgiler size ne ifade ediyor?

e Her bir pizza diliminin biiyiikliiglinii nasil bulursunuz?

1. Grubun Pizzas1 2. Grubun Pizzas1 3. Grubun Pizzas1

Degerlendirme: Ogrencilere konuyla ilgili ¢alisma yapragi dagitilarak

grupca tartisma yontemiyle sorular cevaplandirilir.
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EK C. CALISMA YAPRAKLARI

ADI  SOYADI:.....ccccevnennnnen. SINIF-:...... NO........

4 N

Daha onceki derslerimizde ¢emberden bahsetmistik. Bugiin ise cemberde “cevre ac1” ve
“kirig” ozellikleri hakkinda bilgi edineceksiniz. Bu calismada “birlikte 0grenme” yOntemini
uygulayacagiz. Grubun basarist icin en az 65 puan almalisiniz. Oku takip ederek ise

J

baslayabilirsiniz!

GRUBU................. .

=>» S’er kisilik gruplar olusturun = Grup i¢inde bir 6zetleyici, denetleyici, bag
kurucu, malzemeci ve yazici se¢in =» Yapilacak calismayi agiklayin =» Uygulamaya

baslayin => Yaptiginiz ¢aligmayi sunun

PUANLAMA:
Isbirligi(arkadaslik,grupta kalma,sessiz konusma,sirayla yapma...)=»40 puan

Kaynak Kullanimi=» 15 Puan  Uriin Kalitesi=» 15 Puan

Cember hakkinda neler biliyorsunuz? Asagidaki ¢ember iizerinde kiris, teget,

Sunum Kalitesi=» 15 Puan Zamanlama=> 15 Puan

AR D
Q&k»g@»\&

cap, merkez, yay ve cevre agiyr cizerek gosterir misiniz?
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Hi¢ diisiindiiniiz mii? Cember olmasaydi hayatimizda ne gibi degisiklikler

olurdu?

e Acaba arabalar nasil hareket ederdi? Arabalarin direksiyonlar1 nasil
olurdu?

e Tencerelerin kapaklar1 nasil olurdu?

¢ @Giinese baktigimizda neden ¢ember seklinde goriiniiyor?

e Neden cd ler cember seklinde?

Acaba cember
olmasaydi ne
olurdu?




"KIRIS™, "YAY", "CAP" kelimelerini kullanarak
sark) stz yazmz ve buny "YIKILIYO"
sarkisin melodisiyle sdyleyiniz,
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BiR DUVAR YAZISI DA SiZ YAZMAYA NE DERSINiZ!. .
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Biraz kendini begenmislik yapmaya ne dersiniz! Simdi grup icinde rol
dagilmi yapalim. Gruptan bir Kisi “cevre ac1”, bir Kkisi “kiris”, bir kisi ‘“yay”,
bir kisi “teget”, bir Kisi de ‘“cap” olsun. Herkes en cok begendigi ozelligini

soylesin ve kendi aramzda bir dedikodu yaratin!

(CVIC AGT). et ee et e et G )
(KATIS) oo, e )
(YY) e )
(TEEEL). et e et (v, )
(CAD). .ot v )
DEDIKODUE: . ......oiiiniiiiiiii e,
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Cember seklinde oynanan hangi oyunlar1 biliyorsunuz? (Kutu kutu
pense, tavsan kac, bezirgan basi.... ) Bu oyunlardan da faydalanarak icinde
“cember”, “kiris” ve ‘“‘yay” kelimelerinin gectigi bir oyun tasarlayin ve bu

oyunla ilgili oyun s6zii yazip oynama seklini cizip anlatimz.

OYUNUN SOZU OYNAMA SEKLIi

Oyunu basitce ciziniz:
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Cember hakkinda bircok sey ogrendik. Artik kendimizi test edebiliriz.

Asagidaki sorular1 paylasin ve cevaplayin, 6. soruyu grupca cevaplayin.

SORU 1: Cemberi tanimlaymiz. Merkezini, yarigapini ve capini sekil {izerinde

gostererek tanimlayiniz?

CEVAP @ et

SORU 2: Cemberde yaylar ve agilar arasinda nasil bir bagint1 vardir? Gosteriniz.

CEVAP 2t et

SORU 3: Bir dogru ile bir ¢cember ka¢ durumda bulunur? Kiris ve ozeliklerini

yaziniz.
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SORU 4: Pergel ve cetvel kullanarak bir cember ve bu ¢cembere tegetler ciziniz ve

teget ozeliklerini bulunuz.?

CEVAP d: ettt st s

SORU §: Asagidaki ¢cemberin ¢ap1 10 br  dir.

S,=5wbr’ . S,=157br* ve | CD |=5x-3 | AB |=3x+5 ise x=?
B
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SIZ OLSAYDINIZ NE YAPARDINIZ?

Simdi herbir maddeyi kendi aranizda
payiasarak camieyi tamamiayiniz. Karsising
isSminizi yazmayr unutmayiin!!!

1) Eger bir "kiris” ofsaydinmt, ....oooviiiiiiiiiiiinans
. S )
2 ) Eger bir "cevre agi” olsaydim, ...oiiiininnn.
AT R )
3) Eger bir "teget” olsaydiml, ....ooiiiiiiiiiinnns
T T T T T T PYITIYTTIN . TPITTTIT
4} Eger bir "vay olsaydii, . ... iiiiiaaas
SR AL
5) Eger bir "cap” ofSayadiTl,.....ciiiiiiiiiiininsnssssnsnsnnnes
K R U )
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Haydi kelime avinall!
Cemberile ilgili kelimeleri
bulun ve dzerini cizin.
Geriye kalan harflerle
asagidan yukar dodru
gizli cumleyi bulun.
Bakalim en fazla
kelimeyi hangi grup

YAKALAYACAK!!!

M|E|R|K|E|Z|[A]|C]|I|P
M|U|R|[N|O|R|M|A|L|A
I{CclA|S|I|D|O|Y]|I|C
LIM|E|[R|K|E|Z|R|I|I
B|Y|Y|V|T|E|G|E|T]|R
E|A|S|S|R|K|N|B|I]|A
Y|O|I|C|I|E|C|M|C]Y
L|I|R|G|S|L|A|E]|A]|Il
E|L|I|E|R|E|P|C|C|B
M|E|K|U|V|VI|E|T]|I|C

Buldudgumuz Kelimeler
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EK D. UYYGULAMADA KULLANILAN CEMBER MODELI

05/04/2007

°
v
~
o
S
~
N
o
o
~
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EK E. BASARI TESTi SORULARI

1)

Sekilde O merkezli cemberde (BéCj =60", (AIABOJ =40° ise (OE?A) kac
derecedir?
A) 10 B) 15 C) 20 D) 25

2)

Sekildeki O merkezli 6 cm yarigapli cemberde, AXB yayinin uzunlugu 15 cm ise,
taral bolgenin alam kag cm*dir? (7=3 aliacak.)

A) 15 B) 22,5 C) 37,5 D) 45

3) AB capli yarim ¢cember i¢in asagidakilerden hangisi dogru olarak ifade edilmistir?
A) AB yayimin uzunlugu, AB ¢apinin uzunlugunun 2 katidir.

B) AB yayinin uzunlugu, AB ¢apinin uzunlugunun i katidir.
C) AB yayimin uzunlugu, AB ¢apinin uzunlugunun 1% katidir.

D) AB yayimin uzunlugu, AB ¢apinin uzunlugunun 1% katidir.
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Sekildeki O merkezli cemberde; AB| =|AC| ve (BAC) =50" ise, (ABO) kac¢ derecedir?

N N

A) 15 B) 20 C) 25 D)30

5)

Sekildeki taral1 blgenin alam1 18 cm” ve AOB merkez agisinin olgiisii 60° ise, AKB
yaymin uzunlugu ka¢ cm dir? (7 =3 aliniz.)

A)4 B)5 C)6 D)8

6) A

C

A, B, C, D noktalar1 cember iizerinde (ABD) = (ADB) = (CAD),

N N N

(BAC) =30", (ACD) = x dir.

Yukaridaki verilere gore (ACD) = x kacg derecedir?

s

A) 40 B) 50 C) 60 D) 70
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7)

Sekildeki, A, E, B, C, D noktalar1 O merkezli [BD] capli cember {izerindedir.
(B;XC j =40° ve (A&‘OJ =25° olduguna gore, AEB yayim goren merkez acimin olciisii

l;ag derecedir? S

A) 40 B) 50 C) 75 D) 80

8)

Sekilde, taral1 bolgenin alaninin O merkezli dairenin alanina orani % dir. Tarah bolgenin

cevresinin, dairenin cevresine oram kactir?

A)ﬂ'+l B)z C)l D)8+7£
8 8 8 87
9)
B .
Sekilde O merkezli cemberin yarigap1 6 cm dir. (OCB) =40° ise,

BAC yaymin uzunlugu ka¢ cm dir? (7 =3 alinacaktir.)
A) 22 B) 24 C) 26 D) 28
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10)

B

Sekilde, karenin icinde birbirine ve karenin kenarlarina teget olan, yarigaplar esit, dort
cember cizilmistir. Karenin ¢evresi 64 cm olduguna gore, tarah bolgelerin alanlar: toplanm
kac cm’dir?

(7 =3 alimz.)

A) 42 B) 48 C) 56 D) 64

11)

Sekildeki O merkezli cemberde, tarali bolgenin alam 5z ¢cm’dir . Buna gore, cemberin

uzunlugu ka¢ cm dir?

A)8rx B) 107z O 12z D) 16z

12) Yaricap uzunlugu 6 cm olan bir dairede, alan1 3n ¢m” olan daire dilimine ait merkez
acinin Ol¢iisii kag derecedir?

A) 30 B) 40 C) 50 D) 60

13) Yaricap uzunlugu 9 cm olan bir cemberde, 120 °1lik merkez a¢inin gordiigii yaym

uzunlugu kac cm dir?

A)3n B) 6n C) On D) 12n

14) Kenar uzunluklar1 6 cm ve 8 cm olan bir dikdortgenin i¢ine, uzun kenarina teget olan bir
cember c¢izilmistir.

Bu ¢emberin uzunlugu, asagidakilerden hangisinin uzunluguna esittir?

A) Yarigap1 6 cm olan yarim ¢emberin

B) Yaricap1 8cm olan yarim ¢cemberin

C) Yarigap1 6 cm olan ¢cemberin

D) Yaricap1 8 cm olan ¢cemberin
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15)

Sekilde [AG] izerinde; B, C, E ve F merkezli yarim ¢emberler ¢izilmistir.
|AC| = |CE| =|EG| = 4 cm ise, tarah bélgenin alam kag cm’dir?

A) 12 B) 24 C) 36 D) 48

16) Cap1 2a birim olan bir daire ile bir kenarinin uzunlugu 2a birim olan bir karenin cevreleri
karsilastiriliyor. Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur? ( n=3 aliniz.)

A) Dairenin ¢evresi karenin ¢evresinden biiytiktiir.

B) Dairenin ¢evresi karenin ¢evresinin 2 katina esittir.

C) Cevreleri birbirine esittir.

D) Dairenin ¢evresi karenin ¢evresinden kiiciiktiir.

17) Yarigapinin uzunlugu 6 cm olan bir dairede, alan1 2 cm olan daire dilimine karsilik

gelen merkez aginin Olciisii kag derecedir?

A) 20 B) 25 C) 30 D) 35

18) Bir dairenin ¢capinin uzunlugu, bir karenin kenarlarindan birinin uzunluguna esittir.
Dairenin cevresinin uzunlugu D, karenin ¢evresinin uzunlugu K, ise asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) D=K B)D="K o) D=2k D) D=2K
4 2 T
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19)

Sekildeki O merkezli cemberde, (OCAJ =20" ve (OBA) =30° ise (COB) kac

N

derecedir?
A) 60 B) 80 C) 100 D) 120
B
20)
A *0

Sekildeki O merkezli cemberde; K noktasi [AB] kirisinin, M noktas1 da [CD] kirisinin orta

noktalaridir.
Buna gore, asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) |oM|>|OK] ise,

CD| > |AB| dur.

B) |AB|<|CD| ise,

OM|<|OK| dur.

C) |OK|=|oM| ise,

AB|=|CD| dur.

D) |AK|=|MD]| ise,

OM|=|OK| dur.
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EK F. MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Arastirma Sorusu: Problem tabanli 6grenme yonteminin, ilkogretim 7. Sinif

matematik dersinde uygulanmasi hakkindaki 6grenci goriisleri nelerdir?

Genel Aciklama: Asagidaki Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutum
ciimleleri kargisinda "Hi¢ katilmiyorum", "Katilmiyorum", "Kararsizim",
"Katiltyorum" ve "Tamamen katilmiyorum" olmak iizere bes secenek verilmistir.
Liitfen dikkatli okuduktan sonra her bir tutum icin kendinize uygun olan

seceneklerden birini isaretleyiniz.

TUTUM iFADELERI

Katihyorum

Kararsizzim

Tamamen
Katihyorum
Katilmiyorum
Hi¢ katilmiyorum

1. Matematik ilgimi ¢cekmez.

2. Matematikle ilgili konular tartismaktan
hoslanirim.

3. Matematigi giinliik yasamimda kullanirim.

4. Matematigi 0grenemem.

5. Calisma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak
isterim.

6. Matematik sinavlarinda kafam karisir.

7. Matematikten korkmam.

8. Matematigi severim.

9. Matematikten sikilirim.

10. Matematik gercek yasamda kullanilmaz.

11. Matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek
isterim.

12. Matematikten rahatsiz olurum.
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EK G. GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: Problem tabanli 6grenme yonteminin, ilkogretim 7. Sinif

matematik dersinde uygulanmasi hakkindaki 6grenci goriisleri nelerdir?

Tarth vesaat: ................oooiiiiiinnni. GOrtiSmeci: .....o.ovvvvviiieiiiiiiiieeennns.

Merhaba, seninle matematik derslerinde uygulanan problem tabanli 6grenme
yontemi ile ilgili olarak konusmak istiyorum. Bu goriismede amacim problem tabanl
O0grenme yontemi ile ders isleyen dgrencilerin problem tabanli 6§renme yontemi ile

ilgili ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bana goriisme siirecinde sdyleyeceklerinin tiimii gizlidir.

Baslamadan Once, soylediklerimle ilgili belirtmek istedigin bir
diisiince ya da sormak istedigin bir soru var m1?

Bu goriismenin yaklagik yarim saat siirecegini tahmin ediyorum.
Hazirsan sorulara baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Problem tabanli 6grenme yontemiyle matematige olan giiveninde veya

matematik yeteneginde nasil bir degisme oldu?

2. Sana gore problem tabanli 6grenme yOntemiyle islenen derslerde
ogretmenin aktif olarak derse katilmamasi sadece Ogrencilerin aktif olmasi

matematik basarinizi nasil etkiler?

3. Problem tabanli 6grenme ile islenen derslerde matematik basarinizin

nasil olacagin diisiiniiyorsunuz?

4. Problem tabanli 6grenme yOntemi ile islenen derslerde grup calismasi

yapilmast ile ilgili ne diisiiniiyorsun?

5. Problem tabanli 6grenme yontemiyle ders islemeye basladiktan sonra

matematik dersine karsi tutumunuzda ne gibi degisiklikler oldu?

6. Sana gore problem tabanli 6grenme yontemiyle geleneksel 6grenme

yontemi arasinda ne gibi farkliliklar veya benzerlikler var?

136




EK H. PROBLEM TABANLI OGRENME ETKINLIiK FORMU

1. PDO ETKINLIGi

Siif Tarih
Grup Adi mni ari

Grup Uyeleri

Problem

Problemle flgili Onemli Kavramlar ve Formiiller
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Incelenecek Kaynaklar

Internet
Kiitiiphane
Ilkégretim Matematik Ders Kitabi 7

Yardimci Ders Kitaplar:

Goriisiilecek Uzman Kisiler

Matematik Ogretmenleri

Ogrencilerin Konu Hakkinda Var Olan Bilgileri

Konuya iliskin Oncelikli Cahsilacak Kavramlar

Gruptaki Gorev Dagilhm
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Probleme iliskin Alt Problemler

Problemin Siirlari
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Sonraki Oturum Icin Hedefler

Oturum Sonucu
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EK I. OGRENCILER TARAFINDAN DOLDURULAN PROBLEM TABANLI
OGRENME ETKINLIiK FORMU ORNEKLERI

L. DG ETKINLIGE
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i ineelenecel Kaynaklar
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| itdphane

Hkdgretim Matematik Ders Kitabg 7
Vardme: Ders Kitaplar
Girigllecek Uzman Kigiler

Matematik OEretmenleri

irencilerin Konw Haklanda Var Olan Bilsiler
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| larupaes orey Dagilim

Probleme iliskin Alt Problemler

Problemin Samrlan

Sonraki Oturum Igin Hedefer

FDeh,  Iola, 4l
* Deba gt plabilic

*

Ulurum Senoou

_ﬂ;bﬂrlrt.- EI:'IJ'}M'I'U—:-

h.?-gaﬁ.:_ P lﬂ"}l-’!'-'-'.

€. lgh -l'f\.nl.l'.‘+"'

4. Dalresdn el rda

2Dl el wiainda

g;ﬂ;"ﬁn; .len-:-_'i\_u febe Gape de~p 2. L4004 =6 2512 iy suee
by ip wicia  wet'de, o L& AJLu=A > 52 01,- Al

el
L}CU"LD’L :1-2L.1:ﬂ allu-ml- r:}-l""‘m = :'gl-;!.aa:li‘: w ‘ﬁrﬁ'_, jcrmuf:-ﬂ i:u,'.m"jjg Luln e

Egitim Yitnlendirichi
FTSSS PR ||}

Ad Soyads ve imza

142



1. PO ETKINLIGH

! Girup Ad Sl Taril

| Yedi Hatadorlac +8 36 .03. Joo%

fGrop Ty b | Toha Gzkag

‘F‘,ﬂﬁun Kahroran 12el Gukdr T
| Merw Seclest Gowo Ginef |
! Fabk Yl Enre_ Kine

T'rohlem

| Onat (enindel;  Evbrimiz "

i T S —

| Problemle ilgili Onemli Kavramlar ve Formiiller

T
» 270

I Tncelenccek Kaynaklar

| ntermet

! h'ij!iphuir

lkbgretion Matematik Ders Kitab 7
Vardimen Ders Kitaplar

Ciiiriisibecek Uzman Kisiler

latematik Ofretmenleri

(irencilerin Kanu Hukkimnda Var Olan I!llmﬁlri o

X Dairenin et g5l
#Mar,  cap

# P

= GO

| Kenuya [liskin Oncelikli Calsilaeak Kavreamlar

¥ Ty Gembarin  yare S5
- " LEig

143




Crruptaki Giirey Dagilimi |

 Protieme iskin Alt Problemler

Problemin Simirar
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EK i. OGRENCILER TARAFINDAN DOLDURULAN CALISMA
YAPRAKLARINDAN ORNEKLER

7,
Ton NAary

oumdi Rerbir magadeyi kendl aranizda
paylasarak cimileyi tamamiayiniz. Karsisina
isminizl yazmayr vnutmayin! !

1) Eger bir "kiris” olsaydmnn, . ceekecl. .k Lackh .

ey O £ O Tl i,
| f g 'N_'_ e = : '
| Doenka. B b

<) Eger pir "cevre acsr” olsaydim, oldim.  aordlp

-
f £ Lol

2} Eger bir "reget” olsaydim, . Gewberio. ...
’ L L Rl PR \ Sl L
wCend O 4 Dol e L BTl B LR Ly o N - . K L O Bty G D L s

(Fecda . SEMER

4} Eger bir “vav" olksayvdim, . (Teer  acome, bowgiivnde
Olcdvaprrd g s Wl o ..'--'I.«;.'_'_p v
......... i 3
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ME 1E O LA}

Hiraz kendini befenmislik yapmaya ne dersiniz! Simdi grup iginde rol dagdim yapalim.
Ciruptan bir Kish “gevee agr™, bir Kisi “kiris™, bir kigi *yay”, bir kisi “teget”, bir kisi de “ap”
slsun. Herkes en cok befiendigi Geellifing stvlesin ve kendi aramada bir dedikoda yaratm?
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Cember seklinde oynanan hangi syunlars biliyvorsunuz? (Kutu kute pense, favsan kag,
begirgan basi...) Bu oyunlardan da faydalanarak iginde “gember™, “kirig® ve “yay™
Kelimelerinin gectifii hir oyun tasarlayin ve b oyenla igili wyun siedl yazp oynama
seklini gizip anlafine.

OVUNUNSOZD: D9 Sodeken . OYNAMASEKLE- beskrs /92 W
O\ smone.., Slersk beklrcken ke heped petip
< alne . e Je A aa e
........................... ij’.—a.#.z-.-r.._!-m?ﬁ.-?s g At e ke

Y o meadh g T one galbele.

Ovunu basitee gleiniz:
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= Hig ditsindiindz mi? Cembe

hayatimuzda ne

W Acaba arabalar nasil harckel ederdi? Arabalasin
dircksiyvonlan nasil olurdu?

B Tencerelerin kapaklan nasil olurdu?

wads neden gember scklinde

H Cribnse bakug

i lmdly

L=
p—

B Meden od ler gember seklinde?

L=k e i

s whya

|
eimnecknn | daire 11+

R

trember hakkinda neler biliyorsunuz? Agafidaki cember dzerinde ki, tefet, ¢

vay vegevre spiy) gizerck ghslenr misiniz?

[ e
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