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OZET

ACILAR VE UCGENLER KONUSUNUN ILKOGRETIM 7. SINIF
OGRENCILERINE VEE DiYAGRAMLARI VE ZiHiN HARITALARI
KULLANILARAK OGRETIMi

Suphi Onder BUTUNER

Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

iIk6gretim Anabilim Dah Matematik Ogretmenligi
(Yiiksek Lisans Tezi/ Tez Damsmam: Yard. Dog. Dr. Hiilya Giir

Balikesir, 2006

Bu ¢alismanin amaci {lkdgretim yedinci simf matematik dersi kapsamindaki
“Acilar ve Ucgenler” konusunun Vee diyagramlar1 ve Zihin haritalar1 kullanilarak
Ogretiminin 6grenci basarisina etkisini arastirmaktir. Calismada On test son test
kontrol gruplu desen uygulanmistir. Calisma 2005-2006 egitim 6gretim yilinda kirk
7. simif 6grencisi arasindan on test ile belirlenen deney ve kontrol gruplari iizerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubunda Acilar ve Ucgenler konusu Vee diyagramlari
ve Zihin haritalar1 kullanilarak, kontrol grubunda ise ayn1 konu geleneksel yontem ile
islenmistir. Ogretimin sonunda her iki gruba da son test uygulanmis olup, gruplarin
erisi diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin son test ile On testteki dogru sayilan arasindaki fark iliskisiz t testi ile
karsilastirilmistir.  Siire¢ sonunda deney grubu Ogrencilerin Zihin haritalama ve V
diyagramlama tekniklerine yonelik tutumlar1 ve goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Verilerin analizinde Bagimsiz t testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir.  On
test sonuclarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
(p>0.05), son test sonuglar1 deney grubu lehine, gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugunu gostermistir (p<0.05). Bu sonuclar Zihin haritalama ve V
diyagramlama tekniklerinin, geleneksel ogretime gore daha etkili oldugunu ortaya

koymustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Zihin Haritas1 / Vee Diyagrami/ Matematik Egitimi
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ABSTRACT

TEACHING OF ANGLES AND TRiIANGLES BY USING MIND MAPS AND
VEE DIAGRAMS TO RRIMARY SCHOOL 7TH CLASS

Suphi Onder BUTUNER
Balikesir University, Institute of Science,
Department of Primary Mathematics Education
( M. Sc. Thesis / Supervisor: Assoc. Prof. Hiilya GUR )

Balikesir, Turkey, 2006

The aim of this study is to examine the effect of subject of “Angles and
Triangles” which is included in mathematics curriculum of the seventh grade on the
student success using Mind maps and Vee diyagrams. In this study the pre-test and
post-test on the control group were conducted. The research was done on control and
experiment groups consisting of fourty grade students who were randomly identified
using pre-test in the year of 2005-2006. Traditional method was applied to control
group while Mind map and Vee diyagrams were applied to the experiment group.
Post- test was applied at the end of the teaching and it was tried to be determined
student’s attitudes and opinions toward mind mapping and Vee diagramming
techniques. Data obtained were analyzed using Independent samples t-test, Paired
Samples t-test and Mann Whitney U test. Although there is no significant difference
(p>0.05) regarding the pre test results, the result of the post-test exhibited that there
is a significant difference among groups, which is favor of the experiment group
(p<0.05). These results exposed that these meaningful learning tools are more

effective than traditional method.

KEY WORDS: Mind Mapping / Vee Diagram / Mathematics Education
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1. GIRIS

Giliniimiizde egitim sisteminde Onemli degisimler yasanmaktadir.
Davranis¢1 yaklasima gore yiiriitilen 1-5. simif programlari, yapilandirmaci
yaklagima gore yeniden yapilanmaktadir. 6. 7. 8. siif programlarinda da
yapilanma, bu yaklasgima gore kademeli olarak devam edecektir.  Amac,
ogrencilerimizi gereksiz bilgilerle depolanmis bir bilgi deposu olarak, her
aktarilam1 sorgusuz, sualsiz alan bireyler olarak yetistirmek degil, aksine yeni
karsilastiklar bilgileri gecmis deneyimleriyle iliskilendiren bilgiyi anlamlandiran,
neden, ni¢in sorgulamalarin1 yapan ve elestirel diisiinme yetenegi gelismis bireyler

yetistirmektir.

Bu baglamda, biligsel kurama ait olan 6grenme yaklasimlarindan biri olan
anlamli 6grenme yaklasimi ve bunu saglayan araclarin sinif icerisinde kullanimu,

anlaml ve kalic1 6grenmeyi sagladigindan son derece onemlidir.

1.1 Ogrenme ve Ogrenme Kuramlari

Gelismenin olusabilmesi icin biiyiime, olgunlagsma ve 6grenmenin bir araya
gelerek bir biitiinliik olusturmasi gereklidir. Bir yasindaki bir bebegin 1,5 yasina
geldiginde kilosunun ve boyunun artmasi ve yiiriimeye baslamasi gelisim i¢in
yeterli degildir. Gelisimin temelini 6grenme olusturur bunun i¢in 6grenmenin de

gerceklesmesi gerekmektedir [1].

Ancak Ogrenme kuramlarinin, Ogrenmeyi farkli psikolojik kuramlar
acisindan incelemis olmalar1 ve buradan bir tanima ulasmis olmalari, 6§renme
kavraminda farkli tanimlamalara neden olmustur. Sonmez (2004), kitabinda farkl

kuramcilarin acisindan 6grenme tanimlarina asagidaki sekilde yer vermistir.

1) Ogrenme, uyarici (stimulus) ile davranim (response) arasinda bag kurmadir

(Pavlov, E.C. Tolman, Thorndike, Guthrie, Skinner, Hull vd.)



2) Ogrenme hem zekanin, hem giidiilenmenin, hem de transferin bir iiriiniidiir
(Max Wertheimer, W.Kohler, K. Kofka, Ausubel)

3) Ogrenme kisinin yeteneklerine, onun biyolojik ve kiiltiirel gelisimine,
icinde yasadig Kkiiltiire, gilidiilenmisligine, ilgisine, 6grenme ortaminin
havasina baghidir (N.E. Miller, J. Dollard, Piaget)

4) Ogrenme bilgi islem siirecine benzer bir bicimde olusur (Allen Nevell,

Herbert A. Simon, Gagne ve Briggs) [2].

Ogrenme kavramiyla ilgili yapilan degisik tamimlamalara ragmen, yeni
psikologlar 6grenme igin su tanimi vermektedirler: “Ogrenme, bireyin olgunlasma
diizeyine gore, cevresiyle etkilesimi (yasant1) sonucu davranislarinda olusan kalici

izli degismelerdir” [3].

Olgunlagma, viicut organlarinin kendilerinden beklenen fonksiyonu yerine
getirebilecek diizeye gelmesi ic¢in, O0grenme yasantilarindan bagimsiz olarak,
kalittmin etkisiyle gecirdigi biyolojik bir degismedir. Olgunlasma, fiziksel
gelisime biiyiik Olciide etki eder. Bir¢cok psikomotor davranigin yapilmasi
olgunlasmaya baglidir. Ornegin, ¢ocugun kas ve kemik yapisi yeter olgunluga
gelmeden, ne kadar yiirlime alistirmasi yaptirirsak yaptiralim, ¢ocuk yiirlimeyi

O0grenemez. Yani olgunlasma olmadan 6grenme olmaz [1].

Biiyiikkaragoz ve Civi (1999)’nin belirttigi gibi, Psikologlar 6grenmenin

varligini, genel olarak su ii¢ dlciite dayali olarak incelemektedirler.

1) Davraniglarda bir degisme olmalidir.
2) Davraniglardaki degisme kalic1 olmalidir.
3) Davranislardaki degisme kisinin ¢evresiyle etkilesimi sonucu (bir yasanti

tirtinii) olmalidir [3].

Davranis organizmanin her tiirlii etkinligidir. Organizmanin gozlenebilen ya
da gozlenemeyen acik ya da ortiik etkinliklerinin tiimiidiir [1]. Erden ve Akman
(1997ya gore, Ogrenme nasil gerceklesirse gerceklessin, bireyde davranis

degisikligi meydana getirir.



Ornegin, daha 6nce zebra gormeyen bir cocuga zebra resmi gosterilip “bu
ne?” diye sorulunca ya “bilmiyorum” diyecek, ya da bildigi hayvanlardan at ya da
esege benzetecektir. Resimdeki hayvanin zebra oldugunu soylersek, resmi
yeniden gordiigiinde onceki “bilmiyorum” ya da “at” deme davramisi, “zebra”
demeye doniisecektir. Yani cocugun davranigsinda bir degisme meydana gelmis
olacaktir. Ogrenmeden bahsedebilmemiz icin gerekli bir diger kosul, bireyin
gosterdigi davranis degisikliginin siirekli olmasidir.  Kisa siireli davranig
degisiklikleri ile biiyiime, olgunlagsma gibi gelismelerden kaynaklanan davranig
degisiklikleri ve ilag, icki kullanma sonucu meydana gelen davranis degisiklikleri
ogrenme degildir. Ogrenme yasant1 iiriiniidiir. Yasantiy1 bireyin cevresiyle
kurdugu etkilesim sonucu bireyde kalan izler olarak tanimlarsak, ogrenmenin
bireyin cevresiyle etkilesim kurmasi sonucu meydana geldigi soylenebilir. Her

bireyin ¢evresiyle kurdugu etkilesim farkli oldugu i¢in, 6grenme bireyseldir. [4].

Ogrenmenin ne ve nasil oldugu yiizyillardir agiklanmaya calisilmistir.
Ancak 6grenme ile ilgili ilk bilimsel ve deneysel arastirmalar 20. yiizyilin basinda
baslamistir. Giinlimiizde 6grenmeyi aciklayan degisik kuramlar bulunmaktadir.
Bu kuramlar1 davranis¢1 ve biligsel olmak {lizere iki temel grupta toplamak

mumkiindiir [4].

1.2 Davramsa Ogrenme Kuramn: Ozden (2003)’e gore, davranisci
kuramlar, 6grenmenin uyarici ile davranis arasinda bir bag kurularak gelistigini ve
pekistirme yoluyla davranis degistirmenin gerceklestigini kabul eder [S]. Buna
gore sunulan uyariciya karsi, Ogrencinin istenen tepkiyi gostermesi Ogrenme
olarak kabul edilmektedir. Burada gecen uyarict kavrami, Ogretimle sunulan
igerigi, tepki ise 0grencinin gosterdigi gozlemlenebilen davranisi icermektedir [6].
Yani ondalik sayilarda toplama islemiyle (uyarici) karsilasan bir 6grencinin, bu

toplama islemini en sagdan baslayarak yapmasi (tepki) gibi.

Davranig¢1 kuram 6grenmeyi aciklarken Ogrencinin zihinsel etkinliklerine
pek yer vermemekte, buna gerekce olarak da zihinsel etkinliklerin disaridan

yeterince gozlemlenemiyor olmasini1 gostermektedir.



Ogrenme siirecinde 6grencinin zihinsel etkinliklerini diglayan bu kuram,
temel ilgisini istenilen davranislarin 6grencide olusmasinmi saglayacak dis cevrenin

(6gretim ortamlar1, materyalleri ve stratejileri) iizerinde yogunlastirmistir [6].

Diger bir deyisle, davraniggr Ogrenme, insan zihnindeki fikirlerin,
diisiincelerin veya bilgilerin genisletilmesinden ziyade, insanlarin davranig
repertuarini genisletmeyi amaglar. Ciinkii davraniscilara gore zihin subjektiftir ve

acik, net ve objektif olarak dlciilemez [7].

Davranis¢1t kuramcilara gére davranis degismesine neden olan ii¢ temel
O0grenme siireci vardir. Bunlar;
1) Klasik kosullanma
2) Operant (Edimsel) kosullanma

3) Model alma (G6zlem), yoluyla 6grenmedir

1.2.1 Klasik Kosullanma Yoluyla Ogrenme

Klasik kosullanmayla 6grenme, ilk kez Rus bilim adami I. Pavlov tarafindan
ortaya atilmistir. Fizyolog olan Pavlov, kopekler iizerinde sindirim sistemiyle
ilgili arastirma yaparken, kopegin fizyolojik olarak, yiyecek agzina girdigi zaman
sindirimi baglatan salyay1 salgilamasi gerekirken, yiyecegi hatta yiyecek getiren

kisiyi gordiigiinde de salya akittigini fark etmistir.

Pavlov kontrollii bir deneysel ortam olusturduktan sonra, kopege diizenli
olarak, yiyecek vermeden hemen Once zil sesi vermistir. Bu iliskiyi pek cok kere
tekrarladiktan sonra, yiyecek vermedigi durumlarda da zil sesini duydugu zaman,
kopegin salya salgiladigin1 gormiistiir. Diger bir deyisle kopek zil sesine salya
akitmasini 6grenmistir [8]. Bu durum Pavlov’u sasirtmis ve a¢ kopegi ses
gecirmeyen bir odaya yerlestirmis, bir zille ses ¢cikarmis ve bu sesten hemen sonra
et vermistir. Bu islem tekrar tekrar yapildiktan sonra zilin ses cikardigr ve

arkasindan et verilmedigi zaman da kopegin salya salgiladigini gozlemistir [9].



Bu durumda kopege, hig ilgisi olmayan bir uyarici karsisinda salya akitmasi
Ogretilmis olacaktir. Burada et, kosulsuz uyarici, eti agza alinca salya akitmasi
kosulsuz tepki, zil sesi kosullu ayirici, bu uyarici karsisinda salya akitma kosullu

tepkidir. Bu iligki bir sema ile asagidaki sekilde gosterilebilir.

Tablo 1.1 Uyarici, Tepki iliskisi

Et |:> Salya

( Kosulsuz Uyar1) ( Kosulsuz Tepki)
Zil Et Salya

Zil E; Salya

( Kosullu Uyari) ( Kosullu Tepki)

Klasik kosullanma ile ilgili bilgiler, kosullanma ile 6grenilmis korku ve
kaygilarin tedavisinde, insanlarin duygusal yonden olumsuz tutum gelistirdikleri
durumlara uyum saglamalarin1 kolaylastirabilir. Klasik kosullanma yontemi ile
smav korkusu olan, grup oniinde konusmaktan kaygi duyan ve buna benzer

sikintilart olan insanlarin problemlerine ¢oziim getirebilir [9].

1.2.2 Operant ( Edimsel ) Kosullanma Yoluyla (")grenme

Pavlov’un gelistirmis oldugu kuram her ne kadar bir takim Ogrenmeleri
acikliyorsa da, insanda siirli bir kullanima sahiptir. B.F. Skinner, Thordike’in
etki ve egzersiz kanunlariyla temelini atti§1, Operant sartlanma denen diger bir
davranig¢1 6grenme kuramini gelistirmistir.  Klasik sartlanmada organizma
oldukca pasiftir ve olaylar organizmanin disinda gerceklesir, onun bir sey yapmasi
gerekmez, hatta yapmamasi gerekir. Oysa insan ¢evresiyle aktif bir sekilde iligki

icindedir. Operant sartlanmanin temelinde de organizmanin aktivitesi vardir.



Skinner, operant kutu denen 6zel bir ara¢ gelistirmistir. Kutu, altinda
(elektrik soku verilebilecek) bir 1zgara, (yiyecegin diigmesini saglamak iizere
ayarlanmig) bir kol ve (yiyecegin diistiigii) bir delikten olusmaktadir. Skinner ag
bir fareyi bu kutunun i¢ine koymustur. Fareden beklenen kola basmasidir. Kola

basma davranisinin sonucunda delikten yiyecek diisecektir.

Fare baslangicta cesitli davranislar gosterir, bir siire sonra rasgele kola basar
ve yiyecek diiser. Fare son yaptigi davraniglar tekrarlamaya baslar (“ne yaptim
da yiyecek diistii acaba?”’). Bir siire sonra tekrar kola basar. Bu olaya operant
sartlanma denir. Bagka bir tiirlii ifade edilirse, operant sartlanma organizmanin
gostermis oldugu bir davramisin  pekistirilmesi yoluyla tekrar gosterilme

ihtimalinin arttirilmasidir.

Insan davranislarinda operant sartlanma, klasik sartlanmaya gore daha
kullaniglidir. Ama yine de hangi tiir insan davranislarinin operant sartlanma igin
daha uygun oldugu sorusu akla gelirse, verilebilecek cevap kesin olmamakla
birlikte, operant sartlanmanin psikomotor davramislar i¢in daha uygun oldugu

goriiliir [10].

1.2.3 Gozlem Yoluyla 6grenme

Insanlarin diger insanlar1 gozleyerek dgrenebilecegine iligkin ilk agiklamalar
Plato ve Aristo’ya kadar gitmektedir.  Onlara gore egitim, Ogrencilerin
gozlemesini ve model almasini saglamak i¢in en iyi modelleri secerek dgrencilere
sunmakti. Gozlem yoluyla 68renmeyi deneysel olarak calisan ilk kisi ise
Thorndike’tir. Ancak Thorndike kediler, civcivler, kopek ve maymunlarla yaptigi
deneylerde, gozlem yoluyla Ogrenmeye iliskin kanit elde edememistir.
Thorndike’1n arastirmasini Watson maymunlarla tekrarlamis, o da goézlem yoluyla
ogrenme icin yeterli kanit elde edememistir.  Ancak, Miller ve Dollard,
organizmanin, diger organizmalarin etkinliklerini gozleyerek 6grenebileceklerine

iliskin gercegi yadsimamislardir [1].



Miller ve Dollard’a gore, cocuklar cevrelerindeki kisilerin davranislarin1 ve
bu davramiglarin sonucunu gozlerler. Gozledikleri davranmiglardan pekistirenleri
taklit ederken, sonucu olmayan davraniglari taklit etmezler. Bu nedenle bir modeli
taklit etme bir tiir edimsel kosullanmadir. Bu modele gore bir davranisin
ogrenilmesi i¢in, bireyin bu davranigin sonucunu yasayarak 6grenmesi gerekmez

[8].

Ornegin; dgrencinin, dgretmeni gozleyerek bir sorunun ¢oziimii sirasinda
takip ettigi yollar1 dikkate alarak soruyu ¢ézmesi de model alarak Ogrenmedir.
Insanlarin gozlem yoluyla 6grenebileceklerini savunan bir diger kisi Albert
Bandura’dir. Ona gore, insan davramislart sadece pekistirme yoluyla
bicimlendirme degil, biligssel, davramigsal ve cevresel faktorlerin karsilikli
etkilesimiyle agiklanabilir. Davraniglarimizin biiyiik bir kismi, davraniscilara
gore, zincirleme yoluyla pekistirilerek Ogrenilir. Ancak giindelik hayatta her
asama icin uzun uzun ugrasmayip, ilgili davranisi gosteren birimi model alarak

davranig1 68reniriz. Buna gozlem 6grenmesi veya taklit de denir [10].

Bandura gozlem Ogrenmesinde dort onemli ©oge bulundugunu ortaya

koymustur.

1) Dikkat: Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin kisinin modele ve davranisina
dikkat etmesi gerekir. Dolayisiyla modelin dikkat ¢ekici olmasi yararlidir.

Statii ve gekicilikleri yiiksek, becerikli ve yeterli olan, gbzleyene benzeyen

modeller dikkat ceker.

2) Hatirlama: Modelin davranisim1 tekrar edebilmek i¢in kisi modelin
davranigint hatirlayabilmelidir. Hatirlayamadigi davranislart  tekrar
edemez.

3) Uygulama: Bu asamada kisi pratik uygulama yapar.
4) Giidileme veya Pekistirme: Kisi yaptigt davramisin karsiligr olarak
pekistirilmeli veya tesvik edilmelidir. Yoksa tekrar etme ihtimali azalir

[10].



Smifta 6grencilerin model almasi istendiginde, bu dort 6genin birlikte
diisiiniilerek 6grencinin model almasi kolaylastirilabilir. Ogrencinin dikkatini
cekecek modeller sunulabilir; sik stk hatirlatilarak  68rencinin - unutmasi

onlenebilir; uygulama imkan verilebilir; gosterdigi caba pekistirilebilir.

1.2.4 Davrams¢1 Yaklasimin Matematik Egitimine Yansimalari

Bu boliimde, su ana kadar egitim sistemimizde etkisi olan davranisgi
yaklasimin matematik 6gretimine yansimalarindan bahsedilecek ve arastirmacinin
ogrenciler {izerindeki gozlemleriyle bu yaklagimin matematik egitimine
yansimalar1 daha acgik bir sekilde aciklanmaya calisilacaktir. Bugiine kadar
matematik egitiminde iiriin temelli bir yap1 goze carpmaktaydi. Ogrencinin kisa
zamanda bir¢ok soruya dogru cevap vermesi yeterli goziikmekte ve 6grenci buna
gore degerlendirmekteydi. Ciinkii 6grencilerin 6grenimlerinin bitiminde girdikleri

sinavlarda onlardan istenen de buydu.

Bu baglamda, TIMSS-R sinavi, Tiirkiye’nin matematik basarisinda diger
iilkeler arasinda nerede oldugunu bize gostermektedir. Ilk olarak 1994-1995
yillar1 arasinda yapilan, 3. uluslar arasi fen ve matematik calismasi (TIMSS)
giiniimiize kadar yapilan uluslar aras1 diizeyde karsilastirilan ¢alismalarin en genis
ve kapsamlisidir.  Bu calismayla, program gelistirmecilere ve egitimcilere
ilkelerinin fen ve matematik basaris1 hakkinda bir fikir verilmesi amaclanmistir.
TIMSS-R, TIMSS’in tekrari niteligindedir. TIMSS-R’ye katilan 38 iilkenin fen ve
matematik basarilar1 karsilastinlmistir.  Ilk calismaya katilmayan Tiirkiye,

TIMSS-R (1999)’ye katilmistir.

Genel olarak Tiirkiye calismaya katilan 38 iilke arasinda, matematik genel
basarisinda 31. olmustur. Ilk siralari, Singapur, Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong
ve Japonya gibi uzak dogu iilkeleri paylasirken, Tiirkiye uluslar arasi ortalamanin

altinda bir basar1 gostermistir.



TIMSS-R (1999) sinavinda, matematik testi bes alt testten olugsmustur. Bu
olcekler Kesirler ve Sayr Hissi, Olcme, Veri Gosterimi, Analizi ve Olasilik,

Geometri ve Cebir konularimi 6lgen dl¢ekler ve toplam 162 sorudan olusmustur.

Kesirler ve say1 hissi testinde 61 soru yer almakta ve sorular dogal sayilar,

kesirler, ondalik sayilar, tam sayilar, tahmin, yaklasik degeri bulma ve oran

konularindan olusmustur.

Ol¢me testinde 24 soru bulunmakta ve sorular standart ve standart olmayan
birimler, yaygin kullanilan ol¢iimler, alan, cevre, hacim ve Ol¢menin tahmini
konularina yayilmistir.  Veri gosterimi, analizi ve olasilik testi 21 sorudan
olusmakta ve sorular, tablo, sekil ve grafik olusturma ve yorumlama; veri araligi
ve ortalama, informal olasilik ve basit sayisal olasilik konularina dagilmistir.
Geometri testinde 21 soru bulunmakta ve sorular, nokta, dogru, diizlem, aci,
gorsellestirme, ticgenler, dortgenler, cemberler, doniistimler, simetri benzerlik ve
denklik ve sekil olusturma konularina dagilmistir. Cebir testi ise 35 sorudan
olusmus ve sorular, say1 desenleri, sayisal durumlarin gosterimi, basit dogrusal
denklemleri ¢6zme, matematiksel ifadeler, baginti ve fonksiyonlarin gosterimi
konular1 yer almaktadir. Bu konu alanlarina gore Tiirkiye'nin diger iilkeler

arasindaki konumu asagidaki tabloda gosterilmistir [11].

Tablo 1.2 TIMSS, Konu Alanlarina Gore Ulkelerin Siralamasi

Ulkeler

G. Afrika

Kore
Tayvan
Rusya
A.B.D
Urdiin
iran

Singapur
Japonya
Fas

Kesirler ve
16 32 33 30 37 38

Say1 Hissi 1 5 4 3 15
Olcme T 2 4 12 23 31 32 33 37 38
istatistik

ve Olasiik 2 4 1 3 17 16 32 30 35 37 38

Geometri 10 27 31 34 32 36 38

,_
N

Cebir 3 4 2 1 8 16 31 33 32 36 38

Giincel Gelismeler Isiginda Hkbgretim; Matematik, Fen, Teknoloji, Yonetim [11].



1.3 Yapilandirmacihk ve Bilissel Ogrenme Kuram: Ashgar (1995)e gore,
egitim programi bireyin deneyim ve ilgileri lizerine kurulur ve onu hayata hazirlar.
Yapilandirmacilik, somut yagsam baglamlarinda bilisin islevi ile ilgili bir diisiinme
sekli olmasi ve biligsel gelisime iligkin goriisler aras1 baglanti kurmasi acisindan
felsefi goriislerden etkilenen bir biligsel gelisim yaklasimi olarak diisiiniilebilir
[Ashgar, 1995, aktaran, 12]. Davramsciliktan bilis psikolojisine ve bilig
psikolojisinden de yapilandirmacilifa gecis, digsal bir bakis agisindan, ic¢sel bir
bakis acisina dogru bir de8ismeyi yansitmaktadir [12]. Bilissel (cognitive)
ogrenme teorilerinde, Ogrenme kisinin davranimda bulunma Kkapasitesinin
gelismesidir. Giiniimiizde  bilissel  kuramcilar  6grenmeyi  diinyay1
anlamlandirmaya yonelik girisimlerimizin bir sonucu olarak gormektedirler. Bu
girisimlerimiz sonucunda anlamlandirmaya yonelik diizenlemelerimizi yaparken
tim zihinsel araglar1 kullandigimizdan bahsetmektedirler. Cevremizle
etkilesimimiz, hislerimiz, beklentilerimiz, bilgilerimiz ve durumlar hakkindaki

diisiince yontemimiz nasil ve ne 6grendigimizi etkiler. [13].

Bilis kuramcilar1 68renme siirecinde rol oynayan i¢ kosullarla
ilgilenmislerdir. Bu kuramcilarin agiklamalarinin 15181 altinda 6gretim faaliyetleri

diizenlenirken, dikkat edilmesi gereken ilkeler sunlardir:

1) Ogrenme durumunun ya da 6grenme probleminin algilamaya etki eden
yonleri ¢ok Onemlidir (6grenme durumunda neyin nereye gotiirecegi,
yonlendirici ipuglari, 6grenilecek konunun organik bir biitiinliik
gostermesi, unsurlar arasi iliskiler gibi). Ogrenilen konu veya dgrenilecek
uyaricilar diizeni O8renenin algilamasimi  kolaylastiracak nitellikte
olmalidir.

2) Anlayarak, kavrayarak Ogrenme ezbere Ogrenmeden daha kalicidir ve
baska alanlara daha kolay gecirilebilir.

3) Ogrenci, 6grenme yasantilar1 arasindaki iliskileri kendisi kesfederse,
ogrenme daha kalici1 olur.

4) Ogrenmede gecmis yasantilarin 6nemli yeri vardir. Yeni 6grenmeler,
Ogrencinin daha once 6grendikleriyle biitiinlestirilmeli, onlar {izerine insa

edilmelidir.
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5) Ogrenme, 6gretmenin yaptiklarindan ¢ok, ogrencinin kendi yaptiklariyla
olusur. Bu nedenle, 6grenmede dgrencinin aktif katilim1 ve katkis1 gerekir.

6) Ogrenmede dis kosullar 6grenilecek davranisin 6zelligine ve 6grenenin i¢
kosullarina gore diizenlenmelidir.

7) Ogrenciye 6grenme sonucunda, doniit (geri bildirim) verilmesi, 6grencinin
ogrenmeye karsi olumlu tutum gelistirmesine ve dgrendiklerini tam olarak
O0grenmesine yardim eder.

8) Ogrencinin 6grenmede bir amacinin olmasi, onun giidiilenmesinde ve

basar1 elde etmesinde rol oynar [9].

Fosnot (1995)’e gore, yapilandirmacilar beyni bilgisayara benzeten goriisleri
kabul etmezler. Beynin daha esnek, kendini degistiren, yasayan, 0zgiin ve kendini
yeniden sekillendiren bir yapida oldugunu savunurlar [Fosnot, 1995, aktaran, 14].
Ogrenme pasif ya da basit bir bicimde nesnel degildir. Brooks ve Brooks (1993)’e
gore yapilandirmacilar, bilginin kendi yasantisin1 anlamli kilmaya c¢alisan birey
tarafindan  yapilandirildigini,  ¢evreden  pasif  bicimde  alinmadigim
savunmaktadirlar. Bireyler doldurulmay1 bekleyen bos variller degildirler, tersine

anlamlar1 arastiran etkili organizmalardir [Brooks ve Brooks, 1993, aktaran, 14].

Bireyin ge¢cmis yasantilar1 aymi olmadigi icin semalart ve yeni bilgiyi
yorumlar1 da baska bir bireyin yorumlarindan farklilik gosterecektir. Kisacasi
bireyin gecmis deneyimleri ve onceki bilgileri, yeni 6grenmelerini etkileyecek ve

temel olusturacaktir.

Yapilandirmaci yaklasim, senaryo tabanli 6grenme, isbirligine dayali
O0grenme, problem ¢6zme, proje tabanli 6grenme, anlamli 6grenme gibi alt
boliimlere ayrilmaktadir. Bu kuramlardan yapilan calismayla ilgisi nedeniyle,

anlaml 6grenme ve anlamh 6grenme araglar iizerinde durulacaktir.
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1.4 Bilissel Kurama Dayah Ogretim Modelleri

Asagida bilissel 0grenme kuramina dayali ogretim modellerinden Bulus

yoluyla 6grenme ve Sunus yoluyla (Anlamli) 6grenme acgiklanmaya calisilmistir.

1.4.1 Bulus Yoluyla Ogrenme

Bulus yoluyla 6gretim modeli S. Bruner tarafindan gelistirilmistir. Bruner’e
gore biligsel gelisimin temel amaci, bireye diinyanin ve gergegin bir modelini
saglamaktir. Bu model, bireyin c¢evresindeki nesneler, kisiler, sozciikler ve
fikirlerle etkilesim kurarak gecirdigi yasantilar sonucu bilgilerin bellege
depolanmasiyla olusur. Modeller bireyin yasaminda karsilastigi problemleri

cozmesine yardimcei olur.

Bruner’e gore birey, biligsel gelisim sirasinda eylemsel, imgesel ve sembolik
olmak tizere 3 farkli bicimde bilgi edinir (model olusturur). Bu nedenle 6gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesinde bilgiler gelisim doneminin Ozelliklerine uygun

olarak sunulabilir.

Eylemsel donemde, bilgiler dogrudan dogruya nesnelerle iliski kurularak
kazanilir. Bu donemde cocuk, duyu organlarinin tiimiinii kullanarak, yasayarak
ogrenir.  Imgesel doénemde bireyin bellegindeki modeller daha cok gorsel
imgelerle olusur. Bu nedenle resim ve fotograflardan yararlanilabilinir. Sembolik
donemde ise dil ve semboller onem kazanir. Birey semboller kullanarak, somut
yasanti gecirmeden yeni modeller gelistirebilir. Bu donemde Ogrencilere yeni

bilgiler, yazili ve s6zel sembollerle kazandirilabilir.

Bruner’e gore ogrencilere gelisim 6zelliklerine uygun olarak bilgi sunulursa,
her yasta, her tiirlii bilgiyi 6grenebilir. Bruner’e gore, 6grenciler konunun temel
yapisint (kavramlari, ilkeleri) tiimevarim yoluyla kesfederler. Bu amacla

ogretmen 6grencilere ¢ok fazla 6rnek sunmalidir.
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Ogrenciler bu 06zel Orneklerdeki benzerlik ve farkliliklart gozleyerek,

inceleyerek genel yapiy1 kesfeder. Bu yaklagima ornek kural yontemi de denir [8].

Ornegin, 6gretmen dikdortgenin, karenin, eskenar dortgenin, paralelkenarin
veya bir yamugun alan ve c¢evre formiillerini Ogrencilere vermek yerine,
ogrencilerin bu kurallara birim karelere boliinmiis civili tahtadan yararlanarak
ulagmalarin1 saglayabilir. ~ Belli bir miktar sayinin aritmetik ortalamasinin
bulunma kuralin1 vermektense, 4, 3 ve 2 sayilarimi temsil eden esit biiyiikliikte iist
tiste dizilmis kiiplerin nasil aym hizaya (ortalama yerden yiikseklik)

getirilebilecegini sorarak kuralin 6grenciler tarafindan kesfedilmesini saglayabilir.

Yine aym sekilde 2x” +3x+1 ifadesini ¢arpanlarina ayrilmasinda veya (x + 3).(x +
2) cebirsel ifadesinin carpilmasinda Ogrencilerin cebir karolarindan yararlanarak

cOziime ulasmalarinda 6gretmen yol gosterici bir rol iistlenebilir.

Ogretmenin bu durumda asil rolii etkinlikleri tasarlamak, gerekli ortami, arag
gereci saglamak ve 6grencinin sonuca ulagmasi icin yonlendirici sorular sormaktir.
Ogretmen, onceden farkli ¢oziim yollarim1 tahmin etmeli ve etkinligi buna gore
diizenlemelidir. Etkinlik esnasinda, ogrenciye rehberlik etmelidir. Ogrenci

genellemeleri kendi yapmalidir [15].

Senemoglu (2005), bulus yoluyla 6gretimin amacina ulasmasini etkileyen
faktorlerden bahsetmektedir.  Bunlardan ilki, Ogrencilerin Ogrenmeye Kkarsi
tutumlaridir.  Bruner’e gore Ogrencilerde 6grenmeye karst olumlu tutum
gelistirmek icin merak giidiisiinii harekete gecirmek, 6grencilerde Ogrenilecek
konuya karsit merak uyandirmak gerekmektedir. Merak giidiisiinii harekete
gecirmenin etkili yollarindan biri; Ogrencilerde belli bir diizeyde belirsizlik
yaratmaktir. Ancak yaratilan belirsizligin diizeyi iyi ayarlanmalidir.  Asirt
belirsizlik 6grencide kargasaya yol agar ve problemi ¢6zmek icin yeterli ipuglarini
bulamayan 6grenci, bir miiddet sonra 6grenmekten vazgegebilir. Bunun yaninda
konu alaninin yapisinin da dgrenci icin anlamli, faydali ve hatirlanabilir nitelikte

olmas1 gerekir.
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Konu alaninin yapisi, ekonomik oldugu yani konu alaninin temel kavram,
ilke ve siireclerini en etkili ve basit olarak Ogrencinin Ogrenmesini sagladigi
Olctide niteliklidir.  Ayrica Ogrenilecek materyalin, cocugun bilissel gelisim
diizeyine uygun olarak verilmesi de konu alam1 yapisinin anlagilmasini

kolaylastiracaktir [1].

Karagoz ve Civi (1999)’ye gore bulus yoluyla 6gretimin adimlar1 su sekildedir:

1) Ogretmen, 6rnegi sunar.

2) Ogrenci, 6rnegi tanimlar.

3) Ogretmen, ek ornekler sunar.

4) Ogrenci yeni 6rnekleri tanimlar ve ilk ornekle bag kurar.

5) Ogretmen ek ornekler verir ve olumsuz drnekler sunar.

6) Ogrenci, rnekleri karsilastirir ve duruma ters diisen 6rnekleri belirler.

7) Ogrenci ilgili 6rneklerin 6zelliklerini ve aralarindaki iliskileri ortaya koyar.

8) Ogrenci tanim1 yapar ve iliskiyi kurar, olarak belirtmistir [3].

2. ALAN YAZIN iNCELEMESI VE ON BILGILER

2.1 Anlamh Ogrenme ve Anlamh Ogrenme Araclan

Ausubel’e gore, anlamli Ogrenmenin gergeklesmesi icin, Ogretmenin
materyalleri 6n kosul iliskisine gore siralayarak ve organize ederek Ogrencilerin
anlayabilecegi bicimde sunmasi gerekir. Bu da tiimdengelim yoluyla saglanir. Bu
nedenle bu yonteme bazen kural 6rnek yontemi de denmektedir. Passmore (1996),
Ausubel’in  anlamli  6grenme  yaklagimini  bilginin  birey tarafindan
anlamlandirmasi esasina dayandirdigini, yeni bilgilere Onceki bilgilerin temel
olusturdugunu ve yeni bilgilerin onceki biligsel yapiy1 temsil eden yapiyla bag

kurularak olusturulmasi gerektigini ifade etmistir [Passmore, 1996, aktaran: 16].
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Sunus yoluyla dgretimde, 6gretmen 6nce en genel kavrami dgretmeli, sonra
bu kavramin altinda yer alan 6zel kavramlarla, orneklere yer vermelidir. Boylece

ogrenciler en uygun materyali en etkili bicimde alirlar.

Ausubel’in sunus yoluyla 6gretim modelinin 4 temel 6zelligi vardir.

1) Ogrenme ortaminda ogrenci ile Ogretmen arasindaki etkilesim c¢ok
onemlidir. Ik sunusu 6gretmen yapar, bunu Ogrencilerin fikirleri ve
tepkileri takip eder.

2) Sunus yoluyla 6gretimde 6rnekler ¢ok 6nemli rol oynar. Ornekler sozel
olabilecegi gibi, orneklerde resim, diyagram ve sekillere de yer verilebilir.

3) Sunus yoluyla 6gretim tiimdengelim yontemine dayandigi icin, oncelikle
genel kavramin 6gretilmesi gerekir.

4) Sunus yoluyla 6grenme icin 6grencilerin soyut diisiinebilmesi gerekir. Bu
nedenle bu yontem, ilkogretim 5. siniftan sonraki egitim kademeleri icin

daha uygundur.

Sunus yoluyla oOgretim c¢ogunlukla diiz anlatim (takrir) yOntemiyle
karistirllmaktadir. Diiz anlatim yontemi bazi ilkelere uyuldugu takdirde anlaml
ogrenmeyi saglar. Ancak her diizanlatim anlamli 6grenmeyi saglamaz. Ogretmen

anlaml 6grenmeyi saglamak i¢in asagidaki hususlara dikkat etmelidir.

1) Anlamli 6grenme i¢in dersin basinda orgiitleyicilerin kullanilmasi gerekir.
2) Ogretim sirasinda 6grencilere bol 6rnek verilmelidir.
3) Ornekler sunulurken 6grencilerin dikkati ornekler arasindaki benzerlik ve

farkliliklara ¢ekilmelidir [8].

Kara ve Koca (2004), bu iki 6grenme yaklagiminin karsilagtirilmasini

asagidaki tablo lizerinde ifade etmislerdir [17].
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Tablo 2.1 Bulus yolu ve Anlaml 6grenmenin Karsilastirilmasi

Bruner Ausubel
Onem verilen nokta Bulus Anlamli 6grenme
Temel Hedef Bilginin Kesfi Bilginin anlamlandirilmasi
Bilginin kurulmas: On bilgiler ile baglanarak On bilgiler ile baglanarak
Etkinlik Ogrenci etkin Ogrenci- 6gretmen etkilesimi
Siireg Tiimevarim (6rnek, kural) Tiimdengelim (kural-6rnek)
Arag Gereg Sart Sart degil
Ogrenciler arasindaki Isbirlikli 6grenme Sart degil
iletisim
Siire Fazla zaman alabilir Kisa zamanda ¢ok konu ve
Ornek
Transfer Onemli Onemli
Ozenle diizenlenmis ve Ozenle diizenlenmis ve
Ogrenme Ortami yapilandirilmis: ipuglari ve yapilandirilmis: Orgiitleyiciler
ornekler ve ornekler
Ipuglari ile yonlendirme Karsilastiric: ve sergileyici
orgiitleyiciler
Kara ve Koca (2004)

Asagida anlamli 6grenme araclarindan Kavram haritalari, Zihin haritalar1 ve

Vee diyagramlarindan bahsedilecektir.

2.2 Kavram Haritasi

Kaptan’a gore, kavram haritasi, insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli
ogrenme konular1 arasinda koprii kuran bir 6grenme, 6gretme stratejisidir.  Bir
kavram haritas1 daha genis bir kavram baslig1 altindaki kavramlarin birbirleriyle

iliskilerini gosteren iki boyutlu bir semadir [18].

Kavram haritalar ilk olarak 1970’11 yillarin ortasinda Joseph Novak adli bir
arastirmaci ile Cornell Universitesi mezunu olan 6grenciler tarafindan yiiriitiilen

arastirma projesinin bir parcasi olarak gelistirilmistir [18].

Kavram haritalar1, (a) oriimcek, (b) zincir ve (c) hiyerarjik olmak iizere ii¢
sekilde olabilir. Oriimcek kavram haritasinin, 6riimcegin viicudu ve bacaklarinda
oldugu gibi, bir merkezi ve bu merkezden c¢ikan dallar1 vardir (Sekil 2.1).
Oriimcek kavram haritalari, olaylarin akisin1 ve konulardaki hiyerarsik iliskileri

aciklamaya uygun olmayabilir.
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Bu nedenle olaylarin akisinin ya da kavramlarin dizilisinin 6nemli oldugu

durumlarda Zincir (Sekil 2.2), kavramlar arasinda diizey fakliliklarinin oldugu

durumlarda ise Hiyerarjik kavram haritalar1 kullanilabilir (Sekil 2,3) [19].

o T

Sekil 2.1 Oriimcek Kavram Haritas: [20].
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Sekil 2.2 Hiyerarsik Kavram Haritasi [20]
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icin hazirlanabildigi gibi belli bir konu i¢in veya konu i¢indeki bir boliim i¢inde

hazirlanabilir. Hangi amag olursa olsun kavram haritalar1 hazirlanirken asagidaki

Kapsami Planla

.

Materyali Se¢

Kavramlari
Belirle

Kavramlari
Dlizenle

v

iligkileri Tespit et

Sekil 2.3 Zincir Kavram Haritasi [20].

Sokmen ve Bayram (2000)’a gore, kavram haritalar1 biitiin bir dersin kapsami

sira takip edilmelidir.

1y
2)

3)

4)

Once belli bir cerceve icindeki 6grenilecek kavramlar belirlenir.

En 6nemli ve en genel oldugu diisiiniilen kavram sayfanin en iistiine

Bu kavramla birinci dereceden iliskili oldugu diisiiniilen diger kavramlar
genel kavramin alt sirasina yazilir.
Ikinci siradaki kavramlarla iliskide oldugu diisiiniilen diger kavramlar da

belirlenerek gerekli diizenlemeler yapilir.
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5) Kavramlar genellikle bir dikdortgen veya yuvarlak icine alinarak aralarina

cizgi ¢izilir. Cizgi iizerine iligkinin tiirii belirlenir [21].

Brinkmann (2003) ve Novak, Gowin (1984)’e gore kavram haritasinin

yararlart asagidaki sekilde 6zetlenmistir;

1) Bir konu etrafindaki bilgilerin organize edilmesini saglar.

2) Anlaml 6grenmeyi saglar.

3) Ogrencilerin bilgi yapilarim anlamalarina ve konuyla ilgili kavram
yanilgilarinin giderilmesinde yardim eder.

4) Ogrencilerin 6grenmelerini ve hatirlamalarini kolaylastirir.

5) Konuyla ilgili temel kavramlarin gozden gegirilmesini saglar.

6) Matematige kars1 tutumu olumlu yonde gelistirebilir.

7) Ogrencilerin degerlendirilmesinde yardim eder.

8) Konu ile ilgili 6nemli kavramlar1 ve iliskili kavramlarin goriilmesini
saglar.

9) Ogrenilmesi ve dgretilmesi kolaydir.

10) Ogrencilerin herhangi bir konu ile ilgili kavram haritas1 yaparken, ge¢mis

bilgilerini de diisiinerek, yeni bilgisiyle iliskilendirmesini saglar [22, 23].

2.3 Zihin Haritasi

Ausubel tarafindan gelistirilen anlamli 6grenme yaklasimina gore, bilginin
birey tarafindan anlamlandirilmasi esastir. Anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi
icin yeni bilgilerle ©6n bilgilerin iliskilendirilebilmesi ve biitiinlesebilmesi
gerekmektedir. Ausubel, yeni bilgi ile mevcut bilginin 6n orgiitleyiciler kullanilarak

iliskilendirildigini ifade etmistir [17].

Ausubel, ornekler, semalar, haritalar, tablolar gorsel uyaricilarin kullanilmasini
onererek bunlar1 6n orgiitleyiciler (Advance Organizer) olarak adlandirmistir. ki
boyutlu gorsel araglarin kullanilmasinin gerekgelerinden biri de Ausebel’in sunusg

yoluyla(anlamli) 6grenme yaklasiminda yer alan 6n orgiitleyicilere dayanmaktadir.
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Haritalar, grafikler, diyagramlar ve aglar, Bloom’un biligsel alan
asamalartyla iliskilidir. Bu araglar, 6zellikle kavrama, uygulama, analiz ve sentez
basamagindaki hedeflere ulasilirken kullanilabilir ve O©nemli derecede katki
saglayabilir. Bu goriis Novak ve Gowin (1998) tarafindan da desteklenmektedir.
Zihin haritalar1 da iki boyutlu gorsel 6grenme araclarindandir [24]. Novak (1998),
zihin haritalama teknigini, 68rencilerin anlamli 6grenmelerinin iskeletini olusturmak
icin bir yol olarak tavsiye edilen bir grafiksel gosterim sekli oldugunu ifade etmistir

[25].

Zihin haritalama, bir not alma teknigi olarak ilk defa bir matematikgi,
psikolog ve beyin arastirmacisi olan Tony BUZAN tarafindan gelistirilmistir.
Zihin haritasi, 151n yayan diisiinmenin ifadesidir. Insan beyninin dogal bir
fonksiyonudur. Zihin haritalari, beynin potansiyelini aciga ¢ikaran giiclii bir

tekniktir [22].

Ogrenciler zihin haritas1 hazirlarken, haritasim1 hazirladigi kavrama iliskin
yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarini goriirler; kavramlar arasindaki iliskilerin
ozellikleri iizerinde diisiiniirler; kavrami nasil 6grendiklerini gozlerler ve kavrami

ogrenmeye yonelik planlar yaparlar [26].

Diger yandan Buzan (1989)’a gore zihin haritalama teknigi; bilginin
organizasyonunu ve bireylerin etkililigini artiran ayni zamanda bireylerin
Ogrenmesini saglayan yaratici, gorsel not alma teknigidir ve zihin haritalama
teknigine, planlamanin, diisiinmenin, hatirlamanin ve yaraticiligin gerektigi her

aktivitede bagvurulabilir [Buzan, 1989, aktaran, 27].

Buzan (1996), zihin haritasinin dort dnemli 6zelliginin

1) Konuya dikkatin, merkezi bir resimle saglanmasi,

2) Konunun ana temalarinin, merkezdeki resimden ¢ikan dallar tarafindan
yayilmasi,

3) Dallarn, birlestirilmis ¢izgiler {izerindeki bir anahtar resim veya anahtar

sOzcligli icermesi,
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4) Dallarin arasinda ilgi kurulmus, diigimlenmis bir yap: biciminde oldugunu

vurgular [28].

Zihin haritalar1 yaraticiligin ve gorselligin 6n planda oldugu bir not alma
teknigidir.  Gorsel not alma tekniginin yiizyillar oncesinden var oldugu, ilk
insanlarin duvarlara ¢izdikleri resimlerden, eski misirin hiyerogliflerinden, biiyiik
diistiniirlerin  resimlerinden (6rnegin, Michelangelo ve Leonardo da Vinci)
anlasilmaktadir. Margulies (1991), cocuklugumuzda bir dil Ogrenirken Once
kavramlarla iligkili resimleri goziimiiziin Oniine getirdigimizi belirtmistir [27].
Yani icimizdeki yaraticilik dogdugumuz andan itibaren vardir. Ancak ileriki

yillarda yaraticiligimiz ya koreltilecektir ya da gelistirilecektir.

Margulies (1991), cocuklarin c¢izgili kagitlar iizerine, tek renkli yazilar
yazarak egitildiklerinde, yaraticilik kanallarinin kapatilacagini ifade etmistir [27].
Bruer (1997), egitim sistemimizde yapilan degerlendirmenin, beynin matematiksel
ve mantiksal fonksiyonlarini kontrol eden sol lobuna ait yeteneklerimiz dikkate
alinarak yapildigin1 ve beynin hayal giicii, ritim, sekil ve yaratict diisiinme gibi
ozelliklerine sahip olan sag lob fonksiyonlarinin goz ardi edildigini ifade etmistir
[29]. Bu baglamda zihin haritalama teknigi ile geleneksel not alma teknigini
karsilastirmak uygun olacaktir. Ayrica bu boliimde matematiksel zihin
haritasindan, bir zihin haritasinin olusturulma basamaklarindan, avantajlarindan,

kullanim alanlarindan ve degerlendirilmesinden bahsedilecektir.

2.3.1 Geleneksel Not Alma Teknikleri

Buzan (1996)’ya gore, not ¢ikarma ve not alma arasindaki farki anlamak
bizim i¢in ¢cok onemlidir. Not ¢ikarma, kisinin kendi diisiincelerini yaratici ve
yenilik¢i bir yolla organize etmesidir. Not alma ise birilerinin diisiincelerinin

Ozetlenmesidir. Bu bir kitap, bir makale veya bir konferans olabilir [28].
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Geleneksel Not Cikarma / Alma I¢in Kullanilan Araclar ii¢ tanedir:

1) Cizgisel Model: Genellikle diiz bir ¢izgi boyunca yazilirlar. Bunun
yaninda kronolojik sira, hiyerarjik sira ve grammer’de kullanilir.
2) Semboller: Harfleri, sozciikleri ve rakamlari igerirler.

3) Analiz: Kullanilir fakat ¢izgisel modelden etkilenir.

Geleneksel yolla not alindiginda, asagidaki 9 6zellik kullanilmaz.
1) Gorsel ritim

2) Gorsel model ya da sadece model

3) Renk

4) Resim

5) Goziinde canlandirma

6) Boyut

7) Uzamsal farkindalik

8) Biitiinliik

9) Birlik

Geleneksel Not Cikarma / Almanin Bashca Sekilleri ii¢ tanedir:

1) Birbiri ardina gelen fikirleri gosteren liste tarzi.

2) Hikaye formu i¢inde anlatilan her seyin basit olarak yaziya dokiildiigii
hikaye/ciimle tarzi.

3) Ana kategoriler ve alt kategorilerden meydana gelen, hiyerarjik bir sira

icerisinde olusturulan alfabetik/say1 ifade eden tarz [28].
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Geleneksel Not Alma Sekilleri

TARZ AMACLAR ARACLAR
HAFIZA SOZCUKLER
1 PLANLAMA SIRA
KARAR VERME CiZGILER
YARATMAK LISTELER
TEK RENK
— MANTIK
— ANALIZ
— 2
Ia —
b
c -
3
IIa
b -

2.3.2 Geleneksel Notlara Karsi Zihin Haritalama

Zihin haritalarinin geleneksel notlardan belirgin farkliliklar1 vardir. Zihin
haritasinda merkezden cevreye yayilan yapiya ek olarak, her bir dal iizerindeki
not, bir anahtar kelimeden olusturulur. Bir deyim ya da climle degildir. Tek bir

sozciigiin kullanimi diisiinceleri 6zetler.
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Onemli fikirler, konu dis1 kelimeler arasinda goziimiizden kagmaz. Bir
bagka farklilik sekillerin kullanilmasidir. Zihin haritasinin merkezinde her zaman

bir sekil olmalidir. Ciinkii bir resim bin kelime degerindedir.

Benzer sekilde dallarin kalinliklarindaki farkliliklar ve uyumlu kelimeler
birlikteligi kuvvetlendirir. Diger farklilik renklerin kullanilmasidir. Geleneksel
notlar tek renklidir. Bu sebepten yaratici zihin haritalarinda renklerin kullanimi
onemli bir yer tutar. Bilhassa zihin haritasinda her bir kategori i¢in ayr1 bir renk
kullanmak organizasyonu saglamay1 kolaylastirir. Bu farkliliklar zihin haritalarini

etkili araclar yapar [30].

Howe ve arkadaslar1 degisik not tutma cesitleri {izerine tekrar tekrar
caligmalar  yapmuglardir. Sonugta paradoks gibi gelen bir cilimleyle
Ozetlenebilecek ilging bir egilim gozlemlemislerdir: not tutmaya evet, fakat ne
kadar az olursa o kadar iyi. Farkli not tutma yontemleri, en iyisi en altta olmak

lizere, asagida siralanmustir.

¢ Not yok (en kotii teknik)

e (Ogretmen tarafindan verilen komple ders notlar1 ve benzeri.
e (Ogrenen kisinin tuttugu komple ders notlari.

e Ogretmen tarafindan verilen 6zet ciimle notlar

e Ogrenen kisinin tuttugu 6zet ciimle notlari

e (Ogretmen tarafindan verilen anahtar sozciik notlari

e QOgrenen kisinin tuttugu anahtar sozciik notlar

Bu son kategoride, makul olgiiler dahilinde ne kadar az anahtar sozciik
olursa o kadar iyi oldugu bulunmustur. Anahtar sozciikler, miimkiin olan en kisa
sekilde en ilgili anlam1 veren, notlar1 tutan test edildiginde en ¢abuk animsamay1
saglayan sozciikler olarak tanimlanmistir [31]. Yapilan bu calismanin sonucu
zihin haritalarinin her tiirlii derste kullanilmasi gerekli olan bir not alma teknigi
oldugunu gostermektedir. Asagida matematiksel zihin haritalarindan

bahsedilecektir.
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2.3.3 Matematiksel Zihin Haritalar1

Zihin haritasinin ve zihin haritalama tekniginin yapisi, zihin haritalar1 igin
matematik konularinin kullanigh oldugunu vurgular. Zihin haritasinin yapisi
yukardan goriilen bir agaca benzer. Agacin govdesinde zihin haritasinin konusu
sunulur. Konuya fikirleri baglamak i¢in ¢izilen ¢izgiler, agacin dallar1 gibi yayilir.
Sonugta bir zihin haritasi, matematige benzer sekilde uyarlanir. Matematik,
kokleriyle, govdesiyle, dalariyla, matematikte alt disiplinlere karsilik gelen ince
dallariyla biiyiik bir aga¢ olarak tanimlanir. Zihin haritas1 da bir aga¢ gibi zamanla
biiylir. Matematikle ilgili nesneler arasindaki iligkiler, zihin haritalar1 araciligiyla

gorsellestirilebilir [22].

Sekil 2.4 Zihin Haritasimin Yapisi

Buzan, beyin modellerinin kullanimini tegvik eder. Anahtar kelimeler, bir
merkez etrafinda birbirine baglanmislardir. Zihinsel bir harita tam bir diisiince
yapist sayesinde kurulur. Buzan bu metodu, sahip oldugu momentumun altinda

yuvarlanmaya devam ettik¢e biiyliyen bir kartopuna benzetir [32].

Beynin her iki tarafini kullanan ve beraber calismasini saglayan zihin
haritalama teknigi, beynin her iki tarafim1 da ilgilendiren matematiksel diisiinme i¢in
yararhidir. Beynin sol tarafi, analitik diistinme ve aritmetik’le ilgili becerilerimize

hitab eder. Sag tarafi ise, uzamsal iligkiler 6rnegin, geometri i¢in uygundur.

25



Birbirleriyle baglantili kurallar ve islemlere yonelik degismez fikir; yaraticilig
ve uzamsal yetenegin gelisimini Onleyebilir.  Sonucta mantik ve yaraticilik
arasindaki denge onemlidir. Eger birisi, mantiksal karar verme iizerinde daha ¢ok
onemle yer alirsa, yaraticilik koreltilecektir. Mantik ic¢inde birinin kazanmast,
yaraticilik ve vice versa icinde kaybettirecektir. Davis ve Hersh (1981) matematik
egitiminde, beynin her iki tarafinin ¢alistirilmasinin matematik egitimi ic¢in faydal

olacagini 6nermislerdir [22].

Entrekin (1992), matematiksel zihin haritalarinin avantajlarim1 asagidaki sekilde

siralamistir [32].

1) Baslica fikir, tamamiyla gbzden gecirilebilir.
2) Bazi dgrenciler i¢in resimlerden animsama daha hizlidir.
3) Her bir haritanin tekligi, animsamaya yardim eder.

4) Kavramlarn iligkililigi ve 6nemi, baglantilar sayesinde agiktir.

Entrekin (1992), zihin haritalariin, 6grencilere derste verilecek yeni kavramlari
tanitmak amaciyla kullanilabilecegini ve bu sayede Ogrencilerin bildikleri
kavramlarla, bilmedikleri kavramlar arasindaki iliskiyi gorebileceklerini ifade

etmistir [32].

2.3.4 Zihin Haritas1 Yapmak Icin Neye Thtiyacimiz Var?

Buzan (2002)’nin belirttigi gibi zihin haritalarinin yapimi son derece kolay

ve dogaldir. Bir zihin haritasi olusturmak i¢in;

1) Cizgisiz bir kagt.

2) Renkli kalemler

3) Beynin

4) Hayal giicii
yeterlidir [33].
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2.3.5 Zihin Haritas1 Nasil Yapilir?

Zihin Haritasinin nasil yapildigina dair literatiirde farkli veriler vardir.

Bunlardan ilki Wycoff (1991), ikincisi ise Buzan (2001)’1n onerileridir.

Buzan (2001), bir zihin haritasinin olusturulmasinda asagidaki siranin takip

edilmesi gerektigini vurgular.

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Beyninize yaratici 0zgiirlik hakki tanima ve biitiin yonlere 151n yayma
olanagi saglamak icin yan ¢evrilmis bos bir sayfanin ortasindan baslayin.
Yaratict giic soz konusuyken bir imge binlerce sozciige bedeldir hem
gozlerinize bayram ettirir hem de dikkatinizi toplamanizi sagladigindan
merkezdeki fikriniz i¢in bir imge kullanin.

Renk yaratic1 diisiinmeyi uyarir, yaratict diisiincenin alanlarini ayirt
etmenizi saglar, beyninizin gorsel merkezlerini uyarir ve dikkatinizi ve
ilginizi yogunlastirmanizi kolaylastirdigindan renkler kullanin.

Beyin birlesme yontemiyle calistigindan dallar sayfaya bagli olursa,
fikirlerde kafaniza bagli olur ve daha fazla yaratict diislincenin ortaya
cikmasini saglar. Aym zamanda temel yapiyr yaratir ve korur. Tipki
iskeletin ve bag dokularinin bedeni bir arada tutmasi gibi Ana dallari
merkezdeki imgeye baglaym. Ikinci ve iigiincii asama dallar1 da ilk ve
ikinci asamadaki dallara baglayin.

Diiz ¢izgilerden olusan bir zihin haritas1 goziiniize sikici gelir. Dogada
rastladiginiz kivrimh ¢izgiler beynin ilgisini daha fazla ¢ektiginden dallar
diimdiiz degil kivrimli olsun.

Her sozciik ya da imge kendi yaratict diisiincelerini ortaya cikarir. Tek
sozcilik kullandiginizda, her birinin yeni diisiincelere 151k tutma olasiligi
artar. Deyimler ve ciimleler bu tetikleyici etkiyi azaltir. Bu yiizden her
satir i¢in bir sozciik kullanin.

Imgeler ve sembolleri hatirlamak kolay oldugundan imgeler kulann.

Bunlar yeni ve yaratic1 birlesimler dogururlar [34].
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Wycoff (1991) ise, zihin haritasinin elemanlarini su sekilde 6zetlemistir.

1y

2)
3)
4)
5)
6)

Sayfanin ortasina resmin odak noktasi veya problemin grafiksel sunumu
veya haritalanmis olan bilgi yerlestirilir.

Diistincelerin, serbest bir sekilde yayilmasina izin verilir.

Her cizgiye sadece bir anahtar kelime yazilir.

Anahtar sozciik fikirleri, cizgilerle merkezi fikre baglanir.

Fikirleri vurgulamak ve fikirlere dikkat ¢cekmek icin renkler kullanilir.
Resimler ve semboller, fikirler lizerine dikkat ¢ekmek icin kullanilir ve

baska baglantilar olusturmak icin zihni tesvik eder [35].

2.3.6 Zihin Haritalama Tekniginin Avantajlari

Buzan (1996)’ya gore zihin haritalarinin yararlari:

1))
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

Sadece ilgili sozciiklerin not alinmasi ile % 50, 95 aras1 zamandan tasarruf
edilir.

Sadece ilgili sozciiklerin okunmasiyla %90’dan fazla zamandan tasarruf
edilir.

Zihin haritas1 notlarin1 goézden gecirmek %90’dan fazla zaman tasarrufu
saglar.

Temel konular lizerinde yogunlagsmay1 arttirir.

Onemli anahtar sozciiklerin kolay bir sekilde fark edilmesini saglar.

Acik ve uygun birlikler, anahtar kelimeler arasinda yapilir.

Onemli anahtar sozciikler zamanla yan yana konulup siralanir, yaraticilik
ve animsama gelistirilmis olur.

Beyin icin, ¢ok renkli, ¢cok boyutlu, gorsel yonden uyarim saglayan zihin
haritalar1i, tek renkli geleneksel notlardan daha caziptir, hatirlama
konusunda da daha etkili olur.

Zihin haritasi, beynin dogal yapisiyla uyum i¢inde calisir.

10) Zihin haritas1 yapilirken, kisi daima yeni kesiflerin ve farkindaliklarin

esigindedir.

11) Zihin haritalari, sonsuz diisiince akisin1 siirekli tesvik eder.
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12) Gereksiz laf kalabaligina karsi, anahtar sozciikleri arastirmaya gerek

duymadan %90’dan fazla zaman tasarrufu saglar:

13) Devamli olarak beynin yeteneklerini kullanarak, beynin uyanik ve alarmda

olmasi seklinde ifade edilmistir [28].

Buzan (2002), zihin haritalarinin 6grenciye sagladigi yararlar1 asagidaki

sekilde 6zetlemistir:

1y
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

Daha fazla yaratic1 olmasina,

Zaman tasarrufu saglamasina,

Problemleri kolayca ¢6zmesine,

Konsantre olmasina,

Diisiincelerini organize etmesine ve aciklayabilmesine,
Sinavlardan iyi notlar almasina,

Daha iyi sekilde hatirlamasina,

Daha hizli ve etkili sekilde calismasina,

Kolay sekilde ¢alisma yapmasina,

10) Konuyu biitiin halinde gérmesine,

11) Hetisim kurmasina,

yardim eder [34].

2.3.7 Zihin Haritasimin Simirhiliklar:

Zihin Haritalar1 tam anlamiyla dogru olmayabilir. Yapilan zihin haritasi,

siif atmosferine, yapanin ge¢mis yasantisina ve deneyimlerine gore sekillenir

[32]. Eger ogrenciler, yaraticiliktan uzak ve algilama engellerine sahiplerse,

ogretmenler icin zihin haritalama teknigini sunmak, 6grenciler icin ise kavramak

zaman kaybina yol acar [55].
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2.3.8 Zihin Haritasinin Kullanim Alanlar1

Zihin haritasi, diisiinme siirecinin; bireysel ya da toplu fikirlerin olusumu,
bu fikirlerin derlenmesi ve nasil kullanilacaklarinin planlanmasi gibi herhangi bir
asamasinda kullanilabilir. Zihin haritasi, not almaktan kisisel bir aligveris
listesinin stratejik bir irdelemeye doniistiiriilmesine kadar, hemen her alanda
kullanilabilir [37]. Wycoff (1991)’e gore bu kullanim alanlarindan bazilarini
Yazma, Proje organizasyonu, Beyin firtinasi, Bulusmalar, Liste yapma, Sunumlar,

Not alma ve Kisisel gelisim olarak siralamistir [35].

Gross (1993) ise, zihin haritasinin kullanim alanlarini;

1) Kisisel ve profesyonel planlama, olanaklari tanimlama, duygulart ve
diisiinceleri aciga ¢ikarma ve performansi degerlendirme.

2) Kaurslari, konferanslari, seminerleri ve makaleleri planlama.

3) Karar verme, problem ¢6zme ve durum igindeki riskleri ve problemleri
saptama.

4) Kitaplardan, televizyon programlarindan, telefon goriismelerinden,
konferanslardan, derslerden notlar almak.

5) Uriinler, programlar ve yeni hizmetler igin yeni fikirler olusturmak olarak

siralamistir [38].
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2.3.9 Zihin Haritasinin Degerlendirilmesi

Goodnough ve Long(2002), zihin haritasinin degerlendirilmesinin

asagidaki puanlamaya gore olmasi gerektigini ifade eder [39].

Tablo 2.2 Zihin Haritasinin Puanlanmasi

Kelime Hazinesi

Biitiin kavram ve terimler’in % 100’1 zihin haritasinda yer aliyorsa 4 Puan

Bir¢ok kavram ve terimler (%90-%100) zihin haritasinda yer aliyorsa 3 Puan
Birkag¢ kavram ve terim (%80- %89) zihin haritasinda yer almiyorsa 2 Puan

Pek ¢ok kavram ve terim (%80°den az) zihin haritasinda yer almiyorsa 1 Puan
Bilimsel Terim ve Kavramlarin Dogrulugu

Ogrenci kavram ve terimlerde olaganiistii bir anlamaya sahipse 4 Puan
Ogrenci kavram ve terimlerde kabul edilebilir bir anlamaya sahipse 3 Puan
Ogrenci kavram ve terimlerde yiizeysel bir anlamaya sahipse 2 Puan
Ogrenci kavram ve terimlerde sinirli bir anlamaya sahipse 1 Puan

Bilginin Organizasyonu

Dallanma, ayrintilari gosteriyor, fikirler arasindaki baglantilar agik; 4 Puan
sozciikler ve semboller, agiklik ve renk sayesinde baglantilar1 destekliyorsa

Dallanma, ayrintilar1 gosteriyor, fikirler arasindaki bircok baglanti agik; sozciikler ve semboller,

aciklik ve renk sayesinde genellikle baglantilar1 destekliyorsa 3 Puan
Dallanma, ayrintili degil ve fikirler arasindaki baglantilar gelistirilmemis; sozciikler ve semboller
stnirh dlgiide sunulmugsa 2 Puan
Dallanma sinirli sayida veya yok ve fikirler arasindaki baglantilar, gelistirilmemis; sozciikler ve
semboller biiyiik 6l¢iide eksik ise 1 Puan

(Goodnough ve Long, 2002)

2.3.10 Zihin Haritasi ile Kavram Haritasinin Farkhliklar:

Zihin haritalart ile kavram haritalar1 arasindaki temel farkliliklar vardir.
Zihin haritalar1, 68rencileri resim, sekil, kod ve renkleri kullanmaya yonlendirir ve
bu sayede Ogrencilerin yaraticilik kanallarina hitab eder. Kavram haritalarinda
resim ve renklerin kullanimi simirhidir.  Ayrica zihin haritalarindaki yapilan
resimlerde boyut unsuru da vardir. Konuya iliskin ana kavramin kagidin
merkezinde olmasi, alt kavramlarin kivrimlh ¢izgilerle yayilmasi, her kivriml
cizginin lizerine bir anahtar sozciigiin yazilmasi ve fikir iiretiminin artmasini
saglayan acik bir yapiya sahip olmasi, zihin haritalarinm1 kavram haritalardan ayiran

belirgin 6zelliklerindendir [36].
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2.4 Vee Diyagramm

Bu kisimda vee diyagraminin tarihsel gelisiminden, vee diyagraminin
iceriginden, vee diyagraminin  olusturulmasindan, vee  diyagraminin
elemanlarindan, vee diyagramimin avantajlarindan, vee diyagraminin

degerlendirme araci olarak kullanilmasindan bahsedilecektir.

2.4.1 Vee Diyagraminin Tarihsel Gelisimi

David Ausubel, anlam ve 6grenme arasindaki iligki {izerine c¢alisan ilk
arastirmacilardan biridir ve bireyin 68renmesini etkileyen en 6nemli faktoriin,
Ogrenenin gecmis bilgileri oldugunu ifade etmistir (Novak, 1993, aktaran: 40).
Fakat Ogrenenlerin hazir bulunusluk diizeylerini nasil belirlenecegi iizerine bir
hayli diistiniilmiistiir, klasik test yontemi bunun i¢in etkisiz bir yontem olarak
gorlilmiistiir. Piaget stili klinik goriisme metodu ise etkili sayilabilirdi ancak
uygulama i¢in, uygulamayr yapacak kisinin tecriibeli olmasi gerekmekteydi,

bunun yaninda diger bir olumsuz yani zaman alic1 olmasiydi.

Novak, yaptig1 arastirmalar neticesinde elde ettigi yiizlerce teyp kaydim

teker teker gozden gecirerek asagidaki sonuglara ulagmustir.

1) Anlamli 6grenme, verilen biligsel yapr igindeki yeni kavramlar ve
onermelerin benzesmesini ihtiva eder.

2) Bilgi, bilissel yap1 icinde hiyerarjik olarak organize edilir ve bir¢ok yeni
ogrenme, var olan hiyerarjiler icindeki kavramlar ve Onermelerin
kapsamini ihtiva eder.

3) Bilgi, ezbere 6grenmeye benzemeyecek sekilde elde edilir [41].
Novak buldugu elde ettigi bu veriler 15181inda 6grencilere ve Ogretmenlere

bilgiyi ve bilgi iiretme siirecini anlamada yardim eden metakognitif (bilis iistii) bir

ara¢ olarak Vee diyagramini sunmustur [41].
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Vee diyagrami; ilk defa 1970’li yillarda egitimciler ve Ogrencilerin
laboratuar caligmasinin amacini anlamalar1 ve laboratuar deneyi boyunca
ogrencilerin kendi bilgi yapilarin1 olusturma yontemini anlamalarina yardim eden
bir ara¢ olarak Gowin tarafindan gelistirilmistir [42]. Govin Vee diyagramini,
herhangi bir bilimsel alanda paketlenmemis bilgiyi diizenlemek i¢in olusturdugu

bes soru ¢ercevesinde gelistirmistir.

Bu sorular;
1) Soru neyi ifade ediyor?
2) Anahtar kavramlar nelerdir?
3) Arastirmada hangi metodlar kullanilir?
4) Temel bilgi iddialar1 nelerdir?
5) Deger iddialar1 nelerdir? Seklindedir [43].

Vee diyagraminin bu sekilde adlandirilmasinin nedeni, V seklinde
olusundan dolayidir. Vee diyagrami daha c¢ok olaylarin aciklanmasinda ve

ogrencilere sorulan sorularin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir [43].

2.4.2 Vee Diyagraminin Icerigi

Vee diyagrami, Ogrencilerin problem c¢ozmedeki yeterliliklerini
degerlendirmenin yaninda, uygulanan yoOntemi destekleyen kavramlart ve
ogrencilerin ihtiya¢c duyduklart matematiksel ilkelerin derin ve kapsamli kuramsal

temelini tayin eder [44].

Vee diyagrami 3 ana kisimdan olusur. Biiyiikk bir V harfinin ¢izimi ile
baslayan diyagramin ortasinda odak sorusu yer alir. Iyi bir odak sorusu
diyagramin sol tarafinda yer alan kavramsal kisim ile diyagramin sag tarafindaki
yontemsel kisim ile baglantilidir ve bir gecis saglar. Vee diyagraminin sol tarafi
diisinme boyutunu icerir ve hipotezler gelistirmede kullanilan kavramsal veya

yapisal bilginin sunuldugu yerdir. Bu kisma teori ve ilkeler ile kavramlar yazilir.
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Sag tarafi ise yapma boyutunu icgerir ve burada Ogrencilerin iistlendigi
yontemsel ve islemsel aktiviteler sunulur [45]. Vee diyagraminin sol tarafi ve
merkezi dersten Once, sag tarafi ise ders bittikten sonra doldurulur [46]. Vee

diyagraminin genel gosterimi Sekil 2,5 de gosterilmistir [23].

Kavram kismi Yontem Kismi

Odak Sorusu

Teori ve ilkeler Deneysel Iddialar

Kavramlar Veri Doniisiimleri

Arac ve 'Geregler Kayitlar
Sekil 2.5 Vee Diyagram ve Boliimleri
Afamasaga, matematik problemlerinin coziimleri i¢in hazirlanan Vee
diyagramlarinda asagidaki yol gosterici sorularin olmasi gerektigini ifade etmistir

[47].

Tablo 2.3 V diyagram boliimler ve Yol gosterici sorular

Boliimler Yol Gosterici Sorular

Teori Arastirmaya yon veren baslica ilkeler ve teoriler nelerdir?

[lkeler Kavramlar nasil iligkilendirilir? Kullanmaya gereksinim duydugumuz genel
kural, ilke, formiil nelerdir?

Kavramlar Problem ifadesinde hangi kavramlar kullamlir? flgili kavramlara problem
¢Oziimiinde ihtiya¢ var mi1?

Olay ve araglar Problem ifadesi nedir?

Kayitlar Problemde verilenler (bilgi) nelerdir?

Doniistimler Yontemi belirlemek icin kayitlari, kavramlari, ilkeleri, teorileri nasil
kullanabiliriz?

Bilgi Iddias1 Verilen olayda gecen odak sorunun cevabi nedir?

Odak Sorusu Sorulan problem ne ile ilgili?

(Afamasaga, 2004)
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2.4.3 Vee Diyagraminmin Olusturulmasi?

Nakipoglu, Benlikaya, Karako¢ (2001), Vee diyagrami olusturulurken

asagidaki siranin izlenmesi gerektigini belirtmistir.

1y
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

V diyagrami hazirligina biiyiik bir “V” harfinin ¢izimiyle baglanir.

Sinifa gelmeden Once kavramsal kistm hazirlanir. Bu amagla cesitli ders
kitaplarindan yararlanilabilinir. Kavramsal kisimda yer alan teori ve
ilkeler kismina, soru ¢oziimiine ulagsmamizda bize kolaylik saglayacak
teori ve ilkeler belirlenerek yazilir. Kavramlar kisminin altina da soru ile
iliskili kavramlar siralamir. ilkogretim diizeyinde teorik kisim ya dgretmen
ile birlikte hazirlanir, ya da 6gretmen daha 6nceden hazirlikli olarak gelir.
Soru ¢oziimiine gegilmeden Once sorunun neyle ilgili oldugu ve nigin
yapildig1 ve sonugta ne kazandiracag diisiiniilerek bu soru belirlenir. Bu
soru (odak sorusu) en fazla iki tane olmalidir. Ilkogretim diizeyinde odak
sorusu 0gretmen tarafindan belirlenir.

Sorunun c¢oziimiinde kullanilacak ara¢ ve gerecler diyagramdaki yerine
yazilir. Bu yer, genellikle V harfinin alt sivri ucudur.

Soru ¢oziiliir ve ¢oziimle ilgili dl¢iimler, gbzlemler ve sonuglar deneysel
kisimda yer alan kayitlar kismina yazilir.

Kayitlar; karsilagtirmalar, farklar, tablolar, grafikler, ¢izimler olarak soruya
uygun bi¢cimde yeniden diizenlenir. Sorunun ¢oziimiinde, dikkat edilecek
noktalar, varsayimlar, sinirhiliklar gibi 6zel durumlar varsa soru igin
belirlenir.  Bu bilgiler ve kayitlarin soruya uygun olarak yeniden
diizenlenmis hali diyagramdaki veri doniisiimleri kismina yazilir.

Kayitlar ve veri doniisiimlerinden yararlanarak deneysel olarak elde edilen
sonucglar ve bu sonuglara ait yapilabilen yorumlar deneysel iddialar
kismina yazilir.

Deneysel iddialarin kavramsal kisimdaki teori ve ilkelerden yararlanarak
genel diizeyde agiklanmasi ve yeni arastirma ve iddialara yon verecek yeni
sorularin Onerilmesi ile bilgi iddialar1 olusturulur ve diyagramdaki ilgili

kisma yazilir. Bilgi iddialar1, odak sorularinin cevaplaridirlar.
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9) Bu iddialar odak sorusuna yon veren kavramsal ve yontemsel bilgiyle

tutarli olmalidir [45].

2.4.4 Vee Diyagramimin Elemanlar:

Odak Sorusu: Arastirmaya bir odak sorusuyla baglamadan Once,
ogrencilerin kendilerine, Konu hakkinda ne biliyorum? Soru ile ilgili deneysel
teknikler nelerdir? Birbiriyle iligkili kavramlar hakkinda 6n bilgilerim nelerdir?
Sorularini sormalari, vee diyagraminin sol tarafina ilgili kavramlarin listelenmesi
kadar onemlidir. Bu sorular arastirmayr planlamadan ve arastirmaya bir sekil
vermeden Once, kendi bilgi yapilarim1 degerlendirmeleri konusunda Ogrencilere
yardim eder [44]. Biiyiik bir V harfini ¢izimi ile baslayan diyagramin ortasinda
odak sorusu / sorulart yer alir. Odak sorusu teoriden pratige gecis olarak
diistiniilebilir [48]. Odak sorusu diyagramin sag tarafi ve sol tarafi arasinda koprii
gorevi goriir ve farkli odak sorulari, gozlemledigimiz olayin farkli yonlerine

odaklanmamizda yol gosterir [46].

Arac ve Gerecler: Odak sorusuna cevap hazirlamada yapilacaklarin ve
kullanilacak araglarin yazildigi boliimdiir. V diyagraminin alt sivri ucunda yer alir

[49].

Teoriler ve ilkeler: Vee diyagramiin sol iist tarafinda kavramlarin iistiinde
yer alir. Ilkeler calisilan olaylardaki 6nemli adimlari anlamamizi saglayan iki
veya daha fazla kavram arasindaki iliskilerdir. Ilkeler bize, olaylar ve nesnelerin
nasil ortaya ciktigim ve davrandigimi gosterir.  Teoriler, ilkelerden daha
kapsayicidir. Teoriler kavramlar arasindaki iligkileri gormemize yardimci olmasi
yoniiyle ilkelere benzer. Fakat teoriler, olaylar hakkindaki iddialar1 ve olaylari

tanimlamak i¢in ilkeler ve kavramlar1 organize eder [49].

Kavramlar: Konu ile ilgili kavram, terim ve bunlarla ilgili sembollerin

yazildig1 boliimdiir.
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Gowin Vee diyagramina gecilmeden 6nce, 68rencilere kavram haritalarinin

tanitilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir [49].

Bilgi iddialar1: Odak sorusuna cevap verir. Yeni arastirmalara yol gosteren
yeni sorularin ileri siiriilmesini saglar. Bu iddialar, odak sorusunun iligkili oldugu

kavramsal bilgi ve yontemsel bilgi ile tutarli olmalidir [23].

Veri Doniisiimleri: Doniisiimler, olayin daha anlamli sekilde sunulmasi ve
kolay idare edilmesini saglayan tekrar diizenlenmis ve organize edilmis
kayitlardir. Bu kisimda siitiin grafikleri, bar grafikleri ve c¢esitli istatistiksel
gosterimlere bagvurulabilir. Verinin bu sekilde sunumu sayesinde odak sorusuna

cevap verme kolaylasir [23].

Kayitlar: Deney, arastirma ve problem cozme siirecinde elde edilen tiim

sonuclar, dl¢iimler ve gozlemler bu kisma yazilir.

Deger liddialari: Deger iddialari arastirmadan elde edilen bulgulari
degerlendirmek icin sorulan sorulardir. Ornegin, Bu iyi midir? Ya da kotiimiidiir?
Daha 1yisini yapabilir miyiz? Onu se¢cmeli miyiz? Ne i¢in 1yidir? Gibi sorulardir

[23].

2.4.5 Vee Diyagraminmin Avantajlari

Vee diyagraminin avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir

1) Vee diyagrami egitsel programlarin organize edilmesini saglar.

2) Vee diyagrami diisiinceyi organize etmeyi saglar.

3) Ogrencilerin yazili ve sozlii agiklamalar1 organize etmeye yardimei olur.

4) Bir aragtirma projesini planlama ve gerceklestirmede yardimi olur.

5) Ogrencilerin laboratuar aktivitelerinin dogasmi ve amacini daha iyi
anlamasini saglar.

6) Ogrenciler, ne yaptiklarin1 anlayacaklar1 icin, kendilerini daha iyi

hissetmelerini saglar.
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7) Gorsel semboller algilamayr daha kolay ve daha hizli saglayacag icin

o0grenmenin daha kolay hale gelmesini saglar [50].

2.4.6 Vee Diyagraminin Degerlendirme Araci Olarak Kullanilmasi

Vee Diyagraminin puanlamasi asagidaki gibidir [49].

Tablo 2.4 V diyagramnin Puanlamasi

Odak Sorusu Odak sorusu tanimlanmamissa 0 puan
Odak sorusu tanimlanmis ama ana olaya veya diyagramin 1 puan
kavramsal kismina odaklanmiyorsa.

Odak sorusu tanimlanmig; kavramlar1 igeriyor, fakat temel olay1 2 puan
ileri siirmiiyorsa

Acik bir odak sorusu tamimlanmis; kullanilan kavramlari igeriyor. 3 puan
Temel olayi ileri siiriiyorsa.

Teoriler Kavramsal kisim tanimlanmamissa 0 puan

Ilkeler ve - . .

Kavramlar Ilkeler ve teori kullanilmadan birka¢ kavram tanimlanmigsa 1 puan
Kavramlar ve Ilkelerin bir tipi tammlanmis (kavramsal veya 2 puan
yontemsel) veya kavramlar ve ilgili teori tanimlanmus.

Kavramlar ve Ilkelerin iki tipide tanimlanmigssa veya kavramlar, 3 puan
ilkelerin bir tipi ve ilgili bir teori tamtmlanmissa.
Kavramlar, ilkelerin iki tipi ve ilgili bir teori tanimlanmigsa. 4 puan

Kayitlar Hicbir kayit ve doniisiim tanimlanmamigsa 0 puan

Déniistimler Kayitlar tanimlanmig fakat odak sorusu veya baslica olayla 1 puan
futarsizsa
Kayitlar veya Doniistimlerden herhangi biri tanimlanmigsa 2 puan
Kayitlar, baslica olay i¢in tanimlanmig. Déniisiimler, odak 3 puan

sorusunun amacina hizmet etmiyorsa.

Kayaitlar, baslica olay i¢in tanimlanmisg, Doniisiimler odak sorusuyla 4 puan
tutarli ve sinif seviyesine ve 6grenci yetenekleriyle uyumluysa

Arag ve Arag ve Gere¢ tanimlanmamigsa 0 puan
Gerecler
Arag ve gerecler tanimlanmis ama odak sorusuyla uyusmuyorsa 1 puan
Arag ve gerecler tanimlanmis ve odak sorusuyla uyusuyorsa 2 puan
Bilgi Bilgi iddias1 tanimlanmamisgsa. 0 puan
Iddialart —— . ——
Iddianin Vee diyagraminin sol tarafi ile iligkisi yoksa 1 puan
Bilgi iddialar1, veri doniisiimii ve kayitlarla uyusmayan bir 2 puan

genellestirme igeriyorsa.

Bilgi iddialari, odak sorusundaki kavramlar igeriyor ve kayitlar ile | 3 puan
veri doniisiimlerinden cikartilabiliyorsa.

Yukaridakilerin hepsi gecerliyse ve aynit zamanda bilgi iddias1 yeni | 4 puan
bir odak sorusuna rehberlik ediyorsa

Yeni Yeni bir odak sorusu verilmemisse 0 puan
Odak - P EruT—
Sorusu Yeni odak sorusu tanimlanan bilgi iddiasi ile tutarliysa. 1 puan
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2.5 Acilar ve Ucgenlerle Ilgili Yapilan Calismalar

IIk olarak 1960’In yillarda Amerikada’ki birkac matematik egitimcisi,
ogrencilerin geometri gelisimi ile ilgilendi. Bu c¢alismalar, 1967°de Piaget ve
Inhelder’le devam etti. Ancak cocuklardaki geometri gelisimi konusunda en ¢ok
konusulan isim 1957°de cocuklardaki geometrik yeteneklerin gelisimini 5 alana

ayiran Van Hiele olmustur [51].

Van Hiele bu 5 seviyeyi asagidaki sekilde ele almistir.

Seviye 0 (Gorsel Donem): Bu seviyede olan Ogrenci, geometrik sekillerin
ozelliklerine gore (iicgen, aci, paralel dogrular) geometrik sekilleri karsilastirir,
isimlendirir ve tanimlar [50]. Birinci seviyedeki bir 6grenci i¢in uygun olan
etkinlikler genellikle esyalarla oynama ve arabul diye adlandiracagimiz
etkinliklerdir. Yani 6grenci bir grup geometrik nesne igerisinden kendine gore

benzer gordiigii sekil veya cisimleri arar, bulur ve siniflandirir [52].

Seviye 1 (Analitik Donem): Bu seviyedeki dgrenci, geometrik sekli, elemanlarina ve
elemanlar1 arasindaki iliskiye gore analiz eder [51]. Kibrit ¢oplerinden geometrik
sekiller yapmak, geometrik sekillerin boyutlarin1 6l¢mek, ¢ivili tahtada verilen bir
sekli cizme, alan, simetri ve dondiirme hareketlerini yapmak, {ic boyutlu geometrik
cisimlerin acimmimlarimi incelemek, onlart kesip katlamak, ka¢ birim kiip
alabileceklerini diisiinmek, geometrik sekilleri karsilastirmak, benzerlik ve
farkliliklarin1 geometrik olarak ifade etmek bu seviyedeki Ogrenciler icin uygun

etkinliklerdendir [52].

Seviye 2 (Yasantiya Bagli Cikarim): Ogrenci kesfettigi 6zellikleri ve kurallari,
informal iddialar One siirerek, mantikli sekilde, onceki bilgileriyle iliskilendirir.
Ornegin, “bir paralelkenarin bir acis1 dik ise diger ii¢ acis1 da diktir” veya “kare bir
dikdortgendir, ciinkii karsilikli kenarlar1 paralel ve acilart diktir” gibi ¢ikarimlari

yapabilir. Bir tanim i¢in gerekli ve yeterli sartlarin neler olabilecegini arastirir.
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Ornegin, bir kare icin biitiin kenarlarin esit ve bir acimin 90 derece olmasi
yeterli goriilir.  Sekilleri o6zelliklerine gore siralayabilir, gruplandirabilir. Bu

diizeydeki 6grenci i¢cin geometrik sekillerin tanimlar1 anlamlidir [52].

Seviye 3 (Cikarim): Ogrenci tiimdengelim yoluyla teoremleri ispat eder ve teoremler

ag1 arasindaki iliskileri kurar [53].

Seviye 4 (En lleri Dénem): Bu seviyedeki kisi, degisik aksiyomatik sistemler
arasindaki farklar1 anlar. Degisik aksiyomatik sistemler icerisinde teoremler ortaya

atar ve bu sistemleri analiz eder ve karsilastirir [54].

Carpenter, Corbitt, Kepner, Lindguist ve Rays (1981), Second Mathematics
Assessment of the National Assessment of Education Progress (NAEP), sonuglarina
gore, Ogrencilerin geometrik sekillerin 6zelliklerini bilip bilmediklerini yoklayan
sorularda daha az basarili olduklarini, 17 yasindaki 6grencilerin geometrik bir seklin
cizimini yapmaktansa, yapilmasi gereken uygun c¢izimi tamimada daha basaril
olduklarim belirtmislerdir. Geometrik problemleri ¢cozme konusunda 6grencilerden
elde edinilen bulgular, geometrik fikirleri iceren rutin problemleri ¢ozme konusunda

ogrencilerin bilgilerine bagvurmada yetersiz olduklarini gdstermistir [53].

Lindguist ve Kouba (1989), 1986’da yapilan Fourth Mathematics Assessment
of the National Assessment of Education Progress (NAEP)’de orta ve lise
diizeyindeki 6grencilerin geometri alaninda 1yi bir performans gosteremediklerini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin  performanslarinin, temel geometrik sekillerin
taninmasini gerektiren sorularda iyi oldugu goriilmiistiir. Bir¢ok Ogrenci, paralel
dogrular tamimig fakat dgrencilerin bir¢ogu dikey dogrulari tantyamamistir. 7. smif
ogrencileri karenin bir dikdortgen oldugunu, dikdortgenin bir paralelkenar oldugunu
ve buradan yola ¢ikarak karenin bir paralelkenar oldugunu anlayamamuglardir. 11.
sinif 6grencilerinin yarisindan azi, karenin bir kenar uzunlugu verildiginde, kosegen
uzunlugunu bulabilmistir. Genel olarak, tiim orta ve lise diizeyindeki Ogrenciler,

Pisagor teoremini iceren problemlerde iyi bir performans gosterememislerdir.
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Sonugcta uluslar arasi sonuglar, orta ve lise diizeyindeki dgrencilerin, geometrik
sekillerin Ozelliklerine basvurmada, geometrik sekillerin ciziminde ve problem
cozmede oldukca zayif olduklarini gostermistir (Yusuf, Mian Muhammad, 1990,
doktora tezinden [53].

White ve Mitchelmore (2002)’ye gore ag¢1 kavramu yiiksek okul geometrisinin
temelini teskil etmektedir. Fakat Amerika’da yapilan bircok genis kapsaml 6lgcek
arastirmalart ve UK, 11-15 yas arasi ¢ocuklarda a¢i kavraminin anlasilmadigin
gostermigstir.  Ortaokul 6gretmeni olan Close, a¢1 konusunun simifta tartisildiginda,
ogrencilerin birgogunun kavram yamlgis1 icinde oldugunu tespit etmistir. Ornegin,
ortaokul ogrencilerin %30-60’1 ag¢inin Olciisiinii, acinin kollarinin uzunluguna ve

yoniine bakarak soyledikleri goriilmiistiir [54].

ABD’deki dgrencilerin Ikinci uluslar aras1 matematik arastirmasi (TIMSS)’de,
8. ve 12. simf 6grencilerin testin, geometri boliimlerinde alinan sonuglarin, diger

boliimlere oranla diisiik oldugunu gostermistir.

1982’de yapilan Egitim yoOnteminin ulusal degerlendirilmesi arastirmasina
(TIMSS)’na gore, Amerika’daki 13 yasindaki 6grencilere bir iicgenin iki i¢ acisi
verildiginde, Ogrencilerin %10’undan azinin {i¢genin 3. i¢ agisinin Olciisiinii

bulabildigi goriilmiistiir.

3. Uluslar aras1 Fen ve Matematik sonuclarina  gore de  Amerikanin
testlerdeki ortalama basarisinin oldukg¢a diisiik oldugu, ancak katilimci 41 iilkeden

kolombia, giiney Afrika, Kuveyt ve iran1 geride biraktig1 goriilmiistiir[51].

Tiirkiye’de Uluslar arasi fen ve matematik aragtirmasina (TIMSS) 1999 yilinda
katilmistir. TIMSS (1999)’daki geometri sorular1 noktalar, dogrular, diizlemler,
acilar, gorsellestirme, iicgenler, poligonlar, daireler, doniisiimler, simetri, denklik,
benzerlik ve insa etme konularindan olugmaktadir. Bunlarin yani sira geometri

sorulari iki ve ti¢ boyutlu sekilleri, temel kavramlar: ve 6zellikleri de icermektedir.
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Ayrica 6grencilerin geometrik diisiinme, geometri bilgi ve becerilerini de
O0lcmeye yonelik olarak hazirlanmis sorulardir. Tiirkiye, geometri testinde katilimci

38 iilkeden 34. olabilmistir[11].

Keiser 1997 yilinda yaptig1 calismasinda, dgrencilerin a¢i kavramindan ne
anladiklarin1 ve yasadiklari kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmaya calismistir.
Ogrencilerin acinin kosesi, ac1y1 olusturan 1sinlar ve acinin i¢ bolgesi kavramlarinda
zorlandiklarim1 gormiistiir.  Aciyi, iki 1s1n arasinda kalan bolge olarak tanimlayan
ogrencilerin, koseyi gozleyemediklerinden, 180 ve 360 derecelik acilarn
tanimlayamadiklarini, ayni yolla Ogrencilerin 180 dereceden kiiciikk bir i¢ ac1
verildiginde, bu ag1y1 360 dereceye tamamlayan a¢iy1 bulamadiklarini tespit etmistir.
Baz1 0Ogrencilerin ag¢inin Olgiisiinii, 1sinlarin uzunluguyla 6zlestirdigini, aciy1
olusturan 1sinlar uzadikca, acinin dlciisiiniin de artacagim ifade etmislerdir. Ic ice

gecmis cokgenlerde ise 6grencilerin bu sorunu yasamadiklarini gérmiistiir.

Acinin kosesinden uzaklastik¢a, yani aciklik arttikga bazi 6grencilerin acinin
Olciisiiniin artacagini ifade etmislerdir. Aciy: iki dogru arasinda kalan genislik olarak

tanimlayan O0grencilerin, agi ile ilgili kavram yanilgilarinin arttigi gézlenmistir [50].

2.6 Kavram Haritalar, Zihin Haritalar1 ve Vee Diyagramlariyla Tlgili

Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde Kavram Haritasi, Zihin Haritas1 ve Vee Diyagramu ile ilgili
yapilan arastirmalardan bahsedilecektir. Arastirmalar yapilmis olduklari tarihlerin

siras1 dikkate alinarak verilmistir.

Novak ve Gowin (1977)’de Vee diyagramini ilk olarak lisans 6grencilerine
ve Ogretim iiyelerine tanitmislar ve Vee diyagraminin iiniversitede gosterilen her
disiplinle iliskili oldugunu bulmuslardir. 1978 yilinda ise Vee diyagramim fen

derslerinde 0grenmeyi 6grenmeye yardimei olmasi amaciyla tanitmislardir.
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Bu noktadan itibaren vee diyagrammma hem lise diizeyinde hem de
tiniversitede diizeyindeki calismalarin bircok asamasinda 6grenmeye yardimci

olan bir ara¢ olarak bagvurulmustur [23].

Wallace ve Mintzes (1990), 6grencilerin biyoloji konularindaki kavram
yanilgilarint kavram haritast kullanarak ortaya cikarmaya calismistir. 91 6grenci
deney ve kontrol gruplarina rasgele atanmistir. Her iki grup Ogrencileri,
okyanustaki yasam alanlariyla ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin tespiti igin,
coktan se¢meli bir envanteri doldurmuslardir. Tiim deneklere, ayni konuyla ilgili
kavram haritalar1 yapmalar1 sdylendi. Deney grubu, denizdeki yasam alanlari
konusunda bilgisayarla 45 dakikalik bir ders alirken, kontrol grubuna farkli bir
konuda benzer bir egitim verildi. Egitimden sonra, tiim denekler, yasam alanlar1
envanteri doldurdular ve farkli haritalar olusturdular. Gruplarin yasam alanlari
envanterindeki On test ve son test skorlart karsilastirildiginda, gruplar arasinda ¢ok
kiiciik fakat anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Gruplarin yaptigi kavram
haritalar1 puanlandirilmis, deney grubu o6grencilerinin yaptiklar1 haritalardaki
hiyerarjik diizenlemede %30 oraninda bir gelisim goriilmiisken, kontrol grubunda
acik bir diisiis goze carpmustir. Dallarin cizilmesinde deney grubunda %120
oraninda bir gelisim, kontrol grubunda ise %50 oraninda bir gelisim gozlenmistir.
Sonu¢ olarak, deney grubu O&grencilerinin okyanusta yasamsal bolgeler
konusundaki ¢izmis oldugu kavram haritalarinda olumlu yonde bir gelisim goze

carpmistir [55].

Willermen ve Maclterg (1991), elementlerin kimyasal ve fiziksel ozellikleri ile
ilgili bir fen dersi iinitesi icinde, ortaokul 6grencileri i¢in iyi bir organize edici olarak
kavram haritalarinin kullanimini test etmistir. On test yapilarak belirlenen gruplar
arasinda sonucta kavram haritast kullanan deney grubu ile kullanmayan kontrol

grubu arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur [56].

Matematik Ogretiminde zihin haritalar1 ilk defa Entrekin tarafindan
kullanilmistir.  Entrekin, zihin haritalarini tiniversitedeki cebir ve trigonometri
siniflarinda kullanilabilecek zevkli ve etkili araclar olarak ifade etmistir [Steyn ve

Boer 1998, aktaran, 57].
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Tiskus (1992), yaptig1 arastirmada ortadgretim 6grencilerinin kimya ile ilgili
kavramlart ve ilkeleri anlayip anlamadiklarini, geleneksel laboratuar yontemini
kullanan 6grencilerle, formal laboratuar raporlarin1 olusturmada Vee diyagramini
kullanan ogrencilerle karsilastirarak belirlemeye calismustir. Ilgili tanimlanmis
ilkelerin Ogrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini belirlemek icin 6
laboratuar calismasinin her birinden sonra laboratuar testlerine bagvurulmustur.
Sonuglar, Stoichiometry ile ilgili olan 5. ve 6. laboratuar ¢alismalarinda Vee
diyagrami kullanan grubun daha basarili oldugunu gostermistir. Kimyasal ve
fiziksel ozelliklerle ilgili, ya da 1s1 ve sicaklikla ilgili ilk dort laboratuar

calismalarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir [58].

Markow ve Lonning (1998), kolej kimya labarotuari derslerinde kavram
haritas1 kullaniminin etkisini test etmislerdir. Coktan se¢meli degerlendirme
testlerinde, Kavram haritas1 kullanan deney grubu Ogrencileriyle, Kavram haritasi
kullanmayan kontrol grubu o6grencilerinin kavramsal anlama diizeyleri arasinda
anlamli  bir farklilik goriilmemesine ragmen, Ogrenciler kavram haritasinin
kullanimina yonelik olumlu bir tutum gosterdiklerini ve kimya labarotuar

kavramlarini1 daha iyi anladiklarini belirtmislerdir [59].

Lebowitz (1998), yaptig1 arastirmada 45 6grenci subilimi tanitim kursunda,
laboratuar ¢alismalarina yol gostermesi amaciyla Vee haritasini kullanmiglardir.
Vee haritalama teknigi arastirma boyunca birlikte calisan Ogrenci gruplarina
tanitilmistir ve egitici tarafindan gelistirilmis bir rubric’le derecelendirilmistir.
Arastirmanin sonunda, 6grenciler Vee haritas1 yaklasimina yonelik goriislerini 5’11
likert tipi bir Olcege verdikleri cevaplarla belirtmislerdir. Calismanin sonuclari,
Vee haritasinin, geleneksel laboratuar yaklagimina gore ogrencileri diisiinmeye ve

o0grenmeye sevk ettigini gostermistir [60].

Steyn ve Boer(1998) calismasinda, 68rencilere 6grenme araci olarak zihin
haritalarin1 tanitmaya calismislardir. Bu calismay1 3 asamada yapmiglardir. Bu
asamalar, projeyi planlama, Ogretimi yliriitme ve projenin sonuglari, zihin

haritalama tekniginin egitime yansimalar1 asamalaridir.
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Bu calisma aracinin sunumu, 1997 yili boyunca kiigiik 6lgekli bir proje
caligmast olarak planlanmistir ve birinci somestr siiresince iki seri test olarak
diizenlenmistir.  Ogrencileri degerlendirebilmek icin onlardan en az 3 zihin
haritas1 yapmalar1 istenmis ve yapilan zihin haritalari, donem sonu ge¢me notu
olarak degerlendirilmistir.  Ilk zihin haritasi, egitimcinin 6grencilere zihin
haritalarinin kullanimina iligkin verdigi bilgileri iceren bir zihin haritast olmustur.
Ikinci zihin haritasi, Buzan formatma uygun sekilde yapilmistir. Ugiincii zihin
haritas1 ise Ogrencilerin teste hazirlanirken caligmalar1 i¢in herhangi bir konu
lizerinde yaptiklar1 zihin haritasidir. Ogrencilerin birinci ve ikinci test sonuglar
arasindaki performanslarim1 analiz etmek ic¢in bir anket dagitilmis. Zihin
haritalama egitiminden dort hafta sonra, Ogrenciler test’ten aldiklari sonuclari
Ogrenir 6grenmez, verilen anketleri getirmeleri i¢in uyarilmislardir. 35 6grenci bu
calismaya katilmistir. 32 Ogrenci birinci zihin haritasim teslim ederken, 29
Ogrenci li¢ zihin haritasin1 da teslim etmislerdir. Sadece 23 dgrenci zihin haritasi
ile ilgili verilen anketi doldurup iade etmislerdir. Bu 23 6grencinin 14’{i daha
once zihin haritas1 kavramini hi¢c duymadiklarini, diger 9 6grenci ise okullarinda
bu kavramla karsilastiklarin1 fakat okullarinda zihin haritalarinin fen ve
matematikte nasil kullanilacagina yonelik herhangi bir sey gosterilmedigini ifade
etmislerdir. 23 Ogrencinin 13’ii baz1 konularda bu teknigi kullanirken, 9’ii tim
konularda testlere hazirlik amaciyla bu teknigi kullandiklarimi belirtmiglerdir.
1.zihin haritalarinda goze carpan sey renklerin kullanmimindaki eksiklik olmustur.
Anketi dolduran 23 6grenciden 16’s1 calismalarinda daha o©nce hi¢ renk
kullanmadiklarini, zihin haritalama teknigini kullanarak yaptiklar1 calismadan
zevk aldiklarini ve renklerin kullaniminin 6grenmelerini ve hatirlamalarini olumlu
yonde etkiledigine isaret etmislerdir. 140 6grenci 1. matematik testine girerken,
142 6grenci 2. matematik testine girmistir. Her iki testteki sorular benzer zorluk
diizeylerine gore hazirlanmistir. Her bir testteki ortalama puan, tiim 6grenciler
esas alinarak hesaplanmistir. Zihin haritasim kullanan 19 6grencinin her iki
testteki sonuglart birlikte kiimelenmis ve zihin haritasini kullanmayan 4 6grencinin
sonuclartyla karsilagtinlmistir.  Ayrica bu 6g8rencilerin sonuclar1 her iki testteki

ortalama sinif puanlariyla da karsilagtirilmagtir.
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Zihin haritas1 teknigini kullanan 6grencilerden sadece bir 6grenci disinda
tim Ogrencilerin ikinci sinav puanlarinin birinci sinav puaninin iistiinde oldugu,
ikinci smav puanlarina bakildiginda zihin haritasi teknigini kullanan 9 6grencinin
ikinci sinav puaninin sinifin ortalama puanindan yiiksek oldugu, 10 6grencinin ise
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Fizik testine ise 73 0grenci girmistir. 23 6grenci
anketi doldurmus, bu o6grencilerden 15’1 ise fizik kursuna katilmalart igin
secilmiglerdir. Bu 15 6grenciden 11°i zihin haritas1 teknigini kullanirken, 4’ bu
teknigi kullanmamigstir. Bu 11 6grencinin 8’1 ikinci test puanlariyla sinif ortalama
puanint gecerken, 4 dgrencide ikinci test puanlarina goére sinif ortalama puanini

gecememislerdir [57].

Nakipoglu ve Meri¢ (2000), iki kisimdan olusan arastirmalarinin ilk
boliimiinde, ogrenciler i¢in kimya laboratuarlarinin derslerdeki teorik bilgi ile
laboratuardaki denemeleri arasinda ne derece iligki saglayabildikleri, laboratuar
calismasindan ne derece yararlanabildikleri ve bu sekilde kimya laboratuarlarinin
gercek bir 6grenme ortami saglayip saglamadigi belirlenmeye ¢alismislardir. Bu
amacla dort yillik kimya ogretmenligi boliimii 2, 3. ve 4. smif dgrencilerinden
olusan 113 kisilik orneklem grubuna 10 soruluk bir anket uygulamislardir.
Calismanin ikinci bdoliimiinde, genel kimya laboratuari dersini basar1 ile
tamamlamis kimya 2.simif ogrencilerinden secilen 20 kisilik ikinci bir 6rneklem
grubuna Vee diyagrami calismasi yaptirilarak, sonuglar1 degerlendirmisler,
sonugta V diyagramlarinin 6grencilerdeki kavram yamilgilarimin giderilmesini
sagladigi, Ogrencileri konu Oncesinde bir On hazirlik yapmaya tesvik ettigi,
diisiinerek 6grenmeye neden oldugundan kalici bir 6grenmeye neden oldugu,
ogrencilerin soru sorma yeteneklerini gelistirerek Ogrencinin konuyu daha iyi
ogrenmesini sagladigi, ogrencilerin grup calismasi yapmasina olanak sagladigi

seklinde sonuclar elde etmislerdir [46].
Duru (2001) c¢alismasinda, 161 ilkogretim 7.simif Ogrencisine Basing

konusunu anlatmistir. Bu 6grencilerden 80 dgrenci kontrol grubunu olustururken,

81 dgrencide deney grubunu olusturmustur.
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Kontrol grubunda bulunan 80 6grenciye Basing konusu diizanlatim yoluyla
verilirken, Deney grubuna bu konu diiz anlaim yOnteminin yaninda kavram
haritalariyla ve gruplara kavram haritalar cizdirilerek verilmistir. Her iki gruba
da ayni test On test ve son test olarak verilmistir. Sonucta kavram haritas1 yoluyla
ve gruplara kavram haritas1 cizdirilerek basing konusunun anlatildigi grubun
bagsarisi ile geleneksel yolla konunun anlatildigr grubun basar: diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmustur [60].

Swarthout (2002), calismasinda Ohio State Universitesindeki 1. smif
ogrencileri matematik kursundan ve ilkokul Ogretmenleri i¢in matematik (Math
105) goniillii 6grencileri 6rneklem alarak calismasini yiiriitmiistiir. Deney grubu,
2000 kis donemi boyunca bu kursa katilan goniilli 138 6grenciden olusmus,
kontrol grubu ise 1999 sonbahar donemi boyunca Math 105 i¢indeki goniillii 70
ogrenciden olusmustur.  Calismada, ilkokul Ogretmeni aday Ogretmenlerin
matematige karst tutumlari, yontemsel ve kavramsal matematigin dogasi
hakkindaki inanclari, matematik dersinde kendine olan giivenleri, matematik
basarilart ve kavram haritalama teknigine karsi tutumlar1 iizerine kavram
haritalarinin etkileri arastirtlmistir. 10 haftalik egitim boyunca deney grubundaki
ogrencilerin degisimlerini godzlemlemek icin karsilastirilan bu degiskenler
tizerinde deney grubundan 6n test ve son test Olctimleri toplanmistir. Deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin matematik basarilarim1 6l¢mek i¢in 28 maddelik bir
basari testi kullanilmistir. Ogrencilerin matematigin dogas1 hakkindaki inanglar
ve matematikte kendilerine olan giiven diizeylerini 6l¢mek icin de Likert tipi bir
Olcek kullanilmistir. Deney grubu 6n test son test Ol¢iimleri karsilastirildiginda,
ogrencilerin matematige karsi olan tutum, matematik dersinde kendine olan giiven
ve inang skorlarmda anlamli pozitif bir degisim goriilmiistiir. Ogretim teknigi
olarak kavram haritasinin kullanimi bu degiskenler iizerinde olumlu bir etki
yaratmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuclart karsilastirildiginda,
matematik basaris1 disinda ki diger degiskenler her biri icin gruplar aras1 anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Matematik basaris1 ve inanglar arasinda pearson
momentler carpim katsayist deney ( r = .30) ve kontrol ( r = -.04) gruplarinda

anlamli sekilde farklidir [62].
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Kabaca (2002) calismasinda, kavram haritalarin1 mutlak deger, islii sayilar
ve koklii sayilarin dgretiminde kullanmugtir. Istanbul Kadir Has Lisesinin 1.
sinifinda 6grenim goren 149 6grenciyi orneklem olarak almis ve bu 6grencileri
basar1 diizeylerini géz Oniine alinarak homojen iki gruba ayirmistir. Deney
grubunu olusturan 74 kisilik gruba konular1 kavram haritalar1 kullanarak vermis,
75 kisilik kontrol grubu da konular1 geleneksel yontemle islemislerdir. 8 haftalik
bir egitim siirecinin ardindan, bir sinav yapilmis ve gruplarin puan ortalamalari
karsilagtirilmistir. Kavram haritas1 destekli egitim goren grup, diger gruba gore

onemli bir anlamlilik derecesinde daha basarili olmustur [63].

Longhurst (2002), calismasinda 6grencilerin matematige karsi olan giiven
diizeylerini ve kisisel gelisimlerini, rahatlama, zihinde canlandirma ve zihin
haritalama alternatif 6gretme metodlarin1 kullanarak belirlemek amaciyla 5 kisilik
bir dgrenci topluluguyla bir durum caligmas: yapmistir. Calismasinin basinda
yiiksek okulda 6grenim goren 200 kisilik bir gruba Fennema — Sherman tutum
Olcegi uygulamis ve bu grup arasindan 5 Ogrenciyi denek olarak se¢mistir. Bu
calisma, Ogrenci ve Ogretmen gozlem kayitlarindan da yararlanilarak 18 ay
boyunca devam etmistir. Her bir 6grenciye haftada 1,5 saatlik ders verilmistir.
Dersin ilk 5 dakikasinda Ogrencilerin rahatlamalari saglanmig, 10 dakikada
ogrencilere kolay gelen genel matematik sorular1 ve onceki zihin haritasi ¢caligmasi
ile ilgili sorular sorulmustur. 60 dakikalik siirede ogrencilere su anda okulda ne
yapiyor olduklar1 sorulmus ve cevaplar kaydedilmistir. Ogretmen matematiksel
ilkeleri aciklarken sade bir dil kullanmis ve 6grencilerin kavramlar1 anlamalar1 ve
hatirlamalar1 icin gorsel materyallere basvurmustur. Son 10 dakikada ise
ogrencilerin o giin ne yaptiklari ile ilgili zihin haritas1 ¢izmeleri istenmistir. Her
bir boliim sonunda Ogretmenler, 6grencilerin giiven diizeylerinde meydana gelen
degisiklikleri not etmiglerdir. ~ Ogrencilerde kisisel notlarin1 giinliiklerine
aktarmiglardir. Sonugta zihin haritalarinin diger alternatif 6gretme metodlar1 olan
rahatlama ve zihinde canlandirmaya kiyasla daha etkili oldugu sonucuna
vartlmigtir.  Zihin haritalama tekniginin, Ogrencilerin hayal giiclerini ve

yaraticiliklarini kullanmalarina olanak saglayan bir teknik oldugu gézlenmistir.
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Ogrencilerin hepsi zihin haritalar1 sayesinde kendilerine olan giivenlerinin
arttigini ifade etmislerdir. Fakat 6grencilerin zihin haritalarim ¢izerken cok zaman
harcadiklar1 da gozlenmistir. Sonug¢ olarak bu caligma, matematik siniflarinda
kullanilan bu araglarin, simif dinamigini atesledigi ve Ogrencilerin giiven

diizeylerini arttirdig1 izlenimini bize vermektedir [64].

Ferrand ve arkadaglar1 (2002)’nin zihin haritalarinin etkililigini arastirdiklari
calismalarinda, 600 kelimelik bir metin 25’er kisiden olusan ve rasgele secilen iki
gruba (1.grup: kendi tercih ettikleri ¢alisma yontemini kullanacak, 2.grup: zihin
haritalama yontemini kullanacak) vermis ve arastirmanin basinda ellerindeki
metne istedikleri calisma yontemini kullanarak ¢aligmalari istemistir. Baglangicta
hi¢ kimsenin zihin haritasina benzer bir yontemi kullanmadigi, genellikle anahtar
sozciiklerin altim ¢izdikleri, tekrar tekrar okuduklar1 veya yazdiklarr goriilmiistii.
10 dakika sonra calisma metni toplanmis ve deneklerin metni hatirlamalarini
onlemek i¢in deneklere bir zihinsel test verilmistir. 3 boliimden olusan bu soru
setinin her birini tamamlamalar1 i¢in deneklere 5’er dk siire verilmistir. Bu soru
setindeki sorular ayni uzunlukta ve hatirlamay: 6lgiicii sorulardan olugmaktaydi.
Baseline boliimiiniin sonunda, kendi tercih ettikleri yolla calisan gruba, boliim 1
icin 30dk sonra gelmeleri sOylenmistir. Zihin haritasini kullanan gruba da zihin
haritalama teknigi ile ilgili 30dk’lik bir egitim verilmistir. 1.boliimde deneklere
metni ¢alismalart icin 10dk siire verilmistir. Zihin haritasim1 kullanan gruba,
calisma metnini okuma, zihin haritasini olusturma ve zihin haritasina calisma
arasindaki zamani esit olarak bolmeleri onerilmistir. Deneklere ¢alisma sonunda
tekrar bir zihinsel test verilmis ve calismadaki motivasyonlarini 6lcmek amaciyla
5’1i likert tipi bir ol¢ek dagitilmis ve 2.boliim icin bir hafta sonra gelmeleri
istenmistir. 2.boliimde de deneklerden ¢alisma metniyle ile ilgili final sorularini
cevaplamalart istenmis, Bunun icin deneklere S5dk siire verilmistir. Yapilan
arastirma sonunda elde edilen bulgulara bakildiginda calismada zihin haritasini
kullanan grubun (ortalama: 2,8, SD=0.78) calisma motivasyonunun, kendi
tercihleri dogrultusunda calisan gruba (ortalama: 3,2, SD=0.78) gore daha diisiik
oldugu goriilmiistir. Bolim 1 ve Bolim 2’deki dogru cevap sayilarina
bakildiginda ¢alismada zihin haritalarin1 kullanan grubun, kendi tercihlerine gore

calisan gruba gore daha fazla dogru cevap verdikleri goriilmiistiir.
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Bolim 2 sonunda zihin haritasi kullanan grubun dogru cevap yiizdesi,
Baseline boliimiine gore %24 artarken, kendi tercihlerine gore calisan grubun

dogru cevap ylizdesi %-6 oraninda diismiistiir [65].

Nakipoglu ve arkadaglar1 (2002), kimya egitimi bolimii 7. ve 8. yariyil
ogrencilerinden olusan 61 kisilik bir gruba uyguladiklar1 ¢calismada oncelikle Vee
diyagraminin olusturulmasina iligskin bilgiler verilmis, daha sonra kendilerinden
hazirlamalar1 istenmis ve Ogrencilerin hazirladiklar1 diyagramlar incelenerek
ogretmen adaylarinin konu ile ilgili kavram yanilgilar1 belirlenmeye calisiimistir.
Calisma sonunda laboratuarda Vee diyagramlarinin deney raporu olarak
kullanilabilecegi, Ogrencilerin  yanlis kavramlarinin  kolay bir sekilde
belirlenmesinde  Ogreticilere, konuyu Ogrenmede ise Ogrencilere katki
saglayabilecegi sonucuna varilmistir. Vee diyagramlarinin kullanilmasiyla, konu
ile 1ilgili 6n bilgi eksikliklerinin, On bilgilerdeki eksikliklerden ve yanlis
kavramlardan ve veri yorumlamadaki hatalardan kaynaklanabilecek yanlig

kavramlarin belirlenebilecegi goriilmiistiir [48].

Budd (2002), 2001 ilkbahart ile 2002 ilkbaharina kadar olan siirecte zihin
haritasinin kullanimina iligkin bir online aragtirmas1 yapmistir. Deneklerden zihin
haritasinin kullanildig1 ¢esitli kurs aktivitelerini degerlendirmeleri ve Kolb’un
(1984) 6grenme stili envanterini doldurmalart istenmistir. Bu dokiim 4 boliimden
olugsmaktaydi: Yapma Ogrenme boyutu, diisinme Ogrenme boyutu, izleme
O0grenme boyutu, hissetme 0grenme boyutu. Envanterdeki ...’dan dan ¢ok sey
ogrendim sorusu 5’li likert tipi olgekte 1: kesinlikle katiliyorum 3: fikrim yok 5:
kesinlikle katilmiyorum olarak derecelendirilmistir. Zihin haritas1 uygulamasina
verilen cevap ortalamasi fikrim yok (3,08) olarak bulunmustur. Ayrica yapma
O0grenme boyutundan yiiksek puan alan 6grenciler, zihin haritas1 uygulamasindan

cok sey ogrendiklerini belirtmislerdir [30].
Ward ve Wandersee (2002), calismalarinda 6grencilerin verilen konu ile ilgili

kavramlar1 olusturmalarini istemis ve dgrencilerin olusturduklar resim ve sekillerin

yeterlilik diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu bulmuslardir.
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Bu bulgu zihin haritalarinin kisinin gecmis deneyimleriyle ve motivasyon

diizeyiyle sekillendigini gostermistir [66].

Sahin (2003) arastirmasinda, kavram haritalarinin matematik dersinin geometri
bolimiinde puanlama yontemi olarak nasil kullanilabilecegini incelenmistir.
Arastirma, 2001-2002 bahar doneminde Karadeniz Eregli’de ilkogretim okulu 3, 5,
6. ve 7. stmif 6grencilerinden 300 kisi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Cevap anahtar1 olarak
kullanilacak kavram haritasi, geometri konusunda belirlenen 20 kavramla ilgili
uzman goriislerinin alinmasindan sonra olusturulmustur. Uzman kavram
haritasindaki kavramlar arasi iliskilerin her biri dikkate alinarak otuz sorudan olusan
kisa cevapli bir test olusturulmustur. Bu test arastirmaya katilan Ogrencilere
uygulanmistir. Ogrencilere kavram haritalarin1 tanitici ve kavram haritas1 cizmeye
yonelik ikiser saatlik bilgilendirme yapildiktan sonra, geometri konusundan secilen
20 kavram verilerek bir kavram haritas1 ¢izmeleri istenmistir. Ogrenciler tarafindan
cizilen kavram haritalar1 Birinci Tip Kavram Haritas1 Puanlama (P1), Ikinci Tip
Kavram Haritas1 Puanlama (P2) ve Uciincii Tip Kavram Haritas1 Puanlama (P3)
yontemleri kullanilarak puanlanmistir.  Kisa Cevapli Test (KCT), P1 ve P2
puanlamadan elde edilen puanlarin KR-20 giivenirlikleri sirasiyla 0,69; 0,67 ve 0,71;
P3 puanlamadan elde edilen puanlarin alfa giivenirligi ise 0,73 bulunmustur. KCT,
P1, P2 ve P3’iin uygulandig 3., 5., 6. ve 7. siniflardan elde edilen puanlar arasinda
anlaml bir fark cikmistir. Bu fark, KCT, P1, P2 ve P3 puanlamalarin gecerli
Olcmeler yaptigina bir kamit sayilabilir. 3, 5 ve 6. smiflarda KCT ile P2 ve P3
arasinda anlamli derecede iliskiler bulunamazken 7. siniflarda KCT ile P1, P2 ve P3;
P1 ile P2 ve P3; P2 ile P3 arasinda anlamli derecede iliskiler ¢ikmistir. Tiim
siniflarda KCT ile P1 ve P2 ile P3 arasinda anlamli derecede iligkiler bulunmustur.
3,5, 6, 7. smiflar ile tiim siniflarin P2 ve P3 ayiricilik indekslerinin KCT ve P1 den
genelde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
farkli bir degerlendirme araci olarak kullanilabilen kavram haritalari, giivenirlikleri

ve gegerlikleri saglandiginda giivenilir puanlama araglar1 olarak kullanilabilir [67].

Atilboz ve Yakisan (2003), caligmalarinda Vee diyagramlarinin genel biyoloji
laboratuar1 konularin1 6grenme bagsarisi iizerine etkisi geleneksel 6gretim yontemiyle

karsilastirarak incelemislerdir.
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Orneklem olarak Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 35
Ogrenci deney grubunu, 39 6grencide kontrol grubunu olusturmustur. Genel biyoloji
laboratuari derslerindeki Canli Dokularda Enzimler ve Enzim Faaliyeti Uzerine Etki
Eden Faktorler adli deneyler, deney grubuna Vee diyagrami kullanilarak, kontrol
grubu 6grencilerine ise geleneksel yontemle yapilmistir. Arastirmada on test son test
kontrol grubu yontemi kullamilmistir. On test sonuclarina gore gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmazken, son test sonuglarina gére Vee diyagramiyla 6grenim
goren deney grubu Ogrencilerinin, geleneksel laboratuar dgretimi ile 6grenim goren

ogrencilere gore daha basarili oldugu saptanmistir [68].

Paykoc ve arkadaglar1 (2004), calismalarinda Tiirkiye’deki baglica miifredat
programlarini tanimlamaya ve bu miifredat programlarini isbirlik¢i ve birlestirici
bir tarz icgerisinde uluslar aras1i bir icerikle iligskilendirmeye c¢alismiglardir.
Calismalarinda bir beyin firtinas1 uygulamasi olarak zihin haritalama yontemini
kullanmislardir.  Arastirmanin &rneklemini ise Ortadogu Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimiinde doktora yapan 6 6grenci olusturmustur. Ogrencilere,
alaninda uzman kisilerce seminer tarzinda teori ve arastirma kursu verilmistir.
Kurs sonunda, Tiirkiye’deki baslica miifredat konularin1 belirlemek ve tartigma
ortami yaratmak i¢in beyin firtinasi yontemine gecilmis ve beyin firtinasi
aktivitesi boyunca, ogrenciler once bireysel sonrada grupca, 12 miifredat konusu
belirlemiglerdir. Bu konular Mind Mapper Profesional v3.4 Standart Edition
olarak bilinen zihin/beyin haritalama programini esas alan bir bilgisayar
kullanilarak birlestirici bir tarz icerinde gosterilmistir. Mind Mapper Software
kullanilarak ekranda goriilen 12 konu belirlenmis, baslangicta konu sayis1 16’ya
cikarilmis, tartismanin devaminda konu sayis1 136’ya ¢ikarilmistir. Siire¢ sonunda
bu 136 konu, baslica bes alan altinda organize edilmis ve zihin haritas1 iizerindeki
konu ifadeleri, arastirmanin gerekli olan kritik boyutlarini vurgulamak i¢in soru
sekline doniistiiriilmiistiir. Sonugta konularin niteligi ve niceligi, zihin haritalama
yontemi kullanilarak gelistirilmistir.  Ayrica Ogrenciler, zihin haritas1 ig¢inde
konular1  birbirleriyle iliskilendirebildiklerini, deneyimleriyle godzlemlerini

iliskilendirebildiklerini, bu sayede anlayabildiklerini belirtmislerdir [69].
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Sarikaya ve arkadaslart (2004)’nin yaptiklart arastirmada, biyoloji
ogretmenligi 3. sinif 6grencilerinin, hayvan fizyolojisi laboratuari dersi icerisinde
yer alan duyu deneylerinin raporlastirilmasinda Vee diyagrami kullaniminin
O0grenme basaris1 {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Calisma grubu, deney
(N=14) ve kontrol grubu (N=13) olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Uygulama
oncesinde deney grubuna o©n test uygulanmis ve testin degerlendirilmesi
sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 tespit
edilmistir.  Uygulama sonrasinda elde edilen son test basar1 puanlar ise,
ogretimde Vee diyagramlarimin kullanildigi deney grubu lehine anlamli bir

farklilik gostermistir [70].

Shameem Rafik ve Jasvir (2004), ¢alismalarinda edebiyat siniflarina zihin
haritalarinin kullanimim gostermek icin Dr. Jekyll ve Mr. Hyde adli bir edebi
metni kullanmislar ve ders boyunca 6grencilere metnin her bir boliimii, okunarak
ve lizerinde tartisilarak tanitilmistir. Her bir boliim sonunda da Ogrencilerden
metinle ilgili verilen soru setini cevaplamalar1 istenmistir. Bu islem Ogrencilere
metinle ilgili bir kloz test verilmesiyle devam etmistir. Buraya kadar yapilanlar
ogrencilerin metnin her bir boliimiinii anlamalar1 i¢in yapilmistir. Daha sonra
ogrencilere zihin haritalama teknigi tamtilmis ve 6grencilere ne, nerede, ni¢in, ne
zaman, nasil sorular1 sorularak, metnin ana karakterleri ile ilgili bir beyin firtinasi
yapilmistir.  Ogrenciler, metindeki her bir karakterle ilgili bir zihin haritas
gelistirmis ve her bir karakterin kisilik 6zelliklerini zihin haritasinda
gostermislerdir. Bu sayede Ogrencilerin okuduklarindan ne anladiklari, yaptiklari
zihin haritalarina yansimistir.  Etkinlikte Ogrencilerin isbirlik¢i bir ortamda 40
dakikalik bir ders siiresi boyunca beyin firtinasi oturumuna katildiklar
gozlenmistir ve zihin haritalarinin kullaniminin 6grencilere anlamli sekilde okuma

ve yazma deneyimleri kazandirdig1 sonucuna varilmistir [71].

Hanson ve Gall, ¢alismalarinda dis sagligi boliimiinde okuyan {iniversite
ogrencilerden olusan 30 kisilik bir Ogrenci grubu iizerinde zihin haritalama
tekniginin etkisini arastirmiglardir. Bu dgrenciler 15°er kisilik iki gruba ayrilarak,

bu gruplardan birine konu zihin haritalama teknigi kullanilarak verilmistir.
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Calisma, zihin haritalama tekniginin 6grencilerin biligsel siirecine katkilari
ve akilda tutmasina etkisini belirlemek i¢in yapilmaktadir. Calismanin sonuglari,
son test, 6grencilerle yapilan goriisme ve 6grencilerin yaptiklar1 zihin haritalarinin
degerlendirilerek degerlendirilmistir. Ogrencilerin tamami, kaslar ve islevlerini,
zihin haritalama teknigi anlamanizi sagladi m1? seklindeki soruya evet seklinde
cevap vermislerdir. Geleneksel not alma teknigine kiyasla zihin haritalama teknigi
sizi diisiinmeye sevk etti mi sorusuna ise 14 6grenci evet, 1 6grenci hayir yanitini
vermistir. Zihin haritalar1 6grenmeniz iizerinde anlamli oldu mu? sorusuna ise
ogrencilerin tamami evet cevabini vermislerdir. Resimlerin, renklerin, boyutun ve
hiyerarjik bir yapmin kullanimi akilda tutma giicliniizii arttirdt m1? sorusuna
ogrencilerin tamami evet demislerdir. Bu c¢alisma zihin haritalama tekniginin

kullantminin 6gretim acisindan etkili oldugunu ortaya koymustur [72].

Conlon ve Bird (2004), calismalarinda ytiksekokulda gorevli 6gretmenler
sinif i¢inde ve disinda zihin haritast ve kavram haritasina ne siklikla
bagvuruyorlar, bu haritalama tekniklerine kars1 tutumlar1 nelerdir ve bu haritalama
tekniklerinin kullanimini arttirict faktorler nelerdir? Sorularina cevap bulmaya
calismiglardir. Bunun icin James Gillespie yiiksek okulunda gorev yapan 82
ogretmene anket dagitilmis ve 34 6gretmen tarafindan anket doldurulmustur. Bu
ogretmenlerden 19’u erkek, 15’i bayan olmakla birlikte, 5’i Ingilizce 6gretmenti,
4’ Fen ogretmeni, 3’ii Matematik 6gretmeni ve digerleri de Sanat, Cografya,
Tarih, Modern Diller, Fizik Egitimi, Kisisel ve Sosyal Egitim ve Din ve Ahlak
Egitimi Ogretmenlerinden olusmaktadir. Sinif i¢inde ne kadar siklikla zihin
haritas1 ve kavram haritas1 kullaniyorsunuz sorusuna; 19 6gretmen ¢ok sik zihin
haritas1 kullandigini, 5’1 ¢ok sik kavram haritas1 kullandigini, 1’1 her ikisini de esit
sekilde kullandigini belirtmis, 9 6gretmen bu soruya cevap vermemistir. Simf
disinda ne siklikla haritalama teknigine basvuruyorsunuz sorusuna; 6 dgretmen her
giin, 3 dgretmen haftada 2 veya 3 kere, 16 6gretmen ayda bir kere, 13 6gretmende
hicbir zaman veya hemen hemen hi¢cbir zaman yanitin1 vermistir.  Ayrica
arastirmacilarin, disarida zihin haritasint m1 yoksa kavram haritasint m1 tercih
ediyorsunuz sorusuna, denekler biiyiik c¢ogunlukla zihin haritas1 cevabini

vermisglerdir.
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Ogretmenlerin zihin haritalama ve kavram haritalama tekniklerine karsi
tutumlarim 6lgmeye yonelik, bu teknikler dersimle ilgili degil sorusuna, 14
ogretmen kesinlikle katilmiyorum, 13 o6gretmen katilmiyorum, 4 Ogretmen
katiliyorum, 1 6gretmen ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Olumsuz
yanit veren bu 5 Ogretmenin 2’si sanat, 2’si modern diller ve digeri de miizik
ogretmenleridir. Kavram haritast ve zihin haritas1 6grencilerin 6grenmelerine
yardimc1 olur sorusuna ise Ogretmenlerin 17’si katiliyorum derken, 16’s1

kesinlikle katiliyorum demislerdir [73].

3. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMLER VE YONTEM

3.1 Arastirmanmn Amaci ve Onemi

TIMSS (Uluslar arasi Fen ve Matematik Calismasi) 1999’un geometri
sonuglarina bakildiginda Tiirkiyenin uluslararasi ortalamanin c¢ok altinda oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye bu simmavda geometri alaninda ancak 34. sirada yer
alabilmistir. Tiirkiye’nin siralamada sonlarda olusu, Ogretmenlerin 6grencileri
geometrik bilgi ve beceri kazanim siirecinde yanlis yonlendirerek ezbere
yoneltmelerinden kaynaklanabilir.  Ciinkii geometri bir¢ok 6grenciye formiil
yigini, kural ezberleme veya sekil adi ezberleme olarak goriinmektedir. Oysa
geometrik sekilleri islevsel yonleriyle ele alip, geometriyi bir iliskiler ag1 olarak

gormek ve Oyle ogretmekte olanaklidir [74].

Bu calisma ile Ogrencileri alistk olduklar1 geleneksel not alma
aligkanliklarindan kurtarmaya calisilmis, 6grencilere ders islenisinde defterlerine
uzun ciimlelerle notlar yazdirmak yerine, zihin haritalar1 gosterilerek konu ile ilgili
kavramlar konunun basinda tanitilmaya calisitlmistir.  Ayn1 zamanda siireg

icerisinde dgrencilerinde konu ile ilgili zihin haritalar1 ¢izmeleri saglanmistir.
Zihin haritalarinin renkli ve resimli sunumu ile 6grencilerin hatirlamalari,

kalic1 sekilde oOgrenmeleri ve konu etrafinda toplanan kavramlar arasindaki

iliskileri gormeleri saglanmaya ¢aligilmistir.
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Problem coziimlerinde ise Ogrencilerin Vee diyagramlarimi kullanarak
problemle ilgili teori, ilke ve kavramlarin diyagram iizerinde ogrenciler tarafindan
goriilmesi saglanarak, Ogrencilerin probleme sistemli bir sekilde yaklasmalari

saglanmaya calisilmistir.

Bu baglamda calisma, Ogrencilerin agilar ve {cgenler konusunun
Ogretiminde Zihin haritalar1 ve Vee diyagramlar1 kullanilan grup ile geleneksel
ogretim yonteminin kullanildigi grubun matematik basarilar1 arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigini ortaya ¢cikarmak amaciyla yapilmistir.

Bu calisma ile;

1) Okullarda 6gretmenler tarafindan sik¢a kullanilan ¢izgisel not yazdirma
sekline bir alternatif olmasi,

2) Matematik 6gretiminde sikca kullanilan yontem ve tekniklere bir alternatif
olusturmasi,

3) Universitelerin Egitim Fakiiltelerinin programlarina katki saglamasi,

4) Oprenci ve Ogretmen etkilesimini arttirmasi ve dersi daha c¢ekici hale
getirmesi,

5) Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 bir takim nesneler vb. ile
iliskilendirerek yaraticiliklarini gelistirmesi,

6) Yeni ilkogretim programinda yapilandirmaci temelli miifredata katki

saglamasi ve faydali sonuglar getirmesi beklenmektedir.
3.2 Problem Ciimlesi
Zihin haritalama teknigi ile Vee Diyagraminin kullanildigi grubun basari

diizeyi ile geleneksel yontemin kullanildigi grubun, acilar ve iiggenler konusunda

ogrencilerin basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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3.3 Alt Problemler

1) Acilar ve Uggenler konusunda, zihin haritalama tekniginin kullanim1 ile Vee
diyagraminin kullaniminin etkililik dereceleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

2) Acilar ve Uggenler konusunda, zihin haritalama ve Vee diyagrami teknigini
kullanan deney grubu Ogrencileriyle, geleneksel yontemi kullanan kontrol
grubu Ogrencilerinin erisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Deney grubu grencilerinin, Agilar ve Uggenler konundaki zihin haritalar1 ve
Vee diyagramlar teknigine karsi tutumlart nasildir?

4) Deney grubu 6grencilerinin Zihin haritalar1 ile Vee diyagramlarina yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5) Deney grubu Ogrencilerinin zihin haritalama ve vee diyagramlama teknigine

yonelik goriisleri nelerdir?

3.4 Hipotezler

Yukarida belirtilen problem ve alt problemleri ile ilgili olarak asagida verilen
hipotezler SPSS 12,0 programi kullanilarak test edilecektir.

HI1: Acilar ve Ucgenler konusunda, zihin haritalama ve Vee diyagraminin
tekniginin kullanim1 ile geleneksel yontemin kullaniminin etkililik dereceleri
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H11: Acilar ve Uggenler konusunda, zihin haritalama ve Vee diyagram
tekniginin kullanim1 ile geleneksel yontemin kullaniminin etkililik dereceleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Acilar ve Ucgenler konusunun 6gretiminde, zihin haritalama ve Vee
diyagrami tekniginin kullanildig1 deney grubu 6grencileriyle, geleneksel yontemin
kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin erisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

H21: Agilar ve Ucgenler konusunun 6gretiminde, zihin haritalama ve Vee
diyagrami tekniginin kullanildig1 deney grubu 6grencileriyle, geleneksel yontemin
kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin erisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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H3: Deney grubu o6grencilerinin Zihin haritalar1 ile Vee diyagramlarina
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H31: Deney grubu ogrencilerinin Zihin haritalar1 ile Vee diyagramlarina

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3.5 Arastirma Yontemi

Yukarida sozii edilen problemlerin arastirilmasi i¢in secilen evren ve drneklem,
arastirma yontemi, veri toplama teknikleri, veri toplama araclari, arastirmanin

sinirliliklart, sayitlilar: ve veri analizi asagida agiklanmustir.

3.5.1 Simirhliklar

1) Bu arastirma, Balikesir Merkez kdoyiinde bulunan Kabakdere ilkogretim
okulunda 6grenim goren 7. simif 68rencileri
2) Acilar ve Uggenler konusunun igerigi

3) Balikesir ilindeki bir kdy okulu ile sinirhidir.
3.5.2 Sayiltilar
1) Arastirmaya katilan denekler kendi smif diizeylerini temsil edebilecek
yetenek ve zeka diizeyine sahiptirler.
2) Arastirmayi etkileyebilecek degiskenlerin deney ve kontrol gruplarini ayni
Olciide etkiledigi varsayilmistir.
3.5.3 Evren ve Orneklem
Bu calismanin evrenini 2005-2006 egitim Ogretim yillarinda Milli Egitim

Bakanligina bagli Balikesir ilinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda okuyan 7.

sinif 6grencileri olusturmaktadir.

58



Aragtirmanin Orneklemini ise arastirmacinin gorev yapmis oldugu Balikesir
iline bagli merkez kdy okulu olan Kabakdere ilkdgretim okulunda 6grenim goren 7-
A ve 7-B sinift 6grencileri olusturmaktadir. Bu okulda 7/A ve 7/B olmak iizere iki
yedinci sinif bulunmaktadir. Arastirmada 7-A smifi deney grubu, 7-B sinif1 ise

kontrol grubu olarak alinmistir. Her iki sinifta da 20’ser 6grenci bulunmaktadir.

3.5.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizine gecilmeden Once verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigina bakilmis, bulunan sonuca gore parametrik veya parametrik olmayan
istatistiksel tekniklerden hangisinin kullanilacagina karar verilmistir.  Istatistiksel
analiz yapmak i¢in gelistirilmis bir¢ok yazilimda verinin normal dagilima
uygunlugunu test eden degisik istatistikler verilmektedir. Bu istatistiklerden
Shapiro- Wilkis testi ve Lilifeors testleri en yaygin olarak bilinen ve kullanilanlaridir.
Bu testler yardimiyla verinin normal dagilim  gosterip  gostermedigi
belirlenebilmektedir. S6z konusu bu testlerin anlamlilik derecesi “significance”
.05’den daha kiiciik ise dagilimm normal dagilim gostermedigi sonucuna
varilmaktadir [75]. Ancak 6rneklem sayis1 50°den kiiciik oldugu i¢in Shapiro-Wilkis
testi kullanilmaktadir [75,76]. Arastirmada ki 6rneklem sayis1 50’den az oldugundan
orneklemden elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadig Shapiro
Wilkis testi kullanilarak test edilmistir. Normal dagilima sahip veriler lizerinde
Parametrik testlerden biri olan ve bagimsiz iki grubun puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir iliskinin olup olmadigini test eden, liskisiz t testi kullanilmistir. Normal
dagilima sahip olmayan veriler iizerinde ise iliskisiz t testinin parametrik olmayan
karsilig1 olan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Gelistirilen tutum 6lgekleri siire¢
sonunda Ogrencilere dagitilarak 6grencilerin Zihin haritalama ve Vee diyagramlama
tekniklerine yonelik tutumlar1 belirlenmistir.  Olceklerdeki her bir madde icin
ogrencilerin verdikleri puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmus,
deney grubundaki 6grencilerin Zihin haritalar1 ve Vee Diyagramlarina yonelik
toplam tutum puanlar1 bulunarak, bu puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigr Mann Whitney U testi ile hesaplanmistir.
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3.5.5 Veri Toplama Araclar

Calismada kullanilan veri toplama araclari, Ek A’daki Matematik Yetenegini
Olgmeye Yonelik Denklestirme Testi, Ek B’deki Matematik Basar1 Testi, Ek C’deki
Giir ve Biitiiner (2006) tarafindan gelistirilen Zihin Haritalama Teknigine Karsi
Tutum Olgegi [78] ve Ek D’deki Vee Diyagramlama Teknigine Kars1 Tutum Olcegi

ve goriisme sorularindan olusmaktadir.

3.5.5.1 Matematik Yetenegini Olcmeye Yonelik Denklestirme Testi

Deneme modellerinde neden-sonug iligkisinin belirlenebilmesini saglayan
temel etken degiskenlerin kontrol edilebilmesidir. Degisken kontroliinden amag ise,
i¢c gecerligi artirmak, alinacak sonucun yalmzca denenen bagimsiz degiskenden
kaynaklanmasim saglamaktir [79]. Ogrencilerin denklestirilmesi igin oncelikle
ogrencilerin 6. simif matematik yilsonu notlar1 incelenmis, Ogrenciler matematik
yilsonu notlarina gore bire bir eslestirilmis ve iki gruba ayrilmistir. Daha sonra bu
gruplarin matematik basarilarim 6l¢cmek icin denklestirme testi uygulanmugtir.
Bunun i¢in matematik basarisini1 6lgmeye yonelik 14 sorudan olusan ¢oktan secmeli
test uygulanmistir. Ek A’da verilen testteki sorular 2004 — 2005 egitim Ogretim
yilindan 6nce ¢ikmis Fen lisesi, Devlet Parasiz Yatili, Meslek Lisesine giris ve LGS
(OKYS) sorularindan olusturulmus ve 3 uzman goriisii alinarak matematik basar testi

sorulart olusturulmustur.

Test sorular1 ge¢mis yillarda ¢ikmis sorular oldugundan gecerlidir. Testin
giivenirliligini 6lgmek amaciyla arastirmaya katilan grubun benzeri bir gruba test
uygulanmigtir.  Bu test aymi ilin merkezinde bulunan Karahallilar ilkégretim
okulunun 7. smifinda 6grenim goren 50 Ogrenciye uygulanmustir. Bu testin 50
ogrenci lizerinde uygulanmasinin nedeni ise giivenirlik dl¢iimlerinde obje sayisinin
arttikga giivenirlik dl¢timiiniin daha rasyonel olmasindan ileri gelmesindendir ve bu

say1 30’un asagisinda olmamalidir [79].
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Testin giivenirliligini 6lgmek amaciyla SPSS 12,0 programi kullanilarak
yapilan giivenirlilik analizi sonucu Croanbach Alfa katsayisi 0.810 olarak
bulunmustur. Psikolojik bir test i¢cin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha
yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli kabul
edilmektedir [80]. Bu baglamda bu deger denklestirme bakimindan istenilen

diizeyde goriilmiis ve yeterli kabul edilmistir.

3.5.5.2 Matematik Basar1 Testi

Ogretimi yapilan ‘Acilar ve Ucgenler’ konusu 6grencilerin bu konuda yasadig
kavram yanilgilari, 1999 TIMSS sonuglar1 ve arastirmacinin istegi goz Oniine
alinarak secilmistir. Daha sonra bu konu ile ilgili bir basar testi gelistirilmistir. Bu
test deney ve kontrol gruplarina on test ve son test olarak uygulanmistir. Bu sayede
ogrencilerin deney oncesi Acilar ve Ucgenler konusuyla ilgili kazanimlarin ne
kadarina sahip olduklar1 gozlenmistir. Deney sonrasi ise deney ve kontrol gruplarina

son test uygulanilarak kazandirilan davraniglar 6l¢iilmiistiir.

Bu amagla Acilar ve Ucgenler konusuyla ilgili Ek B’de verilen 20 sorudan
olusturulan ¢oktan secmeli test olusturulmustur. Bu sorular olusturulurken ge¢mis
yillarda ¢ikmig LGS (OKS), AL, FL, DPY sinav sorularinin yer aldigi sinav kitaplari

ve ders kitaplarindan yararlanilmistir.
Testin giivenirliligini 6lgmek amaciyla SPPS 12,0 programi kullanilarak

yapilan giivenirlilik analizi sonucu Croanbach Alfa Katsayis1 0,823 olarak bulunmusg

ve bu deger testin giivenirliligi i¢in yeterli kabul edilmigtir.
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3.5.5.3 Zihin Haritalama ve Vee Diyagramlama Tekniklerine Yonelik

Tutum Olcekleri

Arastirmanin sonunda deney grubunda ki &grencilere verilmek iizere
arastirmaci tarafindan hazirlanan zihin haritalama teknigine karsi tutum olcegi ve
Vee diyagrami teknigine karsi tutum Olgeklerinin gelistirilme calismalarinin 6n
uygulamasi zihin haritas1 tutum o6lgegi icin 32 6grenci iizerinde, V diyagrami tutum
olcegi icin 58 ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olcekler kesinlikle katilmiyorum 1,
katilmiyorum 2, kararsizim 3, katiliyorum 4, kesinlikle katiliyorum 5 olacak sekilde

derecelendirilmistir.

Olgme araclar1 icindeki maddelerin, olgme aracinin Slgmeyi amacladig
konular1 dengeli bir sekilde temsil edip etmedigini sinamak i¢in deneme formundaki
30 madde, kapsam gecerligi bakimindan 3 uzmana incelettirilmistir. Olgeklerdeki
her bir madde i¢in olumlu veya olumsuz anlamda 6grenci ¢ogunlugu saglandigindan
Olcekteki maddelerin olcekte kalmasi saglanmistir.  Tavsancil(2002)’a gore bir
grubun cogunlugu tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmeye tabi
tutulamayan maddeler olcekten c¢ikarilmalidir [81]. Ornegin olgekteki “zihin
haritalar1 diisiinceleri organize etmemde bana yardim eder” maddesine Ogrencilerin
29’u olumlu cevap verirken, 3 6grenci olumsuz cevap vermistir. Bu yiizden bu
maddenin Olcekte kalmasi uygun goriilmiistiir. Ayni islem diger maddeler i¢in de

uygulanmugtir.

Pilot uygulama ise, aym ilin merkezinde bulunan Atatiirk ilk6gretim okulu,
Zagnos Pasa Ilkogretim Okulu, Al Eyliil Ilkogretim Okulu ve Mehmetcik
[Ikogretim okullarinda  yapilmistir. Zihin haritasina yonelik tutum Olcegi
gelistirilmesinde, 245 6grenciye zihin haritalart ile ilgili 2 ders saati boyunca bilgi
verilmis ve bu siire sonunda arastirmaci tarafindan hazirlanan tutum Olgegi
ogrencilere dagitilmistir. V diyagramina yonelik tutum o6lgegi gelistirilmesinde ise
228 ogrenci bu teknikle ilgili 2 ders saati boyunca bilgilendirildikten sonra
arastirmact tarafindan hazirlanan Vee diyagramlarina yonelik tutum oOlcegi

ogrencilere dagitilmistir.
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Olgegin kapsam gecerligi incelendikten sonra, pilot uygulama sonunda elde
edilen veriler i¢in yap1 gecerligi 3 yolla incelenmistir. Bunlar; (1) faktor analizi, (2)

madde toplam korelasyonlar1 (3) madde ayiricilik 6zelligi [82].

Tutum Olceginin yap1 gecerliliginin incelenmesinde ilk olarak 6l¢cme aracinin
uygulanmasi sonucu elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Aracin yapi
gecerliligini test etmek icin bir faktor analizi teknigi olan “temel bilesenler analizi”
kullanilmistir. Temel bilesenler analizi, bir degisken azaltma ve anlamli kavramsal
yapilara ulasmayr amaglayan ve uygulamada en sik kullanilan ve goreli olarak da
yorumlamasi kolay olan ve faktor analizi uygulamalar i¢in de yer alan birgok
degiskenli istatistiktir [80]. Faktor analizinin ardindan veriler iizerinde madde analizi

yapilmistir.

Madde analizinin Likert Olgeginde kullanilma nedeni, Likert olcekleme
tekniginin en onemli konusu olan “tek boyutluluk™ 6zelligini saglamak icindir. Tek
boyutluluk, biitiin maddelerin ayn1 tutumu 6lgmesi anlamina gelmektedir [81]. Bu
yontemde her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin biitiiniinden elde edilen
puanlarin karsilastirilmasi yapilmistir. Elde edilen korelasyon katsayist o maddenin
gecerlik katsayist olup testin biitiinii ile tutarliligim1 gostermektedir [81]. En iyi

maddeler r degeri 0.30’dan yiiksek olan maddelerdir [83].

Madde analizi kapsaminda bagvurulan bir baska yol, testin toplam puanlaria
gore olusturulan alt %27, iist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklarin iliskisiz t testi kullanilarak sinanmasidir. Gruplar arasinda istendik yonde
gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir [80]. Bu baglamda olcekten elde edilen ham puanlar kiigiikten biiyiige
dogru siralandiktan sonra alt %27 ve iist %27’yi olusturan gruplarin puan

(13

ortalamalarinin “t” degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giicleri elde

edilmistir.
Arastirmada On test ve son test kontrol gruplu bir model kullamilmigtir. Bu

modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bunlardan biri

deney, digeri kontrol grubu olarak adlandirilmaktadir.
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Modelde 6n testlerin bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin

bilinmesine ve son test sonug¢larinin yorumlanmasina imkén saglamaktadir [79].

Ogrencilerin, Matematik dersinde kullanilan zihin haritalama teknigine yonelik
tutumlarim1 belirlemek icin hazirlanan madde havuzu EK C’de, ogrencilerin
matematik derslerinde kullanilan Vee Diyagramlarina yonelik tutumlarini belirlemek
icin hazirlanan madde havuzu da EK D’de verilmistir. Zihin haritalama teknigine
yonelik tutum oOlgeginin son sekli EK E’de, Vee Diyagramlarina yonelik tutum

Olceginin son sekli EK F’de verilmistir.

3.6 Islem

Arastirmanin baglangicinda 7-A sinifi ve 7-B sinift 6grencileri 6. sinif yilsonu
notlarina gore bire bir eslestirilmislerdir ve okul miidiiriiniin de onay1 alindiktan
sonra deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Daha sonra arastirmaci tarafindan
gecmis yillarda ¢ikan sinav sorularindan olusturulan denklestirme testi her iki gruba
da verilmis ve iki grup arasinda matematik basarisi1 yoniinden anlamli bir farkin olup
olmadigina bakilmistir. Arastirmacinin gorev yaptigi okulda 7/A ve 7/B olmak iizere
iki yedinci sinifin bulunmasindan ve ulasabilecek baska sinifin olmamasindan dolay1
bu siiflar orneklem olarak alinmiglardir.  Uygulanacak istatistik tekniginin
seciminde 1ise verinin normal dagilima sahip olup olmadigmna bakilmistir.
Istatistiksel analiz yapmak icin gelistirilmis bir¢ok yazilimda verinin normal
dagilima uygunlugunu test eden degisik istatistikler verilmektedir. Bu
istatistiklerden Shapiro- Wilkis testi ve Lilifeors testleri en yaygin olarak bilinen ve
kullanilanlaridir. Bu testler yardimiyla verinin normal dagilim gosterip gostermedigi
belirlenebilmektedir. S0z konusu bu testlerin anlamlilik derecesi “significance”
0,05’den daha Kkiiciik ise dagilimin normal dagilim gostermedigi sonucuna
varilmaktadir [76]. Ancak orneklem sayisinin 50’den kiiciik oldugu durumlarda

Shapiro-Wilkis testi kullanilmalidir [76,77].
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Konularin 6gretimi arastirmaci tarafindan yapilmis, dort hafta boyunca kontrol
grubu 6grencilerine dersler geleneksel yontem ile deney grubundaki 6grencilere ise
Zihin haritalar ve Vee diyagramlar1 kullanilarak anlatilmigtir. Siire¢ sonunda deney
grubu ve kontrol grubu Ogrencilerine zihin haritalama ve Vee diyagramina karsi
tutum olcegi ile Acgilar ve Ucgenler konusuyla ilgili basar1 testi verilmistir. Basart
testinin sorular1 da ge¢mis yillarda ¢ikan LGS yeni adiyla OKS sinav sorularindan ve

ders kitaplarindan {ic uzman goriisiine basvurularak olusturulmustur.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin Yil Sonu Notlarimin Analizinden Elde

Edilen Bulgular

Asagida deney ve kontrol gruplarinin 6. simif yilsonu not ortalamalarinin
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig incelenmistir. Istatistiksel teknigin
secimine karar verebilmek icin Oncelikle verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigina bakilmistir. Tablo 4.1’de deney grubu Ogrencilerinin 6.sif yilsonu
notlari iizerinde uygulanan normallik testi sonuglari, Tablo 4.2’de ise kontrol grubu
ogrencilerinin 6.simif yilsonu notlar1 iizerinde uygulanan normallik testi sonuglar
verilmistir. Sekil 4.1 ve Sekil 4.2’de verilen histogram grafikleri de gruplarin not
ortalamalarinin seklinin daha belirgin sekilde goriilebilmesi i¢in verilmistir. Tablo
4.3’de ise bu iki grubun 6. sinif not ortalamalarinin birbiriyle iliskisi karsilastirilarak

tablolastirilmistir.

Tablo 4.1 Deney Grubu Ogrencilerinin 6. Simf Yil Sonu Notlar1 Uzerinde

Uygulanan Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic | df Statisti | df Sig.
Sig. C
Deney notlar ,380 | 20 ,000 ,686 | 20 | ,000
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deneygrubuysonunotlar

Sekil 4.1 Deney Grubu Ogrencilerinin 6. Stmf Y1l Sonu Notlar1 Histogram
Grafigi

Tablo 4.2 Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6. Stmf Yil Sonu Notlar1 Uzerinde

Uygulanan Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov(a)
Statistic | df Sig. Statistic df Sig.
kontronotlar ,333 | 20 | ,000 ,744 | 20| ,000
Histogram
/\

Frequency
- o

T T T I
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kontrolgrubuysonunotlar

Sekil 4.2 Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6. Stmf Yil Sonu Notlar1 Histogram
Grafigi
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Deney ve Kontrol grubu ogrencilerinin 6.sinif matematik yilsonu notlarinin
normal dagilima sahip olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Shapiro- Wilkis
testinde, anlamlilik diizeyi 0.05’den kii¢iik oldugundan (p<0.05) ve her iki grubun 6.
sinif matematik dersi yilsonu notlarina iligskin cizilen histogram grafikleri her iki
grubunda yilsonu notlarinin normal dagilima sahip olmadigim gostermektedir.
Deney ve kontrol gruplarinin yilsonu notlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig: iliskisiz t testinin karsiligi olan parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U testiyle aragtirilmistir.

Tablo 4.3 Deneklerin Matematik Dersi 6. Smif Yil Sonu Notlarima Gore

Durumu
n Sira Sira
Grup | Orneklem | Ortalamasi | Toplami U P
Sayisi
Deney 20 21,8 421,50 188,500 | 0.734
Kontrol 20 19,93 398,50

Cizelgeden anlasilacagr gibi deneklerin 6.sinif matematik dersi yilsonu
notlarinin sira ortalamalart arasinda 1,87 gibi bir fark géze carpmaktadir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
ogrencilerin 6. sinif yil sonu notlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=

188.5, p>0.05).

Deney ve Kontrol grubu dgrencilerinin matematik basarilarim1 6lgcmeye yonelik
testte yaptiklari dogru cevap sayilarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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4.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 14 Soruluk Denklestirme

Testindeki Dogru Cevap Sayilar1 Uzerinden Elde Edilen Bulgular

Asagida deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin 14 sorudan olusan denklestirme
testinde yaptiklart dogru cevap sayilarinin ortalamalart arasinda anlamli bir
farkliligin bulunup bulunmadigina dair bulgular verilmistir. Uygun istatistiksel
teknigin se¢imi i¢in deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin yaptiklar1 dogru
cevap sayilar iizerinde ayr1 ayr1 normallik testi uygulanmistir. Tablo 4.4’de deney
grubu Ogrencilerinden elde edilen veriler iizerinde uygulanan normallik testi
sonuglari, Tablo 4.5’de ise kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen veriler iizerinde
uygulanan normallik testi sonuclar tablolagtirilarak verilmistir. Sekil 4.3 ve Sekil
4.4°da verilen histogram grafikleriyle dagilimin seklinin ne oldugunun ve normallik
testinden elde edilen sonucglarla paralellik tasiylp tasimadiginin  goriilmesi
saglanmaya calisilmistir. Tablo 4.6’da ise gruplarin denklestirme testindeki dogru
cevap sayilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig gosterilmeye

calisilmagtir.

Tablo 4.4 Deney Grubu Ogrencilerinin 14 Soruluk Denklestirme Testindeki

Dogru Cevap Sayilar1 Uzerinde Uygulanan Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov(a)
Statis | df Sig. | Statistic | df Sig.
tic
Dogru sayisi | 258 | 20| ,001 ,831 | 20| ,003
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Sekil 4.3 Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Yetenegini Olcmeye Yonelik
14 Soruluk Denklestirme Testindeki Dogru Cevap Sayilar: Histogram Grafigi

Tablo 4.5 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Yetenegini Olcmeye
Yonelik 14 Soruluk Denklestirme Testindeki Dogru Cevap Sayilar1 Uzerinde

Uygulanan Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statisti | df Sig. Statistic df | Sig.
c

Dogru sayisi ,1421 20 ,200(*) ,951 | 20| ,389

Histogram
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Sekil 4.4 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Yetenegini Olcmeye Yonelik
14 Soruluk Denklestirme Testindeki Dogru Cevap Sayilar1 Histogram Grafigi

69



Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginmi anlamak i¢in yapilan Shapiro-
wilkis testinde, deney grubu Ogrencilerinin denklestirme testindeki dogru sayilarinin
normal dagilima sahip olmadig goriilmiistiir (p<.05). Ayrica deney grubu
ogrencilerinin denklestirme testindeki dogru sayilarina iligkin ¢izilen histogram
grafigi de dagilimin normal olmadigin1 gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
14 sorudan olusan denklestirme testindeki dogru sayilarinin arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini iligkisiz t testinin karsiligi olan parametrik olmayan

testlerden Mann Whitney U testiyle aragtirilmistir.

Tablo 4.6 Deneklerin Matematik Yetenegini Olcmeye Yonelik 14 Soruluk

Denklestirme Testindeki Dogru Cevap Sayillarina Gore Durumu

n Sira Sira
Grup | Orneklem | Ortalamas1 | Toplamu U P
Sayisi
161,500 | 0.292
Deney 20 18,58 371,50
Kontrol 20 22,43 448,50

Cizelgeden anlasilacag: gibi deneklerin denklestirme testinde yaptiklar1 dogru
sayllarinin sira ortalamalar1 arasinda 3,85 bir fark goze carpmaktadir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 14 soruluk denklestirme testindeki dogru

cevap sayilart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=161.5, p>.05).
4.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Testteki Dogru Cevap
Sayilarina Ait Bulgular

Asagida deney ve Kontrol grubu dgrencilerinin 6n testte yaptiklar1 dogru cevap

sayilarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigina dair

bulgular verilmistir.
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Uygun istatistiksel teknigin secimi i¢in deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin yaptiklart dogru cevap sayilart iizerinde ayri ayr1 normallik testi
uygulanmistir. Tablo 4.7°’de deney grubu o6grencilerinden elde edilen veriler
tizerinde uygulanan normallik testi sonuclari, Tablo 4.8’de ise kontrol grubu
ogrencilerinden elde edilen veriler iizerinde uygulanan normallik testi sonuclari
tablolastirilarak verilmistir. Sekil 4.5 ve Sekil 4.6’da verilen histogram grafikleriyle
dagilimin seklinin ne oldugunun ve normallik testinden elde edilen sonuglarla
paralellik tasiyip tasimadiginin goriilmesi saglanmaya calisilmistir. Tablo 4.9°da ise
gruplarin On testte yaptiklart dogru cevap sayilarmin ortalamalar1 arasinda anlamh

bir farkliligin olup olmadig: gosterilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 4.7 Deney Grubunun Matematik Basarisim Ol¢cmeye Yonelik On Test

Dogrulari Uzerinde Uygulanan Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. Statistic | df | Sig.
dendosay ,150 | 20 | ,200(*) ,956 | 20 | ,460

Histogram

N\

/

Frequency
~ S

Mean = 4
Std. Dev. = 1,686
N=20
T T T T
0 2 4 6 8
deneygrubudntestdosay

Sekil 4.5 Deney Grubunun Matematik Basarisim Olcmeye Yonelik On Test

Dogrular: Histogram Grafigi
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Tablo 4.8 Kontrol Grubunun Matematik Basarisim Olcmeye Yonelik On Test

Dogrular1 Uzerinde Uygulanan Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. Statistic | df | Sig.
kontdosay 228 | 20 ,008 ,942 | 20| ,263
/\

Frequency
In

\

2 4 6
kontrolgrubuéntestdosay

Mean = 3,9
Std. Dev. = 1,447
=N - 20

Sekil 4.6 Kontrol Grubunun Matematik Basarisim Olgcmeye Yonelik On Test

Dogrular: Histogram Grafigi

Deney grubunun ve kontrol grubunun 6n test dogru sayilarinin normal dagilima
sahip olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan Shapiro- Wilkis testinde, her iki grubun
verileri {lizerinde yapilan testin anlamlilik diizeyleri 0.05’den biiyiik oldugundan
(p>.05) ve iki grubun 0n testte yaptiklar1 dogru sayilarina iliskin ¢izilen histogram
grafiklerinden dagilimin normal dagilim oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle
deney ve kontrol gruplarinin 6n test dogrularinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigim1 anlamak i¢in bir parametrik test olan iliskisiz t testinin

kullanilabilecegine karar verilmistir.
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Yonelik On Test Dogrularna iliskin Bulgular

Tablo 4.9 Deney ve Kontrol Gruplarmm Matematik Basarisim Olcmeye

Ogrenci | Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
Gruplar1 | Sayist | Ortalama | Sapma | Derecesi Diizeyi
(SS) (Sd) Degeri P)
Deney 39 0,201 0,842
Grubu 20 4,00 1,686
Kontrol
Grubu 20 3,90 1,447

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testte
yaptiklar1 dogru sayilarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 0,1
gibi az bir fark goze carpmaktadir. Bu farkin anlamli bir fark olup olmadigim
anlamak icin SPSS 12,0 programi kullanilarak yapilan t testi sonuglarina gore t
degeri t = 0,201 olarak bulunmustur. % 95 giiven aralig1 i¢in bulunan p degeri ise p=
0,842 olarak bulunmus ve bu deger 0,05’den biiyiik oldugundan deney ve kontrol

gruplarinin 6n testte yaptiklar1 dogru sayilari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.4 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Testteki Dogru Cevap

Sayilarina Ait Bulgular

Asagida deney ve Kontrol grubu oOgrencilerinin son testte yaptiklari dogru
cevap sayilarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigina
dair bulgular verilmistir. Uygun istatistiksel teknigin secimi i¢in deney grubu ve
kontrol grubu ogrencilerinin yaptiklari dogru cevap sayilar1 {izerinde ayr1 ayri
normallik testi uygulanmistir. Tablo 4.10’da deney grubu ogrencilerinden elde
edilen veriler tizerinde uygulanan normallik testi sonuglari, Tablo 4.11’de ise kontrol
grubu o6grencilerinden elde edilen veriler iizerinde uygulanan normallik testi
sonuglar1 tablolastirilarak verilmistir. Sekil 4.7 ve Sekil 4.8’de verilen histogram
grafikleriyle dagilimin seklinin ne oldugunun ve normallik testinden elde edilen
sonuglarla paralellik tasiyip tastmadiginin goriilmesi saglanmaya calisilmistir. Tablo
4.12°de ise gruplarin son testte yaptiklart dogru cevap sayilarinin ortalamalari

arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi gosterilmeye calisilmistir.
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Gruplarin agilar ve iiggenler konusundaki gelisim diizeylerini daha belirgin
sekilde karsilagtirabilmek i¢in gruplarin son testteki dogru cevap sayilar ile 6n

testteki dogru cevap sayilarinin farkinin ortalamalar1 arasindaki farka bakilmustir.

Bulunan sonuglar Tablo 4.13’da verilmistir.

Tablo 4.10 Deney Grubunun Matematik Basarisim Olcmeye Yonelik Son Test

Dogrular1 Uzerinde Uygulanan Normallik Testi Sonuclari

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. Statistic | df | Sig.
kontdosay ,199 20 ,037 ,929 20 | ,148
/‘

Frequency

10
sontestdogrusa

Sekil 4.7 Deney Grubunun Matematik Basarisim Olcmeye Yonelik Son Test

Dogrular: Histogram Grafigi

Tablo 4.11 Kontrol Grubunun Matematik Basarisim Olcmeye Yonelik Son Test

Dogrular1 Uzerinde Uygulanan Normallik Testi Sonuclar

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. Statistic | df | Sig.
kontdosay ,136 | 20 ,0200 ,960 | 20 | ,054
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Histogram

/\

Frequency

Mean - 6.6
1 Std. Dev. = 1,729
N =20

sontestdogrusa

Sekil 4.8 Kontrol Grubunun Matematik Basarisim1 Olcmeye Yonelik Son Test

Dogrular: Histogram Grafigi

Deney grubunun ve kontrol grubunun son test dogru sayilarinin normal
dagilima sahip olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Shapiro- wilkis testinde, her iki
grubun verileri ilizerinde yapilan testin anlamlilik diizeyleri 0.05’den biiyiik
oldugundan (p>.05) ve iki grubun son testte yaptiklar1 dogru sayilarina iliskin ¢izilen
histogram grafiklerinden dagilimin normal dagilim oldugu sonucuna varilmistir.

Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin son test dogrularinin ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farkin olup olmadigin1 anlamak i¢in bir parametrik bir test olan iligkisiz t

testi kullanilmustir.

Tablo 4.12 Deney ve Kontrol Gruplarmm Matematik Basarisim Olcmeye
Yonelik Son Test Dogrularina iliskin Bulgular

Ogrenci | Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
Gruplar1 | Sayis1 | Ortalama | Sapma | Derecesi Degeri | Diizeyi

(SS) (Sd) (P)
Deney 20 9,25 2,022 38 4,453 0,000
Kontrol 20 6,60 1,729

Cizelge 2,19°da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin son
testte yaptiklar1 dogru sayilarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine

2,65 gibi bir fark goze carpmaktadir.
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Bu farkin anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak i¢in SPSS 12,0 programi
kullanilarak yapilan t testi sonuclarina gore t degeri t = 4,453 olarak bulunmustur. %
95 giiven aralig1 i¢in bulunan p degeri ise p= 0,000 olarak bulunmus ve bu deger
0,05’den kiiciik oldugundan deney ve kontrol gruplarinin son testte yaptiklari dogru
sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug¢, matematik basarisinda
etkililik bakimindan Zihin haritas1 ve Vee diyagrami tekniklerinin geleneksel 6gretim

yontemine gore daha iistiin oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin diger alt probleminde ise agilar ve iicgenler konusunun
ogretiminde geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu ile Zihin haritalar1 ve
Vee diyagramlarinin kullanildig1 deney grubunun erisi diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 belirlenmek istenmistir. Bu amagla deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin agilar ve iiggenler konusundaki basarisini 6lgmeye yonelik

iligkisiz ol¢iimler t testi uygulanmustir.

Tablo 4.13 Deney ve Kontrol Gruplarmm Matematik Basarisim Olcmeye

Yonelik Son Test ile On Test Dogru Sayilar1 Arasindaki Farkin Ortalamalarina

fliskin Bulgular
Ogrenci | Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik t Anlamlilik
Gruplar1 | Sayist | Ortalama | Sapma | Derecesi Diizeyi
(SS) (Sd) Degeri P)
Deney 20 5,25 2,337 38 3,747 0,001
Kontrol 20 2,70 1,949

Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin son test dogru sayilari ile 6n test dogru
sayilar1 arasindaki farkin ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
saptamak icin yapilan iliskisiz t testi sonucunda deney grubu lehine 2,55’1ik bir fark
ortaya ¢ikmistir. Bu farkin anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in SPSS 12,0
programi kullanilarak yapilan t testi sonuclarina gore t degeri t = 3,747 olarak
bulunmustur. % 95 giiven aralig1 icin bulunan p degeri ise p= 0,001 olarak bulunmus
ve bu deger 0,05’den kii¢iik oldugundan deney ve kontrol gruplarinin erisi diizeyleri

arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur.
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Buradan zihin haritalama ve vee diyagrami kullanilan deney grubunun erisi
diizeyinin, kontrol grubundaki 6grencilerin erisi diizeyine gore iyi oldugu, yani
matematik derslerinde bu anlamli 68renme araclarinin kullaniminin geleneksel

yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

4.5 Zihin Haritalama Teknigine Yonelik Tutum Olceginin Gecerligine ve

Giivenirligine Ait Bulgular

4.5.1. Kapsam Gecerligi:

Biiytikoztiirk (2004)’e gore kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin,
Olciilmek istenilen 6zelligi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin
gostergesidir. Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri,

uzman goriisiine bagvurmaktir [80].

Hazirlanan 30 maddelik deneme formu,3 uzmana incelettirilmis ve sorularin
gecerligine iliskin uzman goriislerini belirlemek icin, “gecerli”, “gecerli degil”
seklinde iki secenekli bir cevap formati kullanilmistir [80]. Uzmanlardan alinan
gorilisler maddelerin gecerli oldugu yoniinde olmustur. Ancak bazi maddelerdeki
imla hatalar1 ve ciimlelerdeki diisiikliikler uzmanlarin elestirileri dogrultusunda

diizeltilmistir.

4.5.2 Yapi Gegerligi
Asagida zihin haritalama teknigine yonelik tutum ol¢eginin yap1 gegerliligini

tespit etmek amaciyla uygulanan Faktor analizi ve madde analizi ile ilgili bilgi

verilecek ve bulgulara deginilecektir.
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4.5.2.1 Faktor Analizi:

Bir 6lgcme aracinin gecgerligi, aracin neyi Olctiigii ve bu isi ne kadar iyi
yaptigi anlamina gelmektedir. Aracin yapi gecerligini, yani tek bir yapiy1
(kavrami) Olciip 6lgmedigini test etmek icin bir faktor analizi teknigi olan “temel
bilesenler analizi” uygulanmistir. Yap1 gecerligi, Olgiilen 6zelligin ne oldugu ile

ilgili olup, faktor analizi, yap1 gecerligini incelemede en gii¢lii yontemdir [84].

Acimlayict ve dogrulayici olmak iizere iki ¢esit faktor analizi yaklasimi
vardir. Bu calismada, 0Olcegin yap1 gecerliligini incelemede siklikla kullanilan

acimlayici faktor analizi teknigi kullanilmistir [80].

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli sayida Ornekleme ulagilmasi
gerekmektedir. Orneklemden elde edilen verilerin yeterliliginin saglanmasi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1’e
yaklastikca miikemmel, 0,60 ve 0,70’lerde vasat, 0,80’lerde iyi, 0,50 nin altinda ise
kabul edilemez oldugunu belirtmistir. ~ Ayrica faktdr analizindeki evrendeki
dagilimm normal olmas: gerekmektedir. Barlett katsayisinin anlamli ¢ikmasi
evrendeki dagilimin normal oldugunun gostergesidir [81]. KMO degerinin 0,60’dan
biiyiik, Barlett katsayisinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi icin uygun
oldugunu gostermektedir [80]. 30 maddeden olusan Olgcekten elde edilen veriler
tizerinde yapilan faktor analizi neticesinde KMO katsayis1 0,961 ve Barlett katsayisi
anlamli bulunmustur. Bu bulgular verilerin agimlayict faktér analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.

Oz deger, hem faktorlerce aciklanan varyansi hesaplamada, hem de &nemli
faktor sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde genel
olarak 6z degeri 1 ya da 1’den biiyiikk olan faktorler onemli faktorler olarak
diisiiniilmektedir [80]. Olgekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4 faktor bulundugu, Slcege
iliskin toplam varyansin %58’ini agikladig1 ve birinci faktdrdeki maddelerin faktor

yiiklerinin 0,453 ve 0,799 arasinda degistigi saptanmuistir.
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Sekil 4.9’daki ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandig: faktor,
onemli faktor sayisini verecektir. Grafikteki yatay ¢izgiler ise faktorlerin getirdikleri
ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldugunu gosterecektir. Bu faktorlerden
birinin alinmasi durumunda digerlerinin de alinmasin1 gerektirir. Ciinkii varyansa
getirilen katki hemen hemen aymdir. Oz degerlere ait cizilen cizgi grafiginden
Olcegin 1. faktor disindaki faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin birbirine yakin ve
az olduklan goriilmektedir. Birinci faktordeki yiik degerleri de dikkate alindiginda
Olcegin ¢ok faktorlii agiklanabilecegi gibi, tek faktorde de acgiklanabilecegini ortaya
koymaktadir [80]. Bu durum tutum Olceklerinin tek boyutluluk 6zelligini de
karsilamaktadir [85]. Bu baglamda maddelerin Tablo 2’de gosterilen 1. faktordeki
yiik degerleri dikkate alindiginda 8, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28,
29 ve 30. maddeler alinarak bu 16 madde iizerinde faktor analizi yapilmistir. 16, 18

ve 22. maddelerin 1. faktordeki yiik degerleri 0,45’in altindadir.

Biiytikoztiirk (2004)’e gore bir faktorle iliski veren maddelerin olusturdugu bir
kiime var ise bu bulgu, o maddelerin bir kavrami, yapiy1 6l¢tiigli anlamina geldigini,
faktor yiik degerlerinin 0,45 ve iistii olmas1 se¢im i¢in iyi bir 6l¢ii oldugunu ancak bu
sinir degerin uygulamada az sayida madde icin asagiya cekilebilecegini belirtmistir.
Olumlu ve olumsuz madde sayilarin1 yaklasik olarak dengeleyebilmek icin 8, 16, 18,
22. maddelerin olgege alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu 16 madde iizerinde yapilan
faktor analizi neticesinde KMO katsayis1 0.955 ve Barlett katsayist1 anlamh
bulunmustur. Bu 16 maddenin tek faktor altinda toplandigr ve dlcege iliskin toplam
varyansin %52’sini acikladigi goriilmiistiir.  Biiyiikoztirk (2004), tek faktorlii
Olceklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli oldugunu ifade
etmistir. Bu bulgular, 6l¢gegin tek faktorlii olarak yorumlanabileceginin diger bir

gostergesidir [80].

79



Scree Plot

Eige!

LTI L LI LTI LTy

Sekil 4.9 Oz Degerlere Ait Cizgi Grafigi

4.5.2.2 Madde Toplam Korelasyonu:

Her bireyin tek tek her maddeye verdigi puan ile maddelerin tiimiine verdigi
cevaplardan elde edilen toplam puan arasindaki korelasyon hesabi madde analizi
olarak tanimlanmaktadir. Madde analizinin Likert 6l¢eginde kullanilma nedeni,
Likert Olgekleme tekniginin en Onemli konusu olan “tek boyutluluk™ ozelligini
saglamak i¢indir. Tek boyutluluk, biitiin maddelerin ayn1 tutumu 6l¢mesi anlamina
gelmektedir [81]. Bu yontemde her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin
biitiiniinden elde edilen puanlarin karsilastirilmas: yapilmistir.  Elde edilen
korelasyon katsayisi o maddenin gecerlik katsayisi olup testin biitiinii ile tutarliligini
gostermektedir [79]. En iyi maddeler r degeri 0.30’dan yiiksek olan maddelerdir
[83]. Olcekte yer alan 16 maddenin madde toplam korelasyonlarinin 0,513 ile 0,749
arasinda degistigi Tablo 4.14’de gosterilmistir. Bu sonu¢ bu 16 maddenin 6lgegin

biitiinii ile tutarli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.14 Matematik Derslerinde Kullanilan Zihin Haritalarina Yonelik
Tutum Olcegine Ait Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuclar

Birinci Faktor Yiik Ortak Varyans Degerleri | Madde Toplam
Tutum Degeri (Communality) Korelasyon
Cimlesi | 30 madde | 16 madde | 30 madde | 16 madde |30 madde | 16 madde
ile elde ile elde ile elde ile elde ile elde ile elde
edilen edilen edilen edilen edilen edilen
sonuglar sonuglar sonuglar sonuglar sonucla sonuglar
1. ,078 ,607 217
2. 179 ,620 ,614
3. ,328 ,589 ,667
4, 171 ,668 ,625
5. ,260 ,606 ,653
6. ,349 ,560 ,626
7. ,406 ,668 175
8. 227 ,562 447 ,315 ,549 ,513
9. * ,955 ,557 ,676
10. ,365 ,631 , 7126
11. ,530 121 514 519 ,681 ,674
12. 432 ,569 ,720
13. * ,516 ,628 , 723
14, ,594 ,759 ,588 ,576 127 718
15. ,148 ,637 512
16. 424 ,713 ,503 ,509 ,676 ,666
17. ,506 , 144 ,537 ,554 ,696 ,700
18. 448 ,686 ,462 470 ,631 ,639
19. 457 , 788 ,630 ,621 ,762 , 749
20. 116 ,558 434
21. ,616 ,7163 ,614 ,582 ,713 17
22. ,397 , 716 ,506 ,513 ,677 ,669
23. 114 ,761 ,635 ,579 ,690 ,716
24, * ATT 491 ,630
25. ,674 4T ,698 ,557 ,696 ,701
26. ,579 ,676 ,535 457 ,621 ,628
27. ,552 , 759 ,614 ,576 , 723 ,715
28. ,605 ,679 ,604 ,460 ,654 ,630
29. ,639 ,707 571 ,499 ,650 ,660
30. ,740 ,182 ,703 ,612 ,7132 ,740
Tek faktor tutum

* Binisik Maddeler
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4.5.2.3 Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligi:

Madde analizi kapsaminda basvurulan bir baska yol, testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt %27, list %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklarin iliskisiz t testi kullanilarak sinanmasidir. Gruplar arasinda istendik yonde

gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir [80].

Bu baglamda olcekten elde edilen ham puanlar kiiciikten biiyiige dogru
siralandiktan sonra alt %27 ve {ist %27 yi olusturan gruplarin puan ortalamalarinin
“t” degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giicleri elde edilmistir. Her bir
maddenin istenen diizeyde ayirt edici oldugu goriilmiistiir. 16 maddeden olusan
nihai testin ayirt edicilik giiglerine iliskin “t” testi sonuglar1 Tablo 4.15’de verilmistir.

2

Alt ve iist gruplar arasinda yapilan “t” testi sonucunda biitiin maddeler 0,001
diizeyinde anlamli bulunmustur (p<0,001) [80]. Bu bulgu, maddelerin 6grencileri
zihin haritalama teknigine yonelik tutumlar1 bakimindan ayirt ettigi seklinde de

yorumlanabilir.
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Tablo 4.15 Madde Ayirt Ediciligi ile Tlgili olarak Yapilan “t” testi sonuglari

grup N Mean | Std. Deviation %27 alt ve Ust Sig (2-tailed)
karsilastiriimasina
ybnelik t degeri
n8 alt %27 66 2,53 1,427 -7,022*** .000
Ust %27 66 4,09 1,106 -7,022*** .000
n16 alt %27 66 3,08 1,418 -10,530*** .000
Ust %27 66 4,94 ,240 -10,530*** .000
n18 alt %27 66 2,83 1,399 -9,224*** .000
Ust %27 66 4,70 ,859 -9,224*** .000
n19 alt %27 66 3,00 1,446 -11,108*** .000
Ust %27 66 4,98 ,123 -11,108*** .000
n21 alt %27 66 2,64 1,388 -13,413** .000
Ust %27 66 4,95 ,210 -13,413** .000
n22 alt %27 66 2,86 1,391 -10,134** .000
ust %27 66 4,82 ,721 -10,134** .000
maddel1 | alt %27 66 3,12 1,353 -10,373** .000
Ust %27 66 4,89 ,310 -10,373** .000
maddei4 | alt %27 66 2,77 1,148 -14,017** .000
ust %27 66 4,85 ,361 -14,017** .000
maddel7 | alt %27 66 2,70 1,240 -13,026*** .000
ust %27 66 4,82 ,461 -13,026*** .000
madde23 | alt %27 66 2,68 1,217 -14,947** .000
Ust %27 66 4,95 ,210 -14,947** .000
madde25 | alt %27 66 2,79 1,342 -12,584*** .000
ust %27 66 4,92 ,319 -12,584*** .000
madde26 | alt %27 66 2,68 1,315 -12,933** .000
Ust %27 66 4,86 ,388 -12,933** .000
madde27 | alt %27 66 2,70 1,228 -14,405*** .000
Ust %27 66 4,92 ,267 -14,405*** .000
madde28 | alt %27 66 2,71 1,225 -12,815"* .000
Ust %27 66 4,79 ,481 -12,815"* .000
madde29 | alt %27 66 2,86 1,188 -13,431*** .000
Ust %27 66 4,89 ,310 -13,431** .000
madde30 | alt %27 66 2,62 1,286 -14,862*** .000
Ust %27 66 4,98 ,123 -14,862*** .000
n= 245, nl=n2=66 *** p<0,001
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Madde analizi Olgegin yapr gecerligine iliskin 6nemli ipuclart vermektedir.
Ciinkii madde analizi islemleri, 6l¢cekteki maddelerin, 6l¢egin 6lgmeyi amacladig bir
ozelligi baska ozelliklerle karistirmadan olgiip Olgemedigini belirleyerek, bu
belirleme sonucunda bu tiir maddeleri secerek kendi iginde tutarli bir 6lgek
olusturmak icin yapilmaktadir [80]. Yapilan madde analizi sonucunda bulunan

bulgular 6l¢egin yapr gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.

4.5.2.4 Olcegin Giivenirligi:

Giivenirlik, aym seyin bagimsiz 6lciimleri arasindaki kararliliktir. Olgiilmek
istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir. Aym siireclerin
izlenmesi ve aym olgiitlerin kullanilmast ile ayn1 sonuglarin alinmasidir. Ol¢menin
tesadiifi yanilgilardan armik olmasidir [79]. 30 maddelik 6lcegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.959 olarak bulunmustur. 16 madde iizerinde yapilan
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.938 olarak
bulunmustur. Bulunan giivenirlik katsayist 1’e yakin bir deger oldugundan oldukca
giivenilir bir 6lgme aract oldugu soylenebilir [79]. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin

genel olarak yeterli kabul edilmektedir [80].

Gelistirilen Olcekte 10’u olumlu, 6’s1 olumsuz 16 madde bulunmaktadir. Besli
derecelendirmeli likert tipi bir dlcek olan Zihin haritalama teknigine yonelik tutum
olceginde olumsuz maddeler tersten puanlanmaktadir. Olcegin puan Araligi 16-
80’dir. Bireyin aldig1 puan yiiksekligi, zihin haritalama teknigine olan tutumu

belirleyecektir. Puan yiikseldik¢e olumlu tutumun yiikseldigi soylenebilir.
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4.6 Vee Haritalama Teknigine Yonelik Tutum Olceginin Gecerligine Ait
Bulgular

4.2.1 Kapsam Gecerligi:

Hazirlanan 30 maddelik deneme formu,3 uzmana incelettirilmis ve sorularin
gecerligine iligkin uzman goriislerini belirlemek icin, “gecerli”, “gecerli degil”
seklinde iki secenekli bir cevap formati kullanilmistir [80]. Uzmanlardan alinan
gorilisler maddelerin gecerli oldugu yoniinde olmustur. Ancak bazi maddelerdeki
imla hatalar1 ve ciimlelerdeki diisiikliikler uzmanlarin elestirileri dogrultusunda

diizeltilmistir.

4.2.2 Yap1 Gecgerligi

Asagida Vee diyagrami teknigine yonelik tutum Olceginin yapr gegerliligini
test etmek icin uygulanan faktor analizi ve madde analizi ile ilgili bilgi verilecek

ve bulgulara yer verilecektir.

4.2.2.1 Faktor Analizi:

V diyagramlarina yonelik tutum o6lgegindeki 30 madde iizerine uygulanan
faktor analizi sonucunda ise KMO degeri 0,930 ve Barlett testi anlamli bulunmustur.
Olgekte 6zdegeri 1°den biiyiik olan 6 faktor bulundugu, 6lcege iliskin toplam
varyansin %59’unu acikladigi ve birinci faktordeki maddelerin yiik degerlerinin
0,303 ile 0,733 arasinda degistigi saptanmistir. Asagidaki ¢izgi grafiginde de
goriilen birinci faktdrden sonraki hizli diisiis bunun yaninda ortak faktdr varyansina
ait degerler ve birinci faktordeki yiik degerleri de dikkate alindiginda 6lcegin ¢ok
faktorlii aciklanabilecegi gibi, tek faktorde de aciklanabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu durum tutum 6lg¢eklerinin tek boyutluluk 6zelligini de karsilamaktadir.
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Eigenv:

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

Sekil 4.10 Oz Degerlere Ait Cizgi Grafigi

Tablo 4.16’daki Matematik derslerinde kullanilan Vee diyagramlarina yonelik
tutum Olgegine ait faktor analizi ve madde analizi sonuclarina gore ise 24, 22, 11, 30,
28, 26, 8, 12, 27, 18, 5, 2 ve 29. maddelerin olgekte kalabilecegine karar verilmistir.
Dikkat edilirse 28, 18, 30, 29. maddelerin birinci faktor yiik degerleri 0.45°ten
diisiiktiir ancak bu deger sinirhi ve kullanilabilecek maddeler i¢in asagiya ¢ekilmistir.
Bu yiizden bu maddeler 6lcege alinmislardir. Bu 13 madde iizerinde yapilan faktor
analizi sonucunda KMO katsayis1 0,923 ve Barlett testi anlamli bulunmustur.
Maddeler tek faktor altinda toplanmis, oOlcege iliskin toplam varyansin %46’ sini
aciklamaktadir. 13 maddenin giivenirlik katsayis1 0,901 olarak bulunmustur. 9, 13
ve 15. maddeler 6l¢ege alinmamislardir ¢iinkii bu maddelerin diger faktorlerden her
hangi birindeki yiik degerleri ile 1. faktordeki yiik degerleri arasinda 0.10’dan daha

az bir fark vardir yani bu maddeler binisik maddelerdir.

4.2.2.2 Madde Toplam Korelasyonu:
Olgekte kalan 13 maddenin madde toplam korelasyonlarmin 0,443 ile 0,706

arasinda degistigi Tablo 4.16’da gosterilmistir. Bu sonug¢ bu 16 maddenin 6lgegin

biitiinii ile tutarli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.16 Matematik Derslerinde Kullanilan Vee Diyagramlarina Yonelik

Tutum Olcegine Ait Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuclar

Birinci Faktor Yik Ortak Varyans Degerleri | Madde Toplam
Tutum Degeri (Communality) Koreldsyon
Cimlesi | 30 madde | 13 madde | 30 madde | 13 madde | 30 madde | 13 madde
ile elde ile elde ile elde ile elde ile elde ile elde
edilen edilen edilen edilen edilen edilen
sonuglar sonuglar sonugla sonuglar sonugla sonuglar
1. ,051 ,648 ,328
2. ,556 ,581 481 ,338 ,528 ,504
3. ,261 ,658 ,529
4. ,159 ,660 ,552
5. ,600 ,643 ,542 413 ,573 ,573
6. ,080 ,632 444
7. ,323 ,591 464
8. ,607 ,702 ,501 716 ,609 ,632
9. * ,518 ,569 ,493 ,659
10. ,248 ,513 ,537
11. ,595 ,718 ,550 515 ,663 ,645
12. ,671 ,696 ,588 484 ,598 ,626
13. * ,522 ,607 ,682
14. ,005 ,015 444
15. * 472 ,536 ,551
16. ,216 ,404 486
17. ,333 ,532 ,632
18. ,333 ,659 ,748 434 ,626 ,592
19. ,230 ,629 ,628
20. 117 ,578 432
21. ,091 ,682 2717
22. ,601 ,720 ,555 ,519 ,635 ,652
23. ,353 ,553 ,678
24. ,706 ,766 ,665 ,5987 ,668 ,706
25. 422 ,663 ,693
26. ,627 ,706 ,604 499 ,620 ,643
27. ,556 ,689 ,525 A75 ,632 ,616
28. 421 ,708 ,656 ,502 ,634 ,644
29. 277 514 ,665 ,264 481 443
30. 410 712 ,626 ,507 ,654 ,650
Tek faktor tutum

* Binisik Maddeler
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4.2.2.3 Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligi:

Olgekten elde edilen ham puanlar kiiciikten biiyiige dogru siralandiktan sonra
alt %27 ve iist %27’yi olusturan gruplarin puan ortalamalarinin “t” degerleri
hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giicleri elde edilmistir. Her bir maddenin
istenen diizeyde ayirt edici oldugu goriilmiistiir. 13 maddeden olusan nihai testin
ayirt edicilik giiclerine iliskin “t” testi sonuclar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Alt ve iist
gruplar arasinda yapilan “t” testi sonucunda biitiin maddeler 0,001 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p<0,001) [80]. Bu bulgu, maddelerin 6grencileri Vee haritalama
teknigine  yonelik  tutumlart  bakimindan  ayirt  ettigi  seklinde  de

yorumlanabilmektedir.
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Tablo 4.17 Madde Ayirt Ediciligi ile Tlgili olarak Yapilan “t” testi sonuclari

grup N Mean Std. Deviation | %27 alt ve Ust | Sig (2-tailed)
karsilagtiriima
sina ybnelik t
degeri
n30 alt%27 61 2,61 1,345 -12,626™** .000
Ust%27 61 4,87 ,386 .000
n28 alt%27 61 2,72 1,331 -12,345"** .000
Ust%27 61 4,89 ,321 .000
n18 alt%27 61 2,85 1,249 -10,689*** .000
Ust%27 61 4,84 ,734 .000
n29 alt%27 61 2,84 1,508 -7,786™* .000
Ust%27 61 4,54 ,808 .000
madde24 | alt%27 61 2,85 1,209 -11,322*** .000
Ust%27 61 4,74 ,480 .000
madde22 | alt%27 61 2,72 1,267 -11,021** .000
Ust%27 61 4,72 ,636 .000
madde11 | alt%27 61 3,15 1,289 -9,955*** .000
Ust%27 61 4,85 ,358 .000
madde26 | alt%27 61 2,85 1,209 -12,103*** .000
Ust%27 61 4,82 ,388 .000
madde8 alt%27 61 2,92 1,308 -9,632*** .000
Ust%27 61 4,69 ,593 .000
maddei2 | alt%27 61 3,03 1,238 -9,483*** .000
Ust%27 61 4,67 ,539 .000
madde27 | alt%27 61 2,95 1,309 -9,814*** .000
Ust%27 61 4,72 ,521 .000
madde18 | alt%27 61 3,15 1,249 -10,689*** .000
Ust%27 61 1,16 ,734 .000
madde5 alt%27 61 3,18 1,232 -8,468™** | .000
Ust%27 61 4,69 ,647 .000
madde2 alt%27 61 3,10 1,207 -7,520"** .000
Ust%27 61 4,51 ,829 .000

n= 228, nl=n2=61 *** p<0,001

Gelistirilen Olcekte 9’u olumlu, 4’ii olumsuz 13 madde bulunmaktadir. Besli
derecelendirmeli likert tipi bir 6l¢ek olan V diyagramlarina yonelik tutum ol¢eginde
olumsuz maddeler tersten puanlanmaktadir. Olcegin puan Araligi 13-65’dir. Bireyin
aldig1 puan yiiksekligi, zihin haritalama teknigine olan tutumu belirleyecektir. Puan

yiikseldikce olumlu tutumun yiikseldigi soylenebilecektir.
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4.7 Deney Grubu Ogrencilerinin Zihin Haritalama Teknigine Yonelik

Tutumlarina Ait Bulgular

Tablo 4.18 Zihin Haritalama Teknigine Yonelik Tutum Olcegindeki
Maddeler icin Puan Ortamalari ve Standart Sapmalari

©
g
c
Sal &
" . a g ¢
TUTUM CUMLELERI @ g [}
S8 T
T © =i
c T [
=0 ®h
1) Zihin haritalar1 olugturmak ¢ok zamanimu alir. 2,95 | 191
2) Zihin haritalar1 sayesinde konuyu biitiin olarak goriiriim. 4,00 | 0,973

3) Zihin haritalar1 sayesinde konuyla ilgili temel kavramlari 3,95 | 0,510
anlarim.

4) Zihin haritalar1, bilgileri hatirlamamda etkili bir arag 2,00 | 1,026
degildir.

5) Zihin haritalama teknigini diger derslerde de kullanmak 3,50 | 1,318
isterim.

6) Zihin haritalarin1 matematik derslerinde kullanmak 2,20 | 1,322
gereksizdir.

7) Zihin haritalar1 sayesinde, ¢calisma zamanimi daha verimli 4,10 | 1,021
kullanirim.

8) Zihin haritalari, sinavlara hazirlanmamda etkili bir ara¢ 1,85 | 1,089
degildir.

9) Zihin haritalar1 matematik dersine kars1 ilgimi arttirir. 4,25 | 0,967
10) Zihin haritalar sayesinde matematikteki bir konu ile 3,85 | 1,348
ilgili eksik oldugum yerleri goriiriim.

11) Matematik derslerinde kullanilan zihin haritalar1 ilgimi 2,20 | 1,105
cekmez.

12) Zihin haritasinin kullanimi1 konunun diizenli ve anlasilir 4,15 | 1,137
olmasini saglar.

13) Bir konunun gorsellestirilerek anlatilmas: 6grenmemi 4,30 | 0,571
kolaylagtirir.

14) Zihin haritas1 hazirlarken hayal giiclimii kullanmak 4,30 | 1,031

hosuma gider.

15) Zihin haritalama teknigi matematik derslerinde etkili bir | 1,55 | 0,605
O0grenme araci degildir.

16) Sinavlara hazirlanmamda zihin haritalar1 bana yardim 4,90 | 1,334
eder.

Yukaridaki tabloya gore 0grencilerin genel itibariyle zihin haritalama teknigine karsi

olumlu bir tutum igerisinde oldugu sdylenebilir.
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Ancak 1. maddenin ortalamasinin 2,95 olmasi Ogrencilerin zihin haritasi
yapmanin zaman kaybina yol agtigini diisiindiiklerini gostermektedir. 8 6grenci bu
maddeye katilma yOniinde cevap vermislerdir. Zihin haritas1 sinavlara
hazirlanmamda bana yardim eder maddesi ise 4,90 ile en yiiksek puan ortalamasina
sahiptir. Yani Ogrencilerin neredeyse tamami zihin haritalarinin sinavlara

hazirlanmada etkili oldugunu ve kullanilabilecegini diisiinmiislerdir.

4.8 Deney Grubu Ogrencilerinin Zihin Haritalama Teknigine Yonelik

Goriisleri

Balikesir Merkez Kabakdere ilkogretim Okulunun 7/A sinifinda 6grenim géren
20 6grenci arasindan rasgele secilerek goriisme yapilan 7 6grencinin zihin haritalama
teknigi ile ilgili olarak hazirlanan goriisme sorularina verdikleri cevaplar asagida

verilmistir.

Soru 1. Zihin Haritalama tekniginin hosunuza giden yonleri nelerdir?

e Zihin Haritalama yonteminin hosuma giden yonii sekillerle yapilmasi ve
yaraticilik giiclimii gelistirmesidir.

e Zihin Haritalama yonteminde resimler sayesinde konu daha agiklayici olur ve
akilda kolay kalir. Ders kitabi ise konuyu karisik verdigi i¢in kafa karistirir.

e Zihin Haritalarinda diisiindiiklerimi kagida resimler kullanarak aktarmak
hosuma gitti.

e Derse ilgimi arttirtyor. Konuyu net ve iyi bir sekilde kavramamai sagliyor.

e Arkadaslarimin neler diisiindiiklerini gorebiliyorum.

¢ Beni cok diisiindiiriiyor.

e Kafamdaki her sekli ekleyebiliyorum.
Soru 2. Zihin Haritalama tekniginin hosunuza gitmeyen yonleri nelerdir?

5 ogrenci bu soruya yoktur seklinde cevap verirken, 2 Ogrenci zihin haritasi

olusturmanin ¢ok zaman alic1 oldugunu belirtmislerdir.
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Soru 3. Acilar ve Uggenler konusunda zihin haritalariin kullanimi size yardim etti

mi? Cevabinizi aciklayiniz.

Zihin Haritasinda, acilar ve iiggenler konusunda yapacaklarim ve soruyu
cozmem konusunda ¢6ziim yollar1 vardi. O yilizden bana yardim etti.

Konuyu ezberden cok resimlere dayali 6grendigimizden konuyu kavramami
sagladi.

Konuyu anlamama yardim etti. Soruyu goriince ¢dzemeyecegimi diisiinerek
korkuyordum. Zihin haritas1 sayesinde bu korkum yok oldu.

Zihin haritas: ile acilar ve iicgenler konusunun tiim elemanlarini gormem

kolaylasti.

Soru 4. Zihin Haritalarinin grupca olusturulmas: hosunuza gitti mi? cevabinizi

aciklaymiz

Gitti, ¢iinkii grupta herkesin farkli diistinceleri vardi, tiim bu diisiinceleri zihin
haritasina ekleyerek bilgilerimizi paylasmis olduk.

Evet, hosuma gitti, arkadaslarimla fikirlerimi paylasmam, onlarin fikirlerini
yorumlamam, benim fikirlerimi onlarin yorumlamasi ve yanlisi, dogruyu
birbirimizle paylasmamiz hosuma gitti.

Zihin Haritasinin grupga olusturulmasi hi¢ hosuma gitmedi, Ciinkii gruptan
birkag kisi hi¢ katilmiyor ve kiisiiyorlar.

Herkesin konudaki yaraticigr farkli oldugundan, degisik fikirleri gérmeme

yardim etti.
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4.9 Deney Grubu Ogrencilerinin Vee Diyagramlama Teknigine Yonelik

Tutumlarina Ait Bulgular

Tablo 4.19 Vee Diyagramlama Teknigine Yonelik Tutum Olcegindeki
Maddeler icin Hesaplanan Puan Ortamalari ve Standart Sapmalar:

«©
g
c

Sa| &

. . a g ¢

TUTUM CUMLELERI [ ©

T —= k=]

T © o

© T (1]

=0 &
1) V haritalari, konular tekrar etmemi kolaylastirir. 4,30 | 0,733
2) Sinavlara hazirlanmamda V haritalar1 bana yardim eder. 4,45 | 0,605
3) V haritalar1 matematik dersindeki bir konunun 1,70 | 0,801

anlasilmasinda kullanish bir ara¢ degildir

4) V haritalar sayesinde problemlerin ¢6ziimii daha diizenli 4,25 | 0,910
yapilir.

5) V haritalar1 sayesinde matematikteki bir konu ile ilgili 4,40 | 0,821
eksik oldugum yerleri daha iyi gorebilirim.

6) Matematik derslerinde kullanilabilecek V haritalar ilgimi 1,75 | 0,639
cekmez.

7) Matematik dersinde herhangi bir konuyla ilgili yapilmis V 4,25 | 0,910
haritast konuyla ilgili problemleri ¢6zmemi kolaylastirir.

8) V haritalar1 kalic1 6grenmemi saglar. 4,30 | 0,979
9) V haritalarinin kullanimini 6grenmek zordur. 1,95 | 1,099
10) V haritalan diisiincelerimi organize etmemde bana 4,30 | 0,657
yardim eder.

11) V haritalari; teori, ilke ve kavramlar1 anlamamda bana 4,35 | 0,988
yardim eder.

12) V haritalama teknigi matematik derslerinde etkili bir 1,60 | 0,681

O0grenme araci degildir.

13) V haritasinin kullanimi, konunun diizenli ve anlagilir 4,35 | 0,587
olmasini saglar.

Ogrenciler genel itibariyle V diyagramlarina da yonelik olumlu tutuma
sahiptirler. Olumlu maddeler icin puan ortalamalari 4’lin lizerindeyken, olumsuz

maddeler icin puan ortalamalar1 2’nin altindadir.
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4.10 Deney Grubu Ogrencilerinin V Diyagramlama Teknigine Yonelik

Goriisleri

Balikesir Merkez Kabakdere ilkogretim Okulunun 7/A sinifinda 6grenim géren
20 ogrenci arasindan rasgele secilerek goriisme yapilan 7 Ogrencinin 'V
diyagramlama teknigi ile ilgili olarak hazirlanan goériisme sorularina verdikleri

cevaplar asagida verilmistir.

Soru 1. Vee diyagramlama tekniginin hosunuza giden yonleri nelerdir?

e Teori ve Ilkeler kisminda eksik oldugum yerleri fark ettim.

e Teori ve ilkeler kismi hogsuma gider, ayrica kavramlar kisminda sorunun
coziilmesi icin bilmemiz gereken kavramalarin olmasi bize yardim eder.

e Sorularin ¢oziimiinii kolaylastirmasi hosuma gitti.

¢ Deneysel iddialar, Veri Doniisiimleri konusunda arkadasimla tartigsarak

bilgiye ulagmami ve daha cok sey 6grenmemi sagladi.

Soru 2. Vee diyagramlama tekniginin hosunuza gitmeyen yonleri nelerdir?

e (Cok zamanimi alir.

e Hosuma gitmeyen yonleri yoktur.

Soru 3. Acilar ve Ucggenler konusunda Vee diyagramlarinin kullanimi size yardim

etti mi? Cevabinizi agiklayiniz.

e Vee diyagrami, soruyu daha kolay sekilde ¢cozmemi sagladi.
e Vee diyagrami, sorunun altinda yatan anlami anlamami sagladi.
e (Coziim yollar1 kagidin iizerinde yaziliydi, ne yapacagimiz agik ve net sekilde

kagidin lizerinde yaziyordu.
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Soru 4. Vee diyagramlarinin grupg¢a olusturulmasi hosunuza gitti mi? cevabinizi

aciklaymiz.

® Hosuma gitti, ¢iinkii isbirligi icinde oldugumuz i¢in hosuma gitti.

e Vee diyagramlarinin sag tarafin1 doldururken, bilgi aligverisi yapmamiz ve
tartismamiz daha ¢ok sey ve daha kolay 6grenmemizi sagladi.

¢ Hosuma gitti, ¢linkii gruptan bir arkadagim sorunun ¢dziimiinii anlamayinca o
konuyu tekrar ediyoruz ve bu sayede unutulmuyor.

e Evet hosuma gitti, tiim gruplar tartisarak doldurduklar1 Vee diyagramlarim
birbirlerine gosterdiler, boylece eksik oldugumuz yerleri gordiik ve

birbirimizin eksik oldugu yerler konusunda tiim gruplar birbirlerini uyardilar.

4.11 Deney Grubu Ogrencilerinin Zihin Haritalama ve Vee Diyagramlama
Tekniklerine Yonelik Toplam Tutum Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farklihgin

Olup Olmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.20 Deney Grubu Ogrencilerinin Zihin Haritas1 Toplam Tutum

Puanlarina Yonelik Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statisti | df Sig. Statistic | df | Sig.
c

Toplam puan ,266 | 20 ,001 ,813 | 20| ,001
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Tablo 4.21 Deney Grubu Ogrencilerinin Vee Diyagram Toplam Tutum
Puanlarina Yonelik Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov(a)

Shapiro-Wilk

Sekil 4.12 Deney Grubu Ogrencilerinin Vee Haritas1 Toplam Tutum

Frequency
S o

w
1

40 50
Veetutumpuan

Statisti | df Sig. Statistic | df | Sig.
c
Toplam puan 217 1 20 ,015 ,734 | 20| ,000
A

an = 55,95
v. = 8,287

8g

Puanlar1 Histogram Grafigi
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Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginmi anlamak i¢in yapilan Shapiro-
Wilkis testinde, deney grubu 6grencilerinin zihin haritas: ve vee diyagramina yonelik
tutum Olceginden aldiklari toplam tutum puanlarinin normal dagilima sahip olup
olmadigini anlamak icin ayr1 ayr1 her iki teknikten aldiklari toplam tutum puanlari
tizerinde Shapiro-Wilkis testi uygulanmigtir. Zihin haritalama teknigine yonelik
toplam tutum puanlar tizerinde yapilan Shapiro Wilkis testinde anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiiciik bulunmustur ( p<0,05). Ayni1 sekilde deney grubu 6grencilerinin Vee
diyagramina yonelik tutum oOlgeginden aldiklar1 toplam tutum puanlar1 {izerinde
yapilan Shapiro-Wilkis testinde anlamlilik diizeyi 0,05 ten kii¢iik bulunmustur
(p<0,05). Her iki ol¢ekten elde edilen toplam tutum puanlart i¢in ayr1 ayr ¢izilen
histogram grafikleri ve Shapiro Wilkis testinden elde edilen bulgular verilerin normal
dagilima sahip olmadigim gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak deney grubu
ogrencilerinin zihin haritas: ile vee diyagrami tutum ol¢eklerinden aldiklar1 toplam
tutum puanlart arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini saptamak icin
parametrik olmayan bir test olan Mann Whitney U testinin kullanilabilecegine karar

verilmistir.

Tablo 4.22 Deney Grubu Ogrencilerinin Zihin Haritasi ve Vee Diyagramina
Yonelik Tutum Puanlarinin Ortalamalarina Iliskin Bulgular

n Sira Sira
Grup Orneklem | Ortalamasi Toplam U P
Sayisi
Zihin 20 13,25 212,00 76,0 | 0.218
Vee 20 17,15 223,00

Tablodan anlagilacagi gibi deney grubu Ogrencilerinin zihin haritas: toplam
tutum puani ile Vee haritas1 toplam tutum puaninin sira ortalamalar1 arasinda Vee
diyagrami lehine 3,90 gibi bir fark goze carpmaktadir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini anlamak icin %95 giiven araligi i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore deney grubu dgrencilerin Vee diyagrami ile Zihin haritalarina yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir ( U=76, p= 0,218). Ancak az
da olsa ogrencilerin Vee diyagramina yonelik tutumlarinin, zihin haritasina yonelik

tutumlarina oranla daha iyi oldugu goriilmektedir.
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Bunun nedeninin de zihin haritasi ¢ok zamanimi alir maddesine 8 0grencinin

olumlu cevap vermesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgular dikkate alinarak ulasilan tartisma, sonug ve

Onerilere yer verilecektir.

Bu anlamli 6grenme araglarinin matematik egitiminde kullaniminin 6grenciler
tizerindeki olumlu etkilerini gérmek beni cok mutlu etti. Matematik dersinden
korkan ogrenciler, bu araglar1 kullanmanin, diisiinmelerini sagladigin1 ve buna
paralel olarak 6grenmelerini kolaylastirdigini belirtmislerdir. Uygulama sirasinda,
deney grubu Ogrencilerinin igbirlikli bir ortamda vee diyagrami ve zihin haritasi
olustururken belli zamanlarda miinakasa yasamalar1 olumsuzluk gibi goriilse de,
ogrencilerin kiiciik siirtiismelerden, tartisma ortami yaratmalart fikir iiretimini
arttirmas1  bakimindan O©nemliydi.  Yapilandirmaci yaklagimin temel amaci,
ogrencinin zihinsel siirecine yogunlasmak oldugundan, vee diyagramlar1 ve zihin
haritalar1 bu noktada etkili olmustur. Ogrencilerin acilar ve iiggenler konusunda
cizdikleri zihin haritalar1, zihinlerinde ki yapimin kagida dokiilmesi olarak
distiniilebilir.  Bu sayede o©grenciler, yapilandirmaci yaklasim temelli olarak
degerlendirilmistir. Yazili ve sozlii siavlar, 6grencileri degerlendirmede yetersiz
oldugundan yani bu simavlarla siirece degil, iirline bakildigindan, vee diyagramlar1 ve
zihin haritalar siirece bakilarak 6grencilerin degerlendirilmesine olanak saglamistir.
Vee diyagramlari ile 6grencilerin arastirma ve problem ¢ozme becerileri goz Oniine
alinirken, zihin haritalart ile 6grencilerin agilar ve {i¢cgenler konusunda ne

algiladiklar1 gortilebilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore;

1) ilkogretim 7.sinif acilar ve iicgenler konusunun 6gretiminde Zihin haritast
ve Vee diyagrami kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin, geleneksel yonteme gore,

ogrenci basarisinda daha etkili oldugunu gostermistir.
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2) Zihin haritas1 ve Vee diyagrami kullanilarak gerceklestirilen Ogretim
sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin agilar ve {li¢genler konusundaki
basarilarina iligkin erisi diizeylerinde geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlamli bir ylikselme goriilmiistiir.

3) Deney grubu oOgrencilerinin Zihin haritas1 ve Vee diyagramina yonelik
olumlu tutuma sahip olduklart ancak 8 Ogrencinin zihin haritas1 olusturmak ¢ok
zamanimi alir maddesine katildiklar1 goriilmiistiir.

4) Deney grubu 6grencilerinin, Vee diyagramina kiyasla Zihin haritasina karsi

daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Calisma sonunda Zihin haritalama ve Vee diyagrami kullanan deney grubu
ogrencilerinin acilar ve iicgenler konusundaki basar1 diizeylerinde artis goriilmiis ve
kontrol grubundaki Ogrencilere kiyasla bu artis daha fazla olmustur. Zihin
haritalama teknigine yonelik 0grenci basari diizeyleri ve tutumlar ile ilgili bulunan
bulgular, Steyn ve Boer(1998), Longhurst(2002), Ferrand ve arkadaslari(2002),
Shameen, Rafik ve Jasvir(2004)’in zihin haritas1 iizerine yaptiklar1 ¢alismalardan

elde ettikleri bulgularla paralellik gostermektedir.

V diyagramiyla ilgili calismada bulunan bulgular ise Tiskus(1992),
Lebowitz(1998), Nakiboglu ve arkadaslari(2002), Altiboz ve Yakisan(2003)’in V
diyagramiyla ilgili yaptiklar1 caligmalarda bulduklar1 bulgularla paralellik

gostermektedir.

Ogrencilerin Vee diyagramina yonelik tutumlarinin, zihin haritasina yonelik
tutumlarina oranla daha iyi oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin de zihin haritasi
cok zamanimi alir maddesine 8 6grencinin olumlu cevap vermesinden kaynaklandig:

diistiniilebilir.

Hanson ve Gall(2004) 6grenciler, yaraticiliktan uzak ve algilama engellerine
sahiplerse, 0gretmenler i¢in zihin haritalama teknigini sunmanin, 6grenciler i¢in ise
kavramanin ve yapmanin zaman kaybina yol acacagini belirtmislerdir.

Bu bulgunun Hanson ve Gall ile paralellik gosterdigi diisiiniilebilir [Hanson ve Gall,

2004, aktaran: 36].
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Arastirmada elde edinilen bulgulara gore asagidaki oneriler sunulabilir.

1y

2)

3)

4)

5)

Bu anlamli 6grenme araclari, yapilandirmacilifi esas alan matematik
ogretiminde kullanilmalidir.

[Ikogretim okullarinda derslerde geleneksel not tutma yolu yerine, not almada
zihin haritalama teknigine basvurulmalidir.  Ogrencilerin sadece yazili
sinavlar ve sozlii sinavlarla degerlendirmenin yan1 sira 6grencilerin bir konu
sonunda ¢izdikleri zihin haritalariyla degerlendirmeleri gerekmektedir.
Ogrencilerin matematik problemlerinin ¢6ziimiinde Vee diyagramlar
kullanmalar1 konusunda yonlendirilmelidir.

Ogretmenler ve 6gretmen adaylart anlamli 6grenme ve anlamli 6grenme
araclar1 konusunda bilgilendirilmelidir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ve anlamli 6grenme araglari arasindaki iliski

arastirilmalidir.
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EK A ‘- MATEMATIK YETENEGINI OLCMEYE YONELIK DENKLESTIRME
TESTI’

Ad1 Soyadi
Sinifi

No

Tarih

Cinsiyetiniz : ( ) Kiz, ( ) Erkek

Sevgili 6grenciler,

Matematiksel yeteneginizi Olgmeyi amaglayan bu test 14 sorudan
olusturulmustur. Her sorunun tek bir dogru yaniti vardir. Dogru yaniti yuvarlak
icine alimz. Testteki bos yerleri sorularin ¢oziimlerini yapmak i¢in kullanabilirsiniz.

Katkilariiz icin tesekkiir ederim.

1) A ve B iki kiime olmak iizere s(AUB)=14, s (AnB)=3 ve s(A\ B)=5 ise,
s(B\A)="?

A)3 B)4 Q)6 D)8

2) 523a dort basamakli sayist 2 ve 3 ile tam olarak boliinebildigine gore, a yerine
kac degisik say1 yazilabilir?

A)2 B)3 )4 D)5

3) Bir cocuk cevizlerini 7’serli, 8’erli ve 12’serli gruplara ayirdiginda her defasinda
3 cevizi artiyor. Bu ¢ocugun en az kac cevizi vardir?

A) 165 B) 168 C) 171 D) 174
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4) Asagidakilerden hangisi m yerine yazilirsa % <m< % siralamasi dogru olur?

1 1 1 1
A) — B) - C — D) —
)2 )5 )6 )10

5) 545-+5 islemi asagidaki problemlerden hangisinin ¢oziimii olamaz?
A) 545°te kag tane 5 vardir?
B) 545 ceviz, 5 esit gruba ayrilirsa her grupta kag ceviz olur?

C) 545, 5’in kag katidir?

D) 5’1 kac defa kendisiyle yan yana carparsak 545 elde ederiz?

11+1

6) +1§ =? isleminin sonucu kagtir?

3

1 3 25
A) — B) — C) — D
)2 )5 )18 )

|

7) Asagidakilerden hangisi daima dogrudur?
A) Iki asal saymnin toplamu bir asal sayidir.
B) Iki asal sayinin carpimi bir asal sayidir.
C) Iki asal saymin toplami bir cift sayidr.

D) 2’den biiyiik asal sayilar tek sayidir.

8) Yandaki islemde her sekil bir tamsayiy1 gostermektedir. 9-1=7

Bunagére*+|:| + A:? *—DzS
AR ko

A) 12 B) 15 O 17 D) 19
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9) AA  Verilen toplama isleminde A+B kactir?
BB

AB

156

A) 10 B) 11 O 14 D) 16

10) 825 verilen ¢ikarma isleminde a+b+4c=?
3ab

c46

A)9 B) 14 C) 16 D) 20

11) 24 kisilik bir sinifta 11 kisi matematik dersinden, 3 kisi de hem matematik hem
de Tiirkce dersinden 100 puan almistir. Buna gore asagidakilerden hangisi

dogrudur?
A) 100 puandan az alan 6grencilerin sayisi en fazla 14 tiir.
B) Yalniz Tiirk¢ceden 100 puan alanlarin sayisi en fazla 8dir.
C) Tiirkgeden 100 puan alanlarin sayisi en fazla 16’dir.

D) Matematikten 100 puanin altinda alan 6grencilerin sayisi en fazla 16’dr.

12) Asagidakilerden hangisi say1 ekseninde 0,5 ile 0,8 arasindadir?

3 1 4 9
A) = B) — C) — D) —
)5 )2 )5 )10

13) 142+3+4+...427 = A ifadesinde her terim bir arttirilirsa A toplami ne kadar

artar?

A)l B) 27 C) 28 D) 29
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) . 1 )
14) Bir top kumasin 6nce % ’si, sonra da kalanin 3 i satiliyor. Geriye 24m kumas

kaldigina gore, kumasin tamamu ka¢ metredir?

A) 126 B) 76 C) 63 D) 56

Test Bitmistir.
Tesekkiirler.
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EK B * MATEMATIKSEL BASARIYI OLCMEYE YONELIK ON TEST /

SON TEST’
.. |AB|=|AC|dir
1) A Yandaki sekilde
s(BAC)=30"ise
30° s(DCA) kag derecedir.?
?
B C ]
A)110 B) 105 C) 100 D) 85
2)
6 Yandaki sekilde a kenarinin uzunlugu
3 asagidakilerden hangisi olamaz?
a
A)9 B) 8 o7 D)6
3) .
Sekilde [AD // [CE
s(DAB)=112° ve
s(BCE)= 120° ise
s( ABC) kag derecedir?
A) 68 B) 60 C) 56 D) 52
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A C

4) » Sekilde [AC//[ED,
E S(ABE)=20°ve
> s(BDE)=120°1ise
500 D s(BAC) kag derecedir?
120°
B
A) 100 B) 120 C) 140 D) 150
5)
Sekilde verilere gore
s(ACB) kag derecedir?
A) 120 B) 110 C) 100 D) 80

0)
A
Yandaki ABC ‘de
[AD] aciortay,
R [AH] yiikseklik
: s(B)=50°
s(C) = 50°ise s(DAH)="?
60°
-
B D H C
A) 10 B) 20 C) 30 D) 40
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H Yandaki sekilde
44° [AB] //[EF] ve
[BD // [EH ise
620 G F S(HEF) :‘?
A C
?
D
E
A) 36 B) 42 C) 44 D) 62
8) f
< G C Sekilde [AB // [CD
60" s(BAC) =40°ve
s(DGE)=60°ise
s(CFE) kac derecedir?
F
?
40°

A) 120 B) 140 C) 150 D) 160

%) Yanda koseleri O olan agilarin

Olciisii P cinsinden verilmistir.
Buna gore p kac derecedir?

A) 10 B) 15 O) 18 D) 25
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10)
Verilen ABC ii¢geninin

kenarlar a,b ve ¢ olmak uizere,

Asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) a=b=c B) a>b>c C) a>c>b D) b>c>a

11) A
Sekilde ABC eskenar tiggen
S(BDF)=90°ise

S(DEA) kag derecedir?

A) 20 B) 25 C) 30 D) 45

12
) D Sekildeki liggende,

IDCI =IBCI=IADI ve
S(DCB)=50° ise,

ADB acisinin dl¢iisii kag
derecedir?

A) 10 B) 15 C) 20 D) 30
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13) D Sckilde |AB|=|AC]
A IDC|=|DE|
40° S(CDE)=40° ve
s(ACD)=50°ise

50° s(BAC) =7

A) 50 B) 60 C) 70 D) 80

14)
C [BA // [DC
E S(ABF) =40° ve
. S(EDC) = 80°ise

A S( DOB) kag derecedir?

40°

A) 100 B) 110 C) 120 D) 130

15)

40° [BA // [DE
S(ABC) =40°
S(EDC)=150°ise

S(BCD) kag derecedir?

150°

A) 80 B) 70 C) 60 D) 50
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EK C “Zihin Haritalama Teknigine Yo6nelik Tutum Olcegi”

TUTUM CUMLELERI

1) Zihin haritalar1 olugturmak ¢ok zamanimu alir.

2) Zihin haritalar1 sayesinde konuyu biitiin olarak goriiriim.

3) Zihin haritalar1 sayesinde konuyla ilgili temel kavramlar1 anlarim.

4) Zihin haritalari, bilgileri hatirlamamda etkili bir arac degildir.

5) Zihin haritalama teknigini diger derslerde de kullanmak isterim.

6) Zihin haritalarin1 matematik derslerinde kullanmak gereksizdir.

7) Zihin haritalar1 sayesinde, ¢calisma zamanimi daha verimli kullanirim.

8) Zihin haritalar1, sinavlara hazirlanmamda etkili bir ara¢ degildir.

9) Zihin haritalar1 matematik dersine kars1 ilgimi arttirir.

10) Zihin haritalar1 sayesinde matematikteki bir konu ile ilgili eksik oldugum yerleri goriiriim.

11) Matematik derslerinde kullanilan zihin haritalar1 ilgimi ¢ekmez.

12) Zihin haritasinin kullanim1 konunun diizenli ve anlagilir olmasini saglar.

13) Bir konunun gorsellestirilerek anlatilmast 6grenmemi kolaylagtirir.

14) Zihin haritas1 hazirlarken hayal giictimii kullanmak hosuma gider.

15) Zihin haritalama teknigi matematik derslerinde etkili bir 6grenme araci degildir.

16) Sinavlara hazirlanmamda zihin haritalar1 bana yardim eder.

EK D “V Diyagramlama Teknigine Yonelik Tutum Olgegi”

TUTUM CUMLELERI

1) V haritalar1, konular tekrar etmemi kolaylastirir.

2) Sinavlara hazirlanmamda V haritalar1 bana yardim eder.

3) V haritalar1 matematik dersindeki bir konunun

4) V haritalar1 sayesinde problemlerin ¢oziimii daha diizenli

5) V‘ haritalar1 sayesinde matematikteki bir konu ile ilgili eksik oldugum yerleri daha iyi
gorebilirim.

6) Matematik derslerinde kullanilabilecek V haritalari ilgimi cekmez.

7) Matematik dersinde herhangi bir konuyla ilgili yapilmis V haritas1 konuyla ilgili problemleri
¢6zmemi kolaylastirir.

8) V haritalar kalici 68renmemi saglar

9) V haritalarinin kullantmim 6grenmek zordur.

10) V haritalar: diisiincelerimi organize etmemde bana yardim eder.

11) V haritalari; teori, ilke ve kavramlar1 anlamamda bana yardim eder.

12) V haritalama teknigi matematik derslerinde etkili bir 6grenme araci degildir.

13) V haritasinin kullanimi, konunun diizenli ve anlasilir olmasini saglar.
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iki sehir arasindaki uzakhk

MUTLAK DEGER 1-21-2 121-2

EK E ¢ Zihin Haritas1 1”

kirli-temiz | temiz-temiz V4

termometre

SIRALAMA »biiyiktiir, <
N kiiciktiir

_—

g‘? @ sicakbiyik), sogukfkiicil)

@ @ Dogal Saylar

. “T"ile "N arasmdaki liski

@ ® @ Tamsaylar >

TANSAYILAR “ 2"

KUMES]

ISLEMLER

@ Pozitif Tamsaylar

® Negatif Tamsayilar

oK
@ @ 4} ® Toplama (+2)¢(1)

iki fakir arkadaa piyongadan
para gikiyo zengin oluyolar

=3 (ikarma fakir olan zengin olan arkadagim

dolandirryo, fakir zengin, zengin
fakr oluyo

dostumun diigmani +.-
diigmammdr.

diigmamnnn diigmam -,-=+
x arpna / dostumdur.

dostumun diisman +.-
dismammdr.

(e saretler, carpma iglemi il
v e aymdir. aym mantig1 kullan,




EK F ¢ Zihin Haritas1 2” A
O |ABIACKIBC
60°

: $(A)=s(B=s(C)=60°
A0 80°A
B C

A

ABJ<IAC]
$Bl=s(C)

Acinindlglst arttikga,
{50 kenann uzuniug

AcininAlglsti azaldikga,
(30 kenenn uzunlududa azair.

Bir iggeninic agilannin
Sl o ooy urAl?

CL°+B°+'Y°=180°
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EK G ‘Zihin Haritas1 3”

/f'}f: ¥

b= d\ / Iﬁ:gﬂ
ajlc

b /f d\ / O+ +) = 360
PARALELKENAR
. E;HENAR'"'
DIKDORTGEN KARE <. DORTGEN
xe=
a=h=c=d b=

b=4d ;'}{j:lﬁ:.;f?: Y=0a0
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EK H ‘“Zihin Haritas1 4”

s(BAC)=a°<90° dar aci

B
BAC)=90° i
S(BAS) dik ot [BAve [AC isinlar
AlE C basglangic noktalar ortak iki igir pgslangw noktalari ortak
» iKi 1sindlir
B . .
s(BAC)=p°>90° CESITLERI ELEMANLARI
°<180° .
B° genis acl
— C_
A ” B noktasi a”lik aginin
kosesidir.
s(ABC)=180°
dogru aci
< . <
A B C
s(ABC)=360°
‘ > tam aci
A R C
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(oban Afinin tiim hayvanlan
toplayarak gruplamas1 ve kiime
olusturmas,

Caban Alinin hayvanlar izinden
sadece ortak dzeltikleri siit
verenleri biraraya getirerek

toplamas1 ve kiime olusturnas. -

olarak ahnr,

3 zarftan birinin diger ikisinden
farka agik oasidhr kiimelerde
farka bakarken elemanlar ol it

', Kiimelerde Islemler

LY
*

EK 1 ‘“Zihin Haritas1 5”

i

)
/

B @ Fark iglemi ;,f:
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Venn $emas1 Yantemiyle

(isterme

Kiime!lerin Gosterilmesi / Liste Yantemiyle Gdsterme

\
@

Ortak Ozellik Yantenriyle

Gosterme

—_—

é/

Kimelerin Kargilagtinlmas

\
\

\,

Esit Kiimeler

Denk Kiimelar

Alt Kiime ve Kapsama /

@ @ kizlr (bitin dzelfkert ayn)

11%r futholz uyla sahaya ¢ikan
FB ve GS takimlarimin oyunculan
kiimesi s(F)=s(G)

Hamile bir kadin kiime olarak
dilsiiniiliirse, karmndaki babegi
kadmnn bir alt kiimesidir,
kadinin igindedir.

.
/

Bog kilme her kiimenin alt
kiimesidir,

,
i

Her kiime kendisinin bir alt
kiimesidir.

\

\

n elemanl bir kiimenin alt kiime
sayis1 2 lissii nile bulunur, 3
alemanh bir kiimenin 2.2,2=8
tane alt kilmesi vardir,




Kavram Kismi

EK I VEE DiYAGRAMI 1

60° 40°

Teori ve ilkeler

1. Bir Gggenin i¢ agilarinin dlguleri
toplami 180° dir.

2. Paralel iki dogruyu bagka bir
dogru kestiginde ydndes, icters,
disters karsi durumlu agilar
olusabilir.

Kavramlar
Ucgen
Yoéndes acilar
ic acl
acl

Yontem Kismi

Deneysel iddialar
d2’nin kendi hizasi dogrultusunda
uzatilmasiyla, bir G¢cgen elde edilir ve olusan
paralel dogrular ile paralel dogrulari kesen
dogdru tespit edilir..

Veri Doniastmleri

di

Sekilde d1 // d2
olduguna gbre, verilen
acl Olculerine gbére x
acisinin 6lgisu kag
derecedir?

A

5 AQ)=B0)=180"
A(2)=B(2) =180°

> A(3)=B(3)=180°
A(4)=B(4) =180° |

> Yondes acilar

ABC iiggeninde

A1)+ B(2)+ C(3) =180° (iiggenin i¢
acilarinin olgiileri toplami)

C(3) + C(4) =180° (Biitiinler acilar)

Kayitlar
Arag ve Gerecler X=100°
Tepegoz
Tahta
Silgi
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Kavram Kismi

EK J VEE DIYAGRAMI I1

A

Teori ve ilkeler

1. Bir Gggenin i¢ agilarinin dlguleri
toplami 180° dir.

2. Birbirlerini 180° ‘ye tamamlayan
acllara battnler agilar denir.

3. Paralel iki dogrunun bir kesenle
yaptidi acilardan ayni yéne
bakanlarina yéndes agcilar denir.
Yondes acilarin élguleri birbirine
esittir.

Kavramlar
Ucgen
Yoéndes acilar
ic acl
Batlnler agi

s(CBA) =2

Aracg ve Gerecler
Tepegoz

Tahta
Silgi
117

B
[AK // [CL

s(KAB) =120°,

s(LCB) = 140°

ve ise

Yontem Kismi

Deneysel iddialar

Paralel olan 1sinlar, kendi hizalarinda dogru

olusturacak sekilde uzatilir ve olusan paralel
dogrular ile bu dogrulari kesen dogru tespit

edilir.

A

—> Ad)=B()=180°

Veri Donustmleri

. . Yondes agilar
A2)=B(2) =180°

Ad)+A(2) =180°

. . Biitiinler agilar
B(3)+B(4) =180°

ABC iiggeninde
o’ +B° +v° =180° (Uggenin i¢
acilarinin dlgiilerinin toplami)

Kayitlar

s(CBA) =80°

\ 4




EK K VEE DIYAGRAMI III
A B

Kavram Kismi v
Yontem Kismi

Deneysel iddialar
Paralel olan 1sinlar, kendi hizalarinda dogru
olusturacak sekilde uzatilirlar. Daha sonra

paralel olan dogrularin kesenle yaptigi agilara
dikkat edilmelidir.

Teori ve ilkeler

1. Bir Gggenin i¢ agilarinin dlgdleri
toplami 180° dir.

2. Birbirlerini 180° ‘ye tamamlayan
acllara battnler agilar denir.

3. Paralel iki dogrunun bir kesenle
yaptidi acilardan ayni yéne
bakanlarina yéndes agcilar denir.
Yondes acilarin élguleri birbirine
esittir.

s(ABC)=50° ve
s(EDC)=95° ise
s(DCB) = ?

Veri Donustmleri
2/711
477 3
|

- » A(1)=B(1) (yondes)

A@3) =B (2) (igters)
A(2) = B (3) (disters)
A

B (1) + B(2) = 180 ° Biitiinler Agilar
/)

A(3) + A(4) = 180 ° Biitiinler Agilar

N

ABC iiggeninde
o’ +B° +v° =180° (Uggenin i¢

(XO
Kavramlar agilarinin dlgiilerinin toplami)
Ucgen
Yondes acilar B C Kayitlar
¢ ac A : ‘
Butlnler agi S
Aracg ve Gerecler «F > o
Tepegoz s(DCB) = 45
Tahta
Silgi
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Kavram Kismi

EK L VEE DIYAGRAMI IV

Yontem Kismi

Teori ve ilkeler
1. Bir G¢ggende blyik aci kargisinda
blyUk kenar, kiicUk acl karsisinda
kGcik ag! bulunur.
2. Bir Gggenin i¢ agilarinin olguleri
toplami 180° dir.

Kavramlar
Agl, kenar iligkisi
Ucgen
Acl
Kenar

Deneysel iddialar
ABC ve ADC ucggenlerinde verilmeyen acilar

bulunup, bu Gc¢genler ayri ayri ele alinarak
acllar ve kenarlar arasindaki iliskiye bakilir.

ABCD Dértgeninde
s(ABC) =50°,

(BAC) = s(ADC) = 60°
ve s(ACD) = 40°

olduguna gbre en kisa
kenar hangisidir ?

Veri Donustmleri

ABC liggeninde

s(A) >s(B) > s(C)ise
IBAI>IACI>IABI ‘dir.

ve o’ +B° +y° =180°"dir.

Kayitlar
ABC lcgeninde
s(C) > s(A) > s(B) oldugundan
|AB|>|BC|>|AC]|

ADC Ucgeninde

s(A) > s(D) > s(C)
Arag ve Gerecler : |CD|>|AC|>|AD|
B C
Tepeed
%z;%;z Buradan |AC|>|AD| oldugundan

Silgi en kisa kenar AD kenaridir.
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