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Oz

Arastirmanin konusunu, son zamanlarda dikkat ceken

ancak literatiirde sinurli sayida calismanin bulundugu
somut olmayan kiiltiirel miras degerleri ve kiiltiir turisti
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Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi
turistlerinin tatil yeri seciminde ne derecede 6nem arz | —;j¢0 Say1.4, 2018

tipolojileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda,
somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin kiiltiir

ettiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Aragtirmanmn | . ¢ 3
evrenini 2015 yilinda Konya ilini ziyaret eden
uluslararas1 kiiltlir turistleri olusturmaktadir. Bu DOI: 10.26677/tutad.2018. 37
kapsamda Konya'nin en onemli turist merkezleri olan
Mevlana Miizesi ve Mevlana Kiiltiir Merkezi ¢evresinde Génderilme tarihi: 27 Kasim 2017
kiiltiir turistlerine Ingilizce, Almanca, Japonca, Korece ve Kabul tarihi: 1 Haziran 2018
Farsca dillerinde hazirlanan anket 496 yabanc turiste
uygulanmuis, 481 gecerli anket verisi elde edilmistir. Elde
edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmis
olup gerceklestirilen faktér analizi sonucunda somut
olmayan kiiltiirel miras degerlerinin “Orf ve Adetler”,
“Geleneksel Zanaatkarlik”, “Dans ve Miizik” ve “Sozel
Gelenekler” boyutlarma ayrildig: ve kiiltiir turistlerinin
somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine verdikleri
Oonemin somut olmayan kiiltiirel mirasin her bir boyutu
i¢in anlamli sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Somut olmayan kiiltiire] miras,
Kiiltiir turisti, Kiiltiir turisti tipolojisi, Kiiltiir turizmi.
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**Bu ¢aligma 18. Ulusal Turizm Kongresinde sozlii olarak sunulmus ve bildiri kitabina basilmistir.
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Abstract

This research is based on intangible cultural heritage
values, which have been conspicuous in recent years,
however there are limited number of studies about it in
the literature, and the typologies of cultural tourists. In
this research, it is aimed to determine how much the
intangible cultural heritage assets are of importance
while the cultural tourists decide on their destinations.
The target population of the study consist of the
international cultural tourists who visited Konya in 2015.
In this context, a questionnaire, prepared in English,
German, Japanese, Korean, and Persian, was conducted
to 496 international cultural tourists around Mevlana
Museum and Mevlana Culture Centre, which are the
most important tourism centres of Konya, and 481 valid
survey data were obtained. The data obtained were
analysed using SPSS program and the factor analysis
revealed that the Intangible Cultural Heritage values
were divided into “customs”, “traditional
craftsmanship”, “dance and music” and “oral traditions”
and that the importance of cultural tourists to Intangible
Cultural Heritage values were significantly different for
each dimension of Intangible Cultural Heritage.

Keywords: Intangible cultural heritage, Cultural tourists,
The typology of cultural tourists, Cultural tourism.
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GIRIS

Her gecen giin kiiresellesen diinyada yerel 6zelliklerin siirdiiriilebilmesi giderek zorlagmaktadir.
Kiiresellesme insanlarin, bilginin ve paranin dolasimindaki sinirlar1 ortadan kaldirirken, diger
taraftan egemen Kkiiltiirlerin yerel kiiltiirlerin yerini almasina ve kiiltiirel ¢esitliligin yerini tek
tiplesmeye birakmasina sebep olan, bunun sonucundaysa nereye giderseniz gidin kendine has
Ozellikleri olmayan, ayni kiyafetleri giyinen, aymi yiyecekleri yiyen, ayni tarzda yasayan insanlari
ortaya cikaran bir kavram olarak goriilmektedir. Kiiresellesmenin bu etkisine bir tepki olarak
ortaya atilan somut olmayan kiiltiirel miras kavrami, kiiltiirel mirasin yalnizca somut varliklarla
ifade edilemeyen, insanlarin nesilden nesile aktardiklari, 6rf ve adetler, gelenekler, yeme i¢me,
miizik ve dans gibi dogay1 anlama ve kendilerini ifade etme bicimlerini kapsayan bir kavram
olarak ifade edilebilir. 2003 yilinda UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim Bilim Kiiltiir Orgiitii)
somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi sdzlesmesi ile koruma altina alinan ve sdzlesmede
tanimlandigr sekliyle; “topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel
miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler,
beceriler ve bunlara iliskin araclar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar” olarak ifade edilen somut
olmayan kiiltiirel miras degerlerinin, turistik cekicilik unsuru olarak turistlerin tatil yeri

secimlerinde 6nem arz edebilecegi diistiniilebilir.

Van Loon vd. (2014), Hollanda'da gerceklestirdikleri galismalarinda destinasyonda bulunan
kiiltiirel miras ¢ekiciliklerinin fazla olusunun rekreasyon amach gezilerde sehirlerin cekiciligi
tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Kiiltiirel ¢ekicilik unsurlari neredeyse
tiim destinasyonlarin turizm {iriin bilesenleri i¢in olduk¢a 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir
(Richards, 1996). Kiiltiir ve miras degerlerinin temel turizm tiiriinii olmadig1 yerlerde bile bu
degerler iiriin cesitliligini artirmaya yonelik olarak kullanilmakta ve neredeyse tiim turizm

cesitleri kiiltiir ve miras degerleri ile ilgili ¢esitli unsurlar igerebilmektedir (Giilcan, 2010: 103).

Literatiirde kiiltiir turisti tipolojilerini inceleyen farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Silberberg,
1995; Foo ve Rossetto, 1998; Hughes, 2002; McKercher, 2002). McKercher kiiltiir turistlerini;
turistlerin seyahatlerinde kiiltiirel unsurlarin 6nemi ve seyahat sirasinda elde edilen deneyimin
derinligi boyutlarinda inceleyerek bes farkli kiiltiir turistinin var oldugunu ifade etmistir. Bunlar;
destinasyon se¢iminde en 6nemli motivasyonlari kiiltiir turizmi olup ziyaretleri sirasinda derin
bir kiiltiirel deneyime sahip olan “Amacl Kiiltiir Turistleri”, destinasyonu ziyaret etmede birincil

ya da ana nedenleri kiiltiir turizmi olmasina ragmen elde ettikleri deneyim yiizeysel olan “Gezici
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Kiltiir Turistleri”, destinasyonu ziyaret etmedeki ana amaglar1 kiiltiir olmamakla birlikte
destinasyona gerceklestirdikleri ziyaret derin bir kiiltiirel deneyimle sonuglanan “Sans Eseri
Kiiltiir Turistleri”, seyahatlerinde kiiltiir turizmi zayif bir motivasyon kaynagi olan ve
destinasyon ziyareti sirasinda yiizeysel bir kiiltiirel deneyim elde eden “Siradan Kiiltiir
Turistleri” ve kiiltiirel amagclarla seyahat etmedigi halde bazi kiiltiirel aktivitelere katilan ve
ylizeysel bir deneyim elde eden “Tesadiifi Kiiltiir Turistleri”dir. Gergeklestirilen ¢alismada

kiltiir turisti tipolojilerinin belirlenmesinde Mckercher’in (2002) yaklasimi kullanilmistir.

UNESCO'nun “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korumas: Sozlesmesinde” tanimlandig:
sekliyle (2003) “Somut olmayan kiiltiirel miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda
bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tarumladiklar1 uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar anlamina
gelmektedir. (UNESCO, 2003). Turistler somut olmayan kiiltiirel miras degerlerini diger turizm
tiirlerinin igerisinde bir etkinlik olarak deneyimleyebilecekleri gibi dogrudan dogruya somut
olmayan kiiltiirel miras degerlerini deneyimlemek icin seyahat ediyor olabilirler (UNWTO,

2012).

Literatiirde somut olmayan kiiltiirel] miras degerlerinin destinasyon cekicilik unsuru olarak
somut kiiltlirel miras degerlerinden ayirt edilmeksizin tarih-kiiltiir-miras-kiiltiirel miras vb.
kavramlar altinda genellendigi goriilmektedir (Juan ve McDonald, 1990; Jamrozy ve Uysal, 1994;
Uysal ve Jurowski, 1994; Turnbull ve Uysal, 1995; Hangin ve Lam, 1999; You vd., 2000; Lee vd.,
2002; Jang ve Cai, 2002; Kozak, 2002; Bogari vd., 2003). Literatiirde somut olmayan kiiltiirel miras
degerlerinin destinasyon cekicilik unsuru olarak degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamus
olmasi bu g¢alismanin gergeklestirilmesindeki temel nedeni olusturmaktadir. Bu calismayla
birlikte turistlerin destinasyon secimlerinde somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine verdikleri
onem diizeyleri tespit edilerek literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katki saglanacagi
diisiiniilmektedir. Calismada ayrica Konya destinasyonuna gelen turistler, kiiltiir turisti
tipolojileri, demografik ve seyahat 6zellikleri agisindan incelenmis ve turistlerin destinasyon
tercihinde somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine verdikleri 6nem dereceleri kiiltiir turisti

tipolojisi, demografik ve seyahat 6zellikleri bakimindan degerlendirilmistir.

YONTEM

Arastirmanin modeli tekil tarama olup, arastirmanin tiirii ise betimsel aragtirmadir. Arastirma

amacina ulagmak icin birincil verilerin elde edilmesinde kullanilan yiiz yiize anket teknigi
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kullanilmistir. Anket formunun birinci kisminda turistlerin sosyo-demografik ve seyahat
Ozelliklerinin tespit edilmesine yonelik 10 adet ¢coktan se¢gmeli soru bulunmaktadir ve turistlerin
hangi kiiltiir turisti tipolojisine uygun olduklarini belirlemeye yonelik bir kistm bulunmaktadir.
Bu kisim McKercher’in (2002) “Towards a classification of cultural tourists” baglikli ¢alismasi ile
ortaya koydugu ve literatiirde yaygin kabul gormiis iki ifadeden olusmaktadir. Anket formunun
ikinci kismi, somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin turistlerin destinasyonu tercih
etmelerindeki 0nem derecelerinin tespit edilmesine yonelik somut olmayan kiiltiirel miras
degerlerinin bulundugu 25 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler UNESCO (2003) Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesinde ifade edilen bes somut olmayan kiiltiirel miras
kaynagini icermektedir. Olusturulan anket formu 60 yabanc: turiste uygulanarak ¢n teste tabi
tutulmustur. Alman geri bildirim sonucu tekrar diizenlenen form destinasyona en ¢ok turist
gonderen iilkelerin dilleri olan Japonca, Almanca, Ingilizce, Korece ve Farsca dillerine
cevrilmistir. Olgegin olusturuldugu dilin disindaki diger dillere ¢evrilmesinde geleneksel

yaklasim olan geviri-tekrar ¢eviri yontemi kullanmilmistir (Hanger, 2003).

Arastirma evrenini, 2015 yilinda Konya destinasyonunu tercih eden yabanci turistler
olusturmaktadir. Konya I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore 2014 yilinda
Konya 1li Isletme ve Belediye belgeli konaklama tesislerinde toplam 149.910 yabanci turist
konaklamistir. Bu rakamdan yola ¢ikarak %5’lik belirlilik diizeyinde elde edilmesi gereken
orneklem sayis1 > 384 olarak tespit edilmistir (Altunisik vd., 2010: 135). Ornekleme teknigi
olasiliga dayali olmayan ornekleme tekniklerinden olan kolayda 6rnekleme teknigi olup, anket
formu, Konya flinin en onemli turist merkezleri olan Mevlana Miizesi ve Mevlana Kiiltiir
Merkezinde arastirmaci tarafindan turistlere yiiz yiize uygulanmistir. 496 yabanci turistin
bilgisine ulasilmis olup 15 anket veri eksikligi nedeniyle drneklemden ¢ikarilarak arastirmaya
dahil edilmemistir. Uygulama sonucunda 481 gecerli anket formu elde edilmis olup bu
orneklemin evreni etkin bir sekilde temsil ettigi ifade edilebilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50;

Ural ve Kilig, 2005: 43; Altunisik vd., 2010: 135).

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmis olup; faktor
analizi, Cronbach Alpha katsayisinin tespiti, Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi, Mann Whitney U

(MWU) testi, Kruskal-Wallis (K-W) testi ve Bonferroni testi analizleri kullanilmisgtir.
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BULGULAR

Katilimcilarin demografik ve seyahat 6zelliklerine yonelik bulgulara gore turistlerin kiiltiir turisti
tipolojilerine yonelik dagilimlari, %43,52 gezici kiiltiir turisti, %29,9 amagh kiiltiir turisti, %17

siradan kiiltiir turisti, %5,4 tesadiifi kiiltiir turisti ve %4,2 sans eseri kiiltiir turisti seklindedir.

Arastirmaya katilan kadin turistlerin, %57,2 ile cogunlukta oldugu, yine katilima turistlerin
%70,9unun evli oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmaya katilan turistlerin milliyetine
bakildiginda, %23,5 ile en fazla katilim saglayan iilkelerin Japonya ve Iran oldugu ve aragtirmaya
en fazla katilimin %32,4 ile lisans diizeyinde 6grenim goren turistler oldugu ve arastirmaya en
fazla katilimin %42,0 ile 65 yas ve iistii turistler oldugunu gozlemlenmektedir. Katihmailarin gelir
diizeylerine bakildiginda %69,6 ile orta diizey katihmecilarin ¢ogunlukta oldugu ve seyahat
ozellikleri bakimindan %65,5 oranunda paket turun tercih edildigi gozlemlenmektedir. Katilimci
turistlerin %50,1 ile destinasyonda 1-3 giin araliginda siire gecirdikleri ve %84,4 ile destinasyona
ilk kez geldikleri gozlemlenmektedir. Arastirmaya katilan turistlerin somut olmayan kiiltiirel
miras bilgi diizeylerine bakildiginda, katilimcilarin %41,4’iiniin diisiik diizeyde bilgi sahibi

olduklar1 gozlemlenmektedir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere KMO degeri 0,931 olarak tespit edilmis olup 6rneklemin yiiksek
diizeyde yeterli oldugu ifade edilebilir. Yine Tablo 1’de goriildiigli iizere Bartlett kiiresellik
testinin p degeri 0,000 olarak tespit edilmis olup evrene ait korelasyonun birim matris oldugu
ifade edilebilir. Bu degerler sonucunda verilerin faktor analizine uygun oldugu ifade edilebilir
(Alturusik vd., 2010: 265-266). Arastirma kapsaminda somut olmayan kiiltiirel miras boyutlarinin
tespit edilmesine yonelik aciklayici faktor analizi gergeklestirilmis olup, arastirma 6rneklemi goz
oniinde bulundurularak 6lcekteki ifadelerden faktor yiikii 0,5 ten biiyiik olanlar dikkate alinmis
(Hban, 2008: 133; Altunisik vd., 2010: 281), faktor yiikii 0,5 ten kiigiik olan ifadelere analizde yer
verilmemis ve ilgili maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu islem sonucunda somut olmayan kiiltiirel
miras degerlerinden olusan 25 ifadeden 5’inin (Olgek maddelerinden 15, 16, 18, 19 ve 20.

maddeler) 6lgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir.

Tablo 1'de goriildiigii tizere aciklayic faktor analizi sonucunda 4 faktor altinda 20 madde tespit
edilmis olup bu maddelerin agikladig1 toplam varyans %60,12’dir. Elde edilen bu degerin sosyal
bilimler alaninda kabul edilebilir bir deger oldugu ifade edilebilir (Altunisik vd., 2010: 273).
Faktdr analizi sonucunda tespit edilen ilk faktdr 7 maddeden olusan “Orf ve adetler” faktorii
olup faktor dzdegeri 17,843 tiir. Tkinci faktor 5 madden olusan ve ozdegeri 17,296 olan

“Geleneksel zanaatkarlik”tir. Ugiincii faktor 4 maddeden olusan ve 0zdegeri 15,161 olan “Dans
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ve miizik” ve son olarak dordiincii faktdr 4 maddeden olusan ve 6zdegeri 9,820 olan “Sozel

gelenekler” dir.

Tablo 1 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Boyutlar

Faktor Isimleri

Ozdegerler (Eigenvalue)

Faktor Faktor Faktor  Faktor

1 2 3 4
Orf ve Adetler 17,843
Geleneksel Zanaatkarlik 17,296
Dans ve Miizik 15,161
Sozel Gelenekler 9,820
Toplam Agiklanan Varyans (%) 60,120
KMO 0,931
Bartlett Kiiresellik Test

0,000

Degeri

Faktor analizi sonucunda belirlenen 06lgek boyutlarmin giivenilirligi Alfa katsayisinin
hesaplanmas1 yontemi ile tespit edilmistir. Alfa katsayis1 O ile 1 arasinda degerler alir ve kabul
edilebilir bir degerin en az 0,7 olmasi arzu edilir (Sipahi vd., 2006: 89). Ancak inceleme tiirii
calismalarda bu degerin 0,5'e kadar uygun goriilebilecegi baz1 arastirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir (Alturugik vd., 2010: 124). Olgek boyutlarinin her biri icin Alpha degeri 0,7’ den
biiyiik oldugu tespit edilmis olup (Orf ve Adetler: 0,865, Geleneksel Zanaatkarlik: 0,865, Dans ve
Miizik: 0,845, Sozel Gelenekler: 0,791) bu durumda destinasyon tercihinde somut olmayan
kiiltiirel miras degerlerinin 6nem derecelerini 6lgmede kullanilan 6lgegin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedikleri K-S testi
uygulanarak tespit edilmistir. K-S testi sonuglarina gore verilerin p degerlerinin 0,05 ten biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda arastirma kapsaminda elde edilen verilerin normal
dagilama uygun olmadiklar: sonucuna varilmis olup; hipotezlerin test edilmesinde parametrik

olmayan testlerin kullanilmasi bir zorunluluk haline gelmistir.
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Kadin ve erkeklerin MWU testi i¢in p degerleri Somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinden
geleneksel zanaatkarlik disindaki 6rf ve adetler, dans ve miizik ve sozel gelenekler boyutlarinda
0,05’ten kiiciik olarak tespit edildiginden ortanca dagilimlar istatistiksel agidan anlamli sekilde
farklilasmistir. Bu durumda; 6rf ve adetler, dans ve miizik ve sozel geleneklerin destinasyon
tercihindeki 6nem diizeyleri cinsiyete gore farklilasmaktadir. Farklilasmanin anlamli oldugu
boyutlarda bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini gérmek i¢in ortalama siralamalarina bakilir.
Ortalama siralarina gore kadinlarin ortalama siralarinin farklilasmanin anlamh oldugu {ig
boyutta da erkeklerin ortalama siralamalarindan daha tistte oldugu goriilmektedir. Bu durumda
kadinlarin destinasyon tercihinde erkeklere gore orf ve adetler, dans ve miizik ve sozel
geleneklere erkeklerden daha fazla 6nem verdigi sOylenebilir. Bu durumun dans ve miizik

boyutunda daha net bir sekilde ortaya ¢iktig1 da ayrica belirtilmesi gereken bir bulgudur.

K-W testi sonuglarina gore p<0,05 olarak tespit edildiginden; turistlerin geldikleri bolgelere gore
ortancalar1 somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin geleneksel zanaatkarlik boyutu digindaki
orf ve adetler, dans ve miizik ve sozel gelenekler boyutlar1 bakimindan istatistiksel agidan
anlamh sekilde farklilasmaktadir. Bu durumda destinasyon tercihinde somut olmayan kiiltiirel
miras degerlerinin Onem diizeyleri turistlerin geldikleri bolgelere gore farklilasmaktadir

denebilir.

Bonferroni testi sonuglarina gore Orf ve Adetler faktorii icin Asyali turistlerin destinasyon
tercihinde 6rf ve adetlere verdikleri 6nem derecesi ortalamasinin Asya-Pasifik bolgesinden gelen
turistlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu (+2,19955) tespit edilmistir. Dans ve Miizik
faktorii i¢in ise yine Asyali turistlerin destinasyon tercihinde dans ve miizige verdikleri nem
derecesi ortalamalarinin Asya-Pasifik bolgesinden gelen turistlerin ortalamasindan (+2,68481),
ABD’li turistlerin ortalamasindan (+2,43413) ve AB vatandagsi turistlerin ortalamalarindan
(+2,52579) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6zel Gelenekler faktorii i¢in ise Dans ve Miizik
faktoriinde oldugu gibi Asyali turistlerin destinasyon tercihinde sozel geleneklere verdikleri
onem derecesi ortalamalar1 Asya-Pasifik bolgesinden gelen turistlerin ortalamasindan (+2,01701),
ABD’li turistlerin ortalamasindan (+2,01190) ve AB vatandasi turistlerin ortalamalarindan

(+1,73810) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar, Asyali turistlerin somut olmayan kiiltiirel miras faktorleri olarak Orf ve Adetler,
Miizik ve Dans ve Sozel Geleneklere diger bolgelerden gelen turistlere gore destinasyon

tercihinde daha fazla énem verdikleri seklinde ifade edilebilir. Bu durumun Asyal: turistlerin
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biiyiik ¢ogunlugunun destinasyondaki kiiltiire benzer kiiltiirel degerlere sahip oldugu

diisiiniilen Iran’li turistlerden olusmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

K-W testi sonuglarina gore somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin tiim boyutlar1 icin p degeri
0,05'ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Bu durumda turistlerin destinasyon tercihinde somut
olmayan kiiltiirel miras degerlerine verdikleri énem diizeyi kiiltiir turisti tipolojilerine gore

istatistiksel acidan anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Bonferroni testi sonuglarma gore Orf ve Adetler faktorii icin amach kiiltiir turistlerinin
destinasyon tercihinde orf ve adetlere verdikleri 6nem diizeyi ortalamasi sans eseri kiiltiir
turistlerinin ortalamasindan (+4,10694) ve siradan kiiltiir turistlerinin ortalamasindan (+2,86060)

daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Geleneksel Zanaatkarlik faktorii icin amagh kiiltiir turistlerinin destinasyon tercihinde geleneksel
zanaatkarliga verdikleri 6nem derecesi ortalamasi siradan kiiltiir turistlerinin ortalamasindan

(+2,14363) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dans ve Miizik faktorii i¢in amagh kiiltiir turistlerinin destinasyon tercihinde dans ve miizige
verdikleri 6nem dfiizeyi ortalamasi tesadiifi kiiltiir turistlerinin ortalamasindan (+3,92308),
siradan kiiltiir turistlerinin ortalamasindan (+3,28049), gezici kiiltiir turistlerinin ortalamasindan
(+1,13158) ve sans eseri kiiltiir turistlerinin ortalamasindan (+3,8) daha yiiksek oldugu ve ayrica
gezici kiiltiir turistlerinin dans ve miizige verdikleri 6nem diizeyi ortalamasi, tesadiifi kiiltiir
turistleri ortalamasindan (+2,79150), siradan kiiltiir turistlerinin ortalamasindan (+2,14891), sans

eseri kiiltiir turistlerinin ortalamasindan (+2,66842) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sozel Gelenekler faktorii igin amagh kiiltiir turistlerinin destinasyon tercihinde sézel geleneklere
verdikleri onem diizeyi ortalamasi, tesadiifi kiiltiir turistlerinin ortalamasindan (+3,86218),
siradan kiiltiir turistlerinin ortalamasindan (+2,42785), gezici kiiltiir turistlerinin ortalamasindan
(+1,34230) ve sans eseri kiiltiir turistlerinin ortalamasindan (+3,15833) daha ytiksek oldugu, gezici
kiiltiir turistlerinin sdzel geleneklere verdikleri 6nem diizeyi ortalamasi, tesadiifi kiiltiir turistleri

ortalamasindan (+2,51987) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore, amagh kiiltiir turistlerinin destinasyon tercihlerinde dans ve miizik ve sozel
geleneklere diger tiim kiiltiir turisti tipolojilerinden daha fazla 6nem verdigi, destinasyon
tercihinde orf ve adetlere sans eseri ve siradan kiiltiir turistlerine gore ve geleneksel zanaatkarliga

ise siradan kiiltiir turistlerine gore daha fazla énem verdikleri tespit edilmistir. Ayrica gezici
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kiltiir turistlerinin dans ve miizige tesadiifi, siradan ve sans eseri kiiltiir turistlerinden, sozel

geleneklere ise tesadiifi kiiltiir turistlerinden daha fazla 6nem verdikleri ifade edilebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Konya destinasyonunu tercih eden uluslararas: kiiltiir turistlerinin demografik ve
seyahat Ozellikleri ve kiiltiir turisti tipolojileri agisindan 6zellikleri tespit edilmis ve ayrica bu
turistlerin destinasyon tercihlerinde somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine verdikleri 6nem
diizeyleri, turistlerin demografik ve seyahat 6zellikleri ile kiiltiir turisti tipolojileri bakimindan

farklilasip farklilasmadigi ortaya konmustur.

Gergeklestirilen calisma, turistlerin destinasyon tercihinde somut olmayan kiiltiirel miras
degerlerinin 6neminin tespit edildigi bir ¢alisma olarak literatiirdeki boslugun doldurulmasina

katkis1 bakimindan 6nemli bir calisma olup elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

J Destinasyon tercihinde somut olmayan kiiltiirel miras degerleri “Orf ve Adetler”,
“Geleneksel Zanaatkarlik”, “Dans ve Miizik” ve “Sozel Gelenekler” olmak iizere 4 boyuta
sahiptir.

J Konya destinasyonundaki kiiltiir turistlerinin %43,52'i gezici kiiltiir turisti, %29,9'u
amach kiiltiir turisti, %17’si siradan kiiltiir turisti, %5,41i tesadiifi kiiltiir turisti ve %4,2’si sans
eseri kiiltiir turistidir.

J Turistlerin destinasyon tercihinde somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine verdikleri
onem diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel agidan anlaml sekilde farklilasmaktadur.

J Turistlerin destinasyon tercihinde somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine verdikleri
onem diizeyleri geldikleri bolgelere gore istatistiksel acidan anlamli sekilde farklilasmaktadir.

J Turistlerin destinasyon tercihinde somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine verdikleri
onem diizeyi kiiltiir turisti tipolojilerine gore istatistiksel acidan anlamli sekilde

farklilasmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen 6neriler asagidaki sekilde siralanabilir.

. Destinasyonda 6rf ve adetlere yonelik turistik {irtinler gelistirilmelidir.

J Turistlerin seyahatleri ile ilgili deneyim derinliginin artirilmasi i¢in deneyimsel iiriinler
gelistirilmelidir.

. Kadin turistlerin hedef pazar oldugu destinasyonlarda “6rf ve adetler”, “dans ve miizik”

ve “sozel gelenekler” e yonelik iiriinler gelistirilmelidir.
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J Asyal1 turistlerin hedef pazar oldugu destinasyonlarda “orf ve adetler”, “dans ve
miizik”, “geleneksel zanaatkarlik” ve “sozel gelenekler” e yonelik tiriinler gelistirilmelidir.
J Amacl kiiltiir turistlerinin hedef pazar oldugu destinasyonlarda “dans ve miizik”, ve

“sozel gelenekler” e yonelik iirtinler gelistirilmelidir.

Gelecekte yapilacak akademik galismalar icin ise destinasyonda sunulan somut olmayan kiiltiirel
miras degerlerinin turistlerin memnuniyetine etkilerinin arastirilmasi ve konunun yerel turistler,

farkli destinasyonlar bakimindan calisilmasi 6nerilmektedir.
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