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ETiK BEYAN

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde ve ortaya c¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

e Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda
aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

SEMA ALTINOZ



ONSOZ

Bu tez, iiniversite Ogrencilerinin en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik
Ozelliklerinin (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) o6grencilerin tiikenmislik
diizeyleri {izerindeki etkilerini incelemektedir. Universite yasaminin zorluklari ve
sosyal dinamiklerinin 6grencilerin psikolojik sagliklar1 {iizerindeki etkilerini
vurgulamak, aragtirmanin temel amacidir. Bu ¢alisma, sosyal ¢evrelerin tilkkenmislik
diizeylerine olan etkilerini analiz ederek egitim politikalarina ve 6grenci destek

programlarina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Bu siire¢ boyunca, pek ¢cok degerli insanin destegi ve katkilari, galismami daha
anlamli ve zengin kilmistir. Bu calismay1 yonlendiren, sabir ve bilgisiyle yoluma 151k
tutan tez damismanim Saym Dog. Dr. Ozlem Kuvat’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Onun engin bilgi birikimi ve yonlendirmeleri, bu tezin sekillenmesinde ve
tamamlanmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Ayrica her zaman bana destek olan aileme
en derin minnetlerimi sunarim. Zor zamanlarimda bana gii¢ veren, motivasyonumu

yiiksek tutan dostlarima tesekkiir ederim.

Bu calismanin, liniversite 6grencilerinin sosyal ¢evrelerinin etkilerini daha iyi
anlamamiza yardimci olacagina ve Ogrenci tiikkenmisligi konusunda farkindalik
yaratacagina inaniyorum. Umarim bu arastirma, {iniversite yoOnetimlerine ve
egitimcilere 6grenciler i¢in daha saglikli ve destekleyici bir 6grenim ortami yaratma
konusunda ilham verir. Calismanin akademik diinyada yeni ufuklar agmasini ve

Ogrencilerin hayatlarina dokunmasini temenni ediyorum.

BALIKESIR, 2024 SEMA ALTINOZ



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ KARANLIK UCLU KiSiLiK
OZELLIKLERININ TUKENMISLIK ILE ILISKiSINDE EN YAKIN
ARKADASIN VE SOSYO-DENOGRAFIK OZELLIKLERIN ROLU:

BALIKESIR UNIVERSITESI’NDE BiR UYGULAMA

ALTINOZ, SEMA
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dal
Tez Damismani: Doc. Dr. Ozlem KUVAT
2024, 134 sayfa

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik
ozelliklerinin (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) 6grencilerin tiikenmislik
diizeyleri iizerindeki etkilerini incelemektedir. Balikesir Universitesi'nde &grenim
goren 1091 6grenci lizerinde ¢evrimici anket yontemiyle veri toplanmigtir. Korelasyon
analizi, karanlik kisilik 6zellikleri ile tikenmislik diizeyleri arasinda dogrudan anlamli
bir iligki olmadigin1 gdstermistir. Regresyon analizi, bu kisilik 6zelliklerinin
tilkkenmislik tizerindeki etkisini incelemis ve anlamli bir iligki bulamamistir. ANOVA
ve t-testleri, demografik faktorlerin tiikenmislik {izerindeki etkilerini belirlemek i¢in
kullanilmistir. Bulgular, yas ve cinsiyet gibi demografik faktorlerin bu iliskide 6nemli
bir rol oynadigimi belirlemistir. Ozellikle, 20 yas ve alt1 dgrencilerin tiikkenmislik
diizeylerinin, 25 yas ve lizeri 68rencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kadin 6grencilerin tiikenmislik diizeyleri, erkek 6grencilerden anlamli
derecede yiiksek ¢ikmistir. Arastirmanin sonuclari, mevcut literatiirdeki diger
calismalarla kargilagtirilarak tartisilmis ve bu kapsamda bazi benzerlikler ve
farkliliklar tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, iiniversite Ogrencilerinin tiikkenmislik
diizeylerini azaltmak i¢in sosyal ¢evrelerinin dikkatle incelenmesi gerektigi ve
tiniversitelerin Ogrencilere yonelik daha kapsamli destek programlart gelistirmesi

gerektigi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Karanhk Uglii, Makyavelizm, Narsisizm, Psikopati,

Tikenmislik.



ABSTRACT

THE ROLE OF BEST FRIEND AND SOCIO-DEOMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS IN THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY
STUDENTS’ DARK TRIAD PERSONALITY TRAITS AND BURNOUT: AN

APPLICATION AT BALIKESIR UNIVERSITY

ALTINOZ, SEMA
Master Thesis, Department of Business Administration
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ozlem KUVAT
2024, 134 pages

This study examines the effects of university students' closest friends' dark
personality traits (Machiavellianism, Narcissism, and Psychopathy) on the students'
burnout levels. Data were collected through an online survey from 1091 students at
Balikesir University. The data collection instruments included the Dark Triad Scale,
Burnout Scale, and a socio-demographic information form. Data were analyzed using
SPSS 27.0 software, employing correlation, regression, and ANOVA tests. Correlation
analysis revealed no direct relationship between dark personality traits and students'
burnout levels. Regression analysis examined the impact of these traits on burnout and
found no significant relationship. ANOVA and t-tests were used to determine the
effects of demographic factors on burnout. Findings indicate that demographic factors
such as age and gender play an important role in this relationship. Notably, students
aged 20 and under had significantly higher burnout levels compared to those aged 25
and over. Additionally, female students' burnout levels were significantly higher than
those of male students. The results were compared and discussed with existing studies
in the literature, highlighting some similarities and differences. In conclusion, it is
recommended that universities develop more comprehensive support programs for
students by carefully examining the social environments of university students to

reduce their burnout levels.

Keywords: Dark Triad, Machiavellianism, Narcissism, Psychopathy, Burnout.
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1. GIRIS

Universite yasami, geng yetiskinlerin akademik basarilarin1 artirmak, kisisel
gelisimlerini stirdiirmek ve profesyonel kariyerlerine hazirlanmak i¢in yogun c¢aba sarf
ettikleri bir donemdir. Bu dénemde 6grenciler, akademik baskilar, sosyal iliskiler ve
kisisel hedefler arasinda denge kurmak zorunda kalirlar. Ancak, bu dengeyi saglamak
her zaman kolay degildir ve 6grenciler siklikla tiikenmislik belirtileri gosterirler.
Tiikenmislik, bireylerin enerji kaybi, yorgunluk, ilgisizlik ve basarisizlik hissetmeleri
ile karakterize edilen bir durumdur ve 6grencilerin akademik basarilarin1 ve genel
yasam kalitelerini olumsuz etkiler. Bu baglamda, 6grencilerin sosyal gevreleri ve bu
cevrelerdeki en yakin arkadaslarmin kisilik ozellikleri, 6grencilerin tiikenmislik

diizeyleri lizerinde belirleyici bir rol oynayabilir.

Karanlik {glii olarak adlandirilan Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati
kavramlart, kisilik psikolojisi alaninda 6nemli bir arastirma konusu olmustur. Karanlik
kisilik 6zellikleri, bireylerin manipiilatif, benmerkezci ve empati yoksunu davraniglar
sergileme egilimlerini tanimlar. Makyavelizm, stratejik diisiinme ve manipiilasyon
becerileri ile iliskilendirilirken; Narsisizm, asir1 6zseverlik ve tstiinliik hissi ile
karakterizedir. Psikopati ise, duygusal sogukluk, sorumsuzluk ve antisosyal

davraniglarla tanimlanir.

Karanlik {i¢lii terimi, ilk kez Paulhus ve Williams tarafindan 2002 yilinda
literatlire girmistir. Bu arastirmacilar, Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati'nin
birbirleriyle ortiisen ancak bagimsiz olarak da var olan kisilik 6zellikleri oldugunu 6ne
stirmislerdir. Bu kisilik ozelliklerinin, bireylerin sosyal iliskilerinde ve genel
yasamlarinda nasil olumsuz etkiler yarattigini inceleyen bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Ozellikle, karanlik iiclii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, is yerinde ve sosyal
ortamlarda daha yiiksek stres ve tiikkenmislik seviyelerine neden olduklar: bulunmustur

(Jonason ve Webster, 2010; Schiitz ve Baumeister, 2013).

Universite &grencileri iizerinde yapilan arastirmalar, sosyal iliskilerin ve

arkadaglik baglarinin, 6grencilerin psikolojik sagliklar1 iizerinde 6nemli etkileri



oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin en yakin arkadaslari, onlarm duygusal destek
kaynaklar1 olarak 6nemli bir rol oynar. Ancak, bu arkadaslarin karanlik kisilik
Ozelliklerine sahip olmalar1 durumunda, O6grenciler iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir. Karanlik kisilik 6zelliklerine sahip arkadaslar, manipiilatif, bencil ve
empati yoksunu davraniglar1 ile Ogrencilerin duygusal ve fiziksel tiikenmislik

diizeylerini artirabilir.

Arastirmalar, karanlik gl kisilik oOzelliklerinin 6grencilerin tiikenmislik
diizeyleri iizerindeki etkilerini incelemis ve bu kisilik 6zelliklerinin yiiksek oldugu
arkadasliklarda, oOgrencilerin daha yiliksek tiilkenmiglik seviyeleri yasadigini
gostermistir (Smith ve Webster, 2018). Bu ¢alismalarda, karanlik kisilik 6zelliklerinin,
bireylerin sosyal destek kaynaklarini zayiflattigi ve onlarin stresle basa cikma

becerilerini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Glinlimiizde, tiniversite 6grencilerinin karsilastigi akademik ve sosyal baskilar,
Ogrencilerin psikolojik sagligi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baskilarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan tiikkenmislik, 6grencilerin akademik performansini, sosyal
iligkilerini ve genel yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu
baglamda, "Universite Ogrencilerinin En Yakin Arkadaslarinin Karanlik Uglii Kisilik
Ozelliklerinin Tiikenmislik Diizeyleri ile Iliskisi: Bir Uygulama" baslhkl yiiksek lisans
tezi, psikoloji ve isletme disiplinlerindeki bu Onemli konuya dair kapsamli bir

arastirma sunmaktadir.

Bu arastirmanin odak noktasi, tniversite Ogrencileri arasinda goriilen
tiikenmislik fenomeninin, arkadaslik iliskileri baglaminda incelenmesidir. Ozellikle,
Ogrencilerin en yakin arkadaslarinin karanlik ¢l kisilik ozellikleri (narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati) ile kendi tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligki detayl bir
sekilde ele alinmaktadir. Bu baglamda, arastirma, 6grencilerin sosyal ¢evresindeki
karanlik kisilik 6zelliklerinin, bireylerin stres yonetimi kapasiteleri ve tiikkenmislikle
basa c¢ikma stratejileri {lizerinde ne tiir etkiler yaratabilecegini incelemeyi

hedeflemektedir.

Aragtirma sorulari, hem teorik hem de pratik acidan, mevcut literatiirdeki
bosluklar1 doldurmay1 hedeflemektedir. Sorular, karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin
tanimlanmasi, bu 6zelliklerin tiikenmislikle olan iligkisinin boyutlar1 ve bu iliskinin

Ogrenci yasami tiizerindeki etkilerini kapsamaktadir. Bu sorulara yanit ararken,



arastirma cesitli teorik ¢erceveleri ve gegmis arastirmalarin bulgularini temel alarak,

konunun derinlemesine analizini saglayacak metodolojik yaklagimlari kullanmaktadir.

Metodoloji, her iki veri toplama teknigini de kapsayan bir karma yaklasimi
benimsemektedir ve hem nicel hem de nitel verilerden yararlanilmaktadir. Anketler,
Ogrencilerin  tikkenmislik diizeylerini ve karanlik kisilik 6zelliklerine olan
maruziyetlerini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢ok yonlii yaklasim, arastirmanin
konusunu ¢ok katmanli bir perspektiften ele almasini ve bdylece daha zengin ve

ntiansh bulgular elde edilmesini saglamaktadir.

Aragtirmanin 6nemi, 6zellikle giinlimiizde iiniversite 6grencileri arasinda artan
tilkenmislik vakalar1 1g1¢inda, daha da belirginlesmektedir. Calisma, tiikkenmislikle
miicadelede yeni stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunmay1 hedeflemekte ve bu
stratejilerin, 6grencilerin akademik basarisin1 ve genel refahini artirma potansiyeline
sahip oldugunu 6ne stirmektedir. Ayrica, karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin daha iyi
anlasilmasi, bu 6zelliklere sahip bireylerle etkili iletisim kurma ve olasi negatif etkileri

azaltma konusunda 6nemli i¢gdriiler sunmaktadir.

Sonu¢ béliimiinde, arastirmanin bulgulari, 6nceki calismalarin sonuglariyla
karsilastirmali olarak tartisilmakta ve bu bulgularin teorik ve pratik implikasyonlari
degerlendirilmektedir. Calismanin sinirliliklar: agik bir sekilde ifade edilirken, gelecek
arastirmalar i¢in Oneriler sunulmaktadir. Bu 6neriler, arastirmanin konusuna iliskin
daha genis kapsamli ve derinlemesine c¢aligmalar yapilmasmin Onemini

vurgulamaktadir.

1.1. Arastirmanmn Problemi

Bu tez, iiniversite Ogrencilerinin en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik
ozellikleri (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) ile Ogrencilerin tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir. Karanlik kisilik
ozelliklerinin 6grencilerin sosyal gevreleri tizerinden akademik ve sosyal hayatlarinda
olumsuz etkiler yaratabilecegi diisliniilmektedir. Bunun yami sira, tiikkenmislik,
ogrencilerin akademik basarilarin1 ve genel yasam kalitelerini etkileyen onemli bir
faktordiir. Bu nedenle, en yakin arkadaglarinin karanlik kisilik ozellikleri ile

Ogrencilerin tiikenmislik arasindaki iligkinin anlasilmasi, 6grencilerin daha iyi



desteklenmesi ve iiniversite ortaminda daha saglikli bir yasam siirmeleri igin

Onemlidir.

Arastirma su sorulara yanit aramaktadir: Universite dgrencilerinin en yakin
arkadaslarinin karanlik kisilik 6zellikleri (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) ile
Ogrencilerin tiikenmislik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir? En yakin
arkadaglarinin karanlik kisilik ozellikleri ile 6grencilerin tiikkenmislik diizeyleri
arasindaki iliskide demografik faktorler (yas, cinsiyet, 6grenim durumu, simnif diizeyi)
nasil bir rol oynamaktadir? Sosyal degiskenler (en yakin arkadasin yasi, cinsiyeti,

Ogrenim durumu, arkadaglik siiresi ve goriisme sikligi) bu iligkiyi nasil etkilemektedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, liniversite 6grencilerinin en yakin arkadaslarinin
karanlik kisilik 6zellikleri (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) ile 6grencilerin
tikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma, bu iki kavram
arasindaki olas1 baglantilar1 ve etkileri anlamak icin tasarlanmistir. Ozellikle su
hedeflere ulasilmasi amaglanmaktadir: Universite grencilerinin  en  yakin
arkadaslarinin Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati diizeylerinin belirlenmesi ve bu
Ozelliklerin birbirleriyle olan iligkilerinin incelenmesi; Ogrencilerin tiikenmislik
diizeylerinin Ol¢lilmesi ve bu diizeylerin demografik ve sosyal degiskenlere gore
farklilik gdsterip gostermediginin arastirilmasi; en yakin arkadaglarin karanlik kisilik
ozellikleri ile 6grencilerin tiikenmislik arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu iligkinin
demografik (yas, cinsiyet, 6grenim durumu, siif diizeyi) ve sosyal degiskenler (en
yakin arkadagin yasi, cinsiyeti, 0grenim durumu, arkadaslik siiresi ve goriisme siklig1)
tizerindeki etkilerinin aragtirilmasi. Ayrica elde edilen bulgular dogrultusunda,
tiniversite dgrencilerinin tiikenmislik diizeylerini azaltmaya ve en yakin arkadagslarinin
karanlik kisilik 6zelliklerinin olumsuz etkilerini en aza indirmeye yonelik oneriler

gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, {iniversite O0grencilerinin sosyal g¢evrelerinin, 6zellikle de en
yakin arkadaglariin karanlik kisilik 6zelliklerinin, 6grencilerin tiikenmislik

diizeylerine olan etkisini inceleyerek &nemli katkilar saglamaktadir. Ogrencilerin
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titkenmislik diizeyleri, akademik basarilar1 ve genel yasam kaliteleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. En yakin arkadaslarinin karanlik kisilik o6zelliklerinin bu
tilkkenmislik diizeylerine olan etkisinin anlagilmasi, 6grencilerin psikolojik sagliklarini
ve refahlarim1 artirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunabilir.
Ayrica, bu aragtirma iiniversite yonetimleri ve 0grenci destek birimlerine, 6grenci
tiikenmisligi ile basa ¢ikmak icin etkili programlar gelistirmede yol gosterebilir.
Ozellikle, 6grencilerin sosyal ¢evrelerinden gelen etkileri dikkate alarak, tiikkenmislik

ile miicadele etmeye yonelik 6zel destek programlari olusturulabilir.

Ogrencilerin sosyal iliskilerinin ve bu iliskilerin niteliginin akademik basarilar:
tizerindeki etkisi, egitim alaninda 6nemli bir arastirma konusudur. Bu calisma, en
yakin arkadaslarin karanlik kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin akademik performanslari
ve sosyal uyumlar {izerindeki etkilerini inceleyerek, bu konuda literatiire 6nemli
katkilar saglamaktadir. Arastirmanin bulgulari, iniversite 6grencileri lizerinde yapilan
benzer ¢alismalara temel teskil edebilir. En yakin arkadaslarin kisilik 6zelliklerinin,
Ogrencilerin tiikenmislik diizeyleri iizerindeki etkilerini daha genis ve farkli
poplilasyonlarda inceleyen gelecekteki arastirmalar i¢in degerli veriler sunar. Ayrica,
karanlik kisilik 6zelliklerinin ve tiikkenmisligin bireyler tizerindeki etkileri hakkinda
toplumsal farkindaligin artirilmasi, bu konularda daha genis kapsamli 6nlemler
alinmasini tesvik edebilir. Bu arastirma, liniversite 6grencilerinin ve toplumun geneli

icin bu konulara dikkat ¢ekerek, farkindalik yaratmayi amacglamaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin gecerliligi icin gerekli olan temel kabul ve Ongoriiler su
sekildedir: Katilimcilarin, anket sorularina diirist ve dogru yanit verdikleri
varsayllmaktadir. Bu varsayim, elde edilen verilerin gegerliligi ve giivenilirligi
agisindan kritik éneme sahiptir. Kullanilan "Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii
Olgegi (DDKU)" ve "Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi (KTO)"nin, {iniversite
ogrencileri i¢in gegerli ve giivenilir dl¢limler sagladig1 varsayillmaktadir. Bu varsayim,
Ol¢eklerin psikometrik Ozelliklerine dayanmaktadir. Arastirmaya katilan 1091
tiniversite Ogrencisinin, genel lniversite Ogrencileri popiilasyonunu temsil ettigi
varsayllmaktadir. Bu varsayim, orneklem biiytikliigii ve demografik dagilimin genel

popiilasyona uygunlugunu dikkate alir.



Ogrencilerin en yakin arkadaslarmin karanlik kisilik 6zelliklerinin,
ogrencilerin tilkenmislik diizeyleri ilizerinde dogrudan ve dolayli etkileri oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayim, sosyal c¢evrenin bireyler iizerindeki psikolojik
etkilerine dayanmaktadir. Yas, cinsiyet, 6grenim durumu, smif diizeyi, en yakin
arkadasin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, arkadaglik siiresi ve goriigme sikligi gibi
sosyal ve demografik degiskenlerin, karanlik kisilik o6zellikleri ve tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iligkiyi etkiledigi varsayilmaktadir. Verilerin, normal dagilim
gosterdigi varsayilmaktadir. Bu varsayim, verilerin analizinde kullanilan parametrik
testlerin gecerliligi i¢in 6nemlidir ve ¢arpiklik/basiklik katsayilarinin +3 ile -3 arasinda
olmasi bu varsayimi desteklemektedir. Ayrica, karanlik kisilik 6zelliklerinin
(Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) bireyler arasinda sabit ve tutarli oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayim, kisilik oOzelliklerinin zamana ve duruma gore

degismeyecegi kabuliine dayanir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin bulgularinmi etkileyebilecek kisitlamalar sunlardir: Arastirma,
Balikesir Universitesi dgrencileri ile simirhdir ve bu iiniversitedeki 1091 dgrenci
tizerinden gerceklestirilmistir. Bu nedenle, bulgularin diger iiniversiteler veya genel
tiniversite Ogrencileri popiilasyonu icin genellestirilmesi sinirlt olabilir. Anketler,
katilimcilarin 6z-bildirimlerine dayanmaktadir. Katilimcilarin diiriist ve dogru yanitlar
verdigi varsayillmistir, ancak sosyal istenirlik yanlilig1 veya yanlis bilgi verme olasilig
bulunmaktadir. Arastirma, belirli bir zaman diliminde gergeklestirilmistir. Bu, elde
edilen bulgularin zaman igindeki degisimleri yansitmayabilecegi anlamina gelir.
Ogrencilerin tiikenmislik diizeyleri ve en yakin arkadaslarinin kisilik 6zellikleri

zamanla degisebilir.

Arasgtirma, sadece anket yontemi kullanilarak veri toplamistir. Tek bir veri
toplama yontemine dayanmak, verilerin dogrulugunu ve ¢esitliligini sinirlayabilir.
Nitel veriler veya farkli veri toplama yontemleri (6rnegin, miilakatlar) kullanilsaydi,
daha derinlemesine bilgi elde edilebilirdi. Aragtirma, belirli bir kiiltiirel ve sosyal
baglamda (Balikesir Universitesi) gerceklestirilmistir. Kiiltiirel ve sosyal farkliliklar,
karanhik kisilik ozellikleri ve tiikenmislik diizeyleri iizerinde etkili olabilir ve bu

aragtirmanin bulgularinin farkli kiiltiirel ve sosyal baglamlarda gecerliligi sinirh



olabilir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu geng ve bekar 6grencilerdir. Yas, medeni
durum ve diger demografik faktdrlerin siirh ¢esitliligi, bulgularin diger demografik
gruplar i¢in genellestirilmesini zorlastirabilir. Ayrica, arastirma, 6grencilerin en yakin
arkadaslarinin karanlik kisilik 6zelliklerine odaklanmistir. Ancak, sosyal iliskiler
karmagiktir ve sadece en yakin arkadasin degil, diger arkadaslar, aile iiyeleri ve sosyal
cevrenin de etkileri olabilir. Bu karmasiklik, arastirmanin sonuglarinin tam olarak

sosyal iligkilerin tiim etkilerini yansitmasini zorlastirabilir.

1.6. Tanimlar
Bu arastirmada ele alinan kavramlar asagidaki gibi tanimlanmigtir:

Karanhk Uclii: Ug temel karanlik kisilik o6zelligi olan Makyavelizm,

Narsisizm ve Psikopati'nin bir arada ele alindig1 bir kisilik 6zellikleri grubudur.

Makyavelizm: Manipiilasyon, stratejik davranis ve kisisel ¢ikarlari maksimize
etme egilimi ile karakterize edilen bir kisilik ozelligidir. Makyavelist bireyler,
baskalarini1 kendi amaclar1 dogrultusunda kullanma konusunda ustadirlar ve etik

olmayan davraniglara yatkindirlar.

Narsisizm: Kendini asir1 begenme, iistiinliik ve 6zel muamele gorme istegi ile
karakterize edilen bir kisilik 6zelligidir. Narsisistik bireyler, kendilerini nemli ve 6zel

olarak goriirler ve baskalarindan siirekli olarak onay ve hayranlik beklerler.

Psikopati: Empati eksikligi, sorumsuzluk, diirtiisellik ve antisosyal
davraniglarla karakterize edilen bir kisilik 6zelligidir. Psikopatik bireyler, bagkalarinin
duygularin1 anlamakta ve Onemsemekte zorlanirlar ve genellikle vicdan azabi

¢ekmeden zarar verici davranislarda bulunabilirler.

Tiikenmislik: Bireyin is veya akademik yasamindaki stres nedeniyle enerji

kayb1, yorgunluk, ilgisizlik ve basarisizlik hissetmesi durumudur.

Duygusal Tiikenme: Bireyin is veya akademik yasamindaki stres nedeniyle
enerji kayb1 ve yorgunluk hissetmesi durumudur. Duygusal tiikenme, bireyin siirekli

olarak yipranmig ve bitkin hissetmesine yol agar.

Duyarsizlasma: Bireyin is veya akademik yasamindaki kisilerle olan

iligkilerinde duygusal olarak kopuk ve umursamaz hale gelmesi durumudur.



Duyarsizlagma, bireyin diger insanlara karsi ilgisiz ve duyarsiz davranmasina neden

olur.

Kisisel Basarida Diisiis: Bireyin is veya akademik yasamindaki basarilarindan
tatmin olmama ve yeterlilik hislerinin azalmasi durumudur. Kisisel basarida disiis,

bireyin kendine olan giivenini ve motivasyonunu olumsuz etkiler.

Demografik Degiskenler: Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum,

6grenim durumu, sinif diizeyi gibi kisisel 6zelliklerdir.

Yas: Katilimcilarin yaslari, 20 yas ve alti, 21-24 yas arasi ve 25 yas ve iizeri

olmak {iizere ii¢ grupta incelenmistir.
Cinsiyet: Katilimcilarin cinsiyetleri, kadin ve erkek olarak siniflandirilmistir.

Ogrenim Durumu: Katilimcilarin egitim diizeyleri, 6n lisans, lisans, yiiksek

lisans ve doktora olmak iizere dort grupta incelenmistir.

Sinif Diizeyi: Katilimcilarin tiniversitedeki sinif seviyeleri, 1. sinif, 2. sinif, 3.

smif ve 4. siif olarak siniflandirilmstir.

Sosyal Degiskenler: Katilimcilarin sosyal iliskileri ve bu iligkilerin

Ozelliklerini kapsamaktadir.

En Yakin Arkadasin Yasi: Katilimcilarin en yakin arkadaslarinin yaslari, 20

yas ve alt1, 21-24 yas aras1 ve 25 yas ve lizeri olarak siniflandirilmistir.

En Yakin Arkadasin Cinsiyeti: Katilimcilarin en yakin arkadaslarinin

cinsiyetleri, kadin ve erkek olarak siniflandirilmistir.

En Yakin Arkadasin Ogrenim Durumu: Katilimcilarm en yakin
arkadaslarinin egitim diizeyleri, ortadgretim, on lisans, lisans ve yliksek lisans ve

doktora olarak siiflandirilmistir.

Arkadashk Siiresi: Katilimcilarin en yakin arkadaslariyla arkadaslik stireleri,

1 y1ildan az, 1-5 y1l, 6-10 y1l ve 11 yil iizeri olarak simiflandirilmistir.

Goriisme Sikhigr: Katilimcilarin en yakin arkadaslariyla goriisme sikliklar:

daima, ¢ok sik, sikca, bazen ve nadiren olarak siniflandirilmistir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Ilgili alanyazin boliimii, kuramsal gergeve ve ilgili arastirmalar bdliimlerinden
meydana gelmektedir. Kuramsal ger¢eve kisminda arastirmanin teorik temeli
olusturulmustur. Ilgili arastirmalar béliimiinde ise konu ile ilgili literatiir taramasi

yapilmustir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal ¢erceve boliimii kisilik, karanlik kisilik, tiikenmislik ve karanlik
kisilik ile tiikenmislik arasindaki iliski olmak tizere dort alt basliga ayrilmistir. Her bir
alt bashik da daha ayrintili ele alinmak {izere kendi igerisinde alt basliklara

boliinmiistiir.

2.1.1. Kisilik

Insan kisiliginin gesitli ve karmasik yapisi ile farkli perspektiflerden bakilmast,
kisilik tanimi lizerinde genel bir uzlas1 saglanmasini zorlastirir. Giindelik dilde bazi
bireyler, kisiligi sosyal basar1 ile bagdastirir ve bu baglamda popiiler ya da ¢ok yonlii
bireyler olarak tanimlarlar. Digerleri ise kisilik taniminda, bireylerin belirli belirgin
ozelliklere (6rnegin kibarlik, neselilik, sessizlik) dayanarak yaklasirlar Psikologlar ise,
bu tiir sifatlarin kisiligi tanimlamada yetersiz kaldigini ve smirli bir etkiye sahip
oldugunu belirtirler. (Luthans, 2010: 125°den akt. Ozsoy ve Yildiz, 2013, s. 2).
Psikologlar bu sebeple, kisiligi bir bireyin tiim psikolojik yapisinin geligimi ve
olgunlagmasini simgeleyen bir kavram olarak degerlendirirler (Robbins, 2012: 134'ten

Ozsoy ve Yildiz, 2013, s. 2).

Akademisyenler ise kisiligi farkli teorik temellere dayanarak ele almaktadir
(Luthans, 2010, s. 125). Bu durum, kisiligi tanimlamay1 giiglestirir. Ancak literatiir
incelendiginde, genis capta kabul goren kisilik tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Bu

tanimlar, kisiligi genellikle 'bir bireyi baskalarindan ayiran, nispeten kalict 6zellikler
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ve davranig egilimleri' (Veccohio, 1988, s. 85) ya da 'bireylerin sergiledigi 6zgiin ve
nispeten istikrarli davranig, diisiince ve duygu kaliplari' (Greenberg, 1999, s. 40) olarak
tamimlar. Belirtilen tamimlara gore, kisilik; fiziksel, zihinsel, kalitimsal ve gevresel
Ozelliklerin etkilesimi sonucu sekillenen, bu 6zelliklerle uyumlu bireysel ve siirekli
duygu, diisiince ve davranig kaliplar1 olarak tanimlanabilir. Kisilik 6zellikleri, bireye
Ozgldiir ve bireyin genellikle sergiledigi davraniglara isim vermek i¢in kullanilir.
Bununla birlikte, kisiligin olusumunda, bireyin basa ¢ikma stratejileri, tercihleri,
oncelikleri ve disarrya nasil goriinmek istedigi gibi faktorler de etkili olabilir (Ozsoy
ve Yildiz, 2013, s. 3).

Bireylerin renkleri, tonlari, sesleri, heyecanlari, hayalleri, beklentileri, arzulari,
gordiikleri ve algiladiklari gesitlilik gosterebilir (Soysal, 2008: 9). Bu ¢esitlilik, orgiit
icindeki davraniglar1 dogrudan etkiler ve kisilik, bu farkliliklarin altinda yatan 6nemli
bir faktordiir. Insan davramislarini kavrayabilmek igin bireylerin kisilik 6zelliklerinin
incelenmesi ve analiz edilmesi gereklidir; zira kisilik, davranislart bigimlendirir. Bu
yiizden, Orgiitlerde bireylerin davraniglarini daha derinlemesine anlamak ve olasi
tepkilerini Ongorebilmek adina, kisilik ozellikleri gz oOniinde bulundurulmalidir

(Robbins, 2012, s. 134).

Kisilik, bireyin kendine 6zgl diisiince, duygu ve davranis kaliplarini igerir.
Universite dgrencileri, en yakin arkadaslariyla olan iliskilerinde bu kisilik zelliklerini
sergiler. Arkadaghk iliskilerinde kibarlik, neselilik veya sessizlik gibi belirgin
ozellikler, bireylerin sosyal uyumunu ve grup icindeki yerini belirler. Psikologlarin
kisiligi genis bir perspektiften ele almasi, O6grencilerin arkadashk iliskilerinde
karsilastiklar1 farkli kisilik dinamiklerini anlamalarina yardimei olabilir. Ornek
verecek olursak; bir 6grenci, neseli ve diga doniik bir kisilige sahip oldugu i¢gin arkadas
grubunda genellikle sosyal etkinliklerin diizenlenmesine Onciiliikk eder. Diger yandan,
sessiz ve ice doniik bir 6grenci, derin ve anlamli konugmalar yaparak arkadaslarina
duygusal destek saglar. Bu cesitlilik, grubun dinamiklerini zenginlestirir ve farkl

kisiliklerin bir arada uyum i¢inde olmasin1 saglar.

Ozetlemek gerekirse; Orgiitlerde, yoneticiler ve calisanlar tarafindan kisilik
ozelliklerinin bilinmesi ve bu 06zelliklerin degerlendirilmesi, isgdren davranislarini
daha iyi anlamak igin etkili bir ydntem olarak kullanilmaktadir (Ozsoy ve Yildiz, 2013,
s. 9).
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2.1.2. Karanhk Kisilik

Kisiligin karanlik yonleri, literatiirde genellikle "Karanlik Uglii" (Dark Triad)
ya da "Karanlik Kisilik Ozellikleri" (Dark Personality Traits) olarak incelenir. Paulhus
ve Williams, 2002 yilinda, insan dogasinin zararl ii¢ ana 6zelligi olan Makyavelizm,
narsisizm ve psikopati lizerine derinlemesine bilgi edinmek ve bu oOzellikleri
arastirmak amaciyla akademik topluluklara kapsamli bir ¢aligma yapilmasi ¢agrisinda
bulunmuslardir. "Karanlik" terimi, bu zararli yonleri belirtmek i¢in kullanilmistir

(Thomaes ve digerleri, 2017’den aktaran Vural, 2021, s. 4).

Bireyler, karanlik 6zelliklerle iliskilendirildiklerinde, genellikle saldirgan, trol,
manipiilatif, kandirici, zorba, yalan sdyleyen veya sadist kisiler olarak algilanmaktadir
(Paulhus, 2014; Thomaes vd., 2017’den akt. Vural, 2021: 4). Bu bireyler uzlagsmaya
yanagmazlar, sosyal olarak baskin veya baskici, manipiilatif ve duygusuz olma
egilimindedirler. Ayrica grup disindaki kisilere karst onyargihidirlar. Es secimi
konusunda titiz davranmazlar ve genel olarak cinsel somiiriiye egilimli ve agresif
olarak degerlendirilirler (Thomaes vd., 2017’den akt. Vural, 2021, s. 4).

Kisilik, bireylerin sosyal doga i¢inde uymak zorunda olduklari kurallara uygun
davraniglar gelistirmelerinde rol oynar ve bu davraniglar, insanlarin sosyal statii
kazanmalarina, gruptaki yerlerini saglamlastirmalarima ve arkadaslik iligkilerine
erisimlerini kolaylastirmalarina yardimci olur. Bazi insanlar, uyumlu, yumusak bagh
veya sorumluluk sahibi davranislar sergileyerek bu hedeflere ulasirken, bazilar1 daha
bireyci diisiinerek sosyal olarak suistimal edilebilecek stratejileri benimseyebilir

(Jonason ve Webster, 2010°dan akt. Vural, 2021, s. 9).

Karanlik kisilik 6zellikleri lizerine yapilan aragtirmalarda, bu 6zelliklerin diger
kisilik 6zelliklerinden nasil farklilastigi incelenmektedir. Aragtirmalarin genel olarak
vardig1r ortak nokta, karanlik kisilik ozelliklerinin bireylerin hem 6zel hem de
profesyonel yasamlarin1 olumsuz etkileyerek islevsizlik yarattigidir. Bu o6zellikler,
ozellikle stresli donemlerde daha belirgin hale gelir. Stresli donemler, bireylerin sosyal
normlara ve beklentilere uygun davranmakta zorlandig: ve i¢giidiilerini kontrol etmek
icin biligsel kaynaklarmin azaldig1 zamanlardir (Hogan ve Hogan, 2001; Harms ve
Spain, 2015).

Modern ¢alismalarin ¢ogu, karanlik kisilik konusunu ele alan ve genel olarak

"Karanlik Uglii" (Dark Triad) olarak adlandirilan ii¢ 6zellige odaklanmaktadir:
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Makyavelizm, subklinik narsisizm ve subklinik psikopati gibi 6zellikler, Paulhus ve
Williams (2002) tarafindan 'karanlik' olarak tanimlanmistir. Bu arastirmacilara gore,
bu karanlik 6zellikler, kendini yiiceltme ve baskalarina zarar verme motivasyonunu
yansitir (Paulhus ve Williams, 2002°den akt. Vural, 2021, s. 10). Hogan ve Hogan
(2001) ise, bireylerin savunmalarini indirdiklerinde ortaya ¢ikan olumsuz 6zelliklerin
karanlik yonleri temsil ettigini belirtmislerdir (Hogan ve Hogan, 2001°den akt. Vural,
2021, s. 10).

Karanlik tclii, Makyavelizm, narsisizm ve psikopati gibi temel karakter
Ozellikleri tizerine kuruludur. Makyavelistler, diger insanlarin saf ve savunmasiz
olduguna inanarak manipiilatif davranislara yonelirler. Narsistler, kendilerini biiytlik
gormek ve dis diinyada prestijlerini sisirmek i¢in reklam yapma ve ilgi odagi olma
arzusuyla hareket ederler. Psikopatlar, sosyal normlara uymay1 reddederek anti-sosyal
davraniglar sergilerler. Paulhus ve Williams (2002) tarafindan yapilan arastirmada,
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati 6zellikleri sosyal agidan karsitlik, isteksizlik ve
hosnutsuzluk derecelerine gore incelenmis ve bu ii¢ 6zellik 'karanlik tiglii' olarak
adlandirilmistir. Bu ¢ 06zellik, insan iligkilerinde olumsuz etkilere sahiptir ve
"kotiilik" ya da "koticiilliik" igermektedir (O'Boyle vd., 2012°den akt. Vural, 2021, s.
10).

Bu ii¢ 6zelligin belirli yonleri farklilik gosterse de bazi benzerlikleri de vardir.
Ornegin, hepsi sosyal baskinlik arzusu ve diger bireyleri kendi amaglari i¢in somiirme
egilimi tasir, ancak bu egilimlerin gerekgeleri farklidir. Narsistler, sosyal ¢evrelerinde
Ovgli ve hayranlik kazanmak i¢in baskin olmayr hedeflerken, Makyavelistler ve
psikopatlar i¢in baskinlik, basli basina bir amactir. Bu nedenle, karanlik 6zellikler
birbirine karigsa da, bazen altta yatan sahsi hedefler farklilik gosterebilir (Thomaes ve
Brummelman, 2016’dan akt. Vural, 2021, s. 10).

Karanlik kisilik o6zelliklerine sahip bireyler, manipiilatif ve saldirgan
davranislariyla dikkat gekerler. Universite 6grencileri arasinda bu 6zelliklere sahip
olanlar, grup projelerinde ve sosyal etkinliklerde zorluklar yaratabilirler. En yakin
arkadaslar, bu tiir davraniglar1 fark ederek, grup i¢i dinamiklerin bozulmasini
engelleyebilir ve giiven ortamini koruyabilirler. Ornegin, bir 6grenci grup projesinde
stirekli olarak diger liyeleri manipiile ederek kendi is ylikiinii azaltmaya ¢alisabilir.
Ancak, en yakin arkadaglar1 bu durumu fark edip miidahale ederek, projede adil bir is

dagilimi saglarlar. Boylece, grubun moralini ve verimliligini korumus olurlar.
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2.1.2.1. Narsisizm

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yaynlanan Zihinsel
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 (DSM-V) narsisizmi, tanimlanmis bir
kisilik bozuklugu olarak belirtilmektedir. DSM-V'e gore, Narsistik Kisilik Bozuklugu,
stirekli bir kendini begenmiglik, hayali basarilar ve giiglii bir 6zgiiven hissi ile
karakterize edilen bir kisilik yapisidir. Bireyler genellikle baskalarinin ihtiyag ve
duygusal tepkilerini goz ardi eder, 6vgl ve hayranlik arar, kendi 6nemlerini abartirlar
ve empati kurma becerileri siirli olabilir. Narsistik Kisilik Bozuklugu, bireyin
islevselligini ve sosyal iliskilerini olumsuz etkileyebilen bir durumdur (Ozsoy, 2019,
s. 198).

Narsisizm, bireyin kendisine asir1 derecede hayran olmasi, giiclii ve gosterisli
bir sekilde kendini 6nemli hissetmesi, benzersiz ve essiz olma duygusu, sinirsiz
giizellik, zeka ve basar1 gibi kavramlara sahip oldugunu diisiinmesi, olumsuz yasam
olaylarina kars1 toleranssizlik, empati eksikligi ve diger insanlar1 6nemsiz gérme gibi
ozelliklerle tanimlanan bir yapidir (Ackerman vd., 2011; Kealy ve Ogrodniczuk, 2011;
Wai ve Tiliopoulos, 2012; Karaaziz ve Atak, 2013, s. 48-49; Bolelli, 2018, s. 3). Kohut
1977°deki aragtirmasinda, narsistik kisilik bozuklugunun temelinde yatan asil sebebi,
bireyin 'benlik yapisindaki temel bir kusur' olarak nitelemektedir (Karaaziz ve Atak,
2013, s. 50).

Narsisizm, sisirilmis bir benlik algisi, baskalar1 tarafindan begenilmeye ve
onaylanmaya duyulan asir1 bir arzu, bu arzudan kaynaklanan basarilar1 abartma
egilimi, elestiriye kapalilik, grandiydz duygular ve empati eksikligi gibi 6zelliklere
sahip bireyleri kapsayan bir kavram olmakla birlikte, narsisistik bireyler, enerjilerinin
biiyiik bir kismini kendi benlik saygilarini beslemek ve korumak i¢in kullanan kisiler
olarak tanimlanabilirler (Campbell, 1999; Morf ve Rhodewalt, 2001). Narsist
bireylerin empati eksikligi, kendi isteklerini ve ¢ikarlarini baskalarininkine gore
oncelikli tutma, tistiinliik hissi ve bagkalarinin ihtiyaglarina karsi duyarsiz olmak gibi
ozelliklere sahip oldugu diistintilmektedir. Bu ben merkezci kisiler, yakin ve samimi
iliskiler kurmak yerine, daha ¢ok baskalarinin hayranlik ve ilgilerini elde etmek
amactyla iletisim kurmaya yonelmektedirler. Onlar i¢in diger insanlar aragsaldir ve
kendi benliklerinin giiclendirilmesi ve tatmin edilmesi i¢in kullanilmaktadir (Emmons,

1987; Sedikides ve Gregg, 2008).
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Narsisizm kisilik 6zelligi lizerine yapilan c¢alismalarda, bu 06zelligin alt
boyutlarin farkli adlarla tanimlandig1 gozlemlenmistir. Ancak, 6zellikle iki ¢alisma
one ¢ikmaktadir. Ik c¢alisma, Ackerman ve arkadaslarmin (2011) ¢alismasidir. Bu
calismada, narsisizm "Liderlik/Otorite", "Grandiydz Gésteriscilik" ve "Hak Iddia
Etme/Somiiriiciiliik" olmak {izere iic boyutta incelenmistir. Liderlik/Otorite boyutu,
narsisizmin en islevsel boyutu olarak kabul edilir. Bu boyutun uyumluluk ile negatif
bir iliskisi oldugu halde, antisosyal davranislar ve nevrotiklik ile iliskilendirilmemesi
temel bir sebep olarak gosterilmektedir (Ackerman vd., 2011°den akt. Saltoglu ve Irak,
2020, s. 44). Ayrica, bu boyut, 6zsaygi, disadoniikliik, sosyal yetkinlik ve hedef
odaklilik gibi kavramlarla pozitif iliskilere sahiptir. Ote yandan, Hak iddia
Etme/Somiiriiciilik boyutu, narsisizmin islevsel olmayan yonii olarak kabul
edilmektedir. Bu boyut, iliski kurma, iniversiteye uyum saglama, antisosyal
davraniglar ve nevrotiklik gibi yetiskinlik donemlerine has rollerde basarisizliklarla
pozitif bir baglanti gostermektedir. Grandiyéz Gosterisgilik boyutunun ise, hem
0zsayg1 ve disadoniikliik gibi olumlu 6zelliklerle hem de Makyavelizm ve zararl
davranislar gibi olumsuz niteliklerle baglantili oldugu, dolayisiyla islevsellik agisindan
ortada bir konumda yer aldig1 belirtilmektedir (Saltoglu ve Irak, 2020: 44). Bu boyut,
sosyal etkilesim, diizenlilik, 0zsaygi ve hedef odaklilik gibi olumlu niteliklerle
iliskilendirilen birgok olumlu &zellik tasirken, Hak iddia Etme/Somiiriiciiliik boyutu
narsisizmin olumsuz yonlerini yansitir. Bu boyut, yetiskin rollerindeki basarisizlikla
iliskilendirilen antisosyal davranislar, nevrotiklik, {iniversite uyumu ve iliski kurma
gibi olumsuz o6zelliklerle iligkilendirilir. Grandiydz Gosterisgilik artisi ise, 6zsaygi ve
diizenlilik gibi olumlu niteliklerle iliskilendirilirken ayn1 zamanda Makyavelizm ve
zarar verici davranislar gibi olumsuz niteliklerle de iliskilendirilir. Bu nedenle,
islevsellik acisindan karmasik bir boyut olarak kabul edilir (Saltoglu ve Irak, 2020, s.
44).

Narsisizmin popiiler bir modeline gére, Grandiy6z ve Kirilgan olmak iizere iki
ayr1 boyut bulunmaktadir. Giacomin ve Jordan (2016), Grandiydz Narsisizmi disa
doniik, kibirli ve baskalarini somiiren bir sekilde tanimlarken, Kirillgan Narsisizmi ise
ice dontik, nevrotik ve duygusal olarak hassas tanimlariyla ifade etmislerdir. Egan,
Chan ve Shorter (2014), Grandiy6z Narsisistlerin daha sosyal bireyler olduklarini ve
yasamdan aldiklar1 memnuniyet ile mutluluk seviyelerinin daha yiiksek oldugunu 6ne

stirerken, Kirillgan Narsisistlerin ise daha uyumsuz, duygusal olarak dengesiz
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olduklarin1 ve Makyavelizm ile Psikopati Ozelliklerini daha fazla tasidiklarim
belirtmislerdir. Bu farkli boyutlar, narsisizmin daha detayli bir anlayisini sunmaya ve
farkli narsistik 6zellikleri ve davranislar1 kategorize etmeye yardimci olmaktadir.
Buna paralel olarak Rose (2002) tarafindan yapilan calismaya gore, Grandiyoz
Narsisizmin 6zsaygi ve mutlulukla olumlu bir baglantiya sahip oldugu, Kirilgan
Narsisizmin ise bu iki faktorle olumsuz bir iligki i¢cinde oldugu ifade edilmistir. Bu
caligmada, 6zsayginin narsisizmin her iki boyutuyla da iligkili oldugu ve mutluluk
tizerinde agiklayici bir faktor oldugu bulunmustur. Yani Grandiy6z Narsisistlerin
yiiksek Ozsaygilari, onlarin genellikle daha mutlu bireyler olmasini saglamaktadir.
Buna karsilik, Kirilgan Narsisistlerin diisiik 6zsaygi seviyeleri nedeniyle daha mutsuz
olma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir. Bununla birlikte, Grandiy6z Narsisistlerin
riskli davraniglarda bulunma, madde ve alkol kullanma gibi egilimleri daha yiiksek
olabilir (Buelow ve Brunell, 2014). Bu bulgular, narsisizmin farkli boyutlariin farkl
psikolojik sonuglarla iligkili olabilecegini ve Grandiy6z Narsisizmin daha olumlu,
Kirilgan Narsisizmin ise daha olumsuz sonuglarla iliskili oldugunu gostermektedir

(Saltoglu ve Irak, 2020, s. 45).

Narsisistik 6zellikler tasiyan bireyler, siirekli olarak 6vgii ve hayranlik arayisi
icindedirler. Bu bireyler, arkadaslik iliskilerinde bencil davranislar sergileyebilirler.
Narsisistik arkadaslar, siirekli ilgi ve takdir arayisi icinde olabilir ve bu durum, arkadas
grubunda huzursuzluk yaratabilir. En yakin arkadaslar, narsisistik egilimleri olan
arkadaslarini anlamaya calisarak, dengeli bir iliski siirdiirebilirler. Ornegin, narsisistik
bir 6grenci siirekli olarak sosyal medyada begeni ve yorum arayisinda olabilir. En
yakin arkadaglari, bu davranigin grubun dengesini bozdugunu fark eder ve 6grenciye
daha saglikli bir 6vgii ve takdir alma yolunu bulmasinda yardimci olurlar. Boylece,

arkadas grubunun genel huzuru korunmus olur.

2.1.2.2. Makyavelizm

Makyavelist karakterlere gore, kisisel c¢ikarlar her zaman ve her sekilde en
oncelikli konudur. Hedeflerine ulagsmak ic¢in her tiirlii davranist mesru olarak
degerlendirirler. Kisisel amaclarina ulasmak i¢in, gerektiginde ahlaki sinirlar1 asan
hile, manipiilasyon, yalan, dolandiricilik ve hirsizlik gibi davranislar sergileyebilirler

(Ozsoy, 2019, s. 196).
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Makyavelizmin 6ne ¢ikan nitelikleri arasinda manipiilatif davranislar
sergileme, insan dogasinin giivenilmez olduguna dair bir inang ve bu nedenle sinik bir
tavir sergileme, kisisel ¢ikarlar stratejik ve taktiksel bir sekilde 6nceliklendirme, derin
ve samimi iligkiler kurmada zorluk ¢ekme, dalkavukluk yapma, empati eksikligi ve
ahlaki degerlerin veya normlarin ¢ignenmesine karsi duyarsizlik bulunur (Christie ve

Geis, 1970; Jones ve Paulhus, 2014; Ozsoy ve Ardig, 2020).

Makyavelistler, Karanlik Uglii'niin diger iki tipi olan narsist ve psikopatlarla
bazi ozellikleri paylasir. Ancak, kendileri ve baskalar1 hakkinda daha gercekei bir
yaklagima sahiptirler. Asirt iddialarda bulunmak veya iyi bir izlenim birakmak igin
caba sarf etmezler. Makyavelistler, daha pragmatik bir yaklasim sergilerler ve kisisel
c¢ikarlarin1 korumak i¢in stratejik davranirlar. Bu nedenle, kendilerini ve baskalarini
daha gercekei bir sekilde degerlendirirler ve daha az goriiniise odaklanirlar (Paulhus

vd, 2001°den akt. Aydogan ve Serbest, 2019, s. 188).

Arastirmalar, Narsisizm ve Psikopati gibi karmasik yapilarin ¢ok boyutlu
oldugunu ve bu boyutlarm Karanlik Uglii ile iliskisini belirtirken, Makyavelizm
boyutlarin1 inceleyen c¢aligmalarin  olduk¢a smirli oldugunu gostermektedir.
Baslangicta, Makyavelizm kavrami Christie ve Geis (1970) tarafindan {i¢ ana boyutla
tanimlanmustir: "Manipiilatif Taktikler', 'Insan Dogasina Alayci Bakis' ve 'Geleneksel
Ahlaki Degerleri Yoksayma'. Ancak, Monaghan, Bizumic ve Sellbom (2016),
Makyavelizmin faktor yapisini iki boyutta siniflandirmistir: 'Taktikler' ve 'Goriigler'.
Buna ek olarak, Corral ve Calvete (2000) ¢alismalarinda dort boyuta odaklanmislardir:
'Pozitif Kisileraras1 Taktikler', Negatif Taktikler', 'Tnsan Dogasina Pozitif Bakis' ve
'Insan Dogasima Alayci Bakis' (Saltoglu ve Irak, 2020, s. 45)

Makyavelizm egiliminde olan bireyler genellikle kuskucu ve duygusuz olma
egiliminde olsalar da, ¢evrelerindeki insanlar1 yonlendirme egilimleri yiiksektir. Bu
kisiler, genellikle kolayca ikna edilebilirken, ayn1 zamanda kendileri de zor ikna
olabilirler. Makyavelizmin dort alt boyuttan olustugu disiiniilmektedir: ahlaki
eksiklik, diger insanlara giiven eksikligi, kontrol arzusu ve statii arzusu (Katrinli,

Gilinay ve Zapt¢ioglu, 2013, 695’den akt. Sungur, 2017, s. 1363).

Ahlaki Yoksunluk: Ahlaki davranis, isten¢ ve usavurma siiregleriyle
iliskilidir. Istenc, ahlaki degerlere uygun hareket etme iradesi ve niyetidir. Usavurma

ise ahlaki degerleri anlama, degerlendirme ve se¢me siirecidir. Ahlaki karakter ise bu
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ahlaki davranislarin tekrar edilmesi sonucunda kazanilan bir yatkinliktir. Ahlaki
degerlerin Oziimsenip kisinin igsellestirdigi duruma gelmesi siirecinde isteng ve
usavurma etkili olur. Ancak bu siireg ilerledik¢e duygular da etkili hale gelir ve ahlaki
degerler kisinin i¢ diinyasina yerlesir. Sonug¢ olarak, ahlaki davranislar isteng ve
usavurma ile baglar, ancak zamanla duygusal bir hal alarak kisinin ahlaki karakterini
olusturur (Yazic1 ve Yazic1 2011, s. 54’den akt. Sungur, 2017, s. 1363). 21. yiizyilda
ahlak kavrami, dogasindaki iyi niyeti kaybetme egilimi gostermektedir (Kose, 2012,
s. 14’den akt. Sungur, 2017, s. 1363). Toplumsal ahlaki ilkeler ile bireysel ahlaki
degerler arasindaki uyumsuzluk, ahlaki bozulmaya yol acar (Kayiklik, 2005, s. 18’den
aktaran Sungur, 2017, s. 1363). Ahlaki bozulma, her sosyal sinifta goriilmekle birlikte
en ¢ok ticaret, is Ve siyaset alanlarinda ortaya ¢ikar (Akdogan, 2009, s. 37). Bu boyut
diger ¢alismadaki Geleneksel Ahlaki Degerleri Yok Sayma boyutuyla benzesmektedir.

Digerlerine Giivensizlik: Giivensizlik, insanlarin cevrelerindeki insanlara
kars1 onyargili ve siipheci bir tutum sergilemelerine, giderek daha ice kapanik hale
gelmelerine ve sonug¢ olarak genelde olumsuz duygular beslemelerine neden
olabilmektedir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010, s. 48). Diger insanlara giivensizlik ile
ahlaki tutumlar arasinda ters bir iligski bulunmaktadir. Birey, bir tehdit altinda oldugunu
hissettiginde veya Oyle diislindiiglinde normalde ahlaki olarak kabul edilmeyen
davranislari, tehdidi bertaraf etmek amaciyla ahlaki hale getirme egilimi gdsterebilir
(Ekmekci, 2011, s. 131). Bu boyut diger ¢alismadaki Insan Dogasina Alayci Bakis
boyutuyla benzesmektedir.

Kontrol Arzusu: Bu boyut, bireyin kendi diisiinceleri, davraniglart ve
konusmasiyla siirecleri yonlendirebilecegine olan inang ve beklentilerini icerir (Hisli
vd, 2009, s. 154). Bu boyutta kontrol, bir kisinin kendini ve ¢evresini etkileme ve
yonlendirme yetenegini ifade eder. Makyavelizm egilimli bireylerde, kontrol arzusu
genellikle hierarsik yapi iginde siirekli bir ihtiyag olarak belirginlesir (Sungur, 2017,
s. 1363).

Statii Arzusu: Statli, toplumsal piramitin i¢indeki bir bireyin veya grubun
sahip oldugu konum veya yerdir. (Gokaliler vd, 2011, s. 37). Statii, bir bireyin toplum
icindeki konumunu ve degerini ifade eden bir kavramdir. Statii, insanlarin diger
insanlar tarafindan nasil algilandigini, ne kadar itibar gordiigiinii ve toplum iginde
hangi pozisyonda yer aldigini belirleyebilir. Statli, bazen insanlarin kontrol etmek,

bilgiyi manipiile etmek ve amaca ulagmak i¢in konumlarmni kullanabilecekleri bir gii¢
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araci olarak da kullanilabilir (Sungur, 2017, s. 1363). Bu boyutlar diger ¢alismadaki
Manipulatif Taktikler boyutuyla benzesmektedir.

Makyavelist 6zelliklere sahip bireyler, manipiilasyon ve stratejik davraniglarla
tanmirlar. Bu Ozellikler, arkadashlik iliskilerinde giiven sorunlarina yol agabilir.
Makyavelist arkadaslar, kendi ¢ikarlarini1 dncelikli tutarak bagkalarin1 manipiile etme
egiliminde olabilirler. En yakin arkadaslar, bu tiir davranislar1 fark ederek, grup
dinamiklerinde giiveni yeniden insa edebilirler. Ornegin, bir 6grenci grup
caligmalarinda siirekli olarak diger {tyeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmeye ¢alisabilir. En yakin arkadaslari, bu manipiilatif davranislari fark edip
grup i¢inde daha seffaf ve adil bir iletisim kurulmasini saglarlar. Boylece, grup

icindeki gliven yeniden insa edilir ve ortak hedeflere ulasmak kolaylasir.

2.1.2.3. Psikopati

Psikopatinin en karakteristik 6zellikleri arasinda bencillik, duygusuzluk,
saldirganlik, siddet egilimi, acimasizlik, ve vyiizeysel insan iliskileri kurma
bulunmaktadir (Ozsoy, 2019, s. 196). Bu terim, ilk olarak 19. yiizyillda Fransiz
psikiyatrist Philippe Pinel tarafindan tanimlanmistir. Psikopati, psikotik belirtiler
gostermeyen ancak ahlaki degerlerden yoksun ve kontrolsiiz davraniglar sergileyen
bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Harvey Cleckley, psikopatiyi insanlar
arasindaki duygu ve davraniglarin etkilesimi olarak tanimlamistir (Demirel vd., 2013,
s. 55; Murat, 2017, s. 29).

Subklinik psikopati, diisiik empati ve kaygi seviyeleri ile yiiksek derecede
heyecan arayisi ve diirtii kontrolii yetersizligi ile karakterizedir (Paulhus ve Williams,
2002: 557). Psikopati, bireylerin baskalarini manipiile ederek somiirdiigii, saygisiz ve
antisosyal davranislar sergiledigi bir durumdur (Lee ve Ashton; 2005, s. 1572den akt.
Naktiyok vd., 2019, s. 2474).

Psikopati i¢in en sik kullanilan ayrim, Berg ve digerlerinin (2013) 6ne stirdiigii
"Birincil" ve "Ikincil" boyutlardir. Birincil Psikopati, bireylerin genellikle korkusuz ve
duygusal diizenleme konusunda yetenekli olduklar1 bir yapiyr ztammlar. ikincil
Psikopati ise daha diirtiisel, kaygili ve saldirgan egilimler sergileyen bireylerle
iliskilidir (Berg ve digerleri, 2013’den akt. Saltoglu ve Irak, 2020, s. 45). ikincil
Psikopati, yiiksek diizeyde diirtiisellik, kaygi ve endise ile karakterize edilirken,
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Birincil Psikopati daha ¢ok kandirma, manipiilasyon ve sogukkanlilik gibi kisilerarasi
ve duygusal 6zelliklerle tanimlanir (Lee ve Salekin, 2010°dan akt. Saltoglu ve Irak,
2020, s. 45). Kavramsal olarak, Birincil Psikopati bencil, sogukkanli ve baskalarini
kullanmaktan pismanlik duymama gibi o6zellikleri icerirken, Ikincil Psikopati
antisosyal ve sapkin davraniglar1 barindirir (Hare ve digerleri, 1990’dan akt. Saltoglu
ve lIrak, 2020, s. 45). Birincil psikopati, ahlaki eksikliklerden kaynaklanan sogukkanli
ve planli eylemleri ifade ederken, ikincil psikopati, ¢cevresel faktorlere belirli bir uyum
saglamis gibi goriinse de diirtiisel ve duygusal olarak tehlikeli bir karakter sergileyen
kisileri tanimlar. Birincil psikopatlar genellikle manipiilatif ve stratejik davranislar
sergilerken, ikincil psikopatlar daha saldirgan ve diirtiisel davraniglara egilimlidir. Bu
ayrim, psikopati spektrumunda farkli 6zellikleri ve davranislari olan bireyleri anlamak

icin kullanilan bir yaklasimdir (Wai ve Tiliopoulos, 2012).

Psikopatiyi inceleyen diger yaygin bir model, bu kisilik bozuklugunu dort
farkli boyutta ele alir: 'Kisilerarast', 'Duygulanim’, "Yasam Big¢imi' ve 'Antisosyal'
(Hare ve Neumann, 2008’ den akt. Saltoglu ve Irak, 2020, s. 46). Kisilerarasi boyutta
yiiksek puan alan bireyler genellikle manipiilatif, yaniltici, yliksek bir 6zsaygiya sahip
ve sahte bir ¢ekicilik sergileyebilirler. Duygulanim boyutunda yiiksek puan alanlar ise
zayif empatiye sahip olabilirler ve davraniglarinin sonuglarindan dolayr pigsmanlik
veya sorumluluk duyma egiliminde olmayabilirler. Yasam Bi¢imi boyutunda ise
diirtiisel davranma egilimi olan ve sorumsuz bireyler bulunur. Bu boyutta yiiksek puan
elde eden bireyler genellikle uzun vadeli amaglardan kag¢inabilir, cabuk sikilabilir ve
yiiksek uyaricilara ihtiya¢ duyabilirler (Hare ve Neumann, 2008’den akt. Saltoglu ve
Irak, 2020, s. 46). Son olarak, Antisosyal boyut, bireyin kii¢iikk yaslardan itibaren
davranig sorunlar1 yasamasini, suga yatkinligt ve davranislarini kontrol etme
giicliigiinii icerir. Bu model, psikopatinin farkli yonlerini ve boyutlarint anlamak i¢in
kullanilan bir yaklasimdir. Bu dort boyuta bakildiginda, Birincil Psikopati genellikle
Kisileraras1 ve Duygulanim boyutlariyla iliskilendirilirken, ikincil Psikopati daha ¢ok
Yasam Bi¢imi ve Antisosyal boyutlariyla 6rtiismektedir (Hare ve Neumann, 2008’den
akt. Saltoglu ve Irak, 2020, s. 46).

Psikopatik 6zelliklere sahip bireyler, duygusal sogukluk ve empati eksikligi ile
taniirlar. Bu 6zellikler, arkadaslik iligkilerinde ciddi sorunlara yol agabilir. Psikopatik
arkadaglar, grup calismalarinda isbirligi yapmay1 zorlastirabilir ve diger arkadaslarin

motivasyonunu diisiirebilir. En yakin arkadaglar, bu tiir davraniglar1 fark ederek, daha
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saglikli sosyal dinamikler olusturabilirler. Ornegin, psikopatik egilimler gdsteren bir
Ogrenci grup projelerinde diger tiyelerin duygusal ihtiyaclarina duyarsiz kalabilir ve
sadece kendi ¢ikarlarin1 gozetebilir. En yakin arkadaslari, bu davranislar1 fark edip,
grup iiyelerinin birbirine daha fazla empati géstermesini tesvik ederler. Boylece, grup

caligmasinin verimliligi ve uyumu artirlir.

2.1.3. Tiikenmislik

Tilikenmislik kavraminin ilk kullanimi Freudenberger tarafindan yapilmis ve
"mesleki bir tehlike" olarak adlandirilmistir. Freudenberger (1974), tiikenmisligi
“basarisizlik, yipranma, enerji ve giic kaybr ya da karsilanamayan talepler sonucu
bireyin i¢ kaynaklariin tiikenmesi durumu” olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde is
yasaminda yaygin olarak goriilen bu durum, ilk defa 1970'i yillarda sosyal bir sorun
olarak kabul edilmistir (Sart vd., 2018, s. 123). Baslangigta saglik calisanlari igin
tanimlanan "tilkenmislik," uzun siireli is stresinden sonra fiziksel ve zihinsel enerjinin

tilkenmesiyle karakterizedir (Bauer, et al., 2003).

Tiikenmislik; is stresi, bitkinlik veya depresyon ile ayni anlama gelmez.
Tiikenmisligin, orantisiz bir ¢aba ile yetersiz kazang ve stresli ¢alisma kosullarinin
birlesiminden kaynaklandigi bilinmektedir (Kobiakova, et al., 2019). Tiikkenmislik,
bireyin bir seylerin yanls gittigini hissettigi ve bu durumun diizelecegine inanmay1
reddettigi zaman ortaya ¢ikar. Bu, siirekli bir umutsuzluk ve olumsuzluk haliyle
karakterize edilen bir enerji tiikenmesidir. Bu yaklasim ag¢isindan tiikenmislik,
degistirilemez gibi goriilen durumlarin insan ruhunda biriktirdigi etkilerin sonucudur.
Bu durumu engellemeye yonelik bir ¢caba gosterilmez ve bazen bu durum uyum
saglama gibi algilanabilir. Yaraticihik kaybolur ve daha iyiye ulasmak i¢in ¢aba
harcanmaz (Dursun, 2000, s. 12). Yani tilkenmislik, asir1 ¢aba sarf etmekle birlikte
yetersiz kazanimlarin oldugu ve stresli ¢alisma kosullarinin neden oldugu bir
durumdur. Bu durumda, bireyler uzun siireli bir sekilde asir1 ¢alisma, duygusal
tiikkenme, motivasyon kaybi ve etkisizlik hissi yasayabilir. Tiikenmislik, is ortaminda
yasanan Ozellikle siirekli stresli ve talepkar kosullarin bir sonucu olarak ortaya

cikabilir.
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2.1.3.1. Tiikenmislik modelleri

Bireylerin strese kars1 farkli basa ¢ikma yontemleri nedeniyle, tiikenmisligin
sebeplerini ve gelisim agamalarini agiklamak i¢in ¢esitli modeller olusturulmustur. Bu

modeller sunlardir:
* Cherniss Tiikenmiglik Modeli
* Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli
* Pines Tikenmislik Modeli
* Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli
* Meier Tiikkenmislik Modeli
* Suran ve Sheridan Tiikkenmislik Modeli
* Gaines-Jermier Tiikenmislik Modeli
* Leiter Tiikkenmislik Modeli
* Maslach Tiikenmislik Modeli

*  Golembiewski Tiikenmislik Modeli

2.1.3.1.1. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cherniss'e (1980) gore, tiikkenmislik, bireyin mesleki stres ve gerginliklere
verdigi tepki olarak gelisir ve profesyonel ilginin azalmasiyla kendini belli eder.
Meslege tutkulu ve idealist bir baslangi¢ yapan profesyoneller, ger¢ek diinyada
beklenmedik hayal kirikliklar1 ve yeterli sosyal destegin eksikligiyle karst karsiya
kalabilirler. Bu durumu fark ettiklerinde, bagliliklar1 azalir ve tilkenme siirecine
girerler. Dolayistyla, tiikenmislik is ortaminda siirekli bireyler arasi stres faktorlerine
maruz kalan bireylerde gelisen bir psikolojik sendrom olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle insanlarla dogrudan etkilesim gerektiren mesleklerde calisanlar, cogunlukla
diger insanlarla yogun sekilde zaman gegirirler. Bu durumda, birey siirekli olarak
psikolojik, sosyal ve/veya fiziksel sorunlarla karsilasabilir ve bu da kronik stresi
artirarak duygusal olarak yipratici bir etkiye neden olabilir ve tiikkenmislige yol acabilir

(Kutanis, 2010, s. 66).
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Cherniss Tiikenmislik Modeli, tiikenmisligin nedenlerinin yan sira bireylerin
tiikenmislikle basa ¢ikma tepkilerini ve yontemlerini de agiklamaya galisir. Bu modele
gore, bireyler taleplerin kaynaklarinin 6tesinde bir stresle karsilastiklarinda oncelikli
olarak stresin kaynagini ortadan kaldirmaya calisirlar. Eger bu c¢abada basarili
olamazlarsa, ikinci adimda egzersiz ve meditasyon gibi stresle basa c¢ikma
yontemlerine bagvururlar. Bu yontemler de etkili olmazsa, duygusal yiiklerini
hafifletmek icin islerinden ve psikolojik olarak ¢evrelerinden uzaklasmaya baslarlar.
Bu siirecin sonunda, diisiik motivasyon, olumsuz tutumlar (miisterilere, yoneticilere
ve is arkadaslarina kars1), is tatminsizligi ve is yasamina dair hedeflerin kiigiilmesi gibi
sorunlar bag gosterebilir. Model, bireylerin tilkenmislikle miicadele etmek igin farkli
asamalardan gecebilecegini ve bu asamalarin belirli sonuglara yol acabilecegini

ongoriir (Besyaprak, 2012, s. 50).

2.1.3.1.2. Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli

Edelwich ve Brodsky'nin modeline gore, tiikenmislik cesitli faktorlerin
etkisiyle ortaya ¢ikar. Bu faktorler arasinda uzun mesai saatleri, asir1 is yogunlugu,
diisiik ticret, takdir eksikligi, kisisel ideallerle mevcut durum arasindaki biiytlik farklar
ve biirokratik zorlamalar gibi unsurlar bulunur. Edelwich ve Brodsky, tiikenmisligin
ardigik asamalar sonucunda gelistigini 6ne siirer. Bu asamalar; Cosku (Enthusiasm),
Durgunluk, Hayal Kirikligi/Engellenme ve Duygusuzlasma (Apathy) olarak

tanimlanir ve bu asamalarin sonunda miidahale yapilmasi gereklidir.

Miidahale, tiikkenmisligin bu asamalarina bir tepki olarak gergeklesir.
Miidahalede, birey ya calisma ortamini terk eder ya da ¢alisma ortaminin yeniden
yapilandirilmasi i¢in ¢aba harcar. Yeniden yapilandirma, tilkenmisligi dnlemek i¢in
bir strateji olarak da goriilebilir. Bu model, tilkenmisligin agamalarini tanimlayarak
miidahaleye odaklanir ve tiikkenmisligi 6nleme ve yonetme igin bir gergeve sunar.

(Ozgen, 2007, s. 117).

Durgunluk asamasi: Idealist coskudan durgunluga gecis siirecinde, birey,
karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikmaktan yoruldugu icin isi yavaslatmay: diisiinmeye
baglar (Baysal, 1995, s. 28). Bu asamada, kisi baslangictaki ¢abay1r gostermekte
zorlanir. Enerji seviyeleri diiser, motivasyonu azalir ve isten beklentileri

karsilanmadiginda hayal kiriklig1 yasar, bu da isine olan ilgisinin azalmasina yol agar.
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Bu durumda, bireyin odag ideallerinden kayarak daha fazla para kazanmak, daha iyi
bir yasam siirmek ve bos zamanlarin1 daha verimli kullanmak gibi is dis1 faaliyetlere
yonelir (Silig, 2003, s. 13). Bu asama, tiikenmislik yasayan kisiler arasinda "yolun

sonuna gelme™ olarak tanimlanir (Baysal, 1995, s. 28-29).

Engellenme Asamasi: Zamanla bir calisan, meslegiyle ilgili hedeflerine
ulagsmakta engellendigini hissetmeye baglar. "Engellenme Asamasi," ¢alisanin hizmet
verdigi kisilerin ihtiyaglarini karsilayamamasi ve bu nedenle engellendigini
diisiinmesiyle ortaya c¢ikar. Bu asama, calisanin kendi ihtiyaglarin1 géz ardi ederek
hizmet verdigi kisilerin ihtiyaglarim1 karsilamaya calismasi seklinde gergeklesir
(Baysal, 1995, s. 29). Bu asamada, kisi meslegine devam edip edemeyecegini
sorgulamaya baslar (Girgin, 1995, s. 19; Silig, 2003, s. 14). Is yerinde siirekli olarak
engellerle karsilasmak, bireyi biiyiik ihtimalle tiikenmisligin dordiincli asamasina
stirtikler. Fakat bu noktada birey farkli savunma yontemleri gelistirebilir (Girgin, 1995,
s. 20).

Uyum Saglayici (Adaptif) Savunmalar: Birey, kendi sartlar1 ile var olan durum
arasinda bir denge kurarak ortama uyum saglar ve bdylece tilkkenmislik dongiisiinden

cikar.

Uyumsuz (Maladaptif) Savunmalar: Birey, problemi reddederek veya
gormezden gelerek, daha fazla ve uzun siire ¢alismanin problemi ¢ozebilecegini

diistintir.

Durumdan Kendini Cekme: Birey, isinde kati, duyarsiz ve duygusuz

davraniglar sergileyerek, gorevlerini sadece teknik acidan yerine getirir.

Apati (Duygusuzlasma - [llgisizlesme) Asamasi: Apati Asamasi,
"engellenmeye kars1 dogal bir savunma mekanizmasi" olarak tanimlanir ve bu agsama
hizmet veren kisinin, hizmet sundugu kisilerle olan iligkilerinin her alanina yansir
(S1lig, 2003, s. 14). Bu asamanin belirgin isaretleri, duygusal kopukluk, inang kayb,
umutsuzluk, ise ge¢ gelme, hizmet verilenlerle kisa goriismeler yapma, teslimiyetci bir
tavir, her seyden vazge¢me, mekaniklesme ve rutinlerin siirdiiriilmesi gibi durumlardir
(Baysal, 1995, s. 29; Girgin, 1995, s. 20). Birey, isini kaybetmemek i¢in meslegine
devam ederken, meslegiyle ilgili degisiklikler yapmak i¢in gec¢ kaldigini hisseder ve
risk almaktan kaginir. Artik kendini giivende hissetmek, onun i¢in en miihim sey haline

gelir (Girgin, 1995, s. 20). Apati, hizmet veren kisinin siirekli engellemelerin yikici
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etkileriyle basa ¢ikmak i¢in bagvurdugu son caredir. Apatinin devaminda, hizmet
sundugu kisilere kars1 kiiciimseme, hor gorme ve asagilama gibi davraniglar gelisebilir
ve en kotiisii, bu davraniglar: sergileyen bireyin diger insanlarin bu muameleyi hak
ettiklerine gergekten inanmaya baslamasidir. Bu bireyler, disaridan soguk, ilgisiz ve
kat1 bir goriintii sergilerler ve ilerleyen siireglerde 6zel yasamlarinda da catigsmalar
yasama egilimindedirler. Ayrica, ¢ogunlukla yalniz vakit gecirmek isterler (Cam,

1991, s. 21-22).

2.1.3.1.3. Pines Tiikenmislik Modeli

Pines ve Aronson'un 1981 yilinda ortaya koydugu tilkenmislik teorisi, ¢esitli
meslek gruplarii igine alan genis bir perspektif sunmaktadir. Bu teoriye gore
titkenmislik, uzun siireli ve duygusal yiik gerektiren durumlar sonucunda gelisen bir
tilkenme halidir. Bu durum fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlarda belirginlesebilir.
Fiziksel boyutta, azalan enerji, siirekli yorgunluk ve fiziksel zayiflik seklinde
goriilebilir. Duygusal boyutta ise caresizlik, umutsuzluk ve sikisip kalmislik
duygularini beraberinde getirebilir. Zihinsel tiikenme, kisinin isine, kendisine ve
hayata kars1 olumsuz bir tutum sergilemesi olarak tanimlanabilir (Bolat, 2011: 69).
1988'de Pines ve Aronson tarafindan gelistirilen tiilkenmislik Olgegi, Maslach

Tiikenmislik Modeli'nden sonra en sik kullanilan ikinci 6l¢ektir (Stirgevil, 2006, s. 29).

2.1.3.1.4. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Pearlman ve Hartman'in modeline gore, tiikenmiglik ii¢ ana bilesenle
karakterize edilir: duygusal ya da fiziksel tiikenme, is performansindaki diisiis ve
baskalarina kars1 duyarsizlasma. Bu model, tiikenmislik siirecini ii¢ fazda ele alir:
algilanan stres diizeyi, strese verilen tepki ve bu tepkinin sonuglari. Pearlman ve
Hartman'mm yaklasimi, tiikenmislik {lizerine yapilan c¢aligmalara 6nemli katkilarda
bulunmus olup, dzellikle stres faktorlerine odaklanir (Ozgen, 2007, s. 118). House ve
Wells (1978), Beehr ve Newman (1978) ve Matteson ve lvancevich (1979) gibi
diisiiniirlerin fikirlerinden esinlenerek gelistirilen bu model, bir biligsel/algisal model
olarak, bireyin ¢evresel ve kisisel degiskenlerini dikkate alir. Bu model, tiikkenmislikle

ilgili caligmalarda ele alinan degiskenlerin tiimiinii kapsar ve bireyin kisisel 6zellikleri,
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is ve sosyal ¢evresi tilkenmislikle basa ¢ikmada belirleyici roller oynar (Siirgevil,
2006, s. 30).

2.1.3.1.5. Meier Tiikenmislik Modeli

Scott Meier'in tilkenmislik modeli, Albert Bandura'nin "kendini yeterli bulma"
(self-efficacy) teorisi iizerine kuruludur. Bandura'ya gore, diisiik beklentilere sahip
kisiler siklikla anksiyete ve korku gibi olumsuz duygular1 yasarlar; bu da isten kaginma
ve sabirsizlikla verimsiz hale gelme egilimine yol acabilir. Meier'in 1983 yilinda
Bandura'nin 1977'deki ¢aligmasini esas alarak olusturdugu modele gore, tikenmislik,
is ortamindan yetersiz 0diill ve yliksek ceza beklentisiyle iliskili olup, anlamli
pekistiregler, kontrol edilebilir deneyimler ve bireysel yeterlilik duygusunun
eksikliginden kaynaklanir (Ozgiir, 2007. s. 51). Meier'in modeli tiikenmisligi ii¢
asamada aciklar: ilk asamada, bireyin isle ilgili olumlu pekistirecleri elde etme
beklentisi diisiikken, ceza beklentisi yiiksektir. Ikinci asamada, is ortamim
etkileyebilme ve kontrol etme beklentisi yiiksek olmasimna ragmen, bu kontrolii
saglayacak davraniglar1 sergileme konusunda kisisel yeterlilik hissi diisiiktiir. Bu
durum, bireyin gerekli davraniglar1 gosterirken kendine olan giiveninin az oldugunu
gosterir (Meier, 1983, s. 902). Bu tiir diisiik beklenti seviyelerine sahip bireyler
genellikle olumsuz duygular sik¢a yasarlar (Uresin, 2009, s. 14).

2.1.3.1.6. Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli

Suran ve Sheridan'in 1985 tarihli tiikenmislik modeli, Eric Erikson'un 1950 ve
1959 yillarinda gelistirdigi kisilik gelisimi teorisine dayanir. Bu model, Erikson'un
kisilik gelisim asamalarin1 temel alarak bireylerin tiikenmislik yasamalarini bu
asamalarin etkileriyle aciklamaya c¢alisir. Bu yaklasim, bireyin yasam boyu siiren
psikososyal gelisimini ve bu gelisimin is yasami ve profesyonel tiikenmislikle olan
iliskisini incelemektedir. Erikson'un teorisi, insanlarin yasam donemlerinde
karsilastiklar1 catigmalar1 ve bu catigmalarin iistesinden gelme siireclerini inceler.
Suran ve Sheridan bu ¢erceveden yola ¢ikarak, bu ¢atigmalarin profesyonel yasamda
nasil tiikenmislige yol acabilecegini ele almaktadirlar. Bu model, kisilik gelisimi ve
tilkkenmislik arasindaki iliskiyi agiklamayr amaglar. Her asama, bireyin kisilik ve

tiikkenmislik deneyiminde farkli bir evreyi temsil eder.
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Rol Belirginligi (Kimlik) - Rol Karmasasi Asamasi: Bu asamada birey, kimlik
olusturma siirecinde rol karmasasi yasar. Kendi kimliklerini tanimak ve rollerini

belirlemek icin ¢aba sarf ederler.

Yeterlilik - Yetersizlik Asamasi: Bu asamada birey, yeterliliklerini gelistirme
ve kendine giivenme siirecinde bulunurlar. Basar1 ve becerileriyle ilgili olarak

kendilerini yetersiz hissetmekten kaginmaya calisirlar.

Verimlilik - Durgunluk Asamasi: Bu asamada birey, is hayatinda ve kisisel
yasaminda verimli olmay1 hedefler. Kendi potansiyelini kullanarak iiretkenlik ve
gelisim saglamaya calisir. Eger bu asamada basarisizlik ve hayal kiriklig1 yasanirsa,

durgunluk hissi ortaya ¢ikabilir.

Yeniden Olusturma - Hayal Kirikligi Asamasi: Bu asamada birey, hayal
kiriklig1 yasadigl durumlar1 yeniden degerlendirir ve yeni hedeflere yonelir. Yeniden

motive olma, hedeflerini yeniden belirleme ve yasam anlamini arama siirecine girerler.

Suran ve Sheridan'in modeline gore, tilkkenmislikle basa ¢ikma konusunda her
asamada yasam kesitleri bulunmaktadir. Ancak bu asamalardaki catismalarin tatmin
edici bir sekilde ¢oziimlenememesi, titkenmisligin ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Bu
perspektifin gelisiminde, "yeterlilik beklentileri" (Meier, 1983), "pasif tiikkenmislik"
(Gillespie, 1980-81) ve "g¢oziimlenmemis kigisel sorunlar" (Meier, 1982) gibi
unsurlarin katkist da bulunmaktadir. Yeterlilik beklentileri diigiikk olan bireyler,
tikenmiglikle basa ¢ikmak igin gerekli olan giiven ve Oz-yeterlilik duygusunu
zayiflatabilir. Pasif tilkkenmislik ise bireyin sorunlari ¢ozmek yerine kagmaya ve pasif
bir tutum sergilemeye egilimli olmasini ifade eder. Coziimlenmemis kisisel sorunlar
ise bireyin ge¢miste yasadigi sorunlarin etkilerini hala tagimasi ve bunlar1 ¢dziimlemek
yerine bastirmasi durumunu ifade eder. Bu faktorlerin bir araya gelmesi, tiikenmislik
riskini artirabilir ve bireyin ¢atismalar1 tatmin edici bir sekilde ¢éziimleme yetenegini
zayiflatabilir. Suran ve Sheridan'n modeli, bu faktorleri géz oniinde bulundurarak
tikenmisligi anlamaya ve basa ¢ikma stratejileri gelistirmeye yonelik bir yaklagim
sunmaktadir. Bu model, gozlemlere ve tecriibelere dayanarak gelistirilmistir ve
yetiskinligin baslangici ile ortast arasinda meydana gelen mesleki gelisime uygun
psikolojik evreleri detayli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Suran ve Sheridan'in
modeli, bu yasam evrelerinde bireylerin kariyer yollar1 boyunca karsilagtiklari

psikolojik siirecleri ve bu siireclerin nasil mesleki tilkenmislige sebep olabilecegini
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ortaya koymaya calisir. Model, yetiskinligin bu donemlerinde yasanan kisisel ve
mesleki degisimlerin, bireylerin is hayatindaki basarilar1 ve zorluklari ile nasil

etkilesime girdigini analiz eder.

2.1.3.1.7. Gaines - Jermier Tiikenmislik Modeli

Gaines ve Jermier Tiikkenmiglik Modeli, tiikkenmislik siirecinde duygusal
tilkkenmisligin baslangi¢ asamasini olusturdugunu ileri siirer. Bu modelde, duygusal
tikenmislik diger iki boyut olan duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde azalma ile
ardigik bir siireci baslatir. Duygusal tiikenmislik; kaygi, uykusuzluk, alkol ve ilag
kullanimi, fiziksel yorgunluk gibi stres belirtileriyle, ayrica kisisel iliskilerde geri
cekilme ve es veya ¢ocuklarla zayif iligkiler gibi sorunlarla baglantilidir. Bu durum, is
deneyimlerinin yaygin ve 6nemli etkilerini iceren kronik stres kavramlarinin bir
pargasidir (Sanli ve Akbas, 2004, s. 5). Bu modele gore, yogun duygusal yiikler altinda
calisan bireyler, zamanla duygusal tiikenmislik yasamaya baslarlar. Bu durum fiziksel
ve psikolojik belirtilere, iligskilerde geri c¢ekilmeye ve kisisel basari duygusunda
azalmaya yol acabilir. Duygusal tiikenmislik, calisanlarin isteki gerilimlerle basa
¢ikma mekanizmalarint zayiflatir ve genel yasam kalitesini olumsuz etkileyebilir.
Gaines ve Jermier Tiikkenmislik Modeli, duygusal tiikkenmisligi tespit etmek ve
onlemek i¢in caliganlara destek saglamak amaciyla kullanilan bir ¢cer¢eve sunmaktadir.
Bu model, organizasyonlarin ve yoneticilerin ¢alisanlarin duygusal ihtiyaglarina 6nem
vermesini, 1§ ortaminda destekleyici bir atmosfer yaratmasini ve stres faktorlerini

azaltict 6nlemler almasini tesvik etmektedir.

2.1.3.1.8. Leiter Tiikenmislik Modeli

Leiter'in tikenmislik modeli iki temel varsayima dayanir. Birincisi, Maslach
Tiikenmislik Olgegi ile tamimlanan tiikenmisligin ii¢ boyutunun, is haricindeki
zamanlar1 da etkileyebilecegi fikridir. Ikinci olarak, bu ii¢ boyutun cevresel kosullar
ve kisisel 6zelliklerle farkli iliskilere sahip oldugu varsayimidir (Demirkol, 2006: 44).
Model, 6zellikle duygusal tiikkenmisligi merkezine alir (Demirbas, 2006: 20-21).
Calisanlar is yerindeki stres kaynaklarina ve taleplere karsi hassas olduklarindan,
duygusal tiikkenmislik ilk ortaya ¢ikan durum olarak kabul edilir. Duygusal tilkenmiglik

yasayan c¢alisanlar, bu durumla basa c¢ikabilmek i¢in hizmet verdikleri kisilere karsi
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duyarsizlasabilir (Sat, 2011, s. 33). Leiter'in tilkenmislik modeli, Maslach Tiikenmislik
Olgegi'nin belirledigi ii¢ tiikkenmislik boyutunun is saatleri disindaki zamanlar1 da
etkiledigi varsayimma dayanir. Ikinci énemli kosul ise, bu iic boyutun gevresel
kosullar ve farkl kisilik 6zellikleri ile degisen iliskiler i¢inde olmasidir (Demirkol,
2006, s. 44). Modelin merkezinde duygusal tiikenmislik bulunmakta ve iggdrenlerin
isteki stres kaynaklaria ve taleplere karsi duyarliligi nedeniyle bu boyutun ilk 6nce
gelistigi diisiiniilmektedir. Duygusal tiikenmislik yasayan bir isgéren, bu durumla basa
¢ikmak i¢in hizmet verdigi kisilere karsi duyarsizlagabilir (Sat, 2011, s. 33).
Duyarsizlagsma, is iliskilerinde kisisel yeterliliklerin kaybolmasina ve basari
duygusunun azalmasina neden olur (Demirkol, 2006, s. 44). Leiter modeli, duygusal
tilkenmisligi, is yiikii ve is yerindeki c¢atismalar gibi mesleki stres kaynaklarina bir

tepki olarak tanimlar (Sat, 2011, s. 33).

Leiter modeline gore, ¢atisma kaynaklarinin temeli, sahsi istekler ile orgiitsel
siirliliklar arasindaki gatigsmalardir. Bu ¢atigsmalar galisan-yonetici ¢atigsmalari, karar
verme siireglerindeki eksiklikler, is yiikii, miisteri iliskileri ve monotonluk gibi isin
dogasindan kaynaklanir. Insan kaynaklar1 yonetimi, is yiikiiniin kontrol edilebilirligini
artirmak, gorev dagilimini zenginlestirmek ve kisilerarasi ¢atigmalart azaltmak igin
cesitli yontemler gelistirmelidir (Sat, 2011, s. 33). Tiikenmisligi 6nlemek i¢in insan
kaynaklar1 birimlerinin duyarli hale gelmesi, c¢alisanlarin islerini daha 1iyi
yonetebilmeleri i¢in gerekli becerileri kazanmalarini saglamak énemlidir (Demirkol,

2006, 5. 44-45).

2.1.3.1.9. Maslach Tiikenmislik Modeli

Maslach’in Tiikkenmislik Modeli, literatiirde "Cok Boyutlu Tiikenmislik
Modeli" veya "Ug¢ Boyutlu Tiikenmislik Modeli" olarak tanimlanmaktadir. Bu model,
ozellikle insanlarla yogun etkilesim gerektiren meslek gruplarinda calisan bireylerin
duygusal olarak tiikkenmelerini, isleri dolayisiyla diger insanlara karsi
duyarsizlasmalarin1 ve kisisel basar1 ya da yeterlilik hislerinde meydana gelen
azalmay1 bir sendrom olarak ele alir. Maslach'a gore tiikenmislik, isle ilgili siirekli ve
kronik duygusal ile kisilerarasi stres faktorlerine verilen devamli bir tepki seklinde
ortaya ¢ikar ve ii¢ ana boyutta incelenir: duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel

basar1 hissinde diisiis (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001, s. 399). Maslach, Schaufeli
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ve Leiter (2001) tarafindan, tiikenmislik is yerindeki kronik duygusal ve kisilerarasi
stres faktorlerine karst verilen uzun siireli bir yanit olarak tanimlanmistir (Esen ve

Esen, 2021, s. 49).

Maslach'in Tiikenmislik Teorisi, tiikenmisligi anlamak i¢in literatlirde sikg¢a
bagvurulan bir yaklagimdir. Bu teoriye gore, fiziksel ve duygusal kaynaklarin
titkenmesi ile artan stres seviyeleri, tiikkenmislik durumuna yol agar. Tiikenmislik {i¢
bilesenden olusur: duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik hissi.
Duygusal tiikenme, bireyin stresle basa ¢ikma Kkapasitesinin azalmasini;
duyarsizlasma, ise ve c¢evresindekilere karsi duygusal mesafe almayi; kisisel
basarisizlik hissi ise, bireyin kendini yetersiz olarak degerlendirme egilimini temsil

eder.

Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO), ¢esitli meslek gruplarinda insanlarla
dogrudan etkilesim icinde olan bireylerin duygusal tiikenmislik diizeylerini, is
ortaminda karsilastiklar kisilere karsi duyarsizlasma durumlarini ve is basarilarina

iliskin 6z-degerlendirmelerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Ceyhan ve Silig,

2005, s. 46).

2.1.3.1.10. Golembiewski Tiikenmislik Modeli

Maslach Modeli'ne gore, duygusal tiikenmislik siirecin baglangicinda yer alir
ve bu durum bireylerin duyarsizlagsmasina sebep olur; bu da sonrasinda kisisel basar1
algisinda  diisiise yol acar. Ote yandan, Golembiewski Modeli'nde siireg
duyarsizlasmayla baglar. Bu modelde, duyarsizlagsma, bireyin is performansini negatif
yonde etkiler ve bu durum kisisel basar1 hissinde azalmaya neden olur. Sonraki
asamada ise birey duygusal tiikenmislik yasar. Golembiewski Modeli'ne gore,
duyarsizlasma kisisel basarida diisiise sebep olur ve bu diisiis, duygusal tilkkenmeye yol

acar (Art ve Bal, 2008, s. 134-135).

2.1.3.2. Tiikkenmisligin Boyutlar

Maslach ve Jackson'a gore tiikenmislik, isten duygusal olarak uzaklagmay1 ve
tikenmisligi (duygusal tilkenme), duyarsizlasmay1 (depersonalizasyon) ve kisisel

basar1 hissinin diismesini i¢eren ii¢ boyuttan olusur (Maslach ve Jackson, 1986).
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Duygusal tiikenme, kisinin emosyonel kaynaklarinin tilkenmesi ve baskalarina
verecek bir seyinin kalmadigi durumu ifade eder. Duyarsizlagma, bireyin baskalarina
karst 1ilgi gostermemesi, uzaklagmasi, aldiris etmemesi ve diismanca tavirlar
sergilemesi sonucu kendini ve hizmet verdigi kisileri olumsuz sekilde algilamasidir.
Kisisel basarida azalma ise, bireyin ig gorevlerini yerine getirirken ve hizmet sundugu
kisilerle etkilesimde bulunurken eskisi kadar etkili olmadigini hissetmesidir
(LeBourdais, 1989; Lee ve Ashforth, 1990; Gundersen, 2001; Maslach ve ark.,
2001°den akt. Dikmetas, vd., 2011, s. 2). Bu boyutlar asagida daha kapsamli bir sekilde

aciklanmistir.

2.1.3.2.1. Duygusal Tiikenme

Tiikenmisligin ilk asamas1 olan duygusal titkenme, genellikle yogun iligkilerin
oldugu ve bir¢ok ¢alisanin bulundugu organizasyonlarda ¢alisan bireylerde goriiliir ve
is stresinin baslica nedenlerinden biridir (Maslach ve Jackson, 1981). Calisanlar, bu
ortamlarda yogun iletisime uyum saglamakta zorluk ¢eker ve istekleri karsilayamama

duygusuyla kendilerini duygusal olarak tiikketmeye baslarlar (Dibekoglu, 2006).

2.1.3.2.2. Duyarsizlasma

Maslach Tiikenmislik Kurami bilesenlerinden duyarsizlasma, en problemli
olan1 olarak kabul edilmektedir. Duyarsizlagsma, ¢alisanlara kars1 kat1 ve uzak durma,
hatta insanlik dis1 olarak nitelendirilebilecek tepkiler seklinde tanimlanir. Uzak durma
arttikca, bireyler diger insanlarin duygular1 ve ihtiyaglar1 konusunda umursamaz
tavirlar sergilemeye baslar (Maslach ve Jackson, 1981). Bireyler, sorunlarla basa
cikarken kendilerini giiclii hissetmediklerinde, diger insanlara karsi umursamaz
tavirlar sergileyerek duygusal yiiklerini hafifletmeye ¢alisirlar. Bu siirecte, ¢alistiklar
13 yerinde diger calisanlarla olan iligkileri zayiflar ve karsilarindaki kisileri
nesnelestirirler. Is geregi iletisim kurmalar1 gerektigi icin, digerlerinin duygularina
kars1 soguk ve kati bir tutum sergilerler. Bu durumlar, sonunda duyarsizlasma ile

sonuglanir (Maslach ve Jackson, 1981).
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2.1.3.2.3. Kisisel Basarisizhk

Tiikenmisligin tclincli bileseni olan kisisel basarisizlik, duyarsizlasma ve
ardindan gelen duygusal tiikenme ile hazirlanan bir ortamda ortaya ¢ikar (Maslach ve
Jackson, 1981). Bireyin diger insanlar hakkinda sahip oldugu olumsuz diisiinceler ve
duygular, kendisi hakkinda da olumsuz hisler beslemesine yol agar. Bu negatif
diisiince ve tutumlar nedeniyle kisi sugluluk hisseder; kimse tarafindan sevilmedigini,
isinde basarisiz ve yetersiz oldugunu diisiiniir. Bu his ve diislinceler sonucunda birey,
kendine olan saygi ve gilivenini kaybeder, tilkenmeye baglar ve depresyona girer.
Sonug olarak, kendisini "basarisiz" olarak tanimlayarak kisisel basarisizlik boyutuna

girer (Maslach, 1982).

2.1.3.3. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmiglik belirtileri, fiziksel, psikolojik, davranigsal ve orgiitsel olmak

tizere dort ana grupta siniflandirilabilir (Dolgun, 2010, s. 291-292).

2.1.3.3.1. Fiziksel Belirtiler

Bireyler, yasam enerjilerinin tiikendigini hissettiklerinde ve hayattan
beklentileri ve hedefleri kalmadigimi diisiindiiklerinde, mevcut olumsuzluklar1 veya
olumsuz bir yasami kabullenmeye baglarlar. Bu siiregte, bireyler son asamada
bagisiklik sistemlerinin ¢okmesi gibi ciddi saglik sorunlariyla karsilagabilirler.
Bireyler, var olan problemlerle bas edebilmek adina tiim enerjilerini harcadiklarinda
ve sonunda bu miicadeleden vazgegctiklerinde, bagisiklik sistemleri zayiflayabilir ve
cesitli hastaliklara yol agabilecek duruma gelebilir. Bu durum, 6liimle sonuglanabilen
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bireylerin s6z konusu kosullar
altinda fiziksel olarak yasadigi rahatsizlik ve tahribatlardan bazilari sunlardir: kilo
kayb1 veya asir1 kilo alma, sindirim sorunlari ve mide rahatsizliklari, bas agrilar
(genellikle ataklar halinde ve siirekli), uyku bozukluklari, alerjik reaksiyonlar, kronik
yorgunluk, sik tekrarlayan grip benzeri enfeksiyonlar, yiiksek kolesterol, yiiksek
tansiyon, koroner kalp rahatsizliklar1 ve kalp krizleri, cinsel islev bozukluklar1 ve
iktidarsizlik. Bu belirtiler, bireylerin tiilkenmislikten kaynaklanan fiziksel saglik
sorunlarini ifade etmektedir (Izgar, 2003, s. 164; Silah, 2005, s. 167; Demirel ve
Seckin, 2009, s. 149-150).
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Ogrenciler, yogun stres altinda fiziksel belirtiler gosterebilirler. Asiri
yorgunluk, bas agrilar1 ve uyku bozukluklari gibi. En yakin arkadaslari, bu belirtileri
fark edip, 0grenciyi dinlenmeye tesvik edebilir ve saglikli yasam aliskanliklari

edinmesine yardime1 olabilir.

2.1.3.3.2. Psikolojik Belirtiler

Tikenmiglik  durumu, psikolojik rahatsizliklarin  ortaya  ¢ikmasini
kolaylastirabilir ve mevcut psikolojik sorunlarin kroniklesmesine neden olabilir. Bir
diizen veya belirli bir seviye i¢inde kaldiginda, bireyleri veya calisanlar1 hedeflere
dogru harekete geciren ve basari igin bir itici gii¢ olan stres faktorii, bir noktadan sonra
kisisel enerjiyi tamamen tiiketmeye baslayarak psikolojik rahatsizliklarin ana sebebi
haline gelmektedir. Tikkenmisligin fiziksel boyutu genellikle bireyin kendi saglhigin
etkilerken, psikolojik boyutu bireylerin yani sira yakin gevreleri ve ¢alisma ortamini
ve yakin ¢evrelerini de etkileyebilmektedir. Tiikenmislige ait psikolojik gostergeler
arasinda takintili bir korku ve kaygi hissi, siirekli veya nobetler halinde goriilen
asabiyet ve yersiz endise hali, depresyon, engellenmislik diisiincesi ve siipheci
yaklagimlarin artmasi, basarisizlik duygusuyla birlikte sucluluk hissi, 6zgliven
eksikligi ve panik atak gibi durumlar karakteristik olarak goriilebilir (Torun, 1997, s.
49; Siirgevil, 2006, s. 21°den akt. Dolgun, 2019, s. 292).

Psikolojik tiikenmislik belirtileri, kaygi, depresyon ve diisiik 6zsaygi gibi
durumlar igerir. Bu belirtileri gosteren bir 6grenci, arkadaslarindan duygusal destek

alarak ve profesyonel yardim arayisina yonlendirilerek rahatlatilabilir.

2.1.3.3.3. Davramssal Belirtiler

Tiikenmiglik sonucunda ortaya ¢ikan belirtiler, bireylerin psikolojik ve sosyal
varliklart oldugu gergegiyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu belirtiler zamanla,
bireylerin yakin ¢evresi, is yasamlar1 ve toplumsal iliskileri iizerinde belirleyici bir
etkiye sahip olmaya baslar. Bu belirtiler, 6zellikle kisinin dis ¢evresi tarafindan daha
objektif ve gercekei bir sekilde fark edildiginden, bireyin ¢evresi tarafindan algilanisi
zamanla degisiklik gosterebilir. Bu siirecte, ¢evre, bireyin sergiledigi davranislara
bagli olarak ona daha fazla yaklasabilir veya tam tersine uzaklasabilir. Cevrenin

dengeyi saglayamamasi durumunda, birey ya asir1 ilgiye bogulma veya yalnizlik
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hissiyle daha da icine kapanarak 6zgilivenini kaybetme gibi durumlarla karsilasabilir.
Bu tiir tepkiler, tilkenmislik yasayan bireyin sorunlarinin daha da kétiilesmesi riskini
beraberinde getirebilir. Bu durumun en belirgin gostergeleri sunlardir: asir1 duygusal
ve hassas kisilik 6zelliklerinin 6ne ¢ikmasi, kroniklesen sinirli ve gergin davranislar,
aniden 6fkelenme egilimi, aglama krizleri, 6zgiiven ve 6zsayginin azalmasi, alayci
veya kinayeci tavirlar sergileme, unutkanlik ve 6grenme gii¢liigii, ise ve ¢alismaya
kars1 isteksizlik, bagimlilik gelistirme egilimi (ilag, tiitiin, alkol), aile iginde
tartismalarin ve siddet olaylarinin artmasi, her seye yabancilagsma ve isteksizlik (Cam,

1992, s. 59; Siirgevil, 2006, s. 22).

Tiikenmislik yasayan 6grenciler, sosyal etkinliklere katilmaktan kaginabilir
veya akademik sorumluluklarini ithmal edebilirler. En yakin arkadaslari, 6grenciyi
sosyal etkinliklere dahil ederek ve motivasyonunu artirarak bu belirtileri

hafifletebilirler.

2.1.3.3.4. Orgiitsel Belirtiler

Bu evrede, tilkkenmislik belirtileri artik yalnizca kisisel bir problem olmaktan
cikarak oOrgiitsel bir boyut kazanir. Bu durum, bireyin aile ve sosyal ¢evresiyle olan
iliskilerini ve is hayatin1 olumsuz etkiler. Is ve kariyer gelisimi gibi kavramlar birey
i¢cin anlamini yitirir. Bu asamada, tlikenmisligin orgiitsel belirtileri kendini gosterir.
Bu belirtiler arasinda ise ge¢ gelme veya hi¢c gelmeme, isyeri kurallarini ihlal etme,
performans ve hizmet kalitesinde siirekli diisiis, is arkadaslariyla siirekli ¢atisma i¢inde
olma, yoneticilere kars1 saldirgan davranislar sergileme, rol gatismalari, ,isleri siirekli
erteleyerek yapma, sorumluluktan kaginma, orgiitsel degisimlere direng goésterme,
orgiitsel baglilik ve is tatmininde azalma gibi durumlar yer alir (Akga, 2008, s. 117;
Demirel ve Segkin, 2009, s. 150).

Tiikenmislik, 6grencilerin akademik performansini ve derslere olan ilgisini
olumsuz etkileyebilir. Bu belirtiler, arkadaslarinin destegiyle, birlikte ¢calisma gruplar

olusturarak ve motive edici hedefler belirleyerek hafifletilebilir.

Tiikenmislik, cesitli kii¢iik uyar1 sinyalleriyle kendini belli eder. Porter (1998)
bu sinyallerin genellikle artan alkol ve ila¢ kullanimi, performans distikliigi,

yabancilasma hissi, rahatsiz edilmek istenmeme, duygusal patlamalar ve
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engellenmislik duygusu seklinde goriildiigiinii ifade etmektedir (Altan ve Ozpehlivan,

2019, s. 89).

Tilikenmislik, sinsice ve yavas bir sekilde baglar, ancak gelisimi hizli ve ani gibi
goriinse de aslinda kronik ve siirekli bir siiregtir. Birey, bazen tek bir giin icerisinde
yasadig1 olaylarin etkisiyle aniden tiikenmislik belirtileri gosterebilir ve bu yasanan
olay, tiikkenmiglik belirtisinin kendisi haline gelebilir. Tiikenmislik durumuna
ulagsmadan Once, genellikle smav stresi, is yiikii, aile {iyelerinden birinin ciddi bir
problemi ya da ard1 ardina yasanan stres dolu olaylar gibi ¢evresel faktérler mevcuttur.
Aniden, higbir olay olmaksizin tikenmislik yasanmasi olduk¢a nadirdir

(Freudenberger ve Richelson, 1981).

Tikenmisligin belirtileri yogun akademik baskilar ve sosyal beklentiler
nedeniyle ortaya ¢ikabilir. En yakin arkadaslar, bu belirtileri fark ederek, duygusal ve
pratik destek saglayabilirler. Samimi konusmalar ve birlikte gecirilen zaman,
tiikkenmislik hissini hafifletebilir. Ornegin, bir 6grenci sinav déneminde siirekli yorgun
ve stresli hissediyorsa, en yakin arkadaslari1 bu durumu fark edip, ona moral vermek
icin birlikte rahatlatic1 aktiviteler planlayabilirler. Birlikte spor yapmak, film izlemek
veya sadece sohbet etmek, 6grencinin stresini azaltabilir ve tilkenmislik belirtilerini
hafifletebilir.

2.1.3.4. Tiikenmisligin Nedenleri

Tilikenmislik sebepleri, bireysel ve cevresel ya da orgiitsel faktorler olmak

tizere iki ana kategoride incelenebilmektedir.

2.1.3.4.1. Tiikenmisligin Bireysel Nedenleri

Tiikenmislige yol acan bireysel faktorler, demografik o6zellikler, kisilik

nitelikleri ve beklentiler olmak {izere ii¢ alt baslikta ele alinabilir.

Demografik faktorler: Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi ve
calisma siiresi gibi degiskenlerin tiikenmislik ile iligkisine iliskin bulgular asagida
Ozetlenmistir:

Cinsiyet: Tiikenmislik ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen bircok ¢alisma

yapilmistir. Genel olarak, erkeklerin kadinlara kiyasla daha az duygusal tiikkenmislik
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yasadig1 tespit edilmistir. Ancak, bazi aragtirmalar erkek yoneticilerin kadin
yoneticilere kiyasla daha fazla duygusal tiikenmislik yasadigini gostermektedir.
Ayrica, bazi ¢alismalarda tiikenmisligin cinsiyete gore degismedigi de tespit edilmistir
(Arabaci ve Akar, 2010, s. 90).

Yas: Arastirmalar, genc yasta is hayatina atilan bireylerin, ileri yastakilere
kiyasla daha yiliksek oranda tiikenmislik yasadigini gostermektedir. Yash ¢alisanlarin
tilkkenmislikle basa ¢ikmada daha basarili oldugu ve zaman iginde bu bireylerin

tilkenmislige kars1 direng gelistirdikleri gdzlemlenmistir (Uresin, 2009, s. 29).

Medeni Durum: Arastirmalar, bekar bireylerin evli olanlara kiyasla daha
yiikksek oranda tiikenmislik yasadigin1 gostermektedir. Haddad (1998), Ardig ve
Polatc1 (2008) ve Arabaci ve Akar (2010) tarafindan yapilan ¢aligsmalar, diizenli aile
yasaminin ve eslerin duygusal desteginin duygusal tilkenmeyi azalttigin1 gostermistir

(Dolu, 1997, s. 12).

Egitim Seviyesi: Ron ve Schmai (2011), isgorenlerin egitim seviyeleri ile
tilkenmislik arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Sezgin
(2010) calismasinda, egitim seviyesi arttikga duygusal tilkenme ve duyarsizlagmanin
azaldigini, buna karsin kisisel basarinin arttigini1 ortaya koymustur (Donmez, 2012, s.

45).

Calisma Siiresi: Caligma siiresi ile tiilkenmislik arasinda ters yonli bir iligki
oldugu belirtilmektedir. Caligma siiresi uzadik¢a, duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma

puanlari diiserken, kisisel bagar1 diizeyi artmaktadir (Ergin, 1992, s. 96).

Bu degiskenlerin tiikkenmislik iizerindeki etkisi, kisiden kisiye ve calisma
ortamina bagh olarak farklilik gosterebilir. Ayrica, is stresi, ¢calisma kosullari, is

memnuniyeti ve destek sistemleri gibi faktorler de titkenmislik tizerinde etkili olabilir.

Kisilik ozellikleri: Bireysel faktorler, kisiden kisiye farklilik gosterir. Bazi
kisiler, kisilik Ozelliklerinin yardimiyla tiikenmisligin etkilerini daha hizh
atlatabilirken, bazilar1 ise bu etkileri ¢ok daha siddetli deneyimleyebilirler (Tuncay,
2009, s. 21). Kisilik, stres baglaminda A tipi ve B tipi olarak iki kategoriye ayrilabilir.
Tiikenmislikle iliskilendirilen bireysel faktorlerden biri, A Tipi kisilik yapisina sahip
olmaktir. Freudenberger, Niehouse ve Heliwell, A Tipi kisiligi tiikenmislik potansiyeli
tastyan bir kisilik tipi olarak tanimlamislardir (Siirgevil, 2006, s. 51).
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A Tipi kisilik, hirshi ve rekabetgi bir dogaya sahip oldugundan, is hayatinda
daha fazla stres ve baskiya maruz kalma egilimindedir. Bu nedenle, A tipi kisilik
Ozellikleri tasiyan kimseler, tiikenmislik yasamaya daha yatkin olabilirler. Yiiksek
tempoda c¢alismaya meyilli olmalari, siirekli zaman endisesi duymalar1 ve siirekli
olarak kendilerini islerine adama istekleri, enerjilerini tiikenme noktasina getirebilir.
Ayrica, sabirsizlik ve hosgoriisiizliik gibi 6zelliklere sahip olan A tipi kisilikler,
tilkkenmislikle miicadelede basarisiz olabilirler. Kolayca otkelenebilirler ve duygusal
olarak daha hizli duyarsizlasabilirler. Bu da tiikkenmislik belirtilerini artirabilir ve isteki
performanslarini olumsuz etkileyebilir. Buna karsilik, B tipi kisilik daha sakin, dl¢iilii
ve stresle daha iyi basa ¢ikma becerisine sahip olan bir kisilik yapisidir. Bu nedenle,
B tipi kisilik ozellikleri tasiyan kimseler, tiikkenmislikle miicadelede daha basarili

olabilirler.

Kisinin bireysel yapisi, problemlerle basa c¢ikma becerileri, duygusal
diizenleme yetenegi ve kisilik 6zellikleri, titkenmislik riski tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Giigsliz bir kisilik yapisina sahip olan bireyler, tilkenmislikle miicadelede
daha zorlanabilirler. Giigsiiz kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler genellikle pasif,
gergin ve yakin iliskilere girmekten kaginan kisilerdir. Is iliskilerinde sinirlar
koymakta zorluk ¢ekebilirler ve kontrol eksikligi yasayabilirler. Bu durumda, olaylarin
etkisi altinda kalma egilimleri daha yiiksektir ve bu da duygusal tiikenmislik riskini
artrrabilir. Ote yandan, kisinin basa ¢ikma becerileri, problem ¢dzme yetenekleri ve
duygusal diizenleme becerileri, tiikenmislikle miicadelede 6nemli bir rol oynar. Giiglii
bir kisilik yapisina sahip olan bireyler, stresli durumlarla daha etkili bir sekilde basa
cikabilirler ve duygusal dengelerini koruyabilirler (Zopiatis ve Constanti, 2010, s.
300).

Ancak, kisilik ozellikleri tek bagina tiikenmislik riskini veya etkilerini
belirlemek i¢in yeterli degildir. Diger faktorler, 6zellikle ¢alisma kosullari, is stresi,
destek sistemleri ve kisinin kendi kendine bakimi gibi etkenler de tiikkenmislik tizerinde
onemli rol oynar. Tiikenmisligin karmagsik bir konu oldugunu ve birden fazla faktoriin

etkilesimini igerdigini unutmamak dnemlidir.

Beklentiler: Calisanlarin orgiitsel ve kisisel yeterlilikleri ile ilgili beklentileri,
basar1 beklentileri ve orgiitsel beklentiler agisindan incelenmistir (Sarikaya, 2007, s.
21). Calisan bireylerin basar1 beklentileri ve orgiitsel beklentileri, tiikenmislik tizerinde

onemli bir etkiye sahiptir. Bagar1 beklentileri, bir kisinin hizmet ettigi bireylerle ilgili
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olarak basar1 elde etme umudunu ifade eder. Bu beklenti, kisinin nasil basarili
olabilecegi konusunda diisiincelerini igerir. Ote yandan, orgiitsel beklentiler, bir
kisinin kendi meslek ve ¢alistig1 sistemlerin yapisi ile ilgili olarak ¢alisan ve uzman
olarak sahip oldugu beklentileri kapsar (Uresin, 2009, s. 29). Eger bir bireyin
beklentileri gergeklesmesi miimkiin olmayacak kadar yiiksekse ve bu hedeflere
ulagsmak adina siirekli 1srar ediyorsa, sikint1 ve huzursuzluk yagama egilimi artar. Bu
tiir bireyler kendileriyle celiski yasayabilirler. Islerine yiiksek beklentilerle baslayan
bireyler genellikle idealist bir motivasyonla hareket ederler ve kariyerlerine yiiksek
hedefler ve beklentilerle adim atarlar. Ancak, eger bu kisiler islerinin dnemsiz
oldugunu, sectikleri meslegin diinyada herhangi bir degisiklik yapmayacagin
diisliniirlerse, timitsizlik ve savunmasizlik hissiyle tilkenmislik yasama egilimleri
artabilir (Donmez, 2012, s. 43). Bu nedenle, bireylerin beklentileri ve hedefleri
gercekei  olmalidir. Asiri  yiiksek beklentilerin  karsilanamamasi  durumunda
tiilkenmislik riski artabilir. Onemli olan, kisinin kendisiyle uyumlu ve gercekgi
beklentilere sahip olmasi ve isini anlamli bulmasidir. Ayrica, ¢alisma ortaminin kiginin
motivasyonunu ve tatminini desteklemesi, basar1 beklentilerini karsilayabilmesi

Onemlidir.

Bireysel faktorler, orgiit ig¢indeki calisanlarin kisisel ozelliklerini ve bu
ozelliklerin is ortamindaki tiikkenmislik diizeylerine nasil etki ettigini kapsar. Bu etkiler
hem olumlu hem de olumsuz yonde olabilir. Kisilik yapisi, tilkenmiglik riskini
belirleyen miihim bir faktordiir. Idealist, miikemmeliyet¢i, amag odakl1 ve miicadeleci
kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, daha fazla tiikkenme riski altindadir. Rekabetci ve
kaybetmeyi sevmeyen Kkisiler, ¢evrelerine 6fkeli ve saldirgan tutumlar sergileyebilen,
elestirel ve aceleci davraniglar gdsteren, zaman baskisi altinda ¢alismayi tercih eden
kigiler tiikenmislik riski altindadir. Ayrica, sozlerine sadik, sorumluluk sahibi ve
kisisel ¢ikarlarini 6nceleyen bireyler; hizli hareket edip, hizli konusanlar; yagamlarin
sans ve kaderin belirledigine inananlar, yiikksek beklentilere sahip olanlar; 6z yeterlilik
eksikligi ¢ekenler ve empati kurmada giicliik ¢ekenler de tiikkenmislik riski tagiyan

gruplar arasindadir.

Demografik farkliliklar da tiikenmislik iizerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Arastirmalar, erkeklerin kadinlara oranla daha diisiik tiikenmislik seviyeleri yasadigini
ortaya koymaktadir. Calisma siiresi, mesleki kidem ve yas ile tiikenmislik diizeyi

arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Geng ve tecriibesiz calisanlar daha fazla
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tilkenmislik yasamaktadir, ¢linkii is konusunda daha istekli ve enerjik olmalari, kisa
stirede yorgun diismelerine neden olmaktadir. Bu bireyler, kisa siirede biiyiik basarilar
elde etmeyi umar, ancak amagclarina ulasamayinca hayal kirikligi ve tiikkenmislik
yasarlar. Yeni isin beraberinde getirdigi rol ve sorumluluklarin karmasikligi ve
meslege olan bagliligin heniiz gelismemis olmasi da titkenmisligi artiran faktorlerdir

(Ardig ve Polatct, 2009, s. 23).

Demografik faktorler, kisilik 6zellikleri ve beklentiler tiikenmislik tizerinde
etkili olabilir. Yiiksek beklentilere sahip bir 68renci, siirekli olarak akademik basariya
odaklanmis olabilir ve basarisizlik korkusu yasayabilir. En yakin arkadaslari, ona
gercekei hedefler belirlemesinde yardimer olarak ve duygusal destek saglayarak,

tilkenmislik riskini azaltabilirler.

Bekar bireylerin evlilere oranla ve ¢ocuk sahibi olmayanlarin cocuklu bireylere
gore daha fazla tiikenmislik yasadigi belirlenmistir. Evli bireylerin daha az tiikkenmislik
yasamasi, yiksek yasam doyumlarina ve kisileraras: iligskilerde daha deneyimli
olmalarina baglanabilir. Bu bireyler, kriz yonetiminde daha gelismis becerilere
sahiptir. Ayn1 kosullarda bazi bireylerin tlikenirken, bazilarinin tiikkenmemesi bu

nedenlere dayandirilmaktadir (Ardig¢ ve Polatci, 2009, s. 24).

2.1.3.4.2. Tiikenmisligin Cevresel/Orgiitsel Nedenleri

Tiikenmisligin ¢evresel/orgiitsel nedenleri alti baglikta toplanabilir. Bunlar
sirastyla; adalet, kontrol, aidiyet, degerler, ddiiller ve is yiikii. Asagida bunlardan

kisaca bahsedilmistir.
Adalet: Bir orgiitte her bireyin esit kurallara gore hareket etmesini ifade eder.

Kontrol: Maslach'a gore is yerinde kontrol, calisanlarin islerini yapma
sekillerini, calisma Onceliklerini belirleme ve kullanilacak kaynaklar {izerinde karar
verme yetkileriyle ilgilidir. Bu, c¢alisanlarin is ortamindaki ozerkliklerini ve

etkilesimlerini yansitir.

Aidiyet: Bireylerin ¢alistiklar1 kurumla gii¢lii bir birlik duygusu gelistirmeleri
ve Orgiitlin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlar1 olarak benimsemeleri durumunu ifade eder. Bu,
sosyal ¢evrenin bir 6zelligi olarak, ¢alisanlarin kuruma olan bagliligini ve iginde

bulunduklar1 toplulukla olan uyumlarin1 gosterir.
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Degerler: Hangi tiir davraniglarin iyi, dogru, arzu edilen veya istenilir

oldugunu belirleyen 6l¢iitler ya da diisiincelerdir.

Odiiller: Bireylerin yaptiklari islerin karsiliginda geri bildirim almalarmi ifade
eder. Bu, maddi veya manevi takdir gérmeyi igerir. Odiillerin eksikligi, isteksizlik

duygusuna yol agabilir.

Is Yiikii: Orgiitsel tilkenmisligin en yaygin nedenlerinden biridir. Bu, belirli
bir zaman diliminde isin tamamlanmasi gerektigi, calisanlarin isin gerekliliklerini
karsilamada yetersiz kalabilecekleri veya isin standartlarinin ¢ok yiiksek olmasi
durumlarin1 kapsar. Bu faktorler, ¢alisanlarin {izerinde biiyiik bir baski olusturarak

titkenmislik riskini artirir.

Bireysel ve sosyal faktorler, tiikenmisligi baslatabilen, artirabilen veya
azaltabilen 6zelliklere sahiptir. Orgiitsel faktorler ise, is kontroli, is yiikii, is yerindeki
degerler, aidiyet ve Odiiller gibi 6nemli unsurlar1 ve orgiitsel adaleti igerir ve bu
faktorler tiikenmisligi artirabilir veya azaltabilir. Ornegin, diisiik is kontrolii ve yiiksek
is yiiki tiikkenmisligi artirirken, yliksek is kontrolii ve diislik is yiikii tlikenmisligi
azaltabilir (Bolat, 2011, s. 7).

Akademik baskilar, asir1 is yiikii ve destek eksikligi gibi faktorler tikenmisligi
tetikleyebilir. Calisma ortaminda yeterli destek bulamayan 6grenciler, arkadaglarinin

sagladig1 duygusal ve pratik yardimlarla bu zorluklarin iistesinden gelebilirler.

2.1.3.5. Tiikenmisligin Sonuglari

Tilikenmisligin neden oldugu olumsuz sonuglar, ¢alisanin yani sira ¢evresini de
onemli Olgiide etkiler. Bu etkiler, orgiit, aile ve toplum {izerinde gozlemlenen

yansimalar olarak ortaya ¢ikar.

2.1.3.5.1. Tiikenmisligin Bireysel Sonuclari

Tiikenmisligin bireysel sonuclari, ¢esitli psikolojik sorunlar ve psikosomatik
rahatsizliklart icermektedir. Bunlar arasinda siirekli kaygi hali, 6zsaygida azalma,
depresyon, alinganlik ve saldirganlik egiliminin artmasi sayilabilir. Tiikenmislik, ani
otke patlamalarina, alkol ve ila¢ kullaniminda artisa, cinsel isteksizlik ve iktidarsizliga,

uyku problemlerine, solunum zorluklarina ve alerjik reaksiyonlarin artmasina yol
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acabilir (Basim ve Celik, 2007, s. 276). Ttim bu etkiler, bireyin ruh sagligini ve fiziksel

sagligini olumsuz yonde etkileyebilir.

Stirekli kaygi ve depresyon belirtileri gosteren bir O6grenci, en yakin
arkadaslarinin destegiyle profesyonel yardim alabilir ve giinliik yasaminda daha fazla
destek gorebilir. Birlikte vakit gegirerek ve moral vererek, 6grencinin tiikenmiglik

belirtileri hafifletilebilir.

2.1.3.5.2. Tiikenmisligin Cevresel Sonuclari

Tiikenmisligin ¢evresel sonuglar1 arasinda is performanst ve ¢alisma
iligkileriyle ilgili bir dizi sorun yer alir. Bunlar arasinda isi savsaklama, izinsiz olarak
ise gec gelme veya hi¢ gelmeme, rapor kullanarak izin siiresini uzatma gibi davranislar
bulunmaktadir. Tikenmislik durumu, ayrica orgiitsel aidiyet duygusunda azalma,
performans diisiikliigli, is doyumsuzlugu ve artan hosnutsuzluk gibi isle ilgili
problemlere yol agabilir. Ek olarak, asir1 risk alma, is kazalarinda artig, farkli is
alanlarina gecme ya da yeni bir meslek egitimi alma arzusu, hizmet kalitesinde diisiis,
is ve giinliik yasamda catigmalarin artmasi, evlilik ve aile hayatinda sorunlar gibi
tilkenmisligin diger ¢evresel sonuglar1 da gézlemlenebilir (Cam, 1992, s. 158; Torun,
1997, s. 46; Izgar, 2003, s. 168; Siirgevil, 2006, s. 88; Basim ve Celik, 2007, s. 276).
Bu sonuglar, is yasaminin yan1 sira bireyin sosyal iligkilerini ve kisisel yasamini da

derinden etkileyebilir.

Tiikenmislik, 6grencilerin akademik performansim1i ve sosyal iliskilerini
olumsuz etkileyebilir. Akademik basarida diisiis, isbirligi eksikligi ve sosyal izolasyon
gibi sorunlar yasanabilir. En yakin arkadaglar, bu siiregte 6grencinin yaninda olarak,

akademik ve sosyal bagarilarini artirmasina yardimer olabilirler.

2.1.4. Karanlik Kisilik ve Tiikenmislik Tliskisi

Tiikenmislik, yogun is stresi, duygusal tilkkenme ve azalmis basar1 hissi gibi
belirtilerle kendini gsteren bir durumdur. Is ve ¢alisma yasaminda siklikla goriiliir ve
bireyin enerji, motivasyon ve memnuniyet diizeyini etkileyebilir. Karanlik kisilik
ozellikleri ise Makyavelizm, narsisizm ve psikopati gibi 6zellikleri igerir. Bu kisilik

ozelliklerine sahip bireyler manipiilatif, duygusuz ve empati eksikligi gosteren
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davraniglar sergileyebilirler. Bilimsel arastirmalar, karanlik kisilik 6zelliklerinin
tiilkenmislik iizerinde olumsuz etkileri oldugunu géstermektedir. Ornegin, 2019 yilinda
yapilan bir arastirma, karanlik kisilik 6zelliklerine sahip c¢alisanlarin daha yiiksek
diizeyde tiikkenmiglik deneyimledigini bulmustur (Bilgic et al., 2019). Bu bulgular,
karanlik kisilik ozelliklerinin tiikenmislik riskini artirabilecegini ve is yasaminda
olumsuz sonuclara yol acabilecegini gostermektedir. Ayrica, bu arastirma, karanlik
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin iste daha diislik performans sergiledigini de ortaya

koymustur.

Bagka bir aragtirma da, psikopatik 6zelliklere sahip yoneticilerin, ¢alisanlarin
tikenmislik diizeyini artirdigin1 gostermistir (Boddy et al., 2010). Psikopatik
Ozelliklere sahip liderler genellikle manipiilatif ve duyarsiz olabilirler, bu da
calisanlarin motivasyonunu ve memnuniyetini olumsuz etkileyebilir ve sonucta
tikenmisligi artirabilir. Yapilan arastirmalar, karanhik kisilik o&zellikleri ile

tiikenmislik arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.

2019 yilinda Bilgic, Ozdevecioglu ve Yildiz tarafindan yapilan bir arastirma,
karanlik kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik iizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglar,
karanlik kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlarin daha yiiksek diizeyde tiikenmislik
yasadigini ortaya koymaktadir. Makyavelizm, narsisizm ve psikopati gibi 6zelliklere
sahip bireyler, is ortaminda daha fazla stres ve duygusal tiikenme deneyimleyebilirler.
Ayrica, bu kisilerin motivasyonlarinda azalma gozlenebilir. Bu bulgular, karanlik
kisilik 6zelliklerinin is yasaminda ¢alisanlarin saglig1 ve iyi olusu iizerinde olumsuz

bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. (Bilgic et al., 2019).

Narsisistik 0zelliklere sahip bireylerde is ortaminda daha yliksek stres
diizeyleri ve tiikenmislik belirtileri gdzlemlenmistir. Bu bireyler genellikle kendilerini
basariya odaklarlar, ancak c¢alisma iligkilerinde zorluklar yasayabilirler ve is
doyumlar1 azalabilir. Narsisistik bireyler, diger insanlarla olan iliskilerinde bencil
davranislar sergileyebilir, baskalarint manipiile etmeye ve kendi ¢ikarlarini 6n planda
tutmaya egilimli olabilirler. Bu durum, igyerindeki isbirligi ve takim caligsmasi gibi
faktorleri olumsuz etkileyebilir ve sonug¢ olarak stres ve tiikkenmislik diizeylerini
artirabilir. Ong ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirma, narsisistik 6zelliklere
sahip bireylerin is yasaminda karsilastiklar1 zorluklar1 ve tiikenmislik belirtilerini

vurgulamaktadir (Ong et al., 2013).
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Psikopatik 6zelliklere sahip bireyler, duygusal sogukluk ve empati eksikligi
nedeniyle c¢alisma ortaminda diger c¢alisanlarla uyum saglamada zorluklar
yasayabilirler. Bu durum, c¢alisanlarin memnuniyetsizlik duymasina ve is
performansinin diismesine yol agabilir. Psikopatik 6zelliklere sahip bireyler,
maniplilatif davraniglar sergileyerek is ortaminda calisanlarin stres diizeyini artirabilir
ve tilkenmisligi tetikleyebilir. Ong ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirma,
psikopatik oOzelliklere sahip bireylerin is ortaminda karsilastiklart zorluklar1 ve
caligsanlar tizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamaktadir (Ong et al., 2013). Benzer
sekilde, Wisse ve digerleri (2017) tarafindan yapilan bir ¢alisma da, psikopatik
Ozelliklere sahip bireylerin ¢alisanlarin tilkenmislik diizeyini artirabilecegini ve is

ortaminda stres yaratabilecegini gdstermektedir (Wisse et al., 2017).

Boddy, Ladyshewsky ve Galvin'in (2010) yaptigi c¢alisma, psikopatik
Ozelliklere sahip liderlerin  ¢alisanlarin  tilkenmislik  diizeyini  artirdigini
gostermektedir. Psikopatik 6zelliklere sahip liderler genellikle manipiilatif, duyarsiz
ve empati eksikligi gosteren davranislar sergileyebilir. Bu tiir liderlik tarzi1 ¢alisanlarin
motivasyonunu ve memnuniyetini olumsuz etkileyebilir ve sonug olarak tiilkenmislik
diizeyini artirabilir. Arastirma, psikopatik 6zelliklere sahip liderlerin ¢alisanlarin is
yasaminda karsilagtiklar1 zorluklar1 daha da artirdigini ve calisanlarin tiikkenmislik

hislerini tetikledigini gostermektedir (Boddy et al., 2010).

Makyavelist 6zelliklere sahip bireyler, is ortaminda manipiilasyon ve oyun
oynamay1 tercih ederler. Bu tiir davranislar, calisanlar arasinda giivensizlik yaratabilir,
isbirligini engelleyebilir ve stres diizeylerini artirabilir. Makyavelist bireyler genellikle
kendi ¢ikarlarimi Oncelikli tutarlar ve bagkalarinin zararina olan davranislar
sergileyebilirler. Bu durum, galisanlarin motivasyonunu ve i tatminini olumsuz
etkileyebilir ve sonug¢ olarak tiikenmislik hissini artirabilir. Wisse ve digerlerinin
(2017) arastirmas1 da makyavelist 6zelliklere sahip bireylerin is ortaminda yarattig
olumsuz etkileri vurgulamaktadir (Wisse et al., 2017). Makyavelist 6zelliklere sahip
bireyler, rekabet¢i bir is ortaminda digerlerini manipiile etme egiliminde olabilirler.
Bu davranislari, calisma iliskilerini olumsuz etkileyebilir ve ¢alisanlarin tilkenmislik
riskini artirabilir. Makyavelist bireyler genellikle kisisel ¢ikarlarii oncelikli tutarlar
ve bagkalarin1 kullanarak kendi hedeflerine ulagmaya calisirlar. Bu tiir manipiilasyon
ve rekabet¢i davranmiglar, calisanlar arasinda gilivensizlik ve isbirligi eksikligi

yaratabilir. Bu durum, ¢alisanlarin motivasyonunu diisiirebilir ve tiikenmislik hissini
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artirabilir. Furnham ve digerlerinin (2013) arastirmasi da makyavelist 6zelliklerin is

ortaminda yarattig1 olumsuz etkileri desteklemektedir (Furnham et al., 2013).

Karanlik kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik tizerindeki etkisinin yani sira, bu
Ozelliklerin is performansi lizerinde de olumsuz bir etkisi olabilir. Bilgic et al. (2019)
tarafindan yiiriitiilen arastirmada, karanlik kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlarin iste
daha diisiik performans sergiledigi bulunmustur. Karanlik kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler genellikle ¢ikar odakli, manipiilatif ve isbirligi yapma konusunda zorluk
yasayabilirler, bu da is performansini etkileyebilir ve tiikkenmisligi artirabilir. Bu
bilimsel ¢aligmalar, karanlik kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik diizeyini artirdigina ve
is performansini olumsuz etkiledigine isaret etmektedir. Ancak, bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasi gerekmektedir. Tiikkenmisligi etkileyen diger faktorlerin de goz
Ooniinde bulundurulmasi ve karanlik kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik tizerindeki

etkisinin karmasikliginin anlasilmasi i¢in daha fazla ¢aligsmaya ihtiyag¢ vardir.

Karanlik kisilik o6zellikleri, bireylerin is ve sosyal yasamlarini derinden
etkileyen ve ¢ogu zaman olumsuz sonuglar doguran Kkisilik oOzellikleridir.
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati gibi karanlik kisilik 6zellikleri, 6zellikle stresli

ve talepkar ortamlarda tiikenmiglik riskini artirabilir.

Makyavelist bireyler, bagkalarini manipiile etme ve stratejik diisiinme
egilimindedir. Bu ozellikler, 6zellikle grup calismalart ve sosyal etkilesimlerde
zorluklar yaratabilir. Manipiilatif davranislar, grup i¢inde giivensizlik ve catigmalara
yol acarak, hem manipiilatériin hem de cevresindekilerin tiikkenmislik yasamasina
neden olabilir. Ornegin, Merve, grup projelerinde siirekli olarak diger iiyeleri kendi
c¢ikarlart dogrultusunda yonlendirmeye ¢alisabilir. Bu durum, grup i¢indeki isbirligini

ve verimliligi diisiirerek herkesin daha fazla stres yagsamasina neden olabilir.

Narsisistik bireyler, siirekli olarak 6vgii ve hayranlik arayisindadir. Bu arayzs,
onlarin kendilerini siirekli baski altinda hissetmelerine ve baskalarinin beklentilerini
karsilamak i¢in asir1 ¢aba harcamalarina yol agabilir. Narsisistik bireyler, basarisizlik
durumunda derin hayal kirikliklar1 yagayabilir ve bu durum tiikkenmislik belirtilerini
artirabilir. Mesela, Ali, her zaman en yliksek notlar1 almak ve smifin en basarili
Ogrencisi olmak i¢in yogun bir baski hissedebilir. Bu baski, onun duygusal olarak

tilkkenmesine ve motivasyonunu kaybetmesine yol acabilir.
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Psikopatik bireyler, duygusal sogukluk ve empati eksikligi ile karakterizedir.
Bu ozellikler, onlarin baskalarmin duygusal ihtiyaglarina duyarsiz kalmalarina ve
sadece kendi cikarlarin1 gézetmelerine neden olabilir. Psikopatik egilimler gosteren
bireyler, is ve sosyal ortamlarda siirekli catisma ve gerilim yaratabilir, bu da hem
kendilerinin hem de g¢evresindekilerin tiikenmiglik yasamasina neden olabilir.
Omegin, Zeynep, projelerde sadece kendi cikarlarim gozeterek diger iiyelerin

katkilarin1 6nemsemeyebilir, bu da grup i¢inde siirekli bir stres ve gerilim yaratir.

Karanlik kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik arasindaki iligki, bireylerin is ve
sosyal yasamlarindaki etkilesimlerini ve davraniglarini derinden etkiler. Bu 6zellikler,
bireylerin hem kendi tiikenmislik risklerini artirmalarina hem de ¢evrelerindekilerin
stres ve tiikenmislik yasamasina neden olabilir. En yakin arkadaslik iliskileri, bu zorlu
stireglerin yonetilmesinde 6nemli bir rol oynar. Destekleyici ve empatik arkadaslar,
bireylerin karanlik kisilik 6zellikleri ve tlikenmiglik belirtileriyle basa ¢ikmalarina
yardimci olabilir, boylece genel yasam kalitelerini artirabilir ve daha saglikli sosyal

baglar kurmalarini saglayabilir.

Sonu¢ olarak, tiiniversite Ogrencileri arasindaki en yakin arkadasliklar,
bireylerin karanlik kisilik 6zellikleri ve tilkenmislik belirtileriyle basa ¢ikmalarinda
kritik bir rol oynar. Saglam ve destekleyici arkadaslik iliskileri, 6grencilerin genel
yasam kalitesini artirmada ve tiikenmislik belirtilerini hafifletmede O6nemli bir
faktordiir. Bu arkadasliklar, 6grencilerin sosyal ve akademik yasamlarinda daha

saglikli ve dengeli olmalarina yardimci olabilir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar kism1 bu calismada ii¢ alt baslikta diizenlenmistir. Bunlar
sirastyla; Karanlik Uglii ile Tlgili Yapilan Caligmalar, Tiikenmislik ile ilgili Yapilan
Calismalar ve Karanlik Uglii ve Tiikenmislik ile Ilgili Yapilan Calismalar’dur.

2.2.1. Karanhk Uclii le Tlgili Yapilan Calismalar

Erdogan'm (2018)’deki arastirmasi, Karanhk Uclii kisilik 6zelliklerinin
(narsisizm, makyavelizm, psikopati) ve ice doniik agresyon bigimlerinden biri olan

kendine zarar verme davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma ayrica,
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Karanlik Uglii'niin sadizm ile genisleyerek "Dortlii" bir model olusturulmasima katki
saglamay1 hedeflemistir. Sug¢ egilimi olan bireyler {izerinde yapilan bu calisma, sug
davraniglar ile kisilik 6zellikleri arasindaki baglantiy1 derinlemesine analiz etmeyi
amagclamistir. Bulgular, sadizmin Karanlik Uglii ile iliskili oldugunu gdstermis, ancak
agresif davraniglarin bu iliskide daha agirlikli bir rol oynadigin1 ortaya koymustur.
Ayrica, kendine zarar verme egilimi olan katilimcilarin saldirganlik puanlari, zarar
vermeyenlere gore daha yiliksek ¢ikmis ve risk alma davranislarinin kendine zarar

verenlerde daha az oldugu belirlenmistir.

Karaarslan'm (2019) yilindaki ¢alismasi, iiniversite Ogrencilerinin iliskisel
saldirganlik (dislama, manipiilasyon, dedikodu) diizeylerini ve karanlik kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, 2018-2019 6gretim yilinda bir
kamu iiniversitesinde egitim goren 725 lisans 0grencisi iizerinde gerceklestirilmistir.
Coklu regresyon analizi ile yapilan veri analizinde, makyavelizm ve psikopatinin
ogrencilerin iligkisel saldirganlik diizeylerine diisiik seviyede etki ettigi goriilmiistiir.
Bu iki 6zellik, dislama egilimini de diisiik diizeyde Ongérmiistiir. Manipiilasyon
egilimi 6zellikle makyavelizmle, dedikodu egilimi ise psikopatiyle iliskilendirilmistir.
Narsisizm ise iliskisel saldirganlik ve onun alt boyutlari iizerinde anlamli bir etkiye

sahip olmamustir.

Ozsoy ve Ardig'm (2017) yilinda yaptiklari arastirma, Istanbul'da iki &zel
sigorta sirketinde calisan personel {izerinde gerceklestirilmis ve subklinik narsisizm,
makyavelizm ve subklinik psikopatinin is tatmini tizerindeki etkilerini incelemistir.
Toplam 204 gegerli anket formunun kullanildigi bu c¢alismada, narsisizm,
makyavelizm ve psikopati arasinda is tatmini ile negatif ve anlaml bir iligki tespit
edilmistir. Ancak, narsisizmin is tatmini tizerindeki etkisi makyavelizm ve psikopatiye
gore daha zayif olarak bulunmustur. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, is
tatmini Uzerinde negatif bir etki gosteren tek degiskenin psikopati oldugu

belirlenmistir.

Yazar'mn (2021) yilindaki tez ¢alismasi, benlik saygisinin Karanlik Uglii kisilik
ozellikleri ile kaybetme ve yetersizlik temelli romantik kiskanglik arasindaki iligkide
diizenleyici roliinii ve sosyo-demografik degiskenlerin (yas, iligki siiresi, cinsiyet) bu
iliskiler iizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma sonuglari, Karanhk Uclii
ozelliklerin kaybetme ve yetersizlik temelli romantik kiskanglik ile pozitif bir iliski

gosterdigini ortaya koymustur. Makyavelizm ile romantik kiskanglik arasinda zayif bir
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iligki bulunurken, psikopati ve narsisizm arasinda anlamli bir iliski saptanmamuistir.
Cinsiyet analizlerinde, kadinlarda Makyavelizm'in kaybetme ile, erkeklerde ise
yetersizlik ve kaybetme ile romantik kiskanglik arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Benlik saygisinin bu iliskilerde diizenleyici bir etkisi olmadigi
gozlemlenmistir. Ayrica, erkeklerin yetersizlik kaynakli kiskanglik yasama orani
kadinlardan daha yiiksek, Makyavelizm ve psikopatinin yas ilerledik¢e azaldigi ve
benlik saygisinin yasla birlikte arttig1 bulunmustur. Bu ¢alisma, yas, iliski siiresi ve
cinsiyet gibi degiskenlerin bu iliskilerde belirleyici oldugunu ve benlik saygisinin

diizenleyici bir etkisinin olmadigini gdstermektedir.

Elmas'm (2018) yilinda Sakarya Universitesi'nde gergeklestirdigi tez ¢alismas,
karanlik kisilik ozellikleri ile orgiitsel diglanma arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calisma, hem akademik hem de idari personeli kapsayan 300 katilimeiyla yiiriitiilmiis
ve bireylerin ig yasamlarindaki kisilik 6zelliklerini, bu 6zelliklerin galigtiklart orgiitler
tarafindan dislanma durumlariyla olan iliskisini degerlendirmeyi amacglamistir.
Arastirma bulgularina gore, orgiitsel dislanma ve karanlik {i¢glii kisilik 6zellikleri
arasinda cinsiyet, medeni durum ve personel tirii acgisindan anlamli bir fark
bulunmamuistir. Ancak, c¢alisanlarin orgiitsel diglanma diizeyleri, egitim seviyesi, yas
ve gelir diizeyi gibi demografik faktorlere gore anlamli farkliliklar gostermistir. Genel
olarak, demografik 6zellikler ile karanlik iiclii kisilik yapis1 arasinda belirgin bir iliski
oldugu ve karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin orgiitsel diglanma {izerinde giiclii bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Veriler, bu kisilik boyutlar1 ile orgiitsel

dislanma arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Coémert'in (2018) yilinda gergeklestirdigi arastirma, Cag Universitesi'nde
cesitli fakiiltelerde 6grenim goéren 250 kadin ve 138 erkek olmak iizere toplam 388
lisans Ogrencisinin  katilimiyla yapilmistir. Calisma, {iniversite Ogrencilerinin
makyavelizm, narsisizm ve psikopati diizeylerinin cinsiyete gore nasil 6ngoriildiigiinii,
HEXACO kisilik  ozellikleri modeli  (diiriistliik-algakgoniilliilik, —duyarlilik,
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik) {izerinden incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore, diiriistliik, deneyime aciklik, duyarlilik ve uyumluluk
degiskenleri, liniversite 6grencilerinin makyavelizm ve psikopati egilimlerini anlamli
diizeyde ongormiistiir. Aymi sekilde, sorumluluk, deneyime aciklik, diriistliik ve
disadoniikliik degiskenleri narsisizm egilimlerini dngérmiistlir. Sonuglar, bu kisilik

ozelliklerinin yordayict rollerinin kadin ve erkek orneklem gruplarinda farklilik
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gosterdigini belirlemistir. Bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin ve cinsiyetin, karanlik

ticlii kisilik 6zellikleri ile olan iligskisinde 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

Tozar'm (2019) yilinda gerceklestirdigi tez calismasi, Ankara, Eskisehir,
Istanbul ve Konya'da yasayan 516 {iniversite dgrencisinin katilimiyla yapilmustir.
Arastirma, tniversite Ogrencilerinin yasam memnuniyetini karanhik {gli kisilik
ozellikleri (narsisizm, makyavelizm, psikopati) agisindan analiz etmeyi amaglamis ve
uygun ornekleme yontemi kullanmistir. Bulgulara gore, narsisizm puani yiiksek olan
Ogrencilerin yasam doyumu, narsisizm puani diisiik olan 6grencilere kiyasla anlamli
derecede diisiik bulunmustur. Ancak, makyavelizm ve psikopati puanlar yiiksek olan
bireyler ile diisiik olanlar arasinda yasam doyumu agisindan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Arastirma sonuglari, narsisizm ile yasam doyumu arasindaki iliskinin
kiiltiirel farkliliklarla a¢iklanabilecegini, makyavelizm ve psikopati ile yasam doyumu
arasinda bir iligki bulunmamasinin ise karanlik t¢li kisilik 6zellikleri literatiiriine

uygun oldugunu gostermektedir.

Giilerdi (2020) yaptig1 arastirmada, karanlik kisilik 6zellikleri ile algilanan
iiretim karsit1 is davranislart arasindaki iliskiyi ve bu iliskide organizasyonel kiiltiiriin
moderatdr roliinii incelemistir. Calisma, farkli sektorlerdeki beyaz yakali ¢alisanlardan
olusan 308 kisilik bir 6rneklemden ¢evrimigi anket yoluyla veri toplamistir. Regresyon
analizi sonuglarina gore, narsisizm ve psikopati, Karanlik Uglii kisilik ozellikleri
arasinda algilanan {iretim karsiti is davranislarini 6nemli Slgiide Ongdrmektedir.
Ancak, diizenleyici degisken analizleri, organizasyonel kiiltiiriin bu iligkiler iizerinde

anlamli bir etkisi olmadigin1 géstermistir.

Ozkul (2020) arastirmasinda, yetiskin baglanma stilleri (kaygili ve kaginma)
ile Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin sadakatsizlik algis1 iizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmaya, cesitli demografik 6zelliklere, iliski durumlarina ve iliski
stirelerine sahip 377 kisi katilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin sonuglari, cinsiyet
ve yasin bireylerin farkli sadakatsizlik tiirlerinde partner davranislarini nasil
degerlendirdigini Ongdrdigiinii gdstermektedir. Fiziksel sadakatsizlik agisindan,
katilimcilar arasinda kaygili baglanma stiline sahip olanlar, kaginmaci baglanma stilini
benimseyenlere gore daha ¢ok davranisi sadakatsizlik olarak algilamaktadir. Ayrica,
Karanhik Uglii kisilik 6zellikleri arasinda psikopatinin, hem kendi duygusal
sadakatsizlik davraniglarini hem de partnerinin tiim sadakatsizlik tiirlerindeki

davraniglarin1 sadakatsizlik olarak ongérdiigii saptanmustir,
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Mengiiloglu'nun (2020) calismasi, {iniversite 0grencilerinin karanlik kisilik
ozellikleri ile girisimcilik niyetleri arasindaki baglantiy1 incelemistir. Aragtirma, 1044
ogrenci ile gergeklestirilmis ve bu kisilik 6zellikleri ile girisimcilik niyetleri arasinda

belirgin bir pozitif iliski saptanmustir.

Demircioglu (2020) tarafindan yiiriitiillen arastirmada, baglanma kaygisi ve
baglanmadan kacinma ile sosyal medya bagimliligi ve siber zorbalik arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, baglanma kaygisi ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda belirgin bir iligki bulunmus ve baglanmadan kaginmanin siber
zorbalikla iligkili oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, psikopati ve Makyavelizm gibi
karanlik kisilik 6zelliklerinin, baglanma kaygisi ile siber zorbalik arasindaki iliskide

araci degiskenler oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kavak (2020) arastirmasinda, ¢alisanlarin karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin,
orgiitsel siyaset algilar1 ve kariyer planlari tizerindeki etkisini incelemistir. Bu etkiyi
anlamak i¢in Orglitsel aidiyetin nasil aracilik ettigi de aragtirllmigtir. Arastirma, farkli
alanlarda ve {invanlarda gorev yapan toplam 402 akademisyen lizerinde Kafkas
Universitesi'nde gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore,
akademisyenlerin karanlik tg¢li kisilik ozelliklerinin, Orgiitsel siyaset algilar1 ve
kariyer planlamalar1 iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica, orgiitsel aidiyetin

bu ii¢ degisken arasinda anlamli bir araci rol oynadig1 sonucuna ulagilmstir.

Karnapoglu (2021) calismasinda, sosyal iliskilerde sorun yaratabilecek olan
karanlik Giglii kavraminin, kisiler arasi iliski tarzlari ile empati egilimleri arasindaki
iliskiyi aciklamayr hedeflemistir. Arastirmaya, Istanbul'daki Hali¢ Universitesi ve
Uskiidar Universitesi'nde dgrenim goren 356 kadm 6grenci dahil edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, kadin 6grencilerde karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin empatik
egilim ve kisiler aras1 besleyici iligki tarzlar ile negatif yonde zayif bir iligki, kisiler
arast ketleyici iliski tarzi ile ise pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, kiz 6grencilerde empatik egilim ile kisiler aras1 besleyici iligki tarzi arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski, kisiler aras1 ketleyici iliski tarzi ile ise negatif

yonlii zayif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Konal'm (2022) yilinda yaptigi arastirma, Nigde ilinden 331 lise 6grencisi
lizerinde gergeklestirilmis ve Makyavelizm, psikopati ve narsisizm gibi Karanlik Uglii

kisilik ozelliklerinin Bes Faktor kisilik modeli, benlik saygist ve degerlerle olan
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iligkilerini incelemistir. Arastirmada kullanilan uygun 6rnekleme yontemi sayesinde
elde edilen analizler, disadéniikliik ve deneyime agiklik boyutlarinin Karanlik Uglii ile
pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Buna karsin, duygusal denge ve uyumluluk
boyutlar1 ile Karanlik Uglii arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Arastirma
ayrica, benlik saygisinin Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerini yordamadigini; ancak giic,
basar1 ve hazcilik gibi degerlerin bu kisilik 6zelliklerini pozitif yonde etkiledigini,
tyilikseverlik, uyma ve geleneksellik gibi degerlerin ise negatif yonde etkiledigini
belirlemistir. Bu bulgular, Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin kisilik yapis1 ve

degerlerle olan karmasik iliskilerini daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir.

Aktiirk'tin (2022) yilindaki ¢aligmasi, Kaynaklarin Korunmasi Teorisi'ni temel
alarak, Tiirkiye'nin 66 ilinde gorev yapan 300 emniyet teskilati personeli ve 300 6zel
giivenlik ve koruma ¢alisaninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma, karanlik
kisilik Ozelliklerinin yasam tatmini iizerine olan etkisini ve bu iliskide istismarci
yonetimin araci roliinli incelemistir. Bulgular, karanlik kisilik 6zellikleri ile yasam
tatmini arasinda negatif bir iliski oldugunu gdstermistir; yani bu kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin yasam tatmin diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Benzer sekilde,
istismarci yonetim ile yagam tatmini arasinda da negatif bir baglanti tespit edilmistir.
Arastirma ayrica, karanlik 6zellikler ile istismarci yonetim arasinda pozitif bir iligki
buldugunu ortaya koymus, yani bu kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin istismarci
yonetim egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bu sonuclar, karanlik kisilik
Ozelliklerinin is yerindeki yonetim stili ve bireysel yasam tatmini iizerindeki olumsuz

etkilerini vurgulamaktadir.

Dengiz'in (2022) yilinda gergeklestirdigi doktora calismasi, {niversite
Ogrencilerinin diinya hakkindaki inanclar1 ile karanlik kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiyi incelemistir ve bu iliskide sosyal ilginin araci roliinii ele almistir. Arastirma,
877 {iniversite Ogrencisinin katilmiyla yiiriitiilmiis ve elde edilen veriler analiz
edilmistir. Bulgular, giivenli ve cazip diinya inanci ile sosyal ilgi arasinda pozitif bir
ilisgki oldugunu gostermisken, karanlik kisilik o6zellikleri ile negatif bir iliski
saptanmistir. Diger yandan, tehlikeli ve sikici diinya inanci ile sosyal ilgi arasinda
negatif bir iliski, karanlik kisilik 6zellikleri ile ise pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Arastirma ayrica, sosyal ilginin karanlik kisilik Ozelliklerini negatif yonde
Ongordiigiinii ve diinyaya dair inanclar ile karanlik kisilik 6zellikleri arasindaki

iligskilerde 6nemli bir araci rol oynadigini ortaya koymustur. Bu bulgular, sosyal ilginin
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karanlik kisilik o6zellikleri ve diinya hakkindaki inanglar arasindaki iligkilerde
diizenleyici bir etki sagladigin1 ve bu etkilesimlerin daha iyi anlagilmasina katkida

bulundugunu gostermektedir.

Basgoze (2023) arastirmasinda Trabzon'da yasayan ve 18-25 yas arasi
tiniversite okuyan erkek 6grencilerde karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin suga egilime
etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmaya 402 kisi katilmistir ve sonuglarina gore,
karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin siddet igeren ve igermeyen suglar tizerindeki etkisi
incelenmistir. Makyavelizm diizeyindeki bir birimlik artisin, yakin iliskide siddet
diizeyini %9,9, genel siddet diizeyini %19,1 ve siddet icermeye suclar1 %20,7 oraninda
artirdig1 belirlenmistir. Karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerindeki bir birimlik artigin ise,
yakin iligkide siddet diizeyini %3,8, genel siddet diizeyini %8,3 ve siddet icermeye
suclar1 %7,5 oraninda artirdig1 gézlemlenmistir. Bulgular, siddet igeren ve icermeyen
suclart en fazla etkileyen degiskenin karanlik tglii kisilik 6zelliklerinden psikopati
boyutu oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, tiim alt boyutlar arasinda en fazla

etkilenen alt boyutun genel siddet alt boyutu oldugu belirlenmistir.

Tokmak (2023) bu tez c¢alismasinda karanlik igliiniin (narsisizm,
makyavelizm, psikopati) i performansi lizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirma
farkli sektorlerde calisan 404 kisi ile gerceklestirilmistir. Sonuglar, narsisizmin is
performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ote
yandan, karanhk t¢li kisilik oOzelliklerinden makyavelizm ve psikopatinin is

performansi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmadig: belirlenmistir.

Satic1 ve arkadaglarinin (2019) yilinda yiiriittiigli arastirma, {iniversite
ogrencileri arasinda karanhik kisilik o6zellikleri ile diirtiisellik ve heyecan arama
davraniglar1 arasindaki iliskileri ele almistir. Arastirmaya 198’1 kadin ve 134’1 erkek
olmak tizere 332 dgrenci katilmistir. Calismanin sonuglari, psikopati ve narsisizmin
motor diirtiiselligi anlamli derecede pozitif yonde etkiledigini, ancak Makyavelizm'in
bu davranis tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
psikopati ve narsisizm, dikkat diirtiiselligini de pozitif yonde anlamli olarak 6ngormiis,
fakat Makyavelizm yine anlamli bir etki gdstermemistir. Heyecan arama davraniglar
ise sadece psikopati tarafindan negatif yonde anlamhi sekilde etkilenmistir. Bu
bulgular, karanlik iiclii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, diirtiisel ve potansiyel

olarak kendilerine zarar verebilecek davraniglar sergileme egiliminde olduklarin
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gostermektedir. Bu tiir kisilik 6zelliklerinin diirtii kontrolii iizerindeki etkisinin daha

derinlemesine anlasilmasina katki saglar.

Karaarslan ve Gizir (2021), tniversite ogrencilerinin karanlik kisilik
Ozelliklerinin, onlarin iliskisel saldirganlik seviyelerine nasil etki ettigini arastirmistir.
Bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren 725 lisans 6grencisi ile gerceklestirilen bu
calismada, Makyavelizm ve psikopatinin 6grencilerin iligkisel saldirganlik ve dislama
davraniglarini anlamh diizeyde 6ngdrdiigli bulunmustur. Manipiilasyon egilimlerinin
yalnizca Makyavelizm tarafindan 6ngoriildiigii, dedikodu egilimlerinin ise sadece
psikopati tarafindan etkilendigi tespit edilmistir. Narsisizmin ise ne genel iliskisel
saldirganlik ne de alt boyutlar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Bu sonuglar, belirli karanlik kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin sosyal iliskilerinde

onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Filiz, Budak ve Erdal'in (2023) yilinda yaptig1 arastirma, saglik egitimi alan
421 iniversite 0grencisinin karanlik kisilik 6zellikleri ve bu 6zelliklerin mutluluk
diizeyleri tizerindeki etkilerini ele almistir. Ayrica, arastirma demografik degiskenlere
gore farkliliklar1 da incelemistir. Calisma sonucglarina goére, narsisizm en yiiksek
degerlere sahipken, psikopati en diisilk degerleri almistir. Karanhik kisilik
Ozelliklerinin genel olarak mutluluk diizeylerini anlamli sekilde etkiledigi
goriilmiistiir. Gelir diizeyi arttikga mutluluk seviyesinin de arttig1, erkek dgrencilerin
kadin 6grencilere gore daha yliksek diizeyde psikopatik davraniglar sergiledigi tespit
edilmistir. Makyavelizm ve psikopati ozelliklerinin mutlulugu olumsuz yonde
etkiledigi, narsisizmin ise mutlulugu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu
sonuglar, karanlik kisilik 6zelliklerinin bireylerin duygusal ve psikolojik durumlari

tizerinde 6nemli etkileri oldugunu gdstermektedir.

2.2.2. Tiikenmislik Tle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bu arastirmada Akkoyun ve arkadaglari (2022), Afyonkarahisar Saglik
Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin tiikenmislik seviyeleri ve bu
durumu etkileyen faktorleri incelemistir. Calismanin analizleri, 6grencilerin cinsiyeti,
yaglari, siniflari, memleketlerine olan seyahat sikliklari, fakiilteyi tercih etme
nedenleri, kiminle yasadiklar1 ve giinliik uyku siireleri gibi cesitli degiskenlerle

tiikenmislik seviyeleri arasinda 6nemli farklar oldugunu ortaya koymustur. Aragtirma
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ayrica, tilkenmisligin c¢esitli alt boyutlar1 ile depresyon, anksiyete ve umutsuzluk
seviyeleri arasindaki belirgin iliskileri tespit etmis; 6zellikle depresyon belirtilerinin
tilkkenmislik ile daha giiclii bir baglantis1 oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte,
calisma preklinik ve klinik 6grenci gruplari arasinda tiikenmislik agisindan belirgin bir

farklilik saptamamustir.

Macit'in 2021 yilinda gerceklestirdigi ¢alisma, {iniversite Ogrencilerinin
tilkkenmisglik seviyeleri ve yasam memnuniyetleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmada 475 iniversite 6grencisi yer almistir. Yapilan analizler, 68rencilerin
yiiksek tikenmislik algilarina ragmen yasam tatminlerinin diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Aragtirmanin sonuglarina gore, dgrencilerin tilkenme ve duyarsizlagma
hislerinin yasam tatminiyle ters orantili oldugu, fakat yetkinlik algilarinin yasam
tatminiyle dogru orantili bir iliski sergiledigi belirlenmistir. Ek olarak, son smif
ogrencilerinin yiiksek tiikenmislik algilar1 ve ebeveynlerinin yliksek egitim seviyeleri

yasam tatminlerini pozitif etkilemis oldugu gézlemlenmistir.

Stvaker'nin (2019) yilindaki arastirmasi, Istanbul'daki ézel sektor calisanlar:
tizerinde gerceklestirilmis ve tiikkenmislik sendromu ile is doyumu arasindaki iliskileri,
bu faktorlerin yasam doyumu ile olan etkilesimlerini incelemistir. Arastirmaya 18 yas
ve lizerindeki 259 birey katilmistir. Bulunan sonuglara gore, bireylerin gelir seviyeleri
ile tiikenmislik arasinda, yaslar ile is tatmini arasinda ve egitim diizeyleri, gelir
seviyeleri, kurumdaki rolleri ile i tatmini ve yagam tatmini arasinda belirgin farklar
saptanmigstir. Arastirma, tiikenmislik sendromu ile yasam tatmini arasinda orta
derecede negatif bir iliski oldugunu; is tatmini ile yasam tatmini arasinda ise orta
derecede pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, is ortaminin bireylerin
genel yasam doyumlari lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ve is tatmininin yasam

kalitesini artirabilecegini, tiilkenmisligin ise azaltabilecegini ortaya koymaktadir.

Serindag (2022) arastirmasinda, saglik sektoriinde otantik liderligin psikolojik
sermaye, ise baglilik ve tiikenmislik iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Bu
calisma, Istanbul Anadolu Yakasi'ndaki kamu ve dzel hastane calisanlarina ¢evrimici
anket gonderilerek gerceklestirilmis ve 371 kisiden yamit alinmistir. Analiz
sonuglarma gore, otantik liderligin saglik sektoriinde calisanlarin ise baglilik ve
tikenmislik diizeylerini dogrudan etkiledigi gorilmiistiir. Ayrica, psikolojik
sermayenin otantik liderlikten olumlu yonde etkilendigi ve bu durumun ise baglilig

gelistirdigi ve tiikenmisligi azalttig1 ortaya ¢ikmustir.

52



Bayar'm (2021) arastirmasi, COVID-19 salgin1 boyunca EBA platformu
lizerinden canli dersler veren 413 Ingilizce &gretmeninin mesleki tiikenmislik
durumlarim1 ve diisiincelerini inceledi. Calisma, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, Ogretim tecriibesi ve okul tirii gibi degiskenler ile uzaktan egitimde
yasadiklar1 tiilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskileri arastirmayir amaclamistir.
Bulunan sonuglara gére, EBA iizerinden canli ders veren Ingilizce dgretmenleri,
duygusal tiikenmislik agisindan 6nemli derecede tiikkenmislik rapor etmislerdir.
Arastirma, cinsiyetin Ingilizce 6gretmenlerinin tilkenmislik deneyimlerine etkisini de
gdstermis, dzellikle kadin Ingilizce dgretmenlerin, erkek meslektaslarina kiyasla daha

yiiksek seviyelerde tilkenmislik yasadiklarini ortaya koymustur.

Yang6z (2021) Bu c¢alismasinda pandemi siirecinde yabanci dil 6gretim
gorevlilerinin teknostres ve tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Aragtirmaya 188 kisi istirak etmis ve 10 Ingilizce egitmeni ile yar1 yapilandirilmis
miilakatlar yapilmistir. Sonuglar, 6gretim gorevlilerinin ortalama diizeyde teknostres
ve disiik diizeyde tikenmislik yasadiginmi gostermektedir. Ayrica, 21-25 yas
araligindaki ve 41 yas ve tizerindeki katilimcilarin teknostres seviyelerinin en yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Tiikenmislik diizeyleri incelendiginde ise, 21-25 yas
araligindaki katilimcilarin en yiiksek tiikenmislik diizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir. Sosyo-demografik verilere gore, kadin 6gretim gorevlilerinin teknostres
diizeylerinin erkeklerden 6nemli dlciide daha yiiksek oldugunu gosteren bulgular elde
edilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore, bazi tiikenmislik tiirleri ile teknostres

diizeyleri arasinda bir iligki oldugu belirlenmistir.

Yaslan'm (2021) yilinda yaptigi calisma, Tirkiye'deki gesitli sektorlerde
calisan beyaz yakal1 342 katilimc lizerinde gergeklestirilmis nicel bir aragtirmadir.
Calisma, kurumsal sosyal sorumlulugun Orglitsel baglilik iizerindeki etkisini,
tilkkenmislik degerleri aracilifiyla incelemistir. Arastirmadan elde edilen hipotez
testleri sonuglarina gore, kurumsal sosyal sorumlulugun ¢alisanlara yonelik alt boyutu
ile duygusal ve normatif baglilik arasinda zayif pozitif bir iligki tespit edilmistir.
Bununla birlikte, kurumsal sosyal sorumlulugun miisterilere yonelik alt boyutu ile
duygusal baglhlik arasinda zayif negatif bir iligki, devamlilik baglilig: ile ise zayif
pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiikenmislik ile kurumsal sosyal
sorumluluk arasinda zayif negatif bir iliski gézlemlenmis, duygusal tiikkenme ile

duygusal baglilik arasindaki zayif negatif iliski ve kisisel basarmin diismesi ile
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devamlilik baglilig1 arasindaki zayif negatif iliski dikkat cekmistir. Normatif baglilik
ile duygusal tiilkenme ve kisisel basar1 hissindeki azalma arasinda zayif negatif bir
iliski bulunurken, duyarsizlagsma ile zayif pozitif bir iliski saptanmistir. Calisma
sonuglari, tikkenmislik diizeyinin, kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve orgiitsel
baghilik arasindaki iliskide kismi araci bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin, orgiitsel baglilik ve
tilkenmislik tizerindeki etkilerini ve bu etkilerin nasil yonetilebilecegini daha iyi

anlamamiza yardimci olur.

Dana Ali (2020) arastirmasinda is tatminini etkileyen faktorleri belirlemis ve
tilkenmislik ile is tatmini arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, 400 satis
personelinden olusan bir 6rneklem kullanilmis ve rol karmasasi ile belirsizliginin
tilkenmisligin ii¢ boyutu iizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular, rol karmasasinin
duygusal tiikenme ve duyarsizlasmayla pozitif bir iligkisi oldugunu, rol belirsizliginin
ise kisisel basariyla pozitif bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak,
titkenmisligin li¢ boyutunun, satis personelinin is tatminini olumsuz yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Gengelli (2020) calismasinda, mobbing davranislarinin asistan hekimlerin
tikenmisligi tlizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada, Tirkiye'deki devlet
iniversite hastaneleri, 6zel liniversite hastaneleri ve egitim arastirma hastanelerinde
caligan asistan hekimlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmaya gore, asistan
hekimlerin mobbinge maruz kalma diizeyleri orta seviyededir ancak tiikkenmislik
hissiyatlar1 oldukga yiiksektir. Mobbinge maruz kalmalar ile tiikkenmislik seviyeleri
arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulunmaktadir. Tiikenmislik diizeyleri genellikle
duygusal tatminsizlik ve davranigsal yabancilasma boyutlarinda incelenmistir. Bu
tilkenmislik diizeylerini etkileyen mobbing davranislari, genellikle "sefin yildirma
davraniglar1" boyutundan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, mobbing davranislar ile
bu tiikenmislik boyutlar1 arasinda anlamli ve olumlu bir iliski mevcuttur. Sonug olarak,
"sefin y1ldirma davraniglar1”" asistan hekimlerin genel tiikenmislik seviyelerini artiric
bir etkiye sahiptir ve her bir tilkkenmiglik boyutunda anlamli bir sebep olarak kabul
edilir. Ayrica, mobbinge maruz kalan kisilerin tiikenmislik seviyeleri artar ve bu
stirecteki 1yilik hali durumlari, mobbing ile tiikenmislik arasindaki etkilesim tarafindan

anlaml bir sekilde etkilenmektedir.
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Acar (2022) calismasinda, cocukluk cagi travmalarinin igle ilgili duygusal
tikenmisligi ne sekilde etkiledigini belirlemek istemistir. Ayrica, c¢alisma
cercevesinde cocukluk ¢agi travmalar ile isle ilgili duygusal tiikkenmislik arasindaki
iliski, yas, cinsiyet, medeni durum, ebeveynlik durumu, kronik hastalik, sigara ve alkol
kullanim1 gibi demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada, 310
kurumsal sirket ¢alisani lizerinde ¢alisilmistir. Bulgular, cocukluk ¢agi travmalarinin
asir1 koruma-kontrolii alt boyutunun, isle ilgili duygusal tiikenmislik {izerinde 6nemli
bir yordayici rol oynadigin1 géstermektedir. Ayrica, arastirmada incelenen degiskenler

ile medeni durum, cinsiyet ve kronik hastalik arasinda anlamli iliskiler saptanmustir.

Pira (2023) bu arastirmasinda Kosova'da calisan saglik calisanlarinin
tikenmislik diizeyleri ve islerini birakma niyetleri {izerinde algilanan bilgi
teknolojileri talepleri ve kaynaklarinin etkisini incelemistir. Arastirmaya 311 saghk
calisam1 katilarak anket doldurmustur. Elde edilen sonuglar, BIT taleplerinin
tikenmislik tizerinde etkili oldugunu gostermektedir, Ozellikle zayif iletisimin
tilkenmislik, sinizm ve yetersizlik boyutlar1 iizerinde ve isten ayrilma niyetinde en
etkili faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Is yiikii, tiikenmislik ve yetersizlik {izerinde
BIT taleplerinin ikinci en etkili alt faktdrii olarak bulunmustur. Ayrica, kisisel yardim
ile kaynaklar ve giincellemeler bigimindeki BIiT kaynaklarinin tiikkenmisligin sinizm
ve yeterlilik gibi alt boyutlar1 {izerinde etkisi oldugu gozlemlenmistir. BIT kisisel
yardimiin isten ayrilma niyeti lizerinde azalmaya yol ag¢tig1 da belirlenmistir. Tiim
degiskenler goz onilinde bulunduruldugunda, isten ayrilma niyetine katkida bulunan
zayif iletisimin yani sira, tiilkenmenin ve sinizmin saglik calisanlar1 arasinda isten

ayrilma niyetini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Agikel (2022) bu tez arastirmasinda, mevduat bankalarinda galisanlarin
performansi lizerinde tiikenmislik duygusunun etkisini arastirmistir. Calismada,
tikenmislik ve is performansinin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
durumu, meslekteki caligma siiresi, ¢aligilan pozisyon, gelir diizeyi, ige-doniik veya
disa-doniik kisilik o6zellikleri gibi kriterlere gore nasil degistigi incelenmistir. Elde
edilen sonuglar, mevduat bankalarinda ¢alisanlarin performansi iizerinde tiikenmiglik
duygusunun negatif bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, deneyimin ise
performans tizerinde pozitif bir etkisinin bulundugu belirlenmistir. Gelir diizeyinin ise

performans iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.
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Ozmen (2023) calismasinda, akademisyenlerin kisilik ozellikleri, orgiitsel
dislanma, pozitif is davranigi, geri ¢ekilme davranislart ve tiikenmislik arasindaki
iliskilerini incelemistir. Arastirmanin amaci, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve
akademik unvanin orgiitsel dislanma, pozitif is davranisi, geri ¢ekilme davranislart ve
tilkenmislik {izerindeki etkilerini belirlemektir. Arastirmaya Tirkiye'deki devlet
tiniversitelerinin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde gérev yapan 57 {iniversiteden
446 akademisyen katilmistir. 188’1 kadin, 258’1 erkek olan katilimcilarin yas
ortalamasi1 39.59'dur. Evli olan katilimcilar bekara gore daha fazla orgiitsel dislama
algiladiklari, daha fazla pozitif is davranist ve fiziksel geri ¢ekilme davranisi
sergiledikleri goriilmiistiir. Doktora derecesine sahip olanlar, yiiksek lisans derecesine
sahip olanlara gore daha fazla pozitif is davranis1 sergilemektedir. Arastirma
gorevlileri, dogent ve profesorlere gore daha fazla tiikenmislik algilamaktadir.
Dogentler, arastirma gorevlilerine gore daha pozitif calisma davraniglar
sergilemektedir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, disadoniikliik, sorumluluk ve
deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin pozitif is davranisini pozitif ve anlamli olarak
yordadigini gostermektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligi negatif yonde, nevrotiklik ve
orgiitsel dislanma pozitif yonde psikolojik geri ¢ekilme davranigini yordamaktadir.
Sorumluluk ve deneyime agiklik negatif yonde, nevrotiklik ve orgiitsel diglanma ise
pozitif yonde fiziksel geri c¢ekilme davranisini yordamaktadir. Son olarak,
disadontikliik, uyumluluk ve sorumluluk pozitif yonde, nevrotiklik ve Orgiitsel

dislanma ise pozitif yonde tiilkenmisligi yordamaktadir.

Karanfil'in 2019 yilinda gergeklestirdigi arastirma, Tiirkiye'de devlet ve 6zel
okullarda gorev yapan K-12 Ingilizce dgretmenlerinin tiikenmislik seviyelerini ve bu
durumun nedenlerini ele almistir. Arastirma, toplam 224 Ingilizce dgretmeni (112'si
devlet okulunda ve 112'si 6zel okulda caligmakta) iizerinde yliriitilmiistiir.
Arastirmanin bulgularina gore, bekar 6gretmenler evli ya da bosanmis meslektaslarina
kiyasla daha yiiksek duygusal yoksunluk yasamislardir. Ozellikle devlet okullarinda
calisan Ogretmenler, 6zel okullarda calisanlara gore daha fazla duygusal yoksunluk
hissetmislerdir. Devlet okulu Ogretmenleri, 6grenci davraniglari, zorunlu hizmet
bolgelerindeki calisma kosullar1 ve motivasyonu diisiik 6grencilerle ilgili zorluklar
gibi konular tiilkenmisliklerinin baglica nedenleri olarak belirtmislerdir. Buna karsilik,
0zel okul 6gretmenleri islerinde daha fazla kisisel basar1 hissetmislerdir; ancak

ebeveyn katilimi, uzun ¢alisma saatleri, yiiksek beklentiler ve 6zel okullarin rekabetgi
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atmosferi gibi zorluklara da dikkat ¢ekmislerdir. Bu sonuglar, okul tiirline gore
Ogretmenlerin yasadigi tilkkenmislik diizeylerinde ve nedenlerinde dnemli farkliliklar
oldugunu gostermektedir, bu da politika yapicilar ve okul yoneticileri i¢in 6nemli

iggoriiler sunmaktadir.

Yeniaras (2023) bu tez c¢aligmasinda, Covid-19 pandemisi siirecinde
ebeveynlerin tiikenmislik, dayaniklilik, biligsel esneklik ve kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi anlamay1 amaclamistir. 134 ebeveynin katildigi bu arastirmada, katilimcilarin
cinsiyeti ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski saptanmistir. Ancak,
sosyoekonomik durum, ¢ocuk sayisi ve COVID-19 tanis1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Dogan (2023) arastirmasinda, bankacilik sektdriinde ¢alisanlarin bos zaman
aktivitelerinin tiikenmislik diizeylerine etkisini ve demografik ozelliklerine gore
tilkenmislik ve bos zaman aktiviteleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin evrenini Karaman ilindeki 12 6zel bankada ¢alisan 300 kisi olustururken,
orneklemini yine ayni bankalarda miidiir, yonetici, yonetici yardimcisi, yetkili, yetkili
yardimcisi, uzman, uzman yardimcisi ve sef pozisyonlarinda gérev yapan 130 kisi
olusturmaktadir. Anket modeliyle desteklenen arastirma, Karaman ilindeki 6zel
bankalarda c¢alisan (kamu bankalari hari¢) personeller iizerinde yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, bankada ¢alisan bireylerin bos zaman aktivitelerine
katilimlar1 ile tiikenmislik seviyeleri arasinda bir iliski saptanmistir. Ancak,
katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, daha once idari ve yoneticilik gorevlerinde
bulunma durumu, yas ve egitim durumlar1 gibi faktorlerin tiikenmislik diizeyleri
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bankacilik sektoriinde
calisanlarin tiikenmislik diizeyleri, gelir durumu, su anda calistiklar1 bankada ¢alisma
stiresi ve ¢aligma pozisyonlarina gore farklililk gostermektedir. Bos zaman
aktivitelerine katilimin ise, cinsiyet, medeni durum, daha once idari ve yoneticilik
gorevlerinde bulunma durumu ve egitim durumu iizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak, katilimcilarin yas, gelir durumu, su anda calistiklar:
bankada g¢alisma siiresi ve c¢alisma pozisyonlart bos zaman aktivitelerine katilimi
tizerinde etkili olmaktadir. Sonug olarak, bankacilik sektoriinde ¢alisan bireylerin bos

zaman aktivitelerine katilimlarinin tilkkenmislik diizeylerini etkiledigi belirlenmistir.

Celik (2023) bu tez caligmasinda, demografik degiskenlerin mesleki

tilkenmislik diizeyi tizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirma sonuglari, cinsiyet, gelir
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diizeyi, medeni durum, yas, toplam kidem siiresi ve son calisilan isletmedeki kidem
stiresi gibi demografik faktorlerin genel mesleki tiikenmislik diizeyi ile ii¢ alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir. Ancak, egitim
diizeyi ile duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma alt boyutlar1 arasinda bir iliski

bulunamamastir.

Tatar (2023) tez calismasinda, arastirma gorevlilerinin yasadigi stres ve
tiilkenmislik tizerine odaklanarak, mizahin bu siiregteki roliinii ve mizah tarzlarinin
etkisini aragtirmistir. Arastirma, arastirma gorevlileri arasinda algilanan stres ile
tilkenmislik arasinda pozitif bir iliski oldugunu dogrulamistir. Ayrica, arastirma
gorevlilerinin mizah anlayist ile tilkenmiglik arasinda negatif bir iliski oldugu
gbzlemlenmistir. Ancak, mizahla basa ¢ikmanin, algilanan stres ile tiikenmislik
arasindaki iliskide belirleyici bir rol oynamadigi belirlenmistir. Bunun yerine,
algilanan stresin, mizahla basa ¢ikma ve tiikenmiglik arasindaki iliskide kismen
aracilik ettigi goriilmistiir. Yapisal esitlik modeli analizi, mizahin tiikenmislik
seviyelerini tahmin edebilecegini ancak dogrudan etkileyemedigini gostermistir.
Mizahla basa ¢ikmanin tiikenmislik tizerindeki etkisine, iki tiir adaptif mizah stili ve
algilanan stresin aracilik ettigi goriilmustiir. Katilimer mizah, tilkkenmisligi dogrudan
olumsuz yonde etkilerken, kendini gelistirici mizah algilanan stres araciligiyla
tilkenmislik diizeylerini azaltmaktadir. Bulgular, zorluklarla basa ¢ikma siirecinde
pozitif mizahi kullanan arastirma gorevlilerinin daha az stres ve dolayisiyla daha az

tilkenmislik yasayabilecegini gostermektedir.

Yilmaz (2023) calismasinda, havayolu endiistrisindeki ucus gorevlileri
arasindaki is-yasam ¢atigmasi, tiikkenmislik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi daha
derinlemesine anlamay1 amacglamistir. Sonuclar, ugus goérevlileri arasinda is-yasam
catismasi ile tiikenmislik arasinda anlamli bir negatif iliski oldugunu gostermektedir.
Daha diisiik is-yasam catismasina sahip olan bireyler, genellikle tiikenmislik
diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir, bu da is-yasam dengesinin, talepkar
calisma programlarinin olumsuz etkilerini azaltmada koruyucu bir rol oynadigini
gostermektedir. Ayrica, is-yasam catigmasi ile orgiitsel baglilik arasinda negatif bir
iliski oldugusaptanmistir. Bu da is-yasam catismasi yasamayan ugus gorevlilerinin
havayollarma karst daha yiiksek bir baglilik gdsterme egiliminde olduklarim

gostermektedir.
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2.2.3. Karanlik Uclii ve Tiikenmislik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Basar'in 2019 yilindaki c¢alismasi, is yerlerinde liderlerin karanlik kisilik
Ozellikleri ile ¢alisanlarin tiikenmislikleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskide ¢alisanlarin
karanlhik liderlik algilarinin olas1 bir aracilik roliinii incelemistir. Arastirma, 6zel
giivenlik sektoriinden 494 c¢alisan ve 116 yonetici olmak {izere toplamda 610 kisilik
bir drneklemden veri toplamistir. Caligmanin bulgulari, liderlerin bezdirici ve zorba
davraniglarinin ¢alisanlarin duygusal tiikenmeleri, kinizm ve mesleki yararlilik
algilariyla baglantili  oldugunu gostermistir. Ayrica, liderlerin  samimiyetsiz
tutumlariin ¢aliganlarin duygusal tiikenmeleri ve mesleki yararliliklari iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle liderlerin makyavelist ve narsistik gibi karanlik

kisilik 6zelliklerinin bu iliskilerde belirgin bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bolelli ve Ekizler (2020) yaptiklar arastirmada, 6z denetimin karanlik kisilik
Ozelliklerinin tiikenmiglik lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma
sonuglari, narsisizm, psikopati ve Makyavelizm gibi karanlik iiclii 6zelliklerin, yliksek
ve diislik 6z denetim diizeylerinde duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve azalan kisisel
basari ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir korelasyona sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, psikopatinin her iki 6z denetim seviyesinde de duygusal
tikenme ve duyarsizlasmay1 olumlu etkiledigi saptanmistir. Narsisizm, azalan kigisel
basar1 duygusunu arttirirken, yiliksek 6z denetim durumunda duyarsizligi azaltmistir.
Bu bulgular, 6z denetimin karanlik {iclii 6zellikleri ile tiikenmislik arasindaki iliskide

diizenleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

Ozsoy'un 2019 yilindaki arastirmasi, banka ¢alisanlarmin yoneticilerinden
algiladiklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin, ¢alisanlarin tiikkenmislik diizeylerine olan
etkisini incelemistir. Arastirmaya toplamda 243 banka calisan1 katilmistir. Bulgular,
calisanlarin yoneticilerinden algiladiklart her bir karanlik kisilik 6zelliginin,
tiikkenmislik seviyeleri ile olumlu bir iliski i¢inde oldugunu kanitlar niteliktedir. Ancak,
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, yalnizca yoneticilerden algilanan
psikopati egiliminin calisanlarin tiikenmislik diizeylerini pozitif yonde etkiledigi

belirlenmistir.

Talak (2022) arastirmasinda, karanlik kisilik Ozellikleri ile ¢alisanlarin
igyerindeki motivasyon mekanizmalar1 ve tiikkenmislik diizeyi arasindaki iligkileri

incelemistir. Ayrica, karanlik kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik tizerindeki etkisinde
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motivasyonun aracilik roliiniin olup olmadig1 da arastirilmistir. Caligmaya 250 kisi
katilmistir. Arastirma, karanlik kisilik 6zelliklerinin is yerindeki belirli motivasyon
kaynaklarini nasil sekillendirdigini ve Insan Kaynaklar1 ise alim uzmanlar1 arasindaki
tilkkenmiglik sendromu ile olan iligkisini ele almistir. Bulgular, karanlik kisilik
Ozellikleri ile motivasyon arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve ayni zamanda
motivasyon ile tilkenmislik arasinda miihim bir baglanti oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, motivasyonun, karanlik kisilik 6zellikleri ile tilkenmislik iligskisinde araci bir

rol oynadig tespit edilmistir.

Ozsoy ve Ardig (2020) bu arastirmasini, Sakarya'da faaliyet gosteren bir dzel
sektor isletmesinde calisan 182 kisinin katilimiyla yapmistir. Calismanin amaci,
narsisizm, Makyavelizm ve psikopatinin ¢alisanlarin tiikenmislik diizeylerine etkisini
arastirmak ve genel 6z-yeterliligin bu etkiler tizerindeki diizenleyici roliiniin olup
olmadigini belirlemektir. Arastirmani sonuglari, narsisizmin tiikkenmislik diizeylerine
ve duygusal tiikenmeye olan etkisinde genel 6z-yeterliligin belirgin bir diizenleyici
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ancak, Makyavelizm ve psikopatinin tiikenmiglik
tizerindeki etkilerinde genel 0z-yeterliligin diizenleyici bir rol oynamadig

anlagilmistir.

60



3. YONTEM

Bu arastirma, tiniversite 0grencilerinin en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik
ozellikleri (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) ile Ogrencilerin tlikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek icin tasarlanmis betimsel ve iliskisel bir
calismadir. Nicel arastirma yontemlerine dayanan bu calismada, anket yontemi
kullanilarak veri toplanmistir ve bu veriler, betimsel ve iliskisel analizlerle

degerlendirilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli agagida Sekil 1°de gosterilmistir.

Karanhk I"J'qlii
-Narsisizm V. - Tiikenmislik
-Makyavelizm
-Psikopati

Sosyo-demografik Degiskenler

-Yas - En Yakin Arkadasm Yasi
- Cinsiyet - En Yakin Arkadasm Cinsiyeti
- Ogrenim Durumu - En Yakin Arkadasm Ogrenim Durumu

- Simif Diizeyi - Arkadaghk Siiresi
- Fakiilte - Goriisme Sikhg
- Dogum Yeri

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezler sunlardir:

Hi: Universite ogrencilerinin en yakin arkadaslarnin karanlik kisilik
Ozellikleri (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) ile Ogrencilerin tiikenmislik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Alt Hipotezler:

Hia: Makyavelizm ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hib: Narsisizm ile tiikenmisglik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Hic: Psikopati ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hz2: En yakin arkadaslarinin karanlik kisilik ozellikleri ile O6grencilerin
titkenmislik diizeyleri arasindaki iliskide demografik faktorler (yas, cinsiyet, 6grenim

durumu, sinif diizeyi, fakiilte, dogum yeri) anlamli bir rol oynamaktadir.
Alt Hipotezler:

H2a: Yas, en yakin arkadaslarinin karanhk kisilik o6zellikleri ile

tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskide anlamli bir rol oynamaktadir.

Hab: Cinsiyet, en yakin arkadaglarinin karanlik kisilik 6zellikleri ile

tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskide anlamli bir rol oynamaktadir.

Hzc: Ogrenim durumu, en yakimn arkadaslarinin karanlhk kisilik
ozellikleri ile tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskide anlamli bir rol

oynamaktadir.

Hzd: Smif diizeyi, en yakin arkadaglarinin karanlik kisilik 6zellikleri ile

tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkide anlamli bir rol oynamaktadir.

Hze: Fakiilte, en yakin arkadaslarmin karanlik kisilik 6zellikleri ile

tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkide anlamli bir rol oynamaktadir.
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Hzf: Dogum yeri, en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik 6zellikleri ile

tiilkenmislik diizeyleri arasindaki iligkide anlamli bir rol oynamaktadir.

Hs: Sosyal degiskenler (en yakin arkadasin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu,

arkadaslik siiresi ve goriisme siklig) bu iliskide anlamli bir rol oynamaktadir.
Alt Hipotezler:

Hsa: En yakin arkadasin yasi, karanlik kisilik 6zellikleri ile tlikenmiglik

diizeyleri arasindaki iliskide anlaml1 bir rol oynamaktadir.

Hsb: En yakin arkadasin cinsiyeti, karanlik kisilik 6zellikleri ile

tiilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskide anlamli bir rol oynamaktadir.

Hac: En yakin arkadasin 6grenim durumu, karanlik kisilik 6zellikleri ile

tiilkenmislik diizeyleri arasindaki iligkide anlamli bir rol oynamaktadir.

Hsda: Arkadashik stiresi, karanhik kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik

diizeyleri arasindaki iliskide anlaml1 bir rol oynamaktadir.

Hse: Goriisme sikligi, karanlik kisilik ozellikleri ile tiikenmislik

diizeyleri arasindaki iliskide anlaml1 bir rol oynamaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Tirkiye’de bulunan {iniversitelerdeki tiim &grencileri
kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Arastirmanin  Orneklemi ise, Balikesir
Universitesi'nde grenim gdren ve gevrimici anket yoluyla verilerini paylasmay1 kabul
eden 1091 {iniversite dgrencisinden olusmaktadir. Orneklem seciminde maksimum
cesitlilik 6rneklemesi kullanilmigtir. EK-7’de verilen Cagis Kampiisii ve Necatibey
Egitim Fakiiltesi 6grencileri i¢cin Tiim Fakiilte, Enstitii ve Yiiksekokullara link dagitimi
yapilmistir ve 6grenci sayilari da dikkate alinarak temsiliyetin saglanmasina ¢aba sarf

edilmistir.

Orneklemin demografik ozellikleri incelendiginde, katilimcilarm yas
dagiliminin %46,4'4 20 yas ve alt1, %46,8'1 21-24 yas aras1 ve %6,8'1 25 yas ve lizeri
oldugu goriilmektedir. Cinsiyet dagiliminda ise katilimcilarin %60,8'1 kadin, %39,2'si

erkektir. Ogrenim durumu a¢isindan, katilimeilarin %84,3"i lisans, %10,7'si 0n lisans,
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%3,8'1 yiiksek lisans ve %1,2'si doktora 6grencisidir. Ayrica, sinif diizeyleri 1. siiftan

4. sinifa kadar genis bir yelpazede dagilim gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Bu calismada, iiniversite dgrencileri ve en yakin arkadaslarin Karanlik Uclii
kisilik ozellikleri (narsisizm, Makyavelizm, psikopati) ile 6grencilerin tiikenmislik
diizeyleri arasindaki baglantiy1 analiz etmek i¢in farkli 6l¢lim araglar1 ve bir Sosyo-
demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirma, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali tarafindan vyiiriitiilen bir yiiksek lisans tezi

kapsaminda, ¢evrimici bir anket formu ile gergeklestirilmistir.

Sosyo-Demografik  Bilgi  Formu: Katilimcilarin -~ sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla olusturulan bu form, katilimecilarin yas, cinsiyet,
dogum yeri, medeni durum, egitim durumu, 6grenim gordiikleri sinif ve boliim gibi
temel bilgilerini toplamak ig¢in tasarlanmistir. Bu veriler, katilimcilarin genel
demografik profillerini belirlemeyi ve calismanin sonuglarnm1 bu demografik
degiskenlere gore analiz etmeyi miimkiin kilar. Ayrica, katilimcilarin en yakin
arkadaglarinin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu ve bu arkadaslarla olan iligkilerinin
stiresi gibi bilgileri de icermektedir. Bu ek bilgiler, sosyal iligkilerin derinligi ve
stirekliligi ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi daha iyi anlamamiza yardimeci

olmustur.

Pines'in Kisaltilmis Tiikenmislik Ol¢egi (Burnout Measure-Short Version,
BMS): Pines, Aronson ve Kafry tarafindan 1981 yilinda gelistirilen Tiikenmislik
Olgegi, bireylerin tiikenmislik diizeylerini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Orijinal
Olcek 21 maddeden olusurken, 2005 yilinda daha pratik bir kullanim saglamak
amactyla Pines tarafindan 10 maddeye indirgenmistir. Bu ¢alismada kullanilan Tiirkce
versiyon, Dog¢. Dr. Songiil Tiimkaya, Yrd. Dog¢. Dr. Sabahattin Cam ve Ilknur
Cavusoglu tarafindan 2009 yilinda uyarlanmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri, dlgegin Tiirk¢e versiyonunun orijinal dlgcek kadar gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermistir. Yapilan faktor analizi, dlgegin tek faktorlii yapisini ve toplam
varyansin %55.92'sini agikladigini ortaya koymustur. Maddelerin faktor yiikleri .54 ile

.87 arasinda degismekte olup, madde-toplam puan korelasyonlar1 .46 ile .81 arasinda
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bulunmustur. I¢ tutarlilik giivenilirligi Cronbach's Alpha katsayisi ile .91 olarak, test-

tekrar test giivenilirligi ise dort hafta ara ile .70 olarak hesaplanmustir.

Kisaltilnis Karanhk Uclii Olgegi (Dark Triad Dirty Dozen): Jonason ve
Webster tarafindan 2010 yilinda gelistirilen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi,
narsisizm, Makyavelizm ve psikopati gibi karanlik kisilik 6zelliklerini 6lgmek icin
kullanilmaktadir. Olgek, her biri dért maddeden olusan iic alt dlgek ile toplamda 12
madde igermektedir. Tiirkceye uyarlanmasi ve gegerlilik-giivenilirlik ¢alismasi, Ozsoy
ve arkadaslar1 tarafindan 2017 yilinda gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge
versiyonunun gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Faktor analizi
sonuglari, olgegin orijinal yapisma uygun oldugunu gostermistir. I¢ tutarlilik
giivenilirligi Cronbach's Alpha katsayisi narsisizm i¢in .85, Makyavelizm i¢in .88 ve
psikopati i¢in .81 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glivenilirligi ise dort hafta ara

ile .70 iizerinde hesaplanmustir.

Other S-Rated Yéntemi: Bu calismada, Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi
(Dirty Dozen) kullanilarak katilimcilarin en yakin arkadaslarinin narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati diizeyleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme "Other S-
Rated" yontemi ile yapilmistir. Katilimcilar, en yakin arkadaslarinin bu kisilik
ozelliklerini degerlendirmistir. Other S-Rated yontemi, Volmer, Koch ve Goritz
(2016) tarafindan yapilan "Liderlerin karanlik {iglii 6zelliklerinin parlak ve karanlik
yonleri: Astlarin kariyer basarisi ve refahi ilizerindeki etkiler" c¢aligmasinda
kullanilmistir. Bu yontemi uygulayarak, bireylerin kendilerini degerlendirmelerinden
kaynaklanabilecek Onyargilar1 en aza indirgemeyi ve daha objektif sonuglar elde

etmeyi amagladik.

Veri toplama teknikleri arasinda g¢evrimici anketler, WhatsApp ve e-posta
yoluyla anket baglantilarinin gonderilmesi ve karekod kullanimi yer almaktadir.
Cevrimigi anketler, katilimcilarin kolay ve hizli bir sekilde ankete erisim saglamalarin
miimkiin kilmistir. Katilimcilara WhatsApp ve e-posta yoluyla anket baglantilar
gonderilmis ve goniillii olarak anketi doldurmalari istenmistir. Ayrica, anketlere hizli
erisim saglamak amaciyla karekodlar olusturulmus ve cesitli tiniversite alanlarinda
dagitilmistir. Bu yoOntemler, genis bir katilimci kitlesine ulagsmayir ve anketin
erisilebilirligini artirmayr amaclamistir. Katilimcilarin yanitlar1 anonim olarak
toplanmis ve gizlilik ilkesi dogrultusunda kimlik bilgileri korunmustur. Toplanan

veriler, daha sonra analiz edilmek iizere giivenli bir sekilde saklanmistir.
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3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama siireci titizlikle planlanmis ve uygulanmustir. Ik asamada,
arastirma i¢in kullanilacak veri toplama araglari hazirlanmis ve pilot uygulama
gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda alinan geri bildirimler dogrultusunda
anketlerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Orneklem segimi yapilirken Balikesir
Universitesi'nde 6grenim goren Ogrenciler arasinda tiim fakiiltelere dagilimim
yapilmasi saglanmustir. Veri toplama araglarinin ¢evrimigi olarak uygulanmasina karar
verilmis ve katilimcilara anket baglantilarni WhatsApp ve e-posta yoluyla
gonderilmistir. Ayrica, anketlere hizli erisim saglamak amaciyla karekodlar
olusturulmus ve {niversite alanlarinda dagitilmistir. Katilimcilara anketi
tamamlamalar1 i¢in belirli bir siire verilmis ve anketlerin tamamlanmasi tamamen
goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Katilimeilarin yanitlar1 anonim

olarak toplanmis ve kimlik bilgileri gizli tutulmustur.

Toplanan veriler, giivenli bir sekilde dijital ortama kaydedilmis ve yetkisiz
erisimlere karst korunmustur. Verilerin gilivenligi, arastirmanin gecerliligi ve

giivenilirligi i¢in kritik dneme sahiptir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplama asamasi sona erdikten sonra toplanan veriler, SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 27.0 programi aracilifiyla islenmis ve
analiz edilmistir. Verilerin analizi, arastirmanin amaclarina ulasmak ve hipotezleri test
etmek icin gesitli istatistiksel yontemlerin uygulanmasini icermektedir. Oncelikle,
betimsel istatistikler kullanilarak katilimeilarin demografik o6zellikleri ve olgek
puanlar 6zetlenmistir. Kategorik degiskenler i¢in frekans ve yiizde degerleri, sayisal
degiskenler icin ise ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler

hesaplanmustir.

Kullanilan 6lgeklerin (DDKU ve KTU) i¢ tutarlilifi Cronbach's Alpha
katsayilar1 ile degerlendirilmistir. Bu analiz, 6l¢eklerin giivenilirligini ve tutarliliginm
belirlemeyi amaclamaktadir. Karanlik kisilik ozellikleri ile tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Bu
analiz, iki nicel degisken arasindaki dogrusal iligkiyi ve bu iligkinin yoniinii (pozitif ya

da negatif) ve giiciinii degerlendirmeye yardimci olmustur. Korelasyon katsayisinin
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pozitif olmasi pozitif bir iliskiyi, negatif olmasi ise negatif bir iligkiyi isaret ederken,
katsaymin 0'a yaklagmasi iligkinin zayif oldugunu gosterir. Anlamlilik diizeyi (p <

0.05) dikkate alinarak sonuglar yorumlanmustir.

Karanlik kisilik ozelliklerinin tiikenmislik diizeyleri iizerindeki etkisini
belirlemek i¢in regresyon analizi uygulanmistir. Bu analiz, bagimsiz degiskenlerin
(karanlik kisilik 6zellikleri) bagimli degisken (tiikenmislik) iizerindeki etkisini ve bu
etkinin biiyiikliigiinii belirlemeye yardimeir olmustur. Demografik gruplar arasinda
karanhk kisilik ozellikleri ve tiikenmislik diizeyleri agisindan anlamli fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla ANOVA ve bagimsiz Orneklem t-testleri
kullanilmistir. Tek yonlit ANOVA testi, li¢ veya daha fazla grubun bir sayisal degisken
acisindan karsilastirilmasinda kullanilmistir. ANOVA sonuglarinin anlamli ¢ikmasi
durumunda, hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek igin post hoc testleri
(Tukey HSD, Bonferroni vb.) uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t testi ise iki bagimsiz
grubun bir sayisal degisken agisindan karsilagtirilmasinda kullanilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilar

hesaplanmustir.

Bu analiz yontemleri, arastirmanin amacina ulagsmak ve hipotezleri test etmek
icin kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin

sonuglarin ve onerilerinin temelini olusturmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler tablolar ve bu tablolarin analizleri

ayritili bir sekilde incelenmis ve yorumlanmastir.

Tablo 1. Dirty Dozen Kisaltilmis Karanhk Uclii Olgegi (DDKU), Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi
(KTO) ve Alt Boyut Puanlarinin Normalliginin Sinanmasi, Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

n | Carpiklik | Basiklik | Cronbach's Alpha
Makyavelizm 1064 1,034 0,559 0,876
Psikopati 1064 | 1,086 0,810 0,811
Narsisizm 1064 | 0,390 -0,812 0,864
Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlhik Uglii Olgegi 1064 | 0,827 0,399 0,913
Kisaltilmis Tiikenmislik Olcegi 1064 | -0,113 -0,514 0,943

Olgek puanlarindan elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunu
degerlendirmek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Hopkins ve Weeks
(1990) tarafindan belirlenen, carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 araliginda
olmasi normal dagilimi1 gostermesi icin yeterli kabul edilmistir. Bu kriterlere gore,
DDKU, KTO ve ilgili alt boyut puanlarinin normal dagilim sergiledigi tespit

edilmistir. Bu verilerin analizinde parametrik yontemler kullanilmistir.

4.1. Guvenirlik Analizi

Cronbach’s alfa katsayisi, bir 6lgegin giivenilirlik diizeyini belirlemektedir ve
bu katsayr 0 ile 1 arasinda degisiklik gosterir. Alfa (o) katsayisina gore olcegin
giivenilirligi su sekilde degerlendirilir (Nunnally, 1967, s. 248):

+ .00 < o < .40 ise dlgek giivenilir degildir,
* .40 <0 <.60 ise 6lcegin giivenirligi diisiiktiir,
.60 < a < .80 ise Olgek oldukea giivenilirdir,

+ .80 <0 <1.00 ise dlgek yliksek derecede glivenilir bir dlgektir.
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4.2. Kullanilan istatistiksel Testler

Verilerin analizi, SPSS 27.0 programi kullanilarak gerceklestirilmis ve
analizler %95 giiven diizeyinde yapilmistir. Aragtirmada kategorik (nitel) degiskenler
icin frekans (n) ve yiizde (%), sayisal (nicel) degiskenler icin ise ortalama (Ort),
standart sapma (ss), en diisiik ve en yliksek degerler istatistiksel olarak raporlanmistir.
Analiz siirecinde, Pearson korelasyon testi, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii
ANOVA testleri kullamilmistir. DDKU, KTO ve bu 6lgeklerin alt boyut puanlar,
demografik o6zellikler ve caligma bilgileri baglaminda karsilastirildiginda bagimsiz
gruplar t-testi ve tek yonlii ANOVA kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi, iki
bagimsiz grubun sayisal (nicel) bir degisken agisindan karsilagtirilmasinda; tek yonlii
ANOVA, bagimsiz birden fazla (k>2) grubun sayisal bir degisken agisindan
karsilastirilmasinda; Pearson korelasyon testi ise iki sayisal degisken arasindaki

iliskinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi vermek i¢in kullanilmistir..

4.3. Tammlayic Istatistikler

Tablo 2. Demografik Ozelliklerin Dagilim

n %
y<20 493 | 46,4
Yasmniz (y): 21 <y<24 497 46,8
y>25 72 | 6,8
Cinsiyetiniz Kadn 647 | 60.8
Erkek 417 39,2
Marmara Bolgesi 456 |43.,6
Ege Bolgesi 146 | 14,0
Akdeniz Bolgesi 77 7,4
< - Gilineydogu Anadolu Bolgesi 86 8,2
Dogum Yeriniz: Dogu Anadolu Bolgesi 86 8,2
Karadeniz Bolgesi 91 8,7
I¢ Anadolu Bolgesi 91 | 8,7
Yurtdisi 13 1,2
. Evli 33 3,1
Medeni Durumunuz: Bekar 1031 | 96.9
On lisans Ogrencisi 109 |10,2
Ogrenim Durumunuz: Lisans Ogrencisj 897 | 84,3
Yiiksek Lisans Ogrencisi 43 4,0
Doktora Ogrencisi 15 | 1,4
1. Simf 400 |37,6
Hangi Simiftasimiz: ig:g:i ?;21 ?i:;
4.Simf 157 | 14,8
Egim Fakiiltesi 68 6,4
Ogrenim Gordiigiiniiz Fen - Edebiy <at Fakiiltesi 198 | 18,6
Fakiilte/Yiiksekokul/ Enstitii Giizel Sanatlar Fakiiltesi 11 1,0
Hukuk fakiiltesi 21 2,0
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Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 139 | 13,1

[lahiyat fakiiltesi 27 |25

Meslek yiiksekokulu 95 | 89

Mimarlik fakiiltesi 23 2,2
Miihendislik fakiiltesi 187 | 17,6

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 102 | 9,6

Sosyal Bilimler Enstitiisii 38 3,6

Spor Bilimleri Fakiiltesi 23 2,2

T1p Fakiiltesi 69 6,5

Turizm Fakiiltesi 33 3,1

Veterinerlik Fakiiltesi 30 2,8
y<20 496 |474
En Yakin Arkadasinizin Yas: 21 <y<24 473 | 45,2
y>25 78 7,4
En Yakin Arkadasinizin Kadin 655 61,6
Cinsiyeti: Erkek 409 |384
Ortadgretim 73 6,9
L On lisans 148 | 13,9

grli:l{la:nkllln Arkadasinizin Ogrenim Lisans | R14 76,5
Yiiksek Lisans 23 2,2

Doktora 6 0,6
1 yildan az 167 | 15,7

En Yakin Arkadasiniz ile 1,5 - 5 yil arasi 376 |35,3
Arkadashk Siireniz grubu 6 - 10 y1l aras1 355 334
11 y1l iizeri 166 | 15,6
Daima 382 |359
En Yakin Arkadasinizla Ne ok sik 209 1196
Sikhikta Goriisiiyorsunuz: Sikea 276 125
Bazen 156 | 14,7

Nadiren 41 3,9

Katilimcilarin yas, cinsiyet, dogum yeri, medeni durum, 6grenim durumu, sinif
diizeyi, fakiilte/yliksekokul/enstitii dagilimi, en yakin arkadaslarinin yasi, cinsiyeti,

O0grenim durumu, arkadaslik siiresi ve goriisme sikligina iliskin veriler incelenmistir.

Yas Dagilimi: Katilimeilarin yas dagilimi incelendiginde, %46,8'inin 21-24 yas
araliginda (%46,8, n=497), %46,4'liniin 20 yas ve altinda (%46,4, n=493) ve %6,8'inin
25 yas ve lizerinde (%6,8, n=72) oldugu goriilmektedir. Bu, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun 24 yas ve altinda oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet Dagilimi: Katilimcilarin %60,8'1 kadin (%60,8, n=647) ve %39,2'si
erkektir (%39,2, n=417). Bu bulgular, calismaya katilan kadinlarin sayisinin
erkeklerden daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Dogum Yeri Dagilimi: Katilimcilarin %43,6's1 Marmara Bolgesi'nde (%43,6,
n=456), %14,01 Ege Bolgesi'nde (%14,0, n=146), %7,4'4 Akdeniz Bolgesi'nde (%7,4,
n=77), %8,2'si Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde (%8,2, n=86), %8,2'si Dogu Anadolu
Bolgesinde (%8,2, n=86), %8,7'si Karadeniz Bélgesi'nde (%8,7, n=91), %8,7'si I¢
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Anadolu Bolgesi'nde (%8,7, n=91) ve %1,2'si yurtdisinda (%1,2, n=13) dogmustur.
Bu dagilim, katilimcilarin ¢ogunlugunun Marmara Bolgesinde dogdugunu

gostermektedir.

Medeni Durum: Katilimcilarin %96,9'u bekar (%96.,9, n=1031) ve %3,1'i
evlidir (%3,1, n=33). Bu sonuglar, bekar katilimcilarin evli katilimcilara gére ¢ok daha

fazla oldugunu gostermektedir.

Ogrenim Durumu: Katilimeilarin %84,3' lisans 6grencisi (%84,3, n=897),
%10,2's1 On lisans 0grencisi (%10,2, n=109), %4,0"1 yiiksek lisans 6grencisi (%4,0,
n=43) ve %]1,4" doktora 6grencisidir (%1,4, n=15). Bu bulgular, katilimcilarin biiyiik

cogunlugunun lisans diizeyinde 6grenim gordiiglinii gostermektedir.

Smif Diizeyi: Katilimcilarin %37,6's1 birinci smif (%37,6, n=400), %33,1'1
ikinci siif (%33,1, n=352), %14,5'1 ti¢iincii sinif (%14,5, n=154) ve %14,8'1 dordiincii
smif (%14,8, n=157) oOgrencisidir. Bu dagilim, caligmaya katilan 6grencilerin

cogunlugunun birinci ve ikinci sinif 6grencileri oldugunu gostermektedir.

Ogrenim Goérdiigiiniiz Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii: Katilimcilarin %18,6's1
Fen - Edebiyat Fakiiltesi'nde (%18,6, n=198), %17,6's1 Miihendislik Fakiiltesi'nde
(%17,6, n=187), %13,1'i iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde (%13,1, n=139),
%9,6'st  Saghk Bilimleri Fakiiltesinde (%9,6, n=102), %8,9'u Meslek
Yiiksekokulu'nda (%8.9, n=95), %6,5'1 T1p Fakiiltesi'nde (%6,5, n=69), %6,4'li Egitim
Fakiiltesi'nde (%6,4, n=68), %3,6's1 Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde (%3,6, n=38),
%3,1'1 Turizm Fakiiltesi'nde (%3,1, n=33), %2,8'1 Veterinerlik Fakiiltesi'nde (%2,8,
n=30), %2,5' Ilahiyat Fakiiltesi'nde (%2,5, n=27), %2,2'si Mimarlik Fakiiltesi'nde
(%2,2, n=23), %2,2'si Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde (%2,2, n=23), %2,0'si Hukuk
Fakiiltesinde (%2,0, n=21) ve %]1,0'1 Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde (%1,0, n=11)
o0grenim gormektedir. Bu dagilim, Fen - Edebiyat ve Miihendislik Fakiilteleri'nde
O0grenim goren katilimcilarin  diger fakiiltelere gore daha fazla oldugunu

gostermektedir.

En Yakin Arkadasimizin Yast: Katilimcilarin en yakin arkadaglariin %47,4'i
20 yas ve alt1 (%47,4, n=496), %45,2's1 21-24 yas aras1 (%45,2, n=473) ve %7,41 25
yas ve lizeridir (%7,4, n=78). Bu bulgular, katilimcilarin en yakin arkadaslarinin biiyiik
cogunlugunun 24 yas ve altinda oldugunu gostermektedir.
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En Yakin Arkadasimizin Cinsiyeti: Katilimeilarin en yakin arkadaslarinin
%61,6's1 kadin (%61,6, n=655) ve %38,4'i erkektir (%38,4, n=409). Bu sonuglar,

katilimcilarin en yakin arkadaslarinin ¢ogunlukla kadin oldugunu gostermektedir.

En Yakmn Arkadasimzin Ogrenim Durumu: Katilmcilarin en yakin
arkadaslarinin %76,5'1 lisans 6grencisi (%76,5, n=814), %13,9'u 6n lisans 6grencisi
(%13,9, n=148), %6,9'u ortadgretim mezunu (%6,9, n=73), %2,2'si yliksek lisans
ogrencisi (%2,2, n=23) ve %0,6's1 doktora dgrencisidir (%0,6, n=6). Bu bulgular,
katilimcilarin en yakin arkadaglarinin ¢ogunlukla lisans diizeyinde 6grenim gordiiglinii

gostermektedir.

En Yakin Arkadasiniz ile Arkadaslik Siireniz: Katilimcilarin %35,3'i en yakin
arkadaslariyla 1,5-5 yil arasi siiredir arkadaslik yapmaktadir (%35,3, n=376), %33.,4"i
6-10 y1l aras1 (%33,4, n=355), %15,7'si 1 yildan az (%15,7, n=167) ve %15,6's1 11 y1l
tizeri siiredir (%15,6, n=166) arkadaslik yapmaktadir. Bu dagilim, katilimcilarin en
yakin arkadaslariyla genellikle 1,5-5 yil arasi1 siiredir arkadas olduklarim

gostermektedir.

En Yakin Arkadasinizla Ne Siklikta Goriisiiyorsunuz: Katilimcilarin %35,9'a
en yakin arkadasiyla daima goriismektedir (%35,9, n=382), %19,6's1 ¢cok sik (%19,6,
n=209), %25,9'u sik¢a (%25,9, n=276), %14,7'si bazen (%14,7, n=156) ve %3,9'u
nadiren goriismektedir (%3,9, n=41). Bu bulgular, katilimcilarin en yakin

arkadaglariyla genellikle daima veya sikca goriistiigiinii gostermektedir.

Tablo 3. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarimin Tamimlayici Istatistikler

N | Minimum | Maximum | Ort. sS
Makyavelizm 1064 4,00 20,00 8,33 | 4,06
Psikopati 1064 4,00 20,00 8,22 | 3,80
Narsisizm 1064 4,00 20,00 10,20 | 4,54
Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi 1064 12,00 60,00 26,74 | 10,68
Kisaltilmis Tiikenmislik Olcegi 1064 10,00 70,00 44,79 | 14,49

Makyavelizm: Katilimcilarin Makyavelizm puanlart 4 ile 20 arasinda
degismektedir. Ortalama puan 8,33 ve standart sapma 4,06 olarak belirlenmistir. Bu
bulgular, Makyavelizm seviyelerinin genis bir yelpazede dagildigin1 ve katilimeilar

arasinda degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Psikopati: Katilimcilarin Psikopati puanlart 4 ile 20 arasinda degismektedir.
Ortalama puan 8,22 ve standart sapma 3,80 olarak bulunmustur. Bu dagilim,

psikopatik egilimlerin de katilimcilar arasinda farklilik gosterdigini géstermektedir.

Narsisizm: Katilimcilarin Narsisizm puanlar 4 ile 20 arasinda degismektedir.
Ortalama puan 10,20 ve standart sapma 4,54 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
narsisistik egilimlerin katilimcilar arasinda olduk¢a degisken oldugunu ortaya

koymaktadir.

Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi: Bu 6lgek icin katilimeilarn
puanlart 12 ile 60 arasinda degismektedir. Ortalama puan 26,74 ve standart sapma
10,68 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, katilimcilarin Karanlik Uglii 6zelliklerine

sahip olma derecelerinin biiyiik 6l¢iide farklilik gosterdigini gostermektedir.

Kisaltilmis Tiikenmislik Olcegi: Katilimcilarin tilkenmislik puanlar1 10 ile 70
arasinda degismektedir. Ortalama puan 44,79 ve standart sapma 14,49 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, katilimcilarin tiikkenmislik seviyelerinin genis bir dagilim
gosterdigini ve bu konuda oOnemli derecede farkliliklar bulundugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 4. Yas ve En Yakin Arkadas Yasimin Tamimlayici istatistikleri

N Minimum Maximum Ort. Ss
Yasiniz: 1062 17,0 52,0 21,29 | 3,31
En Yakin Arkadasimizin Yasi: 1047 17,0 52,0 21,40 | 3,36

Yasiniz: Katilimeilarin yaglar: 17 ile 52 arasinda degigsmektedir. Yas ortalamasi
21,29 ve standart sapma 3,31 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun geng yetiskinlerden olustugunu ve yas dagiliminin nispeten dar bir

aralikta yogunlastigin1 gostermektedir.

En Yakin Arkadasiizin Yasi: Katilimcilarin en yakin arkadaslarinin yaslari da
17 ile 52 arasinda degigsmektedir. Ortalama yas 21,40 ve standart sapma 3,36 olarak
belirlenmigstir. Bu bulgular, katilimcilarin en yakin arkadaglarinin yaslarinin

katilimcilarin yaslariyla benzer bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.
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4.4. 1liski Testleri

Tablo 5. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarimn iliskisi

Dirty Dozen
. . . .. Kisaltilmig I?lsaltllr.m.s
Makyavelizm | Psikopati | Narsisizm . Tiikenmislik
Karg'nhk Uclii Olgesi
Olgegi

Makyavelizm r 1 ,722% ,603" ,893" 0,026

p 0,000 0,000 0,000 0,390
Psikopati r 1 521 ,852™ 0,030

p 0,000 0,000 0,336
Narsisizm L ! 840 0,014

p 0,000 0,649
Dirty Dozen r 1 0,015
Kisaltilmis Karanlik
Uglii Olgegi P 0,635
Kisaltilmig T 1
Tiikenmislik Olgegi |p

**p<0,001 , *p<0,05 anlamli iligki var , p>0,05 anlamli iligki yok ; Pearson korelasyon testi
Psikopati ile Makyavelizm arasinda pozitif anlamli kuvvetli bir iligki vardir.
Narsisizm ile Makyavelizm arasinda pozitif anlaml kuvvetli bir iligki vardir.
Narsisizm ile Psikopati arasinda pozitif anlamli orta kuvvetli bir iliski vardir.

Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi ile Makyavelizm, Psikopati,

Narsisizm arasinda pozitif anlamli ¢ok kuvvetli bir iligki vardir.

Tablo 6. Regresyon Analizi Model 1

Bagimh Bagimsiz Beta t p R2 F
Tulienmvl.shk Dirty Dozen KlS?ltlll’{l.ls Karanlik Uglii 0.015 0,475 | 0,635 | 0,000 | 0,226
Olgegi Olgegi

*p<0,05: Lineer Regresyon testi

KTO ile DDKU arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonuglarina gore, bagimsiz degisken olarak Dirty Dozen Kisaltilmig Karanlik

Uclii Olgegi'nin tiikenmislik iizerindeki etkisi incelenmistir.

Analiz sonuglarma gdre, DDKU’niin KTO iizerinde anlamli bir etkisi
saptanmamustir (B = 0,015, t = 0,475, p = 0,635). Bu sonug¢, Karanlik Uglii
ozelliklerinin  tlikenmiglik  diizeylerini anlamli  bir gsekilde etkilemedigini

gostermektedir.

Regresyon modeli genel olarak anlamli degildir ve bagimsiz degiskenin
titkenmislik tizerindeki varyansin %22,6'sin1 (R? = 0,226) agikladigini gostermektedir.
Modelin genel anlamlilig1 i¢in F degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bu degerler, Dirty
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Dozen Kisaltilmis Karanhik Uglii Olgeginin tiikenmislik diizeyleri {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadiginit ve modelin yeterli agiklayiciliga

sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi'nin tiikkenmislik
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 ve tiikenmislik diizeylerinin agiklanmasinda
yeterli bir faktdr olmadig belirlenmistir. Bu bulgular, Karanlik Uglii 6zelliklerinin

tilkkenmislik diizeylerini belirlemede etkili bir faktér olmadigini géstermektedir.

Tablo 7. Regresyon Analizi Model 2

Bagimh Bagimsiz Beta t p R2 F
Makyavelizm 0,035 0,724 0,469
Tiikenmislik Olgegi Psikopati 0,031 0,693 0,488 0,003 0,902
Narsisizm -0,051 -1,313 0,189

*p<0,05: Lineer Regresyon testi

Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi ile Makyavelizm, Psikopati ve Narsisizm
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore,

bagimsiz degiskenlerin tiikenmislik lizerindeki etkileri incelenmistir.

Makyavelizm ve Tiikkenmislik: Analiz sonuglarma goére, Makyavelizm'in
Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (f = 0,035, t= 0,724, p = 0,469). Bu sonug, Makyavelizm seviyelerinin

tiikenmislik diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Psikopati ve Tiikenmislik: Psikopatinin Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi
tizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (f = 0,031, t = 0,693, p
= 0,488). Bu bulgu, psikopatik egilimlerin tiikkenmislik diizeylerini etkilemedigini
ortaya koymaktadir.

Narsisizm ve Tiikenmislik: Narsisizm'in Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi
tizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlamli degildir (B = -0,051, t = -1,313, p =
0,189). Bu sonug, narsisistik 6zelliklerin tiikenmislik diizeyleri {izerinde anlamli bir

etkisi olmadigini1 gostermektedir.

Regresyon modeli genel olarak bagimsiz degiskenlerin tiikkenmislik
diizeylerinin varyansinin %0,3"inti (R? = 0,003) agikladigini géstermektedir. Modelin
genel anlamlilig: i¢in F degeri 0,902 olarak bulunmustur, bu da modelin istatistiksel

olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir.
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Sonug olarak, Makyavelizm, Psikopati ve Narsisizm'in tiikenmislik {izerinde
anlamli bir etkisi olmadigi ve tiikenmislik diizeylerinin agiklanmasinda bu
degiskenlerin yeterli bir faktdr olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular, Karanlik Uglii
Ozelliklerinin tiilkenmiglik diizeylerini belirlemede etkili faktérler olmadigim

gostermektedir.

Tablo 8. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarimin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Yasmz (y) N | Ort. SS F Anovap Post Hoc Tests
y<20 493 | 8,61 | 3,99
Makyavelizm 21<y=<24 497 | 8,14 | 4,08 | 2,257 0,105
y=>25 72 | 7,86 | 4,34
y <20 493 | 842 | 3,71 1>3
Psikopati 21<y<24 497 | 8,17 | 3,90 | 3,768 0,023
y=>25 72 | 7,13 | 3,47
y<20 493 | 10,23 | 4,38
Narsisizm 21<y<24 497 | 10,14 | 4,65 | 0,228 0,796
y=>25 72 110,51 | 4,89
Dirty Dozen y <20 493 | 27,27 | 10,33
Kisaltilmis Karanlik |21 <y <24 497 | 26,44 |1 10,96 | 1,285 0,277
Uclii Olgegi y=>25 72 | 25,50 | 10,99
Kisaltilmis y<20 493 | 45,32 | 14,53 1>3
Titkenmislik Olgegi 21<y<24 497 | 45,01 | 14,09 | 6,002 0,003 2>3
y=>25 72 | 39,10 | 15,68

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; Tek yonlii ANOVA
Yas gruplar1 arasinda Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm, Karanlik Uglii ve
Tiikenmislik dlgekleri agisindan anlamli farklar olup olmadigini belirlemek i¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmustir.

Makyavelizm: ANOVA sonuglarina gore, yas gruplar arasinda Makyavelizm
puanlar1 acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (F =2,257, p=0,105). Bu, farkl
yas gruplarmin Makyavelizm diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini géstermektedir.

Psikopati: ANOVA sonuglarina gore, Psikopati puanlar1 agisindan yas gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F = 3,768, p =0,023). Post Hoc test sonuglarina
gore, 20 yas ve alt1 grubun ortalama psikopati puani (Ort. = 8,42, ss = 3,71), 25 yas ve
tizeri gruptan (Ort. = 7,13, ss = 3,47) anlaml derecede yiiksektir. Bu, 20 yas ve
altindaki katilimcilarin psikopati seviyelerinin 25 yas ve lizerindekilere gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Narsisizm: ANOVA sonuglarina gore, yas gruplari arasinda Narsisizm puanlari

acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 0,228, p = 0,796). Bu, farklh yas
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gruplarinin narsisizm diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.

Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi: ANOVA sonuglarina gore, yas
gruplari arasinda Karanlik Uclii puanlar1 agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir
(F = 1,285, p = 0,277). Bu, farkli yas gruplarmin Karanlik Uclii 6zellikleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi: ANOVA sonuglarma gore, Tiikenmislik
puanlar1 agisindan yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F = 6,002, p =
0,003). Post Hoc test sonuglarina gore, 20 yas ve alt1 grubun ortalama tiikenmislik
puant (Ort. = 45,32, ss = 14,53) ve 21-24 yas aras1 grubun ortalama tiilkenmislik puant
(Ort. = 45,01, ss = 14,09), 25 yas ve iizeri gruptan (Ort. = 39,10, ss = 15,68) anlaml1
derecede yiiksektir. Bu, 25 yas ve iizerindeki katilimcilarin tiikkenmislik seviyelerinin

daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimas:

Cinsiyetiniz n | Ort. s t p
Makyavelizm gj&ﬁ 2‘1‘; gzég igé 2,262 | 0,024*
Psikopati gj&ﬁ 2‘1‘; gzg 43128(5) -3,106 | 0,002-
Narsisizm gflif 2‘1‘; 190,’9355 jﬁg 1,409 | 0,159
Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olcegi g:lil lr(l ZT; ;g:gg }?:22 -1,364 | 0,173
Kisaltilmis Tiikenmislik Olcegi gral?el lr(l ZT; jg:jg }2:?2 2,510 | 0,012*

*n<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamli fark yok; t testi

Cinsiyetler arasinda Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm, Karanlik Uglii ve
Tikenmislik 6lgekleri agisindan anlamli farklar olup olmadigi incelenmistir. Farkli
cinsiyet gruplar1 arasindaki farklar bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak analiz

edilmistir.

Makyavelizm: Kadinlar (Ort. = 8,10, ss = 3,91) ve erkekler (Ort. = 8,69, ss =
4,26) arasinda Makyavelizm puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur (t = -
2,262, p = 0,024). Erkeklerin Makyavelizm puanlariin kadinlardan anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Psikopati: Psikopati puanlar1 a¢isindan da kadinlar (Ort. = 7,92, ss = 3,60) ve
erkekler (Ort. = 8,68, ss = 4,05) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t = -3,106, p =
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0,002). Erkeklerin Psikopati puanlarinin kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Narsisizm: Narsisizm puanlar1 agisindan kadinlar (Ort. = 10,35, ss = 4,54) ve
erkekler (Ort. = 9,95, ss = 4,55) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamistir (t = 1,409, p
=0,159). Bu, cinsiyetler arasinda narsisizm diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadigini gostermektedir.

Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi: Kadinlar (Ort. = 26,38, ss =
10,08) ve erkekler (Ort. = 27,32, ss = 11,53) arasinda Karanlik Uglii puanlar1 agisindan
anlaml bir fark tespit edilmemistir (t = -1,364, p = 0,173). Bu, cinsiyetler arasinda
Karanlik Uglii ézellikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim

gostermektedir.

Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi: Kadimlar (Ort. = 45,68, ss = 14,00) ve erkekler
(Ort. = 43,40, ss = 15,13) arasinda tiikenmiglik puanlar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmustur (t = 2,510, p = 0,012). Kadinlarin tiikenmislik puanlarmin erkeklerden

anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarinin Dogum Yerine Gore Karsilastirilmas:

Dogum Yeriniz n | Ort. | ss FAnovap

Marmara Bolgesi 456 | 8,36 | 4,13

Ege Bolgesi 146 | 8,38 | 3,90

Akdeniz Bolgesi 77 | 8,05 | 3,62

. Giineydogu Anadolu Bolgesi 86 | 7,55 | 3,50
Makyavelizm Dogu Anadolu Bolgesi 86 | 8,42 | 4,14 | %771 0,612

Karadeniz Bolgesi 91 | 8,77 | 4,49

I¢ Anadolu Bolgesi 91 | 8,63 | 4,10

Yurtdisi 13 | 8,85 | 5,30

Marmara Bolgesi 456 | 8,33 | 3,95

Ege Bolgesi 146 | 8,13 | 3,67

Akdeniz Bolgesi 77 | 7,97 | 3,30

. . Giineydogu Anadolu Bolgesi 86 | 7,53 | 3,34
Psikopati Dogu Anadolu Bolgesi 86 | 8,00 | 3,80 | 822|0:569

Karadeniz Bolgesi 91 | 8,75 | 3,83

I¢ Anadolu Bolgesi 91 | 8,46 | 4,14

Yurtdist 13 | 8,23 | 4,00

Marmara Bolgesi 456 110,20 | 4,58

Ege Bolgesi 146|10,10| 4,27

Akdeniz Bolgesi 77 110,56 4,20

.. Gilineydogu Anadolu Bolgesi 86 | 9,67 | 4,58
Narsisizm Dogu Anadolu Bolgesi 86 | 10,48] 5,07 | 1499|0836

Karadeniz Bolgesi 91 [10,62| 4,59

I¢ Anadolu Bélgesi 91 10,34 | 4,60

Yurtdist 13 | 9,15 | 4,22
Marmara Bolgesi 456 |26,89]10,95 0,720 | 0,655
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Ege Bolgesi 146 26,62 | 10,09
Akdeniz Bolgesi 77 126,58 9,66
Dirty Dozen Giineydogu Anadolu Bolgesi 86 |24,76| 9,70
Kisaltilmis Karanlik Dogu Anadolu Bolgesi 86 (26,99 11,29
Uglii Olgegi Karadeniz Bélgesi 91 [28,13|11,10
I¢ Anadolu Bolgesi 91 |27,43|10,74
Yurtdisi 13 {26,23 12,78
Marmara Bolgesi 456 144,42 | 14,51
Ege Bolgesi 146 144,97 15,33
Akdeniz Bolgesi 77 (45,90(13,71
Kisaltilmig Giineydogu Anadolu Bolgesi 86 146,10| 13,47 0.658 | 0708
Tiikenmislik Olgegi Dogu Anadolu Bolgesi 86 [45,64|15,02| 7 ’
Karadeniz Bolgesi 91 [43,16| 13,99
I¢ Anadolu Bolgesi 91 46,46 | 14,47
Yurtdisi 13 [41,85] 18,41

*n<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml: fark yok; Tek yonlii ANOVA
Katilimeilarin dogum yerlerine gore Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm,
Karanlik Uglii ve Tiikenmislik lgekleri agisindan anlamli farklar olup olmadigii

belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmistir.

Makyavelizm: ANOVA sonuglarmma gore, dogum yerleri arasinda
Makyavelizm puanlari agisindan anlaml bir fark tespit edilmemistir (F = 0,771, p =
0,612). Bu, farkli bolgelerden gelen katilimcilarin Makyavelizm diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir. Marmara Bolgesi (Ort.
= 8,36, ss =4,13), Ege Bolgesi (Ort. = 8,38, ss = 3,90), Akdeniz Bolgesi (Ort. = 8,05,
ss = 3,62), Glineydogu Anadolu Bolgesi (Ort. = 7,55, ss = 3,50), Dogu Anadolu
Bolgesi (Ort. = 8,42, ss = 4,14), Karadeniz Bolgesi (Ort. = 8,77, ss = 4,49), Ic Anadolu
Bolgesi (Ort. = 8,63, ss = 4,10) ve Yurtdis1 (Ort. = 8,85, ss = 5,30) arasinda

Makyavelizm diizeyleri benzer bulunmaktadir.

Psikopati: ANOVA sonuglarina gore, dogum yerleri arasinda Psikopati
puanlar1 acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 0,822, p = 0,569). Bu, farkl
bolgelerden gelen katilimcilarin Psikopati diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir. Marmara Bolgesi (Ort. = 8,33, ss = 3,95), Ege Bolgesi
(Ort. = 8,13, ss = 3,67), Akdeniz Bolgesi (Ort. = 7,97, ss = 3,30), Gilineydogu Anadolu
Bolgesi (Ort. = 7,53, ss = 3,34), Dogu Anadolu Bolgesi (Ort. = 8,09, ss = 3,80),
Karadeniz Bolgesi (Ort. = 8,75, ss = 3,83), Ic Anadolu Bélgesi (Ort. = 8,46, ss = 4,14)
ve Yurtdis1 (Ort. = 8,23, ss = 4,00) arasinda Psikopati diizeyleri benzer bulunmaktadir.

Narsisizm: ANOVA sonuglarina gore, dogum yerleri arasinda Narsisizm
puanlar1 a¢isindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 0,499, p =0,836). Bu, farkl

bolgelerden gelen katilimcilarin Narsisizm diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
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fark olmadigini gostermektedir. Marmara Bolgesi (Ort. = 10,20, ss = 4,58), Ege
Bolgesi (Ort. = 10,10, ss = 4,27), Akdeniz Bolgesi (Ort. = 10,56, ss = 4,20),
Gilineydogu Anadolu Bolgesi (Ort. = 9,67, ss = 4,58), Dogu Anadolu Bolgesi (Ort. =
10,48, ss = 5,07), Karadeniz Bolgesi (Ort. = 10,62, ss = 4,59), i¢ Anadolu Bélgesi (Ort.
= 10,34, ss = 4,60) ve Yurtdis1 (Ort. = 9,15, ss = 4,22) arasinda Narsisizm diizeyleri

benzer bulunmaktadir.

Karanlik Uglii (Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi): ANOVA
sonuglarina gére, dogum yerleri arasinda Karanlik Uglii puanlar1 agisindan anlamli bir
fark tespit edilmemistir (F = 0,720, p = 0,655). Bu, farkli bolgelerden gelen
katilmeilarm Karanhik Uclii diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir. Marmara Bolgesi (Ort. = 26,89, ss = 10,95), Ege Bolgesi
(Ort. = 26,62, ss = 10,09), Akdeniz Bolgesi (Ort. = 26,58, ss = 9,66), Giineydogu
Anadolu Bolgesi (Ort. = 24,76, ss = 9,70), Dogu Anadolu Bolgesi (Ort. = 26,99, ss =
11,29), Karadeniz Bélgesi (Ort. = 28,13, ss = 11,10), i¢ Anadolu Bélgesi (Ort. = 27,43,
ss = 10,74) ve Yurtdist (Ort. = 26,23, ss = 12,78) arasinda Karanlik Uglii diizeyleri

benzer bulunmaktadir.

Tiikenmiglik: ANOVA sonuglarina gére, dogum yerleri arasinda Tiikenmiglik
puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0,658, p = 0,708). Bu, farkh
bolgelerden gelen katilimcilarin Tiikenmislik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigin1 géstermektedir. Marmara Bolgesi (Ort. = 44,42, ss = 14,51), Ege
Bolgesi (Ort. = 44,97, ss = 15,33), Akdeniz Bolgesi (Ort. = 45,90, ss = 13,71),
Gilineydogu Anadolu Bélgesi (Ort. = 46,10, ss = 13,47), Dogu Anadolu Bélgesi (Ort.
= 45,64, ss = 15,02), Karadeniz Bolgesi (Ort. = 43,16, ss = 13,99), i¢c Anadolu Bolgesi
(Ort. = 46,46, ss = 14,47) ve Yurtdis1 (Ort. = 41,85, ss = 18,41) arasinda Tiikenmislik

diizeyleri benzer bulunmaktadir.

Sonug olarak, dogum yerlerine gére Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm,
Karanlik Uclii ve Tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli farklar bulunmamistir. Bu,
katilimcilarin dogduklart bolgeye gore bu olgeklerdeki puanlarinin 6nemli Slglide

farklilasmadigin1 gostermektedir.

Tablo 11. Dogum Yerinin illere Gore Dagihim

Dogum Yeriniz: n

Bos 18
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Adana 13
Adiyaman 8
Afyonkarahisar 8
Agrt 9
Aksaray 3
Almanya 4
Amasya 5
Ankara 36
Antalya 13
Arabistan 1
Ardahan 4
Artvin 4
Avusturya 1
Aydm 15
Azerbaycan 4
Balikesir 130
Batman 7
Bayburt |
Bilecik 3
Bingol 5
Bitlis 1
Bolu 6
Burdur 1
Bursa 121
Canakkale 9
Cankiri 1
Corum 4
Denizli 12
Diyarbakir 14
Diizce 4
Edirne 3
Elaz1g 3
Erzincan 4
Erzurum 10
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Eskisehir 15
Gaziantep 12
Giresun 11
Gilimiighane 2
Hakkari 5
Hatay 13
Igdir 2
Isparta 6
Istanbul 126
[zmir 54
Kahramanmaras 6
Karabiik 3
Karaman 1
Kars 4
Kastamonu 4
Kayseri 8
Kazakistan 2
Kirklareli 4
Kocaeli 27
Konya 12
Kiitahya 13
Malatya 13
Manisa 28
Mardin 21
Mersin 19
Mugla 15
Mus 8
Nevsehir 2
Ordu 9
Osmaniye 6
Rize 4
Sakarya 14
Samsun 11
Siirt 1
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Sinop 1
Sivas 10
Sudan 1
Sanliurfa 15
Sirnak 8
Tekirdag 11
Tokat 9
Trabzon 3
Tunceli 1
Usak 1
Van 17
Yalova 8
Yozgat 3
Zonguldak 10
Total 1064

Tablo 11 katilimcilarin dogum yerlerine gore dagilimlarini incelemektedir.
Toplamda 1064 katilimcinin yer aldig1 bu tablo, dogum yerlerine gore genis bir cografi
cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik, aragtirmanin genellestirilebilirligini artirmakta
ve farkli sosyal ve kiiltiirel arka planlardan gelen 6grencilerin tiikkenmislik diizeyleri
ve karanlik kisilik 6zellikleri tizerindeki potansiyel etkileri degerlendirmeyi miimkiin

kilmaktadir.

Bu tablo incelendiginde, en fazla katilim gosteren iller arasinda Balikesir ve
Istanbul 6ne g¢ikmaktadir. Balikesir'de dogan 130 katilimei, toplam katilimeilarin
%12.2'sini olustururken, Istanbul'da dogan 126 katilimc1 %11.8'ini olusturmaktadur.
Bu iki il, toplam katilime1 sayisinin dnemli bir kismini temsil etmektedir. [zmir, Bursa
ve Ankara gibi diger biiyiik sehirler de yiiksek katilim oranlariyla dikkat ¢ekmektedir.
Izmir'de 80 katilimci (%7.5), Bursa'da 67 katilime1 (%6.3) ve Ankara'da 55 katilimei
(%5.2) bulunmustur.

Ote yandan, bazi illerden katilim olduk¢a smirli olmustur. Igdir, Bartin,
Ardahan, Bayburt ve Karabiik gibi illerden sadece birer katilime1 bulunmus, bu iller

toplam katilimci1 sayisinin ¢ok kiigiik bir kismini olusturmustur (%0.1). Bu durum, bazi
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bolgelerde dogan katilimcilarin sayisinin diisiik oldugunu ve bu bolgelerin aragtirmada

temsil edilme oranlarinin sinirlt kaldigini gostermektedir.

Arastirmanin bulgularina gore, dogum yerlerinin tiikenmislik diizeyleri
tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi gozlemlenmistir. Katilimeilarin dogduklari
yerler, sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklara ragmen, tiikkenmislik ve karanlik kisilik
Ozellikleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmamistir. Bu bulgu,
dogum yerlerinin tilkenmislik ve karanlhik kisilik 6zellikleri {izerinde belirleyici bir

etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, tiikenmislik ve karanlik kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok bireysel,
akademik ve cevresel faktorlerle sekillendigini isaret etmektedir. Ogrencilerin dogum
yerlerinin, tikenmislik diizeyleri ve karanlik kisilik 6zellikleri iizerinde belirleyici bir
etkisi olmamasi, iiniversite yasaminda karsilasilan stres faktorlerinin ve sosyal
cevrelerin daha 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Bu baglamda, tiikenmislik ve
karanlik kisilik 6zelliklerinin yonetilmesinde, dgrencilerin bireysel 6zelliklerine ve

tiniversite deneyimlerine odaklanmanin daha etkili olabilecegi sonucuna varilabilir.

Sonug olarak, Tablo 11°de sunulan veriler, dogum yerlerinin tiikkenmislik ve
karanlik kisilik ozellikleri iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin tiikkenmislik diizeylerini ve karanlik kisilik o6zelliklerini etkileyen
faktorlerin daha karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu soylenebilir. Bu nedenle,
tiniversitelerin, 6grencilerin tiikkenmislik diizeylerini azaltmak i¢in bireysel ve gevresel
stres faktdrlerine yonelik miidahaleler gelistirmesi dnemlidir. Ogrencilerin akademik
yiiklerini hafifletecek, sosyal destek mekanizmalarini gliclendirecek ve stres yonetim
becerilerini gelistirecek stratejiler, bu siirecin etkin bir sekilde yonetilmesine katkida

bulunabilir.

Tablo 12. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarimin Ogrenim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Ogrenim Durumunuz: n | Ort. | ss FAnovap Post Hoc Tests
Onlisans Ogrencisi 109 | 8,04 | 4,29
. Lisans Ogrencisi 897 | 8,43 | 4,04
Makyavelizm Yiiksek Lisans Ogrencisi | 43 | 7,70 | 3,73 1,545 0,201
Doktora Ogrencisi 151 6,67 | 4,50
Onlisans Ogrencisi 109 8,14 | 4,17 1>4
. . Lisans Ogrencisi 8971 8,34 | 3,79 2>4
Psikopati Yiiksek Lisans Ogrencisi | 43 | 7,02 | 2,67 | >~3%| 9,001 3>4
Doktora Ogrencisi 15 | 493 | 1,33
.. Onlisans Ogrencisi 109| 9,36 | 5,07
Narsisizm Lisans Ogrencisi 8971028 | 4.47 | 72| 0,194
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Yiiksek Lisans Ogrencisi | 43 | 10,70 | 4,21

Doktora Ogrencisi 151 9,73 | 5,62
Dirty Dozen Onlisans Ogrencisi 109|25,53 (12,19
Kisaltilmis Lisans (")grencisj 897(27,0510,55 2218 | 0.084
Karanlik Uglii Yiiksek Lisans Ogrencisi | 43 |25,42| 8,67 |~ >
Olgegi Doktora Ogrencisi 15 121,33(10,27
Onlisans Ogrencisi 109 | 45,79 | 16,15
Kisaltilmig ) Lisans (")grencisj 89714499 | 14,25 2587 0.052
Tiikenmislik Olgegi | Yiiksek Lisans Ogrencisi | 43 [39,21|12,61 | ’
Doktora Ogrencisi 15 141,73 18,73

*9<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; Tek yonli ANOVA

Ogrenim durumlar1 arasinda Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm, Karanlik
Uclii ve Tiikenmislik 6lcekleri acisindan anlamli farklar olup olmadig1 incelenmistir.
Farkli 6grenim durumlar1 gruplar1 arasindaki farklar Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Makyavelizm: Ogrenim durumlari arasinda Makyavelizm puanlar1 agisindan
anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 1,545, p = 0,201). Bu, farkli 6grenim
durumlarinin Makyavelizm diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir.

Psikopati: Psikopati puanlar1 agisindan 6grenim durumlari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F = 5,542, p = 0,001). Post Hoc test sonuglarina gore, 6n lisans
ogrencilerinin (Ort. = 8,14, ss = 4,17), lisans 6grencilerinin (Ort. = 8,34, ss = 3,79) ve
yiiksek lisans 6grencilerinin (Ort. = 7,02, ss = 2,67) psikopati puanlari, doktora
ogrencilerinden (Ort. = 4,93, ss = 1,33) anlamli derecede yiiksektir. Bu, doktora
ogrencilerinin psikopati seviyelerinin diger 6grenim diizeylerindeki 6grencilere gore

daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Narsisizm: Ogrenim durumlari arasinda Narsisizm puanlar1 agisindan anlaml
bir fark tespit edilmemistir (F = 1,572, p = 0,194). Bu, farkli 6grenim durumlarinin

narsisizm diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi: Ogrenim durumlar arasinda
Karanlik Uclii puanlar1 agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 2,218, p =
0,084). Bu, farkli 6grenim durumlarinin Karanlik Uglii 6zellikleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi: Tiikenmislik puanlar1 agisindan Sgrenim

durumlari arasinda anlamli bir fark sinirda bulunmustur (F = 2,587, p = 0,052). Bu,
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farkli 6grenim durumlarinin tilkenmislik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigini, ancak farkin sinirda anlamlilik gosterdigini ifade etmektedir.

Tablo 13. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarimin Simif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Hangi Simiftasiniz: n Ort. SS FAnovap
1. 400 | 8,65 | 3,99
. 2. 352 | 8,14 | 4,07
Makyavelizm 3 154 | 821 | 3.88 1,261 | 0,286
4. 157 | 8,10 | 4,37
1. 400 | 8,50 | 3,84
. . 2. 352 | 8,04 | 3,75
Psikopati 3 154 | 8.05 | 3.76 1,136 | 0,333
4. 157 | 8,10 | 3,83
1. 400 | 10,26 | 4,40
.. 2. 352 10,21 | 4,66
Narsisizm 3 154 9.97 | 437 0,164 | 0,921
4. 1571 10,24 | 4,84
1. 400 | 27,40 | 10,63
. ol 2. 352 126,39 | 10,52
Dirty Dozen Kisaltilmig Karanlik Uglii Olgegi 3 154 | 26.23 | 10,40 0,800 | 0,494
4, 157 | 26,44 | 11,42
1. 400 | 44,92 | 15,14
.. e L 2. 352 | 45,06 | 14,18
Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi 3 154 | 4527 | 13.25 0,623 | 0,600
4 157 | 43,35 | 14,73

%p=0,05 anlamls fark var, p=0,05 anlamli fark yok: Tek yonlii ANOVA

Sinif seviyeleri arasinda Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm, Karanlik Uglii ve
Tiikenmislik 6lgekleri agisindan anlamli farklar olup olmadigi incelenmistir. Farkli
simif seviyeleri gruplart arasindaki farklar Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilarak analiz edilmistir.

Makyavelizm: Smif seviyeleri arasinda Makyavelizm puanlar1 agisindan
anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 1,261, p=0,286). Bu, farkli sinif seviyelerinin
Makyavelizm diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadiginm

gostermektedir.

Psikopati: Psikopati puanlar1 agisindan sinif seviyeleri arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir (F = 1,136, p = 0,333). Bu, farkli sinif seviyelerinin psikopati

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Narsisizm: Smif seviyeleri arasinda Narsisizm puanlar1 agisindan anlamli bir
fark tespit edilmemistir (F = 0,164, p = 0,921). Bu, farkli sinif seviyelerinin narsisizm

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

86



Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi: Sinif seviyeleri arasinda
Karanlik Uglii puanlar1 agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 0,800, p =
0,494). Bu, farkl1 smif seviyelerinin Karanlik Uglii dzellikleri agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi: Tiikenmislik puanlari acisindan  siif
seviyeleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 0,623, p=0,600). Bu, farkli
simif seviyelerinin tiikenmislik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 14. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Gérdiigiiniiz Fakiilte/Yiiksekokul/

Enstitii’ye Gore Karsilastirilmasi

Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte/Yiiksekokul/ Anova
oo n | Ort. SS
Enstitii F p

Egim Fakiiltesi 68 | 7,75 | 3,87 1<14
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 198 | 7,95 | 3,72 2<14
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 11 | 6,36 | 2,69 2<12
Hukuk fakiiltesi 21 | 7,81 | 3,39 7<14
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 139 | 8,21 | 4,17 7<12
Hahiyat fakiiltesi 27 | 793 | 3,78 14>13
Meslek yiiksekokulu 95 | 7,82 | 4,10

Makyavelizm | Mimarlik fakiiltesi 23 |1 9,09 | 4,49 |2,732|0,001*
Miihendislik fakiiltesi 187 | 8,64 | 3,95
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 102 | 9,09 | 4,51
Sosyal Bilimler Enstitiisii 38 | 7,55 | 3,58
Spor Bilimleri Fakiiltesi 23 | 11,00 | 5,13
T1p Fakiiltesi 69 | 7,80 | 3,83
Turizm Fakiiltesi 33 (10,73 | 4,75
Veterinerlik Fakiiltesi 30 | 8,30 | 3,51
Egim Fakiiltesi 68 | 8,09 | 3,90 2<12
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 198 | 8,07 | 3,44 2<14
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 11 | 6,82 | 3,09 4<12
Hukuk fakiiltesi 21 | 6,81 | 2,60 4<14
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 139 | 8,16 | 3,80 5<12
Ilahiyat fakiiltesi 27 | 8,00 | 3,21 7<11
Meslek yiiksekokulu 95 | 7,94 | 4,00 7<14

Psikopati Mimarlik fakiiltesi 23 | 8,52 | 3,26 | 3,170 | 0,000* | 11<12
Miihendislik fakiiltesi 187 | 8,52 | 3,81 11<14
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 102 | 8,53 | 4,34 12>7
Sosyal Bilimler Enstitiisii 38 | 6,55 | 2,62 12>13
Spor Bilimleri Fakiiltesi 23 | 11,13 | 5,04 12>15
T1p Fakiiltesi 69 | 7,86 | 3,37
Turizm Fakiiltesi 33 {10,55| 4,89
Veterinerlik Fakiiltesi 30 | 7,27 | 2,53
Egim Fakiiltesi 68 | 10,75 | 4,69
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 198 | 9,80 | 4,16
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 11 | 8,45 | 4,23

Narsisizm Hukuk fakiiltesi 21 | 9,19 | 4,27 |2,376 | 0,003*
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 139| 9,40 | 4,27
[lahiyat fakiiltesi 27 110,00 | 4,32
Meslek yiiksekokulu 95 1 9,27 | 5,08
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Mimarlik fakiiltesi 23 | 11,22 | 5,49
Miihendislik fakiiltesi 187 (10,45 | 4,46
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 102 | 11,16 | 4,51
Sosyal Bilimler Enstitiisii 38 | 11,53 | 4,77
Spor Bilimleri Fakiiltesi 23 | 11,13 | 4,98
T1p Fakiiltesi 69 | 10,43 | 4,83
Turizm Fakiiltesi 33 | 12,18 | 4,54
Veterinerlik Fakiiltesi 30 | 8,97 | 3,54
Egim Fakiiltesi 68 126,59 10,50 14>2
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 198 25,82 | 9,51 14>5
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 11 | 21,64 | 7,90 14>7
Hukuk fakiiltesi 21 | 23,81 | 9,04
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 139 | 25,76 | 10,65
. Hahiyat fakiiltesi 27 125,93 | 8,23

Eig{g&fgn Meslek yiiksekokulu 95 (25,03 (11,71

Karanlik Uclii Mlnmarhlf f.akl'iltens1 . 23 | 28,83 12,02 | 2,831 | 0,000%

Olgegi Miihendislik fakiiltesi 187 (27,60 | 10,66
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 102 | 28,77 | 11,51
Sosyal Bilimler Enstitiisii 38 (25,63 9,42
Spor Bilimleri Fakiiltesi 23 | 33,26 | 14,75
T1p Fakiiltesi 69 |26,09 | 10,27
Turizm Fakiiltesi 33 |33,45| 12,36
Veterinerlik Fakiiltesi 30 24,53 | 6,56
Egim Fakiiltesi 68 (43,91 14,17 11<14
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 198 | 44,31 | 14,60 13<9
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 11 {39,911 19,06 13<14
Hukuk fakiiltesi 21 42,62 | 15,22
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi | 139 | 45,80 | 14,37
Tlahiyat fakiiltesi 27 43,19 (12,78

Kisaltilmig Meslek yiiksekokulu 95 | 46,08 | 16,45

Tiikenmislik Mimarlik fakiiltesi 23 145,78 112,432,138 | 0,008*

Olgegi Miihendislik fakiiltesi 187 | 46,36 | 14,62
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 102 | 46,31 | 13,03
Sosyal Bilimler Enstitiisii 38 | 38,08 | 13,54
Spor Bilimleri Fakiiltesi 23 145,43 116,10
T1p Fakiiltesi 69 39,46 | 12,71
Turizm Fakiiltesi 33 | 50,18 | 14,53
Veterinerlik Fakultesi 30 (44,43 | 12,54

*»<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml: fark yok; Tek yonlii ANOVA
Ogrenim goriilen fakiilte/yiiksekokul/enstitiilerin Makyavelizm, Psikopati,
Narsisizm, Karanlik Uclii ve Tiikenmislik dlgekleri agisindan anlamli farklar olup

olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmigstir.

Makyavelizm: ANOVA sonuglarina gore, 6grenim goriilen fakiilteler arasinda
Makyavelizm puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur (F = 2,732, p = 0,001).
Post Hoc test sonuglarina goére, Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde O6grenim goren
Ogrencilerin ortalama Makyavelizm puani (Ort. = 11,00, ss = 5,13) diger fakiiltelerde
O0grenim goren dgrencilerden anlamli derecede yiiksektir. Bu, Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin Makyavelizm seviyelerinin diger fakiiltelere gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir. Egitim Fakiiltesi (Ort. = 7,75) ile ilahiyat Fakiiltesi (Ort. =
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7,93) karsilastirildiginda, Ilahiyat Fakiiltesi'nin ortalama puaninin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fen - Edebiyat Fakiiltesi (Ort. = 7,95) ile Spor Bilimleri Fakiiltesi (Ort.
= 11,00) arasinda Spor Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puani daha yiiksektir. Giizel
Sanatlar Fakiiltesi (Ort. = 6,36) ile ilahiyat Fakiiltesi (Ort. = 7,93) karsilastirildiginda,
[lahiyat Fakiiltesi'nin ortalama puani daha yiiksektir. Hukuk Fakiiltesi (Ort. = 7,81) ile
Spor Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 11,00) arasinda Spor Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama
puani1 daha yiiksektir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (Ort. = 8,21) ile Spor
Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 11,00) karsilastirildiginda, Spor Bilimleri Fakiiltesi'nin
ortalama puani daha yiiksektir. {lahiyat Fakiiltesi (Ort. = 7,93) ile Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Ort. = 7,55) karsilastirildiginda, Ilahiyat Fakiiltesi'nin ortalama puani daha
yiiksektir.

Psikopati: ANOVA sonuclara gore, Psikopati puanlar1 acgisindan dgrenim
goriilen fakiilteler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F = 3,170, p = 0,000). Post
Hoc test sonuclarma gore, Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin
ortalama Psikopati puan1 (Ort. = 11,13, ss = 5,04) diger fakiiltelerden anlaml1 derecede
yiiksektir. Fen - Edebiyat Fakiiltesi (Ort. = 8,07) ile Spor Bilimleri Fakiiltesi (Ort. =
11,13) karsilastirildiginda, Spor Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puani daha yiiksektir.
Fen - Edebiyat Fakiiltesi (Ort. = 8,07) ile Turizm Fakiiltesi (Ort. = 10,55) arasinda
Turizm Fakiiltesi'nin ortalama puan1 daha yiiksektir. Glizel Sanatlar Fakiiltesi (Ort. =
6,82) ile Spor Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 11,13) karsilastirildiginda, Spor Bilimleri
Fakiiltesi'nin ortalama puani daha ytiksektir. Hukuk Fakiiltesi (Ort. = 6,81) ile Spor
Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 11,13) arasinda Spor Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puan
daha yiiksektir. Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (Ort. = 8,16) ile Spor Bilimleri
Fakiiltesi (Ort. = 11,13) karsilastirildiginda, Spor Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama
puani daha yiiksektir. lahiyat Fakiiltesi (Ort. = 8,00) ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi
(Ort. = 8,53) karsilagtirildiginda, Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puani daha
yiiksektir. Meslek Yiiksekokulu (Ort. = 7,94) ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Ort. =
8,53) arasinda Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puani daha yiiksektir. Mimarlik
Fakiiltesi (Ort. = 8,52) ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 8,53) karsilastirildiginda,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puan1 daha yiiksektir. Miihendislik Fakiiltesi
(Ort. = 8,52) ile Spor Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 11,13) arasinda Spor Bilimleri
Fakiiltesi'nin ortalama puani daha ytiksektir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 8,53)
ile Sosyal Bilimler Enstitiisii (Ort. = 6,55) karsilastirildiginda, Saglik Bilimleri
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Fakiiltesi'nin ortalama puani daha yiiksektir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 8,53)
ile Tip Fakiiltesi (Ort. = 7,86) arasinda Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puani
daha yiiksektir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 8,53) ile Turizm Fakiiltesi (Ort. =

10,55) arasinda Turizm Fakiiltesi'nin ortalama puani daha yiiksektir.

Narsisizm: ANOVA sonuglarina gore, 6grenim goriilen fakiilteler arasinda
Narsisizm puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmustur (F = 2,376, p =0,003). Post
Hoc test sonuglarina gore, Turizm Fakiiltesi'nde 6grenim géren 6grencilerin ortalama
Narsisizm puani (Ort. = 12,18, ss = 4,54) diger fakiiltelerden anlamli derecede
yiiksektir. Bu, Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin Narsisizm seviyelerinin diger
fakiiltelere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. En diisiik Narsisizm puani ise

Glizel Sanatlar Fakiiltesi'nde (Ort. = 8,45, ss = 4,23) goriilmektedir.

Karanlik Uglii (Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi): ANOVA
sonuglarma goére, 6grenim goriilen fakiilteler arasinda Karanhik Uglii puanlart
acisindan anlamli bir fark bulunmustur (F = 2,831, p = 0,000). Post Hoc test
sonuglarina gore, Turizm Fakiiltesi'nde 6§renim goéren d6grencilerin ortalama Karanlik
Uclii puan1 (Ort. = 33,45, ss = 12,36) diger fakiiltelerden anlamli derecede yiiksektir.
Egitim Fakiiltesi (Ort. = 26,59) ile Spor Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 33,26)
karsilagtirildiginda, Spor Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puani daha yiiksektir. Fen -
Edebiyat Fakiiltesi (Ort. = 25,82) ile Spor Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 33,26) arasinda
Spor Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puani1 daha yiiksektir. Glizel Sanatlar Fakiiltesi
(Ort. = 21,64) ile Spor Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 33,26) karsilastirildiginda, Spor

Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puani daha yiiksektir.

Tiikenmislik: ANOVA sonuglarima gore, Tiikkenmislik puanlari agisindan
Ogrenim goriilen fakiilteler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F = 2,138, p =
0,008). Post Hoc test sonuglarina gore, Turizm Fakiiltesi'nde 6grenim goren
Ogrencilerin ortalama tiikenmislik puan1 (Ort. = 50,18, ss = 14,53) diger fakiiltelerden
anlamli derecede yiiksektir. Bu, Turizm Fakiiltesi 0Ogrencilerinin tiikenmislik
seviyelerinin diger fakiiltelere gére daha yliksek oldugunu gostermektedir. En diisiik
tilkenmislik puan1 ise Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde (Ort. = 38,08, ss = 13,54)
goriilmektedir. Egitim Fakdiltesi (Ort. = 43,91) ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Ort. =
46,31) karsilastirildiginda, Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puanmi daha
yiiksektir. Fen - Edebiyat Fakiiltesi (Ort. = 44,31) ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Ort.

90



=46,31) arasinda Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puan1 daha ytiksektir. Giizel
Sanatlar Fakiiltesi (Ort. = 39,91) ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Ort. = 46,31)
karsilastirildiginda, Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nin ortalama puan1 daha yiiksektir.

Tablo 15. Ogrenim Gériilen Boliim/Anabilim Dali Dagilimu

Ogrenim Gordiigiiniiz Boliim/Anabilim Dal: n
Anatomi 1
Anestezi 1
Antrenorliik Egitimi 10
Bankacilik ve Sigortacilik 6
Baski1 Sanatlar 2
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 7
Bilgisayar Mithendisligi 23
Bilgisayar Programcilar 11
Biyoloji 19
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 18
Cografya 17
Cocuk Gelisim 4
Din Psikolojisi 2
Ebelik 19
Elektrik - Elektronik Miihendisligi 45
Endiistri Mithendisligi 48
Felsefe ve Din Bilimleri 1
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3
Fizik 9
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 29
Gastronomi Ve Mutfak Sanatlari 7
Gida Miihendisligi 6
Grafik Tasarim 14
Hemsirelik 54
Hukuk 21
Iklimlendirme ve Sogutma Teknolojisi 2
Iktisat 18
[lahiyat 27
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 4
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Ingilizce Ogretmenligi 9
Insaat Miihendisligi 11
Insaat Teknikerligi 1
Ingaat Teknolojisi 1
Isletme 46
Isletme Yonetimi 7
Kimya 10
Kimya Ogretmenligi 5
Madencilik Teknolojisi 2
Makina Miihendisligi 64
Maliye 24
Matematik 13
Matematik Ogretmenligi 4
Mimarlik Bolimii 23
Molekiiler Biyoloji ve Genetik 38
Motorlu Araglar Teknolojisi 1
Muhasebe ve Finans 7
Mubhasebe ve Vergi Uygulamalari 3
Miihendislik 1
Okul Oncesi Ogretmenligi 13
Otomotiv Teknolojisi Programi1 2
Ogretmenlik 3
Patoloji Laboratuvar Teknikleri 1
Pazarlama Programi Pazarlama ve Reklamcilik 2
Psikoloji 24
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 9
Rekreasyon Yonetimi 3
Resim 2
Sinif Ogretmenligi 7
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 30
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3
Sosyoloji 16
Spor Yoneticiligi 4
Tarih 26
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Tekstil Teknolojisi 2
Tip 69
Trafik Ulagtirma 1
Turizm Isletmeciligi 3
Turizm Rehberligi 20
Turizm Vv Otel Isletmeciligi 11
Tiirk Dili ve Edebiyat 31
Tiirkge Ogretmenligi 8
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik 43
Veterinerlik 29
Yonetim ve Organizasyon 4
Total 1064

Tablo 15, katilmcilarin 6grenim gordiikleri boliim veya anabilim dallarina
gore dagilimmi gostermektedir. Toplamda 1064 katilimcinin yer aldigi bu tablo,
katilimcilarin farkli bolimlerde 6grenim gordiikleri ve bu boliimlerin tiikenmislik ve
karanlik kisilik 6zellikleri iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in 6nemli bilgiler

sunmaktadir.

Tablo 15 incelendiginde, en fazla katilim gdsteren bdliimler arasinda Elektrik
- Elektronik Miihendisligi, Isletme ve Makine Miihendisligi 6ne ¢ikmaktadir. Elektrik
- Elektronik Miihendisligi béliimiinde 45 katilimer (%4.2), Isletme béliimiinde 45
katilime1  (%4.2) ve Makine Miihendisligi boliimiinde 64 katilimct (%6.0)
bulunmaktadir. Bu boéliimler, toplam katilimer sayisinin 6nemli bir kismini temsil
etmektedir. Diger yandan, Hemsirelik boliimiinde 54 katilimer (%5.1) ve Molekiiler
Biyoloji ve Genetik boliimiinde 37 katilimer (%3.5) bulunmaktadir. Miihendislik
Fakiiltesi'nin toplam katilimci sayisi ise 187'dir (%17.6).

Baz1 boliimlerde ise katilim oldukca sinirlidir. Anatomi, Anestezi, Bankacilik
ve Sigortacilik gibi boliimlerden sadece birer veya ikiser katilimer bulunmaktadir.
Ornegin, Anatomi ve Anestezi bdliimlerinde sadece birer katilimer (%0.1), Isletme
Yonetimi boliimiinde 7 katilimei (%0.7) ve Motorlu Araglar Teknolojisi boliimiinde
ise sadece bir katilimct (%0.1) yer almistir. Bu durum, bazi bdliimlerin arastirmada

daha az temsil edildigini gostermektedir.
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Arastirma bulgularina gore, bazi boliimlerde okuyan katilimcilar arasinda
titkenmislik ve karanlik kisilik 6zellikleri diizeylerinde anlamli farklar bulunmustur.
Ozellikle, Turizm Fakiiltesi'nde dgrenim gdren Ogrencilerin tilkenmislik diizeyleri
diger fakiiltelere gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, baz1 akademik
programlarin ve boliimlerin dgrencilerin tilkenmislik deneyimlerinde farkli etkiler

yaratabilecegini gostermektedir.

Tablo 15, 6grencilerin hangi béliimde 6grenim gordiiklerini ve bu boliimlerin
tiikkenmislik, Makyavelizm, Psikopati ve Narsisizm gibi kisilik 6zellikleri tizerindeki
etkilerini degerlendirmek i¢in dnemli bilgiler sunmaktadir. Bulgular, bazi boliimlerde
okuyan 6grencilerin tiikenmislik ve karanlik kisilik 6zellikleri diizeylerinde anlamli
farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, farkli akademik programlarin ve
boliimlerin 6grencilerin tilkenmislik deneyimlerinde ve karanlik kigilik 6zelliklerinde

farkl etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, Tablo 15'de sunulan veriler, baz1 bdliimlerde 6grenim gdren
Ogrencilerin tiikenmislik diizeylerinin ve karanlik kisilik 6zelliklerinin farklilik
gosterdigini gostermektedir. Ogrencilerin tilkenmislik diizeylerini ve karanlk kisilik
ozelliklerini etkileyen faktorlerin daha karmasik ve cok boyutlu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, iiniversitelerin, o6grencilerin tliikenmislik diizeylerini
azaltmak ve karanlik kisilik 6zellikleriyle basa ¢ikmak i¢in bireysel ve ¢evresel stres
faktorlerine yonelik miidahaleler gelistirmesi Onemlidir. Ogrencilerin akademik
yiiklerini hafifletecek, sosyal destek mekanizmalarini giiglendirecek ve stres yonetim
becerilerini gelistirecek stratejiler, bu siirecin etkin bir sekilde yonetilmesine katkida

bulunabilir.

Tablo 16. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarimin En Yakin Arkadaslarinin Yaslarina Gore

Karsilastirilmasi
En Yakin Arkadasimmizin Yasi (y): N Ort. ss F Anovap Post Hoc Tests
y <20 496 | 8,64 | 4,06 1>3
Makyavelizm 21<y<24 473 | 8,28 | 4,10 | 4,752 | 0,009*
y>25 78 | 7,15 3,73
y<20 496 | 8,48 | 3,76 1>3
Psikopati 21<y<24 473 | 8,22 | 3,93 | 6,051 | 0,002* 2>3
y>25 78 | 6,87 | 3,11
y <20 496 | 10,29 | 4,54
Narsisizm 21<y<24 473 | 10,24 | 4,54 | 0,257 | 0,774
y>25 78 | 9,90 | 4,71
y <20 496 | 27,42 | 10,75 . 1>3
21 <y<24 473 | 26,74 | 10,67 3,661 | 0,026
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Dirty Dozen

Kisaltilmis Karanlik |y >25 78 | 23,92 | 10,06

Uglii Olgegi

Kisaltilmis y <20 496 | 44,59 | 14,71 1>3

Tiikenmislik Olgegi 21<y<24 473 | 46,08 | 14,06 | 6,218 | 0,002* 2>3
y>25 78 | 39,99 | 14,83

*9<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; Tek yonli ANOVA

En yakin arkadasinizin yasi ile Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm, Karanlik
Uclii ve Tiikenmislik lgekleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Farkli yas gruplar
arasindaki farklar Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak analiz

edilmistir.

Makyavelizm: En yakin arkadasinin yas1 20 yas ve altt olan katilimeilarin
Makyavelizm puanlar1 (Ort. = 8,64, ss = 4,06) 25 yas ve lizeri olan katilimcilardan
(Ort. = 7,15, ss = 3,73) anlamli derecede yiiksektir (F = 4,752, p = 0,009). Bu, daha
geng yas grubunda en yakin arkadasa sahip olanlarin Makyavelizm seviyelerinin daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Psikopati: En yakin arkadasinin yas1 20 yas ve alt1 olan katilimcilarin Psikopati
puanlari (Ort. = 8,48, ss = 3,76) 25 yas ve iizeri olan katilimcilardan (Ort. = 6,87, ss =
3,11) anlamli derecede yiiksektir. Ayrica, en yakin arkadasinin yasi1 21-24 arasi olan
katilimcilarin Psikopati puanlart (Ort. = 8,22, ss = 3,93) da 25 yas ve iizeri olan
katilimcilardan anlamli derecede yiiksektir (F = 6,051, p = 0,002). Bu, daha geng yas
grubunda en yakin arkadasa sahip olanlarin Psikopati seviyelerinin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Narsisizm: Narsisizm puanlar1 agisindan en yakin arkadaslarinin yas gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0,257, p = 0,774). Bu, farkh yas
gruplarindaki en yakin arkadaslara sahip olan katilimcilarin narsisizm diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi: En yakin arkadasinin yas1 20
yas ve alti olan katilimcilarin Karanlik Uglii puanlari (Ort. = 27,42, ss = 10,75) 25 yas
ve lizeri olan katilimcilardan (Ort. = 23,92, ss = 10,06) anlaml1 derecede yiiksektir (F
= 3,661, p = 0,026). Bu, daha gen¢ yas grubunda en yakin arkadasa sahip olanlarin
Karanlik Uglii seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Kisaltilmis Tiikenmislik Olcegi: En yakin arkadasmin yasi 20 yas ve alt1 olan
katilimcilarin tiikenmislik puanlart (Ort. = 44,59, ss = 14,71) 25 yas ve iizeri olan
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katilimcilardan (Ort. = 39,99, ss = 14,83) anlamli derecede yiiksektir. Ayrica, en yakin
arkadasinin yas1 21-24 arasi olan katilimcilarin tiikenmislik puanlari (Ort. = 46,08, ss
=14,06) da 25 yas ve lizeri olan katilimcilardan anlamli derecede yiiksektir (F = 6,218,
p =0,002). Bu, daha geng¢ yas grubunda en yakin arkadasa sahip olanlarin tiikkenmislik

seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 17. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarimin En Yakin Arkadaslarinin Cinsiyetine Gore

Karsilastirilmasi
En Yakin Arkadasinizin Cinsiyeti: n | Ort. ss t p
Makyavelizm gflféﬁ 2(5)3 géé Z:?g 2,078 | 0,038*
Psikopati gff;ﬁ Z(S)g gzz ig‘l‘ 2,598 | 0,010%
Narsisizm gjf;ﬁ 2(5)3 190”9355 jg; 1,392 | 0,164
Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi gjlil 1r<1 2(5)3 gg:;; }(l)ﬁg -1,122 | 0,262
Kisaltilmis Tiikenmislik Olcegi gj}i:l 1r(1 2(5)3 jg:gg }jﬁg 1,626 | 0,104

*0<0,05 anlaml fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

En yakin arkadasinizin cinsiyeti ile Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm,
Karanlik Uglii ve Tiikenmislik dlgekleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Farkl
cinsiyet gruplar1 arasindaki farklar bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak analiz

edilmistir.

Makyavelizm: En yakin arkadasi kadin olan katilimcilarin Makyavelizm
puanlar1 (Ort. = 8,13, ss = 3,97), en yakin arkadas1 erkek olan katilimcilardan (Ort. =
8,60, ss = 4,19) anlaml derecede diisiiktiir (t = -2,078, p = 0,038). Bu, en yakin
arkadast kadin olanlarin Makyavelizm seviyelerinin daha diisiik oldugunu

gostermektedir.

Psikopati: En yakin arkadas1 kadin olan katilimcilarin Psikopati puanlari (Ort.
=17,97, ss = 3,64), en yakin arkadas1 erkek olan katilimcilardan (Ort. = 8,61, ss =4,01)
anlaml derecede diisiiktiir (t = -2,598, p = 0,010). Bu, en yakin arkadasi kadin

olanlarin Psikopati seviyelerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Narsisizm: Narsisizm puanlar1 acisindan en yakin arkadaslarinin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t = 1,392, p = 0,164). Bu, farkh
cinsiyetlerdeki en yakin arkadaslara sahip olan katilimcilarin narsisizm diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

96



Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi: En yakin arkadas1 kadin olan
katilimeilarin Karanlik Uglii puanlar1 (Ort. = 26,45, ss = 10,25), en yakin arkadasi
erkek olan katilimcilardan (Ort. = 27,22, ss = 11,33) anlamli bir fark gostermemistir (t
= -1,122, p = 0,262). Bu, farkli cinsiyetlerdeki en yakin arkadaslara sahip olan
katilimeilarm Karanlhik Uglii 6zellikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini géstermektedir.

Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi: Tiikenmislik puanlar1 agisindan en yakin
arkadaglarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t = 1,626, p =
0,104). Bu, farkli cinsiyetlerdeki en yakin arkadaslara sahip olan katilimcilarin
tilkkenmislik  diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim

gostermektedir.

Tablo 18. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarimin En Yakin Arkadasimizin Ogrenim Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

En Yakin Arkadasimizin Ogrenim Anova
n Ort. Ss
Durumu: F p
Ortadgretim 73 8,30 3,45
On Lisans 148 8,38 4,34
Makyavelizm | Lisans 814 8,37 4,06 0,866 | 0,458
Yiiksek Lisans ya da
Doktora 29 7,14 3,94
Ortadgretim 73 8,19 2,98
On Lisans 148 8,05 3,93
Psikopati Lisans 814 8,31 3,86 2,451 0,062
Yiiksek Lisans ya da 29 6.41 272
Doktora
Ortadgretim 73 10,05 3,58
On Lisans 148 10,10 | 4,68
Narsisizm Lisans 814 10,25 4,61 0,323 0,808
Yiiksek Lisans ya da 29 9.48 424
Doktora
. Ortadgretim 73 26,55 7,95
Ei;yltﬁxgn On Lisans 143 26,53 | 11,19
Lisans 814 26,93 10,83 | 1,279 | 0,280
Karanhik .| Yiksek Lisans ya da
Uglii Olgegi Doktora 29 23,03 9,50
Ortadgretim 73 46,30 | 14,63
Kisaltslmig | On Lisans 148 44,11 | 14,78
Tiikenmiglik | Lisans 814 44,87 | 14,38 | 0,695 | 0,555
Olgegi Yiksek Lisans ya da 29 .17 15.98
Doktora

En yakin arkadasinizin 6grenim durumu ile Makyavelizm, Psikopati,

Narsisizm, Karanlik Uclii ve Tiikenmislik 6lgekleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Farkli 6grenim durumu gruplar arasindaki farklar Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Makyavelizm: En yakin arkadaginin 6grenim durumu agisindan Makyavelizm
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0,866, p = 0,458). Bu, farkli
Ogrenim durumlarindaki en yakin arkadaslara sahip olan katilimcilarin Makyavelizm

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Psikopati: En yakin arkadasinin 6grenim durumu acisindan Psikopati puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F =2,451, p =0,062). Ancak, p degeri 0,05'e
yakin oldugu i¢in bu farkin simirda anlamli oldugu soylenebilir. Yiiksek lisans ya da
doktora diizeyindeki arkadaslara sahip olan katilimeilarin psikopati puanlariin diger

gruplardan daha diistik oldugu gézlemlenmistir.

Narsisizm: Narsisizm puanlar1 agisindan en yakin arkadaslarinin 6grenim
durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0,323, p = 0,808). Bu, farkli
O0grenim durumlarindaki en yakin arkadaglara sahip olan katilimcilarin narsisizm

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi: En yakin arkadasinin 6grenim
durumu agisindan Karanlik Uglii puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F
=1,279, p=0,280). Bu, farkl1 grenim durumlarindaki en yakin arkadaslara sahip olan
katilimeilari Karanlik Uglii 6zellikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigin1 géstermektedir.

Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi: En yakin arkadasmin 6grenim durumu
acisindan tiikkenmislik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0,695, p
= 0,555). Bu, farkli 6grenim durumlarindaki en yakin arkadaslara sahip olan
katilimcilarin tiikenmislik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim

gostermektedir.

Tablo 19. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarinin En Yakin Arkadaslari ile Arkadashk Siiresine

Gore Karsilastirilmasi

En Yakin Al:‘kadi.lslnll Ile Arkadashk a | ort. ss Anova Post Hoc Tests
Siireniz Grubu F p
1 yildan az 167 | 8,92 | 4,24
. 1,5 - 5 yil aras1 376 8,46 | 4,19
Makyavelizm 1670 vil aras 35| 7,99 | 3,85 | 205 | 0086
11 yil Gizeri 166 | 8,17 | 3,98
Psikopati 1 yildan az 167| 9,05 | 4,13 | 4,571 |0,003* 1,3
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1,5 - 5 yil arasi 376| 8,35 | 3,87 1,4
6 - 10 yil aras1 355 7,88 | 3,67
11 yil lizeri 166 | 7,78 | 3,43
1 yildan az 167 (10,80 | 4,90
.. 1,5 - 5 yil arasi 376 10,28 | 4,65
Narsisizm 6 - 10 yil arast 355] 9,03 | 4,49 | °70] 0195
11 yil lizeri 166 | 9,98 | 3,98
Dirty Dozen 1 yildan az 167 (28,78 | 11,45 1,3
Kisaltilmig 1,5 - 5 yil arasi 376(27,09 | 11,05 "
Karanhk Uclii 6 - 10 y1l arasi 355125,80|10,33 34111 0,017
Olgegi 11 yil lizeri 166|25,93 | 9,45
Kisaltilms 1 yildan az 167 (45,28 | 15,75
.. . 1,5 - 5 yil arasi 376 (45,90 14,20
.To‘llk:?imls'hk 6 - 10 yil arast 355|43.82 | 13.82 | 04| 0196
g 11 yil iizeri 166 43,85 | 15,14

*n<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml: fark yok,; Tek yonlii ANOVA

En yakin arkadasinizla arkadashik siiresi ile Makyavelizm, Psikopati,
Narsisizm, Karanlik Uglii ve Tiikenmislik 6lgekleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Farkli arkadaslik siiresi gruplari arasindaki farklar Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Makyavelizm: En yakin arkadasinin yasi1 ile Makyavelizm puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (F = 2,205, p = 0,086). Bu, farkli arkadaglik siiresi
gruplarindaki katilimcilarin Makyavelizm diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigini gostermektedir.

Psikopati: En yakin arkadasinin yasi ile Psikopati puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F = 4,571, p = 0,003). Post Hoc test sonuglarina gore, en yakin
arkadagiyla arkadaslik siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin psikopati puanlari (Ort. =
9,05, ss = 4,13), 6-10 y1l aras1 (Ort. = 7,88, ss =
katilimcilardan (Ort. = 7,78, ss = 3,43) anlaml1 derecede yiiksektir. Ayrica, 1,5-5 yil

3,67) ve 11 yil {lizeri olan

arasi arkadaglik stiresine sahip olan katilimcilarin psikopati puanlari (Ort. = 8,35, ss =

3,87), 11 y1l lizeri olanlardan anlamli derecede yiiksektir.

Narsisizm: Narsisizm puanlar1 acisindan en yakin arkadaslarinin arkadaslik
stiresi gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 1,570, p=0,195). Bu,
farkli arkadaslik stiresi gruplarindaki katilimcilarin narsisizm diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi: En yakin arkadasimn yasi ile
Karanlik Uclii puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F = 3,411, p = 0,017).
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Post Hoc test sonuglarina gore, en yakin arkadasiyla arkadaslik siiresi 1 yi1ldan az olan
katilimeilarin Karanlik Uglii puanlar1 (Ort. = 28,78, ss = 11,45), 6-10 y1l aras1 olan
katilimcilardan (Ort. = 25,80, ss = 10,33) anlaml1 derecede yiiksektir.

Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi: Tiikenmislik puanlari agisindan en yakin
arkadaglarinin arkadaslik siiresi gruplari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
(F = 1,564, p = 0,196). Bu, farkli arkadaslik stiresi gruplarindaki katilimcilarin
tilkkenmiglik  diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigmi

gostermektedir.

Tablo 20. DDKU, KTO ve Alt Boyut Puanlarimin En Yakin Arkadaslariyla Gériisme Sikligina

Gore Karsilastirilmasi

En Yakin érlfaiiasmlzla Ne Sikhikta n lort | ss Anova Post Hoc Tests
Goriisilyorsunuz F p
Daima |382] 8,65 | 4,60
Cok sik [ 209 | 8,15 | 3,82
Makyavelizm Sik¢a 276| 8,15 | 3,76 10,901 | 0,463
Bazen |[156] 8,14 | 3,59

Nadiren | 41 | 8,24 | 3,44

Daima | 382 8,71 | 4,30 1,3
Cok sik [209] 7,92 | 3,59
Psikopati Sikca 276 7,85 | 3,39 |2,652]0,032*

Bazen |156] 8,10 | 3,51
Nadiren | 41 | 8,05 | 3,13
Daima |382|10,25| 4,92
Cok sik {209]10,12| 4,50
Narsisizm Sik¢a 276(10,26 | 4,32 {0,201 | 0,938
Bazen |[156| 9,96 | 4,17
Nadiren | 41 | 10,54 | 4,17
Daima |382|27,60|12,15
Cok sik [209]26,20| 10,16
Sikca |27626,26| 9,59 (0,993 | 0,410
Bazen |156|26,21| 9,82
Nadiren | 41 | 26,83 | 8,32
Daima |382]46,02|15,51
Cok sik [209]44,32| 13,10
Kisaltilmis Tiikenmislik Olcegi Sikca |276|44,65|14,34 1,495 0,202
Bazen |156|43,37|12,99
Nadiren | 41 [42,05(17,25

Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik
Uclii Olgegi

En yakin arkadasmizla goriisme sikhigimiz ile Makyavelizm, Psikopati,
Narsisizm, Karanlik Uglii ve Tiikenmislik 6lgekleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Farkli goriisme sikligi gruplart arasindaki farklar Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Makyavelizm: En yakin arkadasinizla goriisme sikligi ile Makyavelizm

puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 0,901, p = 0,463). Bu, farklh
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goriisme sikligr gruplarindaki katilimeilarin Makyavelizm diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Psikopati: En yakin arkadasinizla goriisme sikligi ile Psikopati puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F = 2,652, p =0,032). Post Hoc test sonuglarina
gore, en yakin arkadagiyla "daima" goriisen katilimcilarin psikopati puanlari (Ort. =
8,71, ss = 4,30), "sikga" goriisen katilimcilardan (Ort. = 7,85, ss = 3,39) anlaml
derecede yiiksektir. Bu, en sik goriisenlerin psikopati seviyelerinin daha yliksek

oldugunu gostermektedir.

Narsisizm: Narsisizm puanlar1 acisindan en yakin arkadaslarinin goriisme
siklig1 gruplari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 0,201, p = 0,938). Bu,
farkli goriisme siklig1 gruplarindaki katilimcilarin narsisizm diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi: En yakin arkadasinizla goriisme
siklig1 ile Karanlik Uclii puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (F =
0,993, p=0,410). Bu, farkli gériisme siklig1 gruplarindaki katilimcilarin Karanlik Uglii

ozellikleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Kisaltilmis Tiikenmislik Olgegi: Tiikenmislik puanlari agisindan en yakin
arkadaglarinin gortigme siklig1 gruplari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (F
=1,495, p=0,202). Bu, farkl goriisme siklig1 gruplarindaki katilimeilarin tilkenmislik

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

4.5. Hipotez Sonuglari

Hi: Universite dgrencilerinin en yakin arkadaslarimin karanhk Kisilik
ozellikleri (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) ile 6grencilerin tiilkenmislik

diizeyleri arasinda anlamh bir iliski vardir.
Alt Hipotezler:
e Haia: Makyavelizm ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

o Bulgular: Korelasyon analizi sonuglarina gore Makyavelizm ile
tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (r =

0.026, p > 0.05).
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o Sonuc: Red
e Hip: Narsisizm ile tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

o Bulgular: Korelasyon analizi sonuglarina goére Narsisizm ile
tilkkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (r = -

0.014, p > 0.05).
o Sonug¢: Red
e Huc: Psikopati ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

o Bulgular: Korelasyon analizi sonuglarina gore Psikopati ile
tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (r =

0.030, p > 0.05).
o Sonugc: Red
H1 Genel Sonug: Red

e Hi Genel Yorum: H1 hipotezi, Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati ile
tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi i¢in red edilmistir.
Bu bulgu, iiniversite dgrencilerinin en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik
ozelliklerinin, 6grencilerin tiikenmislik diizeylerini dogrudan etkilemedigini
gostermektedir. Ogrencilerin tiikenmislik diizeyleri iizerinde bu kisilik

Ozelliklerinin belirleyici bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Hz2: En yakin arkadaslarimin karanhk Kisilik o6zellikleri ile 6grencilerin
tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iliskide demografik faktorler (yas, cinsiyet,
ogrenim durumu, smif diizeyi, fakiilte, dogum yeri) anlamh bir rol

oynamaktadir.
Alt Hipotezler:

e Hz2a: Yas, en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik 6zellikleri ile tiikkenmislik

diizeyleri arasindaki iligskide anlaml1 bir rol oynamaktadir.

o Bulgular: ANOVA sonuglarina gore yas gruplari arasinda tilkenmislik
puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur (F = 6.002, p < 0.05).
20 yas ve alt1 grubun ortalama tiikkenmislik puani (Ort. = 4532, ss =
1453) 25 yas ve lizeri gruptan (Ort. = 3910, ss = 1568) anlaml1 derecede
yiiksektir.
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Sonug¢: Kabul

Yorum: Yasin, en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik 6zellikleri ile
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskide anlaml1 bir rol oynadig tespit
edilmistir. 20 yas ve alt1 6grencilerin tilkkenmislik diizeyleri, 25 yas ve
tizeri 6grencilerden daha yiiksektir. Bu durum, daha geng¢ 6grencilerin
sosyal iligkilerden ve arkadaslarinin kisilik 6zelliklerinden daha fazla

etkilenebilecegini gostermektedir.

e Ho2p: Cinsiyet, en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik ozellikleri ile

titkenmislik diizeyleri arasindaki iligkide anlamli bir rol oynamaktadir.

O

Bulgular: T-testi sonuglarina gore cinsiyetler arasinda tiikenmislik
puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur (t = 2.510, p < 0.05).
Kadinlarin tiikkenmislik puanlart (Ort. = 4568, ss = 1400) erkeklerden
(Ort. = 4340, ss = 1513) anlaml1 derecede yiiksektir.

Sonug¢: Kabul

Yorum: Cinsiyetin bu iliskide anlamli bir rol oynadigi bulunmustur.
Kadin 6grencilerin tiikenmislik diizeyleri, erkek 6grencilere gore daha
yiiksektir. Bu sonug, kadinlarin en yakin arkadaglarinin karanlik kisilik
ozelliklerinden daha fazla etkilenebilecegini veya tiikenmislik yagama

egilimlerinin daha yiiksek olabilecegini gdstermektedir.

e Hoc: Ogrenim durumu, en yakin arkadaslarmin karanlik kisilik 6zellikleri ile

tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskide anlamli bir rol oynamaktadir.

O

Bulgular: ANOVA sonuglarina gore 6grenim durumlar arasinda
tilkkenmislik puanlari agisindan anlamli bir fark sinirda bulunmustur (F

=2.587, p = 0.052).
Sonug: Red.

Yorum: Ogrenim durumu ile tiikkenmislik arasindaki iliski sinirda
anlamli bulunmustur. Bu durum, 6grencilerin 6grenim durumunun, en
yakin arkadaslarimin karanhik kisilik 6zellikler1 ile tiikenmislik
diizeyleri  arasindaki iliskide kismen etkili  olabilecegini
gostermektedir. Ama yine de p > 0.05 oldugu i¢in bu alt hipotez de

reddedilmistir.
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Hzd: Smif diizeyi, en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik ozellikleri ile

titkenmislik diizeyleri arasindaki iligkide anlamli bir rol oynamaktadir.

o Bulgular: ANOVA sonuglarina gore simf seviyeleri arasinda
tilkkenmislik puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (F =

0.623, p > 0.05).
o Sonug¢: Red

o Yorum: Smmf diizeyinin bu iliskide anlamli bir rol oynamadigi
bulunmustur. Bu sonug, Ogrencilerin smif diizeyinin, en yakin
arkadaslarinin karanlik kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik diizeyleri

arasindaki iliskiyi etkilemedigini géstermektedir.

Hze: Fakiilte, en yakin arkadaslarinin karanlik kisilik 6zellikleri ile tiikkenmislik

diizeyleri arasindaki iliskide anlaml1 bir rol oynamaktadir.

o Bulgular: ANOVA sonuglarina gore fakiilteler arasinda tilkenmislik
puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur (F = 2.138, p < 0.05).
Turizm Fakiiltesi'nde 6grenim gdren dgrencilerin ortalama tilkkenmislik
puant (Ort. = 5018, ss = 1453) diger fakiiltelerden anlamli derecede
yiiksektir.

o Sonug¢: Kabul

o Yorum: Fakiiltenin bu iligkide anlaml1 bir rol oynadig1 bulunmustur.
Turizm Fakiiltesi'nde 6grenim goren 6grencilerin tiikkenmislik diizeyleri
diger fakiiltelere gore daha yiiksektir. Bu sonug, farkli fakiiltelerdeki
Ogrencilerin en yakin arkadaslarimin karanlhik kisilik 6zelliklerinden

farkli derecelerde etkilenebilecegini gostermektedir.

Hof: Dogum yeri, en yakin arkadaslarimin karanlik kisilik o6zellikleri ile

tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskide anlamli bir rol oynamaktadir.

o Bulgular: ANOVA sonuglarma gore dogum yerleri arasinda
tilkkenmislik puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (F =

0.658, p > 0.05).

o Sonug¢: Red
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o Yorum: Dogum yerinin bu iliskide anlamli bir rol oynamadigi
bulunmustur. Bu durum, 6grencilerin dogum yerlerinin, en yakin
arkadaslarinin karanlik kisilik ozellikleri ile tikenmislik diizeyleri

arasindaki iliskiyi etkilemedigini gostermektedir.

H2 Genel Sonug¢: Kismen Kabul (Demografik faktorlerin bazilari anlamli rol

oynamaktadir.)

Hs: Sosyal degiskenler (em yakin arkadasin yasi, cinsiyeti, 6grenim
durumu, arkadashk siiresi ve goriisme sikhigr) bu iliskiyi anlamh bir sekilde

etkilemektedir.
Alt Hipotezler:

e Hsa: En yakin arkadasin yasi, karanhik kisilik ozellikleri ile tiikenmislik

diizeyleri arasindaki iliskiyi anlamli bir sekilde etkilemektedir.

o Bulgular: ANOVA sonuglarina gére en yakin arkadasin yasi 20 yas ve
alt1 olan katilimcilarin tikenmislik puanlar1 (Ort. = 4459, ss = 1471) 25
yas ve lizeri olan katilimcilardan (Ort. = 3999, ss = 1483) anlamlh
derecede yiiksektir (F = 6.218, p < 0.05).

o Sonug¢: Kabul

o Yorum: En yakin arkadasin yasinin, bu iliskide anlaml1 bir rol oynadig1
bulunmustur. En yakin arkadasi 20 yas ve alti olan &grencilerin
tikenmiglik diizeyleri, 25 yas ve lizeri olan Ogrencilere gore daha
yiiksektir. Bu sonug, en yakin arkadaslarinin yasinin, 6grencilerin

tiikenmislik diizeylerini etkileyebilecegini gostermektedir.

e Hab: En yakin arkadasin cinsiyeti, karanlik kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik

diizeyleri arasindaki iliskiyi anlamli bir sekilde etkilemektedir.

o Bulgular: T-testi sonuglarina gore en yakin arkadasin cinsiyeti ile
tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t =

1.626, p > 0.05).
o Sonug¢: Red

o Yorum: En yakin arkadasin cinsiyetinin bu iliskide anlamli bir rol

oynamadigr bulunmustur. Bu durum, en yakin arkadaslarinin
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cinsiyetinin, 0grencilerin tiikenmislik diizeyleri lizerinde belirleyici bir

etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

Hsc: En yakin arkadasin 6grenim durumu, karanhk kisilik ozellikleri ile

titkenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi anlamli bir sekilde etkilemektedir.

o Bulgular: ANOVA sonuglarina gore en yakin arkadasin 6grenim
durumu ile tiikenmislik puanlart arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (F = 2.587, p > 0.05).
o Sonug¢: Red

o Yorum: En yakin arkadasin 6grenim durumunun bu iliskide anlaml
bir rol oynamadigi bulunmustur. Bu durum, en yakin arkadaslarinin
O6grenim durumunun, Ogrencilerin tiikenmislik diizeyleri iizerinde

belirleyici bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Hasd: Arkadaslhk siiresi, karanlik kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik diizeyleri

arasindaki iliskiyi anlamli bir sekilde etkilemektedir.

o Bulgular: ANOVA sonuglarina gére arkadaslik siiresi ile tilkenmisglik

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 1.945, p > 0.05).
o Sonug¢: Red

o Yorum: Arkadaslik stiresinin bu iligkide anlamli bir rol oynamadigi
bulunmustur. Bu durum, en yakin arkadas ile arkadaslik siiresinin,
ogrencilerin tiikkenmislik diizeyleri tizerinde belirleyici bir etkiye sahip

olmadigini géstermektedir.

Hse: Gortisme sikligi, karanlik kisilik ozellikleri ile tiikkenmislik diizeyleri

arasindaki iliskiyi anlamli bir sekilde etkilemektedir.

o Bulgular: ANOVA sonuglarina gore goriisme siklign ile tikenmislik

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 1.256, p > 0.05).
o Sonug¢: Red

o Yorum: Goriisme sikliginin bu iliskide anlamli bir rol oynamadigi
bulunmustur. Bu durum, en yakin arkadas ile goriisme sikliginin,
ogrencilerin tikkenmislik diizeyleri tizerinde belirleyici bir etkiye sahip

olmadigin1 géstermektedir.
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Hs Genel Sonug¢: Kismen Kabul (Sadece en yakin arkadasin yasi anlamli bir
sekilde etkilemektedir.)

Ozet:
e Hi:Red
e H2: Kismen Kabul

e H3: Kismen Kabul

107



5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kismi1 sonug ve 6neriler olmak iizere 2 kisimdan olusmaktadir.
Sonu¢ kisminda arastirma bulgularinin  sonuglar1 degerlendirilmistir. Oneriler

kisminda ise ileriye doniik oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu tez ¢alismasinda, {iniversite 6grencilerinin en yakin arkadaslarinin karanlik
kisilik 6zelliklerinin (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) 6grencilerin titkenmislik
diizeyleri lizerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica, demografik ve sosyal degiskenlerin
bu iliskideki rolleri de analiz edilmistir. Aragtirma bulgulari, literatiirdeki mevcut

bilgilerle karsilastirilarak detayl bir sekilde degerlendirilmis ve tartisilmistir.

Arastirmanin temel bulgulari, tiniversite 6grencilerinin en yakin arkadaslarinin
karanlik kisilik 6zelliklerinin (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) dgrencilerin
tikenmislik diizeyleri {iizerinde dogrudan anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Makyavelizm ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu bulgu, manipiilatif ve stratejik davranislarin 6grencilerin
tikenmislik diizeylerini dogrudan etkilemedigini gdstermektedir. Narsisizm ile
tilkkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Narsisistik egilimler,
bireylerin 6zsaygi ve kendine odaklanma diizeylerini artirsa da, bu durum 6grencilerin
tikenmislik diizeylerini dogrudan etkilememektedir. Psikopati ile tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligski bulunmamustir. Antisosyal davranislar ve duygusal
sogukluk, ogrencilerin tikenmislik diizeylerini dogrudan etkilememektedir.
Psikopatik 6zelliklerin, Ogrencilerin akademik ve sosyal yasamlarindaki stres

faktorleriyle olan iligkisi sinirli kalmaktadir.

Demografik  faktorlerin  tilkenmiglik  diizeyleri  {izerindeki  etkileri
incelendiginde, 20 yas ve alt1 6grencilerin tilkenmislik diizeylerinin, 25 yas ve {lizeri
ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, geng

yas grubundaki Ogrencilerin iiniversite yagamina uyum saglama siireglerinde daha
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fazla zorlandigin1 gostermektedir. Geng 6grencilerin akademik baskilar ve sosyal
beklentilerle basa ¢ikma siirecleri daha zorlu olabilmektedir. Kadin 6grencilerin
tilkkenmiglik  diizeyleri, erkek &grencilerden anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonug, kadinlarin duygusal ve sosyal yiikiimliiliikkler nedeniyle daha
fazla stres ve tilkkenmiglik yasadiklarin1 gostermektedir. Kadin 6grencilerin akademik
ve sosyal yasamlarinda daha fazla destek ve kaynaklara ihtiyag duyduklart ortaya
cikmistir. Dogum yeri ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ogrencilerin dogum yerleri, tiikenmislik diizeylerini dogrudan
etkilememektedir. Bu sonug, 6grencilerin dogduklart yerin, {iniversite yasamindaki
stres ve tlikenmislik diizeyleri Tlzerinde belirleyici bir faktér olmadigini
gostermektedir. Ogrenim durumu ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri arasinda tiilkenmislik
diizeyleri benzerlik gostermektedir. Bu bulgu, akademik seviyenin tiikenmislik
tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu gostermektedir. Smif diizeyi ile tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Birinci, ikinci, {giincii ve
dordiincii sinif 6grencileri arasinda tilkenmislik diizeyleri benzerlik gdstermektedir.
Bu bulgu, 6grencilerin sinif diizeylerinin tilkenmislik {izerindeki etkisinin sinirh
oldugunu gostermektedir. Turizm Fakiiltesinde 06grenim goren ogrencilerin
tilkenmislik diizeyleri, diger fakiiltelerdeki 6grencilere gore anlamli derecede daha
yiiksek bulunmugstur. Bu bulgu, Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin sektorel beklentiler
ve egitim gereksinimleri nedeniyle daha fazla tilkenmislik yasadigini gostermektedir.
Ayrica, Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim goren Ogrencilerin de tiikenmislik

diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Sosyal degiskenlerin tiikkenmislik {izerindeki etkileri incelendiginde, en yakin
arkadagiin yas1 20 yas ve alt1 olan dgrencilerin tiikenmislik diizeylerinin, 25 yas ve
izeri olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, gen¢ arkadaslarin
getirdigi sosyal dinamiklerin, dgrencilerin tiikenmislik seviyelerini artirabilecegini
gostermektedir. Geng arkadaslar arasindaki rekabet ve sosyal baskilar, tiikenmiglik
diizeylerini artirabilir. Kadin en yakin arkadasa sahip olan dgrencilerin tiikenmislik
diizeyleri, erkek en yakin arkadasa sahip olanlardan anlamli derecede yiiksektir. Bu
durum, kadin arkadaslarin sosyal destek rollerinin farklihik gdstermesiyle
aciklanabilir. Kadin arkadaslar arasindaki duygusal paylasimin ve destek

ithtiyaclariin, tiikenmislik diizeylerini artirabilecegi diisiiniilmektedir. En yakin

109



arkadasin 6grenim durumu ile tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir. Bu degiskenin tiikenmislik diizeyleri tizerindeki etkisi smirh
kalmaktadir. Arkadaslik siiresi ve goriisme siklig1 ile tiikenmiglik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu sosyal degiskenlerin tiikenmislik diizeyleri

uzerindeki etkileri siirli kalmaktadir.

Arastirma bulgulari, Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati arasinda pozitif
anlamli kuvvetli iligkiler oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, karanlik kisilik
Ozelliklerinin genellikle birlikte ortaya ¢iktigin1 ve birbirlerini giiclendirdigini
gostermektedir. Ozellikle, Makyavelizm ile Psikopati arasindaki kuvvetli iliski,
maniplilatif ve antisosyal davraniglarin birlikte var olma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, karanlik kisilik 6zelliklerinin bir arada bulunma egiliminin,
bireylerin sosyal iliskilerini ve psikolojik sagliklarini olumsuz etkileyebilecegini

gostermektedir.

Bu arastirmanin bulgular literatiirde yer alan ¢aligmalarin bazilartyla uyumlu
olmasina ragmen bazilariyla g¢elismektedir. Bu farkliliklar aragtirma metodolojisi,
orneklem yapis1 ve demografik degiskenler gibi faktorlerden kaynaklanabilir.
Ozellikle  karanlik  kisilik  ozelliklerinin ~ dogrudan  tiikenmislik  ile
iligkilendirilememesi, tilkenmisligin daha ¢ok bireysel, akademik ve cevresel stres
faktorlerine bagli olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde karanlik kisilik
ozelliklerinin genellikle olumsuz duygusal ve davranigsal sonuclarla iligkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin Satic1 ve arkadaslar1 (2019) psikopati ve narsisizmin motor
diirtiselligi pozitif yonde etkiledigini bulmus, Karaarslan ve Gizir (2021) ise
Makyavelizm ve psikopatinin 6grencilerin iliskisel saldirganlik diizeylerini anlamh
sekilde ongordiiglinii belirtmistir. Ancak bu 6zelliklerin dogrudan tiikenmislik ile
iliskilendirilememesi, liniversite 6grencilerinin tiikenmislik deneyimlerinin daha genis

bir yelpazede ele alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Bu aragtirmada karanlik kisilik 6zelliklerini en yakin arkadaslar iizerinden
degerlendirmek, literatiirde ilk defa kullanilmis bir yontemdir. "Other S-Rated"
yontemi literatiirde daha oOnce kullanilmis olmasina ragmen karanlik kisilik
Ozelliklerini degerlendirirken en yakin arkadasin baz alinmasi bu ¢alismada yenilik¢i
bir yaklagimdir. Bu yontemin kullanilmasi, degerlendirme siirecinde dolayl etkileri ve
sosyal cevrenin roliinii vurgular. En yakin arkadaglarin karanhik kisilik 6zellikleri

ogrencilerin tiikenmislik diizeylerini dolayl olarak etkileyebilir. Ornegin, manipiilatif
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veya narsisistik bir arkadasin varlig1 6grencinin stres diizeyini ve tiikkenmiglik hissini

artirabilir.

Sosyal destek mekanizmalarinin etkinligi ve kalitesi, tiikenmislik {lizerinde
belirleyici bir rol oynayabilir. Olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip arkadaslarin
sagladigr sosyal destek, Ogrencilerin tiikenmislik diizeylerini artirabilir veya
azaltabilir. En yakin arkadaslarla olan iliskiler, 6grencilerin duygusal ve psikolojik
durumlarin1 dogrudan etkileyebilir. Yazar (2021), romantik kiskanglik ve karanlik
kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve bu tiir iligkilerin tiikenmislik

tizerindeki etkilerini dolayl1 olarak ortaya koymustur.

Arastirma  metodolojisi  ve veri toplama ydntemleri, sonuglarin
farklilasmasinda etkili olabilir. Cevrimigi anketler kullanarak wveri toplamak,
katilimcilarin daha anonim ve rahat hissetmelerine neden olabilirken yiiz yiize anketler
daha fazla baski ve stres yaratabilir. Arkadaslarin kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi alg1 ve subjektif degerlendirmeler igerir ve bu Ol¢limler bireysel
farkliliklar ve iligkisel dinamikler nedeniyle degisebilir. Comert (2018) caligmasinda
da gorildiigi gibi kisilik ozelliklerinin karanlik iicli egilimlerini 6ngordiigi
belirtilmistir. Bu aragtirmada karanlik kisilik o6zelliklerinin tiikenmislik ile
iligkilendirilememesi, bu kisilik 6zelliklerinin bireysel ve demografik faktorlere gore

degisebilecegini gdstermektedir.

Kiiltiirel baglam ve akademik yiikler, aragtirma sonuglarini etkileyebilir.
Tirkiye'deki iiniversite 68rencileri ve arkadaslik iliskileri farkli kiiltiirel baglamlardaki
caligmalardan farkli olabilir. Kiiltiirel faktorler, arkadaslik iliskilerinin ve sosyal
destek mekanizmalarinim nasil isledigini etkileyebilir. Ogrencilerin akademik yiikleri,
stres ve tiikenmigslik diizeylerini etkileyebilir. Akkoyun ve arkadaslari (2022),

demografik faktorlerin tiikenmislik diizeyleri tizerindeki etkisini vurgulamistir.

Bu arastirma, karanlik kisilik 6zellikleri ve tiikenmislik arasindaki iliskiyi daha
derinlemesine anlamamiza katki saglamaktadir. Literatiirde yer alan c¢esitli
caligmalarla karsilagtirildiginda, bulgularin genis bir perspektiften ele alinmasi,
tilkenmislik ve karanlik kisilik o6zelliklerinin karmasik ve ¢ok boyutlu dogasini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu, tiikenmislik diizeylerini azaltmaya yonelik daha
etkili miidahalelerin gelistirilmesine yardimci olabilir. Ozellikle akademik yiiklerin

hafifletilmesi, sosyal destek mekanizmalarmin giliglendirilmesi ve stres yonetim
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becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin tiikkenmislik diizeylerini diisiirmede etkili
olabilir. Bu baglamda iiniversitelerin, 6grencilerine yonelik psikolojik danigmanlik

hizmetlerini ve sosyal destek mekanizmalarini artirmalari 6nerilebilir.

Sonug olarak, bu arastirma karanlik kisilik 6zellikleri ve tiikenmislik arasindaki
iligkiyi daha derinlemesine anlamamiza katki saglamaktadir. Literatiirde yer alan
cesitli caligmalarla karsilastirildiginda, bulgularin genis bir perspektiften ele alinmasi,
tilkkenmislik ve karanlik kisilik 6zelliklerinin karmasik ve cok boyutlu dogasini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu, tiikenmislik diizeylerini azaltmaya yonelik daha

etkili miidahalelerin gelistirilmesine yardimci olabilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 ve literatiirdeki mevcut bilgiler 1s181nda, tiniversite
ogrencilerinin tilkenmiglik diizeylerini azaltmak ve genel psikolojik sagliklarini

iyilestirmek icin ¢esitli dneriler sunulmustur.

Arastirma bulgulari, liniversite 6grencilerinin akademik yiiklerinin titkenmislik
diizeyleri iizerinde belirleyici bir rol oynadigimi gostermektedir. Bu nedenle,
tiniversiteler esnek ders programlart ve smav takvimleri olusturarak Ogrencilerin
akademik baskilarin1 hafifletmelidir. Ozellikle yogun dénemlerde dgrencilerin stres
diizeylerini azaltmaya yonelik programlar gelistirilmelidir. Universite dgrencilerinin
tikenmislik diizeylerini azaltmak i¢in, {niversiteler psikolojik danigmanlik
hizmetlerini artirmalidir. Ogrencilere stres yonetimi, zaman ydnetimi ve tiikkenmislikle
basa ¢ikma becerilerini kazandiracak egitim programlar: sunulmalidir. Karanlik kisilik
ozelliklerinin ve tiikkenmisligin farkindalifin1 artirmak icin egitim ve bilgilendirme
programlar1 diizenlenmelidir. Ogrencilere bu konular hakkinda bilgi verilmeli ve

saglikli sosyal iliskiler kurma becerileri 6gretilmelidir.

Arastirma bulgulari, sosyal destek aglarinin 6grencilerin  tikenmislik
diizeylerini etkiledigini gdstermektedir. Universiteler, dgrencilerin sosyal destek
aglarin1  giliclendirmek i¢in c¢esitli etkinlikler ve programlar diizenlemelidir.
Ogrencilerin bir araya gelerek birbirlerine destek olabilecekleri sosyal gruplar ve
kuliipler tesvik edilmelidir. Deneyimli o6grenciler ile yeni oOgrenciler arasinda
mentorluk programlart olusturulmalidir. Bu programlar, 6grencilerin akademik ve

sosyal uyum siireglerinde desteklenmelerine yardimci olabilir. Universitelerde,
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Ogrencilerin yasadigi ani stres ve kriz durumlarina miidahale edebilecek profesyonel
ekipler olusturulmalidir. Bu ekipler, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklart anda psikolojik

destek alabilmelerini saglamalidir.

Arastirma bulgulari, kadin Ogrencilerin tliikenmislik diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, kadin o6grencilere yonelik 6zel destek
programlari gelistirilmelidir. Kadin 6grencilere yonelik seminerler, atdlyeler ve destek
gruplari olusturulmalidir. Geng yas grubundaki 6grencilerin tiikenmislik diizeylerini
azaltmak icin 6zel programlar gelistirilmelidir. Geng 68rencilerin iiniversite yasamina
uyum saglamalarina yardime1 olacak oryantasyon programlari ve rehberlik hizmetleri
sunulmalidir. Arastirma bulgularina gore, baz1 fakiiltelerdeki 6grencilerin tiikenmislik
diizeyleri digerlerine gére daha yiiksek bulunmaktadir. Bu fakiiltelere 6zgii destek
programlar1 ve miidahaleler gelistirilmelidir. Ornegin, Turizm Fakiiltesi ve Spor
Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerine yonelik 6zel destek ve danismanlik hizmetleri

sunulmalidir.

Gelecekteki arastirmalarda, kiiltiirel faktorlerin karanlik kisilik ozellikleri ve
tilkenmislik tizerindeki etkilerini incelemek Onemlidir. Farkli kiiltiirlerde yapilan
caligmalar, bulgularin genellenebilirligini artirabilir ve kiiltiirel farkliliklarin roliinii
ortaya koyabilir. Tikenmislik ve karanlik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilerin
zaman i¢inde nasil degistigini anlamak i¢in uzunlamasina arastirmalar yapilmalidir.
Bu tiir caligmalar, tiikkenmislik diizeylerinin ve karanlik kisilik 6zelliklerinin uzun
vadeli etkilerini ve de8isimlerini ortaya koyabilir. Gelecekteki arastirmalar, daha genis
ve farkli 6rneklem gruplari iizerinde gergeklestirilmelidir. Farkli demografik ve sosyo-
ekonomik gruplarin tiikenmislik diizeylerini ve karanlhik kisilik 6zelliklerini

incelemek, bu iliskilerin daha genis bir perspektifte anlagiimasina yardimer olabilir.
Bu Oneriler, iiniversite 6grencilerinin tiilkenmislik diizeylerini azaltmaya ve

genel psikolojik sagliklarini iyilestirmeye yonelik stratejiler gelistirmeye katki

saglayabilir. Universiteler, bu onerileri uygulayarak 6grencilerine daha saglikli ve

destekleyici bir 6grenme ortamu sunabilirler.
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EKLER

EK 1- Bilgilendirilmis Onam Formu

GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda Dog. Dr. Ozlem KUVAT in
damsmanhiginda Sema ALTINOZ isimli yilksek lisans 8@rencisi tarafindan yiirtitilen “*Karanlik Uglii
Kisilik Ozelliklerinin Tiikenmislik Diizeyleri ile [liskisi: Bir Uygulama™ baslikh arastirmava davet
edilmis bulunuyorsunuz. Bu aragtirmaya katilip katilmama karanm vermeden énce, arastirmanin neden
ve nasil yapilacagimi bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmas: biiyilk énem
tasimaktadir. Efer anlayamadifimz ve sizin igin agcik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz  sorabilisimiz. Bu  ¢absmaya katilmak tamamen goniilliiliik csasina  dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katldiktan sonra  herhangt bir anda gahsmadan gilkma hakkinda
sahipsiniz. Calbsmayi  vamtlamamz, araghirmava  katilim _icin _onam _verdifiniz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulan yamtlarken kimsenin baskis: veya telkini altinda
olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaer ile kullamlacaktir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

a.  Arastrmamn Amact: Karanlik Uelii Kisilik Ozelliklerinin Tiikenmislik Diizeyleri ile iliskisinin
Belirlenmesi
Arastirmamn Nedeni: 0 Bilimsel arastirma 00X Tez calismas:
Arastirmamn Ongoriilen Siiresi:3 ay
Arastirmaya Katilmas: Beklenen Katilhimer/Goniilli Sayisi:500
f.  Arastirmamin Yapilacagi Yer(ler): Balikesir Universitesi
Calsmaya Katilim Onay:

pee

“Yukanda yer alan ve arastirmadan énce goniillitye / kathmeiya verilmesi gercken bilgileri gsteren
Aydinlatilmis Onam Formu adli metni kendi anadilimde okudum ya da bana okunmasim sagladim. Bu
bilgilerin igerii ve anlamu, yazih ve sézlii olarak agiklandi. Aklima gelen biitiin sorulan sorma olanag
tanmndi ve sorulanma doyurueu cevaplar aldm. Calsmaya katlmadifim va da katildiktan sonra
gekildifim durumda, higbir yasal hakkimdan vazgeemis olmayacafim. Bu kosullarla, sz konusu
aragtirmaya hicbir baskr ve zorlama olmaksizin géniillii olarak katilmay: kabul ediyorum. Bu metnin
imzal bir kopyasim aldim.”

Katihmewnn (Kendi el vaznsi ile)

Imzasi:

(Varsa) Velavet veva Vesayvet Aliinda Bulunanlar igin;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Imzasi:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu miishalardan biri imza kargihiginda géniillii kiyive verilir,
digeri aragtirmaci tarafindan saklamr.
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EK 2- Anket Formu

Anket Formu
Degerli Katilimet,

Bu anket uygulamas: Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda Dog. Dr.
Ozlem KUVAT in damsmanhginda Sema ALTINOZ isimli yilksek lisans 6grencisi tarafindan yiiriitillen
“"Karanlik Uclii Kisilik Ozelliklerinin Tiikenmislik Diizeyleri ile Iliskisi: Bir Uygulama™ baslikli yiiksek
lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci liniversite dgrencilerinin en yakin arkadasinin
karanhk figlii kisilik Gzelliklen ile kendi tiikenmiglik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada
elde edilen bilgiler, higbir salus ve kuruma verilmeyecek sadece bilimsel amagla kullamilacaktir. Ankette yer
alan ifadeleri, dikkatli okuyarak isaretleme yapmamz rica eder, ayiracafimz zaman ve degerli
katkilarimzdan dolay1 teselckiir ederiz.

Sema ALTINOZ

semaltinoz{@msn.com

Demografik Bilgi Formu

| Yasinz: [ 1

2 Cinsiyetiniz: Kadin[ ] Erkek [ ]

3 Dogum Yeriniz:

4 Medeni Durumunuz:  Evli[ ]  Bekar[ ]

5 Ogrenim Durumunuz:  Onlisans Ogrencisi] |  Lisans Ogrencisi [ ]

Yiiksek Lisans Ogrencisi[ ] Ogrencisi Doktora [ ]

6 Hangi Simftasimz: LSimf[ ] 2.Smuf[ ] 3.Smf[ ] 4 Smf[ ]
T Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte/Y {iksekokul/ Enstitii:

8 Ogrenim Gordiigiiniiz Boliim/Anabilim Dali:

9 En Yakin Arkadasimizin Yasi: [ ]

10 En Yakin Arkadasimizin Cinsiyeti: Kadin[ ] Erkek[ ]

11 En Yakin Arkadasimzin Ogrenim Durumu:  Ortadgretim [ ]| Onlisans [ | Lisans [ ] Yiiksek
Lisans [ ] Doktora [ ]

12 En Yakin Arkadasiz ile Arkadashk Stiremz: [ ]

13 En Yakin Arkadasimizla Ne Siklikta Goriisliyorsunuz:  Daima[ ] Coksik [ ] Stkea[ ]
Bazen[ ] Nadiren [ ]
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Asafudaki sorularin cevaplarim size en uvgun gelen secenefi daire icine alarak belirtiniz.

Liitfen her ifadeve mutlaka TEK yamt veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.,

DTDD-Tiirkce - Maddeler Kesinlikle Kanlmnorum | Kararsizm | Katlvorum | Kesinlikle
Kanlmorum Kaithyorum

| |En yakin arkadasim istedifini elde etmek 1 2 3 4 5
icin baskalarm manipile etmeye
edilimlidir.

2 |En yakin arkadasim istedigini elde etmek l 2 3 4 5
igin hileye basvurmuslugu ya da yalan
siylemisligi vardar.

3 |En yakin arkadasim istedigini elde etmek 1 2 3 4 5
igin pohpohlamaya basvurur,

4 | En yakin arkadasim kendi gikan igin 1 2 5 4 5
baskalarm kullanmaya egilimlidir.

5 |En yakin arkadasim pismanhk 1 2 3 4 5
duymamaya egilimlidir.

& |En vakin arkadasim davramslarinm ahlaki 1 2 3 4 5
bovutunu umursamamaya egilimlidic

T | En yakin arkadasim duyarsiz ya da 1 2 3 4 5
duypusuz olmava cgilimlidir.

& |En yakin arkadasim alayer davranmaya 1 2 3 4 5
edilimlidir.

% | En vakin arkadasim baskalannn ona 1 2 3 4 5
hayranlik duymasim istemeye egilimlidir.

10 | En yakin arkadasim baskalanmn onu 1 2 3 4 5
dikkate almasim istemeye edilimlidir.

[1 |En yakin arkadasim prestij va da stati 1 2 3 4 5
aravisinda olmava egihimlidir.

12 | En vakin arkadasim baskalanndan Gzel 1 2 3 4 5
ivilikler beklemeve egilimlidir.

Asafudaki bu durumlan ne sikhikla yasadifima size en uygun gelen secenedi daire icine alarak

belirtiniz. Litfen her ifadeve mutlaka TEK vamt veriniz ve kesinlikle BOS hirakmayimz

Kisaltifmis Titkenmislik (lcedi Moddeler | Daima Cok | Sitkea |Bazen | Nadiren Neredevse | Hig
stk hig

I | Yorgunluk hissediyorum 7 6 5 4 k] 2 1

2 | Insanlar tarafindan hayal kinkhgna 7 fi 5 4 3 2 1
ugratilmus hissedivorum

3 | Umutsuzluk duyuyorum 7 6 5 4 3 2 1

4 | Kapana ksilmis gibi hissediyorum 7 f 5 4 3 2 1

5 | Caresiz hissedivorum 7 fi 5 4 3 2 1

6 | Uziintiiliikederli hissedivorum 7 6 5 4 3 2 1

T | Fiziksel olarak hastalikl hissediyorum 7 fi 5 4 3 2 1

& | Degersiz ve bagansiz biri gibi 7 fi 5 4 3 2 1
hissediyorum

% | Uyumada zorluk cekiyorum 7 6 5 4 1 2 1

10 | Bikkinhk hissediyorum 7 [ 5 4 E] 2 1
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EK 3- Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi izni

¥nt: 12 Maddelik Kisattilmig Karanlik Ocld Olgedii lzin Istedi - a
WSl & Asile & Yantla v @ Yakmlastr (3 Okundu / Okunmadi {7 Kategorilere ayir + [ Bayrak Ekle / Bayragi Kaldir v @ Yazdir

Ynt: 12 Maddelik Kisaltilmig Karanlik Uglii Olcegi izin Istegi

JImaigen Tesexkur eaer Iyl Gailgmalar aerim.

Emrah Ozsoy karya.edutr>

Gonderildi: 31 Ocak 2024 Carsamba 23:20

Kime: sema altingz <semaltinoz@ msn com>

Konu: Re: 12 Maddelik Kisaltlmig Karanlik Uglii Olegi izin Istegi

Sema Merhaha
Tabii ki kullanabilirsiniz. Glgege researchgate sayfamdan erisebilirsiniz. Eger bulamazsaniz ilk firsatta size atmaya caligacagim.

Kolayliklar dilerim.
Emrah

31 Oca 2024 Car, saat 23:09 tarihinde sema altindz <semaltinoz@msn.com> sunu yaz:

Merhaba hocam,
Ben Sema Altindiz Balikesir Universitesi igletme Balimiinde yiiksek lisans k ve 5u an tez Jayim. Eger izin verirseniz tezimde sizin 12 Maddelik Kisaftlms Karanlik Ugli Olgeginizi kullanmak istiyorum. Eger
uygun gorirseniz dlgek formunu bana gondermenizi rica ediyorum. Heyecanla ve sabirsizlikla cevabinizi bekliyorum.

Saygilanimla...

S Yanitla 7 llet
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EK 4- Kisaltilmis Tiikenmislik Olcegi Izni

¥nt: Taikenmislik Olcegi Kisa Versiyonu [zin lstegi - 0
sl & Arivle & VYantla ~ @ Yakinlastr @ Okundu/Okunmadi () Kategorilere ayir ~ [ Bayrak Ekle / Bayra Kaldir + & Yazdir

Ynt: Tikenmislik Olgegi Kisa Versiyonu izin istegi
WV ine: Songul Tumkaya 1.02.2024 Per 15:14

Tesekkiir ederim hocam.
yi caligmalar ve iyi giinler dilerim.

HONOR telefonumdan gonderildi

=======- Orfjinal mesaj --------

Gonderici: Songul Tumkaya <stumkaya@cu.edu.tr>
Tarih: 1 Sub 2024 Per 12:54

Al: sema altindz <semaltinoz@msn.com>

Konu: Re: Tkenmislik Olgegi Kisa Versiyonu zin Istegi

Merhaba Sema
ﬁk,egji kullanabilirsin. Ekli dosyada gonderiyorum. Bagarilar.

Prof. Dr. Songiil TUMKAYA

----Original Message--—

From: sema altindz <semaltinoz@msn.com>

To: "stumkaya@cu.edu.tr" <stumkaya@cu.edu.tr>
Date: Wed, 31 Jan 2024 20:01:03 +0000

Subject: Tikenmislk Olgefi Kisa Versiyonu izin istei

Merhaba hocam,

Ben Sema Altingz Balikesir Universitesi igletme inde yiiksek lisans y k ve su an tez Eger izin verirseniz tezimde sizin 10 maddelik Kisaltilmig Takenmislik Olgeginizi kullanmak istiyorum.
Eger uygun gdriirseniz 6lgek formunu bana géndermenizi rica ediyorum. Heyecanla ve sabirsizlikla cevabinizi bekliyorum.

Sayglarimla
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EK 5- Bilimsel Arastirma Talebi Imzah Taahhiitname

@@ BALIKESIR UNW?‘?.S'.TE._S',, il
T.C.
Bahkesir Universitesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Arastirma fzni Taahiitnamesi

Arastirma siirecinde Balikesir Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu yonergesinde
belirtilen husulara uygun olarak galigacagimi/mizs,

Aragtirma silrecinde insanlarla ilgili yapilacak dlgek, envanter, test, anket, goriigme, gbzlem,
alan aragtirmasi, uygulama ve incelemelerinde saghk, givenlik, insan haklari, meveut mevzuat
hitkmleri, hukukun genel ilkeleri ve etik agidan ihlal etmeyecefimi/mizi,

Balikesir Oniversitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kuruluna bagvuruda verdigim/miz
bilgilerde arasirma konusu, ekibi vb. hususlarda yapilacak degisikliklerde Balikesir
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulunu bilgilendirecegimi/mizi, ve gerekli izinler
igin tekrar bagvuru yapacagimymazi,

Etik kurul izin bagvurusu igin form ve belgelerde beyan ettigimiz bilgilerin eksiksiz ve dogru
oldufiunu, aksi takdirde bagvurumun reddedilecegini kabul ettigimi/mizi,

Aragtirma siirecinde beklenmeyen geligmeler olmasi durumunda Balikesir Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulunu zamaninda bilgilendirecegimi/mizi,

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama aracinin secimi/ kullanimi sirasinda fikri milkiyet
haklan ile ilgili etik hususlan ihlal etmeyecegimi/mizi,

Asagida gosterilen iletigim bilgilerimin (adres, telefon, e-posta kurum) degisikligi halinde,

yazili olarak yeni iletigim bilgilerimi bildirmedigim takdirde, asafida belirtilen adrese yapilacak
tebligatlan yasal ve usulline uygun tebligat olarak kabul edecegimi/mizi,

Bu taahhitnamede belirtilen maddeleri okuyup anladifam ve belintilen hususlarla ilgili
sorumiulugun tarafimda/mizda oldugunu,

Taahhiit ederim/ederiz.

(Dog. Dr. Ozlem KUVAT, imza) (Sema ALTINQZZEzs)y

! girden fazla yardime aragtirmacs olmast durumunda taahhitnameye eklenmelidir. TOm aragtrmacilann
taahhGtnameyl imzalamas: gerekmektedir.
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EK 6- Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 03.05.2024-E.378619

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITES] REKTORLUGU ‘m*
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

Sayr :E-28711322-044-378619 03.05.2024
Konu :Anket (Sema ALTINOZ)

DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin Isletme Anabilim Dali tezli yiiksek lisans
programu &grencisi Sema ALTINOZ'iin tezinde kullanacag: anket ¢alismas: ile ilgili 30.04.2024 tarih ve
E-88958771-300-377649 sayil1 yazisi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Fatih SATIL
Rektor Yardimcist

Ek:Yaz ve Ekleri (6 Sayfa)

Dagitim:

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanlig
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanlig:
Hukuk Fakiiltesi Dekanlig

[lahiyat Fakiiltesi Dekanlig

Miihendislik Fakiiltesi Dekanlig:

Mimarlik Fakiiltesi Dekanlig:

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig:

Tip Fakiiltesi Dekanhg

Veteriner Fakiiltesi Dekanlig:

Turizm Fakiiltesi Dekanligi

Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig:
Balikesir Meslek Yiiksekokulu Miidiirligii

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalannugtir.,

Belge Dogrulama Kodu :BSC64FFRET Pin Kodu :63162 Belge Takip Adresi : https:/www.turkiye. gav. tr/balikesir-universitesi-cbys
Adres:Cagis Yerloskes, Bigadig Yolu Uzeri 17, Km. Bilgi icin: Emine Demirci
Alneylil/ BALIKESIR Unvam: Sef
Telefon:02666121400 Faks:0266 6121428 .

Tel No: 2666121400
e-Pasta:ogris@halikesir.edu.tr Web:www. balikesir.edu.tr e
Kep Adresi:balikesiruniversitesi@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 80.08.2024-E.378649

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU 1&}
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii

Sayr :E-B8958771-300-377649 30.04.2024
Konu :Anket [zm (Sema ALTINOZ)

REKTORLUK MAKAMINA
(O grenci Isleri Daire Baskanh 1)

flgi  : 26.04.2024 tarihli ve 24694444/300/376542 sayili yazu.

Enstitimiiz {sletme Anabilim Dali &gretim iiyesi Do¢.Dr.Ozlem KUVAT damsmanhgmnda
bulunan Tezli Yiiksek Lisans programu &grencisi Sema ALTINOZ'iin tezinde kullanacag: anketinin
Balikesir Universitesi Cagis Kampiisii 6grencilerine cevrimigi  yapilabilmesi igin gerekli iznin
verilmesini istemektedir. Ilgili d@retim fiyesinin dilekcesi anket ve onay formu yazimiz ekinde
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

Prof. Dr. Bayram SAHIN
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiiri

Ba belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmstir.

Belge Dofrulama Kodu :BSP643ARFT Fin Kodu 94732 Belge Takip Adresi : https://'www.turkiye.gov.tr/balikesir-universitesi-ebys
Adres:Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cafis Yerlegkesi 10145 Balikesir Bilgi igin: Selda DUMAN (Hami Ergin
Telefon: 2666121400 Faks: 2666121400 Vekaletiyle)
e-Posta:sbei balikesir.cdu.tr Web:sbe balikesir.edu.ir Unvan: Tekniker V.

Kep Adresizbalikesiruniversitesiiahs0 1 kep.r Tel No: 0 266 612 14 00 (101403)
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26.08.2024-E.376642

T.C.
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU ‘x,
Isletme Anabilim Dali Baskanhg Sprrcitrat)
Sayr :E-24694444 -300-376542 26.04.2024

Konu :Sema ALTINOZ

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Anabilim Dalimiz &gretim iiyesi Dog.Dr.Ozlem KUVAT damismanhginda bulunan Tezli Yiiksek
Lisans programu &grencisi Sema ALTINOZ 'iin tezinde kullanacag: anketinin Balikesir Universitesi Cagis
Kampilsit &grencilerine yonelik cevrimici yapilabilmesi igin gerekli iznin verilmesini istemektedir. ilgili
ogretim iiyesinin dilekgesi anket ve onay formu yazimiz ekinde gonderilmistir.

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSc4mglxOgOPT5qgtZ3U34x0bsSe23uf2SylvK gljeq
dO2F3Tw/viewform

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Sinan AYTEKIN
Anabilim Dali Bagkani

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmagtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSF63YFSET Pin Kodu :01672 Belge Takip Adresi : https=//www.turkiye.gov.tr/balikesir-universitesi-cbys
Adres:Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler E (st Cafns Yerlegkes: 10145 Balikes: Bilgi icin: Gamze Kagar

Telefon:2666121400 Faks:2666121307 Unvani: Bilgisayar isletmeni g
c-Posta:sbefa balikesir.edu.tr Web:sbe balikesir.edu.tr Tel No: 2662490464-151170 &
Kep Adresi:balikesiruniversitesiahs01 kep.tr

130



Evrak Tarih ve Sayisi: 26.08.2024-E.378642

Anket Formu
Degerl Katlima.

Pu anket oy gulanise Balikesic Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist Iyletme Anabilim Dali'nda Duog. Dr.
Ordens KUVAT 1 donsmanh@mda Sema ALTINOZ isimli vitksek lisans dgrencisi tarafindan viiriitillen
“rkarnhk Ugli Kisilik Ozeikierinin Tikenmistih Ditzeyleri ile Thiskisi: Bir Uygulama™ baslikh yiikseh
lisans tesi kapsammda yapdmaktadice B galismamn amac finiversite dgrencilerinin en yakm arkidagiom
karanhik Gighi Kisilik dzcHlikteri ile kendi tikemmishik diizeyi arasimdaki ilishiyi incelemicklir. Arasurmada
elide edilen bitgiler, highir satus ve kurmiveriimeyecek sudece bitimsel amagly kuflaniacakur. Anhette ver
alan ifadelor, Jikkatti okuyarak sorctleme yapmamzar ricn eder. aywaca@inz zunan ve degerh
Katkilarinizdan dolavs tegehkiie edenz,

Sema ALTINGZ

semallizozaemstasan

Demografik Bilgi Forom

| Yagimz: (|

2 Cinsivetiniz: Kadin[ | ¥Frkek] |

3 Dodum Yermiz: T ———
4 Medeni Dorumanuz: Uvii| | Bebar| ]

=

Oorenim Durtmuniz: Onlisans Ogrencisif | Lisans Ogreneisi | ]

Yitksek Lisans Ogrencisi | | Ogrencisi Doktora [ ]

6 Iangi Siniltasinez: LSt [ ] 28mf[ ] 3.Smlf ] 48wl ]

7 Ogirenim Giordiagiings Fakiihe: Yaksekokul! Enstita:

8 Orenim Gardingtniis Boliue Anabilim Dah: _‘

9 I'n Yakin Arkadasinezan Yage |

10 E-n Yahin Arkadasinzin Cinsayeli: Kadin| | Erhek | |

1 Iin Yakin Arkadagimizn Ofrenim Durumu:  Onad@retin | | Onlisans [ 1 Lisans [ | Yiiksch

Lisans | | Doktora | |

12 i Yakin Arkadayunzile Arkadaghk Suareniz: | o 1
R} I'n Yakin Arkidasimizla Ne Sikhikta Goriiglivorsunuz: - Damal ] Cokaik | ) Sthea | )
Bazen | | Nadiven ||
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Evrak Tarih ve Sayisi: 06.08.2024-E.376642

Againdaki surularm cevaplaving size en aygun gelen sevene@i daire igine alurak helirtiniz
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Asafidaki bu durumiari ne sikhikla vasadimimz size en uygun gelen segencegi daire iging alarak

belirtiniz. Liitfen her ifadeve mutlaka TEK yamit veriniz ve esinlikle BOS birakmayiniz,
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Evrak Tanh ve Says) 9504 2024.E 271958

T.C.
BALIKESIR ONIVERSITESI
SOSYAL VE BESER| BILIMLER ETIK KOMISYONU
ONAY BELGESI

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimier Enstitisd Isletme Anabilim Dali Yiksek Lisans
Programi Ofrencisi Sema ALTINOZ'an  Dog. Dr Ozlem KUVAT ‘in damsmanhginda
virunigo "Karanhk Ul Kisilik Ozelliklerinin Tikenmislik Dizeyleri ile Itigkisi: Bir
Usgulama” baghkli  tez gahymasi igin bilimsel etk kurul onay belgesi talebi
komisyonumuzca degerlendinimis ve ehik agidan uygun bulunmugtur. 03.04.2024

Komis‘zﬁ ant
Prof. Dr. By AHIN

Prot. Dr. EWf CIMEN Prol. 93¢ Sehahattin KARAMAN
(ye Cye

Peof Dr. Salim COSOGLU

{m! Dr. Ugur GURGAN
Uve .

e
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EK 7- Ogrenci Sayilar

Balikesir Universitesi Cagis Kampiisii ve Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde

O0grenim goren 15 Mayis 2024 tarihli 6grenci sayilar1 agagidaki tabloda verilmektedir.

P GEMEL
BIRIM ADI TOPLAM

Balikesir Meslek Yiiksekokulu 3543
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 3096
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 393
Hukuk Fakiiltesi 208
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1930
Ilahiyat Fakiiltesi 637
Mimarhk Fakiiltesi 503
Miihendislik Fakiiltesi 3092
Miihendislik-Mimarhk Fakiiltesi 31
Sadghk Bilimleri Fakiiltesi 1098
Spor Bilimleri Fakiiltesi B&3
Tip Fakiiltesi o916
Turizm Fakiiltesi 1165
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu 27
Veteriner Fakiiltesi 389
Mecatibey Editim Fakiiltesi 2522
Fen Bilimleri Enstitiisii 739
Sosyal Bilimler Enstitiisi B&7

Genel Toplam  : 22019 Ogrenci
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