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ÖZET 

BEDEN EĞĠTĠMĠ VE SPOR ÖĞRETMENLERĠNĠN TEKNOLOJĠ 

YETERLĠLĠĞĠ ÖZ-DEĞERLENDĠRME DÜZEYLERĠ ĠLE TEKNOLOJĠK 

PEDAGOJĠK ALAN BĠLGĠSĠ YETERLĠLĠKLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknoloji yeterliliği öz-değerlendirme 

düzeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin incelenebilmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilen bu araĢtırmaya, Türkiye genelinde, beden eğitimi ve spor öğretmeni 

olan 1003 birey katılım sağlamıĢtır. Mevcut araĢtırma kapsamında beden eğitimi 

öğretmenlerinin teknolojik öz yeterliliklerinin belirlenebilmesi için, “Öğretmenlerin 

21. YY. Teknoloji Yeterlikleri Öz-Değerlendirme” ölçeğinden yararlanılırken, 

teknolojik ve pedagojik alan bilgisi düzeylerinin belirlenebilmesinde ise, 

“Öğretmenlerin Teknolojik-Pedagojik Alan Bilgisi” ölçeğinden yararlanılmıĢtır.  

2023-2024 bahar döneminde google formlar aracılıyla toplanan verilerin 

analizi SPSS 26.00 paket programında gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında 

elde edilen verilerin öncelikle dağılımlarını belirlemek için çarpıklık ve basıklık 

değerleri incelenmiĢ olup verilerin normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamda mevcut araĢtırmada parametrik test yöntemlerinden yararlanılmıĢtır.  

Sonuç olarak; kadın beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz yeterlilikleri 

ile teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin erkek öğretmenlere oranla daha 

yüksek düzeyde olduğu, eğitim durumu lisansüstü olan öğretmenlerin teknoloji öz 

yeterlilik düzeylerinin eğitim durumu lisans olan öğretmenlere kıyasla daha yüksek 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Tüm bunların yanında beden eğitimi 

öğretmenlerinin yaĢ ve hizmet yıllarının arttıkça, teknoloji öz yeterliliği ile teknolojik 

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin azaldığı saptanırken, beden eğitimi 

öğretmenlerinin teknoloji, pedagoji, alan, teknolojik alan, pedagojik alan, teknoloji 

pedagoji ve teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri arttıkça e-posta, www, 

entegre uygulamalar ve teknolojiyle öğretim düzeylerinin de arttığı tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Eğitim, Öğretmen, Pedagojik alan bilgisi,  Teknoloji. 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF TECHNOLOGY COMPETENCE SELF-

EVALUATION LEVELS AND TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL 

CONTENT KNOWLEDGE COMPETENCIES OF PHYSICAL 

EDUCATION AND SPORTS TEACHERS 

 In this research, which was conducted to examine the physical education and 

sports teachers' technology competence self-assessment levels and technological 

pedagogical content knowledge levels of physical education and sports teachers, 

1003 individuals who are physical education and sports teachers across Turkey 

participated. Within the scope of the current research, the “Teachers„ 21st Century 

Technology Competencies Self-Assessment” scale was used to determine the 

technological self-efficacy of physical education teachers, while the “Teachers‟ 

Technological-Pedagogical Content Knowledge” scale was used to determine their 

technological and pedagogical content knowledge levels.  

The analysis of the data collected through google forms in the spring semester 

of 2023-2024 was carried out in the SPSS 26.00 package program. Skewness and 

kurtosis values were examined to determine the distribution of the data obtained 

within the scope of the research and it was determined that the data showed a normal 

distribution. In this context, parametric test methods were utilized in the current 

research.  

As a result, it was found that female physical education teachers had higher 

levels of technological self-efficacy and technological pedagogical content 

knowledge than male teachers, and teachers with postgraduate education had higher 

levels of technological self-efficacy than teachers with undergraduate education. In 

addition to all these, it was determined that as the age and years of service of 

physical education teachers increased, their levels of technology self-efficacy and 

technological pedagogical content knowledge decreased, while the levels of e-mail, 

www, integrated applications and teaching with technology increased as the 

technology, pedagogy, field, technological field, pedagogical field, technology 
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pedagogy and technological pedagogical content knowledge competencies of 

physical education teachers increased. 

Keywords: Education, Pedagogical content knowledge, Teacher, Technology.
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SĠMGE VE KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

 

ÖYGGM: Öğretmen YetiĢtirme ve Eğitimi Genel Müdürlüğü 

FATĠH Projesi:  Fırsatları Arttırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi 

MEB:  Millî Eğitim Bakanlığı 

ĠSTE:  National Educational Technology Standards (NETS) for Teachers 

(Öğretmenler Ġçin Ulusal Eğitim Standartları). 

TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 

EU:  Entegre Uygulamalar 

TÖ:  Teknolojiyle Öğretim 

TF:  Teknoloji Faktörü 

PF:  Pedagoji Faktörü 

AF:  Alan Faktörü 

TAE:  Teknolojik Alan Faktörü 

PAF:  Pedagojik Alan Faktörü 

TPE:  Teknoloji Pedagoji Faktörü 

TPAF: Teknolojik Pedagojik Alan Faktörü  
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1. GĠRĠġ 

Gençlerimizin sağlıklı bir Ģekilde yetiĢmesi, Milli Eğitimin öncelikli 

hedeflerinden biridir. Bu hedefi gerçekleĢtirmek için, bireylerin sosyal, kültürel ve 

fiziksel yönden en iyi Ģekilde yetiĢtirilmesi, topluma ve insanlığa faydalı, bilinçli ve 

verimli bireyler haline gelmeleri öğretmenlerin milli görevidir (Yalçın, 1995). 

Modern eğitim anlayıĢına göre, bireylerin zihinsel, fiziksel, duygusal ve sosyal 

geliĢimlerinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, okullarda farklı dersler 

verilir ve beden eğitimi ve spor dersi bu derslerden biridir. Beden eğitimi ve spor 

dersinin amaçlarına ulaĢabilmesi, nitelikli, yenilikçi ve yaratıcı beden eğitimi ve spor 

öğretmenleri sayesinde mümkündür (Doğar ve Filiz, 2019). Beden eğitimi ve spor 

faaliyetleri, elit sporcular yetiĢtirmek, kitle sporunu teĢvik etmek ve genel eğitime 

katkıda bulunmak açısından büyük önem taĢır. Bu nedenle, birçok ülke bu alana 

yatırım yapmakta ve bu alanda yapılan bilimsel araĢtırmaları desteklemektedir. 

Ayrıca, öğretim yöntemleri ve uygulamaları bu alanda hızla geliĢmekte ve 

değiĢmektedir (Karaküçük, 1989). 

Bilim ve teknolojideki hızlı ve etkileyici ilerlemeler, ülkeleri büyük ve gizli 

bir rekabetin içine sokmuĢ ve bu rekabet, ülkelerin mevcut teknolojik imkanlarını 

geliĢtirmelerine yol açmıĢtır. Ayrıca, insanların daha yüksek kalitede bir yaĢam 

arzusu, teknolojideki ilerlemeleri hızlandırmıĢ ve teknolojiyi kullanmak bir ayrıcalık 

olmaktan çok zorunluluk haline getirmiĢtir (Meral ve Çolak, 2002). Son yıllarda, 

spor yaparken kullanılan ekipmanlarda tercih, performansı artıran ve spor sırasında 

konfor sağlayan ürünlere doğru kaymıĢtır. Spor alanında, bilim ve teknolojiyi 

kullanarak, özgün ve estetik değerlere sahip, çağdaĢ bir spor eğitimi sunarak, sporu 

yaygınlaĢtırmayı ve sevdirmeyi amaçlayan bilgili ve deneyimli insan kaynakları 

yetiĢtirmek önemlidir (Devecioğlu ve Altıngül, 2011). 

Kabakçı-Yurdakul ve OdabaĢı (2013) tarafından tanımlanan teknolojik 

pedagojik bilgi, eğitimde teknoloji kullanımıyla ilgili sorunlara çözüm bulabilme, 

öğretimi teknolojiyle bütünleĢtirerek öğrencilerle etkileĢim kurabilme ve öğretim 

modellerini düzenleme gibi becerileri içeren bir bilgi türüdür. Teknolojinin geniĢ 
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kullanım alanlarından biri olan eğitimde, teknolojik yeniliklerin sıklıkla 

benimsenmesi ve eğitim süreçlerine dahil edilmesiyle, teknoloji ve pedagoji 

bileĢenlerinin birleĢtirilmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda, Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi kavramı geliĢtirilmiĢtir (Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve 

Mishra, 2009; Schmidt ve ark., 2009). Teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojinin 

etkili bir Ģekilde kullanılarak öğretimin merkeze alındığı ve teknoloji kullanımıyla 

ilgili bilgilerin pedagojik tekniklerle bütünleĢtirilerek alanın verimli bir Ģekilde analiz 

edildiği bir yaklaĢımı ifade etmektedir.  

Eğitim sürecini daha etkin ve çeĢitli yöntemlerle kullanmak için teknoloji, 

pedagoji ve konu alanlarının birbirine entegre edilmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

Aktif öğretim tekniklerinin kullanımındaki en önemli avantaj, teknoloji ve pedagojiyi 

bir araya getirerek bir bütün olarak kullanılmasıdır. Alan bilgisini öğrenme ve 

öğretme teknikleriyle birleĢtirerek teknolojiyi etkili bir Ģekilde entegre etmek, 

öğretimde temel bir gerekliliktir (Mishra ve Koehler, 2006). 

1.1. AraĢtırmanın Problemi  

Toplumların ihtiyaçları ve rekabet ettikleri alanlardaki değiĢimler, yaĢanan 

toplumsal geliĢmelerle birlikte ortaya çıkmıĢtır. Yirminci birinci yüzyıl toplumlarının 

odaklandığı en önemli alanlardan biri, bilgiye ulaĢma, yayma ve geliĢtirmedir 

(Casner-Lotto ve Barrington, 2006). Bu dönemde, toplumlar üretimde sermaye 

olarak maddi kaynakları değil, bilgiyi kullanmaya yönelmiĢtir (Alkan, 2005). Bilgi, 

tarih boyunca sürekli bir değiĢim ve geliĢim içinde olmuĢ ve hiçbir zaman sabit 

kalmamıĢtır. Hızlı bilgi değiĢimi, diğer alanları da etkileyerek yeni kavramların 

hayatımıza girmesine neden olmuĢtur. Teknoloji, insan ihtiyaçlarını karĢılamak için 

insanlar tarafından geliĢtirilen teknik araçlar olarak tanımlanmaktadır (Heidegger, 

1998) ve doğayı kontrol etme amacıyla insanın becerilerini kullanarak iĢlevsel ve 

çözüm odaklı araçlar olarak da görülmektedir (Alkan, 2005). 

Teknoloji, sürekli değiĢen ve geliĢen bilginin ve dolayısıyla insan hayatının 

ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir. Teknoloji, toplumları bilgi yarıĢında avantajlı 

hale getirmiĢ ve bilgi ile karĢılıklı bir iliĢki içinde bulunmuĢtur. Bu iliĢkide, teknoloji 
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sadece bilginin geliĢimine katkıda bulunmakla kalmamıĢ, aynı zamanda bilgi 

alanındaki değiĢikliklerden de etkilenmiĢtir. Yirmi birinci yüzyılda bilim ve 

teknolojide yaĢanan hızlı değiĢim ve geliĢme, birçok alanda benzer etkilere neden 

olmuĢtur (Kozikoğlu ve Altunova, 2018). Toplumlar, diğer ülkelerle rekabet etmek 

ve varlıklarını sürdürmek için bilgiye ulaĢma çabası içinde olurken, aynı zamanda 

kültür aktarımını sağlamak, bilgileri gelecek nesillere aktarmak, nitelikli insan 

gücüne ulaĢmak ve toplumun devamını sağlamak için eğitim faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmiĢlerdir (Erdem, 2005). 

Bilgi toplumlarında, bireylerden sadece bilgiyi ezberlemek ve depolamak 

değil, aynı zamanda bilgiyi analiz etmek, problemleri çözmek, duruma uyum 

sağlamak ve edindikleri bilgiyi hayatlarında kullanmak da beklenmektedir. Bu 

özelliklerin gerçekleĢmesi, bu yönde bir eğitim ile mümkündür. Tüm bunlar, 

teknoloji kullanımını eğitimde zorunlu hale getiren faktörlerden sadece bir tanesidir. 

Yirmi birinci yüzyılın bilgi toplumu bireyleri, teknolojiyi yaĢamlarının önemli bir 

parçası olarak görmekte ve etkin bir Ģekilde kullanmaktadır. Bu etki, bireylerin 

günlük yaĢamlarını önemli ölçüde etkilemiĢtir. 

Eğitim, öğretim ve öğrenme süreçlerinin önemli bileĢenlerinden biri olan 

öğretmenler, teknoloji kaynaklı değiĢikliklerle birlikte yeni tasarımlara ayak 

uydurmak durumundadırlar. Öğretmen, öğretim sürecinin yöneticisi, planlayıcısı ve 

uygulayıcısı olarak, teknolojiyi etkin bir Ģekilde kullanmak ve öğrencilere rehberlik 

etmekle sorumludur. Yirmi birinci yüzyıl becerilerini öğrencilere kazandırma, 

rehberlik etme, örnek olma ve derslerde eğitim teknolojilerini etkili bir Ģekilde 

kullanma yeteneği, öğretmenlerin bilgi, beceri ve eğitim teknolojisi yeterlilikleriyle 

doğrudan iliĢkilidir. Bu nedenle, öğretmen eğitimi programlarının, öğretmenleri çağa 

ayak uyduracak Ģekilde donatması ve eğitim teknolojilerini etkili bir Ģekilde 

kullanmalarını sağlaması gerekmektedir. Sınıfa girdiklerinde teknolojiyi etkili bir 

Ģekilde kullanabilen öğretmenlerin, hizmet öncesinde aldıkları eğitimin önemi 

büyüktür. Öğrenciler, eğitim süreçlerinde kendilerine eğitim verenleri rol model 

alarak, öğretmenlerinin teknolojiyi etkili bir Ģekilde kullanmasını beklemektedirler. 
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Sonuç olarak, teknoloji kullanımı ve eğitim sisteminin çağın gereksinimlerine 

uyum sağlaması, öğretmenlerin hizmet öncesi aldıkları eğitimle doğrudan iliĢkilidir. 

Bu noktada, eğitim fakültelerinde görev yapan öğretim elemanlarının eğitim 

teknolojisine yönelik tutum ve davranıĢları da büyük önem taĢımaktadır. Bazı eğitim 

sistemlerinde, özellikle Amerika'da, öğretmen eğitimi programlarında değiĢiklikler 

yapılmıĢ ve öğretmen adaylarına sınıfta etkili bir Ģekilde kullanabilecekleri 

teknolojik beceriler kazandırılması hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda, öğretmen eğitimi 

programları, öğretmenlerin teknolojiyi ders programlarına entegre edebilmelerini 

sağlayacak bilgi ve becerileri içerecek Ģekilde yeniden düzenlenmiĢtir. Bu kapsamda 

mevcut araĢtırmada, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknoloji yeterlilikleri ile 

teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Belirlenen 

bu amaç doğrultusunda ilgili çalıĢmanın problem cümleleri Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır;  

1. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji yeterliliği öz değerlendirme 

düzeyleri alt boyutları ile cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır?  

2. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji yeterliliği öz değerlendirme 

düzeyleri alt boyutları ile yaĢ arasında istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir iliĢki 

bulunmakta mıdır?  

3. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji yeterliliği öz değerlendirme 

düzeyleri alt boyutları ile hizmet yılı arasında istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir 

iliĢki bulunmakta mıdır?  

4. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji yeterliliği öz değerlendirme 

düzeyleri alt boyutları ile eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır?  

5. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri alt boyutları ile cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır?  

6. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri alt boyutları ile yaĢ arasında istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir 

iliĢki bulunmakta mıdır?  



5 

 

7. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri alt boyutları ile hizmet yılı arasında istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde 

bir iliĢki bulunmakta mıdır?  

8. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri alt boyutları ile eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır?  

9. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji yeterliliği öz değerlendirme 

düzeyleri alt boyutları ile teknolojik pedagojik alan bilgisi yetkinlikleri alt boyutları 

arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmakta mıdır?  

1.2. AraĢtırmanın Amacı  

Bu çalıĢmanın temel amacı, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknolojik 

öz yeterlilikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin incelenmesidir.   

1.3. AraĢtırmanın Önemi  

AraĢtırmanın temel amacı 21. yüzyılda profesyonelleĢen beden eğitimi ve 

spor öğretmenlerinin teknoloji yeterliliği öz-değerlendirme düzeyleri ile teknolojik-

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin incelenmesidir. GeliĢen ve değiĢen teknoloji ile 

beraber öğretmenlerin kendi branĢları ile ilgili olarak mesleki uygulamalarına 

uyumlu teknolojik aletleri kullanma becerilenin üst düzeyde olması gerekmektedir. 

Öğretmenlerin dijital dünyaya uyumu ve mevcut uygulamaların teknoloji ile 

alanlarına entegrasyonu meslek yaĢamlarındaki doyum ve hedeflerini etkileyen en 

önemli faktörlerdendir. Öğretmenlerin meslek hayatında baĢarılı olabilmeleri için 

kendilerini alan, pedagoji ve teknoloji bilgileri açısından geliĢtirmeleri büyük önem 

arz etmektedir. Beden eğitimi ve spor da çağdaĢ teknolojik geliĢimlerin en yoğun 

yaĢandığı alanlardan biridir. Bu bağlamda beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

teknoloji yeterliliği de önem kazanmaktadır. Bu çalıĢma ile Türkiye‟deki beden 

eğitimi ve spor öğretmenlerinin mevcut teknoloji yeterliliği durumu ile teknolojik-

pedagojik alan bilgilerini sorgulamak ve profesyonel geliĢimlerine katkıda bulunmak 

amaçlanmıĢtır. 
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1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları  

 AraĢtırma kapsamı içerisinde kullanılan ölçeklerin, beden eğitimi 

öğretmenlerinin teknolojik öz yeterlilikleri ile teknolojik pedagojik alan 

bilgisi düzeylerini ölçmede yeterli olduğu sayılmıĢtır.  

 AraĢtırma kapsamında yer alan örneklem grubunun evreni temsil ettiği 

sayılmıĢtır.   

 Bu araĢtırma kapsamında yer alan beden eğitimi öğretmenlerinin, 

ölçeklere geçerli ve güvenilir yanıtlar verdikleri varsayılmıĢtır.  

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları  

Bu çalıĢma bazı sınırlılıklar taĢımaktadır. Bundan dolayı araĢtırma sonuçları 

değerlendirmeye alınırken söz konusu sınırlılıklar dikkate alınmalıdır. 

1. AraĢtırma, çalıĢılan örneklemle sınırlı tutulmuĢtur.  

2. AraĢtırma çalıĢma için kullanılan “21. Yüzyıl Öğrenmelerinde Teknoloji 

Yeterliliği Öz-Değerlendirme Ölçeği” ile “Öğretmenlerin Teknolojik 

Pedagojik Alan bilgisi Ölçeği” verileriyle sınırlıdır.  

3. AraĢtırma katılanların yanıtlarıyla sınırlıdır. 

4. AraĢtırma çalıĢmanın gerçekleĢtirildiği zaman dilimiyle sınırlıdır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER  

2.1. Eğitim ve Teknoloji ĠliĢkisi 

Toplum, insanlık tarihinin baĢlangıcından günümüze kadar sürekli geliĢen bir 

değiĢim içerisindedir. Yeni bilgiler ile birlikte toplumlarda küçük değiĢiklikler 

yaĢanmıĢ ve dünya toplumlarını kitle olarak etkileyen büyük çapta değiĢiklikler 

görülmüĢtür. Toplumların bilgi toplumuna geçiĢi büyük çapta etkileri olan toplumsal 

değiĢikliklerden biridir (TaĢpınar ve Tuncer, 2008). Toplumların sanayi toplumundan 

bilgi toplumuna geçiĢinden sonra ülkelerin varlıklarını devam ettirmeleri için önemli 

faktörlerden biri olan bilginin sanayi devrimi ile hayatımıza giren teknolojiyle 

birlikte üretim ve yayılma hızı değiĢmiĢtir (Sert ve ark., 2012).  

Ġnsanlığın var olduğu günden, günümüze kadar varlığını sürdüren eğitimin en 

önemli bileĢenlerinden biri bilgidir. Bilginin ülkelerin ekonomik, sosyal ve kültürel 

geliĢmeleri üzerinde etkili olduğu düĢünülmektedir. Bilgi hızlı değiĢen, dinamik bir 

olgudur. YaĢanan her değiĢiklikten hızlı bir Ģekilde etkilenir, evrilir, yenilenir ve 

birikerek artar. Bilginin bu hızlı değiĢimine ayak uydurma, bilginin kazanılması ve 

bilginin dağıtılma hızı ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri hakkında bilgi veren 

faktörlerdendir (Turan ve Çolakoğlu, 2008).  

Bilgi toplumsal yaĢamı etkileyen en önemli faktörlerden biridir (Ġçli, 2001). 

Eğitim, bilginin takip edilmesi, geliĢtirilmesi ve geleceğe aktarılması konusunda 

toplumların vazgeçemeyeceği en önemli faktördür. Toplumlar küçük ya da büyük 

çapta yaĢanan değiĢiklikler sonucu, birbirine bağlı değiĢim silsileleri yaĢamıĢlardır. 

Toplumların yaĢadıkları bu değiĢiklikler demografik, bilimsel, ekonomik, sosyal ve 

siyasal faktörler üzerinde etkisini göstermiĢtir. Eğitim yalnızca okul ile sınırlı bir 

eylem olmayıp, toplumdaki diğer kurumlarla da yakından iliĢkilidir. Bu durum 

toplumsal faktörlerde yaĢanan değiĢikliklerin toplumun ayrılmaz parçalarından biri 

olan eğitim üzerinde etkisini göstermiĢtir. YaĢanan nüfus miktarı artıĢları ile birlikte 

eğitime ihtiyaç duyan birey sayısını artırmıĢtır. Ayrıca demografik yapıda yaĢanan 

bazı değiĢiklikler daha fazla eğitim ortamı, daha fazla öğretmen, yeni finansman, 

eğitim programları ve örgütsel yapı üzerinde değiĢikliğe gidilmesi gerekliliğine 
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neden olmuĢtur. Bunların yanı sıra teknolojinin geliĢmesi, bilimin ilerlemesi ile 

birlikte dünya çapında yaĢanan bilgi patlamaları daha ayrıntılı ve fazla sayıda 

bilginin ortaya çıkmasına sebep olmuĢ ve her geçen dakika da bu artıĢ devam 

etmiĢtir. Böylece bilginin takip edilmesi ve kontrol edilmesi güçleĢmiĢtir. Bilgide 

yaĢanan bu değiĢiklik öğrencilerin ve öğretmenlerin sürekli kendilerini yenilemesi, 

devamlı öğretim içinde olunması gerekliliğini doğurmuĢtur (Alkan, 2005).   

Eğitim, toplumların diğer dünya ülkeleriyle aynı seviyeye gelerek çağa uyum 

sağlamasını ve ilerlemesini sağlar (Löftsröm ve Nevgi, 2008). YaĢanan bu geliĢmeler 

sonucu ortaya çözülmesi gereken birtakım sorunlar çıkmıĢ ve artık iĢlevsel, hızlı 

bilgi değiĢikliğine ayak uydurabilen, büyük kitlelere hitap edebilecek, bireysel 

farklılıkları ve toplumun isteklerini yerine getirebilecek, yüksek verimli ve düĢük 

maliyetli, yeni bir eğitim sistemi gerekliliği doğmuĢtur. Eğitim bilimleri 

literatüründe, teknolojinin eğitimde araç olarak kullanılmasıyla birlikte yeni 

tanımların ortaya çıkması yaygın bir durumdur. Bu bağlamda, eğitim ve teknolojinin 

birleĢimiyle oluĢan kavramlardan biri de “eğitim teknolojisidir”.  

2.2. Eğitim Alanında Meydana Gelen Teknolojik GeliĢmeler   

Teknoloji insan yaĢamının vazgeçilmez bir unsuru hâline gelmiĢtir. En 

kapsamlı anlamıyla kazanılan bilgi ve beceriler kullanılarak tabiata hâkimiyet 

sağlamak için gereken unsurları oluĢturmadır. Daha detaylı olarak ise makine, teknik, 

süreç, sistem, kontrol sistemleri gibi pek çok unsuru içine alan ve bunların 

oluĢturduğu ürün, teorik ile pratik arasında köprü olan bir disiplindir (Alkan, 2005). 

Teknoloji, belirli hedefler doğrultusunda, belirli problemlerin çözümünde gözlem 

temelli ve ispatlanmıĢ bilgilerle iĢe koĢulan sistemler bütünüdür. Teknoloji kavramı 

uluslararası bir kavramdır hem fiziksel donanımdaki geliĢimleri hem de biliĢsel 

alandaki geliĢmeleri içermektedir (ĠĢman, 2005). Teknoloji kavramı kapsamı 

itibariyle farklı dallara yönelik adlandırılır. Bunlardan biri de eğitim teknolojisidir.  

Eğitim teknolojisi kavramı alanyazında çeĢitli Ģekillerde tanımlanmaktadır.  

Rıza (2003) bir sistemler bütünü olarak nitelendirdiği kavram için farklı bilimsel 

verileri, kendine özgü hedef, yöntem-teknik, araç-gereç ve ölçme-değerlendirme 
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unsurlarını içine alan ve bu sayede eğitim sorunlarına efektif çözümler sunan 

bütünsel bir yaklaĢım değerlendirmesinde bulunmuĢtur. Alkan (2005) ise eğitimle 

alakalı olan kurum ve kuruluĢların en etkili ve faydalı uygulamaları kullanmak için 

insan gücü, araç-gereç ve yöntem-teknikten oluĢan bir sistemler bütünü olarak 

açıklamıĢtır. ĠĢman (2005)‟a göre eğitim ortamlarını etkili olarak tasarlayıp 

öğrenmeyi zenginleĢtirerek oluĢabilecek sorunları çözen, kalite ve kalıcılığı sağlayan 

sistemler bütünüdür.  Kaya (2005) ise eğitim teknolojisini sorunların analizinden 

itibaren, çözümler için gerekli bulgu, uygulama ve yöntemlerin tamamını kapsayan 

bir süreç olarak tanımlamaktadır. Tanımlara bakıldığında hepsinin ortak ve hemfikir 

olarak eğitim teknolojisini, çeĢitli unsurları içinde barındıran karmaĢık bir süreç 

olarak açıkladığı görülmektedir. Eğitim-öğretim alanındaki kullanımından kaynaklı 

olarak Kaya (2005) teknolojiyi eğitimcilerin hedefe dönük hazırladıkları materyalleri 

öğrencilerine daha kısa sürede ulaĢtırmasına, gerekli bilgi ve donanımları daha 

özellikli bir Ģekilde kazandırmasına yardım eden bir aracı olarak açıklamaktadır.   

Teknoloji kullanımının eğitime dönük amaçları Ģunlardır: Teoriyi pratiğe 

dönüĢtürmek, sorunlara akla ve bilme dayalı çözümler üretmek, öğretim 

programlarının sürekliliğini sağlamak, eğitim sürecini öğrenci istidatına göre 

düzenlemek, eğitim ortamlarının kontrolünü sağlamak (Alkan, 2005).  

Tarihsel süreci değerlendirerek eğitim teknolojileri yazıdan öncesi ve yazı-

matbaa dönemi; TV ve bilgisayar dönemi, bireysel ve toplumsal dönem, otomasyon 

dönemi, sibernasyon dönemi olarak beĢ dönemde ele alınabilir (Alkan, 2005). 

Yelken (2011) ise eğitim-öğretimdeki materyallerin dünya genelindeki kullanımlarını 

dikkate alarak 1920‟ye kadar tebeĢir ve ders kitapları, 1920‟lerde görsel unsurların 

ağırlıklı olduğu okul müzeleri, 1920‟lerden sonra görsel unsurların eğitimde yer 

alması, 1930‟larda iĢitmeye dayalı teknolojiler-radyo-, 1945 ve sonrasında tepegöz, 

projektör gibi cihazlar, 1950‟lerde TV, 1960 ve 1980‟lerde bilgisayar, 1990‟larda 

uzaktan eğitim, çoklu ortam eğitimi vs., 1990‟lardan sonra ise internet tabanlı eğitim 

süreçlerinin yaygınlaĢtığını ifade etmektedir. Günümüzde ise eğitim teknolojisi; 

videolar, hareketli resim ve grafikler, internet tabanlı konferanslar, e-posta, e-

kütüphane, z-kütüphane, WEB 2.0 araçları, artırılmıĢ gerçeklik, sanal gerçeklik, 
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EBA, etkileĢimli tahtalar, tabletler vb. Ģekilde zengin bir araç-gereç portföyüne 

sahiptir. Eğitim teknolojisi alanı daima dinamik, sürekli değiĢen ve geliĢen bir alan 

olmuĢtur. Teknolojideki yenilikler, tarihsel olaylar, felsefe ve teorilerdeki 

değiĢiklikler öğrenme ve öğretme süreçlerinin devamlı surette kontrol edilmesine, 

mevcut hâlinden daha iyi duruma getirilmesi için gözlem ve testlere tabi tutulmasına 

neden olmuĢtur (Özçelik ve Kurt, 2007). 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin eğitim ortamlarına ve müfredata dâhil 

edilmesi beklenmektedir ancak yapılan araĢtırmalarda bunun istenen derecede 

baĢarılamadığı ortaya çıkmıĢtır (Karaoğlu-Kocaman, 2015). Teknolojik bir nesil olan 

Z kuĢağı, teknolojiye hâkim olan, teknolojiyi eğitim ortamlarında efektif olarak 

kullanabilen, bilgi aktarmaktan ziyade bilgi edinme yolları konusunda kılavuzluk 

edebilen eğitmenlere ihtiyaç duymaktadırlar. Teknoloji bilimsel çalıĢma yöntemlerini 

etkilediği için eğitim-öğretim süreçleri üzerindeki etkisi bir hayli büyük olmuĢtur.  

Çoklar (2008) eğitim teknolojisini oluĢturan sekiz ana unsur olduğundan söz 

etmektedir. Bilimsel temeller, eğitim hedefleri, öğrenciler, insan kaynağı, öğretim 

yöntem ve teknikleri, fiziksel ortam, öğrenme düzeyleri ve ölçme değerlendirme 

çalıĢmaları bu unsurları oluĢturmaktadır.  

 Teknolojinin eğitim ortamlarına dâhil edilmesini hızlandıran belirli durumlar 

söz konusudur. Bu koĢullar Ģöyle açıklanabilir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 

2010);  

1) Mevcut durağan durumdan rahatsızlık duymaya baĢlama,  

2) Gerektiği kadar zamana sahip olma  

3) Kaynak sorunu olmaması  

4) Yeterli bilgi ve beceriye sahip olma  

5) TeĢvikler  

6) Katılım  
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7) Güvence  

8) ĠĢin baĢında bir lider olması. 

Bu ögeler bir araya geldiğinde bilgi ve iletiĢim teknolojileri eğitim 

ortamlarına hızlıca uyum sağlamıĢtır. 

 Bu bağlamda ülkemize de teknolojik geliĢmelerin yansıması kaçınılmaz 

olmuĢtur. Ülkemizde eğitim teknolojisini kullanma harita, tepegöz ve laboratuvar 

materyalleri ile baĢlamıĢtır. Uzaktan eğitimin baĢlangıcı sayılabilecek mektupla ve 

radyoyla eğitim de aynı dönemlerde ortaya çıkmıĢtır. 80‟li yıllarda ise bilgisayar 

eğitim ortamlarına girmiĢ ve aynı dönemlerde uzaktan üniversite eğitimi 

yapılabilmesi için adımlar atılmıĢtır. Ülkemizde eğitim teknolojilerinin kullanılması 

hususu ilk olarak 9. Millî Eğitim ġurası‟nda gündeme getirilmiĢtir. Daha sonraki 

ġuralarda da bu hususun önemi, gerekliliği ve entegrasyonu için ne gibi çalıĢmalar 

yapılabileceği hususları ele alınmıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda ġuralarda alınan 

eğitimde teknolojiden yararlanılması ile ilgili kararlar uygulamaya geçirilmiĢtir 

(Dağhan, Kalaycı ve Seferoğlu, 2011). Daha sonraki dönemlerde lise eğitiminin 

uzaktan yürütülmesi amacıyla açık lise uygulaması baĢlatılmıĢtır (GüneĢ, 2016).  

MEB gerekli alt yapıyı kurmak için Dünya Bankasından kredi almıĢ ve teknoloji 

yapılaĢması için iki aĢamalı planlama yapmıĢtır. Birinci aĢamada eğitim teknolojisi 

sınıfları kurulmuĢ ve bu sınıflar bilgisayar, yazıcı, tarayıcı, TV, video oynatıcı vb. 

araç gereç ile donatılmıĢtır. Ġkinci aĢamada taĢra okullarına da bilgisayarlar verilmiĢ, 

öğretmenler hizmet içi eğitime alınmıĢtır ve birinci aĢamadaki hedefler geniĢletilerek 

farklı gruplar da programa dâhil edilmiĢtir. Tabi yapılan uygulamaların ve 

çalıĢmaların değerlendirmesi yapılarak verimliliği, iĢlerliği sürekli takip edilmiĢtir 

(Akbaba-Altun, 2006; Çoklar ve OdabaĢı, 2009). Yapılan çalıĢmaların sonucunda 

okulların büyük çoğunluğu bilgisayar sınıflarına sahip olmuĢtur, gerekli atamalar da 

gerçekleĢtirilerek bilgisayar laboratuvarlarının etkin kullanımını sağlamıĢtır (MEB, 

2004). Teknolojik araç-gerecin yaygınlaĢması ve ulaĢılabilir hâle gelmesi sonucu 

günümüzde Fırsatları Arttırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi Projesi 

uygulanmaktadır. Uygulama dâhilinde öğretmenlere çeĢitli eğitimler verilmiĢ, araç 
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gereç temininde sorun yaĢayan öğrencilere ve öğretmenlere tablet dağıtımı yapılarak 

eğitimde fırsat eĢitliği yakalanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Eğitimde teknoloji kullanımı bu kadar yaygınken kiĢiye göre uygulama ve 

kullanımın farklılıklarından doğan eĢitsizlikleri bir nebze engellemek adına ve eğitim 

teknolojisi kullanımının kalitesini bir standarda bağlamak için öğretmenlere dönük 

eğitim teknolojisi standartları belirlenmiĢtir. ABD‟de oluĢturulan bu standartlar, 

National Educational Technology Standarts-NETS, eğitim paydaĢlarına bir rehber 

niteliğindedir (Ozan ve TaĢgın, 2017)  

Bu standartlara göre öğretmenler (ISTE, 2012); 

1. Teknolojik iĢ ve iĢlemlere ve kavramlara hâkimdirler, 

2. Teknoloji temelli öğretim ortamları planlayabilir ve uygulayabilirler, 

3. FarklılaĢtırılmıĢ ölçme ve değerlendirme çalıĢmaları için teknolojiyi etkin 

kullanırlar, 

4. Okullardaki teknoloji kullanımına iliĢkin yasal, ahlaki, toplumsal ve 

kiĢisel durumları bilir ve bunlara uygun hareket ederler.  

Belirlenen standartlar doğrultusunda öğretmenlerin sahip olması gereken 

nitelikleri ġimĢek ve Yazar (2016) Ģu Ģekilde ifade etmektedirler:  

5. Öğrencilere ilham verirler ve onların yaratıcılığının geliĢmesine öncülük 

ederler. 

6. Özgün öğrenme yöntemleri ve ölçme yöntemleri geliĢtirirler. 

7. Öğrencilere rol model olarak onların yenilikçi eğitim anlayıĢında yer 

edinmelerini sağlarlar. 

8. Dijital vatandaĢlık konusunda örnek olurlar, etik ve yasal kurallara uyum 

konusunda teĢvik edici bir rol üstlenirler. 

9. Ġlerleme konusunda liderlik yaparlar, hayat boyu süren öğrenme 

yolculuğunda yönlendirici olurlar.  
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2.3. Eğitim Alanında Kullanılan Teknolojiler  

2.3.1. MEB FATĠH Projesi  

Dünyanın her yerinde geliĢmiĢ ülkeler ve geliĢmekte olan ülkeler eğitim 

teknolojilerini önemseyip bu alanda ciddi yatırımlar yapmaktadırlar. Türkiye de bu 

trende giren ülkelerden birisidir. Bilhassa 2000‟li yılların baĢında bu teknoloji 

iyileĢtirme hareketi ivme kazanmıĢtır. Ancak zaman içerisinde görülmüĢtür ki bu 

giriĢimler ve yatırımlara rağmen istenilen verimliliğe ulaĢılamamıĢtır (Akbaba-Altun, 

2006). Zira yalnızca teknik donanım etkili ve verimli bir öğretme-öğrenme süreci 

yaĢanması için yeterli değildir. Gerekli insan kaynağının önemi de derinden 

hissedilmiĢtir. Söz konusu teknolojiye dayalı bir eğitim gerçekleĢmesi için 

öğretmenlerin bu teknoloji ile daha yakından tanıĢmaları, onların da gerekli kullanıcı 

eğitimlerini almaları, pedagojik formasyona bilgi iletiĢim teknolojilerinin de dâhil 

edilmesi gereksinimi ortaya çıkmıĢtır (Gök ve Yıldırım, 2015).  

Bu bağlamda MEB 2010 yılında Eğitimde FATĠH Projesi‟ni baĢlatmıĢtır. 

Fırsatları Arttırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi olarak tamamlanan bu 

projenin esas hedefi eğitim-öğretim süreçlerinde fırsat eĢitliğini, teknoloji 

unsurlarının daha fazla duyuya hitap edecek Ģekilde derslerde etkin kullanılmasını 

sağlamaktır. Bu proje ile okullardaki teknoloji iyileĢtirilmek istenmektedir. Bu 

bağlamda bilgi iletiĢim teknolojilerinin eğitim süreçlerinde daha fazla duyuya hitap 

etmesi nedeniyle bütün sınıflar düzeyinde laptop, LCD panel, internet alt yapısı ve 

etkileĢimli tahta donatımı hedeflenmektedir (Yılmaz, 2016).  FATĠH Projesi beĢ 

temel dayanak üzerine oluĢturulmuĢtur:  

1. EriĢilebilir olmak, 

2. Verimli olmak, 

3. EĢitliği sağlamak, 

4. Ölçme değerlendirmeye uygun olmak, 

5. Kalite. 
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 FATĠH Projesinde öğrencinin yalnızca akademik baĢarısı değil; özel ilgi 

alanları, yetenekleri, aktiviteleri ve yönelimleri de değerlendirilerek tüm eğitim 

yaĢamına ait verilerin analiz edilmesi ve öğrenciyi doğru yönlendirme de 

hedeflenmektedir. Söz konusu proje ile öğretmenlerin sınıf yönetiminde etkin 

olmaları, öğrencilerle daha etkileĢimli bir eğitim süreci yaĢamaları, öğrenciler ile 

farklı materyallerin paylaĢımı, online ödev paylaĢımı ve kontrolü gibi hususlarda 

daha etkili bir yapıya ulaĢmaları hedeflenmektedir. Bütün bunların sağlıklı 

yürütülebilmesi için de tüm okullara hızlı ve güvenilir internet eriĢimi 

sağlanmaktadır (Yılmaz, 2016).  

FATĠH Projesi ile öğrenciye ait her türlü verinin tek bir sistemde toplanması 

da hedeflenmektedir. Öğrenciye ait her türlü bilginin tek bir yönetim sistemi içinde 

tutulması, bir havuz sistemiyle verilere doğrudan eriĢilerek yapılan analizler 

sonucunda o ana kadar kazanılamayan öğrencilerin kazanılması da temel 

amaçlardandır. Sadece sınav notlarına dayalı değerlendirme yapılan sistemden; 

sonuçlara göre eksik kalan kazanımları tespit ederek, ders dıĢındaki ilgi alanlarını 

belirleyerek, özel yeteneklerini ortaya koyarak ve hangi yöntemle daha etkili ve 

verimli Ģekilde öğreneceğini belirleyerek kiĢiye özel yol haritaları kurgulamak için 

temel oluĢturmaktadır (MEB, 2003). Okullara sağlanan hızlı ve güvenilir internet ile 

bu sistemin sınıflar düzeyinde aktif kullanımına çalıĢılmıĢtır. Okul bilgi sistemi ile 

okullardaki donanımlar ve bunlara ait değiĢiklikler gözlenmektedir. Ayrıca öğrenci 

EBA üzerinden okul dıĢında da istediği zaman istediği yerde ders notlarına, ödevlere, 

projelere vb. ulaĢabilmekte ve kendi ürünlerini burada paylaĢabilmektedir (MEB, 

2002). 

Proje kapsamında sınıflar için gerekli donanım ve alt yapılar sağlanmıĢtır, 

dersler için e-içerikler üretilip sisteme yüklenmiĢtir, öğretmenlerin sisteme uyum 

sağlamaları için gerek kullanım gerekse içerik üretimi konularında hizmet içi 

eğitimler düzenlenmiĢtir ve tüm bu çalıĢmalar halen devam etmektedir. FATĠH 

Projesinin temel bileĢenleri ġekil 2.1.‟de sunulmuĢtur.  
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ġekil 2.2. FATĠH projesinin temel bileĢenleri 

(MEB, 2022). 

Eğitimde FATĠH Projesi çok boyutlu bir yapıdır. Aynı zamanda ekonomiyi 

hareketli kılma noktasında önemli ölçüde etkindir. Yurt içindeki üretimlerin mal ve 

hizmet değerlerinin artmasına katkı sağlamaktadır. Teknoloji ürünleri için ar-ge 

çalıĢmaları için öncülük etmektedir. Gençlere giriĢimci ve yaratıcı olma yolunda 

imkân tanımaktadır.  

Proje ile 21. yy. becerileri olan teknik beceri, etkili ve doğru iletiĢim, eleĢtirel 

düĢünme, problemleri farklı çözüm yolları ile çözebilme, ekip çalıĢması yapabilme 

vb. becerileri geliĢtirmek amaçlanmaktadır. Bu sayede öğrenciler pasif bir dinleyen 

olmaktan çıkıp öğrenme sürecinde aktif rol almaya baĢlayacaklardır ve dolayısıyla 

eğitim eĢitsizliğinin tamamen yok edilmesine bir adım daha yaklaĢılmıĢ olacaktır.  

FATĠH Projesi kapsamında öğretmenlere kurulan donanımların kullanımı, 

eğitimde BĠT ve e-içerik kullanımı hususlarında eğitimler verilmiĢtir. Bu eğitimler 

hem yüz yüze hem de uzaktan eğitim Ģeklinde yürütülen eğitimlerle öğretmenlerin 

teknoloji kullanımı konusunda bilgi ve becerilerini artırarak mesleki geliĢimlerine 

katkı sağlamak istenmektedir. Bu eğitimler öğretmen eğitiminde görev alacak olan 

eğiticilerin eğitimi ile baĢlayıp sınıf alan tabanlı öğretim süreci tasarlama, ilgili 

yöneticilerin eğitilmesi, teknoloji ile eğitim yapılırken (e-sınıflarda) ekili sınıf 
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yönetimi, bilinçli ve güvenli internet kullanımı gibi herkese hitap eden eğitimler 

yanında branĢlara dönük içerik tasarlama ve uygulama eğitimleri de 

düzenlenmektedir (MEB, 2022). Bu proje ile yurt genelinde üretimin değerlenmesi, 

daha önce ülkemizde üretilemeyen ürünlerin üretilmesi, yeni teknolojiye dönük ar-ge 

çalıĢmalarının yapılması, tüm dersliklerde gerekli fiziksel donanımın sağlanması, e-

içerik sağlanması, teknoloji firmalarına yeni bir iĢ sahası yaratması, gençler için 

giriĢimciliğin önünü açması bakımından önem arz etmektedir (Yılmaz, 2016). 

2.4. Öğretmen Eğitimi- Eğitim Teknolojisi Entegrasyonu ve Teknoloji 

Yeterlilikleri  

Eğitimin amacı, toplumun devamını sağlayacak bireyler yetiĢtirmek, gelecek 

nesillere kültür aktarımını sağlarken çağın gereklerine ayak uydurmak ve gelecek 

dünya hakkında bir anlayıĢ geliĢtirmektir (Viberg ve ark., 2019). Çağımızın sahip 

olduğu koĢullar düĢünüldüğünde günümüz öğrencilerini bugünün standartlarına göre 

ve yarının Ģartlarına göre eğitebilmek amacını gerçekleĢtirebilmek için teknoloji 

kullanımı bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Dijital dünyanın her geçen gün geliĢmesi 

iletiĢim kurma, anlam oluĢturma ve öğretim yöntemlerimizi değiĢtirmektedir ve bu 

durum eğitim üzerinde de etkili olmuĢtur. Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte artık 

eğitim yöntemlerinde ve eğitim-öğretim sürecinde kullanılan araçlarda birtakım 

yenilikler ve değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Kısa bir süre öncesine kadar eğitim-öğretim 

faaliyetlerinde kullanılan araçlar yerini daha teknolojik, hatta kablosu dahi olmayan 

mobil araçlara bırakmıĢtır. Günümüzde tabletler, bilgisayarlar, akıllı tahtalar ve 

çeĢitli uygulamalar sınıf ortamına girmiĢ ve hatta bunlarsız eğitim düĢünülemez hale 

gelmiĢtir (Bakioğlu ve Karsantık, 2015). Zamanla teknoloji yalnızca bir araç olarak 

kalmamıĢ, yaratmıĢ olduğu etkiler sonucu kiĢilerin ve toplumların özelliklerinde de 

değiĢimlere neden olmuĢtur.  

Teknolojinin etkisiyle birlikte eğitim-öğretim alan öğrencilerin özelliklerinin 

değiĢtiği görülmüĢtür. Artık bireyler teknolojik bir dünyanın içine doğar olmuĢ ve 

teknolojisinin olmadığı bir yaĢamı hiç göremez hale gelmiĢlerdir. Teknoloji içine 

doğan bu yeni nesil Prensky tarafından “dijital yerliler” olarak adlandırılmıĢtır. 

Prensky (2001)‟e göre dijital yerliler; teknolojinin içine doğmuĢ, internet ve 
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bilgisayar kullanımı konusunda ustalaĢmıĢ, teknolojinin avantajlarından 

yararlanmayı bilen ve iĢlerini kolay ve hızlı bir Ģekilde halledebilen 21. Yüzyıl 

nesline denilmektedir. Doğar doğmaz kendilerini bu geliĢen ve değiĢen hayatın 

içinde bulan bireylerin hayata bakıĢ açıları farklılaĢmıĢ ve bunun bir sonucu olarak 

ve yeni teknolojilerin etkisiyle de eğitim-öğretimde yeni gereksinimler ortaya 

çıkmıĢtır (Bilgiç ve ark., 2011). 

Eğitimin bileĢenlerinde yaĢanan geliĢmeler öğretmenin sınıftaki rolünün de 

değiĢmesinde etkili olmuĢtur (ġimĢek, 2005). Yeni geliĢmeleri izlemek ve bunları 

kullanabilmek, öğretmenlerin sahip olması gereken becerilerden biri haline gelmiĢtir 

ve bu becerilere sahip olan öğretmen öğrencilerine de bu becerileri 

kazandırabilecektir (Kaya, 2005). Roblyer (2004) teknolojinin eğitime olan 

katkılarını bilmelerine rağmen öğretmenlerin eğitim teknolojilerini az kullandığını 

belirtmektedir.  

Diğer taraftan teknolojinin etkisiyle bireylerde yaĢam boyu öğrenme isteği 

artmıĢ, yaĢanan yenilikler sonucu bilgi patlamaları yaĢanmıĢ, kiĢiselleĢtirilmiĢ 

öğrenme durumlarının kullanımı artmıĢ, yapay zekayla birlikte yenilikçi teknolojiler 

daha çok kullanılır hale gelmiĢ, bunların sonucu olarak eğitim-teknoloji 

entegrasyonu zorunlu hale gelmiĢ ve dijital öğrenme ortamlarına uygun yenilikçi 

pedagoji ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır (Ally, 2019). Bu noktada çağdaĢ eğitim sisteminin 

bahsedilen bu hedeflerine ulaĢmasının en kısa, masrafsız ve garanti yolu eğitim 

sisteminin en etkili faktörü, yöneticisi ve uygulayıcısı konumunda olan nitelikli 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesi önem kazanmaktadır. Bu da öğretmen eğitimi sürecinde 

öğretmen adaylarının teknoloji entegrasyonuna iliĢkin hazırlık sürecinin etkili bir 

yöntem (Galagan ve ark., 1999) olduğunu göstermektedir.  

Öğretmen eğitimi programında bulunan öğretmen adayları “genel kültür,” 

“alan bilgisi” ve “meslek bilgisi (pedagoji)” olmak üzere üç farklı alanda eğitim 

almaktadırlar. Çağın gereksinimleri doğrultusunda öğretmenlik eğitimi alan 

bireylerin mezun olurken, alan bilgisi, genel kültür ve pedagoji bilgisinin yanında 

artık teknoloji bilgisine de sahip olarak mezun olmaları bir zorunluluk haline 

gelmiĢtir (Davis, 1999). Amerika BirleĢik Devletleri 2017 yılında yayımlanan Ulusal 
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Eğitim Teknolojileri Planında (NETP), öğrencilerin yaratıcı, üretken olabilecekleri 

ve yaĢam boyu eğitim imkanlarına sahip olabilecekleri Ģekilde, teknolojiyi eğitime 

tam entegre edebilecekleri Ģekilde ve yine öğretmen adaylarının teknoloji 

kullanmaya ve öğrenmeye hazır bir Ģekilde mesleğe baĢlamalarını sağlayacak bir 

öğretmen eğitimi programı düzenlenmesi kararına yer verilmiĢtir. Amerika BirleĢik 

Devletleri 2017 Ulusal Eğitim Teknolojileri Planında (NETP) alınan karara göre 

öğretmenler için, hizmet içi eğitime ya da ek bir eğitime ihtiyaç duymayacak 

seviyede ve teknolojiyi anlamlı bir Ģekilde kullanabilecek düzeyde hazır olarak 

eğitim-öğretime baĢlamaları (Foulger ve ark., 2017) belirtilmektedir. Teknolojinin 

eğitim üzerinde yapmıĢ olduğu tüm bu etkiler Amerika‟da K-12 okullarının ve 

yükseköğrenim seviyesindeki eğitim kurumlarının üzerinde etkili olmuĢ ve öğretmen 

eğitimi programlarında değiĢiklik yapılması bir zorunluluk haline gelmiĢtir.  

Öğretmen yetiĢtirme süreci birçok geliĢmiĢ ülkede, hizmet öncesi eğitim 

(formation initiale), iĢe baĢlama eğitimi (induction), hizmet içi eğitim ve ileri 

uzmanlık (master) olarak dört aĢamada ele alınmaktadır. Fakat öğretmen eğitimi 

denilince genellikle hizmet öncesi eğitim (lisans) akla gelmektedir. Nitelikli 

öğretmen eğitiminde, öğretmenlerin öğretim yöntem ve tekniklerini bilmeleri ve ders 

uygulamalarında bunları bilinçli yürütmeleri açısından lisans eğitiminde almıĢ 

oldukları eğitimin büyük önemi vardır (GüneĢ, 2016). ÇağdaĢ bir eğitim fakültesinin 

hedeflediği amaçlara ulaĢabilmesinde teknolojinin öğretmen eğitimi programına 

etkili biçimde entegre edilerek planlanması ve bu planın sürekli değiĢime ve geliĢime 

açık tutulması (Kaya ve Yılayaz, 2013) önemlidir. 

Uçar (1999) öğretmenlerin çoğunun hizmet öncesi eğitimlerinde öğretim 

teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve becerilerle donatılamadığını ve bu nedenle 

öğretim süreçlerinde teknolojiyi kullanma konusunda eksikliklerinin bulunduğunu 

belirtmektedir. Bunun en önemli nedenleri arasında, öğretmen yetiĢtiren kurumlarda 

eğitim teknolojisi ile ilgili verilen derslerin yeterli olmaması gösterilmektedir. Bir 

öğretmen eğitimi programında okuyan öğretmen adayları farklı konularda çeĢitli 

dersler almakta ve bu derslerin öğrenciler üzerinde etkisi bulunmaktadır (Özcan, 

2011). Öğretmen eğitimi programlarında görev yapan öğretim elemanlarının sahip 
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olması gereken özelliklerden biri de akademisyenlerin öğretmen adaylarına model 

olacak niteliklere sahip olmalarıdır (Zeichner, 2000). 

Bilgi çağına geçilmesiyle birlikte eğitim fakültelerinde verilen eğitim, eğitim 

programları ve akademisyen niteliklerinde de değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. YaĢanan 

değiĢiklikler ve geliĢmeler sonucunda akademisyenlerin eğitim teknolojilerini 

kullanmaları bir zorunluluk haline gelmiĢ, üniversitelerde eğitim-teknoloji 

entegrasyonu gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Yükseköğretim kurumları toplumlarda 

yaĢanan değiĢikliklerden en hızlı etkilenen kurumların baĢında gelmektedir. Böylece 

eğitim-teknoloji entegrasyonuna hızlı bir Ģekilde ayak uydurması gereken baĢlıca 

kurumlardan biri yükseköğretim kurumlarıdır (Kukulska Hulme, 2012).  

Öğretmen eğitimi lisans programının özellikleri, içeriği, sahip olunan fiziksel 

özellikler ve bunların yanında özellikle programda görev yapmakta olan 

akademisyenlerin özellikleri verilen öğretmen eğitiminin kalitesi üzerinde oldukça 

etkilidir. Öğretmen eğitiminde önemli role sahip olan akademisyenler için çağın 

gerekleri beraberinde profesyonel çalıĢmalarında değiĢiklikleri gerektirmiĢtir (Jonker 

ve ark., 2015). Teknolojinin yükseköğretimde etkin kullanılma zorunluluğu ile 

birlikte öğretim üyelerinden teknolojiyi etkin bir Ģekilde kullanmaları, teknoloji ile 

zenginleĢtirilmiĢ öğrenme ortamları tasarlayabilen ve geliĢtirebilen, ayrıca eğitim 

teknolojilerini ders sürecinde etkin bir Ģekilde kullanabilen bireyler olmaları 

beklenmiĢtir (Elçi ve Vural, 2017).  

Özetle, öğretmen eğitimi verilen yükseköğretim programlarında eğitim-

teknoloji entegrasyonu gereklidir ve bu konuda en önemli görev öğretim 

elemanlarına düĢmektedir. Teknoloji ve teknolojideki geliĢmelerle birlikte 

günümüzde tüm yükseköğretim kurumlarında ve bu kapsamda eğitim fakültelerinde 

e-posta, simülasyon yöntemleri, mikro öğretim yöntemleri, multimedya kullanımı, 

video, web sayfalarının kullanımı, Word, bilgisayar, akıllı tahta gibi kavramlar sıkça 

kullanılır, hatta vazgeçilemez hale gelmiĢtir (Green, 2001). Aynı zamanda çok yönlü 

geliĢmeler çerçevesinde üniversitelerde kullanılan öğretim yöntem ve stratejilerinin 

yeniden planlanması gereği ortaya çıkmıĢtır (McPherson ve Jameson, 2011).  
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2.5. Eğitimde Öğretmen Yeterlilikleri  

Bir toplumun güç kazanması, doğru bir örgütlenmeye sahip olması sistemli 

ve planlı bir eğitim süreciyle gerçekleĢir. Bu nedenle eğitim-öğretim süreçleri 

toplumlar için yaĢamsal bir ehemmiyete sahiptir. Eğitimin; mevcut değer yargılarını 

yeni nesillere aktarmak, toplumsallaĢmayı sağlamak, kiĢisel yeteneklerin ortaya 

çıkarılıp geliĢtirilmesini sağlamak, bireyin karakter geliĢimini sağlamak, kiĢinin 

hayatını sürdürmesi için ihtiyaç duyduğu bilgi ve becerileri kazandırmak, bireyin bir 

iĢkoluna girmesi için gereken alt yapıyı oluĢturmak gibi temel iĢlevleri 

bulunmaktadır. Eğitimin bu temel iĢlevleri elbette eğitim-öğretimin yürütücüsü olan 

öğretmenlerin nitelikli olmasıyla doğru orantılı olarak gerçekleĢmektedir. Bu 

bağlamda eğitimin en önemli unsuru olan öğretmenlerin niteliklerini yükseltmek, 

yeterliklerini artırmak da eğitim sistemleri için vazgeçilmez bir çalıĢma alanıdır 

(Seferoğlu, 2009). 

Öğretmen yeterliliği öğrenme güçlüğü yaĢayan öğrenciler de dâhil bütün 

öğrencilerin öğrenme faaliyetlerine katılımını sağlamak ve kalıcı öğrenme yaĢantıları 

gerçekleĢtirmeleri için öğretmenlerin mesleki özgüvenlerini ve kendileriyle ilgili 

yargılarını kapsayan bir kavramdır (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). 

Yeterlilik duygusu güçlü olan öğretmenler; planlama ve organize etme hususlarında 

yüksek bir yeteneğe de sahiptirler. Yenilikçi yapıda olan bu öğretmenler yeni yöntem 

ve teknikleri eğitim öğretim sürecinde kullanmaya isteklidirler. Eğitim öğretimde 

kararlı ve istikrarlı bir süreç yönetimi gerçekleĢtirirler (Woolfolk-Hoy, 2003). 

Öğretmenlerin tutumları ve inançları derslerdeki uygulamalarına da yansımaktadır 

(Sağlam-Kaya, 2019). Ülkemizdeki akademik araĢtırmalarda öğretmenlerin öz 

yeterliklerini belirleme çalıĢmaları literatürde geniĢ yer bulmaktadır (Çağıltay ve 

ark., 2001). Yapılan bu çalıĢmaların temeldeki amacı gerek öğretmenlere gerekse de 

öğretmen adaylarına yol göstermektir. Bununla birlikte öğretmen yetiĢtiren eğitim 

fakültelerinde de bu çalıĢmaların sonuçlarından yararlanarak yeni dünya düzenine 

uyum sağlayabilen, öz yeterlilik algısı yüksek öğretmenler yetiĢtirmek 

hedeflenmektedir, yapılan çalıĢmalar bu balamda öğretmen adaylarının geleceğe 

hazırlanmasında bir rehber görevi görmektedir (Seferoğlu, 2009).  
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Eğitimdeki her çeĢit değiĢiklik eğitimin uygulayıcısı durumundaki 

öğretmenlerin elinde Ģekillenerek sahaya yansımaktadır. Bu bağlamda öğretmenlerin 

istenilen değiĢiklikleri gerçekleĢtirecek nitelikte ve donanımda olması önem arz 

etmektedir. Dolayısıyla ülkeler de topluma yön veren, geleceği Ģekillendiren 

öğretmenlerin niteliklerini ve özelliklerini artırması için çeĢitli programlar 

uygulamaktadır (Sağlam-Kaya, 2018).  

Öğretmen yeterlikleri konusunda Temel Eğitime Destek Programı (TEDP) 

dâhilinde de çalıĢmalar yapılmıĢtır. AB Komisyonu ile iĢ birliği hâlinde yapılan bu 

projede; Öğretmen Eğitimi, Eğitimin Kalitesi, Yönetim ve Organizasyon, Yaygın 

Eğitim ve ĠletiĢim Ģeklinde beĢ adet bileĢen belirlenmiĢtir. Bu proje kapsamında 

öğretmen yeterliklerinin Avrupa Birliği ülkeleriyle uyum yakalanacak Ģekilde tekrar 

tespit edilmesi hedeflenmiĢtir. ÇeĢitli paydaĢlarla yapılan çalıĢtalar, pilot ortamlar ve 

paydaĢ fikirleri de alınarak neticede (ÖYGGM, 2017); 

a) Bireysel ve meslekî değer yargıları- meslekî geliĢim, 

b) Öğrenciyi tanımlama ve tanıma, 

c) Öğrenme ve öğretme süreçlerini planlama ve yönetme,  

d) Öğrenmeyi, geliĢimi izleme ve değerlendirme, 

e) Okul, aile ve sosyal çevre iliĢkileri, 

f) Program ve içeriğe dair bilgi, Ģeklinde altı temel yeterlilik alanı belirlenmiĢ 

ve bu ana yeterliklerle ilgili otuz bir adet alt yeterlik ve iki yüz otuz üç 

performans göstergesine sahip “Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri” 

kararlaĢtırılmıĢtır.  

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri belirlenip yayınlanmasının ardından 

Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Konseyi Avrupa Yeterlikler Çerçevesini ilan 

etmiĢtir. Bu bağlamda ülkemizde belirlenen yeterlikler bu çerçeveye uygun Ģekilde 

güncellenmiĢtir. Daha sonrasında da Lizbon Stratejisi hedefleri ve Bologna Süreci 

hedefleri de yeterlik alanları çerçevelerinin güncellenmesinde rol oynamıĢtır.  

Gerek ulusal gerekse uluslararası seviyelerde yapılan bu düzenlemelerle 

birlikte çağın değiĢimine paralel olarak eğitimde değiĢiklik ihtiyacı duyulmaya 
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devam etmiĢtir. Bu bağlamda öğretmen yeterlik alanlarının da güncellenmesi 

gerekliliği doğmuĢtur. Bu gereklilik doğrultusunda YÖK, ÖSYM, Mesleki Yeterlilik 

Kurumu, Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı ve MEB‟in ilgili bölümleri, farklı 

alanlardan akademisyen ve sahadan öğretmenlerle bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada dünyadaki çeĢitli ülkelerin ve uluslararası kuruluĢların ilgili alandaki 

metinleri incelenmiĢtir. Bütün bu veriler ve tavsiyelerle öğretmen yeterlikleri bir kez 

daha güncellenmiĢtir. Bu bağlamda güncel duruma getirilen Öğretmenlik Mesleği 

Genel Yeterlikleri; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve değerler” Ģeklinde 

üç esas yeterlik alanı ve bu yeterlik alanları altında yer verilen on bir yeterlik alanı ile 

altmıĢ beĢ gösterge Ģeklinde oluĢturulmuĢtur (ÖYGGM, 2017).  

 

ġekil 2.2. Öğretmenlik mesleği genel yeterlikleri 

(Öğretmen YetiĢtirme ve Eğitimi Genel Müdürlüğü, 2006). 

 

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri” metni; öğretmenlerin kendi mesleki 

niteliklerini fark etmeleri, öğretmen yetiĢtiren eğitim fakültelerinin programlarının 

planlanması, öğretmenlerin mesleğe baĢlama ve gerekli eğitimleri alma süreçlerinin 

planlanmasında, öğretmen performanslarının tespit edilmesi, öğretmen kariyer 
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geliĢimi, öğretmenliğin statü olarak güçlendirilmesi çalıĢmalarında rehber niteliği 

taĢıtan bir belgedir (ÖYGGM, 2017).  

Öğretmen yetiĢtirme ve geliĢtirme süreçlerinde yer alan bütün ortaklar 

yeterlikleri dikkate almak durumundadırlar. Bu paydaĢ kurum ve kuruluĢlar süreç 

içindeki uygulamalarında iĢ birliği yoluna giderek yeterlikleri dikkate aldıklarında 

asgari bir ölçüt oluĢturarak bütüncül bir yapı içinde nitelikli eğitim yapısını 

oluĢturabileceklerdir.  

2.6. Öğretmenlerin Teknolojik Yeterlilikleri  

Bir toplumun baĢarısı o toplumdaki eğitim kurumlarının baĢarısıyla doğrudan 

ilgilidir. Ġlerleyen teknoloji, değiĢen ve geliĢen çağın ihtiyaçları dikkate alınınca 

eğitim kurumlarının çağın gereklerine uyum sağlamak zorunda olduğu 

görülmektedir. Eğitim kurumlarının en temel unsuru olan öğretmenler de bu 

bağlamda teknolojiye ve çağa uyum sağlayarak yeni yaklaĢımları, yeni yöntem ve 

teknikleri derslerinde kullanarak toplumun ihtiyaç duyduğu çağdaĢ vatandaĢı 

yetiĢtirme görevinde en büyük sorumluğu taĢımaktadırlar (Seferoğlu ve Akbıyık, 

2005).  EleĢtirel düĢünen, vatandaĢlık bilincine sahip, yaratıcı, üretken, teknoloji 

kullanımında görev, sorumluluk ve sınırlılıklarını bilen, insan haklarına saygılı 

bireylerin yetiĢmesi eğitim kurumlarında uygulanan öğretim programlarına ve 

bunların uygulayıcısı olan öğretmenlere bağlıdır. Bu bağlamda öğretmenin kalitesi 

de önem kazanmaktadır. Yükseköğretim sistemlerinde öğretmen yetiĢtirmede temel 

amaç her öğrencinin kendi mesleki ve kiĢisel kültürünü, bilgi ve becerisini artırmak; 

eğitme yeteneklerini geliĢtirmek, ulusal ve uluslararası bağlamda iyi insanlar 

yetiĢtirmeyi kendine ilke edinen eğitimciler haline getirmek gerek eğiterek gerekse 

örnek teĢkil ederek sosyal, kültürel ve ekonomik faaliyetlere katkıda bulunma 

sorumluluğunu almak isteyen bireyler yetiĢtirmektir. Öğretmen yetiĢtirme politikası 

toplumun etik değerlere bağlı, entelektüel nitelikleri taĢıyan öğretmen ihtiyacını 

gidermeye dönüktür. Bu doğrultuda 21.yy. da yükseköğretim sistemini çağın 

ihtiyaçları doğrultusunda yeniden tasarlama süreci baĢlamıĢtır. Teknoloji ve 

toplumsal yaĢamda meydana gelen değiĢimler daha etkili dönüĢümleri zorunlu 

kılmıĢtır. Eğitim sistemini daha Ģeffaf, nitelikli ve kıyaslama yapılacak Ģekilde 
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ölçülebilir hâle getirmek amacıyla Avrupa‟da Bologna süreci baĢlatılmıĢtır. Bu proje 

ile ortak bir standart belirlenerek yükseköğretimin kalitesi artırılmak istenmiĢtir. Zira 

modern toplumlardaki eğitim kurumları daha esnek ve yenilikçi bir yapıda olmalıdır 

ve bu gerekliliği sağlamak da ortak ve geniĢ çaplı çalıĢmalarla mümkün kılınacaktır 

(Seferoğlu ve Akbıyık, 2005).   

Öğretmenler eğitimdeki yeniliklerin uygulayıcıları oldukları için söz konusu 

yeniliklere iliĢkin eğitim almaları da kaçınılmazdır (Kıranlı ve Yıldırım, 2013). 

Örneğin Türkiye‟de FATĠH Projesi gibi geniĢ çaplı bir teknolojik dönüĢüm hareketi 

baĢlatılmıĢtır ve bu dönüĢümde uygulayıcı statüsünde bulunan görevdeki 

öğretmenlere yönelik çeĢitli hizmet içi eğitimler verilmiĢtir. Yeniliklere açık olan ve 

teknoloji konusunda fikir ve bilgi sahibi olan öğretmenler bu uyum sürecini baĢarıyla 

tamamlayabilmiĢ ve derslerinde teknolojiyi etkin Ģekilde kullanabilmiĢlerdir (Kıranlı 

ve Yıldırım, 2013).  

Öğretmen yetiĢtirmenin tarihsel sürecine bakıldığında zamanla öğretmenlerin 

sadece alan bilgisine sahip olmalarının mesleki olarak yeterli olmamaya baĢladığı 

görülmektedir. Öğretmenler, sahip oldukları alan bilgisini nasıl öğreteceklerini de 

bilmek durumundadırlar. Bu bağlamda çeĢitli öğretim yöntem ve teknikleri fikirleri 

öne sürülmüĢtür. Aynı zamanda öğretmenlerin pedagojik bilgilerinin de olması 

gerektiği, öğrencinin yaĢ ve biliĢ düzeyine uygun öğretim planlaması gerektiği 

konusunda fikir birliğine varılmıĢtır. Tabi çağ ilerledikçe eğitim ve öğretim süreçleri 

de teknolojiden payına düĢeni almıĢ ve dolayısıyla öğretmenlerin alan ve formasyon 

bilgileri eğitim-öğretim süreçleri için yeterli gelmemeye baĢlamıĢtır (Karalar ve 

Aslan-Altan, 2016). Bu bağlamda öğretmenlerin sahip olmaları gereken yeterlikler 

arasına teknoloji bilgisi de eklenmiĢtir.  

“Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlilikleri” (ÖYGGM, 2017) belgesinde 

eğitim teknolojisine doğrudan vurgu yapan yalnız bir madde bulunmaktaydı. Fakat 

“2023 Eğitim Vizyonu Belgesi‟nde eğitim teknolojileri konusu pek çok madde ile 

vurgulanmıĢtır. Aynı zamanda bu doğrultuda yapılması düĢünülen çalıĢmalar da 

belirtilmiĢtir. Bilhassa teknolojinin eğitim-öğretim süreçlerine entegre edilmesi ve bu 

süreçte özellikle öğretmenlerin görevlerinin neler olacağı ifade edilmiĢtir. 
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Teknolojinin eğitimde kullanılması hususu birer uygulayıcı olan öğretmenlerin 

sorumluluklarını da artırmıĢtır. Öğretmenlerin teknolojik araç gereçleri kullanmanın 

ötesinde bu alt yapı ile eğitim felsefelerini bir araya getirerek öğrenme ortamları 

tasarlamaları istenmektedir (Russel ve ark., 2000).  Bütün bunlarla birlikte 

günümüzde giderek önem kazanan siber güvenlik, güvenilir bilgi kaynaklarına 

eriĢim, robotik kodlama, bilgisayarlı tasarım, algoritma gibi konuları öğretmenlerin 

içselleĢtirmesi ve bu bilgilerle öğrencilerini programın hedefleri doğrultusunda 

yetiĢtirmeleri beklenmektedir.  

Standartları içerisinde teknoloji okuryazarlığı hususunda becerilerini 

geliĢtirmesi gerektiğini öngörmektedir. Bilhassa internet tabanlı bilgisayarlı eğitim 

ortamları tasarlama konusunda etkin ve yetkin olmaları beklenmektedir (Chai ve 

Lim, 2011).  Bu bağlamda gerek görevdeki öğretmenlerin gerekse de eğitim 

fakültelerindeki öğretmen adaylarının teknoloji tabanlı ders hazırlığı ve bu hazırlık 

doğrultusunda ders sürecini yürütme, paydaĢlarla iletiĢim kurarken teknolojiyi faal 

hâle getirme, müfredat dâhilinde öğrencilere teknoloji kullanma becerisi kazandırma 

gibi donanımlara sahip olmaları gerekmektedir (Russel ve ark., 2000). Bu düĢünceler 

son dönemlerde teknolojinin eğitime entegrasyonu hususunda sıklıkla değinilen 

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” yaklaĢımını gündeme getirmektedir. 

TPAB, teknolojinin eğitimde pedagoji ve alan bilgisine ne yönde katkı sağlayacağını 

belirtmektedir (Koehler ve Mishra, 2005). TPAB, öğretmen eğitiminde de yaygın 

Ģekilde kullanılmaya baĢlayan teknolojinin kavramsal çerçevesini belirlemektedir 

(Kabakçı-Yurdakul ve ark., 2013).  

Ülkemizde 1999‟dan sonra eğitim fakültelerindeki programda teknolojinin 

ehemmiyeti fark edilmiĢtir. Bu doğrultuda fakülte ders programlarına birtakım 

zorunlu dersler eklenmiĢ ve teknoloji yeterliliğinin üstüne düĢülmeye baĢlanmıĢtır 

(Seferoğlu, 2009). Bu bağlamda YÖK „ün 2007 yılında yayınladığı Eğitim Fakültesi 

Öğretmen YetiĢtirme Lisans Programları belgesinde Öğretim Teknolojileri ve 

Materyal Tasarımı dersinin gündeme geldiği görülmektedir. MEB de ÖYGM 

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri kapsamında 233 performans göstergesinin 

13‟ünü bilgi ve iletiĢim teknolojileri hususuna ayırmıĢtır. Bu bağlamda 
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öğretmenlerin ders planı hazırlarken, materyal hazırlarken, öğretim stratejilerini 

kullanırken bilgi ve iletiĢim teknolojilerinden yararlanmaları beklenmektedir 

(Canbazoğlu-Bilici, 2012). Bu bağlamda çeĢitli yapılar ve araĢtırmalarda 

öğretmenlerin teknolojik yeterliğe sahip olmaları gerektiği gündeme getirilmektedir. 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi konu, pedagoji ve teknoloji bilgilerinin 

etkileĢimiyle meydana gelmiĢtir (Mishra ve Koehler, 2006).   

ġekil 2.3‟te teknolojik pedagojik alan bilgisinin etkileĢimde olduğu bilgi 

türleri gösterilmiĢtir.  

 

ġekil 2.3. TBAP ve etkileĢimli olduğu bilgi türleri  

(Albayrak -Sarı ve ark., 2016). 

Yenilikleri eğitim-öğretim süreçlerine uygulayabilecek nitelikli öğretmenlerin 

yetiĢmesi için öğretmen yetiĢtirme programlarına da teknoloji tabanlı eğitimin 

entegre edilmesi gerekmektedir. Gerek öğretmen adaylarının yetiĢtirilmesi sürecinde 

gerekse de teknolojiyi sınıfta alanlarına uyarlayıp kullanabilmeleri ve öğrencilerine 

de bunu öğretebilmeleri için gerekli yeterliklere sahip olmalar gerekmektedir. Bu 

bağlamda öğretmenlerin sahip olması gereken yeterlikleri ifade eden NETS‟te 
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(National Education Technology Standarts and Performance Indicators for Teachers) 

de (ISTE, 2012) öğretmenlerin teknolojiyi kullanarak beklenen standartlara uygun 

öğrenme ortamlarını tasarlamaları gerektiği ifade edilmektedir. Bununla birlikte 

eğitim-öğretim süreçlerine teknolojiyi kullanma ve akabinde gerçekleĢtirilecek 

ölçme-değerlendirme çalıĢmalarında da teknoloji tabanlı uygulamalardan 

yararlanmaları beklenmektedir. Öğretmenler teknolojiyi hem kullanabilen hem de 

öğrencilerine teknolojiyi kullandırabilen nitelikte olmaları gerekmektedir. 

ISTE‟ye (2012) göre öğretmenlerin taĢıması gereken teknoloji yeterlilik 

standartları Ģöyledir:  

1. Öğretmenler öğrencilerin öğrenme süreçlerini kolaylaĢtırmak, yaratıcılıklarını 

geliĢtirmek için teknoloji destekli eğitim-öğretim ortamları 

tasarlayabilmelidirler. 

2. Gerek öğretim süreçlerinde gerekse de bu süreçlerin değerlendirilmesi 

aĢamasında bilgi çağına uygun yöntemler kullanmalıdırlar.  

3. Bilgi çağının sunduğu olanaklardan yararlanma konusunda örnek teĢkil 

ederler. 

4. Bireyleri, dijital yaĢamın getirdiği yasal ve etik sorumluluklarla ilgili 

bilgilendirir ve bu hususlarla örnek olurlar.  

5. Mesleki geliĢimlerini, bilgi ve becerilerini artırmak için çaba gösterirler. 

Dijital araçları ve teknolojiyi etkili kullanma hususunda liderlik vasıflarını 

artırırlar.  

Teknoloji sürekli geliĢim göstermektedir. Bilimsel alt yapıya dayalı olarak 

toplumsal geliĢmeler ve değiĢmeler eğitim öğretime de yansımaktadır. Bu bağlamda 

öğretmenler de bu geliĢim ve değiĢimlere ayak uydurabilmelidir (Seferoğlu, 2009).  

2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi  

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), öğrenme-öğretme sürecinde çeĢitli 

teknolojilerin etkin bir Ģekilde kullanılabilmesine iliĢkin bilgi ve beceriyi ifade eder 

(Schmidt ve ark, 2009). TPB, öğretim ve öğrenme ortamlarında kullanılan çeĢitli 

teknolojilerin özelliklerini ve bileĢenlerini kapsar ve belirli bir teknolojinin 
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kullanımının öğretim sürecini nasıl etkileyebileceğini anlar. Bu, belirli bir görev için 

uygun araçların belirlenmesi, araçların potansiyellerini değerlendirme stratejileri ve 

pedagojik stratejilere yönelik bilgileri içerir. TPB aynı zamanda sınıf yönetimi 

araçlarına, etkileĢim araçlarına ve genel teknoloji tabanlı kavramlara iliĢkin bilgiyi de 

kapsar (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojik pedagojik bilgi, belirli pedagojik 

yaklaĢımların hangi teknolojilerle destekleneceğini anlama yeteneğini içerir ve farklı 

teknolojilerin pedagojik faydalarını ve sınırlamalarını anlamakla ilgilidir. Teknolojik 

bilgiyle uyumlu olan TPB, ileriye dönük teknoloji kullanımının, belirli içerik 

alanlarında öğrenmeyi desteklemenin en etkili yollarını bulma anlamına gelir 

(Valtonen ve ark., 2020). 

Öğretmen veya öğretmen adaylarının belirli bir konuyu öğretirken 

kullanabilecekleri teknolojiler ve öğretim yaklaĢımları hakkındaki bilgi, Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak adlandırılmaktadır (Sancar-Tokmak ve ark., 

2013). TPAB, alan bilgisi, teknoloji bilgisi ve pedagoji bilgisinin kesiĢiminde yer alır 

ve bu alanlardaki bilgilerin birleĢiminden oluĢur. Teknolojik pedagojik alan bilgisi, 

öğretmenlerin herhangi bir konuyu öğretirken teknolojiyi entegre etmeleri için 

gereken bilgiyi ifade eder (Mishra ve Koehler, 2006). Bu bilgi türü, öğretim 

sürecinin her aĢamasında teknolojinin en etkin Ģekilde kullanılmasını sağlayarak 

öğretimin kalitesini ve etkililiğini artırmayı amaçlar (Kabakçı-Yurdakul ve OdabaĢı, 

2013). TPAB, öğretmenlerin teknoloji entegrasyonu sürecini daha etkili hale getirip  

derslerin öğrenci ihtiyaçlarına göre uyarlanmasını sağlar (Archambault ve Crippen, 

2009). 

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, belirli bir konu alanında belirlenen 

teknolojinin pedagojik bir yaklaĢımla kullanılmasıyla öğrencilerin ihtiyaçlarına 

cevap verilmesini ve öğretimin hedeflerine ulaĢılmasını sağlayan kapsamlı bir bilgi 

bütünüdür (Cox, 2008). Bu bilgi türü, konunun doğru pedagojik yaklaĢımlarla nasıl 

teknolojiyle destekleneceğine dair bilgiyi içerir (So ve Kim, 2009). Özetle, bu bilgi 

türü, bileĢenlerinin toplamından daha fazlasını temsil eder. Bir öğretmenin konu 

alanı odaklığını, pedagojik stratejileri ve dijital veya dijital olmayan teknolojiler 
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arasında uyumu belirleyerek öğretimini etkinleĢtiren bir bileĢendir (Hofer ve 

Grandgenett, 2012). 

 

Öğretmenlerin profesyonel geliĢimi sırasında sıkça karĢılaĢılan bir sorun da 

teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi ögelerini birbirlerinden bağımsız, farklı bir Ģekilde 

ele almaktır. Öğretmenlerin, öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılamak için kendi 

alanlarına uygun teknolojileri kullanmaları, etkili öğretim için temel bir gerekliliktir. 

(Niess, 2005). TPAB'nin bileĢenleri, Niess'in tanımıyla; 

 Öğrenim süresinde belli bir konunun teknolojiyle öğretiminin hangi 

anlamlara geldiğinin kavramsal bağdaĢtırılması 

 Öğrencilerin belli bir temayı teknoloji ile kavrama, düĢünme ve anlama 

bilgisi  

 Belirli bir konu kapsamının teknoloji ile öğrenilmesine entegre edilen 

tasarım ve materyal bilgisi  

 Belirli bir temanın teknoloji ile öğretimi amacıyla uygulanan öğretim 

stratejileri, metot ve teknik bilgisi ve öğretim yöntemleri bilgisi biçimindedir.  

Bu bileĢenler arasındaki etkileĢim, öğretmenlerin teknoloji entegrasyonunu 

pedagojik hedeflerle uyumlu hale getirmesini sağlar (Graham, 2011). Teknolojileri 

kullanıma geçirecek öğretmenlerin yalnızca teknolojiyi tanıması yeterli 

olmamaktadır. Öğretmenlerin uygulamak istedikleri teknolojiye ait kullanım Ģekli, 

bilgi, yetenek ve donanıma sahip olması da hayli mühimdir. Bunun yanı sıra bu 

teknolojileri uygulama esnasında ortaya çıkabilecek küçük teknik sorunları çözme 

yetisi de önem arz etmektedir. Teknolojiyle beraber modern öğretim tekniklerini de 

uygulayarak öğrenme faaliyetlerini düzenleme becerilerinin de kazandırılması 

gerekmektedir (Koh ve ark., 2013). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Türü, Yeri ve Zamanı 

13.06.2022 tarihinde Tez izleme komitesine sunmuĢ olduğumuz doktora tez 

önerisi Sağlık Bilimleri Enstitüsü tarafından alınan kararla kabul edilmiĢtir. 

Sonrasında Etik Kurul Onay Belgesi alınması için gereken iĢ ve iĢlemler yapılıp  

Sosyal ve BeĢeri Bilimler Etik kurulu onayı alınmıĢtır. Tezin yürütülebilmesi için 

Milli Eğitim Bakanlığı bünyesindeki Beden Eğitimi Öğretmenlerine uygulanacak 

anket çalıĢması için Bakanlık bünyesindeki online ortamdan AraĢtırma, YarıĢma ve 

Sosyal Etkinlik baĢvurusu yapıldı ve ilgili evraklar gönderilip onay alınmıĢtır. 

Türkiye‟deki beden eğitimi öğretmenleri ile gerçekleĢtirilen bu çalıĢma, nicel 

araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılarak yürütülmüĢtür. Karasar 

(2005)‟e göre, iliĢkiye dayalı tarama modellerinde, araĢtırmacılar iki veya daha fazla 

değiĢken arasındaki iliĢkinin varlığını veya düzeyini belirlemeyi amaçlamaktadırlar. 

Örnekleme yöntemi olarak tabakalı örnekleme kullanılmıĢtır. Tabakalı örnekleme, 

sınırları belirlenmiĢ bir evrende alt tabaklar veya alt birim gruplarının var olduğu 

durumlarda kullanılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2005).  

Türkiye genelindeki beden eğitimi ve spor öğretmenlerini kapsayan bu 

çalıĢmada ilgili veriler 2023-2024 bahar döneminde google formlar aracılığıyla 

toplanmıĢtır.  

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni Türkiye genelindeki beden eğitimi ve spor  

öğretmenlerini kapsamaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise araĢtırmaya gönüllü 

olarak katılmayı kabul eden 1003 beden eğitimi öğretmeninden oluĢmaktadır. 

3.3. AraĢtırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları ve Teknikleri 

Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz yeterlilikleri ile teknolojik 

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin incelenebilmesi amacıyla gerçekleĢtirilen bu 
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araĢtırmada demografik bilgi formunun yanında, Öğretmenlerin 21. yy Teknoloji 

Yeterlikleri Öz-değerlendirme ve Öğretmenlerin Teknolojik-Pedagojik Alan Bilgisi 

ölçeklerinden yararlanılmıĢtır.  

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırma kapsamında yer alan kiĢisel bilgi formunda öğretmenlerin 

demografik özelliklerinin belirlenebilmesi için, cinsiyet, yaĢ, hizmet yılı ve eğitim 

durumlarına iliĢkin sorular yer almıĢtır.  

3.3.2. Öğretmenlerin 21. YY. Teknoloji Yeterlikleri Öz-Değerlendirme 

Ölçeği 

AraĢtırmada, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 21. yüzyılda teknoloji 

yeterliliklerini değerlendirmek için Christensen ve Knezek (2017) tarafından 

geliĢtirilen ve Türkiye'deki koĢullara uyarlanan "Öğretmenlerin 21. Yüzyıl Teknoloji 

Yeterlikleri Ölçeği" kullanılmıĢtır. Bu ölçek, Fidan ve arkadaĢları (2020) tarafından 

Türkiye'ye uyarlanmıĢ olup, 24 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin alt boyutları "E-

posta", "WWW", "Entegre Uygulamalar" ve "Teknolojiyle Öğretim" Ģeklinde dört 

faktörlüdür. Katılımcılar, her madde için 5'li Likert ölçeğinde derecelendirme 

yapmıĢtır: (1: Kesinlikle Katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Kısmen Katılıyorum, 4: 

Katılıyorum, 5: Kesinlikle Katılıyorum) 

3.3.3. Öğretmenlerin Teknolojik-Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği 

AraĢtırma kapsamında, TPAB ile ilgili verilerin toplanması için Schmidt ve 

ark. (2009) tarafından geliĢtirilen ve Horzum ve ark., (2014) tarafından Türkçe'ye 

uyarlanan "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği" kullanılmıĢtır. Bu ölçek 51 

maddeden oluĢmaktadır ve her bir madde, katılımcıların görüĢlerini 5'li Likert ölçeği 

ile değerlendirmelerine olanak tanımaktadır. (1: Kesinlikle Katılmıyorum, 2: 

Katılmıyorum, 3: Kısmen Katılıyorum, 4: Katılıyorum, 5: Kesinlikle Katılıyorum). 

Bu ölçek ise toplamda; 9 alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu boyutlar; Entegre 

uygulamalar, Teknolojiyle öğretim, Teknoloji faktörü, Pedagoji faktörü, Alan 
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faktörü, Teknolojik alan faktörü, Pedagojik alan faktörü, Teknoloji pedagoji faktörü 

ve Teknolojik pedagojik alan faktörü‟dür.  

3.4. Verilerin Analizi  

Bu çalıĢmada verilerin analizi, SPSS 26 programı kullanılarak yapılmıĢtır. 

Verilerin analizi yapılmadan önce bu verilerin, normal dağılım gösterip 

göstermediğini tespit etmek amacıyla çarpıklık ve basıklık değerleri hesaplanmıĢtır. 

Elde edilen veriler normal dağılım gösterdiği için parametrik testlerden 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyet ve eğitim 

durumuna (kategorik değiĢkenler) göre yapılan karĢılaĢtırmalarda bağımsız örneklem 

t testi uygulanmıĢtır. YaĢ ve hizmet yılı değiĢkenleri ise sürekli değiĢkenler olduğu 

için Pearson korelasyon analizi kullanılarak, beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji 

yeterliliği öz-değerlendirme düzeyleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri ile iliĢkisi ölçülmüĢtür. Son olarak, beden eğitimi öğretmenlerinin 

teknoloji yeterliliği öz-değerlendirme düzeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek için Pearson korelasyon analizi 

kullanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR  

Tablo 4.1. AraĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin demografik özellikleri. 

DeğiĢkenler   f % 

Cinsiyet 

Erkek 638 63,6 

Kadın 365 36,4 

Toplam 1003 100,0 

Eğitim 

durumu 

Lisans 757 75,5 

Lisansüstü 246 24,5 

Toplam 1003 100,0 

AraĢtırmaya katılan 38,05±8,13 yaĢ beden eğitimi öğretmenlerinin %63,6‟sı 

erkek, %36,4‟ü kadındır. Beden eğitimi öğretmenlerinin %75,5‟i lisans, %24,5‟i ise 

lisansüstü eğitim mezunudur. Ayrıca beden eğitimi öğretmenleri 10,33±7,64 yıl 

hizmet süresine sahiptir. 

Tablo 4.2. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji yeterliliği öz-değerlendirme 

düzeyleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerine iliĢkin 

tanımlayıcı istatistikler.  

 
N Min. Maks. Ort. Ss Çarpıklık Basıklık 

Güvenirlik 

(α) 

E-

posta 

1003 1,00 5,00 4,09 0,89 -0,569 -0,625 0,964 

WWW 1003 1,00 5,00 4,03 0,92 -0,538 -0,792 0,954 

EU 1003 1,00 5,00 3,52 1,12 -0,400 -0,700 0,95 

TÖ 1003 1,00 5,00 3,80 1,00 -0,434 -0,834 0,973 

TF 1003 1,00 5,00 3,83 0,98 -0,322 -0,917 0,966 

PF 1003 1,00 5,00 3,90 0,93 -0,298 -1,031 0,968 

AF 1003 1,00 5,00 3,92 0,93 -0,306 -1,071 0,977 

TAF 1003 1,00 5,00 3,85 0,98 -0,347 -0,914 0,968 

PAF 1003 1,00 5,00 3,89 0,94 -0,324 -1,023 0,978 

TPF 1003 1,00 5,00 3,88 0,97 -0,374 -0,915 0,98 

TPAF 1003 1,00 5,00 3,85 0,97 -0,336 -0,984 0,981 

EU: Entegre uygulamalar, TÖ: Teknolojiyle öğretim, TF: Teknoloji faktörü, PF: Pedagoji faktörü, AF: Alan 

faktörü, TAF: Teknolojik alan faktörü, PAF: Pedagojik alan faktörü, TPF: Teknoloji pedagoji faktörü, TPAF: 

Teknolojik pedagojik alan faktörü 
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Tablo 4.2‟ye göre beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji yeterliliğinin en 

yüksek e-posta (4,09), en düĢük entegre uygulamalarda (3,52) olduğu görülmektedir. 

Teknolojik pedagojik alan bilgileri ise en yüksek alan bilgisi (3,92), en düĢük 

teknoloji bilgisi (3,83) düzeylerinde elde edilmiĢtir. Beden eğitimi öğretmenlerinin 

teknoloji yeterliliğine iliĢkin güvenirlik katsayıları 0,95 ile 0,973; teknolojik 

pedagojik alan bilgisine iliĢkin güvenirlik katsayıları ise 0,966 ile 0,981 değerleri 

arasında değiĢmektedir. Ayrıca araĢtırmada kullanılan ölçeklerin alt boyutlarına 

iliĢkin çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1,5 ile +1,5 referans değerleri arasında yer 

aldığı, dolayısıyla normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir (Tabachnick ve ark, 

2013).  

Tablo 4.3. Beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre teknoloji yeterliliği 

öz-değerlendirme düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin bağımsız 

örneklem t testi sonuçları. 

 Cinsiyet N Ort. Ss t p 

E-posta 
Erkek 638 4,04 0,92 

-2,28 0,02 
Kadın 365 4,17 0,83 

WWW 
Erkek 638 3,95 0,95 

-3,45 0,00 
Kadın 365 4,16 0,86 

EU 
Erkek 638 3,42 1,16 

-3,64 0,00 
Kadın 365 3,69 1,04 

TÖ 
Erkek 638 3,70 1,03 

-3,97 0,00 
Kadın 365 3,96 0,94 

EU: Entegre uygulamalar, TÖ: Teknolojiyle öğretim 

Tablo 4.3‟e göre beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre e-posta 

(t=-2,28; p<0,05), www (t=-3,45; p<0,05), entegre uygulamalar (t=-3,64; p<0,05) ve 

teknolojiyle öğretim (t=-3,97; p<0,05) düzeyleri anlamlı farklılık göstermektedir. 

Kadın beden eğitimi öğretmenlerinin e-posta, www, entegre uygulamalar ve 

teknolojiyle öğretim düzeyleri erkek beden eğitimi öğretmenlerinden yüksek 

bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.4. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢları ile teknoloji yeterliliği öz-

değerlendirme düzeyleri arasındaki iliĢkinin Pearson korelasyon analizi 

sonuçları. 

  E-posta www EU TÖ 

YaĢ 

r -0,391 -0,455 -0,429 -0,498 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 

N 1003 1003 1003 1003 
EU: Entegre uygulamalar, TÖ: Teknolojiyle öğretim 

Tablo 4.4‟e göre beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢları ile e-posta (r=-0,391; 

p<0,01), www (r=-0,455; p<0,01), entegre uygulamalar (r=-0,429; p<0,01) ve 

teknolojiyle öğretim (r=-0,498; p<0,01) düzeyleri arasında negatif ve anlamlı iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢları arttığında e-

posta, www, entegre uygulamalar ve teknolojiyle öğretim düzeylerinin azaldığı 

söylenilebilir. 

Tablo 4.5. Beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet yılları ile teknoloji yeterliliği öz-

değerlendirme düzeyleri arasındaki iliĢkinin Pearson korelasyon analizi 

sonuçları. 

  E-posta www EU TÖ 

Hizmet yılı 

r -0,358 -0,407 -0,411 -0,469 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 

N 1003 1003 1003 1003 
EU: Entegre uygulamalar, TÖ: Teknolojiyle öğretim 

Tablo 4.5‟e göre beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet yılları ile e-posta (r=-

0,358; p<0,01), www (r=-0,407; p<0,01), entegre uygulamalar (r=-0,411; p<0,01) ve 

teknolojiyle öğretim (r=-0,469; p<0,01) düzeyleri arasında negatif ve anlamlı iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet yılları 

arttığında e-posta, www, entegre uygulamalar ve teknolojiyle öğretim düzeylerinin 

azaldığı söylenilebilir. 
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Tablo 4.6. Beden eğitimi öğretmenlerinin eğitim durumlarına göre teknoloji 

yeterliliği öz-değerlendirme düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin 

bağımsız örneklem t testi sonuçları. 

 Eğitim 

durumu 

N Ort. Ss t p 

E-posta 
Lisans 757 3,93 0,89 

-11,45 0,00 
Lisansüstü 246 4,56 0,62 

WWW 
Lisans 757 3,85 0,93 

-13,39 0,00 
Lisansüstü 246 4,57 0,58 

EU 
Lisans 757 3,29 1,10 

-13,33 0,00 
Lisansüstü 246 4,22 0,84 

TÖ 
Lisans 757 3,59 1,00 

-13,92 0,00 
Lisansüstü 246 4,41 0,64 

EU: Entegre uygulamalar, TÖ: Teknolojiyle öğretim 

Tablo 4.6.‟ya göre beden eğitimi öğretmenlerinin eğitim durumlarına göre e-

posta (t=-11,45; p<0,05), www (t=-13,39; p<0,05), entegre uygulamalar (t=-13,33; 

p<0,05) ve teknolojiyle öğretim (t=-13,92; p<0,05) düzeyleri anlamlı farklılık 

göstermektedir. Lisansüstü eğitim mezunu beden eğitimi öğretmenlerinin e-posta, 

www, entegre uygulamalar ve teknolojiyle öğretim düzeyleri lisans mezunu beden 

eğitimi öğretmenlerinden yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 4.7. Beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre teknolojik pedagojik 

alan bilgisi yeterliliklerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin bağımsız 

örneklem t testi sonuçları. 

 Cinsiyet N Ort. Ss t p 

TF 

 

Erkek 638 3,75 1,00 
-3,57 0,00 

Kadın 365 3,98 0,93 

PF  

 

Erkek 638 3,81 0,95 
-4,10 0,00 

Kadın 365 4,05 0,87 

AF  

 

Erkek 638 3,82 0,94 
-4,60 0,00 

Kadın 365 4,10 0,87 

TAF  Erkek 638 3,75 1,00 
-4,41 0,00 

Kadın 365 4,03 0,92 

PAF Erkek 638 3,79 0,96 
-4,64 0,00 

Kadın 365 4,07 0,89 

TPF Erkek 638 3,77 0,99 
-4,77 0,00 

Kadın 365 4,07 0,91 



37 

 

TPAF Erkek 638 3,73 0,99 
-5,30 0,00 

Kadın 365 4,06 0,89 
TF: Teknoloji faktörü, PF: Pedagoji faktörü, AF: Alan faktörü, TAF: Teknolojik alan faktörü, PAF: Pedagojik 

alan faktörü, TPF: Teknoloji pedagoji faktörü, TPAF: Teknolojik pedagojik alan faktörü 

Tablo 4.7‟ye göre beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre teknoloji 

(t=-3,57; p<0,05), pedagoji (t=-4,10; p<0,05), alan (t=-4,60; p<0,05), teknolojik alan 

(t=-4,41; p<0,05), pedagojik alan (t=-4,64; p<0,05), teknoloji pedagoji (t=-4,77; 

p<0,05) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (t=-5,30; p<0,05) yeterlilikleri anlamlı 

farklılık göstermektedir. Kadın beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji, pedagoji, 

alan, teknolojik alan, pedagojik alan, teknoloji pedagoji ve teknolojik pedagojik alan 

bilgisi yeterlilikleri erkek beden eğitimi öğretmenlerinden yüksektir. 

Tablo 4.8. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢları ile teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterlilikleri arasındaki iliĢkinin Pearson korelasyon analizi sonuçları. 

  TF PF AF TAF PAF TPF TPAF 

YaĢ 

r -0,487 -0,461 -0,472 -0,487 -0,488 -0,505 -0,508 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

N 1003 1003 1003 1003 1003 1003 1003 
TF: Teknoloji faktörü, PF: Pedagoji faktörü, AF: Alan faktörü, TAF: Teknolojik alan faktörü, PAF: Pedagojik 

alan faktörü, TPF: Teknoloji pedagoji faktörü, TPAF: Teknolojik pedagojik alan faktörü 

Tablo 4.8‟e göre beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢları ile teknoloji (r=-

0,487; p<0,01), pedagoji (r=-0,461; p<0,01), alan (r=-0,472; p<0,01), teknolojik alan 

(r=-0,487; p<0,01), pedagojik alan (r=-0,488; p<0,01), teknoloji pedagoji (r=-0,505; 

p<0,01) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (r=-0,508; p<0,01) yeterlilikleri arasında 

negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre beden eğitimi 

öğretmenlerinin yaĢları arttıkça teknoloji, pedagoji, alan, teknolojik alan, pedagojik 

alan, teknoloji pedagoji ve teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin azaldığı 

söylenilebilir. 
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Tablo 4.9. Beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet yılları ile t teknolojik pedagojik 

alan bilgisi yeterlilikleri arasındaki iliĢkinin Pearson korelasyon analizi 

sonuçları. 

  TF PF AF TAF PAF TPF TPAF 

Hizmet 

yılı 

r -0,461 -0,414 -0,418 -0,444 -0,440 -0,458 -0,463 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

N 1003 1003 1003 1003 1003 1003 1003 
TF: Teknoloji faktörü, PF: Pedagoji faktörü, AF: Alan faktörü, TAF: Teknolojik alan faktörü, PAF: Pedagojik 

alan faktörü, TPF: Teknoloji pedagoji faktörü, TPAF: Teknolojik pedagojik alan faktörü 

Tablo 4.9‟a göre beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet yılları ile teknoloji 

(r=-0,461; p<0,01), pedagoji (r=-0,414; p<0,01), alan (r=-0,418; p<0,01), teknolojik 

alan (r=-0,444; p<0,01), pedagojik alan (r=-0,440; p<0,01), teknoloji pedagoji (r=-

0,458; p<0,01) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (r=-0,463; p<0,01) yeterlilikleri 

arasında negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre beden eğitimi 

öğretmenlerinin hizmet yılları arttıkça teknoloji, pedagoji, alan, teknolojik alan, 

pedagojik alan, teknoloji pedagoji ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 

yeterliliklerinin azaldığı söylenilebilir. 

Tablo 4.10 Beden eğitimi öğretmenlerinin eğitim durumlarına göre teknolojik 

pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin 

bağımsız örneklem t testi sonuçları. 

 Eğitim 

durumu 

N Ort. Ss 
t p 

TF 

 

Lisans 757 3,64 0,97 
-13,69 0,00 

Lisansüstü 246 4,43 0,68 

PF  

 

Lisans 757 3,70 0,93 
-15,30 0,00 

Lisansüstü 246 4,49 0,60 

AF  

 

Lisans 757 3,73 0,93 
-15,34 0,00 

Lisansüstü 246 4,51 0,59 

TAF  Lisans 757 3,66 0,98 
-14,00 0,00 

Lisansüstü 246 4,44 0,66 

PAF Lisans 757 3,70 0,95 
-14,89 0,00 

Lisansüstü 246 4,48 0,63 

TPF Lisans 757 3,68 0,98 
-14,72 0,00 

Lisansüstü 246 4,47 0,62 

TPAO Lisans 757 3,66 0,98 
-14,11 0,00 

Lisansüstü 246 4,43 0,65 
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TF: Teknoloji faktörü, PF: Pedagoji faktörü, AF: Alan faktörü, TAF: Teknolojik alan faktörü, PAF: Pedagojik 

alan faktörü, TPF: Teknoloji pedagoji faktörü, TPAF: Teknolojik pedagojik alan faktörü 

Tablo 4.10‟a göre beden eğitimi öğretmenlerinin eğitim durumlarına göre 

teknoloji (t=-13,69; p<0,05), pedagoji (t=-15,30; p<0,05), alan (t=-15,34; p<0,05), 

teknolojik alan (t=-14,00; p<0,05), pedagojik alan (t=-14,89; p<0,05), teknoloji 

pedagoji (t=-14,72; p<0,05) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (t=-14,11; p<0,05) 

yeterlilikleri anlamlı farklılık göstermektedir. Lisansüstü eğitim mezunu beden 

eğitimi öğretmenlerinin teknoloji, pedagoji, alan, teknolojik alan, pedagojik alan, 

teknoloji pedagoji ve teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri, lisans mezunu 

beden eğitimi öğretmenlerinden yüksektir. 

Tablo 4.11. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji yeterliliği öz-değerlendirme 

düzeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri arasındaki 

iliĢkinin Pearson korelasyon analizi sonuçları. 

  TF PF AF TAF PAF TPF TPAF 

E-posta 

r 0,764 0,769 0,765 0,757 0,774 0,768 0,750 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

N 1003 1003 1003 1003 1003 1003 1003 

www 

r 0,832 0,843 0,840 0,831 0,848 0,840 0,830 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

N 1003 1003 1003 1003 1003 1003 1003 

EU 

r 0,753 0,717 0,697 0,737 0,734 0,733 0,725 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

N 1003 1003 1003 1003 1003 1003 1003 

TÖ 

r 0,903 0,889 0,867 0,884 0,887 0,887 0,884 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

N 1003 1003 1003 1003 1003 1003 1003 
EU: Entegre uygulamalar, TÖ: Teknolojiyle öğretim, TF: Teknoloji faktörü, PF: Pedagoji faktörü, AF: Alan 

faktörü, TAF: Teknolojik alan faktörü, PAF: Pedagojik alan faktörü, TPF: Teknoloji pedagoji faktörü, TPAF: 

Teknolojik pedagojik alan faktörü 

Tablo 4.11‟e göre beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji, pedagoji, alan, 

teknolojik alan, pedagojik alan ve teknolojik pedagojik alan yeterlilikleri ile e-posta, 

www, entegre uygulamalar ve teknolojiyle öğretim bilgileri arasında pozitif ve 

anlamlı iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (p<0,01). ĠliĢki katsayılarının ise 0,697 ile 0,903 

değerleri arasında yer aldığı görülmektedir. Bu durumda, beden eğitimi 

öğretmenlerinin teknoloji, pedagoji, alan, teknolojik alan, pedagojik alan ve 
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teknolojik pedagojik alan yeterlilikleri arttığında e-posta, www, entegre uygulamalar 

ve teknolojiyle öğretim bilgilerinin arttığı söylenilebilir. 
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5. TARTIġMA  

Yıldırım (2021)‟a göre, eğitim ve öğretim, günümüzdeki en önemli 

konulardan biri olan teknoloji kullanımıyla yakından iliĢkilidir. Özellikle günümüzün 

popüler Web 2.0 teknolojileri, bireylerin elektronik ortamda sosyal etkileĢime 

girmesini, hazır web sistemlerinde içerik oluĢturmasını ve bu platformlar aracılığıyla 

bilgi paylaĢımında bulunmasını sağlayan hizmetler ve web siteleri olarak öne 

çıkmaktadır (Deperlioğlu ve Köse, 2010). Son dönemlerde, öz yeterlilik öğrenmenin 

duyuĢsal boyutunu tanımlamada önemli bir değiĢken olarak kabul edilmektedir. 

Öğrenme sürecinde önemli bir rol oynayan öz yeterlilik inancı, öğrenci odaklı 

öğrenme yaklaĢımlarıyla birlikte giderek daha fazla önem kazanmaktadır (Tuncer ve 

TanaĢ, 2011). Bu teknoloji odaklı geliĢmelerle paralel olarak, öğretmenlerin bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerini kullanma becerileri ve öz yeterlilik algıları da büyük bir 

öneme sahiptir (ġahin, 2021).  ISTE (2000) standartlarına göre, öğretmenlerin 

teknoloji okuryazarlığına ve teknolojinin etkili bir Ģekilde eğitimde 

kullanılabilmesine sahip olmaları gerekmektedir. Birch ve Irvine (2009), öğretmen 

adaylarının sadece öğrencilere teknolojiyi öğretmekle kalmayıp aynı zamanda 

kendileri için de teknolojiyi tam olarak öğrenmeleri gerektiğini vurgulamıĢlardır. Bu 

nedenle, günümüzde bir öğretmenin mesleki yeterlilikleri kadar teknolojik 

yeterliliklerinin de olması beklenmektedir (Schunk, 1991). 

 

 

Beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji yeterliliği öz-değerlendirme 

düzeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin incelenmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilen bu araĢtırmaya, Türkiye genelinde Beden Eğitimi ve Spor Öğretmeni 

olarak görev yapan 638 erkek 365 kadın olmak üzere toplam 1003 öğretmen katılım 

sağlamıĢtır. AraĢtırma kapsamında yer alan öğretmenlerinin teknolojik öz 

yeterliliklerine iliĢkin en yüksek puan ortalamasının e-posta alt boyutunda olduğu 

tespit edilmiĢtir. Mevcut araĢtırmada elde edilen bu bulgu, öğretmenlerin e-posta 

aracılığıyla iletiĢim kurma, doküman paylaĢma ve iĢ birliği yapma gibi günlük 
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iĢlerinde daha rahat olduklarını ve bu teknolojiyi daha etkin bir Ģekilde 

kullanabildiklerini göstermektedir. Ġngilizce Öğretmenlerinin teknolojik öz 

yeterliliklerini inceleyen ġahin (2021) ise öğretmenlerin e-postaya iliĢkin alt boyut 

puan ortalamalarının diğer alt boyutlara oranla yüksek düzeyde olduğunu tespit 

etmiĢtir. Ankara ilinde sözel, sayısal ve yetenek branĢlarında görev yapan 

öğretmenlerin teknolojik öz yeterlilik düzeylerini inceleyen Yılmaz (2022) ise World 

Wide Web (WWW)‟e iliĢkin alt boyut puan ortalamalarının diğer alt boyutlara oranla 

daha yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yılmaz (2022) tarafından elde 

edilen bu sonuç mevcut araĢtırmada elde edilen bulgular ile benzerlik göstermezken, 

ġahin (2021) tarafından yapılan araĢtırmada elde edilen bu sonuç, beden eğitimi ve 

spor öğretmenleri ile gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar ile 

benzerlik göstermektedir.  

Türkiye genelinde görev yapan beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz 

yeterliliklerinin cinsiyet değiĢkenine göre incelendiği bu araĢtırmada, kadın 

öğretmenlerinin teknolojik yeterliliğe iliĢkin tüm alt boyutlarda yer alan puan 

ortalamalarının erkek öğretmenlere oranla daha yüksek düzeyde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Barut (2015) ve Çınarer ve ark. (2016) gibi araĢtırmacılar tarafından 

yapılan çalıĢmalarda ise, cinsiyet ve teknoloji öz yeterliliği arasında herhangi bir fark 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir.  AraĢtırmacılar tarafından elde edilen bu sonuçlar 

mevcut araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar ile benzerlik göstermemektedir. Bu durumun 

sebebi olarak, araĢtırmaların yapılmıĢ olduğu örneklem gruplarının birbirinden farklı 

olmasından kaynakladığı düĢünülmektedir. Ayrıca bu durumun temel sebebi olarak 

araĢtırmacılar tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmaların 2015 ve 2016 yılları arasında 

yapılmıĢ olmasından kaynaklı olarak bu araĢtırmada kadın öğretmenlerin teknolojik 

yeterliliklerinin daha yüksek çıktığı söylenebilir.  

Alanyazında konu ile ilgili yapılan diğer araĢtırmalar incelendiğinde; 

Özdemir ve Taç (2017) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, sınıf öğretmeni 

adaylarının teknolojik öz yeterlilik düzeylerinde cinsiyetin belirleyici bir etken 

olduğu tespit etmiĢtir. Öğretmen adayları ile gerçekleĢtirilen bir baĢka araĢtırmada da 

benzer Ģekilde, öğretmenlerin bilgisayar ve internet kullanım düzeylerinin cinsiyet 
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değiĢkenine göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir (Çetin ve Güngör, 2014). Çetin ve 

Güngör (2014) tarafından yapılan araĢtırmada ulaĢılan sonuçlara benzer Ģekilde, 

Akgün (2013) tarafından öğretmenler ile gerçekleĢtirilen bir diğer araĢtırmada 

teknolojik araç gereç kullanımında cinsiyetin belirleyici bir etken olduğu 

saptanmıĢtır. AraĢtırmacılar tarafından elde edilen bu sonuçlar mevcut araĢtırmada 

elde edilen sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. Gerek mevcut araĢtırmada elde 

edilen bu bulgu, gerekse de araĢtırmacılar tarafından yapılan çalıĢmalarda ulaĢılan 

sonuçlar, cinsiyetin teknoloji öz yeterliliği üzerinde bir etkisinin olduğunu 

göstermektedir. Bai ve ark. (2024) tarafından yapılan araĢtırmada, öğretmenlerin 

teknoloji iliĢkin tutumlarının arttıkça, teknoloji öz yeterliliği düzeylerinin de arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bai ve ark. (2024) tarafından ulaĢılan bu sonuçta hareketle, 

kadın öğretmenlerin teknolojiye iliĢkin tutumlarının da yüksek düzeyde olduğu 

düĢünülmektedir. Kadın öğretmenlerin teknolojiye olan olumlu tutumları, sürekli 

mesleki geliĢim arzuları ve hizmet içi eğitimlere katılımları bu durumu açıklayan 

önemli faktörlerden olduğu düĢünülmektedir. 

YaĢ ile teknoloji öz yeterliliği arasındaki iliĢkinin günümüzde giderek önem 

kazanan bir konu olduğu düĢünülmektedir. AraĢtırma kapsamında yer alan 

öğretmenlerin teknolojik öz yeterlilik düzeyleri arasındaki iliĢki yaĢ değiĢkine göre 

incelenmiĢtir. Yapılan incelemeler doğrultusunda, öğretmenlerin yaĢlarının arttıkça, 

e-posta, www, entegre uygulamalar ve teknolojiyle öğretim düzeylerinin azaldığı 

tespit edilmiĢtir. Bilindiği üzere gençler ve genç yaĢ gruplarında yer alan bireyler 

teknolojiye kolaylıkla uyum sağlayabilmektedirler.  Bu durumun temel sebebi 

olarak; gençlerin teknolojiyle büyümeleri, dijital ortamların doğal bir parçası olarak 

görmeleri ve teknolojiye daha fazla maruz kalmalarından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir.   Yılmaz (2022), 51 yaĢ ve üzerinde olan öğretmenlerin teknolojik 

öz yeterliliğe iliĢkin puan ortalamalarının diğer yaĢ gruplarında yer alan 

öğretmenlere oranla daha en düĢük düzeyde olduğunu tespit etmiĢtir. Yılmaz (2022) 

tarafından elde edilen bu bulgu ile beden eğitimi öğretmenleri ile gerçekleĢtirilen bu 

araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar; yaĢın arttıkça teknolojik öz yeterliliğin azaldığını 

göstermektedir. Bu bağlamda her iki araĢtırma sonucunun birbiriyle benzerlik 

gösterdiği söylenebilir.  
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Türkiye genelinde görev yapan beden eğitimi öğretmenleriyle gerçekleĢtirilen 

bu araĢtırmada, öğretmenlerin teknolojik öz yeterlilik düzeyleri, hizmet yılı 

değiĢkenine göre incelenmiĢtir. Yapılan incelemeler doğrultusunda, öğretmenlerin 

hizmet yıllarının arttıkça, e-posta, www, entegre uygulamalar ve teknoloji öğretimi 

alt boyut puan ortalamalarının azaldığı tespit edilmiĢtir. Bu kapsamda mesleğe yeni 

baĢlayan beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknolojik öz yeterlilik düzeylerinin 

aslında yüksek olduğu, ancak mesleki kıdemlerinin arttıkça bu yeterlilik düzeylerinin 

azaldığı söylenebilir. Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz yeterlilik 

düzeylerini mesleki kıdem değiĢkenine göre inceleyen Yıldırım (2021), 

öğretmenlerin teknolojik öz yeterlilik düzeylerinin mesleki kıdem değiĢkenine göre 

farklılaĢmadığını saptamıĢtır. Bunun yanında ġahin ve Göçer (2013), KuĢ (2005), 

Tekin (2007) ve ġensoy (2004) tarafından yapılan araĢtırmalarda da teknolojik öz 

yeterlilik ile mesleki kıdem arasında herhangi bir farklılaĢmanın bulunmadığı tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmacılar tarafından elde edilen bu bulgular mevcut araĢtırmada 

ulaĢılan sonuçlar ile benzerlik göstermemektedir.  

Mevcut araĢtırma kapsamında kapsamından beden eğitimi öğretmenlerinin 

teknolojik öz yeterlilikleri, eğitim durumu değiĢkenine göre incelenmiĢtir. Yapılan 

incelemeler doğrultusunda eğitim durumu lisansüstü olan beden eğitimi 

öğretmenlerinin e-posta, www, entegre uygulamalar ve teknoloji öğretimi alt boyut 

puan ortalamalarının, eğitim durumu lisans olan öğretmenlere oranla daha yüksek 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında elde edilen bu bulgu, beden 

eğitimi ve spor öğretmenlerinin eğitim durumlarının arttıkça, teknoloji öz yeterlilik 

düzeylerinin de arttığına iĢaret etmektedir. Bunun yanında elde edilen bu bulgu ile 

ilgili olarak; lisansüstü eğitim düzeyine sahip olan beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin karmaĢık teknolojik araçları anlama, kullanma ve uyarlama 

konusunda herhangi bir zorluk yaĢamadıkları söylenebilir.  

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili araĢtırmalar, modelin oluĢturulduğu 

zamandan bu yana sürekli geliĢim göstermiĢ ve çeĢitli alanlarda derinleĢmiĢtir. Bu 

araĢtırmalar, katılımcıların Teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerini belirlemeye, 

ölçek geliĢtirmeye, Teknolojik pedagojik alan bilgisi çerçevesini açıklamaya, 
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geliĢimi teĢvik etmeye ve etkinlik önerilerini sunmaya odaklanmıĢtır (Baser ve ark., 

2016; Chai ve ark., 2011; Gencosman ve ark., 2019; Lee ve Tsai, 2010; Özdurak-

Sıngın ve Gökbulut, 2020; Schmid ve ark., 2020), AraĢtırmalar, TPAB konusunda 

geniĢ bir yelpazede farklı kategorilere ayrılabilmektedir. Bunlar arasında, teknolojik 

pedagojik alan bilgisine yönelik uygulamalı çalıĢmaların değerlendirilmesine yönelik 

araçların geliĢtirilmesi de önemli bir yere sahiptir (Harris ve ark., 2010; Koh, 2013). 

Öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerini inceleyen 

KuĢ (2023), sınıf öğretmeni adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi ölçeğinin alt 

boyutu olan teknoloji faktörüne iliĢkin puan ortalamalarının diğer alt boyutlara 

oranla KeleĢ (2019), Karadeniz (2019), Çiğilli (2020) ve Cangül (2022) tarafından 

yapılan araĢtırmalarda da öğretmenlerin teknolojik faktör alt boyutuna iliĢkin puan 

ortalamalarının düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Beden eğitimi öğretmenler 

ile gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada da araĢtırmacılar tarafından ulaĢılan sonuçlar ile 

benzer Ģekilde öğretmenlerin teknoloji faktörüne iliĢkin puan ortalamaları diğer alt 

boyutlara oranla düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Mishra ve Koehler (2006)‟e 

göre, teknolojik bilgi, teknolojik araçları, bu araçların nasıl kurulacağı, çalıĢtırılacağı 

ve bir sorun ile karĢılaĢıldığında nasıl giderileceği ile ilgili bilgileri kapsamaktadır. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin teknolojik faktör alt boyutundan düĢük puan 

almaları, teknolojik araçları derslerinde kullanma konusunda yaĢadıkları zorlukların 

ya da bu konudaki kaygılarının öz yeterlilik algılarını etkilediğini göstermektedir.  

Öğretmen adaylarının teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerini inceleyen 

ġad ve ark. (2015) öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Öztürk (2013), ġad 

ve Nalçacı (2015), tarafından öğretmenler üzerinde gerçekleĢtirilen diğer 

araĢtırmalarda da benzer Ģekilde, öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 

düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığını saptamıĢlar. Mailizar, ve ark 

(2021) tarafından yapılan araĢtırma ise öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan 

bilgisi düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Malizar 

ve ark. (2020) tarafından ulaĢılan bu sonucuna benzer Ģekilde beden eğitimi 

öğretmenleri ile gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada da kadın öğretmenlerin teknolojik 
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pedagojik alan bilgisi ölçeğinde yer alan tüm alt boyutlardaki puan ortalamalarının 

yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda mevcut araĢtırmada elde 

edilen bu bulgu yalnızca Malizar ve ark. (2020) tarafından ulaĢılan sonuçlar ile 

benzerlik göstermektedir. AraĢtırma kapsamında elde dilen bu bulgu, kadın 

öğretmenlerin teknolojiyi eğitimde daha etkin bir Ģekilde kullanmaya ve teknolojiyle 

iliĢkili pedagojik stratejileri daha iyi uygulamaya daha yatkın olduğunu 

göstermektedir. Akyıldız ve Altun‟un (2018) ve Bilici ve Güler‟in (2016) TPAB 

araĢtırmalarında ise kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre daha yüksek puan 

aldıkları için anlamlı bir değiĢiklik tespit edilmiĢtir ve ulaĢılan sonuçlar bu çalıĢma ile 

benzerlik göstermektedir. 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerini 

yaĢ değiĢkenine göre inceleyen Bıçak (2023), öğretmenlerin yaĢları ile teknolojik 

pedagojik alan bilgileri arasında istatistiksel anlamda herhangi bir farklılaĢmanın 

bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Beden eğitimi ve spor öğretmenleri ile 

gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada ise, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yaĢlarının 

arttıkça, teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin azaldığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bu bulgu, Bıçak (2023) tarafından ulaĢılan 

sonuçlar ile benzerlik göstermemektedir.  

KarataĢ ve Akgün (2018) tarafından lise öğretmenleri ile yapılan bir 

araĢtırmada, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) öz yeterlik algısı 

bakımından 41-45 yaĢ arası öğretmenler ile 30 yaĢ altı öğretmenler arasında anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, genç öğretmenlerin TPAB konusundaki öz 

yeterlik algısının, yaĢları daha büyük olan öğretmenlere göre daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. KarataĢ ve Akgün (2018) tarafından elde edilen bu sonuç, beden 

eğitimi öğretmenleri ile gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar ile benzerlik 

göstermektedir. Gerek bu araĢtırmada yaĢ ile teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 

ilgili tespit edilen bulgular ile araĢtırmacılar tarafından ulaĢılan sonuçlar temelde, 

öğretmenlerin yaĢlarının arttıkça teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin 

azaldığını göstermektedir.  Martinovic ve Zhang 2012‟a göre günümüzde, yeni nesil 

öğretmen adayları öğretim teknolojilerini kullanma konusunda daha bilgili ve 

becerikli olduğun ifade edilmiĢtir. Bu araĢtırmada ise, beden eğitimi ve spor 
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öğretmenlerinin yaĢlarının artıkça teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin 

azaldığı tespit edilmiĢtir. Bu kapsamda öğretmenlerin yaĢlarının azaldıkça, teknolojik 

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin arttığı söylenebilir. AraĢtırma kapsamında elde 

edilen bu bulgu; Martinovic ve Zhang (2012) tarafından ifade edilen bu düĢünceyi 

destekler niteliktedir.  

Türkiye genelinde görev yapan beden eğitimi öğretmenleri ile gerçekleĢtirilen 

bu araĢtırmada, öğretmenlerin hizmet yıllarının arttıkça teknolojik pedagojik alan 

bilgisi düzeylerinin azaldığı tespit edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin teknolojik 

pedagojik alan bilgi düzeylerini mesleki kıdem değiĢkenine göre inceleyen, Açıkgöz 

(2023), mesleki kıdem ile teknolojik pedagojik alan bilgisi arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı düzeyde bir iliĢkinin bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Avcı ve AteĢ 

(2017), Çam (2017) ile Bal ve Karademir (2013) tarafından sınıf öğretmenleri ile 

gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda, öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 

düzeylerinin mesleki kıdem değiĢkenine göre farklılık göstermediğini tespit 

etmiĢlerdir. Tüm bunların aksine Lavidas ve ark. (2021) tarafından okul öncesi 

öğretmenler ile gerçekleĢtirilen araĢtırmada ise, öğretmenlerin hizmet yıllarının 

arttıkça teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin de arttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda Lavidas ve ark. (2021) tarafından ulaĢılan sonuçlar mevcut 

araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar ile benzerlik göstermekteyken, diğer araĢtırmacılar 

tarafından yapılan çalıĢmalarda ulaĢılan sonuçlar ile benzerlik göstermemektedir. Bu 

durumun temel sebebi olarak çalıĢma gruplarının birbirinden farklı olmasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bu çalıĢmada da son dönem teknolojik geliĢmelerin 

daha genç yaĢ öğretmen kategorilerinde hem eğitim alırken hem uygulamada 

teknolojiye daha fazla maruz kaldıklarını bu yüzden hizmet yılları yüksek olan 

öğretmenlere nazaran TPAB düzeylerinin daha yüksek olduğu düĢünülmektedir. 

Bilindiği üzere, Lisansüstü eğitim, lisans eğitiminden sonra gelen bir 

yükseköğretim seviyesidir. Bu eğitim seviyesinin, teknolojik pedagojik alan bilgisi 

(TPAB) konusunda öğretmenlere daha derinlemesine bilgi ve beceri kazandırma 

fırsatı sunduğu düĢünülmektedir. Li ve ark. (2022) tarafından yapılan araĢtırmada, 

öğretmenlerin eğitim düzeylerinin arttıkça teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeyde 
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arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Beden eğitimi öğretmenleri ile gerçekleĢtirilen bu 

araĢtırmada Li ve ark. (2022) tarafından ulaĢılan sonuca benzer Ģekilde bir sonuca 

ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmada; eğitim durumu lisansüstü olan beden eğitimi 

öğretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin, eğitim durumu lisans 

olan öğretmenlere oranla daha yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamında elde edilen bu bulgu, lisansüstü eğitim programlarının, öğretmenlere 

daha derinlemesine bilgi ve beceri kazandırdıklarını, özellikle teknolojiyi eğitimde 

etkili bir Ģekilde kullanma konusunda öğretmenlere ek yetkinlikler sağladığını 

göstermektedir.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz yeterlilikleri ile teknolojik 

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin incelenebilmesi amacıyla gerçekleĢtirilen bu 

araĢtırmada sonuç olarak; beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji, pedagoji, alan, 

teknolojik alan, pedagojik alan, teknoloji pedagoji ve teknolojik pedagojik alan 

bilgisi yeterlilikleri arttıkça e-posta, www, entegre uygulamalar ve teknolojiyle 

öğretim düzeylerinin de arttığı tespit edilmiĢtir. Teknoloji yeterlilikleri yüksek olan 

beden eğitimi öğretmenlerinin TPAB‟ de yüksek olması beklenildiği gibi 

güncellenen öğretim modelleri, stratejileri ve problem çözme becerilerini de 

beraberinde arttırması beklenmektedir. Bu araĢtırma sonucunda, öğretmenlerin 

teknoloji kullanımının sadece bir araç olmadığını, aynı zamanda pedagoji ve alan 

bilgisiyle birleĢtiğinde öğretim süreçlerinde dönüĢtürücü etkiye sahip olduğu 

gösterilmektedir. Öğretmenlerin teknolojiye hakimiyeti arttıkça, teknolojiyle 

desteklenen öğretim yöntemlerini daha etkili bir Ģekilde kullanabilecekleri, 

dolayısıyla öğrenci baĢarısını artırabilecekleri düĢünülmektedir. 

Bu tartıĢma, beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojiyi kullanma konusundaki 

yeterliliklerinin, öğretim süreçlerinde ne kadar kritik bir rol oynadığını ve bu 

yeterliliklerin geliĢtirilmesinin eğitimde kaliteyi artırma potansiyeline sahip 

olduğunu vurgulamaktadır. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Türkiye genelinde görev yapan beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz 

yeterlilikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin incelenebilmesi 

amacıyla gerçekleĢtirilen bu araĢtırmaya 1003 beden eğitimi ve spor öğretmeni 

gönüllü olarak katılım sağlamıĢtır.  Öğretmenler üzerinden elde edilen verilerin 

analizleri neticesinde mevcut araĢtırmada sonuç olarak;  

Kadın beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz yeterlilikleri ile teknolojik 

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin erkek öğretmenlere oranla daha yüksek düzeyde 

olduğu, eğitim durumu lisansüstü olan öğretmenlerin teknoloji öz yeterlilik 

düzeylerinin eğitim durumu lisans olan öğretmenlere kıyasla daha yüksek düzeyde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Tüm bunların yanında beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢ ve 

hizmet yıllarının arttıkça, teknoloji öz yeterliliği ile teknolojik pedagojik alan bilgisi 

düzeylerinin azaldığı saptanırken, beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji, pedagoji, 

alan, teknolojik alan, pedagojik alan, teknoloji pedagoji ve teknolojik pedagojik alan 

bilgisi yeterlilikleri arttıkça e-posta, www, entegre uygulamalar ve teknolojiyle 

öğretim düzeylerinin de arttığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bu sonuçtan hareketle,  

Hizmet içi eğitime yönelik öneriler şu şekildedir; 

* AraĢtırma kapsamında eğitim durumu lisans olan öğretmenlerin teknoloji 

yeterliliği düzeyleri, eğitim durumu lisansüstü olan öğretmenlere oranla daha düĢük 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu kapsamda, eğitim durumu lisans olan beden 

eğitimi öğretmenlerine teknoloji kullanımı hakkında daha fazla destek verilmesi 

gerektiği önerilmektedir.  

* AraĢtırma kapsamında yaĢ ve hizmet süresi arttıkça teknoloji öz yeterliliği 

ve pedagojik alan bilgisi düzeyinde azalma olduğu saptanmıĢtır. Bu kapsamda, 

öğretmenlere periyodik olarak teknoloji ve pedagoji alanında ilgili kurumlar 

tarafından güncel eğitimler ve seminerler verilmesi gerektiği önerilmektedir.  
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Araştırmacılara yönelik öneriler şu şekildedir; 

* Tüm bunların yanında alanyazında, beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji 

öz yeterliliklerini inceleyen araĢtırmaların az olduğu görülmektedir. Bu nedenle, 

araĢtırmacıların beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji öz yeterliliklerini 

incelemeleri gerektiği önerilmektedir.  

* Bilindiği üzere bu araĢtırma Türkiye‟de görev yapan beden eğitimi 

öğretmenleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kapsamda, araĢtırmacıların Türkiye‟nin 

farklı bölgelerinde görev yapan beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz 

yeterlilikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerini incelemeleri gerektiği 

önerilmektedir.  

* AraĢtırmada, beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz yeterlilikleri ile 

teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeyleri cinsiyet, hizmet yılı ve öğrenim durumu 

değiĢkenlerine göre incelenmiĢtir. Ancak teknoloji öz yeterliliğine etki edebilecek 

olan, medeni durum, çocuk sahibi olma durumu, sosyoekonomik durum, öğretmenlik 

kariyer basamaklarına ve hizmet içi eğitim amacıyla ÖBA (Öğretmen BiliĢim 

Ağı)‟da varolan kursları veya seminerleri izleme durumlarına göre incelenmemiĢtir. 

Bu kapsamda, araĢtırmacılar tarafından gerçekleĢtirilecek olan çalıĢmalarda bu 

değiĢkenlerinde yer alarak öğretmenlerin teknolojik öz yeterlilikleri ile teknolojik 

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin incelenmesi önerilebilir.  

* Mevcut çalıĢma kapsamında, nicel veri toplama yöntemi kullanılmıĢtır. Bu 

bağlamda araĢtırmacılar tarafından beden eğitimi öğretmenlerinin gerek teknoloji öz 

yeterlilikleri gerekse de teknolojik pedagojik alan bilgisi düzeylerinin yanına 

öğretmenlerin teknolojiye iliĢkin tutumları ve görüĢleri incelenebilir. Böylelikle 

karma araĢtırma yöntemi kullanılarak, mevcut durum daha detaylı bir Ģekilde 

incelenebilir.  

* Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz yeterlilikleri ile teknolojik 

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin incelenebilmesi konusunda öğrenci görüĢlerine 

yönelik çalıĢmalar yapılması önerilebilir. 
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* Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik öz yeterlilikleri ile teknolojik 

pedagojik alan bilgisi düzeylerinin incelenebilmesi amacıyla yapılan bu çalıĢma 

farklı branĢlardaki öğretmenlere de uygulanabilir. 

* Bu araĢtırmada uygulanan cinsiyet, mesleki kıdem, akademik eğitim düzeyi 

ve yaĢ değiĢkeni dıĢında farklı değiĢkenler uygulanarak alan yazındaki tarama 

geniĢletilebilir. 

Yöneticilere ve eğitim politikacılarına yönelik öneriler şu şekildedir; 

* Beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin 

artmasıyla e-posta, web tabanlı uygulamalar ve entegre teknolojik araçlarla öğretim 

düzeylerinin arttığı göz önünde bulundurularak, öğretmenlerin bu alanlardaki 

bilgilerini güncel tutmaları teĢvik edilebilir.  

* Gelecekteki araĢtırmalar, öğretmen ve öğretmen adaylarının teknolojik 

yeterliliklerini ve TPAB düzeylerini geliĢimsel ve sürdürülebilir bir yapı 

kazanabilmeleri için eğitimler tasarlayarak, Milli Eğitimin bu konuda önlemler 

almasını kolaylaĢtırabilir. 

* FATĠH projesinde uygulanan teknolojilerin verimliliği saptanarak, bu 

teknolojilerinin çeĢitli ölçütlere göre uygulama devamındaki verimliliği TPAB ve 

Teknoloji yeterliliği Uygulama Örneği kapsamında ortaya konulabilir  

* 20 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmelerin eğitimde teknoloji uygulamasına 

iliĢkin dezavantajlı durumu önlenmelidir. Buna yönelik TPAB yeterliliklerine 

doğrudan tesir eden teknolojiye iliĢkin tutumlarını geliĢtirme ile baĢlanabilir. 

* FATĠH projesinde iliĢkin uygulamalar öğretmenlerin görev alanlarıyla 

özelleĢtirilerek entegre teknoloji süreci geliĢtirilebilir. 

* Beden eğitimi öğretmenlerine yönelik öğrencilerin performans 

değerlendirme sürecine iliĢkin yöntemleri çağdaĢ teknolojik aplikasyonlarla 

desteklenerek hem öğrencilerin öğrenim sürecinde kendilerini değerlendirmelerini 

hem de öğretmenlerin güncel ve kapsamlı uygulamaları takip etmesi sağlanabilir. 

* Öğretmenlerin alanlarında uyguladıkları teknolojiyle öğretim sürecinde 

karĢılaĢtıkları problemleri ve alınacak önlemlere iliĢkin görüĢlerini her öğretim 
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dönemi sonunda rapor tutarak MEB‟e sunmaları istenerek, öğretmenlerin teknoloji 

alan bilgileri hakkında yorum yapabilme ve sorun çözme yeteneklerini geliĢtirmeleri 

sağlanabilir ve böylece eğitim politikaları geliĢtiricilerinin süreci takip etmeleri ve 

önlemler alabilmeleri kolaylaĢabilir. 

* Öğretmen adaylarının TPAB düzeylerini geliĢtirecek ve öğretmenlik 

stajlarında yerinde uygulayabilecek Ģekilde Özel öğretim programlarının içerisine 

FATĠH projesi kazanımlarını artırıcı önlemler eklenerek öğretimde teknoloji 

entegrasyonu becerileri artırılabilir. 
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EK 3. AraĢtırma Kapsamında Kullanılan Ölçekler  

1. Öğretmenlerin 21. YY. Teknoloji Yeterlikleri Öz-Değerlendirme 

Ölçeği 
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lı
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1 Bir arkadaşıma e-posta gönderebilirim. 1 2 3 4 5 

2 Bir tartışma forumuna  abone olabilirim. 1 2 3 4 5 

3 Bir alıcı listesi oluşturarak, aynı anda birçok kişiye e-posta 
gönderebilirim. 

1 2 3 4 5 

4 E-posta mesajına bir doküman ekleyip gönderebilirim. 1 2 3 4 5 

5 Başkalarına gönderdiğim mesajların kopyasını saklayabilirim. 1 2 3 4 5 

6 
Bir arama motoru kullanarak ilgilendiğim konulara ilişkin web 
sayfalarını bulabilirim. 

1 2 3 4 5 

7 Üniversitemin veya Millî Eğitim Bakanlığı’nın internet sitelerini 
arayıp bulabilirim. 

1 2 3 4 5 

8 
Daha sonra tekrar dönebilmek için önceden ziyaret ettiğim 
internet sitesini saklayabilirim (Örneğin, sık kullanılanlara 
ekleyerek). 

1 2 3 4 5 

9 Öğretim sürecinde kullanabileceğim birincil bilgi kaynaklarını 
internetten bulabilirim. 

1 2 3 4 5 

10 
Hesap tablosunu kullanarak bir paket içerisinde yer alan renkli 
şekerlerin oranını gösteren bir grafik (çubuk, daire gibi) 
oluşturabilirim. 

1 2 3 4 5 

11 Grafiklerle gazete oluştururum 1 2 3 4 5 

12 
Başkalarının dokümanları farklı kelime işlemci programlarında 
okuyabilecekleri formatta kaydedebilirim. 

1 2 3 4 5 

13 Bir konu ile ilgili önemli yazarların bilgileri ile ilgili bir veri tabanı 
oluşturabilirim. 

1 2 3 4 5 

14 
Söz konusu yazılımı konu ile bir bütün oluşturacak şekilde 
birleştiren bir ders ya da 
ünite hazırlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

15 
Sınıfta olmayan öğretmenler ve öğrenciler ile iş birliği yapmak için 
teknolojiyi 
kullanırım. 

1 2 3 4 5 

16 Sınıfım için satın alınacak olan teknolojiler için bütçe içeren bir 
plan yazabilirim. 

1 2 3 4 5 

17 Kendi öğretim programıma/ders planıma mobil teknolojileri 
entegre edebilirim. 

1 2 3 4 5 

18 Öğrencilerimin iş birliği yapması için bir blog ya da wiki 

oluşturabilirim. 

1 2 3 4 5 

19 Öğrencilerimle uzaktan öğretim yapmak için çevrimiçi araçları 
kullanabilirim. 

1 2 3 4 5 

20 Öğrencilerin kendi cihazlarına sahip oldukları ortamlarda bire bir 
öğretim yapabilirim. 

1 2 3 4 5 

 

21 
Sınıfımda öğrenci yanıtları için akıllı telefon ya da tablet bilgisayar 
kullanmalarının bir yolunu bulabilirim. 

1 2 3 4 5 

22 Öğrencilerimin öğrenme aktivitelerine erişimi için mobil cihazları 
kullanabilirim. 

1 2 3 4 5 

23 Film/video klip indirebilir ve izleyebilirim. 1 2 3 4 5 

24 
Bulut tabanlı bir ortamda dosyaları kaydedebilir ve geri alabilirim. 

1 2 3 4 5 
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2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği 

Maddeler 1 

 
 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

2 

 
 

Katılmıyorum 

3 

 
Kısmen 

Katılıyorum 

 

4 

 
Katılıyorum 

5 

 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

1. Yeni teknolojileri takip ederim.      

2. Teknoloji ile ilgili karşılaştığım problemleri 

nasıl çözebileceğimi bilirim. 

     

3. İhtiyaç duyduğu teknolojileri 
kullanma konusunda yeterli bilgiye sahibim. 

     

4. Bilgiye erişmek için gerekli olan teknoloji 

bilgisine sahibim. 
     

5. Eriştiğim kaynaklardaki bilgileri kullanmak 

için gerekli teknoloji bilgisine sahibim. 

     

6. Sınıfımdaki öğrenciler teknoloji 

kullanımıyla ilgili problem yaşadıklarında 
onlara destek verecek yeterli bilgiye sahibim. 

     

7. Öğrencilerin öğrenme   düzeylerine   bağlı   
olarak 

öğretimimi uyarlayabilirim. 

     

8. Öğrenci performansını nasıl ölçeceğimi 

bilirim. 

     

9. Farklı öğrenme sitillerine sahip öğrenciler 
için öğretim sürecini uyarlayabilirim. 

     

10. Sınıfın özelliklerine göre öğretim
 stratejileri, yöntemleri ve teknikleri 

arasından uygun olanını kullanırım. 

     

11. Dersimde sınıfı gerektiği gibi yönetirim.      

12. Öğrencilerin etkin   katılımlarını   

sağlamak   için gerekli yöntem ve teknikleri 
bilirim. 

     

13. Öğrencilerin birbirlerini 
değerlendirmelerini sağlarım. 

     

14. Anlatacağım konuların kapsamına karar 

veririm. 

     

15. Alanımla ilgili yeni ve değişen bilgileri 

öğrenirim. 

     

16. Alanımla ilgili gelişmeleri takip ederim.      

17. Alanımdaki bilgilerin   mevcut   

sınıflandırmasını bilirim. 

     

18. Alanımla ilgili terimleri bilirim.      

19. Alanımdaki bilgi kaynaklarını bilirim.      

20. Alanımla ilgili öğrencilerimi 

yönlendirebileceğim, onlara uygun 

kaynakları bilirim 

     

21. Alanımda kendimi nasıl geliştireceğimi 
bilirim 

     

22. Alanımla ilgili kaynaklara erişmek, 
kaynakları düzenlemek ve kullanmak için 

gerekli teknoloji 

bilgisine sahibim. 
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23. Alanımla ilgili hazır yazılımları 

kullanabilirim. 

     

24. Alanımdaki öğretim program(lar)ıyla 

ilgili güncellemeleri ve değişiklikleri 

interneti kullanarak takip ederim. 

     

25. Öğrencilerimin alanımla ilgili 

teknolojileri kullanmalarını sağlarım 

     

26. Mesleki açıdan gelişmek için 

alanımla ilgili uzmanların bir araya

 geldiği sosyal ağlardan 

yararlanabilirim. 

     

27. Alanımla ilgili bilgilerimi 

geliştirmek için gerekli teknolojik bilgi 

ve becerilere sahibim. 

     

28. Anlatacağım dersle ilgili ders 

planlarını kolaylıkla 
hazırlarım. 

     

29. Belirli bir   kavramı   öğretmek   için   

en   uygun 
öğretim stratejisini seçebilirim. 

     

30. Öğrencilerimin problem çözmede 
doğru ve yanlış 

girişimlerini ayırt edebilirim. 

     

31. Belirli bir konuyla ilgili öğrencilerde 
oluşabilecek 

kavram yanılgılarını bilir ve ona göre 

hareket ederim. 

     

32. Öğrencilerimi alanımla ilgili   

düşündürmeye   ve 

öğrenmeye yönlendirmek   için gerekli 

öğretme yaklaşımını seçebilirim. 

     

33. Anlattığım konulara  uygun öğretme 

stratejilerini 

kullanırım. 

     

34. Alanımla ilgili öğrencilerin zor 

öğrendiği konuları bilirim. 

     

35. Anlatacağım kavramları uygun 

şekilde sıralayabilirim. 

     

36. Öğrencilerin yeni bilgi ve 

beceriler kazanmasına olanak sağlayacak 

teknolojiler kullanabilirim. 

     

37. Öğrencilerin etkin öğrenmelerini 

sağlamak için gelişim düzeylerine 
uygun teknolojileri seçme ve kullanma 

bilgi ve becerisine sahibim 

     

38. Kullanacağım teknolojilerin ve       
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38. Kullanacağım teknolojilerin ve 

öğretim yaklaşımlarının birbirini nasıl 

etkileyeceğini bilirim. 

     

39. Öğrencilerimin daha iyi 

öğrenmelerini sağlayabilecek 

teknolojileri seçebilirim. 

     

40. Daha zengin öğrenme ortamları 

oluşturmak için teknolojiyi 

kullanabilirim. 

     

41. Teknolojiyi derslerde nasıl 

kullanabileceğimi tartışabilecek düzeyde 
bilgi sahibiyim 

     

42. Gerektiğinde öğretme performansımı 

geliştirmek için teknolojiyi kullanırım. 

     

43. Farklı öğretme yöntemlerini 

kullanırken öğrendiğim yeni 
teknolojileri öğretimime uyarlayabilirim. 

     

44. Öğrencilerin belli bir konuyla ilgili 

beceri ve                      anlama düzeylerini 
belirlemede teknolojiyi 

kullanabilirim. 

     

45. Dersin içeriğine uygun, strateji, 

yöntem ve. teknolojiyi seçip 

kullanabilirim. 

     

46. Konuya uygun yöntemlerin ve 

teknolojilerin seçiminde ve 

kullanılmasında diğer meslektaşlarıma 

liderlik yapabilirim. 

     

47.  Konu alanına, öğretim yöntemine 

ve mevcut teknolojiye uygun öğretim 

materyalleri 
geliştirebilirim. 

     

48. Ders anlatırken konunun daha iyi 

anlaşılmasını sağlayacak teknolojileri 
kullanabilirim. 

     

49. Anlattığım konuya göre öğrencilerin 
daha etkin öğrenmesini sağlayacak

 yöntem ve 

teknolojileri kullanabilirim. 

     

50. Konunun daha iyi öğrenilmesini

 sağlayacak öğretim 

yöntemine uygun teknolojileri 

öğrencilerin kullanmasını sağlarım. 

     

51. Öğrencilerin konuyu daha istekli 

çalışmalarını                     sağlayacak öğretim 

yöntem ve teknolojileri seçebilirim. 

     

 

BE

DEN 

EĞİTİM

İ 

ÖĞRET

MENLE

RİNİN 

TEKNO

LOJİ 

YETER

LİLİĞİ 

ÖZ-

DEĞER

LENDİR

ME 

DÜZEY

LERİ 

İLE 

TEKNO

LOJİK 

PEDAG

OJİK 

ALAN 

BİLGİSİ 

YETKİN

LİKLER

İNİN 

İNCELE

NMESİ 

     


