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OZET

SPOR BIiLIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ KARSIT GORUS VE OZ-
DENETIM DUZEYLERININ AHLAKI DEGER ACISINDAN INCELENMESI

Bu arastirma, Tiirkiye'de Mustafa Kemal Universitesi Spor Bilimleri
fakiiltesinde spor yapan Ogrencilerin ahlaki olgunluk, sporda karsit goriise saygi ve
0z denetim diizeylerini incelemektedir. Arastirma, spor yapan Ogrencilerin
davraniglarini ele alarak bu davraniglarin toplumsal boyutunu ortaya koymaktadir.
Arastirma, iligkisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmaya spor
yapan, goniillii 464 iiniversite 6grencisi katilmistir. Demografik bilgiler, sporda
karsit goriise saygi ve 0z denetim Olcegi ile ahlaki olgunluk 6lgegini igeren {i¢
boliimliik bir veri toplama formu uygulanmigtir. Verilerin analizi, ortalama, standart
sapma, frekans/ylizde ve normal dagilim testi gibi istatistik tekniklerle yapilmus,
normal dagilim gostermeyen veriler i¢in Mann- Withney U test, Kruskal Wallis H ve
Spearman Corelation Testleri kullanilmistir. Tip I hatalar1 kontrol edebilmek igin

bonferroni diizeltme yonteminden yararlanilmistir.

Bulgular, cinsiyet, egitim durumu, spor tiirii, ekonomik durum ve takima
baglilik gibi degiskenlere gore farkliliklar géstermektedir. Erkek ogrenciler rakibe
yonelik nefret alt boyutunda, kadin 6grenciler ise rakibe yonelik saygi alt boyutunda
daha yiiksek sonuglar almistir. Egitim durumuna gore, lisans 6grencileri rakibe daha
fazla saygi duymaktadir. Takim sporlar1 yapan 6grenciler, bireysel spor yapanlara
gore rakibe yonelik nefret duygusuna daha fazla sahiptir. Orta ekonomik diizeye
sahip 0grenciler rakibe yonelik nefret duygusuna daha fazla sahipken, iyi ekonomik
diizeye sahip 6grenciler daha pozitif davraniglar sergilemektedir. Fanatik 6grenciler
rakibe yonelik nefret duygusuna daha fazla sahipken, seyirci olanlar daha fazla saygi
duymaktadir. Yas arttikca rakibe yonelik nefret azalmakta, ahlaki olgunluk
artmaktadir, yasin artmasi veya azalmasi ile rakibe yonelik saygida bi degisiklilik
bulunmamaktadir. Spor yas1 arttikga rakibe yonelik saygi artmakta, spor yasinin
artis1 ya da azalis1 rakibe yonelik nefret ve ahlaki olgunluk diizeylerinde bir farklilik
bulunmamaktadir. Rakibe yonelik nefret diizeyi daha yiiksek olanlarin ahlaki
olgunluk diizeyleri daha diisiikken, rakibe yonelik saygi diizeyi daha yiiksek

olanlarin ahlaki olgunluk diizeyleri de daha yiiksektir. Bu arastirma, tiniversite

il



ogrencilerinin ahlaki olgunluk ve sporda karsit goriise saygi ve 6z denetim
diizeylerinin demografik faktorlere gore degistigini ortaya koymakta ve bu konularda

daha kapsamli ¢caligmalarin yapilmasina olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki olgunluk, sporda etik, fairplay.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE OPPOSING VIEWS AND SELF-CONTROL LEVELS
OF THE STUDENTS OF THE FACULTY OF SPORTS SCIENCES FROM THE
PERSPECTIVE OF MORAL VALUES

This research examines the levels of moral maturity, respect for opposing
views in sports, and self-control among students participating in sports at Mustafa
Kemal University Faculty of Sports Sciences in Turkey. The research addresses the
behaviors of students who engage in sports and reveals the social dimension of these
behaviors. The research was conducted using a relational scanning model. The
research involved 464 university students who participate in sports and volunteer.
Demographic information was collected through a three-part data collection form
that includes a scale for respect for opposing views in sports, a scale for self-control,
and a scale for moral maturity. The analysis of the data was performed using
statistical techniques such as mean, standard deviation, frequency/percentage, and
normality tests, and Mann- Withney U test, Kruskal Wallis H ve Spearman
Correlation Tests were used for data that did not show a normal distribution. The

Bonferroni correction method has been used to check for Type I errors.

The findings show differences based on variables such as gender, education
level, type of sport, economic status, and team loyalty. Male students scored higher
in the sub-dimension of hatred towards the competitor, while female students scored
higher in the sub-dimension of respect towards the competitor. According to the level
of education, undergraduate students have more respect for their opponents. Students
who participate in team sports have a stronger feeling of hatred towards their
opponents compared to those who engage in individual sports. Students from a
medium economic level have more feelings of hatred towards competitors, while
students from a good economic level exhibit more positive behaviors. While fanatic
students have more feelings of hatred towards the rival, the spectators have more
respect. As age increases, hatred towards the opponent decreases, moral maturity
increases, and there is no change in respect towards the opponent with the increase or
decrease in age. As the age of the sport increases, respect towards the opponent

increases, and there is no difference in the increase or decrease of sports age



regarding hatred towards the opponent and levels of moral maturity. Those with a
higher level of hatred towards the rival have a lower level of moral maturity, Those
with a higher level of respect towards the competitor also have a higher level of
moral maturity. This research reveals that university students' levels of moral
maturity, respect for opposing views in sports, and self-control vary according to
demographic factors and it allows for more comprehensive studies to be conducted

on these issues.

Keywords: Moral maturity, sports ethics, fair play.
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1. GIRIS

Biitlin toplumlarda ahlak ve ahlakla baglantili ahlaki karar verme, egitim,
olgunluk 6nemli kavramlardir. Ayn1 zamanda toplumlar ahlaki kurallar1 6gretmeyi
onemli bir vazife olarak gormektedir. Ahlak egitiminin amaclari, farkli olsa da nihai
anlamda ahlaki olgunlagsmaya ulastirmay1 amaglamaktadir. Ahlaki olgunluk, bireyin
akli, duygusal ve davranigsal becerilerini bir arada gelistirerek, benimsedigi ahlaki
degerlere en uygun tavirlari sergileme yetenegini kazandigi bir siirectir (Tekin,

2017).

Ahlaki gelisim ve sonunda ahlaki olgunluga ulagma durumu, dogumla
baslayan ve yasam boyu devam eden bir siirectir. Bu nedenle, birey oncelikle
ailesinden sonra ¢evresinden gozlemledigi tutumlar, degerlendirmeleri ve
davraniglart tecriibe ederek ahlaki gelisimini baslatir (Sengtin, 2008). Ahlak, genel
olarak insanin tasidigi olumlu o6zellikle 6zdeslestirilmektedir. Ahlaki olgunluk ise
olumlu o6zelliklerin davranisa doniisme stirecidir. Spor, toplumsal gelisimi olumlu
yonde etkileyerek sosyal uyumu ve toplumsal dayanismayir saglar. Bireylerin
Ozgiivenlerinin artmasi, sosyal baglarin giiclenmesi ve yasanan deneyimlerden ahlaki
dersler ¢ikarilmasi da spor araciligiyla gerceklesebilir (Baloglu ve Davutoglu, 2008).

Spor, ahlaki olgunlugu ve karar verme siirecini etkileyebilecek bir yapiya sahiptir.

Ahlaki karar verme siireci insanlarin erdemlilik diizeyinin géstergesidir. Bu
gosterge insanlarinbuda yok toplumsal acidan gelismislik diizeyini ifade eder.
Toplumlarm gelismislik diizeyi ile onemli iliskiye sahip olan ahlaki degerler algisi
insanlarin  kendi toplumsal yasantilarin1 olumlu diizeyde etkilemektedir. Bu
gelismiglik toplumun karsit goriise saygi diizeyinin gelismesine ve elestirel
yaklasimima olanak saglamaktadir. Ahlaki deger diizeyi gelismis toplumlarda 6z
denetim diizeylerinin gelismeside karsit goriise saygi duymasi ile ayni orandadir.

Kisi farkli goriislere saygi gosteriyorsa 6z denetim diizeyide yliksek olmasi beklenir.

Oz-denetim, bireyin reddedilen tutum ve yonelimlerini aksiyona
dontistiirmekten vazgecme yetenegiyle birlikte i¢csel duygu durum reaksiyonlarini
kontrol etme veya degistirme kapasitesini ifade eder (Oaten ve Cheng, 2006). Spor

yapma, sporun i¢inde olma 6z denetimi ve karsit gorlise saygiy1 etkileyebilmektedir.

1



Spor ortaminda yasanan ¢esitli ruh halleri, bireyler i¢in bir 6z-denetim pratigidir. Bu
siirecte insanlar, saygi duymayi ve rakip taraftarlara karsi nezaket gdstermeyi
ogrenirler. Oz-denetim sonucunda insanlar, birbirlerine saygili olmanin yam sira iyi

insan olmanin da 6nemini kavrarlar (Giille, 2018).

Bu calismada spor yapan tliniversite ogrencilerinde ahlaki olgunluk ile sporda
karsit goriis ve 0z denetim diizeyleri incelenmektedir. Spor, gilinliik hayattaki tim
unsurlar1 etkileyen son derece onemli bir kurumdur.Spor yapan 6grencilerin de
ahlaki olgunluklar ile karsit goriis ve kendi 6z denetimleri arasinda iliski olabilecegi

distiniilmektedir.

Uluslararas1 Sportmenlik Birligi, sporcularin sportmenlik ruhunu gelistirmek
icin 8 prensip belirlemistir. Bu prensipler, kurallara uygunluk, takim arkadaslariyla
dayanigma, formda kalmak, Ofke kontrolii, siddetten kaginma, kazanirken
oviinmemek, yenilgide direng gostermek ve saglikli viicut i¢in saglam ruh ve agik
fikirli olma tizerine odaklanmaktadir. Sportmenlik, ahlaki olgunluk ve 6zdenetimin
bir arada oldugu biitiinsel bir kavrami temsil etmektedir. Dolayisiyla, spor yapan
Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri, kars1 takima saygi ve 6zdenetim becerilerinin

degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Kog, 2013).

Calisma konusu olarak tercih edilen “ahlaki olgunluk ve 06z denetim”
akademik olarak tartisilmasi ve c¢oziimlenmesi gereken bir alan olarak karsimizda
durmaktadir. Bu anlamda giris boliimiinde; problem durumu ve alt problemlerin
neler oldugu, hipotezleri, mezkir ¢alismanin hangi amaca binaen temellendirildigi,
calismanin akademik anlamda 6nemi ve bu alana katkilar1 ve ¢alismanin sinirhiliklar:

tanimlanmaya c¢aligilacaktir.

1.1. Problem Durumu

Ahlaki degerler, toplumsal kabul gérmiis davranis kurallarinin bir biitiintidiir
ve 'tyl davranig' olarak nitelendirilen davraniglar1 belirlemek ic¢in kullanilir. Ahlak,
'iyi davranis kurallarmin 6gretilmesi' anlamini tasir. Toplumsal aitlik, bireylerin
bulunduklar1 sosyal ¢evreyle uyum i¢inde olmalarmi saglar. Aitlik ihtiyaci, ailede,

egitim kurumlarinda ve toplumsal yasamdaki yerlerine gore karsilanmalidir (Kog,



Colak, Kocaman, Bayraktar, 2009). Bu ihtiyag, bireyin kendisini ait hissettigi grupla
bagliligin1 vurgular. Egitim, bireylerin davraniglarini sekillendirmeye ve sosyal uyum
icinde yasamalarina yardime1 olmaya yonelik kasith ve kisisellestirilmis bir siirectir.
Egitimin temel amaci, bireylerin topluma uyum saglamalarina yardimci olmak ve
onlarin potansiyellerini gelistirmek lizerine odaklanmaktadir. Egitim, insanlar1 hayata
baglayan ve toplumda islevsel bir rol oynamalarini saglayan vazgegilmez bir

unsurdur (Akbaba, 2005).

Spor, insanin biitlinsel varliga etki eden bir aktivite olup barig, hosgorii,
esitlik ve saygi gibi degerleri igermekte ve ayni zamanda hiiziin, keder ve stres gibi
insani duygular1 da beraberinde barindirmaktadir. Sporda her seviyede ve bicimde
(sporcu, antrendr, yonetici, hakem, seyirci vs.), diriist, ahlakli, erdemli, saygili ve
hosgorilii davraniglan sergilemek i¢in bir disiplin ve igsel dogruluk gerekmektedir.
Kurallarin yazili olup olmamast fark etmeksizin, sporda dogruluk ve seref

kavramlarinin yerine getirilmesi dnemlidir (Pehlivan, 2004).

Spor, sosyal acidan incelendiginde bireyin kisisel, toplumsal, ekonomik ve
kiltiirel gelisimine katki saglar. Zihinsel ve bedensel zekanin gelisimine destek
olarak cevreye uyum saglamay1 kolaylastirir. Bireyler arasi dayanigsmayi artirarak
ulusal ve uluslararasi barisi tesvik eder. Miicadele ruhunu ve azmini giiclendirerek
saglikli toplumlar ve sosyal iliskiler olusturur. Toplumun diizenine ve gelisimine
katkida bulunur. Spor faaliyetleri insanlarin sosyallesmesine yardimci olmakla
birlikte bir¢cok kendine 6zgii yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina ve kiside bulunan ani
sinirlenme gibi durumlar1 da ortadan kaldirarak toplum kurallarina uymayi, insanlari
sevmeyi, insanlarla etkilesimin 6nemini ve bireylerde 6z giiven artisina sebep
olmaktadir (Karacabey ve ark. 2017). Bu dogrultuda calismada spor bilimleri
fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri ile karsit
goriige saygi ve 0zdenetim diizeyleri arasindaki iliski merak edilmis ve ¢alisma bu

amag¢ dogrultusunda gerceklestirilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin karsit goriis ve 6z-denetim diizeyleri ile
ahlaki degerleri arasinda iliski var midir? Sorusu arastirmanin problem ciimlesini
olusturmaktadir.



1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Universite dgrencilerinin sporda karsit goriise saygi puan ortalamalarinda
cinsiyet, egitim durumu, spor tiirli, ekonomik durum ve takima baglilik degiskenine

gore anlamli farklilik var midir?

Universite dgrencilerinin 6z-denetim puan ortalamalarinda cinsiyet, egitim
durumu, spor tiirii, ekonomik durum ve takima baglilik degiskenine gore anlamli

farklilik var midir?

Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk puan ortalamalarinda cinsiyet,
egitim durumu, spor tiirii, ekonomik durum ve takima baglilik degiskenine gore

anlaml farklilik var midir?

Universite dgrencilerinin sporda karsit goriise saygi, dz-denetim ve ahlaki

olgunluk diizeyleri ile yas ve spor yas1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin Simirliliklarini Hatay Mustafa Kemal Universite’sinde okuyan

Ogrenciler olusturmaktadir.

Bu kapsamda spor bilimleri fakiiltesinde spor yapan Ogrenciler secilerek

calismanin evren 6rneklemi sekillenmistir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Tiirkiye’ de farkli cografi bolgelerden egitim amaci ile
Hatay Mustafa Kemal Universitesine gelip spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilerinin ahlaki olgunluk ilesporda karsit goriis ve 6z denetim diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Universitelerde egitim géren dgrencilerin, dzellikle
sporla birlikte ahlaki olgunluk diizeylerinin gelismesi sonucunda karsit goriis ve
kendi 6z denetimine ne kadar dikkat ettikleri gormek, toplumsal agidan 6grenci
profili nasil oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikleiiniversite ortaminda spor yapan

Ogrencilerin davraniglart bu baglamda ele alinmistir. Davraniglardakigelismenin
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tiniversite Ogrencilerinde hangi boyutta oldugu calismanin 6nemli amaglarin
olusturmaktadir. Belirli olgunluga gelmis O6grencilerin ahlaki degerleri ve karsit
gortsleri toplumsal acidan 6nemli olarak addedilmektedir. Bu ¢alismanin amacinda
da Ogrencilerin ahlaki degerleri ile karsit goriis denetiminin hangi diizeyde oldugu
ortaya koyulmak istenmis olup gelecek caligmalarin sekillenmesine olanak

saglanacak bir arastirma ortaya koyulmaya caligilmistir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Alan yazin tarandiginda gilinlimiiz ¢agdas kesimlerinde, serbest zaman
endistrisi kapsaminda ciddi bir yeri bulunan spor kavrami, bireyler iizerindeki
Onemini giin gegtikge yiikselten toplumsal bir olgu olarak kabul edilmistir (Dilbaz ve
Karagiin 2014).

Bu toplumsal olguda bireylerin sosyal gelisimlerinin yan1 sira sporla birlikte
ahlaki degerler ile farkli goriislerin algilanmasi c¢ok Onemli yaklasim olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bireylerin ahlaki degerlerinin 6n plana ¢ikmasi ile karsit
gorlslere de saygi duyma egilimleri beklenmektedir. Bu c¢alismanin temel esasi
ahlaki degerler kavrami gelismis {niversite Ogrencilerinin karsit goriise saygi
diizeylerinin incelenmesidir. Ahlaki degeri gelismis bireylerin 6z denetim
diizeylerinin de gelismesi beklenen kavramsal boyutlardan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda caligma, tiniversite 6grencilerinin sosyal ortamdaki ahlaki
olgunluklarmin hangi diizeyde olduklariniincelemektedir. Toplumsal yapinin bdyle

caligmalar ile agiklanmasi ¢aligmanin 6nemi ortaya koymaktadir.

Yapilan tez ¢aligmasi, girig boliimiinii takip eden dort boliim ve bir sonugtan
olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, kavramsal ve kuramsal zemin
tartisilmistir. Bu baglamda ahlaki olgunluk ve 6z denetim iligkisi incelenmistir.
Ikinci bolimde arastirmamin ydntemine iliskin bilgiler verilmistir. Bu béliim;
aragtirmanin evren ve orneklemi, veri toplama yontemi ve dl¢liim diizeyi, kullanilan
dlgekler ve verilerinin analizi bashiklart altinda incelenmistir. Ucgiincii béliimde
arastirmanin bulgularina ve dordiincii boliimde tartismaya yer verilmistir. Daha sonra

calisma, sonug ve onerilerle son bulmustur.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Kisilik Kavram

Kisilik, hakkinda farkli goriislerin oldugu ve gesitli tanimlamalarla ele alinan
bir kavramdir (Tutkun vd., 2010). Psikologlar arasinda ortak bir tanim olmamakla
birlikte genelde bireyin tutarli davranmig kaliplarini, duygularini ve diisiincelerini
temsil eder (Turan, 2021). Kisilik, dogustan getirilen ve sonradan kazanilan
Ozelliklerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar (Yal¢in vd., 2020). Duygular, karakter,
inanglar, tutumlar gibi o6zellikler kisiligi sekillendirir. Kisilik, bireyin psikolojik
yapisini, ic¢sel diinyasini, bireyin ¢evresine uyumunu ve toplumsal iliskilerini

kapsayan bir kavramdir (Giilliivd, 2018).

2.2. Ahlak Kavram

Etik kavrami, Yunan kokenli "ethos" kelimesinden tiiremistir ve hem
geleneksel degerler ve aligkanliklar1 hem de ahlaki davranigi temsil eder. Ahlakin
Latince karsilig1 olan moral ise karakter ve tore anlamlarmi igerir. Ahlak, sosyal
iliskilerin tanimlanmasinda ve gelistirilmesinde kritik bir rol oynamistir ve bu
yiizden sosyal bilimlerde "ahlaki bilimler" olarak adlandirilmistir (Pieper, 1999).
Ahlak, bireyin kisilik yapisiyla biitiinleserek onlarin giizel ahlakli ve faziletli
olmalarin1 saglar ve kotiiliikten kaginmalarma yardimci olur (Kohlberg, 1964).
Filozoflarin insan davranislarinin etik agidan degerli ya da degersiz olusunu
degerlendirdikleri temel egilimler, eylemlerin niteligine ve eylemi meydana getiren

diisiincenin niteligine dayanir (Ibn Haldun, 2016).

Antik Yunan filozoflar1 Sokrates, Platon ve Aristo, insanlarin kilavuz
olabilecek ahlaki davranis big¢imlerini belirlemeye calismistir. Daha sonra din
adamlar1 da toplumsal esitlik ve adaletin yani1 sira bireylerin kisisel mutlulugunu
saglayabilecek ahlaki degerleri tartismistir (Alkal, 2016). Ahlak, bireylerin diger
varliklarla iligkilerini ve eylemlerini diizenleyen degerler, normlar ve kurallarin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ahlak, hak-haksizlik, iyi-kotii gibi konularda
bilingli karar verme ve buna gore davranma siirecini kapsayan bir biligsel yapinin bir

parcasidir. Aile, ahlaki gelisimin en 6nemli kaynaklarindan biridir ve erken ¢ocukluk



doneminde ¢ocuga dogru davramislart Ogretir. Ahlak gelisiminde bireyin sosyal
cevresi ve kiiltiirii de 6nemli rol oynar. Kiiltiire ve sosyal cevreye gore, ahlaki
degerlerin icerigi ve kabul edilen normlar degisebilir, bu nedenle evrensel ahlaki
yargilarin gelisimi lizerinde kiiltiirler aras1 etkilesimin O6nemi iizerinde de

durulmalidir (Sengiin, 2007).

Ahlaki degerlendirme, ahlaki davranmigin temel nedenine bagli olarak
degiskenlik gosterebilir. Her ahlak disiplini, kendi kabul ettigi Olglilere uygun
davraniglart "ahlaki" olarak nitelerken, buna uymayanlar1 "ahlak dis1" veya "koti
ahlak" olarak tanimlar. Ahlaki normlar ve kurallar, toplumdan topluma ve zamandan
zamana degisiklik gosterebilir. Bu sebeple, bireylerin ahlaki kavramlari farklilik
gosterebilir ve bu durum ahlaki gorecelilige yol agabilir. Bu farkliliklar, bireylerin
cesitli dinsel, etnik veya cinsel kimliklere sahip olmasindan kaynaklanabilir (Sengiin,

2007).

2.2.1. Ahlakin Bilesenleri

Kant, ahlaki kurallarin insan duygularindan ve diisiincelerinden bagimsiz, akil
sahipleri icin gegerli oldugunu vurgulamistir. Cesitli filozoflarin ahlak {izerine
yaptig1 caligmalarin insanlik tarihi boyunca var oldugu goriilmektedir. Gelisim
teorisyenlerine gore, ahlakin duyussal, bilissel ve davranigsal olmak {izere ii¢ temel
bileseni bulunmaktadir. Biligsel bilesen, iyi ve kotiiyii tanimlamak ve buna gore nasil
davranilacagini belirlemek i¢in gerekli bilgileri icerir. Davranigsal bilesen ise ahlaki
degerlere kars1 nasil hareket edilecegini gosterir ve toplumun kabul ettigi davranis

bicimlerine uygun sekilde davranmayu igerir (Tiirer, 2015).

2.2.2. Ahlak Egitimi

Toplumu daha iyi bir noktaya tasima ideali dogrultusunda yapilan eylemlerin
temelinde genel olarak "egitim" kavrami yatar. Egitim, farkli anlamlar icerdigi igin
net bir tanima varmak zor olabilir. Ancak genel hatlariyla, egitim planli ve programli
bir sekilde bireylere iyi niyet ve davramislar kazandirma siirecidir (Ertiirk, 1972).
Ozellikle modern dénemde, egitim araciligiyla bireyde dzgiin bir biling olusturmak

onemli bir hedef olarak kabul edilmektedir. Cocukluga ve ¢ocuga vurgu yaparak,



cocugun yetigkinlerin kii¢iik bir modeli olmaktan ¢ikip bagimsiz bir aktoér haline

gelmesi saglanmistir (Ustel, 2009).

Egitim, bireye toplumsal sorunlarla basa ¢ikma becerisi kazandirmanin yani
sira, Ozgiir diisiinme ve kendi yolunu bulma imkani da sunar. Ruh ve bedenin birlikte
egitilmesi gerektigi vurgulanarak, sadece birinin egitilmesinin bireyi eksik

birakabilecegi belirtilmistir (Rousseau, 2009).

Ziya Gokalp'e gore, egitimle talimli ve terbiyeli bireyler yetistirme hedefi,
bireylerin kendi kiiltiirlerini ve degerlerini anlamalarini saglayarak milli egitimden

geemis bireyler yetistirmeyi amaclar (Gokalp, 1964).

Ahlak ve karakter egitimi, bireyin ahlaki degerlerle uyumlu bir kisilik
gelistirmesini ve toplumsal uyumu saglamasini amaglayan bir ¢abadir. Bu egitim
siirecinde aile, degerler sistemine ilk katkida bulunan ve bireysel ve toplumsal
yonlerde 6nemli bir rol iistlenen temel kurumdur. Okul ve diger kurumlar da aileyi
takip ederek egitim siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Genglerdeki problemli
egilimleri diizeltmenin anahtar1 olarak goriilen ahlak ve karakter egitimi, sadece bilgi
aktarmayr degil, duygulara, tutumlara ve huylara hitap ederek bireylere ahlaki
olgunluk kazandirmayi hedefler. Egitim ile ahlak arasinda siki bir bag vardir;
toplumun ahlaki degerleri, diisiince ve davranig bicimleri geng¢ bireylere egitimle
aktarilir. Egitim, toplumsal diizenin ve huzurun saglanmasina yardimci olurken,

toplumun devamliligin1 ve gelisimini destekler (Ustel, 2009).

2.2.3 Etik Kavram

Etik terimi, Yunanca "karakter" anlamina gelen "ethos" kelimesinden
tiiretilmistir. Etik, ahlak kurallarinin ve degerlerin incelendigi felsefi bir alandir ve
ahlak konusunda elestirel bir bakis agisina sahiptir. Ayrica, etik insan davraniglarinin
dogrulugunu veya yanlighgmi arastiran bir disiplindir. Etik, toplumsal degerleri,

normlar1 ve ahlaki ilkeleri inceleyerek dogru ve yanlis arasindaki farklar1 belirler.
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Etik, iyilik, adalet, sayg1 gibi kavramlar araciligiyla insan davranislarini degerlendirir
ve toplumsal mutabakatla genel ahlaki ilkeleri belirler. Etik, dogru ve yanlis arasinda

bir degerlendirme yaparak ahlaki davraniglarin dogrulugunu tartisir (Dogan, 2015).

2.2.4. Ahlak-Etik Iliskisi

Ahlak kavrami genellikle belirli deger yargilarmi, ilkeleri, normlar1 ve
kurallar1 igeren bir diizen olarak tanimlanir. Ahlak, insanlarin diger varliklarla
iliskilerinde uygulanan kurallar1 diizenleyen ve anlamlandiran bir yap1 olusturur.
Kiiltiirel bir baglamda kabul gérmiis degerlerin ve bu degerlerin yasatilmasini
saglayan kurallarin biitiinii olarak da tanimlanabilir. Ahlak genellikle insanlar
arasindaki iligkilerde beklenen davranislar1 ve yapilmasi veya yapilmamasi gereken
eylemleri diizenleyen bir sistem olarak goriilmektedir. Ahlakta uyulmasi1 gereken
davraniglar genellikle gruplar arasinda veya genel olarak kabul edilen iyi-koti

nitelikli eylemler olarak tanimlanmaktadir (Tepe, 2011).

Giinliik konusma dilinde ahlak ve etik siklikla ayn1 anlamda kullanilsa da
aslinda farkli kavramlardir. Ahlak felsefesi bazen belirli bir ahlakin temellendirilmesi
olarak karsimiza c¢ikarken, bazen de ahlaklarin Gtesinde bir "iist ahlak" olarak
tanimlanabilir. Her iki durumda da insanlara gecerli olabilecek ilkeler ve kurallar
sunar. Etik ise, ilgili alanla ilgili dogru ve kesin bilgilere ulasmay1 hedefler, alanin
izin verdigi kadar dogrulara ulagmaya calisir. Ahlak ve etik arasindaki ayrim, ahlakin
uygulamali yoniine odaklanirken, etik daha ¢ok bilgiye dayali bir yaklasim sergiler
(Tepe, 2011).

2.2.5. Ahlak Gelisimi

Ahlak gelisimi, bireyin ruhsal, sosyal ve kisilik gelisimi ile siki bir iligki
icindedir, ozellikle c¢ocukluk doneminde cevresinden aldig1 etkilerle sekillenir.
Cocuk, anne babasinin davraniglarini ve ahlaki degerlerini benimserken, takdir
gérmeyi ve ceza almay1 diisiiniir. Bu nedenle, ¢ocugun ahlaki gelisimi, okul 6ncesi

donem ve ¢evresi tarafindan onemli Glgiide etkilenir. Kisiligin temelleri ile beraber



ahlaki gelisim de erken yaglarda baglar ve 6miir boyu devam eden bir siirectir (Tepe,
2011). Ahlaki gelisim, bireyin sosyal normlara uyum saglamayi, kendi degerlerini
olusturmayi ve toplumla etkin bir iletisim kurmayi igerir. Bu siirecte birey, toplumsal
degerleri benimseyip kendi benzersiz degerlerini olustururken, toplumun
beklentilerine de uyum saglamaya calisir. Ahlak gelisimi, bireyin toplumun
degerlerine katilimini saglayan bir siire¢ olup, toplumla etkilesim icindeki deger

sistemini sekillendirir (Erken, 2009).

2.2.6. Ahlak-Deger liskisi

Degerler, iliskilerimizde ve kararlarimizda rehberlik eden bir yol haritasi
gibidir. Ancak degerler, herkes i¢in ayni1 6l¢lide anlamli olmayabilir, ¢linkii goreceli
bir kavramdir. Iki farkli diinya olan olgular ve degerler diinyasinda, degerlerin
stirekli degisen bir yapiya sahip oldugu vurgulanir. Olgular diinyasi, kanitlar ve
formiillerle desteklenerek giivenlik saglar ve kararlarimizi sekillendirir. Degerler
sadece toplumun degil, egitimin de temel taslaridir ve hangi degerlerin nasil
Ogretilecegi konusunda 6nemli bir rol oynar. Degerlerin belirlenmesinde ahlaki ve
ahlak dis1 degerler arasinda ayrim yapilir ve bu ayrim, bizi ahlaki sorumluluklar1 ve

ahlaktan bagimsiz degerleri ayirmaya yonlendirir (Erken, 2009).

Ahlak, temelde insanligi ilgilendiren bir toplumsal kavramdir. Giinliik
yasamimizda ig¢sel sesimizi, vicdanimizi dinleyerek yaptigimiz veya yapmadigimiz
eylemleri belirleyen bir duygu olarak tanimlanabilir. Ahlak, pratikte potansiyel
hareketlerimizi ger¢ege doniistiiren ve genellikle sonradan deneyimlerle edindigimiz
veya 0gretildigimiz bir tiir bilgidir. Bu nedenle, ahlak anlayisinda insan, hem kendi

hem de toplum tarafindan degerlendirilen bir konumdadir (S6nmez, 1998).

2.3. Ahlaki Olgunluk

Ahlaki olgunluk, ahlaki degerlerin igsellestirilmesi ve zihinsel olarak ahlaki

degerlere uygun davranmay1 gerektiren bir karakteristik 6zelliktir. Bu 6zellik, ahlaki
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olgunluga sahip bireylerin ahlaki dis1 davranislar1 bagkalarina zarar veren ve insanlik
onuruyla bagdasmayan eylemler olarak gérme egilimindedir. Ahlaki olgunlugun
Olclisli, degerlerin sadece diisiinsel seviyede degil, ayn1 zamanda davraniglara
yansitilmasi ve uygulanmasiyla belirlenir. Bu kapsamli anlam, bireyin duygusal,
diistinsel, tutumsal ve davranigsal olarak ahlaki {istiinliiglinii ve sapmalar1 hizla ayirt
etme yetenegini ifade eder. Ahlaki olgunluk seviyesi yliksek olan bireyler giivenilir,
sorumlu, adil, saygili, empati yetenegi gelismis, kanunlara ve kurallara uyan ideal bir

vatandas olarak nitelendirilir (Tekin, 2017).

2.4. Spor Ahlaki

Ahlak, insanlarin davranislar1 ve bu davranislarin iliskileri {izerinde odaklanir
ve belirli kurallarin ¢ergevesinde toplum tarafindan kabul edilen davranislan tesvik
etmeyi amaglar. Bir eylem ahlaki bir degere sahip olup olmadigini, uygulandiginda
etkilesime gectigi diger insanlar1 nasil etkiledigine bagli olarak degerlendirilir. Bu
nedenle, sportif faaliyetler dogrudan ahlakla iliskilidir ¢linkii bu aktiviteler
digerlerini de etkilediginde iyi-kotii, giizel-¢irkin ve faydali-zararli boyutlariyla
degerlendirilir (Sahin vd., 2015).
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2.5. Spor Kavram

Spor; farkli fiziksel etkinlikler aracilig ile birlikte kisi veya kisilerin aktif
katilimi ile bir ¢ekisme ya da yarigma boyutunda insan 6ziinli olusturan psikomotor,
mental, ruhsal hususlarin egitiminde ihtiya¢ duyulan bir ara¢ ve davranis seklinde
ifade edilmektedir. Spor, viicudun birtakim gii¢, kuvvet, esneklik, fiziki dayaniklilik,
psikolojik dayaniklilik ve beceriklilik kazandig1 kendine has hareketleri ve eylemleri

gerceklestirmektir (Sarikol 2021).

Spor; bireysel veya takim seklinde gergeklestirilen, kendine 6zgii kurallar
barmdiran, mental, bedensel ve zihinsel ilerlemeye ve rahatlamaya katkida bulunan,
bedenin gelisimini yiikseltmek amaciyla gercgeklestirilen c¢alisma olarak ifade
edilmektedir. Spor, insanlarin mental, fiziksel, duygusal, sosyal ve ruhsal agidan
gelisimlerini destekleyen, bilgi, hiiner ve liderlik becerilerini artiran bir vasitadir.
Spor; beserin varligindan bu yana kendisiyle birlikte var olan, sistemli ve kendine
has belirgin kurallar1 olan, hem rekabet, hem yarisma, hem kazanma, hem kaybetme
ve hem de sosyallesme olanagi sunan, keyif alinan etkinliklerin tamamidir

(Sarikabak 2018).

Sporun ortaya ¢ikisi esas alindiginda spor; kisinin, dogayla miicadele ederken
elde ettigi saf deneyimleri ve ilerletmis oldugu techizathh veya techizatsiz savas
taktiklerinin, serbest zamanindaki yiikselise tabi tutularak, tek tek veya biitiin bir
bicimde, baris¢1 sekilde ve simiilasyon vasitasiyla, oyun, oyalanma ve ¢alisma
ortamindan bir nebze de olsa uzak kalma amaciyla kullanmasina dayali estetik olan,
beceriklilik gerektiren, bedeni aktif eden, yarigmaci ruhunu ortaya ¢ikaran ve
toplumsal bir siireci ele alan faaliyetler biitiinii olarak agiklanabilir (Aykin ve Bilir
2013). Spor kavrami bireysel veya takim halinde oynanan, kendine 6zgii kurallar1 ve
teknikleri olan fiziksel ve zihinsel yetilerin gelisiminde etkili olan egitici ve

eglendirici birtakim ¢alismalar anlamina gelmektedir (Karatopak 2019).

Sosyal acidan spor olgusuna bakildiginda, bireylerin gelisimine katki
sagladig1 goriiliir. Spor, hem bireyin hem toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acidan ilerlemesine yardimci olur. Zihinsel ve bedensel becerilerin gelisimine destek

olan spor, kisinin ¢evresiyle daha iyi uyum saglamasma da yardimci olur. Ayni
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zamanda, bireyler arasinda dayanigma ve barisin saglanmasina katkida bulunur,
miicadele ruhunu ve azmini arttirarak saglikli toplumlar ve sosyal iligkiler olusturur.
Sporun, toplumun diizenini ve yapilanmasinmi destekleyerek toplumsal refaha katki

sagladig belirtilmektedir (Aykin ve Bilir 2013).

Spor faaliyetleri insanlarin sosyallesmesine yardimer olmakla birlikte birgok
kendine 6zgli yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina ve kiside bulunan ani sinirlenme gibi
durumlar1 da ortadan kaldirarak toplum kurallarina uymayi, insanlari sevmeyi,
insanlarla etkilesimin 6nemini ve bireylerde 6z giiven artisina sebep olmaktadir
(Karacabey ve ark. 2017). Sporun bireylere bir¢ok yarari literatiirde rapor edilmistir.
Ogrencilerin okuldaki derslerinde basar1 gostermelerinde, bedensel, toplumsal,
cevresine karst olusturmus oldugu davraniglarinda olumlu degisimlere neden

oldugunu soyleyebiliriz (Aykin ve Bilir 2013).

2.6. Spor Taraftarhginda Ozdeslesme

Ozdeslesme, bireyin bagka birinin tavir ve tutum agimni igten ige benimseyip
kendisine uyarlamasinin yaninda, kabul gordiigli bir modele gore, kendi davranis,
tavir, tutum, diislince, karar verme olgusunu bastan insa etmesidir. Takimla
0zdeslesme devamli sirkiilasyon gosteren bir durumdur ve her sezon farkli bir profil

ortaya koymamaktadir (Enginkaya 2014).

Ozdeslesme bir kuliip taraftarmn psikolojik acidan bir kuliip ya da sporcu ile
alakadar olma durumu veya o kuliip ile bir psikolojik baglantisinin var oldugunu ve
kuliiple 6zdeslesmenin bunlarin yaninda sportif eylemler ortaya koyan sporcularla da
0zdeslesme anlamini tasidigini ifade etmektedir. Yanlis1 olduklar: kuliipleriyle ileri
seviyede 6zdeslesmis taraftarlar, kuliiplerini bireysel sosyal kimliklerinin igerisinde

kabul edebilmektedirler (Karakaya 2019).

Ekinci (2018)’de bir kuliiple 6zdeslesmeyi kuliip taraftarinin destek verdigi
takimla psikolojik olarak bir iligki icerisinde hissetmesi olarak ifade etmistir (Ekinci
2018). Giille ve ark. (2020)’de takimla 6zdeslesmeyi, takim igerisindeki sporcularin
birbirleriyle kurmus oldugu bagi vetakimla kurduklar1 ruhsal iliski seklinde

acgiklamaktadir.
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Bir kuliiple 6zdeslesme, taraftar kitlesinin ruhsal agidan bir takimla alakadar
olma diizeyi veya takimla arasindaki psikolojik iliskisi olmakla birlikte, takimla
O0zdeslesme bunlarin yani sira, sportif faaliyetlerde aktif durumda bulunan

sporcularla 6zdeslesmeyi de ifade etmektedir (Giinay ve Tiryaki 2003).

Polat ve ark. (2019)’ da iist seviyede bir kuliiple ya da sporcuyla 6zdeslesmis
olan bireylerin siklikla kuliibii veya 6zdeslesmis oldugu sporcuyu kendi sahislarinin
bir yankilar1 seklinde gordiiklerinden dolayr sezgisel, zihinsel ve davranigsal
reaksiyonlarmin diisiik 6zdeslesme seviyesini barindiran diger bireylere gore farkli
olduklarii belirtmektedir. Takimla 6zdeslesme olgusu bireyin desteklemis oldugu
takimla bir tiir ruhsal yani psikolojik iligkisidir. Takimla 6zdeslesme, o takima destek
veren kisinin bir bakimdan takimla olusturdugu psikolojik bagidir (Aycan ve ark.

2009).

Dilbaz ve Karagiin (2014)’de takimla ya da bir sporcuyla 6zdeslesmenin, o
takimin taraftar1 veya o sporcunun hayrani olan kisinin psikolojik agidan o takimla
ve sporcuyla ilgilenme, hayranlik duygusu olusturma ya da takimla veya sporcuyla
olan psikolojik iligkisinin olustugu; bu 6zdeslesmenin de taraftarlarin kisiliklerini
ortaya koymalarinda ciddi derecede etkiledigini ifade etmistir (Dilbaz ve Karagiin
2014). Bir baska ifadeyle 6zdeslesme, bireyin bir baska kimsenin tutum ve tavir
aglarim1 samimi duygularla kabullenip kendisine yordamanin yaninda, benimsedigi
bir modele gore, kendi psikolojik, karar verme ve tavir ve tutum yapisini tekrardan

olusturmasidir (Gengay ve Karakii¢iik 20006).

Polat ve ark. (2019)’da bir spor kuliibii ile 6zdeslesmenin, taraftar1 oldugu
kuliip bakimindan bireyin kendi kimligini ortaya koymasi oldugunu ifade etmistir
(Polat ve ark 2019). Ozdeslesme, bir camiaya ya da kurulusa ait olan ve destek veren
tiyelerin, alinan karar ve teklifleri onaylama ve kurulusla birlikte hareket etme,
orgiitsel tavir ve tutum gesitlerini 6ziimsemeye yoneltme seklinde ifade edilmektedir

(Karatopak 2019).
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2.7. Oz Denetim

Oz-denetim teorisi, alan yazinda ruh biliminin gelisimsel, karakter, toplumsal
ve klinik boliimlerinde, bir¢ok yapilan incelemelerde yer edinmis, 19. yy’in
bitiminden simdiki zamana dek uzanan uzun bir ge¢misi olan; egitim, toplum bilim,
saglik, spor ve kriminoloji bilim dallarinin da inceleme hususlari arasinda kendine

yer edinmis genel geger bir olgudur (Subas 2018).

Oz-denetim, bireyin reddedilen tutum ydnelimlerini bélme ve onlar1 eyleme
dokmekten vazgegmesinin yaninda igsel bazi duygu durum reaksiyonlarim1 kontrol
altina alma veya tamamen farklilastirma yetenegidir. Oz-denetim, bireyin kendisi ve
etrafi ile uyum diizeyini ist diizeye c¢ikarmasi agisindan kendisinde degisimler
gostermesi ya da konsantre olma niteligi seklinde belirtilmektedir (Oaten ve Cheng

2006).

Oz denetim, i¢sel reaksiyonlar1 bastirma veya farklilastirma becerisine ve
kabul gérmeyen davranis yonelimlerine karsi ¢ikma ya da o tavir ve tutumlara mani
olma yetenegidir. Oz-denetim, bireyin hedeflerine erisme yolunda gdstermis oldugu
fikirlerin, hislerin ve tutumlarinin biitiinlinii belirtir. Baska bir ifade ile 6z denetim,
yagsamakta oldugumuz yeryiiziinii anlamlandirmak, ¢oziimlemek ve daha ideal diinya
diizenine egemen olmak maksadiyla kisinin kedisini yasadigi ortama uyarlamasidir
(Aslan vd2019). Oz denetim, kisinin kendi sahs1 ve yeryiizii arasinda daha giizel,
daha miikkemmel, daha elverisli bir uyumun gerceklesmesi hedefi ile kendini diisiine,
davranigs bakimindan farklilastirmasi ve uyum kabiliyeti seklinde tanimlanmaktadir

(Ozgiil 2017).

Oz denetim, bireylerin duygu reaksiyonlarini farklilastirmak veya kabul
gormemekle birlikte kabul edilmeyen tavir ve tutum yonelimlerine engel olma, bu
tavir ve tutumlara yonelik aksiyon gerceklestirmekten kaginma yetenegi seklinde
ifade edilebilir. Kiziltags (2019)’a gore 0z denetim insanlara, daha 1iyi, daha
yonlendirilebilir, daha mantikli ve faydali bicimde yanitlar verebilmek i¢in i¢inde
bulunulan zamandaki tepkileri farklilastirma becerisi seklinde tanimlanmistir

(Kiziltas 2019).
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Kisinin kendi i¢sel duygularini yonetebilme gayreti seklinde ifade edilen 6z-
denetim, kisinin toplumsal ortamina uyum gostermesine hizmet eden ve bu anlamda
kisinin kendini degistirmesi, igerisinde oldugu sartlar agisindan kendini konsantre
etme kabiliyeti olarak agiklanmaktadir. Tiirkon 6zdenetimin en kisa ve basit haliyle
tanimini soyle belirtmektedir; bireyin sahsi tavir ve davranislarini kontrol altina alma
yetenegi ve goOstermis oldugu davraniglarin sonuglarini kabullenmesidir (Tiirkon

2019).

2.8. Oz denetim ve Taraftarhk

Taraftar olma; bir gruba aidiyetlik hissetme, bir tarafi desteklemek ve bir bag
olusturmadir. Taraftarlik kavramini sportif agidan aciklayacak olursak; bir spor
kuliibliniin gerceklestirmis oldugu tiim ister ekonomik agidan olsun, isterse de
manevi anlamda olsun her konuda desteklerini esirgemeyen, ilgili takimin sunmusg
oldugu ve takima fayda saglayacak olan hizmet biitliinlerini maddi yonden
destekleyen, zorluk tanimaksizin, her seye ragmen kuliibe olan aidiyetini gosterme
anlaminda saha ici ve dis saha miisabakalarinda takimini asla yalniz birakmayan ve
ilgili takimin asil pazarmi temsil eden kitlelere verilen isimdir. Bunu sporun
icerisinde agiklayacak olursak; kullip sporcularinin, yoneticilerinin hatta kuliibe ait
olan tiim kisilerle ve ogelerle kendisini 6zdeslestirmis olan, tutmus olduklari

takimlara her konuda arka ¢ikan bireyler seklinde tanimlayabiliriz (Gtille 2018).

Tarafta, duygusal olarak spor olayma baglanmis tiiketicidir. Baska bir
pencereden degerlendirdigimizde taraftar olma kavrami, sdzciik anlami bakimindan
taraf tutma, tarafsiz olmama, taraf oldugu takima destek verme, ilgili takimla kendini
0zdeslestirme anlamlarini ¢agristirmaktadir. Sosyolog olan bilim insanlan taraftar
olgusunu; futbol taraftarlar agisindan, kuliiplerin ekonomisi agisindan en kiiciik yap1
taglar1 ama ayn1 zamanda en 6nemli yap1 taglar1 ve takimlarin yeniden canlanmalari

acisindan olmazsa olmaz bir topluluk bigiminde belirtilmektedir (Sivrikaya 2015).

Genel anlamda taraftar, “yandas” ve “yan tutan” anlamlarinda kullanilir.
Sportif anlamda ise taraftar kavrami; takimla herhangi bir sekilde bagi olan, takima
ilgi duyan ve ilgi gosteren, kuliibe destek veren kisilerdir. Herhangi bir spor taraftari,

bir spor, sporcu ya da takimla ilgilenen ve izleyen bireyleri ifade eder (Gilinay ve
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Tiryaki 2003). Taraftarlik ise bireylerin kendilerini takima veya oyunculara adama

derecesi olarak ifade edilmis (Aycan ve ark 2009).

2.9. Sporda Etik Deger ve Saldirganhk

Spor miisabakalarinda kisilerin saldirganca davranislart c¢esitli nedenlere
dayanmaktadir. Kisilerin taraftar1 oldugu takim skor olarak geride oldugu zaman
skoru kendi takimlarinin lehine ¢evirmek amaciyla rakip tlizerinde psikolojik bir
baski olusturmak i¢in veya rakibe gozdagi vermek i¢in saldirganca davraniglar
sergilenebilir. Bunun tam aksine miisabakada bireylerin taraftar1 olduklar1 takim az
farkla 6nde oldugu zaman ve miisabakanin boyle bitmesini saglamak amaciyla kisiler
yine rakip {izerinde bir baski olusturmak i¢in saldirganca davranislarda
bulunabilirler. Her ne kosulda olursa olsun bireyleri saldirganliga iten davranislar
sporun dogasma aykiridir ve fairplay agisindan etik kabul edilmemektedir (Seker

2011).

Saldirganlik kavrami, genel anlamiyla diger bireylere zarar vermek, incitmek,
yaralamak amaciyla bir birey ya da bir grup tarafindan ortaya konulan tavir ve

tutumlar seklinde de ifade edilebilir (Seker 2011).

Saldirganlik davranigin1 bazi kisiler biinyelerinde barindirirken bazilar ise
sonradan Ogrenebilmektedir. Bu da bize saldirganlik davranisinin sonradan
Ogrenilebilir oldugunu gostermektedir. Saldirganlik, kotii diistinceler igerisinde olma,
karsidaki birey ya da bireyleri yipratma maksadiyla insanlara kars1 direkt hedef alma
bicimiyle techizatli veya techizatsiz bir sekilde bir eylem gergeklestirme, bireyin i¢
diinyasinda bulunan diisiince, tavir ve tutumlarint dis etmenlerin gogilis germelerine
karsi, zoraki gilicle karsida bulunan kisiye fiziksel ya da psikolojik olarak
kabullendirme gayesi gosteren, diger insanlar1 incitme, kirma amaciyla tasarlananher

tiirlii aksiyon ve davranig Oriintiileridir (Beskat 2016).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin yontemi, nicel arastirma tekniklerinden iliskisel tarama
modeliiizerine kurgulanmustir. iliskisel tarama modelinin ana hedefi, birden fazla
degisken arasindaki mevcut veya varsayilan iligkilerin derecelerini analiz etmektir.
Bu model, aynt zamanda degiskenlerin birbirleri {izerindeki etkilerini ve

degisimlerini de inceleyerek daha derin bir anlayis saglar (Bekman 2022).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Hatay Mustafa
Kemal Universitesi’nin cesitli boliimlerinde dgrenim goren yaklasik olarak 7350
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda o6rnekleme, Orneklemlerin evrenden
yalnizca aragtirmaci i¢in uygun oldugu icin secildigi bir olasilik dis1 ornekleme
teknigidir. Veriler 6grenci gruplan tlizerinden dagitilan ¢evrimici form aracilig ile
toplanmis goniillii katilim esasina gore (Bkz Ek: 3), geri doniis yapan 477 veri
toplama formundan spor yaptigi belirlenen 464 iiniversite 6grencisi, aragtirmanin

orneklemini olusturmustur.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin demografik bilgilerini iceren

tanimlayici istatistikler Tablo 3.2.1°de sunulmustur.

Tablo 3.2.1 Universite  Ogrencilerinin ~ Demografik  Ozelliklerine  1liskin

Istatistiksel Dagilimlar.

Cinsiyet N % Egitim Durumu n %
Erkek 295 63.6 On lisans 38 8.2
Kadin 169 36.4 Lisans 426 91.8
Yas Tur_ 141 30.4
Seyirci

Ortalama 21.50 Taraftar 195 42.0
Standart Sapma 3.05 Fanatik 128 27.6
Minimum 18.00 Toplam 464 100.0
Maksimum 35.00 Spor Yasi
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Cinsiyet N % Egitim Durumu n %

Erkek 295 63.6 On lisans 38 8.2
Kadin 169 36.4 Lisans 426 91.8
Ortalama 7.92
Standart Sapma 4.44
Minimum 1.00
Maksimum 25.00

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin % 63,6’sinin  erkek, %
36,4’lnlin kadin 6grenci oldugu, % 8,2’sinin 6n lisans programina, % 91,8’inin
lisans programina devam ettigi tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin ekonomik
diizeye gore dagilimlarinin, % 39,2 ile kotii diizeyde, % 51,3 ile orta diizeyde ve %
9,5 ile 1yl diizeydeoldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin % 43’lniin bireysel sporlarla, % 56,9’unun takim sporlart ile
ugrastiklari, % 30,4’linlin kendisini seyirci olarak, % 42,0’1nin taraftar olarak, %
27,6’smin fanatik olarak tanimladig gorilmiistiir. Yaglarimin 18 ile 35 arasinda
degistigi, yas ortalamasinin 21,50 yi1l oldugu, spor yasi araliginin 1 ile 25 yil arasinda

oldugu, spor yast ortalamasinin ise 7.92 yil oldugu saptanmaistir.
3.3. Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmada, {ii¢ bolimden olusan bir veri toplama formundan
yararlanilmistir. Birinci boéliimde {iniversite ogrencilerinin demografik bilgileri
(cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum, yapilan spor tiirii, takima baglilik diizeyi,
yas ve spor yasi) incelenmistir. Veri toplama formunun ikinci boliimiinde tiniversite
Ogrencilerinin sporda karsit goriise saygi ve 6z denetimlerini diizeylerini 6l¢mek i¢in,
“Sporda Karsit Goriise Saygr ve Oz DenetimOlgegi”, iigiincii boliimiinde ise ahlaki
olgunluk diizeylerini 6lgmek igin, “Ahlaki Olgunluk Olcegi” kullanilmistir (Bkz Ek:
4). Arastirma uygulanmadan 6nce Etik kurul karar1 (Bkz Ek: 1) ve dlgegi gelistiren

arastirmacilardan (Bkz Ek: 2) gerekli izinler alinmistir.
3.4. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Sporda Karsit Goriise Saygi ve Oz DenetimOlcegi; Bu arastirmada
tiniversite Ogrencilerinin sporda karsit goriise saygi ve 6z denetim diizeylerini

Olemek i¢in Giille (2018) tarafindan gelistirilen, 15 ifade ve iki (2) alt boyuttan -
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rakibe yonelik nefret- (1., 2., 3., 4., 5. ve 10.’uncu ifadeler), -rakibe yonelik
saygidan- (6., 7., 8., 9., 11, 12., 13., 14. ve 15.”inci ifadeler) olusan “Sporda Karsit
Goriise Saygi ve Oz Denetim Olgegi” kullanilmistir. Giille (2018) yaptig
arastirmada rakibe yonelik nefret alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisini .73, rakibe
yonelik saygi alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisini .82 ve 6lgegin toplam i¢ tutarlilik

katsayisini ise .80 olarak tespit etmistir.

Ahlaki Olgunluk Olgegi; Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin ahlaki
olgunluk diizeylerini 6lgmek i¢in Sengiin ve Kaya (2007) tarafindan gelistirilen, 66
ifade ve tek alt boyuttan olusan “Ahlaki Olgunluk Ol¢egi” kullanilmustir. Olcekteki
14 ifade (4., 7., 15., 16., 17., 18., 29., 33., 37., 38., 45., 62., 64., 66.”1nc1 ifadeler) ters
kodlanmistir. Sengiin ve Kaya (2007) yaptig1 arastirmada 6l¢egin, toplam ig tutarlilik
katsayisin1 .93 olarak bulmustur.

Olgeklerdeki ifadeler, Olciim diizeyi olarak bes (1=Higkatilmryorum—
5=Kesinlikle katiliyorum ve 1=Hayir hi¢cbir zaman—5=Evet her zaman) puanl Likert

tipi aralikli Olgekler araciligi ile degerlendirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler lizerinde ilk olarak ortalama, standart
sapma, frekans/ylizde ve normal dagilim testi (Kolmogorov-Smirnov test), gibi
tanimlayici istatistikler yapilmigtir. Veriler normal dagilmadigi (Bkz. Ek: 5) i¢in, ikili
karsilastirmalarda Mann-WithneyU test, coklu karsilagtirmalarda Kruskal Wallis-
H testi ve korelasyon i¢inse Spearman Corelation Test tercih edilmistir. Korelasyon
araliklan su sekilde belirlenmistir; .10-.39 zayif korelasyon, .40-.69 orta korelasyon,
.70-.89 giiclii korelasyon ve .90-1 ¢ok giiclii korelasyon (Schober, Boer ve Schwarte,
2018). Kruskal Wallis Varyans analizi testinden sonra yapilan, ikili
karsilastirmalarda, tip 1 hatalar1 kontrol edebilmek icin, bonferroni diizeltme
yonteminden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi (0.05) yapilan tekrarli Mann-
Withney U testi miktarma bdliinerek, yeni anlamlilik diizeyi 0.016 olarak
hesaplanmigtir. Arastirmanin analizleri, IBM SPSS22.0 paket programi ile
yapilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu asamasinda tez calismasi kapsaminda elde edilen veriler
lizerinde yapilan demografik degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere ve

arastirma kapsaminda onerilen hipotezlere ait analiz bulgularina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan normal dagilim testi bulgular tablo 4.1°de

yer almaktadir.

Tablo 4.1.  Cinsiyet degiskeni normal dagilim testi sonuglari

Kolmogoroy-Smirnov Cinsiyet istatistik  Sd P
Erkek 126 295 0.001
Rakibe Yonelik Nefret
Kadin 207 169 0.001
Erkek 150 295 0.001
Rakibe Yonelik Saygi
Kadin 163 169 0.001
Ahlaki Olgunluk Erkek 122 295 0.001
Kadin 216 169 0.001

P<0,05 = Normal dagilmiyor, P>0,05 = Normal dagiliyor, N (464)

Universite dgrencilerinin cinsiyeti ile sporda karsit goriise saygi ve 6z-
denetim ve ahlaki olgunlukdiizeyleri arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik

ikili karsilagtirma testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.  Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Sporda Karsit
Goriise Saygt ve Oz-Denetim ve Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi.

Cinsiyet N Sira ort. Sira top. U P
A
Vol gk 000 i
Ahlaki Olgunluk gﬁ ?Zg ;i;gi f‘fzg;zg 22317.500 060

¥p<0,05; N (464)

Universite &grencilerinin cinsiyeti ile sporda karsit goriise saygi ve 6z-
denetim ve ahlaki olgunlukdiizeylerinde, anlamli farklilik olup olmadigin
saptamakicin yapilan Mann-Withney U testi neticesinde, cinsiyet degiskenine

gore,ahlaki olgunluk diizeylerinde (U=22317.500, p>0.05) istatistiksel olarak anlamli
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farklilik tespit edilemezken, cinsiyet degiskenine gore, rakibe yonelik nefret
(U=20153.500, p<0.05) ve rakibe yonelik saygi (U=19836.000, p<0.05), alt

boyutlarinda ise, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Spor tiirii degiskenine gore yapilan normal dagilim testi bulgular tablo 4.3’de

bulunmaktadir.
Tablo 4.3. Spor tiirii degiskeni normal dagilim testi sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Spor Tiirii Istatistik  Sd P
Bireysel sporlar 240 200 0.001
Rakibe Yonelik Nefret
Takim sporlari 145 264 0.001
Bireysel sporlar 269 200 0.001
Rakibe Yonelik Sayg:
Takim sporlari 095 264 0.001
Ahlaki Olgunluk Bireysel sporlar 137 200 0.001
Takim sporlari 177 264 0.001

P<0,05 = Normal dagilmryor, P>0,05 = Normal dagiliyor, N (464)

Universite grencilerinin yaptiklar1 spor tiirii degiskeni ile sporda karsit
goriise saygi ve Oz-denetim ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki anlaml

farkliligin tespitine yonelik ikili karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.  Universite Ogrencilerinin Yapilan Spor Tiirii Degiskenine Gore
Sporda Karsit Gériise Saygi ve Oz-Denetim ile Ahlaki Olgunluk
Diizeylerinin Karsilastirilmasi.

Spor Tiirii N Sira ort. Sira top. U p
Bireysel sporlar 200 206.55 41309.50

Rakibe Yonelik Nefret Takim sporlari 264 252 16 66570.50 21209.500 .001
Rakibe Yonelik Bireysel sporlar 200 258.06 51612.00

21288. .001
Saygi Takim sporlar1 264 213.14 56288.00 88.000 00
Ahlaki Olgunluk Bireysel sporlar 200 218.62 43724.00 23624.000 052

Takim sporlar1 264 243.02 64156.00

¥P<0,05; N (464)

Universite grencilerinin yaptiklar1 spor tiirii degiskeni ile sporda karsit
gorlise saygl ve 0z-denetim ve ahlaki olgunluk diizeylerinde anlamli farklilik olup

olmadigint belirlemek i¢in yapilan Mann-Withney U testi sonucunda, spor tiirii
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degiskenine gore, ahlaki olgunluk diizeylerinde (U=23624.000, p>0.05) istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamazken, yapilan spor tiirii degiskenine gore, rakibe
yonelik nefret (U=21209.500, p<0.05) ve rakibe yonelik saygi (U=21288.000,

p<0.05) alt boyutlarinda ise, istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmustur.

Takima baglilik diizeyi degiskenine gore yapilan normal dagilim testi sonuglari

tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Takima baglilik diizeyi degiskeni normal dagilim testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Takima baghhk istatistik  Sd P
Seyirci 254 141 0.001
Rakibe Yonelik Nefret Taraftar 122 195 0.001
Fanatik 158 128 0.001
Seyirci 192 141 0.001
Rakibe Yonelik Sayg: Taraftar 199 195 0.001
Fanatik 102 128 0.001
Seyirci 115 141 0.001
Ahlaki Olgunluk Taraftar 127 195 0.001
Fanatik 258 128 0.001

P<0,05 = Normal dagilmiyor, P>0,05 = Normal dagiliyor, N (464)

Universite dgrencilerinin takima baglilik diizeyleri ile sporda karsit goriise
saygl ve Oz-denetim ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin

tespitine yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6.  Universite Ogrencilerinin Sporda Karsit Goriise Sayg1 ve Oz-Denetim
ile Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Takima Baglilik Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglart.

Takima Baghhk N Smraort. Sd x2 p (I-J)
1. Seyirci 141  190.37 1213
Rakibe Yonelik Nefret 2. Taraftar 195 236.33 2 26.323  .001 2’_3 ’
3. Fanatik 128 273.07
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1. Seyirci 141  285.17

1;:;‘(‘;”“““‘ 2. Taraftar 105 22794 2 40912 001 51
3. Fanatik 128 18143
1. Seyirci 141  267.10

Ahlaki Olgunluk 2. Taraftar 195 221.41 2 13.944 001 1-2,1-3
3. Fanatik 128 211.28

P<0,016, N (464)

Universite dgrencilerinin takima baglilik diizeyleri ile sporda karsit goriise
saygl ve 0z-denetim ve ahlaki olgunluk diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda, takima baglilik
degiskenine gore, rakibe yonelik nefret y2(sd=2, n=449)=26.323, p<0.05), rakibe
yonelik saygi y2(sd=2, n=449)=40.912, p<0.05) alt boyutlarinda ve ahlaki olgunluk
diizeylerinde y2(sd=2, n=449)=13.944, p<0.05), istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Rakibe yonelik nefret diizeyi, kendilerini fanatik olarak
nitelendiren 6grencilerde en yiiksek bulunmustur. Rakibe yonelik saygi diizeyi,
kendilerini fanatik olarak nitelendiren kisilerde daha diisiik bulunmustur. Ahlaki

olgunluk diizeyi, kendilerini fanatik olarak goren kisilerde daha diisiik bulunmustur.

Yas degiskenine gore yapilan normal dagilim testi bulgular1 tablo 4.7°de

bulunmaktadir.

Tablo 4.7.  Yas degiskeni normal dagilim testi sonuglari

Kolmogoroy-Smirnov Yas istatistik  Sd P
18 0.212 18 0.032
19 0.235 62 0.001
20 0.179 149 0.001
21 0.184 90 0.001
22 0.233 43 0.001
23 0.341 28 0.001
24 0.248 12 0.040

Rakibe Yonelik Nefret
25 0.385 24 0.001
26 0.424 7 0.001
27 0.307 6 0.081
28 0.305 4 -
29 0.372 5 0.022
30 0.441 4 -
31 0.196 3 -
18 0.210 18 0.035

Rakibe Yonelik Sayg:
19 0.289 62 0.001
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20 0.155 149 0.001

21 0.256 90 0.001
22 0.206 43 0.001
23 0.208 28 0.003
24 0.349 12 0.001
25 0.264 24 0.001
26 0.430 7 0.001
27 0.438 6 0.001
28 0.260 4 -
29 0.257 5 0.200
30 0.441 4 -
31 0.304 3 -
138 0.257 18 0.003
19 0.280 62 0.001
20 0.174 149 0.001
21 0.256 90 0.001
22 0.302 43 0.001
23 0.248 28 0.001
Ahlaki Olgunluk 24 0.240 12 0.055
25 0.263 24 0.001
26 0.397 7 0.001
27 0.312 6 0.070
28 0.261 4 -
29 0.340 5 0.060
30 0.380 4 -
31 0.213 3 -

P<0,05 = Normal dagilmryor, P>0,05 = Normal dagiliyor, N (464)

Spor yast degiskenine gore yapilan normal dagilim testi sonuglari tablo 4.8’te

sunulmustur.

Tablo 4.8. Spor yast degiskeni normal dagilim testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov  gpor yasi istatistik Sd P
1 0.273 19 0.001
2 0.186 51 0.001
Rakibe Yonelik Nefret 3 0.374 12 0.001
4 0.250 35 0.001
5 0.333 25 0.001
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6 0.154 32 0.051
7 0.231 49 0.001
8 0.204 35 0.001
9 0.230 43 0.001
10 0.333 58 0.001
11 0.517 23 0.001
12 0.339 27 0.001
15 0.337 14 0.001
16 0.381 10 0.001
1 0.277 19 0.001
2 0.301 51 0.001
3 0.388 12 0.001
4 0.211 35 0.001
5 0.233 25 0.001
6 0.256 32 0.001
7 0.249 49 0.001
Rakibe Yonelik Saygi ) 022 s 0001
9 0.177 43 0.002
10 0.306 58 0.001
11 0.517 23 0.001
12 0.197 27 0.008
15 0.318 14 0.001
16 0.381 10 0.001
1 0.304 19 0.001
2 0.215 51 0.001
3 0.353 12 0.001
4 0.209 35 0.001
5 0.226 25 0.002
6 0.251 32 0.001
Ahlaki Olgunluk 7 0.385 49 0.001
8 0.341 35 0.001
9 0.316 43 0.001
10 0.208 58 0.001
11 0.517 23 0.001
12 0.308 27 0.001
15 0.387 14 0.001
16 0.381 10 0.001

P<0,05 = Normal dagilmryor, P>0,05 = Normal dagiliyor, N (464)
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Universite dgrencilerinin yasi ve spor yasi degiskeni ile sporda karsit goriise
saygl ve 0z-denetim ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki, iligkiyi tespit etmek i¢in

yapilan, korelasyon testi sonuglar1 Tablo 4.9’da yer almaktadir.

Tablo 4.9.  Universite Ogrencilerinin Sporda Karsit Goriise Sayg1 ve Oz-Denetim
ve Ahlaki Olgunluk Diizeyleri ile Yas ve Spor Yasi Arasindaki
Korelasyon Testi Sonuglari.

Degiskenler Yas Spor Yas1 Yﬁnl::;ll:l ;Z fret Rakll;z;{g(inellk
Rakibe Yonelik Nefret -226" -.086

Rakibe Yonelik Sayg 041 113 370"

Ahlaki Olgunluk 093" .060 -243" 297"

*P<0,05; **P<0,01 N (464)

Yapilan Spearmankorelasyon testi sonucuna gore, yas degiskeni ile rakibe
yonelik nefret (r=-.226; p<0.01) alt boyutu arasinda, diisiik diizeyde negatif yonlii,
ahlaki olgunluk diizeyi (r=.093; p<0.05) arasinda, diisiik diizeyde pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilirken, yas degiskeni ile rakibe yonelik
saygl (r=.041; p>0.05) alt boyutu arasinda ise, istatistiksel olarak anlaml iligki tespit

edilememistir.

Spor yas1 degiskeni ile rakibe yonelik saygi (r=.113; p<0.05) alt boyutu
arasinda, diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki saptanirken,
spor yasi degiskeni ile rakibe yonelik nefret (r=-.086; p>0.05) alt boyutu ve ahlaki
olgunluk diizeyi (r=.060; p>0.05) arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli iliski

saptanamamigtir.

Rakibe yonelik nefret alt boyutu ile ahlaki olgunluk diizeyi (r=-.243; p<0.01)
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, rakibe yonelik saygi alt boyutu ile ahlaki
olgunluk diizeyi (r=.297; p<0.01) arasinda ise, istatistiksel olarak diisiik diizeyde

pozitif yonlii anlamli iligski bulunmustur.
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5. TARTISMAVE SONUC

Bu arastirma spor yapan iiniversite 6grencilerinin sporda karsit goriise saygi
ve 0z-denetim ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arasgtirmanin evren ve drneklemi incelendiginde, aragtirma 6rnekleminin

(464) yeterli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére sporda karsit goriise
saygl ve Oz-denetime ait rakibe yonelik nefret ve rakibe yonelik saygi alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriiliirken, ahlaki olgunluk diizeylerinde,
anlamhi farklilhik goriilmemistir. Rakibe yonelik nefret alt boyutuna ait sira
ortalamalarina gore erkek iiniversite Ogrencilerinin sira ortalamasimin, kadin
tiniversite 6grencilerinin sira ortalamasindan, rakibe yonelik saygi alt boyutunda ise
kadin iiniversite 6grencilerinin sira ortalamasinin, erkek iiniversite 6grencilerinin sira
ortalamasindan, daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.2). Bir baska
ifadeyle kadmiiniversite ogrencileri, erkeklere nazaran rakiplerine karsi daha
tahammiilkar bir tutum igerisinde oldugu, ayni tribiinde rakipleriyle ma¢ izlemekten
rahatsiz olmadigi, erkek iiniversite Ogrencilerinin ise rakip taraftara karsi daha
olumsuz duygular besledigi ifade edilebilir. Nitekim Akandere ve ekibinin
aragtirmasinda spor yapan kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek ahlak yargi
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Arastirmada, hosgorii kavraminin ahlakli olmak

ile iliskilendirildigi de ortaya konmustur (Akandere ve Dogan.,2009).

Bir arastirma grubu, oOgretmenlerin hosgorii ve demokratik tutumlarmi
belirlemek amaciyla yaptig1 bir ¢aligmada, ilkokul §gretmenleri arasinda bayanlarin
hosgorii ve demokrasi konusundaki tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu
oldugunu bulmustur. Katilimc1 6gretmenlerin ¢ogunlugu, "Hosgorii; karsiliksiz

sevgi, saygi ve anlayis gosterme" fikrine katilmistir (Biiyiikkaragoz vd., 1996).

Sezen ve Yildiran (2007) da benzer bulgulara ulagsmistir. Arastirmada beden
egitimi 6gretmenlerine yoneltilen bir durumda, hakemin dogru karar almasina
yardimci1 olma konusunda 6gretmenlerin cogunlugunun (%64.7) bu davranisin sportif
olmasma ragmen profesyonel olmadigini disiindiigii belirlenmistir.  Ayrica,

Ogretmenlerin  6nemli bir kismi  (%49.3), aynm1 durumda ayn1 sekilde
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davranmayacaklarini belirtmistir. Bu tiir informalfair-play davraniglarinin 6grencilere
beden egitimi derslerinde Ogretilmesi gerektigi disiiniiliirken, Ogretmenlerin bu
degerleri basar1 ugruna goz ardi etmeleri dikkat cekicidir. Cinsiyet ve brang
farkliliklarinin da bu tutumlarda etkili oldugu belirlenmistir; erkek 6gretmenlerin
(%69,1) bayan Ogretmenlere (%57,1) nazaran bu davranisi daha az profesyonelce
bulduklart goériilmiistiir. Durak ve Vurgun’un (2006) sporcular arasinda yaptiklari
arastirmada, kadin sporcularin erkeklere gore yiiksek bir empati seviyesine sahip
oldugunu tespit etmistir. Witenberg (2007) ¢alismasinda, kadin Ogrencilerin
erkeklere kiyasla hosgorii ve empati duygularini daha fazla sergiledigini

gostermektedir.

Son aragtirmalar, genellikle erkeklerin taraftar olduklar1 takima kars1 saygili
olma egilimlerinin diisiik oldugunu ve siddete meyilli olduklarin1 gdstermektedir
(Gtille vd, 2020). Siddet ve saldirganlik konularinda yapilan ¢aligmalar, erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek diizeyde saldirganlik sergiledigini ve siddet egilimlerinin
spor yapan ya da yapmayan bireylerde de yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Arastirmalar, erkekler arasinda kadinlara gore daha yiiksek saldirganlik diizeyleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Cinsiyet ve siddet arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmis ve erkeklerin siddet konusunda daha yiiksek egilime sahip oldugu
gorilmistiir (Fidan, 2016). Bu bulgular, toplumun dinamikleri agisindan erkeklerin
siddet ve nefret konularinda kadinlara gore daha yiiksek diizeyde olabilecegini

gostermektedir.

Universite dgrencilerinin yaptiklar spor tiirii degiskenine gore sporda karsit
gorlise saygi ve 0z-denetime ait rakibe yonelik nefret ve rakibe yonelik saygi alt
boyutlarinda, anlamli farkliligin varligina rastlanirken, ahlaki olgunluk diizeylerinde,
anlamh farkliligin varligina rastlanilmamistir (Bkz. Tablo 4.4). Yapilan spor tiirii
degiskenine gore, rakibe yonelik nefret alt boyutuna iliskin sira ortalamasi, takim
sporlar1 ile ugrasan {iniversite 6grencilerinde daha yiiksek ¢ikarken, rakibe yonelik
saygl alt boyutu sira ortalamasi ise, bireysel sporlarile ugrasan {iniversite
Ogrencilerinde daha yiiksek ¢ikmistir (Bkz. Tablo 4.4). Bir bagka deyisle, takim

sporlart ile ugrasan iiniversite 6grencilerinin, bireysel sporlarla ile ugrasan iiniversite
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ogrencilerine nazaran rakip taraftara kars1 daha yogun nefret duygusuna sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durum grup yanliligindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Tutkun ve
arkadaglarinin  (2010) calismast da bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
Calismada, bireysel spor yapan bireyler ile takim sporu yapan bireyler arasinda
saldirganlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Spor,
bireyleri ve gruplart rekabet ve yarisma icine sokarak saldirganlik egilimini
etkileyebilir. Dogrudan temas1 gerektiren sporlar genellikle takim sporlarina gore
daha fazla saldirganlik ve siddet egilimine sahip olabilir. Sporda genellikle basari,
galip gelme olarak algilandigindan, kontrolsiiz fiziksel davramglar galip gelme
amacina hizmet edebilir. Yal¢in ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasina gore, spor tiirii
ve sporculuk gegmisi degiskenlerine bagli sportmenlik yonelimlerinde istatistiksel
bir degisiklik tespit edilmemistir. Lee, Whitehead ve Ntoumanis (2007)
caligmasinda, takim sporlartyla ugrasan sporcularin sportmenlik davranislar
konusunda bireysel sporculara gére daha egilimli olduklari saptanmistir. Oztiirk ve
Sahin'in (2007) arastirmasinda, takim sporu yapan bireylerin sosyal beceri
beklentilerinin bireysel spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Canan ve
Ataoglu'nun (2010) c¢aligmasi ise takim sporlartyla ugrasan bireylerin depresif
bulgularinin daha az oldugunu ve problem ¢ézme becerilerinin daha iistiin oldugunu
gostermistir. Tutkun ve digerlerinin (2010) calismast da takim sporu yapan
sporcularin saldirganlik diizeylerinin bireysel sporculara gore daha diisiik oldugunu
ortaya koymustur. Goriilen bulgular, mevcut c¢alismanin sonuglarinin literatiirdeki

diger ¢aligmalarla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Koger’in (2012) yaptig1 arastirmaya gore sporda karsit goriise saygi ve 0z
denetim Ol¢eginin alt boyutlar1 olan nefret ve saygi ortalamalarinin farkli spor
branglar1 arasinda anlamli bir sekilde degisip degismedigini belirlemek amaciyla
yapilan aragtirma sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir.
Futbol dalinda nefret seviyesinin diger spor dallarina gore daha yiiksek olmasina
karsin saygi seviyesinin daha diisiik olmasimin nedeni, spor alaninda yasanan siddet
olaylarinin ¢ogunlukla futbol dalinda meydana gelmesidir. Futbol literatiiriinde
genellikle seyirci, fanatik, taraftar ve holigan gibi terimlerin siklikla kullanildig:

gozlemlenmektedir (Koger, 2012).
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Universite dgrencilerinin takima baglilik diizeylerine iliskin yapilan varyans
analizi bulgulari, rakibe yonelik nefret, rakibe yonelik saygi alt boyutlar1 ve ahlaki
olgunluk diizeylerinde, anlaml farklilik oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 4.6).
Anlamli farkliligin hangi taraftarlik kategorileri arasinda oldugunu saptamak ig¢in
yapilan, Mann Whitney U testlerine gore, rakibe yonelik nefret ve rakibe yonelik
saygl alt boyutlarinda, kendisini seyirci olarak niteleyen iiniversite dgrencileri ile
taraftar ve fanatik olarak niteleyen {iniversite ogrencileri (p<0.016) arasinda ve
kendisini taraftar olarak niteleyen tliniversite 6grencileri ile fanatik olarak niteleyen
tiniversite ogrencileri (p<0.016) arasinda oldugu, ahlaki olgunluk boyutunda ise,
kendisini seyirci olarak niteleyen iiniversite 6grencileri ile taraftar ve fanatik olarak
niteleyen {iniversite Ogrencileri (p<0.016) arasinda oldugu belirlenmistir (Bkz.
EK:6). Sira ortalamalarma iliskin bulgular, rakibe yonelik nefret alt boyutunda
kendisini fanatik olarak tanimlayan {iniversite 0grencilerinin sira ortalamasit daha
yiiksek iken, rakibe yonelik sayg1 alt boyutu ve ahlaki olgunluk boyutunda kendisini
seyirci olarak niteleyen iiniversite Ogrencilerinin sira ortalamasinin, daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 4.6). Kendisini fanatik olarak tanimlayan
tiniversite Ogrencileri, rakiplerine karsi daha fazla nefret duygusu besler iken,
kendisini seyirci olarak niteleyen iiniversite 0grencilerinin ise, rakibine kars1 daha
saygili ve anlayish davrandigi sdylenebilir. Bu durum holiganlik duygusundan
kaynaklaniyor olabilir. Topal ve arkadaslarinin (2021) c¢alismasinda da benzer
bulgulara rastlanmistir. Calismada One c¢ikan bulgular, 6zdeslesme diizeyinin
artmastyla rakibe kars1 sayginin azalabilecegini gostermektedir. Ayrica, 6zdeslesme
ile rakibe karst duyulan nefret arasinda zayif bir pozitif iliskinin oldugu ortaya
cikmistir.  Ogrencilerin  takimlarina karst duyduklart baglillk ve 6zdeslesme
diizeylerinin artmasi, farkl diisiincelere sahip bireylere karsi nefret, saldirganlik ve
siddet egilimlerinin artabilecegine isaret etmektedir. Durmaz ve Buran (2023)
calismasinda, futbol fanatikligi ile saldirganlik, 6fke ve diirtlisellik arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, fanatiklik seviyesi arttikca saldirganlik ve
Otke diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir. Ayrica, fanatiklik diizeyinin yiikselmesiyle

psikopatik egilimlerin de azaldig1 gozlemlenmistir.

Yapilan Spearman korelasyon testi sonucunda, yas degiskeni ile rakibe
yonelik nefret alt boyutu arasinda, diisiik diizeyde negatif yonlii, ahlaki olgunluk

diizeyi arasinda, diisiik dilizeyde pozitif yonli anlamh iliski saptanirken, yas
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degiskeni ile rakibe yonelik saygialt boyutu arasinda ise, anlaml iligki
saptanamamustir, (Bkz. Tablo 4.9). Yas degiskeni ile rakibe yonelik nefret alt boyutu
(r*=0.05) ve ahlaki olgunluk boyutu (r*=0.01), arasindaki determinasyon katsayilari,
yasta meydana gelen 1 birimlik artigin, rakibe yonelik nefrette % 05°lik bir azalisa,
ahlaki olgunluk diizeyinde ise % 01°lik bir artisa neden oldugunu gostermektedir. Bu
durum, yasla birlikte olgunlasma diizeyinin artmasiyla iligkili olabilir. Ancak,
literatiirde bu bulgularla benzesen sonuglara rastlanamamustir. Elik (2017) tarafindan
amator futbolcular iizerinde yiiriitiilen arastirmada, sporcularda sportmenlik
diizeyinin yas faktoriiyle iligkili oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin kurallara ve
yoneticilere kars1 saygi ile rakiplere karsi saygi alt boyutlarinda yas faktorii lehine
anlaml bir iligki saptanmigtir. Metin ve Akkoyunlu (2022) tarafindan gergeklestirilen
arastirmaya gore, sporculardaki yas faktoriiniin sportmenlik yonelimlerinin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigr goriilmiistiir. Fakat spor katilim1
lizerine yapilan baska bir calismada, yasin sportmenlik yonelimleri alt boyutlari
arasinda anlamli farkliliklara neden oldugu belirlenmistir. Yal¢in ve ark. (2020)
tarafindan yapilan arastirmada ise iiniversite 6grencilerinde yas degiskenine baglh
olarak sportmenlik yonelimlerinde anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu sonuglar,
daha once yapilmis benzer calismalarla uyum gostermektedir. Giirpinar ve Kursun
(2013) tarafindan basketbolcular ve futbolcular iizerinde yapilan arastirmada ise yas
degiskeninin, kurallara ve yonetimlere saygi ile rakiplere saygi alt boyutlarinda

istatistiksel olarak farklilik yarattig: tespit edilmistir.

Spor yas1 degiskeni ile rakibe yonelik saygi alt boyutu arasinda, diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkinin varligina rastlanirken, spor yas1 degiskeni ile
rakibe yonelik nefretalt boyutu ve ahlaki olgunluk boyutu arasinda ise, anlaml
iliskinin varligina rastlanilmamistir, (Bkz. Tablo 4.9). Spor yas1 degiskeni ile rakibe
yonelik saygi alt boyutu (1*=0.01) arasindaki determinasyon katsayilari, spor yasinda
meydana gelen 1 birimlik artig, rakibe yonelik saygida %01°lik 6nemsiz bir artisa
neden olmaktadir, denilebilir. Bu durum, spor yasinin biyolojik yas ile birlikte
artmasia ve olgunlugun yiikselmesine sebep oldugundan kaynaklaniyor olabilir.
Nitekim Akoglu ve arkadaslarinin (2019) calismasina gorespor yili gibi degiskenler
incelenmis, yapilan analizler sonucunda ahlaktan uzaklagsma ve sportmenlik
degiskenleriyle arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Spor yili ile sportmenlik

diizeyi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ozsar1 ve arkadaslar
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(2018) tarafindan isitme engelli voleybolcular {izerinde yapilan ¢alismada, sporculuk
deneyimi degiskeninin sportmenlik yonelimi alt boyutlarinda anlamli bir fark
olusturmadigi belirlenmistir. Bagka bir arastirmada, kadin basketbolcularin sporculuk
deneyimine gore sportmenlik diizeylerinde kurallara ve yonetime saygi ile rakibe
saygl alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Ozsar1 vd., 2018). Giillii
(2018) tarafindan antrendr-sporcu iliskisini inceleyen ¢alismada, sporculuk
deneyimine bagli olarak sportmenlik yonelimi alt boyutlarinda farklilik tespit
edilmistir. Elik (2017) tarafindan amator futbolcular lizerinde yapilan ¢alismada ise
spor yili degiskenine bagl olarak sportmenlik diizeyinde ve kurallara ve yonetime
saygt alt boyutunda anlamli farkliliklar go6zlemlenmistir bu sonuglar diger

arastirmalarla ortismemektedir.

Ahlaki olgunluk boyutu ile rakibe yonelik nefret alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii, rakibe yonelik saygi alt boyutu arasinda ise, diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlamli iliski saptanmistir, (Bkz. Tablo 4.9). Ahlaki olgunluk boyutu ile
rakibe yonelik nefret alt boyutu (r’=0.06) ve rakibe yonelik saygi alt boyutu
(r*=0.09), arasindaki determinasyon katsayilari, ahlaki olgunlukta meydana gelen 1
birimlik artisin, rakibe yonelik nefrette % 06’lik bir azalisa, rakibe yonelik saygidaise
%09’luk bir artisga neden oldugunu gostermektedir. Bu durum, ahlaki olgunluk
arttikca nefret duygusunun azalmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim literatiirde
de ahlaki olgunluk hakkinda belirli sdylemler bulunmaktadir. Ahlaki olgunluk
diizeyine ulagsmis bireylerin istekleri ve hareketleri arasinda uyum vardir, bu uyum
sayesinde yaptiklar1 eylemlerden keyif alirlar. Ancak, isteklerini kontrol edebilen
bireyler de ahlaklidir ve kotii davranislardan kagmurlar. Iki grup da benzer sekilde
davranig sergiler ve olumsuz eylemlerden kaginirlar. Fark, istekleri kontrol edebilen
bireylerin, yaptiklari eylemlerden fazla zevk almamalarindan kaynaklanir. Bu durum,
isteklerle eylemler arasindaki ¢atigmadan kaynaklanmaktadir (Aydin, 1991). Efek ve
digerleri (2018) tarafindan yapilan caligmada, arastirma grubunun ahlaki olgunluk
diizeyleri ile spor tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
baglamda, ahlaki olgunluk diizeylerinin artmasiyla spor tutumlarinin da arttigi ve
yiiksek ahlaki olgunluga ulagmis bireylerin spor tutumlarinda bilingli bir tutum
gelistirdigi belirlenmistir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde, ahlaki olgunluk diizeyi

ile spor tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir baska c¢alismaya
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rastlanmamistir. Bu bulgular, ahlaki olgunluk diizeyi ile spor tutumlari arasindaki

onemli iligkiyi vurgulamaktadir.

Sonug olarak, elde edilen bulgulara gore tiniversite 6grencilerinin spor yapma
aligkanliklari, cinsiyetleri ve takima baglilik diizeylerine gore sporda karsit goriise
saygl, Oz-denetim ve ahlaki olgunluk diizeylerinde Onemli farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Ozellikle cinsiyet ve takima baglilik diizeyleri arasinda rakibe ydnelik
nefret ve saygi alt boyutlarinda belirgin degisimler gézlenmektedir. Kadin iiniversite
Ogrencilerinin genellikle daha yliksek bir 6z-denetime ve rakibe saygi diizeyine sahip
oldugu, erkek ogrencilerin ise rakibe karsi daha fazla nefret besledigi bulgulari
dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglar, cinsiyet ve takim bagliliginin sporculuk

davraniglari tizerindeki etkilerini gostermektedir.

Ahlaki olgunluk diizeyleri ise cinsiyet ve takim baglilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu durum, sporcularin ahlaki olgunluk
diizeyinin, cinsiyet veya takim tercihlerinden bagimsiz olarak benzerlik gosterdigini

ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma spor yapan iiniversite 6grencilerinin cinsiyet ve
takim baghilik diizeylerine gore karsit gorilise saygi, 6z-denetim ve ahlaki olgunluk
diizeylerini anlamada 6nemli bulgular sunmaktadir. Bu bulgular, spor egitiminde
cinsiyet ve takim baghlik faktorlerinin dikkate alinmasinin gerekliligini

vurgulamaktadir.

Buna gore spor egitim programlarinda, cinsiyete bagli ve takim baglilik
diizeylerine gore farklilastirilmis yaklasimlar gelistirilebilir. Ornegin, nefret veya
rakibe saygi gibi degerlerin egitimine daha fazla dikkat edilebilir. Kadin ve erkek
sporcular arasindaki farklara daha fazla 6zen gosterilebilir, bu alanda daha fazla
caligma yapilabilir. Ahlaki egitim de bu noktada O6nemlidir. Sporcularin ahlaki
olgunluk diizeylerini artiracak egitimler gelistirilmeli, bu egitimler zorunlu hale

getirilmelidir. Bu sekilde politika ve yonergeler gelistirilmelidir.

34



KAYNAKLAR

Acar, H., Tutkun, E., Yildirim, O. D. & Ciplak, M. E. C. (2017). Analysis of the levels of doing sport
and aggression in high school students. Act a Scientiae et Intellects, 3(6), 43-48.

Akandere, M.,& Dogan, M. (2019). Tekvando antrendrlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin
incelenmesi. Spormetre, 17(2), 154-162.

Akbaba, S. (2005). Sosyal biitiinlesmenin psiko-sosyal temelleri. Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, Erzurum.

Akoglu, H., Ayyildiz, E., & Sunay, H. (2019). Uluslararas1 spor organizasyonlarina katilan
sporcularin sporda ahlaktan uzaklagma ve sportmenlik davranislarmin incelenmesi. Sportif
Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Deryast, 6(2).

Alkal, A. (2016). Ahlaki olgunlugun yordanmasinda kisilik ozelliklerin ve bazi degiskenlerin etkisinin
incelenmesi[ Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Erzurum.

Aslan, H. 1., Coskun Keskin, S. & Onder, S. (2019). Ortaokul 6. sinif Ingilizce ders kitaplarinda yer
verilen degerler. Journal of International ScientificResearches, 4(2), 355-371.

Aycan, A., Polat, E. & Ugan, Y. (2009). Takim oOzdeslesme diizeyi ile profesyonel futbol
miisabakalarina seyirci olarak katilim kararimi etkileyen degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 12(4), 169-174.

Aydimn, M. S. (1991). Tanri-Ahlak Iliskisi. Ankara: TDV Yayinlari.
Aykm, A. G. & Bilir, F. P. (2013). Hiikiimet programlari ve spor politikalar1. Cukurova Universitesi

Sosyal  Enstitiisii  Dergisi, 22(2). http://dergipark.ulakbim.gov.tr/cusosbil/article/view/
5000001692

Baloglu, B. & Davutoglu, A. (2008). Sporun degisen yiizii. Istanbul: Derin Yayinlari.

Bekman, M. (2022). Halkla iliskiler uygulamalarinda nicel arastirma yontemi: Iliskisel tarama modeli.
Meri¢ Uluslararast Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, 6(16), 238-258.

Beskat, M. (2016). Futbol seyircilerinin empatik egilimleri ile sporda saldwrganlk ve siddet diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi (Sanlurfa ornegi).[Yayimlanmamis yiksek lisans tezi].
Kiitahya Dumlupinar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kiitahya.

Biiyiikkaragoz, S. & Kesici, S. (1996). Ogretmenlerin hosgdrii ve demokratik tutumlari. Egitim
Yonetimi, 3, 353-365.

Canan, F. & Ataoglu, A. (2010). Anksiyete, depresyon ve problem ¢dzme becerisi algisi iizerine
diizenli sporun etkisi. AnatolianJournal of Psychiatry, 11(38), 38-43.

Celik, T.Kargin, M. &Mergan, B. (2022). Spor Yoneticiligi Boliimii &grencilerinin  spor
miisabakalarinda karsit goriise saygi ve 6zdenetimlerinin incelenmesi. Akdeniz Spor Bilimleri
Dergisi, 5(1), 52-62.

Dilbaz, E. &Karagiin, E. (2014). Misabakalarda seyirci olmay1 etkileyen faktdrler ile takimla
0zdeslesme diizeyi: Kocaeli Universitesi 6grencileri iizerine bir arastirma. SportSciences, 9(2),
22-31.

Dogan, I. (2015). Validebag korusunun imara agilmasmin toplum-doga iliskisi, cevre etigi
ygklaslmlarl, hukuk devleti ve katilimci ¢evre politikasi agisindan degerlendirilmesi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 40-59.

35



Durak, F., &Vurgun, N. (2006). The relation of empathy and team cohesion in terms of team sports.
Sports meter Physical Education and Sports Sciences Journal, 4(2), 73-77.

Durmaz, E. & Buran, A. (2023). Futbol fanatikliginin saldirganlik davranisi, 6fke duygusu ve
diirtiisellik ile iligkisi. ISPEC International Journal of SocialSciences &KHumanities, 7(2), 594-
612.

Efek, E.,Sivrikaya, O. & Sadik, R. (2018). Spor bilimleri alaninda okuyan {iniversite dgrencilerinin
ahlaki gelisim diizeyleriyle spor tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Journal of Social
and Humanities Sciences Research, 5(29), 3895-3903.

Ekinci, N. E. (2018). Universite 6grencilerinin taraftar1 olduklari takim ile 6zdeslesme diizeylerinin
incelenmesi. SocialSciencesStudiesJournal, 4(22), 4050-4054.

Elik, T. (2017). Giineydogu Anadolu Boélgesi futbol takimlarinda amatér olarak futbol oynayan
sporcularin sportmenlik yonelimleri ve empatik egilim diizeyleri. [Yiksek Lisans Tezi],
Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Enginkaya, E. (2014). Futbol taraftarlarinin sponsor markalara iliskin tutum, satin alma niyeti ve
takimla ozdeslesmeleri arasindaki iliski. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 36(2), 145-158. https://doi.org/10.14780/iibd.75351.

Erdogan, 1. (1998). Arastirma dizayn ve istatistik yontemleri. Ankara: Emel Matbaasi.

Erken, M. (2009). Empati becerisinin ahlaki davramislar iizerindeki etkisi [Yayimlanmams Y iksek
Lisans Tezi]. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Ertiirk, S. (1972). Egitimde program gelistirme. Ankara: Yelken Yaynlari.
Fidan, F. Z. (2016). Yoksulluk kiskacinda kadmn. Istanbul: Opsiyon Yayinlari.

Gok, O. &Sarikol, E. (2023). Spor lisesi dgrencilerinin fair-play davramislarinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi. Yalova Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 2(1), 70-86.

Gokalp, Z. (1964). Milli Terbiye ve Maarif Meselesi. Ankara.

Giille, M. (2018). Sporda karsit goériise saygi ve 6z denetim Olgegi: gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, (29), 262-279.

Giille, M., Aktas, O.& Biiyiiktas, B. (2020). Universite dgrencilerinin farkli degiskenler agisindan
takim 6zdeslesme ve karsit goriise sayg1 diizeylerinin incelenmesi. Tiirk Spor Bilimleri Dergisi,
3(2), 53-60.

Giilli, S. & Cengiz, R. (2018). Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin liderlik yonelimleri ve fiziksel
saygi diizeylerinin incelenmesi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 3(4), 94-108.

Giilli, S. (2018). Sporcularin antrendr-sporcu iligkisi ile sportmenlik yonelimleri {izerine bir aragtirma.
Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 16(4), 190-204.

Gilirpmar, B.,& Kursun, S. (2013). Basketbolcularin ve futbolcularin sportmenlik yonelimleri.
Mediterranean Journal of Humanities, 3(1), 171-176.

Ibn Haldun. (2016). Mukaddime (S. Uludag, Cev.). Istanbul: Dergah Yayinlar1.
Karacabey, K.,Ozbar, N., Ontiirk, Y., Koksalan, B. & Karagdz, H. (2017). Beden egitimi

Ogretmenlerinin beden egitimi ve spor dersi miifredatinin uygulanmasina yonelik tutumlarinin
incelenmesi. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi.

36



Karakaya, Y. (2019). Ogretmenlerin psikolojik dayanikhiklar: ile motivasyonlar: arasindaki
iligkil Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Erzincan.

Karatopak, T. (2019). Spor yapan futbol taraftarlarimn_takimlariyla ézdeslesme diizeyleriyle spor
organizasyonlart tiiketimi arasindaki iligki (Ordu 1li 6rnegi). [Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi]. Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Ordu.

Kiziltag, A. (2019). Universite dgrencilerinin oz denetim, stresle basa ¢ikma ve sosyal destek algilart
ile alkol ve madde kullanma riskleri arasindaki iliskilerin incelenmesi. [Yayimlanmamig
Doktora Tezi]. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Kog, M., Colak, T. S., Kocaman, O. & Bayraktar, B. (2009). Kolhberg’in ahlaki gelisim kuramina
gbre iniversite Ogretim elemanlar ile ogrenciler arasindaki etkilesimin ahlaki diizeyi.
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 6(2), 757-771.

Kog, Y. (2013). Beden egitimi dersi sportmenlik davramst 6lgegi (BEDSDO): Gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 96-114.

Koger, M. (2012). Futbol derneklerine tiye olan taraftarlarn siddet ve holiganizm egilimlerinin
belirlenmesi: Kayseri 6rnegi. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(32),
111-135.

Kohlberg, L. (1964). Development of moral characterand moral ideology. In M. L. Hoffman& L. W.
Hoffman (Eds.), Review of Child Development Research(Vol. 1, pp. 381-431). New York:
RusselSage Foundation.

Lee, M. J., Whitehead, J., &Ntoumanis, N. (2007). Development of the attitudes to moral decision-
making in youth sport questionnaire (AMDYSQ). Psychology of Sport and Exercise, 8(3), 369-
392.

Metin, S. N.,& Akkoyunlu, Y. (2022). Fakiilteler arast turnuvaya katilan ogrencilerin sportmenlik
yonelimleri. ERPA kongresi.

Oaten, M. & Cheng, K. (2006). Improved self-control: The benefits of a regular program of academic
study. Basic and Applied Social Psychology, 28(1), 1-16.

Oaten, M., & Cheng, K. (2006). Longitudinal gains in self-regulation from regular physical exercise.
British Journal of Health Psychology, 11(4), 717-733.

Ozsari, A., Demirel, H., Altin, M., Yal¢in, Y. G. & Demir, H. (2018). Kadin basketbolcularin
sportmenlik yonelimleri. Tiirk Spor Bilimleri Dergisi, 1(2), 66-71.

Oztiirk, F.,& Sahin, S. K. (2007). Spor yapan ve yapmayan 9-13 yas grubu bireylerin sosyal beceri
diizeylerinin karsilastirilmasi. Spormetre, 5(2), 59-69.

Poortinga, W. (2006). Social relations or social capital? Individual and community health effects of
bonding social capital. Social Science & Medicine, 63(1), 255-270.

Sari, B. (2018). An Examination of the Relationship Between Students’ Sports Team Identification
Levelsand Their Social Appearance Anxiety Levels. European Journal of Education al
Research, 7(4), 851-861. https://doi.org/10.12973/eu-jer.7.4.851.

Schober, P., Boer, C., & Schwarte, L.A. (2018). Correlation coefficients: appropriate use and
interpretation. Anesthesia ve Analgesia, 126(5), 1763-1768. Doi:
10.1213/ANE.0000000000002864

Sezen, G. & Yildiran, 1. (2007). Beden egitimi &gretmenlerinin futbolda fairplay’ e iliskin olumlu ve

olumsuz davramslara yaklagimlarinin incelenmesi. Spor Yonetimi ve Bilgi Teknolojileri
Dergisi, 2(1).

37



Smith, R. E., Smoll, F. L. &Cumming, S. P. (2007). Effects of a motivational climate intervention for
coaches on young athletes’ sport performance anxiety. Journal of Sport and Exercise
Psychology, 29(1), 39-59.

Sengiin, M. &Kaya, M. (2007). Ahlaki olgunluk 6lcegi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Ondokuz
Mayrs Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24(24-25), 51-64.

Tazegiil, U. (2020). Spor kiiltiiriiniin gelisiminde kuliip lisansh sporcularin rolii: Tekirdag ili
ornegi[Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi]. Namik Kemal Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Tekirdag.

Tepekoylii, O. (2019). Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerinin spor yonetimi anabilim dali ile spor
bilimleri anabilim dali egitimine bakis agilari. Anadolu Universitesi Spor Bilimleri Dergisi,
4(2),25-38.

Tokay Argan, M.,Argan, M., ve Kurulgan, M. (2008). Kitaplara iliskin bi¢cimsel 6zelliklerin okuyucu
tutumlar1 tizerine etkisi. Bilgi Diinyast, 9(1), 179-206.

Topal, A., Yildiz, 0O, Semerci, A., & Yildiz, M. (2021). Lise ve
iiniversitedgrencilerinintaraftariolduklaritakimladzdeslesmediizeylerininspordakarsitgdriisesay
gidurumunaolanetkisininincelenmesi. Beden egitimi ve spor bilimleri dergisi, 23(3), 1-14.

Tucker, L. W., & Bennett, H. (2015). Consequences of team identification. Sport Marketing
Quarterly, 24(2), 93-105.

Turan, E. (2021). Kick boks sporcularinin sporcu kimlikleri ile sportmenlik ydnelimlerinin
incelenmesi. Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi, 4(3), 412-423.

Turan, M. & Akpnar, S. (2008). Takim sporlart ile ugragan sporcularin spor ahlaki ve saldirganlik
diizeylerinin incelenmesi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 6(2), 53-64.

Turan, M., &Akpinar, S. (2009). A study on moral and aggressive behaviors of team sportsmen.
Sportmeter Journal of Physical Education and Sports Sciences, 7(2), 35-48.

Tutkun, E., Giiner, B. C., Agaoglu, S. A., & Soslu, R. (2010). Takim sporlar1 ve bireysel sporlar yapan
sporcularin saldirganlik diizeylerinin degerlendirilmesi. Spor ve Performans Arastirmalar
Dergisi, 1(1), 23-29. Retrievedfromhttp://dergipark.gov.tr/intjces/issue/25668/270721

Tutkun, E., Giiner, B. C., Agaoglu, S. A., &Soslu, R. (2010). Takim sporlar1 ve Bireysel Sporlar
Yapan Sporcularmm Saldirganlik Diizeylerinin Degerlendirilmesi. Spor ve Performans
Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 23-29.

Tiirker, M., Giilli, M., &Ozbaydar, U. (2003). Beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlar.
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 1(1), 55-63.

Tiirkoglu, E.,& Akalin, A. (2009). Simf 6gretmeni adaylarinin empatik beceri diizeyleri. Journal of
EducationandHumanities: TheoryandPractice, 3(6), 105-118.

Yalgin, Y. G., Tek, T., & Cetin, M. C. (2020). Amator olarak spor yapan tiniversite dgrencilerinin
sportmenlik yonelimlerinin incelenmesi. Tiirk Spor Bilimleri Dergisi, 3(1), 29-34.

Yazar, A. M., Silleymanogullari, M., & Bayraktar, G. (2022). Karate kumite sporcularmin
sportmenlik yonelimleri. International SportScienceStudentStudiesJournal, 4(2), 51-59.

Yildirim, Y. (2021). Spor takimi taraftar1 olmanin empatik egilim ve sosyal beceri iizerindeki etkileri.
Journal of Sports Sciences, 2(1), 34-45.

38



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

AdiSoyadi Emrah KARAN

Egitim

Lise Hatay Iskenderun Lisesi (2006)

Mustafa Kemal Universitesi/ Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (2007-

Lisans 2011)

Yiiksek Balikesir Universitesi / Saglik Bilimleri Enstitiisii/ Beden Egitimi ve Spor
uise Anabilim Dal1 (2021-2024)

Lisans

Doktora

Meslek Bilgisi

Kurum ve Meslegi MEB/ Beden Egitimi Ogretmeni (201 1y1lindan beri)

Yabanci Dil Bilgisi

Ingilizce

Orta derecede

Uye Olunan Mesleki Kuruluslar

KurulusAdi

39




EKLER

Ek 1: Etik Kurul Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 16.06.2022-E.151527

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI

Saglik Bilimleri Enstitiisiit Mudiirligii

Say1:E-14093969-300-151527
Konu: Etik Kurul Onayi-Emrah KARAN

BEDEN EGITIMI VE SPOR ANABILIM DALI BASKANLIGINA

llgi : 10.06.2022 tarihli ve 19928322/300/150024 say1l1 yazi.

Anabilim Daliniz tezli yiiksek lisans programi 6grencisi Emrah
KARAN'm Dr.Ogr.Uyesi Serhat TURAN'm damismanliginda yiiriittiigii
"Orta Ergen Sporcularin Karsit Gériis ve Oz Denetim Diizeylerinin Ahlaki
Deger Acisindan Incelenmesi" baslikli tez galismasi icin etik kurul onay
belgesi istegi ile ilgili Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu
08.06.2022 tarihli ve 2022/03 sayili toplantisinda almman karar geregi
diizenlenen onay belgesi ilgi yazi1 ekinde Enstitiimiize gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Osman Irfan ILHAK

EnstitiMudiirt
Bubaligs, ghwveniiaaktranik imaails immlanmignrs
BalgaDofrulama Kodu :ESDEK4ASE15 in Kodu (92263 Bl ge Takipadnasinrrps | s turiiye gov. tr/Balike slr-univers tasi-sbys
AdrasSaf kil erifrn ks fakgYerkefhes 10145 Ealieasir Bilgiigir: EmraPahlivan
Tabafon 266501 21462 - 140 Faks 565121009 Uinwan:: B Ignwi'iﬂ-ﬂ.‘ninl
& TalNo ZESE1 20453

Fosta: saghiler Poalcesir adu 0l sl wiaca sag kb ims S halicssir adu 1r¥s

pAdres balissiruniverstesi@hs0l keptr

Evrak Tarih ve Sayisi: 16.06.2022-E.150823

40



Belg=Dogrulama Kodu ‘BSUKSPAYSE Pin Kodu 71561

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU

Rektorliik

Sayr :E-19928322-300-150024
Konu: Etik Kurul Onay1

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : 29.03.2022 tarihli ve 46720092/300/128684 say1l1 yaz1.

Enstitiinliz Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programi Ogrencisi Emrah KARAN'm Dr. Ogr. Uyesi
SerhatTURAN'In danismanhiinda yiiriittiigii "Orta Ergen Sporcularin
Karsit Goriis ve Oz Denetim Diizeylerinin Ahlaki Deger Acisindan
Incelenmesi"baslhikli Tez calismasi iginetik kurul onay belgesi istegi ile
ilgili Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu 08.06.2022 tarihli ve
2022/03 sayil1 toplantisinda alinan karar geregi diizenlenen onay belgesi
ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Mehmet NARLI
Rektor Yardimcisi

Bubelas. giivenliclaktronik imeaile mzalanmistie

]:I:Ig:'T:k1Fﬂdren'hrrFs www furkye gov i babkesr-amverstes-shys

Adres: BalikesrUniversites R ektormiguG apg T edepken] 0143 Baikesr Bilgirin: NeclaOztirk - pgsacse
Teleforn: 266612 1400F ks 2666121412 Unvan Bilgsavar [letmani  fhii
"r‘r'&.]'lttp wow ballkesr schuly i

hep Adrest:bahk smmumersiten s kep

fl il

41



Ek:2 Arastirma Izin Formlar

d ¥
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KOMiSYONU
ONAY BELGESI

Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Emrah KARAN’in Dr. Ogr. Uyesi Serhat
TURAN’in damismanhiginda yiiriittiigii "Orta Ergen Sporcularm Karsit Goriis ve Oz
Denetim Diizeylerinin Ahlaki Deger Agisindan incelenmesi" baslikli Tez ¢alismast igin

bilimsel etik kurul onay belgesi talebi komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik agidan uygun
bulunmusgtur. 08.06.2022

~—Konfisyoh"Bagkani
Prof. Dr. Mehmet NARLI

Prof. Dr. Elif CIMEN Prof. Dr/ Cevdét AVCIKURT
Uye Uye

Prof. Dr. Salim CONOGI{U _ ﬁr;)%’D?.’ Ugur GURGAN
Uye Uye

42



Ek 3:

Gonilli Katilim Onam Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢aligma, “Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Karsit Goriis Ve Oz-Denetim

Diizeylerinin Ahlaki Deger Agisindan Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tez

arastirmasidir. Calisma, Emrah Karan tarafindan yiiriitilmekte ve sonuglari ile yiiksek

lisans

tez arastirmasi olarak ortaya konacaktir. Arastirma neticesinde spor biliminin

gelisimine 151k tutulacag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismaya katilimimiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda, Veri toplama formuyapilarak sizdenveriler
toplanacaktir.

Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amacit disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalariyla
paylasilmayacaktir.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadar.

Sizden toplanan veriler depolama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecektir. Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek
herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir
sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve
imha edilecektir. Goniillii katilm formunu okumak ve degerlendirmek iizere
ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim. Caligma hakkindaki sorularmizi Tuzla
Anadolu Lisesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Emrah KARAN’a

( ) yoneltebilirsiniz.
Arastirmaci Adi : Emrah KARAN
Adres : Tuzla Anadolu Lisesi
Is Tel
Cep Tel

Bu ¢aligmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢aligmadan ayrilabilecegimi

bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasin1  kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:
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Ek 4: Veri Toplama Formu

Demografik Ozellikler

1. Yasiniz.....

2. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadmn ( )

3. Egitimdurumu: On lisans ( ) Lisans ( )

4. Ekonomik diizeyiniz: Kotii diizeyde () Ortadiizeyde ( ) Iyi diizeyde ( )
5. Spor yasimiz...........

6. Yapilan spor tiirii: Bireysel sporlar () takim sporlart (

7. Takima baghhk diizeyiniz: Seyirci ( ) Taraftar ( ) Fanatik ( )

Sporda Karsit Goriise Saygi ve Oz Denetim Olcegi

Sayin katilimei, bu boliimde yer alan ifadeleri tutum ve davramislarimizi genel

olarak géz &niinde bulundurarak degerlendiriniz. Ifadeleri degerlendirirken, olmasi g
gereken durumu degil, algiladiimz / hissettiginiz durumu dikkate almamz | g 3
gerekmektedir. Agagidaki ifadelerden kendinize en yakin hissettiginiz se¢enegi g £ =
isaretleyiniz. = gl S
E|S|E|2|g
=l 2 8 S g
EEIEIEE
T MMM =
1.Tribiinde kendi takimim digindaki taraftarlar1 goriince saldirgan (Kiifiir, fiziksel 11213045
tepki) eylemlerde bulunmaktan kendimi alikoyamam.
2. Kargi takimin bagarilarini dinlemeye tahammiiliim yoktur. 1121345
3. Ev sahibi olarak oynadigimiz maglarda 6fke katsayim daha fazladir. 1123 5
4. Kars tarafin olumlu davraniglarini tamamen sahte ve yapmacik bulurum. 112345
5. Karst taraftar grubuyla bir an olsun yan yana oldugumuzu hayal dahi edemem. 112(3|4]5
6. Cok iyi destekleseler bile (harika koreografi harika marslar ve sloganlar) asla
. . 1{2(3(4]5
haklarini teslim etmek istemem.
7. Rakibin haklarinin ihlal edilmesine asla g6z yumamam. 112345
8. Rakip taraftarinda benim gibi sadece takimina destek olmak i¢in geldigini 11213045
diistiniirim.
9. Rakip taraftarla ayni tribiinde mag izlemenin benim i¢in higbir sakincasi yoktur. 112(3|4]5
10. Miisabakaya giderken rakip takim formali birini gordiigiimde ona selam 11213]4ls
verebilirim.
11. Miisabakadan 6nce veya sonra rakip taraftara acil bir durumda hi¢ diistinmeden 11213]4ls
yardim ederim.
12. Rakip taraftarla oturup kendi tuttugu takim hakkindaki yorumlarini saygiyla 11213]4ls
dinleyebilirim.
13.Sporun farkli diisincedeki insanlari, saygi c¢ergevesinde birlestirdigine,
e o . . 1{2(3(4]5
biitiinlestirdigine olan inancim vardir ve bu inancimi davraniglarima da yansitirim.
14. Baska takim tutan arkadaslarima saygi duyarim. 1121345
15. Rakip takim taraftariyla yedigim veya ictigim bir seyi paylasabilirim. 112345
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Ahlaki Olgunluk Olcegi

Sayin katilimei, bu boliimde yer alan ifadeleri tutum ve davramislarimizi genel

olarak goz éniinde bulundurarak degerlendiriniz. ifadeleri degerlendirirken, olmasi | §
gereken durumu degil, algilladiginiz / hissettiginiz durumu dikkate almaniz % =
gerekmektedir. Asagidaki ifadelerden kendinize en yakin hissettifiniz secenegi ; = g
isaretleyiniz. S| .5 gl N
=138 8|8
S| S| 3| s|S
AEEEE
O <O M
1. Insanlar1 severim. 1121345
2. Kotii davrandigimda vicdanim rahatsiz olur. 21314|5
3. Cevremdeki insanlar bana giivenirler. 112345
4. Bana yapilan katiliigiin intikamini alirim. 1121345
5. Yardima muhtag insanlara yardim ederim. 1121345
6. Bagkalarinin mutlu olmast i¢in ¢aba gosteririm. 112]|3|4]|5
7. Baskalaryla sik sik kavga ederim. 112345
8. Baskalarinin bana yaptig1 iyilikleri 6nemserim. 112345
9. Hatali davrandigim zaman 6ziir dilerim. 112345
10. Baskalarinin haklarina saygi gosteririm. 112345
11. Esyalarimi bagkalariyla paylagirim. 1121345
12. Kiigiiklere sevgimi gostermekten ¢ekinmem. 1121345
13. Sabirl bir kisiyim. 112345
14. Beni elestirenlere karst hoggoriilii davranirim. 112]|3|4]|5
15. Cevremdekilerle alay ederim. 1121345
16. Baskalarinin safligini, kendi ¢ikarlarim i¢in kullanirim. 112]|3|4]|5
17. Baskalarinin mutlulugunu kiskanirim. 112345
18. Cikarlarimi korumak i¢in dogru olmayan yollar1 da denerim. 112345
19. Kétii davraniglarimi kontrol altinda tutarim. 112]|3|4]|5
20. Bana kars1 saygisizlik yapanlara ayni sekilde davranmam. 1121345
21. Duygularimi kontrol altinda tutabilirim. 112345
22. Bagkalarinin hislerine kars1 duyarliyim. 112345
23. Tanmdigim birinin ac1 ¢ektigini duydugumda ben de tiziliirtim. 112345
24. Cevreyi temiz tutarim. 1121345
25. Bagkalarma iftira atmam. 112]|3|4]|5
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26.

Kotii islere ortak olmam.

27.

Bagkalarmin inanglarina saygi gosteririm.

28.

Dogaya zarar vermem.

29.

Insanlarin gizli konusmalarii merak eder, kulak kabartirim.

30.

S6z verdigimde, sdziimde dururum.

31.

Borglarimi zamaninda 6derim.

32.

Insanlar1 incitmekten ¢ekinirim.

33.

Kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutarim.

34.

Biiytiklere saygili davranirim.

35.

Dogruluk ve adaletten asla taviz vermem, adil bir kigiyim.

36.

Kibir ve gururdan sakinirim.

37.

Miistehcen (agik-sacik) yaymlart okurum veya seyrederim.

38.

Cahil insanlar1 asagilarim.

39.

Algak goniillii birisiyim.

40.

41.

Cevremdeki iyi insanlart kendime 6rnek alirim.

42.

Israftan kacinirim.

43.

Sorumluluklarimi yerine getirmeye dikkat ederim.

44

. Inandigim degerleri yasamaya galigirim.

45.

Anne-babama kars: gelirim.

46.

Kendimi, bagkalarmin yerine koyarak onlar1 anlamaya ¢alisirim.

47.

Biiytiklerimin 6giitlerini uygulamaya caligirim.

48.

Kalp kirmamaya dikkat ederim.

49.

Katiiliik yapanlara engel olmaya ¢alisirim.

50.

Kiiskiinleri barigtirmaya ¢alisirim.

51.

Zayif ve glicsiizlere merhamet ederim.

52.

Asir1 arzu ve isteklerime engel olmaya caligirim.

53.

Davranislarimda tutarl ve dengeli olmaya c¢alisirim.

54

. Cevremdekilere anlayish ve hosgoriilii davranirim.

46

Bagkalartyla olan problemlerime uzlagma ve barig gergevesinde ¢oziim ararim.




55. Kimseye hakaret etmem.

56. Baskalarinin sirlarini 6grenmeye galismam.

57. Davraniglarim hakkinda disiiniirim ve yanlis davraniglarimi diizelmeye
calisirim.

58. Tyice arastirmadan ve anlamadan karar vermem.

59. Kesin ve dogru bilgilerle hareket ederim.

60. Cevremdekilere ikramlarda bulunurum.

61. Komsularimla iyi geginirim.

62. insanlarin zayifliklarindan faydalanirim.

63. Kendim icin istedigim bir seyi, bagkasi i¢in de isterim.

64. Kabalik yapmam.

65. Cevremdekilere kotii adlar takarim.

66. Simarik birisiyim.
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Ek 5: Degiskenlere ait normal dagilim testi sonuglari

Tests of Hormality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
CiNSIYET Statistic df Sig. Statistic dr Sig.
rakibeydnnefret ERKEK 126 295 000 835 295 ,000
KADIN 207 169 ,000 73 169 ,000
rakiheydnsaygl ERKEK 150 295 000 805 295 ,000
KADIN 163 169 ,000 8922 169 ,000
ahlakiolgunluk ERKEK 122 295 000 837 295 ,000
KADIN 216 169 000 825 169 ,000
a. Lilliefors Significance Cormrection
Tests of Normality
Kalmogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
EGITIMDURUMU Statistic df Sig. Statistic df Sig.
rakibeydnnefret ONLISANS ,240 38 ,000 785 38 000
LiSANS 142 426 ,000 898 426 000
rakibeybnsaygi  ONLISANS ,310 38 ,000 788 38 000
LISANS AT 426 000 908 426 000
ahlakiolguniuk ONLISANS ,209 38 ,000 848 38 000
LISANS 158 426 ,00o 877 426 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normaility
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
EKONOMIKDURUM Statistic df Sig. Statistic df Sig.
rakibeydnnefret KOTU 204 182 ,000 808 182 ,000
ORTA DUZEYDE 136 238 ,000 944 238 000
ivi DUOZEYDE 301 44 ,000 581 44 000
rakibeyénsaygi KETO 183 182 ,000 925 182 .0o0
ORTA DUZEYDE 190 238 ,000 860 238 000
I¥yi DUZEYDE 207 44 ,0oo 844 44 .0oo
ahlakiolgunluk KETO 161 182 ,000 803 182 000
ORTA DUZEYDE 179 238 ,00o 858 238 .0oo
¥l DOZEYDE 178 44 001 892 44 001
a. Lilliefors Significance Cormrection
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
SPORTURU Statistic df Sig. Statistic df Sig.
rakibeydnnefret  BIREYSEL SPORLAR 204 200 000 836 200 ,000
TAKIM SPORLARI 145 264 000 913 264 ,000
rakibeydnsaygi BIREYSEL SPORLAR 269 200 000 830 200 ,000
TAKIM SPORLARI 085 264 000 929 264 ,000
ahlakiolguniuk BIREYSEL SPORLAR A37 200 000 913 200 ,000
TAKIM SPORLARI A77 264 ,000 825 264 ,000
a_Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
TAKIMABAGLILIKDOZEYI Statistic dar Sig. Slatistic df Sig.
rakibeyénnefret SEYIRCI 254 141 000 .B0D2 141 000
TARAFTAR 122 195 ,000 911 195 .0oo
FAMATIIK 158 128 000 908 128 000
rakibeyénsaygi SEYIiRCI 192 141 ,000 843 141 ,000
TARAFTAR RE-1-] 185 000 .BE8 195 000
FAMATIK 102 128 002 952 128 .000
ahlakiolgunluk SEYIiRCI 115 141 000 943 141 000
TARAFTAR 27 195 000 957 195 000
FAMNATIK 258 128 ,000 792 128 000

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality” < f.8.h

Kolmogorow-Smirnov? Shapiro-wWilk
YAS Statistic df Sig. Statistic df 8ig.
rakibeydnnefret 18,00 212 18 ,032 B57 18 L011
19,00 235 62 ,000 ,B36 62 000
20,00 179 149 ,000 .B70 149 000
21,00 184 =Ts} ,000 .BB9 [=]s] 000
22,00 233 43 ,000 .B57 43 Nolols)
23,00 341 28 000 FO3 2B 000
24,00 248 12 ,040 B57 12 044
25,00 385 24 ,000 685 24 000
26,00 A24 7 ,000 671 7 002
27.00 307 6 ,081 BT6 6 ,253
28,00 305 4 . 789 4 084
29,00 372 5 022 828 5 135
30,00 A41 4 = 630 4 001
31,00 196 3 . 8996 3 878
rakibeydnsaygi 18,00 210 18 ,035 844 1B 007
19,00 289 62 ,000 FT 62 000
20,00 155 149 000 894 148 000
21,00 256 [0 ,000 B54 [=]s] 000
22,00 206 43 ,000 882 43 .000
23,00 208 28 ,003 828 28 000
24,00 349 12 ,000 700 12 001
25,00 264 24 ,000 799 24 000
26,00 430 7 ,000 650 7 001
27.00 438 4] 001 586 6 004
28,00 260 4 i 827 4 161
29,00 257 5 200" 843 5 685
30,00 A41 4 630 4 001
31,00 304 3 807 3 407
ahlakiolgunluk 18,00 257 18 003 790 18 .00
19,00 ,280 62 ,000 B35 62 000
20,00 AT4 149 .000 .B58 148 .0o0
21,00 256 g0 000 874 [=]s] 000
22,00 ,302 43 ,000 746 43 000
23,00 248 28 .000 827 2B .0o0
24,00 240 12 .055 B17 12 015
25,00 263 24 ,000 832 24 001
26,00 397 7 ,001 741 7 .010
27,00 312 6 070 797 6 056
28,00 261 4 5 821 4 145
29,00 ,340 5 ,060 867 5 253
30,00 .380 4 805 4 112
31,00 213 3 .990 3 806

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

b. rakibey&nnefret is constant when YAS = 32,00. t has been omitted.
c. rakibeybnnefretis constantwhen YAS = 35.00. It has been omitted.
e. rakibeydnsaygl is constantwhen YAS = 32,00. it has been omitted.
T. rakibeydnsaygl is constantwhen YAS = 35,00. it has been omitted.

g. ahlakiolgunluk is constant when YAS = 32,00. It has been omitted.
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Tests of Normali‘fﬂ.d‘°’-g1hj J.kImnop

Kolmogorov-Smirmov?® Shapiro-Wilk
SPORYASI Statistic df Sig. Statistic df Sig.
rakibeydnnefret 1,00 273 19 001 809 19 002
2,00 ,186 51 000 823 51 ,000
3,00 374 12 ,000 640 12 ,000
4,00 250 35 000 B13 35 ,000
5,00 333 25 000 742 25 .000
6,00 154 32 051 888 32 ,005
7,00 231 49 .000 851 49 ,000
8,00 204 35 001 918 35 012
9,00 230 43 000 852 43 ,000
10,00 333 58 000 751 58 ,000
11,00 517 23 ,000 402 23 ,000
12,00 339 27 000 740 27 ,000
15,00 337 14 000 708 14 ,000
16,00 381 10 000 640 10 ,000
rakibeydnsaygi 1,00 277 19 ,000 732 19 000
2,00 301 51 000 719 51 ,000
3,00 388 12 000 709 12 .001
4,00 211 35 000 846 35 ,000
5,00 233 25 001 796 25 ,000
6,00 256 32 000 787 32 ,000
7,00 ,249 49 000 855 49 ,000
8,00 229 35 000 867 35 .001
9,00 A77 43 002 854 43 ,000
10,00 306 58 000 805 58 ,000
11,00 517 23 000 402 23 ,000
12,00 197 27 008 853 27 ,001
15,00 318 14 ,000 664 14 ,000
16,00 381 10 ,000 640 10 ,000
ahlakiolgunluk 1,00 304 18 000 761 19 ,000
2,00 215 51 000 868 51 ,000
3,00 353 12 .000 660 12 ,000
4,00 209 35 000 863 35 000
5,00 226 25 002 858 25 ,002
6,00 251 32 000 7390 32 000
7.00 385 49 000 661 49 ,000
8,00 A4 35 000 J14 35 000
9,00 J16 43 000 JA79 43 000
10,00 208 58 000 819 58 000
11,00 ST 23 000 402 23 ,000
12,00 308 27 000 732 27 000
15,00 387 14 .000 733 14 001
16,00 381 10 000 ,640 10 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
b. rakibeybdnnefret is constant when SPORYASI = 13,00. It has been omitted.
c. rakibeybnnefret is constant when SPORYASI= 14,00. It has been omitted.

50




Ek 6: Kruskal Wallis testi sonrast yapilan tekrarli Mann Whitney U testi sonuglari

Kruskal-VWallis Test

Ranks
EKOMNOMIKDUR UM ™~ Mean Rank
rakibeyannefret KOSTLU) 182 213,19
ORTA DUZEYDE 238 265,33
ri DOZzEYDE 44 134,81
Total AG4
rakibeydnsayagl KOTO 182 219,10
ORTA DUZEYDE 238 231,12
ivi DOZFEYDE a4 295,41
Total 4654
ahlakiolguniuk KOTO 182 225,90
ORTA DUZEYDE 238 223,29
ivi DOZEYDE a4 309,61
Total 4654
Test Statistics=P
rakibeydnnefr rakibeyonsay ahlakiolguniu
et ai K
Chi-Square 42 247 11,632 16,132
=14 pe-4 pe-4 pe-4
Asymp. Sig. 000 .03 000

a. Kruskal Wallis Test
. Grouping Variable: ERKOMNOMIKDURLIM

NPar Tests

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
rakibeyonnefret 4654 21843 S56058 1,50 417
rakibeyonsaygi 4654 3, 7804 57145 2,00 4 .56
ahlakiolguniuk 464 37221 32954 2,42 4,50
EKONOMIKDURUM 464 1, 7026 63204 1.00 3.00

Mann-VWhitney Test

Ranks
Sum of
EKOMNOMIKDURUM ™~ Mean Rank Ranks
rakibeyonnefret KOTU 182 182,96 33298,00
ORTA DUZEYDE 238 231,56 55112,00
Total 420
rakibeydnsayag KOTUO 182 203,83 37097.50
ORTA DUZEYDE 238 215,60 51312,50
Total 420
ahlakioclguniuk KOTU 182 211,99 38582,50
CORTA DUZEYDE 238 209,36 49827.50
Total 420
Test Statistics™
rakibeyaonnefr rakibeyonsay ahlakiolgunlu
et ai
Mann-wwhitney U 16645,000 20444 500 21386,500
wWilcoxon W 33298.000 3¥097.500 49827.500
z -4.106 -.989 -.220
Asymp. Sig. (2-tailed) 000 323 826

a. Grouping variable: EKONOMIKDURUM
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MNPar Tests

Descriptive

Statistics

(] Mean Std. Dewviation Minimum Maximum
rakibeyonneafret 4654 21843 56058 1.50 417
rakibeyonsaygl 4549 3.¥804 57145 2.00 4 .56
ahlakiolgunliuk 464 3. 7221 32954 2,42 4.50
EKOMNOMIKDURUM 454 1.7026 .G3204 1.00 3.00
Mann-VWhitney Test
Ranks
Sum aof
EKOMNOMIKDURILIM ~ Mean Rank Ranks
rakibeyonnefret KOTU 182 121.73 22155.00
vi DOUOZEYDE 4 4 79,45 3496,00
Total 226
rakibeyansaygi KOTO 182 106,77 18432,00
ivi DOZEYDE 4 4 141,34 6219,00
Total 226
ahlakiolguniuk KOTO 182 105,41 19124,00
Ivi DOZEYDE 44 146,98 6467.,00
Total 226

Test Statistics™

rakipeydnnefr

rakibeyonsay
=11

ahlakiolguniu
K

Mann-vWhitney U
Wilcoxon W

=z

Asymp. Sig. (2-tailed)

2506,000
3496,000
-3,909
,.000D

2779,000
19432000
-3,165
002

2531 .,000

19184,000

-3,787
000

a. Grouping Variable: EKOMNOMIKDURLIM

NPar Tests

Descriptive Statistics

[&] Mean Std. Deviation MiInimum Maximum
rakibeyonnefret 464 2,1843 56058 1.50 417
rakibeydnsaygi 454 3, 7804 S7F145 2,00 4 .56
ahlakiolguniuk 464 3,7221 32954 2,42 4. 50
EKONOMIKDURUM 4654 1, 7026 63204 1.00 3,00
Mann-VWhitney Test
Ranks
Sum aof
EKOMNOMIKDURUM ] Mean Rank Ranks
rakibeydnnefret CORTA DUZEYDE 238 153,27 3647 7,50
Ivi DOZEYDE 4.4 77.8as 3425.,50
Total 282
rakibeyénsaygi CORTA DUZEYDE 2328 135,02 32134,00
Iri DOZEYDE a4 176,57 ¥7¥69,00
Total 282
ahlakiolguniuk ORTA DUZEYDE 238 133,43 31757,00
Ivi DOZEYDE 44 185,14 8146,00
Total 282

Test Statistics™

rakibeyaonneafr

rakibeyonsay

ahlakKiolgunlu

et (=1} k
Mann-¥Whitney U 2435,500 3693,000 3316,000
YWilcoxon v 3425,500 32134,000 31757,000
z -5,703 -3,123 -3,867
Asymp. Sig. (2-talled) ,000 ,002 ,000

a. Grouping Variable: EKONOMIKDURUM
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Kruskal-Wallis Test
Ranks
TAKIMABAGLILIKDUOZEYI ] Mean Rank
rakibeydnnefret SEYIRCI 141 190,37
TARAFTAR 195 236,33
FAMATIK 128 273,07
Total 4G4
rakibeydnsaygl SEYIRCI 141 28517
TARAFTAR 195 227,94
FANATIK 128 181,43
Total 464
ahlakiolgunluk SEYIRCI 141 267,10
TARAFTAR 195 221,41
FAMATIK 128 211,28
Total 4G4

Test Statistics="

rakibeyonnefr

rakibeyonsay

ahlakiolguniu
K

et (=1}
Chi-Square 25,323 40,912 13,944
of b4 b4 =2
Asymp. Sig. 000 000D 001

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: TAKIMABAGLILIKDUOZEYI

NPar Tests

Descriptive Statistics

(2] Mean Std. Dewviation Minimum Maximum
rakibeydnnefret 464 21843 56058 1.50 417
rakibeydnsayagl 454 3, 7804 B57145 2,00 4,56
ahlakiolguniuk 464 37221 32954 2,42 4,50
TAKIMABASLILIKDUZEYI 464 1,9720 ,IB17T1 1.00 3.00
Mann-VWhitney Test
Ranks
Sum of
TAKIMABAGLILIKDUOZEY] M Mean Rank Ranks
rakibeydnnefret SEYIRCI 141 148,72 208969,50
TARAFTAR 195 182,80 35646,50
Total 336
rakibeyénsaygi SEYIRCI 141 193,00 2721250
TARAFTAR 195 150,79 29403,50
Total 336
ahlakiclgunluk SEYIRCI 141 187,85 26486,50
TARAFTAR 195 154,51 30129,50
Total 336

Test Statistics™

rakibeyonnefr

rakibeyonsay

ahlakiolgunlu
k

et [+ 1]
Mann-VWhitney U 10958,500 10293,500 1101 9,500
Vilcoxon v 20969,500 29403,500 20129,500
z -3.219 -3,953 -3,107
Asymp. Sig. (2-tailed) ,.00D1 .000 .002

a. Grouping Variable: TAKIMABAGLILIKDUOZEYI
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NPar Tests

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
rakibeydnnefret 4654 2,1843 56058 1.50 417
rakibeydnsaygi 464 3,7804 57145 2.00 4.56
ahlakiolguniuk 464 3, 7221 32954 2,42 4,50
TAKIMABAGLILIKDUZEYI A64 1,9720 6171 1.00 3.00
Mann-VWhitney Test
Ranks
Sum of
TAKIMABAGLILIKDUOZEYI N Mean Rank Ranks
rakibeydnnefret SEYIRCI 141 112,65 15884,00
FANATIK 128 159,62 20431,00
Total 269
rakibeyénsaygi SEYIRCI 141 163,17 23007.,50
FANATIK 128 103,96 13307,50
Total 269
ahlakiolguniuk SEYIRCI 141 150,26 21186,00
FANATIK 128 118,20 15129,00
Total 269
Test Statistics™
rakibeydénnefr rakibeyénsay ahlakiolgunlu
et [+ 1] Kk
Mann-wWhitney U 5873,000 5051,500 6873,000
WVvilcoxon W 15884,000 13307.500 15129,000
z -5,022 -6,261 -3,378
Asymp. Sig. (2-tailed) 000 000D .a0D1
a. Grouping Variable: TAKIMABAGLILIKDUZEYI
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
rakibeydnnefret 464 21843 56058 1,50 417
rakibeydnsayagl 464 3,7804 57145 2,00 4,56
ahlakiolguniuk 464 3, 7221 32954 2,42 4,50
TAKIMABAGLILIKDUZEYI 464 1,9720 TB171 1.00 3.00
Mann-Whitney Test
Ranks
Sum of
TAKIMABAGLILIKDUZEYI N Mean Rank Ranks
rakibeydnnefret TARAFTAR 195 151,53 29548,00
FANATIK 128 177,95 22778,00
Total a23
rakibeydnsaygi TARAFTAR 195 17515 3415400
FANATIK 128 141,97 18172,00
Total 323
ahlakiolgunluk TARAFTAR 195 164,90 32155,50
FANATIK 128 157,58 20170,50
Total 323

Test Statistics®

rakibeyonnefr

rakibeyonsay

ahlakiolgunlu

et al k
Mann-VWhitney U 10438,000 9916,000 11914,500
Wilcoxon W 29548,000 18172,000 20170,500
z -2.506 -3,138 -.689
Asymp. Sig. (2-tailed) ,012 ,002 ,491

a. Grouping Variable: TAKIMABAGLILIKDUOZEYI
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