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ONSOZz

Bu caligma da {stiin yetenekli 0grencilere egitim veren Bilim ve Sanat
Merkezlerindeki 6grencilerin Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada BILSEM’ e devam eden ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin cinsiyet, egitim niteligi ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterme durumlarina bakilmast hedeflenmistir. Yapilan bu ¢aligsmanin iistiin
yetenekli 6grenciler ve egitimleri alaninda yapilacak calismalara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. BILSEM 6grencilerinin Web 2.0 araglarinin farkindaligina dikkat
cekerek BILSEM’lerde yiiriitiilen egitim programlarinin  diizenlenmesinde
ogretmenlere yol gostermesi diistiniilmektedir.
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OZET

BIiLiM VE SANAT MERKEZLERINDEKI COCUKLARIN WEB 2.0
ARACLARI FARKINDALIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI

GUCLU BILGIC, Yesim
Yiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damsmam: Dog. Dr. Eyup YUNKUL

2024, 71 sayfa

Bu ¢alismada Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenimine devam eden Ustun
yetenekli 6grencilerin Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeylerinin 6l¢iilmesi
amaclanmigtir. Farkindalik diizeyleri cinsiyet, egitim diizeyi, egitim niteligi
degiskenlerine gore incelenmistir. Karma yontem kullanilan bu arastirma Balikesir
ilinde bulunan Edremit ve Burhaniye ilcelerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde
ogrenime devam eden 302 ilkokul ve ortaokul 6grencisi ile yapilmistir. Veri toplama
araci olarak Arslan ve Gorgiili Art (2021)’nin gelistirmis olduklart “Web 2.0
Araglara Yonelik Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde,
Bagimsiz Gruplar t Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testleri

uygulanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmacinin gelistirmis oldugu yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak bireysel gorlismeler gergeklestirilmistir.

Bu goriismelerden elde edilen verilerin analizi igerik analizi ile gerceklestirilmistir.

Bulgular incelendiginde istiin yetenekli 6grencilerin Web 2.0 araglarina
yonelik  farkindalik  diizeylerinden “Kararsizim” seceneginde yogunlastig
goriilmiistiir. Ustiin yetenekli 6grencilerin Web 2.0 araglari farkindalik diizeylerinde
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir. Egitim diizeyi

ve niteligi degiskenlerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Arastirmanin nitel



boyutunda elde edilen bulgulara gére Web 2.0 araglarinin derslerde kullanimi faydali
ve eglenceli bulunmustur. BILSEM’lerde kullanimimin dersin zenginlestirilmesine
katki sagladigi belirlenmistir. Buna ek olarak 6grencilerin ders motivasyonunu ve
akademik basarisini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Web 2.0 araglartyla hazirlanan
derslerin uygulama, islevsellik ve ekonomiklik ac¢isindan faydali oldugu
goriilmiistiir. Bakanlik tarafindan hazirlanan kazanimlara bagh kalarak Web 2.0
araclarinin derslerde kullaniminin arttirilmasi 6grencilerin bireysel gelisimlerini

desteklemeye yardimei olabilir.

Anahtar kelimeler: Web 2.0 Araglari, Teknoloji, Ustin Yetenekliler,
BILSEM



ABSTRACT

DETERMINING WEB 2.0 TOOLS AWARENESS LEVELS OF CHILDREN
IN SCIENCE AND ART CENTERS

GUCLU BILGIC, Yesim
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Eyup YUNKUL

2024, 71 Pages

In this research itis aimed to evaluate the levels of Web 2.0 tools awarness
of the gifted students who have been educated at science and art center. The levels
of awarness have been examined according to the varieties like gender ,the level
of education and the quality of education. The research done by using the mixed
research method has been done with 302 primary and secondary school students
who continue studying at science and art center in the towns of Edremit and

Burhaniye which are in Balikesir.

The web 2.0 tools awareness scale developed by Arslan and Gorgiilii Ar
(2021) isused as adata collection tool.. The Independent Groups t-Test, One-Way
Analysis of Variance (ANOVA) have been used to analyze quantitive data. The
quantitive data analysis has been carried out using SPSS 22 statistical software. The
interview form developed by the researcher in order to collect the qualitative data
has been used. Content analysis was used to analyze the qualitative data. When the
results obtained by the research were analyzed, it was seen that the gifted students
focused on the “Undecided” option at Web 2.0 tools awareness levels. The
significant difference in terms of gender has not been seen in the levels of Web 2.0
tools of gifted students The significant difference has been seen in the varieties of
education level and quality. According to the results obtained by the research at the
qualitative dimension. It is found that the use of web 2.0 tools in the lesson is useful

and entertaining and it is defined that it contributes productivity of the subjects.

Vi



Additionally, it is stated that it positively affects the lesson motivation of the students
and the academic success. The lessons prepared by web 2.0 tools enable application
Jfunctionality and affordability. The opportunities which support the individual
development of the students may be presented by increasing the use of the web 2.0

tools in lessons following the learning outcomes defined by the ministry of education

Keywords: Web 2.0 Tools, Technology, Gifted, BILSEM
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1.GIRIS

Bu bolumde aragtirmanin konusu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlar

ele alinmstir.

1. 1. Arastirmanin Konusu

Egitim, iilkelerin gelismesinde en dénemli unsurlardan biridir. Ozellikle iistiin
yetenekli 6grencilerin egitimine verilen dnem iilkelerin gelismesi i¢in dikkat ¢eken bir
durumdur. Ustiin yetenekli bireyler sahip olduklar: farkli yetenekleriyle ve yapmis

olduklar1 galismalarla tarih boyunca dikkat ¢eken bireyler olarak bilinmektedir.

Ustiin yeteneklilerin yasitlarma gére merak eden, sorgulayan, yaratict
diisiinme becerilerine sahip bireyler olarak kabul edilmektedir. Bu ozelliklere sahip
bireylerin egitimin de sahip oldugu yetenekleri uygun bir sekilde gelistirecek bir
egitim anlayisiyla devam edilmesi gerekir. Ustiin yeteneklilerin sadece var olan
kapasitelerini kullanarak hareket etmek yerine programli bir sekilde egitilerek
kapasitelerini daha verimli kullanmalari igin ¢aligmalar yapilmalidir. Ulkemizde de
giin gegtikge {istiin yeteneklilerin egitimi iizerine ¢aligmalar artmaktadir. Ornegin,
2000 yilina kadar gegen siiregte Tiirkiye’de 6zel yetenekli 6grenciler konulu herhangi
bir konferans diizenlenmemis iken, 2004-2014 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi
olmak iizere ondan fazla konferans diizenlenmistir (Sak vd., 2015). Orgiin egitimden
ayr1 olarak iistiin yeteneklilere egitim vermek i¢in, ilk kez 1995 yilinda Bilim ve Sanat
Merkezi Ankara’da agilmistir. BILSEM Yonergesine (2019) gore; Ulusal ve toplumsal
bakis agisiyla iilkenin gelismesine destek olacak yeni fikirler {ireten diisiinme

becerilerine sahip bireyler yetistirmektir.

Ozel yeteneklilerin sahip oldugu 6zellikleri géz oniinde bulundurularak bu

farkliliklara uygun farklhilagtirilmis bir egitim programina ihtiya¢ duymaktadirlar.

1



Kanl1 (2004)’ ya gore farklilastirilmis bir 6gretim programi 6grencinin bireysel istek
ve ihtiyaglarina uygun gerekli diizenlemeler yapilarak olusturulmalidir. Daglh
(2014)’ya gore dgretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde kullanacaklari
egitim stratejileri ve bakis agis1 onemlidir. Gliniimiizde teknolojinin gelismesiyle farkli

egitim yaklagimlarinin arasinda teknoloji boyutu da yerini almaya baglamistir.

Teknolojinin egitimdeki énemli bir ayagi olan Web 2.0 araglar1 6grencinin
aktif rol aldig1 kullaniminin rahat olmasi, igbirlikli 6grenmeler saglamasi, 6grenme
ortamlar1 ve zaman olarak esneklik saglamasi 6grencinin aktif rol aldigi 6grenme

imkanlar1 sunar (Kolcubasi, 2023).

Teknolojinin egitimdeki dnemli bir ayagi olan Web 2.0 araclarmin egitimde
bireysellesmenin Onilinii ac¢tig1 i¢in daha fazla kullanilmaya baslamistir. Web 2.0
araglar1 iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde bireysel d6grenmeye yonelik yeni
yaklagimlar sundugu ve farklilagtirilmis egitim ortamlarina olanak sagladigi icin tercih
edilmektedir. Web 2.0 araglariyla desteklenen dersler iistiin yetenekli 6grencilerin
kendi performanslarina uygun yol almasini kolaylastirir ve zenginlestirir. Grosseck
(2019)’e gore egitim teknolojilerinin glinlimiizde uygulama alani olan Web 2.0 araclari
kisinin aktif olarak yer aldig1 ve igerik iiretip tasarim yapmasina imkan veren, yapilan
tasarimlar1 gelistiren farkli alanlarda paylasabilmelerini ve farkli kisilerle iletisim

kurmalarini saglayan ¢evrim ici uygulamalardir.

BILSEM’lerde 6grenim goren istiin yetenekli dgrencilerin Web 2.0 araglarinin
egitim materyali olarak bilinirligi ve aktif kullaniminin 6grencilere katkisi
arastirmanin problemi olarak algilanmistir. Arastirmanin problem cilimlesi asagida
verilmistir:

Ustiin yetenekliler egitimi veren Bilim ve Sanat Merkezlerinde grenim goren
ogrencilerin Web 2.0 araglari farkindaliklart ne diizeydedir? Alt problemler asagidaki
gibidir:

1. Ustiin yetenekliler ¢ocuklarin Web 2.0 araglar1 farkindaliklar cinsiyete
gore farklilik gdstermekte midir?

2. Ustlin yetenekliler cocuklarin Web 2.0 araglar1 farkindaliklar1 egitim
diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

3. Ustlin yetenekliler ¢ocuklarm Web 2.0 araglar1 farkindaliklar1 siif

seviyesine gore farklilik gostermekte midir?



1. 2. Arastirmanin Amaci

Ustiin yeteneklilere egitim veren Bilim ve Sanat Merkezlerindeki gocuklarin
Web 2.0 araglar1 farkindalik diizeylerinin lgiilmesi amaglanmustir. Ustiin yetenekli
cocuklarin Web 2.0 araglart farkindahiginin cinsiyet, egitim diizeyi ve niteligi

degiskenlerine gore farkindalik diizeylerinin belirlenmesi istenmistir.

1. 3. Arastirmanin Onemi

Toplumda az sayida bulunan iistlin yetenekli 6grencilerin egitimi giin gectikte
onem kazanmaktadir. Ulkemizin gelecegi igin iistiin yeteneklilerin egitiminin
gelismesi Onemlidir. Bu nedenle 06zel egitim ve programlarin uygulanmasi
gerekmektedir. Ulkemizde farkli bir program ile iistiin yetenekli &grencilerin
yeteneklerinin gelismesini saglamak i¢in Bilim ve Sanat Merkezleri agilmistir.
Bireysel farkliliklarina uygun O6gretim materyal ve stratejileri kullanilarak {istiin
yetenekliler egitimi zenginlestirilmektedir. Cagimizin bizlere sundugu teknolojinin
yaraticilig@1 desteklemesi ve bireysel imkanlar sunmasi {istiin yeteneklilerin egitiminde
kullanimi 6nemli kilmaktadir. Teknolojinin egitim materyali boyutunu olusturan Web
2.0 araglari Gistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde bireysel farkliliklara uygun, aktif bir
sekilde katilim ve uygulanma imkani sunmaktadir. Web 2.0 araglar1 eglenceli ve kalici
dgrenmelerin saglanmasinin dniinii agmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklarin Web 2.0
araclarina yonelik farkindalik diizeyleri incelenerek bu araclar hakkinda gerekli
bilgilendirmelerin yapilmasi bu arastirmanin 6nemidir. Alandaki bu eksikligin
giderilmesi ve sonrasinda yapilacak calismalar i¢in veri saglamasi agasindan
onemlidir. Ayrica bu c¢alisma, Bilim ve Sanat Merkezlerindeki Ustin yetenekli
Ogrencilerin Web 2.0 araglari farkindalik diizeylerine ve egitim 6gretim siirecinde Web

2.0 araglar1 ile duizenlenmesine farkl: bir bakis agis1 sunabilecegi Ongorilmektedir.

1. 4. Arastrimamin Varsayimlari
Arastirmadaki varsayimlar agagidaki gibidir:

1. Veri toplama araglar1 aragtirmanin amacina ulagsmay1 saglayacak gerekli bilgileri

belirtecek durumdadir



2. Calismaya katilan 6grenciler veri toplama araglarini igten, tarafsiz ve fikirlerini

yansitacak sekilde yanitlamiglardir.

1. 5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma 2022-2023 egitim-0gretim yilinda aragtirmanin 6rnekleminde yer alan
Edremit ve Burhaniye ilgelerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerindeki ilkokul ile

ortaokul ogrencileriyle sinirhdir.

2. Bu Arastirma Edremit ve Burhaniye Bilim ve Sanat Merkezi 6grencilerinin veri

toplama araglarina verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1. 6. Tanimlar

Ustiin Yetenekli Birey: “Genel ve/veya 6zel yetenekleri agisindan, yasitlarina gore
yiiksek duzeyde performans gosterdigi, konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis
kisilerdir. Yeteneklerini gelistirme de, normal egitim programlarinin yetersiz kaldigi,
kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farklilagtirillmis programlara ihtiya¢ duyan
gruptur” (MEB, 1994).

Bilim ve Sanat Merkezi: “Okul 6ncesi, ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarina devam
eden Ustun veya 6zel yetenekli 6grencilerin 6rgiin egitim kurumlarindaki egitimlerini
aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin bilincinde olmalarini ve kapasitelerini
gelistirerek en st diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla ag¢ilmig olan bagimsiz

Ozel egitim kurumudur” (MEB, 2007).



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde konuyla ilgili genel sinirlart olusturmak amaciyla arastirma

hakkinda ilgili kaynaklardan elde edilen bilgiler sunulmustur.

2. 1. Kuramsal Cerceve

Bolimiin bu kisminda alanyazinda bulunan istiin yeteneklilerle ilgili  genel

bilgilere yer verilmistir.

2. 1. 1. Ustiin Yeteneklilik Kavram

Ustlin yeteneklilikle ilgili birgok tanim bulunmaktadir bunlardan bazilar1 su
sekildedir: Ustiin yeteneklilerle ilgili yapilan tanimlarda Renzulli (1986)’ye gore Ustiin
yetenekli olma durumu “three ring” (3 halka) olarak adlandirdig: ti¢ temel unsurun
birbirine olan etkisinden meydana gelmektedir:

1. Ortalamanin iistiinde bir zekaya ve yetenege sahip olma (yetenek).

2. Problemlere farkli perspektiflerden yaklasarak, yaratici ve 6zgin ¢ozumler
ortaya koyma becerisi (yaraticilik).

3. Yapmasi1 gereken bir igle ya da gorevle basindan sonuna kadar basa

cikabilecek yuksek motivasyona sahip olma (motivasyon).

Sahin (2018) giliniimiizde istiin zekalililigin tanimim1 1Q testlerine gore
yapildigini belirtmistir. Ozarslan (2015)’ a gdre iistiin zeka tanimlamasinin yerini
iistiin yetenek aldigimi vurgulamistir. Akkanat (2004) istiin yeteneklilik kavramim

yasitlarina gore daha ileri performans gosterme olarak tanimlamistir.



Ustiin yeteneklilere egitim veren Bilim ve Sanat Merkezleri Y06nergesine gore
ustiin yeteneklilik kavrami su sekilde tanimlanmaktadir: “Ustiin veya 6zel yetenekli
cocuk, 0zel akademik alanlarda veya zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi
yonuyle yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren ve bu tiir yeteneklerini
gelistirmek i¢in okul tarafindan saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim
duyan ¢ocuktur” (MEB, Bilim ve Sanat Merkezleri Y0Onergesi, 2007). Bu tanimlardan
da anlasilacagi lizere akranlarina gore belirli bir alan da iistiin beceriler gésteren ve bu

becerileri uzmanlarca belirlenmis ¢cocuklar diyebiliriz.

2. 1. 2. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Davramslar:

Zeka dizeylerine gore Ustun yetenekliler belirli yaslarda belirli davranislar
sergilerler. Davranigsal 6zellikler bu cocuklarin kesfedilmesinde de Onemli rol
oynamaktadir. Bu ¢ocuklar 6zellikle ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin dikkatini bu
davranigsal durumlar ile ¢ekerler. Cutts ve Moseley (2004)’e gore:

1- Sozciik hazinelerinin zenginligi ve sdzciiklerin tam anlamiyla kullanilig
2- Genellestirme yapabilme yetenegi

3- Soyut diisiince yetenegi

4- Problemler konusunda i¢gdru (Insight) sahibi olmak
5- Akil yiiriitme

6- Problem ¢6zebilme

7- Ogrenme hiz1; entelektiiel amaglar1 bitirme siirati

8- Israr, sebatlilik

9- Bellek (Hafiza)

10- Onsezi

11- Mizah ve niikte yapabilme yetenegi

12- ligilerin ve meraklarin zenginligi

13- Uyaniklik ve gozlemlemeye dogal bir egilim

14- Insiyatif, tesebbiis etme yetisi



15- Yaratma yetenegi
16- Elestirici muhakeme

17- Hizmet etme arzusunda bulunmadir.

2.1.3. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimleri

Ustiin yetenekliler yetenek ve ilgi alanlar birbirinden farklilik gostermektedir.
Bu farkliliklar1 gozeterek gelisim ve degisimlerini destekleyen bir egitim almalar
gerekmektedir. Geleneksel egitim yontemlerinden farkli olarak egitim faaliyetlerinin
gelistirilmesi diisiincesi giiniimiizde her gecen giin dnemini arttirmaktadir. Ustiin
yetenekli ¢cocuklar iginde bu durum gecerlidir (Bayra, 2020).

Egitimin {i¢ sacayagindan biri olan aile, iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitim
stirecinde de onemli bir yere sahiptir. Aileler, istekli ve tistiin yetenekli ¢cocugun
gelisimine agik olmalidir. Ustiin yetenekli cocuktaki farkliligi fark edip pozitif yonde
yonlendirmeler yapabilmelidir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin 6zelliklerini dikkate alarak, var olan potansiyel
yeteneklerinin en {ist diizeye c¢ikarmalarini saglayacak planlamalar yapilmalidir.
Orgiin egitim iistiin yetenekli cocuklara yeterli egitim imkanlar1 sunamamaktadir. Bu
ylizden {istiin yetenekli 6grencilerin farkli 6grenme stillerine uygun farklilastirilmis bir
ogretim yaklagimi secilmelidir. Kaplan (2009)’ a gore fistiin yeteneklilere gore
farklilastirilmis 6gretim programlarinin 6zelliklerini soyle siralamistir:

e Icerikte bagimsiz boliimler yerine biitiinii ele alan konulara yer
verilmelidir.

e Farkl disiplinler ¢aligma alaninda beraber kullanilmalidir.

e Ogrencinin ilgisini ¢ceken konu iizerinde durulmali, bu konu hakkinda
gerekli caligmalar1 yapmasi i¢im imkan sunulmalidir.

e Ustiin yetenekli 6grencilerde siklikla goriilen bireysel ¢alisma isteginin
faydali bir bicimde ilerlemesi adma bireysel c¢alisma becerileri
desteklenmelidir.

e Ogrencinin bilgiyi 6ziimsemesine, kendi iiretmesine dikkat edilerek (st

diizey diisiinme becerileri kazanmasina tesvik edilmelidir.



e Bilginin 6gretilmesinde geleneksel egitim yontemleri yerine bilginin
iiretilmesini saglayan uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmeye yer
verilerek egitim Ogretim faaliyetleri ger¢eklestirilmelidir

e Bilimsel aragtirma yontem ve teknikleri hakkinda  gerekli
bilgilendirmeler yapilmalidir.

e Egitim programina uygun bir sekilde gerekli materyal ve ortam
kullanilarak yeni fikirlerin tiretilmesine tesvik edilmelidir.

e Ogrencinin kendini fark etmesi ve akranlariyla arasindaki farkliligi
uygun bir sekilde degerlendirerek ilgili oldugu alana ydnelmesi igin

caligmalara yapilmalidir.

2.1.4. Ustiin Yetenekliler Egitim Stratejileri

Ustiin yeteneklilerin farklhilastirilmis egitim programinda yer alan egitim

stretijileri su sekildedir.

2.1.4.1. Hizlandirma Stratejisi

Farkli ilgi ve yeteneklere sahip Ustln yetenekli cocuklar gore farklilastirilmig
egitim programina ihtiya¢ duyarlar. Farklilagtirilmig egitim programu stratejilerinden
biri de hizlandirmadir. Kanli (2020) *ya gére Hizlandirma, iistiin yetenekli 6grencinin
ogretim hizin1 yetenegine gore diizenledigi bir stratejidir. Bdylece oOgrencinin
ilerlemesi kendi seviyesine gore devam edecek sekilde diizenlenir. Hizlandirmaya
uygun olmayan c¢ocuk zorla hizlandirma siirecine alinamaz. Hizlandirmayla ilgili
cocugun sosyal ve duygusal olarak gelisiminde sikinti olusturacagiyla ilgili
goriislerden dolay1 soguk bakilmaktadir (Colangelo, Assouline ve Gross, 2004).
VanTassel-Baska (2005)’ya gore hizlandirmanin iistiin yetenekli cocuklarin akademik
ve biligsel gelisimlerine olumlu etkisi oldugu gibi sosyal gelisimlerini olumsuz
etkiledigiyle ilgili calismalar oldugunu belirtmistir. Aileler ve egitimciler hizlandirilan
cocuklarin  yeni arkadas ve egitim silirecine uyum saglayamayacagini
diistinmektedirler. Her ¢ocuk girdigi yeni ortamda sorun yasayabilir iistlin yetenekli
cocuk i¢inde durum farksizdir. Bu yiizden gerekli rehberlikle sorun yasanan durumlar
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¢oziilebilir. Hizlandirma egitiminin olumsuz yonleri disinda arastirilan olumlu yonleri

de bulunmaktadir. Bu aragtirmalar tutarli bir sekilde rapor edilmistir. Clark (2008) bu

sonuclar1 asagidaki sekilde 6zetlemistir.

Hizlandirmada ne yas ne de uygulanan yontem 6nemli degildir, pek ¢ok
yontem farkli yaslarda etkili sonuglar vermistir.

Hizlandirma her okulda uygulanabilir.

Hizlandirma 6zel yetenekli 6grencilerin kariyerlerine erken baglamalarina
ve dolayisiyla daha iiretken olmalarina yardime1 olur.

[1k ve orta 6gretimde egitimleri hizlandirilan dzel yetenekli dgrencilere gore
daha seckin iiniversitelere girmeye hak kazanmistir.

Hizlandirma sonucu okulda daha az zaman geg¢irdikleri i¢in 6zel yetenekli
ogrencilerin egitim maliyetleri azalmistir.

Hizlandirillan 6grenciler en az siiflarindaki diger 6grenciler kadar hatta
genelde onlardan daha iyi performans gostermektedirler.

Hizlandirma o6zel yetenekli ogrencilerin sikilmasin1i ve okulla ilgili
memnuniyetsizlik yasamasini engellemistir.

Bir¢ok ¢alismanin sonucunda hizlandirma sonucunda sosyal-duygusal
uyumun yiiksek oldugu vurgulanmaistir.

Ozel yetenekli 6grenciler olgunluk seviyeleri daha benzer oldugu igin
kendilerinden yasca biiylik olan kisilerle arkadas olmay1 tercih ederler.

Basarili olmasi i¢in hizlandirma siirekli ve planli olmalidir.

2.1.4.1. 1.Erken Okula Baslama

Akranlarina gore fiziksel ve duyusal olarak 6nde olan gocuklar anaokuluna ve

ilkokula erken yasta baglayabilirler. Milli Egitim Bakanliinca belirlenen ilkokula

baslama zamani1 66 ay1 doldurmus olmak olarak belirlenmistir. Gerekli bilissel ve

duyussal gelisime sahip olan ¢ocuklar 66. aydan itibaren velisinin onayiyla birinCi

sinifa kayit yaptirabilirler (MEB, 2013).



2.1.4.1.2. Smif Yiikseltme

Sinif arkadaslarina gore biitiin derslerde daha ileride olan ¢ocuklarin bir iist
sinifa gegirilmesidir. Ust sinifa gecirilmek istenilen 6grenci gerekli donanima sahip
olundugu bilinse de smif ylikseltme sinavina girmelidir. Siif ylikseltme sinavi her bir
cocuk i¢in bir kere yapilmaktadir. Siif yiikseltme siirecinde 6grencinin bilgi ve beceri
seviyesi 1yi olsa bile duygusal yeterliligi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Sinif
yiikseltme de 6grenci zorlanmamalidir. Ulkemizde sinif yiikseltme Milli Egitim
Bakanlig1 ilkogretim kurumlari yonetmeliginde gecen 32. maddesinde gerekli
aciklama yapilmistir. Kisaca; 1-3. Sinifa devam eden 6grencilerden bilgi ve beceri
bakimindan sinif diizeyinden yiiksek olmasi durumda velisinin yazili istegi, sinif
ogretmeninde Onerisiyle egitim 6gretim yilinin ilk ayinda sinif yiikseltme smavina

girerler. Yeterli sonucu alanlar bir sonraki sinifa baslarlar (Sak, 2012).

2.1.4.1.3. Usten Ders Alma/Kismen Hizlandirma

Ogrencinin biitiin bir simifi atlamak yerine ileri oldugu dersi alma imkani
sunarak, dgrenciyi kendi ilgi ve yeteneginde hizlandirir. ileri seviyede oldugu derste
derinlesirken diger dersleri de akranlariyla birlikte gelistirmesine olanak saglar.
Ogrencinin iistten alman dersin planlamasi ¢ok iyi yapilmalidir. Alinan iistten ders bir

sonraki yi1l planlamasi ilerlemeye gore yapilmazsa 6grenci tekrara diisebilir (Kanli,
2020).

2.1.4.1.4. Ders Hizlanmasi

Dersin hizlanmasi, herhangi bir dersin daha kisa siire de bitirilmesine demektir.

Iki ddSnemde alinmasi gereken dersin tek dSnemde alinmasinin dniinii agmaktadir (Sak,

2012).

10



2.1.4.1.5. S;navla Ders Ge¢cme

Sak (2012)’a gore dgrenciler bazi derslere devam etmeden yalnizca bitirme
siavlarma girerek dersleri gegebilirler. Lise doneminde yaygin kullanilmaktadir.
Ogrenci bir dersin konusuna hakim ise derse girmeden sadece sinavina girerek dersi
gecmesi durumudur. Boylece bosalan zamanini baska derslerde hizlandirma igin

kullanabilir.

2.1.4.1.6. ikili Kayit

Ikili kayit 6grencinin hem liseden hem {iniversiteden ders almasini igerir.
Liseye devam etmekte olan §grencinin iiniversiteden ders almasina imkan sunar.
Ogrencinin {iniversiteden aldig1 dersler daha sonra iiniversiteye basladiginda kredi
olarak kullanabilir. Bu yontem ile 6grencilerin {liniversiteye adaptasyonu saglanabilir
ve iiniversiteyi erken bitirme firsat1 bulabilir. Ustiin yetenekli 6grencinin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda ilerlemek istedigi alan da hizlanmasin1 kolaylagtirmaktadir.

Bu yontem iilkemizde kullanilmamaktadir (Sak, 2012).

2.1.4.1.7. Universiteye Erken Baslama

Ustiin yetenekli ogrenciler lisede  bazen de ortaokulda, Universiteye
basvurabilir ve kabul edilebilirler (Kanli, 2020). Ozellikle ortadgretim gegisleri icin
gerekli bilgi ve donanimla beraber duygusal olarak da uygun oldugundan emin
olunmalidir. Lise 6grencileri liseyi erken bitirme durumunda iiniversitelere gecis

imkani verilerek egitimlerine devam ederler.

2.1.4.1.8. Miifredat Daraltma

Ogrencilerin programda bulunan kazanimlardan bildiklerini ayiklayip

bilmediklerini yonelip hizli bir sekilde 6grenme siireci gecirmesidir. Boylece programi
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belirlenen slireden daha Once bitirme imkani1 sunar. Mesela 4 yilda bitmesi gereken

lise egitimin 2 yila indirilip liniversiteye gegme imkani olusturur (Kanli, 2020).

2.1.4.1.9. Uluslararas1 Bakalorya Programi

Uluslararas1 Bakalorya Programi (International Baccalaureate Programs) ortak
miifredata dayali ve se¢im kriterleri yiiksek olan bir programdir. Programlar
ilkogretime yonelik 3-12 yas araligi, ilkogretimin ikinci kademesi i¢in 11-16 yas
araligmmi ve ortadgretim diizeyini kapsayan 16-19 yas aralii i¢in olusturulan fi¢
programdan olusmaktadir (Sak, 2010). En ¢ok uygulanan 2 yillik ortadgretim
programidir. Diinyanin cesitli iilkelerinden okullar da bulunmaktadir. Ogrencilere
farkl tilkelerden ders alma imkani sunmaktadir. Programda dil egitimi ve uluslararasi
bilgiler icermektedir. Bu yoniiyle de farkli deneyimler sunma imkani vermektedir.
Almman dersler Universite de kredi kazanmalarinin Oniinii agmaktadir. Etkili

hizlandirma yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Kanli, 2020).

2.1.4. 2. Zenginlestirme Stratejisi

Sak (2012)’a gore zenginlestirme, egitim siirecinin igerigini  gelistirerek
programi var olan programin ilerisine tasimayr hedefleyen farklilagsma
stratejilerindendir. Zenginlestirme bulunduklart simif igindeki istin yetenekli
Ogrencinin seviyesine gore ilerlemesini saglayacak farklilastirilmig bir egitim sunma
durumudur. Daglioglu (1995, 51)’ na gore zenginlestirme yontemin de 6gretmen ¢ok
onemlidir. Alaninda uzman farkl strateji ve materyalleri kullanma konusunda istekli

olmal1 ve uygulamalidir.

Kirisci (2020)’ ye gore zenginlestirme stratejileri yatay ve dikey olmak iizeri
iki sekilde uygulanmaktadir. Yatay zenginlestirme Ogrencinin bulundugu simifta
diizeyin konularin zenginlestirilmesi ¢esitlendirilmesidir. Programda yer alan konunun
ayrintili bir sekilde farkli materyal ve stratejilerle derinlestirilmesidir. Dikey
zenginlestirme 6grencinin bulundugu sinif diizeyinin iistiinde yani iist sinif konularini

almasi seklindeki zenginlestirmedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm 6grenmelerinin hizl

12



olmas1 mevcut program konularmin 6grenilmesi durumunda iist siiflarin konularin
islenmesi dersin g¢esitlendirilmesidir. Ogrencinin akademik anlamda derinlemesine
gelismesine olanak tanir. Bu saye de {ist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine

katki saglayarak biligsel siire¢ becerilerini gelistirmis olur.

2.1.4.2.1. icerik Transferi

Bazi durumlarda iistiin yetenekli 6grencilerin iist sinifa gegme ya da st siniftan
ders alma imkani olmamaktadir. Bu gibi durumlarda Ustiin yetenekli dgrencilerin
seviyelerine uygun st siniflarin icerik uyarlanarak zenginlestirme yapilmasidir (Sak,

2012).

2.1.4.2.2. Mifredat Daraltma

Miifredatta yer alan konularin 6grencinin yeterli diizeyde bilgisi olmasi
dahilinde konular hizli gegilebilir. Hizli gecilen konulardan geri kalan zaman ile farkli

konular 6grenme ile ders zenginlestirilir (Sak, 2012).

2.1.4.2.3. Bagimsiz Calisma

Ogrencilerin ilgi duyduklari her hangi bir konu hakkinda proje caligmasi
yaparak konu hakkinda kapsamli bilgi sahibi olmasidir. Arastirma calismalar1 i¢in

akademisyen, sanat¢ilar, bilim insanlarinda yardim alabilirler (Sak, 2012).

2.1.4.2.4. Saha Gezileri

Ogrencilerin bilimsel bir konuyu kesfederek o6grenmelerin saglanmasi
amaclanmaktadir. Saha gezisi ¢ok iyi planlanmalidir. Arastirilmak istenen bilginin

planl bir seklide ulagilmasi zenginlestirmeye katki saglayacaktir (Kiris¢i, 2020).
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2.1.4.2.5. Okul Sonrasi1 Programlari

Okul disinda ki zamanlarda okul tarafindan planlanan akademik kurslar,
seminerler ve kisisel gelisime olanak saglayan calismalardir. Ustiin yetenekli

cocuklarin akranlariyla beraber ayni ortamda bulunup sosyallesmesi i¢inde énemlidir

(Sak, 2012).

2.1.4.3. Mentorluk Stratejisi

Mentorliik, egitmen ile bire bir daha fazla vakit gegirilmesine olanak sunan
egitsel stratejilerden birisidir (Sahin, 2020). Mentorlik alaninda yapilmis
aragtirmalarin sonucuna gore iistiin yetenekli 6grenciler i¢in en etkili yontemlerden
biri oldugu goriilmiistiir. Mentorler, 6grencilerle diizenli olarak iletisim halinde olarak
ogrencilerin akademik gelisimleri, projeleri ve hedefleri konusulup uygun olan yol ve
yontem Uzerinde yogunlagsmasinda yardimci olurlar. Tarihe damga vurmus birgok
kisinin mentoriiniin oldugu bilinmektedir. Sokrat Plato’ya, Freud Jung’a, Joseph Hayn
Mozart ve Beethoven’ a, Nizamiilmiilk Meliksah’a, Hac1 Bayram Veli II Murat’ a,
Aksemseddin Fatih Sultan Mehmet’e mentorliik yapmustir. Tiirk tarihininde mentorlik

sistemini Sel¢uklulardan giiniimiize kadar kullanilmaktadir (Sahin, 2021).

2.1.4.4. Gruplama Stratejileri

Sak (2021)’a grupla benzer ihtiyaglari olan 6grencilerin bir araya gelerek ilgi
ve isteklerine yonelik egitim aldiklar1 ya da farkli yetenekteki 6grencilerin tek bir grup
icinde egitim aldig1 egitim stratejisidir. Gruplama stratejileri 6grencinin sahip oldugu
yetenek diizeyine, okul imkanlari, egitim verecek egitimcileri yeterliligi gibi etmenlere
gore degisebilmektedir. Gruplama calismalar1 Ogrencilerin sosyal, duygusal ve
akademik gelisimlerini etkiledigi i¢cin 6nemlidir. Gruplama stratejisinin verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in her bir 6grencinin ilgi ve isteklerine gore diizenlenmesi

gerekmektedir.
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2.1.5. Ustiin Yetenekli Cocuklari Tanilanmasi

Tanilama 6grencilerin bireysel ve akademik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek
icin verilerin toplandig1 ilk basamaktir (Karademir Unlii, 2019) . Tanilama siireci iistiin
yeteneklilik 6zellikleri tasiyan g¢ocuklarin yeteneklerine uygun egitim almalarini
saglamak icin Onemlidir. Tanilamadaki asil amacg {istiin yetenekli Ogrencilerin
yeteneklerini kullanabilmesi i¢in uygun egitim imkanlar1 sunarak 6grencilerin bireysel
gelisimlerini saglamaktir (Tan, 2018).

Ogrencilerin tanilama siireci ilkokulda baslamaktadir. Uygulanan testlerin
giivenilir bir sekilde uygulanabilmesi icin ilkokul 1. smiftan itibaren uygulamaya

baslanmaktadir. Tanilama islemi ilkokul 3. sinifta son bulmaktadir (Aksu, 2021).

Sak (2012)’a gore tanilama siireci basvuru yapma siireci ile baslar. Bu siirecgte
hedef kitleye programa hakkinda bilgi verilir ve her bir 6grencinin programdan
haberdar olmas1 saglanir. Aday gosterme 6grencinin 6grencinin velisi, 6gretmeni ve
tantyan kisiler tarafindan olabilir. Akranlarina gore farklilik gosteren ¢cocuklarin sozlii
olarak ya da dereceleme dlgekleri kullanarak aday gosterilebilir. Ogrenciler genel
yetenek, miizik ve resim alanlarinda en fazla iki tanesinden aday gosterilebilir. Aday
belirlendikten sonra 6l¢gme asamasinda 6n tarama i¢in bakanlik tarafindan belirlenen
grup tarama yontemi uygulanmaktadir. Son yillarda grup tarama testleri elektronik
ortamda gerceklesmektedir. Bu asamadan sonra smav durumlar1 dikkate alinarak
bakanlikca belirlenmis Olgiite gore yeterli puani alan Ogrenciler bireysel
degerlendirmeye alinarak zeka testi uygulanmaktadir. Yeterli puan alan dgrencilerin

BILSEM’e basvurabilirler.

2.1.6. Bilim ve Sanat Merkezleri

Ustiin yeteneklere sahip cocuklarin fark edilmesine ek olarak onlarin
ithtiyaglarina gore 6zel bir egitim verilmesi fikri her gegen giin 6nemini arttirmaktadir.
Bu ¢ocuklarin egitilmesi iilke gelecegi icinde onem arz etmektedir. Ulkemizde iistiin
yeteneklilere egitim verilmesi icin MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Damisma
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Ozel Yeteneklilerin Egitimi Boliimiine Bagl Bilim ve
Sanat Merkezlerini agmistir. “Ogrenci merkezli ve proje tabanli bir egitim anlayist ile
ozel yetenekli 6grencilere egitim destegi veren, sosyal duygusal agidan gelisimleri
noktasinda da nemli bir yere sahip olan BILSEM’ler aym1 zamanda dgrencilerin
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bilimsel ¢aligmalara yonelik temel egitimleri almasina olanak saglayacak bir model
stirdiirmektedir. Bu modelin ekseninde yer alan bilimsel bakis acis1 kazandirma ve
bilimsel faaliyetlerin gerceklestirilmesi ilkesi, Bilim ve Sanat Merkezi yonergesindeki
amaclar kapsaminda Ozellikle belirtilmistir” (Bilim ve Sanat Merkezi YOnergesi,
2017). Bayko¢ Donmez (2004)’ e gore Bilim ve Sanat Merkezleri, T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 1992 yilinda Ozel Egitim ve Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Genel Miudiirliigii tarafindan kurulmus, Genel Miidiirliikk Teskilat yapist biinyesinde
idari, rehberlik ve 6zel egitim olmak iizere 3 daire baskanligi ve bunlara bagh 25
subeden olusturulmustur. Boylece 6zel yetenekliler i¢in sube kurulmus ve ozel
yetenekli 6grencilerin egitimi igin gerekli egitim caligmalar1 baslamistir. Sonrasinda
MEB 1993 yilinda Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri biinyesinde iistiin
yetenekliler sube miidiirliigiinii agarak bugiinkii BILSEM’lerin temelini atmustir.
Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezinin 1995 yilinda Ankara’da agilmasi ile
BILSEM’ler okul olarak hizmete baglamustir.

2010 yil itibartyla 81 ilde agilan merkez sayis1 182'ye ulagmistir. 2020 egitim
ogretim yili istatistiklerine gore BILSEM’lerde kayithi &grenci sayisi 63 bini
gecmektedir (MEB, 2020).

2.1.6.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinin Isleyis ve Gorevleri

Bilim ve Sanat Merkezileri 6grencinin 6rglin egitimi disinda yeteneklerine
uygun gelisimlerini saglayacak farkli bir program kullanilarak egitim &6gretim veren
kurumlardir. BILSEM’lerde ilkokul, ortaokul ve lise egitimi verilmektedir (MEB,
2022).

2.1.6.2. Bilim ve Sanat Merkezlerinin Egitim Programlari ve Uygulama

Sureci
BILSEM’lerde egitim dgretim faaliyetleri 6rgiin egitimleri disindan grupla ya
da bireysel olarak devam etmektedir. Ogrencilerin dzgiin ve yaratici iiriinler ortaya
koymalar1 beklenmektedir. BILSEM’lerde 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini dikkate

alarak yeni fikirler liretmesine imkan taniyan proje tabanli farklilastirilmis egitim
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programi ve etkinlikleri kullanilir. Egitim Bakanlik¢a belirlenen ortak c¢alisma
takvimine gore yaratulmektedir (MEB, 2022).

MEB (2022)’e gore BILSEM’de uygulanan programlar &grencilerin
yeteneklerine gore siif ve rehber Ogretmenleri rehberliginde farklilagtirilmis bir
program kullanilarak Ogrencilerin {ist diizey diisinme ve sosyal becerilerini
gelistirmelerine imkan verecek sekilde hazirlanir.

Program hazirlanirken, 6grencinin aktif katilacagi yaparak yasayarak 6grenme
ortamlart sunmasia 6nem verilmelidir. Program, yaratici diisiinen, bir probleme
¢Oziim {ireten, iletisim becerilerini gelistiren, bilimsel calisma siireclerini bilen
degerler egitimini de géz oniine alan bireylerin yetismesini saglayacak sekilde egitim

faaliyetleri olusturulmalidir (Torunoglu, 2023).

MEB (2022)’ ye gore tamlama siirecinden sonra BILSEM’e baslayan
ogrencilere uygulanacak programlar;

e Uyum programi

e Destek egitimi programi

o Bireysel yetenekleri fark ettirme programi

e Ozel yetenekleri gelistirme programi

e Proje iiretimi ve egitimi programi

Ogrenciler bu programlar1 asamali sekilde alirlar. Ogrenciler herbir programi

bitirdiklerinde, programi bitirdigine dair belge verilir.

2.1.6.2.1. Uyum Program

Tanilanan 6grencilere 40 ders saati ve en fazla iki aylik bir siirede okulu,
arkadaglarini ve dgretmenlerini tanimalarini igeren programdir (MEB, 2022). Yeni
geldigi okul hakkinda kapsamli bir sekilde bilgi sahibi olmasi agisindan
bilgilendiricidir. Uyum siireci sinif 6gretmenleri ve rehber 6gretmen rehberliginde tim
ogretmenleri de kapsayan egitim faaliyetleri olarak yiiriitiilmektedir. Uyum siireci
sonunda her bir 6grenci tek tek degerlendirilip uyum programi tamamlama belgesi
verilir. Genel yetenek, resim ve miizik alan1 6grencileri daha sonrasi kendi alanlarinda

egitimlerine devam ederler (MEB, 2022).
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2.1.6.2.2. Destek Programi

Genel zihinsel yetenek alanina tanilanmis O6grencilerin kazanmasi gereken
becerileri biitiin disiplinlerle iliski kurarak gelistirmesini saglayan egitim programidir.
[lkokul dgrencilerini kapsamaktadir. Haftalik gruplardaki 6grenci sayilar1 7-15 kisilik
olmaktadir. Haftalik ders saati aralifi 4-12 saate kadar cikabilmektedir. Destek

egitiminde sinif 6gretmenleri disinda brans 6gretmenleri de ders vermektedir.

Destek egitim programinda degerler egitimi, girisimcilik, karakter egitimi,
eglenceli bilim, akil zeka oyunlar1 ve yaratici diisiinme becerileri programin uygulama
sirecinde kazandirilmas: hedeflenmektedir. Ogretim programlar1 dersine giren

ogrenmenler tarafindan hazirlanmaktadir (MEB, 2022).

2.1.6.2.3. Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programi

Genel zihinsel yetenek alanindaki ogrencilerin  destek programini
tamamladiktan sonra bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini saglamak amaciyla
devam ettirilen egitim programidir. Bu program 2 yil uygulanir. Haftalik gruplardaki
ogrenci sayilar1 6-15 kisilik olmaktadir. Haftalik ders saati 4 saatten 12 saate kadar
cikabilmektedir. Bireysel yetenekleri fark ettirme programinda genel yetenek
ogrencilerinin yetenegi oldugu diisiiniilen her bir disiplin ile ilgili bilgi verilerek, bu
disiplinlerle ilgili fark ettirici etkinlik ve caligmalar yapilarak, ilgisinin oldugu
disiplinin kesfedilmesi saglanir. Kesfedilen disiplinler merak ve ilgi durumuna gore
ogretmenleri tarafindan da degerlendirilerek bir sonra ki program olan 6zel yetenekleri

gelistirme programina yonlendirilir (MEB, 2022).

2.1.6.2.4. Ozel Yetenekleri Gelistirme Program

Miizik ve resimde uyum programini, genel zihinsel yetenek programinda
bireysel yetenekleri kesfetme programini tamamlayan dgrencilerin 6zel yeteneklerini
gelistirmek i¢in planlanan programdir. Haftalik gruplardaki 6grenci sayilart 5-15

kisilik olmaktadir. Haftalik ders saati arali§i en az 4 saat en fazla 12 saate kadar
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cikabilmektedir. Ozel yetenekleri gelistirme programi disiplinler aras1 ¢alismalar:
dikkate alarak cocugun yonlendirildigi disiplinde derinlemesine bilgi, beceri ve
davranis kazanmalarin1 ve yeni fikirler iiretmenlerini saglar. Resim ve miizik

alanlarinda ¢ocuklarin kendi alanlariyla fark ettirici etkinlikler planlanir (MEB, 2022).

2.1.6.2.5. Proje Uretimi ve Yonetimi Program

Ozel yetenekleri gelistirme programim  tamamlayan  dgrencilerin
yogunlastiklar1 alanda grupla veya bireysel olarak devam eden egitim programidir.
Haftalik gruplardaki 6grenci sayilar1 4-10 kisilik olmaktadir. Haftalik ders saati araligi
en az 2 saat en fazla 8 saate kadar c¢ikabilmektedir. Proje konusu 6gretmen
rehberliginde 6grencinin derinlestigi disiplinde ya da farkli bir alanda olabilir. Bir
Ogrencinin egitime devam ettigi yil i¢inde en az bir proje ¢alismasi yapmasi gerekir.
Ogrencinin proje iiretmemesi durumunda proje iiretmemenin nedenleri yazili rapor
olarak Ogretmenler kuruluna bildirilir. Her senenin sonunda danisman Ogretmen,
doldurulmasi gereken proje 6neri formunu ve en az bir ilerleme raporunu BILSEM
Modul Gzerinden doldurur (MEB, 2022).

2.1.7. Web Destekli Egitim

Web destekli egitim, giiniimiizde 6onemi hizla artan, 6grencilerin internet
iizerinden egitim gormesini saglayan bir yontemdir. Bu yontem, geleneksel yontemler
yerine, Ogrencilere farkli 6grenme deneyimleri sunmak acisindan onemlidir. Alkan
(1998)’ a gore 6grenci sayisinin artmasi, verilmesi gereken bilginin fazlaligi, 6gretmen
yetersizligi ve bireysel farkliliklara dikkat edilmesi egitim siire¢lerinde bilgisayar ve
internet vasitastyla teknoloji kullanimini arttirmistir. Web destekli 6gretim (WDO),
Web imkanlarmi kullanarak 6grenilmek istenilen bilgiye aninda ya da istedigimiz
zaman ulagmay1 saglayan o6grenme ortamidir (Tiysiiz ve Aydin, 2007). BOylece
ogrencilere kendi 6grenme hizlarina gore egitim alma imkani sundugu igin bireysel
egitimin gerceklesmesini kolaylastirabilir. Polat (2009)’ a gére Web destekli 6gretim,
ogretmene dersi planlama siirecinde yardimci olarak 6grencinin merkezde oldugu

etkilesimli bir Ogretim ortami olugmasina destek olur. Web destekli 6gretim
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ogrencilerin bireysel egitim almasimin Oniinli acarak ogretmenlerin vermek istedigi
bilgiyi hizli bir sekilde sunmasina olanak tanimaktadir. Bektas (2012)’a gére Web
destekli egitimin kullanilmasi egitiminde rollerin degismesini saglamigtir. Ogrencinin
egitim siirecinde aktif oldugu, bilgiyi arastiran sorgulayan bir konuma yoneltmis,

Ogretmen ise rehber konumunda yer almistir.

Web destekli egitim yiiz ylize egitim disinda hibrit ve uzaktan egitimde
kullanilmaktadir. Kaya (2012)’ya gore Web destekli egitim, uzaktan egitim
uygulamalarinda kullanilmaktadir. Ozellikle yakin zamanda gerceklesen pandemi

stirecinde Web destekli egitimle egitim 6gretim siireci islevsel hale getirilmistir.

Web destekli 6gretimin olumlu 6zelliklerinin yaninda bazi olumsuz yonleri de
bulunmaktadir: oncelikli olarak teknik alt yapi gerektirmesi, her konuya uygun bir
yontem olmamasi, 6grencilerin web uygulamalarini bilmemesi ve uyum siireci
yasamasi, gerekli malzeme ihtiyacinin tedarik edilmesi, yiiz yiize iletisim eksikligi,
kiigiik gruplarda maliyetin yiiksek olmasi, tasarim yapilmasi ve yayginlastirilmasi igin
bir ekibe ihtiya¢ duyulmasi, 6grenciye destegin yeterince saglanamamasi durumunda

motivasyon kaybi yaganmasi gibi sinirliliklari bulunmaktadir (Grosseck, 2009).

2.1.7.1. Web 2.0 Araclan

Web kavrami ilk ¢iktiginda internet lizerinden sadece dokiimanlara ulagma
uzerine kurulu bir sistem olarak bilinmektedir. Etkilesime kapali gorsellerden ve bilgi
veren metinlerden olugmaktaydi. Bilginin sadece sunulmasi degil farkli durumlara
gore paylasilmasi anlamlandirilmasi fikri web teknoloji standartlarinin degismesine
neden olmustur. Degisimler sonucunda Web 2.0 denilen yeni bir platforma gegilmistir
(Deperlioglu ve Kose, 2010).

Web 2.0 terimi ilk olarak Darcy DiNucci tarafinda kullanilmistir. Daha sonra
Tim O’Reilly tarafinda dile getirilmistir. Tim O’Reilly (2006)’e gore, Web 2.0
platformu bilgisayari internet iizerinden islevsel bir sekilde kullanmanin 6niinii agarak
daha fazla insanin etkilesimde bulunmasini kolaylagtiran bir uygulama olarak

goriilmiistir.

Gelisen teknolojinin egitim boyutu olan Web 2.0 araglar1 egitimde yeni bir

bakis acis1 olugmasini saglamistir. Egitimin Web 2.0 araglariyla gergeklestirilmesi,
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konu ve igeriklerin zenginlestirilmesini 6grenmelerin aktif ve kalict hale gelmesini
kolaylastirmistir (Kolcubasi, 2023). Mete ve Batibay (2019)’a gére Web 2.0 araglari,
teknolojinin iginde biiyiiyen Ogrencilerin teknolojiyi egitimde islevsel olarak
kullanarak eglenceli ve kalici 68renmeler gerceklestirmesini saglamakla birlikte
egitimde firsat esitligini de saglamaktadir.

Deperlioglu ve Kose (2010) egitimde kullanilan Web 2.0 araglarin1 blog
(weblog), wikiler, dosya paylasim servisleri, podcast servisleri, sosyal etkilesim
siteleri, isbirlik¢i diizenleme servisleri, RSS yayinlari, programlama ortamlar1 olmak
iizere 8 baslikta ele almislardir. Web 2.0 araglar1 bireysel 6grenmelerin 6niinii agtigi
icin zenginlestirilmis egitim uygulamalara imkan tammaktadir. Ozellikle iistiin
yetenekliler i¢in hazirlanmis farklilagtirllmig programlari bireysellestirmek ve
zenginlestirmek i¢in egitim siirecinde yer almaya baslamistir. igerik hazirlama ve
materyal olusturma, Olgme degerlendirme ve Odev verme gibi bircok alanda

kullanilmaktadir.

2.1.7.2.Temel Web 2.0 Uygulamalari
2.1.7.2.1. Bloglar

Teknoloji giinliik hayatimizda var olan aligkanliklar1 farkli bir boyuta
tasimaktadir. Teknoloji Uriinii olan bloglar bu farklilasmay:r saglayan web
teknolojilerindendir. Bucak (2024)’ a gore bloglar, insanlarin duygu ve diisiincelerini
gazete sayfasi gibi kullanarak paylasmak i¢in kullandiklar1 Web 2.0 araglaridir.
Bloglar farkli kullanim durumlarina gére girilen verilerin paylasilmasi, islenmesi ve
karsilikli iletisim imkani sunan Web 2.0 araglaridir (Deperlioglu ve Kose, 2010).
Ogrencilerin karsilikl1 olarak fikirlerini paylastiklari bir ortam saglamaktadir. Bloglar,
Ogretmen ve Ogrencilere ortak ortamlar saglayarak bilgiyi kolaylikla paylasma ve
iiretme imkani sunabilir. Ogrencilerin blog sitelerini kullanarak olusturduklar: giinliik
veri paylasimlari portfolyo gorevi gorerek 6grencinin yil igindeki gelisimini izlemeyi
kolaylastirmaktadir (Karaca ve Aktas, 2019). Bu paylasimlar sayesinde veli ve

ogretmenler 6grencinin gelisimden haberdar olup gézlem yapabilirler.
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2.1.7.2.2. Wikiler

Wikiler de blog siteleri gibi yaygin kullanilan web araglarindandir. Deperlioglu
ve Kose (2010)’ye gore wikilere kayitli olan her bir kullanicilarin sayfalarda bulunan
bir konu hakkindaki bilgiyi diizenleme, degisim yapmaya imkan sunmaktadir. Boylece
katilimeilarin etkisiyle isbirlik¢i calismalar ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. internet
ansiklopedisi seklinde isimlendirilen wikilerin en bilinen uygulamas: Vikipedi’dir.
Vikipedi, liye olan kullanicilarin igerik gelistirme ve degistirme imkan1 sunan igbirlik¢i
internet kaynagidir. Wikiler egitimde kullanimi 6grencilerin bilgiyi arastirma ya da
paylasma seklinde olabilir. Ayrica isbirlik¢i calismalarla 6grenci ve Ogretmen

etkilesimini arttirarak nitelikli bilgilerin ortaya ¢ikmasini imkan taniyabilir.

2.1.7.2.3. Video Paylasim Siteleri

Video paylasim siteleri kullanicilarin  hazirlamis  olduklari  videolari
yayinladiklar1 ve paylastiklari sitelere olarak bilinmektedir. Kullanim tiiriine gore
bir¢ok video paylasim sitesi bulunmaktadir. Bu sitelerden en ¢ok kullanilanlar1 Google
video ve YouTube olarak bilinmektedir (Horzum, 2010). Egitimde bir konu
hakkindaki bilgiyi gorsel ve isitsel olarak sunma imkani verdigi i¢in 6grenmelerin
kolaylagsmasini saglayabilir. Igerik hazirlama ve yaygmlastiriimasinda kolaylik

saglayarak egitsel siiregleri kolaylastirabilir.

2.1.7.2.4. RSS Yayinlar

RSS, yayin yapan sitelerin giincellemelerinden haberdar olmak i¢in kullanilan
web teknolojilerindendir. RSS yaymina iiye olunarak bircok site icerigini takip
edilebilmektedir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Internette gereksiz vakit gecirmenin
Oniine gegerek istenilen icerige ulagsmay1 kolaylastirmaktadir. Boylece sitelerin takibi
kolaylagmakta ve yeni bilgilerden haberdar olmay1 saglamaktadir. Egitimde ilgili konu

ve igeriklerin 6grencilere ulasmasinda kolaylik saglayacag: diisiiniilebilir.
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2.1.7.2.5. Podcastlar

Podcastlar video ya da sesin uygun materyallerle kayit altina alinarak internet
tizerinde yayinlanmasidir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Ders igeriginin kayit altina
alinarak gorsel ve isitsel olarak sunulmasi 6grenmeyi kolaylastirabilir. Geoghegan ve
Klas’a (2007) gore podcastlar her zaman her yerde ulasilabilir olmasi1 ve yeterli bilgiyi
gerektigi kadar vermesi acisindan faydalidir. Egitim de 6grencinin bilgiye istedigi

zaman ulagmasini kolaylastirarak bireysel 6grenme imkani sunabilir.

2.1.7.2.6. Sosyal Ag Siteleri

Giliniimiizde en fazla kullanilan web teknolojileriden olan sosyal aglar sosyal
medya olarak da adlandirilmaktadir. Sosyal ag siteleri iiyelerine etkilesimli iletisim
imkan sunan teknolojilerdir. (Deperlioglu ve Kdse, 2010) Sosyal ag siteleri kolay ve
rahat kullanimlartyla egitimde kullanimi giin gectik¢e artmaktadir (Cakir ve Tan,
2016). Egitim i¢in kullanilan sosyal ag siteleri 6gretmen ve Ogrencileri ¢evrim igi
etkilesimli iletisim kurma ve doniit alma imkan1 sunmaktadir (Geng, 2010). Boylece
ogrencilerin grupla isbirligi i¢inde ayni1 zamanda bireysel gelisimlerine imkan

tantyabilir.

2.1.7.2.7. Anlik Mesajlasma

Iki ya da daha fazla kisinin ayn1 anda iletisimini saglayan web teknolojileridir.
Bu araglar sayesinde farkli yerlerdeki insanlarin yazili, sesli ve goriintiili iletisim
kurmalar1 kolaylasmaktadir (Horzum, 2010). Yahoo, Messenger, Google Talk, ICQ,
Skype ve Zoom ornek olarak verilebilir. Anlik mesajlasma uygulamalarinin iicretsiz
olmast yayginlasmalarim1 hizlandirmistir.  Egitimde kullanirken, o6gretmen ve
ogrencilerin smif ortami disinda paylasimda bulunmalarini  kolaylastirabilir.
Ogrencilerin grupla ya da bireysel olarak bilgiye ulasma ve iletisimde olma
durumlarmi desteklemektedir. Tlkokul ve ortaokul seviyesinde kullanabilecek Web 2.0

araglan Sekil 1’de verilmistir.
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Canva

Fotograf ve Resim

Camera360

Padlet
Twinspace
Code.Org
Kodable
Class Dojo
Simf Yonetimi
Google Classroom
Animato
iMaovie Video ve M
Kizoa

Unity 3D

Anatomy 3D-Anatronica

Joomag
Bookcreator

Story Jumper

Sekil 1. Web 2.0 Araclar

Kaynak: Kavasoglu, 2020
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2.2. Ilgili Arastirmalar

2.2.1. Yurt Icinde Yapilmis Calismalar

Gokdere, Kiigiik ve Cepni (2004) nin BILSEM’lerde egitim teknolojilerini fen
egitiminde kullanimiyla ilgili arastrma yapnuslardir. BILSEM’lerde egitim
teknolojilerinin fen egitiminde ne kadar kullanildig1 ve uygulama durumunda ¢ikan
sikintilar1 ortaya koymak amaciyla yuriitiilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucuna gore;
aragtirmanin  yapildigi BILSEM’lerde gérev yapan fen ogretmenlerinin egitim

teknolojini ¢ok az diizeyde kullandiklar1 gériilmiistiir.

Koksal ve Kula (2009)’nin iistiin yeteneklilerin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlarim arastirildig1 calismalarinda veri toplamak icin Amasya BILSEM’e devam
eden Ogrencilere anket yapilmistir. Bulgulara gore okullar teknolojik olarak yeterli
donanima sahip degildir. Bu okullarda 6grenim goren {istiin yetenekli 6grenciler
teknoloji ve bilgisayar ile ilgili 6grendikleri ¢ogu bilgiyi kendi imkanlariyla ya da

farkli ortamlarda 6grenmektedirler.

Yildiz (2010)’1n Bilim ve Sanat Merkezlerinin arastirildig: tez caligmasinda
bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri gelistirme ve proje programlarinda
ogrenciler ile ¢ahisilmistir. Ogretmen, 6grenci ve veli gorislerine gore bulgular;
BILSEM’ler dgrencileri erken yasta kesfederek yeteneklerini gelistirme odakli grupla
ya da bireysel ¢aligma ortamlar1 sunmaktadir. BILSEM’lerin donanim olarak
ogretmenlere gore yetersiz, 6grencilere gore orta diizeyde, velilere gore yeterli oldugu
belirtilmistir. Velilere gore velilerin BILSEM’lerle olan isbirlikleri orta diizeydedir
BILSEM &gretmenleri, Ggrencileri ve velileri, BILSEM’li olmaktan mutluluk

duymaktadir.

Aydin (2016) calismasinda {istiin yetenekli 6grencilerin teknolojiden
yararlanmasini arastirmugtir. Ogrencilerin arastirmada kullanilaln dlgege verdigi
cevaplara gore; evinde internet baglantisi, bilgisayar1 ve tableti olan cocuklar

olmayanlara gore bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir.

Tasdemir (2017) calismasinda 6zel yetenekli dgrencilerin teknolojiye karst

tutumlar1 ve teknolojiyi kullanarak kendi kendine 6grenmelerini arastirmistir. Bu
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caligmanin sonucuna gore; 6zel yetenekli 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlar ile

teknolojiyi kendi kendine 6grenme diizeyleri arasinda olumlu iliski goriilmiistiir.

Gilines (2019)’in 6zel yetenekli Ogrencilerin teknolojiyi kullanarak kendi
O0grenme seviyelerini Balikesir’de bulunan Bandirma, Burhaniye ve Karesi
ilgelerindeki BILSEM’lerde arastirmistir. Arastirma sonucuna gore Ozel yetenekli
ogrencilerin teknoloji ile birlikte kendi kendine 6grenme seviyelerinin yaslarina,
bulunduklar1 programlara, smif seviyelerine, evlerindeki bilgisayar durumuna,
evlerindeki internet baglantisi durumuna, internete baglanma zamanlarina, egitim

platformlarina {iye olma durumlarina gore farklilastigi goriilmiistiir.

Bayra (2020)’nin ¢alismasinda 6zel yetenekli 6grencilerin tist diizey diistinme
becerileri ile teknoloji ve tasarimi yonelik egitim teknolojisi yeterliliklerini
belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey diislinme
becerilerinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Oz yeterlikleri agisindan yapilan analiz
sonuglarina gore 6zel yetenekli dgrencilerin iyi diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Nitel verilere gore nicel analiz sonuglarini destekleyecek yonde oldugu sdylenebilir.

Akman ve Bircan (2021)’nin 6grencilerin teknolojiden faydalanarak kendi
ogrenmelerini gerceklestirmesinin ve bilgisayarca diisiinme becerilerinin incelendigi
makale calismasinda, Ogrencilerin teknolojiyi kendi kendilerine 6grenme becerisi
kazanmalar1 i¢in bilgisayar1 verimli kullanmaya yonelik bilgi, beceri ve tutum
olusturulmasi lizerine ¢alisilmistir. Verilerin elde edilmesinde 6lgek kullanilmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda; ortaokul &grencilerinin teknolojiyi kullanarak kendi
ogrenmelerini gergeklestirilmesinin ve bilgisayarca diisiinmelerinin yliksek oldugu

gorilmiistiir.

Cirak (2021)’in calismasinda 6zel yeteneklilerde matematik Ogretiminin
teknoloji  destekli etkinliklerle zenginlestirilmesi arastirllmistir.  Arastirmanin
sonucunda; 6zel yetenekli 6grencilerin teknoloji destekli etkinliklerle zenginlestirilmis
matematik dersinin basartyr artirdigi fakat tutum olarak anlamli diizeyde etkisi

olmadig1 gortilmiistiir.

Kolcubasi (2023)’nin Web 2.0 araglarini kullanarak anlama becerisine yonelik
etkinliklerin Ogrencilerin okudugunu ve dinledigini anlama basarisim1 etkisini
arastirdign yiiksek lisans tezinde Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki devlet ortaokulunda

devam eden 72 5. smif 6grencisi ile ¢alisma yiiriitilmistiir. Veri toplamak i¢in 6lgek
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kullanilmigtir. Bu aragtirmanin sonucuna gére Web 2.0 uygulamalariyla desteklenen
anlama becerilerine yonelik becerilerin deney dncesinden deney sonrasina veri sonucu

olarak anlamli goriilmiistiir.

2.2.2. Yurt disinda Yapilmis Calismalar

Kebritchi, Hirumi ve Bai (2010) g¢alismalarinda, bir bilgisayar oyununun
ogrencilerin ders motivasyonuna ve matematik basarilarina etkisini aragtirmiglardir.
Deney grubuna bilgisayar destekli egitim, kontrol grubunda ise geleneksel egitim
uygulanmigtir. Aragtirmaya gore deney grubundaki &grencilerin  matematik
basarisinda kontrol grubuna gore artisin fazla oldugu goriilmiistiir. Gruplarin

motivasyon iliskilerinde anlamli fark bulunmamustir.

Periathiruvadi ve Rinn (2012) arastirmalarinda, teknoloji kullaniminin {istiin
yeteneklilerin egitimine etkisini incelemeyi ve bu alanda yapilmis iyi uygulamalari
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemisledir. Ustiin yeteneklilere egitim veren dgretmenlerin ve
ustin yetenekli ogrencilerin teknoloji  kullanimi ile 1ilgili olan makaleleri
incelemislerdir. Bu ¢alisma hala arastirilmaya devam edilmektedir. Teknolojinin iistiin
yetenekliler egitiminde kullanilmasinin nasil etkileri olacagiyla ilgili konulara
deginilmistir. Arastirmacilar, 50 tane egitimde teknoloji kullanilmasiyla ilgili giincel
caligmay1 incelemektedirler ve gelecekte yapilmasi planlanan aragtirmalar igin fikir

sunmaktadirlar.

Kim, Chung ve Yu (2013) iistiin yetenekli ve normal 6grencilerle yiirtittiikleri
caligsmada Scratch kullanarak dijital oyun ve hikaye tasarimi1 yapmanin problem ¢6zme
becerisine etkilerini arastirmiglardir. Ogrenciler igin farkli farkli yiiriitiilen
etkinliklerin sonucunda normal &grencilerde deney ve kontrol gruplarinda farklilik
¢tkmamustir. Ustiin yetenekli dgrencilerde ise problem ¢6zme yetenekleri deney grubu

yararina olacak sekilde anlamli artig bulunmustur.

Kaur ve Meenu (2013) c¢alismalarinda teknoloji kullanimini {istiin
yeteneklilerin egitimine etkisini incelemislerdir. Bu calismada iistiin yeteneklilerle
ilgili bilgiler verilerek, istiin yeteneklilerin bilisim teknolojileriyle iligkisine

deginilmistir.
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Shadaan ve Leong (2013) arastirmalarinda, 6grencilerin matematik dersinde
yer alan ¢ember konusunu kavramalarina GeoGebra kullaniminin etkisini 6lgmeyi
amaglamislardir. Bu aragtirmanin sonucunda Geogebra kullanan deney grubunun daha
iyl performans sergiledikleri goriilmiistiir. Geogebra kullanimi 6grencileri ilgilerini

arttirdig1 gézlemlenmistir.

Mohammed (2015) calisasinda teknoloji destekli yabanct dil Ogretim
programinin  olumlu ve olumsuz yonleriyle ilgili 6gretmen ve &grencilerin
diisiincelerini aragtirmay1 amaclamistir. Calismaya katilan 6grenciler ve 6gretmenler
yabanci dil 6gretiminde teknoloji kullanimiyla ilgili diisiincelerinin olumsuz oldugunu
belirtmislerdir. Bunun nedeninin okullarin teknoloji imkanlarinin yetersiz oldugunu ve

teknolojiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olunmadigini belirtmislerdir.

Zimlich (2015) arastirmasinda (istiin yeteneklilere egiten 6 6gretmenden olugan
calismasinda, O6gretmen ve Ogrencilerin teknoloji ile ilgilerine yer verilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin teknoloji kullanimina dahil edildigi
durumlarda, 6gretmenin tutumu, uzmanlhgi, yaklasimi, destek ve ekipman tedarikinin
saglanmasi gibi durumlar1 iyi degerlendirilerek egitimde teknoloji kullanimini

yapmasi gerektigi belirtilmistir.
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3. YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki cocuklarin Web 2.0 araglarina yonelik
farkindalik dizeyini ortaya ¢ikarmayr amaglayan c¢alismada tarama modeli
kullanilarak betimsel bir ¢alisma yapilmistir. Karasar (2016)’a gore tarama modeli
daha 6nceden ya da simdi var olan bir ¢alisma konusunu oldugu gibi agiklamaya
amaclar. Cepni (2005) ‘ye gore ise arastirilan ortam oldugu gibi arastirildigi igin tercih
edilen bir yontemdir. Arastirmada nicel veriler ve nitel veriler ile desteklenmistir.
Aragtirmada 2022-2023 Ogretim yilinda Balikesir ilindeki Edremit ve Burhaniye
Bilim ve Sanat Merkezlerindeki 6grencilerin goriisleri Web 2.0 araclarina yonelik
farkindalik 6l¢egi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile alinmigtir. Arastirma da
nitel ve nicel aragtirma modellerinin kullanildig1 karma desen kullanilmigtir. Nicel ve
nitel verilerin birlikte kullanilmasi arastirmanin problemini daha iyi bir sekilde

anlasilmasini saglayacag diistintilmektedir.

Karma yontem kullanilan g¢alismalarda nicel ve nitel veriler arastirmanin
amacina go0re sirasityla ya da es zamanli bir bigimde toplanabilir. Bu arastirmada,
Creswell (2003) tarafindan ortaya konulan “Sirali doniisiimsel tasarim” kullanilmistir.
Bu tasarim (Nicel—nitel veya Nitel—nicel): Arastirmacinin Onceligine gore Once
nicel veri ya da nitel veri baslanarak yapilan analiz tasarimdir. Elde edilen veriler
arastirmanin yorumlandig: tartisma kisminda birlestirilerek yorumlanir. Bu tasarim
caligilan konuyu aciklayic bir sekilde farkli agilarindan incelemeye imkan verdigi icin
konuyu daha iyi anlamay1 kolaylastirir. Bu arastirmada oncelikli olarak nicel yontem
kullanilarak Web 2.0 araglarma yonelik farkindalik diizeyleri ortaya ¢ikarilmak
istenmistir. Sonrasinda nitel yontem olan yari yapilandirilmis gériisme formu ile Web

2.0 araglarmin kullanimiyla ilgili yorumlarla ayrintili bilgiye ulagilmak istenmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili
merkezinde Milli Egitim Bakanliina bagli Edremit ve Burhaniye ilgelerinde bulunan
Bilim ve Sanat Merkezlerindeki 6grenciler olusturmaktadir. Orneklemi ise kolay
ulasilabilir ornekleme yontemi kullanilarak secilen 302 ilkokul ve ortaokul
ogrencisinden olusmaktadir. Bu Ornekleme yonteminde temel hedef, bilgiye ve
verilere ulasmaya ¢aligirken siire, para ve emekten miimkiin derecede tasarruf ederek
sonuca gidebilmektir (Baltaci, 2018). Arastirmanin nicel boyutunun 6rnekleminde yer

alan katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Nicel Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Say1(N) YUzde(%0)
Cinsiyet Kadin 155 51.3
Erkek 147 48.7
Egitim Niteligi Tlkokul 108 35.8
Ortaokul 194 64.2
Egitim Diizeyi 2.Smif 10 3.3
3.Smf 30 9.9
4.Smf 70 23.2
5.Smf 43 14.2
6.Smif 64 21.2
7.Smf 62 20.5
8.Smif 23 7.6
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Calismaya katilan 302 6grenciden 155 (%51.3)’1 kadin, 147 (%48.7)’s1 erkek
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenleri ile ilgili veriler
incelendiginde kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla olduklari tespit
edilmistir. Ogrencilerin egitim nitelige dair dagilimlarina bakildiginda 108 (%35.8)
ogrencinin ilkokul, 194 (%64.2) 6grencinin ortaokul 6grencisi oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin egitim niteligi verileri incelendiginde ortaokul 6grencilerinin sayisi
ilkokul 6grencilerinden fazla oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin egitim diizeylerine
gore incelendiginde 10 (%3.3) unun 2.smif 6grencisi, 30 (%9.9) unun 3.s1i1f 6grencisi
70 (%23.2)’inin 4.s1f 6grencisi, 43 (%14.2) liniin 5.s1n1f 6grencisi, 64 (%21.2) liniin
6.s1ni1f, 62 (%20.5)’sinin 7.s1nif, 23 (%7.6)’linilin 8.s1if 6grencisi oldugu goriilmiistiir.

Calismaya katilim gdsteren 6grencilerin cogunlugunun 4.sinif oldugu tespit edilmistir.

Calismanin nitel boyuttaki ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim - Ogretim
yilinda Balikesir’ in Edremit ve Burhaniye ilgelerinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagl Bilim ve Sanat Merkezlerindeki ilkokul ve ortaokul 6grencilerinden
olusturmaktadir. Calisma grubunu ise evrenden secilen gonilli farkli egitim
dizeyindeki 20 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin nitel boyutunda
seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Uygun 6rnekleme veri toplarken katilimeilara rahatlikla ulasilabilir olan,
vakit acgisindan kolaylik saglayan ve nicelik agisindan daha ¢ok katilimeciya
ulasilmasini saglayan Orneklemedir (Biyiikoztirk vd., 2018). Calismanin nitel

boyutunun ¢aligma grubunda bulunan 6grencilerin bilgileri Tablo 2°de gibidir.

Tablo 2. Nitel Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Sayi(N) YUzde(%0)
Cinsiyet Kadin 10 50
Erkek 10 50
Egitim Niteligi flkokul
Ortaokul 20 100
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Tablo-2 devam

Egitim Diizeyi 2.Smif
3.Smuf
4.Smif
5.Smif 10 50
6.Smmif 3 15
7.Smuf 3 15
8.Sinif 4 20

3.3. Veri Toplama Araglar1 ve Teknikleri

Bu arastirmada alt problemler dogrultusunda nicel veri toplama araglarinin yani
sira nitel veri toplama araglar1 da kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araglart ile ilgili bilgiler bu boliimde ayrintili olarak agiklanmistir. Bu ¢alismada nicel
veriler 6grenciler ile yapilan 6lgekten elde edilen verilerden olusmaktadir. Caligmanin
nitel verilerini arastirmanin yapildigt Burhaniye BiLSEM’de egitim almakta olan
farkli egitim diizeyindeki 20 ortaokul 6grencisinin yart yapilandirilmis goriisme

sorularina vermis olduklar1 cevaplar olusturmaktadir.

3.3.1. Web 2.0 Araclarina Yonelik Farkindahk Olgegi

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak “Web 2.0 Araclarina Yonelik
Farkindalik Olgegi” Arslan ve Gorgulii Ar (2021) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
aragtirmada kullanilabilmesi icin, 6lgegi gelistiren arastirmacilardan gerekli izinler
alinmis ve ekte (EK-4) sunulmustur. 27 madde ve 3 alt boyuttan olusan olgek
5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizzim, 2=Kismen Katiliyorum,
1=Kesinlikle Katilmiyorum olarak 5°1i likert tipinde hazirlanmustir. Olgekte olumsuz
olarak ifade edilen ii¢ madde (19., 24. ve 27. maddeler) bulunmaktadir. Olgegin alt
boyutlari; “Bilme”, “Algilama” ve “Duygu” olarak belirlenmistir. Web 2.0 araglarina

yonelik farkindalik 6lgegi kendi icerisinde 12’si bilme (1-12), 9’u algilama (13-21) ve
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6’s1 duygu (22-27) faktérinde olmak tzere Ug alt faktorlik bir yap: bulundurmaktadir.
Olgegin bilme alt boyutunda Cronbach’s Alpha giivenirlik katsay1s1 0.92, algilama alt
boyutunda Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.90, duygu alt boyutunda ise
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsay1s1 0.78 bulunmustur. Olgek genelinde Cronbach’s
Alpha giivenirlik say1 0.92 “dir. Bu ¢alismada elde edilen 6l¢egin genelinin giivenirligi
0.95, Bilme alt boyutuna ait guivenirlik ait 0.88, Algilama alt boyutuna ait giivenirlik

0.84 ve Duygu alt boyutuna ait giivenirlik 0.90 oldugu belirlenmistir.

Olgege verilen yamitlarin yorumlanmasinda kullanilan degerler aritmetik

ortalamalarin belirlenmesinde;
(1) 1.00-1.79 hi¢ katilmiyorum,
(2) 1.80-2.59 katilmiyorum,
(3) 2.60-3.39 kararsizim
(4) 3.40-4.19 katiliyorum,

(5) 4.20-5.00 tamamen katiliyorum bigiminde bir puan aralig1 belirlenmistir.

3.3.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmanin nitel verilerini elde etmek i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Goriisme Burhaniye BILSEM den secilmis 20 grenci ile Web
2.0 araglar1 farkindaligiyla ilgili sorular sorularak yapilmistir. Gorligmeler Burhaniye
BILSEM’de yapilmustir. Karasar (2016)’a gére yar1 yapilandirilmis goriisme, hangi
sorularin, nasil sorulup ve hangi verilerin elde edilecegini 6nceden belirlendigi ve ayni
sekilde uygulanildigi tekniktir. Karatas (2017)” a gore yar1 yapilandirilmig goriismede
onceden hazirlanmis sorularin bulundugu goriisme formu bulunur. Goriisme esnasinda
verinin detayma inmek ve eksikligi gidermek i¢in hazirlanmis sorulara ek sorularda
sorulabilir. Arastirmaya katilan 6grencilere ortak sekiz soru yoneltilmistir. Calisma
grubunda olan Burhaniye BILSEM’den 20 &grencinin verdigi cevaplar veri kaynag
olarak kullanilmistir. GOrlisme formunda (EK-3) 8 alt madde bulunmaktadir. Bu

maddeler:

1. Web 2.0 araglarinin derslerde kullanimiyla ilgili goriislerin nelerdir?
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2. Web 2.0 araglar1 kullanim amaglarina gére degerlendirir misin?
Web 2.0 araglar1 BILSEM’lerde kullanilmali midir? Neden?

4.  Web 2.0 araglar bir konu ile ilgili i¢erik hazirlamaniza etkisini agiklar
misin?

5. Web 2.0 aracglar1 ders motivasyonunuza etkisi nasil oldu? Degerlendirir
misin?

6.  Web 2.0 araglarin1 kullanmak akademik basariy1 arttirir mi1? Neden?

7.  Web 2.0 araglarinin kullanmak seni endiselendirir mi ? Neden?

8.  Web 2.0 araglaniyla ilgili olumlu ve olumsuz goriislerin nelerdir?

3.4. Verilerin Toplanmasi

BILSEM’ deki iistiin yetenekli &grencilerin Web 2.0 araglarina yonelik
farkindaligi hakkindaki diisiincelerini belirlemek icin arastirmada kullanilan iki veri
toplama aracinin, 6rneklemdeki 6grencilere uygulanabilmesi igin Balikesir il Milli
Egitim Miidiirliigiinden izin alinmistir (EK-1). Olgme araglarinin uygulanabilmesi
icin alinan izin belgesi Balikesir’deki ilkokul ve ortaokullara izin yazisi ulagsmustir.
Aragtirmaci izin yazisini 0lgek ve yart yapilandirilmis goriismeyi uygulama siirecinde
yaninda bulundurmustur. Arastirmaci 6lgek ve yari yapilandirilmis goriismeyi kendisi
uygulamistir. Goriismeler Ogrencilerin derslerini aksatmaycak sekilde ses kayit
cihazina kaydedilmis daha sonra bilgisayar ortamima aktarilmistir. Goriismeleri
kaydetmeden 6nce goriisme yapilan 6grenci ve ailelerinden izin alinmistir. Arastirmaci
tarafindan uygulanan 6lgcek uygulanmasina 2022-2023 6gretim yilinin 1. yarryilinin
sonuna dogru baslanmistir. Arastirmaci tarafindan uygulanan yar1 yapilandirilmis
goriisme uygulanmasina 2022-2023 ogretim yilinin 2. yartyilinin sonuna dogru

baslanmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Orneklemde yer alan dgrencilerin Web 2.0 araglarma yonelik farkindalik
diizeyi cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, egitim niteligi, egitim diizeyi) anlamlilik

diizeyleri belirlenmistir. Calismada verilerin normal dagilip dagilmadigina bakmak
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amaciyla normallik testi uygulanmistir. Demir vd. (2016), verilerin normal dagiliminin
analiz edilmesinde biiyiik 6l¢iide ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildigini ve
genellikle bu yontemin kullanildigini belirtmislerdir. Bu bakimdan Web 2.0 araclarina
yonelik farkindalik 6lgegi kullanilarak skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell’e gore (2013), degerler -1,5 ve +1,5
araliginda ise, normal dagilim gostermektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda
veri toplama araci olarak kullanilan Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik 6lgegi
aracihifiyla  toplanan  verilerin  normal dagilim  gosterdigi  soylenebilir.
Karsilastirmalarda normallik saglandiginda cinsiyet degiskeni Bagimsiz Gruplar t
Testi, egitim niteligi ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan yapilan karsilagtirmada
Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz yapilmistir. Varyanslarin
homojenligi saglanamadig1 durumlarda Welch testi yapilmistir. Verilerin analizi SPSS
22 paket programi ile analiz edilmistir. Analizlerde .05 anlamlilik diizeyi dikkate

alimmustir.

Hazirlanan goriisme formunda BILSEM’lerdeki dgrencilerin Web 2.0 araglar
farkindaligiyla ilgili goriislerin belirlenmesi amaclanmistir. Goriismelerin analizi i¢in
icerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizinde temel amag, toplanan bulgulari

diizenleyerek ve yorumlayarak okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu calismada arastirmaci tarafindan kodlar belirlemistir ve katilimcilarin
verdikleri cevaplar dogrultusunda bulgular1 kodlara gore gruplandirilmistir. Katilan
ogrencilerin cevaplart oldugu gibi aktarilmigtir. Katilan 6grencilerin isimleri

verilmeyip 01,02,03,....,020 seklinde kodlanarak sunulmustur.

3.6. Gegerlik ve Guvenirlik

Arastirmanin net bir sekilde bulgularinin dogrulugunu ortaya koyan i¢ gecerlik,
herkes tarafindan ayni sekilde karsilanmasini saglayan dis gegerlik, sonuglarin her
zaman tutarh bir sekilde ayni1 sonucu vermesine giivernirlik, arastirmacinin sonuglara

nesnel bir sekilde yaklasmasini saglamaktadir (Guba ve Lincoln, 1994).

Gegerlik, dl¢lilmek istenilen durumu, baska bir durumla karistirmadan dogru
bir sekilde olgebilmektir (Tekin, 1977). Arastirmanin i¢ gegerligini saglamak igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu, uygulama oncesinde iki uzmanin

goriisiine bagvurulmustur. Goriisme formu uygulanmadan 6nce iki uzmana okutularak,
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okunabilirlik ve anlasilabilirlik acisindan goriisme sorularimi  degerlendirmeleri
istenmistir. Uzman goriislerinden elde edilen bilgiler dogrultsunda goriisme formu
yeniden incelenmis ve yapilmasi gerekli goriilen diizeltmeler yapilmigtir. Goriismeler
bireysel goriisme olarak yapilmistir. Goriismelere ge¢meden 6nce katilimcilara
goriisme ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Goriismeler, siradan bir
konusma seklinde gergeklestirilmis ve Ogrencilerin verdigi cevaplar direkt olarak
kullanilmistir. Goriismelerin siiresi yaklagik 15-20 dakika siirmiistiir. Katilimcilarin

verdigi cevaplar bulgular kisminda alintilar seklinde sunulmustur.

Dis gecerligin saglanmasi i¢in; arastirma modeli, veri toplama araglari, caligma
grubu, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve bulgularin diizenlenmesi ayrintili
olarak belirtilmistir. Calismanin katilimeilart ¢alismanin amacia katki saglayacak

farkli siif diizeyinde bulunan 20 ortaokul 6grencisinden olugmaktadir.

Giivenirlik, ayn1 durumlarda tekrar eden dl¢timlerde sonuglarin her zaman ayn
sonuglar1 vermesidir (Oncii, 1994). I¢ giivenirligin saglanmasinda; veri kaybinin 6niine
geemek i¢in gorlismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Ses kaydi i¢in
ogrenci velisinden gerekli izin alinmigtir. Veriler aragtirmaci tarafindan bagimsiz bir
sekilde okunarak kodlar olusturulmustur. Bireysel goriisme formunda yer alan sorulara
her 6grenciye ayni sekilde okunmus bireysel farklilik olusmamasina dikkat edilmistir.
Goriismelerin  sonucunda benzer bulgular gruplanmis ve yakinlik seviyeleri
belirlenmistir. Igerik analizi sonucunda tema ve kodlar goriismeler sonucunda edilen
dogru alintilarla desteklenmistir. Olusturulan tema ve kodlar egitim programlar1 ve
Ogretim alaninda uzman bir 6gretim {iyesi tarafindan incelemesi i¢in sunulmustur.

Aragstirmacinin kisisel yorumlarina yer verilmemistir.

Dis giivenirligin saglanmasi i¢in; elde edilen veriler arasgtirmanin sonug
kisminda uygun sekilde tartisilmistir. Sonu¢ ve bulgular kismimn tutarlilig
arastirmact tarafindan kontrol edilmistir. Boylece, dis giivenirlik saglanmaya

caligilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde Edremit ve Burhaniye ilcelerinde bulunan Bilim ve Sanat
Merkezlerindeki ilkokul ve ortaokul &grencilerinin Web 2.0 araglari farkindalik
diizeylerine yonelik goriisleri hakkinda elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan
bulgular sunulmaktadir. Bulgular nicel ve nitel bulgular olmak iizere iki alt baslikta

ele alinmstir.

4.1. Nicel Boyuta iliskin Bulgular

Nicel verilerin analiz edildigi bu boliimde Edremit ve Burhaniye ilcelerinde
bulunan Bilim ve Sanat Merkezlerindeki ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin Web 2.0
araglarina yonelik farkindalik diizeyleriyle ilgili toplanan bulgular tablo haline
getirilerek sunulmustur. Arslan ve Gorgiilii Ar1 (2021) tarafindan gelistirilmis Web
2.0 araglarina yonelik farkindalik 6lgeginde 3 olumsuz madde ve 24 olumlu madde
olmak Uzere toplamda 27 maddeden olugmaktadir. 5°1i likert tipinde hazirlanan 6lgek

0.929 Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir.

4.1.1. Web 2.0 Araclan Farkindahk (")l(;egi Maddeleri

Calisma kapsaminda detayli sonuclar elde edebilmek amaciyla Web 2.0
araglar1 farkindalik Olgeginde bulunan maddelerin betimsel istatistik analizi
yapilmistir. Tablo 3’te Edremit ve Burhaniye BILSEM Ogrencilerinin i¢in Web 2.0
araglar1 farkindalik 6lgeginde bulunan maddelerin betimsel istatistiklere iliskin veriler

sunulmustur:
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Tablo 3. Web 2.0 Araglar1 Farkindalig1 Olgeginde Yer Alan Maddelerin Betimsel

Istatistik Sonuglar

Madde X SS Carpikhik Sivrilik

1.Web 2.0 Araglanni gelisen teknolojinin 3.60 141 -.66 -.85
sonueu olarak karsima ¢iktifim bilirim.

2.Web 2.0 ara¢larinin ders siirecine sagladif 3.19 1.34 -.25 -1.03
katkilan sirayabilirim.

3.Web 2.0 araglarini kullanmak i¢in gerekli 3.27 1.38 -.33 -1.06
olan teknik becerive sahibim.

4. Web 2.0 araglanina dmek ya da érekler 3.28 1.40 -.32 -1.13
verebilirim.
5.Web 2.0 araglarinin her birinin hangi 3.06 131 -11 -1.02

alanlarda kullanildifim ayirt edebiliim.

6.Web 2.0 araglanyla hazirlamg oldugum 3.44 1.41 -.40 -1.15
icerikleri bilgisayarima ve tabletime
kaydedebilirim

7.Web 2.0 araclari hizli ve pratik bir bigimde 3.34 1.34 -.38 -.92
kullanabilirim.

8.Yeni. 6grendigim yeni gordiigiim Web 2.0 3.38 1.34 -43 -.87
aracini nasil kullanmam gerektigine yonelik
fikir tiretebilirim.

9.Web 2.0 araglariyla olugturulan yeni 341 1.38 -41 -1.0
igerikleri 6&renebilirim.

10.Web 2.0 araglarindabir iiriin tasarlarken 3.14 1.34 -.16 -1.11
zamanin nasil gegtiZini anlamam.

11.Web 2.0 araglari ile ihtivacim olan bilgiyi 3.44 1.34 -51 -.86
elinden geldigince aragtirarak bulabilirim.

12.Yeni karsilagt13im Web 2.0 ara¢larmi bir 3.07 1.40 -.15 -1.17
kere kullanmam 6Zrenmem i¢in yeterlidir.

13.Web 2.0 araclarinin. sinifta aktifkatilim 3.20 1.33 -.13 -1.03
ortam1 olugturdugunu diigiiniiriim.

14.Web 2.0 araglar sayesinde sevmedigim 3.03 1.32 =11 -1.05
konulari bile sevmeye bagladigimi1
divgiiniiriim.
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Tablo-3 devam

15.Web 2.0 araglarini bilgi edinme siirecinde
etkili bir ara¢ oldugunu diigiiniiriim.

16.Web 2.0 araglarinin derslerdeki akademik
bagariy1 arttirdiZini diigiiniiriim.

17. Web 2.0 araglarin derslere yoénelik
motivasyon yitkselttigini ditgiiniiriim.

18. Web 2.0 ara¢lariylaiglenen derslerin
derse odaklanm ay1 artirdiZini ditgiiniiriim.

19.Web 2.0 araglarinin kullanmak beni
korkutur.

20.0grenme siirecinde Web 2.0 araclarim
kullanmak hoguma gider.

21.Web 2.0 araglariylaiglenen derslerin daha

kolay anlagildigim diigiiniiriim.

22.Web 2.0 araglarinin kullanim mnmn grup
caligmalarina faydasagladigini ditginiiriim.

23.Web 2.0 araglariin kullanilmasmin
derslere zenginlik kattigin1 digantram.

24. Web 2.0 araglarinin ders sirasinda
kullanilmasi. derste zaman kaybettirir.

25.Arkadaglarimlaberaber Web 2.0 araglan
hakkindakonugmaktan zevk alirim.

26. Web 2.0 araglaniylayeni iiriinler ortaya
koymaktan mutlu olurum.

27.Web 2.0 araglariylaherhangi bir igerik
olustururken sikilirim.

1.Faktor: Bilme

2.Faktor:Algilama

3.53

3.35

3.36

3.24

1.84

3.43

3.39

3.44

3.46

2.02

2.92

3.39

2.02

3.30

3.15

1.34

1.31

1.28

1.33

1.19

1.35

1.33

1.38

1.33

121

1.34

1.36

1.14

1.09

.99

-.62

-44

-.45

-31

1.29

-47

-44

-.50

-.49

.93

.00

-.40

.80

-.57

-.69

-.69

77

-.67

-.96

.70

-.87

-.84

-91

-.79

-13

-1.06

-.95

-.35

-.43

-.13
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Tablo-3 devam

3.Faktér:Duygu 2.87 .76 -1.16 1.01
Web 2.0 Araglar1 Farkindalik Olgeginin Genel 3.16 .93 -.85 A7
Ortalama

Analiz sonuca bakildiginda Ogrencilerin Web 2.0 araglar farkindalik
diizeyinin genel ortalamasi (X=3.16. SS= .93) orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bilme
(X=3.30. SS= 1.09), Algilama (X=3.15. SS= .99) ve Duygu (X=2.87. SS= .76) alt

boyutlarinda elde edilen ortalamalar orta diizeyde bulunmustur.

Olgek maddelerine bakildiginda en yiiksek ortalama (X = 3.60) “Web 2.0
araglarin1 gelisen teknolojinin sonucu olarak karsima ¢iktigimi bilirim.” maddesi
oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalama puan1 alan maddenin ise “Web 2.0 araglarinin
kullanmak beni korkutur.” ( X = 1.84) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Web 2.0
araglar1 farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin genel ortalamasi
ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve sivrilik degerleri +1.5 araliginda

yer aldig1 ve ug¢ deger olmadig1 gozlenmistir.

4.1.2. Web 2.0 Aracglari Farkindahk Diizeyine Yénelik BIiLSEM

Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan incelenmesi

BILSEM &grencilerinin Web 2.0 araglarina yénelik farkindaliginin “Cinsiyet”
degiskeni bakimindan farklilik olusturup olusturmadigina belirleyebilmek igin
“Bagimsiz Gruplar t Testi” ile analiz yapilmistir. Yapilan Analiz sonuglar1 Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4 . Web 2.0 Araglar1 Farkindalik Diizeyine Yénelik BILSEM Ogrencilerinin

“Cinsiyet” Degiskeni Bakimindan Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p

Bilme Kadm 155 331 .97 300 221 .825*
Erkek 147 3.29 1.21

Algilama Kadm 155 3.18 .88 300 496 .620*
Erkek 147 3.12 1.11

Duygu Kadmn 155 2.90 .70 300 .700 484*
Erkek 147 2.84 .82

Genel Ortalama Kadm 155 3.18 .81 300 420 675*
Erkek 147 3.13 1.04

*p>.05

Analiz sonucunda 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore Web 2.0 araglar
farkindalik diizeylerinde kadin 6grencilere ait ortalama (X=3.18. SS= .81) ile erkek
ogrencilere ait ortalama (X=3.13. SS=.1.04) arasinda anlaml farklilik gériilmemistir
(t=.420. p>.05). Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeyinin belirlenmesinde
cinsiyet agisindan farklilik olusturmadig: sdylenebilir. Olgegin Bilme (t=.221. p>.05).
Algilama (t=.496. p>.05) ve Duygu (t=.700. p>.05) boyutlarinda da 6grencilerin

cinsiyetleri agisindan anlamli farklilik gézlemlenmemistir.

4.1.3. Web 2.0 Araclann Farkindahk Diizeyine Yoénelik BILSEM

Ogrencilerinin Egitim Niteligi Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Web 2.0 araglari farkindalik diizeyine yonelik BILSEM 6grencilerinin “Egitim
Niteligi” degiskeni bakimindan farklilasip farklilagsmadigina yonelik olarak Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Her gruptaki godzlemlerin ortalamadan
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sapmalarinin mutlak degerlerine varyans analizi uygulanir ve Levene testi
gerceklestirilir (Kesici ve Kocabas, 2007). ANOVA oOncesinde varyanslarin
homojenligi i¢in Levene Testi ve betimsel analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5. Web 2.0 Araglar1 Farkindalik Diizeyine Y&nelik BILSEM Ogrencilerinin

“Egitim Niteligi” Degiskeni Bakimindan Varyanslarin Homojenligi ve Betimsel

Analizi
Levene Testi
Egitim N X SS
Niteligi F P
Bilme Ilkokul 108 2.90 1.20 9.409 .002*
Ortaokul 194 3.53 .96
Algilama Ilkokul 108 291 1.19 17.402 .000*
Ortaokul 194 3.29 .84
Duygu Ilkokul 108 2.63 .96 50.163 .000*
Ortaokul 194 3.01 .58
Genel Ortalama flkokul 108 2.84 1.11 26.685 .000*
Ortaokul 194 3.33 0.76
Toplam 302 3.16 .93

*p<..05

Analiz sonucunda BILSEM ogrencilerinin Web 2.0 araglarma yonelik
farkindalik diizeyleri egitim niteligi degiskenine gore ortaokul Ogrencilerinin
ortalamast (X=3.33. SS= .76 ) ilkokul 6grencilerinin ortalamasindan (X=2.84.
SS=1.11) daha yiiksek oldugu gorilmistir. Bilme alt boyutunda ortaokul
ogrencilerinin ortalamas1 (X=3.53. SS= .96) ilkokul &grencilerinin ortalamasina

(X=2.90. SS=1.20) gore yiiksektir. Algilama alt boyutunda ortaokul &grencilerinin
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ortalamas1 (X=3.29. SS= .84) ilkokul dgrencilerinin ortalamasina (X=2.91. SS=1.19)
gore yiiksektir. Son olarak Duygu alt boyutunda ortaokul 6grencilerinin ortalamasi
(X=3.01. SS= .58) ilkokul o&grencilerinin ortalamasma (X=2.63. SS=.96) gore
yiiksektir. Levene testi analiz sonuglarina varyanslarin homojen olmadigi (F=26.685.
p<.05) gorlilmiistiir. Varyanslar homojen olmadiginda ve diger varsayimlar
saglanmadiginda Welch ve Brown-Forsythe testleri F testi yerine kullanilan alternatif
yontemlerdir (Celik, 2021). Bu c¢alismada homojenligin saglanmadigi durumlarda
kullanilan Welch testi yapilmistir. Ayrica veriler egitim niteligi agisindan da normal
dagilim gosterdiginden (Sivrilik ve Carpiklik <=+ 1.5) Tek Yonlii Varyans Analizi ile

degerlendirilmistir. Analizin sonuglarina Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6. Web 2.0 Araglari Farkindalik Diizeyine Yonelik BILSEM Ogrencilerinin
“Egitim Niteligi” Degiskeni Bakimindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Levene Testi

Egitim Kareler Sd Ortalamasi e 0
Niteligi Toplam1

Bilme Gruplar Aras1  27.165 1 27.165 24.291 .000*
Grup Igi 335.503 300 1.118
Toplam 362.668 301

Algilama Gruplar Arast  10.176 1 10.176 10.522 .001*
Grup Ici 290.144 300 967
Toplam 300.320 301

Duygu Gruplar Arast  9.874 1 9.874 17.883 .000*
Grup Igi 165.644 300 552
Toplam 175.518 301

Genel Ortalama Gruplar Aras1  16.631 1 16.631 20.318 .000*
Grup Igi 245.557 300 .819
Toplam 262.188 301

*p<.05
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Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda BILSEM 6grencilerinin Web 2.0
araclar farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik dlgegin genel ortalamasi sonucuna
gore egitim niteligi degiskeni agisindan anlamli farklilik belirlenmistir (F=20.318.
p<.05). Egitim niteligi BILSEM 6grencilerinin Web 2.0 araglar1 farkindalik diizeyini
etkiledigi gdzlemlenmistir. Olgegin Bilme (F=24.291. p<.05). Algilama (F=10.522.
p<.05) ve Duygu (F=17.883. p<.05) alt boyutlarinda anlaml1 farklilik gézlenmistir.

Varyanslarin esit olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in gergeklestirilen Levene
testi sonucundan varyanslarin  homojen olmadigi anlasilmistir  (p<.05).
Gergeklestirilen Welch ANOVA sonucunda; Web 2.0 araglarinin farkindaliginda en
diisiik ortalama duygu alt boyutunda (A.O. =2.87 SS. = 1.11), en ylksek ortalama
bilme boyutunda (A.O. =3.30. SS.=1.09) oldugu goriilmiistiir. Alt gruplar arasindan
egitim niteligi agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Welch F( 1, 163.698)=
16.493. p<.05)

4.14. Web 2.0 Aracglani Farkindalk Diizeyine Yonelik BILSEM

Ogrencilerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Web 2.0 araglar1 farkindalik diizeyine yonelik BILSEM &grencilerinin
“Egitim Diizeyi “ degiskeni bakimindan farklilasip farklilagmadigina yonelik olarak
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Her gruptaki gdzlemlerin
ortalamadan sapmalarinin mutlak degerlerine varyans analizi uygulanir ve Levene testi
gerceklestirilir (Kesici ve Kocabas, 2007). ANOVA oOncesinde varyanslarin
homojenligi icin Levene Testi ve betimsel analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Web 2.0 Araglar1 Farkindalik Diizeyine Yo6nelik BILSEM Ogrencilerinin

“Egitim Diizeyi” Degiskeni Bakimindan Varyanslarin Homojenligi ve Betimsel

Analizi
Levene Testi

Egitim N X SS

Diizeyi F p
Bilme 2.Smif 10 2.54 1.11 2.449

0025*

3.Smf 30 3.05 1.25

4.Sinif 70 2.86 1.19

5.Smif 43 3.25 .99

6.Smif 64 3.62 .85

7.smf 62 3.65 .95

8.Smnif 23 3.57 1.09
Algilama 2.Smif 10 2.56 1.15 3.437 .003*

3.Smf 30 3.27 1.15

4.Smif 70 2.80 1.17

5.Smif 43 3.05 .8

6.Smif 64 3.33 .86

7.smif 62 341 .76

8.Smif 23 3.35 .96
Duygu 2.Smuf 10 2.53 1.09 9.677 .000*

3.Smif 30 2.81 .82

4.Simif 70 2.57 .9
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5.Smif 43 2.90 .65
6.Smif 64 3.02 48
7.smif 62 3.09 .56
8.Smif 23 2.99 .73
Genel Ortalama 2.Smif 10 2.54 111 5.304 .000*
3.Smif 30 3.07 1.08
4.Simf 70 2.77 1.11
5.Smif 43 3.11 .78
6.Smif 64 3.39 .68
7.Smif 62 3.45 72
8.Simnif 23 3.37 .93

*p<.05

Analiz sonucunda BILSEM Ogrencilerinin Web 2.0 araglarmin ydnelik
farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik hazirlanmis 6lgek verilerinde 6grencilerin
egitim diizeyine gore en yiiksek ortalama 6.sinif dgrencilerinin (X=3.39. S5=.68). en
diisiik ortalama ise 2.Siif dgrencilerine (X=2.54. SS=1.11) ait oldugu goriilmiistiir.
Bilme alt boyutunda en yiiksek ortalama 7.simf 6grencilerine (X=3.53. SS= .96) en
diisiik ortalama 2.sinif dgrencilerine (X=2.90. SS=1.20) aittir. Algilama alt boyutunda
en yiiksek ortalama 7.sinif dgrencilerine (X=3.41. SS=.76) en diisiik ortalama 2.sinif
ogrencilerine (X=2.56. SS=1.15) aittir. Son olarak Duygu alt boyutunda en yiiksek
ortalama 7.simmf ogrencilerine (X=3.09. SS= .56) en diisiik ortalama 2.smf
ogrencilerine (X=2.53. SS=1.09) aittir. Egitim diizeyi acisindan puan ortalamalar:
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi
yapilmustir. Gergeklestirilen ANOVA analizine gore egitim diizeyi degiskeni
acisindan Web 2.0 araclar1 farkindalik diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
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farkliligin tespit edilmesi amaciyla post-hoc analizine bagvurulmustur. Varyanslarin

homojen olmadigi durumlarda ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane, Dunnett T3

ve Games-Howell testlerinin kullanilmast daha uygun goriilmiistiir (Celik, 2021).

Varyanslarin esitliginin saglanmamasi dolayisiyla bu ¢alisma da Games-Howell testi

uygulanmistir. Analiz sonuglarina Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Web 2.0 Araglar1 Farkindalik Diizeyine Yonelik BILSEM Ogrencilerinin

Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Levene Testi

Egitim Kareler Sd Kareler
F p Anlaml1
Diizeyi Toplamu Ortalamasi Fark
Bilme Gruplar 37.493 6 6.249 5.669 .000*
Arasi
Grup Igi 325.175 295 1.102 4.<6..7.
Toplam 362.668 301
Algilama Gruplar 20.193 6 3.365 3.544 .002*
Arasi
Grup Igi 280.127 295 .950
Toplam 300.320 301
Duygu Gruplar 12.284 6 2.047 3.700 .001*
Arasi
Grup Ici 163.234 295 553
Toplam 175,518 301
Genel Gruplar 24122 6 4.020 4.982 .000*
Ortalama Arast
Grup Igi 238.066 295 .807
Toplam 262.188 301 6.249
*p<.05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda BILSEM 6grencilerinin Web 2.0

araglar1 farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik dlcegin genel ortalamasi sonucuna
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gore egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik belirlenmistir (F=4.982,
p<.05). Egitim diizeyi BILSEM &grencilerinin Web 2.0 araglar1 farkindalik diizeyini
etkiledigi gozlemlenmistir. Olgegin Bilme (F=5.669. p<.05). Algilama (F=3.544.
p<.05) ve Duygu (F=3.700, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmistir.
Farkliligin gbzlendigi biitiin alt boyutlarda analizi sonucuna gore 4. sinif 6grencilerinin
ortalamasinin 6. ve 7. simf Ogrencilerinin ortalamasindan daha diisiik oldugu

gbzlemlenmistir.

4.2. Nitel Boyutuna Iliskin Bulgular

Arastirmanmn bu béoliimiinde BILSEM’deki 6grencilerin Web 2.0 araglar
farkindalhigiyla ilgili goriisme formundan elde edilen goriislerine dair bulgular ve

yorumlar sunulmustur.

4.2.1. BILSEM Ogrencilerinin Web 2.0 Araclarimin Derslerde

Kullammmina Yonelik Goriislerine Ait Bulgular

Goriisme yapilan 6grenciler Web 2.0 araglarinin kullanimiyla ilgili olumlu
(01-02-03-04-06-08-09-010-011-012-013-014-016-017-018-019) ve
olumsuz gériislerini (05-07-015-020) belirtmislerdir. Ogrenciler Web 2.0 araglarini
derslerde kullanimi faydali (02-09-019), eglenceli (03-08-010) ve ilgi cekici
(O1-O14) bulmuslardir. Ayrica ders etkinliklerini zenginlestirerek konuyu anlamay1
kolaylastirmas1 (06-011-013-017), &grencinin aktif katilimmi (04-0O16) ve
ogrenilen bilgilerin kalicihgmni saglamasi1 (012-018) gorisleri ile olumlu
goriislerini belirtmislerdir. Olumsuz goriislerine baktigimizda giivenlik sikintisi
(O7), teknoloji bagimlilign (020), tembellesmeye neden olmasi (O15) ve zaman
yonetimini sikintiya diisiirdiigii (O5) seklinde gériisler belirtmislerdir. Ogrencilerin

verdikleri cevaplar alintilar seklinde asagida verilmistir.

Ol: “Web 2.0 araglari dersleri daha ilgi ¢ekici hale getirmektedir.”

02: “Web 2.0 araclarinin derslerde kullanilmas: faydali oluyor.”

O5: “Uygulamay: kullanirken zamani fark etme sikintist yasanabilir.”

48



06: “Web 2.0 araglar: dersleri daha iyi kavramamizi saglar.”

)

O7: “Sifreyle ilgili mail adresi dolay: giivenlik sikintist olabilir.’

’

08: “Web 2.0 araglar: ders kaynaklarimin eglenceli olmasina olanak tanir.’
Ol11: “Ders etkinliklerini farklilik saglatir zenginlestirir.”’

O12:”Web 2.0 ara¢lari ile 6grenilmek istenen bilginin tekrar uygulama imkan:

olmasi bilgilerin kalicihigini artirr.”
O15: “Uygulamay: kullanirken zamani fark etme sikintist yasanabilir.”
O17: “Konu tekrart yapmak konulart anlamam kolaylastiriyor.”
O18: “Tekrar tekrar uygulamalar yaparak bilgileri kalict hale getirir.”

019: “Derslerde sik kullanilmasimin égrenciler icin faydali olacagin

’

diistiniiyorum.’
020: “Siirekli kullanimi teknoloji bagimliligina neden olabilir.”

Ogrencilerin cevaplarindan da anlasilacagi iizere Web 2.0 araglar
kullanimiyla ilgili en ¢ok faydali ve eglenceli oldugu iizerine goriis belirtilmistir.
Web 2.0 araglarinin 6grenciler tarafindan benimsendigi ve ilgi gordigii ortaya
cikmaktadir. Web 2.0 araglar1 6grencilere uygulama imkani sunarak ders siirecinin
eglenceli, aktif katilimli ge¢mesine katki sagladigini gostermektedir. Olumsuz
goriislere baktigimizda da internette gegirilen siire fazlalasarak bagimliliga neden
olabilecegi ve zaman yonetimini sikintiya diislirebilecegi tizerinde durulmustur.
Ayrica uygulamalar ig¢in girilen kisisel verilerin paylasilmasinda giivenlik

sikintisina yola acabilecegi, belirtilmistir.

4.2.2. BILSEM Ogrencilerinin Web 2.0 Araclarimin Derslerde Kullanim

Amacina Yonelik Goriislerine Ait Bulgular

Web 2.0 araglarmin egitimde kullanim amaglaryla ilgili goriislere
baktigimizda dgrencilerin ¢ogunlugu arastirma yapmak (01-03-06-014-016-020)
i¢in kullandiklarmi belirtmislerdir. Ders i¢i kullanimi olarak sunum yapma (O5-08-
011-018), icerik hazirlama (02-07-013-015-017), ders anlatma (09-010-012) ve
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konu tekrar1 yapma (04-O19) durumlarinda tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin kullanim amaglariyla ilgili verdikleri cevaplar alitilar seklinde asagida

verilmistir.

O3: “drastirma ve pekistirme calismalarinda kullaniyorum. Pekistirme de

’

etkili oldugunu diistiniiyorum.’

O4: “Konu tekrari icin ve ders calisma icin kullanilir.”
O8: “Sunum amacl hazirlama sunmaya farkl bir ortam saglar.”
09: Ders anlatimdalarinda kullanilmas: derse olan ilgimi arttirtyor.

013: “Proje veya bir icerik tiretmek icin gereken bilgiyi ve yontemi bize

direkt vermesi Web 2.0 arag¢larini bu yénden etkili kilmigtir.”

Ogrenci ifadelerine gore Web 2.0 araglarmin derslerde kullanimi ders igerigini
geligtirmeye yonelik oldugu goriilmiistiir. Ders siirecini gelistirerek konular1 arastirma,
sunma ve tekrar yapma imkani vermektedir. Bu bulgulara gére Web 2.0 araglari
O0grenme siirecini zenginlestirebilecegi ve daha etkili hale getirebilecegini

goOstermektedir.

4.2.3. BILSEM Ogrencilerinin Web 2.0 Araclarimin Kullaniminin
Endiseye Etkisine Yonelik Goriislerine Ait Bulgular

Web 2.0 araglarimin  kullanimin  endiselenirip  endiselendirmedigine
baktigimizda Ogrencilerin tamami  “endiselendirmez” cevabim1  vermislerdir.
Ogrenciler, Web 2.0 araglarmnin kullanimin rahat olmas1 (01-04-011-013-014-018-
019), tekrar deneme imkani sunmasi (02-03-05-07-08-09-012-015-020) ve bir
aracin baska bir araci &grenirken yardimci olmasi (06-010-016-017) seklinde
diislincelerini belirtmiglerdir. Endiseye etkisine yonelik verilen cevaplar alintilar

seklinde verilmistir.

Ol: “Endiselendirmez. Kullanirken yénergeleri takip ederek kolayca
uygulayabiliyorum.”

O4: “Endiselendirmez. Kullamminin kolay olmast anlamadigim bir yer

’

oldugunda ¢éziime kolay ulasacagimi diisiiniiyorum.’
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06: “Endiselendirmez. Kullanmayla ilgili stkinti yasadigimda daha énce

1

ogrendigim Web 2.0 araciyla baglanti kurarak ¢oziim tiretebiliyorum.’

O8: “Endiselendirmez. Tekrar tekrar uygulandigi icin yanls yaptigimda

stkintiya diismem.”

O12: “Endiselendirmez. Tekrar yapma imkan: sunmasi yanls yapma korkusu

olusturmuyor.”

O17: “Endiselendirmez. Daha oOnce dgrendigim uygulama ile aktarim

yapabiliyorum.”

Ogrenciler goriislerinde Web 2.0 araclarinin endiselendirmedigini belirterek
kullanimin rahat oldugunu seklinde goriis bildirmislerdir. Web 2.0 araglari tekrar
uygulama ile 6gretim siirecine esneklik saglayarak endiseyi ortadan kaldirdigi
belirtilmistir. Daha 6nce Ogrenilmis bir Web 2.0 araci yenisi Ogrenilirken pozitif
aktarim yapilmasina olanak sundugu ve kolay 6grenildigini ifade etmislerdir. Ozellikle
smif diizeyi ve yas ilerledik¢e Ogrencilerin Web 2.0 araclari deneyimi artmasiyla

kullaniminin endiselendirmedigini belirtmislerdir.

4.2.4. BILSEM Ogrencilerinin Web 2.0 Araclarinin Motivasyon ve
Akademik Basar1 Etkisine Yonelik Goriislerine Ait Bulgular

Web 2.0 araglarinin motivasyon ve akademik basariya etkisine yonelik 6grenci
goriislerine baktigimizda ¢ogunlugu motivasyon ve akademik basariy1 arttirir (O1-O2-
03...... 020) seklinde cevap vermislerdir. Web 2.0 araglarmin ders igerigini
zenginlestirmesi derse olan ilgiyi artirarak (O1-03-07-08-012-017) motivasyonu
etkiledigi goriislerini belirtmislerdir. Ayrica 6grenilen bilgilerin kalicthigmi (O4-O6-
010-013-014-016-019-020) saglanmas1 ve pekistirilmesi (02-05-09-011-015-
018) akademik basarin artmasina olanak sagladigi seklinde goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin motivasyon ve akademik basartyla ilgili goriisleri alintilar asagida

seklinde verilmistir.

O3: “Web 2.0 araglar1 derse olan motivasyonumu arttirir. Konulari gérsel ve

’

isitsel imkanlar sunarak verdigi icin motivasyonu arttirir.’
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O4: “Web 2.0 araclar: sinavlara ¢alisirken gorsel isitsel imkanlar sunar.

Bilgilerin kalicigini arttirdi.”

O5: “Akademik basariyr arttirir. Sinavlara pekistirme amacli Web 2.0

araglarint kullaniyorum”™

06: “Akademik basariyr artirir. Bilgileri kalici ve eSlenceli bir sekilde

ogrenmemi saglatyor. Stnavlara hazirlik yapmig oluyorum.”

O7: “Web 2.0 araclariyla islenen ders, derse olan motivasyonumu arttir. Dersi
pekistirme amagli Wordwall kullanirken derse ilgim artti ve 6grenme eglenceli bir

2

sekilde gerceklesti.

O8: “Web 2.0 araglar ile islenen ders motivasyonumu arttirir. Bu sekilde ders

1

eglenceli ve verimli gegiyor. Derse aktif katilmam derse olan ilgimi arttiriyor.’

O19:“Web 2.0 araglariyla gorsel isitsel olarak ogrendigim  bilgiyi

’

unutmuyorum kalict oluyor.’

020: “Istedigim zaman ulasarakalistirma yaptigim bilgisel calismalra bilginin

kalcigint arttirtyor.”

Verilen cevaplardan da anlasilacag: izere Web 2.0 araclar1 dersi ilgi ¢ekici hale
getirerek ders motivasyonunu arttirdigi goriilmiistiir. Web 2.0 araglariyla diizenlenmis
ders gorsel ve isitsel imkanlar sundugu icin derse olan motivasyonunun artmasini
saglamistir. Ders motivasyonu saglanmis Ogrencilerin 6grenme stiregleri verimli
gecerek akademik basarilarini da olumlu etkiledigi ifade edilmistir. Web 2.0 araglari
ogrenilmek istenilen bilgiye istenilen zamanda ulasma ve tekrar etme imkani sunmasi
bilgilerin kaliciligin1 saglayarak akademik basariyr artirdigi ogrenciler tarafindan

belirtilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin veri analizleri sonuglarina ve ortaya

c¢ikan sonugclar neticesinde Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu arastirmada {istiin yetenekli 6grencilerin Web 2.0 araglar1 farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla elde edilen bulgular dogrultusunda Asagidaki

sonugclar ortaya ¢ikmuistir.

5.1.1. Calismanin Nicel Boliimii

Tez kapsaminda kullanilan Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik olcegi
Arslan ve Gorgiilii Ar (2021) tarafindan gelistirilmistir. Balikesir’in Edremit ve
Burhaniye ilcelerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde bulunan 302 ilkokulu ve
ortaokul ogrencisine uygulanmistir. Yapilan istatiksel analiz sonuglari asagida

verilmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin Web 2.0 araglarma yonelik farkindalik diizeyinin
Olciilmesi i¢in yapilan analizlerde Olgek ortalamasinin (x=3,16) “Kararsizim”
diizeyinden oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gére Web 2.0 aracglartyla ilgili ayrintili
bilgiye sahip olmadiklar1 disiiniilebilir. Arastirmaya dahil olan Ustin yetenekli
ogrencilerin Web 2.0 araclarina yonelik farkindalik 6l¢eginin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel analiz sonuglarinda anlamli diizeyde farklilik bulunamamistir. Kadin
ve erkek Ogrencilerin Web 2.0 araglarina yonelik farkindaliklart benzer diizeyde
oldugu soylenebilir. Kadin 6grencilerin 6l¢ek ortalamasi (x=3.18) “Kararsizim”,

erkek Ogrencilerin 6l¢ek ortalamasi (x=3,13) “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit
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edilmistir. Bu arastirma ile benzer sonuglar elde edilen ¢alismalar da; Bayra (2020)’nin
caligmasinda {istiin yetenekli Ogrencilerin teknoloji ve tasarima yoOnelik 0z
yeterliliklerini cinsiyet agisinda ele aldigimizda sonuglar Ortiismiistiir. Cinsiyet
acisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Glines (2020)’in 6zel yetenekli 6grencilerin
teknoloji ile birlikte kendi kendine 6grenme seviyelerini inceledigi ¢alismasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Aydin (2016)’1n istiin
yetenekli Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri ¢aligmasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gériilmiistiir. Tasdemir (2017)’in 6zel
yetenekli 6grencilerin, bilgisayara karsit tutumlar1 ve teknoloji ile kendi kendine
ogrenmeleri arasindaki iligskinin incelenmesinde cinsiyet agisindan anlamli farklilik

gorilmiistir.

Arastirmaya dahil olan dstlin yetenekli o6grencilerin Web 2.0 araglar
farkindalik 6lceginin egitim niteligi degiskeni acisindan yapilan gore istatistiksel
analize gore anlamli farklilik bulunmustur. Ilkokul 6grencilerinin dlgek ortalamasi
(x=2,84) “Kararsizzm”, ortaokul ogrencilerinin 0Ol¢ek ortalamasi (x=3.33)
“Kararsizim” dlizeyinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore ortaokul
ogrencilerinin Web 2.0 araglarina yonelik farkindaliginin daha fazla oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu ile yas ilerledikge farkindaligin arttig1 sdylenebilir. Yine Bayra
(2020)’nin stiin yetenekli 6grencilerin teknoloji ve tasarim yonelik 6z yeterlilikleri
calismasi egitim niteligi agisinda ele aldiginda ayni sekilde anlamli farklilasma
goriilmiistiir. Calisma normal ortaokul ile imam hatip ortaokula devam 6grencilere
yapilmistir. Normal ortaokula devam eden Ogrencilerin ortalamasi imam hatip
ortaokuluna giden 6grencilere gore daha yiiksektir bulunmustur. Giines (2020)’in 6zel
yetenekli Ogrencilerin teknoloji ile birlikte kendi kendine Ogrenme seviyelerini
inceledigi ¢alismasinda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ogrencileri ile ¢alisilmistir.
Gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ortadgretime devam eden
ogrencilerin dlgek ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yas
ilerledikge teknolojiyi kendi kendine 6grenme durumunun arttig1 sdylenebilir. Aydin
(2016)’1n tistiin yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri
calismasinda ortaokul ve lise 6grencileri ile yapilmistir. Calisma da ortaokul ve lise
kademelerini 6zel ve kamu okullar1 olarak smiflandirilmis ve anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Tagdemir’in (2017)’in 6zel yetenekli 6grencilerin, bilgisayara

kars1 tutumlart ve teknoloji ile kendi kendine Ogrenmeleri arasindaki iligkinin
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incelenmesinde 6zel yetenekli 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinda anlamli

farklilagsma goriilmemistir.

Arastirmaya dahil olan iistiin yetenekli 6grencilerin Web 2.0 araglarina yonelik
farkindalik Glg¢eginin egitim diizeyi degiskeni istatistiksel analizine gore anlamlhi
diizeyde farklilasma gorilmiistiir. En diisiik madde ortalamasi 2.sinif diizeyinde
(x=2,54) “Katilmryorum”, en yiiksek madde ortalama ise 7.sinif diizeyinden (x=3,45)
“Katiliyorum” seklinde tespit edilmistir. Sinif diizeyi ilerledikgce Web 2.0 araglarinin
farkindalig1 arttig1 diisiintilebilir. Yine Bayra (2020)’nin ¢alismasinda iistiin yetenekli
ogrencilerin teknoloji ve tasarim yonelik 06z yeterlilikleri egitim diizeyi agisinda ele
aldiginda aynmi sekilde anlamli farklilagsma gorilmiistiir. Calismaya ortaokul
ogrencileri katilmigtir. Bu ¢alisma egitim diizeyi en yiiksek 6l¢ek ortalamasina 6.simif
Ogrencilerinin, en diisiik Ol¢ek ortalamasina 8.smmif Ogrencilerine ait oldugu
gorilmistiir. 6.siif 6grencilerinin ortalamalarin fazla olmasi katilim az olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Giines (2020) *in 6zel yetenekli 6grencilerin teknoloji
ile birlikte kendi kendine 6grenme seviyelerini inceledigi ¢alismasinda sinif seviyesine
gore anlaml farklilasma goriilmiistiir. Ozellikle ilkokul seviyesinde farklilasma fazla
goriilmiistiir. Ilkokul égrencilerinin akademik yeterlilikleri ve biligsel becerileri diisiik
seviyede olmasinda kaynaklandigi sdylenebilir. Aydin (2016)’1n istiin yetenekli
ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri ¢alismasinda egitim
diizeyi olarak 5. smif ve 11. sinif arasini kapsamaktadir. Caligmada egitim dlzeyi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadigr gortilmiistiir. Bilisim teknolojilerin
yararlanma ortalamasi en yiiksek 9.smif Ogrencilerine ait iken en diisiik ortalama

5.smif 6grencilerine aittir.

Sonug olarak; verilerin topladigi BILSEM’ de 6grenim gore ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin  Web 2.0 araglar1 yonelik farkindahigimin orta dizeyde oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik goriilmiis, egitim diizeyi ve

niteligi degiskenlerinde farkindalik goriilmemistir.
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5.1.2. Cahismanmin Nitel Boliimii

Bu arastirma da Bilim ve Sanat Merkezlerindeki iistiin yetenekli 6grencilerin
Web 2.0 araglar farkindaligiyla ilgili yar1 yapilandirilmis gortisme formu kullanilarak
gorisleri alimmigstir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin ¢ogunlugu Web 2.0
araclariyla ilgili olumlu goriis belirtmistir. Web 2.0 araglar1 kullanilarak hazirlanmis
derslerin faydali ilgi ¢ekici ve eglenceli oldugu ifade etmiglerdir. Web 2.0 araglari
ogrencinin aktif katilmiyla gorsel ve isitsel imkanlar sunarak ders siirecini
farklilastirmas1 6grenciler tarafindan kullanilma istegini arttirmistir. Simsek ve
Ulker’in (2017) oyunlastirilmis ¢evrimici smif yanmitlama sisteminin akademik
basariya etkisi isimli ¢caligmasinda Web 2.0 araglarindan Kahoot kullanilmistir. Kahoot
kullanilarak hazirlanmis etkinliklerle ilgili olumlu goriisler bildirilmigtir. Web 2.0
araglarindan Kahoot’un 6grencilerin 6grenme siirecinde zenginlestirdigi belirtilmistir.
Yildiz ve Atesli (2022)’ e gore Web 2.0 araglart 6grencilerin bulunduklar1 ¢aga ayak
uydurarak zenginlestirilmis O6grenme yasantilar1 ve verimli bir egitim siireci
gecirmelerini saglayacaktir. Karadag ve Garip (2021) Web 2.0 uygulamalarin
LearningApps kullanarak yapmis oldugu arastirmasinda 6.smif Ogrencilerinin
goriigleri alinmistir. Goriislere baktigimizda Web 2.0 araglarindan olan LearningApps
uygulamasinin 6grenciler tarafindan ¢ok begenildigi, eglenceli oldugu, 6grenilen
bilgilerin kaliciligini sagladigi, 6grencilerin siirece aktif olarak katildigi bir uygulama

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin olumsuz goriislerine bakildiginda teknolojiyle i¢ ige olma,
kisisel verilerin giivenlik sikintisina sebep olmasi, zamani iyi planlayamama ve
bilgisayarda gecirilen vakit ile tembellesmeye neden olabilecegi 6grenciler tarafindan
bildirilmistir.

Web 2.0 araclarinin derslerde kullanim amaglarina gére 6grenci goriislerine
bakildiginda; ogrencilerin Web 2.0 araglarimi arastirma yapma, igerik iiretme
pekistirme yapma, konu tekrar1 yapma ve sunum amagh kullandiklarini
belirtmisleridir. Ogrenciler Web 2.0 araglariyla ders igerigini zenginlestirerek ilgi

cekici hale getirmeyi amagladiklarini ifade etmislerdir.

Web 2.0 araglarmin kullanimimin endiselendirip endiselendirmedigine
bakildigin da biitiin 6grenciler “endiselendirmez” goriisiinii bildirilmistir. Web 2.0

araclarinin kullanimimin rahat olmasi, 6grenilen bir uygulamanin diger uygulama
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ogrenilirken kolaylik saglamasi ve tekrar uygulama ile yanlis yapildiginda diizeltilme

imkani sunmasi seklindeki goriigleri ile endiselendirmez goriislerini desteklemislerdir.

Web 2.0 araglarimin motivasyon ve akademik basariyla ilgili 6grenci
goriislerine bakildiginda motivasyon ve akademik basariy1 artirir seklinde goriis
bildirmislerdir. Dersi ilgi ¢ekici hale getirmesi derse karsi olana motivasyonu arttirdigi
goriisiinii  belirtmislerdir. Ogrenciler Web 2.0 araglarmin bilgilerin kaliciligim
sagladig1 ve pekistirme imkan1 sundugu i¢in akademik basariy1 arttirir seklinde gortis
belirtmislerdir. Ogrencilerin aktif katilimiyla planlanmis ve dgrencilere uygulama
imkan1 verilerek hazirlanmis bir 6§renme siireci bilgilerin kaliciligini arttirmaktadir.
(Miildiir ve Cevik, 2014). Tenekeci’nin (2020) yapmis oldugu arastirmasinda web
uygulamalar1 gorsel ve isitsel imkanlar sundugu icin 6grencilerdeki derse katilma
istegini artirdig1 sonucuna ulagilmigtir. Ovali (2011) yaptig1 arastirmasinda Web 2.0
araclartyla gerceklestirilen egitim siirecinin akademik basari tizerinde olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulagmistir. Giindogdu (2017)’nun Web 2.0 araglartyla is birlikli
O0grenme ortamlar1 iizerine yaptigi aragtirmasinda Web 2.0 araglarmin akademik
basariyr arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Teknolojileri ile gelistirilmis is birlikli
O6grenme ortaminin ortaokul 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini inceledigi
calismasinda Web 2.0 teknolojilerinin kullanimina uygun olarak tasarlanmais is birligi
temelli 6grenme ortaminin, akademik basari {izerinde biiyiik bir etkisinin oldugu ifade
etmistir. Zhao (2019) calismasinda Quizizz Web 2.0 aracinin kullanimiyla ilgili
ogrenci goriislerini toplamistir. Quizizz ile yapilan etkinliklerin, 6grencilerin hosuna

gittigi ve akademik basarilarin arttirdigr belirlenmistir.

Kisaca Web 2.0 araglar1 6grenme ortamini zenginlestiren farkli 6grenme
imkanlar1 sunan web teknolojilerindendir. Ogrenciler, Web 2.0 araglarinin kullanimini
eglenceli, faydali ve ilgi ¢ekici oldugunu belirtmektedir. Kullaniminin rahat olmasi,
ders icerigini zenginlestirmesi ve akademik basariy1 arttirmasi derslerde kullaniminin
onemli oldugu vurgulanmistir. Ogrencilerin derse olan ilgisini artirarak, bilgilerin
kaliciligin1 saglamasi ve akademik basariy1 olumlu etkilemesi bu arastirmanin 6nemli

bulgularindandir.

Sonug olarak Bilim ve Sanat Merkezlerinde {istlin yetenekli 6grencilerin Web
2.0 araglarimin kullanimiyla ilgili goriislerini degerlendirilerek verilmistir. Bulgular,
Web 2.0 araglarinin egitimde etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir. Web
2.0 araglarinin kullaniminin rahat olmasi, ders etkinliklerini gorsel ve isitsel olarak
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zengin bir sekilde sunma imkani vermesi, motivasyon ve akademik basariy1 arttirmasi
O0grenme siiregleri agisindan dnemli goriilmektedir. Calismanin bulgularin bundan

sonraki ¢caligmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

1. Ustiin yetenekli dgrencilerin Web 2.0 araglari farkindaligimi “Tamamen
Katiliyorum”  diizeyine ¢ikarabilmek ic¢in destekleyici faaliyetler
arttirilabilir.

2. Ustiin yetenekli ogrencilerin Web 2.0 araglarmi ders etkinliklerinde
kullanmalar arttirilabilir.

3. Ustiin yetenekli Ogrencilerin dersine giren ogretmenlere hizmet igin
egitimler yoluyla Web 2.0 araglar1 egitimiyle ve derse entegrasyonuyla ilgili
egitimler verilebilir.

4. Ustiin yeteneklilere egitime veren BILSEM’lerde ders programlarina Web
2.0 araglarinin 6grencilere 6gretimiyle ilgili bir modul konulabilir.

5. Ustiin yetenekli 6grencilerin Web 2.0 araglarinin kullanilarak yaraticiligmin
gelistirilmesine imkan verilebilir.

6. Bakanlik tarafindan hazirlanmig kazanimlara baglh kalarak Web 2.0
araclariyla ogrencilerin bireysel gelisimlerini destekleyip becerilerini
gelistirecek imkanlar sunulabilir.

7. Ustiin yetenekli ogrencilerin merak duygularimi gelistirici Web 2.0
araclariyla dijital ortamlarda farkli caligmalar yapma imkani saglayabilir.

8. Ustiin yetenekliler egitiminde Web 2.0 araglarryla yapilmis ders ve normal
ders anlatimi arasindaki farka bakilabilir. Yapilmas: gereken caligmalara
ornek olusturabilir.

9. Demografik bilgiler bdliimiinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul

tirlerine bakilabilir.
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EKLER
Ek 1: Arastirma Izni

T
BURHANIYE KAYMAKAMLIGI
ilge Milli Egitim Midiirliigi

Sayt 1 E-64139273-T30.08.03-62515606 02.11.2022
Konu : Aragtiema Uygulama [zin Talebi

DAGITIM YERLERINE

ligi : a) Balikesir Universitesi Relanrdigl” nin 200102022 tarih ve 191262 sayil yazisi
) Milli Egitim Bakanbdi'mn 217002020 tarih ve 202002 Nolu A Uygul Izinderi Genel

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Modirliginin Egitim Bilimled Anabilim Dale Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yoksek Lisans Programu dgrencisi Yesim GUCLU BILGICin
Muodordogimize bagl egitim kurumlarimizda anket caligmas:  yapma izin talebine iliskin ilgi {a) vaz ve ekleri
Muodirngnmik tarafindan incelenmisgtir.

Muodarlogimize bagl resmi'dzel okul ve kurumlarda Ggrenci, Gfretmen ve okul yoneticilerinin
katlomuyla yapilmasi planlanan uygulamamn denctimi ilfilge milli egitim midirbiklen ve okolbumnm idaresinde
olmak Ozere, kurum faalivetlerini aksatmadan, géndllolik esasina gGre; onayl bir dmegi  Modirdigimizde
muhafara edilen ve uygulama sirasmda da mihddd ve imzal deekien cogalilan, veri toplama araglarimin
uygulanmasina ilgi (b) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ve rica ederim.

Olan GUNAL
Modor a_
Sube Middiri
Ek:
1-Omay (| Sayfa)
2-Anket Formu (2 Sayfa)
Dagatim;
Resmi/Ozel Okul Midirliklerine
Bebelge gilven clekink ima ile imealmmiis
Adees ¢ Kocseans Mahalles Millstpass Caldesi Dy Kaps NoS Hilidma Belys Dujrubie Adrs : bilps:wws ekiye g bmcb-chys
Kimigh Kt Buthaniye BALIKESIR Bilgi iire [lhan SENCAN
Tedefim Nie | {2651422 1062 Unvan: Weri Haestama ve Eontrol Il
E-Posls: burfaniye ] Diimch gos i Iniemet Auresi: busbamyem meh. v Ir Flls: 664138112
Ksp Addnissi : machiihel | Lipir -
Hu svrak pavenk dekironek: Eros e [ k. ireeder, 36F0-0p30- 3ABF-8245 -GEGA by ile taryae acliicbibr
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Ek 2: Web 2.0 Araclarina Yonelik Farkindahk Olcegi

Web 2.0 Araclari Farkindahk Olcegi
I Kisisel Bilgiler:

1.Cinsiyetiniz
Kadin( ) Erkek( )

2.Egitim niteligi
[lkokulu( ) Ortaokul( )

3.Sinif Diizeyi
2.Smif( ) 3.Smif( ) 4.Smif( ) 5.Smif( ) 6.Smf( ) 7.Smf( ) 8.Smf( )

2.Asagidaki maddeleri okuyarak Web 2.0 araglarina iliskin goriislerinize uygun olani (X) ile
isaretleyiniz.

QLCEK IFADELERI

Katdmiyarum
Katdmiyarum
Kararsizim
Kkl iyorum
Kesinlikls
Katilyorum

Hismen
Higmen

1'Web 2.0 Arachanm gelisen teknolojinin sonucy olarak
karsima piktifon b R
2. Wab 2.0 araglannin ders sorecine sapladif katkilan
sirayabilirim.

3.web 2.0 araglanm kullanmak icin gerekdi olan teknik
hecerne sahibim.

A0 el 2.0 araclanna rnak ya da arnekler verabilivirm.

5.Web 2.0 araglarmin her birinin hangi alanlarda
Eullarldigem ayirt edebiliri

G.Web 2.0 araclanyla hazirfamig oldug
ilgizayanima ve tabletime kaydedeb|
7 W eb 2.0 araglan hizh we pratik bir bicimde
kullama

m igerikleri
i

A ¥eni, tgrendi@im yeni gardigim Web 2.0 arscing nasil
kullanmam perek 1= wonelik Fikir Oretebilirim.

9 Web 2.0 araglanyla olugturulan yeni igerikleri
digrenebilirim.

10.Web 2.0 arackasnnda bir Gron tazarlarken zamann
nanl gectifini anlamam.

ek 20 arackan ile iktivaom olan bilgryi elinden
vo@ arastirarak Bulabilicim.

karplagtifin Web 2.0 araclarn bir kere
kullanmam gErenmem igin yeterlidir,

13 Web 2.0 arackanmin, sinifta aktif katthm ortam
alugturdugunu ddgindrim.

14 Web 2.0 arachn sayesinde sevmedigim konulan bile
sevmeye bagladigimidiginirim.

15.Web 2 & arackanm bilgi edinme siirecinde etkili bir
arag aldugunu d g n i im.

16.Web 2 0 araclanmin derslerdeki aksdemik bagang
arttird ol il mibriimm.

17, 'Web 2.0 araglann derslere yonalik oty ac,

o likse|tEi didgindirim.

18. 'Web 2.0 araglanyla iglenen derslerin derse
adaklanmay arkird, 1 didgiandrim.

19.Web 2.0 aracharimin kullanmak beni korkutur,

20.0@renme siirecinde Web 2.0 araglanm kullanmak
hajuma gider.

21.Web 2.0 arackanyla iglenen derslerin daha kolay
anlagildigim ddgindram.

22 Web 2 D arackanmin kullamminin grup calgmalanna
fapda capgladifim digiindriom.

23 Web 2.0 arackanmin kullambmasinn derslers

derste raman kaybsstticir.

25 Arkadaglanimla berabear Web 2.0 aragkan hakkinda
konusmaktan sevk alinem.

26, Web 2.0 araglanyla yveni driinler ortaya kaymaktan
it ol urwm.

27 Web 2.0 arackaniyla herhangi bir icerik olugtururken
sikihirim.
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Ek 3: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME FORMU
Merhaba ben Yesim Gii¢lii Bilgi¢

Burhaniye Bilim ve Sanat Merkezi’'nde smnif ogretmeni olarak gorev
yapmaktayim. Ustiin yetenekli dgrencilerin Web 2.0 araglar1 farkindaligin1 6lgmek
lizerine arastirma yapiyorum. Bu arastirma cagimizin teknolojisinin 68renme
ortamlarinda ki etkisi {izerine egitim en Onemli faktorii olan 6grencilerin bu konu
hakkindaki farkindalig1 hakkinda bilgi verecegini diistiniiyorum.

Bu aragtirma da bilim ve sanat merkezlerinde bulunan Ogrencileri ile
gorlismeler yapacagim. Yaptigim tiim goriismeler verilen bilgiler sadece bu
arastirmada kullanilacaktir. Kisisel bilgiler gizli tutulacaktir.

Goriismenin 30-35 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz
goriismeyi kaydetmek istiyorum. Kayit ile verilen cevaplart saglikli bir sekilde
degerlendirilecegini diisiiniiyorum.

Bu arastirmaya kabul ettiginiz igin tesekkiir ediyorum. Goriismeye baslamadan
evvel sormak istediginiz soru varsa yanitlayabilirim. Izin verirseniz sorularla
basliyorum.

SORULAR
Web 2.0 araglarinin derslerde kullanimiyla ilgili goriislerin nelerdir?
Web 2.0 araglar1 kullanim amaglarina gore degerlendirir misin?

Web 2.0 araglar1 Bilsem’lerde kullanilmali midir? Neden?

A w npoE

Web 2.0 araglarinin bir konu ile ilgili i¢erik hazirlamaniza etkisini

agiklar misin?

5. Web 2.0 araglar1 ders motivasyonunuza etkisi nasil oldu? Degerlendirir
misin?

6.  Web 2.0 araclarin1 kullanmak akademik basariy1 arttirir mi1? Neden?

7.  Web 2.0 araglarinin kullanmak seni endiselendirir mi ? Neden?

8.  Web 2.0 araglariyla ilgili olumlu ve olumsuz gériislerin nelerdir?
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Ek 4: Kevser Arslan Ol¢cek Kullanim izni

Re: OLGEK iZNi

@ Kevser Arslan <] >
13.09.2022 23:01

Kime: Yesim Gi¢la Bilgic

Rica ederim hocam.
Calismanizda kolayliklar dilerim.

Saygilarimla.

13 Eyl 2022 Sal 23:00 tarihinde Yesim Gugli Bilgic<[ b sunuyazde:

Cok tegekkiir ederim.

Android i¢in Outlook edinin

From: Kevser Arslan </ >
Sent: Tuesday, September 13, 2022 10:56:16 PM
To: Yesim Giglu Bilgig<___—F

Subject: Re: OLCEK IZNi

Merhabalar Sayin Hocam,
Gelistirmis oldugumuz " WEB 2.0 ARACLARINA YONELIK FARKINDALIK OLGEGI”ni tez calismanizda kullanabilirsiniz.

Basarilarlar dilerim.

13 Eyl 2022 Sal 22:46 tarihinde Yesim Gugli Bilgic<__|» sunu yazdi:
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