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OZET

OGRETMENLERIN TEKNOSTRES DUZEYLERI VE BiT’E YONELIK
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(TEZ DANISMANI: DOC DR. ZEYNEL ABIDIN MISIRLI)

BALIKESIR, HAZIRAN-2024

Bu arastirma ile 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik teknoloji kabul durumlari arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2022-2023 egitim-6gretim yili Balikesir ilinde bulunan anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki devlet okullarinda gérev yapmakta olan farkl okul tiirii
ve farkli brangtan 380 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu, Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi ve Ogretmenler Igin
Teknoloji Kabul Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi icin SPSS 24.0 programi ile
normallik testi, betimsel istatistikler, t-testi, tek-yonlit ANOVA testi, Post Hoc ve Pearson
Korelasyon istatistik testleri kullanilmistir. Arastirma sonucu Ogretmenlerin teknostres
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabullerinin
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin teknostres diizeyleri; cinsiyet, yas,
egitim, kidem ve brans degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilik gdstermemektedir.
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ise; cinsiyet, kidem ve brans
degiskenine gore anlaml sekilde farklilik gostermekte, yas ve egitim degiskenlerine gore
anlaml sekilde farklilik gostermemektedir. Arastirmada 6gretmenlerin teknostres diizeyleri
ve alt boyutlart ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik teknoloji kabul diizeyleri ve alt
boyutlar1 arasinda ters yonlii negatif bir iliski bulunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Teknostres, Bilgi ve iletisim Teknolojileri, Teknolojinin
Kabulii Modeli, Ogretmenlik
Bilim Kod: 11303 Sayfa Sayisi: 132



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS'
TECHNOSTRESS LEVELS AND TECHNOLOGY ACCEPTANCE STATUS
TOWARDS INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES

MSC THESIS
YASAR CANTURK
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. ZEYNEL ABIDIN MISIRLI)
BALIKESIR, JUNE - 2024

This study examines the relationship between teachers' technostress levels and their
technology acceptance of information and communication technologies. The sample of the
study consists of 380 teachers from different school types and different branches working in
kindergarten, primary school, secondary school, and high school public schools in Balikesir
province in the 2022-2023 academic year. The relational survey model, one of the
quantitative research methods, was used in the study. Personal Information Form, Scale for
Determining Teachers' Technostress Levels, and Technology Acceptance Scale for Teachers
were used as data collection tools. For data analysis, normality tests, descriptive statistics, t-
tests, one-way ANOVA tests, Pearson Correlation and Post Hoc statistical tests were used
with the SPSS 24.0 program. As a result of the research, it was found that teachers'
technostress levels were at a medium level and their acceptance of information and
communication technologies was at a high level. Teachers' technostress levels do not differ
significantly according to gender, age, education, seniority, and branch variables. On the
other hand, teachers' acceptance of information and communication technologies varies
considerably according to gender, seniority, and branch variables, but does not differ
significantly according to age and education variables. In the study, there is an inverse
negative relationship between teachers' technostress levels and sub-dimensions and their
technology acceptance levels and sub-dimensions towards information and communication
technologies.

KEYWORDS: Technostress, Information and Communications Technology, Technology
Acceptance Model, Teaching
Science Code: 11303 Page Number: 132
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ONSOZ

Bu tez calismasi, 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik teknoloji kabul durumlar arasindaki iligkiyi incelemektedir. Egitimde teknoloji
kullaniminin 6gretmenler lizerindeki etkilerini anlamak ve bu konuda ¢6ziim Onerileri
sunmak amaciyla hazirlanan bu aragtirma, egitimin dijital doniisiim siirecinde literatiire katk1
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu tez ¢alismasinin hazirlanmasinda yol gosteren, tecriibelerini paylasan ve her konuda
destek olup yardimini esirgemeyen degerli danismanim Dog. Dr. Zeynel Abidin MISIRLI’ya
sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum. Tez jiirimde yer alarak degerli goriislerini
sunan Dog. Dr. Onur DONMEZ ve Dr. Ogr. Uyesi Yunus Emre AVCU’ya emeklerinden
dolay1 tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca bana ilham veren ve bilgi birikimlerini paylasan, ilkokuldan yiiksek
lisansa kadar ders aldigim birbirinden kiymetli hocalarima, Prof. Dr. Giirhan DURAK, Dog.
Dr. Aysen KARAMETE, Dog. Dr. Giilcan OZTURK, Dog. Dr. Semiral ONCU, Dr. Ogr.
Uyesi Mehmet Emin KORKUSUZ hocalarima en icten siikranlarimi sunuyorum.

Tez siirecinde degerli katkilar1 ve destekleri icin Dog. Dr. Hiiseyin GUNES, Dog. Dr. Harun
CIGDEM ve Tuncay OKAY hocalarima tesekkiir ederim. Onlarin destekleri, arastirmamim
sekillenmesinde onemli katkilar saglamigtir. Yiksek lisans siirecinin baglangicinda bana
ilham veren ve bilgi birikimlerini paylasan degerli 6gretmen arkadasim Talip EREN’e ayrica
tesekkiir ediyorum. Onun destegi ve tesviki, bu c¢alismanin baslamasinda 6nemli bir rol
oynadi. Smif arkadaslarim Kemal ve Ramazan’a ve gbrev yaptigim okul miidiiriim sayin
Liitfii ASLAN’a anlayis1 ve destekleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Hayat arkadasim ve ayni zamanda yiiksek lisans sinif arkadagim olan sevgili esim Reyhan
CANTURK ’e en kalbi duygularimla tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu siirecteki sabri, anlayist
ve destegi, basarimda biiyiik bir etken olmustur. Bu yiiksek lisans egitimiyle 6rnek olmak
istedigimiz biricik oglumuz Omer’e de kocaman sevgilerimi iletiyorum. Yiiksek lisans
egitimimize basladigimizda ilkokul birinci smif olan ve bizimle derslerine siki sekilde
calisan, konferanslara dahi katilan bu kiigiik adam, ileride iilkesi ve Diinya i¢in giizel isler
yapacaktir temennisiyle bu tezi kendisine ithaf ettigimi bilmesini istiyorum.

Uzerimde biiyiikk emekleri olan, haklarini 6deyemeyecegim anneme ve babama,
kaympederim ve kaymvalideme, Ozlem, Ozge, Halil, Erhan ve Muhammed Giirkan’a en
icten tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum. Onlarin sevgisi ve destegi, bu silirecin en zor
anlarinda bile bana gii¢ verdi.

Son olarak, bu zorlu siirecte maddi ve manevi destekleriyle yanimda olan, degerli 6gretmen
ve idareci arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum. Isimlerini tek tek sayamadigim
bu degerli insanlar, ¢aligmamin tamamlanmasinda biiylik katki saglamislardir. Hepsine
minnettarim.

Balikesir, 2024 Yasar CANTURK



1. GIRiS

Son yillarda teknoloji ve bilim diinyasinda yasanan gelismeler, giinlik yasamin bir¢ok
alanimi etkilemektedir. Hizla ilerleyen teknolojik gelismelerden egitim alan1 da etkilenmistir.
Dijital cagda biiyiiyen bir nesil i¢in bu teknolojik gelismeler giinliik yasantinin ayrilmaz bir
parcast haline gelmistir. Bu nesil, teknoloji kullanim1 konusunda oldukg¢a becerikli olup, bu
neslin egitilmesi i¢in etkili ve yenilik¢i egitim yaklasimlar1 gerekmektedir. Teknolojinin
hizli gelisimi, bilgiye ulasma ve 6grenme yontemlerindeki koklii degisiklikler, dijital neslin
teknoloji ile i¢ ige olmasi, egitim sistemlerinin giincellenmesi ve yeni egitim yontemlerinin
hayata gegirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu baglamda, teknoloji entegrasyonu modern

egitim sistemlerinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir (Scherer vd., 2019).

Egitimde teknoloji entegrasyonu, ogrencilere motive edici ve ilgi c¢ekici Ogrenme
deneyimleri sunmak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Longman, 2013). Tiirkiye’de Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yiiriitiilen Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH) Projesi, teknolojinin egitime entegrasyonunda énemli bir adim1 temsil
etmektedir (Coskunserce ve Iscitiirk, 2019). FATIH Projesi, 21. yiizy1l becerilerinin
gelistirilmesini ve egitimde firsat esitliginin saglanmasini hedeflemektedir (Ertekin ve
Izmirli, 2022). FATIH Projesinin bir¢ok bilesen olmakla beraber, proje kapsaminda devlet
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin teknolojiyi egitim alaninda etkin bir sekilde

kullanma kapasitelerini artirmak i¢in hizmet i¢i egitimler verilmistir.

Teknolojik gelismeler hizla ilerlerken COVID-19 salgimi tiim diinyay: etkisi altina almus,
milyarlarca insan bu salgindan etkilenmistir. Sosyal hayat ve egitim sistemlerini COVID-19
salginindan etkilenmis, lilkemizde de 16 Mart 2020 tarihinde okullar gegici olarak
kapatilmis, egitim Ogretime uzaktan devam edilmistir (MEB, 2020a). Zorunlu uzaktan
egitime gec¢is milyonlarca 6grenci ve Ogretmeni etkilemis, bu siire¢ yogun bir teknoloji

kullanimini beraberinde getirmistir (MEB, 2020b).

Cagimizdaki teknolojik gelisim siirecinde 6gretmenler, 6nemli bir doniistimiin esigindedir.
Ogretmenler, dgrencilerine en iyi egitimi sunabilmek icin siirekli olarak yeni teknolojilere
uyum saglamak zorundadir. Bu siire¢, 6gretmenlerin karsilastigi zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Teknoloji kullaniminin sagladigi avantajlarin yani sira, kaygi, stres,

kullanima yonelik endise ve korku gibi olumsuz duygular “teknostres” kavraminin ortaya



¢ikmasina neden olmustur (Brod, 1984; Tarafdar vd., 2007). Egitimde teknoloji kullaniminin
artmasi, 6gretmenlerin giinliik is akisin1 dnemli Slgiide etkileyebilmektedir ve bu durum

teknostres diizeylerini artirarak, teknolojiye karsi olumsuz duygusal tepkiler gelistirmelerine

neden olabilmektedir (Coklar vd., 2016).

Ogretmenlerin teknostres diizeylerini belirleyen faktorlerin ve bu diizeyler ile bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri arasindaki iliskinin incelenmesi, egitimdeki
teknoloji entegrasyonu siirecinin daha iyi anlasilmasina katki saglayabilir ve 6gretmenlerin
teknostres diizeyleri, bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul etme ve kullanma durumlarina
bagli olarak degisebilir. Teknolojiye yonelik olumlu bir tutum, onlarin teknolojiyi daha etkili
bir sekilde kullanmalarina olanak tanirken, olumsuz bir tutum teknostresi artirabilir.
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknoloji kabulleri ile ilgili ve dgretmenlerin teknostres
diizeyleri ile ilgili ayr1 ayr1 olarak alan yazinda sinirli sayida ¢aligma yer almakla birlikte;
Ogretmenlerin teknostres diizeyleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri
arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu noktadan
hareketle, 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
kabulleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak agisindan bu calisma literatiire katki

saglayacagi ve bu agidan 6nemli bir yere sahip olacagi sdylenebilir.

1.1 Arastirmanin Amaci
Bu tezin amaci, 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik teknoloji kabul durumlar1 arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Bu amag

dogrultusunda asagida verilen arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Ogretmenlerin teknostres diizeyleri;

a. Cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

b. Yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

c. Egitim diizeyleri degiskenine gore farklilasmakta midir?
d. Kidem degigkenine gore farklilagmakta midir?

e. Brans degiskenine gore farklilasmakta midir?

f. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kullanim y1l1, giinliik ortalama bilgisayar
kullanim siiresi, giinliik ortalama internet kullanim siiresi ve BIT hizmet ici

egitim degiskenlerine gore farklilasmakta midir?



2. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yénelik kabulleri;

a. Cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

b. Yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

c. Egitim diizeyleri degiskenine gore farklilagsmakta midir?
d. Kidem degiskenine gore farklilagmakta midir?

e. Brans degiskenine gore farklilagsmakta midir?

f. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kullanim y1l1, giinliik ortalama bilgisayar
kullanim siiresi, giinliik ortalama internet kullanim siiresi ve BIT hizmet ici

egitim degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin teknostres diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine ydnelik

kabulleri arasinda nasil bir iliski vardir?

1.2 Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bilgi ve iletisim teknolojileri hayatimizin 6nemli ve ayrilmaz bir parcasi haline gelmis,
gelisen teknolojiden egitim 6gretim faaliyetleri de nasibini almistir. Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) gibi projelerle
teknoloji egitim O0gretim faaliyetlerine entegre edilmeye calisilmis ve 6gretmenler de bu
konularda hizmet i¢i egitimlere alinarak desteklenmistir. COVID-19 pandemisinde yiiz yiize
egitime ara verilmis ve teknoloji kullanimu iist diizeylere ¢ikmigtir. Tiim bunlar beraberinde
olumlu ve olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu noktadan hareketle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin neden oldugu stresin arastirilarak, stresi azaltmaya yonelik tedbirlerin
alinmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Teknoloji kullanimin1 ve beraberinde getirdigi stres,
onlem alinmadigi takdirde bireyler iizerinde ciddi etkileri olan olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bu negatif etkilerin en dnemlilerinden biri de teknolojilere ve yeniliklere
olan bakis acgisinin yerini kaygi, korku, isteksizlik ve memnuniyetsizligin almasi ve

kullanicilarin yenilige kars1 direng géstermesidir.

Arastirma, Ogretmenlerin teknoloji kullanimiyla ilgili olarak okullardaki 6grenme ve
ogretme siireclerinde yasadiklar1 teknostresi belirlemeye yonelik yol gosterici olacaktir.
Ayrica 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
teknoloji kabulleri arasindaki iliskiyi ortaya koymada oOnemli bir rol oynayacaktir.
Ogretmenlerin teknostres diizeylerini azaltabilecek ya da ortadan kaldirabilecek bilgi ve

becerileri kazanmalar1 i¢in yapilabilecek ¢alismalara rehberlik edecektir. Ayni1 zamanda bu



aragtirmanin, Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim 6zelliklerinin

belirlenmesinde ve teknoloji entegrasyonu siirecine katki saglanmasinda yol gosterici olmasi

beklenmektedir. Ozetle bu calisma, dgretmenlerin teknostres diizeyleri ile bilgi ve iletisim

teknolojilerine yonelik teknoloji kabul durumlari arasindaki iliskiyi ortaya koymasi

agisindan dnemlidir.

1.3 Varsayimlar

1.

Arastirmanin yiiritiilmesi i¢in ¢esitli arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
kullanilan veri toplama araglarinin, ilgili alanda mevcut olan veri toplama araglari
arasinda gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, veri toplama araclarina verdikleri cevaplarin,
gercek goriis ve diisiincelerini yansittig1 varsayilmistir.

Testlerin ve dlgeklerin uygulandigi 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.4 Smirhliklar

Bu arastirma;

1.

Bu calisma 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Balikesir ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagl ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan
ogretmenler ve uygulanan 6lgme araglarindaki sorular ile sinirhdir.

Uygulama sirasinda elde edilen nicel verilerle sinirhdir.

Calismanin uygulamalar1 yapildig1 sirada COVID-19 pandemisi nedeniyle gilinliik

hayatta olusan kapanma ve sonucunda yasanan sikintilar devam etmektedir.



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirma konusu ve konuyu olusturan kavramsal ¢ergeveye yer verilmektedir.
Arastirmanin konusunu olusturan teknostres ve teknoloji kabulii ile ilgili temel kavramlar

aciklanmistir.

2.1 TEKNOSTRES
Bu boliimde stres ve teknostres kavrami literatiirde yer alan arastirmalar ile agiklanmaya

calisilmigtir.

2.1.1 Stres Tamim

Stres, birgok alanda kapsamli olarak incelenmis disiplinler arasi ve ¢cok yonlii bir kavramdir.
"Stres" terimi, Latince "estrictia" kelimesinden gelmektedir. 17. Yiizyilda stres kavrami
musibetler, belalar, dertler, iizlintiiler ve kederler gibi olumsuz ifadelerle iliskilendirilmistir.
18. ve 19. ylizyillarda ise anlam1 giderek genislemis ve nesnelere, bireylere, organlara ve
zihinsel yapilarin {izerine uygulanan gii¢, baski ve zorlugu ifade etmek icin kullanilmistir.
Stres, bir nesnenin veya kisinin, dis etkenlerin olumsuz etkilerine karsi direnme yetenegi
olarak tanimlanmustir (Giglii, 2001). Ciiceloglu stresi, "bireyin sosyal ve fiziki ¢evredeki
uyumsuz kosullar nedeniyle, psikolojik ve bedensel sinirlarinin 6tesinde harcadigi gayrettir"

seklinde tanimlamistir (Ciiceloglu, 1994: 321).

Stres ile ilgili 6ncii galismalar yapan Macar bir endokrinolog olan Hans Selye (1974) stresi,
Genel Adaptasyon Sendromu (Nicholson vd., 1988) olarak bilinen, viicudun kendisine
yoneltilen taleplere verdigi 6zgilin olmayan tepki olarak tanimlamigtir. Bu tanim, stres
vericilere verilen fiziksel tepkiyi ve stresin evrensel ve spesifik olmayan bir olgu oldugu
fikrini vurgulamaktadir. Lazarus (2000) ise stres siirecinde 6znel degerlendirmenin roliinii
vurgulayan bilissel degerlendirme modelini 6nermistir (Lazarus, 2000). Bu modele gore,
stres yalnizca dig etkenler tarafindan degil, ayn1 zamanda bireylerin bu etkenlere iliskin
algilar1 ve degerlendirmeleri tarafindan da belirlenmektedir. Lazarus (2000), stresin,
bireylerin bir durumu tehdit edici olarak algiladiklarinda veya bu durumun basa ¢ikma
olanaklarin1 astifinda ortaya ¢iktigini savunmustur. Bu tanim, stresin 6znel ve bireysel

dogasini ve stres tepkisinde biligsel siireclerin 6nemini vurgulamaktadir.



Stresle ilgili bir diger etkili bakis agis1 Folkman (1984) tarafindan Onerilen etkilesimsel
yaklagimdir (Lazarus, 2000). Bu yaklasim, stresin dinamik ve etkilesimli dogasini
vurgulamakta ve stresin bireyler ve cevreleri arasinda siiregelen etkilesimin bir sonucu
oldugunu 6ne stirmektedir. Bu modele gore stres, bireyler bir durumu zorlayici veya tehdit
edici olarak algiladiklarinda ve basa ¢ikma kaynaklarinin durumun talepleriyle basa ¢ikmak
icin yetersiz olduguna inandiklarinda ortaya ¢ikar. Bu tanim, stresi anlamada hem biligsel
degerlendirme stirecini hem de bireyler ve g¢evreleri arasindaki etkilesimi i¢cermektedir.
“Insam1 yakin duygusal iliskilerden uzaklastiran, onun verimliligini diisiiren ve en énemlisi
hayattan aldig1 zevki azaltan bu golge, tibbin ¢esitli dallarinda ¢alisan birgok bilim adamina

gore de “stres” olarak ifade edilmektedir.” (Baltas, 1997: 13).

Stres belli bir noktaya kadar kisiye pozitif yonde etki etse de bu nokta asildiktan sonra stresin
olumsuz etkileri goriilmeye baslanmaktadir. Yerkes-Dodson yasasi, stres ile performans
arasindaki iligskiyi gostermektedir. 1908 yilinda iki psikolog, Robert M. Yerkes ve John
Dillingham Dodson, tarafindan gelistirilmistir (Yerkes ve Dodson, 1908). Sekil 2.1°de
gorildiugi tizere, performans stres ile belirli bir noktaya kadar artmakta, stres diizeyi asirt
yiikseldik¢e azalmaktadir. Belli bir diizeyde kontrol altinda olan stres beraberinde optimum

performansi getirmektedir.
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Sekil 2.1: Yerkes Dodson stres egrisi.

Stres optimum diizeyi astiktan sonra performans diismeye baslamakta ve kisi tilkenmeye

dogru ilerlemektedir.



2.1.2 Stresle Basa Cikma Yontemleri

Stresle basa ¢ikma “coping” olarak yabanci literatiirde ge¢cmektedir ve ¢arpmak, karsi
gelmek, karsilamak anlamlarini ifade etmektedir (Tiirkiim, 1999). Stresle basa ¢ikmaya
yonelik birgok yaklasim olmakla beraber Suls ve Fletcher’in (1985) yaptiklar1 meta-analiz
calismasi, kaginmaci basa ¢ikma stratejilerinin belirli durumlarda aci, stres ve kaygiyi

azaltmada etkili olabilecegi sonucunu ortaya koymustur.

Cheng ve digerleri (2012), is stresi baglaminda, basa ¢ikma esnekligine odaklanan yeni bir
yaklagim ortaya atmiglardir. Yapilan bu g¢aligma, basa ¢ikma konusundaki aragtirmalari
pratige doniistiirmeyi ve is stresini yonetmek icin etkili stratejiler ortaya koymayi
amaglamaktadir. Arastirmanin sonuglarina baktigimizda, basa ¢ikma stratejilerinin farkl
durumlara uyarlandiginda, isle ilgili stresi azaltmada faydali olabilecegi sonucuna

varilmigtir.

Basa ¢ikma stratejileri akademik ortamlar i¢in de gegerlidir. Paduraru (2019) akademik
bilimler 6grencileri arasinda yaptig1 bir ¢alismada, stresli olaylar sirasinda kullanilan en
yaygin basa ¢ikma stratejilerinin; olumlu yeniden gerceveleme, planlama, kabullenme, aktif
basa ¢ikma ve kendini oyalama oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular, ders ¢alisma ve sinav

stresini yonetmek bakimindan etkili basa ¢ikma stratejilerine iliskin ipuglar1 saglamaktadir.

2.1.3 Teknostres

Teknolojinin hizla ilerlemesi, hayatin c¢esitli yonlerinde sayisiz fayda ve kolaylig
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, bireyler i¢in yeni stres kaynaklar1 ve zorluklar da
ortaya cikarmistir. Teknostres kavrami, bireylerin teknolojiyle etkilesimleri sonucunda
yasadiklar1 stres ve olumsuz psikolojik etkiyi ifade etmektedir (Ragu-Nathan vd., 2008).
Teknostres kavrami ilk kez 1984 yilinda klinik psikolog Craig Brod tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Brod (1984) teknostres’i “yeni bilgisayar teknolojileriyle saglikli bir
sekilde basa ¢cikamama durumunun neden oldugu modern bir adaptasyon hastalig1” seklinde
tanimlamustir. Teknostres, bireylerin BIT ile etkilesimleri sonucunda yasadiklari stresi ifade
eden bir olgudur (Ragu-Nathan vd., 2008). Kurumlardaki nihai kullanicilar i¢in is tatmini,
kuruma baglilik ve kurumda kalma niyeti tizerindeki olumsuz etkileri de dahil olmak tizere

onemli sonuglari oldugu tespit edilmistir (Ragu-Nathan vd., 2008).



Teknostres, teknoloji kullanimiyla iligkili strese neden olan faktorlere karsi fiziksel,
psikolojik ve davranigsal tepkiler de dahil olmak iizere c¢esitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir (Soylu ve Campbell, 2012). Teknostres olusumuna cesitli faktérler neden
olmaktadir. Teknolojinin karmasik olmasi, insanlarin teknolojiyi kullanma ve teknoloji
algisi lizerinde olumsuz bir etki yaratabilmektedir (Delpechitre vd., 2019). Ayrica, igyerinde
yeni teknolojilerin kullanilmaya baglanmasi, dijital teknolojilerin kullanimindan

kaynaklanan deneyimsel aksakliklara ve strese yol agabilmektedir (Solomon vd., 2022).

Teknostresin bireylerin mutlulugu ve is performans: iizerindeki etkisi de genis capta
incelenmistir. Arastirmalar, teknostresin iretkenligi ve is doyumunu azaltabilecegini
gostermistir (Tarafdar vd., 2010). Ayrica, artan stres, yorgunluk ve asir1 rol yiikii seviyeleri
psikoloji sagligi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Pramono vd., 2020).
Dahasi, teknostres tiikkenmislik ve tiretkenlik karsitligi gibi olumsuz sonuglara yol agabilir

(Kim ve Lee, 2021).

COVID-19 salgini, teknolojinin i yerindeki roliinii ve bireylerin mutluluklar1 iizerindeki
etkisini daha da belirgin sekilde ortaya c¢ikarmistir. Uzaktan ¢alismaya hizli gegis ve
teknolojiye olan bagimlilik, ¢alisanlar igin yeni zorluklara ve stres faktorlerine yol agmigtir
(Khademorezaian vd., 2023). Pandemi sirasinda igyerinde teknoloji kullanimi, artan stres ve

kirtllganlik seviyeleri ile iligkilendirilmistir (Khademorezaian vd., 2023).

Owusu-Ansah ve digerlerine (2016) gore, teknostres iki ana faktérden kaynaklanmaktadir:
cevresel ve sosyal faktorler. Cevresel faktorler, yazilim sinirlamalari, yetersiz donanim,
yetersiz aydinlatma, kotii caligma kosullari, finansman eksikligi ve yetersiz uzman personel
gibi ornekler sayabiliriz. Sosyal faktorler ise teknoloji kullanimi iizerinde etkisi olan ¢ikar
catismalari, yetki miicadeleleri, i ve rollerdeki degisikliklere bagli olarak hiyerarsik
degisiklikler ve is béliimii olabilir. Ornegin, teknoloji kullanimina deger veren ve calisanlara
teknoloji kullanmalari i¢in baski yapan bir yoneticiye sahip olmak teknostrese neden olan

sosyal faktorlerden biridir.

Teknostres isyeri ile sinirlt degildir. Egitim gibi diger alanlarda da bireyleri etkileyebilir.
Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarina girmesi, 6gretmenler ve 6grenciler

arasinda stres yaratabilir (Bondac vd., 2019).



Teknostres, is diinyas1 ve egitim ortamlar1 da dahil olmak iizere ¢esitli baglamlarda bireyler
icin olumsuz sonuglar dogurabilecek 6nemli bir konudur. Is memnuniyetinin azalmasina,
stres dlizeylerinin artmasina ve zihinsel saglik iizerinde olumsuz etkilere yol agabilir.
Teknolojinin karmasikligi, yeni teknolojilerin devreye girmesi ve is organizasyonundaki
kontrol ve standardizasyon diizeyi, teknostres deneyimine katkida bulunabilecek
faktorlerdir. Kuruluslarin ve bireylerin teknostresin potansiyel olumsuz etkilerinin farkinda
olmalar1 ve etkilerini azaltmaya yonelik stratejiler uygulamalari 6nemlidir. Teknostresin
neden olacag1 sonuglar1 anlamak, bireyler tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ve etkili

bir sekilde yonetmek agisindan 6nemlidir.

2.1.3.1 Teknostresin Boyutlari

Tarafdar ve digerlerine (2007) “Teknostresin Rol Stresi ve Verimlilik Uzerindeki Etkisi”
konulu arastirmalarinda teknostresi ortaya ¢ikaran bes temel faktor belirlemislerdir. Bu bes
faktor; tekno-karmasiklik, tekno-asirt yiik, tekno-istila, tekno-giivensizlik ve tekno-
belirsizlik olarak siralanmaktadir. Talib ve digerleri (2022) isyerindeki tekno-stres
kaynaklarina iligskin yapmis olduklari literatiir taramasinda, tekno-karmasikligin, tekno-asiri
yiik ve tekno-giivensizlik gibi diger faktorlerle birlikte calisanlar ve performanslari tizerinde
etkili olabilecegini ortaya koymuslardir. Teknostresin anlagilmasi ve yonetilmesi i¢in, bu
kavramin temel boyutlarina dikkat etmek gerekmektedir. Teknostres kavraminin boyutlari,
bireylerin teknoloji kullanimi sirasinda karsilastiklari zorluklar1 ve baskilar1 agiklayan
onemli bilesenlerdir. Bu boyutlar, teknostresin bireylerin {izerindeki etkisini daha iyi

anlamamiza yardimci olabilir.

2.1.3.1.1.1  Tekno-Asin Yiik (Techno Overload)

Tekno-Asirt Yiik, kullanicilar tizerindeki teknolojik sistemlerden kaynakli asir1 yiik veya
talepleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Kullanicilar ¢esitli dijital cihazlardan gelen
stirekli bir bilgi yagmuruna tutulmakta bu da beraberinde bilissel asir1 yiiklenmeyi ve stresi
artirmaktadir (Erer, 2021).

Tekno-Asirt Yiik genellikle tiretkenligin azalmasina sebep olur. Birden fazla gorevi yerine
getirmeye ¢alisan veya sistem ¢okmeleriyle basa ¢ikmaya ¢alisan personel daha az verimlidir
ve hataya meyillidir (Zhang ve Mark, 2019). Teknolojiye asir1 bagimlilik Tekno-Yiiklenme
ile sonuclanabilir ve potansiyel olarak yiiz yiize sosyal etkilesimlerin azalmasina ve

cevrimdisi becerilerin kaybina yol acabilir (Turkle, 2017).



Daha saglam donanim ve Olg¢eklenebilir aglar da dahil olmak iizere gelismis teknolojik
altyapiya yatirim yapmak, sistemin asir1 yiikklenmesini 6nlemeye yardimci olabilir (Wang ve
Li, 2019). Yazilim gelistiriciler, kullanici merkezli tasarima ve arayiizlerin
basitlestirilmesine odaklanarak, kullanicilar iizerindeki bilissel yiikii azaltarak Tekno-Asir1

Yiikiin hafifletilmesine katkida bulunabilirler (Norman, 2013).

2.1.3.1.1.2  Tekno-Istila (Techno Invasion)

Tekno-istila, teknolojinin bireylerin kisisel ve mesleki yasamlarina girerek stres ve
beraberinde olumsuz sonuglar1 getirmesini ifade eden bir kavramdir. Bireylerin siirekli
olarak baglanabilir olmasi ve gilinlin biiylik bir kismma yayilan teknolojiyi kullanma
durumunu ifade etmektedir. Siirekli olarak baglantili olma ihtiyaci ve her yerden ulasilabilir
olmak, iletisim kurmak i¢in hazirda bekleme durumu teknolojinin bireyin zaman ve
ortamlarmni iggal ettigi hissi strese neden olmaktadir (Sollo, 2016). Borle ve digerleri (2021)
tarafindan yapilan bir arastirmada, tekno-istila da dahil olmak tizere tekno-stresorler ile ruh
saglig1 ve is sonuglari arasindaki iligski incelenmis ve tekno-asir1 yiikklenme ve tekno-istilanin
en sik incelenen tekno-stresorler arasinda oldugu vurgulanmistir. Arastirma sonuglari,
tekno-istilanin diger tekno-stresorlerle birlikte bireylerin ruh sagligi ve isle ilgili sonuglari
tizerinde zararli etkileri olabilecegini gostermektedir. Torre ve digerleri (2020) tarafindan
yapilan gozleme dayali bir diger aragtirmada, tekno-istilanin iiretkenligi ve yasam kalitesini

olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmektedir.

2.1.3.1.1.3  Tekno-Karmasikhik (Techno Complexity)

Tekno-karmasiklik, teknoloji kullanimina karsi verilen olumsuz psikolojik ve fizyolojik
tepki olarak tanimlanan ve teknostrese katkida bulunan faktorlerden biridir (Tarafdar vd.,
2017). Siirekli gelisen teknolojiyle beraber yeni yazilim, donanim ve uygulamalarinin yeni
versiyonlarinin ¢ikmasi bu nedenle bireylerin bu teknolojileri kullanmak i¢in teknik
yeteneklere sahip olmasi beklenmektedir bu da giderek karmasik bir hal almaktadir (Sollo,
2016). BIT yapisinda var olan kompleksligi ve bireylerin bu teknolojileri verimli bir sekilde

kullanmak i¢in siirekli olarak teknik bilgi edinme ihtiyacini ifade eden bir kavramdir.

2.1.3.1.1.4  Tekno-Giivensizlik (Techno Insecurity)
Tekno-giivensizlik, bireylerin yeni bir teknolojik {irtinii kullanirken karsilagabilecekleri
korku ya da endiseyi ifade etmektedir (Ali vd., 2019). Teknolojinin kullanimindan dogan

psikolojik ve fizyolojik olumsuz tepkiler olan teknostresi artiran bir diger faktor de tekno-
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giivensizliktir (Florkowski, 2019). Yapilan arastirmalarda teknolojiye duyulan korkudan
dolayi kisilerin yeni teknolojik tirtinlerden uzak durabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmigtir (Ali
vd., 2019). Yeteri kadar BIT bilgisinden yoksun bireyler bu durumdan dolay1 islerini
kaybetme korkusu yasamaktalar (Taraftar vd., 2007). Tekno-giivensizlik, kullanici davranisi
ve teknolojinin benimsenmesi baglaminda da 6nemlidir. Arastirmalar, tekno-gilivensizligin
bireylerin yeni teknolojiyi kullanma niyetinin bir belirleyicisi oldugunu gostermistir (Ali vd.,
2020). Tekno-giivensizlik, bireylerin giivensizlik duygularinin yeni teknolojileri benimseme

ve kullanma isteklerini etkileyebilir bu da teknolojiden uzak durma davranisina yol agabilir.

2.1.3.1.1.5 Tekno-Belirsizlik (Techno Uncertainty)

Tekno-belirsizlik, bireylerin yeni teknolojileri kullanirken karsilasabilecekleri belirsizligi
veya Onceden Ongoriilebilirlik eksikligini ifade etmektedir (Boon-itt ve Wong, 2011).
Tekno-belirsizligin  farkli alanlar tizerindeki etkisini inceleyen ¢esitli aragtirmalar
yapilmustir. Ornegin, yeni bir iiriin gelistirme konusunda, tekno-belirsizligin yatirim
kararlarinin zamanlamasint etkiledigi tespit edilmistir (Murto, 2007). Teknolojinin
gelecekteki siirlimlerinin kullanilabilirligine iliskin belirsizlik diizeyi, yatirim kararlarini ve
yeni teknolojilerin kabuliinii etkileyebilir (Chronopoulos ve Siddiqui, 2014). Tekno-
belirsizligin, firmalarin yeni trlin gelistirmedeki stratejik yoOnelimlerini de etkiledigi
goriilmiistiir (Jeong vd., 2006). Arastirmalar tekno-belirsizligin, bilgi ve iletisim
teknolojileri  kullanicilarimin  teknostres seviyelerinin  artmasina yol acabilecegini
gostermistir (Salanova vd., 2013). Bu belirsizlik, bireylerin sagligini ve performansini
olumsuz yonde etkileyebilecek bir endise ve kaygi duygusu yaratabilir. Bunlara ek olarak,
tekno-belirsizlik risk ve karar verme siirecinde de dikkate alinmasi gereken bir faktordiir.
Teknolojik  gelismelerle ve bunlarin  sonuglartyla iligkili  belirsizlik, risklerin
degerlendirilmesini ve ileri teknolojilerin benimsenmesini etkileyebilir (Maine vd., 2010).
Tekno-belirsizlik ayn1 zamanda yapilacak yatirnm planlarinin zamanlamasini ve yeni
teknolojilerin  benimsenmesini de etkileyebilir (Flor ve Hansen, 2012). Teknolojik
gelismelere iliskin belirsizlik diizeyi, kapasite artirim kararlarini etkileyebilir (Pak vd.,
2004).

2.1.3.2 Teknostrese Neden Olan Durumlar
Teknostres, bireylerin BIT ile kurduklar etkilesim sonucunda yasadiklari stres ve kaygiy1
ifade etmektedir (Tarafdar vd., 2017). Bireylerin mutluluk ve performanslari {izerindeki

olumsuz etkisi nedeniyle alan yazinda 6nemli 6l¢lide dikkat ¢eken bir kavramdir.
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Bilgisayar ve akilli telefon gibi BIT lerin kullaniminin tekno-asir1 yiik, tekno-istila, tekno-
giivensizlik, tekno-karmagiklik ve tekno-belirsizlik gibi faktorler nedeniyle teknostrese yol
acabilmektedir (Tarafdar vd., 2010). BiT leri etkin bir sekilde kullanmak ve yonetmek igin
gerekli beceri, bilgi ve destege sahip olmayan bireylerin teknostres yasama olasilig1 daha
yiiksektir (Tarafdar vd., 2017). Ornegin, bilgisayar konusunda tecriibesiz olan, performans
kaygisi tagiyan veya egitim ve destekten yoksun olan bireyler teknostrese daha yatkindir
(Akpan vd., 2022). Kaygili, karamsar ve diisiik 6z yeterlilik gibi belirli kisilik 6zelliklerinin,
teknostresin is ¢iktilar1 tizerindeki olumsuz etkilerini artirdig1 tespit edilmistir (Srivastava

vd., 2015).

COVID-19 salgmi teknoloji kullanimiyla ilgili yeni zorluklar1 ve stres faktorlerini de
beraberinde getirmistir. Uzaktan ¢alismaya ani gegis ve BIT lere artan bagimlilik, ¢alisanlar
arasinda teknostresin artmasina neden olmustur (Molino vd., 2020). Alan yazin, tekno-asir
yiiklenme, tekno-istila ve is-yasam dengesi eksiklikleri gibi faktorlerin pandemi sirasinda
ortaya cikan teknostresi dnemli Glgiide artirdigini 6ne siirmektedir (Farmania vd., 2022).
Tiikenmisligin teknostres ile is doyumunun azalmasi ve performansin diismesi gibi olumsuz
sonugclar arasindaki rolii vurgulanmaktadir (Panisoara vd., 2020). Teknostresin nedenleri ¢ok
yonlidiir ve tekno-asir1 yiik, tekno-istila, tekno-giivensizlik, tekno-karmasiklik ve tekno-
belirsizlik gibi faktorleri igerir. Basa ¢ikma mekanizmalarinin ve kaynaklarinin eksikliginin

yani sira kisilik 6zelliklerindeki kisisel farkliliklar da teknostresin olugsmasina neden olabilir.

2.1.3.3 Teknostresin Etkileri ve Sonuclar:

Teknostres, bireylerin yeni teknolojilere saglikli bir sekilde uyum saglayamamalari
nedeniyle yasadiklari stresi ifade eden bir olgudur (Tarafdar vd., 2014). Bir dizi belirtiyle
kendini gosterir ve bireylerin zihinsel ve fiziksel sagliklar1 ile is performanslar1 ve

tiretkenlikleri iizerinde 6nemli etkileri olabilir (Borle vd., 2021).

Teknostresin etkileri ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Fiziksel semptomlar arasinda
yorgunluk, bas agrisi, omuz tutulmasi, sirt agrist ve fiziksel gerginlik yer almaktadir (Torre
vd., 2020). Psikolojik semptomlar arasinda anksiyete, sinirlilik, zayif konsantrasyon, hafiza
bozukluklari, yorgunluk hissi, uykusuzluk, hayal kirikligi, artan zihinsel yiik ve zaman
baskist yer almaktadir (Kaltenegger vd., 2023). Davranigsal belirtiler arasinda davranis

bozuklugu, iiretkenligin azalmasi, is memnuniyetsizligi, ise bagliligin azalmasi, devamsizlik
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ve isten ayrilma sayilabilir (Kaltenegger vd., 2023). Bu semptomlar, bireylerin genel saglik

durumu ve yasam kalitesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Teknostres kaynakli deneyimlere katkida bulunabilecek c¢esitli faktdrler vardir. Bunlar
arasinda karmagiklik, kullanilabilirlik ve gilivenilirlik gibi teknolojinin kendi 6zellikleri
bulunmaktadir (Tarafdar vd., 2014). Teknolojik 6z yeterlilik ve zaman y&netimi becerileri
gibi bireysel etkenler de teknostresin gelisiminde rol oynayabilir (Yener vd., 2021). Ayrica,
i1 gereksinimleri, asir1 is yikii ve yetersiz destek gibi kurumsal faktorler de teknostres

olusumuna katkida bulunabilir (Borle vd., 2021).

Teknostresin calisma hayati {izerinde olumsuz etkileri olabilmektedir. BIT destekli
calismalarda is memnuniyetinin azalmasi, kurumsal bagliligin azalmasi ve daha diisiik
tiretkenlik ve inovasyon seviyeleri goriilebilir (Tarafdar vd., 2010). Ayrica tikenmisglige,
zayif ruh sagligina ve hatta depresyona yol agabilir (Harunavamwe ve Ward, 2022). Ayrica,
teknostresin diisiik is performansi, artan is stresi ve fizyolojik diizeyde diisiik diizeyde kronik

rahatsizliklarla iligkili olabilecegi goriilmiistiir (Kaltenegger vd., 2023).

Teknostresin yarattig1 etkiler bireylerin zihinsel ve bedensel sagligiyla sinirli degildir. Bir
biitiin olarak kurumlar ve toplum iizerinde de etkileri olabilir. Ornegin, teknostres is
memnuniyetinin ve calisan aidiyetinin azalmasina yol acabilir, bu da daha yiiksek isten
ayrilma oranlar1 ve kurumlar i¢in artan maliyetlerle sonucglanabilir (Brivio vd., 2018).
Teknostres yasayan bireylerin yeni teknolojileri benimsemesi ve etkili bir sekilde kullanmasi
olasilig1 daha diisiik olacagindan, dijital ugurum olugsmasina da katkida bulunabilir (Hossain
ve Idrus, 2021). Dijital Ugurum (Digital Divide) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
bireylerin, firmalarin veya {ilkelerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimde ve
kullaniminda yasadig1 esitsizlik olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2001: 5). Ayrica,
teknostres bireylerin genel esenligi ve yasam kalitesi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip

olabilmekte ve bunun daha genis toplumsal sonuglar1 ortaya ¢gikabilmektedir.

Teknostresin olumsuz etkilerini azaltmak ig¢in c¢esitli yOntemler ve wuygulamalar
onerilmektedir. Bunlar arasinda, refahi tesvik eden ve stresi azaltan teknolojiler
tasarlanmasina odaklanan olumlu teknolojilerin gelistirilmesi de yer almaktadir (Brivio vd.,
2018). Ayrica, calisanlara egitim ve destek saglamak gibi kurumsal miidahaleler de

teknostresin ve olumsuz etkilerinin azaltilmasina yardimci olabilir (Kasemy vd., 2022).
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2.1.3.4 Ogretmenlerde Teknostres

Ogretmenlerde teknostres, alan yazinda kapsamli bir sekilde arastirilan nemli bir konudur.
Cok sayida arastirma teknostresin 6gretmenlerin mesleki doyumu, iiretkenligi ve genel
refah1 tlizerindeki etkilerini incelemistir (Khlaif vd., 2022). Bu arastirmalarin sonucunda,
yeni teknolojilerin kullanimu, is yiikii, sinif i¢i stres ve COVID-19 salgini sirasinda uzaktan
egitime ani gegis gibi, 6gretmenlerin yasadigi teknostrese neden olan ¢esitli etkenler

saptanmistir.

Upadhyaya ve Vrinda (2021) tarafindan yapilan bir arastirma, teknostresin iiniversite
Ogrencilerinin akademik verimliligi {izerindeki etkisine odaklanmistir. Calisma ozellikle
ogretmenleri hedef almasa da teknostresin akademik bir ortamda bireylerin performansi
tizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamistir. Bu calisma, teknostresin &gretmenlerin
tiretkenligi tizerindeki potansiyel etkisini anlamak igin bir temel olusturmaktadir. Khlaif ve
digerleri (2022), egitimde yeni teknolojileri kullanirken 6gretmenlerin yasadigi teknostresi
etkileyen unsurlart kesfetmek igin nitel bir ¢aligma yliritmistiir. Arastirma, alan yazin
taramasina dayali konular belirlemis ve 6gretmenlerin egitim eksikligi, teknoloji korkusu ve
artan i yiikii gibi nedenlerle teknostres yasadigini ortaya koymustur. Bu arastirma,
ogretmenlerde teknostrese neden olan etkenlere iliskin bir 6ngorii saglamaktadir. Klassen ve
Chiu (2010) 6gretmenlerin deneyim y1li, cinsiyet ve is stresinin 6z yeterlilik ve is doyumu
tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Bu arastirma dogrudan teknostrese odaklanmamis olsa
da teknostresin 6gretmenlerin refahi tizerindeki etkisini anlamakla ilgili olan is stresi ve is
doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Abilleira ve digerleri (2021) tarafindan yapilan bir
calismada, COVID-19 salgimm sirasinda Ispanyol iiniversite dgretmenlerinde teknostres
arastirilmis, 6gretmenlerin ¢evrimici 6gretime uyum saglamada karsilastiklar1 zorluklar ve
teknostresin refahlar1 tizerindeki etkisini vurgulamigtir. Bu aragtirma, bir kriz durumu
sirasinda teknostresin 6zel baglamina ve Ogretmenlerin is tatmini lizerindeki etkilerine
iligkin fikir sunmaktadir. Wang ve Li (2019) tarafindan yapilan bir baska arastirmada,
teknostresin Cin’deki tiniversite 6gretmenleri iizerindeki etkisini aragtirmak i¢in ¢ok boyutlu
bir kisi-¢evre uyumsuzlugu ¢ercevesi dnerilmistir. Arastirma, teknostresin 6gretmenlerin is
memnuniyetini olumsuz etkiledigini ortaya koymus ve teknolojik ortamin 6gretmenlerin
ihtiyag ve becerileriyle uyumlu hale getirilmesinin 6nemine vurgu yapmistir. Bu arastirma,
yiiksekdgretim baglaminda teknostres ve is doyumu arasindaki iligkiyi anlamak i¢in teorik
bir ¢erceve sunmaktadir. Mushtaque ve digerleri (2021) tarafindan yapilan bir caligmada,

Pakistan’daki COVID-19 salgini1 sirasinda teknostresin, 6gretmenlerin ¢evrimigi dgretim
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yontemlerini kullanma istekliligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma, teknostresin,
Ogretmenlerin ¢evrimigi Ogretime yonelik tutumlarini olumsuz etkiledigini ortaya
cikarmistir. Bu c¢alisma, ¢evrimici 6gretim yontemlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini
saglamak icin teknostres konusunun ele alinmasi gereken bir konu oldugu vurgulanmaktadir.
Vergine ve digerleri (2022) tarafindan yapilan bir arastirmada, COVID-19 salgini nedeniyle
acil uzaktan Ogretime ani gecis sirasinda 0gretmenlerin stres deneyimleri incelenmistir.
Calisma, 6gretmenlerin yeni teknolojilere ve 6gretim yontemlerine uyum saglamak zorunda
kaldiklar1 i¢in teknostres yasadiklarini ortaya koymustur. Bu arastirma, kriz durumlarinda
Ogretmenlerin  teknostresle basa c¢ikabilmeleri i¢in  desteklenmeleri  gerektigini
vurgulamaktadir. Gokbulut (2021) tarafindan yapilan nicel bir arastirmada dgretmenlerin
teknostres ve teknopedagojik yeterlikleri arasindaki iliski incelenmis, yapilan arastirma
sonuglarina gore 6gretmenlerin teknostres diizeyleri orta diizey bulunmus kadin ve erkek
dgretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin teknostres diizeyleri ile
teknopedagojik yeterlikleri arasinda, diisiik diizey negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
Gokbulut ve Dindas (2022) tarafindan 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik ve teknostres
diizeylerini inceleyen arastirmalarinda, dgretmenlerin teknostres diizeylerinin orta diizey
oldugu, mesleki tiikenmislik diizeylerinin ise tehlike sinyali diizeyinde oldugu bulunmustur.
Cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmenlerin teknostres diizeyleri erkek 6gretmenlerin
teknostres diizeylerinden daha yiiksek bulunmus, dgretmenlerin teknostres ve mesleki
tiikenmislik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski oldugu sonucu ortaya
konulmustur. Kinc1 ve Ozgiir (2022) tarafindan yapilan Ogretmenlerin teknostres
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore degerlendirildigi calismada, Edirne ilindeki
ogretmenlerin toplam teknostres diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulunmus, 6gretmenlerin
yaslar1 arttikca teknostres diizeylerinin de arttigi sonucuna varilmistir. Akman (2023)
tarafindan yapilan Tiirkiye’deki teknostres konusunda yapilan c¢aligmalara yoOnelik
sistematik bir inceleme konulu arastirmada, teknostres konusunun 2017 yilindan itibaren
siklikla ¢alisildig1 ve teknolojiye bagli olarak ¢alisan sayis1 arttikca teknostres diizeylerinin
de arttigt sonucuna ulasilmistir. Celik (2022) yapmis olduklart okul yoneticilerinin
teknostres diizeyleri konulu c¢aligmada okul yoneticilerinin algiladiklar1 teknostres
diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Teknoloji konusunda yapilacak hizmet i¢i
egitimlerin, yoneticilerin algiladiklar1 teknostres diizeyinin azalmasinda etkili oldugu; okul
yoneticilerinin algiladiklar1 teknostres diizeylerinin, yas, yoneticilik siiresi ve mesleki
kidemle de anlamli bir iligki igerisinde oldugu bulunmustur. Gémleksiza (2022) yapmis

oldugu 6gretim elemanlarinin teknostres diizeylerinin belirlenmesi konulu arastirmada,
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Ogretim elemanlarinin teknostres diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastig1, kadinlarin 6gretim elemanlariin teknostres diizeylerinin erkeklere gore fazla
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elamanlarinin mesleki kidemleri
arttikca teknostres diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir. Ogretim elemanlarinin

teknostres diizeylerinin unvanlaria gore de anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur.

Genel olarak, 6gretmenlerde teknostresle ilgili alan yazin, teknostresin is doyumu, verimlilik
ve refah lizerindeki olumsuz etkisini vurgulamaktadir. Gelismekte olan teknolojilerin
kullanimy, is yiikii ve COVID-19 salgini sirasinda uzaktan egitime ani gecis gibi faktorler,
Ogretmenlerin yasadigi teknostrese katkida bulunmaktadir. Teknostresin anlagilmasi ve ele
alinmasi, Ogretmenlerin teknolojiyi Ogretim uygulamalaria etkili bir sekilde entegre

etmelerini desteklemek agisindan 6nemlidir.

2.2 TEKNOLOJI KABULU
Bu boliimde oOncelikle teknoloji kavramini anlatip daha sonrasinda teknoloji kabulii

konusuna gecis yapacagiz.

2.2.1 Teknoloji Kavrami ve Egitim

Teknoloji, iletisim ve ulagimdan saglik ve egitime kadar hayatimizin c¢esitli alanlarinin
sekillendirilmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Teknolojinin tarihcesi oldukca eski
donemlere dayanmakta ve insanoglunun ihtiyaclarina ve sorunlarma ¢oziim bulma
cabalariyla sekillenerek giliniimiize kadar gelismesini siirdiirmiistiir. Teknoloji kavrami
cesitli sekillerde tanimlanmigstir. Sagliktan ulagima egitimden tarima kadar yasamimizin
birgok alaninda o6nemli rol oynayan teknoloji kavrami Yunanca tekhne ve logia
kelimelerinden gelmektedir. Yunancada tekhne ustalik anlamina gelirken, logia ise bilgi
anlamma gelmektedir. TDK teknoloji kavramini, “1. Bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bi¢imlerini kapsayan
uygulama bilgisi; uygulayim bilimi. 2. Insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek
amaciyla gelistirdigi arag gereclerle bunlara iligkin bilgilerin tiimii” olarak tanimlamaktadir

(TDK, 2024).

Teknoloji, teknik bilginin hayata transferini anlatan bir kavramdir. Diger bir deyisle,
teknoloji bilimsel ilke ve yeniliklerin, problemlerin ¢6ziimiine uygulanmasi ve yasamin

kolaylastirilmasi siirecidir (Williams ve Kingham, 2003). Toplumlarin gelecegi agisindan
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kritik bir rol oynayan teknoloji, egitim ve 6gretim alaninda da 6nemli bir etkiye sahiptir.
Konuya uygun arag-gere¢ secimi, Ogrencilerin konuyu anlama diizeyini ve bilginin
kaliciligini etkileme potansiyeline sahiptir (Fisher, 2000). Bu nedenle teknoloji, giiniimiiz
diinyasinin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline gelmis ve egitim dahil olmak {lizere ¢esitli alanlar1
etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir (Al-Absy, 2023). Teknolojinin egitime
entegrasyonu, Ogretme ve Ogrenme siireglerini gelistirme agisindan 6nemlidir (Ahmadi,
2018). Ayrica egitimde alaninda teknoloji ve bilgisayar kullanimina yer vermek bireylerin,
kendilerini yeterli hissetmesi ve giiven duygusu yoniinden olumlu katki sunmaktadir
(Rugayah vd., 2004).

Edyburn (2004) 6zel egitim teknolojisine iliskin kapsamli literatiir taramalar
gerceklestirmistir. Ozel egitimde teknoloji kullanilmasimin égrencilerin grenme ¢iktilar1 ve
derse katilimlari iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir (Edyburn, 2001). Lee (2006)
e-0grenme platformlariin kabuliinii etkileyen etmenleri arastirmis hem zorunlu hem de
goniillii ortamlarda e-6grenme platformlarinin kabuliinii etkileyen faktorleri anlayabilmek
icin Teknoloji Kabul Modelini (TKM) genisletmistir. Arastirma, teknolojinin kabuliinii
belirlemede kullanilabilirlik ve algilanan faydanin 6nemini vurgulamaktadir. Al-Azawei ve
digerleri (2017), 6grenme stillerinin karma bir e-6grenme sisteminin kabulii tizerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirma, teknoloji kabuliinii etkileyen faktorleri anlamak igin
TKM’yi 0Ogrenme stilleri ile biitiinlestirmistir. Bulgular, 6grenen inanglarinin ve
memnuniyetinin teknoloji kabuliinde 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir. Geabashe ve
Ndlovu (2022), 6gretmenlerin teknoloji 6z yeterlilikleri ile 6grenci merkezli 6gretim
ortamlar1 olusturmada teknolojiyi kullanmanin arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calisma,
ogretmenlerin teknoloji 6z yeterliliklerinin smifta teknoloji kullanimlarini olumlu yonde
etkiledigini ve daha 6grenci merkezli 6gretim uygulamalari ortaya ¢ikardigini gostermistir.
Abbas ve digerleri (2019) teknolojik yeniliklerin G6grencilerin 6grenme davraniglar
tizerindeki etkisini aragtirmis ve Ogrencilerin gelisim siireclerindeki roliinii vurgulamistir.
Siniflarda teknoloji kullanimiyla beraber Ogrencilerin derslere olan ilgi ve katilimini
arttirdig1 i¢in, bu durum 6gretmenlerin ve egitimde yer alan diger bireylerin siniflarinda

teknoloji reformunu destekleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Longman, 2013).

Teknolojinin egitim siireclerine katkisinin yaninda akademik ¢aligmalarda teknolojiyi
kullanmanin 6nemi ortadadir. Egitimcilerin teknoloji kullanimi konusunda olumlu bir bakis

acisina sahip olmalari ve bu konuda bilinglenmeleri, egitime teknolojiyi entegre etmek i¢in
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temel bir gerekliliktir. Ayn1 zamanda, egitimcilerin etkili bir teknoloji uyum siireci i¢in, bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanmaya tesvik eden veya kisitlayan faktorleri anlamalari

biiyiik 6nem arz etmektedir (Ursavas vd., 2014).

2.2.2 Teknoloji Kabul Modeliyle Tlgili Kuramlar

Teknolojinin giinliik hayatimizin her alaninda yer almasi ve vazge¢ilmez unsurlardan biri
haline gelmesiyle teknolojinin kabuliine yonelik arastirmalar literatiirde dikkat ¢eken bir
konu haline gelmistir. Arastirmacilar alan yazinda teknolojinin kabul edilmesi ile ilgili
faktorleri belirlemek amaciyla kisilerin teknoloji kabul ve niyetlerini inceleyen modelleri
ortaya koymuslardir (Koca ve Usluel, 2007). Bu modeller Sebepli Davranig Kurami (Theory
of Reasoned Action-1975), Teknoloji Kabul Modeli (The Technology Acceptance Model-
1989), Planl Davranis Kurami (Theory of Planned Behavior-1991) ve Inovasyon Yayilma
Kurami (The Innovation Diffusion Theory-2003)’dur.

2.2.2.1 Sebepli Davramis Kuram (Theory of Reasoned Action) (1975)

Sebepli Davranis Kurami (SDK), bireylerin tutumlari, inanglar1 ve niyetlerine dayali olarak
insan davranigini aciklamaya ve tahmin etmeye calisan, yaygin olarak taninan ve etkili bir
psikolojik kuramdir (Sheppard vd., 1988). Martin Fishbein ve Icek Ajzen tarafindan 1975°te
gelistirilen SDK, davranigsal niyetin bireyin davranisa yonelik tutumu ve 6znel normlar
tarafindan belirlendigini one siirmektedir (Sheppard vd., 1988). Tutum, bireyin davranisa
iliskin degerlendirmesini ifade ederken, 6znel normlar ise davranisa katilma ya da katilmama

yoniinde algilanan sosyal etkiyi ifade etmektedir (Sheppard vd., 1988).

Sebepli davranig kurami baglaminda, bireyin tutumlari ve sosyal normlari, davranig niyetini
etkileyen onemli faktorlerdir (Aksoz, 2016). Sebepli Davranis Kurami (SDK), bireylerin
davraniglarini agiklamak ve 6ngdrmek amaciyla tutumlar, inanglar ve niyetlere dayali olarak
gelistirilmis yaygin bir psikolojik kuramdir. Bu teorik cercevede, insan davranisi; tutum,
sosyal normlar ve niyetler araciligiyla analiz edilmektedir (Sekil 2.2). Tutum, bireyin belirli
bir davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz duygusal durumunu ifade etmektedir. Sosyal
norm, sosyal etkiyi temsil etmektedir. Niyet ise bireyin bir davranisi gerceklestirme veya

gerceklestirmeme kararidir (Collii ve Oztiirk, 2014).
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Sekil 2.2: Sebepli davranig kurama.

Birgok arastirma SDK c¢ergevesini incelemis ve genisletmis, ¢esitli alanlarda
uygulanabilirligi ve etkinligi hakkinda degerli bilgiler saglamistir. SDK ile ilgili yapilan bir
meta-analiz c¢alismasinda, SDK’nin tahmin giiclinii artirmak i¢in 6z kimlik ve gegmis

davranislar gibi ek degiskenlerin SDK ¢ercevesine dahil edilmesinin 6nemini vurgulamistir

(Sheppard vd., 1988).

2.2.2.2 Planh Davrams Kuram (Theory of Planned Behaviour) (1991)

Planli Davranis Kurami (PDK), psikoloji ve sosyal bilimler alaninda oldukg¢a koklii ve etkili
bir teoridir. Ilk olarak 1985 yilinda Ajzen tarafindan ortaya atilmistir (Ajzen, 1985). PDK, o
zamandan beri saglik davranisi, tliketici davranisi, siiriis davranisi ve daha fazlasi dahil

olmak iizere ¢esitli alanlarda kapsamli bir sekilde ¢alisilmis ve uygulanmastir.
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Sekil 2.3: Planli davranig Kurami.
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PDK, insan davranislarinin ii¢ ana faktor tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir (Sekil
2.3): tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol (Ajzen, 1991). Tutumlar
bireyin s6z konusu davramisa iliskin degerlendirmesini, 6znel normlar davranisi
gerceklestirmek ya da gergeklestirmemek icin algilanan sosyal baskiyr ve algilanan
davranigsal kontrol ise bireyin davranisi gerceklestirme becerisine iliskin algisini ifade
etmektedir. Bu faktorler toplu olarak bireyin davranissal niyetlerini sekillendirir ve bu da

gercek davraniglarini etkiler.

Sebepli Davranig Kuraminin bir uzantis1 olan Planli Davranis Kuramu ile ilgili bir meta-
analitik bir aragtirma yapilmis ve bireyin davranis1 gerceklestirme yetenegine olan inanciyla
ilgili bir yap1 olan 6z yeterliligin davranis {izerinde dogrudan bir etkisi oldugu bulunmustur.
Tutumlar ve 6znel normlara ek olarak 6z yeterliligin de dikkate alinmas1 gerektigini one
stirmislerdir (Armitage ve Conner, 2001). Ayrica egzersiz arastirmasi baglaminda, SDK ve
PDK kullaniminin etkinligini degerlendirmek igin biitiinlesmis bir alan yazin taramasi
yapilmis, yapilan arastirma sonucunda SDK ve PDK’nin egzersiz davranisini agiklamadaki
tahmin kapasitesini vurgulamis ve bu teorilerin fiziksel aktiviteyi anlamak ve tesvik etmek

icin degerli birer yaklasim olabilecegi sonucuna varilmistir (Blue, 1995).

2.2.2.3 inovasyon Yayillma Kuram (The Innovation Diffusion Theory) (2003)
Inovasyon Yayilim Kurami (IYK), yeni teknolojilerin ve buluslarin sosyal aglar icerisinde
benimsenmesi ve yayilmasi siirecini tanimlayan koklii bir yaklagimdir (Murray, 2009).
Everett Rogers tarafindan gelistirilen bu teori, isletme, pazarlama, tarim ve teknolojinin
benimsenmesi gibi ¢esitli alanlarda yaygin olarak tatbik edilmistir (MacVaugh ve
Schiavone, 2010; Zhu ve Kraemer, 2005).

IYK’nin yogun olarak ¢alisildig1 alanlardan biri de teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve
yayilmasidir. Ornegin, Zhu ve Kraemer (2005) elektronik ticaretin benimsenmesi ve
sonuglar1 lizerine bir ¢aligma yiriitmiislerdir. Firma diizeyinde e-ticaretin yayilimini ve
degerini belirlemek i¢in yenilik yayilimi literatiiriine ve kaynak temelli teoriye dayanan
biitiinlestirici bir arastirma modeli gelistirmislerdir (Zhu ve Kraemer, 2005). Benzer sekilde,
Steiber ve Aldnge (2015) endiistriyel firmalarin dijital doniisiimiinii inovasyon yayilimi
perspektifinden incelemistir. Bir literatiir taramas1 yapmuslar ve dijital doniisiim baglaminda
inovasyon yayilim siirecini anlamanin 6énemini vurgulamislardir (Steiber ve Alinge, 2015).

Ayrica Murray (2009) tarafindan danigmanlik alanindaki arastirma-uygulama boslugunu
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doldurmak igin yeniliklerin yayilmasi teorisini uygulamistir (Murray, 2009). IYK, yeni
inovasyonlarin ve fikirlerin daha genis sosyal aglar icinde nasil yayildigin1 ve

benimsendigini anlamanin 6nemini vurgulayan bir teoridir.

2.2.2.4 Teknoloji Kabul Modeli (The Technology Acceptance Model) (1989)

Teknoloji kabulii, bireylerin yeni teknolojileri nasil benimsedigini ve kullandigini anlamanin
onemli bir yoludur. Teknoloji Kabul Modeli (TKM), teknoloji kabuliinii incelemek igin
kullanilan en yaygin teorik ¢ergevelerden birisidir (Maranguni¢ ve Grani¢, 2014). TKM
Sebepli Davranig Kuramini kendisine temel alir. TKM, bir¢ok farkli baglamda kapsamli bir
sekilde test edilmis ve deneysel arastirmalarla desteklenmis, tahmin giicii yiiksek bir
modeldir (Teo, 2011). TKM, ilk olarak 1989 yilinda bilisim teknolojilerinin kullanicilar
tarafindan kabul edilmesini agiklamak amaciyla Davis tarafindan ortaya atilmistir. TKM,
teknoloji kabuliinii agiklamak i¢in kullanicilarin davraniglarini ve niyetlerini inceler. Davis’e
(1989) gore, bir teknolojiyi kabul etmek ve kullanmanin ilk asamasi davranis niyetidir.
Davranis niyetini belirleyen ise bireyin teknolojiyi kullanmaya yonelik olumlu veya olumsuz
tutumlaridir. Olumsuz tutumlar teknoloji kullanima yonelik isteksizlige, olumlu tutumlar ise

bireyi, teknolojiyi kullanmaya istekli hale getirebilir.

Teknolojinin kabuliinde etkili olan gesitli faktorler vardir. Bu faktorler algilanan kullanim
kolayligi ve algilanan faydadir (Qin, 2016). TKM’ye gore, bu iki faktér kullanicilarin
teknolojiye yonelik tutumlarimi dogrudan etkiler, bu da onlarin teknolojiyi kullanma
niyetlerini belirler. Modele gore bireyler bir teknolojiyi faydali ve kullanimi kolay olarak
algiladiklarinda, olumlu bir tutuma sahip olma ve onu kullanma niyetinin daha yiiksek
oldugunu 6ne siirer. Sekil 2.4’te goriildiigii izere kullanicilar, bir teknolojinin kullaniminin
kolay ve faydali oldugunu diisiiniiyorlarsa, o teknolojiyi kabul etmeye daha yatkin olurlar.
Algilanan kullanighlik, bireyin belirli bir teknolojiyi kullanmanin performansini artiracagina
dair inancini ifade ederken, algilanan kullanim kolayligi bireyin teknolojiyi ne kadar kolay
kullanabilecegine dair algisini ifade etmektedir (Qin, 2016). Teknoloji kabuliinii etkiledigi
tespit edilen diger faktorler arasinda 6znel norm, giiven, etki ve bireysel farkliliklar da yer

almaktadir (Hoong vd., 2017).
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Sekil 2.4: Teknolojinin kabulii modeli (Davis, 1989).

TKM, teknoloji kabuliinli anlamak i¢in ¢esitli alanlarda yaygin olarak uygulanmistir.
Arastirmalar online aligveris, mobil ticaret, self-servis teknolojileri ve akilli telefon
uygulamalar1 gibi teknolojilerin kabuliinii incelemistir (Wahyudi, 2023). TKM ayrica
Ogretmenlerin teknolojiyi ve cevrimici 6grenme ortamlarini kullanma niyetleri de dahil
olmak {izere egitim ortamlarinda teknoloji kabuliinii arastirmak i¢in de kullanilmistir
(Pedrotti ve Nistor, 2016). TKM ayrica finans, insan kaynaklart yOnetimi ve tarim

alanlarinda da uygulanmistir (Nawi ve Yue, 2022).

TKM’nin uygulanabilirligine iliskin bazi kisitlamalar bulunmaktadir. Bu kisitlamalar
asmak adina bazi ¢alismalar TKM’nin teknoloji kabuliinii tam olarak agiklamadigini tespit
etmis ve modele eklemeler yapilmasi gerektigini 6nermislerdir (Venkatesh ve Davis, 2000;
Venkatesh ve Bala, 2008). TKM, sosyal etki ve bilissel-aragsal siirecleri icerecek sekilde
genigletilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000). Diger arasgtirmacilar, duygular ve
olumlu/olumsuz inanglarin TKM’ye entegre edilmesini onermistir (Hoong vd., 2017).
Ayrica, TKM Kkiiltiirel faktorleri dikkate almamasi nedeniyle elestirilmektedir (Ashraf vd.,
2014). Yillar iginde TKM, teknoloji kabuliinii etkileyebilecek ek faktorleri igeren

genisletmeler ve degisiklikler gecirmistir.
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222411  Algilanan Fayda

Teknoloji Kabul Modeli (TKM), kullanicilarin teknoloji kabuliinii ve kullanimini anlamak
ve tahmin etmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir modeldir (Davis, 1989). TKM, algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayliginin; kullanic1 kabuliiniin ve bir teknolojiyi kullanma
niyetinin temel belirleyicileri oldugunu 6ne siirmektedir (Davis, 1989). Algilanan fayda, bir
kullanicinin bir teknolojinin performansini veya iiretkenligini artiracagina inanma derecesini
ifade etmektedir (Davis, 1989). Kisi teknoloji kullanimi sonrasi yaptigi isten daha iyi bir

verim elde ediyorsa yani fayda goriiyorsa o teknolojiyi kullanma egiliminde olacaktir.

Cesitli arastirmalar TKMyi ek faktorler ekleyerek genisletmistir. Ornegin, Malhotra ve
Galletta (1999), kullanicilarin fayda ve kullanim kolaylig1 algilarini sekillendirmede 6znel
normlarin ve sosyal etkinin rol oynadigini 6ne siirerek TKM’yi sosyal etkiyi hesaba katacak
sekilde genisletmistir. Algilanan fayday1 ve kullanim niyetlerini agiklamak icin sosyal etkiyi
ve bilissel aragsal siiregleri iceren TKM nin teorik bir uzantis1 gelistirilmistir (Venkatesh ve
Davis, 2000). Bu calismalar, teknolojinin algilanan faydasini anlamada sosyal faktorleri

dikkate almanin 6nemini vurgulamaktadir.

Diger ¢alismalar, kullanici 6zelliklerinin teknolojinin algilanan faydasi iizerindeki etkilerini
incelemistir. Akca ve digerleri (2017) kullanici ozelliklerinin akilli tahta kullanimi
tizerindeki etkilerini TKM’ye dayali olarak arastirmistir. Bilgisayar 6z yeterliligi ve deneyim
gibi kullanici o6zelliklerinin akilli tahtalarin algilanan kullanishligint 6nemli 6l¢iide
etkiledigini bulmuglardir. Bu durum, bireysel farkliliklarin kullanicilarin teknoloji

kullanigliligina iligkin algilarini etkileyebilecegini gostermektedir.

Ayrica, TKM saglik, egitim ve is diinyas1 dahil olmak iizere ¢esitli alanlarda uygulanmistir.
Benjamin ve digerleri (2022), teknolojinin zorunlu kullanim baglaminda kabulii {izerine tele
psikoterapiye odaklanan bir alan yazin taramasi gergeklestirmistir. TKM ve Birlesik
Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi’nin tip sektoriinde teknoloji kabuliinii agiklamak igin
yaygin olarak kullanilan modeller oldugunu bulmuslardir. Harst ve digerleri (2019), tele tip
kullaniminin son kullanic1 tarafindan kabuliinii 6ngdren teorilerin  sistematik bir
incelemesini yapmis ve TKM dahil olmak {izere teknoloji kabul modellerinin tele tibbin

benimsenmesi baglaminda uygulanabilir oldugunu bulmuslardir.
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222412  Algilanan Kullanim Kolayhg:

TKM’nin belirleyicilerinden olan algilanan fayda faktorii, kullanicinin teknolojiyi
kullanarak performansini ve verimliligini nasil artirabilecegine iliskin algisini ifade ederken;
algilanan kullanom kolaylig1r ise, kullanicinin teknolojinin kullannm kolaylig1 ve
kullanilabilirligine iliskin algisin1 ifade eder (Huang vd., 2015). Algilanan kullanim
kolaylig1, bir kullanicinin bir teknolojinin kullaniminin kolay olduguna inanma derecesini

ifade eder (Davis, 1989).

TKM’nin kullanim kolayligi boyutunu ve bunun teknoloji kabulii {izerindeki etkisini
incelemek adina yapilan arastirmada, Holden ve Karsh (2010) TKM’nin saglik alanindaki
uygulamalarin1 gézden gecirmis ve algilanan kullanim kolayliginin teknoloji kabuliinii
belirlemedeki o6nemini vurgulamiglardir. Saglik teknolojilerinin kullanim kolayligim
artirmak icin kullanic1 dostu arayiizlere ve sezgisel tasarimlara duyulan ihtiyacin altini
cizmislerdir. Venkatesh ve Bala (2008), bireysel diizeyde bilisim teknolojileri benimseme
ve kullaniminin belirleyicilerine iliskin kapsamli bir kavram agi gelistirerek TKM’yi
genisletmistir. Algilanan kullanim kolayliginin, kullanicilarin teknolojiyi benimsemesini ve
kullanmasii etkilemedeki roliinii vurgulamiglar ve ¢alisanlarin bilisim teknolojilerini
benimsemesini ve kullanmasini artirabilecek uygulamalara odaklanan bir arastirma konusu

Onermislerdir.

Huang ve digerleri (2015), TKM’yi kullanarak kullanicilarin algis1 ve teknoloji kullanimi
arasindaki iligkiyi tartismistir. Kullanicilarin teknolojiyi kullanma niyetini sekillendirmede
algilanan kullanim kolaylig1 roliinii vurgulayarak, kullanimi kolay ve kullanic1 dostu
teknolojiler tasarlamanin 6nemini vurgulamiglardir. Hairah ve Budiman (2021), ¢evrimigi
bir bagvuru sisteminin kullanilabilirligini degerlendirmek icin TKM’yi uygulamiglar ve
kullanicilarin sistemin kullanim kolaylig1 ve kullanisliligina iligkin algilarint belirlemede
algilanan kullanim kolaylig1 roliinii ortaya ¢ikarmislardir. Kullanimi1 kolay ve kullanicilara
fayda saglayan sistemler tasarlamanin 6nemini vurgulamiglardir. Al-Mamary ve digerleri
(2015) TKMyi test etmis ve algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin teknoloji
kabuliinii belirlemedeki 6nemini vurgulamiglar ve kullanicilar tarafindan faydali olarak

algilanan kullanici dostu teknolojilere olan ihtiyacin altini ¢izmislerdir.

Kullanic1 dostu arayiizlere, sezgisel tasarimlara ve kullanicilar tarafindan kullanimi kolay

olarak algilanan teknolojilere duyulan ihtiyacin her geg¢en giin arttigin1 ve teknolojilerin
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kullanim kolayligina odaklanarak tasarlanmasi, kullanicilarin teknolojiyi kabul etmesini ve

benimsemesini artirabilecegini sdyleyebiliriz.

2.2.24.1.3  Dassal Degiskenler

Algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolayliginin kullanici kabuliinii etkileyen temel
faktorler oldugunu belirtmistik Bununla birlikte, teknolojinin kabuliinii etkileyebilecek dig
degiskenler de vardir. Uzerinde calisilan dis degiskenlerden biri, teknolojinin kullanildig1
ortamdir. Ornegin, e-6grenme ortaminda, platformun kalitesi ve teknik destek gibi dis
faktorler kullanici kabuliinii etkileyebilir (Chahal ve Rani, 2022). Benzer sekilde, siiriiciisiiz
araglar distintildiigiinde, sisteme 0zgii, kullaniciya 6zgii ve kosullara bagli ozellikler

kullanici kabuliinii etkileyebilir (Nordhoff vd., 2016).

Birgok dis degisken olmakla birlikte arastirmalar, akran etkisi ve sosyal normlar gibi sosyal
faktorlerin de kullanicilarin teknoloji kabuliinii etkileyebilecegini gostermistir (Venkatesh
ve Davis, 2000). E-6grenme ortaminda, sosyal etkinin teknoloji kabuliiniin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu bulunmustur (Salloum vd., 2019). Ayrica, cinsiyet gibi bireysel
ozellikler, algilanan kullaniglilik ve kabul arasindaki iligkiyi hafifletebilmektedir (Zhang vd.,
2022). Ornegin, elektrikli araclar baglaminda, cinsiyetin algilanan kullamshlik ve

davranigsal niyet arasindaki iliskiyi azalttig1 goriilmiistiir (Zhang vd., 2022).

TKM, teknolojinin kullanici kabuliinii anlamak i¢in degerli bir ¢ergeve sunmakla beraber
arastirmacilar baglam, sosyal etki ve bireysel 6zellikler gibi dis degiskenleri géz oniinde
bulundurarak teknoloji kabuliine iliskin daha kapsamli bir anlayis kazanabilir ve kabulii
artirmaya yonelik miidahaleler gelistirebilirler (Venkatesh ve Bala, 2008).

2.2.2.5 Teknoloji Kabul Modeli 2

TKM, dissal degiskenler ve 6zellikle 6znel norma 6nem vererek yeniden diizenlenmis ve
Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2) olusturulmustur (Venkatesh ve Davis, 2000). TKM2
Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan, TKM modelinin bir versiyonu olarak gelistirilmistir.
TKM?2’de daha fazla digsal degisken yer almaktadir. Oznel norm, imaj, mesleki ilgi alaka,
cikt1 kalitesi, sonug goriniirliigii gibi digsal degiskenlerin yaninda deneyim ve goniilliiliikte
modele dahil edilmistir. Yeni modelde yer alan faktorler Sekil 2.5°te goriildigi iizere,

kullanict motivasyonlarinin daha incelikli bir sekilde analiz edilmesini saglamis ve sosyal
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etkiler (6znel normlar, goniilliiliikk ve 6z imaj) ile biligsel aragsal siiregleri (ise uygunluk,

cikt1 kalitesi, sonuglarin goriiniirliigi ve algilanan kullanim kolayligi) kapsamistir.

Oznel Norm

'

Goriiniim/Tmaj

Mesleki Alaka

Cikn Kalitesi

-

L.

Sonug Goriiniirligii

.

o

/|

N

/

Alglanan
Fayda

Kullanma Kullanma
Niyeti Davranisi

Algilanan

Kullanim
Kolayhs

Sekil 2.5: Teknoloji kabul modeli 2.

Venkatesh ve Davis (2000) TKM2’de yer alan dis faktorleri su sekilde agiklamaktadir:

Oznel Norm: Bireyin bir davranisi gosterirken kendisi i¢in 6nemli olan deger verdigi

insanlarin diistinceleri ve davranislarina yonelik olan algisidir.

Goriiniim/Imaj: Bireyin kullandigi teknolojinin kendisini iyi bir yere getirecegi statii

kazandiracagiyla ilgili algisidir.

Mesleki Alaka: Bireyin kullandigi teknolojinin meslegine uygulanabilirligine yonelik

algisidir. Kisi teknolojiyi kendi meslegiyle iliskilendirip islerinde kullanacagina inanirsa

teknolojinin faydali olacagini diisiinecektir. Bu da algilanan fayda ile dogrudan alakalidir.
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Cikt1 Kalitesi: Bireyin kullandig1 teknolojinin meslegi ile ilgili konularda gorevleri
tamamlamadaki yetenegidir. Birey meslegi ile alakali konularda teknoloji konusunda

gorevleri tam ve 1yi olarak yerine getireni tercih edecektir.

Sonuglarin Goriiniirligii: kullanilan teknolojinin kullaniminin somut sonuglarinin olduguna

iliskin algidir.

Goniilliiliik: bireyin bir teknolojiyi kullanirken kendisini zorunlu hissedip hissetmemesiyle

ilgilidir.

Deneyim: bireyin yeni bir teknolojiyi kullanirken zorlanmamasi daha 6nceki sahip oldugu

deneyimleri yeni sisteme aktarmasiyla ilgili algisidir.

2.2.2.6 Teknoloji Kabul Modeli 3

TKM, teknoloji kabuliinii incelemek i¢in kullanilan en yaygin teorik ¢ercevelerden birisi
olmakla beraber kisitli olan yonlerinden dolayr modele eklemeler yapilarak kapsami
genisletilmis, TKM2 ve Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3) ortaya ¢ikmistir. TKM teknoloji
kabul ve kullammmini az faktorle agikladigi icin daha fazla dis degiskenler eklenerek
algilanan fayda bileseni detaylandirilmistir. TKM3 modelinde ise kullanim kolaylig1 bileseni
detaylandirilarak bireysel kullanim ve adaptasyonu tanimlayan bir yap1 ortaya sunmaktadir.
TKM3 modeli, bilgisayar ve bilgisayar kullanimina dair genel inan¢lardan olusan dis
faktorler ile uyum ve algilanan keyif gibi degiskenlerden olusan uyum bilesenlerini de
icermektedir (Hamutoglu, 2018). Sekil 2.6’da goriildiigi tizere TKM3 kullanict kabuliinii
aciklamak icin daha fazla faktor igerir. Bilgisayar kaygisi, bilgisayar eglencesi, algilanan
eglence, kullanishlik, 6zyeterlilik ve dis kontrol algis1 gibi 6zellikle sosyal faktorleri detayli
bir sekilde ele alir. TKM3, teknoloji kabuliinii daha kapsamli bir bakis acistyla incelemeyi

amaclamaktadir.
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Oznel Norm

Gériiniim/Tmaj

Algilanan
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Kullanma Kullanma

Cikt Kalitesi Niyeti Davranis

Sonug Goriiniirligi
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\. Algilanan
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s Kontrol Algis

Bilgisayar Kaygisi

Bilgisayar Eglencesi

Algilanan Eglence

Kullanishhk

Sekil 2.6: Teknoloji kabul modeli 3.

TKM’ye ek olarak, teknoloji kabuliinii agiklamak i¢in bagska modeller ve teoriler de
gelistirilmistir. Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Teknoloji
Kabul Modeli (GTKM), kullanici niyetlerini ve teknoloji kabuliinii agiklamak i¢in sekiz
modeli bir araya getirmektedir (Rouidi vd., 2022). GTKM, c¢aba beklentisi, sosyal etki,
performans beklentisi ve kolaylastirici kosullar gibi faktorleri dikkate almaktadir (Rouidi
vd., 2022). Bu model, teknoloji kabuliinii anlamak i¢in kapsamli bir ¢ergeve sunmakta,
kisisellestirme ve etkilesim gibi diger dis degiskenleri de igermektedir (Papakostas vd.,
2021).
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Birlesik Teknoloji Kabul Modeli (BTKM), bireylerin teknoloji kabuliinii ve kullanimini
aciklamay1 amaglayan bir modeldir (Williams vd., 2015). BTKM ilk olarak 2003 yilinda
sunulmus ve o zamandan beri gesitli arastirma alanlarinda yaygin olarak kullanilmis ve
genisletilmistir (Williams vd., 2015). Bununla birlikte, BTKM’nin gelismis bir versiyonu
olan Birlesik Teknoloji Kabul Modeli 2 (BTKM2), teknoloji kabuliinii ve kullanimini
etkileyen ek faktorleri agiklamak i¢in 2012 yilinda sunulmustur (Mustafa vd., 2022).

Baptista ve Oliveira (2015), BTKM2 modelini kiiltiirel aracilarla birlikte kullanarak mobil
bankaciligin anlasilmasi {izerine bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Ayni aragtirmacilar teknoloji
kabulii anlaminda insanlarin bilgi sistemlerini nasil kullandiklarin1 anlamada kiiltiirel
faktorleri dikkate almanin 6nemi vurgulanmislardir (Baptista ve Oliveira, 2015). "Z Kusag1"
tilkketicileriyle ilgili olarak BTKMZ2’den ¢ikarilan diger faktorlerin yani sira teknolojiye hazir
olma durumunu aragtirmak i¢in bilgi sistemleri ve dijital pazarlama iizerine bir model
olusturulmustur (Qasem, 2021). Seo (2020), 6zellikle hizli servis restoran isletmelerinde
kiosk hizmetlerinin uygulanmasina odaklanarak, kabul literatiiriiniin deneysel analizine
dayanan genisletilmis bir BTKM2 sunmustur. Bu ¢alisma, BTKM2 modelini etkilesimli
kiosklar gibi belirli teknoloji kabul baglamlarina genisletme potansiyelini vurgulamistir
(Seo, 2020). E-ciizdan kullanim niyetine iligskin sistematik bir ¢aligma yiiriitilmiis ve
BTKM2 algilanan giivenlik ile entegre edilmistir (Andrew vd., 2021). Andrew ve digerleri
(2021), BTKM2’nin, TKM’ye kiyasla literatiirde en az dogrulanmis teorilerden biri
oldugunu belirtmislerdir. Wu ve Liu (2023), BTKM2’nin kiiltiirel farkliliklara karsi
dayanikliligin1 arastirmis ve modelin tahmin giiciiniin, bireysel farkliliklarin dahil
edilmesiyle ne olgiide artirilabilecegini arastirmislardir. Bu calisma, teknoloji kabulii ve
kullanimiin anlagilmasinda kiiltiirel faktorlerin ve bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Mustafa ve digerleri (2022), YEM-ANN yaklagimini
kullanarak tiiketicilerin 5G teknolojisinin kabuliinii anlamak i¢in biitiinlesmis bir BTKM
onermislerdir. Bu ¢alisma, BTKM2’nin gelismekte olan teknolojiler baglaminda teknoloji

kabuliinii anlamada uygulanabilirligini gdstermektedir.

2.2.2.7 Teknoloji Kabul Modeli ve Egitim

TKM, bireylerin teknoloji kabuliinii ve kullanimin1 agiklayan ve yaygin olarak kullanilan
teorik bir cergevedir. Egitim teknolojilerinin benimsenmesini etkileyen faktorleri anlamak
i¢in egitim de dahil olmak tizere ¢esitli alanlarda uygulanmistir. Venkatesh ve Davis (2000),

algilanan fayday1 ve kullanim niyetlerini acgiklamak icin sosyal etki ve biligsel aragsal
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stiregleri igeren TKM nin teorik bir uzantisin1 onermektedir. Bu genisletme, sosyal etki ve
bilissel siireglerin 6nemli rol oynadigi egitim ortamlarinda teknoloji kabuliiniin daha

kapsaml1 bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir.

Holden ve Karsh (2010) TKM’nin saglik hizmetlerinde uygulanmasini1 gdzden gegirerek
geemis ve gelecekteki etkilerini vurgulamaktadir. Bu referans saglik hizmetlerine
odaklanmakla birlikte, TKM’nin egitim de dahil olmak iizere farkli alanlardaki genel
uygulanabilirligi hakkinda fikir vermektedir. TKM, saglik hizmetleri egitimi baglaminda

egitim teknolojilerinin kabuliinii ve kullanimin1 anlamak i¢in uyarlanabilir.

Malhotra ve Galletta (1999), TKMyi sosyal etkiyi hesaba katacak sekilde genisletmistir. Bu
genisletme Ozellikle sosyal etkilesimlerin ve akran etkisinin teknoloji kabuliinii 6nemli
Olciide etkileyebildigi egitim ortamlar1 icin gegerlidir. TKM’de sosyal etkinin roliini
anlamak, egitimcilerin ve politika yapicilarin 6grenciler ve 6gretmenler arasinda teknoloji

kabuliinii tesvik eden miidahaleler tasarlamasina yardimci olabilir.

Hong ve digerleri (2021), COVID-19 pandemisi sirasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin
teknoloji kabuliinii incelemek i¢in uyarlanmig bir TKM uygulamaktadir. Bu calisma,
TKM’nin erken c¢ocukluk egitimi baglamindaki uygunlugunu gostermekte ve teknoloji
kabuliinde kullanilabilirlik faktorlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bulgular, TKM nin
ogretmenler de dahil olmak tizere farkli egitim paydaslar arasinda teknoloji kabuliinii

anlamak i¢in kullanilabilecegini gostermektedir.

Gupta ve digerleri (2021), miihendislik egitiminde BIT tabanli dgretimin benimsenmesini
arastirmak i¢in genisletilmis bir TKM perspektifi benimsemistir. Bu ¢alisma, miihendislik
ogrencileri arasinda teknoloji kabuliiniin belirlenmesinde algilanan yararlilik ve algilanan
kullanim kolayliginin kritik roliinii vurgulamaktadir. TKM, miihendislik gibi belirli egitim

disiplinlerinde teknoloji kabuliinii anlamak i¢in degerli bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Teo ve digerleri (2015) 6gretmen adaylar1 arasinda cinsiyet farkliliklarinin teknoloji kabulii
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu ¢alisma, teknoloji kabulii arastirmalarinda cinsiyetin
potansiyel bir etki faktorii olarak dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Teknoloji
kabuliinde cinsiyet farkliliklarinin anlagilmasi, farkli cinsiyetlerin ihtiya¢ ve tercihlerine

hitap eden egitim teknolojilerinin tasarimi ve uygulanmasi konusunda bilgi saglayabilir.
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Fussell ve Truong (2022) dinamik Ogrenme ortamlarinda sanal gercekligin kabuliinii
anlamak i¢in genisletilmis bir TKM 6nermektedir. Bu ¢aligma, TKM’nin sanal gerceklik
teknolojilerini kullanan egitim baglamlarinda uygulanabilirligini gostermektedir. TKM,
Ogrencilerin sanal gercekligi egitim amaclh kabuliinii ve kullanimini etkileyen faktorlerin

belirlenmesine yardimci olabilir.

TKM, bireylerin egitimde teknoloji kabuliinii ve kullanimini anlamak i¢in degerli bir teorik
cercevedir. Saglik hizmetleri, miihendislik, e-6grenme ve sanal gerceklik de dahil olmak
tizere cesitli egitim baglamlarinda uygulanmistir. TKM, algilanan kullanislilik, algilanan
kullanim kolaylig1, sosyal etki ve kullanilabilirlik gibi teknoloji kabuliinii etkileyen faktorler
hakkinda i¢gorii saglar. Egitimciler ve politika yapicilar bu faktorleri anlayarak, teknoloji
kabuliinii tesvik eden ve 6grenme deneyimini gelistiren miidahaleler ve egitim teknolojileri

tasarlayabilirler.
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3. YONTEM

Bu bélimde arastirma desenine, evren ve 6rneklemine, veri toplama araglarina, verilerin

analizine ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Balikesir ilindeki 6gretmenlerin teknostres diizeylerini ve bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik kabul diizeylerini ve ayn1 zamanda ikisi arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglayan bu
tezde nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. fliskisel tarama
modelinde iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amagclar. iliskisel ¢oziimleme iki tiirlii yapilabilir bunlar korelasyon

tirti iliski ve karsilagtirma yolu ile elde edilen iligkilerdir (Karasar, 1999).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirma, Balikesir ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda 2022-
2023 egitim-0gretim yilinda gorev yapan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki
dgretmenler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Balikesir 1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin verilerine
gore 2022-2023 egitim O6gretim yilinda il genelinde 17.042 6gretmen bulunmaktadir
(Balikesir i1 Milli Egitim Miidiirliigii, 2023). Arastirmanin 6rneklemini olusturan 403
ogretmen, farkli okul tiirleri ve branslardan rastgele secilmistir. Bu 6rneklemin, Balikesir
ilindeki tiim Ogretmenleri %95 giiven diizeyinde temsil etmek icin gerekli oldugu
hesaplamalarla belirlenmistir. Calculator.net web sitesinde yapilan hesaplamaya gore,
17.042 ogretmeni %95 giiven diizeyinde temsil etmek i¢in en az 376 Ornekleme ihtiyag

duyulmaktadir.

3.3 Verilerin Analizi

Caligmada 403 ogretmene test uygulanmistir. SPSS programinda yapilan normallik
testlerine uymayan 23 anket arastirmadan g¢ikarilmig 380 Ogretmenle galismaya devam
edilmistir. Cikartilan yanitlar incelendiginde ya tamaminin ayni isaretlendigi ya da bos
maddeler oldugu tespit edilmistir. SPSS programinda yapilan her iki ankete ait normallik

testleri Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Ogretmenlerin teknostres diizeyleri normallik testine ait sonuglar.

Teknostres Toplam

istatistik  Standart Hata

Ortalama
Medyan
Varyans
Standart Sapma
Minimum
Maksimum
Skewness

Kurtosis

2.4655 .03677
2.4286
514
71677
1.00
4.25
-.035 125
-.350 .250

Tablo 3.1 incelendiginde 6gretmenlerin teknostres toplamiyla yapilan normallik testinde

Skewness ve Kurtosis degerleri -1.0 - +1.0 araliginda oldugundan veriler normal dagilmistir

(Hair vd., 2010).

Tablo 3.2: Ogretmenlerin BIT e yonelik teknoloji kabul diizeyleri normallik testine ait

sonuclar.

BiT Kabul Toplam

istatistik  Standart Hata

Ortalama
Medyan
Varyans
Standart Sapma
Minimum
Maksimum
Skewness

Kurtosis

4.1330 .02891
4.1892

318

.56363

2.38

5.00

-.633 125
-.094 .250

Tablo 3.2 incelendiginde 6gretmenlerin BIT kabul toplamiyla yapilan normallik testinde

Skewness ve Kurtosis degerleri -1.0 - +1.0 araliginda oldugundan veriler normal dagilmistir

(Hair vd., 2010).
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Arastirma kapsaminda 6rneklemdeki 380 &gretmene ait demografik bilgiler Tablo 3.3’te

verilmisgtir.
Tablo 3.3: Ogretmenlere ait demografik bilgiler.
Degisken Grup N %
Cinsiyet Erkek 182 47.9
Kadin 198 52.1
Yas 20-30 18 4.74
31-40 125 32.89
41-50 169 44.47
51 yas veya lizeri 68 17.89
Egitim Diizeyi Lisans 309 81.3
Yiiksek Lisans 65 171
Doktora 6 1.6
Kidem 1-10 y1il 57 15.00
11-15 yil 73 19.21
16-20 y1l 88 23.16
21-25 yil 75 19.74
26 y1l veya tizeri 87 22.89
Okul Tiirii Anaokulu 13 3.4
Tkokul 57 15.0
Ortaokul 128 33.7
Anadolu Lisesi 117 30.8
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 34 8.9
Diger 31 8.2
Brans Sinif Ogretmeni 47 12.4
Bilisim Teknolojileri 29 7.6
Rehberlik 28 7.4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 26 6.8
Tiirkge 22 5.8
ko gretim Matematik 21 5.5
[HL Meslek Dersleri 20 5.3
Okul Oncesi 19 5.0
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Degisken Grup N %

Tirk Dili ve Edebiyati 16 4.2
Ingilizce 15 3.9
Fen Bilimleri 13 3.4
Matematik 13 3.4
Cografya 12 3.2
Ozel egitim 11 2.9
Beden Egitimi 9 2.4
Biyoloji 9 2.4
Fizik 8 2.1
Tarih 8 2.1
Diger Branslar 54 14.2
Bilgisayar 1-10 y1il 17 4.5
Kullanim 11-15 yil 71 18.7
Tecriibesi 16-20 yil 146 38.4
21 y1l veya tizeri 146 38.4
Giinliik 0-1 Saat 203 53.4
Bilgisayar 2-3 Saat 104 27.4
Kullamim Siiresi 4 saat veya lizeri 73 19.2
Giinliik Internet  0-1 Saat 65 17.1
Kullanim Siiresi ~ 2-3 Saat 179 47.1
4 saat veya lizeri 136 35.8
Bilgisayar Hizmet Evet 281 73.9
ici Egitim Hayir 99 26.1

Tablo 3.3 incelendiginde katilimcilarin 182°sini (%47.9) erkek 6gretmenlerin, 198’inin ise
(%52.1) kadin ogretmenlerin olusturdugu, ogretmenlerin 18’inin (%4.74) 20-30 yas
araliginda, 125’inin (%32.89) 31-40 yas araliginda, 169 unun (%44.47) 41-50 yas araliginda
oldugu ve 68’inin (%17.89) 51 yas veya tlizeri oldugu goriilmektedir. Katilimer
ogretmenlerin 309 unun (%81.3) lisans, 65’inin (%17.1) yiiksek lisans ve 6’sinin (%]1.6)
doktora egitim seviyesine sahip oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine
baktigimizda 57’sinin (%15.0) 1-10 y1l, 73 tiniin (%19.21) 11-15 yil, 88’inin (%23.16) 16-
20 yil, 75’inin (%19.74) 21-25 yil ve 87’sinin (%22.89) 26 yil veya iizeri oldugu
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goriilmektedir. Bunlarin yani sira 6gretmenlerin 13’1 (%3.4) anaokulunda, 57’si (%15.0)
ilkokulda, 128’1 (%33.37) ortaokulda, 117’si (%30.8) Anadolu lisesinde, 34’i (%8.9)
mesleki ve teknik Anadolu lisesinde ve 31’1 (%8.2) diger okullarda galismaktadir.
Katilimcilarin 47°si (%12.4) smif 6gretmeni, 29’u (%7.6) bilisim teknolojileri 6gretmenti,
28’1 (%7.4) rehberlik 6gretmeni, 26’s1 (%6.8) din Kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 22’si
(%5.8) Tiirkge 6gretmeni, 21°1 (%5.5) ilkdgretim matematik 6gretmeni, 20’si (%5.3) IHL
meslek dersleri 6gretmeni, 19’u (%5.0) okul 6ncesi 6gretmeni, 16’s1 (%4.2) Tirk dili ve
edebiyat1 6gretmeni, 15’1 (%3.9) Ingilizce 6gretmeni, 13’ (%3.4) fen bilimleri 6gretmeni,
13’1 (%3.4) matematik 6gretmeni, 12’si (%3.2) cografya 6gretmeni, 11’1 (%2.9) 6zel egitim
ogretmeni, 9’u (%2.4) beden egitimi dgretmeni, 9’u (%2.4) biyoloji 6gretmeni, 8’1 (%2.1)
fizik 6gretmeni, 8’1 (%2.1) tarih 6gretmeni ve 54’1 (%14.2) diger brans 6gretmenlerinden
olugmaktadir. Bilgisayar kullanim tecriibesine baktigimizda ankete katilan 6gretmenlerin
17’si (%4.5) 1-10 yildir, 71’1 (%18.7) 11-15 yildir, 146’s1 (%38.4) 16-20 yildir ve 146’s1
(%38.4) 21 yil veya tlizerinde bilgisayar kullanmakta olduklarini beyan etmislerdir.
Ogretmenlerin giinliik bilgisayar kullanim siirelerine baktigimizda, 203 ’{iniin (%53.4) giinde
0-1 saat, 104 {iniin (%27.4) giinde 2-3 saat ve 73 {iniin (%19.2) ise giinde 4 saat veya iizeri
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin giinliik internet kullanim siirelerine baktigimizda,
65’inin (%17.1) giinde 0-1 saat, 179’unun (%47.1) giinde 2-3 saat ve 136’smin (%35.8) ise
giinde 4 saat veya iizeri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 281°i (%73.9) bilgisayar
kullanimi1 konusunda hizmet i¢i egitim almig, 99’u (%26.1) ise bilgisayar kullanimi

konusunda hizmet i¢i egitim almamastir.

3.4 Veri Toplama Araclar
Arastirmada kisisel bilgi formu, 6gretmenlerin teknostres diizeylerini belirleme dlgegi ve

ogretmenler i¢in teknoloji kabul 6l¢egi kullanilarak veriler toplanmistir.

3.4.1 Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmada katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgiler
formu olusturulmus olup formda; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem, brans, gérev yaptigi
okul tiirti, glinliik ortalama bilgisayar ve internet kullanimi, kag¢ yildir bilgisayar kullandig,
bilgisayar kullanimi konusunda hizmet i¢i egitim alip almadigina dair toplam 9 soru

bulunmaktadir.
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3.4.2 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olcegi

Coklar ve digerleri (2017) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini
Belirleme Olgegi” 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin 5 faktdrii bulunmaktadir. Bu
faktorler, Ogrenme — Ogretme Siireci Odakli, Meslege Yonelik, Teknik Konu Odakls,
Kisisel Kaynakli ve Sosyal Odakli olarak adlandiriimistir. Olgegin maddeleri, 5li likert tipte
hazirlanmis olup “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Olgege ait i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s Alpha katsayis1) 0.917, iki yariya bolme igin hesaplanan Spearman-Brown
katsayis1 0.845°tir. Olgegi olusturan faktdrlerin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s Alpha
katsayis1), 0.712 ve 0.788 arasinda degerler almaktadir. Teknostres dl¢eginden elde edilen
sonuclarin yorumlanmasinda aritmetik ortalama puani ilizerinden yapilan hesaplamalar
kullanilmaktadir. Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan dlgege baglhi  olarak

ogretmenlerin teknostres diizeylerini degerlendirme Olgiitleri Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4: Ogretmenlerin teknostres diizeylerini belirleme dlceginden elde edilen
puanlarin degerlendirme 6lg¢iitleri.

Degerlendirme Arahgi Degerlendirme Olgiitleri
1.00-2.33 Diisiik Diizey
2.34 - 3.67 Orta Diizey
3.68 —5.00 Ileri Diizey

3.4.3 Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Olgegi

Ursavas ve digerleri (2014) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Olgegi”
37 maddeden olusmakta ve 11 faktorii bulunmaktadir. Bu faktorler; Algilanan Kullanighlik,
Algilanan Kullamim Kolayligi, Kullanima Yénelik Tutum, Oznel Norm, Oz Yeterlik,
Kolaylastirict Durumlar, Teknolojik Karmasa, Kaygi, Algilanan Eglence, Uygunluk ve
Davranigsal Niyet olarak adlandirilmistir. Gegerlik agisindan yapilan degerlendirmede,
aragtirma kapsaminda test edilen modelin Ki-kare degeri hari¢ diger tiim indekslerin kabul
edilebilir diizeyde olmasi, modelin iyi bir sonug verdigini gostermektedir. Hesaplanan faktor
yiikleri 0.67 ile 0.93 arasinda degismektedir, bu da faktorlerin 6l¢iim modeline iyi uyum
igerisinde oldugunu gostermektedir. Giivenirlik olarak, Cronbach Alfa katsayilar1 en diisiik
0.798 (6z-yeterlik faktorii icin) ve en yiiksek 0.909 (algilanan eglence faktorii i¢in) olarak
bulunmustur. Bu degerler, alt faktorlerin i¢ tutarhiligmin yiiksek oldugunu ve olgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
kabul diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaci ile “Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini
Belirleme Olgegi” ve “Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri Olgegi” kullanilarak
Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Arastirmada ayrica Ogretmenlerin Teknostres Diizeyleri Olgegi
puan ortalamalarini ve Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yénelik Kabul
Diizeyleri ortalamalarinin, Kisisel Bilgi Formunda yer alan degiskenlere gore ve karsiliklt
olarak farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Calismanin sonunda toplanan nicel verilere
normallik testi, betimsel istatistikler, t-testi, pearson korelasyon testi ve tek-yonliit ANOVA

testi uygulanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 380 6gretmene ait verilerin analizleri ile ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir.

4.1 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerine iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ve alt faktorlerine ait bulgular Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin teknostres diizeyleri analiz sonuglari.

Degisken/Faktor N X Ss Durum
Ogrenme-Ogretme Siireci Odakli 380 2.58 041  Orta Diizey
Meslege Yonelik 380 2.08 .041  Disiik Diizey
Teknik Konu Odakl 380 2.72 .048 Orta Diizey
Kisisel Kaynakli 380 2.25 .045  Disiik Diizey
Sosyal Odakl1 380 2.70 .048 Orta Diizey
Toplam Teknostres Diizeyi 380 2.47 .037  Orta Diizey

Tablo 4.1°deki bulgulara gore 6gretmenlerin toplam teknostres diizeylerinin orta diizeyde
(X=2.47) oldugu goriilmiistiir. Teknostres Slgeginin alt faktdrlerine baktigimizda 6grenme-
6gretme siireci odakli faktériin orta diizey (X=2.58), meslege yonelik faktoriin diisik diizey
(X=2.08), teknik konu odakl: faktériin orta diizey (X=2.72), kisisel kaynakli faktoriin diisiik
diizey (X=2.25), sosyal odakli faktoriin orta diizey (X=2.70) oldugunu gérmekteyiz. Ayrica
Ogretmenlerin en yiiksek teknostres diizeyinin teknik konu odakli (X=2.72) alt faktorde
oldugu, en diisiik teknostres diizeyinin ise meslege yonelik (X=2.08) alt faktdrde oldugu

goriilmektedir.

4.1.1 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin ve alt boyutlarinin cinsiyet

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2: Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin cinsiyet degiskenleri agisindan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglari.

Degisken Grup N X Ss Sd t p

Ogrenme-Ogretme Siireci Erkek 182 253 .83348
Odakli 378 1411 .159

Kadin 198 2.64 .75108

Meslege Yonelik Erkek 182 2.07 .82816
378 0.226 .822

Kadin 198 2.09 .76264

Teknik Konu Odakli Erkek 182 2.71  .96615
378 0337 .737

Kadin 198 2.74 90124

Kisisel Kaynakli Erkek 182 219 .86740
378 1420 .156

Kadin 198 2.32 .88803

Sosyal Odakl1 Erkek 182 2.67 .96313

378 0558 .577
Kadin 198 2.73 .92510

Toplam Teknostres Diizeyi  Erkek 182 243 72293
Kadin 198 250 .71122

378 0.953 .341

P<0.05

Elde edilen bulgular normal dagilim gostermekte olup; Tablo 4.2°deki bulgular
incelendiginde erkek Ogretmenlerin teknostres puan ortalamasi (X=2.43) ile kadn
gretmenlerin teknostres puan ortalamasi (X=2.50) arasinda anlamli bir farklihgin olmadig
bulunmustur (t (378) =0.953, p>0.05). Ayrica teknostres alt faktorlerinde de anlamli bir

farlilik olmadig1 goriilmistiir.

4.1.2 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerinin Yas Degiskenleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin ve alt boyutlarinin yas

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan

tek yonliit ANOVA testi sonuglari Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3: Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin yas degiskenleri acisindan ANOVA testi

sonugclari.

N X Ss VK Yx? sd  x2 F P AF
Ogrenme-Ogretme Siireci Odakh
1 18 248 073 GA 110 3 .368 583  .626
2 125 258 0.81 GI  237.02 376 .630
3 169 25 081 T 238.11 379
4 68 2.69 0.75
T 380 259 0.79
Meslege Yonelik
1 18 202 085 GA 745 3 2.482 4034 .008 24
2 125 197 072 Gi 23131 376 .615 3-4
3 169 206 079 T 238.75 379
4 68 237 0.86
T 380 2.08 0.79
Teknik Konu Odakh
1 18 262 080 GA 227 3 762 877 453
2 125 269 092 GI  326.78 376 .869
3 169 269 093 T 329.06 379
4 68 2.88 1.00
T 380 272 0.93
Kisisel Kaynakh
1 18 202 081 GA 599 3 1.997 2.616 .051
2 125 218 0.83 Gi  287.10 376 .764
3 169 224 089 T 293.09 379
4 68 251 0.93
T 380 2.26 0.88
Sosyal Odakh
1 18 285 088 GA 1.86 3 .619 695  .556
2 125 2.61 094 GI  334.92 376 .891
3 169 274 097 T 336.77 379
4 68 275 0.92
T 380 270 094
Teknostres Toplam
1 18 238 068 GA 267 3 .890 1.742 158

2 125 240 0.69 GI  192.04 376 511
3 169 245 072 T 194.71 379

4 68 2.64 0.76

T 380 247 0.72

1: 20-30 yas, 2: 31-40 yas, 3: 41-50 yas, 4: 51 ve tizeri. P<0.05, T: Toplam
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Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglarina gére varyanslarin esit dagildigi goriilmiis olup,
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Scheffe testi uygulanmistir.
Tablo 4.3’teki analiz sonuglarina baktigimizda 6gretmenlerin toplam teknostres diizeyleri

arasinda yas bakimindan anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.3’teki analiz sonuglarina gore Meslege Y onelik alt faktorde yas degiskenlerine gore
anlamli farklilik oldugu gortilmistiir, F (3, 379) =4.03, p<0.05. Hangi yas gruplar1 arasinda
anlamli fark oldugunu bulmak i¢in Post Hoc Scheffe Testi uygulanmistir. Yapilan Post Hoc
Scheffe testine gore, Meslege Yonelik alt faktorde; 31-40 yas (X=2.02) ve 51 yas ve iizeri
(X=2.37) gruplari arasinda, 41-50 yas (X=2.06) ve 51 yas ve iizeri (X=2.37) gruplar: arasinda

anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.3’teki analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin teknostres diizeyleri diger alt

faktorlerde yas bakimindan anlamhi farkliligin olmadig goriilmiistiir

4.1.3 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerinin Egitim Diizeyleri Degiskenleri
Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin ve alt boyutlarmin egitim

diizeyleri degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin egitim degiskenleri agisindan ANOVA
testi sonuglari.

N X Ss VK Ya? sd x2 F P AF

Ogrenme-Ogretme Siireci Odakh

1 309 261 078 GA 077 2 0.38 061 054
2 65 249 080 GI 237.35 377  0.63

3 6 264 127 T 238.12 379

T 380 259 0.79

Meslege Yonelik

1 309 212 083 GA 261 2 131 209 0.13
2 65 197 073 GI 236.14 377  0.63

3 6 158 059 T 238.75 379

T 380 209 081
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N X Ss VK Ya? sd x2 F P AF
Teknik Konu Odakh
1 309 272 095 GA 012 2 0.06 007 0094
2 65 272 083 GI 32894 377 087
3 6 258 103 T 32006 379
T 380 272 0.93

Kisisel Kaynakh

1 309 228 088 GA 149 2 0.75 096 0.38
2 65 218 0.85 GI 29160 377 0.77

3 6 187 118 T 293.09 379

T 380 226 0.88

Sosyal Odakh

1 309 271 09 GA 0.38 2 019 021 0381
2 65 267 084 GI 33639 377 0.89

3 6 250 133 T 336.77 379

T 380 270 094

Teknostres Toplam

1 309 248 073 GA 0.69 2 035 0.67 051
2 65 240 063 GI 194.02 377 051

3 6 224 095 T 194.71 379

T 380 247 0.72

1: Lisans Egitimi, 2: Yiiksek Lisans Egitimi, 3: Doktora Egitimi, P<0.05, T: Toplam

Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglarina gore varyanslarin esit dagildigi gorillmistiir.

Tablo 4.4’teki arastirma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ve
teknostres alt faktorleri arasinda egitim diizeyleri bakimindan anlamli farklilik

bulunamamastir.

4.1.4 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerinin Kidem Degiskenleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin ve alt boyutlariin kidem yili

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan

tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5: Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin kidem degiskenleri agisindan ANOVA
testi sonuglari.

N X Ss VK Yx?  sd x? F P AF

Ogrenme-Ogretme Siireci Odakh

1 57 244 075 GA 542 4 1.36 2.18 0.07
2 73 267 083 GI 23270 375 0.62

3 88 248 082 T 238.12 379

4 75 254 0.74

5 87 276 0.78

T 380 259 0.79

Meslege Yonelik

1 57 190 0.76 GA 10.08 4 252 413 0.003 1-5
2 73 207 071 GI 22867 375 061 3-5
3 88 193079 T 238.75 379

4 75 210 0.81

5 87 235 0.82

T 380 2.08 0.79

Teknik Konu Odakh

1 57 275 084 GA 260 4 0.65 0.75 0.56
2 73 271096 GI 32647 375 0.87

3 88 270094 T 329.06 379

4 75 260 0.93

5 87 285 097

T 380 2.72 0.93

Kisisel Kaynakh

1 57 213 087 GA 5.65 4 141 184 0.12
2 73 219 0.86 GI 28744 375 0.77

3 88 22108 T 293.09 379

4 75 223 0.89

5 87 247 0.90

T 380 2.26 0.88

Sosyal Odakh

1 57 250 092 GA 3.62 4 091 1.02 0.40
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N X Ss VK Yx?  sd x? F P AF

2 73 275093 GI 33315 375 0.89
3 88 268 097 T 336.77 379

4 75 270 0.93

5 87 281 0.9

T 380 2.70 0.94

Teknostres Toplam

1 57 234 067 GA 432 4 1.08 213 0.08
2 73 247 070 GI 19039 375 051

3 88 239 072 T 194,71 379

4 75 243 0.72

5 87 265 0.74

T 380 247 0.72

1:1-10 y1l, 2: 11-15 y1l, 3: 16-20 y1l, 4: 21-25 yil, 5: 26 yil veya tizeri, P<0.05, T: Toplam

Yapilan tek yonliit ANOVA testine gore varyanslarin esit dagildigi goriilmiis olup, anlaml

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 4.5’teki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin toplam teknostres diizeyleri

arasinda kidem degiskenleri bakimindan anlaml farkliligin olmadig1 gortilmiistiir.

Tablo 4.5’¢ gore Meslege Yonelik alt faktorde kidem degiskenleri agisindan anlamli
farkliligin oldugu goriilmistiir, F (4, 379) =4.13, p<0.05. Hangi yas gruplari arasinda anlamli
farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, Meslege Yonelik alt
faktorde; 1-10 yil (Y=1.90) ve 26 yil veya iizeri (Y:2.35) arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica 16-20 yil (X=1.93) ve 26 yil veya tizeri (X=2.35) arasinda anlamli
farklilik bulunmustur.

4.1.5 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerinin Brans Degiskenleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin ve alt boyutlarinin brans

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan

tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin brans degiskenlerine gore ANOVA testi
sonugclari.

N X Ss VK Ya? sd x2 F P AF

Ogrenme-Ogretme Siireci Odakh

47 243 074 GA 8.07 9.00 090 1.44 0.17
29 233 0.92 GI 230.05 370.00 0.62

28 272 074 T 238.12 379.00

46 261 0.79

22 272 0.74

34 271 0.70

19 2.64 0.83

16 2.89 0.94

15 222 0.61

124 261 0.81

T 380 2.59 0.79

Meslege Yonelik

47 199 0.69 GA 1345 9.00 149 245 0.01 2-10
29 167 0.62 Gi 225.30 370.00 0.61

28 199 070 T 238.75 379.00

46 2.07 0.82

22 224 0.79

34 204 0.61

19 212 081

16 256 1.09

15 1.74 0.61

124 220 0.85

T 380 2.08 0.79

Teknik Konu Odakh

1 47 263 101 GA 549 9.00 0.61 0.70 0.71
2 29 263 1.04 Gi 323.57 370.00 0.87

3 28 276 077 T 329.06 379.00

4 46 2.72 0.98

5 22 3.08 0.72
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N X Ss

VK

sd x2 F

6 34  2.69
7 19 2.56
8 16 3.01
9 15 261
10 124 2.72
T 380 2.72

0.87
0.94
1.13
0.64
0.95
0.93
Kisisel Kaynakh
47 231
29 180
28 2.26
46 231
22 246
34 219
19 247
16 2.56
15 185
124 2.28
T 380 2.26
Sosyal Odakh

47 2.58
29 253
28 2.77
46 2.69
22 2.89
34 2381
19 272
16 3.16
15 225
124 2.71 0.87
T 380 2.70 0.94
Teknostres Toplam

1 47 238 0.72

0.83
0.83
0.84
0.88
0.73
0.77
0.90
1.12
0.77
0.91
0.88
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1.00
0.80
1.08
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0.97
0.88
1.17
0.77
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GA
GI

GA
GI

GA

12.28
280.81
293.09

9.16
327.61
336.77

7.42

9.00 1.36
370.00 0.76
379.00

1.80

9.00 1.02
370.00 0.89
379.00

1.15

9.00 082 163
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N X Ss VK Yax? sd x2 F P AF

2 29 219 0.68 GI 187.29 370.00 0.51
3 28 250 061 T 194.71 379.00

4 46 2.48 0.76

5 22 267 0.65

6 34 248 0.64

7 19 249 0.80

8 16 283 0.97

9 15 214 0.52

10 124 250 0.71

T 380 2.47 0.72

1-Smif Ogretmeni, 2-Bilisim Teknolojileri, 3-Rehberlik, 4-Din Kiiltiirii ve IHL Meslek, 5-
Tiirkce, 6-Matematik, 7-Okul Oncesi, 8-Tiirk Dili ve Edebiyati, 9-Ingilizce, 10-Diger,
P<0.05, T: Toplam

Yapilan tek yonli ANOVA testine gére meslege yonelik alt faktorde varyanslarin esit
dagilmadigi, toplam teknostres ve diger alt faktorlerde varyanslarin esit dagildigi, goriilmiis
olup, anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Scheffe ve Dunnett’s

Post Hoc testleri uygulanmastir.

Tablo 4.6’daki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin toplam teknostres diizeyleri

arasinda brans bakimindan anlamli farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.6’ya gore meslege yonelik alt faktorde brans degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu gortlmiistiir, F (9, 379) =2.45, p<0.05. Hangi yas gruplari arasinda anlamli farklilik
oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Dunnett’s testine gore, meslege yonelik alt faktorde;
bilisim teknolojileri gretmenleri (X=1.67) ve diger brans gretmenleri (X=2.20) gruplar

arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

4.1.6 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerinin BIT Kullanim Yih Degiskenleri
Agcisindan Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin ve alt boyutlarmin BIT kullanim

yili degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7: Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin BIT kullanim y1li degiskenlerine gore
ANOVA testi sonuglart.

N X Ss VK  Ya? sd a2 F P AF

Ogrenme-Ogretme Siireci Odakh

1 17 280 0.70 GA 2.55 3 085 1.36 0.256

2 71 272 0.75 Gi 235.57 376 0.63

3 146 253 080 T 238.12 379

4 146 255 0381

T 380 259 0.79

Meslege Yonelik

1 17 230 0.82 GA 6.52 3 217 352 0015 23
2 71 233 081 Gi 232.23 376 0.62 2-4
3 146 200 072 T 238.75 379

4 146 2.02 0.83
T 380 2.08 0.79

Teknik Konu Odaklh

1 17 276 084 GA 6.93 3 231 270 0.046 2-3
2 71 300 088 Gi 322.13 376 0.86 2-4
3 146 267 096 T 329.06 379

4 146 2.63 0.92

T 380 2.72 0.93

Kisisel Kaynakh

1 17 235 081 GA 10.43 3 3.48 462 0.003 2-3
2 71 259 086 Gi 282.66 376 0.75 2-4
3 146 220 081 T 293.09 379

4 146 2.14 0.93

T 380 226 0.88

Sosyal Odakh

1 17 282 0.72 GA 2.99 3 1.00 1.12 0.340
2 71 287 093 GI 333.78 376 0.89
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N X Ss VK  Ya? sd  x2 F P AF

3 146 264 098 T 336.77 379

4 146 2.67 0.93

T 380 270 0.94

Teknostres Toplam

1 17 261 0.70 GA 5.18 3 1.73 342 0017 23

2 71 269 0.68 Gi 189.54 376 0.50 2-4
3 146 240 071 T 194.71 379

4 146 2.40 0.73

T 380 247 0.72

1:1-10 yil, 2: 11-15 y1l, 3: 16-20 y1l, 4: 21 y1l veya tizeri, P<0.05, T: Toplam

Yapilan tek yonliit ANOVA testine gore varyanslarin esit dagildigi goriilmiis olup, anlamlt

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢cin LSD Post Hoc testi uygulanmustir.

Tablo 4.7°deki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin toplam teknostres diizeyleri
arasinda BIT kullanim y1li agisindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur, F(3,379)=3.42,
p<0.05. Yapilan LSD Post Hoc testine gore 11-15 yil (X=2.69) ve 16-20 yil (X=2.40)
gruplart arasinda anlamli farklilik, 11-15 y1l (X=2.69) ve 21 yil veya iizeri (X=2.40) gruplari

arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

Tablo 4.7’ye gore meslege Yyonelik alt faktorde anlamli farklililk bulunmustur,
F(3,379)=3.52, p<0.05. Yapilan LSD Post Hoc testine gore 11-15 y1l (X=2.33) ve 16-20 yil
(X=2.00) gruplari arasinda anlamhi farklilik, 11-15 yil (X=2.33) ve 21 yil veya iizeri

(X=2.02) gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.7°ye gére teknik konu odakli alt faktdrde BIT kullanim yili degiskenleri agisindan
farklilik bulunmustur, F (3,379) =2.70, p<0.05. Yapilan LSD Post Hoc testine gore 11-15
yil (X=3.00) ve 16-20 y1l (X=2.67) gruplar1 arasinda anlamli farklilik, 11-15 yil (X=3.00) ve

21 yil veya iizeri (X=2.63) gruplari arasinda anlamh farklihk bulunmustur.
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Tablo 4.7°ye gore Kisisel kaynakli alt faktdrde BIT kullanim yili degiskenleri acisindan
anlamli farklilik oldugu bulunmustur, F (3,379) =4.62, p<0.05. Yapilan LSD Post Hoc
testine gore 11-15 y1l (Y=2.59) ve 16-20 yil (YZZ.ZO) gruplar1 arasinda anlamh farklilik, 11-
15 yil (Y=2.59) ve 21 yil veya iizeri (X=2.14) gruplart arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Tablo 4.7°ye gore 6grenme-0gretme Siireci 0dakli alt faktorde ve sosyal odakli alt faktorde

BIT kullanim yil1 degiskenleri agisindan anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

4.1.7 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerinin Giinliik Ortalama Bilgisayar Kullanim
Saati Degiskenleri Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin teknostres diizeylerinin ve alt boyutlarimin giinliik

ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA testine ait sonuglar Tablo 4.8°de

sunulmustur.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin giinliik ortalama bilgisayar kullanim
saati degiskenlerine gore ANOVA testi sonuglari.

N X Ss VK Y«? sd  x2 F P AF

Ogrenme-Ogretme Siireci Odakh

1 203 2.65 0.76 GA 3.26 2 1.63 2.62 0.07
2 104 260 0.80 GI 23486 377 0.62
3 73 240086 T 238.12 379
T 380 259 0.79
Meslege Yonelik

1 203 2.14 0.80 GA 346 2 1.73 2.77 0.06
2 104 211 082 GI 23529 377 0.62
3 73 189072 T 238.75 379
T 380 2.08 0.79
Teknik Konu Odakh
1 203 2.80 0.93 GA 3.90 2 1.95 2.26 0.11
2 104 270 0.88 GI 32517 377 0.86
3 73 253100 T 329.06 379
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N X Ss VK Y2 sd a2 F P AF

T 380 2.72 0.93

Kisisel Kaynakh
1 203 2.34 0.82 GA 4.27 2 2.13 2.79 0.06
2 104 224 095 GI 288.82 377 0.77
3 73 205092 T 293.09 379
T 380 2.26 0.88
Sosyal Odakh

203 2.76 0.90 GA 3.01 2 1.507 1.70 0.18
104 2.72 099 GI 333.76 377 0.885
73 252 098 T 336.77 379
380 2.70 0.94
Teknostres Toplam
203 253 0.70 GA 353 2 1.77 3.48 0.03 1-3
104 2.47 071 GI  191.18 377 051
73 228 0.714 T 194.71 379
380 2.47 0.72

—H w N e

—H w N e

1: 0-1 saat, 2: 2-3 saat, 3: 4 saat veya lizeri, P<0,05, T: Toplam
Yapilan tek yonlii ANOVA testine gore varyanslarin esit dagildigi goriilmiis olup, anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin Scheffe Post Hoc testi

uygulanmistir.

Tablo 4.8’deki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin toplam teknostres diizeyleri
arasinda giinliik ortalama bilgisayar kullanim saati agisindan anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur F (2,379) =3.48, p<0.05. Yapilan Scheffe Post Hoc testine gore 0-1 saat

(X=2.53) ve 4 saat veya iizeri (X=2.28) gruplari arasinda anlamh farklihk bulunmustur.

Tablo 4.8’deki analiz sonuglart incelendiginde teknostres alt faktorlerde giinliik ortalama

bilgisayar kullanim saati agisindan anlamli farklilik bulunamamustir.
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4.1.8 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerinin Giinliik Ortalama Internet Kullanim

Saati Degiskenleri Agisindan Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin ve alt boyutlarmin giinliik

ortalama internet kullanim saati degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testine ait sonuglar Tablo 4.9°da

sunulmustur.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin giinliik ortalama internet kullanim saati
degiskenlerine gore ANOVA testi sonuglari.

N X Ss VK Yx? sd x2 F P AF
Ogrenme-Ogretme Siireci Odakh
1 65 265080 GA 153 2 0.76 1.22 0.30
2 179 2.63 0.79 Gi 236.59 377  0.63
3 136 250 0.79 T 238.12 379
T 380 2.59 0.79
Meslege Yonelik
1 65 222 089 GA 455 2 2.27 3.66 0.03 1-3
2 179 2.14 0.76 GI 23420 377  0.62 2-3
3 136 194 077 T 238.75 379
T 380 2.08 0.79
Teknik Konu Odaklh
1 65 286 095 GA 495 2 2.48 2.88 0.06
2 179 2.78 091 GI 32411 377 0.86
3 136 257 094 T 329.06 379
T 380 2.72 0.93
Kisisel Kaynakh
1 65 251 08 GA 822 2 411 5.44 0.00 1-3
2 179 2.29 0.86 Gi 28488 377 0.76 2-3
3 136 209 089 T 293.09 379
T 380 2.26 0.88
Sosyal Odakh
1 65 278 095 GA 057 2 0.28 032 0.73
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N X Ss VK Ya? sd x2 F P AF

2 179 2.71 0.90 Gi 336.21 377 0.89

3 136 266 1.00 T 336.77 379

T 380 2.70 0.94

Teknostres Toplam

1 65 260 0.76 GA 3.34 2 1.67 3.29 0.04 1-3

2 179 251 0.69 Gi 191.37 377 051 2-3
3 136 235 071 T 194.71 379
T 380 247 0.72

1: 0-1 saat, 2: 2-3 saat, 3: 4 saat veya tizeri, P<0,05, T: Toplam

Yapilan tek yonlii ANOVA testine gore varyanslarin esit dagildigr goriilmiis olup, anlaml
farkliligin hangi grupla arasinda oldugunu bulmak i¢in LSD Post Hoc testi uygulanmaistir.

Tablo 4.9°daki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin toplam teknostres diizeyleri
arasinda giinliik ortalama internet kullanim saati agisindan anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur F (2,379) =3.29, p<0.05. Yapilan LSD Post Hoc testine gore 0-1 saat (X=2.60)
ve 4 saat veya lizeri (X=2.35) gruplar1 arasinda ve 2-3 saat (X=2.51) ve 4 saat veya lizeri
(X=2.35) gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Tablo 4.9°daki analiz sonuglari
incelendiginde meslege yonelik alt faktorde giinliik ortalama internet kullanim saati
agisindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (2,379) =3.66, p<0.05. Yapilan LSD Post
Hoc testine gore 0-1 saat (X=2.22) ve 4 saat veya iizeri (X=1.94) gruplar1 arasinda ve 2-3
saat (Y=2.14) ve 4 saat veya lizeri (Y:.194) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Tablo 4.9°daki analiz sonuglari incelendiginde Kisisel kaynakli alt faktérde glinliik ortalama
internet kullanim saati agisindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (2,379) =5.44,
p<0.05. Yapilan LSD Post Hoc testine gore 0-1 saat (X=2.51) ve 4 saat veya iizeri (X=2.09)
gruplart arasinda ve 2-3 saat (X=2.29) ve 4 saat veya iizeri (X=2.09) gruplari arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Tablo 4.9’daki analiz sonuglari incelendiginde diger
teknostres alt faktorlerde giinliik ortalama internet kullanim saati agisindan anlamli farklilik

bulunamamustir.
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4.1.9 Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerinin BIT Hizmet Ici Egitim Degiskenleri
Agcisindan Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan dgretmenlerin teknostres diizeylerinin ve alt boyutlarinin BIT hizmet igi

egitim degiskenlerine gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan bagimsiz 6rneklem t-testine ait sonucglar Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin BIT hizmet i¢i egitim degiskenlerine
gore bagimsiz dérneklem t-testi sonuglari.

Degisken Grup N X Ss sd t P
Ogrenme-Ogretme Siireci 0 99 261 0.77
378 0.33 0.743
Odakl1 1 281 258 0.80
Meslege Yonelik 0 99 201 0.71
378 1.70 0.283
1 281 211 0.82
Teknik Konu Odakl1 0 99 268 0.90
378 0.48 0.634
1 281 274 094
Kisisel Kaynakli 0 99 223 0.86
378 0.30 0.768
1 281 226 0.89
Sosyal Odakli 0 99 2.68 0.90
0.29 0.775
1 281 271 0.96 378
Toplam Teknostres Diizeyi 0 99 244 0.65

378 0.415 0.678
1 281 247 0.74

0: Hizmet i¢i egitim almamus, 1: Hizmet i¢i egitim almis, P<0,05

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testine gore 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ve alt faktorleri

hizmet i¢i egitim degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermemektedir.
4.2 Ogretmenlerin BIT e Yénelik Teknoloji Kabul Durumlari Bulgular:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik teknoloji
kabulleri ve alt faktorlerine ait bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11: Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine ydnelik teknoloji kabul
durumlarina iliskin analiz sonuglari.

Degisken/Faktor N X Ss

Algilanan Kullanighlik 380 4.53 0.68
Algilanan Kullanim Kolaylig1 380 4.21 0.77
Kullanima Yonelik Tutum 380 4.39 0.76
Davranigsal Niyet 380 4.32 0.78
Kolaylastirict Durumlar 380 4.19 0.80
Algilanan Eglence 380 4.19 0.83
Oz-Yeterlik 380 411 0.79
Teknolojik Karmasa 380 3.64 0.96
Uygunluk 380 3.99 0.91
Kaygi 380 3.91 1.00
Oznel Norm 380 3.68 0.96
BIT Kabul Toplam 380 4.13 0.56

Tablo 4.11°deki bulgulara gére dgretmenlerin toplam BIT kabul diizeylerinin yiiksek
(X=4.13) oldugunu sdyleyebiliriz. BIT kabul diizeylerinin alt faktérlerine baktigimizda
algilanan kullanislilik alt faktoriin en yiiksek (X=4.53), teknolojik karmasa alt faktériin en
diisiik (X=3.64) ortalama degere sahip oldugunu gérmekteyiz.

4.2.1 Ogretmenlerin BIiT Kabul Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin BIT kabul diizeylerinin ve alt boyutlarinin cinsiyet

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12: Ogretmenlerin BIiT kabul diizeylerinin cinsiyet degiskenleri agisindan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari.

Degisken Grup N X Ss sd t P

Algilanan Kullamshhk Erkek 182 453 0.67 378 0.070 0.944
Kadin 198 4.52  0.68

Algilanan Kullanim Erkek 182 434 0.74 378 3.148 *0.002
Kolayhg Kadin 198 4.09 0.78
Kullanima Yoénelik Erkek 182 4.41 0.74 378 0.342 0.732
Tutum Kadin 198 438 0.77
Davramssal Niyet Erkek 182 434 0.77 378 0.293 0.769

Kadin 198 431 0.78
Kolaylastirict Durumlar  Erkek 182 422 0.75 378 0.715 0.475
Kadmn 198 4.16 0.83

Algilanan Eglence Erkek 182 427 080 378 1902 0.058
Kadn 198 4.11 0.85

Oz-Yeterlik Erkek 182 422 0.80 378 2629 *0.009
Kadin 198 4.01 0.77

Teknolojik Karmasa Erkek 182 365 1.03 378 0.175 0.861
Kadin 198 3.63  0.90

Uygunluk Erkek 182 4.05 0.87 378 1.319 0.188
Kadin 198 3.93 0.95

Kaygi Erkek 182 401 1.05 378 1926 0.055
Kadin 198 381 0.95

Oznel Norm Erkek 182 3.82 093 378 2662 *0.008
Kadin 198 356  0.98

BIT Kabul Toplam Erkek 182 419 056 378 1974 *0.049

Kadin 198 4.08 0.56

P<0.05

Elde edilen bulgular normal dagilim gostermekte olup; Tablo 4.12°deki bulgular
incelendiginde erkek dgretmenlerin toplam BIT kabul puan ortalamasi (X=4.19) ile kadin
ogretmenlerin BIT kabul puan ortalamas1 (X=4.08) arasinda anlamli farkliligm oldugu

goriilmiistiir (t (378) =1.974, p<0.05).
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Tablo 4.12’deki bulgular incelendiginde, algilanan kullanim kolaylig: alt faktoriinde cinsiyet
degiskenleri agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (t (378) =3.148, p<0.05).

Tablo 4.12’deki bulgular incelendiginde, 6z-yeterlilik alt faktoriinde cinsiyet degiskenleri
acisindan anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir (t (378) =2.629, p<0.05). Tablo 4.12’deki
bulgular incelendiginde, 6znel norm alt faktoriinde cinsiyet degiskenleri agisindan anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir (t (378) =2.662, p<0.05). Ogretmenlerin BIT kabul diizeyleri

diger alt faktorlerinde anlamli bir farlilik olmadig1 goriilmiistiir.

4.2.2 Ogretmenlerin BIT Kabul Diizeylerinin Yas Degiskenleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin ve alt boyutlarinin yas

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan

tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin BIiT kabul diizeylerinin yas degiskenleri agisindan ANOVA
testi sonuglari.

N X Ss VK Ya? sd 2 F P AF

Algilanan Kullamishhk

1 18 447 063 GA 044 3 0.15 0.317 0.813
2 125 456 0.65 GI 173.42 376 0.46

3 169 453 069 T 173.86 379

4 68 4.47 0.72

T 380 4.53 0.68

Algilanan Kullanim Kolayhg:

1 18 439 060 GA 0.72 3 0.24 0.403 0.751
2 125 422 078 GI 224.05 376 0.60

3 169 420 081 T 224.77 379

4 68 4.17 0.69

T 380 4.21 0.77

Kullanima Yonelik Tutum

1 18 440 065 GA 279 3 0.93 1.628 0.182
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N X Ss VK  Yx? sd  «x2 F P AF
2 125 445 074 GI 21451 376 0.57
3 169 442 073 T 217.30 379
4 68 4.21 0.87
T 380 439 0.76
Davranigsal Niyet
1 18 444 064 GA 244 3 0.81 1.354 0.257
2 125 436 076 GI 225.77 376 0.60
3 169 435 075 T 228.21 379
4 68 4.16 0.88
T 380 4.32 0.78
Kolaylastirict Durumlar
1 18 459 051 GA 6.69 3 2.23 3.602 0.014 1-2
2 125 4.03 0.80 GI 232.93 376 0.62
3 169 424 079 T 239.63 379
4 68 4.26 0.81
T 380 4.19 0.80
Algilanan Eglence
1 18 425 082 GA 141 3 0.47 0.685 0.562
2 125 421 0.85 GI 25751 376 0.68
3 169 421 080 T 258.92 379
4 68 4.06 0.85
T 380 4.19 0.83
Oz-Yeterlik
1 18 428 094 GA 094 3 0.31 0.502 0.681
2 125 414 0.79 GI  235.05 376 0.63
3 169 409 078 T 235.99 379
4 68 4.05 0.78
T 380 4.11 0.79
Teknolojik Karmasa
1 18 406 091 GA 7.00 3 2.33 2.541 0.056
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N X Ss VK  Yx? sd «x2 F P AF
2 125 373 093 GI 34534 376 0.92
3 169 361 097 T 352.34 379
4 68 344 0.99
T 380 3.64 0.96
Uygunluk
1 18 374 114 GA 529 3 1.76 2.135 0.095
2 125 408 0.90 GI 310.73 376 0.83
3 169 403 091 T 316.03 379
4 68 3.78 0.86
T 380 3.99 0.91
Kaygi
1 18 407 108 GA 0.83 3 0.28 0.272 0.845
2 125 3.93 1.04 GI 38174 376 1.02
3 169 387 103 T 382.56 379
4 68 3.93 0.87
T 380 3.91 1.00
Oznel Norm
1 18 400 096 GA 279 3 0.93 1.000 0.393
2 125 3.63 1.06 GI 349.14 376 0.93
3 169 3.72 093 T 351.93 379
4 68 3.60 0.85
T 380 3.68 0.96
BIT Kabul Toplam
1 18 426 046 GA 1.03 3 0.34 1.077 0.359
2 125 4.15 0.60 Gi 119.37 376 0.32
3 169 414 056 T 120.40 379
4 68 4.03 053
T 380 4.13 0.56

1: 20-30 yas, 2: 31-40 yas, 3: 41-50 yas, 4: 51 ve tizeri. P<0.05, T: Toplam
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Yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore varyanslarin esit dagildig: goriilmiis olup,
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin Post Hoc Scheffe testi

uygulanmustir.

Tablo 4.13°teki analiz sonuglarma baktigimizda 6gretmenlerin toplam BIT kabul diizeyleri
arasinda yas bakimindan anlamli farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Tablo 4.13’teki analiz
sonuglaria gore sadece kolaylastirict durumlar alt faktérde yas degiskenlerine gore anlamli
farklilik oldugu goriilmistiir, F (3, 379) =3.602, p<0.05. Hangi yas gruplari arasinda anlamli
fark oldugunu bulmak igin yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, Kolaylastirict durumlar alt
faktorde; 20-30 yas (X=4.59) ve 31-40 yas (X=4.03) gruplari arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Tablo 4.13’teki analiz sonuglarma gére dgretmenlerin BIT kabul diizeyleri

diger alt faktorlerde yas bakimindan anlamli farkliligin olmadigi gorilmustiir

4.2.3 Ogretmenlerin BIT Kabul Diizeylerinin Egitim Diizeyleri Degiskenleri
Acisindan Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin BIT kabul diizeylerinin ve alt boyutlarmmn egitim

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan

tek yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 4.14°te sunulmustur.

Tablo 4.14: Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin egitim diizeyi degiskenleri agisindan
ANOVA testi sonuglart.

N X Ss VK 3Ya? sd  «x2 F P AF

Algilanan Kullanishhik
1 309 451 0.68 GA 0.68 2 034 074 0478

2 65 461 061 Gi 17318 377 0.46
3 6 438 1.05 T 173.86 379
T 380 453 0.68

Algilanan Kullanim Kolayhg:
1 309 416 0.79 GA 455 2 227 389 0.021 1-2

2 65 444 062 Gi 22022 377 058
3 6 439 071 T 22477 379
T 380 4.21 0.77
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N X Ss VK Ya? sd  x2 F P AF
Kullanima Yonelik Tutum
1 309 436 077 GA 159 2 079 139 0.251
2 65 452 073 Gi 21571 377 057
3 6 458 052 T 217.30 379
T 380 439 0.76
Davramssal Niyet
1 309 429 079 GA 228 2 114 190 0.151
2 65 448 065 Gi 22593 377 0.60
3 6 450 099 T 22821 379
T 380 432 0.78
Kolaylastirict Durumlar
1 309 420 080 GA 0.02 2 0.01 0.02 0.985
2 65 418 075 GI 23961 377 0.64
3 6 417 107 T 239.63 379
T 380 419 0.80
Algilanan Eglence
1 309 415 084 GA 289 2 144 212 0.121
2 65 435 074 Gi 256.04 377 0.68
3 6 450 072 T 258.92 379
T 380 419 0.83
Oz-Yeterlik
1 309 405 081 GA 579 2 289 474 0.009 1-2
2 65 434 067 GI 23020 377 061
3 6 456 058 T 23599 379
T 380 411 0.79
Teknolojik Karmasa
1 309 361 096 GA 143 2 0.72 0.77 0.464
2 65 376 103 Gi 35091 377 0093
3 6 383 055 T 352.34 379
T 380 3.64 0.96
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N X Ss VK Ya? sd  x2 F P AF

Uygunluk
1 309 394 091 GA 273 2 137 164 0.195

2 65 417 083 Gi 31330 377 0.83

3 6 406 156 T 316.03 379

T 380 399 0.91

Kayg1

1 309 387 1.00 GA 3.28 2 164 163 0.197
2 65 404 106 Gi 379.28 377 1.01

3 6 444 069 T 382.56 379

T 380 391 1.00

Oznel Norm

1 309 364 097 GA 230 2 115 124 0.291
2 65 383 092 Gi 349.63 377 0.93

3 6 394 095 T 35193 379

T 380 3.68 0.96

BIT Kabul Toplam
1 309 410 057 GA 1.89 2 0.95 3.01 0.050

2 65 428 052 Gi 11851 377 031
3 6 432 061 T 120.40 379
T 380 4.13 0.56

1: Lisans Egitimi, 2: Yiiksek Lisans Egitimi, 3: Doktora Egitimi, P<0.05, T: Toplam
Yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore varyanslarin esit dagildigr goriilmiis olup,
anlamli farklihigmn hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post Hoc Scheffe testi

uygulanmistir.

Tablo 4.14°teki analiz sonuglarina baktigimizda dgretmenlerin toplam BIT kabul diizeyleri

arasinda egitim diizeyleri bakimindan anlaml farkliligin olmadig1 gortilmiistiir.
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Tablo 4.14’teki analiz sonuglarina gore algilanan kullanim kolaylig1 alt faktérde egitim
diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir, F (2, 379) =3.89, p<0.05.
Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine
gore, algilanan kullanim kolaylig1 alt faktdrde; lisans egitimi (Y:4.16) ve yiksek lisans

egitimi (X=4.44) gruplart arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.14°teki analiz sonuglarina gore 6z-yeterlik alt faktdrde egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlamli farklilik oldugu goriilmistiir, F (2, 379) =4.74, p<0.05. Hangi gruplar arasinda
anlaml fark oldugunu bulmak igin yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, 6z-yeterlik alt
faktorde; lisans egitimi (Y=4.05) ve ylksek lisans egitimi (Y=4.34) gruplar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmustur.

Tablo 4.14’teki analiz sonuglarina goére Ogretmenlerin BIT kabul diizeyleri diger alt

faktorlerde egitim diizeyleri bakimindan anlamli farkliligin olmadig goriilmiistiir.

4.2.4 Ogretmenlerin BIT Kabul Durumlarinin Kidem Degiskenleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin BIT kabul diizeylerinin ve alt boyutlarinin kidem

degiskenlerine gore gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.15°te sunulmustur.

Tablo 4.15: Ogretmenlerin BIiT kabul durumlarmin kidem degiskenleri agisindan ANOVA
testi sonuglari.

N X Ss VK Ya? sd a2 F P AF

Algilanan Kullanishhik
1 57 459 057 GA 216 4 0.540 1.180 0.319
2 73 450 073 Gi 171.70 375 0.458

3 88 460 062 T 173.86 379

4 75 457 0.69

5 87 440 0.74

T 380 453 0.68

Algilanan Kullanim Kolayhg:
1 57 430 076 GA 1.77 4 0.443 0.746 0.561

64



N X Ss VK Ya? sd  x2 F P AF
2 73 417 084 Gl 223.00 375 0.595
3 88 422 076 T 22477 379
4 75 427 0.75
5 87 411 0.76
T 380 421 0.77
Kullanima Yonelik Tutum
1 57 450 063 GA 485 4 1212 2.139 0.075
2 73 441 073 Gi 21245 375 0.567
3 88 446 074 T 217.30 379
4 75 445 0.75
5 87 419 0.85
T 380 439 0.76
Davramssal Niyet
1 57 446 066 GA 4.89 4 1223 2.054 0.086
2 73 429 073 Gi 223.32 375 0.596
3 88 440 077 T 228.21 379
4 75 438 0.77
5 87 414 0.87
T 380 432 0.78
Kolaylastirici Durumlar
1 57 418 08 GA 131 4 0.327 0515 0.725
2 73 408 070 Gi 238.32 375 0.636
3 88 422 083 T 239.63 379
4 75 426 0.82
5 87 421 0.78
T 380 419 0.80
Algilanan Eglence
1 57 430 090 GA 373 4 0934 1.372 0.243
2 73 414 082 Gi 255.19 375 0.681
3 88 425 08 T 258.92 379
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N

X

Ss

VK

sd

4
5
-

75
87
380

4.26
4.03
4.19

Oz-Yeterlik

1
2
3
4
5
-

57
73
88
75
87
380

4.25
4.05
4.19
411
3.99
411

0.73
0.83
0.83

0.89
0.78
0.76
0.73
0.81
0.79

Teknolojik Karmasa

1
2
3
4
5
T

57
73
88
75
87
380

3.88
3.64
3.71
3.70
3.37
3.64

Uygunluk

1
2
3
4
5
-

57
73
88
75
87
380

Kayg:

1

2
3
4
5

57
73
88
75
87

4.03
4.05
4.18
3.99
3.70
3.99

4.21
3.72
3.94
4.01
3.76

0.90
0.95
0.98
0.96
0.96
0.96

1.01
0.87
0.82
0.90
0.94
0.91

0.90
1.14
1.05
0.94
0.91

GA
GI

GA
GI

GA
GI

GA
GI

3.24
232.75
235.99

10.29
342.05
352.34

10.61
305.42
316.03

10.53
372.04
382.56

375
379

375
379

375
379

375
379
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0.810
0.621

2.573
0.912

2.653
0.814

2.632
0.992

1.306

2.821

3.257

2.653

0.267

0.025 1-5

0.012 3-5

0.033 1-2
1-5



N X Ss VK Ya? sd  x2 F P AF

T 380 3.91 1.00
Oznel Norm

1 57 383 099 GA 384 4 0.959 1.033 0.390
2 73 361 100 Gi 348.09 375 0.928

3 8 379 103 T 351.93 379

4 75 358 0.97

5 87 362 0.83

T 380 3.68 0.96

BIT Kabul Toplam

1 57 426 055 GA 354 4 0.886 2.842 0.024 1-5
2 73 409 0.60 Gi 116.86 375 0.312 3-5
3 88 420 058 T 120.40 379 4-5
4 75 417 0.1
5 87 398 055

T 380 4.13 0.56

1:1-10 y1l, 2: 11-15 y1l, 3: 16-20 y1l, 4: 21-25 yil, 5: 26 yil veya tizeri, P<0.05, T: Toplam

Yapilan tek yonlii ANOVA testine gore varyanslarin esit dagildigi goriilmiis olup, anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post Hoc Scheffe ve LSD testleri

uygulanmistir.

Tablo 4.15°teki analiz sonuglar1 incelendiginde dgretmenlerin toplam BiT kabul diizeyleri
arasinda kidem bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (4,379) =2.842,
p<0.05. Hangi kidem gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post
Hoc LSD testine gére, 1-10 y1l (X=4.26) ve 26 yil veya iizeri (X=3.98) gruplari arasinda, 16-
20 y1l (X=4.20) ve 26 yil veya iizeri (X=3.98) gruplar arasinda ve 21-25 yil (X=4.17) ve 26

yil veya iizeri (X=3.98) gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Tablo 4.15’e gore teknolojik karmasa alt faktorde kidem degiskenleri agisindan anlamli

farkliligin oldugu gorilmistiir, F (4, 379) =2.821, p<0.05. Hangi kidem gruplar1 arasinda

anlamli farklilik oldugunu bulmak icin yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, teknolojik
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karmasa alt faktorde; 1-10 yil (X=3.88) ve 26 yil veya tlizeri (X=3.37) arasinda anlaml

farklilik bulunmustur.

Tablo 4.15e gore uygunluk alt faktorde kidem degiskenleri agisindan anlamli farkliligin
oldugu goriilmiistiir, F (4, 379) =2.257, p<0.05. Hangi kidem gruplar1 arasinda anlaml
farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, uygunluk alt faktorde;
16-20 y1l (Y=4. 18) ve 26 yil veya iizeri (Y=3.70) arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

Tablo 4.15’e gore kaygi alt faktorde kidem degiskenleri agisindan anlamli farkliligin oldugu
goriilmistir, F (4, 379) =2.653, p<0.05. Hangi yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik
oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc LSD testine gore, kaygit alt faktorde; 1-10 yil
(X=4.21) ve 11-15 yil (X=3.72) arasinda anlamli farkhilik bulunmustur. Ayrica 1-10 yil

(X=4.21) ve 26 yil veya iizeri (X=3.76) gruplar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur.

4.2.5 Ogretmenlerin BIT Kabul Diizeylerinin Brans Degiskenleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin ve alt boyutlarinin brans

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan

tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.16°da sunulmustur.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin brans degiskenleri agisindan ANOVA
testi sonuglart.

N X Ss VK  Yx? sd «x2 F P AF

Algilanan Kullanishhk

1 47 466 051 GA 6.85 9 0.76 1.69 0.090
2 29 482 037 Gi 167.01 370 0.45

3 28 439 075 T 173.86 379

4 46 4.46 0.62

5 22 449 0.68

6 34 464 0.59

7 19 447 101

8 16 444 0.75
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N X Ss VK  Yx? sd x? F P AF
9 15 477 0.56
10 124 443 0.73
Top 380 4.53 0.68
Algilanan Kullanim Kolayhg:
1 47 424 081 GA 1374 9 153 2.68 0.005 1-2
2 29 476 044 Gi 211.03 370 0.57 2-3
3 28 399 068 T 224.77 379 2-4
4 46 418 0.76 2-5
5 22 402 0.78 2-8
6 34 435 0.63 2-10
7 19 418 0.77
8 16 3.88 0.88
9 15 413 0.77
10 124 418 0.81
Top 380 4.21 0.77
Kullanima Yonelik Tutum
1 47 463 059 GA 1343 9 149 271 0.005 2-3
2 29 484 036 Gi 203.86 370 0.55 2-4
3 28 425 075 T 217.30 379 2-10
4 46 430 0.58
5 22 431 0.79
6 34 442 0.76
7 19 434 104
8 16 4.03 1.07
9 15 462 0.78
10 124 430 0.79
Top 380 4.39 0.76
Davramigsal Niyet
1 47 454 065 GA 1310 9 146 250 0.009 2-4
2 29 479 048 Gi 215.11 370 0.58 2-10
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N X Ss VK  Yx? sd x? F P AF
3 28 424 072 T 228.21 379
4 46 420 0.65
5 22 420 0381
6 34 435 0.72
7 19 426 1.06
8 16 394 0.85
9 15 447 0.84
10 124 426 0.83
Top 380 4.32 0.78
Kolaylastirict Durumlar
1 47 408 095 GA 833 9 093 148 0.153
2 29 422 084 Gi 231.30 370 0.63
3 28 400 107 T 239.63 379
4 46 436 0.54
5 22 433 0.78
6 34 418 0.58
7 19 4.00 0.73
8 16 419 0.54
9 15 471 0.38
10 124 416 0.84
Top 380 4.19 0.80
Algilanan Eglence
1 47 428 077 GA 1429 9 159 240 0.012 2-3
2 29 474 048 Gi 244.63 370 0.66 2-4
3 28 395 090 T 258.92 379 2-6
4 46 4.12 0381 2-10
5 22 406 0.84
6 34 413 0.88
7 19 411 0.80
8 16 3.88 0.93
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VK Yx? sd x2 F P AF

N X Ss

9 15 443 1.05
10 124 4.17 0.80
Top 380 4.19 0.83
Oz-Yeterlik

1 47 417 0.73
2 29 476 0.51
3 28 398 090
4 46 412 0.72
5 22 377 083
6 34 405 082
7 19 412 0.70
8 16 3.77 0.63
9 15 420 0.83
10 124 4.07 0381
Top 380 4.11 0.79
Teknolojik Karmasa
1 47 367 095
2 29 390 1.10
3 28 377 065
4 46 355 110
5 22 365 071
6 34 378 085
7 19 381 071
8 16 346 1.19
9 15 340 1.14
10 124 357 1.00
Top 380 3.64 0.96
Uygunluk

1 47 421 0.76
2 29 485 0.36

GA 17.67 9 1.96 3.33 0.001 2-5
Gi 218.32 370 0.59 2-10
T 235.99 379

GA 6.10 9 0.68 0.72 0.687
GI 346.25 370 0.94
T 352.34 379

GA 37.10 9 412 547 0.000 2-3
GI 278.92 370 0.75 2-4
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N X Ss VK  Yx? sd x? F P AF
3 28 386 089 T 316.03 379 2-5
4 46 3.97 0.82 2-6
5 22 382 0.83 2-8
6 34 392 0.89 2-10
7 19 393 0.77
8 16 350 1.16
9 15 447 0.74
10 124 3.79 0.98
Top 380 3.99 0.91
Kayg
1 47 372 105 GA 1035 9 115 114 0.331
2 29 433 098 Gi 372.22 370 1.01
3 28 402 074 T 382.56 379
4 46 3.84 0.97
5 22 376 0.67
6 34 405 0.96
7 19 395 1.01
8 16 358 1.11
9 15 3.87 1.07
10 124 391 1.08
Top 380 3.91 1.00
Oznel Norm
1 47 373 091 GA 3518 9 391 457 0.000 1-2
2 29 446 090 Gi 316.75 370 0.86 2-3
3 28 350 115 T 351.93 379 2-5
4 46 395 0.74 2-6
5 22 347 0.85 2-8
6 34 366 0.88 2-10
7 19 402 0.65
8 16 329 104
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N X Ss VK Ya? sd ¥ F P AF

9 15 3.87 0.75
10 124 3.44 1.00
Top 380 3.68 0.96
BiT Kabul Toplam

1 47 421 050 GA 1019 9 1.13 3.80 0.000 1-2
2 29 461 035 GI 110.21 370 0.30 2-3
3 28 402 05 T 120.40 379 2-4
4 46 4.11 0.49 2-5
5 22 4.02 0.56 2-6
6 34 417 0.3 2-8
7 19 413 0.64 2-10
8 16 384 0.59

9 15 430 0.57

10 124 4.05 0.59
Top 380 4.13 0.56

1-Sinif Ogretmeni, 2-Bilisim Teknolojileri, 3-Rehberlik, 4-Din Kiiltiirii ve IHL Meslek,
5-Tiirkge, 6-Matematik, 7-Okul Oncesi, 8-Tiirk Dili ve Edebiyat1, 9-Ingilizce, 10-Diger, P<0.05

Yapilan tek yonlii ANOVA testine gore algilanan kullanislhilik, algilanan kullanim kolayligi,
kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet, kolaylastirict durumlar, teknolojik karmasa,
uygunluk ve 6znel norm alt faktorlerinde varyanslarin esit dagilmadigi, toplam BIT kabul,
algilanan eglence, 6z-yeterlik ve kaygi alt faktorlerinde varyanslarin esit dagildigr gortilmiis
olup, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post Hoc Scheffe ve

Dunnett’s testleri uygulanmustir.

Tablo 4.16°daki analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin toplam BIT kabul diizeyleri
arasinda brang bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (9,379) =3.80, p<0.05.
Hangi brans gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc
Scheffe testine gore, smif dgretmenleri (X=4.21) ve bilisim teknolojileri &gretmenleri
(X=4.61) gruplar1 arasinda, bilisim teknolojileri dgretmenleri (X=4.61) ve rehberlik
6gretmenleri (X=4.02) gruplari arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.61) ve din

kiiltiirii ve ahlak bilgisi-THL meslek dersleri 6gretmenleri (X=4.11) gruplari arasinda, bilisim
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teknolojileri 6gretmenleri (X=4.61) ve Tiirkge 6gretmenleri (X=4.02) gruplari arasinda,
bilisim teknolojileri 6gretmenleri (Y=4.61) ve matematik 6gretmenleri (Y=4.17) gruplari
arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.61) ve Tiirk dili ve edebiyat 6gretmenleri
(X=3.84) gruplari arasinda, bilisim teknolojileri gretmenleri (X=4.61) ve diger 5gretmenler

(X=4.05) gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.16°daki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin algilanan kullanim kolayligi
alt faktorde brans bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (9,379) =2.68,
p<0.05. Hangi brang gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in varyanslar esit
dagilmadigi i¢in Post Hoc Dunnett’s testi uygulanmistir. Post Hoc Dunnett’s testine gore,
siif 6gretmenleri (X=4.24) ve bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.76) gruplar1 arasinda,
bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.76) ve rehberlik 6gretmenleri (X=3.99) gruplari
arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.76) ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi-THL
meslek dersleri 6gretmenleri (Y:4.18) gruplart arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri
(X=4.76) ve Tirkce Ogretmenleri (X=4.02) gruplart arasinda, bilisim teknolojileri
ogretmenleri (X=4.76) ve Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri (X=3.88) gruplar1 arasinda,
bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.76) ve diger 6gretmenler (X=4.21) gruplari arasinda

anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 4.16’°daki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin kullanima yonelik tutum alt
faktorde brang bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (9,379) =2.71, p<0.05.
Hangi brans gruplari arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in varyanslar esit
dagilmadigi i¢in Post Hoc Dunnett’s testi uygulanmistir. Post Hoc Dunnett’s testine gore,
bilisim teknolojileri 6gretmenleri (Y=4.84) ve rehberlik 6gretmenleri (724.25) gruplari
arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.84) ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi-iHL
meslek dersleri 6gretmenleri (Y=4.30) gruplar arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri

(X=4.84) ve diger 6gretmenler (X=4.30) gruplari arasinda anlamh farklihk bulunmustur.

Tablo 4.16°daki analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin davranigsal niyet alt faktorde
brang bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (9,379) =2.50, p<0.05. Hangi
brang gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in varyanslar esit dagilmadigi
icin Post Hoc Dunnett’s testi uygulanmistir. Post Hoc Dunnett’s testine gore, bilisim

teknolojileri 6gretmenleri (X=4.79) ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi-iIHL meslek dersleri
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Ogretmenleri (X=4.20) gruplart arasinda ve bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.79) ve

diger brans 6gretmenleri (Y=4.26) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.16°daki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin algilanan eglence alt faktorde
brans bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (9,379) =2.40, p<0.05. Hangi
brang gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak igin varyanslar esit dagildigi i¢in
Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Post Hoc Scheffe testine gore, bilisim teknolojileri
Ogretmenleri (X=4.74) ve rehberlik ogretmenleri (X=3.95) gruplart arasinda, bilisim
teknolojileri dgretmenleri (X=4.74) ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi-THL meslek dersleri
ogretmenleri (X=4.12) gruplar arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.74) ve
matematik ogretmenleri (X=4.13) gruplari arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri

(X=4.74) ve diger 6gretmenler (X=4.17) gruplari arasinda anlamh farklihk bulunmustur.

Tablo 4.16°daki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin 6z-yeterlik alt faktorde brang
bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (9,379) =3.33, p<0.05. Hangi brans
gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in varyanslar esit dagildigi i¢in Post
Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Post Hoc Scheffe testine gore, bilisim teknolojileri
Ogretmenleri (X=4.76) ve Tirk¢e Ogretmenleri (X=3.77) gruplar1 arasinda, bilisim
teknolojileri 6gretmenleri (X=4.76) ve diger brans dgretmenleri (X=4.07) gruplari arasinda

anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 4.16°daki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin uygunluk alt faktdrde brang
bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (9,379) =5.47, p<0.05. Hangi brans
gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in varyanslar esit dagilmadigi igin Post
Hoc Dunnett’s testi uygulanmistir. Post Hoc Dunnett’s testine gore, bilisim teknolojileri
bgretmenleri (X=4.85) ve rehberlik Ggretmenleri (X=3.86) gruplari arasinda, bilisim
teknolojileri 6gretmenleri (X=4.85) ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi-IHL meslek dersleri
O0gretmenleri (Y=3.97) gruplar1 arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri (Y:4.85) ve
Tiirkce 6gretmenleri (X=3.82) gruplar1 arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.85)
ve matematik 6gretmenleri (Y=3.92) gruplar1 arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri
(X=4.85) ve Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenler (X=3.50) gruplari arasinda ve bilisim
teknolojileri 6gretmenleri (X=4.85) ve diger gretmenler (X=3.79) gruplari arasinda anlamli

farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.16°daki analiz sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin 6znel norm alt faktdrde brang
bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (9,379) =4.57, p<0.05. Hangi brans
gruplari arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in varyanslar esit dagilmadigi igin Post
Hoc Dunnett’s testi uygulanmistir. Post Hoc Dunnett’s testine gore, sinmif 6gretmenleri
(X=3.73) ve bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.46) gruplart arasinda, bilisim
teknolojileri 6gretmenleri (Y=4.46) ve rehberlik 6gretmenleri (YZS.SO) gruplar arasinda,
bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.46) ve Tiirk¢e ogretmenleri (X=4.18) gruplari
arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri (Y=4.46) ve Tiirkce 6gretmenleri (X=3.47)
gruplar arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.46) ve matematik 6gretmenleri
(X=3.66) gruplar1 arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri (X=4.46) ve Tiirk dili ve
edebiyati 6gretmenleri (X=3.29) gruplari arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri

(X=4.46) ve diger 6gretmenler (X=3.44) gruplari arasinda anlamh farklihik bulunmustur.

Tablo 4.16daki analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin BIT kabul diizeyleri diger alt

faktorlerde brang degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin olmadig goriilmiistiir.

4.2.6 Ogretmenlerin BIiT Kabul Diizeylerinin BIT Kullanim Yili Degiskenleri
Agcisindan Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan dgretmenlerin BiT kabul diizeylerinin ve alt boyutlarinin BiT kullanim

yili degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin

yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17: Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin BIT kullanim y1l1 degiskenleri
acgisindan ANOVA testi sonuglart.

N X Ss VK  Ya? sd a2 F P AF

Algilanan Kullanishhk
1 17 418 0.76 GA 4.613 3 1538 3416 0.018 1-3

2 71 439 0.84 Gi 169.249 376 0.450 1-4
3 146 454 066 T 173.862 379 2-4
4 146 4.62 057
T 380 453 0.68
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N X Ss VK a2 sd  x2 F P AF
Algilanan Kullanim Kolayhg:
1 17 3.67 0.71 GA 16.874 3 5.625 10.172 0.000 1-4
2 71 3.94 077 Gi 207.897 376 0.553 2-4
3 146 418 0.78 T 224771 379
4 146 4.42 0.69
T 380 4.21 0.77
Kullanima Yonelik Tutum
1 17 3.90 0.80 GA 8.724 3 2908 5242 0.001 1-4
2 71 421 0.85 GI 208.575 376 0.555
3 146 442 074 T 217.299 379
4 146 4.51 0.69
T 380 4.39 0.76
Davramssal Niyet
1 17 384 0.79 GA 9.727 3 3.242 5580 0.001 1-4
2 71 413 091 GI 218.485 376 0.581 2-4
3 146 434 075 T 228.212 379
4 146 4.47 0.70
T 380 4.32 0.78
Kolaylastirict Durumlar
1 17 424 055 GA 6.029 3 2010 3.235 0.022 34
2 71 415 0.86 GI 233.596 376 0.621
3 146 406 081 T 239.626 379
4 146  4.34 0.75
T 380 4.19 0.80
Algilanan Eglence
1 17 3.56 1.01 GA 13.402 3 4467 6.842 0.000 1-3
2 71 4.03 0.88 GiI 245519 376 0.653 1-4
3 146 416 081 T 258.922 379 2-4
4 146 4.37 0.75
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N X Ss VK a2 sd  x2 F P AF
T 380 4.19 0.83
Oz-Yeterlik
1 17 3.73 0.76 GA 16.694 3 5565 9.541 0.000 1-4
2 71 396 077 GI 219.292 376 0.583 2-4
3 146 397 080 T 235.987 379 3-4
4 146 4.37 0.72
T 380 4.11 0.79
Teknolojik Karmasa
1 17 347 072 GA 8.417 3 2806 3.067 0.028 2-3
2 71 3.35 0.97 GiI 343.926 376 0.915 2-4
3 146 372 094 T 352.342 379
4 146 3.72 0.99
T 380 3.64 0.96
Uygunluk
1 17 3.75 0.66 GA 4.942 3 1.647 1991 0.115
2 71 3.85 0.94 Gi 311.085 376 0.827
3 146 395 096 T 316.027 379
4 146 4.12 0.87
T 380 399 091
Kayg1
1 17 3.71 0.89 GA 7.232 3 2411 2415 0.066
2 71 3.65 1.02 Gi 375.333 376 0.998
3 146 396 096 T 382.565 379
4 146 4.01 1.04
T 380 391 1.00
Oznel Norm
1 17 3.67 0.75 GA 5.543 3 1.848 2.006 0.113
2 71 363 098 GI 346.382 376 0.921
3 146 356 097 T 351.925 379
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N X Ss VK a2 sd  x2 F P AF

4 146 3.83 0.96
T 380 3.68 0.96
BIT Kabul Toplam

1 17 3.80 055 GA 7.120 3 2373 7.87/8 0.000 1-4
2 71 3.96 058 GI 113.280 376 0.301 2-4
3 146 411 056 T 120.400 379

4 146  4.28 0.52

T 380 4.13 0.56

1: 1-10 yil, 2: 11-15 yil, 3: 16-20 yil, 4: 21 yil veya Uzeri, P<0.05, T: Toplam

Yapilan tek yonlii ANOVA testine gore varyanslarin esit dagildigi goriilmiis olup, anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Scheffe, LSD ve Bonferroni Post

Hoc testleri uygulanmastir.

Tablo 4.17°deki analiz sonuglar1 incelendiginde dgretmenlerin toplam BIT kabul diizeyleri
arasinda BIT kullanim yili bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (3,379)
=7.878, p<0.05. Hangi BIT kullamm yili gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, 0-1 yil (X=3.80) ve 21 yil veya iizeri
(X=4.28) gruplart arasinda, 11-15 yil (X=3.96) ve 21 yil veya lizeri (X=4.28) gruplari

arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

Tablo 4.17°deki analiz sonuglart incelendiginde Ogretmenlerin algilanan kullaniglilik alt
faktérde BIT kullanom yili bakimmdan anlamli farklihgin  oldugu bulunmustur
F(3,379)=3.416, p<0.05. Hangi BIT kullanim yili gruplar1 arasinda anlamli farklilik
oldugunu bulmak igin yapilan Post Hoc LSD testine gére, 0-1 yil (X=4.18) ve 16-20 yil
(X=4.54) gruplar1 arasinda, 0-1 y1l (X=4.18) ve 21 yil veya tizeri (X=4.62) gruplar1 arasinda,
11-15 yil (X=4.39) ve 21 yil veya iizeri (X=4.62) gruplari arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Tablo 4.17°deki analiz sonuglart incelendiginde gretmenlerin algilanan kullanim kolayligi

alt faktérde BIT kullamm yili bakimmdan anlamli farklihigm oldugu bulunmustur
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F(3,379)=10.172, p<0.05. Hangi BIT kullanim yili gruplar1 arasinda anlamli farklilik
oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, 0-1 yil (X=3.67) ve 16-20 yil
(Y=4.42) gruplar1 arasinda, 11-15 yil (Y=3.94) ve 21 yil veya lzeri (Y=4.42) gruplari

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.17’deki analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin kullanima yonelik tutum alt
faktorde BIT kullanim yili bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (3,379)
=5.242, p<0.05. Hangi BIT kullanim yili gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, 0-1 yil (X=3.90) ve 16-20 yil (X=4.51)

gruplart arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.17°deki analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin davranigsal niyet alt faktorde
BIT kullanim yili bakimmdan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (3,379) =5.580,
p<0.05. Hangi BIT kullanim yili gruplari arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak icin
yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, 0-1 yil (X=3.84) ve 16-20 yil (X=4.47) gruplar
arasinda, 11-15 y1l (X=4.13) ve 21 yil veya iizeri (X=4.47) gruplar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Tablo 4.17°deki analiz sonuglari incelendiginde dgretmenlerin kolaylastirict durumlar alt
faktorde BIT kullanim yili bakimindan anlamli farkliigin oldugu bulunmustur F (3,379)
=3.235, p<0.05. Hangi BIT kullanim yili gruplar1 arasinda anlamli farklihk oldugunu
bulmak igin yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, 16-20 yil (X=4.06) ve 21 yil veya iizeri
(X=4.34) gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.17°deki analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin algilanan eglence alt faktorde
BIT kullanim yili bakimindan anlamh farkliligin oldugu bulunmustur F(3,379)=6.842,
p<0.05. Hangi BIT kullanim y1li gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu bulmak igin
yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, 0-1 yil (X=3.56) ve 16-20 yil (X=4.16) gruplari
arasinda, 0-1 y11 (X=3.56) ve 21 y1l veya iizeri (X=4.37) gruplar1 arasinda, 11-15 y1l (X=4.03)

ve 21 yil veya lizeri (Y=4.37) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.17°deki analiz sonuglar1 incelendiginde dgretmenlerin 6z-yeterlik alt faktérde BIT

kullanim yil1 bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F(3,379)=9.541, p<0.05.
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Hangi BIT kullanim yili gruplari arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak igin yapilan
Post Hoc Scheffe testine gore, 0-1 yil (X=3.73) ve 21 yil veya iizeri (X=4.37) gruplari
arasinda, 11-15 yil (Y=3.96) ve 21 yil veya flizeri (Y=4.37) gruplar1 arasinda, 16-20 yil
(X=3.97) ve 21 yil veya iizeri (X=4.37) gruplari arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

Tablo 4.17°deki analiz sonuglari incelendiginde Ogretmenlerin teknolojik karmasa alt
faktorde BIT kullanim yili bakimindan anlamli farkliligin oldugu bulunmustur F (3,379)
=3.067, p<0.05. Hangi BIT kullanim yili gruplari arasinda anlamli farklilik oldugunu
bulmak i¢in yapilan Post Hoc Bonferroni testine gore, 11-15 yil (X=3.35) ve 16-20 yil
(X=3.72) gruplar arasinda, 11-15 y1l (X=3.35) ve 21 yil veya iizeri (X=3.72) gruplari

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.17°deki analiz sonuglarmna gore 6gretmenlerin BIT kabul diizeyleri diger alt
faktorlerde BIT kullanim yili degiskenleri bakimindan anlamli farklihgin olmadig

goriilmiistiir

4.2.7 Ogretmenlerin BIiT Kabul Diizeylerinin Giinliik Ortalama Bilgisayar Kullanim
Saati Degiskenleri Acisindan Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin BIT kabul diizeylerinin ve alt boyutlarmin giinliik

ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.18’de

sunulmustur.

Tablo 4.18: Ogretmenlerin BIiT kabul diizeylerinin giinliik ortalama bilgisayar kullanim
saati degiskenleri agisindan ANOVA testi sonuglari.

N X Ss VK Y«x? sd x2 F P AF

Algilanan Kullamishhk

1 203 448 068 GA 514 2 257 575 0.003 1-3
2 104 445 076 Gi 168.72 377 0.45 2-3
3 73 476 045 T 173.86 379

T 380 453 0.68

Algilanan Kullanim Kolayhg:
1 203 408 079 GA 10.01 2 500 878 0.000 1-3
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N X Ss VK Yax? sd x2 F P AF
2 104 425 072 GI 214.77 377 0.57
3 73 451 068 T 22477 379
T 380 421 0.77
Kullanima Yonelik Tutum
1 203 431 077 GA 7.77 2 3.89 6.99 0.001 1-3
2 104 435 083 GI 209.53 377 0.56 2-3
3 73 468 050 T 217.30 379
T 380 439 0.76
Davramssal Niyet
1 203 423 079 GA 10.00 2 5.00 8.64 0.000 1-3
2 104 428 084 GI 21822 377 0.58 2-3
3 73 465 051 T 228.21 379
T 380 432 0.78
Kolaylastirict Durumlar
1 203 417 081 GA 041 2 021 033 0.722
2 104 418 073 GI 239.21 377 0.63
3 73 426 083 T 239.63 379
T 380 419 0.80
Algilanan Eglence
1 203 404 086 GA 1343 2 6.71 10.31 0.000 1-3
2 104 423 081 GI 245.49 377 0.65 2-3
3 73 454 061 T 258.92 379
T 380 419 0.83
Oz-Yeterlik
1 203 396 079 GA 14.00 2 7.00 1189 0.000 1-3
2 104 416 077 GI 221.99 377 0.59 2-3
3 73 446 069 T 235.99 379
T 380 411 0.79
Teknolojik Karmasa
1 203 364 088 GA 0.02 2 0.01 001 0.988
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N X Ss VK Y«x? sd  x2 F P AF

2 104 363 097 GI 35232 377 0.93
3 73 366 116 T 352.34 379
T 380 3.64 0.96

Uygunluk
1 203 385 089 GA 16.96 2 848 10.69 0.000 1-3
2 104 3.96 1.00 Gi 299.06 377 0.79 2-3

3 73 441 071 T 316.03 379

T 380 399 0091

Kayg:

1 203 387 091 GA 087 2 043 043 0.651
2 104 397 098 GI 38170 377 1.01

3 73 39 128 T 382.56 379

T 380 391 1.00

Oznel Norm

1 203 356 089 GA 1234 2 6.17 6.85 0.001 1-3
2 104 366 1.02 GI 339.58 377 0.90 2-3
3 73 404 100 T 351.93 379

T 380 3.68 0.96

BiT Kabul Toplam

1 203 404 057 GA 642 2 3.21 10.61 0.000 1-3
2 104 413 056 GI 113.98 377 0.30 2-3
3 73 439 048 T 120.40 379

T 380 413 0.56

1: 0-1 saat, 2: 2-3 saat, 3: 4 saat veya tizeri, P<0,05, T: Toplam
Yapilan tek yonlii ANOVA testine gore algilanan kullanighlik, kullanima yo6nelik tutum,
davranigsal niyet ve kaygi alt faktdrlerinde varyanslarin esit dagilmadig, toplam BIT kabul,
algilanan kullanim kolayligi, kolaylastirict durumlar, algilanan eglence, 6z-yeterlik,
teknolojik karmasa, uygunluk ve 6znel norm alt faktdrlerinde varyanslarin esit dagildig
goriilmiis olup, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Scheffe ve

Dunnett’s Post Hoc testleri kullanilmustir.
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Tablo 4.18deki analiz sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin toplam BIT kabul diizeyleri
arasinda giinlik ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur F (2,379) =10.61, p<0.05. Hangi gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu bulmak icin yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, 0-1 saat (Y:4.04) ve
4 saat veya iizeri (X=4.39) gruplar1 arasinda, 2-3 saat (X=4.13) ve 4 saat veya iizeri (X=4.39)

gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.18’deki analiz sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin algilanan kullanighilik alt
faktorde giinliik ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur F(2,379)=5.75, p<0.05. Varyanslarin esit dagilmadigi
goriilmiis olup hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post
Hoc Dunnett’s testine gore, 0-1 saat (X=4.48) ve 4 saat veya iizeri (X=4.76) gruplar
arasinda, 2-3 saat (X=4.45) ve 4 saat veya lizeri (X=4.76) gruplari arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Tablo 4.18’deki analiz sonuglart incelendiginde 6gretmenlerin algilanan kullanim kolayligi
alt faktorde giinliik ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur F (2,379) =8.78, p<0.05. Varyanslarin esit dagildig
goriilmiis olup hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post
Hoc Scheffe testine gére, 0-1 saat (X=4.08) ve 4 saat veya iizeri (X=4.51) gruplari arasinda

anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.18’deki analiz sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin kullanima yonelik tutum alt
faktorde giinliik ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur F(2,379)=6.99, p<0.05. Varyanslarin esit dagilmadigi
goriilmiis olup hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post
Hoc Dunnett’s testine gore, 0-1 saat (X=4.31) ve 4 saat veya iizeri (X=4.68) gruplari
arasinda, 2-3 saat (?24.35) ve 4 saat veya lizeri (Y=4.68) gruplari arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.
Tablo 4.18’deki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin davranigsal niyet alt faktorde

gilinliik ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin

oldugu bulunmustur F(2,379)=8.64, p<0.05. Varyanslarin esit dagilmadig1 goriilmiis olup
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hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Dunnett’s
testine gore, 0-1 saat (X=4.23) ve 4 saat veya iizeri (X=4.65) gruplar1 arasinda, 2-3 saat

(Y=4.28) ve 4 saat veya lizeri (Y=4.65) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.18’deki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin algilanan eglence alt faktorde
glinliikk ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur F(2,379)=10.31, p<0.05. Varyanslarin esit dagildig1r goriilmiis olup
hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe
testine gore, 0-1 saat (Y=4.04) ve 4 saat veya iizeri (Y=4.54) gruplan arasinda, 2-3 saat

(X=4.23) ve 4 saat veya iizeri (X=4.54) gruplari arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

Tablo 4.18’deki analiz sonuglari incelendiginde Ogretmenlerin 6z-yeterlik alt faktorde
giinlik ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur F(2,379)=11.89, p<0.05. Varyanslarin esit dagildig1 goriilmiis olup
hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe
testine gore, 0-1 saat (X=3.96) ve 4 saat veya lizeri (X=4.46) gruplar1 arasinda, 2-3 saat

(X=4.16) ve 4 saat veya iizeri (X=4.46) gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.18’deki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin uygunluk alt faktorde glinliik
ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur F(2,379)=10.69, p<0.05. Varyanslarin esit dagildigi goriilmiis olup hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak igin yapilan Post Hoc Scheffe testine
gore, 0-1 saat (X=3.85) ve 4 saat veya iizeri (X=4.41) gruplar arasinda, 2-3 saat (X=3.96)

ve 4 saat veya lizeri (?24.41) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.18’deki analiz sonuglart incelendiginde 6gretmenlerin 6znel norm alt faktorde
giinliik ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur F(2,379)=6.85, p<0.05. Varyanslarin esit dagildig1 goriilmiis olup hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine
gore, 0-1 saat (X=3.56) ve 4 saat veya iizeri (X=4.04) gruplar arasinda, 2-3 saat (X=3.66)

ve 4 saat veya lizeri (¥=4.04) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.18’deki analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin BIT kabul diizeyleri diger alt

faktorlerde giinlilk ortalama bilgisayar kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli

farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

4.2.8 Ogretmenlerin BIT Kabul Diizeylerinin Giinliik Ortalama internet Kullanim

Saati Degiskenleri Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin BIT kabul diizeylerinin ve alt boyutlarmin giinliik

ortalama internet kullanim saati degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.19°da

sunulmustur.

Tablo 4.19: Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin giinliik ortalama internet kullanim saati
degiskenlerine gére ANOVA testi sonuglari.

N X Ss VK  Ya? sd  x2 F P AF
Algilanan Kullamshhk
1 65 447 077 GA 3.61 2 1.80 400 0.019 2-3
2 179 445 0.68 Gi 170.25 377 0.45
3 136 466 061 T 173.86 379
T 380 453 0.68
Algilanan Kullanim Kolayhg:
1 65 411 086 GA 7.71 2 3.85 6.69 0.001 1-3
2 179 410 076 Gi 217.06 377 0.58 2-3
3 136 440 071 T 22477 379
T 380 421 0.77
Kullanima Yonelik Tutum
1 65 422 081 GA 521 2 261 463 0.010 1-3
2 179 435 077 Gi 212.09 377 0.56
3 136 454 070 T 217.30 379
T 380 439 0.76
Davranisgsal Niyet
1 65 417 085 GA 7.61 2 381 6.51 0.002 1-3
2 179 424 079 Gi 220.60 377 0.59 2-3
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N X Ss VK  Y«x? sd  x2 F P AF
3 136 451 069 T 228.21 379
T 380 432 0.78
Kolaylastiric1 Durumlar
1 65 427 069 GA 1.61 2 0.80 1.27 0.281
2 179 412 082 GI 238.02 377 0.63
3 136 425 081 T 239.63 379
T 380 419 0.80
Algilanan Eglence
1 65 410 087 GA 13.36 2 6.68 10.26 0.000 1-3
2 179 403 0.86 Gi 24556 377 0.65 2-3
3 136 444 069 T 258.92 379
T 380 419 0.83
Oz-Yeterlik
1 65 397 076 GA 14.64 2 7.32 12.47 0.000 1-3
2 179 396 0.77 Gi 221.34 377 0.59 2-3
3 136 437 077 T 23599 379
T 380 411 0.79
Teknolojik Karmasa
1 65 358 099 GA 0.32 2 0.16 0.17 0.841
2 179 365 0.85 Gi 352.02 377 0.93
3 13 366 109 T 352.34 379
T 380 364 096
Uygunluk
1 65 377 097 GA 10.48 2 524 6.47 0.002 1-3
2 179 390 0.88 Gi 305.55 377 0.81 2-3
3 136 420 089 T 316.03 379
T 380 399 0091
Kayg:
1 65 384 098 GA 0.74 2 037 0.36 0.696
2 179 390 0.88 Gi 381.83 377 1.01
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N X Ss VK Yx? sd  x2 F P AF

3 136 39 116 T 382.56 379

T 380 391 1.00

Oznel Norm

1 65 364 09 GA 9.31 2 465 5.12 0.006 2-3
2 179 354 093 GI 342.62 377 0.91

3 136 388 098 T 351.93 379

T 380 3.68 0.96

BIT Kabul Toplam
1 65 404 060 GA 5.25 2 263 8.59 0.000 1-3

2 179 405 055 Gi 11515 377 0.31 2-3
3 136 429 053 T 120.40 379
T 380 4.13 0.56

1: 0-1 saat, 2: 2-3 saat, 3: 4 saat veya tizeri, P<0,05, T: Toplam

Yapilan tek yonli ANOVA testine gore algilanan kullanighilik, davranigsal niyet ve kaygi alt
faktorlerinde varyanslarin esit dagilmadigi, toplam BiT kabul, algilanan kullanim kolayligi,
kullanima ydnelik tutum, kolaylastirict durumlar, algilanan eglence, 6z-yeterlik, teknolojik
karmasa, uygunluk ve 6znel norm alt faktorlerinde varyanslarin esit dagildig1 goriilmiis olup,
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Scheffe ve Dunnett’s Post

Hoc testleri kullanilmustir.

Tablo 4.19°daki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin toplam BIT kabul diizeyleri
arasinda giinliik ortalama internet kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur F (2,379) =8.59, p<0.05. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu bulmak icin yapilan Post Hoc Scheffe testine gore, 0-1 saat (X=4.04) ve 4 saat
veya lizeri (X=4.29) gruplart arasinda, 2-3 saat (X=4.05) ve 4 saat veya lizeri (X=4.29)

gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Tablo 4.19’daki analiz sonuglari incelendiginde ogretmenlerin algilanan kullanighilik alt

faktorde giinliik ortalama internet kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin

oldugu bulunmustur F (2,379) =4.00, p<0.05. Varyanslarin esit dagilmadigi gériilmiis olup
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hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Dunnett’s
testine gore, 2-3 saat (X=4.45) ve 4 saat veya iizeri (X=4.66) gruplar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmustur.

Tablo 4.19°daki analiz sonuglart incelendiginde 6gretmenlerin algilanan kullanim kolayligi
alt faktorde giinliik ortalama internet kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur F(2,379)=6.69, p<0.05. Varyanslarin esit dagildig1 goriilmiis
olup hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe
testine gore, 0-1 saat (X=4.11) ve 4 saat veya iizeri (X=4.40) gruplar1 arasinda, 2-3 saat

(Y=4.10) ve 4 saat veya lizeri (Y=4.40) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.19°daki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin kullanima yonelik tutum alt
faktorde giinliik ortalama internet kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur F (2,379) =4.63, p<0.05. Varyanslarin esit dagildig: goriilmiis olup
hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe
testine gore, 0-1 saat (X=4.22) ve 4 saat veya iizeri (X=4.54) gruplar1 arasinda anlaml

farklilik bulunmustur.

Tablo 4.19°daki analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin davranigsal niyet alt faktorde
giinliik ortalama internet kullanim saati degiskenleri bakimidan anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur F(2,379)=6.51, p<0.05. Varyanslarin esit dagilmadig1 goriilmiis olup hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Dunnett’s testine
gore, 0-1 saat (X=4.17) ve 4 saat veya iizeri (X=4.51) gruplari arasinda, 2-3 saat (X=4.24)

ve 4 saat veya lizeri (X=4.51) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.19°daki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin algilanan eglence alt faktorde
giinliik ortalama internet kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur F(2,379)=10.26, p<0.05. Varyanslarin esit dagildigi goriilmiis olup hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine
gore, 0-1 saat (X=4.10) ve 4 saat veya iizeri (X=4.44) gruplari arasinda, 2-3 saat (X=4.03)

ve 4 saat veya lizeri (¥=4.44) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.19’daki analiz sonuglari incelendiginde Ogretmenlerin &z-yeterlik alt faktorde
giinliik ortalama internet kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur F(2,379)=12.47, p<0.05. Varyanslarin esit dagildigi goriilmiis olup hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine
gore, 0-1 saat (X=3.97) ve 4 saat veya iizeri (X=4.37) gruplari arasinda, 2-3 saat (X=3.96)

ve 4 saat veya lizeri (¥:4.37) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.19°daki analiz sonuglari incelendiginde gretmenlerin uygunluk alt faktorde giinliik
ortalama internet kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamh farkliligin oldugu
bulunmustur F(2,379)=6.47, p<0.05. Varyanslarin esit dagildig1 goriilmiis olup hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine
gore, 0-1 saat (X=3.77) ve 4 saat veya iizeri (X=4.20) gruplari arasinda, 2-3 saat (X=3.90)

ve 4 saat veya lizeri (X=4.20) gruplari arasinda anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 4.19°daki analiz sonuglart incelendiginde 6gretmenlerin 6znel norm alt faktorde
glinliik ortalama internet kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur F (2,379) =5.12, p<0.05. Varyanslarin esit dagildigi goriilmiis olup hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testine
gore, 2-3 saat (X=3.54) ve 4 saat veya iizeri (X=3.88) gruplar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Tablo 4.19°daki analiz sonuglarma gére Ogretmenlerin BIT kabul diizeyleri diger alt
faktorlerde giinliik ortalama internet kullanim saati degiskenleri bakimindan anlamli

farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

4.2.9 Ogretmenlerin BIT Kabul Diizeylerinin BIT Hizmet Ici Egitim Degiskenleri
Agcisindan Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin BIT kabul diizeylerinin ve alt boyutlarinin BIT hizmet igi

egitim degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.20’de sunulmustur.
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Tablo 4.20: Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin BIT hizmet ici egitim degiskenlerine
gore t-testi sonuglari.

Degisken Grup N X Ss sd t P

Algilanan Kullanighlik 0 99 4.49 0.69 378 -0.578 0.563
1 281 4.54 0.67

Algilanan Kullanim Kolayhg: 0 99 413 0.77 378 -1.164 0.245
1 281 4.24 0.77

Kullanima Yénelik Tutum 0 99 4.39 0.77 378 -0.041 0.968
1 281 4.40 0.76

Davranigsal Niyet 0 99 4.32 0.76 378 -0.054 0.957
1 281 4.33 0.78

Kolaylastirici Durumlar 0 99 4.03 0.98 135.94  -2.005 0.047
1 281 4.25 0.71

Algilanan Eglence 0 99 4.20 0.79 378 0.123 0.902
1 281 4.19 0.84

Oz-Yeterlik 0 99 411 075 378 -0.028 0.978
1 281 411 0.80

Teknolojik Karmasa 0 99 3.76 0.80 216.49 1.633 0.104
1 281 3.60 1.01

Uygunluk 0 99 4.05 0.84 378 0.829 0.408
1 281 3.96 0.94

Kaygi 0 99 4.00 0.94 378 1.002 0.317
1 281 3.88 1.03

Oznel Norm 0 99 3.72 0.96 378 0.478 0.633
1 281 3.67 0.97

BIiT Kabul Toplam 0 99 4.14 0.56 378 0.055 0.956
1 281 4.13 0.57

0: Hizmet i¢i Egitim Almamuis, 1: Hizmet i¢i Egitim Almis, P<0,05

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testine gore dgretmenlerin BIT kabul diizeyleri toplami hizmet
ici egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Alt faktorlere baktigimizda
kolaylastirict durumlar hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlaml farklilik gostermekte

olup; diger alt faktorler anlamli farklilik géstermemektedir.
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4.3 Ogretmenlerin Teknostres Diizeyleri ve BIT Kabul Durumlar1 Arasindaki

Mliskiye Ait Bulgular

Ogretmenlerin teknostres diizeyleri ve alt boyutlar1 ile bilgi ve iletisim teknolojilerine

yonelik kabulleri ve alt boyutlarinin, arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmis ve

yapilan korelasyon testine ait sonuglar Tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21: Ogretmenlerin teknostres diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine y&nelik

teknoloji kabul durumlar arasindaki iliskiye ait korelasyon testi sonuglari.

Ogrenme- .

.. Teknik

Ogretme Meslege Kon Kisisel Sosyal Teknostres

Siireci Yonelik Kaynakh Odakh Toplam

Odakh

Odakh
Algilanan Kullanmslilik -.260™ -.298" -.123" -.198™ -.161" -.250"
Algilanan Kullanim -.307" -.307" -.234" -.348" -.185™ -.334"
Kolayligi
Kullanima Y 6nelik -.280" -.328" -.1477 -.240™ -.160™ -.2797
Tutum
Davranigsal Niyet -.287" -.326™ -.163™ -.226™ -.145™ -.279™
Kolaylastirict Durumlar ~ -.117" -.114" -.115 -.201" -0.074 -.149™
Algilanan Eglence -.321" -.310™ -.194™ -.288" -.201" -3177
Oz-Yeterlik -.313" -.297" -.204™ -.301™ -.184™ -.315"
Teknolojik Karmasa -.244™ -.340™ -.165" -.358"™ -174" -.305™
Uygunluk -.151" -.185™ -0.001 -.166™ -0.076 - 1377
Kaygi -.287" -.356" -.182" -.403" -.190™ -.339"
Oznel Norm -0.068 -.132" 0.000 -0.077 0.008 -0.066
BIT Kabul Toplam -.356" -.406™ -.204™ -.376" -.208"™ -.373"

Faktorler arasindaki korelasyon katsayisi incelediginde ¢ikan sonug 0.70-1.00 arasinda ise

yiiksek, 0.30-0.69 arasinda ise orta, 0.00-0.29 diisiik diizeyde bir iliski oldugu

degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 4.21 incelendiginde teknostres ve alt boyutlar ile BIT kabul ve alt boyutlar1 arasinda

ters yonlii negatif bir iliski bulunmaktadir. Teknostres ile BIT kabul arasinda (r=-.373)

negatif yonlii orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin tartisma, sonug ve Onerilere

yer verilmistir.

5.1 Sonug ve Tartisma
Bu béliimde, 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ile BIT kabulleri arasindaki iliskiyi
belirlenmeye yonelik olarak yapilan arastirmadan elde edilen bulgular 1s1¢inda sonuglar ve

tartisma yer almaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin toplam teknostres diizeyleri,
O0grenme-6gretme siireci odakl alt faktorde, teknik konu odakli alt faktoérde ve sosyal odakli
alt faktorde orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknostres diizeyleri
meslege yonelik alt faktorde ve kisisel kaynakli alt faktorde diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Kinc1 ve Ozgiir’iin (2022) dgretmenler ile yaptig1 teknostres
diizeylerinin arastirildigi ¢alismada; Ogretmenlerin toplam teknostres diizeylerinin orta
diizeyde oldugu, 6gretmenlerin 6grenme-0gretme siire¢ odakli, teknik sorun odakli ve sosyal
odakli teknostres alt boyutlarinda orta diizeyde teknostres yasadiklari ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin meslege yonelik ve kisisel kaynakli teknostres alt faktorlerinde ise diisiik
diizeyde teknostres yasadiklari bulunmustur. Bir diger calisma olan Gokbulut’un (2021)
ogretmenler ile yaptig1r ¢alismada, 0gretmenlerin teknostres diizeyleri orta diizey olarak
bulunmustur. Demir (2023) tarafindan yapilan ilkokul 6gretmenlerinin teknostres diizeyleri
arastirmasinda, 6gretmenlerin orta diizeyde teknostres yasadiklari sonucuna ulagilmistir. Bu
konuda yapilan diger bir ¢alismaya baktigimizda, Caliskan ve Coklar’in (2022) 6gretmen
adaylart ile yaptig1 ¢aligmada; Ogretmen adaylarmin toplam teknostres diizeyleri ve
teknostres alt faktorleri orta diizeyde bulunmustur. Efilti ve Coklar (2019) tarafindan
Ogretmenler tlizerinde yapilan arastirmada ayni sekilde Ogretmenlerin orta diizeyde
teknostrese sahip olduklari bulunmustur. Akgilin (2019) tarafindan 6gretim elemanlari
tizerinde yapilan arastirmada, Ogretim elemanlarinin orta diizeyde teknostrese sahip
olduklar1 bulunmustur. Arslan (2022) tarafindan yapilan Tiirkiye geneli 81 ilden 3143
Ogretmenin katildigi aragtirmada ogretmenlerin orta diizeyde teknostres yasadiklar
bulunmustur. Cetin ve Biilbiil (2017), Gokbulut ve Dindas (2022), Kinc1 ve Ozgiir (2022),
Kimcr (2021), Kiziltoprak (2022), Lee (2018) ve Demir (2023) tarafindan yapilan

arastirmalarda katilimcilarin orta diizeyde teknostres yasadiklar1 bulunmustur. Farkli olarak
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Atan (2021) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin diisiik diizeyde teknostres

yasadiklar1 bulunmustur.

Ogretmenlerin toplam teknostres diizeyleri ve alt faktdrlerinden dgrenme-dgretme siireci
odakli, teknik konu ve sosyal odakli faktorlerde orta diizey ¢ikmasini covid-19 pandemi
doneminde uzaktan egitime hizli gecis, yasanan teknik aksakliklar ve saglik problemlerinden
kaynakli olabilecegi degerlendirilebilir. Egitim teknolojilerindeki hizli  degisim,
O0gretmenlerin siirekli yeni araglar 6grenme ve uygulama zorunlulugunu beraberinde getirir.
Bu durum, 6gretmenlerin teknolojiyi takip etmekte zorlanmalarina ve stres yasamalarina
sebep olmus olabilir. Ogretmenlerin yeterli teknoloji egitimi almamis olmalar1 veya siirekli
egitim desteginin eksikligi, teknostres diizeylerini artirabilir. Teknolojiye dair yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmamak, kullanim sirasinda giivensizlik ve stres yaratir. Ayrica okullarin
teknolojik altyapisinin yetersiz olmasi veya diizensiz internet erisimi gibi faktorler, teknoloji
kullanimin zorlastirir ve 6gretmenlerde teknostres olusumuna yol agabilir. Meslege yonelik
ve kisisel alt faktorlerde teknostresin diisiik diizeyde ¢ikmasi; 6gretmenlerin teknoloji
kullanimini kabul ettikleri egitim-dgretimin bir parcasi olarak gordiikleri ve FATIH projesi
ile MEB devlet okullarinda ¢alisan dgretmenlerin “Egitimde Teknoloji Kullanim1” hizmet
ici egitimlerine alinmig olmalari, mesleki tecriibe, 6gretmenlerin zamanla kendilerini
gelistirmeleri ve aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin katkilar1 sayesinde teknolojiyi kullanirken
daha diistik diizeyde teknostres yasadiklari seklinde yorumlanabilir. Tiim bu durumlar
sonucunda; Teknostres, 6gretmenlerin dersleri daha etkili bir sekilde planlamalarini ve
yiriitmelerini engelleyebilir. Bu durum, O6grencilerin 6grenme deneyimini olumsuz
etkileyebilir. Siirekli teknoloji kaynakli stres, Ogretmenlerin is tatminini ve mesleki
motivasyonunu azaltabilir. Bu durum, genel olarak 6gretmenlerin mesleki performansinda
diisiise yol agabilir. Teknostres, 6gretmenlerin yeni teknolojilere uyum saglamalarini ve

inovatif 6gretim yontemlerini benimsemelerini engelleyebilir.

Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farkliligin olup
olmadig arastirilmis, aragtirmada dgretmenlerin teknostres diizeylerinin ve alt faktorlerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Benzer sekilde
Calisgkan ve Coklar (2022) tarafindan 6gretmen adaylari iizerinde yapilan arastirmada
ogretmenlerin teknostres diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degismedigi sonucuna
vartlmistir. Ayni sekilde Atan (2021) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin

teknostres diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
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varilmigtir. Alan yazinda Demir (2023), Li ve Wang (2021), Gékbulut (2021) ve Sahan
(2021) aragtirmalarinda katilimcilarin teknostres diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulagmislardir. Bu ¢alismanin sonucundan farkl
olarak Kinci ve Ozgiir’iin (2022) 6gretmenler {izerinde yaptig1 arastirmada, dgretmenlerin
teknostres diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtigi, kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore anlamli sekilde daha yiiksek teknostres yasadigi
ortaya ¢ikmistir. Kinci (2021) tarafindan yapilan arastirmada teknostresin alt faktorlerinden
kisisel kaynakl faktorde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore anlamhi sekilde daha
az teknostres yasadiklari sonucuna varilmistir. Erdogan ve Akbaba (2022) tarafindan sosyal
bilgiler 6gretmenleri {izerinde yapilan arastirmada 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin
teknostres ve alt boyutlarinin anlamli ve orta diizeyde bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur.
Aktan ve Toraman (2022) tarafindan 525 &gretmenle yapilan Ogretmenlerin Covid-19
Déneminde Teknostres Diizeyleri ile Is Doyumlar1 Arasindaki iliski konulu arastirmada
Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml sekilde degistigi
bulunmustur. Solis ve digerleri (2023) tarafindan Ogretmenlerle yapilan arastirmada,
kadinlar genel olarak daha fazla teknostres yasama egilimindedir ve kaygi boyutunda da
anlamli cinsiyet farkliliklart bulunmustur. Syvénen ve digerleri (2016) tarafindan yapilan
arastirmada 2741 6gretmenle calisma gerceklestirilmis ve sonuglar brans 6gretmenlerinin
stif Ogretmenlerine gore daha fazla teknostresli olduklarini, kadin Ogretmenlerin
erkeklerden daha fazla stresli olduklarini ve 16-30 y1l is deneyimine sahip 6gretmenlerin 0-
15 y1l deneyime sahip 6gretmenlere gore daha stresli olduklarini gostermistir. Abilleira ve
digerleri (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada, COVID-19 salgini sirasinda Ispanyol
tiniversite 6gretmenlerinde teknostres aragtirilmis, yapilan ¢alismada, kadin 6gretmenlerin

daha fazla teknostres yasadiklart sonucu bulunmustur.

Yapilan arastirmada Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermemesi, egitim ve destek sistemlerinin cinsiyet fark etmeksizin
benzer olmasi, teknolojiye erisimde esitlik ve kiiltlirel normlar gibi faktoérlerle aciklanabilir.
Bu bulgu, teknostresin her iki cinsiyet i¢in genel bir sorun oldugunu ve egitim politikalari
ile miidahale programlarinin cinsiyet ayrimi goézetmeksizin tiim 6gretmenlere yonelik olmasi

gerektigini gostermektedir.

Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farkliligm olup

olmadig1 arastirilmig, arastirmada Ogretmenlerin toplam teknostres diizeylerinin yas
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degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi, teknostres meslege yonelik alt faktorde
yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Benzer sekilde Arslan (2022)
tarafindan 3143 Ogretmen {lizerinde yapilan arastirmada Ogretmenlerin teknostres
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Benzer
sekilde Demir (2023) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin
yas degiskenin gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucu bulunmustur. Bu ¢alismadan
farkli olarak 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastigi sonucuna ulasilan galismalar literatiirde mevcuttur (Akgiin,2019; Akman ve
Durgun, 2022; Atan,2021; Cetin ve Biilbiil,2017; Kinc1,2021; Kinc1 ve Ozgiir, 2022;
Kiziltoprak, 2022).

Yapilan arastirmada, 6gretmenlerin genel teknostres diizeylerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemesi, farkli yas gruplar arasinda teknolojiye adaptasyon ve
kullanim konusunda bir denge oldugunu isaret etmektedir. Ancak, meslege yOnelik
teknostres alt faktoriinde yasa baglh olarak anlamli farkliliklar tespit edilmis olmasi, yash
Ogretmenlerin mesleki yikiimliiliikkler kapsaminda yeni teknolojilere uyum saglama

stirecinde daha fazla zorluk yasadiklarini diistindiirmektedir.

Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin egitim degiskenine gére anlamli farkliligin olup
olmadigi arastirilmig, aragtirma sonucunda 6gretmenlerin egitim degiskenine gore teknostres
diizeyleri ve teknostres alt faktorleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Benzer sekilde
Kincr (2021) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin egitim
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucu bulunmustur. Kiziltoprak (2022)
tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin egitim diizeylerine
gore degismedigi sonucuna varilmistir. Akman ve Durgun (2022) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin egitim durumlarina gére anlamli sekilde
farklilastigr sonucu bulunmustur. Benzer sekilde literatiirde Ogretmenlerin teknostres
diizeylerinin egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucu bulunan birgok
calisma mevcuttur (Arslan, 2022; Hsiao, 2017; Kinc1 ve Ozgﬁr, 2022; Ragu-Nathan vd.,
2008; Tarafdar vd., 2011).

Yapilan arastirmada, 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ve teknostres alt faktorlerinin
egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermemesi, 6gretmenlerin farkli akademik

arka planlara sahip olmalarina ragmen teknoloji ile ilgili stresi benzer sekillerde
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deneyimlediklerini gdstermektedir. Bu durum, teknolojiye erisim, kullanim kolaylig1 ve
destek sistemlerinin farkli egitim diizeylerindeki 6gretmenler arasinda homojen bir sekilde
dagildigina isaret edebilir. MEB okullarinda gérev yapan tiim oOgretmenlerin teknoloji
kullanimin1 konusunda aldiklar1t FATIH Projesi “Egitimde Teknoloji Kullanim1” hizmet ici

egitimleri de bu anlamda yorumlanabilir.

Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli farkliigin olup
olmadig1 arastirilmis, arastirma sonucunda sadece 6gretmenlerin kidem degiskenine gore
meslege yonelik alt faktorde teknostres diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin toplam teknostres diizeyleri ve diger alt faktdrlerde kidem
degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin teknostres
diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucu bulunan
calismalar mevcuttur (Sahan, 2021; Gokbulut, 2021; Cetin ve Biilbil, 2017; Gokbulut ve
Dindas, 2022; Kiziltoprak, 2022, Demir, 2023). Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin
teknostres diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna
ulagilan c¢aligmalarda mevcuttur (Akgiin, 2019; Atan, 2021; Akman ve Durgun, 2022;
Arslan, 2022; Kinc1 ve Ozgiir, 2022; Kaplan,2021).

Yapilan arastirmada, 6gretmenlerin toplam teknostres diizeylerinde ve cogu alt faktorde
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamisken, meslege yonelik teknostres alt
faktoriinde kidem diizeyine bagl anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum, 6zellikle daha
kidemli Ogretmenlerin yeni teknolojilere adaptasyon siirecinde yasadiklar1 zorluklari
yansitmakta olabilir. Kidemli 6gretmenler, mesleki kariyerlerinin biiyiik bir boliimiinii daha
geleneksel Ogretim yontemleriyle gegirdiklerinden, yeni teknolojilere uyum saglamakta
zorlanabilirler. Ayrica kidemli 6gretmenlerden beklenen rol modelligi ve liderlik, teknolojik
beceriler konusunda kendilerini daha fazla baski altinda hissetmelerine neden olabilir. Bu
durumlar1 kidemli 6gretmenlerin daha fazla teknostres yasadiklarini bildirmelerinin altinda

yatan nedenler olarak siralayabiliriz.

Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin brans degiskenine gére anlamli farkliligin olup
olmadigi arastirilmis, arastirma sonucunda Ogretmenlerin brans degiskenine gore sadece
meslege yonelik alt faktorde teknostres diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri ile Diger Brans Ogretmenleri arasinda

Meslege Yonelik alt faktdrde anlamli farklihik bulunmustur. Ogretmenlerin brans

97



degiskenine gore toplam teknostres diizeyleri ve diger alt faktorlerde anlamli farklilik
bulunamamaistir. Benzer sekilde dgretmenlerin teknostres diizeylerinin brans degiskenine
gore anlaml sekilde farklilasmadigi sonucu bulunan ¢alismalar mevcuttur (Arslan, 2001;
Akman ve Durgun, 2022; Celik, 2022). Bir diger arastirmada Syvédnen vd. (2016) brans
Ogretmenlerinin siif Ogretmenlerine nazaran daha fazla teknostres yasadiklart sonucu
bulunmustur. Kinc1 (2021) tarafindan lise ve ortaokulda gorev yapan 521 6gretmenle yapilan
arastirmada teknostres kisisel kaynakli alt faktorde sinif &gretmenlerinin teknostres
diizeylerinin, bilisim teknolojileri 6gretmenleri teknostres diizeyine gore anlamh sekilde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bilisim teknolojileri 6gretmenleri BIT kabulii noktasinda
diger brang 6gretmenlerine gore daha fazla yeterliliklere sahip olmasi nedeniyle bu anlamli

farkin ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin branglarina gore teknostres
diizeylerindeki farkliliklar1 ortaya koymaktadir; ancak bu farklilik yalnizca meslege yonelik
alt faktorde anlamli olarak tespit edilmistir. Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri ile diger
brang 6gretmenleri arasinda meslege yonelik teknostres diizeylerinde goriilen bu anlamli
fark, bilisim 6gretmenlerinin teknolojiye olan asinaliklar1 ve bu alanda daha fazla beceriye
sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sonuglar, teknoloji entegrasyonu ve
teknostres yonetimi siireglerinde brang 0Ozelliklerinin dikkate alinmasinin 6nemini

vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin BIT kullamm yili, giinliik ortalama bilgisayar
kullanim siiresi, giinliik ortalama internet kullanim siiresi ve BIT hizmet ici egitim
alma durumu degiskenlerine gore anlaml farkliligin olup olmadig: arastirilmig, aragtirma
sonucunda toplam teknostres diizeylerinin BIT kullanim yili, giinliik ortalama bilgisayar
kullanim stiresi, giinliik ortalama internet kullanim siiresi degiskenleri arastirma sonucunda
anlaml sekilde farklilastigi bulunmustur. BIT hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
Ogretmenlerin toplam teknostres diizeyleri anlamli farklilagsmamistir. Arastirma sonuglarina
gore BIT kullanim yil1, giinliik bilgisayar ve internet kullanim siireleri arttik¢a teknostres
diizeyleri de azalmaktadir. Benzer sekilde Akgiin (2019) tarafindan yapilan arastirmada,
tekno-karmasa ve tekno-giivensizlik alt boyutlarinda giinliik ortalama internet kullanim
stiresine gore Ogretim elemanlarinin teknostres diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi
sonucu bulunmusg, giinliik ortalama internet kullanim siiresi 7 saat ve iizeri olan dgretim

elemanlarinin, giinliik ortalama internet kullanim siiresi 3-4 saat olan 6gretim elemanlarina
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gore daha diistik teknostres yasadigi sonucu bulunmustur. Kinci1 (2021) tarafindan yapilan
arastirmada BIT kullanim yili ve giinliik BIT kullanimi arttikca dgretmenlerin teknostres
diizeylerinin diistiigii sonucuna varilmistir, ayrica derslerinde BIT kullanan 6gretmenlerin
kullanmayanlara gére anlamli sekilde daha az teknostres yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Akman ve Durgun (2022) tarafindan 455 Ogretmen ile yapilan arastirmada
ogretmenlerin teknoloji kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim almalart durumu teknostres
diizeylerini degistirmedigi sonucuna varilmistir. Kinc1 ve Ozgiir (2022) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmenlerin egitim amacli olarak giinlik BIT kullamim siireleri arttikca

teknostres diizeylerinin diistiigli sonucuna varilmistir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin BIT kullanim yili, giinliik ortalama
bilgisayar ve internet kullanim siirelerinin artmasi teknostres diizeylerini anlamli sekilde
azaltmaktadir; ancak BIT hizmet ici egitim alma durumu bu diizeylerde anlamli bir fark
yaratmamistir. Bu bulgular, teknoloji kullanimindaki deneyim ve siirekli olarak teknolojiye
maruz kalmanin, 6gretmenlerin teknolojiyle etkilesimlerini normallestirerek teknostresi
azalttigin1 gostermektedir. Buna karsin, hizmet i¢i egitimlerin teknostres tizerinde beklenen
etkiyi gosterememesi, bu egitimlerin igeriklerinin veya yoOntemlerinin Ogretmenlerin

ihtiyaglarini yeterince karsilamadigina isaret ediyor olabilir.

Yapilan arastirmada elde edilen bulgular neticesinde &gretmenlerin toplam BIT kabul
diizeylerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer sekilde Ertekin ve Izmirli (2022)
tarafindan 6gretmenler ile yapilan arastirmada katilimcilarin BT kabul diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Literatiirde katilimeilarin BIiT kabul diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu ¢alismalar mevcuttur (Akgiin, 2019; Dorukbasi vd., 2024; Sezer vd., 2022;
Aktiirk ve Delen, 2020). Arastirmadan farkli olarak dgretmenlerin BIT kabul diizeylerinin
orta diizeyde oldugu calismalarda mevcuttur (Avcu, 2011; Avcu ve Gokdas, 2012; Boz,
2019; Becit Iscitiirk ve Coskunserge, 2022; Sirakaya, 2019; Sahin ve Namli, 2019).

Aragtirmada Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi, artan teknoloji
entegrasyonu, FATIH projesi ile MEB devlet okullarinda ¢alisan dgretmenlerin “Egitimde
Teknoloji Kullanim1” hizmet i¢i egitimlerine alinmis olmalari, pandemi gibi 6zel kosullar
ve diizenli olarak saglanan teknoloji egitimleri gibi faktorlerle iliskilendirilebilir. Bu durum,
okullardaki artan teknoloji kullanimi, egitim teknolojilerine yapilan yatirimlar ve

ogretmenlere saglanan teknoloji egitimleri sayesinde olabilir. Yiiksek BIT kabul diizeyleri,
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derslerde teknolojinin daha etkili kullanilmasina ve dgretmenlerin yeni yontemlere daha
rahat uyum saglamalarina katkida bulunacaktir. Tiim bunlarin yaninda, bu sonuglar tim
O0gretmenlerin ayni derecede teknolojiye erisebildigi anlamina gelmedigini de sdyleyebiliriz.
Ogretmenlerin BIT kabul alt faktorlerinden teknolojik karmasa ve 6znel norm alt faktorleri
orta diizeyin biraz {istiinde ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Teknolojik karmasa alt
faktort ile ilgili olarak, 6gretmenlerin yeni teknolojileri kullanmay1 6grenmeye ¢ok zaman
ayirmalar gerektigini diisiinmeleri, BIT kullanarak bir isi yapmanm zaman aldigim
diisiinmeleri, yeni teknolojilerin karmasik gelmesi gibi nedenlerden otiirii bu alt faktoriin
ortalamanin iizerinde olmasi degerlendirilebilir. Oznel norm alt faktorii ile ilgili olarak, BIT
kullanirken hata yapma ihtimalinin tedirginlik olusturmasi ve ogretmenlerden yeni
teknolojileri kullanmalar1 gerektiginin bulunduklar1 kurumlar tarafindan beklenmesi bu

faktoriin orta diizeyin tizerinde bir ortalamaya sahip olmasini agiklayabilir.

Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olup
olmadig1 arastirilmis, arastirmada dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore toplam BIT kabul
diizeylerinin, algilanan kullanim kolayligi, 6z-yeterlik ve 6znel norm alt faktorlerde anlamli
sekilde farklilastign sonucu bulunmustur. Erkek ogretmenlerin BIiT kabullerinin kadm
Ogretmenlere nazaran daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Sirakaya (2019)
tarafindan dgretmenler iizerinde yapilan arastirmada, 6gretmenlerin BIT kabul diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi ve erkek oOgretmenlerin BIT
kabullerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Literatiirde
katilimeilarin BIT kabul diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasti1 benzer sonuglar
olan arastirmalar mevcuttur (Aktiirk ve Delen, 2020; Avcu, 2011; Avcu ve Gokdas, 2012;
Boz, 2019; Dorukbasi vd., 2024; Sirakaya, 2019; Sezer vd., 2022; Sahin ve Namli, 2019).
Ayrica Akgiin (2019) tarafindan 180 &gretim elemant {izerinde yapilan arastirmada erkek
ogretim elemanlarinin kadin dgretim elemanlarina gore BIT kabulii ve kullanim1 noktasinda
daha fazla olumlu gériis i¢inde olduklari sonucu goriilmiistiir. Literatiirde 6gretmenlerin BIT
kabullerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmadigi calismalar da

mevcuttur (Korucu ve Biger, 2017; Teo vd., 2015).

Aragtirmada, dgretmenler arasinda BIT kabul diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur; erkek Ogretmenlerin BIT kabul diizeyleri kadin &gretmenlere
kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, algilanan kullanim kolayligi ve 6z-yeterlik gibi

faktorlerin yani sira toplumsal ve kiiltiirel normlar tarafindan da etkileniyor olabilir. Erkekler
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genellikle teknolojiyle daha fazla ilgilenmeleri ve aktif kullanmalar1 beklenirken, kadinlar

icin bu tiir beklentiler daha az olabilir.

Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farkliligin olup
olmadig1 arastirilmig, arastirma sonucunda sadece kolaylastirict durumlar alt faktorde
dgretmenlerin yas degiskenine gore BIiT kabul diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Toplam BIT kabul diizeyleri ve diger alt faktorlerde anlamli farklilik
bulunamamistir. Benzer sekilde Avcu (2011) tarafindan 704 6gretmen iizerinde yapilan
aragtirmada &gretmenlerin BIT kabul diizeylerinin yas degiskenine gére anlamli sekilde
farklilasmadig1 sonucu bulunmustur. Literatiirde katilimcilarin BIT kabul diizeylerinin yas
degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmadigi benzer ¢alismalar mevcuttur (Ertekin ve
[zmirli, 2022; Korucu, 2017; Sirakaya, 2019). Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtigi Akgiin (2019) ve Dorukbasit vd. (2024)
calismalar bulunmustur. Avcu ve Gokdas’in (2012) 6gretmenlerin BIT kabul diizeylerini
arastirdig1 calismalarinda 6-11 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 8gretmenlerin BIT kabul
diizeylerinin kaygi ve kolaylastirict durumlar alt boyutlarinda 1-5 yil aras1 mesleki kideme

sahip olanlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Arastirmada dgretmenlerin BIT kabul diizeylerinde yasa gore genel anlamli bir fark
bulunmamais, ancak kolaylastirici durumlar alt faktériinde yasin etkili oldugu goriilmiistiir.
Bu, yasca biiylik Ogretmenlerin teknolojiye adaptasyonunun ve teknoloji kullanimini
kolaylastirict faktorlere erisimlerinin sinirli olabilecegine isaret ediyor olabilir. Bu durum,
yasca biiylik 6gretmenler icin teknoloji kullanimini destekleyecek 6zel egitim programlari
ve altyapr gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Yas artttkga BIT kabul diizeyinin
azaldigin1 durumu ise; yas¢a geng¢ katilimcilarin erken yasta teknoloji ile tanigmalarina,

teknolojiyle daha cok ilgili olup ve teknolojiyi yakindan takip etmelerine baglayabiliriz.

Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin egitim degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadig1 arastirilmis, arastirma sonucunda 6gretmenlerin algilanan kullanim kolaylig
ve dz-yeterlik alt faktdrde BIT kabul diizeylerinin egitim degiskenine gdre anlaml sekilde
farklilastigs bulunmustur. Toplam BIT kabul diizeyleri ve diger BIT kabul alt faktorleri
arasinda egitim diizeyleri bakimindan anlamli farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde
literatiirde Avcu (2011), Sirakaya (2019) ve Dorukbas1 ve digerleri (2024) tarafindan yapilan

arastirmalarda 6gretmenlerin BIT kabullerinin egitim degiskenine gére anlamli sekilde
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farklilasmadigi bulunmustur. Farkli olarak Ertekin ve Izmirli (2022) tarafindan 264
ogretmenle yapilan arastirmada Ogretmenlerin BIT kabullerinin aldiklar1 egitime gore

anlaml sekilde farklilasti§i sonucu bulunmustur.

Arastirmada, 6gretmenlerin toplam BIT kabul diizeyleri arasinda egitim diizeyine gore
anlamli bir fark bulunmamisken, algilanan kullanim kolaylig1 ve 6z-yeterlik alt faktorlerinde
egitim diizeyine gore anlaml farklar tespit edilmistir. Bu, yiiksek egitim dilizeyine sahip
ogretmenlerin teknolojiyi kullanma konusunda kendilerini daha yetkin hissetmeleri ve

teknolojiye daha yatkin olmalartyla iligkilendirilebilir.

Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin kidem degiskenine gére anlaml sekilde farklilasip
farklilasmadig1 arastirilmis, arastirma sonucunda dgretmenlerin toplam BIT kabul
diizeylerinin ve teknolojik karmasa, uygunluk ve kayg alt faktorlerde BIT kabul diizeyleri
arasinda kidem degiskenine gére anlamli farklilik oldugu bulunmustur. BIT kabul diger alt
faktorlerde anlamli farklilik bulunamamistir. Kidem yili arttikga BIT kabul diizeylerinde
diisiis yasandig1 sOylenebilir. Benzer sekilde Aktiirk ve Delen (2020) tarafindan yapilan
aragtirmada 6gretmenlerin BIiT kabul diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastign sonucu bulunmustur. Literatiirde farkli olarak katilimcilarm BIT kabul
diizeylerinin kidem degiskenine gore farklilasmadigi ¢aligmalar mevcuttur (Avcu, 2011;
Avcu ve Gokdas, 2012; Ertekin ve Izmirli, 2022; Korucu, 2017; Sirakaya, 2019; Sezer vd.,
2022).

Aragtirmada, 6gretmenlerin BIT kabul diizeylerinin kidem diizeyine bagl olarak degistigi
ve bu farklilagmanin 6zellikle teknolojik karmasa, uygunluk ve kaygi alt faktorlerinde
belirginlestigi bulunmustur. Daha az kidemli 6gretmenlerin, daha yeni egitim teknolojileri
ile daha fazla hasir nesir olmalar1 sebebiyle teknolojiye daha yiiksek adaptasyon
gosterdikleri goriiliirken, daha kidemli 6gretmenler eski sistemlere olan asinaliklar1 ve
teknolojik degisimlere adaptasyon siirecindeki zorluklar nedeniyle daha yiiksek kaygi ve

diisiik uygunluk hissi yasayabilecekleri diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin brans degiskenine gére anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadig1 arastirilmis, arastirma sonucunda dgretmenlerin BIiT kabul diizeylerinin
bransa gore degisebilecegi sonucuna varilmistir. Ozellikle bilisim teknoloji 6gretmenleri ile

diger bransglar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bilisim teknolojileri, ingilizce ve
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siif dgretmeni brans 6gretmenlerinin BIT kabul diizeyleri diger brans 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde literatiirde BIT kabul diizeyinin brans
degiskenine gore farklilagtigi sonuclari i¢eren arastirmalar mevcuttur (Akgiin, 2019; Aktiirk

ve Delen, 2020; Avcu, 2011; Sahin ve Namli, 2019).

Arastirmada, &gretmenlerin BIT kabul diizeylerinin branslarma gore anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farklilik, bazi branslarin dogas1 geregi daha fazla teknoloji
kullaniminm1 gerektirmesi ve Ogretmenlerin bransa 0zgii egitimlerinde teknolojiye maruz
kalma diizeylerinin farkli olmasi gibi sebeplere baglanabilir. Bransa gore degisen BIT kabul
diizeyleri, 6gretim metodolojileri ve 6grenci basarisi iizerinde etkili olabilir, bu da 6gretmen
egitimi ve profesyonel gelisim programlarinin brans Ozelliklerine gore tasarlanmasi

gerekliliginin 6nemini ortaya koymaktadir diyebiliriz.

Ogretmenlerin BIT kabul diizeylerinin BIT kullamm yih, giinliik ortalama bilgisayar
kullanim siiresi, giinliik ortalama internet kullanim siiresi ve BIT hizmet ici egitim
alma durumu degiskenlerine gére anlamli farkliligin olup olmadig: aragtirilmig, aragtirma
sonucunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirma sonuglarina goére BIT kullanimi
arttikga ve BIT egitimleri aldik¢a katihmcilarin BIT kabul diizeyleri de artmistir. Avcu
(2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin bilgisayar egitimi alma durumlarina
gore BIT kabul ve kullanim niyetleri arasinda anlamli farkliigin oldugu bulunmustur.
Aktiirk ve Delen (2020) tarafindan yapilan arastirmada internet kullanan 6gretmenlerin BIT
kabul diizeylerinin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu sodylenebilir sonucuna
varilmustir. Ertekin ve Izmirli (2022) tarafindan yapilan Covid-19 Pandemisi Siirecinde Okul
Oncesi Ogretmenlerinin BIT Kabul ve Kullanmim Diizeylerinin Incelenmesi arastirmasinda
egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilma durumunun
ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim diizeylerine olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir

sonucuna varilmistir.

Arastirmada, dgretmenlerin BIiT kabul diizeylerinin Bilisim ve Iletisim Teknolojileri (BIT)
kullanim siiresi, giinliik bilgisayar ve internet kullanimi ve BIT hizmet igi egitim alma
durumlarina bagli olarak farklilastig1 bulunmustur. Artan BIT kullanimi ve sik internet
erisimi, 6gretmenlerin teknolojiye asinaligim artirarak, onlarin BIT kabul etme diizeylerini

yiikseltmistir. Ayn1 zamanda, BIT hizmet i¢i egitimler, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi
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konusunda kendilerini daha yetkin hissetmelerine ve teknolojiye karsi olumlu tutum

gelistirmelerine yardimci olmustur.

Son olarak “Ogretmenlerin teknostres diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik teknoloji kabul durumlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna cevap
aranmis; arastirma sonuglar incelendiginde teknostres ve alt boyutlari ile BIT kabul ve alt
boyutlar1 arasinda ters yonlii negatif bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Teknostres ile BIT

kabul arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski bulundugu sonucuna varilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ile BIT kabul
durumlar arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu iliski,
teknolojik adaptasyon siireclerinde yasanan zorluklarin, teknostresi artirarak 6gretmenlerin
BIT kabul diizeylerini diisiirebilecegine isaret eder. Ozellikle, teknoloji kullanimiyla ilgili
algilanan karmasiklik, kullanici dostu olmayan arayiizler veya yetersiz teknik destek gibi
faktorler teknostresi tetikleyebilir. Yiiksek teknostres diizeyleri, 6gretmenlerin teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanmalarin1 engelleyebilir, bu da teknolojinin egitimdeki potansiyel
faydalarindan tam olarak yararlanilmasini siirlar ve Ogretmenlerin mesleki tatminini
olumsuz etkileyebilir. Bu baglamda, teknostresin 6nemini ve BIT kabulii iizerindeki
etkilerini anlamak, egitim politikalarinin ve 6gretmenlere yonelik destek programlarinin

merkezinde yer almas1 gerektigini sdyleyebiliriz.

5.2 Oneriler

Yas gruplarina yonelik farklilagtirilmis teknoloji adaptasyon destegi ve egitimler sunulabilir.
Ogretmenlerin teknolojiyi daha etkin kullanmalarin1 saglayarak, teknostres diizeyleri
azaltilabilir ve mesleki performanslari artirilabilir. Yasga biiyiik 6gretmenlere daha fazla

pratik uygulama ve destek sunulabilir.

Ogretmenlere yonelik kapsamli teknoloji egitimleri ve siirekli destek hizmetleri verilebilir.
Bu tiir destekler, 6gretmenlerin teknolojiye olan giivenini artirabilir, teknostres diizeylerini
azaltabilir ve BIT kabuliinii tesvik edebilir, boylece egitimde teknoloji kullanimini optimize

ederek 6grenme ve ogretme siireclerini iyilestirebilir.
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Brang ozelliklerine gore Ozellestirilmis teknoloji egitim programlart ve destekler
gelistirilebilir, 6zellikle teknoloji kullaniminda zorlanan branglardaki 6gretmenler igin

bransa 6zgili teknoloji entegrasyon destekleri saglanabilir.

Ozellikle teknoloji kullaniminda deneyimi daha az olan branslardaki gretmenler igin bransa

0zgii destek ve egitim programlarinin gelistirilebilir.

Kidemli 6gretmenlere yonelik ek destek ve adaptasyon programlar gelistirilerek, kidem
diizeylerine gore 6zellestirilmis teknoloji egitimleri sunulmasi, onlarin teknolojiyi daha etkin

kullanmalarini saglayarak egitimde teknoloji entegrasyonunun genel basarisini artirabilir.

Egitim politikalar1 ve profesyonel gelisim programlari, 6gretmenlerin kidem diizeylerine
gore ozellestirilebilir ve tiim 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik uyum

saglamalarini kolaylastiracak sekilde yapilandirilabilir.

Daha az kidemli 6gretmenlerin, kidemli 6gretmenlere teknoloji kullanimi1 konusunda destek
olabilecegi mentorluk programlari olusturulabilir. Bu, hem kidemli 0Ogretmenlerin
teknolojiye adaptasyonunu kolaylastirabilir hem de dgretmenler arasi is birligini ve bilgi

transferini tesvik edebilir.

Kadin 6gretmenler igin teknoloji kullanimini tesvik edecek 6zel egitim programlart ve
destekler saglanabilir, egitim politikalar1 cinsiyet esitligini destekleyecek sekilde

diizenlenebilir.

Okul yonetimleri tarafindan 6gretmenlerin giinliik teknoloji kullanimini artiracak politikalar
ve tesvikler gelistirilebilir. Hizmet igi egitim programlart 6gretmenlerin gergek teknoloji
kullanim zorluklarina uygun sekilde yeniden tasarlanarak teknostres diizeyleri azaltilabilir.
BIT egitimlerinin daha uygulamali ve etkilesimli hale getirilmesi ve okul yonetimlerinin

teknoloji kullanimini tegvik edici politikalar gelistirmesi yoniinde ¢alismalar yapilabilir.

Teknostres ve BIT kabul diizeyleri iizerine daha genis ¢apli arastirmalar yapilabilir,

demografik ve mesleki degiskenlerle iliskileri incelenebilir.
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Yapilan bu arastirma diger bolgelerde veya iilkelerde yapilan benzer arastirmalarla
karsilagtirma yaparak, Balikesir’deki Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin neden orta
diizeyde oldugunu daha iyi anlamak miimkiin olabilir. Bu karsilastirmalar, bolgesel veya

kiltiirel faktorlerin teknostres iizerindeki etkisini ortaya koyabilir.

Diizenli teknoloji egitimleri, daha iyi teknolojik altyapi1 saglanmasi ve teknoloji kullanimi

konusunda siirekli destek sistemlerinin olusturulmasi gibi stratejiler nerilebilir.
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EK A: Anket Formu

OGRETMENLERIN TEKNOSTRES VE TEKNOLOJi KABULU

ARASTIRMASI
BOLUM 1- Kisisel Bilgiler Formu
Cinsiyetiniz:
Yasiniz:
Meslekte kacginci yilinizi caligmaktasiniz:
Branginiz:

Egitim diizeyiniz:

Gorev yaptigimiz okul tiirii:

Giinliik ortalama bilgisayar kullanim Siireniz:

Gunliik ortalama internet kullanim Siireniz:

Kag yildir bilgisayar kullanmaktasiniz:

Bilgisayar kullanimi konusunda hizmet i¢i egitim aldiniz mi:

BOLUM 2- Teknostres

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta derecede
katilhyorum

Katillyorum

Kesinlikle
Katillyorum

1.Teknoloji kullaniminin zaman almasi nedeniyle ders
iceriginin tamamini 6gretememe diislincesi beni tedirgin

ediyor.

2.Teknoloji kullaniminin sinifta daha ¢ok efor
gerektirmesinin teknoloji kullanimini olumsuz
etkiledigini diisiiniiyorum.

3.Egitim siirecinde, internete git gide daha ¢ok bagiml
hale gelme konusunda lizerimde baski hissediyorum.

4.Egitim stirecinde dijital teknoloji odakl1 hazir
materyallerin yayginlagiyor olmasi beni endiselendirir.

5.Teknolojik araglarin ders esnasinda 6grenci tarafindan
ders dis1 amacli kullanilmasindan rahatsizlik
duyuyorum.

6.Teknolojinin egitim ortamindaki tiim bireyleri
tembellige ve hazirciliga sevk etmesinden rahatsizlik
duymaktayim.

7.Teknoloji kullaniminin 6grencilerin aragtirma
becerilerini koreltmesi beni rahatsiz ediyor.

8.Teknoloji kullaniminin 6gretmenlik meslegini
zorlastirdigini diisiiniiyorum.

9.Bilgi kaynaginin teknoloji odakli hale gelmesi
nedeniyle 6gretmenlik mesleginin degerini yitirdigini
diigtinliyorum.
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10.Teknolojik araglar dolayistyla egitim-6gretim
anlayisinin degismesinden tedirginlik duyuyorum.

11.Teknoloji kullanimi nedeniyle ilerde issiz kalma
endisesi tagirim.

12.Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin teknolojiyi
daha 1yi kullanmalar1 nedeniyle prestij kaybetmekten
endise duyarim.

13.Teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin is ylkiini
artirdigini diigiiniiyorum.

14.Siirekli olarak teknolojilere viriis bulagsma riski
yasama diislincesi beni rahatsiz ediyor.

15.Dijital ortamlarda (taginabilir bellek, internet vb.)
sakladigim verileri kaybetme ve baskalarinin eline
geeme diislincesi beni endigelendirir.

16.Teknolojik ortamlarda ¢ok fazla hatirlanmasi
gereken bilgi (sifre, hesap adi vb.) olmasi, bunlari
unutma riski baglaminda beni endiselendiriyor.

17.Teknoloji kullaniminin siirekli maliyet getirmesi
(satin alma, bakim onarim, iicretli siteler vb.) beni
rahatsiz etmektedir.

18.Teknolojik cihazlarin siif igerisindeki olumsuz
etkisi (glrtiltili, 1sinma vb.) beni tedirgin etmektedir.

19.0kulda teknolojik araglarin giivenligini saglamasina
(saklama, muhafaza etme vb.) yonelik tedirginlik
duyarim.

20.Kullanmak istesem bile teknoloji kullanimin
O0grenememe endisesi tagirim.

21.Siirekli gelisen teknolojiye ayak uydurma zorunlugu
nedeniyle teknoloji kullanma konusunda endise
duyarim.

22.Teknolojiyi daha 1yi kullanan bireylere bagiml
olmaktan rahatsizlik duymaktayim.

23.Teknoloji kullanimina yonelik yeterli egitim firsati
bulamamam nedeniyle onlar1 kullanmaktan
vazgecebilirim.

24.Yeni teknolojileri tanimlamada kullanilan
terminolojinin yabanci gelmesi beni rahatsiz eder.

25.Dijital teknoloji kullaniminin yasamdan gereginden
fazla zaman aliyor olmasindan rahatsizlik duymaktayim.

26.Teknoloji kullanimi nedeniyle 6grenim siirecinde yer
alan herkesin sosyal iletisimin zarar gérdiiglinii
diisiiniiyorum.

27 Meslektaslarim ile teknoloji kullanim1 konusunda
sorun yasamaktan endise duyuyorum.

28.Teknoloji kullaniminin saglik sorunlarina (gorme,
isitme, agr1 vb.) neden olma diisiincesi beni
endiselendirir.
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BOLUM 3- Teknoloji Kabul

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta derecede
katillyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katillyorum

1.Derslerimde BIT kullanmak performansimi artirir.

2.Derslerimde BIT kullanmak islerimi kolaylastirir.

3.Derslerimde BIT kullanmak verimliligimi artirir.

4 Derslerimde BIT kullanmay1 yararli buluyorum.

5.Derslerimde BIT kullanmak benim i¢in kolaydir.

6.BIT kullanimi, benim igin kolaydir.

7.Derslerimde BIT kullanabilecek beceriye sahip olmak,
benim i¢in kolaydir.

8.Derslerimde BIT’i kullanmak dersi daha eglenceli ve
ilging yapiyor.

9.Meslegimde BIT kullanmak beni mutlu ediyor.

10.Derslerimde BIT’i kullanmak oldukea iyi bir fikirdir.

11.BIT kullanarak dersimi 6gretmek hosuma gidiyor.

12.BIT’i siklikla kullanacagimi diisiiniiyorum.

13.Gelecekte derslerimde BIT kullanmay1 planliyorum.

14.BIT kullanimini, meslektaslarima 1srarla tavsiye
edecegim.

15.Bundan sonra da meslegimde BIT kullanmaya gayret
edecegim.

16.Derslerimde BIT ortamlarini (Bilgisayar Lab.) ve
araglarini (bilgisayar, internet) kullanirken zorlandigimda
okulda rehberlik ve yardim alacagim kisiler vardir.

17.BIT kullanirken bir sorunla karsilastigim anda kimden
yardim alacagimu bilirim.

18.BIT kullanirken bir sorunla karsilastigimda teknik
destek alirim.

19.Isimin, teknoloji kullanmam gerektirecek yanlarmdan
zevk aliyorum.

20.Bilgisayarla calismak heyecan vericidir.

21.BIT kullanmay1 seviyorum.

22.BIT kullanmak eglencelidir.

23.BIT’i kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim.

24 Bir kisi, bir kere bana nasil yapildigin1 gosterirse,
derslerimde BIT’i kullanabilirim.

25.BIT kullanimi konusunda kendime giiveniyorum.

26.Yeni Teknolojilerin kullanimini 6grenmeye ¢ok zaman
ayirmam gerekir.

27.Bir isi BIT kullanarak yapmak ¢ok zaman alir.

28.Yeni teknolojileri kullanmak benim i¢in hep karmasik
olmustur.

29.BIT’in meslegim ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum.
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30.Meslegimde BIT e ihtiyacim oldugunu diisiiniiyorum.

31.BIT’in meslegim i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

32.BIT kullanirken gergin olurum.

33.Derslerimde BIT kullanirken kendimi zorlanmis
hissederim.

34.BIT kullanirken diizeltilemeyecek hatalar yapma
ihtimalim beni tedirgin eder.

35.Benden bilgi teknolojisi tirtinlerini kullanmam
beklenir.

36.Dustincelerine deger verdigim 6gretmenler, benim
BIT kullanma davranisimi onaylar.

37.Benim i¢in 6nemli olan pek ¢ok dgretim
eleman1/6gretmen/yonetici, bilgi teknolojisi tiriinlerini
kullanmam gerektigini diisiliniiyor.
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EK B: Anket izinleri

Zimbra

Re: Olcek Kullamm izni

Kimden : Prof.Dr. Ahmet Naci COKLAR 05 Ara 2022 Pzt 11:11
Konu : Re: Olgek Kullanim Izni 2 1ek
Kime : YASAR CANTURK -

Merhaba Yasar,

i1gili 6lcegi tez calismanda kullanabilirsin. Ekteki dosyada gerekli aciklamalar yer almaktadir.
Kolayliklar dilerim.

————— Orijinal Mesaj ---

Kimden: "YASAR CANTURK"

Kime: "acoklar”

Gonderilenler: 2 Aralik Cuma 2022 15:15:58
Konu: Olcek Kullanim izni

Merhaba Sayin Hocam,

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii BOTE Yiiksek Lisans Ogrencisiyim. Arastirmamda kullanmak iizere
"OGRETMENLERIN TEKNOSTRES DUZEYLERINI BELIRLEME OLCEGI" nizi kullanmak istiyorum. Izin verdiginiz takdirde 6lcekle
ilgili bilgileri tarafima gonderebilirsiniz cok sevinirim.

Saygilarami sunar iyi calismalar dilerim.

Fwd: Olgek Kullanim izin Talebi

Omer Faruk URSAVAS
15.04.2022 Cum 1552

Kime:

B 3ek(10MmB)
356715 (1).pdf; _Faruk (2).pdf; 10.17244-eku.30431-63449 (1) (1) (1) (1).pdf;

Gonderen: Omer Faruk URSAVAS
Date: 13 Nis 2022 Gar, 22:33

Subject: Re: Olgek Kullanim izin Talebi
To: YASAR CANTURK

Merhaba;
Ekte yer alan belgeler size destek olacaktr. Kullanabilirsiniz

Selamlar

YASAR CANTURK 13 Nis 2022 Gar, 19:44 tarihinde sunu yazdr:
Merhaba Sayin Hocam, . .
Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist BOTE Yuksek Lisans Ogrencisiyim. Arastirmamda kullanmak tGzere Egitimde Kuram ve Uygulama
dergisindeki Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olgeginizi kullanmak istiyorum. E@er izin verirseniz 6lgekle ilgili bilgileri tarafima génderebilirsiniz

sevinirim.

Saygilarimla iyi calismalar.

YASAL UYARL: Bu elektronik posta ve onunla iletilen butun dosyalar kisiye ozeldir ve sadece almasi yetkili gercek ya da tuzel kisinin kullanimi icindir. Eger soz konusu yetkili alici
siz degilseniz bu ik postanin icerigini i i i iz ve iz kesinlikle yasaktir. Bu mesajin gonderilmek istendigi kisi degilseniz (ya da bu e-posta'yi yanlislikla
aldiysaniz), lutfen yollayan kisiyi haberdar ediniz ve mesaji sisteminizden derhal siliniz. Kurumumuz, bu mesajin icerdigi bilgilerin dogrulugu veya eksiksiz oldugu konusunda herhangi bir garanti vermemektedir.
Bu nedenle bu epostanin ne sekilde olursa olsun icerit il il ve sorumlu degildir. Bu mesajdaki gorusler yalnizca gonderen kisiye ait olup, her zaman

. Bu e-posta, bilinen butun bilgisayar vi ine karsi anti-virus si imi: istir. Ancak yollayici, bu e-posta mesajinin virus icermedigini garanti etmez
ve meydana gelebilecek zararlardan dogacak hukuki ve mali hic bir sorumlulugu kabul etmez. DISCLAIMER: This e-mail and any files transmitted with it are confidential and intended solely for the use of the
individual or entity to whom they are addressed. If you are not the intended recipient you are hereby notified that any dissemination, forwarding, copying or use of any of the information is strictly prohibited. If
you are not the intended recipient (or have received this e-mail by mistake), please notify the sender and delete it from your system immediately. Our university makes no warranty as to the accuracy or

of any ined in this message and hereby excludes any liability of any kind for the information contained therein or for the information transmission, reception, storage or use of

cuirh in anv wav whatcnavar Tha anininne avaraccad in thic maceana mav halann ta candar alana and mau nat naraccarihs raflact tha anininne f niir inivarcity Thic a-mail hac haan crannad hu anr anti
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EK C: Arastirma Izni Onay Yazisi

T.C:
BALIKESIR ¥ ALILIG
I1 VA1l Egitiva Ilidiligi
Sapm  :E-99191664-605.01-74489762 14.042023
Konu : arsgmoma iz
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR
Dgi  :4) Ml EZtim Bakanl Yendlik ve Editin Taolojileri Genel Miadimhigimim 21012020 tardh ve 202042 sayih
genelges.
b) Balikesir Thirersite si Reltirlidimim 17032023 tardh ve 238875 sayahiyazisy

Baguru Sahihinin Ad Soyad [Vasar CANTURK

Danagnam Dr. Ogt. Tyesi Zeynel Abidin MISIRLI

Kurunu/Univer site/ Gérev Yeri Balike sir Thiversitesi/ Fen Bilinleri Bnstifiisia

Alan/Bikimn EZjtin Bilimleri AED /Bilzkayar ve Ofretim Tekmolojikri Extimi AED

Tez, Arasiwmna veya Ankdin Kausu fﬁé:em:enlm Telnostres Ditzeylerive Telnokbji Kabul Dnnpnlan Arsemdaki

Micki"

Baguru Tarihi 0304 2023 Basvuru Sml?3629389
| Cahgna Baglama Tarihi 5052023
| ¢ahgna Bitis Tachi 06.06.2023

Verd Toplamna Araglan 4  Teknostresve Telnoloji Kabul Anket Fonroa

A Goralii Katilwm Fonroa
Arastama Tiirii ikisek Lissns Tezi |
CALISMA YAPILACAK EGITIM KURUMLARININ LIS TESI
Balike s il geneli reamiilkokul, ortaoloalve lielerde girew yapan Gretmenlers wuygulanacaktr.

0304,/2023 tarhli aragtnona ovd bagnmmaan 2101.2020 tarih we 20202 sayih arastmma, yanana ve sosyal etkindik
izminlerive dliskin genelze kapsamnda degerlendiribrists . Lisans, lisansiistii, TUBITAK ¢ahigralarma ve semiver ddevler e
weri toplamak awacryla, aragmmna  Onerising ve  werd wphma araclarmm Kerlk we Kapsam ydrdimden Timk WEDI
Eitininiy anaglarma uygm okugu, mill ve wanevi deFrlere sykm ve kisilik haklamu zedeleye cek hethangi bir imaur
tasmadify girihmiistir.

Bakanh@riz bagh okulve knmnlarda yapihcak Arastrma, Yangna ve Sosyal Bkinlk izinderi 1gi (a) genelge
geregince yukandakibilgileri belittikn cahananm, e Ztimlamonlamda, okuldamon riidirbiklerinn denstiminde , d&renci ve
welilerin kiisel bilgilerinin alvenana siiver memesi kayd e yapiinaa Madiriiginmisce aygum goriihrektedir,

hlakamlarraz: a da uygm gonildiagi takdirde ol hrmuza arz e derin.

Mhactafa URAS
1 ML Eitim Midir ¥ardencis:
EX : Arket Fomn (3 Sayfa)
OLUR
1404 2023
Ali TATLI
Vali g,
0 Ml EZtim Miadimia
Entelm gitwenh okdtoond imss dlo fmsslsans ter.
fdms : Fsapla MahaTkei$mdua ¢ sdderi Ho 1 MaudosBALIFESE. Balgn Do grolama Admri : btpe - fvmacdad o o vtdme ba by
Bilgi ifin: By an RARATERIE
TolafonNo : (0 266)27710 49 Twan: VERL B
E-Rsta: stakjigels torel 0@ meb. ovtx o et A i hakes it xeb. ot Fade: (0 2662771066 3

Fap Adwri : mab@le0] Jop tx
S onch plvxli dducal iomile ioxdoomur bupaseridiuoipu orb geru cdoicde 1e38-8bac- 3ed3-83dad-00Ld Lok ilcvcpicdidaln
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EK D: Etik Kurul Onay1

TG
. BALIKESIR UNIVERSITESI '
FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI ETiK KOMiSYONU
ONAY BELGESI

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Zeynel Abidin MISIRLI' nin danigmanligini
yiirlitmiis  oldugu; 202112643008 numarali Yiiksek Lisans programi Ogrencisi Yasar
CANTURK' iin "Ogretmenlerin teknostres diizeyleri ve teknoloji kabul durumlar arasindaki
iligki" isimli tez ¢aliymasinin bilimsel hakemli dergilerde yayinlamasi ve veri toplayabilmesi
icin etik kurul onay belgesi istegi komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik agidan uygun
bulunmustur. 28.02.2023

Komisyon Baskan1 '
Prof. Dr. Zafer ASLAN

Prof. Dr. Hakan KOCKAR Prof. Dr. Hiilya GUR
Uye Uye

Prof. Dr. Tiirkan GOKSAL OZBALTA Prof\Dr. Baki CICEK
Uye Uye
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