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OZET

MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ ORAN ORANTI KAVRAMINA
YONELIK PEDAGOJIK ALAN BiLGIiSININ OGRENCi HATALARI
BAGLAMINDA iNCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
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MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGIiTiMi ANABILiM DALI
ILKOGRETIM MATEMATIK EGIiTiMi
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. DEVRIM UZEL)

BALIKESIR, HAZIRAN-2024

Bu calismanin amaci ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin oran ve oranti
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin incelenmesidir. Pedagojik alan bilgisi, 6grenciyi
anlama bilgisi alt bileseni altinda incelenmistir.

Calismada karma arastirma yontemlerinden kesfedici desen benimsenmistir. Calisma
grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programinin iigiincii ve dordiincii
siiflarinda 6grenim goren 118 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Katilimcilar seckisiz
olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden aykirt durum ornekleme yontemi ile secilmistir.
Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla Oran ve Oranti
Ogrenciyi Anlama Bilgisi Olcegi gelistirilerek uygulanilmistir. Olgekten elde edilen veriler
icerik analizi, betimsel analiz, frekans ile ylizde degerleri ve ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Ayrica goriislere iliskin dogrudan ayrintilara yer verilmistir. Calisma sonunda
O0gretmen adaylarinin oran ve oranti konusunda Ogrenciyi anlama bilgilerinin yeterli
seviyede olmadigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi ile 6grenciyi anlama bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Matematik 6gretmen adayi, oran ve oranti, pedagojik alan
bilgisi, hata, 6grenciyi anlama bilgisi

Bilim Kod: 11404 Sayfa Say1s1:88



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRIMARY MATHEMATICS PRE-SERVICE TEACHERS’
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE CONCERNING THE CONCEPT OF
RATIO AND PROPORTION IN THE CONTEXT OF STUDENTS’ ERRORS
MSC THESIS
HAFIZE HILAL ASLANBOGA
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCATION
PRIMARY MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. DEVRIM UZEL )

BALIKESIR, JUNE - 2024

The aim of this study is to examine the pedagogical content knowledge of prospective
elementary mathematics teachers regarding the topic of ratio and proportion. The
component of pedagogical content knowledge under investigation is the knowledge of
understanding students.

In the study, an exploratory design, one of the mixed research methods, was adopted. The
study group consists of 118 prospective teachers studying in the third and fourth grades of
the Elementary Mathematics Teaching program at Balikesir University Necatibey Faculty
of Education during the 2023-2024 academic year. The participants were selected using the
deviant case sampling method, which is one of the non-random sampling methods. To
determine the pedagogical content knowledge of the prospective teachers, the Ratio and
Proportion Student Understanding Knowledge Scale was used. The data obtained from the
scale were analyzed using content analysis, descriptive analysis, frequency and percentage
values, and ANOVA test. Additionally, direct details regarding the opinions were included.
At the end of the study, it was determined that the prospective teachers' knowledge of
understanding students in the context of ratio and proportion was not at a sufficient level.
Furthermore, it was found that there was no significant difference between the class level
of the prospective teachers and their knowledge of understanding students.

KEYWORDS: Pre-service mathematics teachers, ratio and proportion, pedagogical
content knowledge, error, understanding students.

Science Code: 11404 Page Number:88
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1. GIRIS
Calismanin bu boliimiinde; problem durumuna, alt problemlere, arastirmanin amacina,
onemine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve aragtirmada bahsedilen kavramlarin tanimlarina

yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Kaliteli ve etkili bir egitim-6gretim iyi yetismis nitelikli 6gretmenlere baghdir (Ozden,
2011). Ciinkii 6gretim programlarinda yer alan amaglara ulagilmasi, programin uygulayici
olan 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerileri ile dogru orantilidir (Asma, 2016; Baki,
2013). Ogretmenler &grencide anlamli grenmenin gerceklesmesi igin konularm
ogretiminde  Ogrencilerin  yasayabilecegi  zorluklart ve yapabilecegi hatalar
ongorebilmelidir. Ozellikle matematik dersinde 6grencinin herhangi bir konuda yasayacag1
zorluk veya yanlis 6grenme ilerleyen konularin da 6grenimini zorlagtiracaktir (Dikici ve
Isleyen, 2004). Bu bakis acistyla Tall ve Razali de (1993) caligmalarinda 6grencinin
O0grenme giicliigiinlin giderilmemesinin gelecekte baska sorunlara sebep olacagini

vurgulamistir.

Bir 6gretmenin herhangi bir konuyu ¢ok iyi 6gretmesi i¢in o konuyu ¢ok iyi bilmesi yeterli
olmayabilir (Konyalioglu, Ozkaya ve Gedik, 2012). Ogretmen konuyla ilgili bilgilerini,
ogrenciler tarafindan anlasilacak sekilde nasil aktarmasi gerektigini bilmeli yani pedagojik
alan bilgisinin olmas1 gerekmektedir. Pedagojik alan bilgisini ilk kez ortaya atan
Shulman’in (1986) calismasi, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki yeterlikler ve
becerileri arastiran g¢alismalarin temelini olusturmustur. Calismalarda birgok arastirmaci
farkli bakis agilariyla PAB’1in tanimi1 ve bilesenlerine yonelik tanimlamamiglar ve birgogu
PAB’in alt bilesenlerini Ogrenciyi anlama bilgisi ve Ogretimsel stratejiler olarak
tammmlamistir (Ferrandez-Balboa ve Stiehl, 1995; Geddis, 1993; Grossman, 1990;
Hashweh, 2005; Laughran, Berry ve Mullhall, 2006; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999;
Marks, 1990; Shulman, 1987; Smith ve Neale, 1989; Tamir, 1988). Ogrenciyi anlama
bilgsi, 6grencide var olan kavram yanilgilarin1 ve hatalar1 farkina varabilme, hatalarin
altinda yatan nedenleri anlamlandirabilme, kavramlar1 6grencide anlamli hale getirebilme
becerilerini icerir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) o6gretmen becerisini ders igerik
tamimlamalarinda “konulara iliskin dgrenci bilgisi” kazamimi olarak ele almistir (YOK,

2018b, s.10-11). Bu kazamim 2018 yilindan beri Ogretmen Yetistirme Lisans



programlarinda yer almaktadir. Ogretmenlerde olmasi gereken yeterlikler MEB tarafindan
ise 6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak belirtilmistir
(Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii [Oyegm], 2006; Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Miidiirliigii [Oyegm], 2017). Ogretmelerin dgrenciyi anlama bilgileri

MEB tarafindan “Ogrenciyi Tanima” yeterligi olarak ele almmustir.

Oran ve oranti, insanin yasami boyunca ¢ogu alanda karsisina ¢ikan kavramlardir.
Soludugumuz havadaki oksijen ve hidrojen miktarlarin1 karsilastirirken, bir maddenin
yogunlugundan bahsederken oran ve oranti kavramlarindan yararlanilmaktadir (Dougherty,
Bryant ve Shin, 2016). Matematik 6gretim programinda bu kavramlarin birgok alt 6grenme
alanmin temelini olusturdugu goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bir
olayin olma olasiligin1 hesaplarken ya da farkl biiytikliikteki sekillerin benzerligi hakkinda
yorum yaparken oran ve oranti kavramlaria ihtiya¢ duyariz (Daugherty ve ark., 2016;
Roche ve Clarke, 2014). Dolayisiyla oran ve orant1 kavramlarinin 6gretiminde olusan bir
eksiklik kesirler, ylizdeler ve liggende benzerlik gibi konularin &greniminde gligliik
yasanmasina sebep olabilir. Bu yiizden birgok konunun temelini olusturan oran ve oranti

kavramlarinin 6grenciler tarafindan anlamli 6grenmenin gerceklesmesi saglanmalidir.

Anlamli matematik egitimi i¢in &gretmenlerin oran ve oranti kavramlarinin 6grenilmesi
stirecinde, 6grencilerin yapabilecekleri hata ve yanlis anlamalar1 farkinda olmasi 6nemlidir
(Zuya, 2014). Cilinkii bu konulara yonelik 6grencide olusan kavram yanilgilar1 baska
konularin 6grenilmesinde engel olacaktir. Bu sebeple Ogreten adaylarinin meslege

baslamadan 6nce 6grenciyi anlama bilgilerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesi dnemlidir.

1.2 Arastirma Amaci ve Onemi

Insanlar, orantisal durumlarda degiskenler arasindaki carpimsal iliski anlayisimi tanimlayan
problemleri ¢6zmek i¢in orantisal akil yiiriitme yeteneklerini kullanmalar1 gerekmektedir
(Dole, 2008). Ekawati, Lin ve Yang’a (2014) gore bu yetenegin matematiksel diisiinmenin
gelisiminde ciddi anlamda olumlu katkisinin olmasi yaninda matematik ilkelerinin temel
yapi1 tasidir. Oran ve orant1 kavramlariin, Lesh ve arkadaglar1 (1988) tarafindan da ileri
diizeyde matematiksel diisiinmeye koprii kurmayr sagladigi belirtilmistir. Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak giinliik yasantimizda sik¢a karsimiza ¢ikan bu kavramlarin
O0grenimi matematiksel diisiinmeye olumlu katkilarindan dolayr son derece Onemlidir

(Cetin, 2009:27).



Literatiirde oran ve oranti konularinin ¢ok karmasik olmasindan dolay1 6grencilerin bu
konular1 6grenirken gii¢liik yasadiklar1 belirtilirken; 6grencilerde kavram yanilgilarmin
mevecut oldugu tespit edilmistir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1992; Lamon, 2007).
Dolayistyla 6gretmen adaylarinin kaliteli bir 6gretim saglayabilmesi i¢in; hizmet oncesi
egitimlerinde, bir konunun &gretim siirecinde Ogrencide olusan kavram yanilgilarini
gozlemleri sonucu tespit edebilme yeterligini kazanmasi onem tasimaktadir. Bu agidan
O0gretmen adaylariin 68renciyi tanima bilgilerinin incelenecegi bu ¢alismanin literatiire

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde oran ile orant1 konular ile ilgili ¢ok fazla sayida arastirmanin
oldugu goriilmektedir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1992; Cetin, 2009; Deveci, 2021; Dogan
ve Cetin,2009; Kaplan, isleyen ve Oztiirk, 2011; Lamon, 2007). Yapilan arastirmalar
ogrencilerde oran ile orant1 konulariyla alakali mevcut olan kavram yanilgilari belirlenmesi
ve giderilmesi yoniindedir. Oran ve oranti konulariyla ilgili ¢ok sayida arastirmanin
olmasimna ragmen Ogretmen ve Ogretmen adaylartyla yapilan arastirmalarin  azligi

literatlirdeki 6nemli bir bosluk olarak soylenebilir.

Kaliteli ve kalici bir 6grenme siirecinde en biiyiik gorev siiphesiz 6gretmenlere
diismektedir. Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme siireci, dgrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme, 6grenciyi tanima gibi mesleki yeterlikleri kazanacagi yer {iniversitelerdir
(Akar, 2018). Bu yiizden 6gretmenlerin meslek hayatlarina baslamadan 6nce yeterliklerin
incelenmesi ve varsa eksikliklerinin tespit edilip giderilmesi Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada ilkokul matematik 6gretmen adaylarinin oran ve oranti
konusundaki pedagojik alan bilgileri 6grenciyi anlama bilgisi baglaminda incelenmesi

amagclanmaktadir.

Ogrenciyi anlama bilgisi, grencinin konu ile ilgili én bilgilerinden haberdar olmay1, konu
veya kavrama iliskin 6grenme zorluklarini ve kavram yanilgilarin1 bilmeyi gerektirir (An,
Kulm ve Wu, 2004; Shulman, 1986). Bu alanda calisan arastirmacilardan Ball ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, etkili bir matematik 6gretimi
icin 6gretmenin dgrencilerinin anlamasini degerlendirme, giicliiklerini bilme ve giicliikleri
gidermek i¢in yollar gelistirme yeterliliklerine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu aciklama 6gretme bilgisinin gelisiminde 0grencinin anlayis, diisiince ve giigliiklerine

odaklanmanin 6nemine iligkin gii¢lii bir vurgu icermektedir.



Ulkemizde oran ve oranti konularina yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde
arastirmalarin genel olarak Ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etme ve konunun
Ogretimine yonelik gerceklestirildigi tespit edilmistir (Adak ve Aliustaoglu, 2020; Sen,
2022; Sermetoglu ve Baki, 2019).

Bu dogrultuda arastirma konusu, ilkokul matematik 6gretmen adaylarinin oran ve oranti
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin 6grenciyi anlama bilgisi bilesenine yOnelik
secilmistir. Bu ¢alisma ilkokul matematik 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin oran ve oranti
konusunda yasadigi sorunlar1 ve kavram yanilgilarini tespit etme yeterliklerinin ortaya
cikarilmast konusunda Onemli goriilmektedir. Ayrica ilkokul matematik 6gretmen
adaylarmin oran ve oran konusundaki yeterliklerinin ortaya ¢ikarilmasi Ogretmen

yetistirme programlarinin diizenlemesine 151k tutacaktir.

1.3 Arastirmanin Problemi
Bu c¢alismada ilkokul matematik Ogretmen adaylarinin oran ve oranti konusundaki

pedagojik alan bilgileri nasildir?

1.3.1 Alt Problemler
1. lkokul matematik dgretmen adaylarinin oran ve orant1 konusundaki dgrencileri anlama

bilgisi nasildir?

2. Ilkokul matematik dgretmen adaylarmnin dgrenciyi anlama bilgisi grenim goriilen sinif

diizeyine gore farklilasmakta midir?

1.4 Arastirmanin Stmirhiliklar:
1. Bu ¢alisma 2023-2024 egitim ve dgretim yil1 ile

2. Calisma grubu olarak Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ilkokul

Matematik Ogretmenligi programiin 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 118 6grenci ile
3. Arastirmanin modeli olarak karma arastirma yontemi ile
4. Veri toplama arac1 olarak Oran ve Orant1 Ogrenciyi Anlama Bilgisi Olgegiyle

5. Veri analizi yontemleri yoniinden betimsel ve igerik analiziyle



sinirhdir.

1.5 Arastirmadaki Sayiltilar
1. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin veri toplama ve yorumlamada yeterli

oldugu varsayilmistir.

2. Tlkokul matematik 6gretmen adaylarmin, uygulanan Oran ve Orant1 Ogrenciyi Anlama
Bilgisi Olgegi igerisindeki sorular1 dikkatli okuduklar1 ve sorulara samimi cevaplar

verdikleri varsayilmstir.

1.6 Tamimlar

Pedagojik Alan Bilgisi: Herhangi bir konunun 6grenciler i¢in resim, dérnek ve agiklamalar

ile daha anlasilabilir hale getirme bilgisidir (Shulman, 1986).

Ogrenciyi Anlama Bilgisi: Ogrencilerde mevcut olan kavram yanilgilarini tespit etme,
Ogrencilerin yapabilecekleri hatalar1 dngoérebilme ve zorlandiklar1 noktalar: belirleyebilme

bilgisidir (Ball vd., 2008).

Ogretmen Yeterligi: Ogretmenin ogretim isini gerceklestirebilmesi igin sahip olmasi

gereken bilgi ve becerilerdir (Yiiksel, 2005).
Oran: Ayni veya farkli birimlerden olusan iki niceligin birbirleriyle karsilagtiriimasidir.
Oranti: Ayni tiirden en az iki oranin esitligidir (Sahin, 2017).

Kavram Yanilgisi: Bir konuyla ilgili uzmanlar tarafindan aynmi fikirde olunan goriisle

alakasi olmayan algi veya kavrayistir (Zembat, 2010).

Hata: Kisinin elinde olmadan, istemeden veya kosullar geregi yaptig1 yanlishklardir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Oran ve Oranti

Gilindelik yasantimizin birgok alaninda karsimiza c¢ikan oran ve oranti kavramlar
matematik Ogretim programinda yer alan ¢ok sayida konunun yapitagidir (Baki, 2018).
Matematik egitiminde grafik donilistimleri yaparken, tablo yorumlarken veya yiizde, faiz
gibi hesaplamalar yaparken oran ve oranti kavramlarindan yararlaniriz. Bu kavramlarin
bilinmesi matematik dersinin yani sira diger derslerdeki birtakim konularin da anlagiimasi
icin Onem arz etmektedir. Bir geometri dersinde farkli biiyiikliikteki sekillerin
benzerliginin yorumlanmasi; sosyal bilgiler dersinde harita 6l¢eklerinin hesaplanmasi ya
da fen bilgisi dersinde havadaki element miktarlarinin karsilastirilmasi aslinda birer oran
ve oranti problemidir. Dolayisiyla oran ve orantinin matematik ve diger bilimlerde
kullanilmasini gerektirmeyen konu yok denecek kadar azdir (Akar, 2020). Bu yiizden oran
ve orant1 konusunun diger matematik konular1 arasinda 6zel bir yeri olup dogru ve kalici
bir sekilde 6grenilmesi olduk¢a onemlidir (Caglarca, 1996; Kaplan, Isleyen ve Oztiirk,
2011; Kaplayan ve Oztiirk, 2012; Lamon, 1995; Van de Walle, Korp ve Bay Williams,
2014).

MEB ilkogretim matematik 6gretmeni 6zel alan yeterliklerinde gelistirilmesi gereken
becerilerden bir tanesini akil yiirlitme olarak belirlemistir (OYGGM, 2017b). Oran ve
orant1 kavramlar1 kendisinden sonra gelen ¢ok sayida konunun temelini olusturdugundan
bu kavramlarin Ogretimi Ogrencilerin diger konulari daha etkili Ogrenip yorum
yapabilmesinde olduk¢a dnemlidir. Ayrica akil yiirlitmede etkisi olan orantisal diislincenin

kaynaginda oran ve orant1 kavramlar1 yer almaktadir.

2.1.1 Oran

Yasamimiz boyunca bazi durum ve nesneleri iliskilendirirken ya da karsilastirirken
kullandigimiz oran ve oranti kavramlar1 bircok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir.
Vergnaud (1998:145) orani, ayn1 Olgme uzaymna ait c¢okluklarin c¢arpimsal olarak
karsilastirilmasiyla elde edilen 6lglim olarak ifade ederken Thompson (1994:192) ise bu
Olclimiin farkli 6l¢gme uzaylarina ait ¢okluklar1 karsilastirirken elde edildigini sdylemistir.
Iki tamim arasindaki farki rnekler ile agiklayacak olursak: Bir otomobilin gittigi yolun
zamana orant hakkinda yorum yaparken Thompson’in belirttigi farkli tiirdeki olgiitleri

karsilagtirmis oluruz ancak bir aracin gittigi yolun kalan yola oranindan bahsederken ayni



tipteki Olgiitleri karsilagtirmis oluruz. Bu durumda Thompson orani birimli oran olarak
ifade ederken Vergnaud yapmis oldugu tanimda birimsiz orani ifade etmistir. Cetin’e
(2009) gore; iki niceligin sayisal olarak karsilastirilmasina oran denir. MEB (2009:153) ise
orani ayni ya da farkli birimlerden olusan ¢okluklarin karsilagtirilmasi sonucu elde edilen
Olgiim olarak tanimlarken Tirk Dil Kurumu (TDK) iki biiyiiklik veya iki nicelik
arasindaki ya da parga ile biitiin arasinda bulunan iliskinin belirlenmesi olarak ifade

etmistir.

Genel olarak yapilan tanimlara bakildiginda orani ayni ya da farkli birim ile 6lgiilebilen iki
cogunlugun karsilastirilmasi seklinde ifade edebiliriz. a ve b seklinde iki dogal sayinin

birbirlerine orani %, a:b veya a/b gibi kesirli ifadeler ile farkli bicimde gosterilebilir. Bu

gdsterimler “a’nin b’ye oran1” seklinde okunur. Iki ¢okluk oranlanirken ilk sdylenen énce
yazilir. Yani a’nin b’ye orani ile b’nin a’ya orami esit degildir. Ayrica kesirlerde higbir
zaman payda sifir olmaz ancak oranda b’yi sifir alabiliriz. Ornegin igerisinde sadece 17
tane mavi bilyenin bulundugu bir torbadaki mavi bilyelerin sayisinin sar1 renkteki bilye

sayisina orant 17:0’dur.

Kesirler rasyonel sayilarin alt kiimesidir. Oran1 kesir olarak ifade etmemize ragmen oran
her zaman rasyonel say1 degildir. Ornegin bir dairenin ¢evresinin ¢apina oranini temsil
eden Pi (m) sayist iki tamsaymin boliimii olarak ifade edilemedigi i¢in rasyonel bir say1

degildir.

Oran, iki coklugun miktarlarini birbirine béliinerek karsilastirilmasidir. Ogrenciler bu
nicelikler arasinda iliski oldugunu anlamlandirabilme ki ¢arpimsal iligki kurabilmelidir
(Thompson ve Saldanha, 2000). Ornegin; 6 kisi, 12 kisinin %»’sidir. 12 kisi ise 6 kisinin 2
katidir. Ogrencilerin bu iliskiyi kavrayabilmesi gerekmektedir (Thompson ve Saldanha,

2000).

2.1.2 Oranti

Tiirk Dil Kurumu (TDK) orantiy1 bir biitiinii olusturan parcalarin kendi aralarinda ve biitiin
ile arasinda olan iligki, uyum olarak ifade etmistir. Tourniaire ve Pulos (1985) ise orantiy1
iki oraninin esitligi olarak tanimlarken Lamon (1995:17) benzer sekilde ayni iliskiyi temsil
eden iki oranin esitligi bi¢iminde tanimlamistir. Cetin (2009) ve Baykul (2002) orantiy1

“Esdeger iki oraninin gosterdigi ifade” olarak tanimlamistir.



Matematiksel olarak oranti, iki oranin esitligi seklinde tanimlanir. Bu oranti % = g , a/lb=c/d

veya a:b=c:d gibi farkli sekillerde ifade edilebilir. Bir ornek ile orantiyr agiklayacak
olursak: Bir otobiis sabit hizla 80 kilometre yol gidiyor. Bu otobiisiin 6 saat sonra kag

kilometre yol gider?

80 km X km
1saat 6 saat

Ayni iligkiyi ifade eden esitlik dort tane terim igerdiginden bir oranti belirtir (Karagoz
Akar, 2015:114). Bu esitlikte 1 saat ve x km terimleri esitligin i¢ tarafindan kaldig1 igin
icler, 80 km ve 6 saat terimleri esitligin dig tarafinda kaldig: i¢in dislar olarak tanimlanir

(Cetin 2009: 27).

2.1.3 Oran ve Oranti Kavramlar ile flgili Kavram Yamlgilar

Oran ve orant1 kavramlarinin hem matematikteki farkli kavramlar ile iligkili olmasindan
hem de diger derslerde etkin kullanilmasindan dolay1 bu kavramlarin anlamli 6grenilmesi
oldukga 6nemlidir. Ogrenciler tarafindan bu kavramlarin dogru ve kalict 6grenilebilmesi
icin Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 O6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilarini

ongorebilmeli ve ona gore dgrenim siirecini planlamalidir.

Literatiir incelendiginde 6grencilerde bu kavramlara yonelik var olan kavram yanilgilarini
tespit etmek amaciyla birgok calismanin yapildigi goriilmektedir. Kaplan, Isleyen ve
Oztiirk (2011), 6grencilerin orani olusturan terimleri bulabilmelerine ragmen oram
olusturamadiklarin1 belirtmistir. Benzer sekilde Calisict (2018), 6grencilerin  orani
olusturan nicelikler arasindaki iligskiyi yok saydiklarini ve birer say1 olarak diistindiiklerini
ifade etmistir. Calisic1 (2015) bir baska calismasinda ogrencilerin oran ¢iftlerinde
terimlerin ayn1 sayt ile carpildiginda veya boliindiigiinde esitligin  bozulmadigim
anlayamadiklar1 sonucuna yer vermistir. Kaplan ve arkadaslar1 (2011) calismalarinda
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinden kaynakli yanilgilarini ele alirken 6grencilerin
alan ve ¢evre hesaplamalarini karigtirdiklarinin yani sira alanlar oraninin kenarlar oranina
esit oldugunu diisiindiikleri i¢in kavram yanilgilarinin olustugunu tespit etmislerdir. Bunun

yaninda 6grenciler oranin gergek miktar belirttigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Yapilan calismalara bakildiginda farkli sonuclarinda elde edildigi goriilmektedir. Cetin ve
Dogan (2009), birtakim kavram yanilgilarinin 6grencilerin oranti ¢esitlerini yanlig

yorumlamasindan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmistir. Clarke ve Roche (2014) ise



ogrencilerin birim hesaplamasi yaparken yanlis strateji kullandiklari i¢in hatali sonuca

ulastiklarini belirtmistir.

2.2 Pedagojik Alan Bilgisi

Egitim alaninda yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde son otuz yildan fazla stiredir PAB
ile ilgili cesitli calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bircogu “PAB’in
bilesenleri nelerdir?” sorusuna odaklanmistir. Calismalarda ¢ogu zaman goriis birligi
saglanmamis olup PAB bilesenleri icerige gore farklilik gostermistir. Bu calismalarin
temeli Shulman (1986) tarafindan atilmistir. Shulman G6gretimi ve Ogretim siirecinde
yasanan zorluklar1 basite indirgeyerek gerekli ilginin verilmemesinden kaynakli ABD’de
gerceklesen reform hareketlerini elestirmistir. Ogretmenin 6grenciye aktaracagi bilgiye
nasil karar verdiginin yani sira bu bilgiyi nasil aktardigini ve bu siiregte Ogrencide
gerceklesen yanlis 6grenmeyi nasil giderdigine odaklanilmas: gerektigine dikkat ¢cekmistir
(Bingollii, Arslan ve Zembat, 2016). Shulman dgretmende bir konuya iligkin var olan alan
bilgisini 6grencilere etkili bir sekilde aktarabilmesine dikkat ¢ekerek PAB kavramindan

bahsetmistir.

Shulman 6gretmenin sahip olmasi gereken ii¢ tiir bilginin oldugunu ve bu bilgileri alan
bilgisi, miifredat bilgisi ve PAB olarak ifade etmistir. Alan bilgisi 6gretmenin alaniyla ilgili
kavramlari, olgular1 ve bu kavramla olgularin hangi sartlarda gecerliligini sagladigini
bilmesini kapsar. Bir diger bilgi tiirii olan miifredat bilgisi, 6grencilere 6gretilecek olan
konularin smif seviyelerine gore Ogretilmesi amaciyla olusturulan 6gretim miifredatiyla
alakali materyallerin nasil kullanilmasi gerektiginin bilinmesidir. Ayrica 6gretmen sahip
oldugu miifredat bilgisi ile 6gretecegi yeni bilgiyi dgrencinin 6n bilgileri ile iliskilendirir
ve ilerleyen siirecte dgretecegi bilgi icin temel olusturur. PAB ise 6gretmenin bir konu ile

ilgili alan bilgisini 6grenciye nasil aktaracagini bilmesidir (Shulman, 1986).

Ogretmende sahip olmasi1 gereken bilgi tiirlerini agiklamak amaciyla Shulman tarafindan
gelistirilen 6gretmen bilgi modelinde yedi temel bilgi tiirii yer almaktadir. Bu bilgiler; alan,
PAB, egitim amagclar bilgisi, 6grenci bilgisi, program bilgisi, egitim ortami bilgisi ve genel
pedagojik bilgisidir (Shulman, 1986, 1987). Shulman tarafindan yapilan ¢alisma pek ¢ok
calisma i¢in kaynak olmus olup PAB kavraminin tartisilmasi i¢in imkan saglamistir. PAB
ogretmenin kendi alaniyla ilgili 6gretecegi kavramlar1 6grencilere en etkili sekilde nasil

aktaracagini bilme bilgisidir. Shulman (1987)’nin gretmen bilgi modelinde PAB pedagoji



ile alan bilgilerini harmanlanmas: ile olusan bilgidir ( Ball, 1988). Shulman PAB’1 iki alt
bilesene ayirmistir. Bu bilesenler 6grenciyi anlama bilgisi ile 6gretimsel stratejiler bilgisi
olarak belirtilmistir. Ogrenciyi anlama bilgisi, 6grenim siirecinde 6grencide var olan hata
ve kavram yanilgilarini belirleyebilmenin yani sira bu hata ve kavram yanilgilarinin neden
kaynaklandigini anlamay1 kapsamaktadir. Ogretim stratejiler bilgisi ise Ogretmenin
O0grenciye Ogretecegi kavramin 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak sekilde nasil
aktaracagini bilmesini, 6grencilerin yaptiklari hatalarin ve olusan kavram yanilgilarinin
nedenlerini bilerek dgrenim siirecini ona gére planlamasim kapsamaktadir. Ogretmenin
Ogrenciye herhangi bir konuyu 6gretebilmesi icin sadece o konuya ait alan bilgisinin
olmas1 yeterli degildir. Konu alan bilgisinin 6tesinde konuyu ogrenciye olabildigince
anlasilir sekilde nasil 6gretecegi bilmelidir. iste bu bilgi 6gretmeni konu alan uzmanindan

ayiran 6zel bir bilgidir.

Ogretmende olmas1 gereken bilgi tiirleri Grossman (1990) tarafindan 4 ana baslik altinda
toplanmistir. Ayrica bu ana bagliklardan biri olan PAB’1n yapisin1 genisleterek 6grencileri
anlama bilgisi, 6gretim programi bilgisi, 6gretim stratejiler bilgisi ve 6gretimin amaclari
bilgisi olarak bilesenlerine ayirmistir. Shulman (1987) tarafindan gelistirilen modelde alt
kategori olarak yer alan program bilgisini Grossman PAB’mn bir bileseni olarak yer
almigtir. Aynt zamanda hem Grossman hem de Shulman konu alan bilgisini PAB’1n bir
bileseni olarak tanimlamamistir. Jing-Jing (2014)’e gore Grossman’in PAB bileseni ile
ilgili agiklamasi ¢ok fazla sayidaki ¢alismada kullanilmistir (6rnegin, Akkog ve Yesildere,
2010).

Marks (1990) Shulman’in 6gretmen bilgisini genisleterek PAB’1n bilesenlerini 6gretimsel
amagclar i¢in konu alan bilgisi, konu alaninda 6gretimsel medya bilgisi, 6grencilerin konu

alani bilgileri ve konu alani i¢in 6gretim siiregleri bilgisi olarak tanimlamistir.

Fenname ve Franke (1992), matematik egitimi alaninda gelistirmis oldugu modelde
Ogretmende var olmasi beklenen bilgiler matematik bilgi, 6grencilerin matemtaik bilis
bilgi, pedagoji bilgi ile inanglar1 seklinde agiklamistir. Fenname ile Franke 6gretmenlerde
var olan bilgi ve inanglar bir etkilesim i¢inde ele alinmasi gerektigini a¢iklamistir. Bilgiler

arasindaki bu etkilesim sinif davranigini sekillendiren bilgiyi meydana getirir.

Cochran vd., (1993) yapilandirmacilik yaklasimi temel alarak bilginin canli yapisinin

gelistigine dikkat ¢cekmistir. PAB’1 ise pedagojik alan bilme olarak yeniden tanimlamis
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olup bilesenlerinin pedagoji bilgisi, 6grencilerin bilgisi, konu alan bilgisi, ve ¢evre baglami
bilgisi olarak belirtmistir (Bingdlbali vd., 2016).

Gess-Newsome (1999) oOgretmenlerde olmasi gereken bilgileri biitiinlestirici  ve
donistiiricii model olmak {izere iki gruba ayirmistir. Biitiinlestirici modelin bakis agisina
gore PAB; alt bilesenlerin bir biitiin haline gelmesiyle olusur. Dontistiiriicii modele gore ise
PAB; alt bilesenlerin daha anlamli bir hale gelmek i¢in doniistiikleri yeni bir bilgi olarak
tanimlanmaktadir. PAB 6gretmende var olan konu alan bilgisi ve genel egitim bilgisiyle
baglantilidir. Ayrica PAB bu bilgilerin 6tesinde 6gretmende var olmasi gereken esas bilgi

kaynagidir (Usak, 2005).

Magnusson ve ark. (1999), Grossman (1990) ve Tamir (1988)’in modellerini temel alarak
fen bilgisi 6gretimi i¢in kapsamli bir PAB bilesen modeli gelistirmislerdir. Bu model ‘fen
Ogretiminin amag¢ ve hedefleri bilgisi’, ‘fen bilimleri miifredat bilgisi’, ‘6grencilerin fen
bilimlerini anlamalarina yonelik bilgi’, ‘Ogretim stratejileri bilgisi’ ve ‘fen bilimleri
degerlendirme Dbilgisi’ olarak 5 alt bilesenden meydana gelmektedir. Bu modelde PAB
lizerine yapilan g¢aligmalarda daha net ve kolay uygulanan bilesen sayisi daha fazla

belirlenmistir.

Ball ve digerleri (2008) matematik alaninda 6nem kazanan ve bir¢ok arastirmada
kullanilan matematik 6gretme bilgisi modelini olusturmuslardir. Bu modelde matematik
O0gretme bilgisi alan bilgisi ve pedagoji alan bilgisi olmak iizere iki alt bilesene ayrilmistir.
Alan bilgisini kendi igerisinde genel alan bilgisi, uzmanlik alan bilgisi ve yatay alan bilgisi
olmak iizere ii¢ gruba ayirmistir. PAB ise kendi icerisinde dgrenci ve alan bilgisi, 6gretim
ve alan bilgisi, program ve alan bilgisi olarak ii¢c gruba ayrilmistir. Shulman (1987)’1n
O0gretmen bilgi modelinde alt kategori olarak yer alan program bilgisi bu modelde PAB alt
bileseni olarak ele alinmistir. PAB kategorisi altinda ele alinan 6grenci ve alan bilgisi

bileseni 6gretmenlerin konu alan bilgisi ile 6grenci bilgisinin etkilesimini kapsamaktadir.

Bir¢ok arastirmaci PAB’a iliskin farkli kavramsallastirmalara yonelmelerine ragmen
Ogrenciyi anlama bilgisi gelistirmis olduklari modellerde yer verdikleri en degerli
bilesendir (Abell, 2007; de Jong ve van Driel, 2004; Magnusson vd., 1999; Park ve Oliver,
2008). Bu c¢alismada ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarimin oran ve oranti
konusundaki PAB’leri O6grenciyi anlama bileseni kapsaminda Ogrencide var olan
hata/kavram yanilgilarin1  belirleyebilme becerileri ve hata/kavram yanilgilarinin

nedenlerini ifade edebilme becerileri arastirilmistir.
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2.3 Tlgili Aragtirmalar

2.3.1 Oran ve Oranti Konusuna iliskin Yapilan Cahsmalar

Ben-Chaim ve arkadaglar1 (1998), isbirlik¢i problem ¢ézme etkinlikleriyle ve geleneksel
anlayis ile 6grenim goren iki grup 7. smif 6grencilerin orantisal akil yiiriitmeyi igeren
baglamsal sorulara vermis olduklar1 cevaplari incelemiglerdir. Calismanin sonunda, ¢ogu
O0grencinin yoneltilen sorulara yanlis cevap verdikleri gézlemlenmistir. Bunun yaninda
igbirlik¢i problem ¢ézme etkinlikleriyle 6grenen 6grencilerin diger 6grencilere gore daha

1yi performans gosterdikleri belirlenmistir.

Singh (2000), calismasinda &grencilerin orantisal aki yiiriitmeyi yapilandirma sekillerini
incelemek amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmistir. Calismasinda 2 altinct sinif 6grencisi ile
goriismeler yapmis ve bu goriismelerde 6grencilere bilinmeyen degeri bulmaya yonelik 5
tane soru yoneltilmistir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar analiz edildiginde iki

Ogrencinin de bilinmeyen degeri bulmada farkli semalar olusturduklari tespit edilmistir.

Akkus Cikla ve Duatepe (2002), 6gretmen adaylarinin oran ve oranti iceren problemleri
cozerken kullandigi stratejileri belirlemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmigstir. 12
o0gretmen adayiyla gergeklestirilen calismada veriler goriisme yoluyla elde edilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin islemsel becerilere sahip oldugu ancak
kavramsal bilgide eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica sorularin ¢éziimiinde oran
ve orantt kavramlarini tanimlayamadiklarinin  yani sira  ezbere islem yaptiklar

gbzlemlenmistir.

Kayhan (2005), altinct ve yedinci sinif dgrencilerinin orantisal akil yiirlitme gerektiren
oran-oranti sorulariin ¢dziimiinde kullandiklar1 ¢6ziim stratejilerinin; sinif diizeyi, cinsiyet
ve soru tiplerinin degisimi bakiminda incelenmesi amaglanan dort smifla
gerceklestirilmistir. Orantisal akil yiirlitme testi ile ulasilan veriler frekans, ylizde ve kay
kare testiyle incelenmistir. Calismanin sonucunda Ogrenciler tarafindan daha fazla

kullanilan strateji birim oran stratejisi olarak tespit edilmistir.

Akkus ile Duatepe Paksu (2006), 304 6grenci ile yaptigi ¢alismasinda oran ve oranti
konularinda 6grencilerin basarilarini ve var olan kavram yanilgilar1 belirlemek amaciyla
Oleek gelistirmislerdir. Gelistirilen 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,86

olarak hesaplanmistir.
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Cetin (2009), genel tarama modelini benimsedigi ¢alismasinda yedinci ve dokuzuncu sinif
Ogrencilerinin oran-oranti konusunda olusan kavram yanilgilarini ve nedenlerini
belirlemeyi amaclamistir. Veri toplama araci olarak teshis testleri olusturulmus ve
Ogrencilere uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda ogrencilerin oran ile kesir
sayisi ve bolme islemini karigtirdiklari, orantinin dzellikleri ile ilgili yanilgilara sahip
olduklari, orant1 cesitlerini belirleyemedikleri, dogru ve ters oranti problemlerinin

¢Ozlimiinde zorlandiklar1 gézlemlenmistir.

Dogan ve Cetin (2009), 1085 6grenci ile yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerde var olan
dogru ile ters oranti konularina iligkin kavram yanilgilar1 tespit etmek amaglanmistir.
Calismada veriler farkli simif diizeyleri icin ayri1 ayr1 hazirlanan teshis testleri ile elde
edilmistir. Elde edilen veriler, 6grencilerin oran ve orant1 kavramlarinin tanimini yapmada
eksikliklerinin oldugunu ve bu kavramlara yonelik kavram yanilgilarinin mevcut oldugunu
gostermistir. Calismanin bulgular1 Cetin (2009)’un ¢alismasinda elde edilen bulgular ile

ortiismektedir.

Avcu (2010), 288 yedinci simif dgrenci ile ilkogretim yedinci simif 6grencilerinin oran-
orant1 problemlerinin ¢oziimiinde kullandiklar1 stratejileri belirlemek, kullanilan bu
stratejilerin cinsiyete gore dagilimini ve 6grencilerin oran-oranti problemlerinde cinsiyete
gore basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak farkli zorlu derecesinde olan 10
maddenin olusturdugu test gelistirilmistir. Calismanin sonucunda &grenciler tarafindan
oran-orant1 sorularinin ¢oziimiinde daha fazla kullanilan stratejinin icler dislar carpimi
yonteminin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerde oran-oranti sorularinin ¢dziimiinde

elde ettikleri basar1 puanlariyla cinsiyetleri arasinda bir iligki olmadig1 belirlenmistir.

Kaplan, Isleyen ve Oztiirk (2011), ilkdgretim 6. simf dgrencilerinin oran ve orant ile ilgili
hata ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesi amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasinin kullanildigi ¢alismada veriler 10
maddenin olusturdugu kavram yanilgisi testiyle toplanmistir. Kavram yanilgisinin oldugu
diistiniilen 6grenciler ile goriismeler yapilmistir. Uygulanan test ve yapilan goriismeler
sonucunda, 6grencilerin orantisal akil yiirlitme kavramlarini olusturmada yanilgilarinin

oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk (2011), yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis desenin kullanildig1 calismasinda

ilkogretim altinct sinif dgrencilerinin oran-orantinin dgretiminde geleneksel ile bilgisayar
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destekli O0gretimi, geleneksel 6gretimle karsilagtirmak amaglanmistir. Veri toplama araci
olarak gelistirilen 20 ¢oktan se¢meli testten olusan basari testi 66 altinci sinif 6grencisine
caligmadan 6nce On test, ¢alismanin ardindan ise son test uygulanmistir. Gruplarda 6n test
puanlarinin arasinda anlamli farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi, son test sonuglarinin karsilastirilmasi1 kovaryans analiziyle yapilmustir.
Calismanin sonunda grup akademik basarilarinin aralarinda anlamli farkliligin oldugu

gozlemlenmistir.

Altayli (2012), gergekei matematik egitimi yaklasimina gore diizenlenen egitim ortamu ile
geleneksel yaklasima gore diizenlenen egitim ortaminin akademik basariya etkilerini
karsilagtirmak amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Karma arastirma yontemlerinden
aciklayict desenesin kullanildigi calismada nicel veriler basari testi uygulanarak nitel
veriler ise yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak ulasilmistir. Nicel verileri analiz
ederken bagimsiz t testi kullanilirken nitel verileri analiz ederken igerik analizi teknigiyle
yapilmigtir. Calismanin sonunda, gergekci matematik egitimi yaklasimina gore diizenlenen
egitim ortaminin geleneksel yaklasimla planlanan 6grenme ortamina gore Ggrencilerin

akademik basarisina daha fazla etkisinin oldugu goriilmistiir.

Kurdal (2016), dinamik ve etkilesimli matematik 6grenme ortamlarinda 6grencilerin
kesirler ve oran orantt konusunda yaptiklari hatalar1 incelemeyi amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Nitel arastirma yontemlerinden kuram olusturma deseninin kullanildig:
calismasini 14 6grenci ile gerceklestirmistir. Caligmadan elde edilen veriler dogrultusunda

Ogrencilerin kesir ve orant1 arasinda iliski kuramadiklarini tespit etmistir.

Literatiir incelendiginde oran ve orantt konular1 ile ilgili c¢alismalarin genel olarak
Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarin tespit edilmesi ve giderilmesi amaciyla yapildig:

tespit edilmisgtir.

2.3.2 Pedagoji Alan Bilgisine Iliskin Yapilan Calismalar
Hill, Rowan ve Ball (2005), O6gretmenler iizerinde gergeklestirdikleri ¢alismada
Ogretmenlerin alan bilgilerinin, 6grencilerin konu alan1 6greniminin anlamli bir yordayicisi

oldugunu tespit etmisglerdir.

Isiksal (2006), ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin kesirlerde islemler ile ilgili alan

bilgisini, pedagojik alan bilgisini ve bu bilgilerin arasinda olan iliskinin incelendigi bir
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durum c¢alismasi gergeklestirmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular; adaylarin
kesirlerde islemlerle alakali sorular1 sembolize ederek ¢ozebildiklerini ancak bu kavramlari
yorumlama ve anlamlandirmalarindaki alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigin1 ortaya

koymustur.

Leavy (2006), Ogretmen adaylarimin istatistik alan bilgileri {izerine gergeklestirdigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin, verilerin toplanmasi, temsil edilmesi, analiz edilmesi
ve raporlanmasi asamalarinda katilimcilarin verilerin dagilimlarin1 ifade bigimlerinin
gelisimini incelemek amaglanmistir. Ogretmen adaylarina bir dénem boyunca verilen
Ogretim yontemleri kursundan sonra 6gretmen adaylarmin dagitim igin gorsel temsiller

kullanmalarinda gelisim goriilmiistiir.

Donmez (2009), matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goren adaylarda limit ve
stireklilik konusuyla ilgili PAB incelemek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda dort
O0gretmen adayiyla ¢alisilmistir. Anket, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemiyle
elde dilen veriler dogrultusunda adaylarda limit ve siireklilik konulartyla ilgili ¢esitli
kavram yanilgilarmin var oldugu goézlemlenmistir. Ayrica adaylarinin PAB ve alt

bilesenlerine yonelik eksikliklerin oldugu belirlenmistir.

Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin kesirler konusundaki
Ogrenci hatalarin1 belirleyebilme diizeylerini ve hatalar1 giderilme konusunda ne gibi
onerilerde bulunduklarini belirlemek amaciyla Soylu ve Soylu (2005) tarafindan yapilmis
olan c¢alismada Ogrencilerin kesirler ile alakali sorulara iligkin cevaplarn oOgretmen
adaylarma yazili olarak verilmistir. Ogretmen adaylarindan bu cevaplardaki hatalari tespit
etmeleri ve bu hatali cevaplar diizeltmeleri istenmistir. Nitel yaklagimin esas alindigi bu
calismada durum calismasi ydntemi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmnin cevaplarindan
elde edilen veriler, icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Calisma sonunda sinif
Ogretmen adaylarinin kesirler ile ilgili 6grenci cevaplarindaki hatalar tespit edebildiklerini
ancak Ogrenci hatalarinin diizeltilmesine yonelik pedagojik alan bilgilerinin eksik oldugu

gozlemlenmistir.

Gokkurt, Sahin ve Soylu (2013), yedinci smif Ogrencileri ve matematik 6gretmen
adaylariyla, adaylarin degisken kavramiyla ilgili PAB, 6grenciyi tanima ve Ogretimsel
strateji bilgisi bilesenleri yoniinde incelenmesi amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Bu calismada acik uclu sorulardan olusan form ile elde edilen veriler betimsel analiz

yaklagimiyla incelenmistir. Calisma sonunda wulasilan bulgular adaylarin  degisken
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kavramiyla alakali 6grenci hatalarinin diizeltilmesine yonelik pedagojik alan bilgilerinin

yeterli diizeyde olmadiklarini gostermistir.

Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan (2015), 6gretmen adaylarinin geometrik cisimler
konusuyla alakali PAB incelemek amaciyla bir calisma gergeklestirmislerdir. ilkdgretim
Matematik  Ogretmenligi programinda  6grenim  gdren 60 Ogretmen adayiyla
gerceklestirilen arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi yontemi
kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerin geometrik cisimler konusuna yonelik 7 hatali ¢éziimle
olusturulan testten ulasilan veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda, adaylarin sekil ile matematiksel ifadelerden olusan sorularda
Ogrenciler tarafindan yapilan hatalarini belirlemede zorlanmadiklarin1 ancak sadece sozel
ifadelerin yer aldigi sorulardaki 6grenci hatalarinin belirlenmesinde sorun yasadiklar
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, hatalar1 giderme noktasinda sunduklar1 ¢6ziim

onerilerinin istenilen diizeye ulasmadiklar1 tespit edilmistir.

Gokkurt ve Soylu (2016), 6gretmenlerde koniler konusuyla ilgili PAB; konu alan bilgi,
ogrenci bilgi ile 6gretimsel stratejileri bilgisi bilesenleri baglaminda incelemek amaciyla
gerceklestirilen ¢alismada durum calismasi yontemi kullanilmistir. Goriisme, dokiiman
incelemesi ve gozlem yoluyla elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin alan
bilgileriyle &gretimsel stratejileri bilgilerinin 6grenciyi tanmima bilgilerine gore daha iyi

olduklari tespit edilmistir.

Sahin (2016), ilkogretim matematik Ogretmenligi programinda Ogrenim goren 176
Ogretmen adayiyla agiklayici-dogrulayici arastirma deseni kullanilarak gerceklestirdigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisini incelemek amaglanmistir.
Miilakat, gozlem, ders video kaydi ve pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerine yonelik
bilgi testlerinden elde edilen veriler Tek Yonlii ANOVA testi ile Kruskal-Wallis testi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgisi alt bilesenleriyle ilgili bilgi seviyelerinin sinif diizeyleriyle dogru orantili olacak

sekilde gelisim gosterdigi tespit edilmistir.

Kutlu (2018), meslek hayatlarinin ilk yillarinda olan ortaokul matematik dgretmenlerinin
PAB inceleyip, eger zayif veya gelistirmeye ihtiya¢ duyulan bilgileri varsa tespit etmeyi
amaglamistir. Aragtirmasinda verileri gézlem formu, miilakat ve alan notlar ile toplamistir.

Nitel bir durum ¢aligsmasi olarak belirlenen ¢alismada miilakattan elde edilen veriler Nvivo
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9 programi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda meslek hayatlarinin ilk yillarinda

olan 6gretmenlerinin PAB istenilen diizeyde olmadigi tespit edilmistir.

Yurtyapan ve Karatas (2018), ortaokul matematik 6gretmenlerinin liggenler ve dortgenler
konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerini; konu alanm1 ve Ogrenciyi tanima bilgisi
baglaminda incelemek amaciyla gerceklestirdikleri caligmalarinda 12 ortaokul matematik
Ogretmeni ile calismiglardir. Arastirma deseni nitel aragtirma yontemlerinden biri olan
durum calismasi olarak belirlenmistir. Arastirmanin verileri, g¢esitli senaryo durumlari
iceren 9 acik uglu soruya verilen cevaplardan ve yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde
edilmistir. Veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmis ve sonucunda ortaokul
matematik O6gretmenlerinin tiggenler ve dortgenlere yonelik pedagojik alan bilgisinin
Ogrenciyi tanima bileseninde, konu alani bilesenine nispeten daha iyi diizeyde olduklar

vurgulanmustir.

Ama¢ ve Didis Kabar (2019), bir devlet iiniversitesinin Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi programinda 6grenim goren dort matematik 6gretmeni aday1 ile dgretmen
adaylarinin cebirde harflerin kullanimi ve cebirsel islemler konusunda 6grenci hatalarina
yonelik farkindaliklarini, 6grenci hatalarina yonelik tahminleri ve O6grenci diisiinme
sekilleri bilgilerine yonelik 6z degerlendirmeleri acisindan incelemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda O6gretmen adaylarinin bazi temel Ogrenci
hatalarinin farkinda oldugunu ancak farki tiir hatalara yonelik farkindalik diizeylerinin

diisiik oldugu ortaya koyulmustur.

Ugar (2019), ortaokul matematik Ogretmenlerinin rutin olmayan problemleri ¢dzme
konusunda var olan PAB incelenmesinin amaglandigi calismasinda nitel arastirma
modelini benimsemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun oOrnekleme yontemi ile secilen 17 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Veri toplami araci olarak kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler igerik
analizi, betimsel analiz, frekans ve ylizde degerleri kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgular; 6gretmenlerin bu konuda alan bilgileriyle

ogrencileri anlama bilgilerinin istenilen diizeyde olmadigin1 ortaya koymustur.

Aydin Ersoy (2022), ders imecese uygulamasi adaylarda ondalik gosterimle alakali PAB
gelisimine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda eylem arastirmasi

yontemi kullanilmistir. Adaylardan elde edilen veriler igerik ile betimsel analiz
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teknikleriyle incelenmistir. Calismanin sonunda ders imecesinin adaylarinin ondalik

gosterimle alakali PAB gelisimine etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Bager (2022), 6grencilerin basamak degeri kavrami ile ilgili yasadiklar1 zorluklara ve bu
zorluklarin giderilmesine yonelik Ogretmenlerin bilgilerinin niteliklerini incelemek
amactyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. 11 siif 6gretmeni ve 8§ matematik 6gretmeni
olmak iizere toplam 19 dgretmen ile gerceklestirilen ¢aligmada veri toplama araci olarak 7
adet senaryo tipi miilakat sorusu kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve
icerik analiz yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda; 6gretmenlerin 6grencilerin
yasadiklart zorluklari ¢ogu zaman dogru teshis edebildikleri ancak ¢6ziim Onerilerinde

yeterince iiretken olamadiklar1 gézlemlenmistir.

Ulkemizde PAB iizerine yapilan c¢alismalara bakildiginda giin gectikge sayilarinin
artmasina ragmen uluslararasi literatiir ile karsilastirildiginda zayif kaldig1 goriilmektedir.
Ayrica, yapilan ¢alismalarin birgogu fen bilgisi egitimcileri ile yiirlitiilmesinin yani sira
matematik iizerine yeterince ¢aligmanin olmadigi belirlenmistir. Matematik ile alakali
yapilan caligmalar incelendiginde calisma konusu olarak genellikle cebir ve sayilar

secilmistir.

2.3.3 Oran ile Orant1 Konusuyla Ilgili Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin Yapilan
Calismalar

Misailidou ve Williams (2002), 232 06grenci ve 9 Ogretmen adayr ile ylriittigi

calismasinda Ogretmenlerin, 6grencilerin oran ve oranti ile ilgili problem ¢oziimlerinde

kullandiklar1 strateji ve Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarimin farkindaliklarim

incelemek amaglanmistir. Arastirmacilar tarafindan amaca yonelik 6lgek gelistirilmistir.

Olgekten elde edilen veriler dogrultusunda égrencilerin stratejiyle hatalar1 ve adaylarinin

farkindaliklar1 aralarinda bosluk oldugu tespit edilmistir.

Son (2013), 57 6gretmen adayi ile yiiriittiigii ¢alismasinda 6gretmen adaylarindan, oran ve
oranti konusunda Ogrenci hata ve kavram yanilgilarin1 yorumlamalarr istenmistir.
Ogretmen adaylarma, bir 6grencinin benzer dikdortgenlerdeki eksik bir kenar uzunlugunu
bulurken vermis oldugu hatali cevaplar senaryo ile sunulmustur. Son, Ogretmen

adaylarindan bu hatali cevaplar1 yorumlamalarini istemistir. Caligmanin sonunda; 6grenci
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hatalarinin nedeni benzerligin kavramsal yonlerinden olmasina ragmen 6gretmen adaylari

hatalarin nedenini benzerligin yonteme iliskin yonlerinden olustugunu belirtmislerdir.

Dogruel (2019), ortaokul matematik Ogretmenlerinin oran ve orantt konusuna iliskin
pedagojik alan bilgilerini incelemek amaciyla yapmis oldugu arastirmasinin calisma
grubunu 90 goniilli ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada anket,
gbzlem ve goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Analiz sonunda; 6gretmenlerin 6zel alan bilgileri ile 6gretim ve alan bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Ayrica genel alan bilgileri ile Ogrenci ve alan
bilgilerinin yeterli diizeyde olmasina ragmen 6gretmenlerin oran tanimini bilmediklerini

belirtmistir.

Literatiir incelendiginde 6gretmen veya 6gretmen adaylarindaki oran ile oranti konularina
yonelik PAB ile alakali yeterince arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu alanda

yapilacak ¢aligmalar literatiirdeki eksikligi giderecektir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modelinden, arastirmanin ornekleminden, calismada veri
toplamak i¢in kullanilan aragtan ve verilerin analiz teknikleriyle alakali agiklamalardan

bahsedilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Caligma karma aragtirma yontemlerinden kesfedici desen benimsenerek yapilistir. Karma
yontem arastirmalari, arastirmacinin bir ¢alismada topladig1 hem nitel verileri hem de nicel
verileri biitlinlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998;
Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Kesfedici desende arastirmaci ¢alismasina nitel verileri
kesfetmek ile baslar sonrasinda elde ettigi bulgular1 nicel yaklasgimla kullanir (Creswell,
2014). Bu ¢alismada oncelikle nitel veriler ile 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri
Ogrenciyi anlama bileseni baglaminda ortaya konulmustur. Daha sonra &gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgileri ile 6grenim goériinen siif diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 belirlemek i¢in nitel bulgulardan yararlanarak nicel veriler elde edilmis

ve ¢ikarimda bulunulmustur.

3.2 Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, seckisiz olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden uygun
ornekleme yontemine gore secilen 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programimin
liclincli ve dordiincii siiflarinda 6grenim goéren 118 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Calismanin etigi geregi adaylarin isimlerini kullanmamak igin adaylar OA,’den 0A;,5’e

kadar kodlanmuistir.

Caligmanin ti¢iincii ve dordiincii siifta 6grenim goren 6gretmen adaylariyla yapilmasinin
nedeni calismaya katilan dordiincii sinifta 6grenim goren adaylar programdaki matematik
ogretimiyle ilgili derslerinin ¢ogunu almis olmalarina ragmen {igiincii sinifta 6grenim
géren Ogretmen adaylar1 ise 0grenim siire¢lerinde matematik egitimi icerikli derslerin
birgogunu almis ancak Matematik Ogretiminde Kavram Yanilgilar1 dersini almamuslardir.
Bundan dolay1 {igiincii siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin 6grenci hata/kavram
yanilgilarin1 tespit etme becerileri kendi deneyimleri ile sirli kalmistir. Calismada

ogretmen adaylarmin dordiincti sinifta almis olduklar1 derslerin 6gretmen adaylarinin
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Ogrenciyi anlama bilgilerine etkisini incelemek ic¢in katilimcilarin se¢iminde amacl
ornekleme yontemlerinden biri olan aykirt durum 6rnekleme yontemine basvurulmustur.
Aykirt durum 6rnekleme uglarda yer alan durumlarla ilgili ayrintili bilgi elde edilmek

istendiginde kullanilir (Biiyiikoztiirk vd., 2013).

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin 6grenim goriinen smif diizeyine yonelik

demografik 6zelliklerinin frekans-yiizde degerlerine Tablo 3.1 gosterilmektedir.

Tablo 3.1: Ogretmen adaylarinin égrenim goriilen sinif diizeylerini gosteren demografik

ozellikleri.
f %
Siif Diizeyi Ugiincii sinif 52 44.07
Dordiincii siif 66 55.93
Toplam 118 100

Calismaya katilan O0gretmen adaylarinin 80’1 (%68) kadin, 38’1 (%32) erkektir. Tablo
3.1°de goriildiigii gibi calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyleri incelendiginde lgciincii smifta 6grenim goren 52 (%44,07) O0gretmen adayi;

dordiincii siifta 6grenim goren 66 (%55,93) 6gretmen aday1 oldugu belirlenmistir.

3.3 Veri Toplama Araci

Caligmada matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goren adaylarin PAB 6grenciyi
anlama bilgisi bileseni agisindan incelemek amactyla “Oran ve Orant1 Ogrenciyi Anlama
Bilgisi Olgegi” gelistirilmistir. A¢ik uclu sorulardan olusan 6lgegin kapsam gegerliligini ve
giivenirligini saglamak i¢in Lawshe’nin (1975) gelistirmis oldugu teknik kullanilmistir. Bu

teknik altt asamadan olugsmaktadir ve bu asamalar su sekilde gergeklestirilmistir:

1. Alan uzman grubunun olusturulmasi
Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ duyulur. Bu dogrultuda
goriisleri alinacak olan uzman grubu alti Matematik Egitimi Anabilim dalindaki 6gretim

tiyelerinden olusturulmustur.

2. Aday olcek formlarinin olusturulmasi
Olgek hazirlanirken 6ncelikle &grencilerin oran ile oranti kavramlarina yonelik yapmis

olduklar1 hatalar1 ve kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla literatiir taramasi yapilmistir
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(Dogan ve Cetin, 2009; Kaplan, Isleyen ve Oztiirk, 2011). Tlkokul diizeyindeki grencilerin
oran ve orantt konusuna yonelik yapmis olduklar1 hata/kavram yanilgilar1 oranin gercek
miktar belirttiginin diisiiniilmesi, soruya odaklanamama, dogru orantinin kavranamamast,
oran kavramini olusturamama, alan ve gevreyi karigtirma, alanlar oraninin kenarlar oranina
esit oldugunu diistinme, dogru orantinin yanlig yerde kurulmasi, ters orantinin yanlis yerde

kurulmasi, orantinin kavranamamasi olarak belirlenmistir.

Pedagojik alan bilgisi lizerine yapilan ¢aligsmalara bakildiginda genel olarak kullanilan veri
toplama araclarindan biri de Ogretim senaryolaridir (Sahin, 2016; Shabanifar 2014;
Gokbulut, 2010). Olgekte yer alan senaryolar ilgili literatiirden segilmistir (Kaplan, Isleyen
ve Oztiirk, 2011). Bu dogrultuda literatiirden oran kavramimi olusturamama ve soruya
odaklanamama ile ilgili 4; alan oraninin kenar oranina esit oldugunu diisiinme, alan ve
cevreyl karistirma, dogru orantinin yanhs yerde kurulmasi, orantinin kavranamamasi ve
oranin ger¢ek miktar oldugunu diistinme ile ilgili 2; ters orantinin yanlis yerde kullanilmasi

ve dogru orantiy1 kavrayamama ile ilgili 1 tane olmak {izere toplam 20 senaryo se¢ilmistir.

3. Uzman goriislerinin elde edilmesi
Uzmanlardan senaryolarin amaca uygunlugu yoniinden goriisleri alinirken her bir senaryo
icin “senaryo hedeflenen yapiy1 ol¢giiyor”, “senaryo hedeflenen yapiy1 kismen oOlgiiyor” ve
“senaryo hedeflenen yapiy1 kismen Olciliyor” seklinde degerlendirme yapmalari istenmistir.
Ayrica sorularin anlasilir ve yazim kurallarina uygunlugu konusunda da uzman goriisii

alinmustir.

4. Maddelerin KGO degerlerinin hesaplanmasi
Uzmanlarin her bir senaryoya yonelik goriisleri alinarak KGO degerleri belirlenmistir.
KGO, bir senaryoya yonelik “senaryo hedeflenen yapiy1 6l¢iliyor” goriisiinii sunan uzman
sayisinin Senaryoya yonelik goriis sunan toplam uzman sayisina oranmnin 1 eksigiyle

hesaplanir.

Ng: “Senaryo hedeflenen yapip olgliyor” goriisiinii Sunan uzman sayist

N: Gortisiinii SUnan uzman sayist
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KGO 0 veya negatif bir deger olarak hesaplandiysa senaryo Ol¢ege dahil edilmemistir.

Pozitif ise 0.05 anlamlilik diizeyinde KGO 0.99 ve istii olan maddeler 6n denemeye
alimmustir (Yurdagiil, 2005).

Secilen senaryolarin hedeflenen yapiy1 6l¢iip 6lgmediginin belirlenmesi i¢in hesaplanan

KGO degerlerine Tablo 3.2' de yer verilmistir.

Tablo 3.2: Uzman goriisleriyle hesaplanan KGO degerleri.

Hata/Kavram Madde Senaryo Senaryo Senaryo KGO
hedeflenen  hedeflenen  hedeflenen
Yanilgist No
yapiyl yapiyl yapiyl
ol¢iiyor kismen kismen
Olcliyor Olcliyor
Oran Senaryo 1 5 1 0.66
K
VMt T eenaryo 2 4 1 1 0.33
Olusturamama
Senaryo 3 6 1.00*
Senaryo 4 5 1 0.66
Alan oraninin ~ Senaryo 1 6 1.00*
ki
enar oranina Senaryo 2 4 2 0.33
esit oldugunu
diistinme
Alan ve Senaryo 1 6 1.00*
cevieyl Senaryo 2 5 1 0.66
karistirma
Dogru Senaryo 1 5 1 0.66
t 1
Orantinin yants Senaryo 2 6 1.00*
yerde
kurulmasi
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Tablo 3.2 (devam)

Orantinin Senaryo 1 4 1 1 0.33
kavranamamas:  Senaryo 2 6 1.00*
Soruya Senaryo 1 5 1 0.66
odaklanamama  Senaryo 2 5 1 0.66
Senaryo 3 6 1.00*
Senaryo 4 5 1 0.66
Oranin gercek  Senaryo 1 6 1.00*
miktar Senaryo 2 4 2 0.33
oldugunu
diistinme
Ters orantinin Senaryo 1 6 1.00*
kavranamamasi
Dogru oranttyr  Senaryo 1 6 1.00*
kavrayamama
Uzman Sayist 6
KGO olgiitii 0.99
*KG0>0.99

Uzman grubunun goériisleriyle degerlendirilen senaryolarin KGO degerleri hesaplanmuistir.

KGO degeri 0.99 ve 0.99°’dan fazla olan 9 senaryo 6l¢ege dahil edilmistir.

5. Olgege yonelik KGI'nin hesaplanmasi
Maddelerle ilgili hesaplanan KGO’larin ortalamasi almarak &lgegin KGi’si 1.00 olarak
hesaplanmis olup dlgekte KGi> KGO (0.99) olarak hesaplandigindan &lgek kapsam
gecerliliginin istatistiksel anlamlilig1 belirlenmistir (Yurdagiil, 2005).

6. KGI dlgiitiine gore nihai formun olusturulmasi
Uzman goriisler ile veriler dogrultusunda olgekte yapilmasi gereken diizeltmeler yapilarak
20 ogretmen aday1 ile pilot uygulama yapilmistir. Bu asamada oOlgekler sorularin
anlasilmasi yoniinden degerlendirilmistir. Pilot uygulamada sorularin anlagilmas: yoniinde
gerekli ek yonlendirme sorular1 hazirlanarak igerisinde 9 senaryonun yer aldig1 dlgcege son

hali verilmistir. Olgegi olusturan senaryolarin kapsami ve amaci Tablo 3.3'te gosterilmistir.
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Tablo 3.3: OVOOABO olusturan senaryolarin kapsami, amaci ve dgretim

programindaki yeri.

Senaryolar Kapsamm Amaci Kazanim
Senaryo 1 Bu senaryo terimlerin Ogretmen adayinm dgrencinin M.6.1.7.1.
belirlenerek oranin hata/kavram yanilgisini (oranin Cokluklar
olusturulmasi gereken yanlig ifade edilmesi) karsilagtirmada
probleme iliskin belirleyebilmesi ve nedenini oran kullanir ve
ogrencinin ¢ozlimiiyle (oran konusunun orani farkli
alakali diyalogu anlagilmamasi, oran1 nasil bicimlerde
igermektedir. ifade edilecegini bilememe gosterir.
vb.) ifade edebilmesi
amaglanmustir.

Senaryo 2 Bu senaryo alan Ogretmen adayinim dgrencinin M.6.1.7.1.
hesaplamasi yapilarak hata/kavram yanilgisini (kenar Cokluklar1
¢oziilmesi beklenen bir uzunluklarini oranlama) karsilastirmada

probleme 6grencinin belirleyebilmesi ve nedenini oran kullanir ve
hazir bulunusluk (alan oraninin kenar oranina orani farkli
diizeyinden kaynakl esit oldugunu diistinme, kenar bicimlerde
verdigi hatali cevabi ve alan arasindaki iligkiyi gosterir.
icermektedir. bilmeme vb.) ifade edebilmesi
amaclanmistir.
Senaryo 3 Bu senaryo 6grencinin  Ogretmen adaymin égrencinin M.6.1.7.1.
alan hesab1 yaparak hata/kavram yanilgisini (¢cevre Cokluklar1
¢oOziilebilen bir hesaplamasi yapma) karsilagtirmada

problemde ¢evre
hesaplamasi yaparak
verdigi yaniti

icermektedir.

belirleyebilmesi ve nedenini
(alan ve gevreyi karistirma,
alan hesabinin nasil yapildigini
bilmeme, ¢evre ve alanin farkl
kavramlar oldugunu bilmeme
vb.) ifade edebilmesi

amaclanmistir.

oran kullanir ve
orani farkli
bigimlerde

gosterir.
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Tablo 3.3 (devam)

Senaryo 4  Bu senaryo 6grencinin

Ogretmen adayimin grencinin

M.7.1.4.3.
problemde yer alan iki  hata/kavram yanilgisini (dogru Gergek hayat
oranin esitligini géz orant1 kurma, i¢ler dislar durumlarin

ard1 ederek dogru carpimi yapma) inceleyerek iki
orant1 kurarak verdigi belirleyebilmesi ve nedenini

coklugun orantili
yanit1 igermektedir.

(konunun anlagilmamasi, hiz olup olmadigina

ve oran arasinda dogru oranti

karar verir.
oldugunu diisiinme vb.) ifade
edebilmesi amaglanmustir.
Senaryo5 Bu senaryo dgrencinin  Ogretmen adaymin dgrencinin M.7.1.4.3.
problemde yer alan iki hata/kavram yanilgisini (iki Gergek hayat
oranin esitligini fark kesrin denkligini fark durumlarim
ederek ¢Oziilmesi edememe, hizlarin artig inceleyerek iki
beklenen bir probleme  miktarini bulup oranlamama)  ¢oklugun orantili
yonelik yarim kalmis belirleyebilmesi ve nedenini olup olmadigina
Ogrenci yanitint (orantinin kavranamamasi vDb.) karar verir.
icermektedir. ifade edebilmesi
amagclanmstir.
Senaryo 6  Bu senaryo dgrencinin  Ogretmen adaymin 6grencinin M.7.1.4.1.
birim fiyat hata/kavram yanilgisini Oranda
hesaplamasini yanlig (elmanin birim fiyatin1 yanlis cokluklardan

yapmasindan kaynakl

hesaplamasi, sorunun

birinin 1 olmasi
verdigi hatali cevabi

devaminin getirilmemesi)

durumunda
icermektedir.

belirleyebilmesi ve nedenini

digerinin alacagi
(soruya odaklanamama,

degeri belirler.
problemi anlamamasi, soruyu

yanlis yorumlamasi vb.) ifade

edebilmesi amaglanmustir.

26



Tablo 3.3 (devam)

Senaryo 7

Bu senaryo 6grencinin
problemi ¢6zerken
oranin gergek miktar
oldugunu
diistinmesinden
kaynakl1 vermis
oldugu hatal1 yanit1

icermektedir.

Ogretmen adaymin dgrencinin
hata/kavram yanilgisini (miktar
artisin1 yiizde artist olarak
hesaplamasi) belirleyebilmesi
ve nedenini (oranin gergek
miktar oldugunu diislinme,
oran kavraminin ne ifade
ettigini bilmeme vb.) ifade

edebilmesi amaglanmustir.

M.7.1.4.7. Dogru
ve ters orantiyla
ilgili problemleri

cozer.

Senaryo 8

Bu senaryo 6grencinin
verilen karigima
sadece saf su
eklendigini diisiinerek
karigim miktari
arttik¢a tuz oranin
azalacagin disiinerek
ters orant1 kurdugu
hatal1 yanit1

igermektedir.

Ogretmen adaymin 6grencinin
hata/kavram yanilgisini (ters
orantinin kurulmast)
belirleyebilmesi ve nedenini
(sorunun anlasilmamasi,
soruyu yanlis yorumlama Vvb.)
ifade edebilmesi

amagclanmustir.

M.7.1.4.7. Dogru
ve ters orantiyla
ilgili problemleri

¢Ozer.

Senaryo 9

Bu senaryo 6grencinin
problemi ¢6zerken bir
karisimin her noktada
ayn1 yogunluga sahip
oldugunu g6z ardi
etmesinden dolay1
hatal1 ¢6ziimiini

igermektedir.

Ogretmen adayiin dgrencinin
hata/kavram yanilgisini (dogru
orantinin yanls kurulmast)
belirleyebilmesi ve nedenini
(dogru orantiy1 kavrayamama,
soruyu yanlis yorumlama vb.)
ifade edebilmesi

amaclanmstir.

M.7.1.4.7. Dogru
ve ters orantiyla
ilgili problemleri

¢ozer.

3.4 Verilerin Analizi
3.4.1 Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin problemi kapsaminda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin oran ve

oranti konusundaki ogrencileri anlama bilgilerini belirlemek amaciyla OVOOABO
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Ol¢eginden ulasilan veriler betimsel ve icerik analizi kullanarak analiz edilmistir. Betimsel
analizle 6zetlenerek yorumlanan veriler igerik analizi ile daha ayrintili incelenerek bu
verileri aciklayacak kavramlara ve iligkilere ulasilir. Betimsel analiz ile goz ardi edilen

kavram ve temalar icerik analizi ile kesfedilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Ogretmen adaylarmin OVOOABO’nde bulunan senaryolara vermis olduklari yanitlar
Tablo 3.4’te belirtilen kod ve kategorilere gore degerlendirilmistir. Tabloda yer alan kod ve
kategoriler 6gretmen adaylarinin 6lgekte verilen hata/kavram yanilgilarini tespit edilmesine
ve nedenlerinin dogru agiklanmasina yonelik literatiir incelenerek olusturulmustur

(Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu, 2013).

Tablo 3.4: Kategoriler ve kodlar.

Kategori Kod

Hatayi/kavram yanilgisini belirleme ve
hatanin/kavram yanilgist nedenini ifade

etme

Hatayi/Kavram yanilgisi belirleme Hatayi/kavram yanilgisini belirleme ve
hatanin/kavram yanilgist nedenini kismen

ifade etme

Hatayi/kavram yanilgisini belirleme ve
hatanin/kavram yanilgisi nedenini yanlis

ifade etme veya ifade edememe

Hatay1/kavram yanilgisini kismen
belirleme ve hatanin/kavram yanilgisi

nedenini ifade etme

Hatayi/Kavram yanilgisini kismen Hatayi/kavram yanilgisini kismen
belirleme belirleme ve hatanin/kavram yanilgisi

nedenini kismen ifade etme

Hatayi/kavram yanilgisini kismen
belirleme ve hatanin/kavram yanilgisi

nedenini ifade edememe/yanlis ifade etme

Hatayi/Kavram yanilgisini belirleyememe Hatayi/Kavram yanilgisin1 yanlis

belirleme/beliryememe

Bos yanit
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Tablo 3.4’¢ gore Ogretmen adaylarinin cevaplari hata/kavram yanilgisini belirleme,

hata/kavram yanilgilarint kismen belirleme ya da belirleyememe kategorileri altinda

degerlendirilmistir.

Olgeklerden elde edilen veriler degerlendirilirken alan egitim uzmani ve arastirmact

Olgekten elde edilen veriler farkli zamanlarda kodlanmis ve kod uyumu %92 olarak

hesaplanmistir. Uyum yiizdesi %70'ten fazla oldugundan sonucun giivenilir oldugu kabul

edilmistir (Miles & Huberman, 1994). Verilerin degerlendirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan

ayr1 goriisler iizerine tartisma yapilmis olup sonunda ortak bir karara varilmistir. Ayrica

calismada 6gretmen adaylarinin cevaplarindan dogrudan alintilar yapilmistir.

3.4.2 Nicel Verilerin Analizi

Veri toplama aracindan elde edilen veriler SPSS Statistics 24 yazilimi kullanilarak

kodlanmis ve analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin &lgekteki senaryoya iliskin

yanitlarinda 6grenci hata/kavram yanilgisin1 belirleyemediyse 0, kismen belirlediyse 1,

belirleyebildiyse 2 olarak kodlanmis ve her bir senaryo icin alinan toplam puanlar

hesaplanmistir. Verilerin hatasiz olarak kodlandigindan emin olmak i¢in SPSS’e girilen

degerler ile rastgele secilmis olan kagitta yer alan degerlerin uyumu kontrol edilmistir.

Veriler analiz edilirken parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisinin

kullanilacagini belirlemek i¢in 6grencilerin dlgeklerden ve testten almis olduklar1 toplam

puanlarin normal dagilim gosterip géstermedigi incelenmistir. Verilerin normalligine karar

vermek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir (Aminu ve Shariff; 2014; Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Drezner, Turel ve Zerom, 2010; Ghasemi ve
Zahediasl, 2011; Kline, 2011; Razali ve Wah, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Ogretmen adaylarinin Slgekte yer alan senaryolara ait toplam puanlarinin garpiklik ve

basiklik degerleri Tablo 3.5’te gOsterilmistir.

Tablo 3.5: Senaryo puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri.

Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Carpiklik  .321 209 457 950 .300 334 157 -.454 -.213
Basikhik  -.684 -1.041 -.642 -.133 -.824 -.839 129 -1.014  -1.155
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Verilerin dagiliminin normal dagilimdan énemli derecede farklilagsmamasi igin garpiklik ve
basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 araliginda olmasi1 gerekir (Aminu ve Shariff; 2014;
Tabachnick ve Fidell, 2013; Kline, 2011). Tablo 3.5 incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1.5 ve +1.5 araliginda oldugu goriilebilir. Buna gdre senaryo puanlarinin
normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Veriler normal dagilim gosterdiginden verileri
karsilastirmak igin parametrik testlerden iliskisiz 6l¢iimler icin ANOVA kullanilmasina

karar verilmistir (Biiylikoztirk vd., 2014).
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4. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin oran ve oranti
konusundaki PAB belirlemek amaciyla &gretmen adaylarina uygulanan Olcekten elde

edilen veriler tablolarla sunulmus ve dogrudan alintilara yer verilmistir.

4.1 1. Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmada 6ncelikle " [Ikdgretim Matematik Ogretmen adaylarinin oran ve orant1 konusa
yonelik 6grencileri anlama bilgileri nasildir?" problemine uygulanan OVOOABO ulasilan
veriler betimsel ve igerik analiziyle incelenmisti. OVOOABO'de adaylara yoneltilen

birinci senaryo Tablo 4.1'de verilmektedir.

SORU Murat 10 Burak 12 yasindadir. 5 y1l sonraki
yaslar1 orani ne olur?

OGRENCI Murat 10 yasindaydi 5 sene sonra 5 yas

CEVABI biiylimiis 15 yasina gelmistir, Burak ise 12

yasindaydi 5 sene sonra 5 yas biiyiimiis 17
yasina gelmistir. Yani yaslar oran1 15 ve

17°dir.

Tablo 4.1: OVOOABO birinci senaryo.

OVOOABO birinci senaryoda 6grenci problemin ¢oziimiinde Murat ile Burak’in 5 sene
sonraki yaslar1 bulup daha sonra buldugu degerleri oranlamalidir. Lamon (2005) ve Livy
ile Vale (2011) orani iki nicelik arasindaki bir karsilastirma olarak tanmimlamustir. Ogrenci

problemin ¢éziimiinde Murat ve Burak’in 5 yil sonraki yaslarin1 bulmus olmasina ragmen
buldugu degerleri oranlamadig1 i¢in g olarak bulmasi gereken cevabi 15 ve 17 olarak

ifade etmistir. Bu problemde 6grenci tarafindan yapilan hata oranin yanls ifade edilmesi
olarak aciklanmalidir. Hata/kavram yanilgisinin nedeni ise oran konusunun anlagilmamasi,

orani nasil ifade edilecegini bilememe olarak aciklanmalidir.

Ogretmen adaylarmin birinci senaryoya iliskin yanitlarin yiizde-frekans degerleri Tablo

4.2’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.2: Ogretmen adaylarmin birinci senaryoya iliskin cevaplarinin yiizde ve frekans

degerleri.
Kategoriler Kodlar f %
Hatay1-Kavram Hatay1 yanlis belirleme /hatay1 belirleyememe 29 24.58
yanilgisini Cevapsiz 5 4.24
belirleyememe
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
Hatay1-Kavram hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade
yanilgisini kismen etmeme/yanlis ifade etme
belirleme Hatay1/kavram yanilgisint kismen belirleme ve - -
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade
etme
Hatay1/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 23 19.49
hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme
Hatayi/kavram yanilgisini belirleme ve 37 31.35
Hatay1-Kavram hatanin/kavram yanilgis1 nedenini ifade
yanilgisin1 belirleme etmeme/yanlis ifade etme
Hatayi/kavram yanilgisini1 belirleme ve 1 0.85
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade
etme
Hatayi/kavram yanilgisini1 belirleme ve 23 19.49

hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme

OVOOABO birinci senaryoya yonelik olarak verilen cevaplar incelendiginde gretmen

adaylarinin  %24,58’si  hata/kavram yanilgisin1 belirlememis veya yanlis belirlemis,

%4.241i ise bos yamt vermistir. Ogretmen adaylarmimn %19.49’u hata/kavram yanilgisini

kismen belirlemenin yam sira nedenini ifade edebilmistir. Ogretmen adaylarinin %31.35°i

hatayi/kavram yanilgisin1 belirleyip nedenini agiklayamamis veya yanlis agiklamus,

%0.85’1 hata/kavram yanilgisin1 belirleyip nedenini kismen ifade etmis, %19.49’u

hata/kavram yanilgisini belirlemis ve nedenini ifade edebilmistir. Ogretmen adaylarmin

cevaplarma gore birgogunun hata/kavram yanilgisini belirleyip nedenini ifade etmedigi

veya yanlig ifade ettigi soylenebilir. Tablo 4.2 6gretmen adaylarinin 61’inin (%51.69)

senaryoda yer alan 6grenci hata/kavram yanilgisini belirlediklerini gostermektedir. Bu
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bulgular 6gretmen adaylarinin senaryodaki 6grenci hata/kavram yanilgisini belirlemekte

zorlandiklarin1 gostermektedir.

Birinci senaryoya OA99 tarafindan verilen cevap Sekil 4.1°de belirtilmektedir.

Mardure. Aaglass.....arannm..... 15 ke 13 damadi o S rekinkan,
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Sekil 4.1: OA99 tarafindan birinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA99, dgrenci hatasini “orani belirtirken 15 bolii 17 demesi gerekirken 15 ve 17 demesi”
olarak belirtilmistir. Hatanin sebebini ise oran kavraminin anlasilmamasi olarak
agiklanmistir.  Ogretmen adayinin yanitinda senaryodaki dgrenci hata/kavram yanilgisini

belirledigini ve nedenini ifade edebildigini gostermektedir.

Birinci senaryoya OA7 tarafindan verilen cevap Sekil 4.2°de belirtilmektedir.
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Sekil 4.2: OA7 tarafindan birinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA7, dgrencinin hatasin1 “Oram1 gostermede hatasi var” olarak ifade etmistir. Ancak hata
ile ilgili bir aciklamada bulunmamistir. Ogretmen adayinin cevabi hata/kavram yamlgisinin

belirleyebildigi ve nedenini ifade edebildigini gostermektedir.

Birinci senaryoya OA26 tarafindan verilen cevap Sekil 4.3’te yer verilmistir.

vy e v ——— e
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Sekil 4.3: OA26 tarafindan birinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA26 birinci senaryoya iliskin cevabinda ¢6ziimiin hatali oldugunu belirtmis fakat hatay:
ifade etmemistir. Hatanin nedenini oran konusunun anlasilmamasi olarak gostermistir.

OA26 bu senaryoda &grencinin orami gosteremedigini belirleyememistir. Bu yanit
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ogretmen adayinin hata/kavram yanilgisini kismen belirledigini ve nedenini ifade etigini

gostermektedir.

Birinci senaryoya OAS tarafindan verilen cevap Sekil 4.4’te belirtilmektedir.

L0, 425008 ... walawny.. Jnodel e Yl lourdy

Sekil 4.4: OAS5 tarafindan birinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OAS, birinci senaryoda 6grencinin kullandig1 “On yasindayd:r” ifadesinin hatali oldugunu
belirtmistir. Ancak bu senaryoda yer alan 6grenci hatasi orani ifade edememesidir. Ayni
zamanda 6gretmen aday1 hatanin nedenine iligskin bir agiklama yapmamistir. Ogretmen
adaymin bu senaryoya yonelik yaniti hata/kavram yanilgisint yanlis belirledigini

gostermektedir.

Birinci senaryoya OA43 tarafindan verilen cevap Sekil 4.5°te belirtilmektedir.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Sekil 4.5: OA43 tarafindan birinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA43, cevabinda 6grenci tarafindan yapilan hatayr “Oran kuramamus” seklinde ifade
etmistir. Ancak sebebini agiklamanmugtir. Ogretmen adayimin yanmiti hata/kavram yanilgisini

belirledigini ve nedenini ifade etmedigini gostermektedir.

Birinci senaryoya OA36 tarafindan verilen cevap Sekil 4.6°da belirtilmektedir.
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Sekil 4.6: OA36 tarafindan birinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA36, birinci senaryoda dgrencinin oram yanls bicimde gosterdigini belirtmistir. Ancak
Ogretmen adayr “Yanlis terciime” ifadesini kullanarak 6grenci hatasinin sebebini oran

kavramim olusturamamadan kaynaklandigim1 gdzden cikarmistir. Ogretmen adayinin

34



cevabi hata/kavram yanilgisin1 kismen belirledigini ancak nedenini yanlis ifade ettigini

gostermektedir.

OVOOABO'de 6gretmen adaylarina ydneltilen ikinci senaryo Tablo 4.3’te verilmektedir.

SORU “Bir kenar uzunlugu 16 santimetre olan
karenin, kenar uzunlugunu 4cm arttirirsak

alanlar oran1 kag olur?

OGRENCI Alanlar orani ile kenar oraninin esit oldugu

CEVABI i¢in 6gretmenim alanlar oranini 16/20

buldum.

Tablo 4.3: OVOOABO ikinci senaryo.

OVOOABO ikinci senaryoda dgrenci problemi c¢ozerken oncelikle karenin ilk ve son
durumdaki alanlarin1 bulup daha sonra oranlamaliydi. Ancak Ogrenci alanlar oraninin
kenarlar oranina esit oldugunu diisiinerek kenar uzunluklarmni oranlamistir. Ogrencinin bu
problemde yaptig1 hata/kavram yanilgis1 6gretmen adaylari tarafindan kenar uzunluklarini
oranlama olarak ifade edilmelidir. Hata/kavram yanilgisinin nedeni ise alan oraninin kenar

oranina esit oldugunu diisiinme, kenar ve alan arasindaki iliskiyi bilmemedir.

Ogretmen adaylarmin ikinci senaryoya iliskin yamtlarinin yiizde-frekans degerleri Tablo

4.4°te gosterilmektedir.
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Tablo 4.4: Ogretmen adaylarmin ikinci senaryoya iliskin cevaplarinin yiizde ve frekans

degerleri.
Kategoriler Kodlar f %
Hatay1-Kavram Hatay1 yanlis belirleme /hatay1 belirleyememe 53 4492
yanilgisini Cevapsiz 11 9.32
belirleyememe
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 5 4.24
Hatay-Kavram hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade
etmeme/yanlis ifade etme
yanilgisini kismen
belirleme Hatayi/kavram yanilgisint kismen belirleme ve - -
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade
etme
Hatayi/kavram yanilgisin1 kismen belirleme ve 43  36.44
hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme
Hatayi/kavram yanilgisin1 kismen belirleme ve 6 5.08

Hatayi1-Kavram

yanilgisini belirleme

hatanin/kavram yanilgis1 nedenini ifade

etmeme/yanlis ifade etme

Hatayi/kavram yanilgisin1 kismen belirleme ve
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade

etme

Hatay1/kavram yanilgisini kismen belirleme ve

hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme

OVOOABO ikinci senaryoya yonelik olarak verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen

adaylarimin %44.92’si hata/kavram yanilgisini tespit edememis veya yanlis tespit etmis,

%9.32’si ise bos yanit vermistir. Ogretmen adaylarinin %4.24’{i hata/kavram yanilgisini

kismen belirleyip nedenini ifade etmemis veya dogru ifade edememis, %36.44’0

hata/kavram yanilgisini kismen belirleyip nedenini ifade etmistir. Ogretmen adaylarmin

%5.08’1 ise hata/kavram yanilgisini belirleyip nedenini ifade etmemis veya yanlis ifade

etmistir.  Ogretmen
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belirleyemedikleri goriilmektedir. Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 64’
(%54.24) senaryoda yer alan Ogrenci hata/kavram yanilgisim1  belirleyemedikleri
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin senaryodaki hata/kavram

yanilgisini belirlemekte zorlandiklar sdylenebilir.

Ikinci senaryoya OA86 tarafindan verilen cevap Sekil 4.7”de belirtilmektedir.

Ali.;ﬁnm..alm..duftt..m..um\uktw.'....mm.ln.t,..;.nmm .................. :

Sekil 4.7: OA86 tarafindan ikinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OAS86 ikinci senaryoya verdigi yanitta 6grencinin hatasini kenar uzunluklarini oranlamasi
seklinde belirlemistir. OA86, hatay1 belirlememis ancak nedeni ile alakali bir ifadede
bulunmamistir. Bu agiklama hata/kavram yanilgisini  belirlemis olmasina ragmen

hata/kavram yanilgisinin nedenini ifade etmedigini gostermektedir.

Ikinci senaryoya OA63 tarafindan verilen cevap Sekil 4.8’de belirtilmektedir.
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Sekil 4.8: OA63 tarafindan ikinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA63 ikinci senaryodaki ¢oziimiin hatali oldugunu belirtmis olmasina ragmen hatay:
aciklamamistir. Hatanin nedenini ise kenarlar oraninin alanlar oranma esit oldugunu
diisiinme olarak belirtmistir. OA63 bu senaryoda oOgrencinin kenar uzunluklarini
oranladigini belirleyememistir. Ogretmen adaymin cevabi hata/kavram yanilgisini kismen

belirledigini ve nedenini dogru ifade ettigini gostermektedir.

Ikinci senaryoya OA2 tarafindan verilen cevap Sekil 4.9°da belirtilmektedir.
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Sekil 4.9: OA?2 tarafindan ikinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA2 ikinci senaryodaki 6grenci hatasini1 “Karenin alanini1 bulmadan kenarlar1 oranlamas1”
olarak ifade etmistir. Ogretmen aday1, 6grencinin hatasinin nedeni olarak alanlar oraninin
kenarlar oraninin karesi oldugunu bilmemesi olarak belirtmistir. Fakat bu durum hatanin
sebebini agiklamamaktadir. Ogretmen adaymin ikinci senaryodaki hata/kavram yanilgisim
belirlemis olmasina ragmen hata/kavram yanilgisinin nedenini dogru ifade edemedigi

goriilmektedir.

Ikinci senaryoya OA24 tarafindan verilen cevap Sekil 4.10°da belirtilmektedir.
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Sekil 4.10: OA24 tarafindan ikinci senaryoyla ilgili sunulan goris.

OA24 senaryodaki ¢oziimde hata oldugunu belirtmesine ragmen nerede ve nasil yaptigini
belirtmemistir. Ayrica OA24, hata/kavram yanilgismin nedenine yonelik agiklama
yapmamus, problemin dogru yanitini yazmistir. Bu dogrultuda OA24’iin ikinci senaryoya
yonelik cevabi hata/kavram yanilgisint kismen belirlemesinin yani sira nedenini ifade

edemedigi goriilmektedir.

OVOOABO'de 6gretmen adaylaria yoneltilen iiciincii senaryo Tablo 4.5’te verilmektedir.

38



SORU Bir kenar1 16cm olan karenin, kenar
uzunlugu 4cm arttirilirsa alanlar orani ne

olur?

OGRENCI 16 ile 4 ii carparak ilk durumda alan1 64

CEVABI buldum. Sonra bir kenarin1 4cm arttirarak

16+4=20 oldu son durum olarak bir kenarin1
20 cm oldugunu buldum. Sonra 20yle 4’1
carparak 80 bulmus oldum orani kurarak

64/80 dedim.

Tablo 4.5: OVOOABOQ iigiincii senaryo.

OVOOABO iigiincii senaryoda dgrenci problemi ¢dzerken oncelikle karenin ilk ve son
durumdaki alanlarim1 bulup daha sonra oranlamaliydi. Ancak &grenci problemin
¢coziimiinde alan ve ¢evreyi karistirarak alan hesabi yapmasi gerekirken ¢evre hesaplamasi
yaparak yanlis sonuca ulasmistir. Ogrencinin bu problemde yaptigi hata/kavram
yanilgisinin  belirlenmesi kapsaminda Ogretmen adaylarindan beklenen ifade c¢evre
hesaplamasi yapmadir. Hata/kavram yanilgisinin nedeni alan ve g¢evreyi karistirma, alan
hesabinin nasil yapildigini bilmeme, ¢evre ve alanin farkli kavramlar oldugunu bilmeme

seklinde ifade edilmelidir.

Ogretmen adaylarinin iigiincii senaryoya vermis olduklar1 yanitlarm yiizde-frekans

degerleri Tablo 4.6°da goriilmektedir.
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Tablo 4.6: Ogretmen adaylarmin {igiincii senaryoya iliskin cevaplarinin yiizde ve frekans

degerleri.
Kategori Kod f %
Hatay1-Kavram Hatay1 yanlis belirleme /hatay1 belirleyememe 23 19.49
yanilgisini Cevapsiz 6 5.08
belirleyememe
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
Hatay-Kavram hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade
etmeme/yanlis ifade etme
yanilgisini kismen
belirleme Hatayi/kavram yanilgisint kismen belirleme ve - -
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade
etme
Hatayi/kavram yanilgisin1 kismen belirleme ve 41  34.76
hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme
Hatayi/kavram yanilgisin1 kismen belirleme ve 34 28.81
Hatayi-Kavram hatanin/kavram yanilgis1 nedenini ifade
. etmeme/yanlis ifade etme
yanilgisini belirleme
Hatayi/kavram yanilgisin1 kismen belirleme ve - -
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade
etme
Hatay1/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 14 11.86
hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme
Tablo 4.6'da tespit edildigi gibi Ogretmen adaylarmin %40.67’sinin senaryodaki

hata/kavram yanilgisin1 belirledigi, hata/kavram yanilgisin1 belirleyen 14 6gretmen

adaymnm hata/kavram yanilgisinin nedenini acikladigini, 34 ogretmen adaymnin ise

hata/kavram yanilgisinin nedenini agiklamadigi veya yanlis acikladigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  %34.76’s1  hatayi/kavram yanilgisim kismen belirledigini ve

hatanin/kavram yanilgisinin nedenini ifade etmedigini veya dogru ifade edemedigi
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goriilmektedir. 29 Ogretmen adayimnin ise hata/kavram yanilgisini tespit edemedigi, bu
O0gretmen adaylarindan 23’{iniin hata/kavram yanilgisin tespit edemedigi veya yanlis tespit

ettigi, 6’sinin ise bos biraktig1 goriilmektedir.

Ucgiincii senaryoya OAS80 tarafindan verilen cevap Sekil 4.11°de belirtilmektedir.
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Sekil 4.11: OAS0 tarafindan iigiincii senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OAS0, senaryodaki dgrenci hatasin1 “Alan hesaplamak yerine aslinda ¢evre uzunluklarini
hesaplamis.” olarak ifade etmistir. Ancak hatanin sebebine yonelik bir aciklama
yapmamustir. Bu dogrultuda OA80’in yaniti hata/kavram yanilgisini belirleyebildigini

ancak nedenini ifade etmedigini gostermektedir.

Uciincii senaryoya OA97 tarafindan verilen cevap Sekil 4.12°de belirtilmektedir.

Meltem, glakl . Glons.. conre, Me.. J:ptléﬁﬂaﬁn..ﬁmm Sialah., j,.;..-,.-g.. FL78
PEDL.. .l'-i'!lirﬂﬂlli Aol omig ... - SS—

Sekil 12: OA97 tarafindan {iiincii senaryoyla ilgili sunulan gériis.

OA97, senaryoda yer verilen dgrencinin yamtin incelemis ve dgrencinin gevre ve alani
karistirmasindan kaynakli alan oranlarin1 sormasina ragmen cevre hesaplamasi yaptigini
ifade etmistir. OA97 nin yanit1 hata/kavram yanilgisini belirleyebildigini ve nedenini ifade

edebildigini gostermektedir.

Ucgiincii senaryoya OA53 tarafindan verilen cevap Sekil 4.13’te belirtilmektedir.
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Sekil 4.13: OA53 tarafindan iigiincii senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OAS53 senaryoda yer verilen yamtta Ogrencinin hata yaptigini ancak hatanin nerede
yapildigin1 belirtmemis fakat hatanin nedenini alan ve ¢evre hesabini karistirma olarak
ifade etmistir. Bu dogrultuda OA53’iin senaryoya iliskin cevabi hata/kavram yamlgisini

kismen belirleyebildigini ve nedenini ifade edebildigini gostermektedir.
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OVOOABO'de o6gretmen adaylarina yoneltilen dordiincii senaryo Tablo 4.7°de
verilmektedir.

SORU Iki aracin ilk hizlar1 oran1 % diir. Araglar
hizlarini arttirmig ve son durumda hizlari
orani 6/8 olmustur. Arabalarin hizlar

artisinin oranini bulunuz?

OGRENCI Oran artarken hizlar1 da arttig1 i¢in bunlar
CEVABI arasindaki dogru orantiy1 kurdum, sonradan
icler dislar carpimini yaptim, 3 ile 8 ¢arptim
24, 6’yla 4’ i garptim 24 ¢ikt1 oranda 24/24

olur.

Tablo 4.7: OVOOABO dérdiincii senaryo.

OVOOABO dérdiincii senaryoda 6grenci problemi ¢ozerken dogru orant1 kurup igler diglar
carpimi yaparak hatali sonug bulmustur. Ogretmen adaylarindan 6grencinin yapmis oldugu
hata/kavram yanilgisini dogru oranti kurma veya igler dislar ¢arpimi yapma seklinde
aciklanmasi beklenmektedir. Hata/kavram yanilgisinin nedeni konunun anlasilmamasi, hiz

ve oran arasinda dogru orant1 oldugunu diisiinme olarak ifade edilmelidir.

Ogretmen adaylarinin dordiincii senaryoya vermis olduklari yanitlarn yiizde-frekans

degerleri Tablo 4.8’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.8: Ogretmen adaylarinin dordiincii senaryoya iliskin cevaplarmn yiizde ve

frekans degerleri.

Kategoriler Kodlar f %
Hatay1-Kavram Hatay1 yanlis belirleme /hatay1 belirleyememe 54 45.76
yanilgisini Cevapsiz 28 23.73
belirleyememe
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
Hatay1-Kavram hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade
etmeme/yanlis ifade etme
yanilgisini kismen
belirleme Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
hatanin/kavram yanilgis1 nedenini kismen ifade
etme
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 16 13.56
hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 11 932
Hatay1-Kavram hatanin/kavram yanilgis1 nedenini ifade
. edememe/yanlis ifade etme
belirleme
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
hatanin/kavram yanilgis1 nedenini kismen ifade
etme
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 9 7.63

hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme

OVOOABO dérdiincii senaryoya yénelik olarak verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen

adaylarinin %23.73’1 soruyu cevapsiz birakirken, %45.76’s1 hata/kavram yanilgisini tespit

edememis veya yanlis tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin %34.76’s1 hata/kavram

yanilgisini kismen belirlemis ve nedenini ifade etmistir. %13.56’s1 hata/kavram yanilgisini

dogru tespit etmis ancak nedenini agiklamamis veya yanlis aciklamistir. Ogretmen

adaylarinin %9.32°si ise hata/kavram yanilgisini dogru tespit etmis ancak nedenini
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aciklamamis veya yanhis agiklamis, %7.63°1i ise hata/kavram yanilgisini belirlemesinin
yani sira nedenini ifade etmistir. Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 82’sinin
(9%69.49) senaryoda yer alan Ogrenci hatasini belirleyemedikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla Ogretmen adaylarinin  senaryodaki  6grenci hata/kavram yanilgisin

belirlemekte zorlandiklarini gériilmektedir.

Dérdiincii senaryoya OAS81 tarafindan verilen cevap Sekil 4.14°te belirtilmektedir.
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Sekil 4.14: OAS81 tarafindan dérdiincii senaryoyla ilgili sunulan gériis.

OAS]1 senaryoda yer alan hatali ¢6ziime yonelik yanit1 incelendiginde dgrencinin yapmis
oldugu hatayi icler dislar ¢arpimi yapmasi olarak belirttigi goriilmektedir. Ancak hatanin
nedenine yénelik bir aciklama yapmamustir. Bu dogrultuda OA81’in senaryoya verdigi
cevap Ogretmen adaymin hata/kavram yanilgisini belirleyebilmesine ragmen hata/kavram

yanilgisinin nedenini ifade etmedigini gostermektedir.

Dérdiincii senaryoya OA25 tarafindan verilen cevap Sekil 4.15°te yer verilmistir.

Mehmet, rkd , Kowrom... yonsbyubs. ... el ook LA
cheti. adofa..... Kok, Julte diller carpin.. et SAEGAd, et e B0 T

Sekil 4.15: OA25 tarafindan dérdiincii senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA25, bgrencinin soruyu ¢ozerken icler dislar carpimi yapmasmimn hata oldugunu,
hata/kavram yanilgisinin nedeninin de dogru oranti oldugunun disiiniilmesi olarak
aciklamistir. OA25'in cevabi 6gretmen adayinin hata/kavram yanilgisini belirleyebildigini

ve hata/kavram yanilgisinin nedenini ifade edebildigini gostermektedir.

Dérdiincii senaryoya OA23 tarafindan verilen cevap Sekil 4.16°da belirtilmektedir.

Mehmet, olinkii ... ol agm,.. OB v R SIEN [~ St AT T B
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Sekil 4.16: OA23 tarafindan dordiincii senaryoyla ilgili sunulan goriis.
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OA23 cevabinda 6grencinin hatasim igler dislar carpimi yapmasi olarak one siirerek
O0grencinin hatasin1  dogru tespit emistir. Ancak Ogrencinin hatasinin  sorunun
anlagilmamasindan kaynaklandigin1 belirtmistir. Oysa 6grenci sorunun dogru oranti
kurularak ¢oziilecegini diisiindiigii icin hata yapmustir. OA23’{in cevabi hata/kavram
yanilgisint belirledigini ve hata/kavram yanilgisinin nedenini dogru ifade edemedigini

gostermektedir.

Dérdiincii senaryoya OAS9 tarafindan verilen cevap Sekil 4.17°de yer verilmistir.

.\lchmd,qﬁnm.ﬁa .(.V.'....SCC.\L t"ﬂ'f'ﬂl
Mlﬂe"d"”"{’kf""‘u(f’“"u""'_"M""

ﬂ;ﬂJMLNﬂ'JU‘:ﬁ'&yMV
F o O Jepm— - S| ,

Sekil 4.17: OA59 tarafindan dordiincii senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA59, dordiincii senaryoda grencinin hatasmni orant1 sabitini yorumlayamamasi olarak
ifade etmistir. Ancak verilen senaryoda yer alan 0grenci hatasi dogru oranti kurmasidir.
OAS59 bu hatay1 tespit edememistir. Ayrica 6gretmen aday1 soruda 6grencinin dogru oranti
kurmasini bir hata olarak diistinmemistir. Bu dogrultuda 6gretmen adayinin oran ve oranti
konusuna iliskin bilgi eksikliklerinin oldugu séylenebilir. OA59’un yaniti hata/kavram

yanilgisini tespit edememe veya yanlis tespit etme kategorisinde degerlendirilmistir.

OVOOABO'de 6gretmen adaylarina yoneltilen besinci senaryo Tablo 4.9°da verilmektedir.

SORU Iki aracin ilk hizlar1 oran1 % diir. Araclar
hizlarini arttirmis ve son durumda hizlar
orani 6/8 olmustur. Arabalarin hizlari

artisinin oranini bulunuz?

OGRENCI Alt1, ticiin iki katidir, sekizde, dordiin iki

CEVABI katidir oranda 2 olur.

Tablo 4.9: OVOOABO besinci senaryo.

OVOOABO dérdiincii senaryoda yer alan 6grenci hata/kavram yanilgisi 6gretmen adaylar
tarafindan iki kesrin denkligini fark edememe veya hizlarin artis miktarin1 bulup
oranlamama ifadeleriyle belirtilmesi beklenmektedir. Hata/kavram yanilgisinin nedeni ise

orantinin kavranamamasi olarak ifade edilmelidir.
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Ogretmen adaylarmin besinci senaryoya vermis olduklar1 yamtlarin yiizde-frekans

degerleri Tablo 4.10°da gortilmektedir.

Tablo 4.10: Ogretmen adaylarinin besinci senaryoya iliskin cevaplarmnin yiizde ve frekans

degerleri.
Kategoriler Kodlar f %
Hatayi-Kavram Hatay1 yanlis belirleme /hatay1 belirleyememe 45  38.14
yanilgisini Cevapsiz 22 18.64
belirleyememe
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 1 0.85
Hatayi-Kavram hatanin/kavram yanilgis1 nedenini ifade
yanilgisini kismen etmeme/yanlis ifade etme
belirleme Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade etme
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 4 3.39
hatanin/kavram yanilgis1 nedenini ifade etme
Hatayi/kavram yanilgisint kismen belirleme ve 46  38.98

Hatay1-Kavram

yanilgisini belirleme

hatanin/kavram yanilgist nedenini ifade

etmeme/yanlis ifade etme

Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve

hatanin/kavram yanilgis1 nedenini kismen ifade etme

Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve

hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme

Tablo 4.10'da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarin %38.98’inin senaryodaki hata/kavram

yanilgisini belirledigini ancak hata/kavram yanilgisinin nedenini ifade etmedigi veya dogru

ifade edemedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %4.24iiniin hata/kavram yanilgisini

kismen belirledigini, hata/kavram yanilgisini kismen belirleyen bir 6gretmen adayimin

hata/kavram yanilgisinin nedenini agiklamadigi veya yanlis agikladigi, diger 6gretmen

adaylarinin ise hata/kavram yanilgisinin nedenini dogru acikladigi goriilmektedir. 67
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(%56.78) O0gretmen adaymin ise hata/kavram yanilgisini tespit edemedigi, bu 6gretmen
adaylarinin 45'inin hata/kavram yanilgisini yanlis belirledigi veya belirleyemedigi, 22’sinin

ise soruya cevap vermedigi goriilmektedir.

Besinci senaryoya OA38 tarafindan verilen cevap Sekil 4.18°de belirtilmektedir.

.........................................................................................

Sekil 4.18: OA38 tarafindan besinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.
OA38, ogrenci tarafindan besinci senaryoya verilen cevabin hatali oldugunu belirtmis
ancak hatanin nerede ve ne sekilde yapildigindan bahsetmemistir. Ogretmen adayn,
Ogrencinin hatasinin nedenini ise oranti kavramini yanlis anlamasindan kaynaklandigini
belirtmistir. Bu dogrultuda OA38’in besinci senaryoya vermis oldugu yanit hatayi/kavram
yanilgisim1  kismen belirleyip hatanin/kavram yanilgisinin  nedenini ifade ettigini

gostermektedir.

Besinci senaryoya OA23 tarafindan verilen cevap Sekil 4.19°da belirtilmektedir.

Ayse, olinkd ... QIR e GG A DURION AN OCHS, . ARG -
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Sekil 4.19: OA23 tarafindan besinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

023 besinci senaryo ile ilgili vermis oldugu yanitta 6grenci tarafindan soruyu ¢ozerken
hata yaptigini ifade etmis olmasina ragmen nasil bir hata yaptigi ile ilgili bir agiklamada
bulunmamustir. Hata/kavram yanilgisinin nedenini soruyu anlamayip yanlis yorumlamasi
olarak gostermistir. Oysa Ogrenci soruyu anlamamis olsaydi sorunun ¢odziimiine dogru
baslayamazdi. 023 bu senaryoda Ogrencinin oranti kavramini  anlayamadigini
belirleyememistir. Bu yanit hatayrkavram yanilgisimm  kismen belirledigini  ve

hatanin/kavram yanilgisinin nedenini yanlis ifade ettigini gostermektedir.

Besinci senaryoya OA117 tarafindan verilen cevap Sekil 4.20°de yer verilmistir.

Ayse, clnki . ;:le:.a.m ook, ds... 1els. .:rer Kas m'lr.rum anks......

........... J:l.. m@.i’,....., e i o 8 i 00 e 0 M 0

Sekil 4.20: OA117 tarafindan besinci senaryoyla ilgili sunulan gériis.
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OA117 besinci senaryodaki dgrenci tarafindan hata yapildigina veya hatanin nerede ve
nasil yapildigiyla ilgili bir agiklamada bulunmamigstir. Hata/kavram yanilgisinin nedenini
ise dogru ve ters oranti kavramlarim1 yanlis bilmesi olarak ifade etmistir. Bu aciklama
hata/kavram yanilgis1 ve nedeniyle ilgili alakasiz bir yorumdur. Bu dogrultuda 6gretmen
adayinin besinci senaryoya yonelik yaniti hat/kavram yanilgisin1 yanlis belirledigini

gostermektedir.

Besinci senaryoya OA25 tarafindan verilen cevap Sekil 4.21°de belirtilmektedir.

Aype, ¢kl .Hmi-n-.....fp'm.ihﬂ...hl:ﬂ;l.. m..m..md;L.-Mhn..h!mﬁ..,
i,tut..a:n-l,n-u-h;hr. ................................................................................

Sekil 4.21: OA25 tarafindan besinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA25, sorunun ¢dziimiinde égrenci tarafindan hizlarin kag arttigmin bulundugunu ancak
oranlama yapmamasini hata olarak belirtmistir. Hata/kavram yanilgisinin nedenine yonelik
bir agiklama yapmamustir. OA25’in besinci senaryoya vermis oldugu cevap hata/kavram
yanilgisin1 ~ belirledigini, hata/kavram  yanilgisinin  nedenini  ifade etmedigini

gostermektedir.

Besinci senaryoya OA79 tarafindan verilen cevap Sekil 4.22°de belirtilmektedir.

Ayt pinkd . GERAML. . AI.. O0.. Srne b JE S Ml S0
oAy ot et Oten.. yaprenigita. Juld. 42k e

Sekil 4.22: OA79 tarafindan besinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.
OA79 besinci senaryodaki ogrenci tarafindan yapilan hatayr “artis miktarmi bulup
oranlama yapmamasi” olarak, hata/kavram yanilgisinin nedenini ise yanlis terciimeden
kaynaklandigini belirtmistir. OA79 yanitinda hatayr dogru tespit etmis ancak hatanin
sebebiyle alakasiz bir yorumda bulunmustur. Ogretmen adayinin cevabindan hata/kavram
yanilgisin1 belirledigini ancak hata/kavram yanilgisinin nedenini yanlis ifade ettigi
goriilmektedir.

OVOOABO'de o6gretmen adaylarina yoneltilen altinct  senaryo Tablo 4.11°de
verilmektedir.
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SORU Dort kilosu 20 TL olan elmanin bes kilosu
ka¢ TL’dir?

OGRENCI Bes kilosunu 20 lira verdiniz, kilosu dort

CEVAB lira olur.

Tablo 4.11: OVOOABO altinc1 senaryo.

OVOOABO altinc1 senaryoda ogrenci problemi c¢ozerken oncelikle bir kilo elmanim
fiyatin1 bulmustur ancak ¢6ziimiin devamini getirememistir. Ayrica birim miktarini
bulurken soruya odaklanmadigi i¢in soruda dort kilosunun 20 TL oldugunu belirtmesine
ragmen Ogrenci bes kilosunu 20 TL olarak hesaplama yapmustir. Ogrencinin yaptigi
hatanin belirlenmesi kapsaminda 6gretmen adaylarindan beklenen ifadeler; elmanin birim
fiyatin1 yanlis hesaplamasi, sorunun devaminin getirilmemesidir. Hatanin nedenine yonelik
aciklamasinda ise soruya odaklanamama, problemi anlamamasi veya soruyu yanlis

yorumlama beklenen ifadelerdendir.

Ogretmen adaylarmin altinci senaryoya vermis olduklari yanitlarin yiizde-frekans degerleri

Tablo 4.12'de gosterilmektedir.
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Tablo 4.12: Ogretmen adaylarmin altinci senaryoya iliskin cevaplarinin yiizde ve frekans

degerleri.
Kategoriler Kodlar f %
Hatay1-Kavram Hatay1 yanlis belirleme /hatay1 belirleyememe 10 848
yanilgisini Cevapsiz 1 0.85
belirleyememe
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 30 2542
Hatay1-Kavram hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade
etmeme/yanlis ifade etme
yanilgisini kismen
belirleme Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade
etme
Hatayi/kavram yanilgisint kismen belirleme ve 68 57.63
hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme
Hatay1i/kavram yanilgisint kismen belirleme ve 6 5.08
Hatay1-Kavram hatanin/kavram yanilgis1 nedenini ifade
. etmeme/yanlis ifade etme
yanilgisini belirleme
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
hatanin/kavram yanilgis1 nedenini kismen ifade
etme
Hatay1/kavram yanilgisint kismen belirleme ve 3 2.54

hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme

OVOOABO altinc1 senaryoya yonelik olarak verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen

adaylarinin %0.85’1 soruya yanit vermemistir, %8.48’1 hata/kavram yanilgisini tespit

edememis veya yanlis tespit etmistir. Ogretmen adaylarmin %57.63’{i hata/kavram

yanilgisin1 kismen belirlerken ve nedenini ifade etmis, %25.42’si ise hatayi/kavram

yanilgisini kismen Dbelirlemesine ragmen hatanin/kavram yanilgisinin nedenini ifade

etmemis veya yanlis ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin %2.54°ii hata/kavram yanilgisini
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belirleyip nedenini ifade edebilmisken %5.08’1 hata/kavram yanilgisini dogru tespit
etmesine ragmen nedenini aciklayamamis veya yanls agiklamistir. Ogretmen adaylarinin
cevaplarindan yola ¢ikarak bir¢cogunun hata/kavram yanilgisini kismen belirleyebildigini
ve nedeni ifade edebildikleri sdylenebilir. Tablo 4.12’deki bulgular incelendiginde
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin 98’inin (%83.05) senaryoda yer alan 6grenci

hata/kavram yanilgisini kismen dogru belirledikleri goriilmektedir.

Altinci senaryoya OA96 tarafindan verilen cevap Sekil 4.23’te belirtilmektedir.
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Sekil 4.23: OA96 tarafindan altinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA96, altinc1 senaryoda dgrencinin elmanin birim fiyatim yanlis buldugunu ve sorunun
devamin getirmeyerek 5 kilo elmanin fiyatin1 bulmadigini tespit etmistir. Hatanin nedenini
ise soruyu anlayamamasi olarak aciklamistir. Ogretmen aday1 6grencinin yapmis oldugu
iki hata/kavram yanilgisin1 da belirledigini ve nedenini dogru agikladigi i¢in Ggretmen
adayinin cevabi hata/kavram yanilgisini belirleme, hata/kavram yanilgisinin nedenini ifade

etme kategorisinde kodlanmistir.

Altinc1 senaryoya OAS2 tarafindan verilen cevap Sekil 4.24°te belirtilmektedir.

Lo DUTOC .. 2o, R Yesunu... An W sabilde.. ilws....
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Sekil 4.24: OAS2 tarafindan altinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA52, altinci senaryodaki ¢dziimde elmanin birim fiyatmin bulundugunu ve sorunun
devaminin getirilmedigi belirtmistir. Ancak hata tespiti yaparken elmanin birim fiyatini
yanlis buldugunu g6z ardi etmistir. Ayrica hatanin sebebine yonelik bir agiklama
yapmanmustir. Ogretmen adaymin cevabi hatayi/kavram yanilgisim kismen belirledigini ve

hatanin/ kavram yanilgisinin nedenini ifade etmedigini gostermektedir.

Altinci senaryoya OA24 tarafindan verilen cevap Sekil 4.25’te belirtilmektedir.
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Sekil 4.25: OA24 tarafindan altinci senaryoyla ilgili sunulan goris.

OA24, bgrencinin elmanin birim fiyatin1 yanls bulmasmi ve 5 kilosu soruldugu igin
sorunun devamini getirmemesini hata olarak belirtmistir. Hatanin sebebiyle ilgili
agiklamada bulunmamstir. OA24’{in yanitinda hatayi/kavram yanilgis1 belirleyebilmesine

ragmen hatanin/kavram yanilgisinin nedenini ifade etmedigini géstermektedir.

Altinc1 senaryoya OA17 tarafindan verilen cevap Sekil 4.26°da belirtilmektedir.

Am....?b.l\@...dgkh.’np....h‘k ..... In .hb} .\!......:‘.w}.a......"L.h;luu...f‘.a..\‘..‘ﬁ
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Sekil 4.26: OA17 tarafindan altinc1 senaryoyla ilgili sunulan gériis.

OA17, 6grencinin soruyu yanls algiladigi i¢in elmanmn birim fiyatin1 yanhs buldugunu
belirtmistir. Ancak Ogretmen aday1 soruda Ogrencinin sorunun devamini getirmedigini
farkina varamamistir. Bu dogrultuda 6gretmen adayimin cevabi hatayr/kavram yanilgisin
kismen belirledigini ve hatanin/kavram yanilgisinin nedenini ifade edebildigini

gostermektedir.

Altinci senaryoya OAG6 tarafindan verilen cevap Sekil 4.27°de belirtilmektedir.

.Ha.’.a....wmr.‘.u...Sira«q.....o.'.om......ije...?.’.g.'.‘.'....Qe(«tnla.....‘ﬂdem‘.(d'/.,.
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Sekil 4.27: OA6 tarafindan altinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OAG6, altinci senaryoda grencinin elmanin birim fiyatin1 yanls buldugunu belirtmistir.
Ancak Ogretmen adayi soruda Ogrencinin sorunun devamini getirmedigini farkina
varamamistir. Ayrica 0gretmen adayr “Stratejide yanlis g¢alistigr” ifadesini kullanarak

Ogrenci hatasinin sebebini soruyu anlamlandiramadigindan kaynaklandigini  gézden

52



cikarmigtir. Bu dogrultuda 6gretmen adayimin cevabi hatayi/kavram yanilgisini kismen

belirlerken hatanin/kavram yanilgisinin nedenini ifade edemedigi géstermektedir.

OVOOABO'de &gretmen adaylarma yéneltilen yedinci senaryo Tablo 4.13te
verilmektedir.

SORU Tuz oranm1 %20 olan 20 litrelik tuzlu su
karisimina ayn1 karisimdan 5 litre daha

eklenirse tuz orani ne olur?

OGRENCI %20 oldugunda 20 litreydi 5 litre daha

. ) L
CEVABI eklenirse 25 litre olacaktir yani %25

olacaktir.

Tablo 4.13: OVOOABO yedinci senaryo.

OVOOABO yedinci senaryoda dgrenci problemi ¢dzerken oranin gercek miktar oldugunu
diisinmesinden kaynakli litreye 5 litre eklemek gibi yiizdeye de 5 eklemistir. Ogrencinin
yaptig1 hatanin belirlenmesi kapsaminda 6gretmen adaylarindan beklenen ifade miktar
artisin1 ylizde artigi olarak hesaplamasi ve bu dogrultudaki ifadelerdir. Hatanin sebebini
aciklama kapsaminda ise oranin ger¢ek miktar oldugunu diisiinme, oran kavraminin ne

ifade ettigini bilmemedir.

Ogretmen adaylarmin yedinci senaryoya iliskin yanitlarin yiizde-frekans degerleri Tablo
4.14'te gosterilmektedir.
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Tablo 4.14: Ogretmen adaylarmin yedinci senaryoya iliskin cevaplarinin yiizde ve frekans

degerleri.
Kategoriler Kodlar f %
Hatay1-Kavram Hatay1 yanlis belirleme /hatay1 belirleyememe 74 6271
yanilgisini Cevapsiz 4 3.39
belirleyememe
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
Hatay1-Kavram hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade
etmeme/yanlis ifade etme
yanilgisini kismen
belirleme Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 3 2.54
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade
etme
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 1 0.85
hatanin/kavram yanilgis1 nedenini ifade etme
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 28 23.73
Hatay1-Kavram hatanin/kavram yanilgis1 nedenini ifade
. etmeme/yanlis ifade etme
yanilgisini belirleme
Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 4 3.39
hatanin/kavram yanilgis1 nedenini kismen ifade
etme
Hatay1/kavram yanilgisint kismen belirleme ve 4 3.39

hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme

OVOOABO yedinci senaryoya yonelik olarak verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen

adaylarinin %62.71°1 hata/kavram yanilgisini tespit edememis veya yanlis tespit etmis,

%3.39’u soruya cevap vermemistir. Ogretmen adaylarimin %2.54°ii hatayi/kavram

yanilgisin1 kismen belirlemis, nedenini kismen ifade ederken, %0.85’1 hatanin/kavram

yanilgisim kismen ifade etmis, nedenini dogru aciklamistir. Ogretmen adaylarmin 36’s1

hata/kavram yanilgisini  belirlemistir. Hata/kavram yanilgisin1  belirleyen 6gretmen
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adaylarinin 28’1 hatanin/kavram yanilgisinin nedenini agiklamamis veya yanlig agiklamis,
4’1 kismen dogru tespit etmis, 4’ii ise dogru tespit etmistir. Ogretmen adaylarmin bircogu
hata/kavram yanilgisini belirleyememislerdir. Tablo 4.14’teki bulgular incelendiginde
Ogretmen adaylarinin  senaryodaki Ogrenci hatayr/kavram yanilgist  belirlemede

zorlandiklari sdylenebilir.

Yedinci senaryoya OA2 tarafindan verilen cevap Sekil 4.28’te belirtilmektedir.
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Sekil 4.28: OA2 tarafindan yedinci senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA2, yedinci senaryoda 6grencinin sorunun ¢dziimiinde yapmis oldugu hatay1 ve hatanin
nedenini goz ardi edip sorunun cevabimi sozel olarak ifade etmistir. Bu dogrultuda

Ogretmen adayinin cevabi hata’kavram yanilgisini belirleyemedigini gostermektedir.

Yedinci senaryoya OA19 tarafindan verilen cevap Sekil 4.29°da belirtilmektedir.

o o -

Sekil 4.29: OA19 tarafindan yedinci senaryoyla ilgili sunulan gériis.

OA19, yedinci senaryoda dgrenci eklenen 5 litreyi verilen orana da ekledigini belirtmistir.
Ancak Ogrencinin yapmis oldugu hatanin sebebine yonelik bir acgiklama yapmamigtir.
OA19’un yedinci senaryoya vermis oldugu yamit hata/kavram yamlgisii belirlerken

nedenini ifade edemedigini veya yanlis ifade ettigini géstermektedir.

Yedinci senaryoya OA23 tarafindan verilen cevap Sekil 4.30°da belirtilmektedir.
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Sekil 4.30: OA23 tarafindan yedinci senaryoyla ilgili sunulan gériis.
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OA66, yedinci senaryoda dgrenci soruyu ¢dzerken tuz orani ve litre arasinda alakasiz bir
iliski kurdugu i¢in kavram yanilgisina sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak “alakasiz bir
iliski” gok genel bir ifadedir. Bu dogrultuda OA23’iin cevabi hata/kavram yamlgisini
belirleyebildigini ve hata/kavram yanilgisinin nedenini kismen ifade edebildigini

gostermektedir.

Yedinci senaryoya OA30 tarafindan verilen cevap Sekil 4.31°de belirtilmektedir.
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Sekil 4.31: OA30 tarafindan yedinci senaryoyla ilgili sunulan géris.

OA30 yedinci senaryodaki 6grenci cevabinda bir hatanin oldugunu veya hatanin nerede ve
nasil yapildigiyla ilgili bir a¢iklamada bulunmamistir. Hata/kavram yanilgisinin nedenini
ise litre ve yiizde kavraminin ayni oldugunu diisiinme olarak ifade etmistir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaymnin yedinci senaryoya yoOnelik yanitt hata/kavram yanilgisini kismen

belirleyebildigini ve nedenini ifade edebildigini gostermektedir.

OVOOABO'de o6gretmen adaylarina yoneltilen sekizinci senaryo Tablo 4.15’te
verilmektedir.

SORU Tuz oran %20 olan 20 litre tuzlu suya ayni
karisimdan 5 litre daha eklendiginde tuz

orani kag olur?

OGRENCI

sl
|
|

CEVABI

Tablo 4.15: OVOOABO sekizinci senaryo.

OVOOABO sekizinci senaryoda dgrenci problemi ¢dzerken ayni karisimdan eklendigini
g0z ard1 etmistir. Sadece saf su eklendigini diisiinerek karisim miktar1 arttik¢a tuz oranin

azalacagini diisiinmiis ve ters oranti kurmustur. Ogrencinin yapti§1 hatanin belirlenmesi
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kapsaminda Ogretmen adaylarindan beklenen ifade ters orantinin kurulmasi ve bu
dogrultudaki ifadelerdir. Hatanin sebebini ifade etme kapsaminda ise sorunun

anlasgilmamasi veya soruyu yanlis yorumlamasidir.

Ogretmen adaylarinin sekizinci senaryoya vermis olduklar1 yamitlarin yiizde ve frekans

degerleri Tablo 4.16'da belirtilmektedir.

Tablo 4.16: Ogretmen adaylarmin sekizinci senaryoya iliskin cevaplarinin yiizde ve

frekans degerleri.

Kategoriler Kodlar f %
Hatay1-Kavram Hatay1 yanlis belirleme/hatay1 belirleyememe 84 71.18
yanilgisini Cevapsiz 18 15.25

belirleyememe

Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 1 085

Hatayi-Kavram hatanin/kavram yanilgist nedenini ifade

antlgisint kismen etmeme/yanlis ifade etme
y

belirleme Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 1 085
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade

etme

Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -

hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme

Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 13 11.02

Hatay1-Kavram hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade

yanilgisint belirleme etmeme/yanlis ifade etme

Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 1 085
hatanin/kavram yanilgis1 nedenini kismen ifade

etme

Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -

hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme
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OVOOABO sekizinci senaryoya yonelik olarak verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin  102’sinin  (%86.43) senaryoda &grencinin yapmis oldugu hata/kavram
yanilgisin1 belirleyemedikleri goriilmektedir. Hatayi/kavram yanilgisini belirleyememe
kategorisinde degerlendirilen 102 &gretmen adaymin 84’{i hata/kavram yanilgisini tespit
edemedigi veya yanlis tespit ettigi, 18’inin ise soruyu bos biraktig1r goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin 2’si 6grenci hata/kavram yanilgisini kismen belirleyebilmis,
hatayi/kavram yanilgisin1 kismen belirleyebilen 2 6gretmen adayindan 1’i hatanin/kavram
yanilgisinin nedenini ifade etmemis veya yanlis ifade etmis, 1’1 ise kismen ifade etmistir.
Ogretmen adaylarinin ~ %11.02°si  hata/kavram  yanilgisim  belirleyebilmis ancak
hatanin/kavram yanilgisiin nedenini ifade etmemis veya yanlis ifade etmis, %0.85°1 ise
hatayi/kavram yanilgisin1 kismen belirleyebilmis ve nedenini kismen ifade etmistir. Tablo
4.8 incelendiginde 6gretmen adaylarmin cevaplarinin genelde hatayi/kavram yanilgisin
tespit edememe veya yanlis tespit etme kategorisinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda o&gretmen adaylarinin  senaryodaki Ogrenci hatayi/kavram

yanilgisini belirlemekte zorlandiklar1 sdylenebilir.

Sekizinci senaryoya OA77 tarafindan verilen cevap Sekil 4.32°de belirtilmektedir.
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Sekil 4.32: OA77 tarafindan sekizinci senaryoyla ilgili sunulan gériis.

OA77, sekizinci senaryodaki sorunun c¢odziimiinde orani bulurken sayilar arasindaki
baglantiy1 yanlis kurdugu icin hata yaptigmi 6ne siirmiistiir. Ogretmen aday1 dgrencinin
sekizinci senaryoya yonelik cevabinda hata oldugunu belirtmis ancak hatanin nerede ve
nasil yapildigindan s6z etmemistir. Ayrica “Sayilar arasindaki baglant1” ¢ok genel bir
ifadedir. OA77’nin cevabi Ogretmen adaymin hatayi/kavram yanilgisim  kismen
belirleyebildigini ve hatanin/kavram yanilgisinin nedenini kismen ifade edebildigini

gostermektedir.

Sekizinci senaryoya OA25 tarafindan verilen cevap Sekil 4.33’te belirtilmektedir.
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Sekil 4.33: OA25 tarafindan sekizinci senaryoyla ilgili sunulan géris.

OA25, sekizinci senaryoda dgrencinin sorunun ¢dziimiinde dogru islemler yapmayarak
hata yaptigin1 belirtmis ancak hatanin nasil yapildigindan bahsetmemistir. Ayrica hatanin
nedenini goz ardi edip sorunun cevabini sozel olarak ifade etmistir. Bu dogrultuda
O0gretmen adayinin cevabini hatayr/kavram yanilgisini kismen belirleyebilmesine ragmen

hatanin/kavram yanilgisinin nedenini ifade etmedigini gostermektedir.

Sekizinci senaryoya OA43 tarafindan verilen cevap Sekil 4.34°te belirtilmektedir.
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Sekil 4.34: OA43 tarafindan sekizinci senaryoyla ilgili sunulan géris.

OA43, 6grencinin yanlis ¢dziim yaptigini ve sorunun karisimda yiizde hesabr yapilarak
¢oziilecegini ifade etmistir. Ogretmen adaymin senaryoya vermis oldugu yanit

hatayi/kavram yanilgisini yanlis belirledigini gostermektedir.

Sekizinci senaryoya OA66 tarafindan verilen cevap Sekil 4.35te belirtilmektedir.
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Sekil 4.35: OA66 tarafindan sekizinci senaryoyla ilgili sunulan gériis.

OA66, sekizinci senaryoda ogrenci tarafindan yapilan hatay1 “Rastgele oran kurarak”
seklinde belirtmistir. Hatanin ise konuyu anlamamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu
dogrultuda OA66 nin cevabi hatayr/kavram yanilgisii belirleyebildigini ancak nedenini
yanlis ifade etmistir.

OVOOABO'de &gretmen adaylarma yoneltilen dokuzuncu senaryo Tablo 4.17°de
verilmektedir.
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SORU

Seker oran1 %40 olan 15 litrelik su
karisimindan 4 litre alinirsa kalan karigimin

seker olan1 % kag olur?

OGRENCI

CEVABI

[k durumda 15litrelik bir karisim vard:
4litre alinirsa 11 litre kalir, biz bu yilizde
orantyla karigimlar oranini ¢arparsak son

karigimdaki ytlizde oranini buluruz.

Tablo 4.17: OVOOABO dokuzuncu senaryo.

OVOOABO dokuzuncu senaryoda dgrenci problemi ¢ozerken bir karisimin her noktada

ayn1 yogunluga sahip oldugunu goz ardi etmistir. Bu ylizden hatali dogru oranti

kurulmustur. Ogrencinin yapti1 hatanm belirlenmesi kapsaminda 6gretmen adaylarindan

beklenen ifade dogru orantinin yanlis kurulmasidir. Hatanin nedenini ifade etme

kapsaminda ise dogru orantiy1 kavrayamama veya soruyu yanlis yorumlamadir.

Ogretmen adaylarmin dokuzuncu senaryoya vermis olduklar1 yamtlarin yiizde-frekans

degerleri Tablo 4.18’de gosterilmektedir.

Tablo 4.18: Ogretmen adaylarmin dokuzuncu senaryoya iliskin cevaplarinin yiizde ve

frekans degerleri.

Kategori Kod f %
Hatayi-Kavram Hatay1 yanlis belirleme /hatay1 belirleyememe 101 88.43
yanilgisini Cevapsiz 6 5.08
belirleyememe
Hatayr/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 1 0.85

Hatay1-Kavram
yanilgisini kismen

belirleme

hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade

etmeme/yanlis ifade etme

Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve
hatanin/kavram yanilgisi nedenini kismen ifade

etme
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Tablo 4.9 (devam)

Hatayi-Kavram Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
yanilgisini hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme

kismen belirleme

Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 9 4.79
hatanin/kavram yanilgist nedenini ifade

etmeme/yanlis ifade etme

Hatay1-Kavram Hatayi/kavram yanilgisini kismen belirleme ve - -
yanilgisini hatanin/kavram yanilgis1 nedenini kismen ifade
belirleme etme
Hatayr/kavram yanilgisini kismen belirleme ve 1 0.85

hatanin/kavram yanilgisi nedenini ifade etme

OVOOABO dokuzuncu senaryoya ydnelik olarak verilen cevaplar incelendiginde
ogretmen adaylarinin 107’sinin (%93.51) senaryodaki 6grenci hata/kavram yanilgisini
belirleyemedikleri goriilmektedir. Hata/kavram yanilgisin1 belirleyememe veya yanlis
belirleme kategorisinde degerlendirilen 107 6gretmen adaymimn 101’inin hata/kavram
yanilgisin1 belirleyemedigini veya yanlis belirledigini, 6’sinin ise soruyu bos biraktigi
belirlenmistir. 1 6gretmen aday1 dokuzuncu senaryoda 6grencinin yapmis oldugu hatay1
kismen belirlemesine ragmen nedenini ifade etmemis veya yanlis ifade etmistir. Ogretmen
adaylarmin 10’u hatayi/kavram yanilgisini belirleyebilmistir. Senaryodaki &grenci
hatayi/kavram yanilgisin1 belirleyebilen 10 6gretmen adaymnin 9’u nedeni agiklamamis
veya yanlis agiklamis, 1’1 ise nedenini dogru agiklamistir. Tablo 4.18 incelendiginde
Ogretmen adaylarinin cevaplarinin genelde hatayi/kavram yanilgisini tespit edememe veya
yanlis tespit etme kategorisinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmen
adaylarmin senaryodaki 6grenci hatayi/kavram yanilgisini belirlemekte zorlandiklarini

gostermektedir.

Dokuzuncu senaryoya OA62 tarafindan verilen cevap Sekil 4.36°da belirtilmektedir.
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Sekil 4.36: OA62 tarafindan dokuzuncu senaryoyla ilgili sunulan gériis.

OA62, dokuzuncu senaryoda sorunun ¢dziimiinde yapilan hatay1 ve hatanin sebebini goz
ardi1 edip sorunun cevabini sozel olarak ifade etmistir. Bu dogrultuda dgretmen adayimnin
cevabi hatayr/kavram yanilgisini tespit edememe veya yanlis tespit etme kategorisinde

degerlendirilmistir.

Dokuzuncu senaryoya OAB6 tarafindan verilen cevap Sekil 4.37°de belirtilmektedir.
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Sekil 4.37: OA6 tarafindan dokuzuncu senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA6 dokuzuncu senaryoya verdigi yanitta 6grencinin hata yaptigini belirtmis ancak
hatanin nerede ve nasil yapildigiyla ilgili bir agiklamada bulunmamistir. Hatanin nedenini
ise ezbere bilgiden kaynaklandigimi belirtmistir. Ogrencinin dogru orant: kurmada problem
yasadigin1 fark edememistir. Bu dogrultuda ogretmen adaymin cevabi hatayi/kavram
yanilgisint  kismen belirleyebildigini ancak nedenini dogru ifade edemedigini

gostermektedir.

Dokuzuncu senaryoya OA30 tarafindan verilen cevap Sekil 4.38’de belirtilmektedir.

et Sreagla. J02de. Qo wpucnsm Agsaomos.
Loda .. 6‘\9«\0 ! oS R DR LR S DRISCTPL OISt & S NS SRR PSS

Sekil 4.38: OA30 tarafindan dokuzuncu senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OA30, dokuzuncu senaryoda oOgrencinin hatasini karigtm miktariyla yiizde oranini
carpmasi olarak ifade etmistir. Ancak 0grencinin yapmis oldugu hatanin sebebine yonelik
bir aciklama yapmamustir. OA30’un dokuzuncu senaryoya vermis oldugu cevap
hatayi/kavram  yanilgisint  belirleyebildigini ancak nedenini ifade etmedigini

gostermektedir.

62



Dokuzuncu senaryoya OA54 tarafindan verilen cevap Sekil 4.39°da belirtilmektedir.

¥ - e e v

Q.. 4001, D A
Mh{ I 4; ) 'rSW .xlw/ whia,.. gu I 7
Jrrl;d yr’b

Sekil 4.39: OA54 tarafindan dokuzuncu senaryoyla ilgili sunulan goriis.

OAS54, dokuzuncu senaryoda 6grenci tarafindan yapilmis olan hatanin nedeni “su ile oranin
ayn1 anda azalacagini diisiinmesi” olarak ifade etmistir. Yani 6grencinin dogru oranti
kurmada problem yasadigini belirtmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adayimin dokuzuncu
senaryoya verdigi cevap hatayr/kavram yanilgisini belirleyebildigini ve nedenini dogru

ifade edebildigini gostermektedir.

4.2 2. Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmada ikinci olarak “Ilkokul matematik 6gretmen adaylarmin dgrenciyi anlama
bilgisi O0grenim goriilen sinif diizeyine goére anlamli bi¢cimde farklilasmakta midir?”
problemi kapsaminda 6gretmen adaylariin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore 6grenciyi
anlama bilgilerinin anlamli fark gdosterip gostermedigini test etmek igin ANOVA

kullanilmigtir. ANOVA testinden elde edilen veriler Tablo 4.19°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.19: Ogretmen Adaylarinin Senaryoya Yonelik Yanitlarin Ogrenim Gériilen Srmif

Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari.

Senaryolar Kareler Sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamast
Birinci Gruplar Arasi 331 1 331 434 512
Senaryo Gruplar I¢i 88.491 116 763
Toplam 88.822 117
Ikinci Senaryo Gruplar Arast .011 1 .011 .030 .863
Gruplar Ici 41.481 116 .358
Toplam 41.492 117
Ugiincii Gruplar Arast 194 1 .194 .305 582
Senaryo Gruplar Igi 73.747 116 636
Toplam 73.941 117
Dordiincii Gruplar Arasi .060 1 .060 .100 152
Senaryo Gruplar Tei 69.364 116 598
Toplam 69.424 117
Besinci Senaryo Gruplar Arast 2.063 1 2.063 2.232 138
Gruplar Ici 107.200 116 .924
Toplam 109.263 117
Altinc1 Senaryo Gruplar Arast 334 1 .334 1.976 162
Gruplar I¢i 19.632 116 .169
Toplam 19.966 117
Yedinci Senaryo  Gruplar Arasi 1.930 1 1.930 2.305 132
Gruplar ici 97.121 116 .837
Toplam 99.051 117
Sekizinci Senaryo  Gruplar Arasi .109 1 109 251 .617
Gruplar I¢i 50.264 116 433
Toplam 50.373 117
Dokuzuncu Gruplar Arasi .019 1 .019 .060 .808
Senaryo Gruplar i¢i 37.244 116 321
Toplam 37.263 117
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Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmen adaylarinin birini senaryoya yonelik yanitlar1 [F=.434,
p>.05], ikinci senaryoya yonelik yanitlar1 [F=.030, p>.05], ii¢lincii senaryoya ydnelik
yanitlart [F=.305,p>.05], dordiincii senaryoya yonelik yanitlar1 [F=.100, p>.05], besinci
senaryoya yonelik yanitlar1 [F=2.232, p.>05], altinc1 senaryoya yonelik yanitlar1 [F=1.976,
p>.05] yedinci senaryoya yonelik yanitlar1 [F=2.305, p>.05], sekizinci senaryoya yonelik
yanitlar1 [F=.251, p>.05] ve dokuzuncu senaryoya yonelik yanitlar1 [F=.060 , p>.05]

O0grenim goriilen sinif diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.

Bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgilerinin 6grenim

goriilen smif diizeyine gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER
Arastirma sonundaki tespitlerden ve onerilerden bu bdliimde bahsedilmistir.

5.1 Sonuglar

Calismada ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin oran ve oranti konusundaki
pedagojik alan bilgisini 6grenciyi anlama bilgisi baglaminda incelemek amaglanmistir. Bu
bolimde OVOOABO’nden elde edilen veriler ilkdgretim matematik &gretmenligi
programinda O6grenim goren adaylari oran ile oranti konusunda 6grenci hata/kavram

yanilgilarini tespit etme yeterlikleri literatiir ile tartisilmistir.

[Ikogretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim géren adaylarm oran ile oranti
kavramlarindaki Ogrenciyi anlama bilgilerini 6grenci hata/kavram yanilgilarini tespit
edebilme becerilerine gore incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin sonucunda;
O0gretmen adaylarmin Ogrenciyi anlama bilgilerinin  yeterli seviyede olmadigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin senaryoda yer alan grenci hatalarmi genel olarak
Ogrenci hata/kavram yanilgilarini tespit edemedikleri veya kismen dogru tespit ettikleri
belirlenmistir. Ozellikle birden fazla hatanin yer aldigi senaryolara yonelik cevaplar
incelendiginde O0gretmen adaylarimin birgogu hatalarin sadece birini tespit edebildikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin ayn1 problem ¢oziimiinde yapmis oldugu hata sayisi arttikca
ogretmen adaylarmin hata/kavram yanilgilarin1 belirleyebilme basarilarinin - diistiigi
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde 6gretmenler ile 6gretmen adaylarinda farkli konularla
ilgili var olan o6grenciyi anlama bilgilerinin yeterli diizeyde olmadiklar1 belirlenmistir
(Gokbulut, 2010; Gokkurt ve Soylu, 2016; Karahasan, 2010; Sahin, 2016; Uner, 2016).
Kutlu (2018), mesleki hayatlariin ilk yillarinda olan &gretmenlerin pedagojik alan
bilgisini inceledigi ¢calismasinda 6grenciyi anlama bilgilerinin yeterli seviyede olmadigini

belirtmistir. Bu sonug¢ ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir.

Olgekten elde edilen veriler dogrultusundaki bir diger bulguda, Ogretmen adaylari
tarafindan en fazla tespit edilen hata/kavram yanilgis1 “alan ve ¢evre hesaplariin
karistirtlmas1” olurken, sadece 10 6gretmen aday1 tarafindan tespit edilen “dogru orantinin

kurulmasi” hatasi en az belirlenen hata/kavram yanilgisi olmustur.

Ayrica bir kisim 6gretmen adayinin oran ve orantt konularindaki konu alan bilgilerinde
eksiklik oldugu goriilmektedir. Bu ylizden 6gretmen adaylari, 68renci cevaplarinin dogru
oldugunu belirtmis, 6grenci hata/kavram yanilgilarmi tespit edememislerdir. Ogretmen

adaylarinin eksik konu alan bilgileri 6grenci hata/kavram yanilgilarini tespit etmede
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problem yasamasina sebep olmaktadir (Even ve Tirosh, 1995; Even ve Markovitz, 1995;

Tirosh, 2000).

Bu calisma ti¢lincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren dgretmen adaylariyla yapilmistir.
Calismaya katilan dordiincii smifta 6grenim goren adaylar programdaki matematik
ogretimiyle ilgili derslerinin ¢ogunu almislardir. Ugiincii smifta grenim goren dgretmen
adaylar1 ise Ogrenim slireclerinde matematik egitimi icerikli dersleri almis olmalarina
ragmen Matematik Ogretiminde Kavram Yamilgilar: dersini heniiz almamislardir. Bundan
dolay1r fclincii smifta O6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6grenci hata/kavram

yanilgilarini tespit etme becerileri kendi deneyimleri ile sinirli kalmistir.

Ayni zamanda bu c¢aligmada Ogretmen adaylarimin senaryolara yonelik cevaplar ile
O0grenim gorlinen sinif diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Bu
dogrultuda ANOVA testinden elde edile veriler sonucu O6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyi ile 6grenciyi anlama bilgisi arasinda anlamli bir fark olmadig tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Gokkurt, Soylu ve Sahin (2016) tarafindan yapilan c¢alismanin
bulgulariyla ortiismektedir.

5.2 Oneriler

Caligmada, ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goren adaylarin oran
ile oranti kavramlarindaki PAB 0grenciyi anlama bilgisi baglaminda incelenip
degerlendirilmis olup yeterli seviyede olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
gostermistir ki, adaylar oran ile oranti kavramlariyla alakali 6grenci hata/kavram
yanilgilarin1 belirleyebilme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amagla hizmet
oncesi donemde 6gretmen adaylarinin oran ve oranti konusunda pedagojik alan bilgilerini

gelistirmeye yonelik 6gretim siirecleri tasarlanabilir.

Calismadaki veriler oran ve oranti konularindaki 6grenci hatalarina yonelik 9 senaryo ile
elde edilmistir. Bu durum calismanin smirhilig1 olarak diisiinebilir. Calismanin kapsami
daha fazla hatal1 senaryo veya farkli konulara yonelik yapilarak genisletilebilir. Hem bu
sayede Ogrencilerin en fazla hata yaptig1 ve yanlig anlamalarin oldugu matematik konulari

belirlenmis olur.

Arastirmanin bir diger sinirliligt ise ¢calismadaki bulgulara 6gretmen adaylarina uygulanan
Ol¢ekten elde edilmesidir. Veri toplama aract yari-yapilandirilmis gériisme veya gozlem ile
zenginlestirilerek benzer calismalarin yapilmasi hem konu hakkinda daha ayrintili bilgiler

elde edilmesini saglayacak hem de bu ¢alismalarin gecerligini giiclendirecektir.
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Bu calismada matematik Ogretimiyle iliskili derslerin 6gretmen adaylarmin 6grenciyi
anlama bilgilerine etkisini incelemek i¢in {i¢lincii ve dordiincii smifta 6grenim goéren
O0gretmen adaylarinin senaryolara yonelik cevaplari ile 6grenim goriinen siif diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Gelecek calismalarda 6gretmen
adaylarinin 6grenciyi anlama bilgilerinin farkli faktorler ile iliskisi incelenmesi
onerilmektedir. Ayrica matematik Ogretimiyle iligkili derslerin 6gretmen adaylarina,
Ogrenci hata ve kavram yanilgilarim1 belirleyebilme becerilerini gelistirmek igin teori
bilgiden ziyade uygulamali ¢aligmalar yaparak 6grenme imkani saglanabilir. Ayrica Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylari ve deneyimli
Ogretmenler arasinda G6grencilerin genelde yaptiklari hatalar ve var olma ihtimali olan

kavram yanilgilar iizerine is birlikli ¢alismalar yapmalar1 onerilebilir.
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EK A: ORAN VE ORANTI OGRENCIiYi ANLAMA BiLGiSi OLCEGi
Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )
Degerli 6gretmen adaylari,

Asagida 6grencilerin sorulara vermis olduklar1 yanitlar inceleyiniz. Hata veya kavram yanilgisi
varsa nedeniyle birlikte ac¢iklaymiz.

Simdiden ayiracaginiz zaman ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1. SORU: Murat 10, Burak 12 yasindadir. 5 y1l sonra yaslari orani ne olur?

Ogrencinin soruya verdigi cevap soyledir.

Murat 10 yasindaydi 5 yil sonra 5 yas bliyiimus
15 yasinda olmugtur, Burak ise 12 yasindaydi 5
yil sonra 5 yas buyimis 17 yasina gelmistir.

Yani yaslar orani 15 ve 17’dir.

Ogrencinin cevabini inceleyiniz.
Hata ya da kavram yanilgis1 var midir?

Varsa sebebini aciklayimiz.

2. SORU: Bir kenar1 16cm olan karenin, kenar uzunlugu 4cm arttirilirsa alanlar orant ne olur?

Ogrencilerin soruya verdigi cevaplar séyledir.

Ali: Alanlar orani kenarlar
oranina esit oldugu icin

. . 16
O0gretmenim alanlar orani da %

olur.
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Meltem: “16 ile 4 G carptim ilk durumdaki alani 64 buldum.
Sonra bir kenari 4cm artirip 16+4=20 olup son durumda bir
kenarin 20cm oldugunu buldum. Sonra 20 ile 4 carpip 80

64
buldum oran kurdum - buldum.

Ogrencilerin cevaplarim ayri ayri inceleyiniz.
Hata ya da kavram yamlgilar1 var midir?
Varsa sebebini aciklayiniz.

Alj, ¢iinkii

3. SORU: iki aracin ilk hizlar1 oran1 % diir. Araclar hizlarin1 arttirmis ve son durumda hizlari
orant 6/8 olmustur. Arabalarin hizlar1 artiginin oranini bulunuz?

Ogrencilerin soruya verdigi cevaplar séyledir.

Mehmet: oran artarken hizlari da arttigindan
dolayi bunlar arasinda dogru oranti kurdum,
sonra icler dislar carpimi yaptim, 3’ le 8 i carptim

24 ciktl, 6 ile 4’ i garptim 24 gikti yani oran %

olur.

Ayse: Alti, Ggun iki katidir, sekizde, dordiin iki
katidir oranda 2 olur.

Ogrencilerin cevaplarim ayri ayri inceleyiniz.

Hata ya da kavram yamlgilar1 var mdir?
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Varsa sebebini aciklayiniz.

Mehmet, ¢linkii

4. SORU: Dort kilosu 20 lira olan elmanin bes kilosu kag liradir?

Ogrencinin soruya verdigi cevap soyledir.

Bes kilosunu 20 lira verdiniz,
kilosu dort lira olur.

Ogrencinin cevabini inceleyiniz.
Hata ya da kavram yamilgis1 var midir?

Varsa sebebini aciklayiniz.

5. SORU: Tuz oranm1 %20 olan 20 litrelik tuzlu su karigimina ayn1 karigimdan 5 litre
daha eklenirse tuz orani ne olur?

Ogrencilerin verdigi cevaplar soyledir.
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Hakan: %20 oldugunda 20 litreydi 5
litre daha eklenirse 25 litre olacaktir yani
%25 olacaktir.

Ogrencilerin verdigi cevaplari ayr1 ayr inceleyiniz.
Hata ya da kavram yamlgilar: var midir?
Varsa sebebini aciklaymiz.

Hakan, ¢iinkii

6. SORU: Seker oran1 %40 olan 15 litrelik sekerli su karisimindan 4 litre
aliirsa kalan karigimin seker oran1 % ne olur?

Ogrencinin verdigi cevap soyledir.

ilk durumda 15litrelik bir karigim vardi
4litre alinirsa 11 litre kalir, biz bu yiizde
oraniyla karisimlar oranini ¢arparsak son
karisimdaki yiizde oranimi buluruz.

Ogrencinin cevabini inceleyiniz.

Hata ya da kavram yamilgis1 var midir?
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Varsa sebebini aciklayiniz.
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