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Bu arastirma robotik kodlama egitimi alan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve
kodlamaya yonelik tutumlarini incelemektedir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma yontem deneysel desen kullanilmistir. Nicel
arastirma yontemi olarak “kontrol gruplu on test, son test deneysel desen”
uygulanmistir. Nitel bolimde ise durum ¢alismasi yapilmistir. Balikesir ilinde bulunan
bir ortaokulda egitim gérmekte olan altinci sinif 6grencilerinden 20 deney, 20 kontrol
grubu olmak iizere toplam 40 ogrenciye “Robotik Kodlama Tutum Olgegi” ve
“Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” on test, son test olarak uygulanmustir.
Deney grubuna toplam 6 hafta siiren robotik kodlama egitimi verilmistir. Egitim
sirasinda rastgele secilen 5 kiz, 6 erkek olmak tizere toplam 11 &grenciyle yari
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Ayrica robotik kodlama egitimi sonunda deney
grubunda bulunan ogrencilere basar1 testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
robotik kodlama egitimi alan 6grencilerin kodlamaya yonelik ilgi, motivasyon 6grenme
istegi, 0z yeterliliklerinde bir artis oldugu kodlamaya yonelik kaygilarinda azalma
oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri alt basamaklarindan giiven ve 0z
denetim alanlarinda olumlu yonde gelismeler oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerde
robotik kodlamaya yonelik isbirlikli 6grenme ve akran 6gretimi bakimindan gelismeler
goriilmiistiir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak robotik kodlama egitiminin yayginlastirilmasi
ve Ogrencilerin ilgilerine goére robotik kodlama egitimine yoOnlendirilmesi
onerilmektedir. Ogrencilerin robotik kodlama egitiminde elde ettikleri bilgiler
disiplinler arasi aktarim ile diger derslerde kullanilabilir. Ogrenciler proje tabanli
caligsmaya tesvik edilerek gergcek yasam problemlerine ¢6zliim liretilmesi saglanabilir.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE IMPACT OF ROBOTIC CODING EDUCATION ON
THE PROBLEM-SOLVING SKILLS OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS
PH.D THESIS
KEMAL KAYLAN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. ZEYNEL ABIDIN MISIRLI )

BALIKESIR, JUNE - 2024

This research examines the problem-solving skills and attitudes towards coding of students
receiving robotic coding training. A mixed method experimental design was used in the
research, where qualitative and quantitative research methods were used together. As a
quantitative research method, "a pretest, post-test experimental design with control group”
was applied. In the qualitative part, a case study was conducted. "Robotic Coding Attitude
Scale™” and "Problem-Solving Inventory for Children” were applied as pretest and post-test
to a total of 40 6"-grade students studying at a secondary school in Balikesir, 20 in the
experimental group and 20 in the control group. The experimental group was given robotic
coding training for a total of 6 weeks. During the training, semi-structured interviews were
conducted with a total of 11 randomly selected students, 5 girls and 6 boys. In addition, an
achievement test was applied to the students in the experimental group at the end of the
robotic coding training. As a result of the research, it was observed that the students who
received robotic coding training increased their interest in coding, motivation, desire to
learn, and self-efficacy, and their anxiety about coding decreased. It was observed that
there were positive developments in the areas of confidence and self-control, which are the
sub-levels of problem-solving skills. Additionally, there have been improvements in
students' collaborative learning and peer teaching regarding robotic coding. Based on this
study, it is recommended to popularize robotic coding education and direct students to
robotic coding education according to their interests. The information students obtain in
robotic coding training can be used in other courses through interdisciplinary transfer.
Students can be encouraged to work on a project-based basis and find solutions to real-life
problems.

KEYWORDS: Robotic coding, problem solving, 21st century skills, attitude towards
coding

Science Code: 11303 Page Number : 95
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1. GIRIS

Gliniimiizde insanlarin bir¢ok alanda farkli ve yaratici diistinme stillerine ihtiyaci vardir.
Bu diisiinme stili kisaca 21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilmaktadir. Icerisinde; problem
¢Ozme, yaraticilik, bilgi islemsel diisiinme ve elestirel diisiinme gibi diisiinme tiirlerini
bulunduran diisiinme sistemi ile bireyler sadece kendi yagamini idare ettirmek icin degil
toplum i¢in de gerekli ve faydali bir diisiinme sistemi gelistirmektedir (Koca ve Adem,
2022). 21. yiizy1l becerileri ile toplumumuzun karsilastigi ve ileride karsilasacagi sorunlari
cozebilen nesillerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bireyler sanayilesme veya teknolojik
gelismelere yetismek amaciyla diisiince sistemlerini 21. ylizy1ll becerilerine gore
gelistirmelidir. Kisiler kendilerini gelistirdikleri slirece ¢aga ayak uydurabilirler (Tugluk ve

Ozkan, 2019).

Milli Egitim Bakanligit (MEB) tarafindan agiklanan 2023 Egitim Vizyon belgesinde
belirtildigi gibi “Cagin ve gelecegin becerileriyle donanmis ve bu donamimi insanlik
hayrina sarf edebilen bilime sevdali, kiiltiire merakli ve duyarli, nitelikli, ahlakli ¢ocuklar
yetistirmektir.” (MEB, 2018). MEB bu vizyon hedefi ile gelecekte kullanabilecegi
becerilerle kendisini gelistiren bireyler yetistirmeyi hedefledigini belirtmektedir.
Ogrencilerimizin de ¢aga ayak uyduran bireyler olarak yetismesi igin bir vizyon belgesi
yayinlanmistir. Bu hedeflere ulasabilmek icin 6grencilerin 21. yiizyil becerilerini bilen
problem ¢6zme, elestirel diisiinme gibi diisiinme stillerine sahip olan bireyler yetistirerek,
ilerde tlilkemize katma deger saglayan ve teknolojik gelismeleri takip eden hatta bu
gelismelere yon veren bireyler yetistirmemiz gerekmektedir. 21. yiizyil becerilerin ve bilgi
islemsel diisiinme becerisinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in 6gretim programlarina
kodlama dersi eklenmistir. Kodlama dersi ile zor 6grenilen ve soyut kalan kavramlar
uygulamalr bir sekilde dgretilmektedir. Boylece 6grenciler hem uygulama yaparak hem de
yaptiklart triinlerin {drettikleri ¢oziimleri gordiikleri 6grenme ortamlart edinmistirler

(Abdiisselam ve Uzoglu, 2020).

1.1 Problem Durumu

Glinlimiizde var olan teknolojinin gelisimine bakmak i¢in teknolojinin en fazla kullanildig:
liretim ve sanayi endiistrisine bakmak gereklidir. 18. yiizyilda sanayi devrimi ile insanlar
artik el emegi ile yaptiklar1 iirlinleri yavas yavas fabrikalarda seri {iretimle yapmaya

baslamislardir (Stearns, 2020). Sanayi devrimi ile is¢i simifi ¢cogalmis ve fabrikalarda



stirekli olarak iiretim saglayan bireyler artis gostermistir. Ancak liretim burada durmamis
ve ikinci sanayi devrimi (Sanayi 2.0) ile artik buhar giicliyle ¢alisan makinalar azalmaya
baglamis ve yerini elektrikle ¢alisan makinalara birakmustir (Baracca, 2023). Bununla
birlikte ise iiretim daha da artmis ve makinalarin basina daha nitelikli eleman ihtiyaci
dogmustur. Sanayi 2.0 ile elde edilen basarilar ile Diinya diizeni de degismeye baslamis
olup birinci ve ikinci Diinya Savaslarinda bu yeniliklere gerekli 6nemi gostermeyen
devletler tarih sahnesinden silinmistir (Berktas ve Dimli Oraklibel, 2021). Bundan sonra
Sanayi 3.0 ile elektrikle ¢alisan cihazlar artik programlanabilir otomasyonlu makinalara
yerini birakmaya baslamistir. Artik fabrikalarda is yapan ve aktif olarak calisan elemanlar
yerine makine otomasyonuna hakim ve programlama yapabilen personeller aranmaya
baslanmigtir (Demirci, 2017). Hatta bu makinelerin bakim ve tamiri igin ayri bir sektor de
olusmaya baslamistir. Artik is¢iler makinalara hammadde ve gerekli programlamayi
ylkleyerek sistemin ¢alismasini ve otomasyon sistemlerinin iiriinii hazirlamasini kontrol
etmeye baslamistir (Javaid ve digerleri, 2022). Boylelikle fabrikalarda insan kas giici
kullanim1 azalmaya baglamistir. 21. ylizy1l ile Endiistri 4.0’a gecilmeye baslandig:
glinlimiizde artik fabrika sistemlerini robotik iiretimler iistlenmeye baslamis olup iiretilen
triinler yapay zeka destekli olarak insan faktorii ortadan kalkmis bir sekilde siireg
tamamlanmaya baslamistir. Endiistri 4.0 ile artik {iretimde yapay zeka ile fabrikanin
siparisi alip hazirlamasi, tiretilen iiriinii ihtiyag olan yere teslimi planlanarak {iriine duyulan
thtiyacin en kisa siirede kullaniciya ulastirilmast planlanmaktadir. Bu siiregte robotik
kodlama ve nesnelerin interneti kullanilarak makinalarin birbiri ile haberlesmesi

planlanmaktadir (Berktas ve Dimli Oraklibel, 2021).

Teknolojinin gelisimi bir¢cok alanda es zamanli olarak olmustur. Sanayi 4.0’a kadar olan
siirecte ihtiyag duyulan meslek gruplari ve nitelikli personel kavramu siirekli olarak
degismistir. Baslarda kas giicline oldukga ihtiya¢ duyulurken sanayi devriminin sonlarina
dogru yani giinlimiizde beyin giicline ve bu konuda yetisecek nitelikli personellere talep
daha da fazla olmaktadir. Bu nedenle bu sektdrlerin aradigi is kollarmma uygun olarak
kendisini gelistiren kisiler daha ¢abuk is sahibi olmaktadir (Ulkii, 2019).

Teknolojinin gelismesi lilkelerin de ekonomilerini ¢ok fazla etkilemektedir. 2022 yilinin en
zengin sirketlerine baktigimizda ilk on sirketten yedi tanesini teknoloji sirketleri
olusturmaktadir; Apple, Microsoft, Google, Amazon, Tesla, Meta ve Visa (FXSSI, 2022).
Bu sirketlerden bazilar1 birka¢ miihendis tarafindan evlerinin garajlarinda (Google,

Amazon) kurulmus bazilar1 ise bir kisinin girisimi (Facebook, Tesla) ile ortaya ¢ikmistir.
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Ancak simdiki durumlarma bakildiginda kendi iilke ekonomilerine ¢ok fazla katki
saglamaktadir. Bu nedenle iilkeler cagin gerekliliklerine ayak uydurmak i¢in teknoloji

yatirimlarina ve bu alanda yetismis insan giiciine ¢ok fazla ihtiya¢c duymaktadir.

Teknolojik gelismeleri kullanacak nesiller yetistirmek iilkelerin egitim politikalarina yon
vermeye baglamistir. 2000’11 yillarda klasik egitim yontemleriyle birlikte elestirel diistinme
ve problem ¢6zme gibi diisliince yontemlerine énem verilmeye baslanmistir. Bununla
birlikte Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik (Science, Technology, Engineering,
Mathematics [STEM]) egitim modeli gibi yenilik¢i egitim modelleri ¢ikmustir. Ejiwale’e
(2013) gore STEM, okul ile iiretim yapilan fabrikalar1 birlikte diisiinen ve etkinliklerini bu
cergevede planlayan bir modeldir. STEM egitim modeli ile okullarda bilim, teknoloji
kullanilarak o6grencinin daha aktif oldugu ve kodlama ve bilgi islemsel diisiinme

becerilerini gelistirmeye yonelik egitim ortamlar1 olusturulmaktadir (Adsay ve digerleri,
2020).

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD]) iilkelerin ekonomik faaliyetlerini artirmak i¢in kurulmus ve iiyeleri
arasinda lilkemizin de bulundugu uluslararast bir kurulustur (OECD, 2023). OECD iiyesi
tilkeler arasinda ekonomik is birliginin ve verimin artirilmas: hedeflenmektedir. OECD
tiyesi tlilkelerde 6grencilere yonelik egitimin durumunu 6lgmek amaciyla kendi dillerinde
matematik, fen ve okuryazarlik alanlarinda seckisiz 6rneklem ile belirlenmis 15 yasindaki
ogrencilere Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment [PISA]) sinavi uygulanmaktadir. Yapilan sinavlarla ilkelere egitim
durumlar1 hakkinda bilgi verilmektedir (MEB, 2018). PISA sinavlariyla bireylerin fen,
matematik ve okuma becerilerini Olgiilmesinden dolay1; 21. yiizyill becerilerinin
kazandirilmasina yonelik bireylerin gelecege hazirlanmasi konusunda daha verimli adimlar

atilmasini saglar.

Ulkemizde de son yillarda yenilik¢i 6gretim ydntemlerine 6nem verilmeye baslanmistir
(Adsay ve digerleri, 2020). MEB (2016) yayimnladigi STEM egitim raporunda 6gretmenlere
ve Ogrencilere kilavuz olacak sekilde bir rapor hazirlamis ve egitim modelinin nasil
uygulanacagi konusunda bir ¢ergeve program olusturmustur. Ayrica iilkemizde baslatilan
Milli Teknoloji Hamlesi ile tiiketen degil iireten bir toplum olma yolunda adimlar

atilmaktadir. 2018 yilindan itibaren teknolojik iiretimi 6grencilerde desteklemek amaciyla
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TEKNOFEST diizenlenmektedir. Ogrencilere hem iiretim asamasinda malzeme destegi
hem de yarigsma sonunda 6diil verilerek Ogrencilere kendi alanlarinda ilerleme imkam

duyulmaktadir.

Ulkemizde ve diinyada yasanan gelismelere gore gelecegin iireten bireylerini yetistirmek
amaciyla bilgi islemsel diisiinme, problem ¢6zme gibi 21. yiizyil becerilerine sahip bireyler
yetistirmek tilke politikamiz olmustur. Bu nedenle bu diisiinme yontemlerine uygun olacak
sekilde en etkili 6gretim kodlama ve algoritma Ogretimi ile etkili olmaktadir (Alsancak
Sarikaya, 2019). 21. yiizy1l becerilerinden problem ¢6zme becerileri hem diinya hem de
tilkemizde kodlama ve algoritma egitiminde oldukca etkili olan bir diislinme yontemi

olarak goriilmektedir.

Problem ¢6zme kisaca mevcut bilgilerin harmanlanarak var olana duruma ¢6ziim iiretmek
olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme becerisi algoritma olustururken ve bilgisayar dilinde
kodlama yaparken olduk¢a sik kullanilan bir beceridir. Problem ¢ozme becerisi ile
ogrenciler dgrendiklerini giinliik hayatlarina ve diger derslerine aktarabilirler. Ogrencilerde
kodlama yaparak karsilastiklar1 durumlara ¢6ziim iiretmeleri problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerinde biiyiik katki saglamaktadir (Gezgin ve digerleri, 2022). Algoritma
gelistirme ve kodlama yapiminin problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkilerinden dolay1
arastirmada robotik kodlama egitimi ile 6grencilerin problem ¢6zme ve robotik kodlamaya

yonelik tutumlari tizerindeki etkileri incelenecektir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu aragtirmanin amaci robotik kodlama egitiminin problem ¢6zme ve robotik kodlamaya
yonelik tutumuna olan etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda “robotik kodlama
egitiminin ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ve tutumu tizerinde etkisi var

midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Arastirmanin alt sorulart asagida verilmistir.

1. Robotik kodlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri
tizerinde etkisi var midir?
a) Robotik kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine olan
giiveni tizerinde etkisi var midir?
b) Robotik kodlama egitiminin Ogrencilerin problem ¢6zme 6zdenetimi

uzerinde etkisi var midir?



c) Robotik kodlama egitiminin 6grencilerde problem ¢dzmekten kaginma

davraniglari tizerinde etkisi var midir?
2. Robotik kodlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin robotik kodlamaya yonelik
tutumlar tizerinde etkisi var midir?

a) Robotik kodlama egitiminin Ogrencilerin kodlamaya yodnelik ilgileri
tizerinde etkisi var midir?

b) Robotik  kodlama  egitiminin  Ogrencilerin  kodlamaya  yonelik
motivasyonlari tizerinde etkisi var midir?

c) Robotik kodlama egitiminin 6grencilerin kodlama 6grenme istegi lizerinde
etkisi var midir?

d) Robotik kodlama egitiminin Ogrencilerin  kodlamaya yonelik 6z
yeterlilikleri tizerinde etkisi var midir?

e) Robotik kodlama egitiminin Ogrencilerin kodlamaya yonelik kaygilari

tizerinde etkisi var midir?
3. Robotik kodlama egitimi alan ortaokul 6grencilerinin basarilar1 nasildir?

4. Robotik kodlama egitimi alan 6grencilerin, 6gretim hakkindaki goriisleri nasildir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Robotik Kodlama egitimi bilgi islemsel diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerinin uygulamali olarak 6gretilmesinde faydali ve islevsel olabilmektedir (S6nmez
ve Sahinkayasi, 2021). Kodlama ile 6grencilerde is birlikli olarak bir iirliin ¢ikarma
becerileri gelismektedir. Ayrica 6grencilerde karsilastigi problemlere yeni ve yaratici

¢oziimler liretmede etkili olmaktadir. (Karatas, 2021).

Robotik kodlama egitimi 21. yiizyil becerilerinin 6gretilmesinde oldukga etkisi bir aragtir.
Bu nedenle ogrencilerin gelecek mesleklerinde yardimci olacak bir dili erken yasta
O0grenmesi Ogrencilerin ufuklarin1 acacak ve meslek se¢iminde dogru karar almalarin

saglayacaktir.

Kodlama egitimi ile dgrencilerin yaraticit diisiinme, is birlikli 6grenme gibi 21. yiizyil
becerileri iizerinde olumlu etkiler olusmasi beklenmektedir. Ogrencilerde disiplinler arasi
gelisimler diger derslerine katki saglayacagindan olduk¢a onemlidir. Ogrenciler kodlama
kursunda elde ettikleri kazanimlar1 matematik ve fen bilgisi gibi derslerde kullanarak

akademik gelisimlerine katki saglayabileceklerdir (Karatag, 2021).
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Bu aragtirmada ile 6grencilerden robotik kodlama 6grenerek 21. yiizyil becerilerinin etkin
olarak kullanilmasi ve kendilerine verilen problemlere ¢ézliim iiretmeleri beklenecektir.
Ogrenciler robotik kodlama egitiminden 6grenmis olduklar1 algoritmik ve problem

¢ozmeye yonelik diisiinme becerilerini diger derslerde kullanabileceklerdir.

1.4 Varsayimlar
Bu arastirmada Olcekleri ve goriisme sorularimi 68rencilerin objektif ve samimi olarak

cevapladiklar1 varsayilmistir.

Ogrencilere robotik kodlama kursuna anlatilan ders konularinin her bireyde ayn1 derecede

ogrenme sagladig1 varsayilmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin daha onceden robotik kodlama

konusunda bir egitim almadiklart varsayilmistir.

1.5 Smmrhliklar
Arastirmamizda yapilan robotik kodlama egitimi ders programi disinda okul sonrasi kurs

olarak goniillii 6grencilere yonelik verilmistir.

Ogrencilerin imkanlar1 mevcut robotik kodlama setinin icerigi ile smirlidir. Derslerde
yapilacak etkinlikler 6grencilerin mevcut kodlama seti igeriginde bulunan sensor ve

araclarla yapilabilecek robotlar1 kapsamaktadir.

Derslerde yapilacak olan uygulamalar Makeblock uygulamasinin c¢alistirabilecegi

uygulamalarla sinirlidir.

Arastirma yapilan okulun mevcut bilisim teknolojileri smifinin kapasitesi geregince

katilimci sayist sinirlandirtlmigtir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 21. Yiizyll Becerileri

Icerisinde bulundugumuz yiizyilda artik bilgiye ulasma ve kullanma yollar1 degismis ve
elde edilen bilgiler gecerliligini kisa zamanda ya kaybeder ya da degisir konuma
gelinmistir. Bu nedenle igerisinde bulundugumuz c¢agda egitimde &grencilere
yapilandirmaci yaklagima gore egitim verip 6grencileri bilgiyi ezberleyen degil bilgiye

ulasan ve gerektigi gibi kullanan bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir (Karatas, 2021).

Cagimizda toplum el emegine dayali ¢alisan is modelinden yiiksek nitelikli bilgi temelli
calisan insan modeline gegis yapmistir. Bu modelde insanlardan ¢esitli temel diizey arag
gerecleri kullanmalar1 degil daha karmasik makineleri yonetmeleri ve kontrollerini
saglamalar1 beklenmektedir (Levy ve Murnane, 2004). Van Laar ve digerleri (2020)
yapmis oldugu calismada 21. yiizyil becerilerini toplam 7 alanda kategorize etmis ve bu
kategorilerde bulunan alanlarin ¢agimizin gerekliligi olan 21. yiizyill becerilerini
olusturduklarmni belirtmistir. Bu becerileri; Teknik, bilgi, iletisim, is birligi, elestirel
diisiinme, yaratic1 diisiinme ve problem ¢ézme becerileridir. Bu becerileri tanimlayacak

olursak;

2.1.1 Teknik Beceriler
Teknik beceriler tip alanindan havaciliga kadar her alanda kullanilan bir genel bilgi
diizeyidir. Belirli bir alanda elde edilen biligsel ve psiko-motor becerilerin tamami teknik

beceriler olarak isimlendirilmektedir (Reader ve digerleri, 2006).

2.1.2 Bilgi Becerileri

Bilgi becerileri temel olarak kisinin bir bilgiye erisebilmesidir. Bilgi becerileri literatiirde
bilgi okuryazarlig1 olarak ge¢mektedir. Bilgi okuryazarlig bir kisinin ¢esitli kaynaklardan
arastirarak bir bilgiye erismesi ve eristigi bilgiyi analiz edip degerlendirip ve kullanmasidir
(Bruce, 2000). Kisilerin bilgiye ulasma ve kullanma becerisi arttik¢a kisisel gelisimlerine
olan katkilar1 da artmaktadir (Rader, 1991).



2.1.3 iletisim Becerileri
Kisilerde bildiklerini ifade etme yetenegi cagimizda en dnemli becerilerden biridir. Iletisim
yetenekleri kisinin kendisini dogru ifade etmesi ve cevresine gerekli bilgi aktarimini

yapmasidir (Turkstra ve digerleri, 2017).

2.1.4 s Birligi Becerileri

Is birligi becerisi iistbilis becerilerinden en kritik olan becerilerdendir. Bir ekibin birlikte
ortak hedefe ulasmak i¢in ortaklasa yiiriittiikleri faaliyetler biitlinii olarak tanimlanabilir
(Detienne ve digerleri, 2012). Isbirligine dayali calismalarda grup i¢i motivasyon ve
organizasyon becerileri de olduk¢a Gnemlidir. Ekip kendi igerisinde liderlik, iletisim,
dikkat ve motivasyona sahip oldugu stirece is birligi ¢calismalarindan fazlaca verim almak
miimkiindiir. Ayrica ekip ¢alismasi ile bir kisinin ¢ok zor yapabilecegi uzmanlik gerektiren
isler is birligine dayali olarak parca-biitiin iliskisi igerisinde ¢dziimlenebilir (Thornhill-

Miller ve digerleri, 2023).

2.1.5 Elestirel Diisiinme Becerileri

Bu diisiinme becerisi iist bilis diisiinme becerilerinden olmakla birlikte bir bireyin var olan
bilgiyi oldugu gibi kabul etmemesi dogrulugunu arastirip degerlendirmesi olarak
diisiiniilebilir (Zulyusri ve digerleri, 2023). Elestirel diisiinme yontemi her alanda bireylere
kazandirilmas1 amaglanan bir diislinme yontemidir. Elestirel diisiinme ile bireyler yeni
tirlinler ortaya koyabilir var olan iirlinlerin ve durumlarin daha iyi olmasi i¢in fikir yiiriitiir
ve var olan fikirlerin dogrulugunu arastirarak en faydali ve dogru bilgiye ulasir (Yeung ve

digerleri, 2023).

2.1.6 Yaratici Diisiinme Becerileri

21. yiizy1l becerilerinden en onemli olanlarindan birisi yaratict diisiinme becerisidir. Bir
bireyin veya bir takimin yaratici diisiinme ile bir soruna ¢ézliim liretmesi ve yeni bir iirlin
ortaya koymasi yaratict diisiinme olarak adlandirilir (Siburian, 2019). Ayrica elestirel
diisiinme ve yaratic1 diistinme hep i¢ i¢ce bulunmaktadir. Elestirel diisiinme bir durumu

analiz ederek onun var olan ve olmasi gereken yanlarina odaklanirken yaratici diistinme
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iriin ve sonu¢ odaklidir. Bu nedenle elestirel diisiinme siireci yaratici diisiinme ise sonucu

temsil ettiginden ikisi de birbirini tamamlamaktadir (Silva, 2023).

2.1.7 Problem Cozme Becerileri

Problem ¢6zme becerileri bir sonuna odaklanarak o sorun hakkinda ¢oziim iiretmektir
(Voss, 1983). 21. yiizyil becerilerinden en 6nemlisi ve diger biitiin becerileri bir anlamda
kapsayan beceri olan problem ¢dzme becerisi bir sorun hakkinda tiim paydaslarla birlikte
en verimli ¢oziimii lireterek en fazla faydayi elde etmeyi amaglamaktadir (Anderson ve
digerleri, 2013). Ust bilissel becerilerden en 6nemlisi problem ¢dzme becerisi oldugundan

arastirmanin ileriki boliimlerinde bu beceri lizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Egitimde 21. yiizy1l becerileri olarak gegen ve egitimde 6grencilerin elde etmeleri beklenen

kazanimlar sunlardir;

o Ogrencilerden karsilastiklar1 bir problemin ¢dziimiinde algoritmik olarak diisiinerek
ilgili problemleri ¢cozmeleri

e Bir soruna karst olarak daha once yapilmamis bir sekilde problemin ¢oziimiine
odaklanmak

e Kendisine verilen bilgileri sorgulayip en dogru bilgiye ulasmak

Yukarida bahsi gecen sirasiyla problem ¢ozme, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme
olarak adlandirabilecegimiz diisiinme bi¢imleri baslica 21. yiizyil becerileri olarak
tanimlanmaktadir (Avci, Okusluk, Yildirim, 2021).

21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasinda en 6nemli arag¢ teknolojik arac¢ gerecleri egitim
ortaminda kullanmaktir. Egitim ortaminda kullanilan ara¢ gereglerin bir standarda uygun
olarak kullanilmasi ve bu araclardan en fazla fayda elde etmek icin kurulan Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Dernegi (ISTE) standartlarina gore tasarlanan egitim ortamlari ile
teknolojik araclardan elde edilen verimi artirmak hedeflenmektedir (ISTE, 2023).



2.2 Problem Coézme

Problem birey i¢in ¢oziimiinii bilmedigi ve bu konu hakkinda kendisini rahatsiz hissetmesi
durumu olarak tanimlanabilir. Bir olayin veya bir durumun birey i¢in problem olmasi i¢in
kisinin durum hakkinda bir bilgisinin olmadiginin farkinda olmasi gerekir. Yani bir

durumun problem olabilmesi igin birey tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir

(Develioglu, 2006).

Gilnliik hayatta bircok problemle karsilasmaktayiz ancak karsilastigimiz her durumu
problem olarak nitelendirmemek gerekir. Bir problem igeren durumun ozellikleri temel
olarak sunlardir; Mevcut durum ve olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi,
kisinin mevcut degisikligi fark etmesi, fark edilen degisikligin kiside rahatsizliga neden
olmasi, kiginin problemin ortadan kaldirilmasi igin ¢Oziimler {iretmesi ve kisinin
¢dziimlerinin engellenmesi bir problemle kars1 karsiya oldugunu gostermektedir (Ogiilmiis,
2006).

Problem ¢dzme siireci kisilerin hayatlarinda hem yeni seyler 6grenmek hem de yasamlarin
idare ettirmek i¢in olmazsa olmaz bir siiregtir. J. Dewey problem ¢6zmenin altt asamadan

olustugunu séylemektedir (Gordon, 1993). Bunlar;

e Problemi tanimlama

e Olasi ¢oziimler iiretme

e (Cozlimleri degerlendirme

e Eniyi ¢oziime karar verme

e Verilen kararin nasil uygulanacagini belirleme

e Uretilen ¢6ziimiin basarili olup olmadigini inceleme ve degerlendirme

Problem ¢6zme bilgisayar bilimleri ve yazilim gelistirmelerinde de olmazsa olmaz
stireglerdendir. Bilgisayarin bir insan gibi diisiinemedigini ve kodlarin bir algoritmaya gore
calistigini bilmemiz gerekir. Bu nedenle bilgisayarda algoritmalar olusturulurken verilen
problemleri ¢ozecek algoritmalar olusturmak gereklidir. Algoritma gelistirme becerisi i¢in
okullarda kodlama egitimine Onem verilmektedir. Kodlama egitimi ile G6grencilerin
problemleri daha hizli ¢ozdiikleri gériismiistiir. Bu durum nedeni ile iilkelerde kodlama

egitimleri okullarda okutulmaya baslanmistir (Kaya ve digerleri, 2020).
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2.3 Egitimde Teknoloji Kullanim

Gilintimiizde teknoloji kullanimi1 da bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da fazlaca
kullanilmaya baglanmistir. Teknolojinin egitim ¢iktilarini olumlu yonde etkileyecegine dair
caligmalar bulunmaktadir (Cooper, 2019). Teknolojinin gelismesiyle birlikte egitim
ortamlarinda kullanildiginda 6gretim uygulamalarinin da gelisecegini var olan siniflara

gore 6grencilerin daha fazla fayda saglayacaktir (Mohinski ve digerleri, 2021).

Egitimde teknoloji kullanimi ile ders ici etkilesimin artacaktir. Ogrenci ve dgretmenler
arasinda olan etkilesim daha verimli ve etkili olacaktir. Ogrenciler daha etkili olarak geri
bildirimlerde bulunabilecek Ogretmenler ise Ogrencilere daha etkili sorular sorarak
ogrencileri derse daha fazla motive edeceklerdir (Maree ve Vos, 2021). Teknolojinin
egitime entegrasyonu ile derslerde daha aktif ve interaktif egitim materyalleri olusturulacak
ve duyular bilissel uygulamalar ve hafiza gerektiren uygulamalar daha fazla kullanilacaktir
(Friskawati ve digerleri, 2020). Egitimde teknoloji kullanimi ile ¢agimizin zorluklarini
ogretmende gelisen diinyaya ayak uydurabiliriz. Kiiresel olarak insan niifusunun artmasi ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi i¢in alinacak tedbirlerin teknoloji kullanilarak daha
kapsamli ¢oziimler {lretilmesi saglanabilir (Eyadat,2023). Hatta medeniyetimizin
geleceginin teknolojinin dogru ve faydali kullanilmasina baglh oldugu da baz1 kaynaklarda
dile getirilmistir (Ghory ve Ghafory, 2021). Ulkeler egitim teknolojilerine yatirim yaparak

daha etkili egitim ortamlar1 tasarlamaya baslamislardir (Tekin ve Polat, 2014).

Ulkemizde egitimde teknoloji kullanimina olduk¢a 6nem verilmektedir. Yapilacak egitim
materyalleri ile ilgili olarak Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler diizenlenerek egitimde
ogretmenlerin hazir bulunuslulugu artirilmak hedeflenmektedir (Ardig, 2021). Gelisen
teknoloji ile teknolojik gelismelere gore egitim politikalarinin gilincellenmesi iilkeler icin
olmasa olmaz bir gereklilik konumuna gelmistir. Bu amagcla iilkemizde Tiirkiye Teknoloji
Politikalar1 olusturulmaya baslanmis ve bes yillik Kalkinma Planlarinda bu gelismeler
1s1ginda  kararlar alinarak teknolojik olarak okullarin mevcut diizenine uygun ve
ogrencilerde esnek, yenilik¢i ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirecek ortamlar

tasarlanmasi 6ncelikli hedefler olarak belirlenmistir (Bayazit ve Seferoglu, 2009).

11



Teknolojinin egitimde var olan smirliliklart ve firsatlar1 ele alma potansiyeli 6nemli bir
alan olmustur (Kirkwood ve Price, 2013). Ornegin derslere katilamama firsati olan
ogrencilerin ayni anda dersi dinleme durumu veya bir deney sirasinda dgrencilerin deney
risklerini ortadan kaldiran simiilasyon ortamlarina erisim imkanlar1 veya gidilemeyecek
uzaklikta veya tarihte ge¢mis donemleri canlandiran uygulamalar egitimde teknoloji

kullanimini olumlu yonde etkileyecek birka¢ 6rnektendir.

Firsatlart Artirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi ile 2012 yilinda
toplam 52 okulda pilot uygulamasi yapilan daha sonra tiim iilke c¢apinda altyapilar
kurulmaya baglayan akilli tahtalar ile egitimde teknoloji kullanimina her 6grenci ve
Ogretmenin esit imkanlarla ulagsmalar1 saglanmaya baslanmistir. Artik okullarda internet
altyapisi kurulu olan akilli tahtalar kullanilarak online materyallere erisim kolaylagmigtir
(Keskin, Kdose, 2021). Egitimde kullanilacak olan teknolojik araglarin 6gretmenlerin
olumlu tutum gdstermelerine gore etkililik saglamaktadir bu nedenle Egitim Bilisim Ag1
(EBA) kullanilarak o6gretmen ve Ogrencilerin daha etkili olmalar1 saglanmak
amaglanmaktadir (Sahin, Namli, 2019). EBA platformu ile canli dersler verilebiliyor ve
O0grenci ve O6gretmenler bu portal ile kendileri ile iletisim kurabilmektedirler (Curaci,
2021). Online dersler i¢in hazirlikli bir platforma sahip olunmasi nedeniyle 2020 yilinda
gegcirilen pandemi yillarinda egitim 6gretim online olarak yiiriitiilmiistiir. Burada egitimde

teknoloji kullanimin 6nemi ¢ok net bir sekilde anlagilmstir.

Ayrica egitim ortamlarinda teknoloji kullaniminin oldukca fazla faydasi bulunmasina
karsihk bir de ongoriilmesi gereken zorluklar ve smirliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin
teknolojiye erisimin oldukca zor olmasi ve giincel donanimsal malzeme bulundurma ve
yineleme gerekliligi géz oniinde bulundurulmahidir (Cukurova ve Luckin,2018). Bir de
kullanilacak egitim 6gretim ortamlarinda teknolojik araglarin denetimindeki zorluklar da
egitim Ogretim ortamini olumsuz olarak etkileyebilir bu nedenle egitim ortaminda
oncelikle o6grenci ve Ogretmen giivenliginin saglanmasi ayrica teknolojik cihazlarda
ogrenci kullanimi sirasinda tam Ogretmen denetiminin bulunmasi teknolojinin olumsuz

yanlarini azaltacaktir.
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24  STEM

Yenilik¢i egitim modelleri gelisen teknolojiye gore sekillenmektedir. Egitimde 6grencinin
daha aktif oldugu ve etkinlik temelli olarak 6gretim saglanmasi gerekliligi ile okullarda
STEM etkinlik uygulamalar1 artmaya baglamistir (Calik, Altun Yal¢in, 2022). STEM
egitimi kisaca teknolojik gelismeleri ve miihendislik bilgilerini harmanlayarak fen bilgisi
ve matematik alanlarinda Ogretilmesi gereken miifredati 6grencilere etkinlik temelli
ogretmeyi hedeflemektedir. STEM egitimi ile yaratici, yenilik¢i ve problem ¢dzme
becerilerine sahip bireyler yetistirmek ve bu becerileri gelistirmek hedeflenmektedir
(Kirilmazkaya, 2021). STEM egitimi ile disiplinler aras1i entegrasyon saglanmasi
gerektiginden Ogrencilerin  ve Ogretmenlerin birlikte kesfettigi egitim ortamlari
olusturulmaktadir. Bu nedenle STEM egitiminde uygun Ogretim ortami olusturulmasi
olduk¢a 6nemlidir. (Nelson ve digerleri, 2018) Ayrica Nelson ve digerleri, (2018)’ne gore
bu egitimin disiplinler aras1 olmasindan dolay1 branslar arasindaki is birligine dayal1 olarak
Ogretmenler arasinda etkilesime de girilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilgili brang

ogretmenleri de kendi alanlarina uygun pedagojik ortami olusturmada gayret gostermelidir.

Ulkeler gelisen teknoloji ile kendilerine uygun tasarlayan ve iireten bireylere ihtiyag
duymaktadir. Bu duruma en uygun egitim ortami STEM uygulamalar ile
olusturuldugundan {ilkeler arasi rekabet ortaminda STEM egitimi olduk¢a Onem
kazanmaktadir (Chestnutt, 2022). STEM egitimi Ogrencileri gelecege hazirlamakta
olduk¢a 6nemli bir faktdr olmaya baslamistir. Ogrencilerin kendilerinin kesfettikleri
bilgiler dogrultusunda 6grenme yasantilar1 edinmeleri olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle
tilkeler STEM ortamlara gerekli yatirimlar1 yaparak daha ¢ok 6grencinin bu ortamlara
erismesini saglamalidir. Ulkelerin verecegi destekler 6grencilerin egitim ortamlarini daha
aktif kullanabilecekleri STEM ortamlarina doniistiirmede c¢ok biiylik katki saglayacaktir
(Jacob, 2020).

2.5 Algoritma
Bilisim teknolojileri araglarini tasarlayabilmek i¢in oncelikle bir aracin nasil ¢alisacagini
bilmek gerekir. Cevremizde kullandigimiz teknolojik araglara baktigimizda hepsinin arka

planinda bir kodun ¢alistigin1 gorebiliriz. Bu nedenle kodlama bilgisi oldukc¢a 6nemli bir
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hale gelmistir. Okullarda kodlama Ogretmek icin Once kodlama mantiginin bilinmesi

gerekmektedir (Gokoglu, 2017).

Algoritma, bir problemin ¢6ziimii igin sirali islemler biitiinii olusturmaya denir. Bilgisayar
biliminden tip ve miihendislik alanina kadar birgok alanda algoritma ve asamali ¢6ziim
teknikleri aktif olarak kullanilmaktadir. Ornegin bir fabrikada araba iireticisi arabanin nasil
monte edilecegini ve hangi sirali adimlarla hangi pargalarin takilacagimi belirterek hem
hatasiz hem de Ogretmesi kolay olarak isciler tarafindan monte edilen araglar
tiretebilmektedir. Ayrica tip alaninda ise bir ameliyatin nasil olacagi ¢esitli sirali adimlara
baghdir. Bir ameliyatta basarili olmak isteyen doktorun ilgili adimlar1 yani belirli bir
algoritmay1 taklip etmesi gerekmektedir (Jensen ve digerleri, 2012). Algoritma kullanimi
ile yapay zeka giiniimiizde oldukca 6nemli igler tiretmektedir. Bir algoritma ile kullanicinin
davranislarint 68renen yapay zeka algoritmasi kiginin verecegi kararlar1 6nceden daha az
hata ile kestirebilir. Goriintii isleme algoritmasi ile bir nesneyi ve onun hareketlerini
tantyan yapay zeka algoritmasi ise bir nesneyi tantyabilir hatta bir kisinin hareketleri ile
cesitli anlamlari birlestirerek ¢esitli mekanizmalari harekete gecirebilir (Narindrarangkura
ve digerleri, 2021).

Bir programin yazilim dili kullanilacak platforma gore degisiklik gosterebilir ancak
programda kullanilacak algoritma mantig1 sabit kalmaktadir (Aytekin vd. 2018).
Ogrencilere algoritmik diisiinme becerisini kazandirmak icin okullarda blok tabanli
kodlama platformlart kullanilarak &grencilere kodlama egitimleri verilmektedir (Oluk ve
digerleri, 2018). Ayrica ¢evrimici ortamlarda (Code.org ve Bilge Kunduz gibi.) 6grencilere

algoritma becerisi ile ilgili etkinlikler diizenlenmektedir (Alsancak Sarikaya, 2019).
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Sekil 2.1: Algoritma 6rnegi.

2.6 Robotik Kodlama

Robotik kodlama algoritma kullanarak bir robota yapacagi anlamli komutlar vermek
anlamina gelmektedir (Yumbul, Bayraktar, 2022). Robotik kodlama egitimi sanayi devrimi
ile iilkelerde daha da dnemli hale gelmistir. Onceleri sanayide insan faktorii daha fazla
olmasina karsilik giiniimiizde robot ve mekanik cihazlardan insanlara gore daha fazla
faydalanilmaktadir (Fatsa, Turan, 2022). Robotik bilimi bir aygita istenilen bir gorevi
yapmak olarak tanimlanabilir (Stiimbiil, Colak, 2020). Robotik kodlama ile bir probleme
yonelik olarak yazilan kodlar anlamli olarak bir cihazin yapmasidir (Yumbul, Bayraktar,
2022). Robotik kodlama i¢in 21. yiizyil becerilerinden problem ¢d6zmeyi aktif olarak
kullanarak olusturulan algoritmay1 bir elektronik cihaza yaptirmak gereklidir. Bu nedenle

robotik kodlama egitimde STEM egitim modeli ile oldukg¢a sik kullanilmaktadir.

Robotik kodlama ile STEM egitim modeli bilesenleri fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik okullarda aktif olarak kullanilmaktadir (Yalg¢in, Akbulut, 2021). Robotik
kodlama ile egitimde 6grenciler aktif olarak derse katilmakta ve elestirel diisiinme problem
¢ozme, kodlama gibi iist diizey diistinme bigimlerini aktif olarak kullanmaktadirlar
(Dikbas, Polat,2022). Kodlama egitimi ile 6grencilerin bir¢ok alanda yetenekleri geliserek
disiplinler arasi1 bir 6grenme ortami olusmaktadir (Goksoy, Yilmaz, 2018). Robotik
kodlama egitiminin 6grencilerde ilgi ¢ekme ve list diizey yeteneklerini gelistirmesinden

dolay1 anasimmifindan {iniversiteye kadar biitiin egitim diizeylerinde Ogrenci seviyesine
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uygun olarak etkinlikler diizenlenmeye baslamistir (Yiicel ve digerleri, 2021). Ayrica MEB
tarafindan da okullarda Bilisim teknolojileri ve Yazilim dersi igeriginde algoritma ve
kodlama konularina yer verilmektedir (MEB ,2017). Ayrica okullarda miifredat dersleri
disinda proje ve kurs gibi bir¢ok farkli ortamlarda robotik kodlama egitimleri verilmektedir
(Yayla Eskici ve Digerleri, 2020). Cagimizda okullarin 6grencilere verecekleri egitimde
toplumun ve is yasaminin istekleri dnemli oldugu goriildiigiinde robotik kodlama egitimi
ile egitimden istenilen iist diizey diisiinme yontemlerinin dgretilmesinde etkinlik temelli ve
ogrencileri dlislinmeye ve problem c¢ozmeye yoneltecek calismalarin robotik kodlama

etkinlikleri ile sistematik bir bi¢imde yapilabildigi goriilmektedir (Ramazanoglu, 2021).

Robotik kodlama egitiminin STEM egitim modeline uygun olmasi 21. yiizyil becerilerinin
edinilmesi konusunda faydali olmasi ve st diizey diisiinme bigimlerini desteklemesi
bakimindan diinya geneli olarak {ilkemizde ve bir¢ok iilkede egitimde aktif olarak
kullanildig1 goriilmektedir (Sucu, Cakiroglu, 2022). Robotik kodlama Bilim ve Sanat
Merkezlerinde Ogrencilerin yetenek ve ilgilerine gore Tstlin yetenekli Ogrencilere
etkinliklerle 6gretilmektedir (Kiligkiran ve digerleri, 2020). TUBITAK destekli projelerde
robotik kodlamaya yonelik c¢alismalar desteklenmesi ve projelerde kullanilmasi artis
gostermektedir. Ogrenciler yapacaklar1 projelerde mevcut problemlerini robotik kodlama
araclarin1 kullanarak gorsel olarak sunumlarini daha somut bir sekilde sunmaktadirlar
(Kuruéz ve digerleri, 2022). Yapilan ¢alismalarda bir¢ok farkli robotik sistemin
kullamldig1 goriilmiistiir Or: Mblock, Scratch, App Inventor, Lego Education (Haymana,
Ozalp, 2020). Bunun yaninda Arduino ve Raspberry Pi gibi cihazlarla da kodlama
yapilmaktadir (Ozenoglu, Baltac1,2021). Lego Education ile Lego firmas: tarafindan ders
materyalleri ve robotik uygulamalar1i STEM temelli olarak yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Hangiin ve Digerleri, 2022). Robotik kodlama uygulamalarinin ¢ok fazla
platformda ve farkli araglarla yapilmaktadir (Ucar, Sezek, 2022). Genel olarak kodlama
uygulamalar1 blok tabanli ve metin tabanli olmak {iizere iki ana platform iizerinde
kullanilmaktadir. Okul oncesinden ortaokulun bazi kademelerine kadar blok tabanl
ortaokul {ist kademelerinden iiniversite diizeyine kadar ise metin tabanli kodlama
uygulamalar1 kullanilmaktadir. Ayrica kodlama konusunda bir¢ok firma irtinler
tiretmektedir. Bunlardan en yaygin olanlari; Arduino, Makeblok, Lego Education, VEX,
Robotis, Abilix, DENEYAP Kart.
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2.6.1 Blok Tabanh Robotik Kodlama

Kodlama araglar1 okullarda oldukg¢a fazla kullanilmaya baslanmstir. Ilkokul ve ortaokul
seviyesinde cocuklarin metin tabanli olarak yazilan kodlar1 daha kolay kavrayabilmeleri
icin O0grencilerin kodlar1 yapboza benzer bir sekilde gorsel olarak alt alta eklemelerini
saglayan sistemler tasarlanmaya baslanmistir. Bu sistemler genel olarak blok tabanli
kodlama araglar1 olarak isimlendirilmektedir (Korucu, Tasdondiiren,2019). Blok tabanlt
kodlama araglarindan en fazla kullanilanlar1 Scratch, App Inventor, Code.org gibi
platformlardir (Gezgin ve digerleri, 2017). Blok tabanli kodlama ile 6grenciler dersleri
daha kolay kavrayabilmektedirler ayrica blok tabanli kodlama ile bilgisayarli ve
bilgisayarsiz kodlama tiirleri de kullamlmaya baslanmstir (Cakici, Ozdemir, 2022). Blok
tabanli kodlama ile Ogrencilerde algoritmik diisiinme bigimleri daha basit bir bi¢cimde

ogretilmeye calisilmaktadir (Aydogdu,2020).

Blok tabanli kodlama ile algoritma ve kodlama egitimleri bulunan platformlardan bir tanesi
Code.org sitesidir. Bu sitede diinya genelinde milyonlarca Ogretmen ve Ogrenci
kullanmaktadir. Bir¢ok kurulus tarafindan desteklenen sitede bir¢ok kodlama etkinligi
bulunmaktadir (Code.org, 2023). Blok tabanli kodlama araglarindan en ¢ok kullanilan
diger bir platform ise Scratch uygulamasidir (Kiyasoglu, Ceviker, 2020).

Blok tabanli uygulamalarin o6grencilerin temel kodlama konusunda oldukg¢a verimli
olmasindan dolay1 Ogrencilerin 6z yeterliliklerini gelistirmesi agisindan blok tabanh
kodlama araglar1 robotik kodlama alaninda da kullanilmaya baslanmistir (Kasalak, Altun,
2018). Blok tabanli kodlamada klasik araclarda karsilasilan zorluklardan bazilar1 6grenciler
acisindan daha kolay asilabildiginden okul ortaminda daha fazla tercih edilmektedir
(Saygmer, Tiziin, 2017). Bu nedenlerden dolayr Robotik kodlama, mobil uygulama
gelistirme ortamlarinda blok tabanli kodlama ilkokul ve ortaokul seviyelerinde oldukga

fazla kullanilmaktadir (Y1lmaz, Ustiin, 2021).

2.6.1.1 Scratch
Scratch programu ile online ve masaiistii uygulamasi olmak tizere iki ayr1 ortam ile blok

tabanli kodlama uygulamalar1 yapilabilmektedir. 2013 yilinda MIT (Massachusetts
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Institute of Technology) Universitesi’nde gelistirilen uygulamada klasik metin tabanl
kodlama uygulamalarini kavramakta giicliik ¢ceken 8-13 yas arasi1 6grencilerin kodlamay1
severek Ogrenmeleri amaglanmaktadir (Scratch, 2023b). Scratch ilkokul ve ortaokul
seviyelerinde olduk¢a fazla kullanilan bir yazilim dilidir. Bunun nedenlerinden en 6nde
geleni tamamen gorsel bir kodlama arayiiziine sahip olmasidir. Blok tabanli kodlama ile
ogrencilerin hi¢ kod yazmadan yapboz mantig1 ile kod yazmasini saglamasi Scratch
programinin olduk¢a popiiler olmasinin nedenlerinin basinda gosterilebilir. Bilim, sanat,
matematik ve kodlama gibi alanlarda etkin triinlerin ¢ikarilabildigi Scratch programi ile
ogrenciler kendi 6zgiin tasarimlarini olusturabilmektedirler (Dohn, 2019). Scratch ile bilgi
islemsel dilisiinme becerilerinin  gelismesinden dolayr okullarda olduk¢a fazla
kullanilmaktadir. Ogrenciler boylelikle kendilerine verilen bir problemi kendi ¢oziim
yollart ile ¢ozebilmektedirler (Steward ve Baek, 2023). Scratch programi ile 6grencilerin
hem derslere hem de etkinliklere karsi ilgilerinin arttign goriilmektedir. Ogrenciler 6zgiin
tasarimlari ile isterlerse kendilerine gore oyunlar tasarlayabilir bu oyunlar1 arkadaslar1 veya
cevrim i¢i ortamda paylasabilirler bu durum 6grencilerde bagarma duygusunu tatmalarini

saglamaktadir (Nikou ve Ekonumides, 2014).

Blok tabanli kodlamanin ilk 6rnegi olan Scratch programi agik kaynakli bir gelistirme
ortamidir. Diger platformlarda da blok tabanli kodlama yapilmasimna 6n ayak olmustur.
Ormnegin Scratch programi gibi blok tabanli olan ve MIT tarafindan gelistirilen baska bir
blok tabanli kodlama ortami1 olan App Inventor ile 6grenciler blok tabanli kodlama yaparak
kendi 6zgiin mobil uygulamalarini yapabilmektedirler. Ogrenciler mobil uygulamalarini
tablet veya telefonlarindan ¢alistirarak kendi uygulamalarini veya oyunlarii deneyimleme
firsat1 bulmaktadirlar. Bu durum da 0&grencilerde basarma duygusunu artiran

faktorlerdendir (Nikou ve Ekonomides, 2014).

Scratch programi sadece kodlama 6grenmede kullanilan bir ara¢ degildir. Bu program
bizlere sesler ve gorsel kullanmamiza olanak saglamaktadir. Boylece Scratch ile sanatsal
calismalarda yapilabilir. Ornegin bir konser uygulamasi ile notalarin &grenilmesi
saglanabilir. Bir resim c¢alismasi veya bir tiyatro etkinligi uygulamasi yapilabilir. Ayrica
disiplinler arasi etkinliklere uygun olarak fen ve matematik uygulamalari da Scratch

programi ile yapilabilir. Bir matematik isleminin soyutlugu Scratch ile uygulamaya
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dokiilerek somut hale getirilebilir. Fen alanindaki formiiller kodlama yardimi ile simiile
edilerek Ogrencilerin bu formiillerin nerelerde kullanildiklar1 konusunda &rnekler
yapilabilir (Atasoy ve Ozden, 2020). Scratch programi diger blok tabanli kodlama
araclarma 6n ayak olmasi bakimindan ve 6grencilere kodlama becerilerini sevdirmesi
bakimindan oldukca 6nemlidir. Ayrica Scratch programi gelisen teknolojik olanaklara gore
giincellenmekte olup ¢agin gelisen gereksinimlerine karsi reaksiyon almaktadir. Ornegin
blok tabanli olarak yapay zeka destegi, robotik kodlama destegi gibi yeni eklentiler iceren

yeni siirtimleri bulunmaktadir.

GEB ©- vt 4w [ (e 0 sereein

Sekil 2.2: Scratch ekran goriintiisii.

2.6.1.2 MakeBlock

Makeblok, Robotik kodlama, STEM egitimi, yapay zeka ve Scratch temelli kodlama
konularinda ortam gelistiren ve bu ortamlara uyumlu olarak donanimsal (iiriinler
gelistirmektedir (Makeblock, 2023). Okullarda kullanilmas1 amaciyla okuldncesinden lise
diizeyine kadar birgok robotik tiriinii gelistirilmistir. En fazla kullanilan tirtinii Mbot tur.
Mbot {iriinli ile Makeblock platformunda blok tabanli olarak kodlama yapilarak cesitli
robotik kodlama uygulamalari yapilabilmektedir. Ornegin ¢izgi izleyen robot, engelden
kacan robot, labirent ¢dzen robot veya robot yarismalarinda kullanilmak iizere gesitli
gorevleri gerceklestiren robot tasarimlari yapilabilmekte ve bu yapilan robotlarin
kodlamalar1 blok tabanli olarak &grenciler tarafindan kolaylikla kodlanabildiginden
olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Okullarda fiyatinin uygun olmasi nedeniyle
oldukg¢a fazla kullanilmaktadir (Numanoglu, Keser, 2017). Mblock ile okullarda
ogrencilerin eglenerek kodlama 6grenmeleri desteklenmektedir (Gunbatar, Karalar, 2018).

Mbot ile yapilan ¢alismalarda ortaokul 5. Ve 6. Sinif dgrencilerinin biligsel ve problem
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¢ozme becerilerinin olumlu yonde gelistigi gozlemlenmistir. Bu durumda Mbot ve
Makeblok {iriinlerinin &grencilerin ilgilerini ¢ekerek Ogrencileri problem ¢ozme ve {ist
biligsel becerilere karsi motive ettigi sdylenebilir (Wu ve Su, 2021). Rodrigez (2022)
Mbot kullanarak yaptig1 ¢alismada dgrencilerin Mbot ile robotik kodlamay1 sevdigi, kendi
bireysel ¢alismalarindan pratik bilgi ve beceriler kazandiklarini belirtmektedir. Carbajal ve
Baranauskas (2019) yapiklar1 ¢alismada Mbot ile robotik kodlama &gretim g¢alismasi
yuritildiigiinde Ogrencilerin robotik kodlama ve programlamaya yonelik bilissel ve
psikomotor becerilerinde gelismeler oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin is birlikli
O0grenme, grupla 6grenme, yaraticilik ve kisilerin bireysel motivasyonlarinda gelismeler

oldugu goriilmiistiir.

Sekil 2.3: Mbot kodlama araci.

2.6.1.3 Lego Education

Lego firmast ¢ok uzun siiredir birbirine ge¢cmeli bloklar iiretmektedir. Lego firmasi
tarafindan mevcut STEM temelli blok iirlinleri kodlama yapilabilen ana bloklarla
birlestirilerek 6grenciler icin uygun birer kodlama aracina doniistiiriilmiistiir (Ucar, Sezek,
2022). Yapilan friinler hem Scratch programi ile kullanilabilmektedir hem de firma
tarafindan sunulan yazilimlarla kodlanabilmektedir. Lego firmasi tarafindan ilkokul,
ortaokul ve lise seviyelerinde farkli araglar sunulmaktadir. Lego Wedo ve Spike Essential
ilkokul seviyesine, Spike Prime ortaokul seviyesine ve EV3 ise ortaokul ve lise seviyesine
hitap etmektedir (Kunduracioglu, 2018). Lego kodlama ve STEM temelli olarak her sene
robotik yarismalart diizenlenmektedir. Bu yarigmalarda 6grenciler robotik kodlama
bilgilerini kullanarak bir problemi ¢ozmekte ve istenilen temaya uygun olarak yaratici
coziimler gelistirmektedir. Bu yarigmalara diinya geneli birgok okul katilmaktadir

(Donmez, 2017). Lego tarafindan her sene diizenlenen yarigsmalarda 6grencilerin kendi
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bireysel tasarimlarimi kullanarak katildiklar1 yarigmada ¢esitli robot gorevlerini yerine
getirmeleri gerekmektedir. Ogrenciler katilacaklar1 yarigmaya belirli bir siire calisma ve
arastirma asamasindan gegmektedir. Yarigma takvimine gore katilim saglayan her 6grenci

takimu esit ¢calisma ve planlama zamanina sahiptir.

Ogrenciler Lego Education materyalleri ile robotik kodlama alaninda kendi kisisel ve grup
calismalarinda bireysel gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedirler. Diinya genelinde
oldukca fazla kullanilan Lego Robotik setleri ile 6grenciler kendilerini robotik ve mekanik
alanda gelistirebilmektedirler (Mccusker,2019). Lego setleri ile 6grenciler bilgisayar bilimi
iizerinde kendilerini gelistirme imkan1 bulmuslardir. Ogrenciler bilgisayar kullanma ve
bilgisayar {iizerinden bir problemi ¢6zme konularinda Lego Education setleri ile
gelisimlerine katki saglamaktadir (Manousaridis ve digerleri, 2015). Lego Education ile
ogrencilerin mobil platformlar1 tanimalar1 ve gelisen teknolojiden daha fazla farkinda
olarak faydalanmalar1 saglanmaktadir. Lego setlerinin hem bilgisayar hem de tablet gibi
ortamlarda ¢alisabilmesi Ogrencilerin birgok farkli teknolojik aygitla kodlama
yapabilmesini saglamaktadir. Lego setleri ile 6grenciler kendi kisisel becerilerini ¢ok yonlii
olarak gelistirebilmektedir. Ogrenciler hem robotik hem de mekanik alanda calismalar ve
problem ¢ozme siiregleri gerceklestireceginden dolay1 6grenciler kisilik gelisimlerine ¢ok
yonlii olarak katki saglamaktadir (Gunardi ve digerleri, 2021). Afari ve Khine (2007)’ye
gore Lego Education ile hem ulusal hem de uluslararasi ¢apta bir¢ok 6grenci tarafindan
kullanildigindan dolay1 ulusal ve uluslararasi platformlarda kabul edildigi belirtilmektedir.
Boylelikle 6grenciler Lego Setleri ile katilacaklar1 turnuvalarda kendilerini ve takimlarim

Global ¢apta katilacaklar1 yarismalarda gosterebilme imkani bulacaklardir.

Sekil 2.4: Lego Spike Prime.
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2.6.1.4 VEX

Okul oncesinden lise seviyesine kadar birgok kodlama iiriin ¢esidi bulunan bir firmadir.
VEX firmasi tarafindan diinyanin en biiylik robotik turnuvalar1 diizenlenmektedir. Bu
turnuvalara diinya genelinde bir¢ok 6grenci ve 6gretmen katilmaktadir. Genel olarak VEX
123 okuloncesi, VEX GO ilkokul, VEX 1Q ortaokul ve VEX VS5 lise seviyesine hitap
etmektedir (Giiltepe, 2022).

Sekil 2.5: VEX Robotik araci.

2.6.2 Metin Tabanh Robotik Kodlama

Metin tabanli kodlama aslinda bilisim teknolojileri alaninin gelismesini ve yapay zeka,
mobil uygulamalar, web tabanli kodlamalar ve robotik kodlama uygulamalar1 basta olmak
tizere hemen her alanda miihendisler tarafindan kullanilan asil kodlama aracidir. Bir
durumun c¢oziimiinde ve bir aygitin tasariminda algoritma gelistirilmesi gerektiginde
oncelikle metin tabanli kodlama araglarina uygun algoritmalar gelistirilir ve gelistirilen
algoritmalar kodlara dokiilerek temel sistem olusturulur. Olusturulan bu metin tabanl
kodlama tiirii esnek ve ¢oklu tasarima uygun olmasindan dolayr her zaman tercih
edilmistir. Web alaninda web tasarim ve site tasarimi arka plan galismalari ve sunucu
yonetimiyle birlikte veri tabani iglemleri yapilmaktadir (Datta, 2019). Mobil uygulama
olarak telefonlarda ve tabletlerde kullanilacak uygulamalar gelistirilmektedir. Robotik
kodlama alaninda robot ve aygit tasarimi ve kodlamasi yapilmaktadir. Yapilan bu
tasarimlar ve kodlama araglari ilkokul ve lise 6greniminde 6grencilere oldukc¢a karmasik
gelmektedir. Bu nedenle ilk yaslarda oOgrenciler blok tabanli kodlama yontemi ile

kendilerini gelistirmektedirler. Ancak ileri seviyelerde ve daha zor ve karmasik projeler ve
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iriinlerin tasarlanmasi gerektiginde kisileri yaslarinin da ilerlemesi ile daha zor ve soyut
icerik olan metin tabanli kodlama araglarini kullanmasi gerekmektedir. Clinkii blok tabanli
kodlama araglarinda elde edilemeyecek derecede hassas sonuglar metin tabanli kodlama ile

rahatlikla sonuca ulastirilabilir (Srivastava ve Singh, 2021).

Klasik kodlama yontemleri ile kodlarin yazildigi kodlama tiirii metin tabanli kodlama
olarak adlandirilmaktadir. Gelistiricilerin  kapsamli  projeler yapmalarmma olanak
saglamaktadir (Karatas, 2021). Ileri seviye robotik kodlama ile gelismis sensor kartlari
kullanilarak  nesnelerin  interneti, akilli sistemler gibi otomasyon cihazlar
tasarlanabilmektedir (Kaya, Samtas, 2021). Algoritma ve kodlama konusunda kendisini
gelistiren kisiler i¢in gelismis projeler yapmak i¢in metin tabanli kodlama araglarini
kullanmak gereklidir. Metin tabanli olarak robotik kodlama gelistirme ortamlarindan en
fazla kullanilan1 Arduino IDE ve Arduino kartlaridir (Duran, 2021). Arduino ile sensorler

kullanarak metin tabanli projeler yapilmaktadir.

2.6.2.1 Arduino

Arduino robotik kodlama araglarindan en fazla kullanilan1 ve en 6nde gelenidir. Metin
tabanli olarak Arduino IDE yazilimi ile C++ dilinin temellerini kullanan basit bir arayiiz
ise her yastan kullanicinin kolayca kodlama yapabilecegi bir platforma sahiptir. Arduino
ile robotik kodlamadan nesnelerin internetine birgok islem yapilabilir (Arduino, 2023).
Arduino tizerinde bir mikroislemci bulunmaktadir. Bu mikroislemci tipki bir bilgisayar
gibi {lizerine takilan yardimci araglari (sensor, LED, motor gibi) kontrol edebilmektedir. Bu
islemi kendi yazilimi olan Arduino IDE gelistirme ortaminda kullanicinin yazdigi kodlar
sayesinde yapmaktadir. Arduino ile yapilan projeler egitim ortamlarinda olduk¢a fazla
kullanilmaktadir. Ayrica robotik sistemlerinin temelini kavramada oldukca etkilidir
(Robotiksistem, 2019). Arduino ile bircok alanda ¢ok yonlii ve biitce agisindan oldukga
uygun robotik projeleri yapilabilir. Arduino ile problem ¢ézme becerilerini gelistiren ve
kisilerde bilgisayara kars1 6zgiivenlerini gelistiren egitim uygulamalar1 yapilabilir. Kisiler
egitim ortaminda Arduino ile yaptiklari ¢alismalarin sonuglarini aninda doniit olarak
alabilir (Psycharis ve Kotzampasaki, 2019). Arduino ile nesnelerin interneti konusunda da
olduk¢a fazla calisma yapilabilir. Nesnelerin interneti ile bir elektronik aygiti internet

tabanli olarak otonom veya insan kontrolii ile ¢alistirabiliriz. Arduino ile kablolu/kablosuz
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internet baglantis1 yapabilmekteyiz boylece internet lizerinden komutlar gondererek ister
baska sehirden istersek de baska bir {ilkeden bir ¢igek sulama, kap1 agma gibi iglemleri
planli olarak agabilir veya istedigimiz an kurulu siteme komut gonderebiliriz. Bu sekilde

baslangi¢ seviyesinde akilli ev sistemleri olusturabiliriz (Shah ve digerleri, 2021).

Arduino ile akilli ev sistemleri, yenilenebilir enerji, fizik alani, mekanik, nesnelerin
interneti ve egitim alanlarinda oldukga g¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu yapilan
calismalarda Arduino dilinin sade ve anlasilir olmasi ve yaygin kullanilmasindan dolay1
cok fazla kaynak bulunmas: etkili olmaktadir (Win ve digerleri, 2020). Okullarda da egitim
alaninda baslangi¢ seviyesinde Arduino kullanilmaktadir. Arduino ile 6grenciler kodlama
becerilerini yaparak ve yasayarak gelistirmektedirler. Ayrica Arduino ile hem blok tabanl
hem de metin tabanli olarak kodlama yapilmaktadir. Bu nedenle baslangi¢ seviyelerinde
blok tabanli olarak proje gelistirdikten sonra ileri seviyelerde de Arduino ile devam ederek
hem yeni donanim ihtiyaci hissetmeden hem de daha 6nce asina olunan bir ortamda metin

tabanli kodlama 6grenerek daha saglam temeller olusturulabilir.

Sekil 2.6: Arduino karti.

2.6.2.2 Raspberry Pi

Raspberry Pi kartt Raspberry Vakfi tarafindan gelistirilen bir gelistirme kartidir. Tipki
Arduino gibi kodlama ve robotik projeleri yapilabilmektedir. Ancak Arduino bazi
durumlarda yetersiz kalabilmektedir. Raspberry ise profesyonel ve ileri seviye projelerde
sorunsuzca kullanilmaktadir. Raspberry kendi igerisinde grafik islemcisi bulunduran ve
monitor, klavye ve fare takilarak bilgisayar gibi kullanilabilmektedir. Bu nedenle mini bir
bilgisayar gibi disiiniilebilir (Kurniawan, 2018). Raspberry ile yapilan c¢alismalar

genellikle tiniversite 6grencileri ve iistll seviyesinde goriilmektedir. Ancak ortaokul ve lise
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seviyesinde Raspberry Pico gibi gelistirme kartlar1 kullanilabilmektedir. Kodlama ve
yazilim dili olarak pi modeli gelismis bir bilgisayar gibi diisiiniildiigiinde, Pico modeli
Arduino benzeri bir kart olarak diisiiniilebilir. Raspberry ile gelismis nesnelerin interneti
projeleri yapilabilmektedir. Bu konularda egitim ortamlarinda yapilan ¢aligsmalarda
Raspberry modelleri olduk¢a kullanilmaktadir (Zhong ve Liang, 2016). Raspberry ile
goriintii isleme ve yapay zeka uygulamalari da oldukga fazla kullanilmaktadir. Yapay zeka
uygulamalar1 genellikle Python dilinde yazilmaktadir. Raspberry modelleri de Python
dilinde yazilmasindan dolay: iki sistemin birlikte kullanilmas1 olduk¢a verimli sonuglar
vermekte ve uyumlu ve sorunsuz olarak birbirine entegre edilebilmektedir. Bu nedenle
goriintii isleme ve yapay zeka alaninda yapilan robotik projelerde Raspberry modelleri
oldukga fazla tercih edilmektedir (Marot ve Bourennane, 2017). Raspberry ile bilgisayar
bilimleri ve bilgisayar miihendisligi alaninda egitim ortamlar1 olusturulmakta ve stbiligsel
kazanimlarin egitimi ve Ogretimi konusunda oldukg¢a fazla proje gelistirilmekte ve

kullanilmaktadir (Kurniawan, 2018).

Sekil 2.7: Raspberry Pi.

2.6.2.3 DENEYAP Kart

Ulkemizdeki robotik alanindaki gelismelere katki saglamak amaciyla Tiirkiye Teknoloji
Takimi tarafindan gelistirilmistir. DENEYAP Kart ile blok tabanli ve metin tabanlh
kodlama yapilabilmektedir. Bu kart ile Arduino ve Raspberry modellerinde yapilan
kodlamalar ve projeler rahatlikla yapilabilir. Arduino ide kodlama arayiizii ile veya Python
dili ile kodlama yapilabilme imkani sunmaktadir. Teknofest gibi ulusal yarigmalarda

oldukga fazla kullanilmaktadir ve Teknofest kapsaminda DENEY AP Kart kullanarak proje
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gelistirmeye yonelik de bir yarigsma kategorisi vardir. Kullanim sekline gore Mini, Al ve

DENEY AP Kart modelleri bulunmaktadir (DENEYAP Kart,2023).

Sekil 2.8: DENEYAP gelistirme karti.
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3. YONTEM

Bu bélimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, arastirmacinin arastirmadaki rolii, veri
toplama araglarinin tanitim1 ve arastirma uygulama siireci hakkinda agiklamalarda

bulunulmustur.

3.1 Arastirma Deseni

Robotik kodlama becerilerinin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine ve kodlamaya
yonelik tutumlaria etkisini inceledigimiz bu calismada karma yontem deneysel desen
kullanilmistir. Karma yontem nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig: bir
arastirma yontemidir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2021, Creswell ve digerleri, 2011).
Arastirmada karma yontem uygulanirken veri toplama asamasinda g¢esitleme yontemi
uygulanmistir. Bu yontemde farkli metotlarla veri toplandigi i¢in zengin bir veri toplama
stireci gergeklesir (Sen ve Yildirim, 2021). Karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel
yontemler birlikte kullanildigindan her iki yontemin de iistiin yonlerinin kullanilmasindan
dolayr bir arasgtirmanin daha detayli olarak ele alinmasi saglanmaktadir (Mills ve Gay,
2016). Plano Clark ve Ivankova (2016)’ya gore karma yontem segilirken oldukga dikkatli

olunmalidir. Bu yontem secilirken su sorulara cevap aranmalidir;

e Neden bu yontem kullanilmali,

e Karma yontem deseni ile diger desenlerde elde edilemeyen hangi sonuglar elde
edilecek,

e Siire¢ yiiriitiilirken hangi adimlara dikkat edilecek sorularina cevap aranmali
ve bu sorulara verilecek cevaplara gore karma yontem seg¢ilmelidir. Mevcut
aragtirmada kii¢iik gruplara egitim verileceginden, bir siire¢ degerlendirmesi
yapilacagindan Ogrencilerle birlikte siire¢ sirasinda konusma ve goriislerini

alma imkan1 bulundugundan mevcut arastirmada karma yontem se¢ilmistir.

Nicel arastirma yontemleri olarak kontrol gruplu on test, son test deneysel desen
uygulanmistir. Bu desende deney ve kontrol gruplart seckisiz atama ile olusturulur ve
deney grubuna miidahalede bulunulurken kontrol grubuna miidahalede bulunulmaz (Sen ve

Yildirim, 2021).
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Siirecte deney grubu okulda egitimine devam etmis sadece normal siire¢ disinda robotik
kodlama egitimi almistir. Kontrol grubu ise kodlama ile ilgili bir egitim almadan okul
derslerine devam etmistir. Siire¢ sonunda iki gruba robotik kodlama tutum olcegi ve
problem ¢6zme envanteri uygulanmis ve kodlama egitiminin iki grup arasindaki etkililigi
incelenmistir. Ayrica siire¢ sonunda deney grubuna basari testi uygulanarak egitimin

etkililigi ve basart durumu 6l¢lilmiistiir.

Nitel veri toplama yontemi olarak durum calismasi yapilmistir. Ogrencilerle veri toplama
yontemi olarak yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmistir. Goriisme, bir kisinin bir konu
hakkinda gorislerini, duygularini ve gorislerini ifade ettigi veri toplama yontemidir
(Karahan ve digerleri, 2022). Deney grubunda bulunan 6grenciler igerisinden grubu temsil
edecek olan 11 dgrenci ile goriismeler gergeklestirilmistir. Orneklem segiminde benzesik
orneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulan goriisme
sorular1 ile yar1 yapilandirilmis olarak goriisme yapilmistir. Goriismede sorularin
hazirlandig1 ve stire¢ igerisinde katilimc1 goriislerinin tam ifade edilebilmesi i¢in farkl
sorularin eklenebildigi goriisme tiirii yar1 yapilandirilmig goriisme olarak tanimlanmaktadir

(Wengraf, 2001).

3.2 Arastirma Calisma Grubu

Aragtirmaya katilim gosteren Ogrenciler altinci Smifta 6grenim gormekte olup goniillii
katilim gostermislerdir. Hem deney hem de kontrol grubuna 20’ser 6grenci katilmis olup,
ogrenciler seckisiz bir bicimde gruplara ayrilmistir. Arastirmada 6grencilerin sec¢ilmesi ve
gruplarin olusturulmasinda arastirmanin yapildigit okul miidiir yardimcisindan destek
almmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda okulda bulunan bilisim teknolojileri
siifinin kapasitesi géz oniinde bulundurulmustur. Bilisim teknolojileri sinifinda en verimli
sekilde 20 ogrenci ile ders islenmektedir. Bu nedenle oOrneklim grubu bu sayi ile
sinirlandirilmigtir. Aragtirmaya katilan o6grencilerin higbiri daha onceden herhangi bir
kodlama egitimi almamis olup, deney grubundaki Ogrenciler ilk defa robotik kodlama
gerceklestirmiglerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik o6zellikleri asagidaki

Tablo 3.1°de belirtilmistir.
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Tablo 3.1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri.

Grup Ozellik f %
Deney Kz Yas 11 3 15
12 3 15

13 2 10

Bilgisayara Sahip Var 8 40

Olma Yok 0 0

internete  Sahip Var 8 40

Olma Yok 0 0

Erkek Yas 11 4 20

12 6 30

13 2 10

Bilgisayara Sahip Var 12 60

Olma Yok 0 0

Internete  Sahip Var 12 60

Olma Yok 0 0

Kontrol Kiz Yas 11 0 0
12 10 50

13 2 10

Bilgisayara Sahip Var 5 25

Olma Yok 7 35

internete  Sahip Var 11 55

Olma Yok 1 5

Erkek Yas 11 3 15

12 4 20

13 1 5

Bilgisayara Sahip Var 3 15

Olma Yok 5 25

Internete  Sahip Var 7 35

Olma Yok 1 5

Tablo 3.1°de goriildiigl lizere arastirmaya katilan deney grubunda 8 (%40) kiz 6grenci
varken 12 (%60) erkek dgrenci vardir. Arastirmaya katilan deney grubundaki 6grencilerin
7’si (%35) 11 yasindayken, 9’u (%45) 12 yasinda ve 4’4 (%20) 13 yasindadir. Deney
grubunda 6grencilerin tamaminin (%100) 20 kendisine ait bir kisisel bilgisayar1 vardir.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin tamaminin (%100) 20 internet erisim imkani vardir.

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan kontrol grubunda 12 (%60) kiz 6grenci
varken 8 (%40) erkek 6grenci vardir. Arastirmaya katilan kontrol grubundaki dgrencilerin
3’1 (%15) 11 yasindayken, 14’ (%70) 12 ve 3’1 (%15) 13 yasindadir. Kontrol grubunda

ogrencilerden 8’inin (%40) bilgisayara erisim imkani varken, 12’sinin (%60) bilgisayara
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erisim imkani yoktur. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerden 18’inin (%90) internet

erisimi varken, 2’sinin (%10) internete erisim imkan1 yoktur.

3.3 Veri Toplama Araglari

Robotik Kodlama Tutum Olcegi (RKTO): Altun Yalgmn ve digerleri (2020) tarafindan
gelistirilen RKTO ortaokul grencilerinin robotik kodlamaya yonelik tutumlarmi 6lgmek
icin gelistirilmistir. Olgek kullanilmadan 6nce gelistiren arastirmacidan gerekli izinler
alinmus ve ilgili yazisma EK-C’de sunulmustur. RKTO’de toplam 5 faktér bulunmaktadir.
Bunlar; ilgi, motivasyon, 6grenme istegi, 6z-yeterlilik ve kaygidir. RKTO nde; ilgi faktorii
5 madde, motivasyon faktorii 7 madde, 6grenme istegi faktorii 4 madde, 6z-yeterlilik
faktorii 4 madde ve kaygi faktorii 2 madde olmak iizere 22 madde bulunmaktadir. Olgek
5°1i likert tipli 22 maddeden olusan bir &lgiim aracidir. Olgekten elde edilecek en diisiik
puan 22, en yiiksek puan ise 110’dur. Yapilan analizlerde Cronbach’in Alpha degeri 0.91
olarak bulunmustur (Altun Yalgin ve digerleri, 2020). Bu ¢alismada ise Cronbach’in Alpha
degeri 0.46 olarak hesaplanmstir.

Cocuklar i¢cin Problem Cézme Envanteri (CPCE): Serin ve digerleri (2010) tarafindan
gelistirilen CPCE ile ortaokul 6grencilerinin kendilerini bilme ve problem ¢6zme becerileri
Olciilmektedir. Arastirmada Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerinden olan problem ¢dzme
becerileri hakkinda bilgi sahibi olmak amaclandigindan ilgili dlgek kullanilmgtir. Olgek
kullanilmadan once gelistirmis olan aragtirmacidan gerekli izin alimmis olup ilgili izin
yazismast Ek-D’de sunulmustur. Olgekte toplam ii¢ faktdr bulunmaktadir bunlar;
6zdenetim, kaginma ve problem ¢dzme becerisine giivendir. Ozdenetim faktorii ile ilgili 7
madde, ka¢inma faktorii ile ilgili 5 madde ve problem ¢6zme becerisine giiven faktorii ile
ilgili ise 12 madde olmak iizere toplam 24 madde bulunmaktadir. Olgek 5°1i likert tipli 24
maddeden olusan bir 6l¢iim aracidir. Olgekten elde edilecek en diisiik puan 24, en yiiksek
puan ise 120’dir. CPCE’de yapilan analizlerde Cronbach’in Alpha degeri 0.80 olarak
saptanmustir (Serin ve digerleri, 2010). Bu ¢alismada ise Cronbach’in Alpha degeri 0.71

olarak hesaplanmustir.
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Goriisme Formu: Yar1 yapilandirilmis goriisme i¢in sorular toplam 7 alanda toplanmistir
bunlar; Tutum, 6z degerlendirme, meslek se¢imi, akran degerlendirme, problem ¢dzme,
disiplinler arasi aktarim ve 6zgiin ¢calismadir. Robotik kodlama ile ilgili olarak 6grencilere
yukaridaki alanlara gore sorular sorulmustur. Goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.

Basari Testi: Basar1 testi toplam 20 sorudan olusmaktadir. Egitimin kazanimlar1 olan blok
tabanli kodlama, dongiiler, degiskenler karar yapilar1 hakkinda sorular icermektedir. Basar1
testi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Basar1 testi hazirlanirken kurs icerigi ve
Ogrencilerin yapmalar1 gereken gorevler goz onilinde bulundurarak bir madde havuzu
hazirlanmis ve madde havuzundan se¢ilen 20 adet soru ile basari testi olusturulmustur. Her
kazanimin 6l¢iildiigi madde olmasina dikkat edilmistir. Basar1 testi hazirlandiktan sonra
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni olarak gorev yapan iki uzman tarafindan incelenmis ve

uzman goriislerine gore gerekli diizeltmeler uygulanmastir.

3.4 Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Arastirmada yapilan uygulama oncesinde deney grubu ve kontrol grubuna demografik
bilgilerini edinmek amacli bir anket ile Robotik Kodlama Tutum Olgegi ve Problem
Cozme Envanteri uygulanmistir. Ogrencilerin demografik bilgileri, tutumlar1 ve problem
¢ozme becerileri belirlendikten sonra uygulama adimina gegilmistir. Bu asamada ilk basta
ogrencilerin deney grubunda kullanacaklart Arduino Setler temin edilmistir. Arduino setleri
ile, Mblock adli blok tabanli kodlama yazilimi kullanilarak robotik kodlama egitimi
verilmistir. Bu setler egitim siiresi boyunca &grencilerde kalmis, boylelikle egitim
sonrasinda da ¢alismalari tesvik edilmistir. Bu egitim alt1 hafta stirmiistiir. Her hafta 6 ders

saati robotik kodlama egitimi verilmistir. Egitimde ele alinan konular asagida verilmistir.

1. Hafta:
a. Arduino yapis1 ve programlama dili
b. Arduino gelistirme kartinin bilesenleri
C. Arduino gelistirme kartinin tiirleri

d. Arduino gelistirme kartinin teknik 6zellikleri
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Sekil 3.1: Robotik kodlama dersinde 6grenciler.

2. Hafta:
a. Makeblock programinin kurulumu
b. Makeblock ortamini tanir
c. Kod yapis1 ve 6zelliklerini agiklar
d. Makeblock arayliz ekranini agiklar

e. Makeblock ile programlama yapar

Sekil 3.2: Ogrenci bilgisayar ekran1 ve ¢alisma yapan dgrenciler.

3. Hafta:
a. Arduino ve elektronik
b. Olgme ile ilgili kavramlar agiklar
c. Elektrik devreleri ve devre elemanlariyla ilgili kavramlar1 agiklar

d. Elektrik devresi kurar
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Sekil 3.3: Robotik kodlama dersinde 6grenciler.

4. Hafta:
a. Blink uygulamasini kodlar ve agiklar
b. Coklu LED yakma uygulamasini agiklar
c. Yiiriiyen 151k uygulamasini agiklar

d. Potansiyometre ile LED parlaklik kontrolii arasindaki iliskiyi kavrar

Sekil 3.4: Robotik kodlama dersinde akilli tahta goriintiisii ve 68renciler.

5. Hafta:

a. Buton kullanilmasinin amacini agiklar

b. Foto Direng uygulamasinin ¢alisma prensibini agiklar
c. Rdle kullanim uygulamasini agiklar

d. Display sayaci uygulamasini agiklar

e. Sicaklik sensorii uygulamasini agiklar

f. RGB LED Kullanimini agiklar
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Sekil 3.5: Robotik kodlama dersinde 6grenciler.

6. Hafta:
a. Bluetooth uygulamasini agiklar
b. Bluetooth’lu Araba uygulamasini yapar.
C. Simon Says uygulamasini yapar

d. Su Taskin alarmi uygulamasini yapar

Sekil 3.6: Robotik kodlama dersinde 6grenciler.
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Veri Toplama Sureci

.

Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri
Deney Grubu Ontest
Robotik Kodlama Tutum Olgegi
Deney Grubu Ontest
Cocuklar I¢in Problem Czme Envanteri
Kontrol Grubu Ontest
Robotik Kodlama Tutum Olgegi
Kontrol Grubu Ontest
1. Hafta Deney Grubuna
Robotik Kodlama Kursunun Verilmesi
2. Hafta Deney Grubuna
Robotik Kodlama Kursunun Verilmesi
3. Hafta Deney Grubuna
Robotik Kodlama Kursunun Verilmesi
4. Hafta Deney Grubuna
Robotik Kodlama Kursunun Verilmesi
5. Hafta Deney Grubuna
Robotik Kodlama Kursunun Verilmesi
6. Hafta Deney Grubuna
Robotik Kodlama Kursunun Verilmesi
Cocuklar I¢cin Problem Cozme Envanteri
Deney Grubu Sontest
Robotik Kodlama Tutum Olgegi
Deney Grubu Sontest
Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri
Kontrol Grubu Sontest
Robotik Kodlama Tutum Olgegi
Kontrol Grubu Sontest
Deney Grubu Basari Testi Uygulamasi
Deney Grubu Goriisme Yapilmasi

N

1.Hafta 6.Hafta

Sekil 3.7: Veri toplama siireci.

Altt haftalik egitim sonrasinda derslerden sonra hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerine Robotik Kodlama Tutum Olgegi ve Problem Cézme Envanteri uygulanmistr.
Deney grubuna ayrica basari testi uygulanmistir. Bu uygulamalardan sonra dgrencilerin
siirece doniikk daha detayli bilgi edinmek amaciyla goriisme gerceklestirilmistir.
Gortismeler 6grencilerle egitim yapilan ortamda yapilmistir. Gorlismeler yapilirken ses

kayd1 alinmistir.

3.5 Arastirmamin Yapildigi Ortam ve Arastirmacinin Rolii

Arastirma Balikesir ili Gonen ilgesinde bulunan bir ortaokulda gergeklestirilmistir. Okul
bulundugu ilgede 6grenci basarisi yiiksek bir okuldur. Okulda bir adet bilisim teknolojileri
laboratuvari bulunmaktadir. Igerisinde bir adet akilli tahta 19 adet 6grenci bilgisayar1 ve bir
adet Ogretmen bilgisayar1 bulunmaktadir. Robotik kodlama egitimi bu laboratuvarda

verilmistir. Egitimde kullanilacak Arduino Setler laboratuvara getirilmis, Mblok
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uygulamas1 mevcut bilgisayarlarda kullamlmstir. Isteyen &grenciler egitim ortaminda

kendi bilgisayarlarini da kullanmislardir.

Calismay1 gerceklestiren arastirmact Balikesir ili Bandirma ilgesinde Bilisim Teknolojileri
O0gretmeni olarak goérev yapmaktadir. Algoritma, robotik kodlama, 3D tasarim alanlarinda

egitimler vermektedir. Arastirmaci siiregte egitmen olarak gorev almistir.

3.6 Verilerin Analizi

Arastirmada cevap aranan sorular dogrultusunda elde edilen veriler analiz edilmistir.
Analiz edilirken robotik kodlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri ve tutumlar: tizerine etkisi iliskili 6rneklemlerde t-testi ile incelenmistir. Bu test
ayn1 zamanda kontrol grubundan elde edilen verileri analiz ederken de kullanilmistir.
Deney grubu ogrencilerinin basar1 diizeyleri incelenirken yiizde ve frekans degerleri
incelenmistir. Son olarak 6grencilerle yapilan goriismeler arastirma sorulari dogrultusunda

icerik analizi ile analiz edilmistir.

3.6.1 Normallik Testi

Gruplarin analizinde kullanilacak olan testin belirlenmesi i¢in normallik kontrolii yapmak
gereklidir. Normal dagilim gosteren testlerde parametrik analiz, normal dagilim
gostermeyen testlerde ise parametrik olmayan (non-parametrik) analiz yoOntemleri
kullanilmahidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2021). Calismada normallik testi olarak
Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1.5 ve 1.5 degerleri arasinda olup olmadigi

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2: Normal dagilim analizi.

N Skewness Kurtosis

Ilgi 40 -0,568 -0,641

Motivasyon 40 -0,987 0,602

Robotik Ogrenme 40 -0,168 -0,194
Kodlama Ontest Istegi

Tutum Ol(;egl Ozyeterhhk 40 '0,889 0,867

Kaygi 40 0,349 -0,523

Toplam 40 -1,077 0,757
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N Skewness Kurtosis

ilgi 40 -0,236  -1,450
Motivasyon 40 0,090 -1,238
Ogrenme 40 0,234  -1,353
Son test istegi
Ozyeterlilik 40 -0,180  -1,083
Kaygi 40 0,587 -1,167
Toplam 40 -0,072 -1,403
Giiven 40 0,189 -1,175
. Ozdenetim 40 -0,042 -0,690
Ontest  acinma 40 0547  -0,111
Problem Cozme Toplam 40 0,532  -0,506
Envanteri Giiven 40 -0,551 -0,237
Ozdenetim 40 0,188 -0,514
Son test Kac¢imma 40 0,674 -0,311
Toplam 40 -0,025 -0,231

Tablo 3.2 incelendiginde gruplarin toplami ve faktorlerine goére Skewness ve Kurtosis
degerlerinin -1.5 ve 1.5 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Gruplar normal dagilim
gosterdiginden dolay1 SPSS 24 programinda yapilacak olan analiz parametrik olan testler
icin bagimli 6rneklem t-Testi uygulanmistir. Analizler deney ve kontrol gruplari icin
Robotik Kodlama Tutum Olgeginde; ilgi, motivasyon, 6grenme istedi, 6z yeterlilik, kaygi
ve toplam puanlara gore analiz edilmistir. Problem Cozme Envanterinde; giiven, 0z

denetim, kaginma ve toplam puanlara gore analiz edilmistir.

3.6.2 Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerligini saglamak icin ¢alismaya katilacak olan Ggrencilere siire¢
hakkinda bilgi verilmistir. Egitim verilecek 0Ogrenciler robotik kodlamaya istekli
ogrencilerden olusmaktadir. Ayrica 6grencilere kurs oncesinde kursta islenecek konular
hakkinda bilgi verilerek 6grencilerin siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmistir.
Aragtirmanin gilivenirligini saglamak icin gorlisme sirasinda kayit cihazi kullanilarak
olusacak veri kayiplarinin oniline geg¢ilmeye calisilmistir. Veriler sonu¢ kisimlarinda

tartisilarak tutarlilik kontrol edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Robotik Kodlama Tutum Olgegi ve Problem C6zme Envanteri
deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore Oncelikle normallik testti yapilmigtir. Normallik testi sonucunda grubun Skewness ve
Kurtosis degerlerinin -1.5 ve 1.5 arasinda olmasi durumunda grubun normal dagilim
gosterip gostermedigi belirlenmistir. Normal dagilim gostermesi durumunda parametrik,
normal dagilim gostermemesi durumunda ise parametrik olmayan testler kullanilacaktir.
Normallik testine gore elde edilen verilere gore grup normal dagilim gdstermistir bu
nedenle parametrik istatistiksel analiz yontemlerinden bagimli 6rneklem  t-testi
uygulanmistir. Bu test ile gruplarin kendi igerisinde iliskilerinin olup olmadigi
incelenmistir. Istatistiksel analiz icin, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS
24) programi kullanilmistir. Bulgular problem ¢dzme envanterinde; giiven, 6zdenetim,
kacinma ve toplam puanlarina goére ve tutum Olgeginde ise; ilgi, motivasyon, dgrenme
istegi, 0z yeterlilik, kaygi ve toplam puanlarina gore arastirma sorulart goz Oniinde

bulundurularak analiz edilmistir.

Tablo 4.1: Deney grubu ilgi puani t-Testi analizi.

Ilgi (RKTO) N X S sd t p n2
Deney-On test 20,00 3,71 0,50 19,00 -7,28 .000 .58
Deney-Son test 20,00 4,68 0,45

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi deney grubuna yapilan egitimin sonucunda Ogrencilerin
robotik kodlamaya karsi ilgilerinde bir artis oldugu goriilmiistiir, t(19)=-7.40,p<.01.
Ogrencilerin egitim yapilmadan 6nce kodlamaya karsi olan ilgi puanlar1 X= 3.71 iken,
kodlama egitimi yapildiktan sonra kodlamaya karsi olan ilgileri X=4.68’¢e ylikselmistir.
Aradaki fark puanmi 0.97 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle Robotik kodlama egitiminin
ogrencilerde kodlamaya yonelik ilgiyi artirdigini gosterir. Etki biiyiikliigii i¢in hesaplanan

eta kare degeri .58 olarak yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.2: Kontrol grubu ilgi puani t-Testi analizi.

[gi(RKTO) N X S sd t p
Kontrol-On test 20,00 2,75 1,27 19,00 0,47 0,65
Kontrol-Son test 20,00 2,63 0,64

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi Kontrol grubuna uygulanan 6lgek sonucunda grubun robotik
kodlamaya kars1 olan ilgilerinin ¢ok fazla degismedigi bir miktar azaldig1 goriilmektedir,
t(19)=.47,p<.65. Kontrol grubunun robotik kodlamaya karsi olan ilgileri ©on test
uygulamasinda X=2.75 olarak hesaplanmis, son test uygulamasinda ise X=2.63 olarak

hesaplanip bir miktar azalma oldugu goriilmiistiir. Aradaki fark puani -0.12 olarak

hesaplanmastir.

Tablo 4.3: Deney grubu motivasyon puani t-Testi analizi.
Motivasyon (RKTO) N X S sd t p n2
Deney-On test 20,00 3,38 0,31 19,00 -4,69 .000 0.37
Deney-Son test 20,00 4,10 0,63

Tablo 4.3’te goriildiigli gibi dgrencilere verilen robotik kodlama egitiminde 6grencilerin
robotik kodlamaya karsi motivasyonlarmin arttigt goriilmektedir, t(19)=-4,69,p<.00.
Robotik kodlama egitimi verilmeden 6nce dgrencilerin motivasyon puanlar1 x=3.38 olarak
hesaplanirken, robotik kodlama egitimi verildikten sonra dgrencilerin motivasyon puanlari
x=4.10 olarak hesaplanmistir. Aradaki fark puani 0.72 olarak hesaplanmustir. Bu veriler
1s1ginda robotik  kodlama alan  6grencilerin  robotik  kodlamaya karst  olan
motivasyonlarinda artis oldugu sdylenebilir. Etki biiylikliigli icin hesaplanan eta kare

degeri .37 olarak yiiksek bulunmustur.

39



Tablo 4.4: Kontrol grubu motivasyon puani t-Testi analizi.

Motivasyon (RKTO) N X S sd t p
Kontrol-On test 20,00 2,57 0,74 19,00 0,72 0,48
Kontrol-Son test 20,00 2,44 0,52

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi robotik kodlama egitimi almayan Ogrencilerde robotik
kodlamaya karsi olan motivasyon degerlerinde biiyiik farklilik goriilmemektedir,
t(19)=.72,p<.48. Kontrol grubunda ogrencilerin On test puanlart X=2.57 olarak
hesaplanmis, son test puanlar1 X= 2.44 olarak hesaplanmistir. Aradaki fark puani -0.13
olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin robotik kodlamaya kars1 olan motivasyonlarinda ¢ok az

bir azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5: Deney grubu 6grenme istegi puani t-Testi analizi.

Ogrenme N X S sd t p n2
Istegi(RKTO)

Deney-On test 20,00 3,38 0,69 19,00 -6,98 .000 0.56
Deney-Son test 20,00 4,64 0,50

Tablo 4.5°da goriildiigii gibi deney grubunun robotik kodlama egitiminde kodlama
ogrenme isteklerinde anlamli bir artis oldugu goriilmistiir, t(19)=-6.98,p<.00. Deney
grubunda robotik kodlamaya karsi 6grenme istegi On test ortalamasi X=3.38 olarak
hesaplanmis, son test ortalamasi ise X=4.64 olarak hesaplanmistir. Aradaki fark puani 1.26
olarak hesaplanmigtir. Bu durumda &grencilerin aldiklar1 robotik kodlama egitiminin
robotik kodlamaya karsi olan Ogrenme isteklerinde artisa etki ettigi sdylenebilir. Etki

bliytiikliigli icin hesaplanan eta kare degeri .56 olarak yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.6: Kontrol grubu 6grenme istegi puani t-Testi analizi.

Ogrenme N X S sd t P
Istegi(RKTO)

Kontrol-On test 20,00 2,71 1,12 19,00 0,00 1,00
Kontrol-Son test 20,00 2,71 0,68

Tablo 4.6de goriildiigii gibi kontrol grubunun robotik kodlama 6grenme istegi lizerine 6n
test, son test uygulamasinda bir degisiklik olmamuistir, t(19)=.00,p<1.00. Kontrol grubuna
yapilan robotik kodlama Ogrenme istegi On test ve son test ortalamalar1 X=2.71 olarak

hesaplanmistir. Aradaki fark puani 0.00 olarak hesaplanmaigtir.

Tablo 4.7: Deney grubu 6z yeterlilik puani t-Testi analizi.

Oz N X S sd t p n2
Yeterlilik(RKTO)

Deney-On test 20,00 3,21 0,68 19,00 -450 .000 0.35
Deney-Son test 20,00 4,06 0,72

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi deney grubunda bulunan 6grencilerin robotik kodlama 6z
yeterlilik puanlarinda anlamli bir artis oldugu goriilmektedir, t(19)=-4.50,p<.00. Deney
grubuna yapilan 6n test uygulamasinda 6z yeterlilik puan ortalamas1 X=3.21, yapilan son
test puan ortalamasi X=4.06 olarak hesaplanmistir. Aradaki fark puanmi 0.85 olarak

hesaplanmistir. Etki biiylikliigli i¢in hesaplanan eta kare degeri .35 olarak yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.8: Kontrol grubu 6z yeterlilik puani t-Testi analizi.
Oz N X S sd t p
Yeterlilik(RKTO)
Kontrol-On test 20,00 2,66 0,83 19,00 1,18 0,25
Kontrol-Son test 20,00 2,36 0,86
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Tablo 4.8’de goriildiigii gibi kontrol grubunun robotik kodlama 6z yeterlilik puanlarinda
anlaml bir degisiklik goriilmemektedir, t(19)=1.18,p<.25. Kontrol grubuna uygulanan 6n
test- 6z yeterlilik puan ortalamas1 X= 2.66, son test 6z yeterlilik puan ortalamasi x= 2.36

olarak hesaplanmistir. Aradaki fark puani -0.30 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.9: Deney grubu kaygi puani t-Testi analizi.

Kaygi(RKTO) N X S sd t p n2
Deney-On test 20,00 2,58 1,08 19,00 4,67 .000 0.36
Deney-Son test 20,00 1,25 0,64

Tablo 4.9°de gorildigi gibi deney grubuna yapilan c¢alismada Ogrencilerde robotik
kodlamaya karsi anlamli bir azalma oldugu goriilmektedir, t(19)=4.67,p<.00. Deney
grubunda Ogrencilerin robotik kodlamaya karsi olan kaygilarinin 6n test puan ortalamasi
X=2.58, son test puan ortalamas1 X=1.25 oldugu goriilmektedir. Aradaki fark puani -1.33
olarak hesaplanmistir. Bu durumda 6grencilerin robotik kodlama egitimi ile robotik
kodlamaya kars1 olan kaygilarinin azaldig1 sdylenebilir. Etki biiytikliigii i¢in hesaplanan eta

kare degeri .36 olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.10: Kontrol grubu kaygi puani t-Testi analizi.

Kaygi (RKTO) N X S sd t p
Kontrol-On test 20,00 2,70 0,86 19,00 0,18 0,86
Kontrol-Son test 20,00 2,65 0,97

Tablo 4.10°de goriildiigi gibi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin robotik kodlamaya
kars1 olan kaygilarinda anlamli bir degisiklik goézlemlenememistir, t(19)=.18,p<.86.
Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin robotik kodlamaya karsi olan kaygilarinin 6n test
puan ortalamasi X=2.70, son test ortalamasi X=2.65 olarak hesaplanmistir. Aradaki fark

puani -0.05 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.11: Deney grubu RKTO toplam puani t-Testi analizi.

Toplam(RKTO) N X S sd t P n2
Deney-On test 20,00 3,43 0,30 19,00 -898 .000 0.68
Deney-Son test 20,00 4,38 0,48

Tablo 4.11°de gortildigii gibi deney grubunun robotik kodlama tutum 6lgegi toplam puani
oOn test, son test uygulamasinda anlami bir artis oldugu goriilmektedir, t(19)=-8.98, p<.00.
Ogrencilerin robotik kodlama tutum puanlarinda 6n test ortalamalar1 X=3.43, son test puan
ortalamalar1 4.38 olarak hesaplanmistir. Aradaki fark puani 0.95 olarak hesaplanmistir.
Ogrencilerde robotik kodlamaya kars1 tutum puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Etki

biiyilikliigii i¢in hesaplanan eta kare degeri .68 olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.12: Kontrol grubu RKTO toplam puan t-Testi analizi.

Toplam(RKTO) N X S sd t p
Kontrol-On test 20,00 2,72 0,80 19,00 0,71 0,49
Kontrol-Son test 20,00 2,60 0,51

Tablo 4.12°de gorildigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin robotik kodlamaya karsi
toplam puanlarinda anlamli bir fark goriillememistir, t(19)=.71,p<.49. Kontrol grubunun
robotik kodlamaya karsi toplam puanlarinin 6n test ortalamasi X=2.72, son test ortalamasi

x=2.60 olarak hesaplanmistir. Aradaki fark puani -0.12 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.13: Deney grubu giiven puani t-Testi analizi.

Giiven(PCE) N X S sd t p n2
Deney-On test 20,00 3,48 0,80 19,00 -1,41 0,48 0.05
Deney-Son test 20,00 3,83 0,77
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Tablo 4.13’te goriildiigii gibi deney grubunda problem ¢6zme envanterinde giiven faktori
puanlarinda anlamli bir fark goriillememistir, t(19)=-1.41,p<.18. Deney grubunda problem
¢ozme envanterinde giiven faktorli icin On test puan ortalamast X=3.48, son test puan
ortalamas1 X=3.83 olarak hesaplanmistir. Aradaki fark puani1 0.35 olarak hesaplanmuistir.
Ogrencilerin robotik kodlama kursu aldiktan sonra problem ¢dzme envanterine giiven
faktorli icin On test, son test ortalamalarinda bir artig goriilmiistiir. Etki biliylikligl icin

hesaplanan eta kare degeri .05 olarak diisiik bulunmustur.

Tablo 4.14: Kontrol grubu giiven puani t-Testi analizi.

Giiven(PCE) N X S sd t p
Kontrol-On test 20,00 3,40 0,70 19,00 -0,57 0,58
Kontrol-Son test 20,00 3,54 0,87

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi kontrol grubunda problem ¢6zme envanterinde giiven faktori
puanlarinda anlamli bir fark gériilememistir, t(19)=-.57,p<.58. Kontrol grubunda problem
¢ozme envanterinde giiven faktorli icin On test puan ortalamast X=3.40, son test puan

ortalamas1 X=3.54 olarak hesaplanmistir. Aradaki fark puani 0.14 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.15: Deney grubu 6z denetim puani t-Testi analizi.

Oz Denetim (PCE) N X S sd t p
Deney-On test 20,00 3,31 0,80 19,00 -0,35 0,73
Deney-Son test 20,00 3,41 0,88

Tablo 4.15°da gorildigi gibi deney grubu problem ¢dzme envanteri Gzdenetim
puanlarinda anlamli bir fark goriilememistir, t(19)=-.35,p<.73. Deney grubu problem
¢ozme envanteri 6z denetim puan ortalamasi X=3.31, son test ortalamas1 X=3.41 olarak

hesaplanmistir. Aradaki fark puani 0.00 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.16: Kontrol grubu 6z denetim puani t-Testi analizi.

Oz Denetim(PCE) N X S sd t P
Kontrol-On test 20,00 3,15 0,73 19,00 -0,18 0,86
Kontrol-Son test 20,00 3,19 0,78

Tablo 4.16’de goriildiigii gibi kontrol grubu problem ¢dzme envanteri Ozdenetim
puanlarinda anlamli bir fark gorillememistir, t(19)=-.18,p<.86. Kontrol grubu problem
¢6zme envanteri 6z denetim On test puan ortalamasi x=3.15, son test ortalamas1 x=3.19

olarak hesaplanmistir. Aradaki fark puani 0.04 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.17: Deney grubu kaginma puani t-Testi analizi.

Ka¢inma(PCE) N X S sd t p n2
Deney-On test 20,00 2,20 0,72 19,00 -1,06 0,30 0.03
Deney-Son test 20,00 2,50 1,14

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi deney grubu problem ¢6zme envanteri kaginma puanlarinda
anlaml bir fark goriillememistir, t(19)=-1.06,p<.30. Deney grubu problem ¢d6zme envanteri
kaginma puan ortalamasi x=2.20, son test ortalamasi X=2.50 olarak hesaplanmustir.
Aradaki fark puani1 0.30 olarak hesaplanmistir. Etki biiytikliigii i¢in hesaplanan eta kare
degeri .03 olarak diistik bulunmustur.

Tablo 4.18: Kontrol grubu kaginma puani t-Testi analizi.

Kagmma (PCE) N X S sd t p n2
Kontrol-On test 20,00 3,06 1,01 19,00 2,67 0,02 0.16
Kontrol-Son test 20,00 2,35 0,94
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Tablo 4.18da goriildiigii gibi kontrol grubu problem ¢ézme envanteri kaginma faktorii
puanlarinda anlamli bir azalma goriilmistiir, t(19)=2.67,p<.02. Kontrol grubu problem
¢Oozme envanteri kaginma faktoriinde On test puan ortalamasi X=3.06, son test ortalamasi
%=2.35 olarak hesaplanmustir. Aradaki fark puani -0.71 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
robotik kodlama egitimi almamis olmasina ragmen kodlama egitiminden kaginma
egiliminde olmas1 oOgrencilerin kodlamaya karsi merak duygularimin  geligsmesi

gosterilebilir. Etki biyiikliigii i¢in hesaplanan eta kare degeri .16 olarak yliksek

bulunmustur.

Tablo 4.19: Deney grubu PCE toplam puan t-Testi analizi.
Toplam(PCE) N X S sd t p
Deney-On test 20,00 3,50 0,64 19,00 -0,66 0,51
Deney-Son test 20,00 3,64 0,75

Tablo 4.19’de goriildigi gibi deney grubu problem ¢6zme envanteri toplam puanlarinda
anlaml bir fark goriilememistir, t(19)=-.66,p<.51. Deney grubu problem ¢6zme envanteri
toplam puan ortalamasi1 X=3.50, son test ortalamasi1 X=3.64 olarak hesaplanmistir. Aradaki

fark puan1 0.14 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.20: Kontrol grubu PCE toplam puan t-Testi analizi.

Toplam(PCE) N X S sd t p 2
Kontrol-On test 20,00 3,23 0,47 19,00 -1,28 0,22 0.04
Kontrol-Son test 20,00 3,46 0,75

Tablo 4.20°de gorildiigi gibi kontrol grubu problem ¢ézme envanteri toplam puanlarinda
anlamli bir fark gorilememistir, t(19)=-1.28,p<.22. Kontrol grubu problem ¢6zme
envanteri toplam o6n test puan ortalamasi X=3.23, son test ortalamasi x=3.46 olarak
hesaplanmistir. Aradaki fark puami 0.23 olarak hesaplanmistir. Etki biiytikligl icin

hesaplanan eta kare degeri .04 olarak diisiik bulunmustur.
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4.2 Basan Testi Analizi
Robotik kodlama egitiminden sonra deney grubuna robotik kodlama basar1 testi
uygulanmistir. Basari testi egitim konularina gore arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Basar testinde toplam 20 ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Basar1 testi sonuglar1 Tablo

4.21°de paylasilmustir.

Tablo 4.21: Basari testi sonucu.

N X Min Max

Basari 20 80.50 55 95
Testi

Egitim sonunda uygulanan basar1 testinde 50 puan {istii alan 6grenciler kurstan basarili
say1lmistir. Basar1 testi sonucunda tiim 6grenciler basarili sayillmistir. Testin ortalamasi X =
80.50 olarak hesaplanmis ve en az 55, en fazla 95 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
tamaminin basarili olmasi kursun basarili oldugunu goéstermektedir. Ayrica kursun
ortalama puanmmin da 70 iizeri olmasi egitimin genel olarak basarili oldugunu

gostermektedir.

4.3 Nitel Verilerin Analizi
Robotik kodlama egitiminin etkililigini 6lgmek i¢in deney grubundan goniillii 11
katilimciyla yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goniillii katilimcilardan 5 tanesi kiz
6 tanesi erkek dgrencilerden olusmaktadir. Yapilan goriismede katilimeilara; tutum, Oz
degerlendirme, meslek se¢imi, akran 6gretimi, problem ¢dzme, disiplinler arasi aktarim ve
0zglin ¢aligma alt alanlarindan toplam 16 sorudan olusan aragtirmaci tarafindan gelistirilen
goriisme sorular1 yoneltilmistir. Gorlisme yapilan katilimcilar Robotik kodlama egitimi
alan ogrencilerden segilmistir. Ogrencilerin kimlik bilgilerinin paylasilmamasi igin
ogrencilere O1, O2... gibi isimler verilmis ve &grencilerin verdikleri cevaplar bu
isimlendirme ile paylasilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar alt alanlara gore analiz
edilmis olup tematik alanlara gore verilen cevaplarin frekanslar1 asagidaki tablolarda

paylasilmistir.
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4.3.1 Tutum Alt Alam Nitel Analiz Sonuclari

Tablo 4.22: Robotik kodlamay1 sever misin, neden? Maddesine iliskin analiz sonuglari.

Kategoriler f Ornek Alintilar

Eglenceli 5 O2: “Evet severim ¢iinkii eglenceli bir ders”
O5: “Robotik kodlamay: severim bence eglenceli bana bir

seyler kattigini diigiiniiyorum”

Severim 11 O2: “Evet severim ¢iinkii eglenceli bir ders”

O5: “Robotik kodlamay: severim bence eglenceli bana bir

1

seyler kattigini diigiiniiyorum.’

Giizel 2 O3: “Bence robotik kodlama insanlarin ufkunu agan
giizel bir sey”
O7: “Evet ¢iinkii robotik kodlama yapmak giizel meniileri
birlestirmek giizel”

Ufuk Acici 1 O3: “Bence robotik kodlama insanlarin ufkunu acan
giizel bir sey”

Yeni Bilgiler 2 O5: “Robotik kodlamay: severim bence eglenceli bana bir

1

seyler kattigini diigiiniiyorum.’
010: “Evet ¢iinkii kodlama yaparken yeni seyler

ogreniyorum ve ¢ok seviyorum”

Gelecek I¢in Onemli 1 O8: “Severim, yani eglenceli gibi bir ders bence gelecek

)

igin bence ¢ok gelistirilebilir.’

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Deney grubundaki katilimcilardan robotik kodlamaya karsi tutumlarini ifade etmeleri igin
katiimcilara “Robotik kodlamay: sever misin? Neden.” sorusu yoOnlendirilmistir.
Katilimcilarin tamami robotik kodlama hakkinda olumlu goriislerini belirtmistir. Olumsuz

bir doniit alinmamustir.

48



Tablo 4.23: Blok tabanli kodlama ile kodlama yapmay1 sever misin, neden? Maddesine
iligkin analiz sonuglari.

Kategoriler f Ornek Alintilar

Kolay 5 02: “Severim ¢iinkii daha kolay”
O7: “Evet ¢iinkii diger kodlama tiirlerine gore daha
kolay”
O5: “Severim ¢iinkii yazmaktansa blok tabanli olarak

kodlamak daha basit ve kolay”

Eglenceli 2 O3: “Blok tabanli robotik kodlama eSlenceli giizel ama
metin tabanli daha ilgimi ¢ekiyor onu da 6grenmek
isterim”

010: “Robotik kodlama eglenceli”

Heyecanli 1 O8: “Evet ilkokuldayken de blok tabanli kodlama
gortiyorduk orada bir seyler yapmak bana heyecanl
geliyordu. Oyun tasarlamak gibi seyler bu yiizden

seviyorum.”

Severim 11 O2: “Severim ciinkii daha kolay”
O5: “Severim ¢iinkii yazmaktansa blok tabanli olarak

kodlamak daha basit ve kolay”

*Bir 6grencinin goriisiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Katilimcilara blok tabanli kodlama egitimi verilmistir. Egitim sonunda 6grencilerden blok
tabanli kodlamaya kars1 tutumlarin1 6grenmek i¢in “Blok tabanli kodlama ile kodlama
yapmayi sever misin, neden?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerden tamami blok tabanl
kodlamayi sevdigini belirtmistir. Ogrenciler daha énceden 5. Sinifta blok tabanli kodlama
aract Scratch iler Bilisim Teknolojileri dersini islediklerinden dolay1 blok tabanh
kodlamaya hakim olarak egitime baslamistir. Bu nedenle mevcut onbilgilerinden dolay1
egitim sirasinda yazilim dili ile ilgili bir problem yasanmamustir. Ogrenciler blok tabanl

kodlama ile kodlama yapmamin daha kolay oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 4.24: Robotik kodlama ile ilgili sevmedigin seyler var mi, varsa nelerdir?

Maddesine iligskin analiz sonuglart.

Kategoriler

Ornek Alintilar

Sevmedigim sey yok

Farkl1 kod ihtiyaci

Uzun kodlar

Uzun zaman almasi

Zor kodlar

Fiziksel problemler

02: “Sevmedigim bir sey yok”
Ol: “Yok su anlik yok”

O3: “Bence ¢ok klasik yani bir seyi yapmak icin birden
fazla yontem var ama hepsi ayni temelden geciyor. Bir isi
yapmak i¢in farkli kodlar ve farkl cihazlar olsa daha iyi

olur”

O4: “Bazen var kodlar bazen uzun oluyor”

08: “Kod yazmak biraz zor oluyor ashinda uzun kodlar
vazmak. Bazen de uzun saatler bilgisayara bakma insanin
basini agritabiliyor.”

Ol11: “Biraz zaman aliyor o kadar”

O8: “Kod yazmak biraz zor oluyor ashinda uzun kodlar
vazmak. Bazen de uzun saatler bilgisayara bakma insanin

basini agritabiliyor.”

08: “Kod yazmak biraz zor oluyor aslinda uzun kodlar
yazmak. Bazen de uzun saatler bilgisayara bakma insanin

basini agritabiliyor.”

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Katilimer 6grencilere robotik kodlama ile ilgili olarak olumsuz fikirlerinin olup olmadig:

sorulmustur. Ogrencilerin robotik kodlama ile ilgili olarak bazi teknik konulardan dolay:

sevmedikleri durumlar oldugu gériilmiistiic. Ornegin O4: “Bazen var kodlar bazen uzun

oluyor” diyerek kodlarin uzun olmasini belirtmistir. O8 ise O8: “Kod yazmak biraz zor

oluyor ashinda uzun kodlar yazmak. Bazen de uzun saatler bilgisayara bakma insanin
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basini agritabiliyor.” diyerek kodlama yapmamin bilgisayar basinda uzun zamanlar

aldigin1 belirterek bazen baginin agrimasi gibi sorunlarla karsilastigini belirtmistir.

Tablo 4.25: Robotik kodlama kursunda sizlere verilen etkinlikleri sevdiniz mi? Maddesine
iligkin analiz sonuglari.

Kategoriler f Ornek Alintilar
Gizel 1 09: “Evet ¢ok eglenceli, zevkli bir ders giizel
Sevdim 12 O04: “Cogunu sevdim”

08: “Cok sevdim. Zaten sevdigim bir alan”

O3: “Evet ¢ok eglenceli, zevkli kod yazmak ve kodlama

yapmak ¢ok giizel ”
Eglenceli 2 O2: “Evet sevdim ¢ok eglenceli”
Zevkli 1 09: “Evet ¢ok eglenceli, zevkli bir ders giizel”’

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Ogrencilere aldiklar1 egitimden zevk alip almadiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin tamami
robotik kodlama egitiminden zevk aldiklarin1 ve eglenceli bir ders oldugunu

belirtmigtir.

4.3.2 Oz Degerlendirme Alt Alami Nitel Analiz Sonuclari

Tablo 4.26: Blok tabanli kodlama yaparken basarili oldugunu nasil anlarsin? Maddesine
iligkin analiz sonuglari.

Kategoriler f Ornek Alintilar

Dogru kodlama 8 02: “Yaptigimda bir sikinti ctkmadiginda basarilyimdir”
09: “Kodum oluyosa istedigimi elde edersem”

O10: “Blogumu ¢alistirip ve sonucu goriince”’
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Kategoriler f Ornek Alintilar

Dogru Takma 1 Ol: “Malzemeleri dogru taktigimdan ya da dogru
kodladigimdan anlayabilirim”

Ogretmen kabulii 1 O7: “Eger bana uygun geliyorsa yaptigim isi ben ve

ogretmenim kabul edersek basarili hissederim”

Bireysel basari hissi 3 08: “Eger bir yere bakmadan onu  kendim
yaratabiliyorsam grafiklerini yapabiliyorsam c¢alisiyorsa
basarili olmusumdur”

06: “Icime sinince basarili oldugumu anlarim”

Projenin bitmesi 1 Ol1: “Projeyi bitirdigimde ¢alisginda anlarim”

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Blok tabanli kodlama yaparken 6grencilerde duygusal olarak basarili olma veya basarisiz
olma gibi duygusal tepkimeler goriilebilir ayrica oOgrencilerin kus igerisinde kendi
durumlarin1 degerlendirmeleri i¢in 6z degerlendirme alt bagliginda goriisme sorulari
hazirlanmistir. Bu boliimde 6grencilerden kendi durumlarini degerlendirmeleri istenmistir.
Ogrencilere 6ncelikle kendi basarilarini nasil anladiklarni ifade etmeleri icin “Blok tabanli
kodlama yaparken basarili oldugunu nasil anlarsin?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin
yazdiklar1 kodlarin ¢alismasi veya yaptiklari robotun istedikleri zaman istedikleri hamleyi
yapmalarin1 dgrenciler basarisi olarak kabul etmistirt. Or: O6: “Icime sinince basarili
oldugumu anlarim” diyerek yaptigir calismanin kendi igine sindiginde basarili olacagini
diisiindiigiinii belirtmistir. O8: “Eger bir yere bakmadan onu kendim yaratabiliyorsam
grafiklerini yapabiliyorsam c¢alisiyorsa basarili olmusumdur.” O8 boyle diyerek anlatilan
konuyu kendi gayretiyle yardim almadan yaptiginda basarili hissedecegini belirtmistir.
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Tablo 4.27: Blok tabanli kodlama yaparken basarisiz oldugunu diisiindiiren sebepler
nelerdir? Maddesine iligkin analiz sonuglari.

Kategoriler f Ornek Almtilar
Yanlis takma 1 OI: “Malzemeleri yanhs taktigimdan ya da yanls
kodladigimda™

Yanlis kodlama 7 O6: “Bir seyi yaptigimda tam istedigim gibi
olmaswni isterim olmazsa basarisiz hissederim”
02:” Kodlar: yanls yazmis olabilirim”

0O4: “Kodu bulamazsam”

Hata ayiklama 1 O8: “Hata verirse ¢alismazsa bir hatam ¢ikarsa
basarisiz oldugumu diigiintiriim yapacagim seyi
bilmezsem”

Yavas kod yazma 1 O5: “Bazen yaptigimi yavas yaptigimda kendimi
basarisiz hissederim daha ¢abuk yapmam
gerektigini diistiniiriim”

Kusursuz sonu¢ alamama 2 03: “Bir yerde hata vardir siirekli arayip
bulamiyorsam™
Calismamast 3 Oll: “Cahismaywnca ya da ters bir sey olunca”

010: “Blogun basarisiz oldugunu goriince yani

calismayinca™

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Oz degerlendirme béliimiinde dgrencilerden kendilerini ne zaman basarisiz hissettiklerini
ogrenmek icin onlar1 basarisiz hissettiren nedenler sorulmustur. O8:

calismazsa bir hatam ¢ikarsa basarisiz oldugumu diistiniiriim, yapacagim seyi bilmezsem’

O8 kod hata verdiginde ve yapacagi hata diizeltmeyi yapamazsa kendisini basarisiz

hissedecegini belirtmistir. O6: “Bir seyi yaptigimda tam istedigim gibi olmasini isterim
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olmazsa basarisiz hissederim” Q6 ise miikemmeliyetci bir yaklasimla yazdigi kodun tam

olarak istedigi gibi ¢alismamasi1 durumunda kendisini basarisiz hissedecegini belirtmistir.

Tablo 4.28: Robotik kodlama ile ilgili diisiincelerin nelerdir? Maddesine iliskin analiz

sonuglart.

Kategoriler

Ornek Alintilar

Eglenceli

Gilizel

Gelecekte ise yaramasi

Herkes 6grenmeli

Her meslek 6grenmeli

02: “Cok eglenceli bir ders bence herkes 6grenmeli”
03: “Bence eglenceli ve her cocugun 6grenmesi gereken

bir sey ve okullarda ders diye okutulmasi gereken bir sey”

O7:” Giizel ne ¢ok zor ne ¢ok kolay”

O5: “Bence robotik kodlama bize ¢ok fazla sey katiyor

gelecekte isimize yarayacagini diistintiyorum”

02: “Cok eglenceli bir ders bence herkes égrenmeli”’

09: “Seviyorum keyifli bence herkes bilmeli”

O8: “Giiniimiizde ¢ok yaygin ve gelecekte de ¢ok yaygin
olacak doktor ve 6gretmenlerin bile robot olmasi

diistiniiltiyorken ucu ¢ok a¢ik bir alan bence”

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Ogrencilerin robotik kodlama konusunda genel diisiincelerini 6grenmek amaci ile robotik

kodlama hakkinda diisiinceleri sorulmustur. Ogrenciler genel olarak robotik kodlama

konusunda olumlu diisiincelere sahiptirler. O3: “Bence robotik kodlama bize ¢cok fazla sey

katryor gelecekte isimize yarayacagim diigiiniiyorum” diyerek robotik kodlamanin énemli

bir ders oldugunu ve gelecekte kullanabilecegini belirtmistir. Ayrica O8: “Giiniimiizde ¢ok

yaygin ve gelecekte de ¢ok yaygin olacak doktor ve ogretmenlerin bile robot olmasi

diigtiniiliiyorken ucu ¢ok ag¢ik bir alan bence” diyerek diger mesleklerinde yakinda robotik

kodlama ile tanigmas1 gerektigini belirtmistir.
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Tablo 4.29: Robotik kodlama kursunda size zor gelen konular var m1 varsa nelerdir?
Maddesine iligskin analiz sonuglart.

Kategoriler f Ornek Alintilar
Ezberlemek zor 1 09: “Bir seyleri ezberlemek zor”
Kod yazmak zor 1 O4: “Evet var, kodlar: yazmak”

Zorluk yok 9 OI: “Su anlik yok”

03: “Ogrenip mantigini kavradiktan sonra her sey daha
kolay™”
02, 05, 06, 07, O11: “Yok”

*Bir 6grencinin goriisiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Robotik kodlama konusunda 6grencilere zor gelen konularin olup olmadigi sorulmustur.
Ogrencilerin bazilar1 O4: “Evet var, kodlar: yazmak”, O9: “Bir seyleri ezberlemek zor”
kod yazmak ve ezber yapmak konusunda zorluk oldugunu belirtse de gelen olarak robotik
kodlama zor bulunmamaktadir.

Tablo 4.30: Robotik kodlama kursunda size kolay gelen konular var m1 varsa nelerdir?
Maddesine iliskin analiz sonugclari.

Kategoriler f Ornek Alintilar
Devre elemanlarini 8 OI: “Servo motor veya led”
takmak O2: “Led yakmak en kolay”

Kod yazmak 4 O7: “Blok tabanl kodlama yapmak”

O5: “Bence kodlari yapma birlestirmek kolay bir de
breadboarda taktigimiz direng ve led gibi komponentler
de kolay”

Robot Tasarimi 1 08: “Robot tasarlamak”

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.
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Robotik kodlama konusunun kolay olan konular1 soruldugunda devre elemanlar1 ve blok

tabanli kodlama yapmamin kolay oldugu diistiniilmektedir.

4.3.3 Meslek Secimi Alt Alam1 Nitel Analiz Sonuclari

Tablo 4.31: Robotik kodlama ile ilgili bir meslek sahibi olmay1 ister misin? Maddesine
iliskin analiz sonuglari.

Kategoriler f Ornek Alintilar

Bilgisayar Miihendisi 4  06: “Isterim babanim yolundan devam edecegim
bilgisayar miihendisi olmak istiyorum”

OI: “Evet bilgisayar miihendisi olmak istiyorum”

Yazilim 2 OlI: “Isterim yazihmct”

O3: “Ben ilerde yazilim okumayt istiyorum”’

Ugak Miihendisi 1 O9: “Evet ucak miihendisi”

Robotik Muhendisi 1 OI10: “Evet robotik kodlama miihendisi”

Bagka alan 3 02: “Yok, Baska hayallerim var”

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Robotik kodlama ile ilgili bir meslek sahibi olmayi ister misin? Sorusuna &grencilerden
yazilimer ucak miihendisi gibi meslek sahibi olmak isteyen Ogrenciler bulunmaktadir.

Ogrencilerin meslek segiminde ilgi alanlar1 ile se¢im yaptiklar1 goriilmektedir.
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4.3.4 Akran Ogretimi Alt Alami Nitel Analiz Sonuclar

Tablo 4.32: Robotik kodlama yaparken arkadaslarindan 6grendigin yeni seyler oldu mu?
Maddesine iliskin analiz sonugclari.

Kategoriler f Ornek Alintilar

Evet yardim aldim 10 O3: “Tabi birkag arkadasimdan belli seyleri 6grendim
kurs baglarinda bilmedigim bazi konularda arkadaglarim
yardimct oldu”

08: “Oldu. Grup ¢calismalarinda herkes digerinden bir
seyler 6grendi”
Ol: “Evet arkadasimdan ledler konusunda yardim

)

almistim’

Hayir 1 Ol1: “Olmadt”

*Bir 6grencinin goriisiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Tablo 4.33: Robotik kodlama ile ilgili olarak arkadaslarina 6grettigin konular oldu mu?

Kategoriler f Ornek Alintilar

Ogrettim 8 03: “Illa gésterdigim yardim ettigim seyler oldu”
O4: “Evet bazen bir seyler dgrettim”

09: “Kismen soranlara ogretiyorum”™

Ogretmedim 3 OI: “Ogretmedim ashinda”

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Ogrencilere akranlar arasinda bilgi aligverisinin sorgulandigi bu béliimde &grencilere
arkadaslarindan 6grendikleri konularin olup olmadigi soruldugunda O3: “Tabi birkac
arkadagimdan belli seyleri ogrendim kurs baslarinda bilmedigim bazi konularda
arkadaslarim yardimci oldu” kurs basinda bazi konularda zorlandigimi belirterek
eksikligini arkadaslarmdan 6grendikleri ile tamamladigi belirtmistir. O8: “Oldu. Grup
calismalarinda herkes digerinden bir seyler 6grendi” sozleri ile grup caligmasinin

oneminden bahsetmistir. Grup calismasi ile her 6grencinin bir digerinden bazi seyler
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ogrendigini ifade etmistir. OI: “Evet arkadasimdan ledler konusunda yardim almistim”
diyerek yardim aldigit konuyu belirtmistir. Boylelikle anlamadigi bir konuyu
arkadaslarindan 6grenerek akran 6gretimi ile kalici bir 6grenme siireci yasamistir. Ayrica
ogrencilere diger arkadaslarina kendisinin 6grettigi konularin olup olmadigi sorulmustur.
03: “Illa gosterdigim yardim ettigim seyler oldu”, O4: “Evet bazen bir seyler ogrettim”,
09: “Kismen soranlara égretiyorum” dgrencilerin hem kendilerinin arkadaslarindan bir
seyler 6grendigi hem de diger arkadaslarina bazi konularda yardimer oldugunu belirttigi

goriilmektedir.

4.3.5 Problem Cozme Alt Alan1 Nitel Analiz Sonug¢lari

Tablo 4.34: Robotik Kodlama yaparken kod bloklari ile verilen bir problemi ¢ozebilir
misin? Maddesine iligskin analiz sonuglari.

Kategoriler f Ornek Alintilar

Evet 10 Ol11: “Evet ¢cogunlukla”
09: “Cok degil problemi bulup kodlar: yaziyorum”
0O2: “Oncelikle problemi diisiinmeden bir ise baslarsam 2
dakika sonra aa bunu bu sekilde yapabiliriz aa neden

boyle yapryorum dersin”

Hayir 1 O4: “Hayrr, diisiinmem”

*Bir 6grencinin gorlisiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Problem ¢6zme ile ilgili olarak Ogrencilere kodlama yapmadan oOnce bir problemi
belirleyip o problem hakkinda diisiiniip diisiinmedikleri sorulmustur. Ogrenciler kodlama
yapmadan once verilen problem durumu ile ilgili diistinlip o problemin ¢6ziimii hakkinda
diisiinerek kodlama yapmaya basladiklarini belirtmislerdir. O8: “Tabi bunu yapmazsak kod
vazamayiz” diyerek kodlama yapmadan oOnce problem durumu ile ilgili diisinmemin

gerekliligini vurgulamistir.

Ogrencilere blok tabanli kodlama ile verilen bir problemi ¢dzebilir misin sorusu
yoneltilmistir. O3: “Scratch Mblock gibi genis bloklarin oldugu programlar ile her sey

yvapilabilir.” Diyerek Scratch tabanli kodlama ile her tiirlii problemi ¢o6zebilecegini
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belirtmistir. O8: “Cézerim once diisiiniiriim okurum birlestiririm ¢ézerim” diyerek
problem hakkinda gerekli analizi ve ¢oziimlemeyi yaparak ilgili problemi ¢dzecegini

belirtmigtir.

4.3.6 Disiplinler Aras1 Aktarim Alt Alam Nitel Analiz Sonuclar:

Tablo 4.35: Robotik kodlama ile 6grendiklerini diger derslerde kullaniyor musun?
Maddesine iligkin analiz sonuglart.

Kategoriler f Ornek Alintilar

Matematik 3 O11: “Kullaniyorum bazi matematik derslerinde
kullandim”
03: “Ozellikle bilisim dersinde ¢ok ise yariyor,

matematikte algoritma olustururken ¢ok isime yaradr”

Bilisim 9 010: “Evet mesela bilisim teknolojileri”
O2: “Ben suana kadar kullanmadim sadece bilisim
teknolojileri dersinde kullandim”

O5: “Evet mesela Bilisim teknolojileri dersinde”

Proje yaparken 1 09: “Evet kismen proje yaparken kaniyorum”

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Ogrencilerin robotik kodlama egitiminde diger derslerde kullamip kullanmadiklarint
O0grenmek amactyla Robotik kodlama ile ogrendiklerini diger derslerde kullaniyor musun?
Sorusu yoneltilmistir. Ogrenciler genel olarak bilisim teknolojileri ve matematik
derslerinde  robotik kodlama egitiminde Ogrendikleri  bilgileri  kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu durum robotik kodlamanin disiplinler arasi bir faydast oldugunu

gostermektedir.
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4.3.7 Ozgiin Calisma Alt Alam Nitel Analiz Sonuclar

Tablo 4.36: Robotik kodlama alaninda bir proje yapmak ister misin? Maddesine iliskin
analiz sonuglari.

Kategoriler f Ornek Alintilar

Evet 10 O5: “Evet kendime ait projelerim de var”
O2: “Evet isterim, giines panelleri ile elektrik iiretmek”

O3: “Evet, gelismis ve zor bir proje yapmak istiyorum”’

Hayir 1 OI: “Su anhik istedigim bir proje yok”

*Bir 6grencinin goriigiine birden fazla alanda yer verilebilir.

Robotik kodlama alaminda bir proje yapmak ister misin? Sorusu ile 68rencilerin robotik
kodlama ile ilgili bir proje fikrinin olup olmadigi &grenilmek istenmistir. Ogrencilerin
egitim boyunca proje temelli egitim ortamindan dolayr hepsinden olumlu yanitlar
almmistir. Ogrencilerden 6grendikleri bilgileri kullanarak gelismis proje yapmak isteyen
ogrenciler de bulunmaktadir. O2: “Evet isterim, giines panelleri ile elektrik iiretmek”, O3:
“Evet, gelismis ve zor bir proje yapmak istivorum” O2 ve O3 daha gelismis projeler
yapmak istediklerini belirtmislerdir. O5: “Evet kendime ait projelerim de var” ise

kendisine ait mevcut projelerinin oldugunu belirtmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma robotik kodlama egitimi alan 6grencilerin akranlarina gére problem ¢ézme ve
21. ylzyil becerileri gibi st bilis kavramlarina kars1 bir farkindalik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilmistir. Arastirmada segkisiz kontrol gruplu 6n test-son
test deneysel desen kullanilmistir. Deney grubu Ogrencilerine alti hafta siiren robotik
kodlama egitimi verilmistir. Robotik kodlama egitimi baslamadan 6nce 20’ser kisiden
olusan deney ve kontrol grubundaki toplam 40 6grenciye ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme
envanteri (CPCE) ve robotik kodlama tutum &lcegi (RKTO) uygulanmistir. Kontrol
grubuna herhangi bir egitim verilmezken deney grubuna robotik kodlama egitimi
verilmistir. 6 hafta igerisinde deney grubunda bulunan toplam 11 Ogrenciye goriisme
sorular1 sorularak goériisme yapilmistir. Egitim sonunda deney grubu 6grencilerine basari
testi uygulanmistir. Kursta gegcme notu 50 olarak belirlenmistir. Bu notun altinda alan
ogrenci olmadigindan biitiin 6grenciler kurs sonunda basarili sayilmistir. Kurs sonunda
deney ve kontrol grubu oOgrencilerine tekrar cocuklar ig¢in problem ¢6zme envanteri
(CPCE) ve robotik kodlama tutum &l¢egi (RKTO) uygulanmistir. Arastirmanin sonunda

elde edine sonuclar arastirma sorularina verilen cevaplara gore siralanmistir.

Robotik kodlama egitiminin ortaokul ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri iizerinde
etkisi var midir? Arastirma sorusu ile dgrencilerin robotik kodlama egitimi ile problem
¢ozme becerileri tizerinde etkileri olup olmadig: arastirilmistir. Bununla birlikte problem
¢6zme becerileri 6grencilerde giiven, 6z yeterlilik ve kaginma davraniglar1 alt alanlarina

gore irdelenmistir.

Alan yazinda problem ¢6zme becerilerinin robotik kodlama ile kazandirilmasinin
irdelendigi bir¢ok caligmaya rastlanmistir. Bilisim teknolojilerinin ve robotik kodlamanin
0zel ve devlet okullarda ragbet gordiigii son yillarda robotik kodlamaya yonelik ¢aligmalar
oldukca fazlalagmistir. Saygili Yildirim, (2020) 178 6grenci ile yaptig1 ¢caligmada probleme
dayali 6grenme yoOntemi ile robotik kodlama egitimi ve geleneksel yontemle robotik
kodlama Ogretimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda probleme dayali
olarak gelistirilen egitimin geleneksel olarak verilen egitimden daha etkili oldugu ifade
edilmektedir. Fidai, (2021) yapmis oldugu calismada robotik kodlama setlerinin dgrenciler

lizerindeki etkilerini incelemistir. Ogrencilerle pahali olan kodlama setlerinin yerini tutacak
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olan ag¢ik kaynakli kodlama araglarinin etkililigini incelemistir. Arduino ve blok tabanli
kodlama yaparak ogrencilerde derslere karsi olumlu tutum gelistigi gézlemlenmistir.
Ayrica 6grencilerde kariyer planlamasi olarak da kodlama becerilerinin etkili oldugu
gozlemlenmistir. Kodlama araglarinda blok tabanli kodlama ve Arduino Kitlerinin
ogrencilerin ilgilerini ¢ektigi ve sevildigi gozlemlenmistir. Dizdar, (2021) yaptig
calismada robotik sistemler dersini alan Ogrencilerin giinlilk hayattaki problemlerin
¢cozlimlerinin kullanim amagclarmi belirleme, kullanilacak ¢dziimiin potansiyelini anlama,
gercek hayat problemlerinde ilgili ¢oziimii kullanma gibi becerilerini aldiklar1 egitimle
gelistirdiklerini belirtmektedir. Hagge, (2016) g¢evrimigi ortamda ortaokul dgrencileri ile
yapmis oldugu calismada Scratch programinda belirlenen gorevlerin yapilmasini istemistir
blok tabanli kodlama becerilerinin irdelendigi ¢alismada 6grencilerin basari ve uzmanlik
duygusunun gelistigi ve Ogrencilerde kodlamaya yonelik olumlu duygularin gelistigi
gozlemlenmistir. Ayrica Ogrencilerde verilen gorevleri yaparken problem c¢ozme ve
iistbiligsel diisiinme becerilerinde geligsmeler goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerde is birlikli
olarak 6grenme ortami da olusturulmustur. Rocha, (2020) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin
yil sonu mesleki yeterlilik testinde Arduino ide yazilimini kullanarak projeler
gelistirmelerini istemistir. Ogrenciler gecirdikleri siireclerde yiiksek motivasyon ve konuya
odaklanma ile verimli siire¢ gecirdikleri gozlemlenmistir. Ayrica 6grenciler hem bireysel
olarak hem de grup olarak oldukga aktif olduklarini belirtmigler ve 6grenciler Arduino
programi ile kendilerine verilen gorevleri rahatlikla basarili bir sekilde yapmislardir.
Ogrenciler Arduino programinin basit, kolay ulasilir ve diisiik maliyetli olmasindan dolay1
tercih edilmesinin olduk¢a faydali oldugunu belirtmislerdir. Azaz, (2021) 283 ortaokul
Ogrencisi ile yaptig1 calismada robotik kodlama egitimi alan Ogrencilerde, derslerde
basarili olan 6grencilerle basarisiz olan dgrencilerin robotik kodlamaya yonelik tutumlarini
incelemistir. Sonug¢ olarak robotik kodlama egitiminde basarili olan 6grencilerin kodlama
egitiminde basarisiz olan Ogrencilere gore is birlikli 6grenme ve problem c¢dzme
becerilerinde daha iyi olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica problem ¢ézmenin alt boyutlart olan
giiven ve 6zdenetim alanlarinda da robotik kodlama egitiminde basarili olan 6grencilerin
basarisiz olan Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek sonuc¢ elde ettikleri
goriilmiistiir. Robotik kodlama egitiminden basarili olan O6grencilerin basarisiz olan
Ogrencilere gore daha disadoniik oldugu da arastirmanin sonuglarindandir. Tasci, (2021) 8
ortaokul 6grencisi ile yaptig1 calismada robotik kodlama egitiminin matematik dersindeki
problemleri ¢dzmedeki etkililigini irdelemistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde

probleme farkli bakis acis1 gelistirebildikleri ve probleme farkli ¢6ziim yollan
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bulabildikleri, soyut problemleri somutlastirabildikleri ve bu sayede daha kolay hale
getirdikleri, yaratici, elestirel ve analiz yapma gibi {istbilissel becerilere kodlama
egitiminin olumlu katk1 sagladig goriilmiistiir. Konyaoglu, (2019) 26 ortaokul 6grencisi ile
yaptig1 ¢alismada robotik kodlama egitimi ile 6grencilerde problem ¢dzme becerilerinde
anlamli bir katki saglandigir goriilmiistiir. Ayrica ogrencilerin etkinliklerden memnun
kaldig1 ve robotige karst olumlu diisiinceler olusturduklar1 ve etkinliklerde 6grencilerin

eglenerek katildiklar1 gézlemlenmistir.

Problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in okullarda kodlama ve programlama egitimleri
verilmektedir. Okullarda blok tabanli ve metin tabanli olmak tizere 6grenci dizeyine gore
kodlama araglar1 kullanilmaktadir (Atman Uslu ve digerleri, 2018). Atman Uslu ve
digerleri, (2018) tarafindan yapilan ¢calismada 6grencilere blok tabanli kodlama etkinlikleri
yaptirilmis ve siire¢ sonunda 6grencilerin goriisleri alindiginda kodlamaya yonelik ilgi
olusturduklar1 goriilmiistiir. Kirkan, (2018)’de yapilan bir ¢alismada ise ogrencilerin
robotik kodlama egitimi sonrasinda bilgi islemsel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri

tizerinde anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada problem ¢6zme becerileri ile ilgili olarak yapilan CPCE ile 6grencilerde
problem ¢6zme davranislar1 giiven, 6z denetim ve kacinma alt alanlarinda analiz edilmis
olup analiz sonuglarina gére giiven ve 6zdenetim alt alanlarinda deney grubunda egitim
sonrasinda bu alanlarda bir artisin oldugu goriilmiistiir. Kaginma alt alaninda ise deney
grubunda fazla bir artis olmazken kontrol grubunda bu alanda bir ilgi goériilmiistiir. Bunun
nedeni ise Ogrencilerin bu alana yonelik bir farkindalik olusturmalar1 olarak
yorumlanabilir. Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda literatiirde de benzer sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Problem ¢ozme becerilerinin kazandirmasini bekledigimiz
sonuclarin robotik kodlama egitimi almayan Ogrencilerde de goriildiigii Orneklere
literatiirde goriilmektedir (Sanal ve Erdem,2017; Ozer,2019, Atman Uslu ve digerleri,
2018). Bu durumda problem ¢6zme becerilerinin sadece robotik kodlama egitimi ile
ogretilen bir kavram olmadigin1 bilmek gerekir. Robotik kodlama egitiminin
kazanimlarindan birisinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi ve bu konuda
ogrencilerde problemlere bakis acilarinin gelisti§i sOylenebilir. Ancak problem ¢ozme

becerisi disiplinler arast yaklasimda Kodlama egitiminin disinda da Ogretilmeye
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calisgtimaktadir. Ornegin problem ¢6zme becerilerinin matematik derslerinde gosterilen
konulara gore etkisinin incelendigi caligsmalara rastlanmaktadir (Ceker ve Ev Cimen,2017;
Ozs0y,2005; Hatay ve Cihangir, 2021). Bu durumda problem ¢oézme becerilerinin
okullarda genel olarak Ogretilmeye calisilan bir beceri oldugu soOylenebilir. Robotik
kodlama egitiminde kazandirilmaya c¢alisilan problem ¢6zme becerileri Ogrencilerin
kendilerine verilen tasarimsal ve programlama yonelik olarak problemleri ¢ozmeleridir.
Arastirmada 6grencilere verilen egitimden sonra dgrencilerin kendilerine verilen kodlama
gorevlerini gerceklestirdikleri ve egitim sonunda biitlin 6grencilerin basarili sonuglar
aldiklar1 goriilmektedir. Bu durumda Ogrencilerin robotik kodlamaya yonelik problem

¢ozme becerilerini kazandiklar1 sdylenebilir.

Robotik kodlama egitiminin ortaokul o6grencilerinin tutumlart tizerinde etkisi var midur?
Aragtirma sorusu ile ogrencilerin robotik kodlama egitimine karsi tutumlarinin olumlu
veya olumsuz olup olmadigi konusunda arastirma yapilmistir. Kodlamaya karsi tutum
durumlar; ilgi, motivasyon, 6grenme istegi, 6zyeterlilik ve kodlamaya yonelik kaygi alt

alanlarinda irdelenmistir.

Robotik kodlama egitiminde ogrencilerin olumlu veya olumsuz tutumlarimi bilmek ve
Ogrencileri olumlu tutum gelistirecek sekilde motive etmek oldukca Onemlidir.
Ogrencilerin kodlama o6grenmeye karsi istekli ve olumlu tutum gelistirmeleri icin
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek konular segilmesi dnemlidir (Uyar ve digerleri, 2022).
Ramazanoglu, (2021)’de 63 lise Ogrencisi ile yaptig1 arastirmada Ogrencilerin aldiklar
kodlama egitiminin bilgisayara yonelik tutumlari tizerinde olumlu etkiler gdsterdigi,
ogrencilerin bilgisayara yonelik ve robotik kodlamaya yonelik kaygilarinin azaldigini
tespit etmistir. Avci, (2021)’de 34 Ogrenci ile yapmis oldugu arastirmada ortaokul
ogrencilerinin STEM egitimine yonelik tasarlanmis egitim alan 6grencilerin robotik
kodlamaya yonelik tutumlarini incelemistir. Bu kapsamda STEM egitimine yonelik olarak
egitim goren Ogrencilerin robotik kodlamaya karst tutumlarinda olumlu sonuglar
dogurdugunu gozlemlemistir. Ayrica Ogrencilerin verilen problemleri ¢ézme ve 6zgln

¢Oziimler liretme konusunda basarili olduklar1 da belirtilmistir.

Arastirmada deney grubunun teknolojiye yonelik ilgilerinin, motivasyonlarinin, grenme

isteklerinin, teknolojiye yonelik 6z yeterliliklerinin egitim sonrasinda egitim oncesine gore
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artis goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin teknolojiye yonelik kaygilarinin ise azaldigi
goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise bu alanlarda anlamli bir degisim gézlemlenmemistir.
Bu durumdan dolay1 6grencilerin robotik kodlamaya yonelik tutumlarinin robotik kodlama
egitimi ile olumlu ydnde gelisme sagladig1 sdylenebilir. Ogrencilerin robotik kodlama
konusunda ilgileri oldukca fazladir. Arduino ve diger kodlama araglar1 ile yapilan
calismalarda ogrencilerin verilen etkinliklere oldukg¢a merakli bir sekilde katildiklar:
calismalar mevcuttur (Cam, 2019; Haymana ve digerleri, 2020; Tiryaki, 2020; Kirkhan,
2018). Ogrencilerin robotik kodlama egitimine ilgili bir sekilde katilmalari egitimin
farkinda olan bir gruba verilmesi agisindan 6nemlidir. Ogrenciler siirece algilar1 agik bir
sekilde katildiklarindan elde edilmek istenen 6grenme sonuglarinin verilmesinde grubun
isteksizliginden  kaynaklanan  Ogrenememe durumlar1 ile karsilagilmamaktadir.
Ogrencilerin robotik kodlamaya yénelik tutumlari, motivasyonlar1 ve dgrenme isteklerinin
robotik kodlama egimine dogrudan olumlu katkilar1 vardir. Robotik kodlama egitiminden
beklenen Ogrencilerin gordiikleri egitime ilgi duymalari, kendilerini bu konuda
gelistirmeleri ve ileriye yonelik olarak Ogrencilerde bu alana da yeni c¢aligmalara
katilmalar1 olarak siralanabilir. Ogrenciler herhangi bir egitim almadan robotik kodlamaya
karst Onyargili ve motivasyonu diisiilk olabilirler. Robotik kodlama egitimleri ile
Ogrencilere bu alan tanitilmak ve Ogrencilerde bulunan Onyargilar1 kirarak aslinda
ogrenmesi kolay ve eglenceli bir alan oldugu gésterilmeye calisiimaktadir. Ogrencilerde
robotik kodlamaya yonelik tutumlarini inceleyen arastirmalara bakildiginda 6grencilerin
robotik kodlama alania, fen derslerine, bilgisayara yonelik tutumlarina, blok tabanh
kodlamaya, ozyeterliliklerine ve 21. yiizyill becerilerine olumlu etkiler sagladigi
goriilmektedir (Erdogan,2023; Korucu ve Tasdondiiren,2019; Eroglu ve Hamzaoglu, 2021;
Esgil ve Giindiiz; 2019). Literatiire bakildiginda ogrencilere verilen robotik kodlama
egitimi sonucunda Ogrencilerin tutumlarmin olumlu olarak gelistigi sonucuna ulasilan
arastirmalarin sayist olduk¢a fazladir bu anlamda arastirma sonucu literatiir ile paralellik

gostermektedir.

Aragtirmanin diger sorusu olan Robotik kodlama egitiminde ortaokul ogrencilerinin basart
diizeyleri nedir? Sorusuna cevap aranmistir. Ogrencilerin robotik kodlama, is birlikli
ogrenme ve 21. yiizyil becerileri kazanmalari ve robotik kodlama egitimine karsi olumlu
tutum gelistirmeleri ve kendilerine verilen problemleri ¢ozebilmeleri 6grencilerin aktif bir

siire¢ gecirdigini gostermektedir. Ogrencilerin basar1 durumlarmi dlgmek igin arastirmaci
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tarafindan hazirlanan basar1 testinde kodlama egitimine katilan biitiin 6grenciler gecer not
olan 50’nin istiinde not almiglardir. Sinifin ortalamasinin da 70’in iizerinde olmasindan
dolay1 Ogrencilerin istenilen kazanimlara ulastiklart soylenebilir. Robotik kodlama
egitiminde yliksek basar1 goOsteren Ogrencilerin problem ¢ozme, istbilissel becerileri
kullanma ve is birlikli 6grenme alanlarinda akranlarina gore daha aktif ve daha basarili
olduklar1 gézlemlenmektedir (Yurtbakan,2023; Gezgin, Azaz ve Atabey,2022).

Robotik kodlama egitimi alan ogrencilerin, egitimlerinin tutumlarina, bireysel
basarilarina, meslek secimlerine, akran ogretimine, problem ¢ozme becerileri, disiplinler
arasi yararlarina, ozgiin fikirlerine, olan etkilerine yonelik diisiinceleri nelerdir? Sorusu
icin deney grubunda rastgele secilen bulunan 11 6grenci ile goriisme yapilmistir. Yapilan
goriisme sonucunda oOgrenciler robotik kodlamayi sevdiklerini, robotik kodlamay1
eglenceli, giizel, ufuk agici, yeni bilgiler edindikleri, bilgisayar1 sevdiklerini ve gelecek
i¢in nemli oldugunu belirtmistir. Katilimc1 Ogrenciler blok tabanli kodlama igin ise; iyi,
kolay, eglenceli, basit, heyecanli ve sevdiklerini belirtmislerdir. Bu anlamda aragtirma alan
yazini destekler niteliktedir. Ogrenci goriisleri agisindan alan yazin incelendiginde; Cakici
ve Ozdemir (2022), tarafindan yapilan calismada dgrenciler kodlama egitimi ile ydnleri
ogrendigini, kodlama egitiminin ¢ok eglenceli ve egitici oldugunu, verilen probleme farkli
¢Oziim yollar1 bulduklarini belirtmislerdir. Bu c¢alismada 6grencilerin dikkat toplama ve
problem ¢6zme becerilerinde anlamli gelismeler oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde 6grenciler robotik kodlamanin problem ¢6zme becerilerine dogrudan katki
sagladigini, disiplinler arasi olarak diger derslere katkisinin oldugunu belirtmektedirler.
Ogrencilerin kodlama bilgisini bir iiretim arac1 olarak gordiigii de elde edilen
bulgulardandir. Ogrenciler robotik kodlama egitimini gelecekte kendilerine meslek olarak
da faydali olacag: bilincindedirler. Ogrenciler robotik kodlama egitimi ile kendilerine
verilen gorevleri yaparken bir yandan da kullandiklar1 setlerin 6zelliklerini  ve
sinirliliklarmi  kesfetmektedirler. Mevcut robotlar1 ile kendilerine verilen karmasik
gdrevleri yapabileceklerinin farkina varmaktadirlar. Ogrencilere oldukga farkli yazilim
tiirli ve robotik seti ogretilmesi gerekmektedir. (Yayla Eskici, Mercan, Hakverdi, 2020;
Bagra ve Kiling, 2021; Sahin Cakir, Cakir, Damar ve Erdemir Yilmaz, 2021). Boylelikle
ogrenciler ne kadar fazla yazilim ve robot tiirii tanirsa verilen goéreve en uygun yazilimi ve

uygun robotu kolaylikla secerek en optimum diizeyde kod yazarak gorevi tamamlayacaktir.
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Katilimcer 6grenciler robotik kodlama etkinliklerinde basarili olduklarini anlamak igin;
kodlar1 dogru yazma, komponentleri dogru takma, konunun iglerine sinmesi, dgretmenin
kabulii ve projenin bitmesi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilarin ileride bilgisayar
mithendisligi, yazilim miihendisligi, robotik miihendisligi ve ugak miihendisligi gibi
teknolojiye yonelik meslek hayalleri bulunmaktadir. Katilimcilar hem akranlarindan bazi
bilgiler edindiklerini hem de baz1 bilgileri akranlarina 6greterek is birlikli 6grenme ortami
olusturduklarint belirtmislerdir. Katilimcilar verilen problemi c¢ozebileceklerini ve bu
problemler hakkinda fikir yiiriiteceklerini belirtmislerdir. Katilimcilar matematik ve bilisim
teknolojileri derslerinde kurstan elde ettikleri bilgileri kullandiklarii belirtmislerdir. Son
olarak katilimcilarimizin biiyiik bir boliimii robotik kodlama alaninda gelismis bir proje
yapma fikrine olumlu olarak bakmaktadir. Hatta bir¢ok Ogrenci kendi proje fikirleri

tizerinde calismalar yliriitmektedir.

Robotik kodlama egitimi lilkemizde ve diinyada anaokulundan baslayarak {iniversite hatta
ileriki yaslarda bile hobi amacli 6gretilen bir alandir. Bu nedenle 6grenci kitleri oldukca
yayginlik gostermektedir. Robotik kodlama anaokulu, ilkokul ve ortaokul seviyelerinde
genel olarak blok tabanli egitimler seklinde 6gretilmektedir. Lise ve sonrasinda ise yapilan
projeler detaylandik¢a blok tabanli kodlama yerine metin tabanli kodlama egitimine
gecilmektedir. Robotik kodlama alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda katilimeilarin
kodlama egitimi hakkinda olumlu gériisler bildirdikleri goriilmektedir. Arikan ve Unsal
(2019), yapmis olduklar1 calismada okul yoneticilerinin robotik kodlama egitimi
hakkindaki goriislerini arastirmislaridir. Okul yoneticilerinin robotik kodlamay1 yazilim
egitimi olarak tanimladiklar1 ve kodlama egitimini gerekli gordiikleri, &grencilerin
kodlama oOgrenmeleri konusunda onlar1 desteklediklerini belirtmiglerdir. Kodlama

egitiminde 6grenciler ve dgretmenler okul yoneticileri tarafindan desteklenmektedir.

Sonug olarak; Arastirma grubunun sinif kapasitesinden dolay1 say1 sinirlamasindan dolay1
okul geneline oranla az bir 6grenci kitlesine hitap edilmistir. Bu sorun bu tiir kurslarin
devamlilig1 ile giderilebilir. Kurs boyunca blok tabanli ve mevcut kodlama seti ile
yapilabilecek robotlarla sinirli kalinmistir. Bu durumu da ileri seviye kursalar agilarak
¢Oziim bulunabilir. Bu simirliliklar g6z Oniinde bulundurularak ¢o6ziim {iretilebilir.
Ogrencilere verilen egitim sonunda robotik kodlama egitimi &grencilerin robotik
kodlamaya karsi tutumlarinda, problem ¢6zme becerilerinde ve diger istbiligsel alanlara

olumlu katkilar saglamaktadir.
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6. ONERILER

Bu arastirmada 6grencilerin ilgiyle katilim sagladigi bir arastirma siireci

gerceklestirilmistir. Arastirma silirecinde ve sonucunda asagidaki oneriler sunulmustur;

6.1 Kisa Vadeli Oneriler

Ogrencilere verilen egitim temel ve baslangi¢ robotik kodlama konularindan
olusmaktadir. Bu egitimleri alarak uzmanlagan Ogrencilere ileri konulardan
olusan egitimler verilebilir.

Kursu alan 0Ogrencilerle yapilan projeler artirilarak ve c¢esitlendirilerek
ogrencilerin mevcut bilgilerini giincel tutmalar1 ve kullanmalar1 saglanabilir.
Mevcut ¢alisma daha biiytlik ve daha kiiciik gruplarda denenebilir.

Ogrenciler gergek yasam problemleri ile proje yapmaya tesvik edilerek hem is
birlikli 6grenme ortamlari olusturulur hem de gercek yasam problemlerine
¢Ozlim tretilebilir.

Ogrencilerin egitimde aldiklar1 bilgileri diger derslerde kullanarak disiplinler
aras1 aktarim saglanabilir.

Bu calismada blok tabanli kodlama ile kodlama yapilnugtir. Ogrencilere metin
tabanli kodlama ile benzer calisma yapilarak metin tabanli kodlamanin da
etkililigi gozlemlenmis olacaktir.

Bu calismada Arduino seti kullanilmistir. Diger robotik kodlama araglari
kullanilarak benzer caligmalar yapilabilir bdylece diger robotik kodlama

araglarinin da etkililigi gézlemlenmis olur.

6.2 Uzun Vadeli Oneriler

Mevcut arastirma ortaokulda egitim goren 20 Ogrenciye egitim verilerek
gerceklestirilmigtir. Daha fazla Ogrenciden olusan daha biiylik gruplarla
aragtirma yeniden yapilabilir.

Ileri yillarda ayn1 sinif diizeyinde bulunan &grencilere benzer kursalar agilarak
stireklilik saglanabilir.

Robotik kodlamaya yonelik egitim ortamlarina yonelik yatirimlar artirilarak

daha fazla 6grencinin robotik kodlama egitimi almasi saglanabilir.
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e Ogrencilere elde ettikleri bilgilerin ileride hangi meslekler tarafindan nasil
kullanildigin1 géstermek amaciyla yazilim ve kodlama alanlarinda calisan
mesleklerin tanitimi yapilabilir.

¢ Robotik kodlama ile ilgili olarak 6gretmen egitimleri artirilabilir.
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EKLER
Ek A: Robotik Kodlama Tutum Ol¢egi

ROBOTIK KODLAMA TUTUM OLCEGi

Sevgili 6grenciler,

Bu dlgek, robotik kodlamaya yénelik tutumuzu 6lgmeyi hedefleyen 22 maddeden olusmaktadir. Olgegi cevaplarken, liitfen her bir ifadenin karsisinda

yer alan Kesinlikle katilyorum (5), Katiliyorum (£), Ne katiliyorum ne katilmiyorum (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle katilmiyorum (1)
seceneklerinden size en uygun olanini isaretleyiniz. Unutmayiniz ki, bu bir sinav degildir ve sonugta sizlere derslerinizi etkileyebilecek herhangi bir puan
ya da not verilmeyecektir. Bu sebeple sizden sorulari igtenlikle ve samimi bir sekilde cevaplamaniz beklenmektedir. Olmasini istediginiz ya da
baskalarinin sizden duymay istedigi cevabi vermeyiniz. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. ilginiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiliyorum
ne katilmiyorum

Katiimiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Robotik uygulamalarini seviyorum.

Robotik uygulamalari yaparak yeni seyler tretebilecegime inaniyorum.

Robotik uygulamalarini igeren bir meslek se¢mek isterim.

Robotik uygulamalari yaparken karsilastigim problemleri ¢ozebilecegime inaniyorum.
Robotik uygulamalari benim uygulama yapilan derse ilgimi artirir.

Robotik uygulamalari yapmak eglencelidir.

Robotik uygulamalari yapmak beni mutlu eder.

Robotik kodlama yapmak istemem.

Robotik kodlama uygulamalarinda problem yasayan arkadaslarima yardimci olabilirim.
Robotik kodlamayi her zaman yapmak isterim.

Robotik kodlama uygulamalari ile ilgili daha fazla sey 6grenmek isterim.

Robotik kodlama uygulamalarinin bizim i¢in 6nemli olduguna inaniyorum.

Robotik kodlama uygulamalarinda karsilastigim problemin ne oldugunu tespit edebilirim.

Robotik kodlama uygulamalarinda karsilastigim sorunlara ¢6ziim Uretebilirim.
Robotik kodlama ilgimi gekmez.

Robotik uygulamalari konusunda yeni ve farkli seyler yapmak isterim.

Robotik kodlama dersinin olmasini istiyorum.

Robotik kodlama konusunda ders almak istiyorum.

Robotik uygulamalarinin okul programinda ayri bir ders olarak yer almasini isterim.
Robotik uygulamalarda 6grendiklerimi okul disinda da uygulamak isterim.

Robotik kodlama uygulamalarinda 6grendiklerim okul basarimi artirir.

Robotik kodlama uygulamalari beni diisinmeye yonlendirir.

©OOOOOOOOLLOOBOVLOBOOVOOe OO

CHONORCONCNONONONONCNONONONCNCONONONONONCRONC)

©EOOOEOEEEOEEOOOOOBOLOOEeO®e

CHONCORONCHONONONCNONONONCEONONONONONONONONC)

CHONCRCNCHNCONCNONCNCONONONCONONCONONONCNCONCONONGC,
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Ek B: Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri

Cocuklar icin Problem C6zme Envanteri

[
“Higbir zaman boyle davranmam (1)”, “Ender olarak boyle davranirim (2)”, “Arada sirada ; ED z o %
boyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman bdyle davranirim (5)” -(3 g B 2 g
TS |<|a |
1 | Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢dzmeye ¢alisirim
5 Ne zaman sorun yasasam icimde hep bir karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay
toplayamam.
3 | Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya calisirim.
4 | Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sozler sdylerim.
5 | Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine inanirim.
6 | Basima bir problem geldiginde ¢abucak GzilGram.
7 Sorun yasadigimda onu ¢ézmek i¢in buldugum ¢6zim yolu ise yarayana kadar
vazgegmem.
8 | Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.
9 | Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢6ziim yollari ararim.
10 | Sorunlarimi ¢ozemedigim zaman her seyden sogurum.
11 Karsilastigim sorunlardan kurtulmak icin vazgegcmeden biitln ¢6ziim yollarini
denerim.
12 | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.
13 | Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya calisirim.
14 | Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga ederim.
15 | Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢6ziim yolu bulana kadar ugrasirim.
16 | is ve sorumluluklarimdan kagmak igin bir cok bahane uydururum.
17 | Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim.
18 | Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢ozilmeyecegini diistintriim.
19 .Soru'nlarlml ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da arkadaslarimdan yardim
isterim.
20 | Sorunlarimi ¢gézme konusunda genellikle basarili degilimdir.
21 | Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢oziim yollari bulurum.
22 | Sorunlarim oldugunda kigik cocuk gibi davranmak beni rahatlatir.
23 | Bir sorunla karsilastigimda tim ¢6ziim yolarini disiinerek ¢ézecegime inanirim.
24 | Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollari aramak yerine her seyi oluruna birakirim.
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Ek C: Olgek izini

2.01.2023 23:52 Gmail - Olgek ki

M Gmail KEMAL KAYLAN

Olgek Izni

2 ileti

KEMAL KAYLAN 9 Aralik 2022 01:23
Aliciz

Merhaba Gizem Hocam;
Balikesir Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi YUksek Lisans dgrencisiyim.
Ortaokul ogrencilerinin robotik kodlamaya kargi tutumlarini ve problem ¢dzme becerilerini aragtiran bir tez caligmas:
yapmak istiyorum. Yaphgim literatir taramas: sonucunda sizlerin galigmasi olan "ilkgretim Dizeyindeki Cocuklar
igin Problem C6zme Envanteri'nin (CPCE) Geligtirilmesi " dlgedini uygulamak istiyorum. Sizler igin de uygun mudur?
ﬁgef izin verirseniz gok sevinirim. Bir de uygulamanin metin halini de gonderebilirseniz gok sevinirim.

i ginler.

Kemal KAYLAN

Gizem SAYGILI 9 Aralik 2022 13:16
Alici: KEMAL KAYLAN

Olgegi kullanabilirsiniz. Ekte dlgede ait bilgileri génderiyorum. ¢aligmalarinizda kolayliklar
dilerim.

Kimden: "KEMAL KAYLAN"

Kime:

Gonderilenler: 9 Aralik Cuma 2022 1:23:04
Konu: Olgek Izni

[Ahntilanan metin gizlendi)

= PC OLCEK zip
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Ek D: Olgek izni

28.11202221:25 Gmail - Otgek [zni

M Gmail KEMAL KAYLAN

Olgek izni
2 ileti

KEMAL KAYLAN 23 Kasim 2022 15:10
Alcr:

lyi Giinler Sakip Hocam;

Balikesir Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Yiiksek Lisans dgrencisiyim.

Ortaokul 6grencilerinin robotik kodlamaya karsi tutumlanni arastiran bir tez galismasi yapmak istiyorum. Yaphgim
literatir taramasi sonucunda sizlerin galigmasi olan " Development and validation of Robotic Coding Attitude Scale”
olgegini uygulamak istiyorum. Sizler igin de uygun mudur? Eger izin verirseniz gok sevinirim. Bir de uygulamanin
tirkge metin halini de gonderebilirseniz gok seviniim.

lyi giinler.

Kemal KAYLAN

Sakip Kahraman 25 Kasim 2022 20:41
Alici: KEMAL KAYLAN

Merhaba

Olcegin Turkce halini iki farkli formatta ekte bulabilirsiniz. Calismanizda basarilar dilerim.

Kolayliklar

Sakip KAHRAMAN
Assoc, Prod. at Canakkale Onsakiz Mart University

x;f Chalr of Chemistry Education

(Alintdanan metin glziendi)

2 eklenti

RCAS.xlsx
9 21K

RCAS.pdf
D faox
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Ek E: Goriisme Sorular:

GOriisme Sorulan

1. TUTUM
1.1. Robotik kodlamayi sever misin,neden?
1.2. Blok tabanh kodlama ile kodlama yapmayi sever misin,neden?
1.3. Robotik kodlama ile ilgili sevmedigin seyler var mi, varsa nelerdir?
1.4. Robotik kodlama kursunda sizlere verilen etkinlikleri sevdiniz mi?
2. Oz DEGERLENDIRME
2.1. Blok tabanh kodlama yaparken basarili oldugunu nasil anlarsin?
2.2. Blok tabanli kodlama yaparken basarisiz oldugunu diisiindiiren sebepler nelerdir?
2.3. Robotik kodlama ile ilgili disiincelerin nelerdir?
2.4. Robotik kodlama kursunda size zor gelen konular var mi varsa nelerdir?
2.5. Robotik kodlama kursunda size kolay gelen konular var mi varsa nelerdir?
3. MESLEK SECimi
3.1. Robotik kodlama ile ilgili bir meslek sahibi olmayi ister misin?
4. AKRAN OGRETIMI
4.1. Robotik kodlama yaparken arkadaslarindan 6grendigin yeni seyler oldu mu?
4.2. Robotik kodlama ile ilgili olarak arkadaslarina 6grettigin konular oldu mu?
5. PROBLEM GOZME
5.1. Robotik Kodlama yapmadan 6nce problemi belirleyip o problem hakkinda disin{yor
musun?
5.2. Robotik Kodlama yaparken kod bloklari ile verilen bir problemi ¢ozebilir misin?
6. DISIPLINLER ARASI AKTARIM
6.1. Robotik kodlama ile 6grendiklerini diger derslerde kullaniyor musun?
7. 0zGUN CALISMA
7.1. Robotik kodlama alaninda bir proje yapmak ister misin?
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Ek F: Basari Testi

BASARI TESTi

1.Arduino’yu bilgisayarimiza USB portundan bagladiktan sonra mBlock uygulamasindan hangi
adimlari izlememiz gerekir?

a)portlar-port-arduino
b)se¢-baglan-arduino
c)kartlar-arduino-arduino
d)aygitlar-arduino-canli modda baglan

2.Arduino elektrik verdigimizde 151k veren devre elemani hangisidir?

a)Direng

b)LED
c)Jumper Kablo
d)Sensor

3.Devre elemanlarini yiiksek gerilimden koruyan devre elemani hangisidir?
a)LED

b)Sensor

c)Direng

d)Arduino

4.Bir porta dijital olarak deger géndermeye yarayan kod asagidakilerden hangisidir?

©® Dijital pin okuma e ©0 PWM ayarla o gllag 0
c)
©@ analog oku pin (A) o ©0 sayisal giris ayarla 9 gkis  yiksek »

b) d)

a)

5.Bir porta analog olarak deger gondermeye yarayan kod asagidakilerden hangisidir?

@@ Dijital pin okuma o © PWM ayarla o gllag @
) c)
©@ analog oku pin (A) o @0 sayisal girig ayarla e gkis yiksek »

d

b)

6.Arduino ile 0-180 derece arasinda deger gonderebildigimiz ve istedigimiz yone donmesini
saglayabildigimiz motor tiirii hangisidir?

a)DC c)Step
b)Servo d)Motor
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7.Dijital portlardan gelen bir veriyi okumak i¢in hangi kod kullanilir?

a)
b)

&@ Dijital pin ckuma e
©@ analog oku pin (A) 0

c)

@2 sayisal giris ayarla o gkis yiksek »

d)

8.Analog portlardan gelen bir veriyi okumak i¢in hangi kod kullanilir?

c)

@@ sayisal girig ayarla a gkiz yiksek »

a)

b)

9.

&@ Dijital pin ckuma e
©@ analog oku pin (A) o

@0 sayisal giris ayarla o gkiz  yiksek v

©@ sayisal giris ayarla @ glkas  yiiksek »

&2 sayisal giris ayarla 0 cilas  yioksek v

©@ sayisal girig ayarla @ gilas  yioksek v

Yukaridaki kodu daha kisa yazmak istersek hangi yapiyi kullanmamiz dogru olur?

a)Degiskenler
b)Dongiler
c)Fonksiyonlar
d)Karar Yapilari

10.

tiklandiginda

Yukaridaki kod blogu calistiginda a degiskeninin degerinin hangisi olmasi gerekir?

a)o
b) 5
c) 10
d)25

89



Cahgtir tamimla bosgluk * tusu basilinca

©3 sayisal giris ayarla 9 clkis yiksek »

©0 sayisal giris ayarla 9 clkas disik »

11.
Yukaridaki kod blogunda “Calistir” ismindeki blogu karsilayan terim hangisidir?

a) Doéngi

b) Materyal
¢) Fonksiyon
d)Degisken

tiklandiginda

©® sayisal giris ayarla o gilas  diigik
degilse

©@ sayisal giris ayarla 9 gikis yiksek »

12,

Yukarida AO portuna takilan bir isik sensoriiniin degeri 150 birimin altina diistiigiinde 9. pindeki
LED’in yanmasi gerekmektedir. Buna gére koddaki hayati bulunuz?

a) <isareti = olacaktir
b) sayisal 9 ayarla yerine AO yazilacaktir.
c) Ustteki sayisal giris ayarla yliksek, alttaki distik olacaktir.
d)Ustteki sayisal giris ayarla ylksek olacak, alttaki yiiksek ayni kalacaktir.

13. Sirasiyla Kirmizi Kirmizi Kahverengi ve Altin renkleri olan direncin degeri ne kadardir?

a) 220
b) 330
c) 110
d)440

14. Arduino ile blok tabanli kodlama yaparken hangi programi kullaniriz?
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a) Arduino IDE
b) Scratch

¢) MakeBlock
d)Kodu

15.Bir kodu birden fazla kez gcalistirmak igin hangisi kullanilir?

a) Dongl

b) Materyal
c¢) Fonksiyon
d)Degisken

16. Bir kodu belirli bir kosula gore ¢alistirmak icin hangisi kullanilir?
a) Fonksiyon

b) Dizi

c) Dongl

d)Degisken

17. Asagidakilerden hangisi bir karsilastirma operatoridiir?

a)+ c)*
b) - d)<

18. Asagidakilerden hangisi ile mutlak deger islemi yapilir?

a)% c)*
b) - d)<

19. Asagidakilerden hangisi Arduino ile yapilabilir?

a) Robot c) Defter
b) Kalem d )Bilgisayar

20. Arduino ile motor gibi fazla glic ceken devre elemanlarini ¢alistirmamizi saglayan devre
elemani hangisidir?

a) Direng c) Led
b) Motor Strtcl d )Motor Calistirma

CEVAPLAR: 1D 2B 3C4D 5C 6B 7A 8B 9C 10C 11C 12C 13A 14C 15A 16D 17D 18A 19A 20B
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EK G: Etik Kurul Onay1

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGO
Rektarlik
Sayn E-19928322-108.01-235321 07.03.2023
Kom :Etik Enmnilu Onay: Hk. (Kemal
EAYLAN)

FEX BILIMLERT ENSTITUST MUDURLOGUNE

flgi - 03.02.2023 tarihli ve 49683895/108.01/222651 sayili yazi.

Fen Bilimleri Enstitiisfi. Necatibey Egitim Faldiltesi, Bilgisayar ve Ogfretim Telmolojileri
Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dr.Ofr Uyesi Zeynel Abidin MISIRLI'nin damsmanh@im yibriitrmiis
oldufu; 202112643001 numarali Yiksek Lisans programi dfrencisi Kemal KAYLAN'n "Robotik
kodlama efitiminin ortackul &grencilerinin problem ¢dzme becerilen fizerindeki etlisinin incelenmesi”
isimli tez ¢alismasimin bilimsel hakemli dergilerde yavinlamasi ve ven toplayabilmesi i¢in etik kurul
onayi istedi 1le ilzli Fen ve Mithendislik Bilimlen Etik Komisyonu'mom 28022023 tanh ve 2023/1 savil
toplantisinda alinan karar gerefi dilizenlensn onay belgesi ekte gonderilmigtir.

Bilgilermizi rica edenim.
Prof. Dr. Fatth SATIL
Rektor Yardimeis:
B belps. pirsch sleicronik imza ile imenlanemgiar.
Balge Dognalema Koda BEEEI0NIZU Pin Kodu (03372 Balge Taidp Adraci : hitpsaitrerr.urkiye. gor. mbal teasir-univartitasi-abyt
Adres:Balikesir Tnirersitesi Rektdrligh Cofg Yerlepkesi 10147 Balikesir Bilgi igin: Seda Ozhay

Telafon- 2665121400 Falo: 2666121412 Unwani: Bilgsayar lgletmeni
Wehchmpoffororo Jalikesir.adu. o Tal No: 2666121418
Esp Adroi-talinssireremitesifhol] kop “

92



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI ETIK KOMiISYONU
ONAY BELGESI

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist, Necatibey Egitim Fakilltesi. Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dr.Ogr.Uyesi Zeynel Abidin
MISIRLI'mn damigmanh@m yiiritmils oldugu: 202112643001 numarali Yiksek Lisans
programi Ggrencisi Kemal KAYLAN'In "Robotik kodlama egitiminin ortaokul dgrencilerinin
problem ¢zme becerileri fizerindeki etkisinin incelenmesi” isimli tez galigmasimin bilimsel
hakemli dergilerde yayinlamas: ve veri toplayabilmesi igin etik kurul onay belgesi istegi
komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik agidan uygun bulunmustur. 28.02.2023

Komisyon Bagkan!'
Prof. Dr. Zafer ASLAN

Prof. Dr. Hakan KOCKAR Prof. Dr. fiilyd GUR
Uye Uye

Prof. Dr. Tiirkan GOKSAL OZBALTA Prdf. Dr.Baki CICEK
Uye Uye
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Ek H: Arastirma izni

T.C.
BALIKESIR VALILIGE
Tl Milli Egitim Midiilign

Savi E-99191664-605.01-73526028 06.04.2023
Koml : grastima bzni
VALILIK MaAKaMIMA
BALIKESIR
lgi  : a) Ml Egitim Bakanligy Yenilik ve Egitiny Teknolojileri Genel Modirgnsin 217002020 tarils ve 2020/2 sayili
zenelgesi.
b} Balskesir Universitess Reladrliigilntn 2203/ 2023 tarih ve 290431 savals vazes.
Basvuru Sahibinin Adr Sovady emal KAYL AN
Danssmans Er- Ogr, Uvesi Zevnel Abidin MISIRLI
Enrnmu U niversite Gérev Yerd [Balikesir Universitesi’ Fen Bilimleri Enssimsi
Alan/Biliim PHecatibey Egitim Faknltesi’ Bilgisnwar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ABL
Ter.Arastirma veya Anketin Konnsu ['Bobotik Eodlama Egitiminin Ortaokul Ogrepcilarinin Problem Cézme Beceriler
K zerindeki Etkisinin Aragtrloas”
Bagvurn Tavihi |3].03.2023 Bagvarn 54}'“".‘35]8395
ks Bl Tarihi 15052033
L alsmna Bitls Tarihi 2033
Veri Toplama Araglan *  Bagan Testi
= Yan Yapulasdinlmg Ginigme Formn
®  Cocuklar Igin Problem Cdzme Envanteri
* Robotik Koedlama Tamm (lgegi
®»  Veli Opam Formu
| Avastrm Tavi Pitkeek Lizans Tezi |
CALISMA YAPTLACAK EGITIM KURUMLARINIY LISTES]

L= AL 1 - LY I3 El id ¥

31703/2023 tanhl araghrma roo bagvuness 21001.2020 tanh ve 202002 saval arastirma, yangma ve sosval etkinhik
izinlering iliskin genelgs kapsanundn degerlendirilmistir, Lisans, lisanstsm, TUBITAK ¢alizmalanna ve seminer odevierine
veri toplamak amaciyds, araghrma Soerisininve veri toplama amglanmn igerik ve kapsam ydeinden Tork Milli
Egitiminin amasglarna uygun oldugu, milli ve manevi deperlers avian ve kigilik haklanm pedelevecek herhangi bir unsar
tagimadify il

Bakanhiamiza bagh ckul ve kurumlarda yapalacak Araghrma, Yarngma ve Sosyval Etkinbik iziolen ilgi (a) genelge
geregince yukandaki bilgileri belirtilen galiymanmn, efitim kummlannda, okl komm mibdaritiklerinim denetiminde, grenci ve
velilerin kigisel bilgilerinin almmamassverilmemesi kayds ibe yagelmass Modidogamnzes wygun gord lnekoedir,

Makamlanmzea da uygun gorildipil akdirde olurlanmza arz ederim.

Mustafa URAS
11 M3l Eginim Modoe Y asduness

Ek : Anket Fanmu (5 Sayfa)

QLR
0.0, 2023

Ali TATLI
Vali &
11 Milli Egitim Mildarn

Bu belge pevenhs elebmomik imza ile imzalanmugnr

Adres - Easaplar Mahalles Sindegi Caddesi Mool Merkez BALKESIR Belge Dogrulama Sdresi - hirps: ‘www mufioye gov o meb-sbys
Hilgi iie Hasan
Telefon o - (0 26E) 277 10 40 Umas: VHEL
E-Poste  saratejigelisnosse 108 mels. g in Imerset Adreia: balkesi sech gov Faks: (0 186277 10 68
Kep Adresi - meb @kl kep s _ -
T —— blipa evriticee ek gt b ies FAGE=4BTF=31B0-Be51=TSEB ke e sa aditchits
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi : Kemal KAYLAN
Dogum tarihi ve yeri :

e-posta

Ogrenim Bilgileri

Derece Okul/Program Yil

BALIKESIR UNIVERSITESI, TURKIYE
Viiksek Lisans FEN BILIMLERI ENSTITUSU,BILGISAYAR | 5021.
VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITiMi

ANADOLU UNIVERSITESI, TURKIYE
EGITIM FAKULTESI, BILGISAYAR VE
OGRETIM TEKNOLOJILERI
OGRETMENLIGI PR.

Lisans 2008-2012

Yayin Listesi

K. KAYLAN, E-Spor Oynayan Bireylerin Motivasyon Sebeplerinin Arastirilmasi, Ozet
Bildiri, ICETOL-2022, 23 Haziran 2022, 26 Haziran 2022.

Deneyim
2012-2015 Van - Tusba - Giivegli Ortaokulu - Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
2015-2018 Balikesir — Manyas — Halk Egitimi Merkezi - Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

2018-2020 Balikesir — Gonen — Gonen Karstyaka 100. Y1l Ortaokulu - Biligim
Teknolojileri Ogretmeni

2020-2022 Balikesir — Gonen — Gonen Mustafa Usdu Anadolu Lisesi — Miidiir Yardimcisi

2022- Balikesir — Bandirma — Bandirma Bilim ve Sanat Merkezi - Bilisim Teknolojileri
Ogretmeni (halen bu gorevi siirdiirmektedir.)
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