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OZET

USTUN ZEKALI VE YETENEKLI OGRENCILERE YONELIK
GELISTIiRILEN TURKCE DERSi YAZMA BECERILERi OGRETIM
PROGRAMININ ETKILILIiGININ DEGERLENDIRILMESI

ACAR BASEGMEZ, Derya
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Kemal Oguz ER
Ikinci Damisman: Doc¢. Dr. Ahmet KURNAZ
2024, 236 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, istiin zekali ve yetenekli Ogrencilere yonelik
gelistirilen 4. siif Tiirkge dersi yazma becerileri 6gretim programinin etkililiginin
degerlendirilmesidir. Arastirmada karma arastirma yontemlerinden biri olan gomiili
desen kullanilmistir. Ornekleme ydntemi olarak seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemleri arasinda yer alan uygun Ornekleme ve Olgiit Oornekleme yontemleri
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinin bir bilim ve sanat merkezinde
O0grenim gormekte olan 4. smif diizeyindeki iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler
olusturmaktadir. Bu 6grencilerden deney grubu (n=17) ve kontrol grubu (n=17) olmak
tizere iki grup olusturulmustur. Deney grubundaki 6grencilere gelistirilen yazma
becerileri 6gretim programi 15 hafta boyunca uygulanirken, kontrol grubundaki
ogrenciler mevcut bilim ve sanat merkezi programini almaya devam etmislerdir. Veri
toplama araci olarak yazma tirlinlerini degerlendirme 6l¢egi, yazma kaygisi olgegi,
yazmaya yonelik tutum Olgegi, Torrance yaratici diistinme testi, Cornell elestirel
diistinme testi, goriisme formu ve yansitici giinliik kullanilmistir. Deneysel islemler
kapsaminda veriler 2022 yilinin Eylil ay1 ile 2023 yilimin Ocak aylar1 arasinda
toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz, Bagimsiz Orneklemler t Testi,

Tekrarli Olgiimler I¢in Iki Faktdrlii ANOVA ve icerik analizinden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen nicel veriler kapsaminda yazma becerileri
Ogretim programi uygulanan deney grubundaki O&grencilerin yazili anlatim
performanslarinin  gelistigi, yazma kaygilariin azaldigi, yazmaya yonelik

tutumlarinin arttig1, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi belirlenmistir.



Nitel veriler kapsaminda 6grencilerin yazma becerileri agisindan bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlarda gelistigi, metin tiirlerini 6grendigi, konularin 6grenci diizeyine
ve ilgisine yonelik oldugu, konularin giincel oldugu, 6grenme ortaminin 6grenciyi
gelistirici nitelikte oldugu, etkinliklerin konularla iligkili oldugu, etkinliklerin bir
biitiinliik i¢inde ilerledigi, etkinliklere ayrilan siirenin ve materyallerin yeterli oldugu,
farkli yontem ve tekniklerin kullanildigi, diistinme becerilerinin etkinliklere entegre
edildigi, degerlendirmede 6z degerlendirme, akran degerlendirme, yansitici giinliik ve
On test-son test uygulamalar1 gibi farkli degerlendirme araglarinin kullanildig:
belirlenmigtir. Nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuglarin birbiriyle uyumlu

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma becerisi, yazma kaygisi, yazma tutumu, diisiinme

becerileri, iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenci.
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF THE TURKISH LESSON
WRITING SKILLS TEACHING CURRICULUM DEVELOPED FOR
GIFTED AND TALENTED STUDENTS

ACAR BASEGMEZ, Derya
PhD Dissertation, Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Kemal Oguz ER
Second Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet KURNAZ
2024, 236 pages

The purpose of this study is to evaluate the effectiveness of the fourth grade
Turkish lesson writing skills curriculum developed for gifted and talented students.
Embedded design, one of the mixed research methods, was used in the study.
Convenience sampling and criterion sampling methods, which are among the non-
random sampling methods, were used as sampling methods. The sample of the study
consisted of fourth grade gifted and talented students studying in a science and art
center of Ankara province. Two groups were formed from these students as
experimental group (n=17) and control group (n=17). While the developed writing
skills curriculum was applied to the students in the experimental group for 15 weeks,
the students in the control group continued to receive the existing science and art center
curriculum. As data collection tools, writing product evaluation scale, writing anxiety
scale, attitude towards writing scale, Torrance test of creative thinking, Cornell critical
thinking test, interview form and reflective diary were used. Within the scope of the
experimental procedures, data were collected between September 2022 and January
2023. Descriptive analysis, Independent Samples t Test, Two-Way ANOVA for

Repeated Measures and content analysis were used to analyze the data.

Within the scope of the quantitative data obtained as a result of the research, it
is determined that the students in the experimental group, to whom the writing skills
curriculum is applied, have improved their written expression performance, their
writing anxiety has decreased, their attitudes towards writing have increased, and their

creative and critical thinking skills have improved. Within the scope of qualitative

vii



data, it is determined that the students have improved in cognitive, affective and
psychomotor fields in terms of writing skills, they have learned text types, the subjects
are related to student level and interest, the subjects are up-to-date, the learning
environment is capable of developing students, the activities are related to the subjects,
the activities are progressing in integrity, the time and materials allocated to the
activities are sufficient, different methods and techniques are used, thinking skills are
integrated into the activities, different evaluation tools such as self-evaluation, peer
evaluation, reflective diary and pretest-posttest applications are used in evaluation. It
is determined that the results obtained from quantitative and qualitative data are
compatible with each other.

Keywords: Writing skills, writing anxiety, writing attitude, thinking skills,
gifted and talented student.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Bireyler, fiziksel 6zellikleri ve 6grenme performanslari agisindan birbirinden
farklilik gostermektedir. Cogu bireyin sahip oldugu farkliliklar, diger bireylerden
nispeten az olup genel egitim programindan faydalanmalarina olanak tanimaktadir.
Ancak normdan onemli Ol¢lide farklilik gosteren Ozel gereksinimli bireyler,
egitimlerinde bireysellestirilmis egitim programina ya da destek egitime ihtiyac
duymaktadir. Ozel gereksinimli bireyler arasinda 6grenme giigliigii olan bireylerin
yant sira iistiin yetenekli bireyler de yer almaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler,
hem bilgiye hem de bu bilgiyi gelistirme ve etkili bir sekilde kullanma firsatina ihtiyag
duymaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylere yonelik hazirlanan programlarin
genel amacit da bu bireylerin sahip oldugu ve sergileyebilecekleri potansiyel
yetenekleri en iist diizeye ¢ikarmaktir. Bu bireyler, hali hazirda bildiklerini ve 6grenme
hizlarin1 dikkate alan degisikliklerle birlikte mevcut programlarin zorluk diizeyinin,

kapsaminin ve derinliginin artirllmasina ihtiyag duymaktadir (Heward, 2013).

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler igin programlar1 farklilastirma ihtiyac,
normal programlarin bu bireylerin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Farklilastirma, programi olusturan igerik, siire¢ ve liriin 6gelerinin
belirlenmesi ve yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu 6gelerin birini, birkagini
ya da tiimiinii degistirme karar1 farklilagtirilmig programin yapisini belirlemektedir.
Farklilastirma, bireylerin 6grenme hedeflerine ulagmalarini saglamanin yaninda
programlarda degisiklige neden ihtiyag duyuldugunun anlagilmasini ve Ogrenme
ihtiyaglarini karsilayan en uygun segeneklerin belirlenmesini saglamaktadir (Kaplan,
2009). Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin, egitim hedeflerine ulasabilmeleri ve
gelisim Ozeliklerine uygun programlarin hazirlanabilmesi i¢in farklilagtirmaya ihtiyac

duyulan programlardan biri de Tiirk¢e dersi 6gretim programidir.



Tiirkce dersi ilkdgretim yillarindan baglayarak dgrencilerin biligsel, duyussal
ve devinissel gelisiminde kritik bir role sahiptir. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini
gelistirmek, dil farkindali§i olusturmak, dil becerilerini gelistirmek ve okuryazar
bireyler yetistirmek Tiirk¢e 6gretiminin temel islevleri arasinda yer almaktadir (Sever
vd., 2011). Dil becerilerinin 6gretimi, dil 6gretimi uygulamalarinin ana odagidir. Dil
acisindan okuma ve dinleme becerileri alict beceriler arasinda yer alirken, konusma ve
yazma becerileri tiretken beceriler arasinda yer almaktadir (Marlina, 2018; Utami vd.,
2023). Bu becerilerden yazma becerisinin edinimi dinleme, okuma ve konusma

becerilerinin uygulama ve bilgisini igermektedir (Klimova, 2014).

Yazmay1 6grenmek, yavas ve karmasik bir siirece sahiptir. Bilgi, beceri, azim,
tutum, uygulama ve zaman gerektirmektedir (Baldwin ve John, 2012). Yazmanin
gelistirilmesi her zaman ugrastirict ve zor bir gorev olmustur. Yazma siirecinde,
ogrencilere tutarli bir sekilde nasil yazilacaginin; dilbilgisi, sozciik yapilar1 ve yazim
kurallarinin nasil kullanilacaginin ve uygun dil yapilarina nasil karar verileceginin
ogretilmesi  gerekmektedir (Dragomir ve Niculescu, 2020). Yazma igerik,
organizasyon, amag, hedef kitle, kelime bilgisi, yazim ve noktalama kurallar1 gibi
birgok unsurun dengelenmesini gerektirmektedir. Yazma hem diisiinmeyi ve
O0grenmeyi hem de disiincelerin ifade edilmesini ve iletisimi saglamaktadir
(Hashemian ve Heidari, 2013). Yazma, bir dili yazili sembollerle temsil eden iiretken
bir beceridir. Fikir ve diigiincelerin arastirilip fark edilmesine, 6grenmenin ve
iletisimin gelistirilmesine olanak tanimaktadir (Afdalia vd., 2023). Yazma biligsel bir

etkinlik olmasinin yaninda iletisimsel bir beceridir (Zen, 2005).

Yazma bireyler, kosullar ve olaylar hakkindaki duygu ve diislincelerimizi
paylasmanin ve iletmenin 6nemli bir yoludur (Baldwin ve John, 2012). Yazma iletisim
kurmamizi, kendimizi ifade etmemizi, fikirlerimizi kontrol altinda tutup
degerlendirmemizi sagladigi icin diisiince ve gorlislerimizi gelistirip yeniden
sekillendirmemize yardimci olmaktadir (Grainger vd., 2005). Yazma sosyal
etkilesimin ve bilgi alisverisinin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Tletisim
kurmak amaciyla kullanilan yazma becerisi karmasik bir yapiya sahiptir. Yazma siireci
harfleri ve kelimeleri teknik olarak kopyalamanin ve basit ciimleler kurmanin
Otesindedir. Bu siire¢ 6grencilerin biligsel beceriler sayesinde dili aktif ve elestirel bir

sekilde kullanip bilgileri analiz etmelerini ve o6zgiin bir iriin olusturmalarini



gerektirmektedir. Iyi bir yazi arastirma, planlama, diizeltme, fikir iiretme ve
yaraticiliga ihtiya¢ duymaktadir (Dragomir ve Niculescu, 2020). Dilsel yaratici ¢aba,
fikirlerin ve ifadelerin 6zgiinliigiinii icermektedir. Hedef kitle, fikirlerin ifade edilme
ve sunulma bi¢imine uygunsa diizyazi, siir, kurmaca ve kurmaca olmayan metinler
gibi tiim yazilar yaraticilik gerektirmektedir (Jesson, 2012). Yazi bir sanat iiriinii
oldugundan birgok yazi tiirii yaraticilik igermektedir (Baldwin ve John, 2012).

Yaraticilik, eylemlere doniistiiriilebilen ve iirlinlerin olusumunu saglayan
diisiinceler aracihigiyla ifade edilmektedir. Uriinler bir edebiyat eseri, resim veya
bilimsel bulus olarak ortaya ¢ikmaktadir (Best ve Thomas, 2013). Yaraticilik, bulus
yapmaktir. Yeni ve o6zgiin bir sey iiretebilme becerisidir (Fabian, 2018). Yaratici
diisinme yenilik¢i, buluscu ve Ozgiir diisiinmedir. Sorunlara ve durumlara iligkin
orijinal fikirlerin, alisilmadik yaklasimlarin ve yeni bakis agilarinin {retilmesini
saglamaktadir (Nickerson, 1999). Yaratic1 bir sonug yenilikg¢i bir fikir, sistem, eylem
ya da iiriin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yaratici eylem kasitli ve bilingli yapilmaktadir.
Bagkalarinin fikirlerini "Ya sdyle olsaydi?" sorusunu sorarak gelistirme ve uyarlama,
sonuglarin derinlemesine diisiiniilmesini ve degerlendirilmesini gerektiren orijinal
ciktilarla sonuglanmaktadir. Bir bulusun yaratici olabilmesi igin 6zgiin bir iiretime,
degere ve amaca sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda elestirel diisiinme,
yaratict diislinmenin 6nemli bir parcasi haline gelmektedir (Jesson, 2012). Elestirel
diisiinme disiplinli, mantikli ve kontrollii diisiinmedir. Elestirel diisiinme, yaratici
diisiinmenin sunduklarin1 ve olasiliklar1 kabul edilebilirlik kriterlerine gore
degerlendirmekte ve bunlar arasindan se¢im yapmaktadir. Fikir {iretme ve
degerlendirme, yaratic1 faaliyetlerde eszamanli ve siirekli olarak devam etmektedir
(Nickerson, 1999). Yaraticilik ve elestirel diistinme, birbiriyle iligkili olan ve birlikte
calisan becerilerdir. Bu beceriler aynt madalyonun iki yiizii gibi diiiiniilebilir. Etkili
distinme i¢in yaratict ve elestirel diisinme arasinda bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Iki diisiinme tiirii tek basima yeterli degildir. Biri olmadan digerinin
pek bir anlami1 yoktur (Moore, 1967; Nickerson, 1999; Padget, 2013). Ciinkii yaratici
diistinme, bir olay veya soruna yonelik olasi ¢ozlimlerin ve agiklamalarin iiretilmesini;
elestirel diisinme ise bu ¢Oziimlerin ve agiklamalarin test edilmesini ve
degerlendirilmesini saglamaktadir (Moore, 1967). Yaratici disiinme kisitlama
olmaksizin fikirler ortaya koyarken; elestirel diisinme fretilen fikirleri

degerlendirmektedir (Nickerson, 1999). Yaraticilik olusturma ve iiretme siirecini;
3



elestirel diisiinme ise degerlendirme ve yargilama siirecini ifade etmektedir. Nitelikli
bir diistinme i¢in zihin hem fikir iiretmeli hem de bu fikri degerlendirmelidir. Mantikli
diistiinme hayal giiciiniin yaninda entelektiiel standartlar gerektirmektedir (Paul ve
Elder, 2005; 2008). Bireyler, yeni bir fikir tiretirken hayal giiciinii kisitlamadan
Ozgiirce diisiinmelidir. Bu fikrin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi agamasinda ise yapici
elestirilerden yararlanmalidir. Ciinkii yaratici fikirler, dikkatli bir Olgme ve
degerlendirmeye tabi tutuldugunda hata yapma ihtimali ortadan kalkmaktadir.
Elestirel diisiinme, karar verme dongiisiiniin herhangi bir asamasinda bireyleri yanlis
yone gotiirebilecek yanilgilara karst korumaktadir. Elestirel diistinme, dogru
uygulandiginda yaratict diislinmenin gelisimini saglamaktadir (Moore, 1967).
Diisiinceleri elestirel ve yaratici bir sekilde iiretebilmek igin konusulan dile hakim
olmak gerekmektedir. Fikirlerin ya da kavramlarin ¢ogu, konusulan dilden
gelmektedir. Kelimelerin bilingli kullaniminda, agik ve net bir sekilde diisiinebilmek
icin uyulmasi gereken kriterler bulunmaktadir. Temel dil becerileriyle, fikirler sadece
yazil olarak ifade edilebilir. Ancak nitelikli bir yazi fikirleri agik, tutarli ve mantikli
olarak ifade etmeyi gerektirmektedir. Alan bilgisinden ve elestirel unsurlardan yoksun
bir yaz1 genellikle anlasilmas1 giig, kafa karistirici, diizensiz ve tutarsiz bir yazidan
oteye gidememektedir (Paul ve Elder, 2008). Ancak elestirel yazilarda hedef kitle g6z
oniinde bulundurularak agik, anlasilir ve sade bir dil kullanilmaktadir. Bir durum
gerekgeler sunularak, ilgili ve zit kanitlar ele alinarak ve arglimanlar karsilastirilip
degerlendirilerek agiklanmaktadir. Elestirel bir yazi, kanitlara detayli ve elestirel bir
sekilde yer vererek kanitlarin giiclii ve zayif yonlerini tartigmaktadir. Her bir unsurun
bir 6nceki unsurla ve ana argiimanla baglantisina yer verilerek 6nemli hususlar net bir
sekilde vurgulanmaktadir. Elestirel yazilar argiiman gelistirme, kanitlar1 analiz etme,
secim yapma, degerlendirme, yargida bulunma ve nedenlerden bir sonuca ulagsma gibi
becerileri i¢inde barindirmaktadir (Cottrell, 2005). Bu becerilerin kullanilmasi
asamasinda, bireylerin bir konuyu ele alip ¢ézerken yaratict ve elestirel diisiinmesi
gerekmektedir (Naiditch, 2017).

Ogrencilerin bir konuya iligkin yaratici fikirler iiretmesi, yazilanlara yonelik
diisiinebilme firsatt sunuldugunda; akranlariyla bir metni tartisip ana olaylar
siraladiklarinda; gruplar halinde metinler yazdiklarinda; kelimeler ve &gelerden
hareketle yazilar olusturduklarinda; cevap yazma ihtimali olan kisilere yazilar

yazdiklarinda ve bir miizik pargasi, resim, mektup, makale, tekerleme, miize veya
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sunum gibi uyaricilarla dersler farklilastirildiginda saglanmaktadir (Jesson, 2012). Bu
baglamda Ogrencilerin yazma becerilerini sistematik bir sekilde gelistirmek ve
desteklemek i¢in 6gretim modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Brown ve Stephens,
1995). Yazma siirecinde bilissel psikolojiden yararlanan savunucular yazmanin,
yaraticilik gerektiren ve asamalara sahip olan bilissel bir siireg oldugunu
diistinmektedir. Yazmanin sadece iiriine odaklanmak yerine bir siire¢ olarak
Ogretilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu durum, yazma siirecinde Ogrencilerin
farkindalik gelistirebilmeleri igin 6gretmenlerin rehberlik etmeleri gerektigi anlamina
gelmektedir (Zen, 2005). Siire¢ temelli yazma uygulamalarinda kullanilan dogru
yontem ve teknikler sayesinde, Ogrenciler kendilerini yazar olarak gorebilmekte,

yazma 0z glivenlerini gelistirebilmekte ve yazma kaygilarini azaltabilmektedir (Aydin

ve Kaya, 2021).

Ancak oOgrenciler yazilart hakkinda endise duyduklarinda ya da yazarken
zorlandiklarinda yazma kaygisi yasamakta ve yazmaktan kaginmaktadir. Dilbilgileri
ve yazilarinin degerlendirilmesine iliskin korku yasamaktadir. Ogrencilerin yazma
konusunda hissettikleri yazilarini etkilemektedir (Wahyuni ve Umam, 2017). Yazma
kaygist bireylerin, yazmanin gerekli oldugu durumlara yaklasma ya da kaginma
yoniindeki egilimleriyle iliskilidir (Daly, 1978; Daly ve Wilson, 1983). Yazma
kaygisi, yazmanin gerekli bir beceri olarak goriilmesi yerine bir gorev olarak
algilanmasindan, olumsuz geri bildirim korkusundan ve motivasyon eksikliginden
kaynaklanmaktadir (Masriani vd., 2018). Bu kaygi asir1 terleme, kalp carpintisi,
yazmaya iligkin gelistirilen olumsuz beklentiler, giiven eksikligi, yazma
motivasyonunun azalmasi ve yazmaktan kaginma gibi davranis bi¢imleriyle ortaya
cikmaktadir (Sabti vd., 2019). Yazma kaygisi, biligsel ve duyussal faktorlerin
kombinasyonuna dayanmaktadir. Ogrenciler ¢ogunlukla yazma siirecinin dogasini
yanlis anlamakta ve yazma stratejilerini kullanmada basarisiz olmaktadir. Ortaya
koyacaklar1 yazilar hakkinda bilgi eksikligi yasamakta, yazma siiregleri ve
degerlendirmeyle ilgili duyussal engellerden sikinti1 yasamaktadir (Tomlinson, 1981).
Ogrencilerin kelime ve dilbilgisi yetersizligi, hem farkli kelimelerin ciimle iginde
kullanilmasini hem de dogru ciimlelerin kurulmasini olumsuz etkilemektedir. Ayrica
ogrencilerden bir kismi yetersiz okuma deneyimine sahiptir. Bu durum yaziyi
gelistirmek i¢in daha az fikir ve climle gesitliligine neden olmaktadir (Masriani vd.,

2018). Yazma kaygisinin nedenlerinden bir digeri ise iyi bir yazinin iiretilmesine
5



iliskin yagsanilan bilgi eksikligidir. Nitelikli bir yaz1 i¢in hem bilgi sahibi olmak hem
de yazma pratigi yapmak onemlidir. Yazmaya iliskin yapilan her uygulama yazma
becerisini gelistirmektedir (Wahyuni ve Umam, 2017). Yiiksek diizeyde yazma
kaygis1 yasayan bireyler yazma Oncesi, planlama ve gozden gegirme gibi yazma
asamalarina daha az zaman ayirmaktadir. Yazilarimi bitirmek igin acele etmekte bu
durum ise ilk fikirlerinin taslagin nihai halini olusturma ihtimalini artirmaktadir. Bu
stireg ile yazili tirtiniin daha kisa ve daha diistik kalitede olmasi, yazmaya iliskin diisiik
beklenti, 6z giiven eksikligi ve yazmaktan kag¢inma gibi 6zellikler birlestiginde diisiik
yazma performansi ortaya ¢ikmaktadir (McAndrew, 1986). Ancak diisiik diizeyde
yazma kaygisi yasayan bireylerin ise yazmaktan keyif aldigi, yazma becerilerine
giivendigi ve yazmaktan c¢ekinmedigi goézlenmistir. Bireylerin yazmaya iliskin
se¢imleri, tutumlari, becerileri ve performanslar1 yazma kaygisiyla yakindan iliskilidir.
Yazma kaygisi yazili ilriinlere, yazmaya iliskin davramiglara ve tutumlara

yansimaktadir (Daly ve Wilson, 1983).

Ogrencilerin yazma tutumlari, yazmaya iliskin ilgi diizeyi ve benlik
inanglarinda kendisini gostermektedir (Lee, 2013). Ogrencilerin kendilerini yazar gibi
gormeleri ya da yazmaya iligskin gelistirdigi duygular, yazmanin dgretilme seklinden
ve Ogretmenin yazma konusundaki mesajlarindan etkilenmektedir (Browne, 2001).
Ilkokulun ve ortaokulun iist siniflarinda yazma, genellikle kaliplasmis metin tiirlerine
dayandigi ve rutin bir etkinlik olarak algilandigi i¢in Ogrenciler yazmaktan
hoslanmamaktadir. Ayrica yazma gorevleri titizlikle degerlendirildiginden, 6grenciler
yazmalar istendiginde kendilerini savunmasiz hissetmektedir. Dolayisiyla, yazmanin
rutin ve ilgi ¢ekici olmayan bir faaliyet olarak algilanmasi ve kat1 degerlendirme
anlayisi, 6grencilerin olumsuz yazma tutumu gelistirmelerine ve yazma konusunda
kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmaktadir (Boscolo, 2009). Yazilanlarin
bagkalar1 tarafindan algilanma sekli, hem Ozsaygiyi ve hem de duygular
etkilemektedir.  Ogrencilerin  yazilari, Ogretmenler tarafindan  dikkatsizce
elestirildiginde, 6grenciler kendilerini kisisel olarak elestirilmis hissetmektedir. Ancak
yazilanlar takdir edildiginde, 6grenciler yazmaya daha fazla g¢aba harcamakta ve
kendilerini iyi hissetmektedir (Baldwin ve John, 2012). Ogretmenlerin verdigi olumlu
doniitler, 6grencilere yazinin nasil gelistirilecegini gostermektedir (Browne, 2001).
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmelerine ve fikirlerini ifade etmelerine

yardimct olan davraniglar, yazma egitiminin ayrilmaz bir parcasidir (Hashemian ve
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Heidari, 2013). Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmek, onlara yazma
aligkanligi ve olumlu yazma tutumu kazandirmak igin Ogretim siirecinin tiim
asamalarinda yazma etkinliklerine yer vermek ve bunlar1 degerlendirmek 6nem arz

etmektedir (Karatay, 2013).

Degerlendirme, etkili rehberlik igin temel bilgileri 6grencilere saglamaktadir.
Ogrencilerin hangi asamalarda ilerleme gdsterdiginin ya da zorluklar yasadigmin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Degerlendirme, 6grenci basarilarinin tespit
edilmesi; 6grenme giicliikklerinin belirlenerek gerekli planlamalarin yapilmasi; bir
programin ya da 6gretim materyalinin etkililiginin belirlenmesi; egitim sorunlarinin
ve ihtiyaglarinin anlasilmasi gibi amaglarla kullanilmaktadir (Madaus ve Stufflebeam,
1989).

Ancak ilgili alanyazin incelendiginde istiin zekali ve yetenekli 6grencilere
yonelik ilkokul diizeyinde iist diizey diistinme becerilerini ve duyussal becerileri
temele alan kapsamli yazma becerileri 6gretim programinin hem gelistirilip hem de
etkililiginin degerlendirildigi bir ¢alisma mevcut degildir. Alandaki bu eksikligi
gidermek ve alana katki saglamak adina bu aragtirma kapsaminda lstiin zekali ve
yetenekli G6grencilere yonelik 4. smif Tiirkge dersi yazma becerileri Ogretim
programinin ¢oklu menii modeli temele alinarak gelistirilmesine ve gelistirilen
programin etkililigini belirlemek i¢cin Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme

modeli temele alinarak programin degerlendirilmesine karar verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, istiin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik gelistirilen
4. smf Tirkge dersi yazma becerileri ogretim programmin etkililiginin

degerlendirilmesidir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmuistir.

1. Gelistirilen yazma becerileri 6gretim programi uygulanan deney grubu
ogrencileri ile mevcut bilim ve sanat merkezi program: uygulanan kontrol
grubu 6grencilerinin yazili anlatim;

a) On test,

b) son test,



C) On test - son test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var
midir?

Gelistirilen yazma becerileri 6gretim programi uygulanan deney grubu

ogrencileri ile mevcut bilim ve sanat merkezi programi uygulanan kontrol

grubu 6grencilerinin yazma kaygisi;

a) On test,

b) son test,

C) On test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var
midir?

Gelistirilen yazma becerileri 6gretim programi uygulanan deney grubu

ogrencileri ile mevcut bilim ve sanat merkezi programi uygulanan kontrol

grubu 6grencilerinin yazma tutumu;

a) On test,

b) son test,

C) On test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var
midir?

Gelistirilen yazma becerileri 6gretim programi uygulanan deney grubu

ogrencileri ile mevcut bilim ve sanat merkezi programi uygulanan kontrol

grubu 6grencilerinin yaratici diisiinme;

a) On test,

b) son test,

C) On test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var
midir?

Gelistirilen yazma becerileri 6gretim programi uygulanan deney grubu

ogrencileri ile mevcut bilim ve sanat merkezi programi uygulanan kontrol

grubu O6grencilerinin elestirel diistinme;

a) On test,

b) son test,

C) On test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var
midir?

Yansitict giinliikler, deney grubundaki 6grencilerin yazma becerileri 6gretim

programina iligkin goriislerini nasil yansitmaktadir?



7. Deney grubundaki oOgrencilerin gelistirilen yazma becerileri 6gretim
programinin;
a) hedeflerine,
b) igerigine,
€) egitim durumlarina,
d) smama durumlarina,
e) olumlu ve olumsuz yonlerine,
f) gereksinimlerine yonelik goriisleri

g) ve onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretim siirecinde 6grencilerin kendilerini yazili olarak ifade edebilmeleri igin
yazma becerilerinin kiigiik yaslardan itibaren kazandirilmasi gerekmektedir (Karatay,
2013). Yazma becerisi, akademik basarinin vazgeg¢ilmezi olmakla birlikte bireylerin
dil gelisimlerinin yani sira biligsel gelisim diizeylerini de etkilemektedir. Yazma
becerisi, egitim ve is hayatinin ve giinliik yasamin en 6nemli becerileri arasindadir
(Karadag-Yilmaz ve Erdogan, 2020) ve bircok meslekte basari icin gerekli
goriilmektedir (Afdalia vd., 2023).

Yazma, bireylerin basarisini artiran iist diizey diisiinme becerileri ve 6grenme
alanlar1 agisindan ana faktore sahiptir (Karadag-Yilmaz ve Erdogan, 2020). Yazma
becerileri sayesinde gelistirilen ve iist diizey diisiinme becerilerinden biri olan
yaraticilik giiniimiizde sahip olunmasi gereken bir beceri haline gelmistir. Yaraticilik,
kigisel ve mesleki hayatin neredeyse tiim alanlarinda basarinin anahtari olarak kabul
edilmektedir (Glaveanu ve Kaufman, 2019). Yaraticilik, gesitli gorev alanlar1 igin
bireysel ve toplumsal diizeyde oneme sahiptir. Bireysel diizeyde yaraticilik, is
hayatindaki ve giinliikk yasamdaki problemleri ¢6zerken onemliyken; toplumsal
diizeyde yaraticilik, yeni bilimsel buluslara, sanat akimlarina ve sosyal programlara
onciiliik etmede 6nemlidir (Sternberg ve Lubart, 1999). Bireylerin basarisini artiran
bir diger beceri ise elestirel diistinmedir. Elestirel diistinme kiigiik ayrintilara dikkat
etmek; benzerlik ve farklilik, varlik ve yokluk, diizen ve siralama gibi oriintiileri fark

etmek; Ogeleri karsilastirip gruplamak; kategorileri anlamak; olgularin 6zelliklerini



tanimlayip yargida bulunmak ve olasi sonuglari tahmin etmek gibi temel becerilere
dayanmaktadir. Bu beceriler hem akademik hayatta hem de mesleki hayatta yarar
saglamaktadir (Cottrell, 2005). Elestirel diisiinme, etkili 6grenme ortamlar1 ve tim
egitim kademeleri i¢in gerekli bir beceridir. Ogrencilerin sistemlere hakim olmalarini;
O0grenmeleri Ve yasamlar1 iizerinde kontrol sahibi olmalarini; olay oriintiilerine anlam
vermelerini; fikirleri etkili bir sekilde analiz etmelerini ve diger bireylerin akil yliriitme
stireclerini degerlendirmelerini saglamaktadir (Paul ve Elder, 2005). Elestirel bir
diisiiniir olmak yaratici ve bilingli olmay1 gerektirmektedir. Ogrenciler, anlama
becerilerinin nasil gelistiginin ve Ogrenilenlerin yasamlarina nasil etki ettiginin
farkinda olmalidir. Metni anlayabilme, fikirler arasinda karsilastirma yapip baglantilar
kurabilme, igerigi degerlendirebilme ve yeni bilgiler iiretebilme becerileri 6grencilerin
bilingli kararlar almasini ve planlama yapmasini kolaylastirmaktadir (Naiditch, 2017).
Elestirel diisiinme tim disiplinlerde anlamak ve diisiinmek igin gerekli olan bir
beceridir. Bu nedenle herhangi bir disiplini 6grenmenin yolu, o disiplin igindeki
elestirel diistinmeyi 6grenmektir. Elestirel diisiinme etkili konusma, dinleme, okuma
ve yazma gibi dil becerilerinde kullanilmaktadir (Paul ve Elder, 2005). Bu becerilerden
yazma, iistbiligsel becerilerin kullanilmasim gerektirmektedir. Ogrencilerin yazilari
icin hedefler belirlemeleri, yazinin diizeni ve mantiksal yapisi {izerinde diistiniip
planlama yapmalari, kaynaklari analiz edip yazili iiriine dontistiirmeleri ve yazilanlar

gozden gegirmeleri gerekmektedir (Klimova, 2014).

Yazma, dili yazili hale getirmekten ziyade bilingli bir entelektiiel ¢aba
gerektiren disiinme stirecidir (Dragomir ve Niculescu, 2020). Yazma fikirleri
netlestirme ve yeni bilgileri var olan kavram ve fikirlerle sentezleme yoludur (Brown
ve Stephens, 1995). Yazma, hem entelektiiel bir faaliyet hem de yaratici bir eylemdir.
Yazma, bir konuda derinlemesine diisiinmeyi gerektirmektedir. Bilgiyi segme, okuma,
kaydetme, sentezleme ve degerlendirme gibi bircok biligsel faaliyeti ve 6grenme
becerisini igermektedir. Egitim ortamlarinda yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in
yazmaya yonelik etkinliklerin aktif bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Zen,
2005).

Yazma etkinliklerinde istenilen sonuglara ulasmak amaciyla 6grencilere hem
gerekli bilgi ve beceriler 6gretilmeli hem de onlarin olumlu yazma tutumu

gelistirmelerine rehberlik edilmelidir (Goger, 2019). Yazma esnasinda Tstbiligsel
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becerilerin kullanilmasi, yazma etkinliklerine 6grencilerin aktif katilmasi, yazma
stireci sonunda bir iiriiniin olusturulmasi ve yazma becerisinin sosyal ve ekonomik
yasamin her aninda etkili olabilecegi bilincinin kazandirilmasi, yazmaya iliskin
olumlu tutumun gelismesini saglamaktadir (Tunagiir ve Kardas, 2021). Olumlu tutum
ve diisiik kaygt diizeyi, yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in énemlidir. Bu siiregte
ogrencilerin yazmaya ¢aba harcamasi, deger vermesi ve yazma konusunda ¢ok endiseli
olmamasi gerekmektedir. Ciinkii yiiksek kaygi diizeyi yasayan 6grencilerin yazilari
daha kisa, s6z dizimi a¢isindan daha basit, daha az bilgilendirici ve siradandir.
Ozellikle aciklayici ve betimleyici tiirdeki yazilar1 daha diisiik kalitededir (McAndrew,
1986). Bu gibi sorunlarin ¢oziimii i¢in &gretmenlerin, farkli 6gretim yontemleri
kullanip programlarda farklilagtirma yapmasi Ve yazma Ogretiminde belirli bir
beceriye odaklanmalar1 gerekmektedir (Daud vd., 2005). Yazili anlatim aliskanlhigi
kazandirabilmek i¢in 0grencilerin yazma kaygilar1 azaltilmali ve yazmaya yonelik
olumlu tutum gelistirmeleri saglanmalidir (Maden, 2021). Yazma becerilerinde
ogrencilere Ogretilmek istenen bilgi, beceri ve davranislar agisindan 6grencilerin
yazma istegini giiclendirmeye yonelik programlarin, yaklasim, yontem ve tekniklerin
hazirlanmas1 gerekmektedir (Tunagiir ve Kardas, 2021). Bu programlarin, yazmanin
giiclinli ve gerekli bir beceri oldugunu anlayanlar tarafindan tasarlanmasi ve

uygulanmasi 6nemlidir (Bruning ve Horn, 2000).

Bu gerekgeler kapsaminda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik Tiirkge
dersi yazma becerileri 6gretim programinin gelistirilip etkililiginin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Ogrencilerin yazma becerilerinin ilkokul yillarindan itibaren
gelistirilmesi, yazma kaygilarinin azaltilip olumlu yazma tutumlarinin gelistirilmesi
ve yazma etkinlikleriyle yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
oldukg¢a Onemlidir. Bu kapsamda c¢oklu menii modeli temele alinarak program
gelistirme ¢alismasinin yapilmasi ve Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme
modeli temele almmarak programin etkililiginin degerlendirilmesi arastirmanin
Ozglinliigiinii olusturmaktadir. Bu aragtirmanin iistiin zekal ve yetenekli 6grencilere
yonelik gelistirilecek yazma becerileri programlarina, yazma alaninda iist diizey
diistinme becerileri ve duyussal beceriler konusunda ¢alisma yapacak arastirmacilara,
program degerlendirme alanindaki ilgili alanyazina ve bu alanda yapilacak hizmet i¢i

Ogretmen egitimlerine 151k tutacagt umulmaktadir.
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1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina {istiin zekali ve yetenekli
Ogrenciler ictenlikle cevap vermislerdir.

Deneysel siirecte kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol

grubunu ayni diizeyde etkilemistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklari
Bu arastirma;

2022-2023 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde,

gelistirilen Tiirkce dersi yazma becerileri 6gretim programinin,

Ankara ilinin bir bilim ve sanat merkezinde egitim alan 4. sinif diizeyindeki
iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere uygulanmasindan elde edilen verilerle

sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

Program gelistirme: “Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,

degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda

yeniden diizenlenmesi siirecidir” (Erden, 1998: 4).

Ogretim programi: “Egitim programi iginde agirlik tasiyan, belli bilgi

kategorilerinden olusan, okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik tantyan, bilgi ve

becerinin egitim programinin amaglart dogrultusunda ve planli bir bigimde

kazandirilmasina doniik bir programdir” (Varig, 1988: 18).

Program degerlendirme: “Programin etkililigi hakkinda karar verme stirecidir”

(Demirel, 2015: 172).
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2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde {istiin zeka, program degerlendirme, yazma, yaraticilik ve elestirel

diisiinme konularina iliskin kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Ustiin Zeka

Ustiin zeka ile yiiksek IQ puanlar1 arasindaki iliski, 20. yiizyilin baslarinda
zekay1 6lgmek igin testlerin gelistirilmesiyle baglamistir (Gordon ve Bridglall, 2005).
Galton, Binet ve Simon, Terman, Hollingworth ve Witty gibi iistiin zeka teorileriyle
ilgilenen ilk 6ncii isimler zekay1 6lgmek i¢in test puanlarina odaklanmigstir (Maitra ve
Sharma, 2019). Ustiin zekanin bu sekilde kavramsallastirilmasi, standart testlerde
diisiik basar1 gosteren ya da 6gretmenleri tarafindan zeki oldugu fark edilemeyen iistiin
zekali dgrencilerin tanilanmasinda sorunlara neden olmustur (Gordon ve Bridglall,
2005). Ancak beyin fonksiyonlarinin zeka ile iliskisinin anlasilmasi, insan
davraniglarina yonelik yeni bir arastirma alani yaratmistir. Boylece iistiin zeka
kavramui, testlerden alinan puanlara dayandirilan tanimlardan kurtulmustur (Maitra ve
Sharma, 2019). Cagdas tistiin zeka kuramlari, yetenek ve davraniglarin karmasik bir
yapiya sahip oldugunu benimseyerek tek boyutlu lstliin zekd goriisiiniin Gtesinde
hareket etmeye baglamistir (Gordon ve Bridglall, 2005). Bu nedenle {istiin zekaya

iliskin tek bir tanimdan s6z etmek miimkiin olmamuistir.

Geleneksel tanimlar, dstiin  zekdyr sadece akademik performansla
sinirlandirmis ve miizik, sanat, drama, liderlik, topluluk oniinde konusma, sosyal
hizmet ve yaratic1 yazarlik gibi alanlar1 disarida birakmigtir. Ayrica iistiin zeka igin

belirlenen yliksek esik noktalar1 bireylerin ulagmasi gereken miikemmellik seviyesini
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siirlandirmigtir. Liberal tanimlar ise iistiin zeka kavramini genis agidan ele almigtir
(Renzulli, 2005). Ornegin, Stanford-Binet testine gdre genel zeka agisindan okul
popiilasyonunun en iist yiizde birlik dilimi i¢inde yer alan ¢ocuklar iistiin zekali birey
olarak kabul edilmistir (Terman ve Oden, 1976). Marland raporunda (1971) ise yiiksek
performans gosteren bireyler, genel yetenek, 6zel yetenek, yaraticilik, liderlik, gorsel
ve performans sanatlar1 ve psikomotor yetenek alanlarindan herhangi birinde ya da
bunlarin kombinasyonunda basar1 gdsteren veya potansiyel yetenege sahip olan

bireyler olarak tanimlanmaistir.

Ustiin zeka, bir veya daha fazla alanda olaganiistii basarinin sergilenmesini
saglayan bireysel bir potansiyeldir (Ménks ve Mason, 2002). Ustiin zeka, genel
zekanin spesifik bir faaliyet alaninda, o alana 6zgilin katkilar saglayacak sekilde
normalin {istiinde bir seviyede gosterilmesidir. Dolayisiyla iistiin zekd kavram, sozel,
matematik, bilim, sanat ve sosyal alanlar gibi genel yetenek alanlarinda tistiin basariy1
gerektirmektedir. Ustiin yetenek, kiiltiirel olarak degerli olan bir alanda gercek
yaraticiligi veya potansiyel performansi yansitmaktadir (VanTassel-Baska, 2005).
Ustiin zekd anlamli ve orijinal fikirler, secenekler ve ¢dziimler olusturmak igin
olaganiistii diizeyde yorumlama kapasitesini ve iradesini kullanma, uygulama,

stirdiirme ve gelistirme motivasyonu olarak tanimlanmaktadir (Runco, 2005).

Ustiin zeka, spesifik yeteneklerin, Kkabiliyetlerin ve becerilerin gelisimine
zemin hazirlayan genetik bir dzelliktir (Feldhusen ve Jarwan, 2002). Ustiin zeka,
biyolojik kokenli bir kavram olup, fiziksel algilama, duygular, bilis ve sezgi dahil
olmak tizere beyindeki iglevlerin biitiinlestirilmesinden kaynaklanan yiiksek zeka
diizeyini ifade etmektedir. Yiiksek zeka seviyelerinde performans gosteren ya da

gbsterme potansiyeli olan bireyler ise iistiin zekali birey olarak tanimlanmaktadir

(Clark, 1988).

Ustiin zeka, akranlarina gore hizli 6grenen bireylerin potansiyellerini ifade
eden ve yasla iliskisi kurulan bir terimdir. Ustiin zeka, hem ileri gelisimin hem de
yaraticiligin kombinasyonu sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Genellikle bireylerde
potansiyel bir yetenek olarak baslamakta ve okul yillarinda tanilanabilir alanlarda
basartya doniiserek bir gelisim gostermektedir (Cross ve Coleman, 2005). Dolayisiyla
{istiin zekanin, dogani ve yetistirilme tarzinin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir. Ustiin

zekali olmak, hem hizli 6grenme potansiyeline ve kapsamli bilgi birikimine sahip
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olmay1 gerektirmekte hem de soyut fikirlerle ustaca basa ¢ikabilmeyi gerektirmektedir
(Feldhusen, 2005). Bu yiizden iistiin zekali bireyler, hizli 6grendikleri ve gelismis
fikirleri kiigik yaslarda kavrayabildikleri i¢in kendilerinden biiyiik bireyler gibi
mantik yiiriitebilmektedir. Bu durum ise tistiin zekali bireyleri sadece yasitlar1 arasinda
basarili kilmaktan ziyade, onlarin ileri yastaki zihinsel becerilere sahip olmasini

saglamaktadir (Brody ve Stanley, 2005).

2.1.2. Ustiin Zeka Kuramlari

Arastirmanin bu boliimiinde iistiin zeka kuramlarina yer verilmistir. Kuramlar

asagida aciklanmistir.

Renzulli’nin (2002) “ii¢ halka kuramina” gore {istlin zekali bireyler
“ortalamanin tizerinde yetenek”, “yiiksek diizeyde motivasyon” ve “yiiksek diizeyde
yaraticiliga” sahip bireylerdir. Kurama gore bu bilesenler birbiriyle etkilesim halinde
calismaktadir ve hicbir bilesen diger bilesenden daha 6nemli degildir. “Ortalamanin
tizerinde yetenek”, genel yetenek ve Ozel yetenek olmak iizere iki sekilde
tanimlanmaktadir. Ortalamanin {izerinde yetenek, genel veya 6zel yetenegin herhangi
birinde veya her ikisinde de performansin veya potansiyelin iist araliklarim
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu iist aralik, genel veya 6zel bir yetenek alaninda
veya bireylerin performansinda %15 ila %20'lik en st seviyeye tekabiil etmektedir.
“Motivasyon ”, bireylerde tepkileri tetikleyen enerjik bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir.
Motivasyonu yiiksek bireyler azim, dayaniklilik, yogun ¢alisma, uygulama ve bir isle
mesgul olma gibi 6zelliklere sahiptir. “Yaraticilik”, liretken basarilariyla 6n plana
cikan ve Ozglin ve uygulanabilir fikir tiretme becerisine sahip olan kisileri ifade
etmektedir. Yaraticilik testlerinin yaraticiligin tlim boyutlarini 6lgemedigi g6z oniine
alindiginda, karmasik insan davranislarinin degerlendirilmesinde alternatif yontemlere

thtiya¢ duyulmaktadir.

Sternberg (1999) tarafindan gelistirilen “basarili zeka kuramina” gore zeka,
kisinin sosyokiiltiirel baglami i¢cinde basariya ulagabilme yetenegidir. Kisinin basariya
ulagabilmesi, giliclii yonlerinden faydalanmasina; analitik, yaraticti ve pratik

yeteneklerini dengeleyerek zayif yonlerini diizeltmesine; ¢evreye uyum saglamasina
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ve cevreyi sekillendirmesine baglidir. Basarili zekd kuramina gore “analitik”,
“yaratic1” ve “pratik” olmak tizere zeka {i¢ agidan ele alinmaktadir. “Analitik zeka”,
bir durumu analiz etmek, degerlendirmek, yargilamak, karsilastirmak ve kiyaslamak
icin kullanilmaktadir. “Yaratici zekd”, yakinsak ya da iraksak yapidaki yeni bir
problemle basa ¢ikabilme durumlarinda kullanilmaktadir. “Pratik zeka” ise is ve ev
ortaminda olusabilecek gilinlik yasam problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmaktadir.
Pratik zeka, ¢cevreye uyum saglamak, c¢evreyi sekillendirmek ve ¢evreyi segcmek igin

zekanin bilesenlerini kullanmaktadir.

Sternberg ve Zhang (1995) tarafindan gelistirilen “besgen kuramina” gore bir
kisinin istiin zekali olarak degerlendirilebilmesi i¢in “olaganistiiliik”, “enderlik”,
“Uiretkenlik™, “kanitlanabilirlik” ve “deger” olmak lizere bes kritere sahip olmasi
gerekmektedir. “Olaganiistiiliik” kriterine gore, bir bireyin akranlarina gore bir veya
birka¢ alanda istiin olmas1 gerekmektedir. “Enderlik” kriterine gore, bir bireyin
akranlarina gore nadir bulunan bir O6zellige yiiksek diizeyde sahip olmasi
gerekmektedir. Enderlik kriteri, olagantistiilik kriterini tamamlamak i¢in gereklidir.
Cilinkii bir bireyde olaganiistiilik ender goriilmedik¢e o bireyi stiin zekali olarak
diisiinmek miimkiin degildir. “Uretkenlik” kriterine gore, bir bireyin {istiin olarak
degerlendirildigi alan ya da alanlarda ger¢ek ya da potansiyel iiretkenlige ulagmasi
gerekmektedir. “Kanitlanabilirlik” kriterine gore, bireyin bir ya da birkag alanda
istlinliigliniin testler araciligryla kanitlanmasi gereklidir. Degerlendirmede kullanilan
tiim Olgiitlerden diisiik puan alan ve istiin zekasini alternatif yolla gosteremeyen bir
birey istiin zekal olarak kabul edilmemektedir. “Deger” kriterine gore bir kisinin
icinde bulundugu toplum tarafindan deger verilen bir alanda {iistiin performans

gostermesi gerekmektedir.

Gagne (2005) tarafindan gelistirilen “ayrimsal iistiin zeka ve istiin yetenek
kurami1” {istiin zeka ve iistiin yetenegi birbirinden ayirmaktadir. Kuram, iistiin zeka ve
iistiin yetenek kavrami i¢in metrik sisteme dayali bes seviyeli bir sistemi 6nermis ve
baslangi¢ esigini yiizde 10 olarak belirlemistir. Hafif, orta, yiiksek, olaganiistii ve son
derece olmak tiizere bes listlin zeka ve iistiin yetenek derecesini temele almistir. Her
grup bir 6nceki grubun en iist yiizde 10'unu temsil etmektedir. Kuram “{istiin zeka”,

“Uistiin yetenek”, “deneyim ve 08renme”, “igsel katalizor”, “cevresel katalizor” ve

“sans” olmak {izere alt1 bilesenden olusmaktadir. “Ustiin zekd”, bir bireyin en az bir
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yetenek alaninda yasitlarma gore iist ylizde 10'luk dilimde yer almasini saglayan
olaganiistii yeteneklere sahip olmasi ve bunlar1 kullanmasidir. Kuram zihinsel,
yaratici, sosyo-duyussal ve duyusal-motor olmak iizere dort zekd alanina vurgu
yapmaktadir. “Ustiin yetenek ”, bir bireyin en az bir performans alaninda yasitlarina
gore st yiizde 10'luk dilimde yer almasini saglayan ve sistematik olarak gelistirilmis
zihinsel kapasitenin ve bilginin olaganiistii yetkinligidir. Yetenek gelisimsel bir yapiya
sahiptir. “Deneyim ve dgrenme” bilesenine gore, yetenegin gelismesi i¢in dogal
yeteneklerin bir mesleki alanda uzmanliga doniistiiriilmesi gerekmektedir. Gelisimsel
stirecler olgunlagsma, informal 6grenme ve formal 6grenme yoluyla olugsmaktadir.
“Katalizator” bileseni, yetenek gelisiminde hem kolaylastiric1 ve hem de engelleyici
bir etkiye sahiptir. “I¢sel katalizor”, fiziksel 6zellikler, motivasyon, irade, 6z yonetim
ve kisilik olmak tizere bes bilesenden olusmaktadir. “Cevresel katalizor” ise ortam,
kisiler, olanaklar ve olaylar olmak tizere dort bilesenden olusmaktadir. Ortam, hem
makro (cografik, demografik, sosyolojik) hem de mikro diizeylerde (aile biiyiikligi,
sosyoekonomik durum, komsuluk iliskileri) incelenmektedir. Kuramin bilesenlerinden
“sans” ise hem yetenek gelisimini hem de tiim cevresel katalizorleri etkileyen bir

faktordur.

Simonton (2005) tarafindan gelistirilen “emergenik kaliim ve epigenetik
gelisim kuramina” gore iistiin zekd dogustan gelen ¢ok boyutlu karmasik bir yapiya
sahiptir. Kuram iistiin zekayi, emergenik kalitim ve epigenetik gelisim olmak tizere iki
boyutta ele almaktadir. Kuramin “emergenik kalitim ” boyutuna gore tistiin zeka tiirleri
tek bir ozelligin kalittmma bagli degildir. Genellikle birden fazla bilesenden
olugmaktadir. Bu bilesenler, iistiin bagarinin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran fiziksel,
fizyolojik, biligsel ve kisisel 6zellikleri igermektedir. Her bir bilesenin, herhangi bir
kombinasyonda kalitm yoluyla aktarilan ¢ok sayida genden olustugu
varsayllmaktadir. Bu, temel bilesenlerden herhangi birinin olmamasi durumunda,
iistlin zekanin ilgili tiirliniin de olmadig1 anlamina gelmektedir. Emergenik kurama
gore karmasgik iistiin zeka tiirleri heterojen 6zellik profilleri, ¢carpik dagilimlar ve daha
az ailesel kaliim sergilemektedir. Kuramin “epigenetik gelisim" boyutuna gore
dogustan gelen Ozellikler, bir anda ortaya c¢ikmamakta, biiyiime ve farklilasma
slireciyle kademeli olarak gelismektedir. Epigenetik model, zeka gelisiminin ne zaman
"devreye girmeye" basladigini, bliylime hizin1 ve biiyiimenin hangi noktada durup

sona erecegini belirlemektedir. Ustiin zekdnin gelisimi bireyler igin farkli sekillerde
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olabilmektedir. Ayn1 Gistiin zeka bigimine ve seviyesine sahip iki yetiskin, bu noktaya
z1t epigenetik yollardan ulasabilir ya da tamamen farkli tistiin zeka bigimlerine sahip
iki yetigkinin ¢ocukluk baslangi¢lar1 benzer olabilir. Ayrica, genglik doneminde ayni
istiin zeka tiirtinde kalan bireyler zit gelisim ve duraklama donemleri gostermis
olabilirler. Bu nedenle iistiin zeka diizeyleri yasla birlikte stirekli degismis olabilir.
Basit yapili iistiin zeka tiirleri cocuklukta veya erken ergenlikte ortaya cikabilirken
iistiin zekanin karmasik bicimleri ge¢ ergenlik veya erken yetiskinlik donemine kadar

ortaya ¢ikmayabilir.

Ziegler ve Heller (2002) tarafindan gelistirilen “meta kurama” gore {istiin zeka
olaganiistii basaridan Once gelen, inilis kosulunu karsilayan, bireysel ozellikler
barindiran ve olaganiistii basariya gotiiren davraniglar arasindaki baglantida kuramsal
anlamlilik iceren bir yapiya sahiptir. Kurama gore iistiin zeka kavraminin saglamasi
gereken dort kosul bulunmaktadir. “Gegici dncelik” kosuluna gore iistiin zeka ile
olaganiistii basar1 arasinda nedensel bir iliski vardir. Ustiin zeka acikladig1 varsayilan
olaganiistii basaridan dnce gelmektedir. “Iniis” kosuluna gore bir etki, “gereksiz ama
yeterli bir kosulun” ya da “yetersiz ama gerekli bir kosulun” pargasidir. Ustiin zeka da
olaganiistii basar1 i¢in gereklidir, ancak tek bagina yetersizdir. Olaganiistii basari i¢in
Zekaya ek olarak 6grenme firsatlari, yiiksek diizeyde motivasyon ve destekleyici bir
cevre gerekebilir. Ancak olaganiistii basari, bu Onciil kosullarin tamamen farkl
yapilarina da dayanabilir. “Bireysel ézellik” kosuluna gore cevresel degiskenlerden
ziyade bireysel degiskenler iistiin zeka olarak algilanmaktadir. Ancak bu durum tstiin
zeka i¢in gerekli olan bireysel faktorlerin potansiyel zeka olarak ayirt edilebilme
olasiliginda bir probleme neden olmaktadir. Ornegin bir kisinin hayatinda zekayla es
zamanli olarak meydana gelen yasamsal bir olay (6rnegin kalp atis1), gecici dnceligin,
iniis kosulunun ve bireysel 6zellik olmanin sartini yerine getirme kapasitesine sahiptir.
Ancak kalp atis1 iistiin bagarinin nedeni olarak kabul edilemez. “Kuramsal énem”
kosuluna gore Onciil (iistlin zeka) ve agiklayict (iistiin basar1) arasinda teorik olarak
anlaml bir nedensel iliskinin olduguna yonelik meta-kuramsal kriter gereklidir. Ustiin
zekanin olaganiistii basar1 i¢in gegerli bir neden olabilmesinde basaridan dnce zekanin
gelmesi gerekmektedir. Ayrica, iistlin zekd ve iistiin basariya yol acan davranis
arasinda degismez bir baglanti olmali ve altta yatan psikolojik yap1 bu iliskinin

gerekliligini teorik olarak garanti altina almalidir. Kuramsal anlamliligin ampirik
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olarak arastirilmas1 anlamsiz bireysel faktorlerin zeka olarak tanimlanmasini

engellemektedir.

2.1.3. Ustiin Zekah ve Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Ustiin zekal: ve yetenekli bireyler akranlarma gore daha erken gelisim
gosterebilmekte, oturabilmekte, yiiriiyebilmekte ve konusabilmektedir. Bu bireyler
genellikle yasitlarina gore daha saglikli ve gii¢lii bir yapiya sahiptir. Fiziksel bir
beceriyi akranlarindan daha hizli ve dogru bir sekilde Ogrenebilmektedir.
Ogrendiklerini gelistirmek igin sik sik denemeler yapmaktadir. Beklenmedik
durumlara ve olaylara fiziksel olarak yasitlarindan daha kolay uyum
saglayabilmektedir. Aksilikler karsisinda cesareti kolay kolay kirllmamakta, yeni bir
duruma kolay uyum saglamakta ve fiziksel gorevler lizerinde g¢alismaya devam
etmektedir. Kendisinin ve bagkalarinin fiziksel basarilari1 dogru bir sekilde
belirlemekte ve degerlendirmektedir. Ayrica performansini igsel bir miikemmellik
standardinin yani sira belirlenmis dis kriterlere gore degerlendirmektedir (Tuttle vd.,
1988).

Ustiin yetenekli bireyler gelismis dil yetenegine, anlama becerisine, kelime
dagarcigina ve zengin bir bilgi birikimine sahiptir. Karmasik ve soyut kavramlari ve
iligkileri kavrayabilmektedir. Erken yasta okumaya ya da yazmaya baslamaktadir.
Sozel ve kavramsal becerilere paralel olarak ileri diizey matematik, miizik ve sanatsal
yetenekleri erken yasta sergilemektedir. Yiiksek motivasyon ve 6grenme diirtiisii,
merak, hizli ve mantikli diisiinme, sorgulama yetenegi, neden-sonug iligkilerini iyi
anlama, yakinsak problem ¢ézme ve sebat iistiin zekali bireylerin 6zellikleri arasinda
yer almaktadir (Davis vd., 2014). Ustiin yetenekli bireyler genellikle idealisttir. Bilgi
arayislarinda kararli, 1srarct ve hedefe yonelik olabilmektedir. Bu bireyler
genellemeleri sorgulamaya, alternatif ¢oziimler iiretmeye ve karmasik ve derin
diistinme bigimlerine ihtiya¢ duymaktadir. Farkli iirlinler ortaya koyabilmekte,
ogrenme deneyimine sezgi ve yenilik getirebilmektedir. Hakkaniyet, adalet, dogruluk
ve insanligin kars1 karsiya oldugu kiiresel sorunlara kars1 duyarlilik gésterebilmektedir
(Clark, 1997).
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Ustiin yetenekli bireylerin, erken yaslarda degerler sistemi ve giiclii bir adalet
duygusu gelistirip igsellestirmeleri muhtemeldir. Okulda, antisosyal veya diger
davranig problemlerini gosterme olasiliklar1 daha disiiktiir. Bu bireyler, sosyal
konulara, 6zellikle de mantigin ve adaletin ihlal edildigi sorunlara iliskin duyarlilik
gostermektedir. Yiiksek diizeyde 6z gilivene ve bagimsizliga sahiptir. Yiiksek i¢sel
kontrol ve bireysel sorumluluk diizeyleri, iistiin yetenekli bireylerin biiyiikk hedefler
belirlemelerini saglamaktadir. Ancak bu bireyler, hedeflerine ulasamadiginda hayal
kirikligi, hiisran ve yetersizlik hissi yasamaktadir (Davis vd., 2014). Ebeveynler ve
ogretmenler, Ustiin yetenekli bireylerin daha gergek¢i amaglar belirlemesinde ve
sorunlarla etkili bir sekilde bas edebilmesinde onlara yardimci olmalidir. Kendi
standartlarin1 ve beklentilerini asla karsilayamamanin yarattigir hayal kirikligi hem
yipratici olabilmekte hem de zihinsel ve duygusal gelisimi olumsuz etkilemektedir. Bu
bireyler miikemmeliyet¢idir. Bu durum istiin yetenekli bireylerin kendi diinyalarina
bakis agilarini, diger bireylerle iliskilerini ve o bireylerin onlar1 nasil gordigiinii
etkilemektedir (Clark, 1988).

Ustiin  yetenekli bireyler genellikle kendilerinden biiyiikk g¢ocuklar ve
yetiskinlerle iyi iliskiler kurmaktadir. Ogretmenlerin, ebeveynlerin ve akranlarmnin
fikirlerine deger vermekte ve onlarin haklarin1 kabul etmektedir. Deneyimlerini
cevresindeki bireylerle paylagsmaktan zevk almaktadir. Cevresindekilerin mizah
anlayigin1 anlamakta ve kendi mizah anlayisini sergilemektedir. Bu bireyler, akranlari
tarafindan kabul edilen liderlik 6zelligi ve bagimsiz davraniglar sergilemektedir (Tuttle
vd., 1988).

2.1.4. Ustiin Zekah ve Yetenekli Bireylerin Egitim Stratejileri

Arastirmanin bu boliimiinde farklilastirma, zenginlestirme, gruplama ve

hizlandirma stratejilerine yer verilmistir. Bu stratejiler asagida agiklanmastir.

2.1.4.1. Farkhlastirma
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Ustiin zekali dgrenciler, normal egitimden ziyade daha cesitli ve zengin bir
egitime ihtiya¢c duymaktadir. Bu amagla iistiin zekali1 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik
0zel programlar kullanilmaktadir (Kulik ve Kulik, 1992; Kulik, 1993). Bu programlar,
0grenci yetenegine gore uyarlanmis farkli materyal ve yontemlerden olusan kapsamli
bir yapiya sahiptir (Kulik ve Kulik, 1992). Ustiin yetenekliler icin hazirlanan bir
program modelinde program Ogelerinin birbiriyle biitiinlestirilmesi ve temel
prensiplerinin bu 6grencilerin gelisim 6zelliklerine gore hazirlanmasi1 gerekmektedir

(Oznacar ve Bildiren, 2016).

Program Ogelerinin farklilastirilmasi 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine,
ilgi alanlarina veya 6grenme profiline gore yapilmaktadir (Tomlinson, 2017). “I¢erigin
farkhilastiriimas:”, Ogretilecek bilgi ve kavramlarin derinligini ve karmasikligin
gerektirmektedir. Derinlik ve karmasikligin her bir boyutu, igerigi arastirmak ve
incelemek i¢in bir yol sunmaktadir. “Siirecin farklilastiriimas:”, kaynaklarin ve
arastirma becerilerinin {istiin yetenekli 6grencilere gore uyarlanmasini igermektedir.
Zengin bir bilgi ve igerik alt yapist olusturmak i¢in yaraticilik, elestirel diisiinme ve
problem ¢dzme gibi list diizey becerilerin etkili bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.
“Uriiniin ~ farklilastirilmas:” ise  dgrencilerin  icerige iliskin  anlayislarini,
uzmanliklarini ve becerilerini gosterebilmeleri igin sira disi trtinlerin olusturulmasini

vurgulamaktadir (Kaplan, 2009).

Farklilastirilmig 6gretim, 6grenilecek bilgi, beceri ve anlayislarin 6nceki bilgi,
beceri ve anlayislar lizerine insa edilmesi gerektigini ve Ogrenme siirecinde tiim
ogrencilerin farkli 6grenme temellerine ve ihtiyaclara sahip oldugunu kabul
etmektedir. Akademik cesitlilige sahip siniflarda 6gretimi farklilagtiran 6gretmenler,
tiim 6grenciler icin zorlayict 6grenme deneyimleri saglamakta ve aktif bir 6grenme
icin dersler planlamaktadir. Bu siiregte 6gretmen sinifin tamamiyla, kii¢iik gruplarla
ya da 6grencilerle bireysel ¢alismaktadir (Tomlinson, 2017). Ogretimi farklilastirmada

cesitli stratejiler kullanilmaktadir. Bu stratejiler asagida agiklanmaistir:

Ogrenme merkezi, kavram, bilgi ve beceriler {izerinde 6grencilerin bagimsiz ya
da kiiciik gruplar halinde ¢alismalarina olanak saglamak amaciyla tasarlanmis etkinlik
ve materyallerden olusan bir sinif alanidir. Bu agidan 6grencilerin hem bagimsiz
o0grenme hem de is birligi becerisi gelistirilmektedir. Bu merkezlerdeki gorevler,

ogrencilerin hazir bulunuslugu, ilgileri ve 6grenme profilleriyle uyumlu olmalidir
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(Tomlinson, 2017). Materyaller ve gorevler genellikle Ogretmen tarafindan
olusturulmasina ragmen 6grencilerin ne ¢alisacagi ve nasil 6grenecegi planlanirken
ogrencilerden goriis almabilir  (Tomlinson, 2016). Ogrencilerin  6grenme
merkezlerindeki gelisimleri diizenli takip edilerek dogru ya da yanlis 6grenmeleri

belirlenmelidir. Basari kriter ve yonergeleri net olmalidir (Tomlinson, 2017).

Kademeli faaliyetler, farkli 6grenme yeterliklerine sahip Ogrencilerin ayni
temel bilgi ve becerilerle ¢alismalari istendiginde kullanilan hazir bulunusluga dayali
bir stratejidir. Kademeli faaliyetlerin kullanilmasi, 6grencilerin bilgilere farkli
karmagiklik, soyutluk, agik ucluluk ve bagimsizlik seviyelerinde ulagmalarini
saglamaktadir. Ogretmen, ayni faaliyete farkli zorluk derecelerinde erisim yollari
saglayarak hem oOgrencilerin 6nemli beceriler ve anlayislar kazanma olasiligin
artirmakta hem de kendi diizeylerine uygun seviyelerde ilerlemelerini saglamaktadir

(Tomlinson, 2016).

Giris noktalari, bir kavrami ya da problemi bes farkli a¢idan ele almaktadir.
Cilinkii bir olguyu farkli agilardan incelemek, olguya birden fazla tanim gelistirmeyi
ve bu tanimlar1 birbiriyle iligskilendirmeyi saglamaktadir. Anlatimsal giris noktasinda
ele alinan kavrama iliskin bir hikdye ya da anlati sunulmaktadir. Mantiksal-niceliksel
girig noktasinda, kavram sayisal degerlendirmeler ya da tiimdengelimsel akil yiiriitme
stiregleri kullanilarak ele alinmaktadir. Temel giris noktasi, kavramin felsefi ve
terminolojik yonlerini incelemektedir. Estetik giris noktasi, kavramin duyusal ya da
gorsel oOzelliklerine vurgu yapmaktadir. Deneyimsel giris noktasinda, kavrami
somutlastiran veya aktaran materyallerle kavram uygulamali bir yaklagimla

ogretilmektedir (Gardner, 1993).

Ajandalar, bir 6grencinin belirli bir siire iginde tamamlamasi gereken bireysel
gorev listesine odaklanmaktadir. Ogretmen, genellikle bir 6grencinin iki ila ii¢ hafta
arasinda ¢alisabilecegi ajanda gorevi olusturmaktadir. Bu gorevler tamamlandiginda
ogretmen yeni bir ajanda olusturmaktadir. Ogrenciler gorevlerini hangi sirayla
tamamlayacaklarina kendileri karar verebilir. Gorevler smnifta ya da evde
tamamlanmaktadir. Smifta tamamlanan gorevlere belirli bir zaman ayrilmaktadir.
Gorevler, ilkokul ve blok programli ortadgretim siniflarinda genellikle giiniin veya
blogun ilk boliimiinde yapilirken, diger siniflarda haftada bir kez ya da ek aktivite
olarak yapilmaktadir (Tomlinson, 2016).
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Ogrenme sézlesmesi, d3retmen ve dgrenci arasinda yapilan ve gretmenin
onemli gordigl bilgi, beceri ve kavramlar1 kazanmada ogrencilere belli oranda
Ozgiirliik taniyan bir anlasmadir. S6zlesme silirecinde Ogrencilerin uymasi gereken
calisma kosullar1 belirlenmektedir. Ogrenciler, c¢alisma kosullarina uyduklarinda
bagimsiz ¢alisma firsati kazanirken, ¢alisma kosullarina uymadiklarinda onlara gérev
atamalar1 yapilmakta ve c¢alisma parametreleri belirlenmektedir. Sozlesmede
calismanin kaliteli bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in kriterler belirlenmektedir.
Sozlesme sartlarini kabul ettiklerine dair hem 6gretmenden hem de 6grenciden imza

alinmaktadir (Tomlinson, 2016).

2.1.4.2. Zenginlestirme

Ustiin yetenekli &grenciler bir sonraki yilin programina gecmeye hazir
olmadiklarinda, normal bir siifta farklilastirilmis 6gretim yapilarak belirli konularda
zenginlestirme yapilmaktadir (Davidson, 2019). Zenginlestirme teorileri {ist diizey
igerik, slire¢ ve flriinleri biitiinlestirmekte; kapsamli disiplinler aras1 temalari
icermekte; bireysellestirilmis ve farklilastirilmis 6gretim saglamakta; bagimsiz ve
Ozerk 6grenme, problem ¢ozme ve yaraticilik becerilerini gelistirmekte ve triinlerin

gelistirilmesinde uygulamayi egitime entegre etmektedir (Reis vd., 2021).

Zenginlestirme, yatay ve dikey olmak tiizere iki sekilde yapilmaktadir. Yatay
zenginlestirme, bir konu ya da temanin derinlemesine Ogrenilmesi amaciyla
ogrencinin 6grenim gordigii sinif diizeyindeki konularda yapilmaktadir. Dikey
zenginlestirme, Ust smf konularinda yapilacak zenginlestirme uygulamalarini
kapsamaktadir. Normal 6gretim programinda yer almayan igerik iist siniflardan
transfer edilmektedir. Zenginlestirmedeki amag, zihinsel performansi gelistirmek ve

bilgiyi kapsamli 6gretmektir (Kiris¢i, 2020; Sahin, 2018).

Zenginlestirme stratejileri, igerik ve siiregteki amaglara ulasmak i¢in kullanilan
yontemlerdir. Ustiin yetenekli grenciler igin yapilacak zenginlestirme faaliyetleri "{ist
diizey" hedefler g6z oOniinde bulundurularak planlanmaktadir. Bu hedefler
derinlemesine calismalar1 kapsayan icerik ve kaynaklari; icerik yogunluguna sahip

teori, genelleme ve uygulamalari; farkli caligma alanlarina katilimi; yaratici diistinme,
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problem ¢dzme, elestirel diisiinme, okuma ve arastirma gibi temel becerileri; benlik
anlayis1, etik gelisim, akademik motivasyon, 6z yonetim ve Kariyer bilinci gibi

duyussal becerileri kazandirmay1 igermektedir (Davis vd., 2014).

Zenginlestirme bilgi, kavrama, uygulama, tutum, 6z saygi ve diisiinme
stireclerinin ~ iist diizey becerilere dondstiirilmesi anlamina  gelmektedir.
Zenginlestirme saha gezileri, bireysel ve grup projeleri, teknoloji tabanli 6grenme,
mentorliik, yarismalar ve kaynak tabanli 6grenme yoluyla gergeklestirilebilir (Legoh,
2019). Bunlara ek olarak okul sonrasi programlar, yaz programlari, gelecegin
problemlerini ¢ozme ve ulusal tarih giinleri de zenginlestirmede kullanilabilecek
stratejiler arasinda bulunmaktadir (Davis vd., 2014). Zenginlestirme siirecinde agik
uglu sorular ve aktiviteler, bagimsiz projeler, program daraltma ve kesfederek 6grenme
gibi yontemlerden yararlanilabilir (Davidson, 2019). Zenginlestirme stratejileri

asagida agiklanmistir.

Program daraltma: Ustiin yetenekli bireylerin diizeyine uygun olarak yapilan
ogretim, genel 6gretim programina gore daha az hedef, faaliyet, alistirma ve uygulama
gerektirmektedir. Kazanilan zamanda, ileri diizeyde icerik dgretimi ve zenginlestirme
faaliyetleri yapilmaktadir. Etkinliklerin ve hedeflerin seciminde o6gretim Oncesi

yapilan degerlendirmeler dikkate alinmaktadir (Southern, 2004).

Bagimsiz  ¢alisma, arastirma ve sanat projeleri: Bagimsiz c¢alismalar
kiitiiphane ve internet aragtirmalarini; bilimsel arastirmalari; sanat, drama ve yaratici
yazma gibi ¢alismalar1 temele alan projeleri icermektedir. Kiitiiphane veya internet
aragtirma projeleri, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina doniik olmali ve 6grenciler
tarafindan belirlenmelidir. Bir kiitliphane veya internet arastirma projesi bir video,
slayt, etkinlik ve beceri gosterisi, haber raporu ve kose yazisi gibi iriinleri
icermektedir. Bilimsel arastirma projeleri igin belirlenen arastirma problemi,
Ogrenciyi arastirmaya sevk edecek sekilde olmali ve ¢oziimii bir Kitapta veya web
sitesinde kolayca bulunabilecek sekilde olmamalidir. Bu siirecte 6gretmen, dgrenciyi
on bilgi icin uygun kiitiiphane, bilgisayar veya insan kaynaklarina yonlendirmekte;
Ogrencinin problemi tanimlamasina, planlama yapmasina, ekipman, kaynak ve
araclarin bulunmasina yardimeci olmakta; gerektiginde Oneri sunmakta ve destek
vermektedir. Sanat projeleri arasinda ¢izim, resim, heykel, seramik, hat, ¢omlekgilik,

fotografeilik ve dokumayla ilgili caligmalar yer almaktadir. Drama projeleri arasinda
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oyunlarin nasil yazildig: arastirilmakta, oyun senaryolar1 yazilmakta, yonetilmekte ve
oynanmaktadir. Yaratici yazma projeleri arasinda ise yayilanmak tizere hazirlanan

yazma turtinleri yer almaktadir (Davis vd., 2014).

Saha gezileri: Ogrencileri kiiltiirel ve bilimsel alanlarla ya da kariyer
olanaklariyla bulusturmak amaciyla kullanilmaktadir. Tiim sinif ya da kiigiik bir
Ogrenci grubuyla tarih miizesi, iiretim tesisi, sanat galerisi, gézlemevi ve arastirma
laboratuvari gibi yerler ziyaret edilebilir. Saha gezileri, 6grencilerin ¢ozmeleri gereken
sorunlar, yanitlamalar1 gereken sorular ya da geziler sonrasi hazirlanacak projeler ve
sunumlarla iliskilendirilirse daha faydali olmaktadir. Bu geziler 6grencilerin bagimsiz

projeleri igin bilgi kaynagi sunmaktadir (Davis vd., 2014).

Hafta sonu ve yaz programlari: Ogrenciler, ileri diizeyde egitim saglayan kurs
calismalarina okul sonrasinda ya da yaz aylarinda devam etmektedir (Southern, 2004).
Bu programlar, &grencilerin derinlemesine diisiinmesini saglayan materyallerle
karsilagmalar1 i¢in firsat sunmaktadir. Ciinkii programlar, bir okulun egitim
programinda sunulmayan konulari kapsamakta ve Ogrencilere yeni konular
kazandirmaktadir (Davidson, 2019). Hafta sonu programlar, &grencilerin okul
stresinden uzakta akranlariyla tanigsmalarina ve ¢aligmalarina olanak saglamaktadir.
Programlar goniillii 6gretmenler, 6gretim iiyeleri, mezun dgrenciler ya da uzmanlar
tarafindan yapilan kisa dersler seklinde yiiriitiilmektedir. Yaz programlar ise yonetici
okulu, yurt dis1 egitim, lise, tiniversite ve ¢ocuk programlari ile miizik, sanat, dil ve
bilgisayar kamplarin1 kapsamaktadir (Davis vd., 2014). Yaz programlarindan bazilar
akademik konulara odaklanirken, bir kismi kamp aktiviteleri sunmaktadir. Bu
programlarin timii 6grencilerin kendi diizeylerindeki akranlariyla iligkiler

gelistirmeleri agisindan 6neme sahiptir (Tolan, 2019).

Mentorliik: Ogrenciler, kendisinden ileri diizeyde olan ya da daha hizli 6grenen
bir mentér veya uzman ile eslestirilerek onun bilgi ve deneyimlerinden
yararlanmaktadir (Southern, 2004). Mentorler, 6grencilere olumlu model olmakta ve
toplumsal kaliplarin neden oldugu yabancilasma ve diglanma gibi problemlerle onlarin
nasil bas edebilecegine yardimci olmaktadir. Mentdrler, 68rencilerin giiven duygusu,
olumlu benlik algisi, sayginlik, prestij, olumlu mesleki gelisim ve deneyim
kazanmalarina rehberlik etmektedir (Goff ve Torrance, 1999).
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2.1.4.3. Gruplama

Gruplama stratejisi, Ogretim esnasinda heterojenligi azaltmak amaciyla
ogrencileri yetenek ya da basarilarina gore siflandirmaktadir (Slavin, 1987). Ustiin
yetenekli 6grenciler, gruplama stratejisinden yiiksek diizeyde fayda saglamaktadir. Bu
durum ogretmenlerin enerjilerini ve g¢abalarini farkli yetenek ve basari diizeyleri
arasinda bélmek zorunda kalmadiklarindan kaynaklanmaktadir. Bu strateji sayesinde
ogrencilere, ileri diizeydeki bilgi ve becerilere erisim ve derinlemesine 6grenme firsati
sunulmaktadir (Rogers, 1998). Gruplama modelleri, egitim tizerindeki etkilerine gore

farklilik gostermektedir (Slavin, 1987). Bu modeller asagida agiklanmustir.

Tam zamanl yetenek gruplamasi: Ozel bir okul veya tam zamanli program gibi
bagimsiz bir ortamda iistiin yetenekli 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarinin tamami

karsilanmaktadir (Rogers, 2007).

Ozel simflar: Ustiin yetenekli 6grenciler, okul giinlerinin bir kism1 veya

tamaminda kendilerine ayrilan 6zel bir sinifta ders almaktadir (Slavin, 1987).

Simif dis1 gruplama: Ustiin yetenekli grenciler, normal simiflarindan belirli bir
stire i¢in kaynak odaya alinmakta ve bu siirede onlara zenginlestirilmis program

uygulanmaktadir (Rogers, 2007).

Cok diizeyli sinmiflar: Ayni simiftaki d6grenciler yeteneklerine gore diisiik, orta
ve yiiksek diizeyli gruplara ayrilmaktadir. Gruplar ya tam giin ya da tek bir ders igin
ayrt smiflarda egitim gormektedir. Tiim gruplarda ¢ok benzer veya ayni Ogretim

materyalleri kullanilmaktadir (Kulik ve Kulik, 1992; Kulik, 1993).

Swmiflar arasi gruplama: Farkli simif diizeylerinden gelen Ogrenciler, bir
konudaki bagar1 diizeylerine gore gruplanmaktadir. Bu gruplara ayr1 siniflarda konu
ogretilmektedir (Kulik ve Kulik, 1992; Kulik 1993). Ornegin, besinci simif okuma
diizeyindeki bir smifta yiiksek basar1 gosteren dordiincii sinif 6grencileri, ortalama
basariya sahip besinci sinif 6grencileri ve diisiik basar1 gésteren altinc1 sinif 6grencileri
bulunmaktadir. Ogrencilerin gelisimleri sik sik gdzden gegirilmekte ve performanslari
farkl1 bir okuma smifina uygun oldugunda grubu degistirilmektedir. Ogrenciler, bu
gruplarda g¢alismalarini tamamladiktan sonra normal siniflarina geri donmektedir

(Slavin, 1987).
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Sumif ici gruplama: Ogretmen, dgrencilerin diizeylerine gore smif iginde
yetenek gruplari olusturmakta ve her gruba diizeylerine uygun egitim vermektedir.
Ogretmen, bu gruplarda farkli 6gretim materyalleri kullanmaktadir (Kulik ve Kulik,
1992; Kulik, 1993). Ornegin, dgretmen matematik dersini smiftaki ogrencilerin
tamamina anlatmaktadir. Ardindan yiiksek bagsar1 gosteren gruba zenginlestirme
etkinlikleri ve ek bilgiler; diisiik basar1 gosteren gruba yeniden anlatim ve iyilestirme
etkinlikleri; ortalama basar1 gosteren gruba ise diger iki grup diizeyinin arasinda kalan

bir egitim sunmaktadir (Slavin, 1987).

Hizlandirilmis siniflar: Ustiin yetenekli 6grenciler, seviyelerine uygun hizda
ilerlemelerini ve okulu daha erken siirede bitirmelerini saglayan egitim almaktadir.

Egitim programlar 6grencilerin yetenek diizeylerine gore uyarlanmaktadir (Kulik ve

Kulik, 1992; Kulik, 1993).

Kiime gruplama: Bir smif seviyesindeki en iyi 5 ila 8 6grenci bir gruba
yerlestirilmektedir. Bu grup, ogretmenin farklilastirma yapmak igin zaman

ayirabilecegi "kritik bir grup" haline gelmektedir (Rogers, 2007).

Gruplama modellerinin egitim iizerindeki etkisi farklilik gostermektedir.
Genellikle ders igeriginin ¢ok az bir diizeyde uyarlamasin1 gerektiren ¢ok diizeyli
siiflar 6grenci basarisi iizerinde ya ¢ok az bir etkiye sahiptir ya da higbir etkiye sahip
degildir. Siniflar arasi1 ve smif i¢i gruplamalar gibi daha kayda deger program
uyarlamasi1 gerektiren modellerin egitim {izerinde olumlu etkileri bulunmaktadir.
Biiyiik oranda program uyarlamasi gerektiren zenginlestirme ve hizlandirma

gruplamalari ise egitim lizerinde daha biiyiik etkiye sahiptir (Kulik ve Kulik, 1992).

2.1.4.4. Hizlandirma

Hizlandirma stratejisi, tistiin yetenekli 6grencilerin yeteneklerine ve bireysel
farklarina uygun programlara devam etmelerine ve 6grenme gorevlerinde akranlariyla
birlikte caligmalarina olanak tanimaktadir. Bu strateji programin seviyesini ve
karmasikligini, 6grencinin hazir bulunusluguna ve motivasyonuna uygun hale
getirmektedir. Ogrencilerin daha iyi calisma aliskanliklar1 ve gercekei benlik algilar:

gelistirmelerine ve egitimlerini daha kisa siirede tamamlamalarina yardimci
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olmaktadir (Colangelo vd., 2004; Kulik ve Kulik, 1984). Hizlandirma programlart,
hizlandirmanin baglangicta (okula erken baslama) ya da daha sonra; asamali ya da
aniden; yar1 zamanl1 (sadece dersle ilgili) ya da tam zamanli; tek bir sinif ya da birkag
sinifta (radikal hizlandirma) yapilma sekline gore farklilik gostermektedir (Robinson,

2004). Hizlandirma modelleri agsagida agiklanmuistir.

“Anaokuluna veya birinci sinifa erken baslama” modelinde istiin yetenekli
Ogrenciler, bolge veya iilke politikasi tarafindan belirlenen okula baglama yasina
ulagsmadan anaokuluna veya birinci sinifa baslamaktadir. Okula giris yasi1 genellikle

dogum tarihi temele alinarak belirlenmektedir (Southern, 2004).

“Sinif atlama’ modelinde iistiin yetenekli 6grenci, yasitlarindan daha ileri bir
siif diizeyine yerlestirilmektedir (Southern, 2004). Genellikle 6grencinin daha yiiksek
seviyeli ve hizl1 6grenme ortamina ihtiya¢ duymasi, okulun birinci ya da ikinci yilinda
anlagilmaktadir. Eger boyle bir durum s6z konusu degilse, 6grencinin sinif atlamasi

ortaokul ya da liseye gegisten dnceki yil onerilmektedir (Robinson, 2004).

“Konu alaminda hizlandwrma/kismi hizlandirma” modelinde, 6grenciler konu
alanlar1 igin giliniin bir béliimiinde iist diizey bir sinifa gonderilmekte ya da 6grencilere

ileri diizey program ve ¢alisma materyalleri sunulmaktadir (Southern, 2004).

“Yogunlastirilmis program” modelinde 6grenciye normalden daha az zaman
gerektiren bir egitim verilmektedir. Bir yillik bir dersin bir donemde tamamlanmasi
ornek olarak verilebilir. Yogunlastirilmis program sayesinde kazanilan zamanda

ogrenciler ileri diizeydeki bir sinifa yerlestirilmektedir (Southern, 2004).

“Eszamanli/ikili kayit” modelinde dgrenciler bir kademede ders alirken ayni
zamanda iist kademeden de paralel bir ders almaktadir. Ornegin, 6grenci lisedeyken
tiniversiteden kimya dersi alip basarili bir sekilde tamamladiginda {iniversitede ders
kredisi olarak saydirabilir (Southern, 2004).

“Ortaokul, lise veya iiniversiteye erken baslama” modelinde Ogrenciler
ogretim kademelerini daha kisa siirede tamamlayarak bir sonraki 6gretim kademesine
erken baslamaktadir. Ornegin  Ogrenciler, {iniversiteye {ii¢ sekilde erken
baslayabilmektedir. Sinif atlayarak veya farkli bir sekilde hizlandirilarak liseden erken

mezun olabilirler; lise ve tiniversite programlarina es zamanli olarak kayit olabilirler
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ya da lise egitimlerinin tamamindan veya bir kismindan muaf olup dogrudan

tiniversiteye kayit olabilirler (Robinson, 2004).

“Erken mezuniyet” modelinde 6grenciler lise veya tiniversiteden daha kisa
siirede mezun olmaktadir. Bu durum lise veya iiniversitede her yil alinan ders

miktarinin artirilmasiyla gergeklestirilmektedir (Southern, 2004).

Sonug olarak iistlin yetenekli 6grenciler akranlarina gore daha hizli 6grenme
egiliminde oldugundan bilgiyi daha hizli 6ziimsemekte ve kavramaktadir. Ogrencilere,
potansiyellerine uygun hizda 6grenme imkani verilmediginde, derslerde akranlarini
beklemek zorunda kaldiklarindan zamanlarini bosa harcayacaklardir. Bu 6grencilerin
derslerde sikilmamasi, olumlu 6grenme aliskanliklart ve tutumlari gelistirebilmeleri

icin uygun hizlandirma segeneklerinin egitimde kullanilmasi gerekmektedir (Tsali,

2007).

2.1.5. Ustiin Zekah ve Yetenekli Bireylerin Program Modelleri

Aragtirmanin bu bolimiinde {stiin zekali ve yetenekli bireylerin program

modellerine yer verilmistir. Program modelleri asagida agiklanmistir.

“DISCOVER program modeli ”, iistiin yetenekli 6grenciler icin kaliteli bir
program sunmanin yani sira tiim dgrencilerin 6grenme standartlarini yiikseltmektedir
(Maker vd., 2006). DISCOVER modeli Gardner'in ¢oklu zeka kuramina ve Maker'in
istiin zeka tanimina dayanmaktadir (Sarouphim, 1999). Maker’a gore iistiin zekali bir
birey, mevcut bir sorunun yeni ve net bir tanimini olusturma ve soruna 6zgiin ve
verimli yontemler gelistirerek daha etkili ¢6ziimler bulma yetenegine sahiptir (Maker,
1993). Bu tanimin DISCOVER modeli iizerindeki etkisi, ogrencilere verilen
gdrevlerin yapisinda goriilmektedir. Ogrencilere "verimli" (en iyi ¢dziimiin segilmesi),
"etkili" (en 1yi stratejinin se¢ilmesi) ve "ekonomik" (¢6ziime en kisa stirede ulagilmasi)
sekilde ¢ozmeleri gereken problemler sunulmaktadir. Gardner'in ¢oklu zeka teorisinin
DISCOVER modeli iizerindeki etkisi ise zekdnin ¢ok boyutlu olarak
kavramsallastirilmasinda goriilmektedir (Sarouphim, 1999). DISCOVER modelinin
planlama siirecinde, ¢oklu zekdya ve problem tiirlerinin siirekliligine dayanan bir

matris kullanilmaktadir. Matriste alt1 tiir problem bulunmaktadir. Problem ¢6zme
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matrisi, Uistlin yetenekli 6grenciler icin Onerilen program odgelerindeki degisiklikleri
yansitmaktadir. Programin “i¢erik” 6gesi soyut ve karmagik bir yapiya sahiptir. Cesitli
disiplinlerin tutarl1 bir biitiin halinde entegre edilebilecegi sekilde diizenlenmektedir.
“Stire¢” dgesi iist diizey diistinme, acik ucluluk, se¢im 6zgiirliigl, grup etkilesimi, hiz
ve cesitlilik gibi uyarlamalar icermektedir. Akil yiiriitme birgok problemin
¢oziimiinde kullanilmaktadir. “Ogrenme ortami” 6gesi bagimsizliga izin verecek,
ozerkligi gelistirecek ve 6grencileri merkeze alacak sekilde diizenlenmektedir. “Uriin ”
ogesi gercek yasam problemlerinin ¢dziimiinii vurgulamaktadir. Uriinler, bilginin
sentezlenmesini ve yeni formlara doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Uriinlerin hedef
kitleye sunulmasi 6nemlidir. Ogrenciler, 6gretmenleri veya danismanlariyla birlikte
degerlendirme kriterlerini belirlemekte ve kendi ¢alismalarini degerlendirmektedir.
Ayrica lriinler bir alandaki uzmanlar veya akranlar tarafindan da degerlendirilebilir
(Maker vd., 1994). DISCOVER degerlendirme yonteminde hem yakinsak hem de
raksak diisiinmeden yararlanilmaktadir. Degerlendirme, birden fazla olasi dogru
cevabin (liirlin) yaninda problem ¢6ziimii i¢in birden fazla yolun kullanilmasi (siirec)
ile Ol¢lilmektedir. DISCOVER degerlendirme yontemi, performansa dayalidir ve
gorevler problem ¢6zmeyi gerektirmektedir. Degerlendirme ilerledik¢e goérevlerin

karmasikligi ve agik uglulugu artmaktadir (Sarouphim, 1999).

“Kosut program modeli”, ‘“gekirdek program”, “baglantilar programi1”,
“uygulamalar programi1” ve “kimlige duyarlilik program1” olmak iizere dort boyuttan
olugsmaktadir. Bu boyutlar birbiriyle iligkilidir. Bir programda her bir boyut bagimsiz
olarak kullanilabilecegi gibi tiim boyutlar birbiriyle biitlinlesik sekilde de
kullanilabilmektedir. “Cekirdek program”, diger programlarin temelini olusturan ve
belirli bir disiplin tarafindan tanimlanan esas programdir. Ulusal, eyalet ve yerel okul
bolgesinin standartlar1 bu boyutta yansitilmaktadir. Bu program, bir disiplindeki temel
bilgileri, kavramlari, olgulari, ilkeleri ve becerileri ele almaktadir. “Baglantilar
programi”, dgrencilerin disiplin i¢i Ve disiplinler arasi ¢alismalarda bilgiler arasindaki
baglantiy1 kesfetmelerini saglamaktadir. Bu program kavram, ilke ve becerilerin farkl
bakis acis1 ve kosullarda incelenmesine olanak tanimaktadir. Ayrica Ogrenciler
tarafindan disiplinler ve ortamlar arasindaki baglantilar ele alinmakta ve bilgi kapsaml
bir sekilde 6grenilmektedir. “Uygulamalar programi”, 6grencilerin bir disiplindeki
anlayislarini ve becerilerini gelistirerek o disiplinde uzmanlagmalarini saglamaktadir.

Ogrenciler hem uzmanlarin ¢aligmalari1 hem de duygu, aliskanlik ve etik gibi
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calismalari etkileyen unsurlari incelemektedir. Ogrencilerden, bir disiplindeki bilgi ve
becerilere katki sunan ya da yeni bakis agilar1 getiren uzmanlar gibi davranmalari
beklenmektedir. “Kimlige duyarlilik programi”, 6grencilerin bir disiplin baglaminda
kendileri hakkinda diisiinmelerini ve o disiplinin kendi yasamlariyla nasil bir iliski
icinde bulundugunu anlamalarini saglamaktadir. Bu program 6grencilerin kendilerini
tanimasini ve anlamasini saglamaktadir. Ogrenciler hem disiplinlerdeki icerige hem
de kendi ilgileri, ihtiyaglari, tercihleri ve giiclii yonlerine iligskin farkindalik ve bakis

acis1 kazanmaktadir (Tomlinson vd., 2017; VanTassel-Baska ve Brown, 2007).

“Entegre program modeli ”, “igerik™, “siire¢/iiriin” ve “epistemolojik kavram”
boyutlarindan olusmaktadir. “/cerik” boyutu, bir sorgulama alani icinde beceri ve
kavramlar1 dgrenmenin onemini vurgulamaktadir. Icerik alaninda iistiin zekal
Ogrencilerin diizeylerine uygun ilerlemeleri amaciyla hizlandirma yapilmaktadir. Bu
amagla tanilayici-yonlendirici yaklasimdan yararlanilarak Ogrenciler 6nceden test
edilmekte ve ardindan konu alanlarinda uzmanlagmalar1 i¢in uygun materyaller
kullanilmaktadir. Ogretmen, icerik alanim daha iist diizey beceri ve kavramlara gore
yeniden diizenlemektedir. “Siire¢/iiriin” boyutu, ogrencilerin kaliteli bir iiriin
gelistirmeleri i¢cin hem bilimsel hem de arastirma becerilerinin 6grenilmesine vurgu
yapmaktadir. Bu boyutta degerlendirme yeterlik odakli olmaktan ziyade iiriin
odaklidir. Belirli bir sorgulama alaninda hizli bir sekilde ilerlemek yerine secilen
konularin derinlemesine 6grenilmesine odaklanilmaktadir. “Epistemolojik kavram”
boyutu, bilginin pargalar halinde 6grenilmesinden ziyade bilgi sistemleri seklinde
ogrenilmesine ve anlamlandirilmasima vurgu yapmaktadir. Ogrenciler bilgi alanlart
icinde ve arasinda temel fikirlere, temalara ve ilkelere yonlendirilmektedir. Bilginin
dogas1 ve yapisiyla ilgilenmek, bu boyutun Onemli bir ilkesidir. Bu boyutta
degerlendirme, igerik yeterligi ya da kaliteli bir iirlinden ziyade iist diizey estetik alg1

ve kavrayislarin kanitlanmasi temelindedir (VanTassel-Baska, 1986).

“Program daraltma”, ortalamanin iizerinde yetenekli 6grencilerin yani sira bir
ya da daha fazla igerik alanina yiiksek diizeyde ilgi gosteren dgrencilerin program
uyarlamasinda kullanilmaktadir. Program daraltma siireci li¢ asamadan olusmaktadir.
“Birinci asamada”, bir inite ya da Ogretim bdliimiiniin hedef ve ciktilar
belirlenmektedir. Ogretmenler, bu hedeflerin hangilerinin daha &nce &gretilen

materyallerle ilgili oldugunu ya da yeni igerik ve diisiinme becerilerini kazandirdigini
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tespit etmektedir. “Ikinci asamada”, Ogretilecek bir iinitenin hedeflerine ya da
ciktilarma daha &nceden ulasan ogrenciler belirlenmektedir. Ogretmenler, nceki
sinavlarda alinan puanlari, tamamlanan 6devleri ve sinif i¢i katilimi1 gézden gecirerek
hangi 6grencilerin yeni materyali normalden daha hizli 6grenme potansiyeline sahip
oldugunu tespit etmektedir. Ogretmenler, program daraltmann amag¢ ve
prosediirlerinin kavranip kavranmadiginin belirlenmesi i¢in materyalin bir boliimiinii
ogrencilerle tartismalidir. Ogrencilerin, yiiksek diizeyde nasil uzmanlik gdsterecekleri
belirlenmelidir. “Ugiincii asamada”, hizlandirma ve zenginlestirme segenekleri
belirlenmektedir. Zenginlestirme materyalleri arasinda bireysel 6grenme etkinlikleri,
diisinme becerilerine odaklanan materyaller ve proje odakli etkinlikler yer almaktadir.
Program daraltma yoluyla saglanan zamanda &grenciler seminerler; ¢iraklik
uygulamalari; toplum hizmeti faaliyetleri; akranlar ya da mentérlerle yapilan projeler
ve kurslar gibi 6grenme deneyimlerine katilmaktadir. Faaliyetlerin belirlenmesinde
zaman, mekan, kaynak kisi, materyallerin temin edilme durumu, akademik zorluk
diizeyi ve Ogrencilerin giiclii yonleri ve ilgi alanlar1 dikkate alinmaktadir (Reis ve

Renzulli, 1992).

“lzgara modeli "nin amaci stiin yetenekliler i¢in farklilastirilmis bir program
modeli olusturmak, program ilkelerini uygulamaya doniistiirmek ve kapsamli, ayrintili
ve biitlinlesik bir program c¢ercevesi gelistirmektir (Kaplan, 1986). Izgara model,
Ogretim programinin igerik, siire¢ ve {irlin dgelerinin bir tema altinda 6gretilmesini
amaclayan bir modeldir. Bu ogeler 1zgara goriinlimiinii animsatan bir tablonun
siitunlarma yerlestirilmektedir. Ogelerin bulundugu siitunlardan bir ya da daha fazla
O0grenme amaci belirlenerek faaliyetler tasarlanmaktadir (Sak, 2012). lzgara
modelinde tema, ¢alisma konusu veya ders bashgi olarak diisiiniilebilir. Tema,
programin odak noktasinin belirlenmesine ve program kapsaminda yer almas1 gereken
konularin belirlenmesine rehberlik etmektedir. “Icerik” ogesi, iistiin yetenekli
ogrencilerin bir program sonunda kazanmalar1 gereken yararli, 6nemli ve giincel
bilgileri ifade etmektedir. Icerikte kisilerin ve disiplinlerin tarihsel, cagdas ve gelecege
yonelik katkilarini iceren gercekler, fikirler, kavramlar, genellemeler, ilkeler, teoriler
ve sistemler yer almaktadir. “Sire¢” Ogesi, Ogrencilerden program sonunda
ogrenmeleri beklenen becerileri temsil etmektedir. Ustiin yetenekliler igin
farklilagtirilmis program soyut ve karmasik zihinsel islemlerin gelistirilmesini

saglayan liretici diisiinme becerilerini (problem ¢6zme, yaraticilik, elestirel ve mantikli
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diisinme), temel becerileri, aragtirma becerilerini, 6grenmeyi 6grenme becerilerini,
yasam becerilerini, teknoloji becerilerini, yorumlama ve o6zetleme gibi becerileri
kapsamaktadir. “Uriin” dgesi, oziimsenen bilginin (icerik) ve odgrenci tarafindan
kazanilan becerilerin (siirecler) sentezlenmesi ve aktarilmasi yoluyla olusmaktadir.
Uriin hem 6grenmenin gergeklesmesini saglayan bir ara¢ hem de dgrenmenin bir
sonucudur. Uriin agiklayici, sdzel, yazili ve modelleme gibi ciktilar1 kapsamaktadir

(Kaplan, 1986).

2.1.5.1. Coklu Menii Modeli

Coklu menii modelinin amaci, bilgi ve Ogretim teknigi arasinda dengeyi
saglamak ve program gelistirme siirecini Soyutluktan uygulamaya tasimaktir.
bu model smif genelinde veya destek egitim odasi uygulamalarinda kullanilmaktadir.
Spesifik bilgi boyutlar1 ve 6gretim hedefleri, bir dizi "menii" halinde diizenlenmistir.
Her bir menii, bir iinitenin, dersin ya da ders boliimiiniin temelini olusturan bilgi
boliimlerine ve bilginin 6gretiminde kullanilan 6gretim tekniklerinin belirlenmesine
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iligkin bir dizi segenek sunmaktadir. Meniiler “bilgi”, “0gretim hedefleri ve 6grenci

etkinlikleri”, “6gretim stratejileri”, “6gretimin siras1”, “sanatsal doniisim” ve “6gretim

tirtinleri” alanlarinda sunulmaktadir (Renzulli, 1988; Renzulli vd., 2000).

Coklu menii modelinin “bilgi meniisti”, “bilgi alaninin konumu, tanimi ve
organizasyonu”, “temel ilkeler ve islevsel kavramlar”, “metodoloji hakkinda bilgi” ve
“alan hakkinda bilgi” olmak {izere dort boyuttan olugmaktadir. “Bilgi alaninin
konumu, tanimi ve organizasyonu” boyutu, 6grenene bir alanin nerede bulundugu ve
genel dogasi, bu alandaki bilginin alt boliimleri, herhangi bir alt boliimiin 6zel misyonu
ve Ozellikleri hakkinda bilgi saglamaktadir. “Temel ilkeler ve islevsel kavramlar”
boyutu, ilke ve kavramlara iliskin bilgileri kapsamaktadir. Tiim bilgi alanlari, alanin
Oziinii temsil eden bilginin anlasilmasini, islenmesini ve iletisimini kolaylastiran temel
ilke ve anahtar kavram tizerine kurulmustur. Temel ilkeler, bir ¢calisma ve arastirma
sonucunda ulagilan ve genel olarak iizerinde uzlasilmis dogrulardir. Islevsel kavramlar

ise bir konu alan1 uzmaninin ¢alistigi entelektiiel araglar veya aletlerdir. Kavramlar bir

alanin kelime dagarcigr ve akademisyenlerin birbiriyle iletisim kurduklar1 araglar
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olarak hizmet etmektedir. “Metodoloji hakkinda bilgi” boyutu, arastirma
prosediirlerinin standart bir listesini sunmaktadir. Bu boyut arastirma metodolojisi
hakkinda bilgi vererek, tiimevarimsal veya uygulamali 68renme deneyimlerinin
olasiligimi artirmaktadir. Ogrenciler bir alan veya konu hakkinda temel bilgileri ve
aragtirma adimlarmi 6grendikten sonra uygulama diizeyine gegebilmektedir. “Alan
hakkinda bilgi” boyutu, herhangi bir alanin igerigini olusturan ana bilgileri
kapsamaktadir. Programcilar bu alandan temel ilkeleri, igslevsel kavramlar1 veya belirli
metodolojileri gosteren drnek konular1 segmelidir. Alan hakkinda bilgi boyutu, ilk ti¢
bilgi boyutunun uygulanabilecegi genis bir bilgi ag1 saglamaktadir. Alan hakkinda
bilgi boyutundaki gercekler, sozlesmeler, egilimler ve siralamalar, siniflamalar ve
kategoriler, Olgiitler, ilkeler ve genellemeler, teoriler ve yapilar gibi cesitli alt
kategoriler Bloom Taksonomisi'nin ilk seviyesine dayandirilmistir (Renzulli, 1988;
Renzulli vd., 2000).

“Ogretim hedefleri ve égrenci etkinlikleri meniisii”, programcilara genel
ifadeler ve 6grenme davranislart hakkinda bir kapsam saglamak {izere tasarlanmstir.
Meniiniin ilk asamasi olan “Oziimseme ve hatirlama”, bilgiyi alma siirecleriyle
ilgilidir. ikinci asama olan “bilgi analizi”, iist diizey anlama becerisine ulasmak igin
bilginin  islenebilecegi  yollart tanimlayan diisiinme becerileri ~ grubuna
odaklanmaktadir. Ugiincii asama olan “bilgi sentezi ve uygulama”, diisiinme siirecinin
ciktis1 veya Uriinleriyle ilgilidir. Son agama olan “degerlendirme” ise bilginin estetik,
etik ve islevsel nitelikler acisindan incelenmesi ve degerlendirilmesini kapsamaktadir.
Menitideki dort asamanin dogrusal ve sirali bir sekilde kullanilmasi sart degildir.
Birbiriyle iliskili faaliyetlerin dongiisel veya sarmal bir sekilde ilerledigi gbz oniinde
tutulmalidir. Bu mentideki hedefler ve etkinlikler, duyussal siiregleri kapsayacak
sekilde tasarlanmalidir. Ogrencilerin bu meniideki etkinlikleri takip etmesi ve bu
etkinliklerin duyussal gelisimi saglamasi halinde dikkat etme, algilama ve deger verme
gibi siireclerin gerceklesecegi varsayillmaktadir. Bu nedenle modele ayr1 bir duyussal

ment dahil edilmemistir (Renzulli, 1988; Renzulli vd., 2000).

“Ogretim stratejileri meniisii”’, 6grenme siireclerini diizenlemek igin strateji
cesitliligi sunmaktadir. Stratejiler, yapilandirilmis durumlardan 6grencinin 6zyonetim
becerisi kazandig1 durumlara kadar gesitlilik gostermektedir. Bu meniide bulus, ezber

ve uygulama, akran 6gretimi, programli 6gretim, anlatim, tartisma, bagimsiz ¢alisma,
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ogrenme merkezi, simiilasyon, drama, rol oynama, g¢iraklik, arastirma raporlar1 ve
projeler gibi strateji, yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Bu strateji, yontem ve
tekniklerin kullaniminda bir iliski ve denge saglanmaya c¢alisilmalidir. Ayrica
yontemlerin belirli bilgi tiirleriyle eslestirilmesine dikkat edilmelidir. Ornegin,
simiilasyon veya rol oynama yontemleri, tartismali bir konunun igerigine uygunken;
programli 6gretim, bilgisayar kullanma becerilerinin gretilmesine yonelik bir icerige
daha uygundur (Renzulli, 1988; Renzulli vd., 2000).

“Ogretimin siwrasi meniisii”, Ausubel, Gagne ve Briggs gibi &grenme
teorisyenlerinin ¢aligmalarina dayanmaktadir. Bu menii bir 6grenme faaliyetinin
etkililigini artirmak amaciyla olaylarin organizasyonu ve sirastyla ilgilidir. Bu mentide
yer alan asamalar sirali bir sekilde takip edilmektedir. Siralama bir {initede ve ders
icinde bazen birkag kez tekrarlanmaktadir. Gagne ve Briggs'e gore Ogretimin
siralanmasinda dikkat edilmesi gereken husus, bir materyalin 6grencilerin dnkosul
Ogrenmelerini harekete gecirecek sekilde diizenlenmesidir. Mevcut konularin daha
once Ogrenilen ilgili materyallerle iliskilendirilmesi 6nemlidir. Ayrica 6grenilenlerin
transfer edilmesi sansa birakilmamalidir. Ogrenilen bilgi ile bu bilginin
uygulanabilecegi durumlar arasinda baglantilar kurulmalidir (Renzulli, 1988; Renzulli
vd., 2000).

2

“Sanatsal doniisiim meniisti”, program materyallerine 6gretmenlerin kendi
sanatsal yorumlarini katmalarin1 saglayacak oneriler sunmaktadir. Ciinkii materyal,
ogretmenin kendi deneyimi disindaki kaynaklardan alindiginda ya da 6gretmen
tarafindan dogru bir sekilde kullanilmadiginda yabanci bir nitelik kazanmaktadir.
Ogretmenin program materyalini, igerige hayat ve anlam kazandiracak sekilde
kigisellestirebilmesi ve yorumlayabilmesi gerekmektedir. Bu sayede Ogretmen
ogrencilerde ilgi, merak ve motivasyon uyandirabilir. Ogretim faaliyetinin 6gretmen
tarafindan olusturulmasindaki amag, 6gretmenlerin bir 6gretim durumuna sanatci

zihniyetiyle yaklagmalart i¢in kendilerini hazirlamalaridir (Renzulli, 1988; Renzulli
vd., 2000).

“Ogretim iiriinleri meniisii”’, somut ve soyut olmak {izere iki tiir iiriinden
olugmaktadir. “Somut iriinler”, belirli bilgi parcalarinin edinilmesinin yani sira
Ogrenciler tarafindan iiretilen raporlar, hikayeler, zaman ¢izelgeleri, danslar ve miizik

besteleri gibi ¢esitli iriinlerden olusmaktadir. Somut iriinler, soyut iriinlerin
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gelistirilebilecegi ve uygulanabilecegi araglar olarak goriilmektedir. “Soyut iirtinler”
ise 6grenme siirecinin daha kalic1 ve aktarilabilir sonuglarindan olugmaktadir. Soyut
iriinler arasinda bilissel yapilar, problem ¢6zme stratejileri, defer sisteminin
gelistirilmesi ve kendini gergeklestirme gibi ¢iktilar yer almaktadir. Bu kategori,
benlik kavrami, 6z yeterlik, sosyal ve duygusal uyum gibi gelisimin duyussal
bilesenlerini igermektedir. Programin somut ve soyut iriinleri, listiin yetenekliler

programinin genel amaglarini temsil etmektedir (Renzulli, 1988).

Bu modelin etkin kullanimi igin iki kosul gereklidir. Birinci kosula gore
programcilarin, meniilerde sunulan kavramlar: anlamas: gerekmektedir. Ikinci kosula
gore, meniilerin uygulama diizeyinde sentezlenmesine yonelik bir plan ya da rehberin
hazirlanmasi1 gerekmektedir. Yani, program materyali fiilen yazilmalidir. Bu model
bilgiyi, planlama siirecinin merkezine yerlestirmistir. Programcilar, 6gretim teknigi
mentilerinin her birini igerigin hazirlanmasiyla birlikte diistinmelidir. Program
gelistirmede denge ve kapsamlilik saglanmaya c¢alisilirken meniilerdeki birgok faktor

birbiriyle iliskilendirilmelidir (Renzulli, 1988; Renzulli vd., 2000).

2.1.6. Program Degerlendirme

Degerlendirmenin en eski tanimlarindan biri, hedeflere ulagilip ulasilmadiginin
belirlenmesine iliskin yapilan tanimdir (Stufflebeam ve Coryn, 2014). Program
degerlendirme, programin hedeflerinin ne 6l¢iide gerceklestigini bulmaya yonelik bir
stiregtir. Degerlendirme, programin ve sonuglarin iyilestirilmesini saglayan siirekli ve
dongiisel bir siirectir (Madaus ve Stufflebeam, 1989). Degerlendirme ile program
konularinin ve faaliyetlerinin degeri ve etkililigi incelenmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2018). Degerlendirme, bir seyin kalitesinin, 6neminin ve uygunlugunun
belirlenmesini saglamaktadir (Fitzpatrick vd., 2011; Scriven, 2003). Degerlendirme,
bir nesnenin giivenirligi, etkililigi, kullanilabilirligi, maliyeti, verimi, uygunlugu,
yarar, degeri ve oOnemine iliskin betimsel ve yargilamaya dayali bilgilerin
tanimlanmasi, elde edilmesi, raporlanmasi ve uygulanmasina yonelik sistematik bir
stirectir (Stufflebeam ve Coryn, 2014). Degerlendirme, bir kurumun degerlerinin tespit
edilmesini saglayan bir siiretir ve egitimin tamamlayici bir pargasidir (Madaus ve

Stufflebeam, 1989).
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Program degerlendirme, program hakkinda yargida bulunmak, programin
etkililigini artirmak ve sonraki programlara iligskin karar verebilmek icin yapilan
sistematik bilgi toplama siirecidir (Patton, 1997). Program degerlendirme, bir bolgede
yiiriirliikte olan programlarin veya uygulanmasi diisiiniilen programlarin goézden
gecirilmesini saglamaktadir. Programlarin benimsenmesi, siirdiiriilmesi, yiiriirliikten
kaldirilmas1 ya da degistirilmesine iliskin kararlarin alinabilmesi i¢in veriler
toplanmaktadir (Nichols vd., 2006). Bilgi toplamak igin arastirma yontemleri, idari
bilgi sistemi verileri, program denetleme istatistikleri ya da sistematik bilgi bigimleri
kullanilabilir. Program degerlendirme, veri toplama amaci ve degerlendirme
standartlar1 agisindan arastirmadan farklilik gostermektedir. Bilimsel aragtirmalar yeni
bilgileri kesfetmek, teorileri test etmek, gergegi ortaya ¢ikarmak, zaman ve mekanda
genelleme yapmak igin yapilirken; program degerlendirme karar verme, secenekleri
belirleyip iyilestirme, zaman, yer, degerler ve siyaset baglaminda programlar ve

politikalar hakkinda bilgi saglamak amaciyla yapilmaktadir (Patton, 1997).

Degerlendirme dgretim programlari, 6gretim tasarimlari, belgeler, planlar ve
uygulamalar hakkindaki deger yargilarin1 yansitmaktadir. Bu yargilar hangi verilerin
toplanacagini ve bunlarin nasil gézden gegirilecegini etkilemektedir. Degerlendirme,
egitimcilerin hem kendilerine hem de &grenci davranislarinin uygunluguna iliskin
yargilamalar1 igermektedir. Ogretmenler, genellikle 6grenilenleri testler aracilifiyla;
Ogretimin  Kalitesini ise Ogretim oturumunun video kayitlarii izleyerek
degerlendirmektedir. Program degerlendirme, dgrencilerin belirli igerik ve becerileri
O0grenmesiyle sonuclanan Ogrenci ve Ogretmen davranislarina odaklanmaktadir.
Degerlendirme, egitim programinin ve Ogretimin Ogrencilerin gelisimini nasil

etkiledigini belirlemeye yonelik bir faaliyettir (Ornstein ve Hunkins, 2018).

Yazilanlardan da anlagilabilecegi gibi yillar i¢inde farkli degerlendirme
yaklasimlari ortaya ¢iktig1 icin “degerlendirme” tanimlar gesitlilik gostermektedir. Tlk
zamanlarda degerlendirme, hedeflere ulagilma diizeyinin belirlenmesi, norm temelli
testler ya da kontrollii deneyler yapilmast ile iliskilendirilmistir. Ancak 1970'li yillarda
bircok degerlendirme mantigi uzman goriisiinii temele almistir. Nitelikli bilgilerin
toplanmas1 yoluyla etkili degerlendirmelerin yapilabilecegine ve kararlarin
alinabilecegine iligskin giderek artan bir kan1 olusmustur (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Tanimlar degerlendirmenin dogasi, nasil yapilacagt ve sonuglarin nasil sunulup
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kullanilacag1 konularinda teorisyenlerin epistemolojik ve ideolojik bakis agilarinin

cesitliligini yansitmaktadir (Madaus ve Kellaghan, 2002).

Degerlendirmenin birincil amaci, degerlendirilen seyle ilgili paydaslara faydali
bilgiler saglamak ve onlarin bir yargiya ulasip karar vermelerine yardimci olmaktir.
Program yoneticileri ya da programi uygulayanlar degerlendirme sonuclaria
dayanarak programi iyilestirmek icin degisiklikler yapabilir. Degerlendirmeler bir
alandaki bilgiye, teori gelistirmeye, nedensel iliskiler kurmaya ve olgular arasindaki
iliskileri aciklamaya katki saglayabilir. Degerlendirme karar almaya yardimci olmak;
programlari, kurumlar1 ve toplumu iyilestirmek; daha az giice sahip olanlara ses
vererek demokrasiyi gelistirmek ve bilgi birikimimize katkida bulunmak gibi birgok

degerli amaca hizmet etmektedir (Fitzpatrick vd., 2011).

Degerlendirmenin egitim kurumunun etkililigini diizenli olarak kontrol etmek
ve programda hangi noktalarda iyilestirmeler yapilmasi gerektigini belirlemek; egitim
kurumunun faaliyet gosterdigi temel hipotezleri test etmek; Ogrencilerin basari
diizeyleri hakkinda veriler saglamak; okul personelinin, 6grencilerin ve ebeveynlerin
given duygularmi gelistirmek; okul ve ftniversite programimin degeri hakkinda
toplumu bilgilendirmek gibi amaglar1 bulunmaktadir (Madaus ve Stufflebeam, 1989).
Dolayisiyla program degerlendirme ihtiyaglari tespit etmek; programi tasarlamak ve
uygulamak i¢in gerekli yontemleri belirlemek; uygulama sirasinda kontrol ve
diizenlemeler yapmak; programin istenen sonuclar1 karsilayip karsilayamadigini
belirlemek; mevcut programin siirdiiriilmesini, revize edilmesini ya da degistirilmesini
saglamak; yetersiz programlarin sonlandirilmasi ve kaliteli programlarin kapsaminin
genigletilmesini saglamak gibi amacglara hizmet etmektedir (Nichols vd., 2006;
Ornstein ve Hunkins, 2018; Stufflebeam ve Coryn, 2014). Degerlendirmenin konulari
arasinda bireyler, kuruluslar, politikalar, taslaklar, {irlinler, hizmetler, teoriler, projeler

ve programlarin degerlendirilmesi yer almaktadir (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Program degerlendirme, farkli zaman dilimlerinde yapilabilir. Degerlendirme
yeni bir program uygulanmadan 6nce programin gbézden gecirilip bolge ihtiyaclarini
karsilama olasiligimin  belirlenmesi amaciyla yapilabilecegi gibi  program
uygulandiktan sonra da yapilabilir (Nichols vd., 2006). Bu kapsamda program
degerlendirme, hem programin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde hem de okul

yilinin sonunda programin etkililiginin belirlenmesi asamalarinda yapilmaktadir.
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Program gelistirmenin baglangicinda, program anlayist degerlendirilmektedir.
Ugulama siirecinde program igeriginin ve deneyimlerin degeri ve yararl
degerlendirilmektedir. Programin sonunda yapilan degerlendirmede ise programin
istenen sonuglar1 iiretip tretemedigi ve giliglii ve zayif yonleri belirlenmektedir.
Degerlendirme ayn1 zamanda farkli programlarin etkililik agisindan karsilagtirilmasina

olanak tanimaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018).

Degerlendirmenin etkili bir sekilde yapilmasi i¢in degerlendirme teorilerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Degerlendirme teorileri, degerlendirme calismalarina ve
uygulamalarina rehberlik edecek bir ¢erceve olusturmaktadir. Bu sayede
degerlendirme faaliyetleri ve sonuglarina iliskin dogrulanabilir tahminler ya da
Oneriler tretilmekte; degerlendirme etik agidan giivenilir ve gegerli bir sekilde
yiirlitiilmekte ve anlasilir, kapsamli ve genellenebilir degerlendirmeler yapilmaktadir

(Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Ilgili alanyazin incelendiginde amag, kapsam ve uygulama agisindan farklilik
gosteren degerlendirme yaklasimlarinin oldugu anlasilmaktadir. Bu yaklasimlardan
biri olan “hedef odakli degerlendirme yaklagimi”, program hedeflerine ulasilip
ulasilmadigini, eger ulasildiysa ne kadarina ulasildigini belirlemeye odaklanmaktadir.
Egitimde hedefler, bir dersin ve egitim programinin amaglari ya da dgrencilerin bir y1l
boyunca kazanmasi gereken bilgilerle ilgili olabilir. Hedef odakli bir
degerlendirmeden elde edilen bilgiler, programa kaynak saglamaya devam edilip
edilmeyecegini, programin énemli boliimlerinin degistirilip degistirilmeyecegini ya da
programin yirlrlikten kaldirilip yeni yaklasimlarin denenip denenmeyecegini
belirlemek i¢in kullanilabilir (Fitzpatrick vd., 2011). Ancak bu degerlendirme
yaklagimiin elestirildigi hususlar bulunmaktadir. Program degerlendirme, hedeflere
ulagsmaktan daha fazlasini, yani uygulamayi, program siireglerini, beklenmeyen
sonuglar1 ve uzun donemli etkileri incelemeyi igerebilir. Sadece hedeflere ulasiima
diizeyinin belirlenmesi, program degerlendirmenin yararli olabilecegi birgok yonii
kapsamak i¢in dar bir odaga sahiptir (Patton, 1997). Ayrica programin uygulanmasi
esnasinda ortaya ¢ikabilecek beklenmedik c¢iktilarin belirlenmesinde de yetersiz

kalmaktadir (Aygoren ve Er, 2018).

“Karar odakli degerlendirme yaklasimi”, 1970'lerde degerlendirmenin

karsilagtig1 yok sayilma ve etkisiz kalma sorunlarini ele almak iizere tasarlanmistir. Bu
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yaklasim, karar vericilere yardimci olmayr amacglamaktadir. Degerlendirme
kapsaminda elde edilen bilgilerin nitelikli karar vermenin 6dnemli bir parcasi oldugu
ve degerlendiricinin yoneticilere, midiirlere, politikacilara, kurullara, program
personeline ve degerlendirme bilgilerine ihtiya¢ duyan diger kisilere hizmet etmesi
gerektigi mantigima dayanmaktadir (Fitzpatrick vd., 2011). Ancak yoneticileri
memnun etme kaygisiyla yapilan degerlendirmeler objektif degerlendirme
sonuglarinin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Bu durum ise egitim sistemini olumsuz

etkileyebilir (Aygoren ve Er, 2018).

“Uzman odakli degerlendirme yaklasimi”, en eski resmi ve kamusal
degerlendirme tlirtidiir. Bir kurumun, programin, iiriiniin veya faaliyetin kalitesini
degerlendirmede profesyonel uzmanliga odaklanmaktadir. Genellikle tek bir kisi bir
programi, kurumu ya da idareyi degerlendirmek icin gerekli tiim bilgiye sahip
olmayacaktir. Birbirini tamamlayan uzmanlardan olusan bir ekibin kapsamli bir
degerlendirme yapma olasilig1 ¢ok daha yiiksektir. Bir komite tarafindan uygulanan
doktora sinavlari, 6neri inceleme panelleri, saha ziyaretleri, akreditasyon dernekleri
tarafindan verilen kararlar, terfi veya gorev siiresiyle ilgili kararlar icin personel
performansinin  incelenmesi,  dergilere = gonderilen = makalelerin  hakem
degerlendirmeleri gibi bir¢cok degerlendirme siireci bu yaklasimin Ornekleridir

(Fitzpatrick vd., 2011).

“Tiiketici odakli degerlendirme yaklasimi”, bireylerin neyi satin alacaklar
veya ne satacaklarma karar verme siireclerinde kullanilmaktadir. Tiiketici odakli
degerlendirme yaklasimi, tirtinler hakkinda bilgi saglamak i¢in devlet kurumlar1 ve
bagimsiz tiiketici savunucular1 tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
yaklasim, tiiketicilerin (68retmenler, okul psikologlar1 ve egitim ydneticileri) hangi
egitim iriinlerini kullanacaklarina iligkin se¢im yapmalarina yardimci olmaktadir. Bu
degerlendirme yaklagimi, seffaf ve nicel yontemlere dayanmaktadir (Fitzpatrick vd.,
2011).

“Katilimct odakli degerlendirme yaklasimi”, degerlendirmenin yiiriitiilmesine
yardimcr olmak i¢in paydaslar1 (programda yarari veya payr olan Kkisiler)
degerlendirme siirecine dahil etmektedir. Paydaslarin degerlendirmeyi daha iyi
anlamas1 ve sahiplenmesi hem sonuglarin daha etkili kullanilmasini saglamakta hem

de paydaslar1 giliclendirmektedir. Ayrica kurumda, degerlendirme kapasitesi
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olusmakta ve kurumsal 6grenme ve veriye dayali karar verme olasilig1 artmaktadir.
Paydaslardan, degerlendirme sorularinin belirlenmesi, bulgularin yorumlanmasi ve
onerilerde bulunmak amaciyla degerlendirmenin baslangi¢ ve bitis asamalarinda
yararlanilabilecegi gibi degerlendirme siireci boyunca da yararlanilabilir. Bazen
paydaslar asil karar mercileri olarak hareket ederken, degerlendirici teknik danigman

roliinii iistlenmektedir (Fitzpatrick vd., 2011).

2.1.6.1. Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli, 1970'lerin basinda egitim
politikalariin  degerlendirilmesi konusunda uzman olan Stake tarafindan
gelistirilmigtir (Crabbé ve Leroy, 2008). Stake, o donemde degerlendirmenin izledigi
yonle ilgili endiselerini ele almistir (Fitzpatrick vd., 2011).

Ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli, formal iletisime daha az
odaklanirken, dogal iletisime daha ¢ok odaklanmaktadir. Bu model, kisilerin bir
seyleri degerlendirmek i¢in dogal olarak yaptiklar1 gézlem ve tepkilerine dayanan bir
degerlendirme yaklagimidir (Stake, 2002). Degerlendirici ile degerlendirme siirecine
katilan kigiler arasinda siireklilik gosteren samimi bir etkilesim s6z konusudur (Crabbé
ve Leroy, 2008). Stake, programi tam olarak anlamadan resmi planlar yapmak ve
hedefler belirlemek yerine programdaki gerceklere ve katilimcilarin tepkilerine,
endiselerine ve sorunlarina duyarli olmanin énemini vurgulamstir (Fitzpatrick vd.,
2011). Bu degerlendirme modeli, bir programin anlamini ve degerini belirlemeye
yonelik etkilesime dayali ve katilime1 odakli bir yaklasimdir. Hedef kitlenin bilgi
ihtiyacini dikkate alarak onlarin farkli deger anlayislarina odaklanmaktadir. Bu model
genel agiklamalara direng gostermekte ve Kisisel anlayisa Onem vermektedir

(Maxwell, 1984).

Ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli, sahadaki kisiler tarafindan fark
edilen konulara ve sorunlara duyarlidir. Sorunlar, aragtirmanin kavramsal
diizenleyicileri olarak ele alinmakta ve etkilesime ve Oznel degerlere yonelik
diistinceleri ortaya ¢ikarmaktadir (Stake, 2003). Degerlendirici, 6grencilerle, velilerle,

vergi mikellefleriyle, program sponsorlariyla ve program personeliyle konusarak
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program hakkinda bilgi sahibi olmakta ve odaklanacagi konulari ve sorunlari
belirlemektedir (Stake, 2002). Degerlendiriciler, katilimcilarin sorunlarint anlama ve
¢ozme c¢abalarmi kolaylagtiracak sekilde programi degerlendirmelidir. Bu
degerlendirme modeli paydaslarin program ve baglami ile ilgili deneyimlerine
dayanan bir tasarimdir. Genellikle bu deneyim, neler olup bittiginin anlasilir bir

betimlemeyle sunuldugu dolayli bir deneyimdir (Stake, 1976).

Ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli, program faaliyetlerine
odaklanmakta, hedef kitlenin bilgi gereksinimlerine yanit vermekte ve programin
basar1 ve basarisizliginin raporlanmasinda farkli deger anlayislarina yer vermektedir.
Raporlar, egitim deneyiminin ¢oklu gergekligini ortaya ¢ikarmaktadir (Stake, 2002).
Bu model egitim konularina, katilimcilarin dogrudan ve dolayli olarak
gozlemlenmesine, katilimcilarin sahip oldugu deger standartlarinin gogulculuguna,
hedef kitlenin bilgi ihtiyaglarina ve raporlama araglarina odaklanmaktadir (Stake,
1976). Degerlendirme modeli program faaliyetine, programin benzersizligine ve
sosyal cogulculuga dikkat ¢ekmektedir. Bu modelde farkli bireyler tarafindan
benimsenen ¢oklu ve geliskili standartlara sayg1 gosterilmektedir (Stake, 2003).

Bu degerlendirme modelinin, paydaslar i¢in 6nemli olan konulara odaklanmak,
paydaslarin ilgi ve endiselerine yonelik veri toplamak, ¢ok sayida subjektif ve objektif
yontemi kullanmak, endiseleri tespit edip geri bildirim saglamak ve birbiriyle ¢elisen
ve celismeyen bakis acilarini tim ayrintilartyla raporlamak gibi ana unsurlar
bulunmaktadir. Stake, degerlendiricinin kendi anlayisimi gelistirebilmesi igin
paydaslarla etkilesimde bulunmasim1i ve informal ve formal degerlendirme

yontemlerini birlestirmesini vurgulamistir (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Bu agidan degerlendirici, sadece Olgiilebilir sonuglarin programin degerine
iliskin veri sagladigin1 diisinmemelidir (Stake, 2002). Bu degerlendirme modelinde
testlerin kullanimi ikincil roldedir. Testlere, programin kalitesi hakkinda bilgi
sagladig1 anlasildiginda ihtiya¢ duyulmaktadir. Programin kalitesini ortaya g¢ikaran
faaliyetleri, sorunlar1 ve iliskileri betimlemek i¢in durum ¢alismasindan
yararlanilmaktadir. Degerlendiriciler, tliggenleme ve izleme panelleri araciligiyla
gozlemlerin giivenirligini ve yorumlarin gegerligini gostermeye c¢alismalidir (Stake,
2003). Bu degerlendirme modelinin yalnizca nitel arastirmaya odaklandigina yonelik

yanlig bir kanmi vardir. Degerlendirici, ¢esitli yontemlerin 6zelliklerinin yani sira
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degerlendirme ekibinin olanaklarini goz 6niinde bulundurarak verilerin nasil toplanip
analiz edilecegine karar vermelidir. Segilen yontem, kosullara ve hedef grubun

ihtiyaglara gore uyarlanmaktadir (Crabbé ve Leroy, 2008).

Ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli, gozlemi ve paydaslarla fikir
aligverisini vurgulamaktadir. Bu yaklasim degerlendiricilere, katilimcilarin ne
istedigiyle ilgilenmelerini ve 6nemli konular1 tespit edip degerlendirmenin kapsamini
genisletmelerini 6nermistir (Stufflebeam ve Coryn, 2014). Degerlendirme yapmak igin
gozlem ve goriismeler icin bir plan hazirlanmakta ve farkli kisilerin programi
gozlemlemesi saglanmaktadir. Bu siirecte degerlendirici sadece kendi gozlem ve
yorum giiciine giivenmemekte; 6grencilerden, 6gretmenlerden, toplum liderlerinden,
program uzmanlarindan olusan grubu degerlendirmeye dahil etmektedir.
Gozlemcilerin sayisi arttikga bilgilerin giivenirligi artmaktadir. Elde edilen veriler
kapsaminda kisa anlatilar, betimlemeler, iirlin sunumlari ve grafikler hazirlanmaktadir.
Degerlendirici, betimlemelerini katilimcilara sunmakta ve programin faaliyetleri,
basarilari, sorunlari, giiclii ve eksik yonleri hakkinda onlardan doniit almaktadir
(Stake, 2002). Ayrica degerlendiriciler, yanlis anlagilmalar ve ifadeleri fark etmek igin
veri kaynaklarint diger degerlendirme uzmanlar ile paylasmakta ve onlardan goriis
almaktadir (Stake, 2003). Degerlendirici, farkli kitlelerden goriis alarak gozlemlerin
dogrulugunu, betimlemelerin ve bulgularin uygunlugunu siirekli kontrol etmektedir.
Bu durum, degerlendirmenin yeniden sekillenmesine ve yapilandirilmasina yardimci
olmakta ve sonuglarin arastirilmasina olanak tanimaktadir. Raporlamada programin
boyutlarina ve degerine iliskin farkli anlayislarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir
(Maxwell, 1984). Raporlarda, degerlendiricinin ¢ekinceleri ve vardiklar1 sonuglarla
birlikte siire¢ i¢inde gergeklesen faaliyetlere ve kisisel goriislere iliskin ayrintili

aciklamalar sunulmaktadir (Stake, 2003).

Ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinin adimlari bir saat kadrani
lizerinde yinelenen 12 asama olarak belirlenmistir. Degerlendirme ¢alismasi saat
12'den baglarken, o andan itibaren saat yoniinde ilerlemesi gerekmez. Burada sirali
asamalar s0z konusu degildir. Asamalar uygulanirken saat yoniinde, saat yOniiniin
tersinde ve saat yoniliniin caprazina hareket edilmektedir. Bir asama herhangi bir
asamay! takip edebilir. Bircok asama ayni anda meydana gelebilir ve degerlendirici

degerlendirme esnasinda her bir agsamaya bir¢ok kez geri donebilir (Crabbé ve Leroy,
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2008; Stake, 1976; 2002). Degerlendirme modelinin asamalari1 asagida agiklanmigtir
(Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Programin hizmet ettigi kitle, program calisanlar1 ve hedef kitleyle konusma
(Saat on iki): Degerlendirici hizmet alanla, program personeliyle ve hedef
kitleyle goriigmektedir. Hedef kitlenin degerlendirme isteyip istemedigi,
istiyorsa neden istedigi; hangi sorunlar1 6nemli gordiigii; faaliyetler, program
icerigi ya da 6grenci liriinlerine iliskin ne diistindigii belirlenmektedir.
Program kapsamini belirleme (Saat bir): Degerlendirici, hedef kitleyle birlikte
degerlendirilecek programin kapsamini incelemektedir.

Program faaliyetlerini gézden gecirme (Saat iki): Degerlendirici program
faaliyetlerini gozden gecirmektedir. Bu asama yapilandirilmamis, kesfedici ve
niteleyici bir faaliyettir.

Amaclar1 ve endiseleri kesfetme (Saat {i¢): Degerlendirici, degerlendirmenin
amagclarini ve hedef kitlenin programa iligskin endiselerini belirlemektedir.
Sorunlar1 ve problemleri kavramsallastirma (Saat dort): Degerlendirici,
sorunlar1 ve endiseleri analiz edip sentezlemektedir. Programda neyin degerli
olup olmadigina ve neyin eklenmesi gerektigine iliskin farkli kisilerden
goriisler toplanabilir.

Veri ihtiyacini ve sorunlar1 belirleme (Saat bes): Degerlendirici, sorunlarin
arastirilmasiyla ilgili veri ihtiyaglarin1 belirlemektedir. Bu asama potansiyel
veri kaynaklar1 ile konularmm ve endiselerin arastirilabilecegi baglamlar
arasinda baglant1 kurmay1 gerektirmektedir.

Varsa gozlemcileri, yargida bulunacak kisileri ve araglar1 se¢me (Saat alti):
Degerlendirici veri toplama faaliyetlerini planlayip diizenlemekte, gdzlem
plan1 hazirlamakta, gdzlemcileri ve araglart segmekte ve incelenecek kayitlart
belirlemektedir.

Belirlenen gecmisi, islemleri ve sonuglart gozlemleme (Saat yedi):
Degerlendirici baslangi¢c noktalarini, faaliyetleri ve sonuglari gézlemlemekte
ve bunlara iliskin standartlar1 ve yargilar1 belirlemektedir. Ayrica programin
mantiksal gerekgesi incelenmektedir.

Temalastirma: Betimleme ve durum calismalarini hazirlama (Saat sekiz):

Degerlendirici, elde ettigi bilgilerden temalar olusturmakta, programin
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betimlemesini yapmakta ve verileri analiz etmektedir. Degerlendirici kisa
anlatilar, iiriin sunumlari, grafikler, fotograf gosterileri, ske¢ler, sosyodrama ve
video kayitlar1 gibi araglar gelistirebilir.

e Dogrulama, onaylama ve yanlis oldugunu ispatlamaya ¢alisma (Saat dokuz):
Degerlendirici, bulgularin ve analizlerin gecerligini kontrol etmekte, kayitlarin
kalitesine iliskin testler yapmakta ve program personelinden betimlemelerin
dogruluguna ve 6nemine iliskin goriis almaktadir.

e Ayiklama, hedef kitle kullanimi igin diizenleme (Saat on): Degerlendirici, elde
ettigi bilgileri gozden gecirmekte ve diizenlemektedir. Hedef kitleler bir araya
getirilen veriler hakkinda bilgilendirilmeli ve onlardan hangi bilgilerin degerli
olduguna iliskin goriis alinmahdir. Yetkili kigilerden ve hedef kitleden gelen
goriisler toplanarak bilgiler yapilandiriimalidir.

e Varsa resmi raporlar1 bir araya getirme (Saat on bir): Eger gerekliyse

degerlendirici resmi raporlar1 hazirlamaktadir.

Ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinden, programin yapisi ayrintili
incelenmek; kapsamli egitim sorunlari, sosyo-politik sorunlar, etik ve ahlaki sorunlar
dikkate alinmak; programin karmasikligi indirgemeci ve basit analiz anlayisindan
kurtarilmak istendiginde yararlanilmaktadir (Stake, 1976). Stake, bu degerlendirme
modelinin hem big¢imlendirici (programi goézlemleyen personelin yardima ihtiyaci
olmast durumunda) hem de 6zetleyici degerlendirmede (hedef kitleler programin
faaliyetlerini, giiclii ve zayif yonlerini anlamak istediginde ve degerlendirici dolayl
bir deneyimin gerekliligini hissettiginde) kullanilabilecegini savunmustur (Stake,
2002; 2003; Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli, paydaslarin sorularma yanit
vermesi; gerceklere, faydalara ve eksikliklere iliskin paydaslari ayrintili
bilgilendirmesi; degerlendirmenin degisen kosullara uyarlanmasi; etkilerin yani sira
yan Urlinlerin ve katma degerlerin degerlendirmeye dahil edilmesi; toplanan verilere
iliskin gelisen goriislerin karsilastirilmasi gibi yonlerden avantajlara sahiptir. Ancak
degerlendirme sorularinin politikacilar, hizmet alanlar ya da degerlendirme ekibi
tarafindan hazirlanmasi; siyasi ve mali risklerin yiiksek oldugu durumlarda
degerlendirici ile hedef kitle arasinda giiven ve isbirligi ortaminin yeterince

olusturulamamast; degerlendirme esnasinda hedef grubun pasifkalip degerlendiricinin
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karar vermede ana aktor haline gelmesi; referans ifadeler gibi G6znel verilere
gereginden fazla 6nem verilmesi nedenleriyle elestirilmistir. Stake ise yaklagimini,
Oznelligin her tiirli gozlem ve Olglimiin dogasinda var oldugunu ileri siirerek
savunmustur. Ayrica toplanan verilerin glivenirliginin artirilmasi i¢in farkli veri
toplama tekniklerinin bir arada kullanilmasin1  (liggenleme), c¢alismanin
tekrarlanmasini ve soyut kavramlarin islevsel hale getirilmesini 6nermistir (Crabbé ve

Leroy, 2008).

2.1.7. Yazma

Bireylerin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan dil becerisi, diisiince ve
fikirlerin iletilmesinde hayati bir role sahiptir. Dil becerisi dinleme, konusma, okuma
ve yazma becerilerini i¢ermektedir. Bu beceriler iletisimin sekli agisindan sozlii
beceriler (dinleme ve konusma) ve yazili beceriler (okuma ve yazma) olarak
siiflandirilirken; iletisimin yonii agisindan alict beceriler (dinleme ve okuma) ve
tiretken beceriler (konusma ve yazma) olarak simiflandirilmaktadir (Alodwan ve

Ibnian, 2014).

Dil edinimi, dilin hem sozIlii hem de yazili olarak anlamli bir sekilde
kullanilmasiyla miimkiindiir (Zen, 2005). Konusma becerisinin edinimi, insan
gelisiminin dogal bir pargasidir. Bes yasma gelen bir birey birka¢ binlik kelime
dagarcigina sahiptir. Gramer cilimlelerini anlama ve {liretme becerisi agisindan
geligmistir. Fonolojik konusma sistemi, okuma ve yazma becerilerine kismen aracilik
etmektedir. Ancak bu beceriler i¢in bagimsiz bir ortografik sistemin de 6grenilmesi
gerekmektedir (Kellogg, 2008). Ciinkii yazma becerisi, dil araciligi ile kendiliginden
gelisememektedir. Yazma, dilbilgisi ve kelime bilgisinin 6tesinde karmagik siireg

igeren, 08renilmesi ve gelistirilmesi 6zel caba gerektiren bir beceridir (Zen, 2005).

Yazma Ggretimi, 6grencilere temel yazma ilkelerinin ya da kuralcr bir yazma
taslaginin 6gretilmesi degildir (Marlina, 2018). Clinkii yazma birbirinden bagimsiz ve
siralt asamalardan olusan basit ve dogrusal bir faaliyetten ziyade etkilesimli,
tekrarlayan, karmasik ve biitiinlesik asamalardan olusan bir faaliyettir (Alodwan ve
Ibnian, 2014). Yazma siiregleri “yazma Oncesi”, “yazma” ve “yazma sonrasi” olmak

iizere lic asamadan olusmaktadir. ““Yazma oncesi” asama, zihinsel hazirlik ve zihinsel
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tasarim basamaklarini igermektedir. Zihinsel hazirlik basamaginda, 6n bilgiler gézden
gecirilerek yazmanin konusu, amaci, yontem ve teknikleri belirlenmektedir (Gtines,
2021). On bilgileri harekete gecirmek, Ogrencilerin yeni bilgileri mevcut bilgi
yapilarina dahil etmelerine olanak tanimaktadir. Bu durum uzun siireli bellegi harekete
gecirmektedir. Bu asamada grafik diizenleyiciler, igbirlikli 6grenme, sesli okuma ve
grup tartismalar1 gibi gesitli stratejilerden yararlanilmaktadir. Ornegin, bilgilendirici
ya da ikna edici yaz tiirinde, 68rencilerin bir konu hakkinda bildiklerini yazmalar1
i¢in grafik diizenleyiciler gorsel araglar olarak kullanilmakta ya da bir metin kullanilip
grup tartismalarindan yararlanilmaktadir (Cole ve Feng, 2015). Zihinsel tasarim
basamaginda ise 0grenciler, hangi bilgileri, kavramlar1 ve ornekleri kullanacagina
karar vermekte ve bunlar1 nasil bir biitlinliik icinde diizenleyecegini belirlemektedir.
“Yazma” asamasinda, Ogrenciler zihinlerinde yapilandirdiklarini  yaziya
aktarmaktadir. Bu asama metinlestirme (taslak olusturma), gozden gecirme ve
paylasma basamaklarini icermektedir. Metinlestirme basamaginda, yazinin ilk taslagi
olusturulmaktadir. Bir metnin giris, gelisme ve sonu¢ boliimleri bir biitiinliik i¢inde
yazilmaktadir. Yazida, ana ve yardimci diisiinceyi destekleyen ayrintilara yer
verilmektedir. Gozden gecirme basamaginda, Ogrenciler yazdiklart metni imla,
dilbilgisi ve noktalama gibi agilardan kontrol ederek diizeltmektedir. Paylasma
basamaginda ise metin 6zel bir sekle getirilmektedir. Metnin hitap edecegi kisilere
yonelik metinde gerekli diizenlemeler yapilmaktadir. “Yazma sonrasi” asamada ise
hem olusturulan metin hem de yazma siireci degerlendirilmektedir. Bu asamada
metnin, yazma amacina ulasip ulasamadigi belirlenmekte ve metindeki bilgilerin

kontrolii yapilmaktadir (Giines, 2021).

Ogrencilerin yazma asamalarinda bilingli olmalarmi saglamak ve kendilerini
yazili olarak ifade edebilmelerine yardimci olmak i¢in yazma dgretiminde sistematik
bir yaklasimin kullanilmas1 gerekmektedir. Yazmaya yonelik kademeli bir yaklasim,
Ogrencileri tutarli ve birbiriyle baglantili basit paragraflardan olasan yazma
seriiveninden, kisisel goriisler ve elestirel diisinmeyi gerektiren kapsamli tartigma

yazilarina uzanan bir yolculuga ¢ikarmaktadir (Dragomir ve Niculescu, 2020).

Tutarli ve etkili bir metin yazmak zor ve zaman alan biligsel bir gelisimin
basarisidir. Bu nedenle yazma performansi agisindan ileri diizeyde bir metin yazmak

sadece dil sistemini icermez. Hafiza ve diisiinmeye yonelik biligsel sistemleri de
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icermektedir. Yazarlar, 6grendikleri ve uzun siireli belleklerinde sakladiklari cogu seyi
kullanmaktadir. Bu durum, bilgileri uzun siireli bellekten geri getirerek ya da bilgilerin
kisa siireli bellekte aktif sekilde korunmasiyla yapilmaktadir. Diisiinme, yazma ile
yakindan iliskilidir. Iyi yazan bireyler, gergek diisiiniitler olarak goriilmektedir
(Kellogg, 2008).

Yazmadan once fikirlerimizi ayrintili olarak diisinmemiz gerekmektedir.
Kendimizin ve bagkalarinin yazilariyla ilgilenmek duygu ve diisiincelerimizi
netlestirmemize ve derinlestirmemize yardimci olmaktadir. Yazi tiirleri, farkl
diisiinme bigimleri gerektirmekte ve diisiinme yollarim1 gelistirmektedir. Ornegin bir
aligveris listesi hazirladigimizda akil yiiriitme becerileri kullanilmakta ve bilgiler
oncelik sirasina gore diizenlenip gruplanmaktadir. Bir siir yazdigimizda yaratici ve
elestirel  diistinme  becerileri  kullanilmakta, fikirler — gbézden  gegirilerek
degerlendirilmekte ve sentezlenmektedir. Birinci yazi tiirii pragmatik ve islevsel
olabilirken, ikincisi estetik a¢idan duygularimizi etkilemektedir. Her iki yazi tiirli de

farkli amaca ve dneme sahiptir (Baldwin ve John, 2012).

Ogrencilerden derslerde ya da smavlarda paragraflar, kompozisyonlar ve
raporlar gibi farkli tiirde yazilar olusturmasi beklenmektedir. Bu siirecte ¢esitli yazma
tekniklerinin uygulanmasi, 6grencilerin yazma siireglerini daha iyi anlamalarina
yardimci olmaktadir. Ornegin yazma caligmasi yapilirken dgrencilere drnek bir yazil
metin verilebilir. Ogrenciler bu metni dil, organizasyon ve bigim agisindan analiz
edebilir. Metnin tiirli ve dili (yazim, yap1, kelime bilgisi, diizen) 6rnek alinarak benzer
bir gorev lizerinde Ogrencilerle uygulama yapilabilir. Ardindan igerigin ve yazi
tiriiniin  igsellestirilmesine yonelik oOgrencilerden yeni bir {riin olusturmalari
istenebilir. Ogrencilerin yazma iiriiniinii olustururken yazma amaci, hedef kitle, siireg
(fikir edinme, taslak yazma, gbzden gecirme), organizasyon (paragraf yapisi,
biitiinliik, ana fikirler ve detaylar), igerik (uygunluk, agiklik, 6zgiinliik, tutarlilik), dil
(ctimle yapisi, dilbilgisi, kelime se¢imi) ve teknik (bi¢cim, imla, noktalama) dgeler gibi
yazma unsurlaria dikkat etmesi gerekmektedir. Ayrica olusturulan {irliniin, hedef
kitlenin kelime dagarcigina, dilbilgisine, tislup ve stiline uygun olmasi metnin

anlasilmasini kolaylastirmaktadir (Dragomir ve Niculescu, 2020).

Ogrenciler, icinde bulunduklari sosyal baglamlara ve etkilesimde bulunduklari

kisilere iliskin farkindalik gelistirip nasil yazmalar1 gerektigini 6grenmelidir (Marlina,
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2018). Ciinkii yazi, okuyucular1 aracilifiyla yasamakta ve gelecek nesillere
aktarilmaktadir. Bu nedenle bireylerin, ger¢ek ve faydali bir amaca uygun olarak
nitelikli ve anlasilir bir sekilde yazabilmeleri i¢in egitilmesi gerekmektedir. Yeterince
iyi yazamayan bir birey, hayatinin birgok alaninda duygusal ve fiziksel olarak zorluk
yagamanin yaninda istihdam firsatlari karsisinda da dezavantajli duruma diismektedir

(Baldwin ve John, 2012).

2.1.7.1. Yazma Yaklasimlari

Yazma Ogretiminde yontemsel bir yaklasimi destekleyen modeller
bulunmaktadir (Dragomir ve Niculescu, 2020). Bunlar arasinda “iiriin” ve “siire¢”
temelli yazma yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir. “Uriin temelli yazma yaklasimi”,
yazmanin nihai sonucuna odaklanmaktadir (Alodwan ve Ibnian, 2014). Baska bir
deyisle 6grencinin ne yapabilecegine odaklanilmaktadir. Dogrusal dil modellerinin
kullanildigr sinif etkinlikleri tercih edilmektedir. Yazma derslerinde, ciimle kurma ve
dilbilgisi etkinlikleri 6n plandadir. 1960 ve 1970'lerde iiretilen ders kitaplarinda
ogrencilerden ciimle diizeyinde dile hakim olmalar1 beklenmektedir (Nunan, 1991).
Bu yaklasimda 6gretmenler makale, rapor ve hikaye gibi ¢iktilarla ilgilenmektedir.
Uriiniin nasil goriindiigii énem kazanmstir. S6z bilimi kriterlerinin karsilanmast,
dilbilgisi kurallarinin yansitilmasi ve hedef kitleye uygunluk gibi hususlar
kompozisyonlarda 6n planda tutulmustur. Yazil tirinler igerik, organizasyon, kelime,
dilbilgisi, yazim ve noktalama gibi kriterler agisindan degerlendirilmistir (Brown ve
Lee, 2015). Ancak tiiriin temelli yazma yaklasimi, sadece yazma iiriiniine vurgu
yapmasi, kontrol ve yonlendirmenin baskin olmasi gibi nedenlerle elestirilmistir.
1980'lerin basinda yazma siirecine dnem verilmesi ile siireg temelli yazma yaklagimi
on plana ¢ikmistir. Yazma etkinliklerinde odak noktasinin iirlinden siirece kaymasi

paradigma degisimini giindeme getirmistir (Zen, 2005).

“Stireg temelli yazma yaklasimi”, yazili irlinden ziyade yazili iirliniin iiretildigi
stirece odaklanmaktadir. Bu durum o6grencilerin kendilerini daha iyi anlayip nasil
caligmalar1 gerektigine karar vermelerini ve hangi stratejilerin 6grenme stillerine
uygun oldugunu belirlemelerini saglamaktadir. Yazma siirecinde 6grencilerin ihtiyag

ve beklentileri, hedefleri, 6grenme stilleri, bilgi ve becerileri dikkate alindigindan
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ogrenciler 6grenmenin merkezi olarak goriilmektedir (Onozawa, 2010). Bu yaklagim,
dil 6gretiminde &grencinin ne sdylemek istedigine odaklanmaktadir. Ogrenci, bir
yanitlayict ya da diger bireylerin diistincelerini taklit eden biri olmaktan ziyade
iletisimde oncii bir role sahiptir (Alodwan ve Ibnian, 2014). Ogrenciler, siirecte
Ogretmen ve akranlarinin yardim ve isbirligi ile bilgi, beceri ve yeteneklerini en iyi
sekilde kullanmaktadir. Bu yaklagimda 6grencilere, yazilarin1 gézden gegirmeleri ve
revize etmeleri i¢in zaman ve firsat sunulmakta ve her asamada duygu ve diislincelerini
yaziya aktarmalar1 i¢in Ozgiirliik taninmaktadir. Bu yaklasimda, 6grenme siireci
dogrusal olmak zorunda degildir. Ogrenciler, asamalarda ilerlerken gerektiginde
geriye donebilmektedir. Bu nedenle agamalar, tekrarlayan ve sarmal bir siirece sahiptir
(Onozawa, 2010). Siire¢ temelli yazma yaklasiminin “hazirlik”, “taslak hazirlama”,
“gdzden gec¢irme”, “diizeltme” ve “yayinlama” asamalari asagida acgiklanmistir

(Alodwan ve Ibnian, 2014; McKensie ve Tomkins, 1984).

“Hazirlik” asamasinda Ogrenciler, bir konuya iliskin yazmaya ve fikir
iiretmeye hazirlanmakta ve yazma amacini ve hedef kitleyi belirlemektedir. Bu
asamada ¢esitli etkinlikler kullanilabilir. Konuyla ilgili bir metin dinlenebilir, konu
hakkinda bir seyler okunabilir, bir film izlenebilir ya da konuyla ilgili bir resim tasvir

edilebilir (Alodwan ve Ibnian, 2014; McKensie ve Tomkins, 1984).

“Taslak hazirlama” asamasinda Ogrenciler, igerige odaklanarak fikirlerini
kagida dokmektedir (Alodwan ve Ibnian, 2014). Bu asamada 6grenciler, konuya
iliskin diisiincelerine yetisebilmek i¢in hizli yazmaktadir. Yazim kurallari, noktalama
isaretleri ve biiyiik harf kullanimi gibi kurallar ihmal edilmektedir. Ogrencilerin
yazarken, metnin bazi boliimlerini silmeleri, yeniden diizenlemeleri ve boliimlere
ekleme yapmalari1 gerekmektedir. Ogretmenler bu asamanin diizensizligini gdrmezden
gelmelidir. Ciinkili 6grenciler, diizeltme asamasinda hatalarin1 ortadan kaldirmakta,
yayinlama asamasinda ise yaziyr diizgiin ve nihai bir forma donistiirmektedir

(McKensie ve Tomkins, 1984).

“Gozden gecirme” asamasinda Ogrenciler, organizasyon, ana Ogeler, ana
diislince, 6rnek verme ve fikirler arasinda baglant1 kurma gibi yazi unsurlarina dikkat
etmektedir (Alodwan ve Ibnian, 2014). Bu asamada 6grenciler, tim simiftan, kii¢iik
gruplardan ya da tek tek akranlarindan yazida begenilen yonlere, net olmayan

boliimlere ve detaylandiriimast istenen konulara iliskin goriis alabilir. Ogrenciler geri
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bildirimleri goézden gegcirip kompozisyonlarinda ne gibi degisiklikler yapacaklarina

karar vermektedir (McKensie ve Tomkins, 1984).

“Diizeltme” asamasinda 6grenciler, yazilarmi imla, noktalama isaretleri ve
dilbilgisi kurallar1 agisindan kontrol etmektedir (Alodwan ve Ibnian, 2014; McKensie
ve Tomkins, 1984). Ogrenciler, yazilarindaki hatalar1 diizeltmek icin arkadaslariyla ve
ogretmenleriyle birlikte calisabilir. Ogretmenler, hatalarin bulunup diizeltilmesi i¢in
editor gorevi yapmaktadir. Diizeltme asamasinda, redaksiyon yapilmaktadir

(McKensie ve Tomkins, 1984).

“Yayinlama” asamasi, nihai {iriiniin yayinlanmasii ve uygun bir kitleyle
paylasilmasini igermektedir. Ogrenciler, hedef kitlenin doniitlerini aldiktan sonra
kendi yazilarinin etkililigini degerlendirebilir. Yayinlama sozel, gorsel veya yazili
olarak yapilabilir. S6zel bicimler arasinda yazinin yiiksek sesle okunmasi, teybe
kaydedilmesi ve okuyucu tiyatrosu; gorsel bi¢imler arasinda yaratict drama, kukla
gosterileri ve film seritleri; yazili bigimler arasinda ise kitapeiklar, mektuplar,
gazeteler ve antolojiler gibi iirlinler yer almaktadir (McKensie ve Tomkins, 1984). Bu
asamada gozden gecirilen ve diizenlenen yazilar smif gazeteleri ya da dergilerde
yaymlanabilir. Ayrica dgrenciler yazilarini sinifta sunabilir. Ogretmen, yazili {iriinleri

okulun duvarlarina ve salonlarina asabilir (Alodwan ve Ibnian, 2014).

Stire¢ temelli yazma yaklasiminda Ogretmenler, Ogrencilerin yazma
siirecindeki deneyimlerini takip edebilmektedir. Ogretmenler, geri bildirimler
esnasinda aktif rol almaktadir. Ogrenciler ise yazma asamalar1 sayesinde yazilarii
gelistirebilmektedir. Bu sayede yazinin gelisimi dogrusalliktan ziyade dongiisel bir
stirecte ilerlemektedir. Bu yaklasim hem o6gretmenlere hem de 6grencilere yazma

stirecinde esneklik tanimaktadir (Brown ve Stephens, 1995).

2.1.7.2. Yazma Yontem ve Teknikleri

Yazma konusunda uzmanlagsmak icin Ogrencilerin yazma gorevlerini
anlamalarin1 ve bu gorevlerde basarili olmalarini saglayacak teknikleri 6grenmeleri
gerekmektedir (Dragomir ve Niculescu, 2020). Yontem ve tekniklerin amaci,

Ogrencilerin zihinsel kapasitelerini gelistirmek, yazma siireclerini zenginlestirip
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yazma performanslarini iist diizeye tasimak ve 6grenme siirecine aktif katilimlarini
saglamaktir. Yazma yontem ve teknikleri, dgrencilerin kendilerini daha iyi ifade
edebilmelerine ve iletisim ve dil becerilerini gelistirebilmelerine yardim etmektedir
(Aydm ve Kaya, 2021). Ilgili alanyazin incelendiginde yazma 6gretimine iliskin not
alma, Ozetleme, bosluk doldurma, kelime ve kavram havuzundan secerek yazma,
metin tamamlama, tahminde bulunma, bir metni kendi kelimeleriyle yeniden
olusturma, bir metinden hareketle yeni bir metin olusturma, duyulardan hareketle
yazma, grup olarak yazma, kontrollii yazma, giidiimlii yazma, elestirel yazma, yaratici
yazma ve serbest yazma gibi yontem ve teknikler ele alinmaktadir. Bu yontem ve
teknikler asagida 6zetlenmistir (Aydin ve Kaya, 2021; Coskun, 2022; Cevik, 2021,
Yilmaz, 2013; Yurdakul ve Susar Kirmizi, 2020).

e Not alma: Ogrenciler, dinledigi ya da okudugu konunun ana hatlarm
anlayabilmek i¢in dnemli noktalar1 kisa ve 6z olarak bir kenara yazmaktadir.
Bunu yaparken kendine 6zgili kisaltmalar ve semboller kullanmaktadir. Bu
yontem ihtiya¢ duyulan bilgiye kolayca ulasabilmek ve zaman kaybini
engellemek icin tercih edilmektedir.

e Ozetleme: Ozetlemek bir eseri, metni ya da konusmayi ana fikrine ve yapisina
bagl kalarak kisaca yazmak ve anlatmaktir. Ozetlemede okunan ya da dinlenen
metni kavramak onemlidir. Ciinkii bir konuyu siislii anlatimdan ziyade en az
kelime ile anlatmak amaglanir. Ogrencilerin yeterli bilgiye sahip olmast,
yapilacak Ozetin hem anlagilmasint hem de degerlendirilmesini
kolaylastirmaktadir.

e  Bosluk doldurma: Ogrenciler, okuduklarina ya da dinlediklerine bagh kalarak
bir metinde bos birakilan yerleri uygun ifadelerle tamamlamaktadir. Bu
yontemde, cilimlelerin oncesine ve sonrasina bakarak anlam biitlinliiglini
bozmadan metni tamamlamak  &nemlidir.  Ogrenciler,  bosluklar
tamamlandiktan sonra asil metin ile kendi metinleri arasinda karsilastirma
yapabilmektedir.

e Kelime ve kavram havuzundan segerek yazma: Ogrenciler, kendilerine verilen
kelime ve kavram havuzundan metnin konusu ve ana fikrini ortaya koyacak
kelimeler segmekte ve bu kelimelerden mantik akisina uygun ciimleler
olusturmaktadir. Bu yontemde 6grencilerin hem analitik diisiinebilme hem de

sentez yapabilme becerileri gelismektedir.
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Metin tamamlama: Ogrenciler, bir metnin yarim birakilan bdliimiinden hareket
ederek olaylarin gelisimine yonelik fikirler iiretip metni tamamlamaktadir.
Yaratict diislinmeyi gelistiren bu teknikte metnin yapisal biitiinligi
bozulmadan ve olay Orgiisine bagli kalinarak o6zgiin fikirler ortaya
¢ikarilmaktadir.

Tahminde bulunma: Ogrenciler, bir metnin baslangicinda, gelisiminde ya da
sonucunda neler olabilecegine iligkin goriisler gelistirerek yazma calismasi
yapmaktadir. Bu yontemde Ogrenciler bir metni gozden gegirerek ya da
gorselleri inceleyerek tahminde bulunabilmektedir.

Bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma: Ogrenciler, kendilerine
verilen bir metnin konusuna ve ana fikrine bagli kalarak metni yeniden
yazmaktadir. Ogrenciler, “Eger metnin yazari siz olsaydmiz nasil yazardmiz?”
sorusunu diistinerek kendilerine 6zgii ifade sekilleriyle metni olusturmaktadir.
Bir metinden hareketle yeni bir metin olusturma: Ogrenciler, herhangi bir
metin tlirindeki metnin konusuna ve ana diisiincesine bagl kalarak farkli bir
tirde metin olusturmaktadir. Bu yontem &grencilerin yatkin oldugu alanda
yazma ¢alismasi yapabilmelerini saglamakta ve yazmaya yonelik
motivasyonlarini artirmaktadir.

Duyulardan hareketle yazma: Ogrenciler, bir resim ya da videodan hareketle
kendi duygularin1 yaziya dokmektedir. Uyarana iligkin hissedilenler yazildig:
icin eglenceli bir yazma c¢aligmasidir. Bu yontem sayesinde Ogrencilerin
algilama giicleri, dikkatleri ve yaraticiliklar1 gelismektedir.

Grup olarak yazma: Bir konu gergevesinde olusturulan 6grenci gruplari, bir
konunun ¢esitli yonlerini tartisarak is birligi ig¢inde ortak bir metin
olusturmaktadir. Bu yontem ile 6grencilerin farkl fikirleri tartisip sentezleme,
elestirel diisiinme, iletisim kurma, birbirlerine saygi duyma ve grup bilinciyle
hareket etme becerileri gelismektedir.

Kontrollii yazma: Ogretmen tarafindan belirlenen metin tiiriine, icerige, ana
fikre ve olay kurgusuna gore yazma calismasi yapilmaktadir. Anahtar
sozcliklerden metin olusturulabilecegi gibi aralarinda anlam iligkisi bulunan
climlelerin mantik ¢ercevesinde siralanmasiyla da metin olusturulmaktadir. Bu

sayede Ogrenciler var olan durumlar {izerinde sentezleme yapabilmektedir.
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Giidiimlii yazma: Ogretmen tarafindan belirlenen bir konu sinif ortaminda
farkli agilaryla tartisildiktan sonra 6grenciler duygu ve diisiincelerini yaziya
aktarmaktadir. Boylece 6grencilerin hem zihinsel hem de sorgulama becerileri
gelismektedir.

Elestirel yazma: Bir konu olumlu ve olumsuz acilardan ele alinip objektif bir
sekilde tiim yoOnleriyle yaziya aktarilmaktadir. Bu yontemde bir konu ¢esitli
acilardan irdelenmekte, konuya iliskin nedenler ve iliskiler ortaya ¢ikarilip
yorumlanmakta ve elde edilen diisiinceler sentezlenerek ¢Oziimler
tiretilmektedir.

Yaratici yazma: Ogrenciler, kendilerine verilen bir konuda hayal giiclerini
kullanarak diisiincelerini 6zgiirce ifade edip 6zgiin metinler yazmaktadir. Bu
yontem sayesinde Ogrenciler, kendilerini tanima firsati bulmakta, yazmaya
iliskin motivasyonlarini ve 6z giivenlerini artirmakta ve st diizey diistinme
becerilerini gelistirmektedir.

Serbest yazma: Ogrenciler, ilgi ve ihtiyaglarma uygun olarak bir konu
belirlemekte ve diislincelerini istedigi metin tiirlinde yaziya aktarmaktadir.
Bilinen bir konuda diisiincelerin detayl bir sekilde anlatilmasi hem yaraticiligi

hem de yazma becerisini gelistirmektedir.

2.1.7.3. Yazma Kaygisi

Cagimiz yazma konusunda yetkinlik gerektirmektedir. Giinlimiizde yazmanin

gerekli olmadig1 bir meslegi sdylemek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Cogu birey

her giin yazma goreviyle kars1 karsiya kalmaktadir (Daly ve Miller, 1975). Ancak

bireylerin yazma konusunda hissettikleri farklilik gostermektedir (Daly ve Wilson,

1983). Baz1 bireyler yazmayi eglenceli bir etkinlik olarak gormekte ve diisiincelerini

kagida aktarmaktan keyif almaktadir. Bazi bireyler ise yazili gorevle karsilastiklarinda

yazmay1 rahatsiz edici ve korkutucu bir faaliyet olarak gérmektedir (Wahyuni ve

Umam, 2017). Yazma kaygisi nedeniyle yazmanin talep edildigi bir ortamda basarisiz

olan ¢ok sayida birey bulunmaktadir (Daly ve Miller, 1975).

Yazma kaygisi, bir hedef kitle ya da not almak i¢in yapilan yazma

calismalarina gosterilen korku durumudur (Wiant, 1997). Konusurken ya da yazarken
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daha kaygili olan ve sinavlarda normalin {izerinde kaygi gosteren bireyler, yiiksek
diizeyde yazma kaygis1 yasamaktadir (McAndrew, 1986). Ogrencilerin yazma kaygisi
yasamasinda iki sebep bulunmaktadir. Birinci neden, 6z giiven, bilgi ve deneyim
eksikligi; dilde yasanilan zorluklar; yazma teknigi ve uygulama yetersizligi gibi
ogrencinin kendisinden kaynaklanmaktadir. ikinci neden ise olumsuz degerlendirilme
korkusu, yazma 6devinin fazla olmasi, milkemmel c¢alisma ve zaman baskisi gibi
cevreden kaynaklanmaktadir (Wahyuni ve Umam, 2017). Wiant’in (1997)
arastirmasina gore de yazma kaygisinin nedenleri arasinda, yazma derslerinde yasanan
kot deneyimler, 6z giiven eksikligi, miikkemmellik baskisi, hata yapma korkusu ve
egitmenin beklentilerini ve odevlerin gerekliliklerini karsilayamama stresi yer

almaktadir.

Yazma kaygis1 asir1 terleme, carpinti, yazmaya iliskin olumsuz izlenimler ve
stres gibi tepkilerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 6grencilerin davranislarinda giiven
eksikligi ve yazmaktan ka¢inma seklinde gozlenmektedir (Rabadi ve Rabadi, 2020).
Yiiksek diizeyde kaygili bireyin, beklentileri ve 6z giiveni diisiiktiir. Yazma derslerine
ya da yazmanin gerekli oldugu diisiiniilen boliimlere/islere nadiren devam etmektedir.
Yazmay1 yararli ve sanatsal bir gorev olarak gérmemektedir. Yazma siirecinde kati
kurallar ve yonergeler tarafindan yonlendirilmektedir (McAndrew, 1986). Ayrica bu
bireyler yazma konularin1 belirlerken zorlanmakta; ¢alismalarini ertelemekte; az
sayida yazma rol modeline sahip olmakta ve sozel yetenek, okudugunu anlama ve
standartlastirilmis yazma yetenegi testlerinden daha diisiik puan almaktadir (Huwari
ve Abd-Aziz, 2011).

Daud vd., (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, yazma becerilerinde diisiik
performans gésteren 6grencilerin yazmada yliksek performans gosteren grencilere
kiyasla kelime bilgisi ve dil kullanim1 gibi boyutlar acisindan daha kaygili olduklari
belirlenmistir. Daly (1978) tarafindan yapilan arastirmada ise yazma kaygisi diisiik
olan bireylerin yazma kaygis1 yliksek olan bireylere gére yazmada daha 1yi performans
gosterdigi belirlenmistir. Orta diizeyde kaygili bireylerin yazma performansi, yiiksek
ve diisiik yazma kaygis1 yasayan bireylerin performans: arasinda yer almaktadir.
Yiiksek diizeyde kaygili bireyler, diisiik diizeyde kaygili bireylere kiyasla hem daha
diisiik kalitede yazi yazmakta hem de yazmaya iliskin saglam bir bilgi diizeyi

sergileyememektedir. Bir konuda gerekli yazma becerisi gosteremeyen bir bireyin
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yazma faaliyetlerinde basarili olmasi pek olasi degildir. Bu durum, bireylerin hem
yazma kaygilarmin devam etmesine hem de geri bildirim almaktan kaginmalarina

neden olmaktadir.

Yazma kaygisi yiiksek olan bireyler, yazma siirecinde basarisiz olacaklarini ve
olumsuz degerlendirileceklerini diistindiikleri i¢in yazilarinin degerlendirilmesinden
korkmakta ve miimkiin oldugunca yazmaktan Kkagmmaktadir. Bu bireyler
kompozisyonlarii teslim etmekten siirekli kaginan ve yazma derslerine katilmak
istemeyen bireyler haline gelmektedir. Yazmanin ¢ok az gerekli olduguna inandiklari
meslekleri tercih etmektedir. Ancak yazmanin talep edildigi pozisyonlarda kendilerini

bulduklarinda mutsuz hissetmektedir (Daly ve Miller, 1975).

Daly (1979) tarafindan yapilan bir arastirmada yazma kaygis1 yiiksek olanlar,
diisiik diizeyde kaygili bireylere gore daha az olumlu degerlendirilmektedir.
Ogretmenler tarafindan bu bireylerin, gesitli akademik konularda basarili olma ve
olumlu tavsiyeler alma agisindan daha diisiikk olasiliga sahip oldugu goriilmektedir.
Yazma kaygisi, Ogretmenlerin 6grencilere iliskin algilarinda O6nemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii 6grencilerin her kademede yaz1 yazmasi gerekmektedir. Bu tiir
odevlere ilgi ve istek gosteren Ogrenciler, ilgisiz 6grencilere kiyasla gretmenler
tarafindan daha olumlu algilanmaktadir. Bu algilar, yazma kaygis1 yiiksek bireyler

tarafindan yazilan yazilarin daha diisiik kalitede olmasi nedeniyle artmaktadir.

Kaygili yazarlarin korkularini azaltmaya ve yazma becerilerinde 6z giivenlerini
artirmaya yardime1 olacak olumlu stratejiler sunulmalidir (Vielhaber, 1983). Kaygili
yazarlar, genellikle ¢ok az yazdiklar1 ve yazma becerileri agisindan yetersiz kabul
edildiklerinden dolay1 bu bireyler i¢in geleneksel ders anlatimi ve not vermenin geri
planda kaldigi ve tehdit unsuru icermeden yazma etkinliklerinin yapildigr siif
ortamlarinin Olusturulmast gerekmektedir. Yazmanin uygulama gerektiren bir siireg
oldugunun vurgulanmasi, 6grencileri hem konusarak hem de yazarak kendilerini ifade
etmeleri i¢in 6zgiir birakmaktadir (Reeves, 1997). Ogrencilerin yazma deneyimlerinde
hata yapmalarini ve basarisiz olmalarini beklemek yerine, olumlu bir sinif ikliminde
yazmay1 bagaracaklarina dair beklentiler olusturulmalidir. Olumlu pekistireg ve pozitif
bir ortam, kaygili 6grencilerin yazma becerilerini gelistirirken kendilerini daha rahat
hissetmelerine yardimci olmaktadir (Vielhaber, 1983). Ayrica 6grencilerin kaygilarini

azaltmak amaciyla yazma uygulamalar1 kademeli olarak artirilmalidir. Bu artig akran
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Ogretimi ve yazma atOlyeleri kullanan, olumlu pekistirme ve degerlendirmeyi
vurgulayan ve yazma slirecine odaklanan siniflarda kabul edilebilir diizeyde olmalidir.
Boyle bir sinif ortaminda hem daha az kaygili yazarlar hem de daha iyi yazarlar
yetistirilebilir (McAndrew, 1986). Yazma kaygisini azaltmaya yonelik 6nemli bir
strateji de dgrencilerin tutumlarini degistirmektir. Yazma kaygisi yasayan dgrenciler,
genellikle yazma korkularinin kendilerine 6zgii olduguna inanmakta ve iyi yazarlarin,
diizeltmeye ya da yeniden yazmaya ihtiyag duymadan ilk seferde dogru
sOyleyebileceklerine inanmaktadir. Ancak bu yanlis inamiglar ¢iriitilmelidir.
Ogrenciler, ¢cogu kisinin yazma kaygis1 yasadigmin ve fikirlerini yaziya aktarmakta
zorlandigmin farkinda olmalidir (Vielhaber, 1983). Egitmenler, 6grencilerin yazma
kaygilarini azaltmalarina yardimci olmalidir. Bu durum, gretim programi ve rehberlik
stratejileri ile 6grencilere uygun siiregler ve hedefler hakkinda bilgi verilerek ve
ogrencilerin kendi yazilarina iliskin esnek ve sistematik yontemler benimsemeleri

tesvik edilerek yapilabilir (Tomlinson, 1981).

2.1.7.4. Yazma Tutumu

Yazma tutumu, yazarin hislerini etkileyen ve mutluluktan mutsuzluga kadar
degisen duygusal bir egilim olarak tanimlanmaktadir (Graham vd., 2007).
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlar, yazma gorevlerine yaklagimlarmi ve
isteklilik diizeylerini etkilemektedir (Boscolo, 2009). Yazma istegi, yazma eyleminde
kritik bir role sahiptir. Ancak bunun olusturulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi hem zor

hem de karmagik bir gorevdir (Bruning ve Horn, 2000).

Her okulda yazmaya istekli olmayan ve yazmanin zor bir gérev oldugunu
diistinen 6grenciler bulunmaktadir. Bu 6grenciler, yazmalari istendiginde kendilerini
catisma ve olumsuz duygular i¢inde bulmaktadir (Cowley, 2011). Ogrenciler, yazi
yoluyla iletilmesi gereken bir seyleri olmadigini; diizglin ve dogru bir yazi tiretmenin
zor oldugunu; yazdiklarinin ¢ok iyi olmadigimi ve el yazilarinin kot gortindiigiinii
diislindiiklerinde  yazmaya iliskin olumsuz tutum gelistirip cesaretlerini
kaybetmektedir. Ayrica sinifta yapilan yazma ¢alismalar1 diizenli yapilmadiginda ya
da ogrencilere yazmalar1 i¢in yeterli zaman verilmediginde, 6grenciler duygu ve

diistincelerini ifade etmekte zorlanmaktadir. Yazilan yazilarin hedef kitlesi yalnizca
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Ogretmen oldugunda ya da 6gretmen yazinin igeriginden ziyade yazinin aktarimiyla
ilgilendiginde, ogrenciler yazma amacini gorememekte ve yazilarinin Onemsiz

oldugunu diistinmektedir (Browne, 2001).

Okulda, genellikle yazmanin degerlendirme amagh kullanimi baskindir. Odev
olarak verilen ve smavlarda yazilan yazilar, duygu ve diisiinceleri ifade etmek igin
yazilan yazilardan daha Onceliklidir. Ancak siirdiiriilebilir bir yazma isteginin
olusturulmasi, dgrencilerin yazdiklar1 kosullara dikkat etmelerini gerektirmektedir.
Ogrenciler, yazmanin giiciine ve zorluguna iliskin gercekci bakis acis1 gelistirmelidir.
Gergek amaglar ve hedef kitleler, yazmanin pragmatik amaglarini ortaya koymakta ve
ogrencilerin yazma yeteneklerini gelistirmelerine yardimeir olmaktadir. Ogrencilerin
olumsuz duygularla basa ¢ikmalarina ve tiretken yazma yaklagimlari olusturmalarina

yardimet olunmalidir (Bruning ve Horn, 2000).

Ogrencilerin, yazmaya iliskin duygularmi olumlu yonde gelistirmek ve
isteklerini artirmak i¢in Cowley’in (2011) dikkate alinmasini belirttigi hususlar

asagida 6zetlenmistir:

e Ogrencilere yazmalari igin bir sebep sunulmalidir.

e Yaz ile 6grencilerin yasamlar1 arasinda baglanti kurulmalidir.

e Yazmanin énemi vurgulanmalidir.

e Yazmanin kolay ve dogal geldigi bir ortam olusturulmalidir.

e Ogrencilerin, dogru ve diizgiin yazmalarim saglamak icin odaklanma,
konsantrasyon ve 6z disiplin gibi becerileri gelistirilmelidir.

e Yazmanin eglenceli goriinmesi saglanmalidir. Yazma ortaminda stres ortadan
kaldirilmalidir.

e Ogrencilerin yazmaya hazirlanmasi igin yazmaya ydnelik “1sinma” ¢alismalar
kullanilmalidar.

e Bir konu ve metin belirlenirken giincel ve 1ilgi ¢ekici olmasina dikkat
edilmelidir.

e Ogrencilerin, gii¢lii yonlerini fark etmelerine yardim edilmeli ve kendilerine
uygun bi¢im ve tarzda yazmalarina izin verilmelidir.

e Dil derslerinde 6grencilerin yaslari ne olursa olsun onlara metaforlar, ciimle

kurma ve mantiksal yanilgilar 6gretilmelidir.

58



Yazma engelleri ortadan kaldirilmalidir. Sinifta 6grencilerin - 6zglirce
yazabilmeleri saglanmalidir.

Yaz1 yazarken Ogrencileri en iyi neyin motive edebildigi belirlenmelidir.
Ogrenciler hak ettiklerinde ddiillendirilmelidir.

Ogrenciler, 6gretmenlerini miimkiin oldugunca yazarken gérmelidir.

Ogrencilerin yazmay1 dgrenmeleri ve akici yazmalari zaman almaktadir.

Ancak, 6grenmeye devam etmeleri ve olumlu yazma tutumu gelistirebilmeleri igin

onlara yazma siirecinin tiim asamalarinda yeterli zaman verilmeli ve g¢abalarinin

degerli oldugu hissettirilmelidir. Ayrica 6grencilerin yazarken yaptiklari hatalar1 bulup

diizeltmeleri i¢in dogru modeller sunulmalidir (Browne, 2001). Bu siirecte 6grenci ile

degerlendirici arasinda giiven ortaminin olusturulmasi 6nemlidir. Olumlu pekistireg

ve doniitler 6grencilerin yazma istegini artirmaktadir. Pozitif sinif ortaminda olusan

tutumlar, akic1 yazmanin gelismesini saglamaktadir (Katstra vd., 1987).

Yazmaya tesvik edecek olumlu bir ortam olusturmak i¢in Benjamin’in (2013)

asagida Ozetlenen oOnerileri dikkate alinmalidir:

Yazma etkinlikleri rutin hale getirilmelidir. Ogrenciler ne kadar ¢ok yazarlarsa,
kendilerine olan giivenleri de o kadar artmaktadir.

Kisa yazma gorevlerine deger verilmelidir. Ogrencilerin yazdig: bir kelime,
ifade, climle ya da paragraf, yazmaya iliskin 6z giivenin ve olumlu tutumun
gelismesini saglayan bir adimdir.

Ogrencilerin ihtiyag duyduklari kaynaklara erisim saglamalarina yardimci
olunmalidir.

Ogrencilerin, 6grenirken eglenebilecekleri yazma deneyimleri gecirmeleri
saglanmalidir. Yeni kelimeler kullanmaya, kelimelerle eglenmeye, hikayeler
yazmaya, mizahi, hayali ve yaratici olmaya 6nem verilmelidir.

Ogretmenler, kusurlar da dahil olmak iizere kendi yazilarin1 modellemelidir.
Ogretirken, diisiincelerini 6grencilere goriiniir kilmalidir.

Dereceli puanlama anahtari kullanilmalidir. Iyi bir dereceli puanlama anahtari
yazar i¢in kilavuzdur.

Ogrencileri gelistirici yorumlar yapilmalidir. Onerilerden sonra égrencilerin

yavas ve istikrarli bir gelisme gosterecegine inanilmalidir.
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e Ogrencilerin ikili gruplar halinde yazmalarma izin verilmelidir. Bu sayede
ogrenciler, hem yazma becerilerini gili¢lendirebilir hem de yazarken iletisim

kurmanin onemini fark edebilir.

Tutumlar akran gruplari kullanilarak da gelistirilebilir. Akran grubu, bir bireyin
hayatinda gii¢lii bir motivasyon kaynagidir. Ogrenciler, akran degerlendirmeleri
esnasinda nasil davranmalar1 gerektigini Ogrenerek hem benlik duygularim
gelistirmekte hem de yorumlariyla akranlarinin gelisimini saglamaktadir. Bu nedenle
akran grubu yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili bir sekilde

kullanilabilir (Katstra vd., 1987).

2.1.8. Yaraticihk

Yaraticilik, bireylerin bir amaca uygun olarak 06zgiin bir sekilde yaptigi
herhangi bir seyi ifade etmektedir (Baer ve Kaufman, 2012). Yaraticilik, eylemin
alisilmadik bir fikirle sekillenmesiyle en iyi halini almaktadir. Ancak sonucun her
zaman somut olmas1 gerekmemektedir. Mevcut sorunlara ve zorluklara yeni ¢oziimler
tiretme becerisi de yaraticilik olarak ifade edilmektedir (Vogel, 2014). Bu agidan
yaraticilik problemi tespit etme, fikir tiretme ve degerlendirme siireglerini igermektedir
(Davis, 2009). Yaraticilik, onceki fikirlerden farkli, yararli, degerli ve amaca uygun
yeni fikirlerin iretilmesidir (Amabile, 2018). Yaratici bir fikir, orijinal olmasinin
yaninda iretildigi duruma da uygun olan bir fikirdir (Martindale, 1999). Yaraticilik,
yeni fikirlerin iretilmesini ve mevcut kavramlarin 6zgiin bir sekilde bir araya
getirilmesini saglamaktadir (Vogel, 2014). Yaraticilik, bilgiyi sentezleme siirecidir
(Rhodes, 1961). Yaratici driinler, bireylerde var olan zihinsel Ggelerin yeni
kombinasyonlarindan olugmaktadir (Martindale, 1999). Yaratici iiriinlerin ayirt edici
ozellikleri arasinda yenilik, yararlilik, uygunluk ve sosyal deger sayilabilir (Nickerson,
1999). Yenilik, bir soruna iliskin iretilen fikirlerin sikligi veya iiriiniin yararl ve
orijinal olduguna dair genel bir uzlas1 ile belirlenmektedir (Fabian, 2018). Yaratici
¢cozlimlerin yenilik ve kullamishlik gibi degerlendirme standartlarini karsilamasi
gerekmektedir (Davis, 2009). Yaraticiligin hayal giiciini kullanma, amaglarin
pesinden kosma, degerli olma ve orijinallik gibi temel ozellikleri bulunmaktadir

(Padget, 2013).
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Yaraticiligin temelinde, yeni fikirlerin iiretilmesi i¢in izlenen yaratic siireg
bulunmaktadir (Best ve Thomas, 2013). Yaraticilik 6zgiin fikirlerin tiretilmesiyken
(Corazza ve Agnoli, 2016); yaratici diisiinme bu fikirlerin iiretilmesini saglayan
zihinsel siireglerdir (Fabian, 2018). Yaraticiligi, yaratici diisiinmenin kullanilmasi
olarak disiintirsek iki terimin temelde ortiistiigii ve birbirinin yerine kullanilabilecegi
sOylenebilir. Yaratici diisiinme, bireyleri degerli ve yeni fikirler iretmeye yonlendiren
¢ok boyutlu bilesenler biitiiniidiir (Corazza ve Agnoli, 2016). Yaratici diisiinme
cevremizdeki sembolleri, fikirleri, modelleri, kosullar1 ve 06geleri kullanmak,
genisletmek, degistirmek ya da doniistiirmek i¢in hayal giiclinii kullanan akil yiiriitme
stirecidir (Fabian, 2018). Yaratici diisiinme, ge¢mis deneyimlerin degistirilerek yeni
modeller, sekiller ve diizenlemeler olusturacak sekilde bir araya getirilmesini saglayan
zihinsel bir siiregtir. Bu diisiinme stiregleri bir probleme uygulanarak sira disi, yaratici
ve orijinal ¢ozlimler iiretilmektedir. Bu durum bireylerin bir sorunu ¢ozerken yeni ve
yaratict yaklagimlar bulmasini saglamaktadir (Vogel, 2014). Yaratict diisiinme
sorunlara duyarlilik, problemleri yeniden tanimlama, derinlemesine bakis agis1, analiz
etme, sentezleme, akicilik, esneklik ve 6zgilinliikk gibi temel 6zellikleri igermektedir
(Cropley, 1997). Yaratici diistinme bilissel, egitsel, duyussal, sosyal ve kiiltiirel
unsurlar igerdiginden karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirece sahiptir. Bu unsurlar
bireyleri istenen sonuca yonlendirmede dnemli bir rol oynamaktadir. Siirecin basarili
olabilmesi i¢in tretilen fikirlerin yeni, degerli ve 0Ozgiin olmasi gerekmektedir

(Corazza ve Agnoli, 2016).

Wallas (1926) yaraticiligin hazirlik, kulugka, aydinlanma ve dogrulama olmak
lizere dort asamadan olustugunu aciklamistir. “Hazirlik” asamasinda, belirli bir
soruna, soruya ya da konuya yogunlasilmaktadir. Problemi ¢6zen kisi sorunla ilgili
caligmakta ve bilgi toplamaktadir. Soruna farkli agilardan bakilmakta ve sorun her
yonden arastirilmaktadir. “Kulucka” asamasinda, sorun hakkinda bilingli olarak
diisiiniilmemekte ve sorun bilingdis1 ¢oziime birakilmaktadir. Kisi baska isler yapiyor
olsa bile zihin sorun hakkinda diisinmeye devam etmektedir. Bu agama kisa veya uzun

stirebilir. “Aydinlanma” asamasinda, soruna iligkin ani bir i¢gorii ve sezgi patlamast

" "

yasanmaktadir. Kisi "aha" anm yasamakta ve ¢oziim ortaya c¢ikmaktadir.
“Dogrulama” asamasinda, fikir test edilip denenmekte, degeri kontrol edilmekte,
diizeltilmekte ve gelistirilmektedir (Adair, 2007; Jesson, 2012; Kaufman ve Glaveanu,
2019; Wallas, 1926).
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Modern anlamdaki yaraticilik caligmalari ise Amerikali bir psikolog olan
Guilford'un 1950 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi’'nde yaptigt konugmaya
dayanmaktadir. Guilford, yaraticilifin ¢alismaya deger bir alan oldugunu belirtmistir.
Zekanin, testlerde Olgiilen 6zelliklerden daha fazlasini igerdigini fark etmistir. Bilim
insanlarinin, iraksak diisiinme becerilerinden ziyade daha c¢ok yakinsak diisiinme
becerilerini vurguladigint belirtmistir. Guilford yaraticiligin, akicilik, esneklik,
Ozgiinlik ve detaylandirma Ozelliklerini icermesi Ve bireyleri faydali bir sonuca

ulastirmasi gerektigini savunmustur (Jesson, 2012).

99 ¢

Rhodes (1961), yaraticiligr “kisi”, “slire¢”, “cevre” ve “liriin” bilesenleri olmak
tizere 4P (person, process, press, product) agisindan ele almistir. “Kisi” bileseni, bir
bireyi yaratict kilan kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir. Kisi bileseni zeka, mizacg,
fiziksel 6zellikler, aliskanliklar, tutumlar, benlik kavrami, deger sistemleri, savunma
mekanizmalar1 ve davranislar hakkindaki bilgileri kapsamaktadir. “Siire¢” bileseni,
nihai hedefe ve yaratict {riine hangi adimlarin ve diisiinme tekniklerinin
ulagtiracagiyla ilgilidir. Siireg bileseni bireylerin sorunlara 6zgiin cevaplar bulmasini
saglayan motivasyon, algilama, 6grenme, diisiinme ve iletisim kurma gibi faktorleri
ele almaktadir. “Cevre” bileseni, yaraticiligin gerceklestigi fiziksel ortami ifade
etmektedir. Cevre bileseni, insanlar ve ortamlar arasindaki iligskiyi ele almaktadir.
Uretilen her fikir, bireylerin benligini, duyusal donanimini, zihin yapisini, deger
sistemlerini ve giinliik yasamdaki deneyimlerini yansitmaktadir. “Uriin” bileseni,
yaratici fikir ve siireclerden olusan nihai iiriin, is, hizmet ya da bulusla ilgilidir. Uriin,
bir fikrin somut bigime dontstiirilmesidir. Fikirler kelime, boya, kil, metal ve kumas
gibi malzemelerin kullanilmasiyla olusan ¢iktilarla veya baska bir sekilde ifade
edilebilir. Bir triin fiziksel bir nesne, fikir, sistem, hizmet veya siire¢ anlamina
gelmektedir (Dorniak-Wall, 2016; Rhodes, 1961; Vogel, 2014).

Torrance, yaraticiligi "problemlere, bilgi eksikliklerine ve uyumsuzluklara
duyarli olma; zorlugu tanimlama; ¢6ziim arama; tahminlerde bulunma; hipotezleri
kurup test etme ve sonuglar1 aktarma siireci" olarak tamimlamistir (Vogel, 2014).
Guilford'un ¢alismasini temel alan Torrance, yaratici diisiinme testlerini gelistirmistir.
Testler, farkli diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini igeren sézel ve sekilsel
gorevlerden olugmaktadir. Testler “akicilik” (ilgili yanmitlarin toplam sayisi),

“esneklik” (ilgili yanitlarin farkli kategorilerinin sayisi), “0zgiinlik” (yanitlarin
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istatistiksel olarak nadirligi) ve “detaylandirma” (yanitlardaki ayrinti miktari)
acisindan puanlanmaktadir (Sternberg ve Lubart, 1999). “Akicilik”, bir soruna iliskin
¢ok sayida fikir ve alternatif ¢6zlim liretme becerisiyle ilgilidir. Zaman ve fikir sayisi
akiciligi 6lgmektedir. “Esneklik”, birgok kategoride fikir tiretmeyi ve bu fikirlerin
birbirinden farkli olmas1 gerektigini ifade etmektedir. “Ozgiinliik”, hem benzersiz ve
siradisi fikirler gelistirme hem de nesneleri ve durumlari yeni ve alisilmadik bir
baglamla iliskilendirme becerisiyle ilgilidir. “Detaylandirma” ise bir fikrin

gelistirebilmesi i¢in ayrintilarin eklenmesi gerektigini ifade etmektedir (Vogel, 2014).

Yaraticilik, bireylerin degerli ve yeni bir sey iiretmek i¢in hayal giiglerini ve
dis uyaranlar1 kullanmalarini saglayan kisisel bir 6zelliktir (Best ve Thomas, 2013).
Ozgiin iirlinleri ortaya koyan Kkisiler ise yaratici bireylerdir (Best ve Thomas, 2013;
Nickerson, 1999). Yaratici bireyler, genellikle arkadas canlis1 olan; yeni fikirleri ve
kosullar1 kabul edip hizlica uyum saglayan; rahat ve esnek planlamalar tercih eden;
daginik olmaya meyilli olan; degisim ve macera arayan; uyumdan ve uyumlu
kisilerden hoslanmayan; zaman zaman kurallara ve otoritelere meydan okuyan
bireylerdir. Ancak sosyallesme siireglerinin yaraticilik tizerinde istenmeyen etkileri
olabilmektedir. Baskin ve giiglii toplumsal normlar, yaraticiligi engellemektedir
(Cropley, 1997). Kiiltiir hem yaraticiligin ifade edilme bigimini hem de yaratici
caligmalarin iiretimini, kabul gormesini, taninmasimni ve yayilmasim etkilemektedir

(Lubart vd., 2019).

Ogretmenler, 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir iklim
olusturarak yaraticiligin Oniindeki engelleri ortadan kaldirabilir. Bunun i¢in yapici
elestiri ve etkili geri bildirimin yapildigi simif ortamlar1 yaraticilik i¢in dnemlidir.
Ogrencilerin, bilgilerindeki eksiklige ve tutarsizliga iliskin farkindalik gelistirmesi,
duygularma duyarli olmast, yeni fikirlere agik olmasi ve alisilmadik durumlara saygi
gostermesi yaraticiliklarini gelistirmektedir. Bu amagla sorunlara getirilen yeni
¢oziimler odillendirilebilir ve daha Once goriilmemis iligkilerin fark edilmesini
saglayan davraniglar pekistirilebilir. Bilgi parcalarini birlestiren ilkeleri bulmanin
onemi vurgulanabilir. Gergeklerin yeniden incelenmesi tesvik edilebilir ve hayal
giiciiniin kullanilmas: gelistirilebilir (Cropley, 1997). Ogrencilere sorulan sorularin
kalitesi artirilabilir. “Bundan sonra ne olacak?, Eger sdyle olsaydi nasil olurdu?, Bunun

degistigini varsayalim, sonuglar ne olabilir?, Bu size neyi hatirlatiyor?, Bu olaylarin
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arasindaki baglantilar neler?, Bu durumda ne farkli yapilabilir?” gibi sorular derslerde

kullanilabilir (Jesson, 2012).

2.1.8.1. Yaraticih@i Gelistiren Yontem ve Teknikler

Yaratict diisiinme teknikleri, yenilik¢i yollarla diistinmeye ve 6zgiin fikirler
sunmaya olanak tanimaktadir (Vogel, 2014). Yaraticiligi gelistiren yontem ve

tekniklerden bazilar1 asagida agiklanmuistir.

Sorunlarin yeniden tanimlanmasi: Bir sorunu yeniden tanimlamak, olaylara
bakis agisinda degisim gerektirmektedir. Bireyler, yasamlar1 boyunca bir¢ok sorunla
karsilasmakta ve bir kutunun i¢indeymis gibi sikistigini hissetmektedir. Bir sorunu
yeniden tanimlamak, kisinin kendisini kutunun disina ¢ikarmasi anlamina
gelmektedir. Ogrencilerin 6dev, proje ve sunumlara iliskin konu ve sorunlari
belirlemeleri ve ¢oziim yollarimi se¢meleri yaraticiliklarini - gelistirmektedir.
Ogrencilere se¢im yapma konusunda serbestlik taninmasi, onlarn muhakeme

yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Sternberg, 2019).

Yaratict problem ¢ozme: Bireyler, diinya bariginin nasil saglanacagi,
hastaliklarin nasil tedavi edilecegi ve artan diinya niifusunun beslenme ihtiyacini nasil
karsilayacagi gibi sorunlarla karsi karsiyadir (Cropley, 1997). Sorunlara yeni ve
faydal1 ¢oziimler bulmak icin gelistirilen bu yontem amacin belirlenmesi, gercegin
belirlenmesi, problemin tespit edilmesi, fikirlerin gelistirilmesi, ¢6ziim yollarmin
belirlenmesi ve eylem plani1 adimlarindan olusmaktadir. Her adim, bir¢ok alternatifin
arastirildigi 1raksak diisinme ile baslamaktadir. Bu siireci, bulunan segeneklerin
degerlendirilmesi ve en faydali fikirlerin belirlenmesi i¢in yakinsak diisiinme takip

etmektedir (Jesson, 2012).

Gelecekteki problemleri ¢ozme: Ogrenciler, konulari ve sorunlari cogunlukla
Kitap, gazete, dergi, televizyon ya da uzmanlarla yapilan goriismeler sayesinde
ogrenmektedir. Sorunlarin cogunun kiiresel, stratejik ve jeopolitik niteligi géz oniine
alindiginda, 6grencilerin diger tilkelerin bakis agilarini anlayabilmeleri gerekmektedir.

Radyo programlari, yabanci gazeteler ve uluslararasi televizyon yayinlari gibi araglar
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gelecekteki pek ¢ok soruna iliskin mevcut bakis agilarinin anlasilmasini saglayabilir

(Cropley, 1997).

Beyin firtinasi: Bu teknik bir grubun bir soruna iliskin fikir gelistirip ¢ozim
bulmaya calistig1 bir konferans teknigi olarak gelistirilmistir. Siirecte, belirli bir konu
ve alanla ilgili maksimum sayida fikir tiretildigi i¢in yargilama ertelenmekte ve tiim
fikirlerin degerine bakilmaksizin ifade edilmesine olanak tanimmmaktadir (Vogel,
2014). Fikir tretilirken nicelige odaklanmak, elestiriden kaginmak, sira dis1 fikirlere
saygi1 gostermek ve fikirleri birlestirip gelistirmek 6nemlidir (Jesson, 2012). Bu amagla
grup lyeleri, hayal giiclerini serbest birakmaya ve birbirlerini elestirmemeye tesvik

edilmektedir (Sternberg, 2019).

Sinektik: Bir probleme iliskin yeni ve sasirtici ¢oztimler tretilirken rastgele
nesnelerle serbest ¢agrisim yapilmaktadir. Bir durumun acgik ve rasyonel yonlerinden
ziyade duygusal ve beklenmedik yonleri vurgulanmaktadir (Jesson, 2012). Sinektik
teknigi, "tuhaf olan1 tanidik kilmak" veya "tanidik olan1 tuhaf kilmak” ilkesini temele
alarak birbirine ait goriinmeyen 6geleri bir araya getirmektedir. Bu teknik genellikle
bir grupla yiiritilmektedir. Grup tyeleri, normalde problemle ilgili olarak
goriinmeyen ancak ¢oziimle iliskili olabilecek nesneler ve siiregler dnermektedir
(Cropley, 1997). Baslangicta sorunlara verilen ve mantiksiz goriinen duygusal
tepkiler, siiregte uygulanabilir c¢oziimlere ve faydali fikirlere doniismektedir

(Sternberg, 2019).

Kavram haritasi: Bu teknik, fikir hiyerarsisinin en istiine yerlestirilen anahtar
bir kelimeden kaynaklanan diisiinme siireglerini gostermek ve fikirleri diizenlemek
amactyla kullanilmaktadir. Yeni kavramlar o6grenilirken on bilgilerle iliskisi
kurulmakta ve kavramlar bir ag seklinde gosterilmektedir. Bu teknik, grencilerin

neleri bilip neleri bilmedigini diisiinmesine yardimei olmaktadir (Jesson, 2012).

Zihin haritasi: Bu teknikte merkezi bir kelime veya kavramdan bes ila on alt
fikir, bu alt fikirlerden ise iliskili kelimeler olusturulmaktadir. Zihin haritas1 bir agag
diyagrami seklinde gosterilmektedir. Kavram haritasi ve zihin haritasi bilginin
anlagilmasm1 ve hatirlanmasim  kolaylagtirmaktadir. 1ki teknik de fikirlerin
tiretilmesini; fikirler arasindaki iligkilerin kesfedilmesini; fikirlerin ve bilgilerin
smiflandirilmasini; bilgilerin yeni sekillerde gosterilmesini; 6grenmelerin ve yanlis
anlasilmalarin degerlendirilmesini saglamaktadir (Jesson, 2012).
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Diisiince deneyleri: Bu teknikte olaylarin meydana gelis seklinin, bir kararin
olast sonuclarinin ve arkasindaki ilkelerin anlagilmasi i¢in hayali bir durumun
sonuglar1 incelenmektedir. Deney, genellikle ger¢ekte yapilamayacak bir deneydir ve
felsefe, bilim ve matematik gibi alanlarda yaratici ve elestirel diisiinmeyi gelistirmek
icin kullanilmaktadir. Zihinsel veya sdylemsel argiimanlarin ele alinmasi, baskin bir
fikrin ¢iirtitilmesini veya dogrulanmasini; bakis agilarinin gelistirilmesini; gegmise,
giiniimiize ve gelecege iliskin konularin incelenmesini; sorunlarin ¢6ziilmesini ve yeni

fikirlerin iiretilmesini saglamaktadir (Jesson, 2012).

Alti sapkali diistinme teknigi: Bir sorunun farkli agilardan ele alindig: diisiinme
bi¢imleri 6grencilere 6gretilmektedir. Bu teknik analiz, sentez ve degerlendirme gibi
st diizey diisiinme, iletisim ve karar verme becerilerini gelistirmektedir. “Beyaz
sapka”, tarafsiz ve nesnel diistinmeyi igermekte ve olgusal bilgilerle ilgilenmektedir.
Bu diisiinme sekli bilgiden, gergeklerden ve ayrintilardan etkilenmektedir. “Kirmiz:
sapka” sezgileri, duygulari, arzulart ve hisleri temsil etmektedir. Bu sapka ile
tistesinden gelinmeye galisilan sorun veya gorevle ilgili duygular ifade edilmektedir.
“Siyah sapka”, elestirel diisiinmeyi icermektedir. Bu sapka, Sorunlar1 mantiksal ve
olumsuz bir bakis agisiyla ele almakta ve bir fikrin dezavantajlarina odaklanmaktadir.
“Sart sapka”, iyimser diisiinmeyi igermektedir. Mantikli ve olumlu bir bakis agisina
sahiptir. Bir fikrin iyi yonlerine odaklanmaktadir. “Yesi/ sapka”, yaratici diisiinmeye,
olasiliklara ve yeni fikirlere odaklanmaktadir. Alisilmisin disinda diisiinme, hayal
giictinii gelistirmekte ve ug fikirlerin olusturulmasini saglamaktadir. “Mavi sapka”,
tiim diisiinceleri genel bakis acisiyla ele alip diizenlemekte ve karar verme siirecine
odaklanmaktadir. Diigiinme siirecinin kontroliinden ve yonetilmesinden sorumludur

(Jesson, 2012; Vogel, 2014).

SCAMPER: Bu teknik, yeni bir iiriiniin olusturulmasi i¢in mevcut bir {iriin ya
da hizmette yapilabilecek degisiklikleri igeren yedi basamaktan olusmaktadir.
SCAMPER kavrami, basamaklarin Ingilizce anlamlarin bas harflerinden
olusmaktadir. Basamaklarin her biri, bir fikri gelistirmek i¢in bireylerin kendilerine
sorup cevaplayabilecegi birtakim sorulara sahiptir. Sorular yardimiyla fikirler,
kavramlar, yeni tiriinler ve hizmetler gelistirilmektedir. “Yer degistirme (substitute) ”
basamaginda, liriiniin bir pargasi bagka bir liriiniin pargasi ile yer degistirmektedir.

“Birlestirme (combine) ” basamaginda, yeni bir iiriin olusturmak i¢in var olan iki {iriin
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birlestirilmektedir. “Uyarlama (adapt)” basamaginda, {irliiniin dogasini degistirmek
icin {rinin bir kisminda uyarlama yapilmaktadir. “Degistirme (modify)”
basamaginda, mevcut {iriiniin bir kism1 veya tamami degistirilmektedir. “Baska bir
sekilde kullanma (put to another use)” basamaginda, iirliniin farkli bir sekilde nasil
kullanilabilecegine odaklanilmaktadir. “Yok etme (eliminate) ” basamaginda, {iriiniin
etkililigini ve verimliligini iist diizeye ¢ikarmak i¢in {irtinden ¢ikarilabilecek unsurlar
distintilmektedir.  “Tersine ¢evirme/yeniden  diizenleme  (reverse/rearrange)”
basamaginda, tiriin farkli bir diizende ¢alisacak sekilde yeniden diizenlenmektedir. Bu

basamak alisilmisin tersini diisiinmekle ilgilidir (Jesson, 2012; VVogel, 2014).

Morfolojik sentez: Bu teknikte bir matrisin bir tarafina nesneler veya fikirler
diger tarafina ise 6geler yazilmaktadir. Yeni {irin, matrisin kutucuklarindaki dgelerin
birlestirilmesi ile olusmaktadir. Birlestirilen dgeler genellikle orijinal kimliklerini
yitirdiklerinden yenilikler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin animasyonlardaki karakterler,
farkli tiirlerin (insan ya da hayvan) birlesimleri ya da karigimlart sonucunda
olusmaktadir (Sak, 2020).

2.1.9. Elestirel Diisiinme

Elestirel diistinme, istenilen bir sonuca ulasmak i¢in bilissel beceri ve
stratejilerin kullanilmasidir. Bu kavram ile amagli, mantikli ve hedefe yonelik
diistinme ifade edilmektedir (Halpern, 2014). Elestirel diisiinme, zihni kullanmakla
iliskili biligsel bir faaliyettir ve dikkat etme, siniflandirma, se¢im yapma ve yargilama
gibi zihinsel siireglerin kullanilmasini gerektirmektedir (Cottrell, 2005). Bu diigiinme
big¢imi sorunlar1 ¢6zme, karar verme ve yeni kavramlar1 6grenmede kullanilan zihinsel
stiregleri  ve stratejileri igermektedir (Sternberg, 1986). Elestirel diisiinme
degerlendirme, akil yliriitme, analiz etme, yorumlama, karar verme ve problem ¢6zme
gibi alt becerileri i¢inde barindiran ana beceri olarak diisiiniilmektedir (Naiditch,
2017). Bu diisinme becerisi muhakeme ya da rasyonel diisiinme kapasitesiyle
iligkilidir. Muhakeme becerisi inanclarimiz ve davranislarimiz i¢in gerekgelere sahip
olmayi; bunlar1 elestirel bir sekilde degerlendirmeyi ve bunlarin nedenlerini
baskalarina sunabilmeyi i¢ermektedir (Cottrell, 2005). Elestirel diisiinme kisisel

ozelliklerin, biligsel ve sosyal becerilerin karmagik bir karigimidir (Padget, 2013). Bu
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diistinme bicimi, neye inanilmast ve ne yapilmasi gerektigine iligkin karar vermeyi

saglayan rasyonel yansitici diisiinmedir (Ennis, 2015).

Elestirel disinme (a) giigli ve zayif yonlerin belirlenmesine, (b)
gelistirilmesine ve yeniden bigimlendirilmesine yardimci olmaktadir. Birincisi analiz
etme ve muhakeme yetenegine sahip olmay1 gerektirirken, ikincisi yaratici diisiinme
becerisine sahip olmay1 gerektirmektedir (Paul ve Elder, 2008). Elestirel diisiinme,
diisiinceyi gelistirme asamasinda analiz etme ve degerlendirme becerisini kullanirken;
diistinceyi degerlendirip yeniden yapilandirma asamasinda yaratici diistinme becerisini
kullanmaktadir. Bu diistinme bigimi, “diisiince unsurlar1” ve “diisiincenin evrensel

standartlarr” hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir (Paul ve Elder, 2005).

Elestirel diisiinme, slipheci ve kuskucu yaklasimi yapici bir sekilde kullanarak
bir seyin etkililigi ve verimliligi hakkinda bilingli kararlar vermeyi saglayacak araglar
sunmaktadir (Cottrell, 2005). Elestirel diisiinme yoluyla bir igerik hakkinda bilgi,
kavram, i¢gorii ve beceri kazanilmaktadir. Elestirel diisinme hem igerigi
icsellestirmede hem de igsellestirmenin kalitesini degerlendirmede araglar
sunmaktadir. Bu sayede igerigin altinda yatan bir sistemin olusturulmas: ve gercek
sorun ve konulara iligkin akil yiiriitme becerilerinin kullanilmasi saglanmaktadir (Paul
ve Elder, 2005). Akil yiiriitme becerisi, kanitlar1 analiz edip bir sonuca varmaya olanak
tanimaktadir. Elestirel diisinme becerisi smiflandirma, se¢me, ayirt etme,
karsilastirma ve zitliklar belirleme gibi birtakim temel becerilerin kullanilmasini; bir
konuya iligkin gergeklerin, acgiklamalarin ve segeneklerin anlasilmasi icin gecmis
aragtirmalarin incelenmesini; duygularin yonetilmesini; kanitlarin sunulmasint ve
dogru yargilamanin yapilmasini gerektirmektedir. Acik ve gizli mesajlarin
belirlenmesini saglayarak bir arglimanin olusturulma siirecinin anlasilmasina yardimci
olmaktadir (Cottrell, 2005). Elestirel diisiinme, bir sorunun ¢6ziim yoluna karar verme,
yeni bir ¢6ziim tretme, bilgiyi sentezleme, kanitlarin gegerligini degerlendirme,
olaylarin nedenlerini tespit etme ve bilgi kaynaklarinin giivenirligini belirleme

becerilerini icermektedir (Halpern, 2014).

Elestirel diislinmenin bir egitim programimin temeline yerlestirilmesi
sonucunda 6grencilere farkli bakis agilari, bir tartismanin ya da konunun tiim yonlerini

degerlendirme, olasiliklar1 inceleyerek yeni yanitlar arama ve ortaya cikabilecek
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sorunlara iligkin ¢6ziimler iiretebilme becerileri kazandirilabilir. Boylece 6grencilerin

yagsamlarina iliskin bilingli karar alma becerileri gelistirilmektedir (Naiditch, 2017).

Elestirel diistinme becerisinin Ogretiminde genel yaklasim, konu tabanh
yaklasim, konuya entegre etme yaklasimi ya da karma yaklagimdan
yararlanilmaktadir. “Genel yaklasimda” elestirel diisiinme ilkeleri ve egilimleri, konu
alanlarindan ayr1 6gretilmektedir. Elestirel diisiinme egitimi derslerde ve Ogretim
tinitelerinde ayr1 bir baslik olarak ele alinmaktadir. “Konu tabanl yaklasim”,
Ogrencilerin konular araciligiyla elestirel diisiinmeye tesvik edildigi ve elestirel
diistinme ilkeleri ve egilimlerinin agikca ortaya konuldugu bir yaklasimdir. “Konuya
entegre etme yaklasimi”, 0grencileri konu tabanli yaklagima benzer bir diisiinmeye
sevk eden ancak elestirel diisiinme ilkelerinin agik bir sekilde ortaya konulmadig bir
yaklagimdir. “Karma yaklasim”, genel yaklagim ile konu tabanli yaklasimin ya da
konuya entegre etme yaklasiminin birlesiminden olusmaktadir. Bu yaklasimda
elestirel diisinme ilkelerini 6gretmeyi amaglayan ayri bir konu ya da ders
bulunmaktadir. Ogrenciler ayn1 zamanda konuya 6zgii elestirel diisiinme egitimine de

katilmaktadir (Ennis, 1989).

Elestirel diisiinmeye iliskin yontem, strateji ve uygulama eksikligi; elestiri ile
kastedilen seyin yanlis anlagilmasi; uzmanlart elestirme konusunda isteksizlik;
muhakeme yeteneginin abartilmasi; duygusal nedenler; bilgiyi hatali kullanma ve
detaylara yeterince odaklanamama gibi engeller elestirel diisiinme becerisinin
gelisimini olumsuz etkilemektedir (Cottrell, 2005). Ayrica 6grencilerden bir soruya ya
da soruna iliskin tek bir dogru cevabi vermelerini, ayn1 sonuca ulagmalarini ve dogru
kutucugu isaretleyip doldurmalarint beklemek onlarin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmemektedir (Naiditch, 2017). Ciinkii bir sorunun ¢6ziimiine iliskin ortaya ¢ikan
ilk oneri kabul edildiginde elestirel olmayan bir diisiinme tarzi sergilenmektedir.
Nitelikli zihinsel siireclerde 6nemli olan sey, ortaya ¢ikan ilk 6nerinin desteklenmesi
ya da ¢iriitilmesi igin yeni fikirlerin ortaya konulmasidir. Siiphe durumunun
stirdiiriilmesi ve sistematik sorgulamanin yiiriitiilmesi diisiinmenin temel unsurlaridir
(Dewey, 1910). Siipheci davranma, elestirel diisiinmenin merkezi bir yoniidiir. Sinifta
ve giinliik yasamda, ders kitaplarinda, televizyonda, gazete ya da dergilerde sunulan
bilgileri sorgulamay1 dgretmek, ogrencilerin 6grenmeye iliskin olumlu bir tutum

gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Naiditch, 2017).

69



Elestirel diisiiniirlerin sorgulayict ve acik fikirli olmalari; analitik diisiinme
becerilerini ig¢sellestirebilmeleri; degerlendirme ve karsilastirma yapabilmeleri;
mantikli yargilarda bulunabilmeleri; planli olmalar1 ve benmerkezci olmamalari
bakimindan farkindalik gelistirmeleri gerekmektedir. Elestirel farkindaligin 6zellikleri
arasinda karmasik konular1 ve sorunlari analiz etme; farkli bakis acilarini ve
varsayimlari kriterlere gore degerlendirme; fikirlerin birbiriyle baglantisini1 kurabilme;
mevcut bilgilere dayanarak ¢ikarim ve sonuglara ulasma becerileri sayilabilir (Padget,
2013). Elestirel diisiiniirlerin, bir konu ya da soruna iliskin odak noktasina sahip olma;
arglimanlar gelistirip analiz etme; sorular sorup cevaplama; grafikleri ve matematigi
anlayip kullanma; kaynaklarin giivenirligini degerlendirme; gézlem yapip raporlari
degerlendirme; bilgileri ve sonuglari kullanarak ¢ikarim yapma; deger yargilari
olusturup degerlendirme; belirsizlikleri ele alip ifade edilmemis varsayimlari
belirleme ve safsatalarla basa ¢ikma becerilerine sahip olmas1 gerekmektedir (Ennis,
2015).

Ogrencilerin elestirel diisiinebilmesi icin sorular sorup cevap aramast,
gercekleri ve bilgileri karsilastirmasi, segcimlere iliskin gerekgeler sunmasi ve farkli
bakis acilarma duyarli olmasi gerekmektedir. Ogrencilere egitim yolculuklarinin en
basindan itibaren nasil ve ne soracaklar1 6gretilmelidir. Soru sorma becerisi 6grencileri
cevap aramaya, secenekleri degerlendirmeye, olasiliklar1 gbzden gecirmeye ve dogru
sonuglara yonlendirmektedir (Naiditch, 2017). Ornegin sokratik ¢cemberler, elestirel
diisiinme becerilerini uygulama ve gelistirme firsati sunmaktadir. Ogrencinin bir
soruya verilen yanittan sonra cevabin altinda yatan ama¢ ve kavramlarin

arastirilmasina iligkin baska bir soru sormasi elestirel diisiinmeyi gelistirmektedir

(Copeland, 2005).

2.2. Tigili Aragtirmalar

Calismanin bu bdliimiinde yiiriitiilen arastirmayla ilgili yurt icinde ve yurt

disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
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2.2.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Islekeller (2008) calismasinda elestirel diisiinme becerilerini temele alan
Tiirkge 6gretiminin basari, elestirel diisiinme ve tutum tizerindeki etkisini aragtirmistir.
Aragtirma tstlin zekd ve normal zeka diizeyindeki Ogrencilere egitim veren bir
okuldaki 5. sinif diizeyinde 45 6grenci ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda elestirel
diistinme becerilerini temele alan Tiirkge 6gretimi kapsaminda 6grencilerin Tiirkce
ders basarilari, elestirel diistinme becerileri ve tutumlar1 deney gurubu lehine anlamli

farklilik gostermistir.

Bapoglu (2010) yaratict ve elestirel diisiinme diizeylerinin belirlenmesine
yonelik bilim ve sanat merkezlerinde egitim alan iistiin yetenekli 6grenciler ile
ortaokullarda egitim alan normal zekaya sahip 5., 6., 7., 8. smif diizeylerindeki 439
Ogrenci ile arastirma yapmistir. Arastirma kapsaminda Torrance yaratict diisiinme
testinin sozel ve sekilsel formunun tiim alt boyutlarinda istiin yetenekli dgrenciler
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Cornell elestirel diisiinme testinin varsayim alt
boyutu disindaki boyutlarda da iistiin yetenekli dgrenciler lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Ozdemir (2010) yaratic1 yazma calisma diizeylerinin belirlenmesine yonelik
iistiin yetenekli ve normal zeka diizeyine sahip 147 0grenci ile arastirma yapmustir.
Arastirma sonucunda yazim kurallari, sozciik, climle, anlatim, baslik, serim, diigiim ve
¢oziim bolimleri agisindan {stiin  yetenekli 6grencilerin daha basarili oldugu
belirlenirken, bigim ve paragraf agisindan normal zeka diizeyine sahip dgrencilerin

daha basarili oldugu belirlenmistir.

Akca-Usenti  (2013) ¢alismasinda  farklilastirilmis  Tiirkge — Ogretimi
uygulamalarinin etkililigini arastirmistir. Arastirma 10-11 yas grubu 22 istiin
yetenekli ogrenci ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda farklilasgtirilmis Tirkce
Ogretimi uygulamalariin {stiin yetenekli 6grencilerin bilissel beceri diizeylerini
(siralama, analoji, bellek, sdzel muhakeme), basar1 diizeylerini ve yazma becerilerini
(yaratict yazma, Oykiileyici yazma ve betimleyici yazma) artirdii sonucuna

ulasilmustir.

Cetinkaya (2013) calismasinda Siradist konular ¢alisma etkinliklerinin
yaraticiliga etkisini arastirmistir. Arastirma bir ilden segilen 20 istiin yetenekli

ortaokul 6grencisi ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda siradisi konular ¢aligma
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etkinlikleri deney grubundaki o6grencilerin yaraticiliklarini artirmistir.  Akicilik,
orijinallik, detaylandirma, basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng
boyutlarinda deney grubu 6grencilerinin puanlar1 kontrol grubundaki 6grencilerden
daha yiiksek bulunmustur. Anne baba gelir diizeyi, anne baba 6grenim diizeyleri, anne
ve babalarin yaslar1 ve okul tiiri acisindan dstiin yetenekli Ogrencilerin
yaraticiliklarinda anlamli farklilik bulunurken, cinsiyet agisindan anlamli farklilik

bulunmamustir.

Okur ve Ozsoy (2013) iistiin yetenekli dgrencilerin Tiirkce dersine yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla aragtirma yapmistir. Arastirma bir bilim ve sanat
merkezinde ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim alan 110 &grenci ile yapilmistir.
Arastirma kapsaminda Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlari, cinsiyete ve
babanin egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterirken; 6grenim kademesine,
annenin egitim durumuna, okul tiiriine ve bilim ve sanat merkezi programina gore

anlamli farklilik géstermemistir.

Yaylacik (2014) 6ykiileyici metin yazma becerilerinin belirlenmesine yonelik
besinci siif diizeyindeki 145 istiin yetenekli 6grenci ve normal zekaya sahip 140
Ogrenci ile arastirma yapmistir. Aragtirma sonucunda ana karakter, mekan, baslatici
olay, amag, girisim ve sonug¢ boyutlarinda iistiin yetenekli 6grenciler lehine anlamli
farklilik belirlenmistir. Ote yandan zaman ve tepki boyutlarinda égrenciler arasinda

anlaml farklilik belirlenmemistir.

Ozsoy (2015) iistiin yetenekli ortaokul ogrencilerinin yazma kaygilarmi
belirlemek amaciyla farkli illerde bulunan dort bilim ve sanat merkezindeki 316
Ogrenci ile arastirma yapmistir. Arastirma kapsaminda istiin yetenekli 6grencilerin
yazma kaygilarmin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yazma kaygisi
cinsiyet, sinif diizeyi, Tiirk¢e ders notu, Tiirk¢e dersinin sevilme durumu, giinliik tutma
durumu, kitap okuma diizeyi, yazma konularinin belirlenmesinde serbestlik verilme
durumu ve yazma etkinliklerine ayrilan siireye gore farklilik gosterirken; devam edilen
bilim ve sanat merkezi, anne ve babanin egitim durumu, ailenin gelir durumu, evde
internet baglantisinin olma durumu ve okul dncesi egitim alma durumuna gore anlamli

diizeyde farklilik géstermemistir.

Islekeller-Bozca (2017) calismasinda Tiirkge kosut egitim programinin
basariya, elestirel diislinmeye ve yaraticiliga etkisini aragtirmigtir. Arastirma 4. Sinif

72



diizeyindeki 26 iistiin yetenekli 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
deney grubundaki oOgrencilerin Tiirkce ders basarilarinin, elestirel diislinme

becerilerinin ve yaraticiliklarinin arttig1 belirlenmistir.

Saluk (2017) distiin yetenekli Ogrencilerin yaratict yazma becerilerinin
gelistirilmesine iligkin bir arastirma yapmistir. Arastirma altinci sinif diizeyindeki 20
ogrenci ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda deney grubundaki 6grencilerin yaratici
yazma becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Ote yandan kontrol ve deney grubunun
yazma tutumlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deney grubu 6grencileri
etkinliklerin hayal giiclerini, yaraticiliklarini, yazma becerilerini ve kelime
dagarciklarimi  gelistirdigini; konunun zengin olmasi durumunda daha iyi
yazabildiklerini, etkinliklerde eglendiklerini, 6grendiklerinin Tiirk¢e dersine katki
sagladigini, yazim ve noktalama kurallarina daha fazla dikkat ettiklerini ifade

etmislerdir.

Innali’nin (2018) arastirmasinda iistiin yetenekli grencilerin yazma siirecinde
kullandiklari bilisiistii stratejiler ¢esitli degiskenler agisindan ele alinmistir. Arastirma
iistiin yetenekli ve normal zekaya sahip 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeylerindeki 372 6grenci
ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda Ogrencilerin yazma siirecinde kullandiklari
tistbiligsel strateji farkindaliklar iistiin yetenekli 6grenciler lehine anlamli farklilik
gdstermistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin yazma siirecinde kullandiklart iistbilissel
strateji farkindaliklari, okullara gére anlamli farklilik gosterirken; cinsiyete ve smif

diizeyine gore anlamli farklilik géstermemistir.

Alevli’nin (2019) arastirmasinda bilim ve sanat merkezlerinde istiin yetenekli
ogrencilere uygulanan Tiirkge egitimi incelenmistir. Arastirma farkli bilim ve sanat
merkezlerinden segilen 19 6gretmen, 29 6grenci ve 19 veli ile yapilmistir. Aragtirma
kapsaminda ogretmenlerin, program o&gelerinde ve ortamda farklilastirma ve
zenginlestirme yaptiklari, 6grencilerin ilgilerine yonelik arac-gerecler kullandiklari ve
farkli degerlendirme araglarmna yer verdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin Tiirkge
etkinliklerini yaratict ve eglenceli buldugu, sahne sanatlarin1 ve yaratici yazma
etkinliklerini begendigi ve ¢esitli iriinler olusturdugu belirlenmistir. Veliler
Ogrencilerin, temel dil becerilerinin, iletisim becerilerinin ve 06z giivenlerinin
gelistirildigini, yeteneklerine iliskin faaliyetler yapildigini ve yeteneklerini kesfedip
hedeflerini belirleyebildiklerini vurgulamiglardir.
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Ozcan vd., (2020) diistiin yetenekli Ogrencilerin yaratici yazma beceri
diizeylerinin belirlenmesine yonelik arastirma yapmistir. Arastirma resim, miizik ve
genel yetenek alanlarinda tanilanan 85 6grenci ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda
Ogrencilerin yaratici yazma diizeyleri erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik
gostermistir. Yetenek alanlar1 agisindan resim alaninda tanilanan 6grencilerin yaratici
yazma diizeylerinin, genel yetenek alaninda tanilanan 6grencilerden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Tetik (2020) ¢alismasinda dijital 6ykiileme etkinliklerinin yazma becerilerine
etkisini aragtirmistir. Arastirma ticlinci ve dordiincii sinif diizeyindeki 13 iistiin
yetenekli 6grenci ile yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin yazma
becerilerinin ve yazma motivasyonlariin gelistigi belirlenmistir. Ogrenciler etkinlik
temelli dijital 6ykiileme ¢alismalar1 sayesinde metin tiirlerini yazmay1 6grendiklerini;
yazmaktan zevk aldiklarini; etkinlikleri eglenceli bulduklarini; daha kolay
yazabildiklerini; yazilardaki hatalari bulup diizeltebildiklerini; yazarken daha titiz
davrandiklarini; hayal gii¢lerini, teknoloji, telaffuz ve tonlama becerilerini

gelistirdiklerini belirtmiglerdir.

Sevim vd., (2021) ¢alismalarinda ¢agrisimlarini yaz taktiginin yazma tutumuna
ve yazma kaygisina etkisini aragtirmistir. Aragtirma 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeylerindeki
yazma tutumlarini artirirken, yazma kaygilarini azaltmistir. Cagrisimlarimi yaz
taktiginin dgrencileri yazma konusunda motive ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin yazi
yazarken eglendikleri ve yazilarmi kisa siirede tamamladiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin, olusturduklari kompozisyonlarin1 hedef kitleyle paylasmaya istekli

olduklar1 belirlenmistir.

Erbasan (2022) ¢alismasinda yazma stratejilerinin bilgilendirici metin yazma
becerilerine etkisini arastirmigtir. Arastirma 4. sinif diizeyindeki 21 istiin yetenekli
ogrenci ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin bilgilendirici metin yazma
acisindan yiiksek diizeyde performans gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin yazma
becerilerinin gelistigi, metin tiirleri arasindaki farklar1 ayirt edebildikleri, arastirma
becerisi kazandiklari, kendilerini yazar olarak hissettikleri ve yazma siirecini eglenceli

bulduklar1 belirlenmistir.
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Saglam (2022) ¢alismasinda metinlerarast okuma ile biitlinlestirilen analitik
yazma ve degerlendirme modelinin okudugunu anlama ve yazma becerisine etkisini
arastirmistir. Aragtirma 4. siif diizeyindeki 28 {istiin yetenekli 6grenci ile yapilmustir.
Aragtirma sonucunda 6+1 analitik yazma ve degerlendirme modelinin 6grencilerin
okudugunu anlama becerisini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Yazma becerileri
acisindan organizasyon, islup, ciimle akiciligi ve sunum boyutlarinda deney grubu
lehine anlamli farklilik goriiliirken; fikirler, kelime se¢imi ve imla ve noktalama

boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik gériilmemistir.

Sarikaya ve Bulut (2022) ¢alismalarinda {istiin yetenekli 6grencilerin konusma
ve yazma kaygisini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Aragtirma bir bilim ve
sanat merkezinde egitim alan 50 G6g8renciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin yazma ve konusma kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin konusma ve yazma kaygilari cinsiyet, simf diizeyi, okul tiirii ve 6grenim

gordiikleri bilim ve sanat merkezi programi agisindan farklilik gostermemistir.

Yurtbakan (2022) ¢alismasinda Scratch kodlama programinin yazma egilimi,
yazma kaygis1 ve yazma tutumu {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma bir bilim
ve sanat merkezinde 4. simif diizeyindeki 14 {istiin yetenekli 6grenci ile yapilmistir.
Arastirma sonucunda Scratch kodlama programi uygulamalar1 6grencilerin yazma
egilimlerinde, kaygilarinda ve tutumlarinda anlamli farklilik olusturmamistir. Ayrica
ogrenciler genellikle hikdye yazdiklarini ve yazmayr orta diizeyde sevdiklerini
belirtmislerdir. Ote yandan &grenciler yazarken yorulduklarindan dolayr yazmak
istemediklerini ifade etmislerdir. Scratch programini eglenceli bulan 6grenciler,

teknoloji becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hughes (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ikna edici yazma yoluyla
elestirel diisiinmeyi 6gretmek i¢in tasarlanan programin doérdiincii ve besinci sinif
diizeyindeki iistiin yetenekli, normal zeka diizeyindeki ve 6grenme gli¢liigii olan
ogrenciler lizerindeki etkisi incelenmistir. Egitim sonucunda tiim yetenek

gruplarindaki Ogrencilerin genel yazma puanlarimin anlamli diizeyde arttig1
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belirlenmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin normal zeka diizeyindeki ve 6grenme
giicliigli olan Ogrencilerden, normal zeka diizeyindeki Ogrencilerin de &grenme
giicliigii olan 6grencilerden daha basarili oldugu belirlenmistir. Elestirel diisiinme ve
ikna edici yazma egitiminden sonra, tiim yetenek gruplarindaki deney grubu
ogrencileri kontrol grubu 6grencilerine kiyasla 6nemli Ol¢lide gelisme gostermistir.
Ogretmenlerin elestirel diisinme sorularin1  kullanmalar1, &grencilerin son test
puanlariin iyi bir yordayicist olmustur. Programi yogun bir sekilde uygulayan

O0gretmenlerin siiflari, daha az yogunlukta uygulayanlara kiyasla daha fazla gelisme

gostermistir.

Albertson ve Billingsley (2001) strateji 6gretimi ve 6z diizenleme tekniklerinin
planlamayi, metin {iretimini, yazma hizim1 (akicilik), gézden gecirmeyi ve yazma
kalitesini etkileyip etkilemedigini belirlemek icin yedinci sinif diizeyindeki iki {istiin
yetenekli ogrenci ile arastirma yapmustir. Ogretim modiiliiniin uygulanmasinin
sonucunda her iki 6grencinin de daha uzun oykiiler yazdigi, yazma akiciliklarinin
arttig1 ve daha fazla 6ykii 6gesi kullandig1 belirlenmistir. Ayrica, ¢calisma ilerledikge
Ogrencilerin planlama ve gézden gegirmeye daha az zaman harcadiklar1 ve yazilarinm
daha kisa siirede tamamladiklart gézlenmistir. Bagimsiz degerlendiriciler tarafindan
yapilan degerlendirmede, Ogrencilerin uygulama sonunda yazdiklart oykiilerin

uygulama basinda yazdiklar1 6ykiilerden daha kaliteli oldugu belirlenmistir.

Ginn vd., (2002) tarafindan yiritiilen ¢alismada gelistirilen akil yiiritme ve
yazma programinin istiin yetenekli 6grencilerin yazma ve akil yiiritme becerilerini
gelistirmedeki etkililigi incelenmistir. Arastirma besinci sinif diizeyindeki 74 6grenci
ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda bir deney ve {i¢ kontrol grubu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda akil yiiriitme ve yazma programi uygulanan dgrencilerin yazma
becerilerinde 6nemli gelismeler gézlenmistir. Ancak deney grubu ile kontrol gruplari

arasinda akil yliriitme becerileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Connerly (2006) elestirel diisiinme becerilerini 6gretmek amaciyla dordiincii
siif diizeyindeki 10 istiin yetenekli 6grenciyle arastirma yapmistir. Arastirmada,
duyussal ve biligsel becerilerin kombinasyonuna odaklanilmis ve &grencilerin
diisiincelerine netlik, dogruluk, ilgililik, mantik ve adillik gibi entelektiiel standartlar
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda standartlarin daha iyi anlasildigi ve bireysel

olarak uygulandigi belirlenmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin, elestirel diigiinmenin
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entelektiiel standartlari1  6gretme ve tanima konusunda kendilerini yetersiz
hissettikleri belirlenmistir. Ancak elestirel diisiinme bigimi ve uygulamalari giinliik
hayata  entegre edildiginde, kiigiik  yastaki Ogrenciler  tarafindan
igsellestirilebilmektedir. Elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesinin, 6grencilerin
diisiincelerine iligkin  farkindaliklari iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Olthouse (2010) ¢alismasinda sekiz tistiin yetenekli geng yazarin yazdiklariyla
nasil bir iliski i¢cinde olduklarini incelemistir. "Yaziyla iliski" kavrami, ¢aligmanin
genel temasi olarak belirlenmistir. Bu tema, Ogrencilerin yazmaya iligkin
diistincelerini, hedeflerini, degerlerini, kimliklerini ve duygularmi icermektedir.
Bulgular, kimlik gelisimi ve otantik bir benligin 6grencilerin yazmayla iliskilerinde
ana unsur oldugunu gostermistir. Ogrenciler, olumlu baglamsal etkiler sayesinde
yazmayl kendilerini anlamanin ve ifade etmenin bir araci olarak gormiistiir.
Ogrenciler, akademik yazmaya deger vermekle birlikte yaratict yazmanin duygulari,
hedefleri ve degerleri ile daha uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin yaziyla

iligkileri olumlu, kisiye 6zgii ve bir baglam ¢ercevesinde tanimlanmistir.

Brown-Anfelouss (2012) nitelikli yazilar liretmede motivasyon eksikligi
yasayan 5. smif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin basarisizlik nedenlerinin
belirlenmesine yonelik bir aragtirma yapmistir. Arastirma 19 veli, bes 6gretmen ve 13
ogrenci ile ylritillmistiir. Arastirma kapsaminda, yazmadaki basarisizligin nedenleri
arasinda 6grencilerin 6grenme stillerine, ilgi ve ihtiyaglarina dikkat edilmemesi; diisiik
0z sayg1; 6grenmeden kaginma; ev ve aile i¢i catismalar; dil becerilerindeki yetersizlik;
kiiltiirel farkliliklar ve zihinsel ¢aba eksikligi yer almaktadir. Ogrencilerin kendilerini
yazilar araciligiyla ifade etmeleri konusunda, 6gretmenler ve veliler tarafindan tesvik
edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yazma, 6grenciler tarafindan zor bir konu olarak
gorilmiistlir. Ancak 6grenciler, ilgilerini ¢eken yazma konularini belirleme firsatina

olumlu bakacaklarini belirtmislerdir.

Kettler (2014) c¢alismasinda ilkokul &grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini incelemistir. Arastirma dordiincti sinif diizeyindeki 45 tistiin yetenekli
ogrenci ile 163 normal zekd diizeyine sahip Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma
kapsaminda iistiin yetenekli 6grenciler, elestirel diistinme becerileri agisindan normal

zeka diizeyine sahip 6grencilerden daha iyi performans gostermistir. Ogrencilerin
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elestirel diislinme becerilerinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ayrica, Ogrencilerin {stiin yetenekliler programinda gegirdikleri
siirenin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi ile iligkili olmadig1 belirlenmistir.
Ilkokulun ilerleyen ddnemlerinde {istiin yetenekliler programina kabul edilen
ogrenciler ile ilkokulun ilk yillarinda programa kabul edilen 6grenciler, elestirel

diistinme becerileri agisindan benzer performans gostermistir.

Khawaldeh ve Ali (2016) calismalarinda SCAMPER programinin {istiin
yetenekli Ogrencilerin yaratict disiinmelerine etkisini incelemistir. Arastirma 42
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda SCAMPER programi uygulanan
deney grubu 6grencilerinin yaratict diisiinme On test ve son test puanlari arasinda

anlamli farklilik bulunmustur.

Webb vd., (2016) c¢alismalarinda zenginlestirilmis yazma kursunun
ogrencilerin yazma 06z yeterliklerine ve final ders notlarina etkisini incelemistir.
Arastirma ortaokul ve lise diizeyindeki 267 {istiin yetenekli 6grenciyle yiirtitilm{istiir.
Yazma siireci (7.-9. sinif), yaratici yazma (7.-10. sinif), lise diizeyinde yazma (8.-11.
sinif), analitik yazma (9.-11. sinif), liniversite diizeyinde yazma (10.-12.s1n1f) ve ileri
diizey yazma (11.-12. sinif) kurslar1 bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan yazmaya
duyulan giiven 6l¢egi agisindan yazma siireci, lise diizeyinde yazma ve tiniversite/ileri
diizey yazma kurslarinda istiin yetenekli 6grencilerin yazma yeterlikleri anlamh
diizeyde artmistir. Yazmaya yaklasim 6l¢egi acisindan yazma kurslarinda 6grencilerin
yazma yeterlikleri anlamli diizeyde artmamistir. Egitim sonunda yazma siireci
kursundaki kadin 6grenciler erkek 6grencilere gore yazma yaklagimlar agisindan daha

yiiksek puan almistir.

Kettler ve Bower (2017) tarafindan yiritiilen ¢alismada ilkokul diizeyindeki
Ogrencilerin yaraticiliklart li¢ acidan incelenmistir. Arastirma dordiincii sinif
diizeyindeki 145 6grenci ve bir siif 6gretmeni ile ylriitiilmistiir. Bu 6grencilerden
41’1 istiin yetenekli 6grenci iken, 104’li normal zeka diizeyine sahip Ogrencidir.
Yaraticilik, (a) yaraticiligt dgretmenin puanlamasi ile rubrikle puanlanmis yazili
iriinler arasindaki iligki, (b) iistiin yetenege ve normal zekaya sahip 6grencilerin
yaraticilik puanlarimin karsilastirilmas: (c) yaraticilik ve yazili iiriin puanlariin
cinsiyet acisindan karsilagtirilmasi olmak tizere ii¢ acidan ele alinmistir. Yaraticiliga

iliskin 6gretmen puanlarinin, 6grencilerin yaratici iiriinlerini orta diizeyde yordadig:
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belirlenmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin, hem yaraticiliga iliskin 6gretmen puanlari
hem de yazili iiriinlerdeki puanlari normal zekaya sahip 6grencilerden daha yiiksektir.
Ayrica kadin 6grencilerin hem yaraticiliga iliskin 6gretmen puanlart hem de yazili

iirtinlerdeki puanlar1 erkek 6grencilerden daha yiiksektir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda karma arastirma yontemlerinden biri olan gomiilii (ige
yerlesik) desen kullanilmistir. Bu desende nicel ya da nitel yontemlerden biri daha
baskindir ve ikincil veri tiirii baskin olan veri tiiriiniin i¢ine gomiilmektedir. Nicel ve
nitel veriler sirali, es zamanli ya da her ikisi de bir arada toplanmaktadir. Veri toplama
kararlari, bir verinin diger veri icine gomiilme gerekcesi, gomiilii verilerin
zamanlamas1 ve bu slirecte olusacak problemlerin nasil ¢oziilecegiyle iligkilidir
(Creswell ve Plano-Clark, 2015). Gomiili desenin tercih edildigi arastirmalarin ¢ogu
nicel yaklagimi temele alan arastirmalardir. Nitel yontemler ise ikincil yontem olarak
kullanilmaktadir. Nitel yontemler, deneysel aragtirmalarin deney oncesi, deney siireci
ve deney sonrasi asamalarinda siirece dahil edilmektedir. Deney Oncesi asamada
kullanilan nitel yontemler deneysel yontemin tasarlanmasi amaciyla veri
saglamaktadir. Deney siirecinde gruplarin gézlenmesi ya da gruplarla goriismeler
yapilmas1 yoluyla veriler toplanmaktadir. Deney sonrasi asamada ise arastirmaya
iligkin elde edilen sonuglarin agiklanabilmesi amaciyla goriismeler ya da gdzlemlerden

yararlanilmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2013).

Bu arasgtirma kapsaminda nicel yontemler baskin olarak kullanilirken, nitel
veriler deneysel desenin igine gomiilmiistiir. Nitel verilerden deneysel islemin birden
fazla asamasinda destekleyici bilgiler elde etmek amaciyla yararlanilmistir. Nitel
veriler deney Oncesi, deney siireci ve deney sonrasinda veri toplama siirecine dahil
edilmistir. Uygulamalarin tamami arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Arastirma

stirecinde gergeklestirilen islem adimlari sirasiyla asagida agiklanmustir.

e Deney Oncesinde, listlin zekali ve yetenekli dgrencilere yonelik Tiirkce dersi
yazma becerileri 6gretim programinin gelistirilebilmesi amaciyla 6grencilerle

goriismeler yapilmistir. Deney oOncesine nitel verinin eklenme gerekgesi,

80



gelistirilen Ogretim programi i¢in ihtiya¢ duyulan verileri saglamaktir.
Toplanan veriler kapsaminda gelistirilen yazma becerileri programinin
hedefleri, igerigi, egitim durumlar1 ve sinama durumlari belirlenmistir.

Deney siirecinde “on test-son test kontrol gruplu seckisiz desen” temele
alinarak deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Bu desene goére denek
havuzundan segkisiz atama yoluyla gruplar olusturulmaktadir. Uygulama
oncesinde bagimli degiskene iliskin Ol¢limler deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerden elde edilmektedir. Uygulama siirecinde etkisi test edilen
deneysel islem deney grubuna uygulanirken kontrol  grubuna
uygulanmamaktadir. Deneysel islemin bitiminde ise bagimli degiskene iliskin
Olgiimler ayni araglarla deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerden elde
edilmektedir (Biyiikoztiirk vd., 2015). Arastirma kapsaminda istiin zekal ve
yetenekli 6grencilere yonelik gelistirilen Tiirkce dersi yazma becerileri 6gretim
programi degiskeninin; yazili anlatim performansi, yazma kaygisi, yazma
tutumu, yaratici diisiinme ve elestirel diistinme bagimli degiskenlerine etkisi
aragtirtlmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak, yazili anlatim
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “teknolojinin insan yasamina etkileri”
konusunda kompozisyon c¢alismasi, yazma kaygist 6lgegi, yazmaya yonelik
tutum Olgegi, yaratict diislinme testi ve elestirel diisiinme testi uygulanmistir.
Gelistirilen yazma becerileri 6gretim programi deney grubunda bulunan
ogrencilere uygulanirken, kontrol grubunda yer alan 6grenciler mevcut bilim
ve sanat merkezi programini almaya devam etmislerdir.

Deney siirecinde, deney grubundaki Ogrencilerden 15 hafta boyunca
uygulamalara iligkin yansitic1 giinliik yazmalar1 istenmistir. Deney stirecine
nitel verinin eklenme gerekcesi, uygulamanin 6grenciler lizerindeki etkisini
anlamak, ogrencilerin deneyimlerini tasvir etmek, uygulamalarin dogrulugunu
kontrol etmek ve nitel verilerle nicel ¢iktilarin gegerligini kontrol etmektir.
Deney sonrasinda deney ve kontrol gruplarina son test olarak, yazili anlatim
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “teknolojinin insan yasamina etkileri”
konusunda kompozisyon calismasi, yazma kaygisi dl¢egi, yazmaya yonelik
tutum Slgegi, yaratici diisiinme testi ve elestirel diistinme testi uygulanmistir.
Deney sonrasinda yazma becerileri programinin etkililiginin belirlenmesi
amacityla deney grubundaki Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Deney
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sonrasina nitel verinin eklenme gerekcesi, uygulamanin nasil ¢aligtigi hakkinda
derinlemesine bilgi toplamak, uygulama sonuglari hakkinda o6grencilerin
goriislerini almak, deneysel islemin etkililigini belirlemek ve elde edilen

sonuglarla nicel sonuglarin agiklanmasina yardimci olmaktir. Arastirma siireci

Sekil 1’de sunulmustur.

Deney Oncesinde Nitel Asama
Ihtiyac analizi kapsaminda gériismelerin yapilmasi

Veri Analizi

Tiirkge dersi yazma becerileri 6gretim programinin gelistirilmesi
A 2
Dene ecinde el Asama
Grup On test Islem Son test

R Deney | T1,T2,T3,T4Ts | Gelistirilen  Tiirkge dersi  yazma | T1,T2,T3,T4,Ts

(n=17) becerileri ogretim programinin

uygulanmasi

R | Kontrol | T1,T2,T3T4Ts | Mevcut bilim  ve sanat merkezi | T1,T2,T3,T4,Ts

(n=17) programinin uygulanmasi

Deney Siirecinde Nitel Asama

Deney grubuna 15 hafta boyunca yansitici giinliiklerin uygulanmasi

Deney Sonrasinda el Asama
Grup On test Islem Son test
R Deney | T1,T2,T3,T4,Ts | Gelistirilen  Tiirkge dersi  yazma | T1,T2,T3,T4,Ts
(n=17) becerileri Ogretim programinin
uygulanmasi
R | Kontrol | T1,T2,T3T4Ts | Mevcut bilim  ve sanat merkezi | T1,T2,T3,T4,Ts
(n=17) programinin uygulanmast

Deney Sonrasinda Nitel Asama
Yazma becerileri programinin etkililigine iligkin deney grubuyla yapilan goriismeler

Veri Analizi

Nicel verilerle nitel verilerin yorumlama asamasinda birlestirilmesi

Raporlagtirma

R: Seckisiz atama; n: 6grenci sayisi; Tii Yazili anlatim performansinin belirlenmesi; To:

Yazma kaygisi 6lgegi; Ts: Yazmaya yonelik tutum Slgegi; T4: Torrance yaratici diigiinme testi; Ts:
Cornell elestirel diigiinme testi.

Sekil 1. Arastirma Siireci
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de 6grenim gérmekte olan ilkokul 4. sinif
diizeyindeki {istiin zekali ve yetenekli Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin kisa siirede toplanmasi amaciyla orneklem alma yoluna gidilmistir.
Ornekleme ydntemi olarak seckisiz olmayan drnekleme ydntemleri arasinda yer alan

uygun ornekleme ve 6lgiit 6rnekleme yontemleri kullanilmistir.

Uygun oOrneklemede, veriler arastirmacinin  ulasabilecegi  gruptan
toplanmaktadir. Buradaki amac¢ zaman ve isgiicii kaybin1 onlemektir. Olgiit
orneklemede ise belirlenen Olgiitleri karsilayan kisi, olay ya da durumlar 6rnekleme
dahil edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2015). Bu arastirmada belirlenen 0lgiit
ogrencilerin ilkokul 4. sinif diizeyinde olmasidir. Bunun sebebi ilkokul 4. sinif
diizeyindeki 6grencilerin yazma becerileri agisindan belirli bir performans diizeyinde
oldugunun diigiiniilmesidir. Bu kapsamda arastirmanin 6rneklemini, hem ulagim
kolaylig1 agisindan hem de belirlenen 6l¢iitiin karsilanmasi agisindan Ankara iline
bagli bir bilim ve sanat merkezinde 6grenim gérmekte olan 4. sinif diizeyindeki iistiin

zekal ve yetenekli 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmadaki 6rneklem grubunun %50°’si deney grubundan (n=17), %50 ise
kontrol grubundan (n=17) olugsmaktadir. Deney grubu 6grencilerinin 7’s1 kadin, 10’u
erkek Ogrencilerden; kontrol grubu Ogrencilerinin ise 8’i kadin, 9’u erkek

ogrencilerden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar1 ve Teknikleri

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama aracglar1 asagida sunulmustur.
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3.3.1. Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olcegi

Kasap (2019) tarafindan gelistirilen “yazma tiriinlerini degerlendirme dlgegi”,
acimlayici faktor analizi sonuglarina gore “yazida anlam”, “yazili ifade becerisi” ve
“yazida bigim” olmak iizere ii¢ faktdrden olusmaktadir. Olgege iliskin KMO degerinin
0.90 oldugu belirlenmistir. Toplamda 25 maddeden olusan 6lgegin “yazida anlam”
faktorti 11 maddeden, “yazili ifade becerisi” faktorii 8 maddeden; “yazida bigim”
faktorii ise 6 maddeden olusmaktadir. Maddelere iliskin faktor yiik degerleri 0.53 ile
0.86 arasinda yer almaktadir. Ug faktoriin acikladigi toplam varyans %52.65’tir.
Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla test-tekrar test giivenirligi yapilmistir.
Belirlenen yazili anlatim konusu ayni gruba iKi defa uygulanmistir. Tiim maddelerin
tutarhik katsayilarinin 0.50 {izerinde oldugu belirlenmistir. Birinci uygulamadaki
Cronbach’s Alpha katsayis1 0.98 bulunurken, ikinci uygulamadaki Cronbach’s Alpha
katsayis1 0.97 bulunmustur. iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.97
olarak hesaplanmustir. Olgekte yer alan maddeler 1-5 puan arahiginda deger almaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25 iken, almabilecek en fazla puan 125'tir. Yazil
anlatim agisindan 25 ila 50 puan araligi diisiik diizey; 51 ila 75 puan aralig1 orta diizey;
76 ila 100 puan aralig1 iyi diizey; 101 ila 125 puan aralig ise ileri diizey performans

seviyesini gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda “teknolojinin insan yasamina etkileri” konusunda
ogrencilerin  olusturdugu kompozisyonlar iki farkli kodlayict tarafindan
degerlendirilmistir. On test puanlarina iliskin kodlayicilar arasindaki Spearman
korelasyon katsayisinin 0.87, son test puanlarina iliskin Spearman korelasyon

katsayisinin ise 0.90 oldugu belirlenmistir.

3.3.2. Yazma Kaygis1 Olcegi

Katranc1 ve Temel (2018) tarafindan gelistirilen “yazma kaygist Olgegi”,
acimlayict  faktér analizi sonuglarmma gdre ‘“yazma siireci”, “paylasma”,
“degerlendirme” ve “6n yarg1” olmak iirere dort faktdrden olusmaktadir. Olcege iliskin
KMO degeri 0.93; Bartlett degeri ise istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur.

Toplamda 20 maddeden olusan Ol¢egin “yazma siireci” faktorii 7 maddeden,
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“paylagma” faktorii ve “On yargr” faktorii 5’er maddeden, “degerlendirme” faktorii ise
3 maddeden olusmaktadir. Maddelere iliskin faktor yiik degerleri 0.46 ile 0.84 arasinda
yer almaktadir. Dort faktor tarafindan acgiklanan toplam varyans 9%58.37°dir.
Dogrulayict faktér analizi sonuglarina gore y2/sd= 2.11°dir. Modele yonelik uyum
katsayllar1 RMSEA= 0.043, NNFI= 0.912, CFl= 0.924, GFI= 0.944 ve AGFI=
0.928°dir. Olgegin geneli i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0.91 iken, test tekrar test
pearson korelasyon katsayis1 0.73tiir. Uclii likert tipi dlcekte bulunan maddeler;
“hi¢bir zaman=1, bazen=2, her zaman=3 puan” olarak degerlendirilmektedir. Olgekten
alinabilecek en az puan 20 iken, en fazla puan 60’tir. Olgekten alinan 20 ila 33.33 puan
aralig1 diisiik, 33.34 ila 46.67 puan aralig1 orta, 46.68 ila 60 puan aralig1 yiiksek kaygi
diizeyi olarak degerlendirilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda 6l¢egin geneline iliskin

Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.69 oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Yazmaya Yénelik Tutum Olcegi

Yasul (2019) tarafindan gelistirilen “yazmaya yonelik tutum o6lcegi”,
acimlayici faktor analizi sonuglarina gore “estetik algi”, “yazma tutkusu” ve “duyussal
tepki” faktorii olmak iizere ii¢ faktorden olusmaktadir. Olgege iliskin KMO degeri
0.79; Bartlett degeri ise istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Toplamda 20
maddeden olusan 6lgegin “estetik alg1” faktorii ve “yazma tutkusu” faktorii 7’ser
maddeden, “duyussal tepki” faktorii ise 6 maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri
0.30’un iizerinde olan maddeler dlgege dahil edilmistir. Ug faktor tarafindan agiklanan
toplam varyans %45.18’dir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére x2/sd degeri
=2.09’dur. Modele yonelik uyum katsayilar1 RMSEA= 0.072, NFI= 0.88, GFI= 0.86,
AGFI= 0.82, IFI= 0.93, SRMR= 0.068 ve CFl= 0.93’tiir. Olgegin geneli icin
Cronbach’s Alpha katsayis1 0.84, Spearman Brown ve Guttman Split-half katsayilar
ise 0.86°dur. Olgek besli likert tipi bir yapiya sahiptir. Bu arastirma kapsaminda dlgegin
geneline iligkin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.62 oldugu belirlenmistir.
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3.3.4. Torrance Yaratica Diisiinme Testi

Torrance tarafindan gelistirilen yaratict diisiinme testi "sozel" ve "sekilsel"
olmak tizere iki testten olusmaktadir. Bu arastirmada Aslan (2001) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Sozel yaraticilik testi (A formu-6n test; B formu-son
test) kullanilmistir. S6zel yaraticilik testinin A ve B formunda soru sorma, nedenleri
tahmin etme, sonuglari tahmin etme, Uriin gelistirme, alisiimadik kullanimlar,
alisitlmamus sorular ve farz edin ki olmak tizere yedi alt test bulunmaktadir. Bu alt
testlerdeki puanlar hem yaraticilik toplam puani agisindan hem de yaraticiigin alt
boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve orijinallik agisindan degerlendirilmektedir. Sozel
yaraticilik testine iliskin ilkogretim dgrencilerinin puanlarina gére Spearman Brown
degeri akicilik i¢in 0.89, esneklik i¢in 0.68, orijinallik i¢in 0.57; Guttman Split-half
degeri akicilik igin 0.89; esneklik i¢in 0.62; orijinallik i¢in 0.56; Cronbach’s Alpha
degeri ise akicilik i¢in 0.86; esneklik i¢in 0.74; orijinallik igin 0.73 olarak
belirlenmistir. Testin gegerligi agisindan akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda
st %25’lik puan grubu ile alt %25’lik puan gruplar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli sonuglar elde edilmistir. Ayrica testin gegerligini belirlemek amaciyla 6l¢iit
gegerliginden yararlanilmistir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda Wonderlic
personel testi ile sozel orijinallik puanlari arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir
iliski bulunmustur (rho=.79; p<.05). Sifat listesi testinin danigmaya hazir olma faktorii
ile sozel akicilik (rho=-.40; p<.05), s6zel orijinallik (rho=-.35; p<.05) ve toplam s6zel
yaraticilik (rho=-.41; p<.05) puanlar arasinda negatif yonde; diizen faktorii ile sdzel
akicilik puani arasinda negatif yonde (rho=-.34; p<.05); ideal benlik faktorii ile sdzel
akicilik puani arasinda negatif yonde (rho=-.33; p<.05); oto-kontrol faktorii ile s6zel
orijinallik puani arasinda pozitif yonde (rho=.31; p<.05); sebat faktorii ile sozel
akicilik puani arasinda negatif yonde (rho=-.31; p<.05); yaratic1 kisilik faktorii ile
sozel esneklik puani arasinda pozitif yonde (rho=.32; p<.05) orta diizey bir iliski

bulunmustur.

Bu arasgtirma kapsaminda Cronbach’s Alpha katsayisinin akicilik boyutunda
0.76, esneklik boyutunda 0.65, orijinallik boyutunda 0.70, 6lgegin genelinde ise 0.89
oldugu belirlenmistir.
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3.3.5. Cornell Elestirel Diisiinme Testi

Ennis ve Millman tarafindan gelistirilen Cornell elestirel diisiinme testinin
diizey X ve diizey Y olmak iizere iki seviyesi bulunmaktadir. Diizey X, 6zel uygulama
kosullar1 altinda 4. ve 5. sinif 6grencileri de dahil olmak iizere ortaokul seviyesindeki
ogrencilere yonelik bir testtir. Diizey Z lise, lniversite ve lisansiistii diizeydeki
ogrenciler ile yetigkinlere yonelik bir testtir. Arastirma kapsaminda ilkokul dordiincii
simif diizeyindeki tstiin zekali ve yetenekli 6grencilerle ¢alisildigr i¢in diizey X testi
kullanilmistir. Diizey X testinde toplamda 76 soru bulunmaktadir. Ancak 5 sorunun
¢Oziimi test icinde agiklanmustir. Testteki 3-25. sorular ile 48. ve 50. sorular
tiimevarim, 52-65. ve 67-76. sorular timdengelim, 27-50. sorular hem gézlem hem de
kaynaklarin giivenirligi, 67-76. sorular varsayim alt boyutlarin1 6l¢mektedir. Bir soru
birden fazla beceriyi 6l¢ebilmektedir (Ennis, 2021). Teste iliskin hazirlanan kullanim
kilavuzunda diizey X testinin kullanildig1 arastirmalarin bulgulari birlestirilerek testin
gecerlik ve giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Aragtirmalarin giivenirlik analizlerine
iliskin KR 20, KR 21 ve Spearman Brown degerleri 0.67 ile 0.90 arasinda
bulunmustur. Diizey X testinin kullanildig1 alt1 arastirmadaki madde ayirt edicilik
indeksleri 0.36 ile 0.64 arasinda bulunmustur. Olgiit gegerligi agisindan bakildiginda
Cornell elestirel diistinme testi ile Watson-Glaser elestirel diisiinme testi ve Mantiksal
muhakeme testi arasinda orta diizeyde iliski bulunmustur (Ennis, Millman ve Tomko,
2005’ten aktaran Islekeller-Bozca, 2017: 92-93). Bu arastirma kapsamida KR 20

giivenirlik katsayisinin 0.56 oldugu belirlenmistir.

3.3.6. Goriisme Formlar: ve Yansitici Giinliik

Arastirmaci tarafindan yansitict giinlik ve yar1 yapilandirilmis goériisme
formlar1 gelistirilmistir. Goriisme formlarindan birisi Tiirkge dersi yazma becerileri
Ogretim programinin gelistirilmesi amaciyla ihtiyag analizi asamasinda kullanilmistir.
Diger gorisme formu ise yazma becerileri 6gretim programinin etkililiginin
degerlendirilmesi amaciyla deneysel islem sonunda kullanilmistir. Yansitict giinliik
formlar1 15 hafta siiren deneysel islem siirecinde deney grubundaki 6grencilerin
uygulamalara iligkin goriislerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Goriisme

formlarinda ve yansitic1 giinliikte yer alan sorularin belirlenebilmesi i¢in dncelikle
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ilgili alanyazin taranmistir. Hazirlanan goriisme formlarindaki ve yansitic glinliikteki
sorular Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindaki {ic uzmanin ve Tiirkge Egitimi
alanindaki bir uzmanin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin degerlendirmeleri
sonucunda goriisme formlarmin ve yansitici glinliik formunun son haline karar
verilmistir. Goriisme formlarinda ve yansitici giinliikte yer alan sorularin anlasilirligini
belirlemek amaciyla ili¢ 6grenci ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
esnasinda anlasilmayan bir sorunun olmadigi tespit edilmistir ve formlarin nihai haline
karar verilmistir. Gériisme formlarinda ve yansitici glinliik formunda programin hedef,
icerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlar1 6gelerinin degerlendirilmesine iligkin

ayrintili sorular yer almaktadir. Formlar Ek 8, Ek 9 ve Ek 10’da sunulmustur.

Aragtirmaci, arastirmanin gegerligini saglayabilmek amaciyla 6grencilerle
giiven ortami olusturmustur. Verilerin toplandigi ortamda uzun siire vakit gegirmis ve
stirekli gézlemlerde bulunmustur. Bu durum veri toplama siirecinde 6grencilerin daha
dogal davraniglar gostermesine ve yansitict giinliik ve goriisme sorularina daha
objektif cevaplar vermesine olanak tanimistir. Arastirmada destekleyici kanitlar
sunabilmek amaciyla g¢oklu veri kaynaklari kullanilmistir. Yansitict giinliikler,
goriisme formlar1 ve nicel veri toplama araglarindan elde edilen veriler karsilastirilarak
bir biitiinliikk i¢inde raporlanmistir. Bdylece veriler birbirini destekleyici sekilde
ayrintilariyla sunulmustur. Verilerin toplanmasi asamasinda verilerin dogru anlasilip
anlasilmadigina iliskin 6grencilerden goriis alinmistir. Ayrica verilerin yorumlanmasi
tamamlandiktan sonra dogrulugunu kontrol etmek amaciyla arastirma sonuglari
ogrencilere ulastirilip teyit edilmistir. Arastirma sonuglarinin bagka ortamlara
aktarilabilmesi i¢in zengin ve kapsamli betimlemeler yapilmistir. Bir temaya iligkin
tiim ayrintilar betimlenmistir. Temalara iligkin olumsuz veya aykir bilgiler saglayan
verilere yer verilmistir. Ayrica arastirmanin amaci ve alt problemleri, arastirma deseni,
orneklem grubu, veri toplama ve analiz siireci, bulgular ve sonuglar ayrintilartyla rapor

edilmistir.

Arastirmada giivenirligi saglamak amaciyla goriisme sorular1 6grencilere ayni
sekilde sorulup elde edilen veriler ses kayit cihazina kaydedilmistir. Yansitici
giinliiklerden elde edilen veriler ise bir biitiinliik i¢inde haftalar halinde dosyalanmustir.
Goriismelerden ve yansitici giinliiklerden elde edilen veriler yaziya aktarilarak veri

kaybinim oniine gecilmistir. Ihtiyag analizi kapsaminda toplanan verilerin analizinde
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ogrenciler, kimlikleri belli olmayacak sekilde O1-021 arasinda kodlanmistir. Yansitict
giinliikler ve programin degerlendirilmesi kapsaminda toplanan verilerin analizinde
deney grubundaki ogrenciler, O1-O17 arasinda kodlanmistir. Elde edilen veriler
arastirmaci tarafindan kod, kategori ve tema haline getirilerek analiz edilmistir.
Verilerin giivenirliginin belirlenebilmesi amaciyla farkli bir program gelistirme
uzmanindan verileri kod, kategori ve temalar haline getirmesi istenmistir. Kodlayicilar
arasindaki goris birligini belirlemek amaciyla Miles ve Huberman (1994) tarafindan
onerilen “Uzlagsma Yiizdesi = Goriis Birligi / (Goris Birligi + Goriis Ayrilig) X 1007
giivenirlik formiili kullanilmistir. Hesaplama sonucunda ihtiyag analizi kapsaminda
toplanan verilerin analizine iliskin giivenirligin 0.83 oldugu belirlenmistir. Yansitici
giinliikler kapsaminda toplanan verilerin analizine iliskin giivenirligin 0.84 oldugu
belirlenmistir. Yazma becerileri 6gretim programinin degerlendirilmesi kapsaminda

toplanan verilerin analizine iligkin giivenirligin ise 0.86 oldugu belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Ustiin zekal: ve yetenekli 6grencilere yonelik gelistirilen Tiirkge dersi yazma
becerileri 6gretim programinin ihtiyag analizine yonelik goriismeler 2021-2022 egitim
ogretim yilinin bahar doneminde gerceklestirilmistir. Arastirma, belirtilen donemde
Ankara ilinin bir ilgesinde 6grenim gormekte olan 4. smif diizeyindeki goniillii 21
listiin zekal ve yetenekli 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ihtiyac analizi kapsaminda yapilan
goriismeler yaklasik 35-55 dakika arasi siirmiis ve veriler ses kaydi alinarak
toplanmigtir.  Veri toplama siireci 2022 yilimin Nisan ve Mayis aylarinda

tamamlanmustir.

Deneysel islem 2022-2023 egitim O&gretim yilimin gliz  doneminde
gerceklestirilmistir. Ankara ilinin bir bilim ve sanat merkezinde egitim alan 4. simif
diizeyindeki istiin zekali ve yetenekli 6grencilerden veriler toplanmistir. Deney
(n=17) ve kontrol (n=17) gruplarina 2022 yilinin Eyliil ayinda 6n test olarak yazili
anlatim diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “teknolojinin insan yasamina etkileri”
konusunda kompozisyon calismasi, yazma kaygist 6l¢edi, yazmaya yonelik tutum
Olgegi, yaratict diistinme testi ve elestirel diigiinme testi uygulanmistir. Ayrica deney

grubundaki 6grenciler uygulamalara iliskin goriislerini belirtmek amaciyla 15 haftalik
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deneysel islem siirecinde her hafta yansitici giinlik yazmistir. 2023 yilinin Ocak
aymda son test olarak ayni testler deney ve kontrol grubundaki 6grencilere tekrar

uygulanmustir.

Deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan deney grubuna uygulanan Tiirk¢e
dersi yazma becerileri dgretim programinin etkililiginin degerlendirilmesine iliskin
ogrencilerle 2023 yilimin Ocak ayinda goriismeler yapilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerle (n=17) yapilan goriismeler yaklasik 30-70 dakika arasi stirmiis ve veriler

ses kaydi alinarak toplanmaistir.

3.5. Program Gelistirme Siireci

Tiirk¢e dersi yazma becerileri 6gretim programinin gelistirilebilmesi amaciyla
ihtiyac analizi kapsaminda 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Goriismelerden elde
edilen veriler dogrultusunda Tiirkge dersi yazma becerileri dgretim programinin
hedefleri, igerigi, egitim durumlari ve sinama durumlart Ogeleri belirlenmistir.
Gelistirilen Tiirkce dersi yazma becerileri 6gretim programi, &grencilerin aktif
O0grenmelerine olanak taniyan ilerlemecilik egitim felsefesi ve cocuk merkezli tasarim
dikkate alinarak gelistirilmistir. Ilerlemecilik egitim felsefesinde ¢ocugun ilgi ve
ithtiyaclarma odaklanilmaktadir. Gelistirilen programda da Ogrencilerin ihtiyaglari
temele alinmigtir. Ayrica problem ¢ozme, demokratik egitim ortami ve yaparak
yasayarak 0grenme gibi ilerlemecilik egitim felsefesinin ilkeleri programin temelini
olusturmustur. Tiirk¢e dersi yazma becerileri 6gretim programinin kuramsal gergevesi,
Coklu menii modeli temele alinarak olusturulmustur. Bu baglamda programin hedef,

igerik, siire¢ ve lirlin boyutlarinda farklilastirma ve zenginlestirme yapilmustir.

“Hedeflerin farklilastiriimasinda”, Coklu menii modelinin “6gretim hedefleri
ve 0grenci etkinlikleri meniisii” temele alinmistir. Bu menii “6ziimseme ve hatirlama”,
“bilgi analizi”, “bilgi sentezi ve uygulama” ve “degerlendirme” basamaklarini
icermektedir. Ayrica modelde programda yer alan hedefler ve etkinliklerin duyussal
stiregleri kapsayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu basamaklar
Bloom taksonomisinin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme

basamaklariyla da benzerlik gostermektedir. Bu agidan hem Coklu menii modelinin
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ogretim hedefleri hem de Bloom taksonomisi temele alinarak Tiirkge dersi yazma
becerileri 6gretim programinin hedefleri belirlenmistir. Ayrica ihtiyag analizinden elde
edilen sonuglara paralel olarak {istiin zekali ve yetenekli Ogrencilere yoOnelik
gelistirilen Tiirk¢e dersi yazma becerileri 6gretim programinda, égrencilerin yazma
becerilerini ve hayal giiclinii gelistirmek; Tiirk¢e dersinin konularina iligkin bilgiler
ogretmek; metin tiirlerine, noktalama ve imla kurallarina iligkin bilgiler 6gretmek; yeni
kelimeler Ogretmek; sorgulama, climle kurma, gorsellerle anlatma, ifade etme,
arastirma, sunum, anlama, iletisim becerileri ve yaraticihigr gelistirmek; yazma
kaygisini azaltmak ve yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirmek amaglanmaistir.
“Icerigin farklilastiriimasinda”, Coklu menii modelinin “bilgi meniisii” temele
alimmistir. Bu menii “bilgi alaninin konumu, tanimi ve organizasyonu”, “temel ilkeler
ve islevsel kavramlar”, “metodoloji hakkinda bilgi” ve “alan hakkinda bilgi”
basamaklarini icermektedir. Bu basamaklarin gelistirilmesinde sarmal yaklagimdan
yararlanilmistir. Igerigin, yeri geldikce yapilan derinlemesine tekrarlarla genisleyerek
ilerlemesi amaglanmistir. Coklu menti modelinin “bilgi meniisii” basamaklariyla
baglantili olarak yazma becerileri programinda Tiirk¢e dersinin dogasina ve 6grenme
alanlarina iligkin bilgiler, siire¢ temelli yazma yaklasiminin adimlarina ve
uygulanmasina iligkin bilgiler, metin tiirlerinin &zellikleri ve bir metin tiiriini
olustururken dikkat edilmesi gereken ilkeler, bir konuyu arastirirken izlenmesi
gereken adimlar, Tiirk¢e dersinde ve yazma 6grenme alaninda kullanilan yontem ve
tekniklere iliskin bilgiler, yazma 6grenme alaninda kullanilabilecek degerlendirme
yontemleri ve 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve diizeylerine uygun disipline 6zgii konulara
yer verilmigstir. Disipline 6zgli konular arasinda sozciik dagarcigimi gelistirmek i¢in
kelimeler, deyimler ve atasdzlerinin anlamlari; cimlenin anlam 6zelligi (sebep-sonug,
amag-sonug, kosul-sonu¢ ve karsilagtirma ciimleleri); climle yorumlama (¢ikarim
ifadeleri, ciimle tamamlama); diisiinceyi gelistirme yollar1 (karsilastirma, 6rnekleme,
benzetme); paragrafta anlam (konu, ana fikir, baslik, olay, yer, zaman, karakter
belirleme); paragrafta yap1 (giris, gelisme, sonug boliimleri, boliimler arasinda baglanti
kurma), gorselleri yorumlama, yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri konular1 yer
almistir. Bu kapsamda ihtiyag¢ analizinden elde edilen sonuglara paralel olarak
gelistirilen Tiirk¢e dersi yazma becerileri gretim programinin igeriginde fabl, siir,
hikaye, fikra, masal, tiyatro, tekerleme, mektup, deneme, ¢izgi roman ve karikatiir

tiirlerindeki metinlere yonelik yazma caligmalar1 yapilmistir. Bu tiirlerin konulari
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arasinda uzay ve astronomi, gezegenler, milli miicadele, milli kiiltiir, Atatiirk’iin
hayati, cocuk oyunlari, degerler egitimi (sevgi, dostluk, yardimseverlik, vatanseverlik,
sayg1, adalet, diiriistliik, sorumluluk), bilingli teknoloji kullanimi, teknolojik {irtinlerin
gecmisten glinlimiize degisimi, teknolojinin yararlar1 ve zararlari, teknolojik aletlerin
ozellikleri, bilim insanlarmin hayati, bilim insanlarinin buluslari, hayvanlarin hayati,
hayvanlarin korunmasi, hayvanlarin 6zellikleri, nesli tilkenmekte olan canlilar, suda
yasayan canlilar, bitkilerin hayati, doganin korunmasi, ¢evre kirliligi, ormanlar, aile
iliskileri, sanat, spor ve mesleklerle ilgili konular yer almistir. Metinlerin konu ve
tirleri 0grencilerin gelisim diizeyine, ilgi ve ihtiyaglarma yonelik hazirlanmistir.
Ayrica st diizey diisiinme becerilerinden yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiinme
icerige entegre edilmistir.

“Stirecin farklilastiriimasinda”, Coklu menii modelinin “Ggretim stratejileri
meniisii”, “6gretimin siras1t meniisii” ve “sanatsal doniislim meniisii” temele alinmistir.
Coklu menii modelinin “Ggretim stratejileri mentisi”, Ogrenme siireglerinin
diizenlenmesinde strateji ¢esitliligini vurgulamaktadir. Gelistirilen Tiirkce dersi yazma
becerileri 6gretim programi kapsaminda Tiirk¢e Ogretiminde kullanilan yontem ve
tekniklerin yaninda yazma yontem ve tekniklerinden yararlanilmistir. Ayrica iistiin
zekali ve yetenekli Ogrencilerin programlarinda siire¢ farklilastirilirken diisiinme
becerilerinin programa entegre edilmesi gerckmektedir. Bu becerileri gelistiren
yontem ve teknikler programa dahil edilmistir. Bu baglamda gelistirilen programda
soru-cevap, tartisma, beyin firtinasi, balik kil¢igi, alti sapka, SCAMPER, 6zellik
listeleme, morfolojik sentez, analoji, drama, istasyon, kavram haritasi ve zihin haritasi
gibi yontem ve tekniklerin yaninda bosluk doldurma, 6zetleme, kontrollii yazma,
giidiimlii yazma, kelime ve kavram havuzundan secerek yazma, metin tamamlama,
tahminde bulunma, bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, bir metinden
hareketle yeni bir metin olusturma, grup olarak yazma, duyulardan hareketle yazma,
yaraticl yazma ve Serbest yazma gibi yazma yontem ve teknikleri kullanilmistir. Coklu
menii modelinin “0gretimin siras1 mentiisii”, 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi ve
siralanmasina odaklanmaktadir. Etkinlikler diizenlenirken 6n kosul 6grenmelerin
ortaya cikartilmasi, yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda baglanti kurulmasi,
Ogrenilenlerin degerlendirilmesi ve transfer edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
etkinlik planlarinin gelistirilmesinde Gagne’nin 6grenme modelindeki adimlardan

yararlanilmistir. Coklu menli modelinin “sanatsal doniisim meniisii” program
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materyallerine 6gretmenlerin kendi sanatsal yorumlarini katmalarini vurgulamaktadir.
Bu mentiye gore 6gretmenler, bir §gretim durumuna sanatci zihniyetiyle yaklasmali
ve deneyimlerini 6grenme siirecinde ogrencilerle paylasmalidir. Bu kapsamda
deneysel islem siirecinde kullanilan tiim materyaller arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Uygulama esnasinda arastirmact deneyimlerini  dgrencilerle
paylagmistir. Uygulama siirecinde iiretilen yazma etkinlikleri sayesinde 6gretmen ve
Ogrencilerin sanat¢i/yazar gibi sanatsal deneyimler gecirmelerine olanak taninmustir.
Boylece o0grencilerin, oOgrendikleri bilgileri analiz, sentez ve degerlendirme
boyutlarinda kullanmasina imkan taniyan etkinlikler tasarlanmistir. Ayrica ihtiyag
analizinden elde edilen sonuglara paralel olarak gelistirilen Tiirkge dersi yazma
becerileri 6gretim programinda metne iligskin sorular; metnin konusu ve ana fikrini
belirleme; metne yeni bir baslik bulma; metni resimlerle anlatma; metne iliskin g
boyutlu tasarim olusturma; web 2 aracglariyla afis tasarlama; sozciik dagarcigi, ciimle
ve paragraf bilgisini gelistirme; imla ve noktalama isaretleri; metin tiirlerini yazma ve
analiz etme ve ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasi gibi etkinliklere yer
verilmigstir. Etkinlikler o6grencilerin disiplinler arasi iliskileri kurmasina imkan
tanimistir. Yazma etkinliklerinde gorsel, yazili, gorsel ve isitsel, li¢ boyutlu ve
kirtasiye malzemeleri gibi ¢esitli arag-gereglerin kullanilmasina yer verilmistir. Ayrica
ogrencilerin yazma etkinlikleri sayesinde yazili anlatim becerileri gelistirilerek onlarin
hem yazma kaygilar1 azaltilmig hem de yazmaya iligkin olumlu tutum gelistirmeleri

saglanmstir.

“Uriiniin farklilagtirilmasinda”, Coklu menii modelinin “dgretim iiriinleri
meniisii” temele alinmistir. Bu meniide somut iiriinler ve soyut lirlinler olmak iizere iki
tiir ¢ikt1 lizerine odaklanilmaktadir. Gelistirilen yazma becerileri 6gretim programi
kapsaminda somut {irlin ¢iktilar1 olarak afig, kavram haritasi, zihin haritasi, gosteri,
fabl, siir, hikaye, fikra, masal, tiyatro, tekerleme, deneme, ¢izgi roman ve karikatiir
gibi lirlinler temele alinmistir. Soyut iiriin ¢iktilar olarak yaratici ve elestirel diisiinme
gibi st diizey diisiinme becerileri ile yazma kaygis1 ve yazma tutumu gibi yazmaya
iliskin duyussal yapilar temele alinmustir. Thtiyac analizinden elde edilen sonuglara
paralel olarak degerlendirme siiregleri agik uglu sorular, eslestirme, dogru-yanls, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, yansitici ginlik ve 06n test-son test
uygulamalariyla yapilmistir. Ayrica yazma iriinleri bi¢im; konu ve igerik; yazim

kurallar1 ve noktalama ile dil ve anlatim yoniinden degerlendirilmistir.
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Yukarida belirtilen agiklamalar temelinde gelistirilen Tiirkge dersi yazma
becerileri 6gretim programi 2022-2023 egitim dgretim yilinin giiz doneminde deney
grubundaki Ogrencilere uygulanmistir. Deney grubundaki o6grenciler 15 haftalik
siirecte 30 saatlik bir egitim almistir. Programin uygulama asamalar1 asagida

aciklanmistir.

Birinci hafta “Inci’nin Biiyilk Yaris1” adli metin grencilere okunmustur.
Ardindan metne iliskin hazirlanan sorular tartisilmistir. Metin igindeki bilinmeyen
kelimelerin anlamlar1 6grencilerle ¢alisilmistir. Sagligin bireyler igin neden dénemli
oldugu, saglikli olmakla spor yapma arasinda nasil bir iligski kurulabilecegi, bir birey
hasta oldugunda hangi meslek alanlarindan destek almas1 gerektigi ve bu siirecteki aile
desteginin Onemi konularinda Ogrencilerle tartigmalar yapilmistir. Ardindan
Ogrencilerle noktalama isaretlerinin kullanimina iligkin etkinlik yapilmistir.
Ogrencilerden ilgilerini ¢eken ii¢ farkli meslek belirleyip bunlarla ilgili birer slogan
yazmalar1 istenmistir. Sloganlar okunduktan sonra spor yapmanin 6nemine iliskin
ogrencilerden kompozisyon yazmalari istenmistir. Ardindan aile iligkilerinin 6nemine
iliskin akrostis bir siir yazilmistir. Ogrencilerden ilgilerini ¢eken bir spor dalina iligkin
arastirma yapip spor dalinin tarihgesi ve oyun kurallarini tanitan bir brosiir
hazirlamalar1 istenmistir. Etkinliklere iliskin degerlendirmeler yapilarak ders

tamamlanmustir.

Ikinci hafta “Sasirtic1 Bilgisayarlar” adli metin 6grencilere okunmustur. Metne
iliskin hazirlanan sorular &grencilerle tartistlmistir. Ogrenciler metin icindeki
bilinmeyen sozciikleri sozlikkten bulup ciimle i¢ginde kullanmistir. Metinde verilen
bilgilere iliskin dogru-yanlis etkinligi yapilmistir. Ogrencilerden, bilgisayarin insan
yasamindaki yararmi1 ve zararin1  gerekgeleriyle agiklamalart  istenmistir.
Bilgisayarlarin insan hayatina etkilerine iligkin alti sapkali disiinme etkinligi
yapilmustir. Ogrencilerden ilgilerini ¢eken bir teknolojik alet belirleyip onun
ozelliklerini anlatan bir dykii yazmalari istenmistir. Ogrencilerden bilgisayarin icadina
iligkin arastirma yaparak sunum hazirlamalar1 istenmistir. Etkinliklere iliskin

degerlendirmeler yapilarak ders tamamlanmaigtir.

Ucgiincii hafta “Bell ve Telefonun Bilimi” adli metin 8grencilere okunmustur.
Metne iliskin hazirlanan sorular &grencilerle tartisilmistir. Ogrencilerden metin

igindeki bilinmeyen kelimeleri anlamlariyla eslestirmeleri istenmistir. Metin iginde
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gecen deyimlerin anlamlarii tahmin ederek ciimle kurmalari istenmistir. Ogrenciler,
ilk ses kayit cihazini anlatan metinde bosluk birakilan yerleri uygun noktalama
isaretleriyle doldurmustur. Ozellikleri ve buluslari tanitilan bilim insanlarini tahmin
etmeye iliskin oyun kartlar1 hazirlanmistir. Ogrenciler, segtikleri kartin hangi bilim
insanin1 anlattigini bulmaya c¢alismistir. Ardindan telefonun dilinden, ge¢misten
giniimiize kadar gecirdigi degisimi anlatan bir mektup yazmalari istenmistir.
Ogrencilerden ilgilerini ¢eken bir bilim insanmin hayatin1 ve buluslarini arastirip
brosiir hazirlamalari istenmistir. Etkinliklere iliskin degerlendirmeler yapilarak ders

tamamlanmaistir.

Dordiincti hafta “Hayvanlarin Diizeni” adli metin 6grencilere okunmustur.
Metne iliskin hazirlanan sorular Ogrencilerle tartisilmistir. Ardindan &grenciler,
“Ormanlar” adli metindeki bosluklara hangi noktalama isaretlerinin gelmesi
gerektigini belirtmistir. Hayvanlarin 6zellikleriyle ilgili olan bilmeceler 6grencilere
sorulmustur. Ogrencilere “Fil, Fok” siiri okunarak yarida birakilmistir. Ogrencilerden
siirin devamini yazmalar1 istenmistir. Ayrica siire, farkli hangi basliklarin
konulabilecegi sorulmustur. Ogrencilere “orman, giines, sicak, dere, su, insan, kedi,
geyik, aslan, kus, kopek, tavsan, av, sevgi, saygi” kelimeleri verilmistir. Bu
kelimelerden bes tanesini se¢ip “hayvanlarin korunmas1” temali bir fabl olusturmalari
istenmistir. Ogrenciler olusturduklar fabli arkadaslariyla canlandirmistir. Etkinliklere

iliskin degerlendirmeler yapilarak ders tamamlanmustir.

Besinci hafta “Yaprak Adam” adli metin 6grencilere okunmustur. Metne
iliskin hazirlanan sorular ogrencilerle tartisilmistir. Ogrencilerden, balik kilgig
teknigini kullanarak ormanlarin yok olma nedenlerini belirlemeleri istenmistir.
Ardindan ormanlarin yok olmasint Onlemeye yonelik tli¢ farkli ¢oziim Onerisi
sunmalar1 ve bunlar1 gerekgeleriyle yazmalar: istenmistir. “Cigek nasil agar?” siiri
ogrencilere okunmustur. Siire, farkli hangi basliklarin konulabilecegi sorulmustur.
Tohumun gelisimini anlatan bir metin okunurak yarida birakilmistir. Ogrencilerden
metnin devamini tahmin etmeleri istenmistir. Ardindan 6grencilerden topraga dikilen
bir bitkinin dilinden yasam dongiisiinii anlatmalar1 istenmistir. Etkinliklere iliskin

degerlendirmeler yapilarak ders tamamlanmistir.

Altinct hafta “Deniz’i Kim Kirletiyor?” metni 6grencilere okunmustur. Metne

iliskin hazirlanan sorular &grencilerle tartistlmistir. Ogrenciler, gevre kirliliginin
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nedenlerini balik kilgigi teknigini kullanarak belirlemistir. Ogrencilerden, cevre
kirliligini 6nlemek i¢in ii¢ farkli ¢oziim Onerisi sunmalar1 ve bunlar1 gerekgeleriyle
aciklamalar1 istenmistir. “Susamuru, Saka kusu” siiri 6grencilere okunmustur. Siire,
farkli hangi bagliklarin konulabilecedi sorulmustur. Ardindan Ogrencilere deniz
kirliligiyle ilgili bir metin verilmistir. Ogrenciler, metinde bosluk birakilan yerleri
uygun ifadelerle tamamlamistir. Asil metin ile kendi metinlerini kiyaslayip
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ogrencilere deniz kirliligiyle ilgili karikatiir
verilmistir. Ogrenciler karikatiirii inceledikten sonra karikatiire iliskin duygu ve
diistinciilerini  yazmigstir. Etkinliklere iliskin degerlendirmeler yapilarak ders

tamamlanmaistir.

Yedinci hafta “Siirpriz Konuk™ metni 6grencilere okunmustur. Metne iligkin
hazirlanan sorular &grencilerle tartistlmigtir.  Ogrencilerden, plansiz  yapilan
avlanmanin canlilar {izerindeki etkilerinin neler olabilecegine iliskin diistincelerini
gerekgeleriyle yazmalar istenmistir. Nesli tilkenmekte olan canlilara iliskin bosluk
doldurma etkinligi yapilmistir. Ogrencilerden, 6zellikleri verilen nesli tiikenmekte
olan canlilar1 tahmin edip uygun bosluklara yazmalar1 istenmistir. “Vasak, vatoz” siiri
okunup yarida brrakilmistir. Ogrenciler yarim birakilan siiri tamamlamstir.
Ogrenciler, “Nesli tiilkenmekte olan canlilar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?, Nesli
tilkenme tehlikesi altinda olan canlilar hangileridir?, Canlilarin nesillerinin devamini
olumsuz etkileyen unsurlar nelerdir?, Nesli tiikenmekte olan canlilar ile kiiresel 1ssnma
arasinda nasil bir iliski vardir?, Nesli tiikkenmekte olan canlilar1 korumak i¢in neler
yapmaliy1z?” sorularin1 gruplar halinde tartisarak deneme tiiriinde bir yazi
yazmislardir. Ardindan her grup nesli tiikenmekte olan bir canli tiirti belirleyip gazete
haberi hazirlamigtir.  Etkinliklere iligkin  degerlendirmeler yapilarak ders

tamamlanmustir.

Sekizinci hafta “Uzaydan Gelen” adli metin 6grencilere okunmustur. Metne
iliskin hazirlanan sorular ogrencilerle tartistlmistir. Ogrenciler, metinde gegen
bilmedikleri kelimelerin anlamlarini tahmin etmislerdir. Ardindan bu kelimelerle ilgili
birer ciimle kurmustur. “Kiigiik Astronot Doruk” metninde ciimlelerin yerleri
degistirilerek 6grencilere okunmustur. Ogrenciler, ciimleleri mantik akisina uygun
siralayarak metni yeniden olusturmustur. Ogrencilerden, “Varsayin ki bir gezegen

kesfettiniz. Bu gezegenin ismi ne olurdu? Gezegende nasil bir yasam olurdu?
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Gezegeni, diger gezegenlerden ayiran dzellikleri neler olurdu?” sorularini diistinmeleri
istenmistir. Ogrenciler, 6zellik listeleme teknigini kullanarak bir gezegen tasarlamistir.

Etkinliklere iliskin degerlendirmeler yapilarak ders tamamlanmustir.

Dokuzuncu hafta “18 Mart Canakkale” siiri 6grencilere okunmustur. Siire
iliskin hazirlanan sorular dgrencilerle tartisgilmistir. Ogrencilerden, siirde gecen
bilinmeyen kelimelere iligkin birer ciimle kurmalar1 istenmistir. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin, Canakkale Zaferine kadar olan doneme iliskin hayatin1 anlatan bir metin
ogrencilere  verilmistir. Ogrencilere verilen metinde paragraflarin  yerleri
degistirilmistir. Ogrenciler, paragraflari mantik akigina uygun siralayarak metni
yeniden olusturmustur. Ogrenciler, metnin biitiinliigiinden kopmadan metni
Ozetlemistir. Ardindan 6grencilerden “Canakkale Zaferi” konulu 06zgiin bir siir
yazmalar istenmistir. Siirini tamamlayan 6grenciler duygularini resimle anlatmistir.
Ogrencilerden Mustafa Kemal Atatiirk’iin hayatin1 arastirarak bir sunum hazirlamalar

istenmistir. Etkinliklere iliskin degerlendirmeler yapilarak ders tamamlanmuistir.

Onuncu hafta “Kiigiik Stikriye” metni 6grencilere okunmustur. Metne iligkin
hazirlanan sorular Ogrencilerle tartisilmistir. Metinde gegen bilinmeyen kelimeler
anlamlariyla eslestirilmistir. Ogrenciler, vatanimizin bagimsizligini korumak igin
yapmalar1 gereken sorumluluklarin neler oldugunu ve bagimsizligin iilkeler i¢in neden
onemli oldugunu gerekgceleriyle agiklanmistir. Ogrencilere “Sen Olmasaydimn” siiri
okunmustur. Ogrenciler siirin konusu ve ana duygusundan uzaklasmadan siiri farkli
bir metin tiiriinde tekrar yazmistir. Ardindan 6grenciler istasyon teknigini kullanarak
vatanseverlik konusuna iliskin siir, afis ve drama senaryosu olusturmustur.
Ogrencilerden, Mustafa Kemal Atatiirk’iin bagimsizlikla ilgili sdylemis oldugu
sOzlerini aragtirmalari istenmistir. Etkinliklere iligkin degerlendirmeler yapilarak ders

tamamlanmustir.

On birinci hafta Nasreddin Hoca fikralarindan biri olan “Sair” adli fikra
ogrencilere okunmustur. Fikraya iliskin hazirlanan sorular 6grencilerle tartisilmistir.
Ogrenciler, fikrada gegen deyimlerin anlamlarini tahmin edip ciimle iginde
kullanmisgtir. Ogrenciler, nitelikli bir sanat iiriinii ortaya koyabilmek icin dikkat
edilmesi gereken hususlar1 gerekgeleriyle yazmistir. Nasreddin Hoca fikralarindan biri
olan “Perde” fikras1 6grencilere okunmustur. Ogrenciler metnin konusu ve ana fikrine

bagli kalarak kendi ciimleleriyle metni yeniden olusturmustur. Ardindan 6grencilerden
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sanatin onemine iliskin 6zgiin bir fikra olusturmalar1 istenmistir. Etkinliklere iliskin

degerlendirmeler yapilarak ders tamamlanmustir.

On ikinci hafta “Kii¢iik Prens’in Ormanlar Ulkesi” masali 6grencilere
okunmustur. Masala iliskin hazirlanan sorular Ogrencilerle tartisilmstir.
Ogrencilerden, Kiigiik Prens’in Ormanlar Ulkesi masali ile Kirmizi1 Baslikli K1z masali
arasindaki benzerlik ve farklari analiz etmeleri istenmistir. Ogrencilere “Farz edelim
ki Kiigiik Prens, ormanda Yildiz Adamla karsilagsmak yerine Kirmizi Baslikli Kiz ile
karsilagsaydi masal nasil bir sonla biterdi?” sorusu sorulmustur. Ogrenciler
SCAMPER tekniginin adimlarindan yararlanarak masali tekrar olusturmuslardir.
Ogrencilere “Masal Degistirmece” siiri okunmustur. Ogrencilerden siirin iginde gecen
soruyu cevaplamalari istenmistir. Ardindan 6grencilere “Ceylan” siiri okunmustur.
Siire, farkli hangi bagliklarin konulabilecegi sorulmustur. Ogrencilerden, “Ceylan”
siirinin konusuna ve ana duygusuna bagli kalarak bir masal olusturmalari istenmistir.
Ogrenciler, morfolojik sentez teknigi ile olusturduklar1 karakterleri masallarma dahil
etmislerdir. Ogrenciler tarafindan olusturulan masallarin canlandirmalar1 yapilmustir.

Etkinliklere iliskin degerlendirmeler yapilarak ders tamamlanmistir.

On tgiincti hafta “Kurbaga Prens” masali 6grencilere okunmustur. Masala
iliskin hazirlanan sorular dgrencilerle tartisilmistir. Ogrenciler, “Kurbaga Prens”
masalin1 metnin biitiinliigiinden uzaklasmadan 6zetlemistir. Ogrencilere “Farz edelim
ki Kurbaga Prens ve Pamuk Prenses ayni ¢izgi roman ic¢inde yer alsaydi nasil bir
senaryo olurdu?” sorusu sorulmustur. Ogrenciler grup arkadaslariyla ¢izgi roman
senaryosu olusturmustur. Ogrencilerden senaryolarini  karikatiirle anlatmalari
istenmistir.  Olusturulan  senaryolar  canlandirilmigtir.  Etkinliklere  iliskin

degerlendirmeler yapilarak ders tamamlanmaigtir.

On dordiincii hafta “Cevreci” adli Karagdz ve Hacivat metni Ogrencilere
okunmustur. Metne iliskin hazirlanan sorular 6grencilerle tartisilmistir. Ogrenciler,
dogaya karsi sorumluluklarinin neler oldugunu gerekgeleriyle agiklamistir.
Ogrencilerden, doganin korunmasinda gorev alan kurum ve kuruluslara iliskin
ornekler istenmistir. Ogrenciler, istasyon teknigini kullanarak doga temali siir,
karikatiir ve slogan olusturmustur. Ardindan 6grencilerden belirledikleri bir konuda
Karagbz ve Hacivat senaryosu olusturmalari istenmistir. Senaryolar sinifta

canlandirilmistir. Etkinliklere iliskin degerlendirmeler yapilarak ders tamamlanmuistir.
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On besinci hafta Ogrencilerle tekerlemeler okunmustur. Tekerlemelerin
kiiltiirimiizde neden 6nemli oldugu tartisilmistir. Tekerleme tiirlerine iliskin kavram
haritas1 olusturulmustur. Ogrencilerden bir ¢ocuk oyunu tasarlamalari istenmistir.
Ogrenciler oyunlarmi tasarlarken “Oyunun adi1 nedir?, Oyuna belirlenen ismin segilme
gerekcesi nedir?, Oyun kag¢ kisi ile oynanmaktadir?, Oyunun kurallar1 nelerdir?,
Oyunun uygulanma asamalar1 nelerdir?” sorularini géz oniinde bulundurmustur.
Ardindan 6grencilerden tasarladiklar1 oyuna iligkin brosiir hazirlamalar1 ve 6zgiin bir
tekerleme yazmalar1 istenmistir. Ogrenciler tasarladiklar1 oyunlari arkadaslarma

tanitmistir. Etkinliklere iliskin degerlendirmeler yapilarak ders tamamlanmaigtir.

Deneysel islem boyunca deney grubundaki 6grencilerden her ders sonunda
yansitict giinliik yazmalar1 istenmistir. BOylece deney grubundaki Ogrencilerin
O0grenme deneyimleri siirecte degerlendirilmistir. Ayrica deneysel islemin ardindan
Tiirkce dersi yazma becerileri 6gretim programinin etkililigini belirlemek amaciyla
“Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli” temele alinarak program
degerlendirme calismasi yapilmistir. Bu degerlendirme modeli, katilimci ihtiyaglarini
dikkate almasi; ¢ogulcu ve esnek bakis agisina sahip olmasi; degerlendirmenin
biitiinciil yapilmasi; programdaki dnemli konular1 ve sorunlari vurgulamasi, programin
etkililiginin ve siirecin degerlendirilmesi ve degerlendirme raporunun kapsamli olmasi

gibi sebeplerden dolay1 arastirmada kullanilmistir.

Bu arastirmada ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinin temel adimlar

asagidaki gibi gergeklestirilmistir.

1. Programin hizmet ettigi Kkitle, program calisanlar1 ve hedef Kitleyle
konusma: Tiirk¢e dersi yazma becerileri 6gretim programinin etkililigine
iligkin bilgi toplamak i¢in deneysel islemin ardindan deney grubundaki
ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Ogrencilere programi dgelerine, olumlu
ve olumsuz yonlerine, gereksinimlerine yonelik goriisleri ve Onerileri
sorulmustur.

2. Program kapsaminmi belirleme: Tiirk¢e dersi yazma becerileri 6gretim
programinin kapsamina iligkin &grencilerin ulastigi kazanimlar, 6grendigi
konular, siire¢te uygulanan etkinlikler, yontem ve teknikler, siire, materyaller

ve degerlendirme yontemleri 6grencilerle birlikte incelenmistir.
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10.

11

Program faaliyetlerini gozden gecirme: Program uygulanirken
uygulamalarin igleyisine iligkin Ogrencilerin her hafta yazdigi yansitic
giinliiklerle birlikte programin degerlendirilmesi asamasinda elde edilen veriler
bir biitiinliik i¢cinde degerlendirilerek faaliyetler gozden gegirilmistir.
Amaclar ve endiseleri kesfetme: Degerlendirmenin amagclar1 elde edilen
veriler kapsaminda gozden gegirilmistir. Programin Ogrencilerin yazma
becerilerine iligkin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerinde ve diisiinme
becerilerinde etkili olup olmadig1 incelenmistir. Programa iligkin sorunlarin,
yan liriinlerin ve kaygilarin olup olmadigi tespit edilmistir.

Sorunlari ve problemleri kavramsallastirma: Programda neyin degerli olup
olmadigi, programda eklenmesi gerekenler, sorunlar ve endiselere iliskin
ogrencilerin farkli bakis agilari biitiinliik i¢inde toplanmistir.

Veri ihtiyacim ve sorunlar1 belirleme: Programin 6gelerinin, olumlu ve
olumsuz yonlerinin, gereksinimlerin ve Onerilerin degerlendirilmesine iliskin
ithtiya¢ duyulan veriler belirlenmistir.

Varsa gozlemcileri, yargida bulunacak Kisileri ve araclar: segme: Verilerin
toplanmasma iliskin planlamalar yapilmistir. Veri toplama siirecinde
kullanilan yansitici glinliik ve yar1 yapilandirilmig goriigme formunun sorulari
belirlenmistir.

Belirlenen gecmisi, islemleri ve sonuglar1 gozlemleme: Programa iliskin
baslangic  noktalari, siiregte gergeklesen faaliyetler ve program
tamamlandiktan sonra elde edilen sonuclara iligskin yargilarda bulunulmustur.
Temalastirma: Betimleme ve durum c¢ahsmalarimm hazirlama:
Degerlendirme kapsaminda elde edilen verilerden kod, kategori ve temalar
elde edilmistir. Programa iligkin betimlemeler yapilmistir.

Dogrulama, onaylama ve yanhs oldugunu ispatlamaya cahsma: Elde
edilen bulgularin giivenirligi ve gecerligi kontrol edilmistir. Ogrencilerden,
betimlemelerin dogruluguna iliskin gorisler alinmistir. Elde edilen veriler
arastirmact disinda baska bir program gelistirme uzmani tarafindan

kodlanmistir. Kodlayicilar arasindaki tutarlilik hesaplanmuistir.

. Ayiklama, hedef kitle kullanimu i¢in diizenleme: Elde edilen veriler gozden

gecirilip diizenlenmistir. Bir araya getirilen veriler hakkinda &grenciler

bilgilendirilmistir. Elde edilen verilerden hangilerinin kendileri igin yararl
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olup olmadigi sorulmustur. Ogrenci goriisleri toplanarak bilgiler
yapilandirilmistir.
12. Varsa resmi raporlar1 bir araya getirme: Elde edilen bulgu ve sonuglar

okuyuculara ve ilgili alanyazina sunulmak iizere raporlanmuistir.

3.6. Verilerin Analizi

Tiirkge dersi yazma becerileri 6gretim programinin gelistirilmesi amaciyla
yapilan ihtiya¢ analizi kapsaminda elde edilen verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Analiz sonucunda Tiirk¢e dersi yazma becerileri 6gretim programinin

hedefleri, igerigi, egitim durumlar1 ve sinama durumlar belirlenmistir.

Deneysel islem kapsaminda elde edilen nicel verilerin normalligini belirlemek
amaciyla betimsel analizler yapilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi
sonucunda arastirmanin birinci, ikinci, tiglincii, dordiincli ve besinci alt problemi
kapsaminda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim, yazma kaygisi,
yazma tutumu, yaratici ve elestirel diisiinme puanlarina iliskin hem 6n testlerin hem
de son testlerin gruplara gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde
“Bagimsiz Orneklemler t Testi” analizi yapilmustir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin yazili anlatim, yazma Kkaygisi, yazma tutumu, yaratici ve elestirel
diisiinme 6n test ve son test puanlariin karsilastirilmasinda “Tekrarli Olgiimler igin

Iki Faktorlii ANOVA” analizi yapilmistir.

Deneysel islem kapsaminda elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmigtir. Arastirmanin altinct alt problemi kapsaminda 6grencilerin yansitict
glinliiklere iligkin gorisleri analiz edilmistir. Yedinci alt problem kapsaminda ise
ogrencilerin gelistirilen yazma becerileri 6gretim programina iliskin goriisleri analiz
edilmistir. Elde edilen veriler hem programin &geleri olan hedef, igerik, egitim
durumlari ve sinama durumlari agisindan hem de programa iliskin olumlu ve olumsuz
yonler, gereksinimler ve Oneriler agisindan biitlinciil bir bakis acistyla ele alinmistir.

Analizler kapsaminda kod, kategori ve temalar elde edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazili
anlatim, yazma kaygisi, yazma tutumu, yaratici ve elestirel diisiinme puanlarina iligkin

yapilan analizlere yer verilmistir.

4.1.1. Yazh Anlatima iliskin Bulgular (Birinci Alt Problem)

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin yazili anlatim 6n test ve son test
puanlariin normalligini belirlemek igin betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Yazih Anlatim On test ve Son test Puanlarinin Normallik Dagilim

Degisken Grup N  Olgiim X SS Medyan Varyans Carpikhik Basiklik

Yazida Kontrol 17 Ontest 27.35 4.18 28.00 17.49 -.357 -.834
anfam Sontest 30.12 269 3000  7.24 470 -530
Deney 17 Ontest 27.76 228  27.00 5.19 293 055

Sontest 37.71 2.78  37.00 7.72 721 - 440

Yazili Kontrol 17 Ontest 19.82 2.40 20.00 5.78 -.163 -1.124
ggg;isi Sontest 21.88 1.80 2200 3.4 459 258
Deney 17 Ontest 20.35 223  21.00 4.99 -237 -797

Sontest 27.47 187  27.00 3.52 697 -337

Yazida Kontrol 17 Ontest 1541 1.66 16.00 2.76 .082 -1.299
bigim Sontest 16.82 163  17.00 2.65 222 -443
Deney 17 Ontest 16.12 154  16.00 2.36 .130 -.981

Sontest 21.18 2.16 21.00 4.65 547 -.755

Genel Kontrol 17 Ontest 6259 7.56 64.00 57.13 -.255 -.723
Sontest 68.82 502 69.00  25.15 155 -641

Deney 17 Ontest 6424 448 6500  20.07 -232 -598

Sontest 86.35 629 8500  39.62 866 -176
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Degiskenlerin normalligi istatistiksel veya grafiksel yontemlerle belirlenebilir.
Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) normalligin unsurlaridir. Carpiklik dagilim
simetrisi ile ilgiliyken, basiklik dagilimin odak noktasiyla ilgilidir. Dagilim normallik
gosterdiginde ¢arpiklik ve basiklik degeri sifirdir. Ancak pozitif bir ¢carpikligin olmasi
durumunda veriler dagilimin sol tarafinda toplanmakta ve dagilimin kuyrugu saga
uzanmaktadir. Negatif carpikligin olmast durumunda ise veriler sagda toplanmakta ve
dagilimin kuyrugu sola uzanmaktadir. Eger basiklik degeri sifirdan biiyilikse dagilimin
tepe noktasi yliksektir ve dagilimin her iki tarafinda yer alan kuyruklar kisadir. Ancak
basiklik degeri sifirdan kiigiikse dagilimin tepe noktas1 basik ve dagilimin iki tarafinda
yer alan kuyruklar uzundur (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bir dagilimda +1 ile -1
siirlari arasinda goézlemlerin %68.26°s1, +2 ile -2 arasinda gézlemlerin % 95.44°1, +3
ile -3 siirlart arasinda ise gozlemlerin % 99.74’1 bulunuyorsa dagilimm normal
dagilima uydugu soylenebilir (Alpar, 2017). Dagilim normalligine iliskin bagvurulan
yontemlerden bir digeri ise Q-Q Plot grafigidir. Q-Q Plot grafiginde bulunan noktalar
45 derecelik dogru lizerinde veya yakin bir durumda ise dlgiimlerin normal dagilim
varsayimini karsiladigindan soz edilebilir (Biyiikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2015).
Deney ve kontrol grubunun yazili anlatim 6lgeginin geneline ve alt faktorlerine iliskin
On test ve son test puanlarina iliskin EK 3’deki Q-Q Plot grafikleri incelendiginde,
Olciimlerden elde edilen puanlarin dogru iizerinde veya dogruya yakin bir durumda
oldugu gézlenmistir. Bu bulgu ile Cizelge 1°de verilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri
birlikte degerlendirildiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim 6n
test ve son test genel puanlarinin ve yazida anlam, yazili ifade becerisi ve yazida bi¢im

alt faktorlerinden elde edilen dl¢timlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin yazili anlatim ©6n test puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

“Bagimsiz Orneklemler t Testi” analiz sonuglar1 Cizelge 2°de sunulmustur.
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Cizelge 2. Yazih Anlatim On Test Puanlarimin Gruplara Gére Bagimsiz Orneklemler t Testi

Analizi
Levene testi
Degisken Grup N X SS F p sd t p
Yazida Kontrol 17 2735 4.18 8276  .007** 32 -.356 725%
anlam
Deney 17 2776  2.28
?][;‘géh Kontrol 17  19.82  2.40 .045 833* 32 -.665 511*
becerisi Deney 17 2035  2.23
Yazida Kontrol 17 1541  1.66 327 571* 32 -1.287  .207*
bigim
Deney 17 1612 154
Genel

Kontrol 17 62.59 7.56 5.081 031*%* 32 - 773 447>

Deney 17 64.24 4.48
*p>.05; **p< .05

Yapilan analiz sonucuna gore yazida anlam 6n test puanlar1 boyutunda kontrol
grubu 6grencileri (X = 27.35) ile deney grubu dgrencileri (X = 27.76) arasinda anlamli
farklilik belirlenmemistir (t= -.356; p>0.05). Yazili ifade becerisi 6n test puanlari
boyutu agisindan kontrol grubu égrencileri (X =19.82) ile deney grubu dgrencileri (X
=20.35) arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir (t=-.665; p>0.05). Yazida bi¢im 6n
test puanlar1 boyutunda kontrol grubu o6grencileri (X =15.41) ile deney grubu
ogrencileri (X =16.12) arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-1.287; p>0.05).
Yazili anlatim 6n test genel puanlarinda ise kontrol grubu &grencileri (X =62.59) ile
deney grubu 6grencileri (X =64.24) arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir (t=-.773;
p>0.05). Deneysel islem dncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazili

anlatim performanslarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim son test puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

“Bagimsiz Orneklemler t Testi” analiz sonuglar1 Cizelge 3’te sunulmustur.
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Cizelge 3. Yazih Anlatim Son Test Puanlarinin Gruplara Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi

Analizi
Levene testi
Degisken Grup N X SS F p sd t p
Yazida Kontrol 17 3012 269  .071 792 32  -8.090  .000**
anlam
Deney 17 37.71 2.78
Yazliifade —wonwrol 17 2188 180 188  .668* 32  -8.868  .000**
becerisi
Deney 17 2747 187
Y.aglda Kontrol 17 16.82 1.63 1.768 193 32 -6.639  .000**
bigim
Deney 17 21.18 2.16
Genel

Kontrol 17 68.82  5.02 571 .455* 32 -8.980  .000**

Deney 17 86.35 6.29
*p> .05; **p< .05

Yapilan analiz sonucuna gore yazida anlam son test puanlart boyutunda kontrol
grubu 6grencileri (X =30.12) ile deney grubu dgrencileri (X =37.71) arasinda deney
grubu ogrencileri lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=-8.090, p<0.05, n2=.67).
Yazil ifade becerisi son test puanlar1 boyutu agisindan kontrol grubu 6grencileri (X
=21.88) ile deney grubu dgrencileri (X =27.47) arasinda deney grubu Ogrencileri
lehine anlaml1 farklilik gézlenmistir (t=-8.868, p<0.05, n2=.71). Yazida bi¢im son test
puanlar1 boyutunda kontrol grubu dgrencileri (X =16.82) ile deney grubu dgrencileri
(X =21.18) arasinda deney grubu dgrencileri lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=-
6.639, p<0.05, n2=.58). Yazili anlatim son test genel puanlarinda ise kontrol grubu
ogrencileri (X =68.82) ile deney grubu 6grencileri (X =86.35) arasinda deney grubu
ogrencileri lehine anlaml farklilik gézlenmistir (t=-8.980, p<0.05, n2=.72). Yazili
anlatim son test genel puanlarmin ve yazida anlam, yazili ifade becerisi ve yazida
bi¢im alt faktorlerinden elde edilen dl¢timlerin eta kare degerlerinin biiyiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin yazili anlatim performanslarinin
deneysel islem sayesinde gelistigi anlasilmaktadir. Deney grubundaki Ogrenciler,

yazili anlatim becerileri agisindan iyi diizeyde performans gostermistir.

Deney ve kontrol grubu 0Ogrencilerinin yazili anlatim 6n test ve son test
puanlarinin istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan “Tekrarli Olgiimler i¢in iki Faktdrli ANOVA” sonuglarina iliskin

betimsel istatistikler Cizelge 4’te sunulmustur.
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Cizelge 4. Deney ve Kontrol Grubu Yazih Anlatim On Test ve Son Test Puanlarimin
Betimsel Analizi

Box’s M Testi Levene Testi
Olgiim Grup N SS F p F p

>

On test Kontrol 17 62.59 7.56 4.047 .007** 5.081 .031**
Deney 17 64.24 4.48

Son test Kontrol 17 68.82 5.02 571 .455*
Deney 17 86.35 6.29

*p>.05; **p< .05

Analiz sonuglarina goére kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim 6n test
genel puanlar1 = 62.59 iken, son test genel puanlari = 68.82°dir. Deney grubu
ogrencilerinin ise yazili anlatim 6n test genel puanlari = 64.24 iken, son test genel
puanlart = 86.35°tir. Yazili anlatim puanlari i¢in gruplarin kovaryanslarinin homojen
olmadig belirlenmistir (Box’s M=13.023, F3, 184320.0) = 4.047, p<.05). Ayrica yazil
anlatim 06n test genel puanlar icin kontrol ve deney gruplarinda varyans
homojenliginin saglanmadigi belirlenmistir (F= 5.081, p< .05). Ancak yazili anlatim
son test genel puanlari i¢in kontrol ve deney gruplarinda varyanslarin homojen oldugu
gbzlenmistir (F= .571, p>.05). Kovaryans matrisleri homojen olmadigindan Pillai’s
Trace degeri dikkate alinmistir. Ayrica yazili anlatim 6n test genel puanlari i¢in kontrol
ve deney gruplarinda varyans homojenligi saglanmadigi i¢in varyans analizinde
Greenhouse-Geisser degeri dikkate almmustir Analiz sonuglar1 Cizelge 5°te

sunulmustur.

Cizelge 5. Deney ve Kontrol Grubu Yazili Anlatim On Test ve Son Test Puanlarina iliskin
Tekrarh Ol¢iimler icin iki Faktorli ANOVA Sonugclar

Varyansin Kaynag KT sd KO F p n2
Deneklerarasi 865 33

Grup (Kontrol/Deney) 781.441 1 781.441 29.820 .000* 482
Hata 83.559 32 26.205

Deneklerici 5083 34

Olgiim(Ontest-Sontest) 3416.529 1 3416.529 183.928 .000* .852
Grup*Ol¢iim 1072.059 1 1072.059 57.714 .000* .643
Hata 594.412 32 18.575

Toplam 5.948 67

*p< .05

106



Grup temel etkisi acisindan, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazili
anlatim On test ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (F32 =29.820, p<.05, 12=.482).
Olgiim temel etkisi agisindan, 6grencilerin deney dncesinden deney sonrasina yazili
anlatim puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir
(Fa32)= 183.928, p<.05, 12=.852). Ol¢iim ve grup ortak etkisi agisindan, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim puanlarinin deney 6ncesinden deney
sonrasina anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(1,32)= 57.714, p<.05, n2=.643).
Grup ve Ol¢liim temel etkileri ile 6l¢iim ve grup ortak etkisinin eta kare degerlerinin
biiyiik diizeyde oldugu gozlenmistir. Deneysel islemin, dgrencilerin yazili anlatim
puanlarini artirmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Analize iliskin elde edilen

bulgularin etkilesim grafigi sekil 2°de sunulmustur.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Grubunun Yazih Anlatim On Test ve Son Test Genel
Puanlarimin Grafigi

Sekil 2 incelendiginde, kontrol ve deney grubunun yazili anlatim son test genel
puanlar1 arasinda belirgin fark oldugu ve deney grubu 6grencilerinin yazili anlatim son
test genel puanlariin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Her iki grubun 6n test ve
son test puanlar1 arasinda artis meydana gelmis, ancak deney grubu 6grencilerinin
puanlarindaki artis daha belirgindir. Bu kapsamda deney grubuna uygulanan Tiirkce
dersi yazma becerileri Ogretim programinin Ogrencilerin  yazili  anlatim

performanslarini gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir.
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4.1.2. Yazma Kaygisina iliskin Bulgular (ikinci Alt Problem)

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin yazma kaygis1 6n test ve son test
puanlarinin normalligini belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 6° da sunulmustur.

Cizelge 6. Yazma Kaygisi1 On test ve Son test Puanlarinin Normallik Dagilim

Degisken Grup N Olgiim X SS Medyan Varyans Carpikhik Basikhk
Yazma Kontrol 17 Ontest 10.94 1.43 11.00 2.06 403 -.300
sireci Sontest 9.82 129  9.00 1.65 370 -1.066
Deney 17 Ontest 11.29 .77 11.00 .60 333 .293
Sontest 8.29 .99 8.00 97 212 -.811
Paylasma Kontrol 17 Ontest 10.18 .95  10.00 .90 597 -.187
Sontest 9.12 1.11 9.00 1.24 .051 -.441
Deney 17 Ontest 9.71 131 10.00 1.72 242 -714
Sontest 6.35 1.06 6.00 1.12 .259 -1.012
On yargi Kontrol 17 Ontest 7.35 1.37 8.00 1.87 -.399 -1.001
Sontest 7.53 1.07 8.00 1.14 -.261 -1.098
Deney 17 Ontest 7.65 1.32 8.00 1.74 -.546 -.902
Sontest 6.41 1.37 6.00 1.88 .785 -.502
Degerlendirme  Kontrol 17 Ontest 553 1.01 5.00 1.02 325 -.966
Sontest 5.59 .80 5.00 .63 .942 -.644
Deney 17 Ontest 5.47 .80 5.00 .64 523 .005
Sontest 3.53 .72 3.00 .52 1.035 -087
Genel Kontrol 17 Ontest 34.00 2.21 33.00 4.88 434 -1.105
Sontest 32.06 1.89 32.00 3.56 .284 -.885
Deney 17 Ontest 34.12 2.09 34.00 4.36 -.456 -.688
Sontest 24.59 1.84 24.00 3.38 -.057 -.940

Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma kaygisi
On test ve son test genel puanlarinin ve yazma siireci, paylasma, 6n yargi ve
degerlendirme alt faktorlerinden elde edilen puanlarin garpiklik ve basiklik
degerlerinin +3 ile -3 arasinda kaldig1 belirlenmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin yazma kaygis1 genel puanlarmin ve yazma siireci, paylasma, on yargi
ve degerlendirme alt faktorlerinden elde edilen 6n test ve son test puanlarina iliskin EK

4’deki Q-Q Plot grafikleri incelendiginde, dl¢iimlerden elde edilen puanlarin dogru
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tizerinde veya dogruya yakin bir durumda oldugu gozlenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri ile Q-Q Plot grafikleri birlikte yorumlandiginda 6l¢timlerin normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma kaygist on test puanlariin
istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan

“Bagimsiz Orneklemler t Testi” analiz sonuglar1 Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Yazma Kaygis1 On Test Puanlarinin Gruplara Gére Bagimsiz Orneklemler t Testi
Analizi

Levene testi
SS F p sd t p

>

Degisken Grup N

Yazma siireci Kontrol 17 10.94 1.43 4957 .033** 32 -.893 .380*
Deney 17 11.29 A7

Paylasma Kontrol 17 10.18 .95 2087  .158* 32 1198 .240*
Deney 17 971 1.31

On yargi Kontrol 17 7.35 1.37 .024 .878* 32 -638  .528*
Deney 17 7.65 1.32

Degerlendirme  Kontrol 17 5.53 1.01  1.509 .228* 32 .189 .852*
Deney 17 5.47 .80

Genel Kontrol 17 34.00 2.21 .346 .561* 32 -.160 .874*
Deney 17 3412 2.09

*p> .05; **p< .05

Yapilan analiz sonucuna gére yazma siireci 6n test puanlar1 boyutunda kontrol
grubu dgrencileri (X =10.94) ile deney grubu 6grencileri (X =11.29) arasinda anlamli
farkliik belirlenmemistir (t=-.893; p>0.05). Paylasma o6n test puanlari boyutu
agisindan kontrol grubu dgrencileri (X =10.18) ile deney grubu dgrencileri (X =9.71)
arasinda anlaml farklilik gézlenmemistir (t=1.198; p>0.05). On yarg1 &n test puanlari
boyutunda kontrol grubu &grencileri (X =7.35) ile deney grubu dgrencileri (X =7.65)
arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-.638; p>0.05). Degerlendirme on test
puanlar1 boyutu acisindan kontrol grubu 6grencileri (X =5.53) ile deney grubu
ogrencileri (X =5.47) arasinda anlaml farklihk gdzlenmemistir (t=.189; p>0.05).
Yazma kaygisi on test genel puanlarinda ise kontrol grubu 6grencileri (X =34.00) ile

deney grubu dgrencileri (X =34.12) arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-
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.160; p>0.05). Deneysel islem 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma

kaygilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma kaygis1 son test puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

“Bagimsiz Orneklemler t Testi” analiz sonuglar1 Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Yazma Kaygisi Son Test Puanlarinin Gruplara Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi
Analizi

Levene testi
SS F p sd t p

P

Degisken Grup N

Yazma
siireci

Kontrol 17 9.82 1.29 2.340 136> 32 3.892 .000**

Deney 17 8.29 .99

Paylasma wontrol 17 912 141 018 .895% 32 7431 000

Deney 17 6.35 1.06

On yarg Kontrol 17 7.53 1.07 .962 334* 32 2.651 012%*
Deney 17 6.41 1.37
Degerlen- Kontrol 17 5.59 .80 .360 553* 32 7.926 .000**
dirme
Deney 17 3.53 72
Genel Kontrol 17  32.06 1.89 .050 825 32 11691  .000**

Deney 17 24.59 1.84

*p>.05; **p< .05

Yapilan analiz sonucuna gore yazma siireci son test puanlari boyutunda kontrol
grubu 6grencileri (X =9.82) ile deney grubu dgrencileri (X =8.29) arasinda deney
grubu Ogrencileri lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=3.892, p<0.05, n2=.32).
Paylagma son test puanlari boyutu agisindan kontrol grubu dgrencileri (X =9.12) ile
deney grubu dgrencileri (X =6.35) arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlaml
farklilik gozlenmistir (t=7.431, p<0.05, n2=.63). On yargi son test puanlar1 boyutunda
kontrol grubu dgrencileri (X =7.53) ile deney grubu dgrencileri (X =6.41) arasinda
deney grubu oOgrencileri lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=2.651, p<0.05,
n2=.18). Degerlendirme son test puanlar1 boyutu agisindan kontrol grubu dgrencileri
(X =5.59) ile deney grubu dgrencileri (X =3.53) arasinda deney grubu 6grencileri
lehine anlamli farklilik gézlenmistir (t=7.926, p<0.05, n2=.66). Yazma kaygisi son test

genel puanlarinda ise kontrol grubu 6grencileri (X =32.06) ile deney grubu dgrencileri
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(X =24.59) arasinda deney grubu dgrencileri lehine anlamli farklilik belirlenmistir
(t=11.691, p<0.05, n2=.81). Yazma kaygis1 son test genel puanlarinin ve yazma siireci,
paylasma, 6n yargi ve degerlendirme alt faktorlerinden elde edilen 6l¢timlerin eta kare
degerlerinin biiylik diizeyde oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
yazma kaygilarinin deneysel islem sayesinde azaldigi anlasilmaktadir. Deney

grubundaki 6grencilerin diisiik diizeyde yazma kaygis1 yasadig belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma kaygisi 6n test ve son test
puanlarinin istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan “Tekrarli Olgiimler I¢in iki Faktorliit ANOVA” sonuglarina iliskin

betimsel istatistikler Cizelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9. Deney ve Kontrol Grubu Yazma Kaygis1 On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel

Analizi
Box’s M Testi Levene Testi
Olgiim Grup N X SS F p F p
On test Kontrol 17 34.0 2.21 1.036 .375* .346 .561*
Deney 17 34.12 2.09
Sontest Kontrol 17 32.06 1.89 .050 .825*
Deney 17 24.59 1.84

*p> .05

Analiz sonuglarina gore kontrol grubu dgrencilerinin yazma kaygist 6n test
genel puanlart = 34 iken, son test genel puanlar1 = 32.06’dir. Deney grubu
Ogrencilerinin yazma kaygist on test genel puanlart = 34.12 iken, son test genel
puanlar1 = 24.59°dur. Yazma kaygisi puanlari i¢in gruplarin kovaryanslarinin homojen
oldugu belirlenmistir (Box’s M=3.335, F(3, 1843200) = 1.036, p>.05). Ayrica yazma
kaygist1 On test genel puanlart i¢in kontrol ve deney gruplarinda varyans
homojenliginin saglandigi belirlenmistir (F= .346, p>.05). Yazma kaygis1 son test
genel puanlar i¢in de kontrol ve deney gruplarinda varyanslarin homojen oldugu
gozlenmigtir (F= .050, p>.05). Kovaryans matrisleri homojen oldugundan Wilks'
Lambda degeri dikkate alinmistir. Ayrica yazma kaygisi 6n test ve son test genel
puanlar1 i¢in kontrol ve deney gruplarinda varyans homojenligi saglandigi i¢in varyans
analizinde Sphericity Assumed degeri dikkate alinmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge

10’da sunulmustur.
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Cizelge 10. Deney ve Kontrol Grubu Yazma Kaygis1 On Test ve Son Test Puanlarina iliskin
Tekrarh Ol¢iimler i¢in iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p 12
Deneklerarasi 194.008 33
Grup(Kontrol/Deney) 114.890 1 114.890 46.468 .000* .592
Hata 79.118 32 2.472
DeneKklerici 904.5 34
Olgiim(Ontest-Sontest) 559.191 1 559.191 177.895 .000* .848
Grup*Ol¢iim 244,721 1 244721 77.853 .000* .709
Hata 100.588 32 3.143
Toplam 1098.508 67

*p< .05

Grup temel etkisi agisindan, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma
kaygist 6n test ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (F,32= 46.468, p<.05, 12=.592).
Olgiim temel etkisi agisindan, dgrencilerin deney dncesinden deney sonrasina yazma
kaygis1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gézlenmistir (F(1,32)=
177.895, p<.05, n2=.848). Olciim ve grup ortak etkisi agisindan, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin yazma kaygisi puanlarinin deney 6ncesinden deney sonrasina
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(1,32)= 77.853, p<.05, n2=.709). Grup ve
Olciim temel etkileri ile dl¢lim ve grup ortak etkisinin eta kare degerlerinin biiyiik
diizeyde oldugu goézlenmistir. Deneysel islemin, Ogrencilerin yazma kaygilarim
azaltmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Analize iliskin elde edilen bulgularin

etkilesim grafigi sekil 3’te sunulmustur.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

grup
|— kontrol

35,00 — deney

32,50

30,00

Estimated Marginal Means

27,50

25,00

factor1

Sekil 3. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Kaygisi On Test ve Son Test Genel
Puanlarimin Grafigi
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Sekil 3 incelendiginde, kontrol ve deney grubunun yazma kaygisi son test genel
puanlar arasinda belirgin fark oldugu ve deney grubu 6grencilerinin yazma kaygisi
son test genel puanlarmin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Her iki grubun 6n test
ve son test puanlari arasinda azalma meydana gelmis ancak deney grubu 6grencilerinin
puanlarindaki azalma daha belirgindir. Bu kapsamda deney grubuna uygulanan Tiirkge
dersi yazma becerileri 6gretim programinin 6grencilerin yazma kaygilarini azaltmada

etkili oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Yazma Tutumuna iliskin Bulgular (Ugiincii Alt Problem)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma tutumu O6n test ve son test
puanlariin normalligini belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglart

Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11. Yazma Tutumu On test ve Son test Puanlarmin Normallik Dagilim

Degisken Grup N Olkiim X SS Medyan Varyans Carpikhk Basikhk

Estetik  Kontrol 17 Ontest 381 .26  3.86 07 ~198  -1.337
algt Sontest 3.85 .23  3.86 05 004 -594
Deney 17 Ontest 379 .26  3.86 07 ~427 ~913
Sontest 4.20 .47 4.43 .22 -.536 -.762
Duyussal Kontrol 17 Ontest 3.77 .14 3.83 .02 -517 .019
tepki Sontest 382 .27 383 08 087 -106
Deney 17 Ontest 365 .32  3.67 10 500 ~359
Sontest 427 37 433 14 -373 -591
Yazma  Kontrol 17 Ontest 349 .29 343 08 359 -286
tutkusu Sontest 3.66 .24  3.71 06 081 1377
Deney 17 Ontest 347 28 357 08 073 -1.268
Sontest 4.06 31  4.14 10 -234  -1.446
Genel  Kontrol 17 Ontest 369 19  3.65 04 408 1415
Sontest 378 .16  3.75 03 069 197
Deney 17 Ontest 3.64 .20 3.65 .04 105 -.664
Sontest 4.17 .26 4.20 .07 -214 -.709
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Analiz sonuglarina gére deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma tutumu
On test ve son test genel puanlarinin ve estetik algi, duyussal tepki ve yazma tutkusu
alt faktorlerinden elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3
arasinda kaldig1 belirlenmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma
tutumu genel puanlarmin ve estetik algi, duyussal tepki ve yazma tutkusu alt
faktorlerinden elde edilen 6n test ve son test puanlarina iligkin Ek 5’deki Q-Q Plot
grafikleri incelendiginde, Olgiimlerden elde edilen puanlarin dogru {izerinde veya
dogruya yakin bir durumda oldugu gézlenmistir. Bu kapsamda ¢arpiklik ve basiklik
degerleri ile Q-Q Plot grafikleri birlikte yorumlandiginda 6l¢timlerin normal dagilim

gosterdigi anlasgilmaktadir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin yazma tutumu On test puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

“Bagimsiz Ormeklemler t Testi” analiz sonuglar1 Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12. Yazma Tutumu On Test Puanlarinin Gruplara Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi
Analizi

Levene testi
Degisken Grup N X SS F p sd t p
Estetik alg1 Kontrol 17 3.81 .26 .001 .982* 32 .188 .852*
Deney 17 3.79 .26

Duyussal Kontrol 17 3.77 14 9.069 .005** 32 1511 .145*
tepki Deney 17 3.65 32
Yazma Kontrol 17 3.49 .29 157 .695* 32 173 .864*
tutkusu Deney 17 347 .28
Genel Kontrol 17 3.69 19 .005 .943* 32 746 A461*

Deney 17 3.64 .20
*p> .05; **p< .05

Yapilan analiz sonucuna gore estetik algi on test puanlari boyutunda kontrol
grubu dgrencileri (X =3.81) ile deney grubu dgrencileri (X =3.79) arasinda anlamli
farklilik belirlenmemistir (t=.188; p>0.05). Duyussal tepki 6n test puanlar1 boyutu
agisindan kontrol grubu dgrencileri (X =3.77) ile deney grubu dgrencileri (X =3.65)
arasinda anlamh farklilik gézlenmemistir (t=1.511; p>0.05). Yazma tutkusu on test
puanlar1 boyutunda kontrol grubu 6grencileri (X =3.49) ile deney grubu 6grencileri (X
=3.47) arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=.173; p>0.05). Yazma tutumu 6n
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test genel puanlarinda ise kontrol grubu o6grencileri (X =3.69) ile deney grubu
ogrencileri (X =3.64) arasinda anlaml farklilik gézlenmemistir (t=.746; p>0.05).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma tutumu son test puanlarmin
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin yapilan “Bagimsiz Orneklemler t
Testi” analiz sonuglar Cizelge 13’te sunulmustur.

Cizelge 13. Yazma Tutumu Son Test Puanlarimin Gruplara Gére Bagimsiz Orneklemler t Testi
Analizi

Levene testi

Degisken Grup N X SS F p sd t p
ElSte“k Kontrol 17 385 .23 12074 .001** 32  -2.791 .010**
alg1
Deney 17 4.20 47
gm&a‘ Kontrol 17 3.82 .27 2.315 138 32 -4.027 .000%*
Deney 17 427 .37
Yazma Kontrol 17 366 .24  2.819 103* 32 -4162  .000**
tutkusu
Deney 17 4.06 31
Genel

Kontrol 17 3.78 .16 3.262 .080* 32 -5.345 .000**

Deney 17 417 .26
*p> .05; **p< .05

Yapilan analiz sonucuna gore estetik algi son test puanlart boyutunda kontrol
grubu 6grencileri (X=3.85) ile deney grubu dgrencileri (X=4.20) arasinda deney grubu
ogrencileri lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=-2.791, p<0.05, n2=.20). Duyussal
tepki son test puanlar1 boyutu agisindan kontrol grubu dgrencileri (X=3.82) ile deney
grubu 6grencileri (X=4.27) arasinda deney grubu dgrencileri lehine anlamli farklilik
gozlenmistir (t=-4.027, p<0.05, n2=.34). Yazma tutkusu son test puanlar1 boyutunda
kontrol grubu dgrencileri (X=3.66) ile deney grubu dgrencileri (X=4.06) arasinda
deney grubu O6grencileri lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=-4.162, p<0.05,
n2=.35). Yazma tutumu son test genel puanlarinda ise kontrol grubu égrencileri (X
=3.78) ile deney grubu dgrencileri (X=4.17) arasinda deney grubu dgrencileri lehine
anlamli farklilik gézlenmistir (t=-5.345, p<0.05, n2=.47). Yazma tutumu son test genel
puanlarimin ve estetik algi, duyussal tepki ve yazma tutkusu alt faktorlerinden elde

edilen dlgiimlerin eta kare degerlerinin biiyiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Deney
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grubundaki Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin deneysel islem sayesinde

arttig1 anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin yazma tutumu On test ve son test
puanlariin istatistiksel agidan anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan “Tekrarli Olgiimler I¢in iki Faktérlii ANOVA” sonuglarina iliskin
betimsel istatistikler Cizelge 14’te sunulmustur.

Cizelge 14. Deney ve Kontrol Grubu Yazma Tutumu On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel

Analizi
Box’s M Testi Levene Testi
Olgiim Grup N X SS F p F p
On test Kontrol 17 3.69 19 1.387 .245* .005 .943*
Deney 17 3.64 .20
Son test Kontrol 17 3.78 16 3.262 .080*
Deney 17 4.17 .26

*p> .05

Analiz sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin yazma tutumu o6n test
genel puanlart = 3.69 iken, son test genel puanlart = 3.78’dir. Deney grubu
Ogrencilerinin yazma tutumu on test genel puanlari = 3.64 iken, son test genel puanlari
= 4.17°dir. Yazma tutumu genel puanlari i¢in gruplarin kovaryanslarinin homojen
oldugu belirlenmistir (Box’s M=4.462, F, 1843200= 1.387, p>.05). Ayrica yazma
tutumu On test genel puanlar i¢in kontrol ve deney gruplarinda varyans
homojenliginin saglandigi belirlenmistir (F=.005, p>.05). Yazma tutumu son test
genel puanlar i¢in de kontrol ve deney gruplarinda varyanslarin homojen oldugu
gozlenmistir (F= 3.262, p>.05). Kovaryans matrisleri homojen oldugundan Wilks'
Lambda degeri dikkate alinmistir. Ayrica yazma tutumu 6n test ve son test genel
puanlari i¢in kontrol ve deney gruplarinda varyans homojenligi saglandigi i¢in varyans
analizinde Sphericity Assumed degeri dikkate alinmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge

15°te sunulmustur.

116



Cizelge 15. Deney ve Kontrol Grubu Yazma Tutumu On Test ve Son Test Puanlarina iliskin
Tekrarh Olgiimler I¢in Iki Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p 12
Deneklerarasi 1.228 33
Grup (Kontrol/Deney) .256 1 .256 8.425 .007* .208
Hata 972 32 .030
DeneKklerici 3.312 34
Olgiim(Ontest-Sontest) 1.684 1 1.684 69.126 .000* .684
Grup*Olgiim .849 1 .849 34.874 .000* 521
Hata 779 32 024
Toplam 4,54 67

*p< .05

Grup temel etkisi agisindan, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma
tutumu On test ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (F(1,32) =8.425, p<.05, n2=.208). Ol¢iim
temel etkisi agisindan, 6grencilerin deney dncesinden deney sonrasina yazma tutumu
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir (F1,32)=
69.126, p<.05, n2=.684). Ol¢iim ve grup ortak etkisi agisindan, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin yazma tutumu puanlarinin deney dncesinden deney sonrasina
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(1,32= 34.874, p<.05, n2=.521). Grup ve
Ol¢iim temel etkileri ile dlciim ve grup ortak etkisinin eta kare degerlerinin biiyiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Deneysel islemin, 6grencilerin yazma tutumlarini
artirmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Analize iliskin elde edilen bulgularin

etkilesim grafigi sekil 4’te sunulmustur.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

grup
— kontral
—— dleney
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Estimated Marginal Means

factor1

Sekil 4. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Tutumu On Test ve Son Test Genel
Puanlarimin Grafigi
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Sekil 4 incelendiginde, kontrol ve deney grubunun yazma tutumu son test genel
puanlart arasinda belirgin fark oldugu ve deney grubu 6grencilerinin yazma tutumu
son test genel puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Her iki grubun on test
ve son test puanlar1 arasinda artis meydana gelmis, ancak deney grubu 6grencilerinin
puanlarindaki artis daha belirgindir. Deney grubuna uygulanan Tiirkge dersi yazma
becerileri 6gretim programinin dgrencilerin yazmaya yonelik tutumlarini gelistirmede

etkili oldugu belirlenmistir.

4.1.4. Yaratiaa Diisiinmeye iliskin Bulgular (Dordiincii Alt Problem)

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yaratict diisiinme 6n test ve son test
puanlariin normalligini belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglart

Cizelge 16°da sunulmustur.

Cizelge 16. Yaratici Diisiinme On test ve Son test Puanlariin Normallik Dagilim

Degisken Grup N Olgim X SS  Medyan Varyans Carpikhk Basikhk

Akicilik Kontrol 17 Ontest 48.06 12.18 44.00 148.43 217 -.520
Sontest 58.65 11.73  57.00 137.62 436 -.602

Deney 17 Ontest 4829 13.61  45.00 185.346 401 -.237

Sontest 84.76 5.18 85.00 26.82 -.322 .798

Esneklik Kontrol 17 Ontest 25.00 4.00 24.00 16.00 -332. -.108
Sontest 32.35 5.72 31.00 32.743 .353 .093

Deney 17 Ontest 25.82 5.27 27.00 27.78 -.378 -.1.248

Sontest 43.59 3.43 43.00 11.757 -.045 -.1.108

Orijinallik  Kontrol 17 Ontest 26.24 7.63 27.00 58.19 .002 -1.059
Sontest 35.59 9.40 36.00 88.38 -.182 -472

Deney 17 Ontest 2859 9.38 29.00 88.007 .074 -.392

Sontest 63.82 6.91 64.00 47.78 -541 -.796
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Cizelge 16 - devamm

Degisken Grup N Olgiim X SS  Medyan Varyans Carpikhik Basikhk
Genel Kontrol 17 Ontest 33.10 7.21 31.67 51.97 .039 -.455
Sontest 4220 7.60 42.33 57.83 -.113 -.595
Deney 17 Ontest 34.24 8.80 34.00 77.43 .136 -551
Sontest 64.06 3.07 64.33 9.41 .008 -341

Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu ogrencilerinin yaratici
diistinme 0n test ve son test genel puanlarinin ve akicilik, esneklik ve orijinallik alt
faktorlerinden elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3
arasinda kaldig1 belirlenmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaratici
diistiinme genel puanlarinin ve akicilik, esneklik ve orijinallik alt faktorlerinden elde
edilen On test ve son test puanlarina iliskin Ek 6’daki Q-Q Plot grafikleri
incelendiginde, dlgtimlerden elde edilen puanlarin dogru iizerinde veya dogruya yakin
bir durumda oldugu gézlenmistir. Bu kapsamda ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile Q-
Q Plot grafikleri birlikte yorumlandiginda o6l¢iimlerin normal dagilim gosterdigi

anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaratici diisiinme 6n test puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

“Bagimsiz Orneklemler t Testi” analiz sonuglar1 Cizelge 17°de sunulmustur.

Cizelge 17. Yaratici Diisiinme On Test Puanlarinin Gruplara Gore Bagimsiz Orneklemler t
Testi Analizi

Levene testi

Degisken Grup N X SS F p sd t p

Akicilik Kontrol 17 4806 1218  .154  .697* 32  -053  .958*
Deney 17 4829 1361

Esneklik  kontrol 17 2500 400 2369  .134* 32  -513  .611*
Deney 17 25.82 5.27

Orijinallik —ontrol 17 2624 763 327 572* 32 -802  .428*
Deney 17 28.59 9.38
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Cizelge 17 - devamm

Levene testi

Degisken Grup N X SS F p sd t p

Genel Kontrol 17  33.10 7.21 1.056  .312* 32  -412  .683*

Deney 17 34.24 8.80

*p> 05

Yapilan analiz sonucuna gore akicilik 6n test puanlar1 boyutunda kontrol grubu
ogrencileri (X=48.06) ile deney grubu dgrencileri (X=48.29) arasinda anlaml farklilik
belirlenmemistir (t=-.053; p>0.05). Esneklik 6n test puanlar1 boyutu agisindan kontrol
grubu 6grencileri (X=25.00) ile deney grubu dgrencileri (X=25.82) arasinda anlamli
farklilik gozlenmemistir (t=-.513; p>0.05). Orijinallik 6n test puanlar1 boyutunda
kontrol grubu 6grencileri (X=26.24) ile deney grubu dgrencileri (X=28.59) arasinda
anlaml farklilik belirlenmemistir (t=-.802; p>0.05). Yaratic1 diisiinme 6n test genel
puanlarinda ise kontrol grubu &grencileri (X=33.10) ile deney grubu 6grencileri

(X=34.24) arasinda anlaml farklihk gdzlenmemistir (t=-.412; p>0.05).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaratict diisiinme son test puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

“Bagimsiz Orneklemler t Testi” analiz sonuglar1 Cizelge 18°de sunulmustur.

Cizelge 18. Yaratic1 Diisiinme Son Test Puanlarimin Gruplara Gore Bagimsiz Orneklemler t

Testi Analizi
Levene testi
Degisken Grup N X SS F p sd t p
Akicilik Kontrol 17 5865 1173 12258  .001** 32  -8.398  .000**
Deney 17 8476 518
Esneklik —kontrol 17 3235 572 3152  .085* 32 6944  .000%
Deney 17 43.59 3.43
Orijinallik  wonrol 17 3559 940 1104 283 32 -9977  .000%*
Deney 17 63.82 6.91
Genel

Deney 17 64.06 3.07

Kontrol 17 42.20 7.60 9.227 .005** 32 -10.993 .000**

*p> .05; **p< .05
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Yapilan analiz sonucuna gore akicilik son test puanlari boyutunda kontrol
grubu dgrencileri (X =58.65) ile deney grubu dgrencileri (X =84.76) arasinda deney
grubu 6grencileri lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=-8.398, p<0.05, 112=.69).
Esneklik son test puanlar1 boyutu agisindan kontrol grubu égrencileri (X =32.35) ile
deney grubu dgrencileri (X =43.59) arasinda deney grubu dgrencileri lehine anlaml
farklilik gozlenmistir (t=-6.944, p<0.05, n2=.60). Orijinallik son test puanlar
boyutunda kontrol grubu 6grencileri (X =35.59) ile deney grubu 6grencileri (X
=63.82) arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=-
9.977, p<0.05, n2=.76). Yaratic1 diisiinme son test genel puanlarinda ise kontrol grubu
ogrencileri (X =42.20) ile deney grubu égrencileri (X =64.06) arasinda deney grubu
ogrencileri lehine anlamli farklilik gézlenmistir (t=-10.993, p<0.05, n2=.79). Yaratici
diistinme son test genel puanlarinin ve akicilik, esneklik ve orijinallik alt faktorlerinden
elde edilen Ol¢iimlerin eta kare degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Deney grubundaki &grencilerin yaratict diisiinme becerilerinin  deneysel islem

sayesinde gelistigi belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yaratict diisiinme 6n test ve son test
puanlariin istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan “Tekrarli Olgiimler I¢in iki Faktorli ANOVA” sonuglarina iliskin

betimsel istatistikler Cizelge 19°da sunulmustur.

Cizelge 19. Deney ve Kontrol Grubu Yaratici Diisiinme On Test ve Son Test Puanlarinin
Betimsel Analizi

Box’s M Testi Levene Testi
SS F p F p

>

Olgiim Grup N

On test Kontrol 17 3310 721 3937  .008** 1056  .312*

Deney 17 34.24 8.80
Son test Kontrol 17 4220  7.60 9.227  .005**

Deney 17 64.06 3.07
*p>.05; **p< .05

Analiz sonuclarina gore kontrol grubu 6grencilerinin yaratici diisiinme 6n test
genel puanlart = 33.10 iken, son test genel puanlari = 42.20’dir. Deney grubu
ogrencilerinin ise yaratici diisiinme On test genel puanlar1 = 34.24 iken, son test genel
puanlart = 64.06°dir. Yaratic1 diistinme puanlar1 i¢in gruplarin kovaryanslariin

homojen olmadigi belirlenmistir (Box’s M=12.669, F(3, 1843200y = 3.937, p<.05).
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Yaratict diigiinme 6n test genel puanlari i¢in kontrol ve deney gruplarinda varyans
homojenliginin saglandig belirlenmistir (F= 1.056, p>.05). Ancak yaratic1 diigiinme
son test genel puanlar1 i¢in kontrol ve deney gruplarinda varyanslarin homojen
olmadig1 gézlenmistir (F=9.227, p<.05). Kovaryans matrisleri homojen olmadigindan
Pillai’s Trace degeri dikkate alinmistir. Ayrica yaratici diisiinme son test genel puanlari
icin kontrol ve deney gruplarinda varyans homojenligi saglanmadigr i¢in varyans
analizinde Greenhouse-Geisser degeri dikkate alinmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge

20’de sunulmustur.

Cizelge 20. Deney ve Kontrol Grubu Yaratic1 Diisiinme On Test ve Son Test Puanlarina iliskin
Tekrarh Ol¢iimler i¢in iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynag KT sd KO F p 12
Deneklerarasi 2000.279 33
Grup (Kontrol/Deney) 1124.125 1 1124.125 41.057 .000* .562
Hata 876.154 32 27.380
DeneKklerici 9657.722 34
Olgiim(Ontest-Sontest) 6438.276 1 6438.276 147.807  .000* .822
Grup*Olgiim 1825.570 1 1825.570 41.911 .000* 567
Hata 1393.876 32 43.559
Toplam 11658.001 67

*p< .05

Grup temel etkisi agisindan, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yaratict
diisiinme On test ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalar
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (F32= 41.057, p<.05, 12=.562).
Olgiim temel etkisi agisindan, grencilerin deney dncesinden deney sonrasina yaratic
diislinme puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir
(Fa32)= 147.807, p<.05, n2=.822). Ol¢iim ve grup ortak etkisi agisindan, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici diigiinme puanlarinin deney dncesinden deney
sonrasina anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(1,32)= 41.911, p<.05, n2=.567).
Grup ve Ol¢liim temel etkileri ile 6l¢iim ve grup ortak etkisinin eta kare degerlerinin
bliyiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Deneysel islemin, 6grencilerin yaratici diistinme
becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Analize iliskin elde edilen
bulgularm etkilesim grafigi sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. Deney ve Kontrol Grubunun Yaratic1 Diisiinme On Test ve Son Test Genel
Puanlarimin Grafigi

Sekil 5 incelendiginde, kontrol ve deney grubunun yaratici diisiinme son test
genel puanlari arasinda belirgin fark oldugu ve deney grubu 6grencilerinin yaratici
diisinme son test genel puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Her iki
grubun On test ve son test puanlari arasinda artis meydana gelmis ancak deney grubu
ogrencilerinin puanlarindaki artis daha belirgindir. Deney grubuna uygulanan Tiirk¢e
dersi yazma becerileri 6gretim programinin dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini

gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir.

4.1.5. Elestirel Diisiinmeye iliskin Bulgular (Besinci Alt Problem)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diistinme 6n test ve son test
puanlariin normalligini belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 21’°de sunulmustur.

Cizelge 21. Elestirel Diisiinme On test ve Son test Puanlarinin Normallik Dagilim

Degisken Grup N Olgiim X SS Medyan Varyans Carpiklik Basiklik
Timevarim Kontrol 17 Ontest 15.65 2.47 17.00 6.12 -.242 -1.697
Sontest 16.06 1.75  16.00 3.06 -.260 -575
Deney 17 Ontest 1535 234  15.00 5.50 -.120 -.702
Sontest 19.06 1.89  19.00 3.56 221 -.444
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Cizelge 21 - devamm

Degisken Grup N Okim X SS Medyan Varyans Carpikhk Basiklik
Timdengelim Kontrol 17 Ontest 1235 2.55 13.00  6.49 ~166 ~445
Sontest 14.18 2.63 1400  6.90 158 1.201

Deney 17 Ontest 1171 342 1300 1172 129 -1.163

Sontest 17.12 145 17.00 2.1 1339 2.937

Gozlem/ Kontrol 17 Ontest 1053 200 1000 402 “154  -1.302
l;j‘g:ﬁf;n Sontest 11.18 251  11.00 6.28 395 -.866
Deney 17 Ontest 1171 220 1200 485 026 -1.163

Sontest 13.65 141 13.00  1.99 113 ~532

Varsayim Kontrol 17 Ontest 459 150  4.00 2.26 300 1.474
kurma Sontest 476 139 5.0 1.94 161 1254
Deney 17 Ontest 412 154 400 2.36 013 1523

Sontest 6.35 117  6.00 137 ~262 ~554

Genel Kontrol 17 Ontest 37.76 3.25 37.00  10.57 ~220 ~484
Sontest 40.76 344 4200  11.82 “287  -1.194

Deney 17 Ontest 38.06 421 37.00  17.68 776 729

Sontest 49.24 263 49.00  6.94 269 ~690

Analiz sonuglarmma gore deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin elestirel
disinme On test ve son test genel puanlarinin ve tiimevarim, tiimdengelim,
gozlem/kaynaklarin giivenirligi ve varsayim kurma alt faktorlerinden elde edilen
puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda kaldig1 belirlenmistir.
Ayrica deney ve kontrol grubu grencilerinin elestirel diisiinme genel puanlarinin ve
timevarim, timdengelim, gozlem/kaynaklarin giivenirligi ve varsayim kurma alt
faktorlerinden elde edilen 6n test ve son test puanlarina iliskin Ek 7°deki Q-Q Plot
grafikleri incelendiginde, olgiimlerden elde edilen puanlarin dogru iizerinde veya
dogruya yakin bir durumda oldugu gézlenmistir. Bu kapsamda carpiklik ve basiklik
degerleri ile Q-Q Plot grafikleri birlikte yorumlandiginda 6l¢timlerin normal dagilim

gosterdigi anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme 6n test puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

“Bagimsiz Orneklemler t Testi” analiz sonuglar1 Cizelge 22°de sunulmustur.
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Cizelge 22. Elestirel Diisiinme On Test Puanlarinin Gruplara Gére Bagimsiz Orneklemler t
Testi Analizi

Levene testi
Degisken Grup N X SS F p sd t p

Timevarim — konrol 17 1565 247 900  .350% 32 356 .724*

Deney 17 1535 234

Timdengelim wonyrol 17 1235 255 2869 100 32 625  .536*

Deney 17 1171 342

Gozlem/ Kontrol 17 1053  2.00 089 767 32 -1.630  .113*
Kaynaklarin
giivenirligi Deney 17 1171 220
Varsayim Kontrol 17 459 150 004  .953* 32 903  .373*
kurma
Deney 17 4.12 1.54
Genel Kontrol 17 37.76  3.25 540  .468* 32 -228  .821*
Deney 17 38.06 4.21
*p> .05

Yapilan analiz sonucuna goére tiimevarim on test puanlari boyutunda kontrol
grubu 6grencileri (X =15.65) ile deney grubu dgrencileri (X =15.35) arasinda anlaml
farklilik belirlenmemistir (t=.356; p>0.05). Tiimdengelim 6n test puanlari boyutu
agisindan kontrol grubu 6grencileri (X =12.35) ile deney grubu 6grencileri (X =11.71)
arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir (t=.625; p>0.05). Gozlem/ Kaynaklarin
giivenirligi 6n test puanlar1 boyutunda kontrol grubu égrencileri (X =10.53) ile deney
grubu dgrencileri (X =11.71) arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-1.630;
p>0.05). Varsayim kurma 6n test puanlari boyutu agisindan kontrol grubu dgrencileri
(X =4.59) ile deney grubu ogrencileri (X =4.12) arasinda anlamli farklilik
gozlenmemistir (t=.903; p>0.05). Elestirel diisiinme 6n test genel puanlarinda ise
kontrol grubu dgrencileri (X =37.76) ile deney grubu 6grencileri (X =38.06) arasinda
anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-.228; p>0.05).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diistinme son test puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

“Bagimsiz Orneklemler t Testi” analiz sonuglar1 Cizelge 23 te sunulmustur.
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Cizelge 23. Elestirel Diisiinme Son Test Puanlarinin Gruplara Gére Bagimsiz Orneklemler t
Testi Analizi

Levene testi
Degisken Grup N X SS F p sd t p

Timevarim — ontrol 17 1606 175 102  .752% 32 -4808  .000**

Deney 17 19.06 1.89

Timdengelim wontrol 17 1418 263 8429  .007** 32 4039  .000%*
Deney 17 1712 145

Gozlem/ Kontrol 17 1118 251 6708 .014** 32 -3542  .002**

Kaynaklarin

giivenirligi Deney 17 13.65 1.41

Varsayim Kontrol 17 476 1.39 1.081 .306* 32 -3.600 .001**
kurma

Deney 17 6.35 1.17
Genel

Kontrol 17 40.76 3.44  2.808 .104* 32  -8.064 .000**

Deney 17 4924  2.63

*p> .05; **p< .05

Yapilan analiz sonucuna gore tiimevarim son test puanlari boyutunda kontrol
grubu &grencileri (X =16.06) ile deney grubu 6grencileri (X =19.06) arasinda deney
grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=-4.808, p<0.05, m2= .42).
Tiimdengelim son test puanlar1 boyutu agisindan kontrol grubu 6grencileri (X =14.18)
ile deney grubu dgrencileri (X =17.12) arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
gozlenmistir (t=-4.039, p<0.05, n2=.34). Gozlem/ Kaynaklarin giivenirligi son test
puanlar1 boyutunda kontrol grubu 6grencileri (X =11.18) ile deney grubu 6grencileri
(X =13.65) arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=-3.542,
p<0.05, n2=.28). Varsayim kurma son test puanlar1 boyutu agisindan kontrol grubu
ogrencileri (X =4.76) ile deney grubu dgrencileri (X =6.35) arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik gézlenmistir (t=-3.600, p<0.05, n2=.29). Elestirel diisiinme
son test genel puanlarinda ise kontrol grubu égrencileri (X =40.76) ile deney grubu
ogrencileri (X =49.24) arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik belirlenmistir
(t=-8.064, p<0.05, n2=.67). Elestirel diisiinme son test genel puanlarinin ve
timevarim, tiimdengelim, gozlem/kaynaklarin giivenirligi ve varsayim kurma alt
faktorlerinden elde edilen olgiimlerin eta kate degerlerinin biiyiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
deneysel islem sayesinde gelistigi belirlenmistir.
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Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin elestirel diisiinme 6n test ve son test
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan “Tekrarli Ol¢iimler i¢in Iki Faktorlii ANOVA” sonuglarina iliskin
betimsel istatistikler Cizelge 24’te sunulmustur.

Cizelge 24. Deney ve Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme On Test ve Son Test Puanlarinin
Betimsel Analizi

Box’s M Testi Levene Testi
Olgiim Grup N X SS F P F p
On test Kontrol 17 37.76 325  1.186 313* 540 468*
Deney 17 38.06 421
Sontest  wontrol 17 4076 3.44 2.808 104*
Deney 17 49.24 2.63
*p> .05

Analiz sonuglaria gore kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diistinme 6n test
genel puanlar1 = 37.76 iken, son test genel puanlar1 = 40.76’dir. Deney grubu
ogrencilerinin ise elestirel diistinme 6n test genel puanlar1 = 38.06 iken, son test genel
puanlar1 = 49.24’tiir. Elestirel diistinme genel puanlari i¢in gruplarin kovaryanslarinin
homojen oldugu belirlenmistir (Box’s M=3.815, F, 184320.0= 1.186, p>.05). Ayrica
elestirel diisiinme 6n test genel puanlari i¢in kontrol ve deney gruplarinda varyans
homojenliginin saglandig1 belirlenmistir (F=.540, p>.05). Elestirel diisiinme son test
genel puanlar i¢in de kontrol ve deney gruplarinda varyanslarin homojen oldugu
gozlenmistir (F= 2.808, p>.05). Kovaryans matrisleri homojen oldugundan Wilks'
Lambda degeri dikkate alinmistir. Ayrica elestirel diisiinme 6n test ve son test genel
puanlari i¢in kontrol ve deney gruplarinda varyans homojenligi saglandig1 i¢in varyans
analizinde Sphericity Assumed degeri dikkate alinmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge

25’te sunulmustur.
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Cizelge 25. Deney ve Kontrol "Grubu Elestirel Diisiinme On Test ve Son Test Puanlara iliskin
Tekrarh Olgiimler I¢in Iki Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p 12
Deneklerarasi 438.684 33
Grup (Kontrol/Deney) 163.243 1 163.243 18.965 .000* 372
Hata 275.441 32 8.608
Deneklerici 1339.499 34
Olgiim(Ontest-Sontest) 854.132 1 854.132 135.822  .000* .809
Grup*Olgiim 284.132 1 284.132 45.182 .000* .585
Hata 201.235 32 6.289
Toplam 1778.183 67

*p< .05

Grup temel etkisi agisindan, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel
diistinme On test ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (F32= 18.965, p<.05, n2=.372).
Olgiim temel etkisi agisindan, dgrencilerin deney 6ncesinden deney sonrasina elestirel
diisinme puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir
(Fa32= 135.822, p<.05, 12=.809). Ol¢iim ve grup ortak etkisi agisindan, deney ve
kontrol grubundaki &grencilerin elestirel diislinme puanlarinin deney oncesinden
deney sonrasina anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(1,32)= 45.182, p<.05, n2=
.585). Grup ve Olgiim temel etkileri ile 6lgiim ve grup ortak etkisinin eta kare
degerlerinin biiyiikk diizeyde oldugu goézlenmistir. Deneysel islemin, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini artirmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Analize

iliskin elde edilen bulgularin etkilesim grafigi sekil 6’da sunulmustur.
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1

50,00

48,00

=
B
=1
a8
1

44,00

42,00

Estimated Marginal Means

40,00

38,00

factor1

Sekil 6. Deney ve Kontrol Grubunun Elestirel Diisimme On Test ve Son Test Genel Puanlarimin
Grafigi

Sekil 6 incelendiginde, kontrol ve deney grubunun elestirel diisiinme son test
genel puanlar1 arasinda belirgin fark oldugu ve deney grubu 6grencilerinin elestirel
diisinme son test genel puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Her iki
grubun 0On test ve son test genel puanlari arasinda artis meydana gelmis ancak deney
grubu dgrencilerinin puanlarindaki artis daha belirgindir. Deney grubuna uygulanan
Tiirkce dersi yazma becerileri 6gretim programinin Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerilerini gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir.

4.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yansitict giinliiklere ve gelistirilen Tiirkce dersi
yazma becerileri 6gretim programinin etkililiginin degerlendirilmesine iliskin

analizlere yer verilmistir.

4.2.1. Yansiticl Giinliiklere iliskin Bulgular (Altinc1 Alt Problem)

Deney grubundaki 6grenciler, 15 haftalik deneysel islem siirecinde dersin
etkililigini degerlendirmek amaciyla her hafta yansitict gilinliik yazmuglardir.
Ogrencilerin yansitici giinliiklere verdigi cevaplar incelendiginde “hedefler”, “igerik”,

“egitim durumlar”, “sinama durumlar1” ve “olumlu yonler” olmak iizere bes tema
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belirlenmistir. “Hedefler” temasina iligskin elde edilen kod ve kategoriler Cizelge 26°da

sunulmustur.

Cizelge 26. Yansitiaa Giinliiklerin Hedefler Temasma iliskin Elde Edilen Kod ve Kategoriler

Tema Kategori Kod f
Hedefler Biligsel alan Metin tiirlerine iliskin bilgiler 17
Kelime dagarciginin gelismesi 16

Sorgulama becerisinin gelismesi 15

Yontem ve tekniklere iligkin bilgiler 14

Yaraticiligin gelismesi 12

Okuma becerisinin gelismesi 11

Noktalama isaretlerine iliskin bilgiler 11

Dinleme becerisinin gelismesi 8

Sunum becerisinin gelismesi 7

Anlama becerisinin gelismesi 7

Elestirilere agik olabilme 5

Yorumlama becerisinin gelismesi 5

Metnin konusunu ve ana fikrini bulabilme 4

Konugma becerisinin geligsmesi 4

Dilbilgisinin geligmesi 3
Duyussal alan Yazmaya iligskin olumlu tutum gelistirme 16

Yazma kaygisinin azalmast 5

Devinigsel alan ~ Yazma becerisinin geligsmesi 17

Yansitict giinliiklerin “hedefler” temasima iligkin “bilissel alan”, “duyussal
alan” ve “devinigsel alan” kategorileri belirlenmistir. “Biligsel alan” kategorisi altinda
elde edilen kodlar kapsaminda Ogrenciler metin tiirlerine iliskin bilgileri
ogrendiklerini, kelime dagarciklarinin gelistigini, sorgulama becerilerinin gelistigini,
yeni yontem ve teknikleri &grendiklerini, yaraticiliklarinin ve hayal giiglerinin
gelistigini, noktalama isaretlerini 6grendiklerini, okuma, anlama, dinleme, konusma
ve yorumlama becerilerinin gelistigini, sunum becerilerinin gelistigini, elestirilere agik
olabilme yonlerinin gelistigini, metnin konusunu ve ana fikrini daha kolay
bulabildiklerini ve dilbilgisinin  gelistigini ifade etmislerdir. ~Ogrencilerin
gorlslerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O3: Hikdye, siir, tekerleme yazmak, oyun tasarlamak c¢ok eglenceliydi.

Ogretmenimiz konulart ¢ok iyi anlatiyor. Bilgilerimi artirdi. Fabl daha once

yazmamistim, dersinizde ilk defa yazdim. Bilmedigimiz kelimelerin anlamlarini

ogrendik. O kelimeler karsimiza tekrar ¢iktiginda anlamini 6grendigimiz igin
zorlanmiyoruz. Noktalama isaretlerini 6grendik. Bir metin yazarken, hikaye
yazarken hangi noktalama igaretlerini kullanacagimi biliyorum. Hikaye yazma

becerim ve diisiinme becerim gelisti. Hayal giiciim gelisti. Balik kilgig
teknigini 6grendim. Derste daha ¢ok sosyallestim.
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O4: Ders gayet giizel isleniyor. Yazma etkinliklerini ve grup calismalarim
begeniyorum. Yeni bilgiler ogrendim. Ders daha iyi diistinmemi sagladi.
Zekam gelisti. Aklimdaki sorularin yanitlarint 6grendim. Hikdye, fabl, siir ve
bilgilendirici metin yazma becerim gelisti. Metinleri daha iyi anlayp
kavrayabiliyorum. Kendimi daha iyi ifade edebilmeyi, kelimeleri dogru telaffuz
edip gerekli yerlerde kullanmayt 6grendim. Daha iyi sunumlar yapabiliyorum.

0O6: Derste hikdyeler okuduk. Onlarla ilgili sorulari cevapladik. Metnin
sorularmmi daha iyi cevaplayabiliyorum. Hikdyenin konusunu ve ana fikrini
bulabiliyorum. Daha iyi metin yazabiliyorum. Yazma, okuma, dinleme,
diksiyon ve dil becerim gelisti. Elestiri becerim gelisti. Hikdyeleri canlandirma
becerim gelisti. Fabl, siir, bilgilendirici metin ve tekerleme yazmayt 6grendim.
Mesela sizden ogrendiklerimi okulumda kullaniyorum. Okulda bir kere siir
vazin demislerdi, bir kere de kompozisyon yazin demislerdi. O etkinliklerde
swif birincisi secildim. Sizin sayenizde daha uzun yazilar yazabiliyorum.

O7: Ogretmenimiz ¢ok iyi ve anlayisly. Tiirkce dersini artik hayal giicii olarak
goriiyorum. Dinleme, anlama, konusma, okuma ve yazma becerim gelisti.
Diistinme becerim, yorumlama giiciim, elestirilere a¢ik olmam gelisti.
Yaraticthgim gelisti. Bilgilendirici metin yazma yoniim gelisti.

Ol15: Tiirkce dersinin eglenceli oldugunu fark ettim. Eskiden yazarken
takilryordum. Simdi takilmadan yazabiliyorum. Yazi yazma ve okuma becerim
gelisti. Hikaye, mektup, tekerleme ve bilgilendirici metin yazmay: égrendim.
Onceden fablin ne oldugunu bilmiyordum, onu ogrendim. Fikralar hakkinda
bilgi 6grenip fikra yazdik. Masal yazma ve farkli masallart SCAMPER teknigi
ile birlestirme becerisine ulastim. Gazete haberi hazirladik. Karagoz ve
Hacivat metni yazdik. Her zaman farkl yaz tiirii yazdik. Farkl yazi tiirlerini
ogrenmek giizel. Bir olayla ilgili gecmiste ve gelecekte ne olacagini tahmin
ederek soru yazma becerisi kazandim. Daha rahat diistinebiliyorum. Hayal
giiciim gelisti. Bazi kelimelerin anlamini 6grendim. Bir konuda kavram haritasi
olusturmayi ogrendim.

Yansitic1 giinliiklerin “hedefler” temasina iliskin “duyussal alan” kategorisi
altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda 6grencilerin yazmaya iliskin
olumlu tutum gelistirdikleri ve yazma kaygilarinin azaldigr belirlenmistir.

Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

Ol: Etkinlikleri yaparken mutlu oluyorum. Ciinkii giizel etkinlikler yapryoruz.
Metin yazmak, metnin devamin: getirmek eglenceli oluyor. Eskiden Tiirkge
dersinde yazmay: hi¢ sevmezdim. Tiirk¢e dersini de sevmezdim. Ama sizden
ders aldiktan sonra Tiirk¢e nin ¢ok eglenceli bir ders oldugunu fark ettim.
Tiirkgeyi ¢ok sevdim. Sizin derslerinize hep gelmek istiyorum.

O8: Ders giizel ve eglenceli geciyor. Minderlere oturup okumalar yaptigimiz
boliimler ¢ok giizel oluyor. Cok mutlu oluyorum. Yazma etkinliklerini ozellikle
de hikdye ve fabl yazmayr ¢cok seviyorum. Tiirk¢e dersini daha ¢ok sevmeye
basladim. Eskiden yazma calismalart yaparken zorlaniyordum. Bu dersi
almaya basladiktan sonra zorlanmamaya bagladim.
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O10: Sizin dersinizi almadan énce Tiirkce dersiyle iliskim kotiiydii. Normalde
Tiirkge dersini sevmiyordum. Ama sizin dersinizi aldiktan sonra dersi sevmeye
basladim. Yazma becerim gelisti.

O13: Kendimi ¢ok gelistirdim. Yazi yazarken bazi kelimeleri cok
kullantyordum. Artik yazilarimda kelimeleri tekrar etmiyorum. Tiirk¢e dersini
ve yazi yazmayi ¢ok seviyorum. Dersiniz yazdiklarimi gelistirmek icin bir firsat
oldu.

Ol14: Dersinizi almadan énce ¢ok zorlanacagimi ve hichir sey
yetistiremeyecegimi diisiindiim, ama yazi yazdik¢a yazmada hizlandim ve
yetistirebiliyorum. Eskiden yazma konularinda nasil yazacagim diye
kaygilaniyordum. Ne yazsam diye kara kara diigiiniiyordum. Dersinizi aldiktan
sonra yazmanin ¢ok kolay oldugunu fark ettim. Hikdyenin nasil olacagini
diistinmek gayet kolaymig. Hayal giiciim gelisti.

Yansitic1 giinliiklerin “hedefler” temasina iliskin “devinissel alan” kategorisi
altinda elde edilen kod kapsaminda &grencilerin yazma becerilerinin gelistigi

belirlenmistir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O2: Dersinizde duygularimi ve diisiincelerimi rahatca ifade edebiliyorum.
Bunun sayesinde giinliik hayatta daha basarili olabiliyorum. Sizin anlatiminiz
ve yonlendirmeleriniz dersi daha iyi anlamami sagladi. Yazma ¢alismalarini
artik daha iyi yapabilivorum. Ozellikle daha hizli ve daha uzun yazilar
yazabiliyorum. Konuya bagl kalarak daha detayli yazilar yazabiliyorum.

O5: Hikdyeleri yazarken yaraticihgim ve yazma becerim gelisti. Baskalarinin
verine kendimi koyup diistinebilme ozelligim gelisti. Mesela bir seyin dilinden
hikdye yazarken kendimizi onun yerine koyup onun dilinden yaziyoruz.
Bagskalarimi anlayabilme becerim de gelisti. Yazi yazarken noktalama
isaretlerine dikkat etmemiz, daha diizgiin yazilar yazmamizi sagladi. Diistinme
becerim gelisti.

O8: Eskiden karakterleri belirlerken ve konusmalar: yazarken karistirtyordum.
Ama dersinizi aldiktan sonra ¢ok giizel hikdye yazmaya basladim. Eskiden ¢ok
yavas yaziyordum. Arkadasim etkinligi bitirdiginde ben daha yarisinda
oluyordum. Ama ondan daha ¢abuk bitirmeye basladim. Artik hizli yazmaya
basladim. Giinliik yazmaya basladim. Dersinizde ne yaptigimi, dersinizin nasil
gectigini giinliigtimde anlatryorum.

O10: Yazma becerim gelisti. Bir sey yazarken ¢ok fazla diisiiniiyordum. Nasil
vapacagim konusunda kafam ¢ok karisiyordu. Sizin dersinizi aldiktan sonra
daha pratik diisiinmeye basladim. Ders daha genis diigiinmemi sagladl.
Eskiden yazilar yazarken kisa yaziyordum, artik uzun yazabiliyorum. Yazim
eskiden kotiiydii simdi daha giizel yazmaya basladim. Yaraticihgim ve fikir
yiirtitme becerim gelisti. Kendimi daha iyi anlatabiliyorum. Ders ¢alisma istegi
geliyor. Bu da beni iyi hissettiriyor.

O17: Eskiden Tiirkce dersini sevmiyordum, yazilarimi kisa yaziyordum. Simdi
daha uzun yazmaya basladim. Duygularimi siirle anlatmaya basladim. Metin
tiirlerini yazma becerim gelisti. Daha uzun ve mantikli yazilar yazmaya
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basladim. Hikdye, masal, siir, fabl, mektup, tekerleme, bilgilendirici metin,
fikra, Karagoz ve Hacivat metni yazmayt ogrendim. Hayal giiciim gelisti.

Yansitic1 giinliiklerin “i¢erik” temasina iliskin elde edilen kod ve kategoriler

Cizelge 27°de sunulmustur.

Cizelge 27. Yansitia1 Giinliiklerin icerik Temasina iliskin Elde Edilen Kod ve Kategoriler

Tema Kategori Kod f

Igerik Metin tiirleri Oykiileyici metin (Fabl, f=17; hikaye, f= 15; masal, f= 7; mizahi 17
fikra, f= 7; karikatiir, f= 4; tiyatro, f= 2;)

Siir (Siir, £=16; tekerleme, f=17) 17
Bilgilendirici metin (Mektup, f=13; deneme, f= 8; haber metni, 13
f=6)
Ogrenilen konular ~ Telefonun icadi 12
Bilim insanlarinin hayati 12
Hayvanlarin yasami ve korunmast 12
Bilgisayarin 6zellikleri 10
Bitkilerin yagami 10
Ormanlarin korunmasi 10
Degerler egitimi (Vatanseverlik, f=4; bagimsizlik, {=3) 7
Mesleklerin 6nemi 6
Atatilirk’{in hayat1 6
Gezegenler 6
Doganin korunmast 6
Sagligin 6nemi 5
Cocuk oyunlart 5
Canakkale Zaferi 5
Denizlerin korunmasi 4
Tarihimizdeki kahramanlar 3
Sanatin 6nemi 2
Sporun 6nemi 2
Ailenin 6nemi 2
Nesli tiikenmekte olan canlilar 2
Ilgi ve ihtiyaclara  Konularin ilgi ¢ekici olmasi 9
gorelik
Ogrenilebilirlik ~ Konularin 6grenci diizeyine uygun olmasi 13
Konularin kismen zor olmasi 4
Faydalilik Ogrenilenleri okul yasaminda kullanma 17
Ogrenilenleri giinliik yasamda kullanma 14
Ogrenilenleri akran iliskilerinde kullanma 9
Ogrenilenleri aile yasaminda kullanma 7

Yansitict giinliiklerin “igerik” temasina iliskin “metin tiirleri”, “Ggrenilen
konular”, “ilgi ve ihtiyaglara gorelik”, “6grenilebilirlik” ve “faydalilik” kategorileri
belirlenmistir. “Metin tiirleri” kategorisi altinda elde edilen kodlar kapsaminda

ogrenciler hikaye, masal, fabl, tiyatro metni, mizahi fikra ve karikatiir gibi dykiileyici
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metin tiirlerini; deneme, haber metni ve mektup gibi bilgilendirici metin tiirlerini; siir
ve tekerleme yazmayr dgrendiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden

bazilar1 asagida sunulmustur.

O8: Hikdye yazarken daha yaratici hissediyvorum. Eskiden hikdye yazarken
vazacaklarim aklima gelmiyordu. Artik ¢ok hizli ve ¢ok giizel hikayeler
yazabiliyorum. Akrostis siir yazarken kelimelere gére musralar yazmayi
ogrendim. Hayvanlarin birbiriyle konustugu metin tiirlerinin fabl oldugunu
ogrendim.

Ol1: Hikdye, mektup, fabl ve tekerleme yazmay: 6grendim. Karikatiirii
inceleyip ondan esinlenerek siir yazmayr 6grendim. Hem Tiirkce dersini hem
de hayatimizda olan konular: daha iyi 6grendim.

O14: Tekerleme yazmay: ve tekerlemenin tiirlerini 6grendim. Siir, masal, fabl
ve fikra yazmayr ogrendim. Haber metni yazma, kelimelerden segerek hikaye
yazma, hikdyelerin devamini tahmin etme kazamimlarina ulastim. Mektup
yazmak ¢ok hosuma gitti.

O15: Bitkinin yasam déngiisii hakkinda bilgilendirici metin yazdik. Baz
bitkileri daha yakindan tanidim. Canlilarin yasam uzunluklarint 6grendim. Bir
hikdye vardr onu devam ettirdik. Nesli tiikenen hayvanlar: 6grendim. Siirin
devamini tahmin ettik. Vagaklarla ilgili gazete haberi hazirladik. Ardindan
bilgilendirici metin yazdik. Kendimiz oyun tasarlamistik, ona tekerleme yazdik.
O hem diistincemizi gelistirdi hem de yeni seyler tasarlayabilmemizi gelistirdi.

O16: Sporun énemiyle ilgili kompozisyon yazdik. Mesleklerin énemine iliskin

slogan yazdik. Mektubun nasil yazilacagini 6grendim. Yeni bir oyun tasarladik.

Yeni tekerlemeler ogrendim. Daha once fabl yazmamistim. llk kez dersinizde

hayvanlarin korunmasi konulu fabl yazdim.

Yansitici glinliiklerin “igerik™ temasina iliskin “6grenilen konular” kategorisi
altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda 6grenciler sagligin, mesleklerin,
ailenin, sanatin ve sporun 6nemi; ¢ocuk oyunlar; bilgisayarin 6zellikleri; telefonun
icady; bitkilerin ve hayvanlarin yasami; hayvanlarin, doganin, ormanlarin ve denizlerin
korunmasi; nesli tiikkenmekte olan canlilar; Atatiirk’iin hayati; Canakkale Zaferi;
tarinimizdeki kahramanlar; bagimsizlik ve vatanseverlik degerleri; bilim insanlarinin
hayat1 ve gezegenlerle ilgili konular1 dgrendiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

Ol: Saghkla ilgili metin okumustuk. Azimle istedigimiz  seylere

ulagabilecegimiz sonucuna ulastim. Tekerlemeleri ve bilmedigim ¢ocuk

oyunlarmmi  6grendim. Oyunlar tasarladik. Bilgisayarin ozelliklerini ve
bilgisayarin insanlarin isine nasil yaradigint 6grendim. Telefonun icadini ve
gelisim stirecini 6grendim. Bitkilerin nasil gelistigini ogrendim. Kendimizi

gliclii  hissedip diger canlilara saygisiz davranmamamiz gerektigini ve
hayvanlar: korumamiz ~gerektigini o6grendim. Dogayr kirletmemeyi ve
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sevmemiz gerektigini ogrendim. Bu konuda kavram haritast yaptik. Agag
dikerek ormanlart  korumamiz — gerektigini anladim. Atatiirk’iin  ve
Cumhuriyet’in onemini kavradim. Tarihimizle ilgili konuyu ¢ok begendim.

09: Spor yapmamn onemiyle ilgili kompozisyon yazdik. Agaclarin yasam
dongiisiinii  6grendim. Elektronik aletlerin  kullanimina iliskin  bilgiler
ogrendim. Bilim insanlarina iliskin farkindaligim artti. Hayvanlarin nasil
korunmasi gerektigini ogrendim. Su kirliligiyle ilgili kavram haritas: yaptik.
Uzay ve astronomi konusunu igledik. Canakkale Zaferi ile ilgili siir yazdik.
Sanatla ilgili fikra isledik.

010: Bilim insanlarimin hayatini islememiz meslekleri tammam acisindan
faydali oldu. Ilgi alamimi belirlememde yardimci oldu. Benim ilgi alanimin
bilim insam ya da doktorluk oldugunu fark ettim. Teknolojiyi kullanirken
bilin¢li  kullanmam gerektigini ogrendim. Eskiden ¢ok fazla bilgisayar
oynuyordum. Dersinizden sonra dikkatli olmam gerektigini fark ettim. Doganin
nasil yok edildigini o6grendim. Dogayr korumamiz gerektigi konusunda
Sfarkindaligim artti. Orman yanginlarinin nedenlerini ogrendim. Hayvanlarin
hayatini ogrendim. Onlari daha yakindan tanidim. Hayvanlara iliskin merakim
arttr. Ozgiirliik degerini anladim. Ulkemin bagimsizhigimin 6nemini fark ettim.

O17: Hayvanlarin korunmasiyla ilgili fabl yazdik. Fabli sizin verdiginiz
kelimelerden secerek yazdik. Hayvanlari korumamiz gerektigini fark ettim.
Telgrafi ve telefonu icat eden kisileri ogrendim. Bilim insanlarimin hayatinda
neler yasadiklarini ve onlara yardim eden kisileri 6grendim. Bilgisayarin
ozelliklerini ogrendim. Telefonun dilinden mektup yazdik. Cocuk oyunlarinin
onemini tartistik. Kendi oyunumuzu kurup tekerlemeler yazdik. Ormanlarin
korunmasi konusunda etkinlik yaptik. Dogal hayati korumamiz gerektigini
anladim. Ciinkii ormanlar havay temizliyor. Bu konularda bilgim artti.

Yansitict gilinliiklerin “igerik” temasina iliskin “ilgi ve ihtiyaglara gorelik”
kategorisi altinda elde edilen kod kapsaminda 6grenciler, 6grendikleri konularm ilgi
cekici oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1  asagida

sunulmustur.

O2: Bilgisayar ve telefon gibi bazi dijital aletlerin ge¢misten giiniimiize
gelisimi, saglk, mesleklerin onemi, orman sevgisi, ormanlarin korunmasi,
hayvanlarin korunmast ve denizlerin korunmasi gibi konulari 6grendim. Bu
konular ilgimi ¢ok cekti. Ozellikle hayvanlarin hayatiyla ilgili metinleri ¢ok
sevdim.

O5: Bilim insanlarim 6grendim. Dogayr korumanin hem bize hem de diinyaya
katkistmin olacagimi 6grendim. Ormant yesertmek i¢cin ¢aba harcamamiz
gerektigini 6grendim. Atamizin yaptiklariyla ilgili siir okuduk. Vatanimizi
seVip korumamiz gerektigini 6grendim. Bu konular ilgimi ¢ekti. Konular ¢ok
eglenceliydi.

06: Spor yapmamn faydalariyla ilgili yazi yazdik. Bitkilerin dilinden metin
vazmayr ogrendik. Hayvanlarin korunmasiyla ilgili fabl yazdik. Kendi
oyunumuzu yaptik. Ona tekerlemeler yazdik. Telefonun icaduyla ilgili bir metin
okuduk. Telefonu kimin buldugunu, diger bilim insanlarimin hayatim
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ogrendim. Kendi tasarladigimiz gezegenin niteliklerini tabloya yazdik. Onunla
ilgili metin yazdik. Bu konular benim ilgimi ¢ekti. Konular faydali ve ¢ok
glizeldi.

012: Osgrendigim konular giizeldi. Bu nedenle derste eglendim. Ailemiz konulu
akrostis siir yazdik. Mesleklerin onemiyle ilgili slogan yazdik. Teknolojik
aletlerin gegmiste ve giiniimiizde nasil oldugunu ogrendim. Tarihimizdeki bilim
insanlarint ogrendim. Konular ilgi ¢ekiciydi.

Yansitict giinliiklerin “igerik” temasima iliskin “Ggrenilebilirlik” kategorisi
altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda 6grencilerin ¢ogu konularin
Ogrenci diizeyine uygun oldugunu belirtirken 6grencilerden bir kismi bazi konularda
kismen zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida

sunulmustur.

O6: Derste genel olarak zorlandigim boliimler olmuyor. Ciinkii 6gretmenim
¢ok iyi anlatiyor. Ders ogrencilerin diizeyine uygun oluyor. Ama oyun
tasarlarken ve gezegenimizin ozelliklerini tabloya yazarken biraz zorlandim.

OI2: Derste zorlandigim boliimler olmuyor. Sadece deniz kirliligi konusunda
balik kil¢igi teknigini yaparken biraz zorlandim. Baligin kil¢iklart ¢ok oldugu
icin sebepleri bulmak biraz zor oldu.

O13: Yazi yazarken metnin bazi yerlerinde zorlaniyorum. Mesela karakter, yer
ve zamani belirlerken yavas buluyorum. Atasozleri ve deyimlerin anlamlarin
bulurken, siir, bilgilendirici metin ve yansitici giinliikleri yazarken, ciimle
kurarken biraz zorlaniyorum. SCAMPER teknigini anlamakta biraz zorlandim.

O14: Cogunlukla derste zorlandigim béliim olmadi. Sadece birkag etkinlikte
zorlandim. Tekerleme yazarken zorlandim. “Nasil yazacagim?”, diye
diistindiim. Ciinkii daha o6nce hig¢ tekerleme yazmamistim. Ama siz tekerlemeleri
anlattiktan sonra tekerleme yazabildim. Bir de slogan, siir, fikra, haber metni
vazarken biraz zorlandim.

O15: Derste genel olarak zorlandigim boliim pek olmuyor. Bazen hikdye, siir
ve mektup yazarken zorlaniyorum. Aklima yazabilecek bir sey gelmiyor. Ama
ilk haftalara gore zorlandigim béliimler bayag: azald.

Yansitic1 giinliiklerin “igerik” temasina iliskin “faydalilik” kategorisi altinda
kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda 6grenciler 6grendiklerini okul hayatinda,
giinliik yasamda, aile ve akran iliskilerinde kullandiklarini ifade etmistir. Ogrencilerin

gorislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

02: Sizden égrendiklerim okuldaki derslerimde daha basarili olmami saglyor.
Fabl yazmay ilk sizden o6grenmistim. Okulda fabl tiriinii daha ¢abuk
kavradim. Dersinizde hayvanlarin korunmasim islemistik. Ogrendiklerimi
hayvanlara zarar veren ya da onlara haksizlik yapan kisi ve durumlara karsi
uyardarimda kullanacagim. Vatan sevgisi ve Atatiirk’iin hayatiyla ilgili
ogrendiklerimi  Sosyal  Bilgiler dersinde kullanacagim. Kardesime
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ogrendiklerimi anlatiyorum. Ayrica giinliik hayattaki olaylart daha ¢abuk
¢ozmemi sagliyor. Ailemle ya da arkadaslarimla bir konu tizerinde tartisirken
sizin sayenizde farkli acilardan degerlendirmeler yapabilmeyi ogrendim.
Diistincelerimi daha iyi ifade edebiliyorum.

05: Dersinizde noktalama isaretlerini 6grendim. Okulda da isime yaradi.
Noktalama isaretlerini artik dogru yerde kullanabiliyorum. Sizinle
bilmedigimiz kelimeleri ¢alisiyoruz. Okulda da kelime calismalari oluyor.
Kelimelerden ciimleler kuruyoruz. Siz yaraticiligimizi gelistirdiginiz igin
okulda karsima gelen kelimelerin anlamlarint daha kolay tahmin
edebiliyorum.  Tekerlemeleri oyun oynarken  kullantyorum. Ayrica
ogrendiklerimi telefon ya da bilgisayar kullanirken ve mektup yazarken
kullaniyyorum. Derste Atamizi sevmemiz ve vatanimizi korumamiz gerektigine
vonelik etkinlik yaptik. Vatanimi seviyordum artik daha ¢ok sevmeye basladim.

Ol1: Derste &grendiklerimi 6dev  yaparken, siir ve metin yazarken
kullaniyyorum. Biri bana soru sordugunda kullaniyorum. Ne cevap versem diye
zihnimde diisiiniiyorum. Evde hikdye yaziyorum. Bog buldugum defterlere
yaziyorum. Arada giinliik  yaziyorum. Tekerlemeleri oyun oynarken
kullantyorum. Ayrica 6grendiklerimi birine mektup yazarken kullanacagim.

O12: Egitim hayatimda ve toplum icinde kullaniyorum. Tiirk¢e dersinde fabl,
tekerleme, fikra ya da kompozisyon yazarken kullaniyorum. Noktalama
isaretlerine dikkat ediyorum. Swimaviarda isime yariyor. Sosyal Bilgiler
dersinde kullaniyyorum. Ayrica ogrendiklerim, yazarlik meslegini secersem
isime yarayacak.

O13: Giinliik hayatimda kullaniyorum. Eskiden ciimleleri zor anliyordum. Bu
ders sayesinde daha kolay anlayabiliyorum. Okulda da kullaniyorum.
Metinleri daha iyi analiz edebiliyorum ve anlayabiliyorum. Sizden ogrendigim
teknikleri de kullantyorum. Mesela balik kilgigr teknigini  kullandim.
SCAMPER teknigini oyun tasarlarken kullanacagim. Ogrendiklerimi yazar
olursam kullanacagim. Mektup, siir ve gazete haberi yazarken kullanacagim.

Ol14: Ogrendiklerimi okulda, evde ve giinliik hayatta kullaniyorum. Bir
dersinizde telefonu icat eden kisiyi ogrenmistim. Kendi okulumda
arkadaslarimi ve ogretmenlerimi bu konuda bilgilendirdim. Ileride teknolojik
bir sey tasarlayabilirim. Derste olusturdugumuz gezegenle ilgili animasyon
yapabilirim. Odev yaparken kullaniyorum. Fabl, tekerleme ve gazete haberi
vazma etkinliklerinde kullanabilirim. Giinliik hayatta bir problemi ¢ézerken
kullantyorum. Annemle bir etkinlik yaparken sizden dogrendiklerimi
kullaniyorum. Etkinlikte yanlis giden yerler olursa diizeltiyorum. Birine
mektup yazarken kullanacagim. Bir yazar olursam yazdiklarimizdan
esinlenerek yazilar yazabilirim.

Yansitic1 giinliiklerin “egitim durumlar1” temasina iliskin elde edilen kod ve

kategoriler Cizelge 28’de sunulmustur.
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Cizelge 28. Yansitic1 Giinliiklerin Egitim Durumlari Temasina fliskin Elde Edilen Kod ve

Kategoriler

Tema Kategori Kod f
Egitim Sinif ortami Tletisim becerisini gelistirici ortam 15
durumlart Ifade etme becerisini gelistirici ortam 12
Demokratik ortam 9

Sosyallestirici ortam 8

Oz giiven gelistirici ortam 4

Isbirlikli 6grenme ortami 4

U seklinde oturma diizeni 1
Etkinlik Etkinliklerin 6gretici olmasi 14
Etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasi 12

Konu ve etkinliklerin baglantili olmasi 6
Yontem ve teknik  Soru-cevap 16
Canlandirma 15
Metin tamamlama 15
Tartisma 14
Duyulardan hareketle yazma 14

Kelime ve kavram havuzundan segerek yazma 12

Balik kil¢igt 11

Grupla yazma 9

Bir metin tiiriinden hareketle yeni bir metin olusturma 8

Tahminde bulunma 7

SCAMPER 6

Kavram haritasi 5

Ozetleme 5

Beyin firtinasi 3

Ozellik listeleme 2

Istasyon 1

Morfolojik sentez 1

Analoji 1

Kontrollii yazma 1

Bosluk doldurma 1

Bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma 1

Arag-gerecler Malzemelerin yeterli olmasi 17
Malzemelerin kullanigli olmasi 3

Siire Siirenin yeterli olmasi 14
Siirenin yaklasik bir ders saati artirilmas gerektigi 3

Yansitict giinliiklerin “egitim durumlar1” temasina iligkin “sif ortam1”,
“etkinlik”, “yontem ve teknik™, “arac-gerecler” ve “siire” kategorileri elde edilmistir.
“Sinif ortam1” kategorisi altinda elde edilen kodlar kapsaminda 6grenciler, 6grenme
ortaminin demokratik, iletisim becerisini gelistirici, ifade etme becerisini gelistirici,
sosyallestirici, 6z giliven gelistirici, isbirlikli ve U seklinde oturma diizenine sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilari asagida sunulmustur.

O2: Dersinizde duygularimi ve diisiincelerimi rahatca ifade edebiliyorum.

Arkadaslarimi daha yakindan tamidim. Onlarla daha ¢ok yakinlastim. Sizinle

138



konusurken de sohbet etme yoniimiin gelistigini fark ettim. Bir konuda
zorlamirsam arkadaslarimdan tavsiye aliyorum. Mesela tekerleme yazarken
daha uzun mu yazmam gerekiyor? Yoksa yazdigim haliyle kalmasi m
gerekiyor? Bir metin yazarken konusuna uygun mu yazdim? Bunlari
arkadaslarima sordum. Arkadaslarim da farkl cevaplar verdi. Ben de onlarin
hepsini degerlendirerek daha iyi olanmi sectim. Sizin sayenizde kendime
glivenim artti. Bir seyi yaparken farkli bakis agilarina deger vermem
gerektigini ve baskalarindan da goriis almam gerektigini 6grendim. Bu sayede
yaptigim isin daha iyi olabilecegini anladim.

O5:  Arkadaslarimin  elegstirilerini  dikkate alarak daha giizel seyler
yapabiliyorum. Arkadaslarimizin fikirlerini alip onlara fikirler séyledigimizde
sosyallesmis oluyoruz. Iletisim siirecinde bazi  hatalarimizi  ya da
eksikliklerimizi diizelterek bizim daha iyi seyler yapmamizi sagliyorsunuz.
Swnifta herkes sorulara cevap vermek istiyor. Herkes derse katilmak istiyor. Siz
herkese soz hakki veriyorsunuz. Sinifta ¢ok giizel bir ortam olusuyor.

O10: Arkadaslarimla iletisimim iyi. Arkadaslarima soru sordugumda cevap
alabiliyorum. Normalde suskun bir ¢ocuktum. Ama dersinizde arkadaslarimla
sohbetim artti. Daha samimi olabildim. Size de sorularimi sorabiliyorum,
hepsine cevap alabiliyorum. Oz giivenimi gelistiriyorsunuz. Insam degerli
hissettiriyorsunuz. Okulda bir sey sormaya korkuyorum. Ama BILSEM de size
rahat¢a sorabiliyorum. Sizin sorularmmizi da ozgiirce cevaplayabiliyorum.
Fikrimi rahatca ifade edebiliyorum. Iletisim becerim gelisti. Derse katilimim
daha cok artti.

OI2: Derslerde hem masalara hem de minderlere oturup etkinlik yapryoruz.
Swnifta U seklinde oturuyoruz. Birbirimizi rahat¢a gorebiliyoruz. Derste yanlis
da yapsak dogru da yapsak énemli olan cevap vermemiz. Siz konusmamizi
istiyorsunuz. Size sorular sorabiliyoruz. Sosyallesme yoniinden gelistim.
Egitim hayatimda kullanabilecegim pek ¢ok bilgiyi sizden ve arkadaglarimdan
ogrendim. Iletigim siirecimiz etkili oluyor.

O13: Sinif ortamimiz gayet iyi. Dersi ¢ok seviyorum. Grupla uyumlu ¢alismayt
ve arkadaslaruimi dinlemeyi seviyorum. Bir konuda fikrim olmasa da
arkadaslarim konusunca aklima yeni fikirler geliyor. Arkadaslarimin
fikirlerinden yola c¢ikabiliyorum. Verilen cevaplar ya da elestirilerle,
ogretmenimin anlatimiyla kendimi daha da gelistiriyorum. Herkes fikrini
actkca ortaya koyabiliyor. Bu sayede daha cok &greniyoruz. Ogrendigim
bilgiler giinliik hayatta ¢ok faydali oluyor. Kendimi daha iyl ifade
edebiliyorum.

Yansitict giinliiklerin “egitim durumlar1” temasina iliskin “etkinlik” kategorisi
altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda 6grenciler etkinliklerin ilgi
cekici, dgretici ve konularla baglantili oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin
goriiglerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O4: Etkinlikler ilgi cekici ve bilgilendiriciydi. Hepsi birbirinden giizel.

Kelimelerin anlamlarini eslestirme, metne baslik bulma ve metni tamamlama
etkinliklerini seviyorum. Baglk bulma zihnimi ac¢ti. Daha fazla diisiinmemi
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sagladi. Eglestirmeler, metinleri daha dikkatli okumami sagladi. Yazim
kurallar ve diisiinme becerilerine yonelik etkinlik yaptik. Derste yaptigimiz
etkinlikler dersi daha eglenceli hale getirdi.

O8: Metinleri igledikten sonra metinle ilgili sorular: cevapladik. Sorular daha
iyi diistinmemizi ve hikdyeyi anlamamizi sagladi. Her ders metin i¢indeki
bilmedigimiz kelimeleri calistik. Béylece kelime bilgimiz artti. Kelimelerin
anlamint  daha iyi soyleyebiliyoruz. Atasozleri ve deyimleri c¢alistik.
Bilmedigimiz atasozlerini ogrendik. Baglaglarin yazimi ve noktalama
isaretleriyle ilgili etkinlikler yaptik. Metin yazarken isaretleri dogru yerlere
koymamiza yardim etti. Metinlerle ilgili dogru-yanlis ve eslestirme etkinlikleri
vaptik. Bu sayede dogru ve yanlisi ayirt edebiliyoruz. Siirlere baslik buluyoruz.
Okuldaki sinavlaruimizda siire wygun baslik bulun denildiginde bu atélye
sayesinde daha kolay bulabiliyorum. Her hafta bir konu belirleyip o konuyla
ilgili metin yazmamzi istiyorsunuz. Bazen yazdiklarimizi canlandiryyoruz. Bu
sebeplerden dolay: ders giizel ve eglenceli ge¢iyor.

Ol14: Ders gayet akici ve giizel. Konular birbirine bagl ilerliyor. Metni
okuduktan sonra metinleri ozetledik. Ozetler sayesinde, o metni iyi dinleyip
dinleyemedigimizi, metni oOgrenip  Ogrenemedigimizi  anlayabiliyoruz.
Metindeki sorulart cevapladik. Noktalama isaretleri ve yeni kelimelerle ilgili
etkinlikler yaptik. Eskiden noktalama isaretlerini karigtiriyordum. Nereye
gelecegini bilmiyordum. Simdi karistirmiyorum. Kelime dagarcigim gelisti.
Giinliik hayatta bu kelimeleri kullanabiliyoruz. Her ders yazma etkinlikleri
yapiyoruz. Yazma etkinlikleri hayal giiciimii cok gelistirdi. Ileride bir yazar
olursam burada 6grendiklerim bana avantaj saglayacak. Etkinlikler konulara
bagh ilerledi. Etkinlikler ogretici oldugundan onlari yaparken sikilmadim.
Etkinlikleri yaptiktan sonra bir ders ¢ikarip bir kazanima ulastik. Etkinlikler
gayet giizeldi.

O17: Ders ¢ok giizel ve eglenceli geciyor. Ogretmenimizin anlatimi ¢ok iyi. Bu
sayede konulart anlamamiz kolaylasiyor. Dersler akilda kalici ve ogretici.
Kendimi daha iyi gelistiriyorum. Dersteki etkinlikler ilgimi ¢ekiyor. Dersinizde
metinleri okuduktan sonra 6zetliyoruz. Okulumda bu etkinlik ¢ok isime yaradi.
Ogretmen hikdyeyi oOzetleyin deyince kolayca yapabilivorum. Etkinliklerde
kelimelerin anlamlarin eslestiriyoruz. Bu sayede bilmedigim kelimenin
anlamint 6grenebiliyorum. Metindeki sorulart cevapliyoruz. Bu etkinlikte
okuduklarimi anlama yoniinden gelistim. Metin yazmada gelistim.

Yansitic1 gilinliiklerin “egitim durumlar1” temasina iliskin “ydntem ve teknik”

kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda 6grenciler derste soru-

cevap, tartisma, canlandirma, beyin firtinasi, kavram haritasi, balik kilgigi, istasyon,

SCAMPER, ozellik listeleme, morfolojik sentez ve analoji gibi yontemlerin yaninda;

Ozetleme, bosluk doldurma, duyulardan hareketle yazma, tahminde bulunma, metin

tamamlama, bir metin tlirlinden hareketle yeni bir metin olusturma, kelime ve kavram

havuzundan secerek yazma, bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, grupla
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yazma ve kontrollii yazma gibi yazma yontemlerini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O1I: Dersteki sorular ilgimi ¢ekiyor. Metin analizlerinde sorulara nasil cevap
verebilecegimizi 6grendik. Tartismalar diigiinme agisindan bizi ¢ok gelistirdi.
Ciinkii  diigiiniip cevap veriyoruz. Arkadaglarim konusurken yorumlar
vapiyoruz. Yazdigimiz metinleri canlandiriyoruz. Hem hayal giictimiizii
gelistiriyor hem de yazdigimiz metnin akilda kalmasini sagliyor. Cevre kirliligi
ile ilgili kavram haritast yaptik. Deniz kirliligi ile ilgili bir metinde bosluklar
doldurduk. Uygun kelimeleri yazdik. Farkli teknikleri kullanmaya devam
edelim. Etkinlikler ogrencilerin ilgisini ¢ok ¢ekiyor.

O5: Agaglarin yok olma sebeplerini balik kilgigi teknigini kullanarak
diigiindiik. Balik kil¢igi teknigi bir olayin sebeplerini sorgulamamizi
gelistiriyor. Yarum kalan metni tamamladik. Metnin sonunda ne olabilecegini
diisiindiik. SCAMPER tekniginin adimlarini kullandik. Iki masali birlestirip
veni bir masal yazdik. SCAMPER teknigi bir seyi degistirmeye yaradigi icin
derste o teknige yer vermeniz ¢ok iyi oluyor. Bagimsizlikla ilgili siir okuyup
siirden bilgilendirici metin yazdik. Tek bir teknigi kullansak yazma becerimiz
gelismezdi. Her derste farkli yazma tekniklerini kullandik. Farkli teknikleri
kullandigimizda yaraticiligimiz gelisti.

09: Her ders farkli bir konuda metin okuyarak basliyoruz. Metindeki sorular
lizerinde diisiiniiyoruz. Herkesin goriisiinii aliyoruz. Canlandirmalar yaptik.
Bir roliin yaptiklarint anlattik. Su kirliligiyle ilgili resimden metin yazdik.
Resimlere bakarak yorumladik ve resimlerle ilgili sorular yazdik.
Paragraflarin yerleri degistirilmis metni yeniden diizenledik. Ozellik listeleme
teknigi ile kendi gezegenimizi tasarladik. Fikramin konusu ve ana fikrini
degistirmeden yeniden yazdik. Morfolojik sentez ile yeni bir hayvan olusturduk.
Farkh etkinlikler sayesinde diigiinme yontinden gelistim.

Ol11: Derste beyin firtinasi yaptik. Beynimizin %50 ’sinden daha fazlasim
calistirmayr 6grendik. Yazdiklarimizi canlandirdik. Rollerin yerine girdik.
Metin tamamladik. Metni tamamlamak ileri gorisliliigiimii artirdi. Yarim
kalan metnin devaminda ne yapabilirim? Ben metnin yazar: olsaydim ne
yazardim? Bunlart diisiinerek yazdim. Bir konu verdiniz ve kelimeler verdiniz.
Kelimelerden bes tane sectik. O kelimeleri kullanarak verdiginiz konuda fabl
yazdik. O kelimeleri kullandigimizda metnin ne olacagim belirleyebiliyoruz.
Dersten ¢ok zevk alryyorum. Sizin dersinize ¢ok isteyerek geliyorum.

Ol15: Ilk hikdyeyi dinliyoruz. Metni Ozetliyoruz. Metni anlayabildik mi,
anlayamadik mi? Bunlara bakiyoruz. Metinle ilgili bir ¢ikarim yapiyoruz.
Sonra metinle ilgili sorulart cevapliyoruz. Soru-cevap béliimleri ¢ok giizel
oluyor. Tartismalar sayesinde birbirimizin diisiincelerini dgreniyoruz.
Ardindan yazma c¢alismast yapiyoruz. Her hafta farkli yazma ¢alismasi
yapryoruz. Bir konuyla ilgili kompozisyon yazarken yeni bilgiler 6greniyoruz.
Metin tamamladigimiz zaman daha ¢ok diisiiniiyoruz. Devaminda neler
olabilecegini belirliyoruz. Akrostis siir yazmak giizeldi. Metin yazip onu
resimle anlatuk. Istedigimiz sekilde yazip resim c¢izebiliyoruz. Bir metin
tiirtinden baska bir metin tiirti yazdik. Cok zevkliydi.
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Yansitict gilinliiklerin  “e@itim durumlar1” temasina iliskin “arag-geregler”
kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda 6grenciler derste
kullanilan materyallerin kullanish ve yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin

gorislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O5: Akilli tahta, kagit, kalem, kukla ve minderleri kullaniyoruz. Minderlere
oturup ders islemek c¢ok eglenceli. Yazdiklarimizi sunum sahnesinde
sunuyoruz. Sunum yaptigimiz yer ¢ok kullanigli. Bu malzemeler yeterli oluyor.

010: Canlandirma sahnesi, minderler, kuklalar, kagut, renkli kalemler ve akilli
tahtayr kullaniyoruz. Bu arag geregler ders esnasinda yeterli oluyor. Akilli
tahta metne iligkin sorulart gormemizi sagliyor. Metinlere iliskin kitaplar
incelemek dersteki motivasyonumuzu artiriyor. Siz o kitaplardan bir sey
okurken kendimi ¢ok iyi hissediyorum. Sanki biri bize masal okuyormus gibi
oluyor.

Ol14: Simfimiz arag gereg bakimindan olduk¢a zengin. Minder, akilli tahta,
ogretmenimizin bilgisayari, kitap, kagit, boya kalemleri, silgi, kukla ve
degerlendirme aracglarimi kullaniyoruz. Hem derste hem de degerlendirme
esnasinda kullandigimiz araglar yeterli oluyor. Dersimizi rahat¢a isliyoruz.
Bir sikinti yasamiyoruz. Ciinkii etkinlik icin bir malzeme yanimizda yoksa
smifimizdaki dolaptan alip kullanabiliyoruz. Mesela bir derste yamimda cetvel
Yoktu. Dolaptan alip kullandim. O nedenle ihtiva¢ duydugumuz malzeme
olmuyor.

O15: Kalem, kagt, silgi, canlandirma sahnesi ve kuklalar: kullaniyoruz. Akill
tahta sayesinde dersi daha kolay isliyoruz. Sorulart oradan cevapliyoruz.
Derste minderlere oturuyoruz. Onlara oturmak rahat oluyor. Ogretmenimizi
daha rahat dinliyoruz. Okuldaki gibi dersi sadece masada yapmiyoruz. Bu ¢ok
giizel bir sey. Suiftaki araglar yeterli oluyor. Bunlar ¢ok igsimize yartyor.

Yansitic1 giinliiklerin “egitim durumlar1” temasina iliskin “stire” kategorisi
altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda 6grencilerin ¢ogu derse ayrilan
iki ders saatinin (80 dakika) yeterli oldugunu belirtirken, 6grencilerden ¢ok az bir
kismi siirenin yaklasik bir ders saati (40 dakika) artirilmasi gerektigini belirtmistir.
Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O2: Dersimiz igin verilen siire yeterli oluyor. Bu siirede duygu ve

diistincelerimi sizin 6grettikleriniz sayesinde daha net ifade edebiliyorum.

O5: 80 dakika genellikle yetiyor. Yazmak istediklerimi rahatca yazabiliyorum.
Ama bazen siirenin yetmedigi durumlar olabiliyor. Ders yarim saat daha fazla
olabilir. Canlandirma yaparken herkesin canlandirmasini yetistiremiyoruz.

O13: Derste her sey dengeli. Ciinkii yazi yaziyoruz, metinleri okuyoruz.
Etkinlik yapryoruz. Siire yeterli oluyor.

O14: Derse verilen siire gayet iyi. Dersleri ¢ok severek dinliyorum. Zamanin
nasil gectigini anlamiyorum. Ders saatleri keske biraz daha uzun olsa. Daha
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¢ok yazma etkinligi yapmak isterim. Ders hi¢ bitmesin istiyorum. Keske
okulumun siiresini kisaltip BILSEM'in siiresini uzatsalar. Bir ders saati
artirdabilir.

Yansitici giinliiklerin “sinama durumlar1” temasina iliskin elde edilen kod ve

kategoriler Cizelge 29’da sunulmustur.

Cizelge 29. Yansitica Giinliiklerin Stnama Durumlari Temasina iliskin Elde Edilen Kod ve

Kategoriler
Tema Kategori Kod f
Sinama durumlar1  Degerlendirme yontemleri Oz degerlendirme 17
Akran degerlendirme 17
Yansitict giinliik Duygu, diisiince ve isteklerini aktarabilme 15
Uygulamanin devamlilig1 10
Ogrenilenlerin kaliciligini artirma 9
Yazma becerisini gelistirme 5
Okuma becerisini gelistirme 1
Yaraticilig1 gelistirme 1
Degerlendirme kriterleri ~ Bagligin konuyla uyumu 13
Metin boliimlerinin birbiriyle uyumu 10
Noktalama isaretleri 10
Yazim kurallart 9
Yazi giizelligi 6
Konuya bagl kalma 4
Ciimlelerin anlamli olmasi 4
Metin uzunlugu 2
Anlatim bozuklugu 2
Metin tiirline uygun yazma 1
Yazilanlari paylasma 1

Yansitict giinliiklerin “sinama durumlar1” temasina iliskin “degerlendirme
yontemleri”, “yansitict giinlik” ve “degerlendirme kriterleri” kategorileri
belirlenmistir. “Degerlendirme yontemleri” kategorisi altinda elde edilen kodlar
kapsaminda dgrenciler, yazilanlari degerlendirirken hem 6z degerlendirmenin hem de
akran degerlendirmenin kullanildigim ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden
bazilar1 asagida sunulmustur.

O2: Yaziklarimi okudugumda arkadaslarimin degerlendirmeleri ve goriisleri

eksik oldugum konularda kendimi gelistirmem gerektigini veya arkadaglarimi

degerlendirdigimde benim de onlara tavsiye verebilecegimi, benim de bilgili

oldugumu  hatirlatiyor. Kendimi  degerlendirirken kendi  hatalarimi
bulabilecegimi ve daha dikkatli olmam gerektigini anliyorum.

06: Arkadaslarimin  ve Ogretmenimin — degerlendirmeleri mantikly - ve
adaletliydi. Degerlendirmeler sayesinde daha iyi yazabiliyorum. llk haftalarda
¢ok hata yapryordum, sonraki haftalarda hatalarim giderek azaldi. Artik
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neredeyse hi¢ hata yapmiyorum. Sizin ve arkadaslarimin degerlendirmeleri
kendimi daha iyi gelistirmemi saglad.

Ol1: Yazarken siz nasil deSerlendirme yapacaksimz? Arkadaslarim ne
soyleyecek? Bunlari diisiinerek yaziyorum. Sizin degerlendirmeniz beni mutlu
ediyor. Soylediklerinize sonraki haftalarda dikkat ediyorum. Ornegin bir kita
siir yazdim. Siz iki ya da daha fazla kita yazabilirdin, dediginizde ben bunlar
dikkate aliyorum. Sizin dedikleriniz beni giiclendiriyor. Arkadaglarim bana
yorum yapinca sonraki haftalarda daha iyi oluyorum.

O13: Arkadaslarim degerlendirince hatami anlamis ve diizeltmis oluyorum.
Ciinkii kendi fikirlerimi ve onlarn fikirlerini birlestirince ortaya daha giizel
seyler ¢ikiyor. Sizin degerlendirmelerinizi dikkate alryorum. Yaptigim hatalar
tekrar yapmiyorum. Elestiriler sayesinde kendimi gelistiriyorum.

Ol4:  Etkinlikler  esnasinda  arkadaglarimin ~ ve  éSretmenimin
degerlendirmeleri, farkli bakis agilarint gérerek olaylara farkli pencereden
bakmami saglyor. Arkadaglarim giizel metinler yaziyor. Eger yazilarinda bir
eksik goriirsem hatalarini  soyleyebiliyorum. Arkadaslarim da benim
yvazilarima iliskin diigiincelerini acikliyor. Bir eksik goriirlerse soyliiyorlar.
Ben de eksikliklerimi 6grendigim icin bir sonraki hafta daha iyi yapmaya
calistyorum. Degerlendirmelerde arkadaslarimin kagirdigr yerler olursa
ogretmenim soyliiyor. Ogretmenimin hatirlatmalart sayesinde ogreniyorum.
Daha mantikli yazilar yazryorum.

Yansitict giinliiklerin “sinama durumlar1” temasina iligkin “yansitic1 glinlik”
kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda 6grenciler duygu,
diisince ve isteklerini aktarabildiklerini; 6grendikleri bilgilerin  kaliciligini
artirdiklarin;  uygulamanin  devam etmesi gerektigini; yazma becerilerini,
yaraticiliklarmi ve okuma becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin

gorlslerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O2: Yansitici giinliigii yazarken sizinle duygu ve diisiincelerimi paylastigim
icin mutlu oluyorum. Giinliikler, dersten ¢ikarim yapmamizi ve 6grendigimiz
konulart gozden gecirmemizi sagliyor. Giinliik yazmaya devam edelim.
Etkinliklerin degerlendirilmesindeki yontemler yeterli oluyor.

O8: Yansitici giinliikler, etkinleri daha iyi nasil yapabilecegimizi diisinmemizi
saglyor. Bu  giinliiklerde, derste anlamadigimiz  konular  olursa
belirtebilivoruz.  Istedigimiz ~ seyleri  séyleyebiliyoruz.  Tavsiyelerimizi
vazabiliyoruz. Boéylece istedigimiz tiim etkinlikleri sonraki haftalarda
yvapabiliyoruz. Bu giinliikler sayesinde bizim nasil diistindiigtimiizii
anliyorsunuz.

010: Yansitict giinliiklerde kendimi daha iyi aciklayabiliyorum. Bu durum
kendimi daha iyi tamimami sagladi. Bir seyi tekrar yapsam neleri farkl
yapabilecegimi daha ¢ok diigiinmemi sagladi. Giinliikler sayesinde kendimizi
daha degerli hissediyoruz. Istediklerimizi giinliiklere yaziyoruz. Siz de bizim
goriislerimize derslerde yer veriyorsunuz. Giinliikler sayesinde evde kendim de
gtinliik tutmaya bagladim.
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O11: Yansitici giinliikler 0z giivenimi artirtyor. Ciinkii birine bir sey anlatirken
tedirgin olabiliyorsun. Ama yansitict giinliige yazarken kendini yazarak
anlatabiliyorsun. Yazma becerimi gelistiriyor. Giivendigin birine derste
hissettigin her seyi anlatiyorsun. Bu beni mutlu ediyor. Yansitici giinliik
faydali. Yazmaya devam edelim.

O13: Yanswict giinliikle herkesin goriislerini aliyorsunuz. Sikayetlerim,
onerilerim ve begendigim seylerin dikkate alinmasi beni mutlu ediyor. Derste
herkesin istegi olmus oluyor. Derste dediklerimiz uygulaninca ders daha ilgi
¢ekici oluyor. Giinliik yazinca kendimizi daha iyi ifade ediyoruz. Ciinkii giinliik
yvazarak yazi yazma ve okudugumu anlama yéniinden gelistim.

O14: Degerlendirme araclar: gayet yeterli. Diisiincelerimizi hem sézlii hem de
yvazilt olarak sunma firsati sagliyor. Ben bazi seyleri sozlii olarak ifade
edemiyorum. Yazarak kendimi rahatca ifade edebiliyorum. Hem el becerim
gelisivor hem de derste ogrendiklerimi gozden gegiriyorum. Derste neler
ogrendigimi ve hangi becerilere ulastigimi anlatabiliyorum. Bir sonraki hafta
derste neler istedigimi yazabiliyorum. Giinliik yazmak gayet faydali ve iyi
oluyor.

OI16: Yansitici giinliikler bir sonraki derslerde &grencilerin daha mutlu
olmasini saglryor. Bence yararli bir uygulama. Daha ¢ok yaratici olmami
sagladi. Yansitic1 giinliik yazmaya devam edelim.

Yansitict giinliiklerin “sinama durumlar1” temasina iliskin “degerlendirme
kriterleri” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda 6grenciler
yazma {riinlerinin, metin tlirline uygun yazma, konuya bagli kalma, basligin konuyla
uyumu, metin boliimlerinin birbiriyle uyumu, ciimlelerin anlamli olmasi, anlatim
bozuklugu, noktalama isaretleri, yazim kurallari, yaz1 giizelligi, metin uzunlugu ve
yazilanlar1 paylagma kriterlerine gore degerlendirildigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O4: Yazim kurallarina, okuma sekline, bashk yazmaya, konuyu anlamli
yazmaya ve kelimeleri dogru yazmaya dikkat ediyoruz. Giris, gelisme, sonug
boliimlerine ve anlatim bozuklugunun olmamasina dikkat ediyoruz.

O5: Yazdigimiz hikayelerde bize bir ders vermesine dikkat ediyoruz.
Yazdigimiz tiire uygun olmasina dikkat ediyoruz. Yazarken biitiinliik i¢inde
anlatmaya onem veriyoruz.

O8: Hikdye yazarken noktalama isaretlerine, hikdyenin uzun olmasina,
vazdigimiz konuyla bashigin uyumlu olmasina ve yazinin giizelligine dikkat
ediyoruz. Bunlara bakmaniz faydali oluyor. Ciinkii bende nelerin eksik
oldugunu veya benim neler diistindiigiimii anlayabiliyorsunuz.

O10: Noktalama isaretlerine, biiyiik ve kiiciik harflerin kullanilacag: yerlere,
baslhiga, bashkla konunun wyumuna, paragraflarin anlamli olmasina ve
sayfanin diizgiin kullanilmasina dikkat etmemizi istiyorsunuz. Bu kriterler
onemli. Ciinkii bunlara dikkat etmezsek yazilarumiz kotii olur. Bu kriterler
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sayesinde yazma becerilerimiz geligiyor. Degerlendirmeler bu sekilde devam
edebilir.

O12: Yazim kurallarina, anlamli ciimleler kurmaya, yazi giizelligine, imla
kurallarina, giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerine ve bashga dikkat ediyoruz.
Bunlar bir daha hata yapmamamizi saghiyor.

O17: Yazarken noktalama isaretlerine dikkat ediyorum. Noktay, virgiilii, soru
isaretini, kesme igaretini dogru yerlere koymamiz gerekir. Yanlis yere koyarsak
metnin anlami bozuluyor. Bashgi konuyla iliskili koymaliyiz. Ozel isimleri
vazarken ilk harflerini biiyiik yaziyoruz. Sizin degerlendirmeleriniz benim i¢in
¢ok faydali oluyor. Yaptigim hatalari soylediginizde onlart tekrar yapmuyorum.
Beni gelistiriyor.

Yansitict giinliiklerin “olumlu yonler” temasina iliskin elde edilen kod ve

kategoriler Cizelge 30’da sunulmustur.

Cizelge 30. Yansitica Giinliiklerin Olumlu Yénler Temasina iliskin Elde Edilen Kod ve

Kategoriler

Tema Kategori Kod f
Olumlu yonler Edebi metin Metin tiirleri 15
Metin analizi 11

Konular 11

Uygulama siireci Yazma calismalari 17

Yontem ve tekniklerin ¢esitliligi 15

Oturma diizeni 5

Degerlendirme Yazilanlar1 paylagma 9

Doniit verme 4

Yansitict gilinliiklerin  “olumlu  yonler” temasina iligkin “edebi metin”,

“uygulama siireci” ve “degerlendirme” kategorileri elde edilmistir. “Edebi metin”

kategorisi altinda elde edilen kodlar kapsaminda 6grenciler metin tiirlerini, metin

konularini ve metin analizlerini begendiklerini ifade etmislerdir. “Uygulama siireci”

kategorisi altinda elde edilen kodlar kapsaminda &grenciler siiregte kullanilan farkli

yontem ve teknikleri, yazma etkinliklerini ve etkinlikler esnasindaki oturma diizenini

begendiklerini belirtmislerdir. “Degerlendirme” kategorisi altinda elde edilen kodlar

kapsaminda ise Ogrenciler yazilanlari paylasmayr ve bunlara yapilan doniitleri

begendiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida

sunulmustur.

Ol1: Okuma ve yazmayr ¢cok seviyorum. Yazarken yazma becerim gelisiyor.
Yazim giizellesiyor. Diisiiniirken aklim gelisiyor. Metnin devamini getirmeyi,
metni canlandirmayt seviyorum. Metinde nelerin olabilecegini tahmin etmek
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cok eglenceli oluyor. Degerlendirmeler yapmayr seviyorum. Elestiriler
yapryoruz.

O2: Derste en ¢ok zevk aldigim béliim minderlere oturup etkinlik yaptigimiz
kistm. Ciinkii ¢cok giizel. Ayrica kendi oyunumuzu tasarlayip tekerleme yazmak,
fikra yazmak ve metin yazmak ¢ok hosuma gidiyor. Yazdigimiz yazilar
okumaktan zevk aliyorum. Metindeki sorulart cevaplamayr seviyorum.
Arkadaslarimin yaratici goriisleri sayesinde farkli agilardan diigiinebiliyorum.

Ol11: En zevk aldigim boliim yazma etkinlikleri oluyor. Ashinda yazmayr hi¢
sevmezdim. Ama sizin dersinizde yazarken ¢ok egleniyorum. Hikdye ve siir
yazmayr seviyorum. Minderlere oturup etkinlik yapmayi, etkinliklerimi
tamamladiktan sonra sunmayr ¢ok seviyorum. Sunma asamasinda siranin
hemen bana gelmesini istiyorum.

O13: Yazi yazmaktan zevk aliyorum. Siir, mektup ve gazete haberi yazmak;
tasarladigimiz gezegenin metnini olusturmak, atasozleri ve deyimlerle ilgili
hikdye yazmak ¢ok giizeldi. Grup ¢aligmast yaparak yazi yazmayt seviyorum.
Clinkii yaratici fikirlere agik oluyoruz. Yazdigimiz metinleri canlandirmayi
seviyorum. Bir metni okuyup sorular soruyorsunuz. Onu ¢ok seviyorum. Ciinkii
metni daha iyi anlamis oluyorum. Cevap verme becerim gii¢lendi. Yeni
teknikler 6grenmeyi seviyorum.

4.2.2. Programin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular (Yedinci Alt
Problem)

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik gelistirilen Tiirkge dersi yazma

becerileri 6gretim programinin etkililigini degerlendirmek amaciyla &grencilerle

goriisme yapilmustir. Ogrencilerin goriisme sorularma verdigi cevaplar incelendiginde

2 13 2 (13

“hedefler”, “igerik”, “egitim durumlar1”, “sinama durumlar1”, “olumlu ve olumsuz

yonler”, gereksinimler” ve “Oneriler” olmak tizere yedi tema belirlenmistir. Hedefler

temasina iliskin elde edilen kod ve kategoriler Cizelge 31’de sunulmustur.

Cizelge 31. Yazma Becerileri Programinin Hedefler Temasina iliskin Elde Edilen Kod ve

Kategoriler
Tema Kategori Kod f
Hedefler Biligsel alan Metin tiirlerine iligkin bilgileri kullanabilme 16
Yontem ve teknikleri kullanabilme 16
Yaraticiligin gelismesi 14
Diislinme becerisinin gelismesi 10
Noktalama isaretlerini dogru kullanabilme 9

Metin analizleri yapabilme
Olaylara elestirel agidan bakabilme
Kelime bilgisinin artmasi

~ ~ ©
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Cizelge 31 — devam

Tema Kategori Kod f
Hedefler Biligsel alan Yazim kurallarin1 dogru uygulayabilme 6
Deyimler ve atasozleri bilgisinin artmasi 5

Okuma becerisinin geligmesi 5

Ciimle kurma becerisinin geligmesi 2

Dinleme becerisinin gelismesi 1

Duyussal alan ~ Yazma isteginin artmasi 12

Yazmaya duyulan endisenin azalmasi 4

Farkl fikirlere saygi1 duyabilme 4

Yazilanlara iliskin begenilmeme korkusunun azalmasi 3
Devinigsel alan ~ Yazili anlatim becerisinin gelismesi 15

Dogaglama becerisinin gelismesi 9

Akict yazabilme 6

Yazi giizelliginin gelismesi 5

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “hedefler” temasina
iligkin “biligsel alan”, “duyussal alan” ve “devinigsel alan” kategorileri belirlenmistir.
“Biligsel alan” kategorisi altinda elde edilen kodlar kapsaminda &grenciler metin
tiirlerine iliskin bilgileri kullanabildiklerini, metin analizleri yapabildiklerini, diigiinme
becerilerinin ve yaraticiliklarinin gelistigini, olaylara elestirel agidan bakabildiklerini,
kelime bilgilerinin arttigini, ciimle kurma becerilerinin gelistigini, deyimler ve
atasozleri bilgilerinin arttigini, yontem ve teknikleri dogru uygulayabildiklerini,
noktalama isaretlerini ve yazim kurallarint dogru kullanabildiklerini, okuma ve
dinleme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin gériislerinden bazilar:
asagida sunulmustur.

O2: Yazmam gelistirdi. Farkl diisiinmemi gelistirdi. Derse basladigimizdan

beri daha kapasiteli yazilar yazdigumi diigiiniiyorum. Farkli metin tiirleriyle

ilgili pek c¢ok bilgi égrendim. Iletisim kurmami gelistirdi. Derslerde
arkadaslarimin goriislerini aldik¢a farklh goriiglerin de 6nemini anladim.

O4: Derste ogrendigimiz yazim kurallarint ve herhangi bir bilgiyi hikaye
vazarken veya siir yazarken kullanabiliyorum. Zekdsal yonden geligtim. Daha
iyi okuyabilivorum, daha iyi yazabilivorum. Ilk haftalarda yazarken
heyecanlaniyordum. Nasil yazacagimi bilemiyordum. Sonraki haftalarda daha
iyi yazmaya basladim. Balik kil¢igi teknigi gibi teknikleri ogrendim. Metin
analizleri yapmay: 6grendim.

06: Noktalama ve imla kurallarim 6grendim. Ciimlelerde soru isareti ya da
tinlemin nerelere konulacagint  bilmiyordum. Atasézleri ve deyimler
etkinliginde atasozleri ve deyimleri bulma ozelligim bayag gelisti. Anlamlarini
eskiden 2-3 dakikada buluyordum, simdi 2-3 saniyede buluyorum.
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O10: Sunum yaparken ve konusurken hep heyecanlanip tekliyordum. Simdi
heyecanlanmadan kendimi ifade edebiliyorum. Eskiden sorulara tek yonden
bakiyordum, artik farklt yonlerden bakabiliyorum. Bakis acimiz gelisti. Farkl
acilardan diisiinmem gelisti. Grup ¢alismalart sayesinde fikir alisverisinde
bulunduk. Daha ¢ok sosyallestik.

O11: Noktalama isaretleri, yazim kurallar: gibi konularda bayagi yanlislarim
vardi. Yazma c¢alismalari yaptikca daha az hatalar yapmaya basladim.
Yazilarima noktalar koymaya basladim. Noktalama isaretlerine daha ¢ok
dikkat ettim. Yazmayr eskiden hi¢ sevmiyordum, simdi sevmeye bagsladim.
Sizinle yaptigimiz etkinlikler sayesinde ¢ok yonlii diistinmeye basladim. Derste
veni teknikleri 6grendim. Bilmedigim kelimeleri ogrendim. Bilgilendirici metin
yazarken bilmedigim bilgileri 6grendim.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “hedefler” temasina
iliskin “duyussal alan” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda
ogrenciler farkl fikirlere saygi duyabildiklerini, yazma isteklerinin arttigini, yazmaya
duyduklar1 endisenin ve yazdiklarina iliskin begenilmeme korkusunun azaldigini ifade

etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

OI: Bazen yazilarim begenilmeyecek dive diisiiniiyordum. Buraya gelince o
endisemi kaybettim. Eskiden diisiinmek istemiyordum. “Ben bu konu iizerinde
neden diistineyim? ", diyordum. Simdi diisiinmeyi ¢ok istiyorum. Artik kendim
bir seyler yaratabiliyorum. Yaraticilikla defterlerimde yeni Kkarakterler
olusturabiliyorum. Bence ogrencileri ¢ok iyi desteklediniz, ¢ok iyi egitim
veriyorsunuz.

O5: Eskiden metinde ne anlatildigimi anlayamiyordum. Simdi daha rahat
anlayabiliyorum. Grup ¢alismast yaptigimiz icin ders birbirimizle uyumlu
olmamizi ve sosyallesmemizi gelistirdi. Degerlendirirken baskalarinin
fikirlerini ogreniyoruz. Bu yiizden yazdigimiz ve oyun gibi tasarladigimiz
seyleri baskalarinin begenecegi hale getirebiliyoruz. Yazmadan korkanlar
metinlerini okuyunca baskalarimin yazilarini begenebilecegini d6grendi.
Boylece daha rahat yazip okuyabiliyorlar, kaygilar: azaldi. Arkadaslarimizin
metinlerini  degerlendirirken  sorguluyoruz, begenmedigimiz kisimlar
gelistirmelerine yardimci oluyoruz.

O7: Tiirkge dersine iliskin goriislerim degisti. Artik yazmayr seviyorum.
Eskiden Tiirkce dersinde tek kelime yazmak istemiyordum. Simdi her seyi uzun
uzun yaziyorum. Arkadaslarimiza yorum yaparken elestiriyoruz. Oneri
veriyoruz. Eksik yorumladigimizda arkadaslarumiz tamamlryor. Bir sonrakinde
onlarin yorumlarina gore yapiyoruz. Tiirkce dersinde gelistirilebilecek her
yonden bizi gelistiriyorsunuz.

O15: Artik Tiirkce dersini daha ¢ok sevdim. Yazma yetenegim gelisti. Daha
rahat diisiinebiliyorum. Onceden ¢ok iyi yazamiyordum, artik yazabiliyorum.
Onceden yazma etkinliklerini sevmiyordum, artik yazma etkinliklerini sevmeye
basladim. Onceden diisiiniirken biraz zorlamiyordum, artik aklima hemen
geliyor.
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Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “hedefler” temasina
iliskin “devinigsel alan” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar
kapsaminda 6grenciler yazili anlatim becerilerinin gelistigini, dogaglama becerilerinin
gelistigini, akici1 yazabildiklerini ve yazilarinin gilizellestigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O6: Dersiniz beni yazma ve dinleme yonlerinden bayag: gelistirdi. Eskiden
ogretmen fotokopi veriyordu, onda yazi yerleri vardi. Oralart birazcik
doldurabiliyordum. Ama simdi bayagi doldurabiliyorum. Simdi yazmayt daha
¢cok seviyorum. Bazen yazamam diye kaygilaniyordum, simdi kaygilarim gecti.
Yaraticilik agisindan daha sade yazilar yazabiliyordum, simdi daha yaratic:
vazilar yazabiliyorum. Metin okuma, seslendirme ve canlandirma yénlerim
gelisti.

O8: Onceden hikdye olusturamiyordum, ¢ok zorlaniyordum. Ama bu dersi
aldiktan sonra hikayeyi yazabiliyorum, yaraticthgim gelisti. Yazmayr ¢ok
seviyorum. Ozellikle hikdye ve fabl tiirlerine bayilyorum. “Siz etkinliklerde
neden boyle olmustur?, Bu hikdyenin dncesinde neler olmustur?”, diye
soruyorsunuz. Ben ilk baglarda sorularimizi anlayamiyordum ve cevap
veremiyordum. Ama simdi sorulariniza cevap verebiliyorum, daha iyi anladim.
Eskiden yazi yazarken hep yavas yaziyordum, sona kaliyordum. Diger
arkadaslarim teneffiise ¢tkarken ben hala yazi yaziyor oluyordum. Ama sizinle
hikdye yaza yaza yazimi hizlandwrdim.

O10: Yazi yazma yetenegim gelisti. Eskiden yazi yazmaktan kaginiyordum.
Ciimlelerim kétii oluyordu. Simdi hem yazim giizellesti hem de yazma yéniinden
daha iyiyim. Hayal giiciim gelisti. Hikaye ve masal olustururken ¢ok
zorlanmiyorum. Bir ciimleyi yazdigimda artik devami rahatlikla geliyor.

Ol14: Tiirkce dersini eskiden sevmiyordum. Uzun ciimleler kuramiyordum,
kendimi ifade edemiyordum, yaptigimiz etkinlikler sayesinde artik
yapabiliyorum. Artik Tiirk¢e dersi en sevdigim derslerden biri oldu. Eskiden
kisa yazilar yaziyordum, simdi rahatlikla 1-2 sayfayr doldurabiliyorum.
Eskiden yazi yazarken zamanimi diizenli kullanamiyordum, yazdiklarimi
sunarken okuyamiyordum, bazi kelimeleri yanlis soyliiyordum. Kelime
dagarcigim gelisti. Eskiden hikdye yazarken gereksiz kelimeler kullaniyordum,
simdi gereksiz kelimeler kullanmiyorum.

Yazma becerileri programinin “igerik” temasina iliskin elde edilen kod ve

kategoriler Cizelge 32°de sunulmustur.
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Cizelge 32. Yazma Becerileri Programnin icerik Temasina iliskin Elde Edilen Kod ve

Kategoriler
Tema Kategori Kod f
Igerik Ogrenilen Canakkale Zaferi 15
konular Degerler egitimi (Diiriistlik, f=4; sevgi, f=4; sorumluluk, f=3; 13
vatanseverlik, f=2)
Cevre kirliligi 13
Doganin korunmasi 12
Nesli tiikkenmekte olan canlilar 12
Gezegenler 12
Su kirliligi 11
Atatiirk’iin hayati 10
Sanat eserlerinin niteligi 10
Ormanlarin korunmasi 8
Denizlerin korunmasi 7
Bitkilerin yasam dongiisii 7
Hayvanlarin korunmasi 6
Teknolojik aletlerin 6zellikleri 4
Teknolojik aletlerin gelisimi 3
Teknoloji kullanimi 3
Cocuk oyunlari 3
Kiiltiirel mirasimiz 3
Hayvanlarin yagsami 2
Bilim insanlar1 2
Metin tiirleri Siir (Siir, f=16; tekerleme, f=8) 16
Oykﬁleyici metin (Hikaye, f= 15; fabl, f= 15; tiyatro, f=15; mizahi 15

fikra, f=15; masal, f=13; karikatiir, f=10; ¢izgi roman, f=3)

Bilgilendirici metin (Haber metni, f=13; mektup, f=10; deneme, 13
f=9; afis, £=2; brosiir, f=1)

Giincellik Konularin giincel olmasi (Cevre kirliligi, =10; nesli tiikkenmekte 16
olan canlilar, f=9; su kirliligi, f=5; ormanlarin korunmasi, =4;
teknoloji, f=3; orman yanginlari, f=2; doganin korunmasi, f=2;
hayvanlarin korunmasi, f=2; astronomi, f=2)

Ogrenilebilirlik ~ Konularin diizeyinin orta zorlukta olmas1 13

Bazi konularin diizeyinin zor olmasi 3

Ilgi ve Konularin 6grenci ilgilerine yonelik olmasi (Farkli metin tiirleri, 16
ihtiyaglara f=12; astronomi, f=7; teknoloji, f=7; tarihimiz, f=3; doganin
gorelik korunmasi, f=3; ¢evre kirliligi, £=3; su kirliligi, f=2; ormanlarin

korunmasi, f=1; bilim insanlarmin hayati, f=1; saglk, f=I;
hayvanlarin korunmasi, f=1)

Faydalilik Okuldaki etkinliklerde kullanma
Odev yaparken kullanma
Glinliik tutma
Giinliik yasantisina aktarma
Sinavlarda kullanma
Akran 6gretimi
Aile iliskilerinde kullanma
Oyun oynarken kullanma
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Cizelge 32- devam

Tema Kategori Kod f

Igerik Kaynagiklik Sosyal Bilgiler dersinde kullanma (Canakkale Zaferi, f=13; 13
Atatiirk’{in hayati, f=8; teknoloji, {=2; milli kiiltiir, f=1; sanat, f=1)

Fen Bilimleri dersinde kullanma (Astronomi, f=8; doganin 8
korunmasi, f=3; hayvanlarin yasami, f=3; g¢evre kirliligi, f=3;
bitkilerin yasam dongiisii, f=2; nesli tilkenmekte olan canlilar, f=1;
saglik, f=1)

Matematik dersinde kullanma (Mantik yiirlitme, f=5; bilim 5
insanlarinin hayati, f=1)

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “igerik” temasina

iligkin “0grenilen konular”, “metin tiirleri”, “gilincellik”, “6grenilebilirlik”, “ilgi ve
ihtiyaglara gorelik”, “faydalilik” ve “kaynasiklik” kategorileri belirlenmistir.
“Ogrenilen konular” kategorisi altinda elde edilen kodlar kapsaminda dgrenciler derste
Canakkale Zaferi, Atatiirk’iin hayati, g¢evre kirliligi, doganin korunmasi, nesli
tilkenmekte olan canlilar, gezegenler, su kirliligi, sanat eserlerinin niteligi, ormanlarin
korunmasi, denizlerin korunmasi, bitkilerin yasam dongiisii, hayvanlarin korunmasi,
teknolojik aletlerin 6zellikleri, teknolojik aletlerin gelisimi, teknoloji kullanimi1, ¢ocuk
oyunlari, hayvanlarin yagami, kiiltiirel mirasimiz, bilim insanlar1 ve diiriistliik, sevgi,

sorumluluk ve vatanseverlik gibi degerler egitimi konularin1 6grendiklerini

belirtmislerdir. Ogrencilerin gériislerinden bazilari asagida sunulmustur.

O5: Su kirliligi ile ilgili konuda ¢oplerimizi denize ve cevreye atmamamiz
gerektigini ogrendik. Cevreyi korumaliyiz. Nesli tiikenmekte olan canlilart
Korumamuz gerektigini 6grendim. Plansiz avilanmanin yasaklanmasi gerekiyor.
Canakkale Zaferi’ne iligkin gsiir okumugstuk. Canakkale Zaferi’ndeki
kahramanlari 6grendik.

O6: Kendi iilkemizi ve gezeQenimizi tasarlamistik. Teknolojik aletlerin
ozelliklerini, dogamin nasil korunmasi gerektigini, aga¢larin kesilmemesi
gerektigini, ormanlarin korunmasi gerektigini, cocuk oyunlarini, hayvanlarin
ve bitkilerin yasamin, dogaya ¢op atinca hayvanlarda ne gibi degisikliklerin
oldugunu ve bilmedigim bilim insanlarini 6grendim.

O8: Atatiirk'iin hayati, Atatiirk'iin - Canakkale Zaferi’ndeki basarilari,
Atatiirk'iin  Tiirk milleti i¢in yaptiklart ve milletimizi korumak icin neler
vapmamiz gerektigini ogrendim. Hayvanlarin korunmasi, ormanlarin
korunmasi, orman yanginlarimin zararlart ve SU kirliligini ogrendim. Bu
bilgileri de arkadaslarimla ve kardeglerimle paylastim.
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O10: Sanat eserlerinin niteligini konusmustuk. O derste “eger..., o hdlde...”
seklinde kosullu ciimleler kurduk. Bunlar benim sorgulamami ve diisiinmemi
gelistirdi. Sevgi ve diiriistliik degerlerimizle ilgili etkinlikler yaptik. Dogay:
korumayla ilgili Karagdéz ve Hacivat metni igledik. Doganin bizim i¢in onemli
oldugunu ogrendim.

O15: Astronomi ile ilgili konuda yaraticihgim gelisti. Gezegenlerde neler
olabilir? Onlart ogrendim. Teknolojiyi bilin¢li kullanmamiz gerektigini
ogrendik. Teknolojiye ¢cok bagl kalmamamiz gerektigini ogrendik.

O17: Cevre kirliligi, nesli tiikenen hayvanlar, baska bir gezegende yasamin
olup olamayacagi, ¢evreye karsi sorumluluklarimiz, tarihimizle ilgili bilgiler,
sanatin ne oldugu ve sanat eserlerini 6grendik. Diiriistliik gibi degerlerle ilgili
etkinlikler yaptik.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “igerik” temasina
iligkin “metin tiirleri” kategorisi altinda kodlar belirlenmistir. Bu kodlar kapsaminda
ogrenciler hikaye, fabl, tiyatro, mizahi fikra, masal, karikatiir ve ¢izgi roman gibi
Oykiileyici metin tiirlerini; haber metni, mektup, deneme, afis ve brosiir gibi
bilgilendirici metin tiirlerini; siir ve tekerleme yazmay1 6grendiklerini ve bu metin
tiirlerini birbirinden ayirt edebildiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden

bazilar1 agagida sunulmustur.

O3: Bilgilendirici metin yazmayi, Karagoz ve Hacivat metni yazmayi
ogrendim. Sanat eserlerinin énemine iliskin fikra yazdik. Fabl, siir, masal ve
hikdye yazmay: ogrendim. Fablda hayvanlarin konugsmasina yer verebilirsin.
Bilgilendirici metinde bir iiriiniin ézelliklerini anlatabilirsin. Masalda hayal
giiciine gore yazabilirsin. Hikdyede gercekte yasanabilecek olaylar:
yazabilirsin. Siirde duyguyu on plana ¢ikarman gerekiyor. Bu tiirleri
birbirinden ayirabiliyorum.

06: Metin tiirlerini 6grendim. Fabl, hikaye, kompozisyon, tekerleme ve siir
yazmayi; brogiir ve afis hazirlamayr 6grendim. Cizgi roman senaryosunda
kendi romanmimizi yapmustik. Karagéz ve Hacivat metni yazdik, eglenmistik.
Gazete haberi daha once hi¢ yazmamistim. Onu yazmayr égrendim. Mektup
vazdik. Karikatiire iliskin yazi yazarken bir resme bakarak gordiiklerimizi
kdgida dokmiistiik.

O8: Fabli ogrenmeden once fabl diye bir metin tiriniin  oldugunu
bilmiyordum. Hayvanlarin konusturuldugu metinlere, hikdye ya da masal
diyordum. Ama dersinizde bu tiriin fabl oldugunu égrendim. Masallarda
olagan dis1 karakterlerin olabilecegini 6grendim. Hikdye yazmayr 6grendim.
Hikdyemi yazdiktan sonra arkadaslarima okuyorum. Hikdyem begenildik¢e
daha ¢ok hikaye yazmak istiyorum. Siirleri artik konuya uygun bir sekilde
duygulu yazabiliyorum. Uzakta olan sevdiklerimizle mektup sayesinde
haberlesebilecegimizi ogrendim. Mektuplarn, telefon olmasa bile uzaktakileri
yakin edebildigini 6grendim. Hayatimda hi¢ gazete okumadigim i¢in gazetenin
nasil bir sey oldugunu bilmiyordum. Siz ornek gésterince gazetenin nasil bir
sey oldugunu ve gazete haberi yazmayr 6grendim. Tiyatro metinleri komik
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oluyor, benim ¢ok hosuma gidiyor. Hacivat ve Karagoz ile ilgili metin
yazmistik, onu yazarken ¢ok eglendim. Nasreddin Hoca fikralarin isledik.
Fikralarin hem eglenceli hem de ders verdigini ogrendim. (izgi roman

senaryolarim yazmayr 6grendiK. Ben yazarken ¢cok mutlu oluyorum. Iyi ki bu
dersi aldik.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “igerik” temasina
iliskin “giincellik™ kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda
ogrenciler derste 0grendikleri c¢evre kirliligi, nesli tiikkenmekte olan canlilar, su
kirliligi, ormanlarin korunmasi, teknoloji, orman yanginlari, doganin korunmasi,
hayvanlarin korunmasi ve astronomiyle ilgili konularin giincel oldugunu

belirtmislerdir. Ogrencilerin gériislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

02: Osrendigimiz konular giinliik hayatimizda da karsimiza cikan onemli
konulard:. Ozellikle dersteki konular bilgimi artirdi ve giinliik hayatta da
problemleri ¢ézmemi sagladi. Teknoloji ve astronomiyle ilgili yaptigimiz
konular hem giincel hem de eglenceli konulard.

08: Dogayr koruma, nesli tiikenen canlilar ve cevre kirliligi gibi konular
giincel konulardi. Biz bu konulart hikdye ve masal icinde gérdiik. Ornegin nesli
tiitkenmekte olan hayvanlar: haberlerde ya da internette goriiyorum. O masum
hayvanlar insanlar yiiziinden gereksiz yere 6liiyor ama hayvanlarin hi¢hir sucu
yok. Derste gezegen tasarlamistik. Girinliik hayatta da ¢ok fazla gezegen
bulunabiliyor. Ornegin Mars'ta yasam olup olamayacag ya da Jiipiter'in
sicaklik oranlart aragtiriliyor. Ornegin ben okula giderken yerlerde hep ¢op
goriiyorum. O ¢oplerin yere degil, ¢op kutusuna atilmasi gerekiyor. Cop
kovalart bos yere konulmuyor. Doganin korunmasi gerekiyor. Agaglar
kesilince bir siirii hayvanin yuvasi yok oluyor. Bir sincap agagta yuva yapiyor
ama insanlar agaglari kesince onlarin yuvalart yok oluyor. Biz canlilarin dogal
hayatlarina zarar vermemeliyiz. Derste isledigimiz bu konular giinliik
hayatimda da karsima ¢ikiyor.

O10: Derste yaptigimiz etkinlikler giinliik hayatimda karsima ¢ikiyor. Mesela
nesli tiikkenmekte olan hayvanlart giinliik hayatta da sorun olarak
gorebiliyorum. Televizyonda bununla ilgili haberler gériiyorum. Su kirliligi ve
cevre kirliligiyle ilgili sorunlari bir yere giderken kendi goziimle gériiyorum.
Orman yanginlari bize ¢ok sikinti oluyor. Ormanlarin korunmasini derste de
islemistik. Isledigimiz konular giinceldi. Bu konular ¢evreme iliskin
duyarliligimi artirdl.

Ol15: Derste isledigimiz konular giinceldi. Bazen teknoloji ile ilgili
ogrendiklerimiz  karsima ¢ikabiliyor. Cevre kirliliginden her yerde
bahsediliyor. Nesli tiikenen hayvanlarin koruma altina alinmasi, hayvanlarin
ve ormanlarin korunmasi gerektigi gibi konular karsimiza ¢ikiyor.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “igerik” temasina
ilisgkin “Ogrenilebilirlik” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar

kapsaminda ogrencilerin geneli 6grendikleri konularin orta diizeyde oldugunu
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belirtirken; Ogrencilerden bir kismi baz1 konularin diizeyinin zor oldugunu

belirtmislerdir. Ogrenci goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O2: Konular bana gére zor degildi ve eglenceli konulardl. Bence herkesin
kapasitesine uygundu. Ayrica konular ilerledik¢e konulari daha iyi kavradik.
Ozellikle yansitici giinliiklerdeki goriislere ve yorumlara bakarak 6grencilerin
istedigi tarzda etkinlikler hazirladimiz. Bir¢ok arkadasimizin istegini ve
gortistinii degerlendirdiniz.

06: Konularin bazilar: zordu, bazilari kolaydi. Mesela fably ilk gérdiigiimiizde

0 biraz zordu, digerleri kolaydi. Bence dgrenciler konulari 6grenebilmistir.
Ogrencilerin diizeyine uygundu.

O7: Kagittaki resmi yorumlamada zorlandim. Fikra yazarken ve istasyon
teknigini uygularken zorlandim. Onun disinda ¢ok fazla zorlanmadim.
Program ogrencilerin diizeyine uygundu.

Ol14: Dersimiz baslarda zor geliyordu. Tiirkce dersini yapamiyordum.
Etkinlikleri hemen birakmak istiyordum. Artik su an doyasiya etkinlikleri
yapabiliyorum. Sonralarda etkinlikler kolay gelmeye basladi. Bence tiim
ogrenciler dersi rahatlikla ogrenebilmistir.

O17: Konular herkesin yapabilecegi gibi orta zorlukta. Bilmedigin konular: da
ogrenebiliyorsun. Eskiden daha kisa yazilar yaziyorduk, simdi daha uzun
yvazilar yazryoruz. Kendimizi gelistirdik.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “i¢erik” temasina
iliskin “ilgi ve ihtiyaclara gorelik kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar
kapsaminda Ogrenciler farkli metin tiirlerinin ve astronomi, teknoloji, tarihimiz,
doganin korunmasi, cevre kirliligi, su kirliligi, ormanlarin korunmasi, bilim
insanlarinin hayati, saglik ve hayvanlarin korunmasiyla ilgili konularin ilgilerine
yonelik oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida
sunulmustur.

OI: Konular benim ilgimi ¢ekiyordu. Mesela astronomi, tarih ve doga konular:

ile ilgili etkinlikler ilgimi ¢ekmisti. Siz bizden bir sey tasarlamamizi
istediginizde ¢ok mutlu oluyorum. O dersler benim igin ¢ok eglenceli oluyor.

O2: Bir¢ok konu ilgimi ¢ekti. Fabl yazmak, hayvanlart korumak ve astronomi
gibi konular ilgimi ¢ok ¢ekti. Etkinlikleri yaparken ¢ok egleniyorum. Hepsini
tekrar yapmak isterdim.

O7: Konular ¢ok fazla ilgimizi cekti. Ozellikle gezegen tasarlama, su kirliligi
ve ormanlarin korunmasi konularini ¢cok sevdim.

Ol11: Konular ilgi cekiciydi. Ornegin teknoloji, bilim insanlarimin hayat,
gazete haberi ve siir yazmak ilgimi ¢ok ¢ekti.

Ol14: Konular ilgimi ¢ok c¢ekiyor. Eve gidince konulari kendim de

arastirtyorum. Fikra yazmak ilgimi ¢ekti. Cevre kirliligi ilgimi ¢ekti. Gazete

haberi ilgimi ¢ekti. Onceden hi¢ gazete haberi hazirlamanmistum. Bir teknolojik
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alet olarak insanogluna mektup yazmustik. Mektupta segtigimiz teknolojik aleti
tamitmigtik. O ¢ok giizeldi. Dersteki tiim konular ilgimi ¢ekti ama burada
hepsini sayamadim. Aklima gelenleri soyledim.

O15: Konular ilgimi ¢ekti. Ornegin, teknoloji ile alakali konu, Karagéz ve
Hacivat metni yazma, masal birlestirme, saglikla ilgili konu, doga kirliligi ve
su kirliligi konulart ilgimi ¢ok ¢ekmisti. Derste ogrenciler sikilmiyordu.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “igerik” temasina
iligkin “faydalilik” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda
ogrenciler 6grendiklerini okuldaki etkinliklerde, 6dev yaparken, giinliikk tutarken,
giinliik yasantisinda, sinavlarda, akran 6gretiminde, aile iligkilerinde ve oyun oynarken
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida

sunulmustur.

OI: Dersinizde noktalama isaretlerini 6grenmistik. Okulda sinav olduk, tiim
noktalama isaretli sorular: dogru yaptim. Arkadaslarim bir kelimeyi yanlig
soyliiyor ya da yanhs yaziyor. Ben o kelimeyi dogru telaffuz ediyorum.
Ogretmen derste bilgilendirici metin yazin demisti. Ben burada yaptigimiz
cocuk oyunlarini anlattim.

06: Kendi iilkemizi tasarlama etkinliginde ogrendiklerimi Sosyal Bilgiler
dersinde kullanabilivorum. Ulkeleri bulma etkinliklerinde kolayca iilkelerin
yerlerini aywt edebiliyorum. Teknolojiyle ilgili ogrendiklerimizi giinliik
hayatimda kullantyorum. Cizgi film izlerken daha az izliyorum. Bir, iki boliim
izlemeye ¢alisiyorum. Hacivat ve Karagoz oyununu kuzenimle de oynuyorum.
Okuldaki Tiirk¢e dersimde yazma etkinlikleri oluyor, onlart yaparken sizden
ogrendiklerimi kullantyorum. Bayagi uzun yaziyorum, bir buguk, iki sayfa
vazabiliyorum. Zamanim kaldik¢a giinliik tutuyorum.

08: Ogrendigimiz bilgileri hem kardeslerime hem de arkadaslarima
anlatiyorum. Mesela okulda da kullaniyorum. Sizin dersinizde alti sapka
teknigini 6grendik. Okulda da alti sapka teknigi ile ilgili etkinlik vardi. Parmak
kaldirdim ve sizden 6grendiklerimi okulda anlattim.

09: Okulda kullaniyorum. Tiirkce dersinde kompozisyon yazarken kullandim.
Evde kullaniyorum. Annem bir sey sordugunda ve édev yaparken kullandim.

OI10: Derste ogrendiklerimizi giinliik yazarken ya da hikdye yazarken

kullaniyyorum. Okulda da ogrendiklerimi kullaniyorum. Yazma etkinliklerini

daha kolay yapiyorum ve daha hizli yazabiliyorum. Hayal giiciimiin geligmesi

ogrendiklerimi resimlerle daha iyi anlatmami sagladi. Eskiden resimlerde bir

agag, bir ev ¢iziyorsam simdi daha genis diistinceyle resim yapiyorum.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “igerik” temasina
iligkin “kaynasiklik” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda
Ogrenciler Canakkale Zaferi, Atatiirk’iin hayati, teknoloji, milli kiiltiir ve sanat

konulartyla 1lgili 6grendikleri bilgileri Sosyal Bilgiler dersinde; astronomi, doganin
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korunmasi, hayvanlarin yasami, cevre Kkirliligi, bitkilerin yasam dongiisii, nesli
tiikkenmekte olan canlilar ve saglikla ilgili 6grendikleri bilgileri Fen Bilimleri dersinde;
mantik yiirlitme ve bilim insanlarinin hayatiyla ilgili 6grendikleri bilgileri ise
Matematik dersinde kullandiklarimi ifade etmislerdir. Ogrencilerin gériislerinden

bazilar1 agagida sunulmustur.

O4: Canakkale Zaferi konusu simavlarimda karsima cikti. Teknolojiyle ilgili
konu islemistik. O konu Sosyal Bilgiler dersinde karsima ¢ikti. Astronomiyle
ilgili isledigimiz konular Fen Bilgisi dersinde karsima ¢ikti.

06: Ogsrendiklerimi giinliik hayatimda kullaniyorum. Mesela hayvanlar:
inceliyorum. Hayvanlarin yagsaminin nasil oldugunu ve kag¢ giin yasadiklarin
arastirryorum. Atatiirk tin hayati ve Kurtulus Savast konular: Sosyal Bilgiler
dersinde karsima ¢ikti. Hatta Atatiirk’iin hayatiyla ilgili siir yazmamiz
istenmigsti. Sizinle kendi gezegenimizi tasarlamistik. Fen Bilgisi dersinde
gezegenler konusu vardi. O gezegenlerde sizden 6grendiklerim yardim etti.
“Bir gezegende neler var?, Neler varsa yaganwr?” gibi sorulari sizden
ogrendiklerim sayesinde daha rahat cevapladim.

O7: Astronomi ile ilgili gezegen tasarlamistik. Okulda da diinya ve
gezegenlerle ilgili konular vardr. Canakkale Savasini Sosyal Bilgiler dersinde
de isledik. Hayvanlar konusu Fen Bilgisinde vardi. Hatta nesli tiikenmekte olan
canlilarla ilgili yorumlar yaptik.

Ol1: Canakkale Zaferi Sosyal Bilgiler dersiyle; cevre kirliligi ve astronomi
gibi konular Fen Bilgisi konulariyla iliskiliydi. Bilim insanlarinin hayat
etkinliginde matematikle ilgili ¢calismalar yapan bilim insanlarint 6grendik.
Kosullu ciimleler kurduk. Mantikla iliskisi kurulabilir.

O14: Sizinle 6grendigimiz konulari okulda da gordiik. Ama sizinle isledigimiz
kadar ayrintili islemedik. Ornegin Canakkale Zaferi ile ilgili Seyit Onbast yi
okulda genel olarak isledik. Hayvanlarin hayati ve bitkilerin yasam dongiisii
gibi konular da Fen Bilgisi dersinin ilerleyen iinitelerinde var.

Ol17: Derste égrendigimiz konular giinceldi. Okulda karsima ¢ikn.
Bilgilendirici metin ve hikdye yazma gibi etkinlikler okulda karsima cikt.
Tarihle ilgili etkinlikler yapmistik. Onlar Sosyal Bilgiler dersinde karsimiza
¢tkti. Hacivat ve Karagoz kiiltiiriimiizle ilgili. Onlar milli kiiltiir konularinda
karsima ¢ikti. Sanat konulari da karsima ¢ikti. Cevre kirliligi, cevreyi korumak
ve saglikla ilgili konular da Fen Bilgisi dersinde karsima ¢ikt.

Yazma becerileri programinin “egitim durumlari” temasina iliskin elde edilen

kod ve kategoriler Cizelge 33’te sunulmustur.
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Cizelge 33. Yazma Becerileri Programnin Egitim Durumlar1 Temasina iliskin Elde Edilen Kod
ve Kategoriler

Tema Kategori Kod f
Egitim Konuya  Etkinliklerin konuyla iligkili olmasi 16
durumlart  uygunluk  Etkinliklerin biitiinliik i¢inde ilerlemesi 16
Yontem ve  Balik kil¢igs 15
teknik Bosluk doldurma 15
Bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma 15

Kontrollii yazma 15

SCAMPER 14

Kavram haritasi 14

Grup olarak yazma 14

Duyulardan hareketle yazma 12

Gilidiimlii yazma 12

Yaratict yazma 12

Ozellik listeleme 11

Soru-cevap 10

Kelime ve kavram havuzundan segerek yazma 10

Metin tamamlama 10

Serbest yazma 9
Canlandirma 8

Tartigma 8

Tahminde bulunma 6

Morfolojik sentez 6

Istasyon 6

Alt1 sapka 6

Ozetleme 3

Analoji 1

Beyin firtinasi 1

Zihin haritasi 1

Bir metinden hareketle yeni bir metin olugturma 1

Sf Sosyallesmeye imkan tanimasi 9
ortami Iletisim kurmaya imkan tanimas1 9
Biiyiik bir mekéna sahip olmasi 8

Grup caligmalarina olanak tanimasi 5

U seklinde oturma diizeni 4

Oz giiven gelistirmeye olanak tanimasi 4
Katilim Gortigleri ifade edebilme 15
Herkesin s6z hakki alabilmesi 9
Doniit Akrandan goriis alabilme 11
Ogretmenden goriis alabilme 10
Arag- Grafik diizenleyiciler (Balik kil¢igi, f=15; kavram haritasi, f=14; 15

geregler zihin haritasi, f=1)

Malzemelerin yeterli olmasi 14

Ug boyutlu materyal (Karagdz ve Hacivat perdesi, f=11; drama 11
minderi, f=11; kukla, f=9; sunum sahnesi, f=9; sapka, f=6)

Gorsel materyaller (Karikatiir, f=10; resim, f=3; power point 10
sunulari, £=2)

Gorsel ve igitsel materyaller (Etkilesimli tahta, f=8; bilgisayar, {=8) 8
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Cizelge 33 - devanm

Tema Kategori Kod f

Egitim Arag- Kirtasiye malzemeleri (Kursun kalem, f=8; kagit, f=7, boya 8
durumlari gerecler kalemleri, f=5; makas, f=4; yapistirici, f=3; cetvel, {=3; silgi, {=3)

Yazili materyaller (Sozliik, f=7; ¢caligsma kagidi, f=4; kitap, {=2) 7

Stire Siirenin etkinlikler i¢in yeterli olmas1 13

Siirenin yaklasik 10 dakika artirilmas1 gerektigi 3

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “egitim durumlar1”
temasina iliskin “konuya uygunluk™, “yontem ve teknik”, “simif ortami”, “katilim”,
“doniit, “arag-gerecler” ve “siire” kategorileri belirlenmistir. “Konuya uygunluk”
kategorisi altinda elde edilen kodlar kapsaminda &grenciler, etkinliklerin konularla
iligkili oldugunu ve etkinliklerin bir biitlinliik i¢inde ilerledigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O1: Konular ve etkinlikler birbiriyle ilgiliydi. Mesela Canakkale Zaferi nden
ornek vereyim. Canakkale Zaferi ile ilgili bir siir inceledik, sonra siz bizden
siir yazmamizi istediniz. Bitkilerle ilgili bir metin okuduk, sonra bitkilerin
vasam dongtisiinii anlatmamizi istediniz. Karagoz ve Hacivat metni okuduk,
sonra biz metin yazdik.

O06: Konu ve etkinlikler bayagi alakaliydi. Mesela bir haftanmin etkinliginde
metinle ilgili sorular vardi. Diger etkinlikte neden-sonug ciimleleri vardi.
Sonra o metnin konusuyla ilgili yeni bir metin yazma vardi. Konular: ve
etkinlikleri bayagi rahat ogrendim.

O7: Konu ve etkinlikler birbiriyle uyumluydu. Metinlere gore konular:
ayarliyorsunuz. Ornegin doga ile ilgili metin iglediysek altta da doga ile ilgili
bir siir yazdik. Konudan ayrilmadan etkinlikler yaptik.

09: Konu ve etkinlikler uyumluydu. Konuyu isledikten sonra o konuyla ilgili
etkinlik yaptik. Nesli tiikenen hayvanlarla ilgili konu isledik. Sonra o konuyla
ilgili kompozisyon yazdik. Astronomiyle ilgili konu isledik, ardindan gezegen
tasarladik. Canakkale Zaferi’ni isledik, sonra siir yazdik.

O14: Dersimizdeki konular birbiriyle mantikli ve alakali gidiyor. Derste bir
konudan baska bir konuya gecmiyoruz. Her ders, bir konu iginde toplaniyor.
Konu ve etkinlikler birbiriyle uyumlu ve iligkili. Ornegin bir hafta sanatla ilgili
fikra yazmistik. Bu etkinlik ilk basta yaptigimiz fikra ornegi ile iliskiliydi.
Dersin basinda fikrayr okuyup konusunu ve ana fikrini bulmustuk. Fikrayla
ilgili sorulart cevaplamistik. Sonra kendimiz sanatin onemiyle ilgili fikra
vazdik. Baska bir derste su kirliligiyle ilgili bir konu isledik. Sonra o konuyla
ilgili etkinlik yaptik.
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Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programimin “egitim durumlar1”
temasina iligkin “yontem ve teknik” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar
kapsaminda 6grenciler derste balik kil¢igi, SCAMPER, kavram haritasi, 6zellik
listeleme, soru-cevap, canlandirma, tartisma, morfolojik sentez, istasyon, alt1 sapka,
analoji, beyin firtinasi ve zihin haritas1 gibi yontemlerin yaninda; bosluk doldurma, bir
metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, kontrollii yazma, grup olarak yazma,
duyulardan hareketle yazma, giidiimlii yazma, yaratict yazma, kelime ve kavram
havuzundan secerek yazma, metin tamamlama, serbest yazma, tahminde bulunma,
Ozetleme ve bir metinden hareketle yeni bir metin olusturma gibi yazma yontemlerini
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida

sunulmustur.

O6: Morfolojik sentez teknigiyle yeni bir hayvan olusturduk. Kendimiz yeni bir
sey yaptik. Altt sapkada, bir konuda iyimser ve kétiimser diisiinen farkl
sapkalar vardi. En sonunda mavi sapka tiim sapkalarin fikrini dinleyerek bir
karar aliyordu. Istasyon tekniginde, birinin yarim biraktigu isi devam ettirdik.
Ozellik listeleme teknigi, yaraticthgimizi gelistirdi. Tablo, bir seyi daha kolay
ve daha hizlr gormemizi sagladi. Soru-cevap teknigi, sorulara cevap vermemizi
gelistirdi. Canlandirma yaparken bir roliin yerine girdik. Beyin firtinasinda bir
konu iizerinde diisiindiik. Analoji teknigi, empati kurmamizi sagladi. Bir
etkinlikte sorulart tartisarak yazi yazdik. O diisiinme becerimizi gelistirdi.
Mesela bir sorun var, o soruna ne gibi ¢oziimler bulabiliriz? Onu bulursak ne
olur? Bunu bulursak ne olur? Bunlari tartisarak yaziyorduk. Bir siir
okumugstuk. O siiri bilgilendirici metne doniistiirmiistiik. Bir metin tirtinii
baska bir metin tiiriine doniistiirdiigiimiizde konusu ayni oluyordu. Bu hem
yaraticiligimizi hem de diistinme becerimizi gelistirdi. Bu kadar ¢ok yontemi
ogrenmek yazmamizi ve diigiinmemizi gelistirdi. Farkli yontemleri ogrenirken
¢ok eglendim. Bayagi hosuma gitti.

O7: Bir hafta metin tamamlama etkinligi yaptik. Bu etkinlikte metni analiz edip
metindeki detaylari anliyoruz. Bu sekilde metnin kalanmini getiriyoruz. Bir
etkinlikte kelimelerden secerek yazilar yazdik. Burada da kelimeler konu gibi
oluyor. O kelimeleri kullanmak sartiyla her sey yazilabilir.

O10: Bir metinde bos birakilan yerleri tamamlamistik. Mantikli diigiinerek bos
birakilan yerlere uygun olan kelimeleri yazdik. Aklimiza gelen diisiincelerden
uygun olanlart segerek bosluklar: doldurduk. Bir hafta fikranin konu ve ana
fikrine bagl kalarak yeni bir fikra yazmistik. Hayal giictimiizii kullanarak farkl
diisiinmemizi sagladi. Bir etkinlikte resme bakarak duygularimizi yazmigtik. Bu
bizim yaratici diigiinmemizi sagladi. Her hafta farkli konu ve etkinlikler yaptik.
Tek bir konuya bagl kalmadan farklh etkinlikleri ve teknikleri 6grenmemizi
sagladh.

O11: SCAMPER teknigi, diisiinme odakli bir teknikti. Bir seyi degistirme, bir
seyi yok edip tekrar olusturma, bir seyin tizerine eklemeler yapma gibi bir¢ok
sey SCAMPER tekniginde vardi. Balik kil¢igi tekniginde, konuyla alakalr
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nedenleri diigiindiik. Zihin haritasinda bir kelimeyi c¢agristiran gseyleri
diistindiik. Kavram haritasinda, kavramlar arasi iliskileri diistindiik. Bu
teknikler zihnimizi gelistiren tekniklerdi.

O12: Bir etkinlikte paragraflarin yerleri karisikti, onlar: dogru siraya koyduk.
Bu etkinlikte bir metinde giris, gelisme, sonu¢ boliimlerinin nasil olabilecegini
tahmin ettik. Bir etkinlikte metinde bos biwrakilan yerler vardi, oralar
tamamladik. O bizim tahmin etme becerimizi gelistirdi. Baska bir hafta
sorulart tartisarak yazilar yazdik. Bu bizim tartisma yonlerinden gelismemizi
sagladi. Etkinliklerde ozetlemeler yaptik. Konuyu daha iyi degerlendirmemizi
sagladi. Bu teknikler giizeldi ve orta derece zorluktaydi.

O14: Bireysel yazma ¢alismalarinda kendi fikirlerimize gore yazdik. Grupla
yvazma ¢alismalarinda bir konu hakkinda herkesin fikrini topladik. Bu fikirleri
tartistik. Sonra da kagida doktiik. Bazen kendimiz konu belirleyerek yazdik.
Bizim belirledigimiz konularda yazma biraz daha kolay oluyordu. Ciinkii
konulart kendimiz belirledigimiz i¢in daha once bildigimiz bir sey oluyordu.
Ama konuyu siz verdiginizde daha heyecanl oluyor. “Ogretmen acaba ne
verecek?”, diye merak ediyoruz. Bazen “Farz edin ki soyle olsaydi, ne
olurdu?”, diyorsunuz. Bu bizim hayal giiciimiizii ¢ok gelistiriyor. Tamamen
normal hikayelerden uzaklasip bambagska seyler yazabiliyoruz.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “egitim durumlar1”
temasina iliskin “smif ortami1” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar
kapsaminda 6grenciler sinifin sosyallesmeye, iletisim kurmaya, grup ¢aligmalarina ve
0z gliven gelistirmeye imkan tanidigini, biiyiik bir mekana sahip oldugunu ve oturma
diizeninin U seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin gériislerinden bazilari

asagida sunulmustur.

O2: Sumif ortam, etkinlikleri yapma agisindan ve dersleri anlamamiz agisindan
kapasiteli bir sinif- Sinifta U seklinde oturmak hem iletigimimizi hem de goriig
acimizt kolaylagtiriyor. Sinifin genisligi de hem ferahlik agisindan hem de
anlamamizi kolaylagtirmast agisindan iyi. Materyaller de yeterli.

08: Siifin U seklinde olmasi rahat hareket etmemizi sagliyor. Benden uzun
boylu arkadaslarim var. Eger ben arka sirada otursaydim, tahtay
goremezdim, etkinlik yapamazdim. Yani U seklinde olmasi giizel olmus. Siz
smifa minderler getiriyorsunuz. Biz yere oturuyoruz ve arkadaslarimizi
dinliyoruz. Oyle olunca hem daha rahat olabiliyorum hem de daha iyi
dinleyebiliyorum. Ders sosyallesmemi sagladi. Eskiden arkadagslarimla pek
konusamiyordum, hep teneffiislerde yalniz kalryyordum. Ama derslerde
paylasim yapa yapa arkadaslarima alistim ve artik ¢ok giizel arkadashklar
kurabiliyorum.

010: Sinif ortamimiz bana gére gayet iyi. Siniftaki her seyin yeri belli diizen
iginde. Simifta U gseklinde oturuyoruz, hepimiz bu sayede birbirimizi
gorebiliyoruz. Sinif ortamu yeterli biiyiikliikte. Etkinlikler i¢in alan yetiyor.
Derste hem sizinle hem de arkadaslarimizla iyi iletisimler kurduk.
Arkadagslarimla derste fikir aligverisi yapabildim. Ornegin istasyon teknigini
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kullanirken arkadaslarimla fikir alisverisinde bulundum. Ders 6z giivenimizi
gelistirdi ve sosyallesmemizi sagladi.

Ol15: Arkadaslarimizla grup etkinliklerinde beraber yazdigimiz icin hep
beraber diisiiniiyoruz. Hepimizin fikirleri farkli olabiliyor. Grup etkinlikleri
ortak fikirler bulmamizi sagladi. Gériislerimizi rahatca ifade edebiliyoruz ve
konugsurken daha rahat konusuyoruz.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “egitim durumlar1”
temasina iliskin “katilim” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar
kapsaminda 6grenciler, derste herkesin s6z hakki alabildigini ve goriislerini ifade
edebildiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida

sunulmustur.

OI: Derste herkes esit s6z hakki aliyor. Eskiden yazdigim bir seyi okurken
okuyamiyordum ve telaglantyordum. Ders sayesinde kendimi simdi ¢ok rahat
ifade edebiliyorum.

O8: Birkag 6grenci parmak kaldwrdiginda hepsine soz hakki veriyorsunuz. Ama
kaldirmayanlara da “hadi siz de parmak kaldirin” diyorsunuz. Bence herkese
§0z hakki vermeniz iyi oluyor. Sizinle iletisimim esnasinda sizi daha iyi
dinliyorum ve daha iyi tantyorum. Sizin soylediklerinize odaklaniyorum, ¢linkii
sizi ¢ok seviyorum.

O12: Derste herkes rahatca diisiincesini soyledi. Herkes birbirinden farkl
seyler soyleyebiliyordu. Derste sz hakki almayan yoktu. Herkes esit s6z hakki
aliyordu. Ders esnasinda grupla ¢alismalar yaptiriyordunuz. Bazi
arkadaslarimiz bireysel calismak istiyordu. Siz onlara da bireysel ¢alisma
yapma hakki sundunuz. Bu herkesin kendini daha iyi gelistirmesini sagladi.

O17: Derste herkese esit séz hakki verdiniz. Birine fazla soz hakki verseydiniz
haksizlik olurdu, bunu yapmadiniz. Esit davrandiniz, herkesin fikvini aldiniz.
Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinimn “egitim durumlart”
temasina iligkin “doniit” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar
kapsaminda Ogrenciler ders esnasinda yaptiklar1 yazma calismalarina iliskin
akranlarindan ve Ogretmeninden geri bildirim alabildiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin goriislerinden bazilari asagida sunulmustur.
O5: Birbirimizin metinlerini degerlendirmemiz ve birbirimizin diisiincelerini
ogrenmemiz insanlaria iletisimimizi gelistiriyor. Arkadaslarimizin metinlerini
dinledigimiz i¢in onlardan goriisler alarak metinlerimizin daha giizel olmasini
sagliyoruz. Eskiden bir sey yazdigimizda begenmeyeceklerini diistiniip okurken

korkuyorduk ama gimdi yazdiklarimizi siirekli okuya okuya o0z giivenimiz
gelisti. Artik okumaktan ¢ekinmiyoruz.

162



O10: Kafama takilan konularda hem sizden hem de arkadaslarimdan cevaplar
alabildim. Derste size sordugumuz tiim sorulart cevapladiniz, hi¢hir soruyu
cevapsiz birakmadiniz. Bu yonlerden ders giizeld;.

OI12: Ders, degerlendirme yapmami gelistirdi. Ben ve arkadaslarim bir sey
sunuyor, sonra degerlendiriyorduk. Begenirsek yaziyorduk. Bir seyi ozetleme,
soru cevap gibi boliimlerde gelistim.

OI5: Biz size soru sordugumuzda cevap veriyorsunuz. Ornegin bir bitkinin
yasam dongiisii hakkinda sorular sormustuk. Kag yil yasar? Ne kadar uzar?
Bunlarla ilgili sorular sorduk. Bu gayet iyiydi.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “egitim durumlar1”
temasina iligkin “arag-geregler” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar
kapsaminda 6grenciler derste balik kil¢1g1, kavram haritas1 ve zihin haritas1 gibi grafik
diizenleyicileri; Karagdz ve Hacivat perdesi, drama minderi, kukla, sunum sahnesi ve
sapka gibi li¢ boyutlu materyalleri; karikatiir, resim ve power point sunular1 gibi gorsel
materyalleri; etkilesimli tahta ve bilgisayar gibi gorsel ve isitsel materyalleri; kursun
kalem, kagit, boya kalemleri, makas, yapistirici, cetvel ve silgi gibi kirtasiye
malzemelerini ve sozlik, caligma kagidi ve kitap gibi yazili materyalleri
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu malzemelerin ders i¢in yeterli oldugunu ifade

etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O2: Balik kilgigi ile bir olaydan yola ¢ikarak bircok nedeni diisiindiik. Kavram
haritasinda kavramlar: daha oz ve net olarak degerlendirdik. Kavramlari daha
iyi anlamamizi sagladi. Kuklalar ve akilli tahta etkilesime ge¢cmemizi ve daha
ivi 6grenmemizi sagladi. Ozellikle simiftaki kirtasive malzemeleri ¢ok isime
yaradi. Malzeme unuttugumda kullandim. Bilmedigim kelimelerin anlamini
arastirirken swniftaki sozliiklerden fazlasiyla yararlandim. Bu malzemeler
fazlaswyla yeterliydi.

O5: Akalli tahta kullaniyoruz. Yazi yazarken kdgit ve kalem kullaniyoruz. Metin
okurken kitaplar kullantyoruz. Hikayeyi bir kitaptan almaniz, o hikayeyi bir
yazarin yazmast hikayenin daha iyi oldugunu gésteriyor. Bu sayede iyi bir
hikayeyi daha iyi analiz edebiliyoruz. Hikdyeden yola ¢ikarak etkinlikleri
kolayca yapabiliyoruz.

O7: Malzemeler gayet yeterli oluyor. Akilli tahta anlatim yapmamzi saglyor.
Bazen gérseller oluyor. Resimleri yorumlayyp yazilar yazdik. Gorselleri
yorumlama yoniimiiz gelisti. Siniftaki minderler gayet iyi, yere oturdugumuzda
tahtay1 gayet giizel goriiyoruz. Karagoz ve Hacivat perdesinde etkinligi
canlandirmak ¢ok eglenceli. Karagoz ve Hacivat metinlerinde perdeyi
kullanabiliyoruz.

Ol14: Swmftaki arag-gerecler gayet yeterli oluyor. Istedigimiz malzemeleri
rahatca  kullanabiliyoruz. — Yazdiklarimizi  okurken — sunum  sahnesini
kullaniyoruz. Eger yamimizda malzeme olmazsa sinmiftan ihtiyacimiz olan
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malzemeleri alyyorduk. Dolaptan temin edebiliyorduk. Canlandirma yaparken
kuklalart kullandik. Sozliikleri rahatca kullanabildim.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “egitim durumlar1”
temasina iliskin “siire” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda
Ogrencilerin geneli siirenin etkinlikler i¢in yeterli oldugunu belirtirken, 68rencilerden
cok az bir kismui siirenin yaklasik 10 dakika artirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

OI: Ders siiresi biraz daha uzun olabilir. Metinlere daha uzun siire verilebilir.

Ben dersten ayrilmak istemiyorum. 5- 10 dakika daha ders uzatilabilir.

O4: Derse verilen siire etkinlikleri yetistirebilmemiz ve yapmamiz agisindan
veterliydi. Etkinlikleri yavas yapsak bile stire yetiyordu.

O6: Bazen ucu ucuna yetiyordu, bazen zaman kaliyordu, bazen de
vetigsmiyordu. Ama genellikle siire yetiyordu. Bence etkinliklere verilen iki ders
saati 10 dakika artirilmaliydi.

Ol14: 80 dakika tiim etkinliklerimizi yapabilmek icin gayet iyi bir siireydi.

Yazmaya ve degerlendirmeye siiremiz yetiyordu.

Yazma becerileri programinin “sinama durumlari” temasina iligkin elde edilen
kod ve kategoriler Cizelge 34’te sunulmustur.

Cizelge 34. Yazma Becerileri Programinin Sinama Durumlar1 Temasina iligkin Elde Edilen Kod
ve Kategoriler

Tema Kategori Kod f
Sinama Yazma sonrast  Yazilanlari paylasma 16
durumlart asama

Yazim kurallar1 ve noktalama yoniinden diizeltme (Noktalama 12
isaretleri, f=12; imla kurallar1, f=7; biiyiik ve kiigiik yazilmasi
gerekenler, f=3)

Konu ve igerik yoniinden diizeltme (Konuya uygun baglik se¢imi, 10
f=10; metin boliimlerine (giris, gelisme, sonug) yer verme, f=10;
metin tlirlerine uygun yazma, f=6; konuya ve ana fikre bagl
kalma, f=5; yazi uzunlugu, f=1)

Dil ve anlatim yoniinden diizeltme (Paragraflar arasindaki anlam 6
biitiinliigli, f=6; sozciiklerin anlami, f=2; ciimlelerin birbiriyle
baglantisi, f=2; anlatim bozuklugu, f=1)

Bi¢im yoniinden diizeltme (Yaz1 giizelligi, f=6; paragraf basit 6
yapma, f=1)

Oz Tarafsiz degerlendirme yapabilme
degerlendirme  Hatalarin1 bulup diizeltebilme
Farkli agilardan bakabilme
Calismalarini gézden gecirebilme
Kendini ifade edebilme

=
o

N Wb
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Tablo 34 — devamm

Tema Kategori Kod f
Sinama Akran Onerileri dikkate alip uygulama 11
durumlart  degerlendirme Yazma agisindan kendini geligtirme 11
Elestiri becerisinin gelismesi 3

Yansitici Derse iligkin isteklerini belirtme 11
giinliik Derse iligkin degerlendirmelerde bulunma 10

Ogrendiklerini tekrar hatirlama 5

Yazma becerisinin gelismesi 2
On test-son  Gelisim diizeylerinin belirlenmesi 15

test Basari diizeylerinin belirlenmesi 9

Ulasilan kazanimlarin belirlenmesi 7

Faydal1 bir uygulama 6

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “simnama durumlar1”
temasina iligkin “yazma sonrasi asama”, “6z degerlendirme”, “akran degerlendirme”,
“yansitict giinliilk” ve “On test-son test” kategorileri belirlenmistir. “Yazma sonrasi
asama” kategorisi altinda elde edilen kodlar kapsaminda 6grenciler yazma iiriinlerini
tamamladiktan sonra 6gretmen ve arkadaslariyla paylastiklarini ifade etmislerdir. Bu
tiriinlerin noktalama isaretleri, imla kurallari, biiylik ve kiiclik yazilmasi gerekenler
gibi yazim kurallar1 ve noktalama yoniinden; konuya uygun baslik se¢imi, metin
boliimlerine (giris, gelisme, sonug) yer verme, metin tlirlerine uygun yazma, konuya
ve ana fikre bagli kalma ve yaz1 uzunlugu gibi konu ve igerik yonilinden; paragraflar
arasindaki anlam biitlinliigii, sozciiklerin anlami, climlelerin birbiriyle baglantisi ve
anlatim bozuklugu gibi dil ve anlatim yoniinden; yaz1 giizelligi ve paragraf baglarina
dikkat etme gibi bicim yoniinden degerlendirildigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

06: Yazma ¢alismalarint yaparken noktalama isaretlerine, giris, gelisme,

Sonug boliimlerine, noktadan sonra biiyiik harfle baslamaya, paragraf basinda

bir parmak iceriden yazmaya, paragraflar arasinda anlam biitiinliigiine ve

kelimeleri dogru yazmaya dikkat etmemizi istiyordunuz. Degerlendirirken
bunlar disinda baska bir seye bakmaniza gerek yok.

O7: Hikdyelerde giris, gelisme Ve sonug boliimleri oluyor. Yazarken onlara
dikkat ediyoruz. Masallarda bir ders oluyor, genellikle iyiler kazanvyor.
Fabllarda hayvanlar konuguyor. Bilgilendirici metinlerde bilgi vermesine
dikkat ediyoruz. Degerlendirirken bunlara bakiyoruz. Bence bunlar gayet
yeterli oluyor.

O10: Her ders sonunda yazdigimiz etkinlikleri okuduk ve degerlendirdik. Bu
bizim iletisim ve sunum becerimizin gelismesini sagladi. Degerlendirme
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vaparken noktalama isaretleri, biiyiik harflerin yazimi, ciimleler arasindaki
gecislere ve bashiga baktiniz. Bunlar degerlendirme igin yeterliydi.

Ol14: Noktalama isaretlerine, yazim kurallarina, gereksiz kelimeler
kullanmamaya, konudan sapmamaya, basliga, yazdigimiz metin tiiriine uygun
vazmaya, giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerinin olmasina dikkat ediyorduk.
Giriste karakterleri tamitiyorduk. Olayin ne oldugunu, nasil basladigin
belirtiyoruz. Gelisme béliimii daha uzun oluyor. Neler olmus? Neler bitmig?
Kimin basindan ne ge¢mis? Onlart anlattik. Sonug¢ béliimiinde, en sonunda ne
oldugunu yaziyorduk. Bunlar degerlendirmeler icin yeterliydi.

OI15: Noktalama isaretlerine, biiyiik harf kullanimina, bilgilendirici metinde
giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerinin olmasina, boliimler arast baglantt ve
uyumun olmasina, baslhiga ve sayfa diizenine dikkat etmemizi soyliiyordunuz.
Yazilarimizi degerlendirirken bunlara bakiyordunuz. Ornegin ben bir defa kisa
yazdigimda uzun yazmami soylemistiniz. Ondan sonra yazilarimi daha uzun
yvazmaya bagladim. Arkadaglarim yazima neler eklemem gerektigini séyledi.
Kendi  yazilarvmiz  hakkinda  diisiincelerimizi  de  soyliiyorduk. Bu
degerlendirmeler yeterliydi.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “sinama durumlar1”
temasina iligskin “6z degerlendirme” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar
kapsaminda 6grenciler kendi calismalarini degerlendirirken tarafsiz degerlendirme
yapabildiklerini, hatalarini bulup diizeltebildiklerini, farkli ag¢ilardan bakabildiklerini,
caligmalarimi  gozden gegirebildiklerini ve kendilerini ifade edebildiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin gériislerinden bazilari asagida sunulmustur.

O4: Kendi etkinliklerimi degerlendirirken yazdiklarima farkly biri gibi bakarak

eksikliklerimi gérmeye ¢alisiyordum.

O5: Eger bir kisi kotii yazsa bile her zaman iyi yazdigim diisiiniirse kendini
gelistiremez. Kendini elestirip hatalarimi buldugunda onlari diizeltebilir ve
ortaya daha iyi seyler c¢ikartabilir. Kendimizi degerlendirdigimizde kendi
eksikliklerimizi gorebiliyoruz ve kendimizi daha iyi gelistirebiliyoruz.

06: Kendi calismami degerlendirmem yazimda begendigim ve begenmedigim
kisimlary gormemi sagladi. Bazen yazimda sevmedigim yerler oluyordu. Onu
bir dahaki yazma ¢alismalarinda kullanmvyordum. Daha giizel yaziyordum. Bu
degerlendirmeler beni ¢ok gelistirdi. Sonraki haftalarda hatalarimi
diizeltebildim.

O14: Kendi ¢calismami degerlendirmem kendimi ifade etmemi sagladi. Neler
yvaptigimin farkinda oluyorum. Bu degerlendirmeler bizi her hafta gelistirdi.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “simnama durumlar1”
temasina iliskin “akran degerlendirme” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu

kodlar kapsaminda Ogrenciler arkadaslarinin onerilerini sonraki haftalarda dikkate
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aldiklarini, yazma acisindan kendilerini gelistirdiklerini ve elestiri becerilerinin

gelistigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilari asagida sunulmustur.

Ol: Calismalarimi, arkadaslarimin elestirmesi giizel oluyor. Mantiksiz
diisiincelerimden uzaklastyorum. Arkadaglarimin géoriisleri beni gelistiriyor.
Bir metni yazdigimda eskiden hizli okuyordum, artik anlasilir sekilde yavas
okuyorum. Sizin degerlendirmeleriniz de beni ¢ok gelistirdi. Siz bu konuda
uzmanswmiz. Sizin dediklerinize de uyuyorum, arkadaglarinin dediklerine de
uyuyorum.

06: Sizin ve arkadaglarimin degerlendirmeleri sayesinde bir sorun karsisinda
nasil davranmam gerektigini 6grendim. Mesela bir kelimeyi yanlis
kullandiysam onun dogrusunu ogrenebiliyordum. Bir yazida yanlshk
vaptiysam  tekrar yazdigimda yanls yapmadim. Ben arkadaslarimi
elestirdigimde onlart gozlemleyip hatalarint séyliiyordum. Ilk zamanlarda
arkadaglarimin yazilarinda hatalari bulamiyordum. Sonraki zamanlarda
kimsenin bulamadig hatalar: bulabiliyordum.

O7: Derste etkinliklerin ~degerlendirilmesi kendimize elestirel agidan
bakmamizi saghyor. Arkadaslarimin fikirlerini alarak daha giizel bir sey
yapmami  saglyor.  Elestirilere  agtk  olmami  sagliyor.  Sizin
degerlendirmeleriniz de bizi gelistiriyor.

Ol14: Arkadaslarimin degerlendirmesi bana farkl seyler égretti. Gelecek
haftalarda neleri diizeltebilirim, neleri yapabilirim? Bunlara yardimct oldu.
Sizin degerlendirmeleriniz  sayesinde konuyu daha iyi anlayabildim.
Kacgwrdigim noktalart sonraki haftalarda diizeltip daha giizel bir sekilde
vapmaya ¢alistyorum.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “simnama durumlar1”
temasina iliskin “yansitic1 giinliik” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar
kapsaminda Ogrenciler giinliikler sayesinde derse iliskin isteklerini belirttiklerini,
degerlendirmelerde bulunduklarini, 6grendiklerini tekrar gozden gecirdiklerini ve
yazma becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin gériislerinden

bazilar1 asagida sunulmustur.

Ol: Yanswici giinliiklere diisiincelerimizi yaziyoruz. Siz de derslerinizi bizim
diistincelerimize gore yapiyorsunuz. Yansitici giinliik yazarken derste hangi
konular: ogrendigimi hatirliyorum. Kendi diigiincelerimi tekrar gozden
geciriyorum.

O5: Giin iginde yaptiklarimi tekrar diisiiniiyorum. “Bu dersi sevdim mi,
sevmedim mi? Ne olsa daha iyi olabilirdi? Bunu nasil yapabilirdim? Neyi
begenmedim?” gibi sorulari kendimize soruyoruz ve ne istedigimizi giinliiklere
vaziyoruz. Bu sayede dersi daha ¢ok sevebiliyoruz ve ders bizim icin daha
verimli gegiyor. Yansitict giinliikler duygularimizi ifade etmemizi sagladi.
Istedigim seyleri size soyleyebiliyorum. Benim fikirlerimi kullanabilirsiniz.
Sonraki haftalarda benim daha ¢ok bilgilendigim ve sevdigim ders olabilir.
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O14: Yanswtici giinliikler sayesinde yazarak kendimi daha iyi ifade edebildim.
Yazma kurallarina wydugumuz i¢in yazma becerimiz gelisti. Ders esnasinda ne
oldugunu diisiinmemizi saglyyordu. Hatirlama giiciimiizii gelistirdi. Hafizamizi
gelistirdi. Derste olmasini istedigimiz, bizi mutlu eden ve gelistiren etkinlikleri
gtinliiklerde ifade edebiliyorduk.

O17: Yansitici giinliikler yazi yazmami ve sorulara cevap vermemi sagladi. Bu
uygulama yararliyd:. Ciinkii bizim fikirlevimizi aldiniz. Suifta bir eksiklik ya
da yetersizlik varsa bunlari giinliiklere yazabiliyorduk.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “simama durumlar1”

temasina iligkin “On test - son test” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar

kapsaminda Ogrenciler donem basinda ve donem sonunda yapilan uygulamalarla

gelisim diizeylerinin, basar1 diizeylerinin ve ulagilan kazanimlarin belirlendigini ve

uygulamanm faydali oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilari

asagida sunulmustur.

OI: Dénem basinda ve dénem sonunda aym testleri yaptik. Donem basindaki
fikirlerimizle donem sonundabki fikirlerimizi yani diistincelerimizi anliyorsunuz.
Farkl test verseniz bizim diisiincelerimizi anlayamazsiniz.

O6: Ilk basta hangi seviyedeyiz? Son hafta hangi seviyedeyiz? Ilk seviyemizden
diistiik mii, yoksa gelistik mi, artis var mi? Onlara baktiniz. Bu uygulama bence
faydaliyd:. Ciinkii ne kadar gelistigimizi gormenizi sagladi.

O8: Dénemin basindan beri biz de nasil degisimler oldugunu,
diistincelerimizin nasil gelistigini degerlendirdiniz. Hikdyeleri daha uzun
vazabiliyor muyuz? Hikdyeleri daha anlamli yazabiliyor muyuz? Onlara
baktiniz. Bu sekilde degerlendirmeler yapmaniz giizel oluyor.

Ol14: Donem basinda yazmaya iliskin kaygilarim vardi. Yapamayacagima
iliskin diisiincelerim vardi. Ama donem sonunda diistincelerim degisti. Her seyi
vapabiliyorum. Dénemin basinda ve donemin sonundaki gelisimlerimizi
gorebildiniz. Nasul gelistigimizi belirlediniz.

O17: Diisiincelerimizdeki degisimleri belirlediniz. Eskiden yazi yazmayi
sevmiyordum, simdi seviyorum. Donemin basiyla dénem  sonunu
karsilagtirdiniz. Diistincelerimizin ¢ogu degisti. Bunlar: gérdiiniiz.

Yazma becerileri programinin “olumlu ve olumsuz yonler” temasina iliskin

elde edilen kod ve kategoriler Cizelge 35’te sunulmustur.

Cizelge 35. Yazma Becerileri Programinin Olumlu ve Olumsuz Yénler Temasina iliskin Elde

Edilen Kod ve Kategoriler

Tema Kategori Kod f

Olumlu ve Gigli  Yazma etkinlikleri 16
Olumsuz yanlar  Yontem ve tekniklerin gesitliligi 14
Yonler Degerlendirme béliimleri 13
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Cizelge 35 - devanm

—h

Tema Kategori Kod

Olumlu ve  Gigli  Konularn ilgi ¢ekiciligi
Olumsuz yanlar Metin analizleri
Yonler Sinif ortami
Diistinme becerileri etkinlikleri
Konu ve etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugu
Etkinliklerin ilgi ¢ekiciligi
Farkli metin tiirlerine yer verilmesi
Konu ve etkinliklerin iligkili olmas1
Oturma diizeni
Yazilanlar1 paylasma

PONWARMDNNE

Zayif  Programa iligkin bir aksaklik yasanmamasi

yanlar  Dersin planli yiiriitilmesinden dolayi bir eksiklik yaganmamasi
Dersin dgretici olmasindan dolayi bir eksiklik yasanmamasi
Ogretmenin derse yaklasimindan dolayi bir eksiklik yasanmamasi
Olumlu sinif ikliminden dolay1 bir eksiklik yasanmamast
Yansitici giinliiklere gére programin revize edilmesinden dolay1
eksiklik yaganmamasi
Ogrenci  gelisimlerinin  diizenli takibinden dolayr eksiklik
yaganmamasi

[N
(e R N N o

[EEN

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “olumlu ve olumsuz
yonler” temasina iligkin “giliglii yanlar” ve “zayif yanlar” kategorileri belirlenmistir.
“Giicli yanlar” kategorisine iliskin elde edilen kodlar kapsaminda 6grenciler yazma
etkinliklerini, yontem ve tekniklerin gesitliligini, degerlendirme boliimlerini, konu ve
etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasini, metin analizlerini, sinif ortamini, diisiinme becerileri
etkinliklerini, konu ve etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugunu, farkli metin
tiirlerine yer verilmesini, konu ve etkinliklerin iligkili olmasini, oturma diizenini ve
yazilanlarin  paylasilmasini  begendiklerini  ifade  etmislerdir.  Ogrencilerin

goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O2: Dersimizin tim yonlerini seviyorum. Konular tiim égrencilerin
vapabilecegi kolaylikta ve eglenceliydi. Tiim sinifin isteklerini karsilayan
konulardi. Yazmamizin gelismesi acisindan iyiydi. Ozellikle etkinlikler ve
minderlere oturmak ¢ok hosuma gitti. Farkli yontemlerin olmasi yaratict
fikirler edinmemiz ac¢isindan c¢ok iyiydi. Her seferinde yeni yontem
ogreniyorduk. Her ders sonundaki degerlendirmeler, goriiglerimizi daha agik
ve net olarak anlatmamizi sagladi.

O10: Dersin her yonii giizeldi. Sunum yapmak, kendi hikayemizi yazmak, sizin
sordugunuz  sorulara cevap vermek, yazma becerimizin gelismesi,
varaticthgumizin gelismesi ve farkl agilardan diisiinmek giizeldi. Konular ve
etkinlikler birbiriyle baglantiliydi. Farkli yontemleri kullanmak giizeldi. En
sevdigim yontem morfolojik sentezdi. Suif ortaminda kendimizi ifade etmemiz
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Qayet rahatti. Giinliikleri yazmak ve derste her hafta degerlendirme yapmatk,
dersin en iyi yoniiydii. Ciinkii kendimizi tekrar gozden gegirdik. Hatamiz varsa
onu fark etmemizi sagladi.

O14: Derste her sey giizeldi. Ders mutlu olmami sagladi. Dersteki etkinlikler
birbiriyle ¢ok alakali geciyordu. Sizin sayenizde ¢ok giizel 6grendik. Dersi ¢cok
giizel anlatiyorsunuz. Derste ogrendigimiz yontemler sayesinde kendimizi
kolaylikla ifade edebildik. Yaraticihigim ve sorgulama becerim ¢ok gelisti.
Yazma becerimiz gelisti. Sinif ortami ¢ok rahatti. Dersimizi rahat¢a
isleyebildik. Yansitici giinliikler sayesinde kendimi ¢ok iyi ifade edebildim.

O17: Kendi masalimizi yazmak, fikramizi yazmak, Karagéz ve Hacivat metni
olusturmak, istasyon etkinligini yapmak ve fabl yazmak giizeldi. Dersler
arkadaglarimin diizeyine uygundu. Eskiden kisa yazardik. Simdi herkes bir, iki
sayfa yaziyor. Konular ilgimizi ¢ekti. Her hafta ¢ok farkl etkinlikler getirdiniz.
Ders yaraticihigimi, yazi yazmami ve hatalarimi diizeltmemi gelistirdi.
Degerlendirmeler sayesinde yanlis ya da giizel yaptigimiz seyleri belirledik.
Arkadagslarimizin gelisimlerine katki sagladik. Stnif ortamini begendim.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “olumlu ve olumsuz
yonler” temasina iliskin “zayif yanlar” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu
kodlar kapsaminda Ogrenciler dersin planl yiiriitiilmesinden, dersin Ggretici
olmasindan, 6gretmenin derse yaklasimindan, olumlu siif ikliminden, yansitici
giinliiklere gére programin her hafta revize edilmesinden ve 6grenci gelisimlerinin
diizenli takip edilmesinden dolay1 programda herhangi bir aksaklik yasanmadigini

ifade etmislerdir. Ogrenci goriislerinden bazilar asagida sunulmustur.

O2: Dersinizin eksik hicbir yani yok. Dersinizi ¢ok seviyorum ve egleniyorum.
Sizin dersi isleme sekliniz ve bizi siirekli gézlemlemenizden dolayt derslerde
bir eksiklik olmuyordu. Sinifta kendimi giivenli ve huzurlu hissediyorum.

O6: Derste, biitiin istediklerim vardi. Ciinkii yazi yazmay: seviyordum.
Yazdigim metinler ve siirler bayagi uzun oluyordu. Derste planli ilerledigimiz
icin  eksiklik olmuyordu. Yansitici  giinliiklerde dersi ve kendimizi
degerlendiriyorduk. Mesela yaptigimiz etkinligi nasil buldugumuzu ve etkinligi
sevip sevmedigimizi degerlendiriyorduk. Sonraki haftalarda da bunlara dikkat
ediyorduk. O nedenle de derslerde eksiklik olmuyordu.

Ol1: Dersin eksik gordiigiim yonleri yoktu. Derste ihtiya¢c duydugum seyler
olmadi. Dersin miikemmel olmasi, dersin eglenceli olmasi, bizim rahat
olmamiz i¢in sizin yaptiginiz her sey derste eksiklik ve ihtiyacin olmamasint
sagladi.

Ol14: Derste eksik gordiigiim kisimlar yoktu. Dersinizi ¢ok seviyorum.
Dersinize eksiksiz gelmek istiyorum. Derste ¢ok sey ogrendim. Ders ¢ok
planlydi. Derse dikkatimi vermemi sagladi. Siz dersi anlatirken olaylarin igine
giriyormusuz, karakterlerin yerine gegiyormusuz gibi hissediyorduk.
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Yazma becerileri programiin “gereksinimler” temasina iliskin elde edilen

kategori ve kodlar Cizelge 36’da sunulmustur.

Cizelge 36. Yazma Becerileri Programinin Gereksinimler Temasina iliskin Elde Edilen Kategori

ve Kodlar
Tema Kategori Kod f
Gereksinimler Materyal Ders esnasinda bir ihtiyag yasanmamasi 16
Etkinlik malzemelerinin sinifta bulunmasi 8

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “gereksinimler”

temasina iliskin “materyal” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar

kapsaminda ogrenciler etkinlik malzemelerinin smifta bulunmasindan dolay1 siirecte

bir ihtiya¢ yasamadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilar1 asagida

sunulmustur.

O2: Bazen hirtasive malzemesi ya da sozlik gibi ihtiyaglarim oluyordu.
Swniftaki  materyallerden  eksiklerimi  karsilayabiliyordum.  Bilmedigim
konularda baz bilgilere ihtiyacim oluyordu. Onda da hemen size soruyordum.
Onun disinda ihtiyacim olmadi. Tiim ihtiyaglarimi  sizin  sayenizde
tamamlryordum.

O4: Ders esnasinda gereksinimlerim olmuyordu. Derste hichir sey eksik
degildi. Her sey tamdi. Etkinlikleri yapabilecegim tiim malzemeler sinifta
bulunuyordu.

O8: Derste eger bir sey unutursam swifimizdaki malzemelerden alp
kullanabiliyorum. Ornegin baslik yazmak icin kirmizi kalemimi unutmugtum.
Swniftaki ¢cekmeceden kalemi odiing alip kullanabildim. Bu da benim ihtiyacimi
karsilamig oldu. Bazen etkinlikler icin kagit getirmeyi unutuyorum ama siniftan
kagit alabiliyorum. Unuttugum seyler olursa siniftan karsilayabiliyorum.

O17: Bir seyi unuttugumda siniftan aliyorum. Mesela makas ya da bant
getirmediysek swniftaki dolaptan alip kullaniyorduk. O yiizden ihtiyag
duydugum gey olmuyordu.

Yazma becerileri programinin “Oneriler” temasina iliskin elde edilen kod ve

kategoriler Cizelge 37°de sunulmustur.

Cizelge 37. Yazma Becerileri Programinin Oneriler Temasina iliskin Elde Edilen Kod ve

Kategoriler
Tema Kategori Kod f
Oneriler Siire Ders &grencinin gelisimini sagladigindan dolay1 devam etmeli
Yontem Drama etkinlikleri daha ¢ok olmali

Grup caligmalar1 daha fazla yapilmali
SCAMPER teknigi daha ¢ok kullanilmali

= N W ©
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Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “6neriler” temasina
iliskin “siire” ve “yontem” kategorileri belirlenmistir. “Siire” kategorisi altinda elde
edilen kod kapsaminda ogrenciler, derste olumlu yonde gelisim gosterdikleri igin
dersin devam etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilari
asagida sunulmustur.

O4: Dersin bu sekilde devam etmesini isterim. Ciinkii égrenciler diisiinme,

yazma, okuma ve zekdsal yonden kendilerini gelistirebilirler.

O8: Bence cok giizel etkinlikler getiriyorsunuz. Tiirkce dersi hem benim ilgimi
¢eken bir ders hem de giizel bir ders. Tiirkce dersinde hem egleniyoruz hem
ogreniyoruz hem de yaraticiligimiz geligiyor. Yani neredeyse hayatimiz Tiirkce
dersine bagl gibi. Bu yiizden ben Tiirkge dersini ¢ok seviyorum. Dersin ikinci
donemde de devam etmesini istiyorum.

Ol14: Derste cogu etkinligi yaptik. Boyle etkinlikleri daha c¢ok yapmak
istiyorum. Dersin devam etmesini istiyorum. Ciinkii ders ¢ok giizel ve eglenceli
geciyor. Dersteki etkinlikler bizi gelistiriyor. Hayal giictimiizii, yaraticiligimizi
ve kelime dagarcigimizi geligtiriyor. Bir metin yazarken nelere dikkat
edecegimizi, noktalama igaretlerinin nerede kullanilacagimi daha iyi
kavrayabiliyoruz. Keske ders devam etse diyorum.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “6neriler” temasina
iligkin “yontem” kategorisi altinda kodlar elde edilmistir. Bu kodlar kapsaminda
ogrenciler derste drama etkinliklerinin, grup ¢aligmalarinin ve SCAMPER tekniginin
daha ¢ok kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden bazilari
asagida sunulmustur.

OI: Bazi seyleri canlandirma, grup halinde yazma gibi bazi teknikleri daha

¢ok kullanabiliriz. SCAMPER bana onemli teknik gibi geldi. Onu daha ¢ok
kullanabiliriz.

O7: Kukla etkinliklerini yapmasaydiniz, kuklayr masaya koyup ilham almak
isterdim. Kukla ile anlatimin serbest olmasini isterdim ama onlari da
yaptirdiniz. Onerebilecegim bir sey kalmad.

OI10: Ders ¢ok etkiliydi. Dersin ve grup calismalarimn devam etmesini
isterdim. Grup ¢aliymalar: sayesinde fikir alisverisinde bulunduk. Daha ¢ok
sosyallestik. Derse iliskin baska bir onerim yok.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu boliimde nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Nicel Verilere iliskin Sonuclar
Yazili anlatim, yazma kaygisi, yazma tutumu, yaratici diisiinme ve elestirel

diisiinme becerilerine iligkin elde edilen sonuglar agagida agiklanmistir.

5.1.1.1. Yazih Anlatima iliskin Sonugclar (Birinci Alt Problem)

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinda, yazili anlatim genelinde ve
yazida anlam, yazili ifade becerisi ve yazida bigim alt faktorlerinde anlamli farklilik
belirlenmemistir. Deneysel islem 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

yazili anlatim performanslarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinda, yazili anlatim genelinde ve
yazida anlam, yazili ifade becerisi ve yazida bi¢im alt faktorlerinde deney grubu lehine
anlamli farklilik gozlenmistir. Yazili anlatim genelinden ve yazida anlam, yazili ifade
becerisi ve yazida bigim alt faktorlerinden elde edilen 6lglimlerin eta kare degerlerinin
biiyiikk diizeyde oldugu belirlenmistir. Deneysel islem sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin yazili anlatim performanslariin gelistigi anlasilmaktadir. Arastirma
sonucunda deney grubundaki 6grenciler, yazili anlatim performanslari agisindan iyi

diizeyde performans gostermistir.

On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi agisindan bakildiginda, deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim genel puanlarinda grup ve 6l¢iim
temel etkisi ile dlciim ve grup ortak etkisinin istatistiksel acidan anlamli oldugu

gozlenmistir. Grup ve ol¢iim temel etkisi ile 6l¢iim ve grup ortak etkisinin eta kare
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degerlerinin biiyiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda
olmanin, dgrencilerin yazili anlatim puanlarini artirmada farkl etkilere sahip oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak kontrol ve deney grubunun yazili anlatim son test genel
puanlar1 arasinda belirgin fark oldugu ve deney grubu 6grencilerinin yazili anlatim son
test genel puanlariin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Her iki grubun 6n test ve
son test puanlar arasinda artis meydana gelmis, ancak deney grubu Ogrencilerinin
puanlarindaki artis daha belirgindir. Bu kapsamda deney grubuna uygulanan Tiirkge
dersi yazma becerileri 6gretim programinin Ogrencilerin yazili anlatim puanlarini
artirmada daha etkili oldugu belirlenmistir. Yansitict gilinliiklere ve programin
degerlendirilmesine iligkin elde edilen sonuglarda da 6grencilerin yazma becerilerinin
gelistigi belirlenmistir. Bu kapsamda nicel ve nitel verilerin sonuglar1 paralellik

gostermektedir.

Ilgili alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, Hughes (2000) tarafindan
yiirlitiilen aragtirmada elestirel diistinme ve ikna edici yazma egitiminden sonra iistiin
yetenekli, normal zekd diizeyindeki ve 6grenme giicliigli olan 6grencilerin genel
yazma puanlarinin anlamli diizeyde arttig1 belirlenmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
normal zeka diizeyindeki ve 6grenme giicliigii olan G6grencilerden; normal zeka
diizeyindeki 6grencilerin de 6grenme giigliigii olan 6grencilerden daha basarili oldugu
belirlenmigtir. Tiim yetenek gruplarindaki deney grubu 6grencileri kontrol grubu
ogrencilerine kiyasla 6nemli 6l¢iide gelisme gostermistir. Albertson ve Billingsley
(2001) tarafindan yapilan arastirmada strateji 6gretimi ve 0z diizenleme tekniklerini
temele alan 6gretim modiiliinlin uygulanmasinin ardindan iistiin yetenekli 6grencilerin
daha uzun Oykiiler yazdigi, yazma akiciliklarinin arttigi ve daha fazla oykii 6gesi
kullandig1 belirlenmistir. Ayrica, caligsma ilerledik¢e 6grencilerin planlama ve gézden
gecirmeye daha az zaman harcadiklar1 ve yazilarin1 daha kisa siirede tamamladiklar
gbzlenmistir. Bagimsiz degerlendiriciler tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda
Ogrencilerin uygulama sonrasinda yazdiklar1 Oykiilerin baslangigta yazdiklari
Oykiilerden daha kaliteli oldugu belirlenmistir. Ginn vd., (2002) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada akil yiiriitme ve yazma programi uygulanan deney grubundaki iistiin
yetenekli Ggrencilerin  yazma becerilerinde 6nemli gelismeler gozlenmistir.
Islekeller’in (2008) arastirmasinda elestirel diisiinme becerilerini temele alan Tiirkge
Ogretimi kapsaminda, 6grencilerin Tiirk¢e ders basarilar1 deney grubu lehine anlamli

farklilik gostermistir. Ozdemir (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada yazim
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kurallar, sézciik, climle, anlatim, baslik, serim, diiglim ve ¢6ziim boliimleri a¢isindan
iistiin yetenekli 6grencilerin normal zeka diizeyine sahip 6grencilerden daha basarili
oldugu belirlenmistir. Ote yandan bigim ve paragraf agisindan normal zeka diizeyine
sahip 6grencilerin, Ustiin yetenekli 6grencilerden daha basarili oldugu gézlenmistir.
Akca-Usenti (2013) tarafindan yapilan arastirmada farklilastirilmis Tiirkge 6gretimi
uygulamalarinin stiin yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini artirdigi tespit
edilmistir. Yaylacik (2014) tarafindan yiiriitilen arastirmada tstiin Yyetenekli
ogrenciler ile normal zekdya sahip Ogrenciler arasinda Oykiileyici metin
bilesenlerinden ana karakter, mekan, baslatict olay, amag, girisim ve sonug
boyutlarinda {istiin yetenekli dgrenciler lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Ote
yandan oykiileyici metin bilesenlerinden zaman ve tepki boyutlarinda tistiin yetenekli
Ogrenciler ile normal zekaya sahip Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Webb vd.’nin (2016) arastirmasinda, zenginlestirilmis yazma
egitimi kapsaminda iistiin yetenekli 6grencilerin yazma yeterlikleri yazma siireci, lise
diizeyinde yazma ve tniversite/ileri diizey yazma kurslarinda anlamli diizeyde
artmigtir. Ote yandan zenginlestirilmis yazma egitimi sonucunda dgrencilerin yazma
yaklasimi, yazma kurslarinda anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir. Islekeller-
Bozca (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, kosut egitim programi temele alinarak
farklilastirilan  Tirkge Ogretim programi, deney grubundaki istiin yetenekli
ogrencilerin Tiirkge ders basarilarmi artirmustir. Innali (2018) tarafindan yapilan
arastirmada Ustlin yetenekli 6grenciler ile normal zekaya sahip 6grencilerin yazma
stirecinde kullandiklar: iistbiligsel strateji farkindaliklar {istiin yetenekli 6grenciler
lehine anlamli farklilik gostermistir. Tetik (2020) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada
dijital oykiileme etkinlikleri kapsaminda {stiin yetenekli Ogrencilerin yazma
becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Erbasan (2022) tarafindan yapilan aragtirmada
yazma stratejileri kapsaminda tistiin yetenekli 6grencilerin, bilgilendirici metin yazma
diizeylerinin ve yazma becerilerinin gelistigi, metin tiirleri arasindaki farklari ayirt
edebildikleri ve arastirma becerisi kazandiklar1 belirlenmistir. Saglam (2022)
tarafindan yiiriitilen arastirmada 6+1 analitik yazma ve degerlendirme modeli
kapsaminda deney ve kontrol grubundaki dstiin yetenekli Ogrencilerin yazma
becerileri organizasyon, iislup, ciimle akicilig1 ve sunum boyutlarinda anlamli farklilik
gosterirken, fikirler, kelime se¢imi ve imla ve noktalama boyutlarinda anlamli farklilik

gdstermemistir. Ote yandan Yurtbakan (2022) tarafindan yapilan arastirmada Scratch

175



kodlama programi uygulamalar1 iistiin yetenekli dgrencilerin yazma egilimlerinde
anlamli farklilik olusturmamistir. Scratch programinda 6grenciler hazir bloklar
kullandiklari i¢in onlarin 6zgiin yazma tiriinleri olusturmalari sinirlanmis olabilir. Bu

nedenle 6grencilerin yazma egilimlerinde bir degisiklik meydana gelmemis olabilir.

5.1.1.2. Yazma Kaygisina iliskin Sonuclar (ikinci Alt Problem)

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinda, yazma kaygisi genelinde ve
yazma siireci, paylasma, 6n yargi ve degerlendirme alt faktorlerinde anlamli farklilik
belirlenmemistir. Deneysel islem 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

yazma kaygilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinda, yazma kaygisi genelinde ve
yazma siireci, paylasma, 6n yargi ve degerlendirme alt faktorlerinde deney grubu
ogrencileri lehine anlamli farklilik gézlenmistir. Yazma kaygisi genelinden ve yazma
stireci, paylasma, 6n yargi ve degerlendirme alt faktorlerinden elde edilen 6l¢iimlerin
eta kare degerlerinin biiyiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Deneysel islem sonucunda
deney grubundaki 6grencilerin yazma kaygilarinin azaldigi anlasilmaktadir. Arastirma
sonucunda deney grubundaki &grencilerin diisiik diizeyde yazma kaygist yasadigi

belirlenmistir.

On test ve son test puanlarinin karsilastiriimasi agisindan bakildiginda, deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma kaygist genel puanlarinda grup ve dlgiim
temel etkisi ile Ol¢lim ve grup ortak etkisinin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu
gozlenmistir. Grup ve 6l¢iim temel etkisi ile 6l¢iim ve grup ortak etkisinin eta kare
degerlerinin biiyiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda
olmanin, 6grencilerin yazma kaygilarini azaltmada farkli etkilere sahip oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak kontrol ve deney grubunun yazma kaygisi son test genel
puanlari arasinda belirgin fark oldugu ve deney grubu 6grencilerinin yazma kaygisi
son test genel puanlarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Her iki grubun 6n test
ve son test puanlari arasinda azalma meydana gelmis ancak deney grubu 6grencilerinin
puanlarindaki azalma daha belirgindir. Bu kapsamda deney grubuna uygulanan Tiirkce
dersi yazma becerileri 6gretim programinin 6grencilerin yazma kaygilarini azaltmada

daha etkili oldugu belirlenmistir.  Yansitici  giinliiklere ve programin
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degerlendirilmesine iliskin elde edilen sonuglarda da 6grencilerin yazma kaygilarinin
azaldig1 belirlenmistir. Bu kapsamda nicel ve nitel verilerin sonuglar1 paralellik

gostermektedir.

llgili alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, Ozsoy (2015) tarafindan
yapilan aragtirmada tstiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin digiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yazma kaygilari, Tiirkce dersini seven
ogrenciler lehine anlamli diizeyde diisiik ¢ikmistir. Tiirkge dersine yonelik olumlu
tutumun yazma kaygisini azalttig1 séylenebilir. Sevim vd., (2021) tarafindan yiiriitiilen
“cagrisimlarini yaz” taktigi iistiin yetenekli 6grencilerin yazma kaygilarini azaltmistir.
Sarikaya ve Bulut’un (2022) arastirmasinda iistiin yetenekli 6grencilerin orta diizeyde
yazma kaygisi yasadigr belirlenmistir. Ote yandan Yurtbakan (2022) tarafindan
ylriitillen aragtirmada Scratch kodlama programi uygulamalar1 sonucunda {istiin

yetenekli 6grencilerin yazma kaygilarinda anlamli farklilik gézlenmemistir.

5.1.1.3. Yazma Tutumuna Iliskin Sonuclar (Ugiincii Alt Problem)

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinda, yazma tutumu genelinde ve
estetik algi, duyussal tepki ve yazma tutkusu alt faktorlerinde anlamli farklilik

belirlenmemistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinda, yazma tutumu genelinde ve
estetik algi, duyussal tepki ve yazma tutkusu alt faktorlerinde deney grubu 6grencileri
lehine anlamli farklilik gézlenmistir. Yazma tutumu genelinden ve estetik algi,
duyussal tepki ve yazma tutkusu alt faktorlerinden elde edilen 6lgtimlerin eta kare
degerlerinin biiylik diizeyde oldugu belirlenmistir. Deneysel islem sonucunda deney

grubundaki 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin arttig1 anlagilmaktadir.

On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi agisindan bakildiginda, deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma tutumu genel puanlarinda grup ve 6l¢iim
temel etkisi ile dlciim ve grup ortak etkisinin istatistiksel acidan anlamli oldugu
gozlenmistir. Grup ve olgiim temel etkisi ile 6l¢iim ve grup ortak etkisinin eta kare
degerlerinin biiyiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda

olmanin, Ogrencilerin yazma tutumlarmmi artirmada farkli etkilere sahip oldugu
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belirlenmistir. Sonug olarak kontrol ve deney grubunun yazma tutumu son test genel
puanlar arasinda belirgin fark oldugu ve deney grubu 6grencilerinin yazma tutumu
son test genel puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Her iki grubun on test
ve son test puanlar1 arasinda artis meydana gelmis, ancak deney grubu 6grencilerinin
puanlarindaki artis daha belirgindir. Deney grubuna uygulanan Tiirk¢e dersi yazma
becerileri 6gretim programinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini gelisgtirmede
daha etkili oldugu belirlenmistir.  Yansitici  gilinliiklere ve programin
degerlendirilmesine iligkin elde edilen sonuglarda da 6grencilerin yazma tutumlarimin
gelistigi belirlenmistir. Bu kapsamda nicel ve nitel verilerin sonuglari paralellik

gostermektedir.

Ilgili alanyazindaki arastirmalar incelendiginde Islekeller’in  (2008)
arastirmasinda elestirel diisiinme becerilerini temele alan Tiirk¢e 6gretimi kapsaminda,
ogrencilerin Tiirkce dersi tutumlari deney grubu lehine anlamli farklilik gostermistir.
Olthouse (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada iistlin yetenekli 6grencilerin yaziyla
iligkilerinin olumlu, kisiye 6zgii ve bir baglam ¢ercevesinde oldugu belirlenmistir.
Alevli (2019) tarafindan yapilan arastirmada istiin yetenekli dgrencilerle g¢alisan
ogretmenler, Tirkce egitiminin temel amaglar1 arasinda Tiirkge bilinci ve sevgisi
olusturmanin ve yazma aliskanligi kazandirmanin éneminden bahsetmisglerdir. Tetik
(2020) tarafindan yiiriitillen arastirmada dijital Oykiileme etkinlikleri kapsaminda
tistiin yetenekli 6grencilerin yazma motivasyonlariin gelistigi belirlenmistir. Sevim
vd., (2021) tarafindan yapilan arastirmada “gagrisimlarini yaz” taktigi iistiin yetenekli
Ogrencilerin yazma tutumlarini artirmistir. “Cagrisimlarini yaz” taktiginin 6grencileri
yazma konusunda motive ettigi belirlenmistir. Erbasan (2022) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada Ogrenciler, yazma c¢alismalar1 kapsaminda kendilerini yazar gibi
hissettiklerini ve yazmay1 eglenceli bulduklarini belirtmistir. Ogrencilerin yazmaya
iliskin olumlu bir tutum gelistirdikleri soylenebilir. Ote yandan Saluk (2017)
tarafindan yapilan arastirmada yaratict yazma etkinlikleri kapsaminda kontrol ve
deney grubundaki istiin yetenekli 6grencilerin yazma tutumlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Ogrenci sayisiin azligi, etkinlikleri uygulayanlarm tutumu ve
etkinliklerin yeterince ilgi ¢ekici olmamasi gibi nedenlerden dolay1 6grencilerin yazma
tutumunda bir degisiklik meydana gelmemis olabilir. Yurtbakan (2022) tarafindan

yiriitiilen arastirmada da Scratch kodlama programi uygulamalar1 stiin yetenekli
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ogrencilerin yazma tutumlarinda anlamli farklilik olusturmamustir. Ogrenciler,

yazarken yorulduklari i¢in yazmak istemediklerini ifade etmislerdir.

5.1.1.4. Yaratic1 Diisiinmeye Iliskin Sonuclar (Dordiincii Alt Problem)

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinda, yaratici diisiinme genelinde

ve akicilik, esneklik ve orijinallik alt faktorlerinde anlamli farklilik belirlenmemistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinda, yaratici diisiinme genelinde
ve akicilik, esneklik ve orijinallik alt faktorlerinde deney grubu 6grencileri lehine
anlamli farklilik gézlenmistir. Yaratici diisinme genelinden ve akicilik, esneklik ve
orijinallik alt faktorlerinden elde edilen 6lgiimlerin eta kare degerlerinin bilyiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Deneysel islem sonucunda deney grubundaki

Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerinin gelistigi belirlenmistir.

On test ve son test puanlarinin karsilastiriimasi agisindan bakildiginda, deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici diistinme genel puanlarinda grup ve 6l¢iim
temel etkisi ile ol¢iim ve grup ortak etkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu
gozlenmistir. Grup ve 6l¢iim temel etkisi ile 6l¢iim ve grup ortak etkisinin eta kare
degerlerinin biiyiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda
olmanin, 6grencilerin yaratict diisiinme puanlarint artirmada farkli etkilere sahip
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak kontrol ve deney grubunun yaratici diisiinme son
test genel puanlari arasinda belirgin fark oldugu ve deney grubu 6grencilerinin yaratici
diistinme son test genel puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Her iki
grubun On test ve son test puanlari arasinda artis meydana gelmis ancak deney grubu
ogrencilerinin puanlarindaki artis daha belirgindir. Deney grubuna uygulanan Tiirk¢e
dersi yazma becerileri 6gretim programinin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugu belirlenmistir. Yansitict giinliiklere ve programin
degerlendirilmesine iliskin elde edilen sonuglarda da 6grencilerin yaratici diisiinme
becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Bu kapsamda nicel ve nitel verilerin sonuglar

paralellik gdstermektedir.

Ilgili alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, Bapoglu (2010) tarafindan

yapilan arastirmada akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda normal zeka
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diizeyindeki Ogrenciler ile istiin yetenekli Ogrenciler arasinda fistiin yetenekli
ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Olthouse (2010) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada iistiin yetenekli 6grenciler akademik yazmaya deger vermekle birlikte
yaratict yazmanin duygulari, hedefleri ve degerleri ile daha uyumlu oldugunu
belirtmiglerdir. Cetinkaya (2013) tarafindan yapilan arastirmada siradisi konular
caligma etkinlikleri deney grubundaki iistiin yetenekli 6grencilerin yaraticiliklarini
artirmistir.  Akicilik, orijinallik, detaylandirma, bashklarin soyutlugu ve erken
kapamaya diren¢ boyutlarinda deney grubu 6grencilerinin puanlar1 kontrol grubundaki
Ogrencilerden daha yliksektir. Khawaldeh ve Ali (2016) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada SCAMPER programi uygulanan {istiin yetenekli deney grubu
Ogrencilerinin yaratici diisiinme On test ve son test puanlar1 arasinda anlamh farklilik
bulunmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan yaratict diisiinme tekniginin
ogrencilerin yaraticiligii gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. islekeller-Bozca
(2017) tarafindan yiritillen arastirmada, kosut egitim programi temele alinarak
farklilastirilan  Tirkge Ogretim programi, deney grubundaki istiin yetenekli
ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmistir. Kettler ve Bower (2017) tarafindan yapilan
arastirmada dordiincii sinif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin, hem yaraticiliga
iligkin dgretmen puanlart hem de yazili Girlinlerdeki puanlari normal zeka diizeyine
sahip 6grencilerden daha yiiksektir. Saluk’un (2017) arastirmasinda deney grubundaki
iistlin yetenekli Ogrencilerin yaratict yazma becerilerinin gelistigi belirlenmistir.
Ayrica deney grubu oOgrencileri etkinliklerin hayal giiclerini ve yaraticiliklarii
gelistirdigini ifade etmislerdir. Tetik (2020) tarafindan ylriitiilen arastirmada {istiin
yetenekli Ogrenciler, dijital Oykiileme etkinlikleri kapsaminda hayal giiglerinin
gelistigini  belirtmislerdir. Ote yandan Webb vd.’nin (2016) arastirmasinda,
zenginlestirilmis yazma egitimi kapsaminda iistiin yetenekli Ogrencilerin yazma

yeterlikleri yaratic1 yazma kursunda anlamli diizeyde artmamaistir.

5.1.1.5. Elestirel Diisiinmeye Iliskin Sonuglar (Besinci Alt Problem)

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinda, elestirel diistinme genelinde
ve timevarim, timdengelim, gdzlem/kaynaklarin giivenirligi ve varsayim kurma alt

faktorlerinde anlamli farklilik belirlenmemistir.

180



Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinda, elestirel diisiinme genelinde
ve timevarim, timdengelim, gozlem/kaynaklarin giivenirligi ve varsayim kurma alt
faktorlerinde deney grubu lehine anlamli farklilik goézlenmistir. Elestirel diisiinme
genelinden ve tiimevarim, timdengelim, gézlem/kaynaklarin giivenirligi ve varsayim
kurma alt faktorlerinden elde edilen Glgiimlerin eta kate degerlerinin biiyiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Deneysel islem sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin

elestirel diistinme becerilerinin gelistigi belirlenmistir.

On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi agisindan bakildiginda, deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diisinme genel puanlarinda grup ve dl¢iim
temel etkisi ile Olglim ve grup ortak etkisinin istatistiksel agcidan anlamli oldugu
gozlenmistir. Grup ve 6l¢iim temel etkisi ile 6l¢iim ve grup ortak etkisinin eta kare
degerlerinin biiyiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda
olmanin, 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak kontrol ve deney grubunun elestirel diisiinme son
test genel puanlari arasinda belirgin fark oldugu ve deney grubu 6grencilerinin elestirel
diisiinme son test genel puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Her iki
grubun On test ve son test genel puanlari arasinda artis meydana gelmis ancak deney
grubu 6grencilerinin puanlarindaki artis daha belirgindir. Deney grubuna uygulanan
Tiirkce dersi yazma becerileri 6gretim programinin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu belirlenmistir. Yansitict giinliiklere ve
programin degerlendirilmesine iliskin elde edilen sonucglarda da 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Bu kapsamda nicel ve nitel verilerin

sonuglari paralellik gostermektedir.

Ilgili alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, Connerly (2006) tarafindan
yiriitiilen aragtirmada elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesinin, istiin yetenekli
ogrencilerin diisilincelerine iligkin farkindaliklari {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda entelektiiel standartlarin daha iyi anlasildig ve
bireysel olarak uygulandig1 belirlenmistir. Islekeller’in (2008) arastirmasinda elestirel
diistinme becerilerini temele alan Tiirkge 6gretimi kapsaminda, 6grencilerin elestirel
diisiinme becerileri deney grubu lehine anlaml farklilik géstermistir. Bapoglu (2010)
tarafindan yiiriitiilen arastirmada Cornell elestirel diisiinme testinin varsayim alt

boyutu disindaki boyutlarda normal zeka diizeyindeki 6grenciler ile iistiin yetenekli
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Ogrenciler arasinda tiistiin yetenekli 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Kettler (2014) tarafindan yapilan arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin, elestirel
diisiinme becerileri agisindan normal zeka diizeyine sahip 6grencilerden daha iyi
performans gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan iistiin yetenekli dgrencilerin iistiin
yetenekliler programinda gegirdikleri siirenin elestirel diisiinme becerilerinin geligimi
ile iliskili olmadig1 belirlenmistir. [lkokulun ilerleyen dénemlerinde iistiin yetenekliler
programina kabul edilen 6grenciler ile ilkokulun ilk yillarinda programa kabul edilen
Ogrenciler, elestirel diisiinme becerileri agisindan benzer performans gostermistir.
Boran (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmada tstiin yetenekli 6grencilerin elestirel
diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir. Islekeller-Bozca nin
(2017) arastirmasinda, kosut egitim programi temele alinarak farklilastirilan Tiirkge
ogretim programi, deney grubundaki iistiin yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmistir. Alevli (2019) tarafindan yiiriitilen arastirmada {istiin
yetenekli 6grencilerle ¢alisan 6gretmenler, Tiirkge egitiminin temel amaglar arasinda
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ote yandan
Ginn vd., (2002) tarafindan yapilan arastirmada akil yiirlitme ve yazma programi
uygulanan deney grubundaki istiin yetenekli 6grenciler ile kontrol gruplarindaki
Ogrenciler arasinda akil yiiriitme becerileri agisindan anlamli farklilik gézlenmemistir.
Webb vd.’nin (2016) arastirmasinda, zenginlestirilmis yazma egitimi kapsaminda
istlin yetenekli 0grencilerin yazma yeterlikleri analitik yazma kurslarinda anlaml

diizeyde artmamuistir.

5.1.2. Nitel Verilere iliskin Sonuclar

Yansitict giinliiklere ve deney grubuna uygulanan yazma becerileri

programinin degerlendirilmesine iliskin elde edilen sonuglar asagida agiklanmustir.

5.1.2.1.Yansitia1 Giinliiklere iliskin Sonuclar (Altinc1 Alt Problem)

Yansitict giinliiklere “hedefler” agisindan bakildiginda, 6grencilerin metin

tirlerine iligkin bilgiler 6grendikleri, kelime dagarciklarinin gelistigi, sorgulama
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becerilerinin gelistigi, yeni yontem ve teknikleri 6grendikleri, yaraticiliklarinin ve
hayal giiclerinin gelistigi, noktalama isaretlerini 6grendikleri, yazma, okuma, anlama,
dinleme, konusma ve yorumlama becerilerinin gelistigi, sunum becerilerinin gelistigi,
elestirilere agik olabilme yonlerinin gelistigi, metnin konusu ve ana fikrini daha kolay
bulabildikleri, dilbilgisinin gelistigi, yazmaya iliskin olumlu tutum gelistirdikleri ve
yazma kaygilarinin azaldigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar programin
degerlendirilmesine iliskin elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Ayrica
nicel verilerden elde edilen sonuglarda da deney grubundaki 6grencilerin yazili anlatim
performanslarinin gelistigi, yazmaya iligkin olumlu tutum gelistirdikleri, yazma
kaygilarinin azaldigi, yaratict ve elestirel dilisinme becerilerinin  gelistigi
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen nicel ve nitel verilerin benzer

sonuclar gosterdigi belirlenmistir.

Yansitict gilinliiklere “igerik” acisindan bakildiginda, 6grencilerin hikaye,
masal, fabl, tiyatro metni, mizahi fikra ve karikatiir gibi dykiileyici metin tiirlerini;
deneme, haber metni ve mektup gibi bilgilendirici metin tiirlerini; siir ve tekerleme
yazmay1 Ogrendikleri belirlenmistir. Ogrencilerin saglhigm, mesleklerin, ailenin,
sanatin ve sporun onemi; ¢ocuk oyunlari; bilgisayarin 6zellikleri; telefonun icadi;
bitkilerin ve hayvanlarin yagami; hayvanlarin, doganin, ormanlarin ve denizlerin
korunmasi; nesli tilkenmekte olan canlilar; Atatiirk’iin hayati; Canakkale Zaferi;
tarihimizdeki kahramanlar; bagimsizlik ve vatanseverlik degerleri; bilim insanlarinin
hayati ve gezegenlerle ilgili konular1 Ogrendikleri tespit edilmistir. Ogrenciler,
ogrendikleri konularin ilgi ¢ekici oldugunu ve o6grenci diizeyine uygun oldugunu
belirtmislerdir. Ancak dgrencilerden bir kism1 bazi konularda kismen zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin derste dgrendiklerini okul hayatinda, giinliik yasamda,
aile ve akran iliskilerinde kullandiklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar

programin degerlendirilmesine iliskin elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Yansitict gilinliiklere “egitim durumlar” agisindan bakildiginda, 6grenme
ortaminin demokratik, iletisim becerisini gelistirici, ifade etme becerisini gelistirici,
sosyallestirici, 6z giiven gelistirici, igbirlikli ve U seklinde oturma diizenine sahip
oldugu belirlenmistir. Ogrenciler etkinliklerin ilgi cekici, dgretici ve konularla
baglantili oldugunu ifade etmislerdir. Derslerde soru-cevap, tartisma, canlandirma,

beyin firtinasi, kavram haritasi, balik kil¢ig1, istasyon, SCAMPER, 6zellik listeleme,
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morfolojik sentez ve analoji gibi yontemlerin yaninda; 6zetleme, bosluk doldurma,
duyulardan hareketle yazma, tahminde bulunma, metin tamamlama, bir metin
tiirlinden hareketle yeni bir metin olusturma, kelime ve kavram havuzundan segerek
yazma, bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, grupla yazma ve kontrollii
yazma gibi yazma yontemlerinin kullanildig1 belirlenmistir. Ogrenciler derste
kullanilan materyallerin kullanish ve yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin
cogunlugu derse ayrilan siirenin yeterli oldugunu belirtirken, 6grencilerden ¢ok az bir
kismi siirenin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Elde edilen bu sonuglar

programin degerlendirilmesine iliskin elde edilen sonuclarla paralellik gostermektedir.

Yansitic1 giinliiklere “sinama durumlar1” agisindan bakildiginda, dgrencilerin
yazilanlar1 degerlendirirken hem 6z degerlendirme hem de akran degerlendirme
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler yazma iiriinlerinin, metin tiiriine uygun yazma,
konuya bagli kalma, basligin konuyla uyumu, metin bdliimlerinin birbiriyle uyumu,
climlelerin anlamli olmasi, anlatim bozuklugu, noktalama isaretleri, yazim kurallari,
yazi glizelligi, metin uzunlugu ve yazilanlari paylagsma kriterlerine gore
degerlendirildigini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler yansitici giinliikler sayesinde,
duygu, disiince ve isteklerini aktarabildiklerini; 6grendikleri bilgilerin kaliciligini
artirdiklarin;; uygulamanin devam etmesi gerektigini; yazma becerilerinin,
yaraticiliklarinin ve okuma becerilerinin gelistigini vurgulamiglardir. Elde edilen bu
sonuclar programin degerlendirilmesine iliskin elde edilen sonuglarla paralellik

gostermektedir.

Yansitict giinliiklere programin olumlu yonleri ag¢isindan bakildiginda,
Ogrenciler metin tiirlerini, metin konularini, metin analizlerini, siirecte kullanilan farkli
yontem ve teknikleri, yazma etkinliklerini, etkinlikler esnasindaki oturma diizenini,
yazilanlarin paylasilmasin1  ve yazilanlara iliskin yapilan degerlendirmeleri
begendiklerini belirtmiglerdir. Elde edilen bu sonuglar programin degerlendirilmesine
iliskin elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Bu kapsamda yansitici
giinliiklere ve programin degerlendirilmesine iliskin yapilan tartigmalar, bir biitlinliik

icinde programin degerlendirilmesine iligskin sonuglar boliimiinde ele alinmistir.
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5.1.2.2. Programin Degerlendirilmesine iliskin Sonuclar (Yedinci Alt

Problem)

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programina “hedefler” agisindan
bakildiginda 6grencilerin metin tiirlerine iliskin bilgileri kullanabildikleri, metin
analizleri yapabildikleri, diisiinme becerilerinin ve yaraticiliklarinin gelistigi, olaylara
elestirel agidan bakabildikleri, farkli fikirlere saygi duyabildikleri, kelime bilgilerinin
arttig1, ciimle kurma becerilerinin gelistigi, deyimler ve atasozleri bilgilerinin arttigi,
yontem ve teknikleri dogru uygulayabildikleri, noktalama isaretlerini ve yazim
kurallarint dogru kullanabildikleri, dogaglama becerilerinin gelistigi, yazili anlatim,
okuma ve dinleme becerilerinin gelistigi, akici yazabildikleri, yazilarinin giizellestigi,
yazma isteklerinin arttigi, yazmaya duyduklari endisenin ve yazdiklarina iliskin
begenilmeme korkusunun azaldigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar yansitici
giinliiklerden elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Ayrica nicel verilerden
elde edilen sonuclarda da deney grubundaki &grencilerin yazili anlatim
performanslarinin gelistigi, yazmaya iliskin olumlu tutum gelistirdikleri, yazma
kaygilarinin  azaldigi, yaratict ve elestirel disiinme becerilerinin  gelistigi
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen nicel ve nitel verilerin benzer

sonuglar gosterdigi belirlenmistir.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programina “igerik” agisindan
bakildiginda 6grencilerin hikaye, fabl, tiyatro, mizahi fikra, masal, karikatiir ve ¢izgi
roman gibi dykiileyici metin tiirlerini; haber metni, mektup, deneme, afis ve brosiir
gibi bilgilendirici metin tiirlerini; siir ve tekerleme yazmayi d6grendikleri ve bu metin
tiirlerinin  6zelliklerini birbirinden ayirt edebildikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
Canakkale Zaferi, Atatiirk’lin hayati, ¢evre Kkirliligi, doganin korunmasi, nesli
tikenmekte olan canlilar, gezegenler, su kirliligi, sanat eserlerinin niteligi, ormanlarin
korunmasi, denizlerin korunmasi, bitkilerin yasam dongiisii, hayvanlarin korunmasi,
teknolojik aletlerin 6zellikleri, teknolojik aletlerin gelisimi, teknoloji kullanimi, gocuk
oyunlari, hayvanlarin yasamui, kiiltiirel mirasimiz, bilim insanlar1 ve diiriistliik, sevgi,
sorumluluk ve vatanseverlik gibi degerler egitimi konularmi 6grendikleri
belirlenmistir. Ogrenciler derste dgrendikleri konularin giincel oldugunu ve ilgilerine

yonelik oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler Canakkale Zaferi, Atatiirk’iin hayati,
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teknoloji, milli kiltiir ve sanat konulariyla ilgili 6grendikleri bilgileri Sosyal Bilgiler
dersinde; astronomi, doganin korunmasi, hayvanlarin yasami, ¢cevre kirliligi, bitkilerin
yasam dongiisii, nesli tilkenmekte olan canlilar ve saglikla ilgili 6grendikleri bilgileri
Fen Bilimleri dersinde; mantik yiirlitme ve bilim insanlarinin hayatiyla ilgili
ogrendikleri bilgileri ise Matematik dersinde kullandiklarini belirtmiglerdir.
Ogrencilerin derste dgrendiklerini okuldaki etkinliklerde, ddev yaparken, giinliik
tutarken, giinliik yasantisinda, sinavlarda, akran 6gretiminde, aile iligkilerinde ve oyun
oynarken kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin geneli 6grendikleri konularmn orta
diizeyde oldugunu belirtirken; dgrencilerden bir kismi bazi konularin diizeyinin zor
oldugunu belirtmiglerdir. Elde edilen bu sonuglar yansitict giinliiklerden elde edilen

sonugclarla paralellik gdstermektedir.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programina “egitim durumlari”
acisindan bakildiginda etkinliklerin konularla iliskili oldugu ve etkinliklerin bir
biitiinlik i¢inde ilerledigi belirlenmistir. Derste balik kil¢igi, SCAMPER, kavram
haritasi, Ozellik listeleme, soru-cevap, canlandirma, tartisma, morfolojik sentez,
istasyon, alt1 sapka, analoji, beyin firtinas1 ve zihin haritas1 gibi yontemlerin yaninda
bosluk doldurma, bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, kontrollii yazma,
grup olarak yazma, duyulardan hareketle yazma, giidiimlii yazma, yaratict yazma,
kelime ve kavram havuzundan segerek yazma, metin tamamlama, serbest yazma,
tahminde bulunma, 6zetleme ve bir metinden hareketle yeni bir metin olusturma gibi
yazma yontemlerinin kullamldigi belirlenmistir. Ogrenciler dgrenme ortaminin
sosyallesmeye, iletisim kurmaya, grup calismalarina ve 6z gliven gelistirmeye imkan
tanidigini, biiylik bir mekana sahip oldugunu ve oturma diizeninin U seklinde
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler, derste herkesin s6z hakki alabildigini ve
goriislerini ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler ders esnasinda yaptiklar
yazma c¢alismalarina iliskin akranlarindan ve Ogretmeninden geri bildirim
alabildiklerini ifade etmislerdir. Etkinlikler esnasinda balik kil¢i81, kavram haritasi ve
zihin haritasi gibi grafik diizenleyicilerin; Karag6z ve Hacivat perdesi, drama minderi,
kukla, sunum sahnesi ve sapka gibi ii¢ boyutlu materyallerin; karikatiir, resim ve power
point sunular1 gibi gorsel materyallerin; etkilesimli tahta ve bilgisayar gibi gorsel ve
isitsel materyallerin; kursun kalem, kagit, boya kalemleri, makas, yapistirici, cetvel ve
silgi gibi kirtasiye malzemelerinin ve sozliik, caligma kagidi ve kitap gibi yazili

materyallerin kullamldig: belirlenmistir. Ogrencilerin geneli siirenin etkinlikler i¢in
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yeterli oldugunu belirtirken, Ogrencilerden ¢ok az bir kismi siirenin artirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Elde edilen bu sonuglar yansitici giinliiklerden elde edilen

sonuglarla paralellik géstermektedir.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programina “smama durumlar1”
acisindan bakildiginda, 6grencilerin yazma iiriinlerini tamamladiktan sonra 6gretmen
ve arkadaslariyla paylastiklari belirlenmistir. Bu iiriinlerin noktalama isaretleri, imla
kurallar1, biiyiik ve kiiclik yazilmasi gerekenler gibi yazim kurallar1 ve noktalama
yoniinden; konuya uygun baslik se¢imi, metin boliimlerine (giris, gelisme, sonug) yer
verme, metin tiirlerine uygun yazma, konuya ve ana fikre bagli kalma ve yazi uzunlugu
gibi konu ve igerik yoniinden; paragraflar arasindaki anlam biitiinligii, sozciiklerin
anlami, climlelerin birbiriyle baglantis1 ve anlatim bozuklugu gibi dil ve anlatim
yoniinden; yazi giizelligi ve paragraf baslarina dikkat etme gibi bi¢im ydniinden
degerlendirildigi belirlenmistir. Degerlendirme ¢aligmalarinda 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, yansitici glinliik ve On test-son test uygulamalar1 kullanilmistir.
Ogrenciler 6z degerlendirme sayesinde kendi galismalarini degerlendirirken tarafsiz
degerlendirme yapabildiklerini, hatalarin1 bulup diizeltebildiklerini, farkli acilardan
bakabildiklerini, ¢aligmalarin1i goézden gegirebildiklerini ve kendilerini ifade
edebildiklerini  belirtmislerdir. ~ Ogrenciler akran degerlendirme sayesinde
arkadaslarinin Onerilerini sonraki haftalarda dikkate aldiklarini, yazma agisindan
kendilerini gelistirdiklerini ve elestiri becerilerinin gelistigini belirtmislerdir.
Ogrenciler yansitict giinliikler sayesinde derse iliskin isteklerini belirttiklerini,
degerlendirmelerde bulunduklarini, 6grendiklerini tekrar gozden gecirdiklerini ve
yazma becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler &n test-son test
uygulamalar1 sayesinde donem basinda ve donem sonunda yapilan uygulamalarla
gelisim diizeylerinin, basar1 diizeylerinin ve ulasilan kazanimlarin belirlendigini ve
uygulamanin faydali oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen bu sonuglar yansitici

giinliiklerden elde edilen sonuglarla paralellik géstermektedir.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programinin “giiclii yanlar1”
yazma etkinliklerine, diistinme becerilerine, farkli metin tiirlerine ve metin analizlerine
yer verilmesi; konu ve etkinliklerin iliskili, ilgi ¢ekici ve 6grenci diizeyine uygun
olmast; ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasi; oturma diizeni ve sinif ortami;

yazilanlarin paylagilmas1 ve etkili degerlendirmenin yapilmasidir. Dersin planl
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yiirlitiilmesinden, dersin 6gretici olmasindan, 6gretmenin derse yaklasimindan, olumlu
smif ikliminden, yansitict glinliiklere gore programin her hafta revize edilmesinden ve
ogrenci gelisimlerinin diizenli takip edilmesinden dolay1 programda herhangi bir
aksaklik yasanmadigi ve programin “zayif yanlarmin” olmadigi belirlenmistir. Elde
edilen bu sonuglar yansitici giinliiklerden elde edilen sonuglarla paralellik

gostermektedir.

Deney grubuna uygulanan yazma becerileri programina “gereksinimler”
acisindan bakildiginda, etkinlik malzemelerinin sinifta bulunmasindan dolay: siirecte
bir ihtiyag yasanmadigi belirlenmistir. Deney grubuna uygulanan yazma becerileri
programina “Oneriler” agisindan bakildiginda, 6grenciler derste olumlu yonde gelisim
gosterdikleri i¢in dersin devam etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Derste drama
etkinliklerinin, grup ¢alismalarinin ve SCAMPER tekniginin daha fazla kullanilmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Bu arastirma  kapsaminda  yansitict  giinliiklere ve  programin
degerlendirilmesine iliskin elde edilen sonuglarla ilgili alanyazindaki arastirma
sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Olthouse (2010) tarafindan yapilan arastirmada
tistiin yetenekli 6grenciler, kendilerini anlamak ve ifade etmek igin yazmayi bir arag
olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Brown-Anfelouss (2012) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada Ogretmenlerin ve velilerin, yazilar araciligiyla 6grencilerin kendilerini
ifade etmeleri konusunda onlar1 tesvik etmeleri gerektigi vurgulanmistir. Ote yandan
ogrenciler tarafindan yazma zor bir konu olarak goriilmektedir. Ancak 6grenciler,
ilgilerini ¢eken yazma konularmi belirleme firsatina olumlu bakacaklarin
belirtmiglerdir. Akca-Usenti (2013) tarafindan yapilan arastirmada farklilastirilmis
Tiirkce Ogretimi uygulamalarinin {istiin yetenekli 6grencilerin biligsel beceri
diizeylerini (siralama, analoji, bellek ve s6zel muhakeme) ve basari diizeylerini
(sOzciik bilgisi, kavrama, yazim kurallari, noktalama isaretleri ve dil anlatimi) artirdig:
sonucuna ulasilmistir. Saluk (2017) tarafindan yiriitiillen arastirmada deney
grubundaki istiin yetenekli Ogrenciler, yaratici yazma etkinliklerinin kelime
dagarciklarim1 gelistirdiklerini, konunun zengin olmast durumunda daha iyi
yazabildiklerini, etkinliklerde eglendiklerini, 6grendiklerinin Tiirk¢e dersine katki
sagladigini ve yazim ve noktalama kurallarini uygularken daha hassas davrandiklarini

ifade etmiglerdir. Alevli (2019) tarafindan yapilan arastirmada tstiin yetenekli
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Ogrencilerle calisan Ogretmenlerin igerik, siireg, iiriin ve Ogrenme ortaminda
farklilagtirma ve zenginlestirme yaptiklari, 6grencilerin ilgilerine yonelik materyaller
kullandiklar1, farkli O6lgme ve degerlendirme yontemlerine yer verdikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore Tiirkge egitimin temel amaglari
arasinda temel dil becerilerini gelistirmek, milli ve manevi degerleri 6gretmek;
sanatsal degerleri fark ettirmek; 6grencilerin sorumluluk bilincini, iletisim becerilerini
ve bilimsel arastirma becerilerini gelistirmek yer almaktadir. Ogrencilerin ilgisini
ceken konular arasinda yazili anlatim konulari, dilbilgisi konulari, edebiyat tarihi,
biyografiler ve bilimsel arastirma yontemleri gibi konular yer almaktadir. Ogrencilerin
ilgisini ¢eken etkinlik tiirleri arasinda drama, tartigma, iirlin tasarlama, yaratici yazma,
kisa film hazirlama, karikatiir olusturma, rdportaj, biyografi inceleme, disiplinler aras1
etkinlikler ve proje etkinlikleri yer almaktadir. Derslerde ortaya ¢ikan tiriinler arasinda
Oykii, deneme, siir, masal, makale, serbest metin, ¢izgi roman, drama, kukla ve
Karagoz-Hacivat gosterileri, roportaj, resim, oyun, sarki, karikatiir, kisa film ve afis
gibi iirlinler yer almaktadir. Ayrica etkinlik igeriklerinin daha karmasik ve soyut
olmasi; farkli strateji, yontem ve tekniklere, agik uclu problemlere ve iist diizey
diistinme becerilerine daha ¢ok yer verilmesi; teknolojiyle iligkili, oyun tabanli ve
gorsel materyallerin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Tetik (2020) tarafindan
yuriitiilen arastirmada dijital Oykiileme etkinlikleri kapsaminda distiin yetenekli
Ogrenciler metin tlirlerini yazmayir oOgrendiklerini, yazmaktan zevk aldiklarini,
etkinlikleri eglenceli bulduklarini, daha kolay yazabildiklerini, yazilardaki hatalar
bulup diizeltebildiklerini, yazarken daha titiz davrandiklarini, teknolojik becerilerini,
telaffuz ve tonlama becerilerini gelistirdiklerini belirtmislerdir. Sevim vd., (2021)
tarafindan yapilan arastirmada “cagrisimlarini yaz” taktigi iistlin yetenekli 6grencilerin
yazi yazarken eglenmelerini ve yazilarini kisa siirede tamamlamalarini saglamistir.
Ogrencilerin “cagrisimlarin1 yaz” taktigini kullanarak olusturduklar1 iiriinlerini

cevresindeki kisilere sunmaya istekli olduklar1 belirlenmistir.

5.2. Oneriler
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Bu boliimde arasgtirma kapsaminda elde edilen sonuglara dayanarak
arastirmacilara, program gelistirenlere ve Ogretmenlere yoOnelik Onerilerde

bulunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara iliskin Oneriler

e (Coklu menii modeli temele alinarak 4. sinif Tiirk¢e dersinin diger 6grenme
alanlar1 olan okuma, dinleme ve konusma becerilerinde program gelistirme
caligmalar1 yapilabilir.

e Farkli smif diizeyindeki iistiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin yazma
becerileri, yazma kaygilari, yazma tutumlari, yaratici ve elestirel diisiinme
becerilerindeki degisimlerin belirlenmesine iliskin program gelistirme
caligmalar1 yapilip etkililigi arastirilabilir.

e Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli temele alinarak yapilan
program degerlendirme ¢aligmalarinda hem 6grencilerden hem de velilerden

goriisler alinarak biitlinciil degerlendirmeler yapilabilir.

5.2.2. Program Gelistirenlere ve Ogretmenlere Iliskin Oneriler

e Egitimde niteligin artirilmasi amaciyla 6gretmenler, Ustiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin diizeylerini ve O&grenme hizlarin1 dikkate alarak mevcut
programlarin 6gelerinde farklilastirma ve zenginlestirme ¢aligmalar1 yapabilir.
Bu stratejilerin derslerde dogru ve etkili bir sekilde uygulanmasina yonelik
ogretmenlere hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

e Ogrencilerin yazma becerileri agisindan bilissel, duyussal ve psikomotor
alanlarin tiimiinde biitiinsel gelisim gosterebilmesi i¢in programlar revize
edilebilir.

e Ogrencilerin yazma becerileri alaninda yazma tutumlarmin gelistirilip yazma
kaygilarinin azaltilmasina iliskin duyussal kazanimlarin sayis1 programlarda
artirilabilir.

e Ogrencilerin ilgilerine ve gelisim diizeylerine uygun ve disiplinler arasi
caligmalara olanak taniyan giincel konular programlarda daha fazla yer alabilir.
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Farkli metin tiirlerine iliskin yazma caligmalarina derslerde daha fazla yer
verilerek 6grencilerin yazma performanslari gelistirilebilir.

Zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 ve arag-gerecler sayesinde ogrencilerin
yazmaya iliskin motivasyonlari artirilabilir.

Ogrencilerin yazma becerilerini ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren
farkli yontem ve teknikler programlara entegre edilebilir. Bu yontem ve
tekniklerin derslerde aktif olarak kullanilmasina iliskin 6gretmenlere hizmet
ici egitimler verilebilir.

Ogrencilerin yazma iiriinlerini uygun hedef kitleyle paylasmalarina olanak
taninmalidir. Yazma triinlerinin niteligini artirmak amaciyla derslerde 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme etkili bir sekilde kullanilabilir.
Program degerlendirme c¢alismalarinda geleneksel Olgme degerlendirme
tekniklerinin yaninda alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden de
yararlanilarak biitiinciil degerlendirmeler yapilabilir.

Programlarin etkililiginin belirlenmesi amaciyla bigimlendirici ve 6zetleyici
degerlendirmeler birlikte kullanilarak hem uygulama siirecinde yasanan
deneyimler hem de uygulama sonrasi ortaya ¢ikan etkiler kapsamli bir sekilde

incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Farkhlastirilmis Hedefler

Bilissel Alan

Belirlenen oykiileyici metin tiirliniin 6zelliklerini agiklar.
Belirlenen bilgilendirici metin tiiriiniin 6zelliklerini aciklar.
Siirin 6zelliklerini agiklar.

Belirlenen oykiileyici metin tlirtinii diger metin tiirlerinden ayirt eder.
Belirlenen bilgilendirici metin tiirlinii diger metin tiirlerinden ayirt eder.
Siiri diger metin tiirlerinden ayirt eder.

Tekerleme tiirlerini analiz eder.

Yazma amacini belirler.

Yazacagi konuda 6zgiin fikir iiretir.

Yazilarinda ana fikre/duyguya yer verir.

Hikaye unsurlarina yazilarinda yer verir.

Yazdig1 metne 6zgiin baslik tiretir.

Yazilarin1 yardimer fikirle zenginlestirir.

Yazilarinda kelimeleri anlamina uygun kullanir.
Yazilarinda climleleri anlam 6zelliklerine uygun kullanir.
Yazilarinda anlatim bi¢imlerini kullanir.

Yazilarinda climleler arasinda baglanti1 kurar.

Yazilarinda paragraflar arasinda baglanti kurar.
Yazilarinda metnin boliimleri arasinda baglanti kurar.
Yazdig1 metni atasozii ve deyimlerle zenginlestirir.

Yazma yontem ve tekniklerini yazilarinda kullanir.
Yazilarinda uygun noktalama isaretleri kullanir.

Yazdigi metni uygun son ile bitirir.
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e Yazilarini gozden gegirir.

e Yazilarmi belirlenen kriterler agisindan (konu ve igerik, dil ve anlatim, yazim
kurallar1 ve noktalama isaretleri, bigim) diizeltir.

e Yazilarii belirlenen kriterler agisindan (konu ve igerik, dil ve anlatim, yazim
kurallar1 ve noktalama isaretleri, bicim) degerlendirir.

e Yazdigi metni hedef kitleyle paylasir.

e Verilen bir konuda arastirma yapar.

e Arastirma sonuglarini hedef kitleyle paylasir.
Duyussal Alan

e Yazacagi konuya dikkatini verir.

e Yazmaktan zevk alir.

¢ Yazilarini hedef kitleyle paylagsmaya istekli olur.
e Yazilarii degerlendirmeye istekli olur.

e Duygularini yaziyla ifade etmeye oncelik verir.
¢ Yazmanin gerekli bir beceri oldugunu savunur.
e Yazmay1 aligkanlik haline getirir.

e Yazilarinda Tiirk¢e kelimeler kullanmayi aliskanlik haline getirir.
Psikomotor Alan

e Yazacagi konuda 6zgiin taslak olusturur.

e Belirlenen konuya uygun yazi yazar.

e Belirlenen dykiileyici metin tiiriinde 6zgiin bir yaz1 yazar.

e Belirlenen bilgilendirici metin tiirlinde 6zgiin bir yazi1 yazar.
e Belirlenen bir konuda 6zgiin siir yazar.

e Yazilarm akici yazar.

e Yazilarini okunakl yazar.

e Yaz giizelligine dikkat eder.

e Yazdig1 metni gorsellerle zenginlestirir.

e Yazdigi metni dramatize eder.

e Arastirma sonuglarini afis, sunum ya da brosiir ile zenginlestirir.
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Ek 2. Ornek Etkinlik Plani

Coklu Menii Modeli Baglaminda Hazirlanan Ders Plan1

Konu: Masallar

Sinif: 4.smf

Ogretim Hedefleri ve
Ogrenci Etkinlikleri
Oziimseme ve
hatirlama

*Belirlenen oykiileyici
metin tiiriiniin
ozelliklerini agiklar.

Bilgi analizi
*Belirlenen oykiileyici
metin  tirlini  diger

metin tlirlerinden ayirt
eder.

Bilgi sentezi ve
uygulama
*Yazilarinda ana fikre
/duyguya yer verir.
*Belirlenen oOykiileyici
metin tiiriinde 6zgiin bir
yazl1 yazar.

*Yazma yontem ve
tekniklerini yazilarinda
kullanir.

Degerlendirme
*Yazilarimi  belirlenen
kriterler agisindan

(konu ve igerik, dil ve
anlatim, yazim kurallar
ve noktalama isaretleri,
bicim) degerlendirir.

Duyussal Alan
*Yazmayr  aligkanlik
haline getirir.
*Yazilarin hedef
kitleyle paylasmaya
istekli olur.

Psikomotor Alan
*Yazdigt metni
dramatize eder.

Ogretim Stratejileri | Ogretim Uriinleri
*Soru-cevap Somut tirtinler:
*Tartisma *Masal
*SCAMPER *Kavram haritasi
*Morfolojik sentez *Gosteri
*Drama Soyut tiriinler:
*Bir metinden | *Diisiinme becerilerinin
hareketle yeni  bir | gelismesi
metin olusturma *Yazma tutumunun
gelismesi
*Yazma kaygisimin
azalmasi

Sanatsal Doniisiim
*Ogretmenin masal
anlaticilig
deneyimini
paylasmasi

Bilgi Meniisii

Oykiileyici metin tiirlerinden biri olan masal
incelenmistir. Masalin ozellikleri, diger metin
tirleriyle benzerlik ve farklari ve bir masal
olustururken dikkat edilmesi gereken ilkeler
iizerinde durulmustur. Ayrica siireg¢ temelli yazma
yaklasiminin adimlar1 uygulanarak 6zglin masallar
iretilmistir. Yazma yontem ve tekniklerinden biri
olan “bir metinden hareketle yeni bir metin
olusturma” ve yaratict diislinme teknikleri
arasinda olan “SCAMPER” ve “morfolojik
sentez” teknigine iliskin temel bilgilere ve
uygulama adimlarina yer verilmistir.

Ogretimin Siras

Dikkat ¢ekme: Oprencilere ilgilerini ¢eken
masallarin  hangileri oldugu ve belirttikleri
masallar giliniimiize uyarlansa masalda ne gibi
degisikliklerin olabilecegi sorulmustur.
Ogrencilerden sorular1 diisiinmeleri istenerek
derse dikkatleri ¢ekilmistir.

Hedeften haberdar etme: Derste dykiileyici metin
tirlerinden biri olan masalin 6zelliklerinin analiz
edilecegi ve Ozgin bir masal olusturulacagi
aciklanmistir. Ogrenilen konularin giinliik hayatta
masal yazarken, bir yarismada ya da okuldaki
Tiirkce dersinde kullanilabilecegi vurgulanmustir.
On  bilgilerin ~ hatirlatilmast: Masallarin
Ozelliklerinin  neler olabilecegi  Ogrencilere
sorulmustur. Ardindan &grenciler, masalin diger

Oykiileyici metin tiirlerinden benzerlik ve
farklarim1  analiz  ederek kavram  haritast
hazirlamstir.

Uyarict  materyali sunma: “Kiiciik Prens’in
Ormanlar Ulkesi” masali 6grencilere okunmustur.
Ardindan metne iliskin hazirlanan  sorular

Ogrencilerle tartigilmistir.

Osrenciye rehberlik yapma: Ogrencilerden Kiigiik
Prens’in Ormanlar Ulkesi masali ile Kirmizi
Bagslikli K1z masali arasindaki benzerlik ve farklari
analiz etmeleri istenmistir. Ardindan SCAMPER
tekniginin uygulama adimlart agiklanmustir.
Ogrencilere “Farz edelim ki Kiigiik Prens,
ormanda Yildiz Adamla Kkarsilagmak yerine

Ogrenci Arastirma
Sorulari
*Gegmisteki
masallar giiniimiize
uyarlansa
masallarda ne gibi
degisiklik olurdu?

Degerlendirme
*Uriin
degerlendirme

*(Oz degerlendirme
*Akran
degerlendirme
*Yansitic1 giinlilk

Kaynaklar
*Kiicik Prens’in

ormanlar tilkesi”
masal
*Kirmizi  Baglikli

Ki1z” masali
**“Hayvanlarin
Abc’si” siir kitabi
*Ucan siirler”
kitab1
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Kirmizi1 Baglikli Kiz ile karsilagsaydi masal nasil
bir sonla biterdi?” sorusu sorulmustur. Masal
taslaginin nasil olusturulmasi gerektigine iligkin
ogrencilere rehberlik edilmistir.

Performanst ortaya ¢ikarma: Ogrencilerden,
SCAMPER tekniginin adimlarini  kullanarak
Kiigiik Prens’in Ormanlar Ulkesi masalin1 yeniden
kurgulamalar1 istenmistir. Ogrenciler masaldan
Yildiz Adami ¢ikarip yerine Kirmizi Baglikli Kiz1
ekleyerek  masali  tekrar  olusturmustur.
Ogrencilere ~ “Masal  Degistirmece”  siiri
okunmustur. Ogrencilerden siirin iginde gegen
soruyu cevaplamalart istenmistir. Ardindan
ogrencilere  “Ceylan” siiri  okunmustur.
Ogrencilere siire farkl bir baslik konulmak istense
basligin ne olabilecegi sorulmustur. Ogrencilerden
“Ceylan” siirinin konusuna ve ana duygusuna
bagli kalarak yeni bir masal olusturmalart
istenmistir. Ogrenciler, masallarina iliskin 6zgiin
fikirler iiretip metin taslagi olusturmustur. Ayrica
morfolojik sentez teknigi ile olusturduklar
karakterleri masallarina dahil etmistir. Ogrenciler,
metinlerini uygun kelimelerle, farkli climle
yapilariyla ve anlatim bicimleriyle
zenginlestirmistir.

Geri bildirim /doniit verme: Ogrencilere yazim
asamasinda, konuya ve ana fikre bagh kalinip
kalinmadigi, uygun bashigin secilip secilmedigi,
climleler, paragraflar ve metin boliimleri arasinda
baglantt  kurulup  kurulmadigi, noktalama
isaretlerine ve yazim kurallarina uyulup
uyulmadigr gibi kriterler acisindan  doniit
verilmistir. Ogrenciler yazilarim gdzden gecirerek
diizeltmistir.

Performansi degerlendirme: Ogrenciler
metinlerini 6gretmen ve akranlariyla paylasmustir.
Ogrencilerin yazilari konu ve igerik, dil ve anlatim,
yazim kurallart ve noktalama isaretleri ve bigim
acisindan degerlendirilmistir. Ogrenciler
degerlendirmeler esnasinda hem kendilerini hem
de akranlarini degerlendirmistir. Degerlendirmeler
sonrasinda masallarin1 revize ederek yazilarina
son seklini vermistir. Yazma trilinleri smif
panosunda sergilenmistir. Ogrenciler tarafindan
olusturulan masallarin canlandirmalar1 yapilmistir.
Ogrencilerden etkinliklere ve dersin islenise
iligkin yansitici glinliik yazmalar1 istenmistir.
Kalicihigr saglama: Dikkat ¢ekme asamasinda
sorulan soru Ogrencilere tekrar sorulmustur.
Ilgilerini ¢ceken masallarin giiniimiize uyarlamasi
yapilsa nasil bir masal olabilecegine iligkin
Ogrencilerden web 2 araglarini kullanarak masal
olusturmalari istenmistir. Ogrencilerden
hazirladiklart masallar1 bir sonraki ders getirmeleri
istenmistir.
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Ek 3. Yazih Anlatim Puanlarna iliskin Q-Q Plot Grafikleri

Yazili anlatim 6n test ve son test puanlarmna iliskin 6l¢egin geneline ve alt

faktorlerine iliskin grafikler Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7. Deney ve Kontrol Grubunun Yazih Anlatim On test ve Son test Puanlarimin Q-Q Plot
Grafikleri
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Normal Q-Q Plot of yazili_anlatim_genel_on

for grup= kontrol
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Sekil 7. Deney ve Kontrol Grubunun Yazih Anlatim On test ve Son test Puanlarimin Q-Q Plot
Grafikleri (devam)
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Normal Q-Q Plot of yazida_bicim_son Normal Q-Q Plot of yazida_bicim_son

for grup= kontrol for grup= deney
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Sekil 7. Deney ve Kontrol Grubunun Yazih Anlatim On test ve Son test Puanlarimin Q-Q Plot
Grafikleri (devam)

212



Ek 4. Yazma Kaygis1 Puanlarina fliskin Q-Q Plot Grafikleri

Yazma kaygisi 0n test ve son test puanlarina iliskin 6lgegin geneline ve alt

faktorlerine iliskin grafikler Sekil 8’de sunulmustur.

Normal Q-Q Plot of yazma_sureci_on Normal Q-Q Plot of yazma_sureci_on
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e) Kontrol grubu 6n yargi on test f) Deney grubu 6n yargi 6n test

Sekil 8. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Kaygisi On test ve Son test Puanlarimin Q-Q Plot
Grafikleri
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Normal Q-Q Plot of degerlendirme_on
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Sekil 8. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Kaygis1 On test ve Son test Puanlarimn Q-Q Plot
Grafikleri (devam)

214
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Sekil 8. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Kaygis1 On test ve Son test Puanlarimin Q-Q Plot
Grafikleri (devam)
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Normal Q-Q Plot of kaygi_genel_son Normal Q-Q Plot of kaygi_genel_son
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Sekil 8. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Kaygisi1 On test ve Son test Puanlarinin Q-Q Plot
Grafikleri (devam)
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Ek 5. Yazma Tutumu Puanlarina iliskin Q-Q Plot Grafikleri

Yazma tutumu 6n test ve son test puanlarina iliskin 6lgegin geneline ve alt

faktorlerine iliskin grafikler Sekil 9°da sunulmustur.
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Sekil 9. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Tutumu On test ve Son test Puanlarimn Q-Q Plot
Grafikleri
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Normal Q-Q Plot of tutum_genel_on
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Sekil 9. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Tutumu On test ve Son test Puanlarimn Q-Q Plot
Grafikleri
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Normal Q-Q Plot of yazma_tutkusu_son Normal Q-Q Plot of yazma_tutkusu_son
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Ek 6. Yaratici Diisiinme Puanlarina iliskin Q-Q Plot Grafikleri

Yaratic1 diigiinme On test ve son test puanlarina iliskin testin geneline ve alt

faktorlerine iliskin grafikler Sekil 10’ da sunulmustur.
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Sekil 10. Deney ve Kontrol Grubunun Yaratic1 Diisiinme On test ve Son test Puanlarimn Q-Q
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Normal Q-Q Plot of yaraticilik_genel_on
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Ek 7. Elestirel Diisiinme Puanlarina fliskin Q-Q Plot Grafikleri

Elestirel diisiinme 6n test ve son test puanlarina iligkin testin geneline ve alt

faktorlerine iliskin grafikler Sekil 11°de sunulmustur.
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Ek 8. ihtiyag: Analizi Asamasinda Kullanilan Goriisme Formu

Goriismeyi yapan: Derya ACAR BASEGMEZ
Tarih ve saat (Gortismenin bagladig: ve bittigi saat):

GIRiS

Merhaba, ben Derya ACAR BASEGMEZ. Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Egitim Programlari ve Ogretim bilim dalinda doktora ogrencisiyim. Ustiin zekali ve yetenekli

ogrencilere yonelik 4. simif Tiirkge dersi yazma becerileri 6gretim programini gelistirip etkililigini

degerlendirmek amaciyla bir arastirma yiiriitiiyorum. Bu gériismeyi yaparak gelistirecegim Tiirkce dersi

yazma becerileri 6gretim programinin ihtiya¢ analizine iliskin veriler toplayacagim. Arastirmada

toplanan veriler sadece bu ¢alisma kapsaminda kullanilacaktir. Benimle goriismeyi kabul ettiginiz igin

tesekkiir ederim. Izninizle sorumu sormaya basliyorum.

1.

10.

11.

12.

13.
14.

Tiirk¢ce dersinde yazma etkinlikleri yapilirken yasadiginiz duygu ve diisiinceler nelerdir?
Ornekler verir misiniz?

Tiirkce dersinde yaptiginiz yazma etkinlikleri sizleri hangi yonlerden gelistirmektedir?
Tiirke dersindeki yazma etkinliklerinde 06grendiklerinizi giinliik hayatinizla nasil
iliskilendiriyorsunuz?

Tiirkge dersinde yapilan yazma etkinliklerindeki konularin ilgi ¢ekiciligi ve zorluk diizeyi
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Tiirkge dersindeki yazma etkinliklerinde hangi konularda yazma ¢aligmalar1 yapryorsunuz? Bu
konulara hangi konularin eklenmesini isterdiniz?

Tiirkge dersindeki yazma etkinliklerinde verilen siirenin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Yazma etkinlikleri i¢in ne kadar siirenin verilmesini istersiniz?

Tirkge dersindeki yazma etkinlikleri esnasinda hangi tiir arag-gerecleri/materyalleri
kullantyorsunuz? Ornekler verir misiniz?

Tiirkge dersindeki yazma etkinlikleri esnasinda dersi nasil isliyorsunuz? Ornekler verir
misiniz?

Tiirkge dersindeki yazma etkinlikleri agamasinda arkadaslarinizla ve dgretmeninizle nasil
iletisim kuruyorsunuz? Ornekler verir misiniz?

Tiirkge dersindeki yazma etkinliklerinizin degerlendirilmesi nasil yapilmaktadir? Size gore
nasil bir degerlendirme yapilmalidir?

Tiirkce dersinde yaptiginiz etkinliklere 6gretmen ve arkadaslariniz nasil doniit veriyor?
Ornekler verir misiniz?

Tiirk¢e dersinde yaptiginiz yazma etkinliklerinin begendiginiz kisimlarina iliskin goriisleriniz
nelerdir?

Tiirkge ders kitabinin yazma etkinliklerine iligkin gordiigiiniiz eksiklikler nelerdir?

Tiirkce ders kitabindaki yazma etkinliklerine eklenmesini istediginiz konular, etkinlikler ve

degerlendirme ornekleri nelerdir?
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Ek 9. Yansitici Giinliik

Tarih:
GiRiS

Merhaba, ben Derya ACAR BASEGMEZ. Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Programlari ve Ogretim bilim dalinda doktora ogrencisiyim. Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilere yonelik gelistirilen 4. sinif Tiirkge dersi yazma becerileri 6gretim programinin etkililigini
degerlendirmek amaciyla bir arastirma yiirlitiiyorum. Sizlerin olusturacagi yansitici giinliiklerle derste
yapilan uygulamalarin etkililigine iligkin veriler toplayacagim. Arastirmada toplanan veriler sadece bu
calisma kapsaminda kullanilacaktir. Benimle goriiglerinizi paylagmay1 kabul ettiginiz igin tesekkiir

ederim.
» Asagidaki sorulara yazili olarak cevap vermenizi istiyorum.

Dersin islenisine iliskin duygu ve diigiincelerim nelerdir?

Derste hangi beceri ve kazanimlar1 6grendim?

Derste 6grendigim konulara iligkin goriislerim nelerdir?

Derste yaptigim etkinlik ve uygulamalara iligkin diisiincelerim nelerdir?
Derste en ¢ok zevk aldigim boliimler nelerdir?

Derste zorlandigim bdliimler nelerdir?

Derste 6grendiklerimi nerede ve nasil kullanacagim?

Dersteki etkinlikleri tekrar yapsam neleri farkli yapardim?

© ® N o g~ wDdhPRE

Ders esnasinda dgretmenimle ve arkadaslarimla iletisimime iliskin goriislerim nelerdir?

[ERN
o

. Etkinlikler esnasinda Ogretmenimin ve arkadaslarimin doniitlerine iligkin diisiincelerim
nelerdir?

11. Derste kullanilan arag gereglere/materyallere iliskin goriislerim nelerdir?

12. Dersin islenme yontemine iligkin goriiglerim nelerdir?

13. Derse verilen siireye iliskin goriislerim nelerdir?

14. Etkinliklerin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme araglarmna iliskin goriislerim

nelerdir?
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Ek 10. Programin Degerlendirilmesi Asamasinda Kullanilan Goriisme

Formu
Goriismeyi yapan: Derya ACAR BASEGMEZ
Tarih ve saat (Goriismenin bagladig1 ve bittigi saat):
GiRiS

Merhaba, ben Derya ACAR BASEGMEZ. Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Egitim Programlari ve Ogretim bilim dalinda doktora ogrencisiyim. Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilere yonelik gelistirilen 4. sinif Tiirkge dersi yazma becerileri 6gretim programinin etkililigini
degerlendirmek amactyla bir aragtirma yiiriitiyorum. Bu goriismeyi yaparak sizlerle uygulamasini
yaptigimiz Tiirkge dersi yazma becerileri 6gretim programinin etkililigine iligkin veriler toplayacagim.
Arastirmada toplanan veriler sadece bu ¢aligma kapsaminda kullanilacaktir. Benimle goriismeyi kabul
ettiginiz igin tesekkiir ederim. izninizle sorumu sormaya basltyorum.

1.
2.
3.

© N oo

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21,

Tiirkge dersini islerken kullanilan sinif ortamina/mekana iligkin goriisleriniz nelerdir?

Tiirkge dersinin size neler kazandirdigini diisiiniiyorsunuz?

Tiirkge dersinde &grenilen konularm giincelligi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir? Ornekler
verir misiniz?

Tiirkge dersinde 6grendiginiz konularin zorluk derecesine iliskin goriisleriniz nelerdir?
Ornekler verir misiniz?

Tiirkce dersinde 6grendiginiz konular ilginizi cekmekte midir? Ornekler verir misiniz?
Tiirkge dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta kullantyor musunuz? Ornekler verir misiniz?
Tiirkge dersinde baska hangi konular1 6grenmek isterdiniz?

Tiirk¢e dersinde Ogrendiginiz konularin ve etkinliklerin birbiriyle baglantisi/iligkililigi
hakkinda diigiinceleriniz nelerdir?

Tiirkge dersinde dgrendiginiz konular1 diger derslerde kullaniyor musunuz? Ornekler verir
misiniz?

Tiirkge dersini islerken hangi tiir etkinlik ve uygulamalar yaptiniz? Bu etkinlik ve uygulamalar
hakkinda neler hissettiniz?

Tiirkce dersinin islenisine iligkin gériisleriniz nelerdir? Dersi nasil islemek isterdiniz? Ornekler
verir misiniz?

Tiirkge dersinde, 6gretmen ve arkadaslarinizla kurdugunuz iletisime iligkin gorisleriniz
nelerdir?

Tiirkge dersinde, 6gretim siirecinde kullanilan arag-gereglere iligkin diisiinceleriniz nelerdir?
Tiirk¢e dersine verilen siireye/ders saatine iliskin goriigleriniz nelerdir?

Tiirkge dersinde yapilan etkinliklerin degerlendirme ¢aligmalarina iligkin goriisleriniz nelerdir?
Tiirkge dersinde yapilan etkinliklerin degerlendirilmesinde kullanilan araglara iligkin
goriisleriniz nelerdir?

Tiirkce dersinde kullanilan yansitici giinliiklere iliskin goriisleriniz nelerdir?

Tiirkce dersinin begendiginiz yonlerine iligkin goriisleriniz nelerdir?

Tiirkge dersinin begenmediginiz yonlerine iliskin goériisleriniz nelerdir?

Tiirk¢e dersinin yiriitiilmesi asamasinda ihtiyag duydugunuz gereksinimlere iligkin
goriisleriniz nelerdir? Ornekler verir misiniz?

Tiirkge dersinin daha etkili olabilmesine iliskin 6nerileriniz/tavsiyeleriniz nelerdir?
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EKk 11. Etik Kurul izni

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisi Midurlagii

Say1 :E-20381301 -108.02-139199
Konu :Etik Kurul Onay:

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi  : 23.03.2022 tarihli ve 19928322/108.02/127538 sayil yazi.

Anabilim Dalimiz Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dah Doktora Programi Ogrencisi Derya
ACAR BASEGMEZ'in Ogretim Uyesi Prof. Dr. Kemal Oguz ER ve Dog. Dr. Ahmet KURNAZ ile
birlikte hazirladig "Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilere Yonelik Gelistirilen Tiirkge Dersi Yazma
Becerileri Ogretim Programinin Etkililiginin Degerlendirilmesi " baslikli Doktora Tez Calismasinda
kullamilmas: diistiniilen Anket Formu igin etik kurul onay belgesi istegi ile ilgili Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Komisyonu 17.03.2022 tarihli ve 2022/02 sayili toplantisinda alinan karar geregi diizenlenen onay
belgesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Ruhi INAN
Miidiir a.
Miidiir Yardimeis:

Bu belge, glivenli elekironik imza ile imzalanmugtir,

Belge Dogrulama Kodu :BSLEKAED2EL Pin Kodu [07062 Belge Takip Adres: : https:/'www. turkiye. gov.ir'balikesir-universitesi-chys
Adres:Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitllsll Cafis Yerleskes: 10145 Bahkesir Bilg igin: Ferhat Yildwm
Telefon: 2666121400 Faks: 2666121307 Unvan: Bilgisayar Isletment

e-Postazshebalikesir. edu.r Web:sbe balikesir edutr

) Tel No: 2666121400- 1402
Eep Adresibalikesimuniversitesi(whs0 1 keptr
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Ek 12. MEB Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 05.05.2022-139254

mm

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirligi

Say1 : E-14588481-605.99-48846696 29.04.2022

Konu : Arastirma fzni

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{O@renci Isleri Daire Baskanhg)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojilert Genel Miidiirliigtinin 2020/2 sayih Genelgesi.
b) 17.03.2022 tarthli ve 126168 sayili yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidirligi Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
programlan ve Ogretim Doktora Program é@rencisi Derva ACAR BASEGMEZ'in “Ustiin Zekah ve
Yetenekli Ogrencilere Yinelik Gelistirilen Tiirkce Dersi Yazma Becerileri Ogretim Progranmn
Etkililiinin De@erlendirilmesi” konulu calismas: kapsarmnda ilimiz Sincan Schit Abdullah Biiyiiksoy
Bilim ve Sanat Merkezinde uygulama yapma talebi 1lgi (a) Genelge gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, sz konusu arastrmamn Midirligimiizde muhafaza edilen dlgme
araglanmn; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Efitiminin genel
amaglanna uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, csas ve amaglara aykinbk teskil
cimeyecck, c@iim-0fretim  faaliyetlerini  aksatmayacak sckilde okul ve kurum  yOneticilerinin
sorumlulugunda, gonilliilik csasina gore uygulanmas: Miidiirligiimiizee uygun goriilmiistiir,

Bilgilenmzi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek: Uygulama Araclan

Dagitim:
Geregi: Bilg:
Balikesir Universtiesi Sincan llge MEM
Bu belge givenh elekironk rmea ibe imzalanmgtr.
Adres : Emnayet Mah. Alparslan Tickes Cad. 4/A Yemmashalle! ANEARA Belge Dogralama Adres: : bitps:/'waw lurksye. gov.irmeb-cbys
Balgm sgin: [ KARAGUZEL
Telefon Ne - {312) 306 8907 . Unvan : Memur
E-Posta isiatisuk{dimeb.gov.ir Internel Adress: www . meb. gov.ir Faks:

Kep Adres - mebialhs(] kep.air
Bu evrak gavenli eleironik imza ile insalinnupin beips-evraksorgu meb.gov i adresinden D189-18b1 < 3dd@ -bd13 - 3dFF Lodu ile sevin edilebilir.

u belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir
vrak sorgulamasi https:/iiturkiye.gov.trlebd 7eK=54438eD=BSEK4EYHME &e5=139254 adresinden yapilabilir
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Ek 13. Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olceginin Kullanim izni

M Gmail

Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgeginin Kullanim izni
3 ileti

Derya Acar Baseqmez 3 Mart 2022 19:36
Al

Sayin Demet KASAP hocam merhaba.

ismim Derya ACAR BASEGMEZ. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Programlan ve Ogretim alaninda doktora 8grencisiyim. Prof. Dr. Kemal Oguz ER ve
Dog.Or. Ahmet KURNAZ danismanhiginda yuriitecegim "Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilere Yénelik Gelistirilen Turkge Dersi Yazma Becerileri Ogretim Programinin
Etkililiginin Degerlendirimesi” adl doktora tezimde geligtirdiginiz "Yazma Urlinlerini Degerlendirme Olgedi"nizi kullanmak istiyorum. Bana bu konuda yardimei olur musunuz?
Tegekkir ederim.

Saygi ve selamlanmia.

Derya ACAR BASEGMEZ

demet kasap 4 Mart 2022 19:20
Alici: Derya Acar Bagegmez

Tarafimea geligtirilen "Yazma Urinlerini Degerendirme Olgedi” ni galismanizda kullanabilirsiniz.
Basgarilar dilerim.
Dr. Demet KASAP

Gonderen: Derya Acar Basegmez

Ganderildi: 3 Mart 2022 Persembe 17:36

Kime:

Konu: Yazma Urinlerini Degerlendirme Olgeginin Kullanim lzni

[Auntianan metin giziendi]

Derya Acar Bagedmez 4 Mart 2022 19:33
Alici: demet kasap

Sayin hocam, gok tesekkir ederim.
Saygilanmia.
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Ek 14. Yazma Kaygis1 Ol¢eginin Kullanim izni

M Gmail

ilkokul Ogrencilerine Yonelik Yazma Kaygisi Olgeginin Kullanim izni
Jileti

Derya Acar Bagegmez 3 Mart 2022 18:44
Alici: ’

Sayin Mehmet KATRAMNCI hocam merhaba.

lsmim Derya ACAR BASEGMEZ. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Programiar ve Ogretim alaninda doktora égrencisiyim. Prof. Dr. Kemal Oguz ER ve
Dog.Dr. Ahmet KURMNAZ danigmanliginda ylritecegim "Ustiin Zekal ve Yetenekli Ofrencilere Yénelik Gelistirilen Turkge Dersi Yazma Becerileri Ogretim Programinin
Etkililiginin Dederlendirimesi™ adli doktora tezimde Sezgin Temel ile birlikte geligtirdiginiz "likokul Ogrencilerine Yonelik Yazma Kaygisi Olgedi'nizi kullanmak istiyorum. Bana
bu konuda yardimei olur musunuz? Tesekkir ederim.

Sayg ve selamlanmla.

Derya ACAR BASEGMEZ

Mehmet KATRANCI 3 Mart 2022 21:42
Aleci: Derya Acar Bagegmez

Sayin Derya ACAR BASEGMEZ,
Doktora tezi kapsaminda yapacaginiz aragtrmada "llkokul Ogrencilerine Yanelik Yazma Kaygisi Olgeditni kullanabilirsiniz. Olgekle ilgili bilgiler ekte sunulmustur. lyi galigmalar
dilerim.

Derya Acar Bagedmez 3 Mar 2022 Per, 19:44 tarihinde sunu yazdi:
[Alntilaran et gizknd]

Do¢.Dr. Mehmet KATRANCI
Kirikkale Universitesi

Editim Fakltesi

Sinif Egitimi Ana Bilim Dal

i) YAZMA KAYGIS| OLGEGL docx
14K
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Ek 15. Yazmaya Yoénelik Tutum Olgeginin Kullanim Izni

M Gmail

Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin Kullamim izni
3ileti

Derya Acar Bagegmez - 3 Mart 2022 19:25
Alici: o

Sayin Ali Fuad YASUL hocam merhaba.
Ismim Derya ACAR BASEGMEZ. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Programlan ve Ogretim alaninda doktora égrencisiyim. Prof. Dr. Kemal Ofuz ER ve
Dog.Dr. Ahmet KURNAZ danigmanlifinda yiiritecegim "Ustln Zekali ve Yetenekli Ofrencilere Yonelik Gelistirilen Tlirkge Dersi Yazma Becerileri Ogretim Programinin

Etkililiginin Degerlendiriimesi" adh doktora tezimde gelistirdiginiz "Yazmaya Y&nelik Tutum Olgedi™nizi kullanmak istiyorum. Bana bu konuda yardimer olur musunuz? Tegekkdr
ederim.

Saygi ve selamlanmia.
Derya ACAR BASEGMEZ

Ali Fuad YASUL 4 Mart 2022 15:18
Alci: Derya Acar Bagedmez

Merhaba Derya Hocam,

Oncelikle galigmama ve geligtirmis oldujum dlgede g idiniz ilgi igin tegekkir ediyorum. Elbette kullanabilirsiniz dlgedi. Memnuniyet duyanm.
Saglicakla kalin. Saygilanmia.

Dr. Ali Fuad YASUL

Derya Acar Bagegmez 3 Mar 2022 Per, 19:25 tarihinde gunu yazdi:
[Alintilanan metin gzlend)]

Derya Acar Bagegmez 4 Mart 2022 14:31
Alci: Ali Fuad YASUL

Sayin hocam, gok tegekkdr ederim.
Saygilanmia.

Ali Fuad YASUL gunlan yazdi (4 Mar 2022 15:27):
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Ek 16. Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Kullanim izni

13 Mart 2022

T.C
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Daly
doktora ogrencilerinden DERYA ACAR BASEGMEZ tezinde Torrance Yaratici Diisiince
Testleri'ni kullanmak istemektedir. Torrance Yaratici Disiince Testleri okuldncesi, ilkokul,
lise ve Universite yas gruplan icin Tirkce formu kullamm hakk sahibi olarak Sozel ve
Sekilsel (Form A ve B) Testlerin Tirkce formunu Sayin DERYA ACAR BASEGMEZ’IN tezinde
ve bilimsel arastirma amacli olarak kullanmasina tarafimca izin verilmistir.

Geregini emir ve misaadelerinize arz ederim.

Prof. Dr. A. Esra Aslan

Istanbul Universitesi_Cerrahpasa
Hasan Ali Yucel Egitim Fakuiltesi
Egitim Bilimleri Boluimu

Cep

e-mail:
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Ek 17. Cornell Elestirel Diisiinme Testinin Kullanim izni

O Palindrom

CORMELL ELESTIREL DUSUNME TESTI
Akademik Kullarum lzni

Tarik: 04032022

Bu belge, Cornell Elegtire] Diginme Testi'nin Tdrkiyve'deki tirm yasal kullarm haklanna sahip
Palindrom Bilim Kilthr Egitirn Aragtrma Uygulama Danismanik ve Ticaret Ltd. 5t [Palindrom
Efitim we Araguirma) tarafindan, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd Egitim
Programlan we Ofretirm Anabilim Dah, TC kimlik numarah dokiora d@rencisi
Derya dcar Bagefrmer'in “Ustiia Zekih ve Yedenskll Ogrenclere Vinelik Gelistirilen Tdrkge Dersi
Vorma Becerileri Ogretim Progrommm  Etkiiliginin  Dederlendirilmes = simli akademik
calismasinda Cornell Elestirel Disinme Testi Dizey ¥in, ilgili mesafeli sats sdzlesmesini
imzaladiktan sonra, tamarmirn ya da bir karmmn uygulamas: ve sonuglannmn kullanrmasing
dayal olarak bahsi gecen caligmasinga beyan edilmek ya da ilgili kurumlars sunulrmak dere

Fiazulan gt

Bu itin belgesi Derya Acar Basefimer'in 70 adet (yazryla yetmis) Cormell Elestirel Disiineme
Testi Dizey Xin bir (yamyla bir] kez uygulanmasina ve Palindrom EBitim ve Arastirma
tarafindan sunulan veri dosyasinin arastirma analizierinde kullanilmasina IZIN VERIR.

Bu izin belgesi, Cornell Elegtine] Disinme Testi'nin; ticar amagla kullanilmasing, sor veveya
cevaplann tamarmimn ya da bir kemamn yanl olarak yaynlanmasina, 3. sabuslarla
paylagilmasing, gelistirilmesi, Gretilmesi, dafibilrmas), t@mbilmas ve reklam edilmesine; tarz,
format ve sekil ile igerigine iliskin ahnbilara iZIN VERMEZ.

Polindrowm Bikim KEREG EQitim Aras i

Uygulama Deomgemanik ve Ticaret Lid. 5.

——

-
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Mat: Palindrom Efitim vwe fraghirma akademik caligmalan ve egibm aragtrmalanm desteklemek
amaciyla, bu calipma igin, Cornell Elegtirel Ddjinme Testi'nin Gcretlendirmesinde Sxed indirimler
uygulamigtir. Verilen iznin kapsama dipnda harelet edidmesi halinde hukuki w2 cezai moeyyide
uygulanmaes bakimindan gereldi yasal haklann iullamlacag ibtar olunur.
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