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ONSOZ

Gog ve din, insanoglunun varligiyla birlikte ortaya ¢ikmis iki sosyal olgudur.
Bu nedenle gog ve din arasinda insanligin ilk yaratilisindan itibaren siiregelen karsilikli
bir iliski vardir. Gog, 6zellikle de gogmen birey ve toplumlarin etkilesim, dini davranis
ve yasayisinda ayr1 bir oneme ve etkiye sahiptir. Birden ¢ok nedene bagli olarak donem
donem go¢ etmek zorunda kalan insanlar yeni yerlesim yerlerine yalnizca kendilerini
degil ayn1 zamanda geldikleri yerde tiiretmis olduklar1 sosyokiiltiirel yapiyr da
beraberinde getirmislerdir. Bu nedenlere bagli olarak gé¢ eden birey veya toplumun
sosyal ve kiiltiirel yasaminda bir¢ok yeniligin ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
yonilyle gogiin, toplumlar1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dinsel konularda bir¢ok
farkliliga gotiirmesi de beklenilmesi gereken bir durum olmalidir. Bu varsayimlar
cergevesinde arastirmamizda goclin ‘Bursa’daki Bulgaristan gd¢menlerinin dini
hayatinda yol actifi degisimlerin neler oldugu tespit edilmeye c¢aligilmistir.
Bulgaristan’dan go¢ etmeden onceki dini yasayislar1 ve Bursa’ya go¢ sonrasi dini
yasayislar1 arasindaki farklarin neler oldugu arastirilmistir. Ayrica ortaya ¢ikan
farkliliklarin gé¢ olgusuna baglanip baglanamayacagi da ele alinmistir. Bu baglamda
go¢ ve din olaylarini biitiinliik icerisinde en dogru sekilde analiz edebilmek amaciyla
calismamiz iki ayr1 boliime ayrilmistir. Birinci béliimde gog, din, gb¢ ve din etkilesimi,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan gocler ve tarihleri gibi teorik kavramlar
tanimlama ve tanima amaclanmustir. Ikinci boliimde ise gdgiin dini yasanti iizerindeki
etkisini tespit edebilmek amaciyla sinirlari belirli bir alan uygulamasi yapilmistir. Bu
dogrultuda s6z konusu olan gé¢men toplum bireyleriyle anket formu {izerinden
goriigme gercgeklestirilmistir. Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak ¢alismamizin ana
konusu olan ‘gd¢ilin dini yasant1 ve tutumlar lizerindeki etkisi’ hakkinda daha net

bilgilere ulagilmas1 planlanmistir.
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OZET

GOC VE DIN:
BURSA BULGARISTAN GOCMENLERI ORNEGI

TIRYAKI, Muhammet Metin
Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ahmet Ali CANAKCI
2024, 143 Sayfa

““ Go¢ ve Din (Bursa Bulgaristan Gé¢menleri Ornegi) adli bu ¢alismada, dini
inang ve kiiltiirel nedenlere bagli olarak siirekli yasadiklari yurtlarindan go¢ etmek
zorunda kalan birey ve toplumlarin beraberinde getirmis olduklari dini tutum ve
kiiltiirel iligkilerin, yeni yerlesim alanlarindaki toplumlarla iletisim ve etkilesim
sonucu ozellikle ‘‘goglin din - dindarlik tizerindeki etkisi’’ bir siireg olarak ele
alimmustir. Bilindigi tizere Bulgaristan’da siirekli olarak yasamini stirdiiriirken
savaglar, anlagsmalar ve Bulgaristan devletinin baskici ve dislayici politikalart sonucu
Bulgaristan Tiirkleri, lilkemize zorunlu goce tabi tutulmuslardir. Yasanan bu siireg
sonunda sert asimilasyon politikasina maruz kalan Tirkler, dini inang ve 0z
kiltlirlerine sahip ¢ikabilmek amaciyla gig ettikleri, ayn1 soy ve dini inanca sahip olan
Tirkiye’de dini yasayis bakimindan nasil karsilandiklari, geldikleri topraklara gore
dini inang ve tutumlar bakimindan hangi farkliliklar ve sorunlarla karsilastiklart

yaptigimiz anket ve miilakat ¢aligsmalariyla tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Gég¢, Din, Gogmen, Etkilesim, Degisim.



ABSTRACT

MIGRATION AND RELIGION:
EXAMPLE OF BURSA BULGARIAN IMMIGRANTS

TIRYAKI, Muhammet Metin
Master Thesis, Department of Philosophy and Religious Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Ali CANAKCI
2024, 143 Pages

In this study titled "Migration and Religion (The Case of Bursa Bulgarian
Immigrants"), the religious attitudes and cultural relations brought by individuals and
societies who had to migrate from their permanent homelands due to religious beliefs
and cultural reasons, as a result of communication and interaction with the societies in
the new settlement areas. In particular, "the impact of migration on religion -
religiosity" is discussed as a process. In this regard, while Bulgarian Turks continued
to live in Bulgaria, they were subjected to forced migration to our country as a result
of wars, agreements and the oppressive and exclusionary policies of the Bulgarian
state. At the end of this process, our compatriots who were exposed to the harsh
assimilation policy, migrated in order to protect their religious beliefs and their own
culture, how they were welcomed in terms of religious life in Turkey, which has the
same ancestry and religious beliefs, and what differences and problems they faced in
terms of religious beliefs and attitudes compared to the lands they came from. We tried

to determine what they encountered through surveys and interviews.

Key Words: Immigration, Religion, Immigrant, Interaction, Change.
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1. GIRIS

Glinlimiiz sistematik toplum bilimleri arasinda, din ve toplum iliskisini bilimsel
cercevede ele alarak inceleyen ve sosyolojik bir disiplin olan din sosyolojisi,
sistematik, objektif ve bagimsiz bir bilim dalidir. Sosyal ve kiiltiirel degisimin
onciilerinden olan go¢ olgusu, gégmenlerin dini yasayis ve davraniglari iizerinde derin
yankilar ve degisimler meydana getirmis baglaminda ise din sosyolojisi alaninda
kendine yer bulmustur. Genel anlamda gd¢ denildigi zaman iilkemiz topraklarindan
bagka lilke topraklarina gé¢ eden bireyler yani ‘dis go¢’ olgusu akla gelmektedir.
Ancak tilkemiz topraklarindan diger iilkelere go¢ oldugu kadar bunun tersi olarak sinir
komsularimiz basta olmak {izere iilkemiz topraklarmma da goc¢ edilmektedir.
Calismamiz iki ayr1 boliimden meydana gelmektedir. Bu baglamda arastirmamiza
bilimsel dayanak hazirlamak ig¢in literatlir taramasi yapilmistir. Ayrica evren ve
orneklemini daha anlasilir kilmak ve sinirlarin1 ¢izmek amaciyla kavramsal
cercevesini olusturan ve konulari teorik olarak ele alacagimiz birinci boliimde gog,
goemen, gociin nedenleri, din, dindar, ¢ok kiilttirliiliikk, asimilasyon, entegrasyon ve
Bulgaristan gogleri tarihi gibi konular ve kavramlarin agiklamasina yer verilmistir.
Arastirmamizin veri girisinin yapildigi, ampirik c¢ergevesi olan ikinci bolimde yine
kapsam ve sinirliliginin en dogru sekilde belirlenebilmesi amaciyla alan uzmanlarinin
rehberliginde hazirlanmis sorularla gergeklestirilen yiiz yiize miilakat ve Google forms
anket programi tizerinden elde edilen veriler birlestirilerek bir degerlendirme yapilmis

ve ortaya ¢ikan sonuclar bilimsel arastirmamiza son seklini vermistir.

1.1. Arastirmanin Problemi (Konusu)

Ulkemiz uzun yillardir gd¢ alan bir iilke konumuna sahip olmasinmn yaninda,
son yillarda sinir komsusu olan iilkelerdeki i¢ savaslardan dolayr daha yogun gog

almasi, farkli etnik gruplara ev sahipligi yapmasi, Tiirkiye i¢in go¢ olgusunun bir kez

1



daha Onemini ortaya c¢ikarmis ve baglaminda dini etkilesim ve dini davranig
degisimleriyle i¢ ice oldugu gercegi ile karsimiza ¢ikmistir. Gog¢ olgusu kapsamina
giren ve Bulgaristan’dan iilkemiz Bursa merkez Niliifer, Osmangazi ve Yildirim
ilgelerine gb¢ eden Bulgaristan gd¢gmenleri arasindan 52 gogmen birey ile gé¢ etmeden
once dini yasantilar1 ile gog ettikten sonraki dini yasantilar1 arasindaki farklarin neler
oldugu arastirmamizin konusunu olusturmaktadir. Gog ettikleri topraklarla olan
baglarinin diizeyi ve kimlik tanimlamalar1 ve baglaminda konuyla ilgili hangi
sorunlarla karsilastiklari, sorularla tespit edilerek verilen cevaplar tizerinden durum

tespiti yapmak calismamizin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Bulgaristan’dan gd¢ etmek zorunda kalan Miisliiman
Bulgaristan gé¢menlerinin, yeni yerlesim yeri olan ve ayni dini inanglara sahip olan
tilkemiz Bursa ilinde dini inang ve tutumlar noktasinda karsilastiklar1 farkliliklar ve
sorunlarin neler oldugu, gogmen bireylerden elde edilen veriler 1s181inda ilgili program

ve yontem araciyla ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Gogmenlerin Bulgaristan’dan gb¢ etmeden dnceki dini yasayislar: ve Bursa’ya
go¢ sonrast dini yasayislart arasindaki farklarin neler oldugu arastirilmistir. Ayrica
ortaya ¢ikan farkliliklarin go¢ olgusuna baglanip baglanamayacagi; géc¢ olgusunun
gbgmen bireyin dini yasantist iizerindeki olumlu-olumsuz yonlerinin olup olmadigi,

varsa neler oldugu da arastirma sorulartyla tespit edilmeye calisilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda yasanan gelismeler nedeniyle go¢ olaylarinin hizla artmasi, go¢
olgusu ve baglaminda sosyolojik gelisim ve degisimlerin yasanmasi konumuzun
Oonemini artirmaktadir. Arastirmada ele aldigimiz temel konu dini nedenli gé¢lerin ayri
bir baslik altinda ele alinarak degerlendirilmesine vurgu yapmaktir. Gog faktorleri

denildiginde, dini nedenli goclerin ayr1 bir faktdr olarak diisiiniilmesine katkida



bulunmanin 6nemli oldugunu diisiindiigiimiizden dolay1 elimizdeki konuyla ilgili
kaynaklari fikir katkilarindan hareketle bir arastirma ve degerlendirme yapilmistir.
Bu dogrultuda go¢ ve din konulu arastirmamizda, go¢ olgusunun ortaya
¢ikmasinda etkili olan faktorleri daha Once belirlenmis konu basliklar1 altinda
inceledik. Ancak go¢ hareketinin baglamasinda etkili olan ve simdiye kadar diger konu
basliklar1 kapsaminda degerlendirilen ‘“‘din olgusu’’, bu ¢alismamizda ayr1 bir baglik
altinda ‘‘dini nedenli go¢’’ ler olarak degerlendirilmis ve onemine dikkat ¢ekmeye
calisgilmistir. Bu baglamda gogiin din tizerindeki ‘olumlu-olumsuz’ etkilesiminin
yaninda dinin go¢ lizerindeki ‘olumlu-olumsuz’ etkilesimini; Bulgaristan’dan tilkemiz
Bursa iline go¢ eden soydaslarimizla yapilan miilakat calismasinda ayr1 soru alt basligi
altinda ele alarak ‘din’ olgusunun 6nemini, etkisini ve meydana getirdigi degisimi daha
once konuyla ilgili yazilmis olan kaynaklardan yararlanilarak temellendirmek

amaclanmugtir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

“Bilimsel arastirmalar bazi temel varsayimlar {lizerine temellendirilir. Varsayim,
kesinligi kanitlanmamis verilerden hareketle ileri siirlilen gegici yargiya, onermeye
verilen ismin yani sira, olgular arasinda, stnanmasi heniiz yapilmamis gecici bir neden-
sonug bagi kuran Onermelere verilen genel bir kavram olarak da isimlendirilebilir.
(Ornek, 2011, s. 2)”’. Bu agiklamayla varsayim igin metodolojinin alanma giren
kavram denilebilir. Varsayimin, ¢ergevesini {i¢ asamada ele alabiliriz; olgu ve olaylar
arasindaki iliskileri gozlemleme, gozlemleri analiz etme ve analizlerden bir sonuca
ulasma. Bu cergevede arastirmamizda dikkati ¢eken varsayimlari sirasiyla ele
alabiliriz.
1. Devlet yonetim anlayisi ve baskici politikalar, toplumsal go¢ olgusunun ortaya
cikmasina neden olmaktadir.
2. Go¢ olgusunun eyleme doniismesinde, gogmen bireyin dini inang ve SOSYO-
kiiltiirel tutumlarinin biiyiik etkisi vardir.
3. Etnik kimlik yapisi1, toplumsal gog¢ olgusunun ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkiye
sahiptir.



4. Gogmen bireylerin, go¢ etmeden Onceki dini yasayislari ile go¢ etikten sonraki
dini yayislart arasinda farklar vardir.
5. GOg¢ sonrasi yeni yerlesim birimi, gogmen bireyin dini yasayisinda degisimlere
sebep olmaktadir.
6. Gog olgusunun, dini yasayislar tizerinde olumlu etkileri vardir.
7. Gog¢ olgusunun, dini yasayislar tizerinde olumsuz etkileri vardir.
8. Gocmenlerin etnik kokenleri(soydas olmalar1), yeni yerlesim birimindeki
sosyal ve kiiltiirel uyum siirecine etki etmektedir.
Maddeler halinde siraladigimiz goze carpan varsayimlarin tespitine arastirma
calismasinin ampirik gergevesi olan ikinci bolimiinde ulasilmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda soydas go¢menlerimizin kendi bakis acgilarmi ve bu konudaki
deneyimlerini 6grenebilmek amaciyla anket formu hazirlanmistir. Anket formunda,
alan uzmanlarinin uyarilar1 dikkate alinarak goriismelerde kullanilan sorularin
anlasilabilirligi artirilmis, yanlis anlasilmalara veya arastirma konusunun kapsami
disina ¢ikan sorulara diizeltmeler yapilarak giincellenmistir. Bunun yaninda anket
formundaki agik uglu sorularimizin cevaplari tasnife tabi tutularak ortaya ¢ikan veriler
tizerinden ayr1 ayr1 ve karsilastirmali olarak yorumlama yontemine basvurulmustur.
Devaminda ise birinci boliim olan ve kavramsal ¢ergevede igerisinde yer alan literatiir
taramasindan edinilmis bilgilerle anket formundan edilen veriler, objektif ve biitiinciil
bakis agisiyla karsilastirilip analiz edilerek belirtilen ampirik bulgulara ulasilacag

varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma ¢alismasi kavramsal ¢ergevesi, veri kaynagi olarak konumuzla ilgili
olarak 1951 — 2022 yillar1 arasinda kaleme alinmig yedi kitap, dort doktora tezi, on ti¢
yiiksek lisans tezi, yedi enstitli arastirma dergisi ve internet veri tabani1 yazili bilgi

kaynaklart ile sinirhidir.

Arastirma c¢aligmamizin sosyolojik gozlem, anket ve miilakat teknikleriyle
gergeklestirilen ampirik c¢ergevesi, Bursa il merkezi smirlar1 igerisinde yer alan
Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerindeki gégmen mabhallelerinde ikamet eden

soydas gocmenlerle yapilan 26 miilakat ve 80 anket uygulamasi ile sinirlandirilmistir.



Yiiz yiize miilakat yapilan gogmen bireylerin tespitinde mahalle muhtarlarinin
rehberligine bagvurulmustur. Ardindan yar1 yapilandirilmis miilakat formu
cercevesinde yaslar1 40 ile 90 yas aralifindaki soydas gé¢menlerimizle goriismeler
gerceklestirilmistir. Ayrica Google forms programiyla yapilan anket verileriyle, yiiz
yiize miilakatlardan elde edilen verilerle bir araya getirilmistir. Bir araya toplanan veri
bilgilerine ekleme yapilmamistir. Gogmen bireylerin miilakat ve anket sorularina

vermis olduklar1 cevaplar en yalin haliyle analiz edilerek ¢alismamiza aktarilmistir.

1.6. Tamimlar

Sosyoloji: Sosyolojinin sistemlesme siireci, kurumsallagmasi ve ayri bir bilim
dali haline gelmesi 19. yiizyilin ortalarinda gergeklesmistir. Bu nedenle felsefe ve tarih
gibi bilim dallarina gére ¢ok daha sonralari ortaya ¢ikan sosyoloji, geng bilim dallari
arasinda kabul edilir(Bayyigit, 2017, s. 6). Sosyoloji kelimesi ilk olarak 1839 yilinda
Aguste Comte tarafindan kullanilmistir. Sosyoloji, dilimize onceleri ‘ilm-i Ictima’,
[lm-i Cemiyet, Ictimaiyet olarak terciime edilmistir. Sonralari Tiirkge’de
‘toplumbilim’ olarak karsimiza ¢iksa da giintimiizde sosyoloji adiyla daha ¢ok kabul
gormektedir(Bayyigit, 2017, s. 4). Sosyolojinin felsefe ve tarih bilim dallarindan
ayrilip bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinda bir¢ok neden yatmaktadir.
Bunlarin basinda Fransiz Burjuva Devrimi sonucu Ingiltere’de baslayan sanayi
devrimi gelmektedir. Sanayi devrimi, Bati Avrupa iilkelerinde de deprem etkisi
yaratarak anayasal degisikliklere, toplumsal bunalim ve ayaklanmalara, toplumsal

yap1 degisikliklerine, ekonomik ve siyasal diizenin bozulmasina neden olmustur.

Toplumsal diinya diizeninin karsilastigi sorun ve ¢ikmazlarin ¢oziime
kavusturulabilmesi noktasinda 19. yiizyil bilimlerinin yetersiz kalmasi, bilim adami
olan aydinlari yeni arayislara yoneltmistir. Ik olarak Fransa’da yasanan toplumsal
bunalim ve ihtilal ¢ikmazlarina ¢oziim liretme arayist Sosyoloji’ nin bagimsiz bir

bilim dal1 olarak ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamuistir.

Konusu itibariyle sosyoloji, insan toplumunu ve toplum igerisinde meydana
gelen olaylar1 inceler. Bunlar arasinda sosyal iliskiler, sosyal olaylar, sosyal kurumlar

ve sosyal yap1 degisimleri yer almaktadir. Konu 6zelinde bireyi degil toplumsal olay



ve olgulart incelemektedir. Bu yoniiyle sosyoloji bilimi, ilgi alan1 ve konusuyla diger

bilimlerden farklilik gostermektedir.

Din Sosyolojisi: Din Sosyolojisi, Sosyoloji bilim dalinin bir alt dali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 19. Yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikmis olan sosyoloji bilim dali,
geng bilim dali olduguna gdre onun bir alt dali olan Din Sosyolojisi, daha geng bir
bilim dalidir. 1899 yilinda ilk defa Emile Durkheim tarafindan kullanilan ‘Din
Sosyolojisi kavraminin, bilim dali olarak 20. Yiizyilin baslarinda kabul gordiigiinii

sOylemek miimkiin olacaktir(Bayyigit, 2017, s. 6).

Konu 6zelinde Din Sosyolojisi, ilk olarak pozitivist ve sekiiler bilim anlayisinin
etkisiyle evrensel kabul edilen dinlerin tarihsel sosyolojisini arastirmayi konu

edinmistir.

Din Sosyolojisi bilim dalinin, sistematiklesme ve bagimsiz bir bilim dali haline
gelmesinde Max Weber’in adi1 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle Din Sosyolojisi’nin
sistematik kurucusu olarak kabul edilmektedir. Max Weber sonrasi sistemlesen Din

Sosyolojisi, dnceki donem konu arastirmalarindan da ayrigmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle Din Sosyolojisi’ nin inceleme ve arastirma alani,
adindan da anlasilacagi lizere din ve toplum iliskileri, din ve toplum sorunlari, dinin
toplum hayatindaki islevi, dini olgular, dini gruplarin ortaya ¢iktig1 sartlar v.b. gibi

maddeleri siralayabiliriz.

Gocmen: Birey veya toplumlarin gerceklestirme amacma bagli olarak
kavramin anlami1 da degiskenlik gostermektedir. Go¢men terimiyle ilgili olarak “Kendi
tilkesinden ayrilarak yerlesmek i¢in bagka iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk),
muhacir(TDK, 2016)*’, “Korku, can giivenligi, baski nedeniyle degil de ekonomik
yetersizliklerden dolay1 daha iyi yagam standartlar1 elde etmek ve maddi agidan giicliik
¢ekmemek i¢in iilkesini terk ederek baska iilkelere iltica eden(Kara, 2010, s. 1)”’,
““Go¢men; miilteci taniminda bulunan nedenlerin disinda, ¢ogu zaman ekonomik
gerekgelerle, lilkesini goniilli olarak terkederek baska bir iilkeye, o {ilke yetkililerinin
bilgi ve izni ile yerlesen kisidir(Kog, 2001).”” Agiklamalardan da anlasilacag tizere
birgok nedene bagli olarak gergeklesen olay ve olgular sonucu gogmen kavrami ortaya
¢ikmaktadir. Neden-sonug iliskisi 6zelinde ‘gégmen’ olgusu kimi zaman birey veya

toplumlarin karsilastigi zorunlu nedenlerden dolayr yasanan olaylar neticesinde



karsimiza ¢ikarken kimi zamanda zorunlu haller diginda toplum veya bireyin

iradesiyle gerceklesen olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soydas: Biiyiik Tiirkge Sozliik’te, “Bir atadan gelen kimselerin toplulugu, siilale”,
soydas “Soylart bir olan bireylerden her biri” olarak tanimlanmaktadir (http-1).”” Ulkemiz farkl
cografyalardan farkli etnik yapilara mensup birey ve toplumlardan gog¢ alan tilkelerin
basinda yer almaktadir. Ozellikle Bulgaristan gd¢menlerini diger gd¢menlerden
ayiran en temel farklardan biri de ‘soydas’ olmalaridir. Yerlesik Tiirk toplumunun
géemen birey veya toplumlara karsi tutum ve davraniglarini etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Soydas kavrami, kapsayiciligt bakimindan iilkemizde yasayan
gocmen bireyler arasindaki statii belirleyici etkenlerin basinda gelmektedir. Bu
durumu daha iyi analiz edebilmek icin soydas kavramimi farkli agiklamalarla

zenginlestirmek isabetli olacaktir. Bir baska ifadeyle soydas kavrami, ‘‘Azerbaycan,
Tiirkmenistan gibi kendi bagimsiz devletini kurmus olanlar1 ve Bulgaristan, Yunanistan, Giircistan,

Irak gibi devletlerde azinlik olarak yasamakta olan birey ve topluluklar: kapsamaktadir (Yaldiz, 2019,

s.1-20).”” Kavramla ilgili agiklamalara bakildiginda genel anlamiyla soydas, birey veya
toplumun ayni iilke veya toprak sinirlari igerisinde yagsamasina bakilmaksizin irk ve
dil noktasinda ortak ozelliklere sahip olmasi, ilgili kavramin kapsam smirlarina

girebilmesi i¢in yeterli sayilabilmektedir.



2. ILGILI ALAN YAZIN

Bu béliimde, oncellikle arastirmamizin dayandigi kuramsal temeller olan gog,
din, go¢ ve din etkilesimi ve diger etkilesim siirecleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Ardindan Bulgaristan’dan iilkemize yapilan go¢ tarihleri, ayr1 basliklar altinda ele
alimmistir. Devaminda ise arastirma g¢alismasinin yapildigi alan sahasi olan Bursa
sehrinin kisa tarihi ve cografi 6zellikleriyle ilgili bilgiler verilmistir. Baglaminda
Niliifer, Osmangazi, Yildirim merkez ilgelerinde ikamet eden gogmen mahallelerinin
isimlerinden kisaca bahsedilmistir. Son olarak konumuzla ilgili spesifik olarak yapilan

literatiir caligmalarina kisa agiklamalarla yer verilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Calismanin kapsam sinirlarii iki kavram belirlemektedir. Bu kavramlar ana
baslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ‘‘Gog ve Din’’. “‘Goge Neden Olan Etkenler,
Go¢-Din Etkilesiminin Olumlu/Olumsuz Etkileri ve 1877 — 1994 Yillar1 Arasinda
Gergeklesen Tersine Gogler’” alt bagliklar halinde yer alarak kavramsal ¢ergevenin

daha anlasilir olmasina katkida bulunmustur.

2.1.1. Gég

Sosyal bilimlerde esas olan kavramlarin igerikleridir. Bu sebeple kavramlarin
tanim ve agiklamalarina bagli olarak sonug verileri elde edilmektedir. Toplumsal olay
ve olgularla ilgili kavramlarin baginda gelen go¢ kavrami siklikla sosyal bilimcilerin
ilgi ve caligma alanlarinda kendine yer bulmustur. ‘‘G6¢ kavramini genel anlamiyla
aciklamak gerekirse, goniillii-goniilsiiz, sosyal, kiiltiirel ve siyasi sartlardan dolay1

yapilan yasam mekaninin degisikligi olup baglaminda sosyo-kiiltiirel degisimlerin



ortaya ¢iktig1 sosyal bir hareketlilik olarak tanimlariz(BAAKB, 1998, s. 3)’’. Ayrica
gociin ekonomik yonleri ve boyutlarini da kapsayan daha ayrintili bir tanim yapmak
gerekirse: ‘‘goc, ekonomik, siyasi, ekolojik denge veya bireysel nedenlere bagli olarak
bulundugu yasamsal ortamindan tasinma, yer degistirme olayidir ve bu yer degistirme
olaymin siireleri kisa, orta, uzun vadeli veya siirekli yerlesim olarak degiskenlik
gosterir. Bunun sonucu olarak cografik, toplumsal, kiiltiirel degisimlerin yasanmasi
kaginilmazdir(Yal¢in, 2004, s. 13). Gogmen toplumlarin go¢ sonrasi yeni yasam
ortamlarinda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisimlerde olumlu yonde gelismeler
olabildigi gibi ve olumsuz yonde geriye dogru ivme kazandigi da olmustur. Bu nedenle
gb¢ eden gd¢cmen toplumlarin gelecegi adina elimizdeki verilerden hareketle olumlu
veya olumsuz gibi kesinlik ifade eden bir yargiya varmak dogru degildir.

Gog gibi sosyal olay ve olgularin gerceklesmesinde 6nemli faktorlerin rolii
vardir. Bu nedenle sosyal olaylart her yoniiyle ele alabilmek igin faktorlerin
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Go¢ olayr da sosyal bir olay olmasi
nedeniyle temelinde 6nemli etken ve faktdrleri barindirmaktadir. Diinya genelinde
gbclin olusmasini saglayan etkenler/faktorlerden bir kagi sosyo ekonomik, siyasal ve
sosyo kiiltiirel, dini, giivenlik ve dogal nedenler basliklar1 adi altinda ele

alabilir(Giinay vd., 2017, s. 37).

2.1.1.1.Sosyo Ekonomik Nedenli Gogler

Bolgeler ve iilkeler arasindaki gd¢ hareketlerinin en 6nemli etmenini ekonomik
nedenler olusturmaktadir. Bireylerin is, gelir ve buna bagl olarak daha iyi bir yasam
arzusundan kaynaklanan gog siireci olarak da tanimlanabilir (Aksoy, 2012, s. 294). Bu
baglamda gog, isgiicliniin yer degistirmesiyle kent merkezlerinde is boliimlerine katki
saglayan ekonomik, sosyal ve toplumsal bir olgudur. Orneklendirmek gerekirse
1960’11 yillarda ekonomik gelismenin yavas olmasindan dolay1 Avrupa Birligi iilkeleri
hem niifus yetersizliginden hem de yeterli isgiicii talebini karsilayabilmek ig¢in
ilkelerine gb¢men is¢i almiglardir. Bunun sonucunda Avrupa Birligi ekonomik ve
sosyal bir degisim yasamis olup, iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda gdé¢menleri kabul
etmistir. Ancak 1970’li yillara gelindiginde yerel halk, gé¢men politikasina yonelik
protestolar yapmis ve zaman igerisinde gOo¢cmenlerin kendi ¢ikarlarina cevap

veremeyecegine karar veren Avrupa Birligi tilkeleri, giinlimiizde sinirlarina tel 6rgii



cekerek yeni gdgmen akimini ve alimina kapilarini kapatmislardir(Giinay, Atilgan ve
Serin, 2017, s. 39).

Basligimiz altinda gogiin sadece ekonomik nedenlere bagl olmasini ise diisiik
gelir dagilimimin yetersizligi, yiiksek vergi oranlari, insanlarin severek yapmak
istedikleri melekleri disinda baska meslek grubunda calistirilmaya zorlanmalari,
kalitesiz sehir yasamu, is istihdamlarinda nitelikli egitime 6nem verilmemesi ve tiim
bunlarin sonucunda olusan vasifsiz is giicii ve yoksullugun artmasi olarak

siralayabiliriz.

2.1.1.2. Siyasal ve Sosyo Kiiltiirel Nedenli Gocler

Daha iyi imkanlar, yiiksek ticretler ve iyi bir refah imkaninin yan sira gittikleri
bolgelerin veya iilkelerin etnik farkliliklarinin neden oldugu ayrimecilik, siyasi
istikrarsizlik, rejim degisiklikleri, vatandas miibadele politikalari vb. sosyo-kiiltiirel ve
siyasi etkenlerde gd¢ hareketlerine neden olmaktadir. Bu durum iilkeler arasinda
olabilecegi gibi bir iilkenin farkli bolgeleri arasindaki sorun ve dengesizliklerden
kaynaklanabilir (Aksoy, 2012, s. 294).

Insanlarin veya gruplarm yasamin siirdiirdiikleri aile, akraba, sosyal ¢evresini
terk etmek zorunda kalmalarinin temelinde siyasal kosullarin etkili olmasi ¢ok
onemlidir. Ciinkii siyasal iskencelerden kagmak ve irkgiliktan kurtulma amacin

tasidigindan dolay1 siyasal gogiin yeri ve dnemi biiytiktir.

Bunun yaninda siyasal go¢, sadece yoksul kesim insanin1 degil nitelikli egitim
gormiis, mevki sahibi ve isveren kisilerin de iilkelerini terk etmelerine sebebiyet
vererek kapsami bakimindan toplumun tamamim i¢ine alabilmektedir. Siyasal
sebeplerle yapilan goglerde insanlar iilkelerinden egitim, kiiltiir, dini, maddi yagam

tarz1 ve etnik kimligini de yaninda gotiirmektedirler.

2.1.1.3. Giivenlik Nedenli Gogcler

Ulkemiz ve iilkeler arasi goclere baktiimiz zaman genellikle ekonomik
sebeplere dayali go¢ hareketlerinin yasandigr gézlemlenmektedir. Ancak giivenlik

nedenlerinden kaynakli go¢ hareketlerinin de ciddi boyutlarda yasanmasi1 goz 6niinde
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bulundurulmast gereken 6nemli bir noktadir. Giivenlik nedenlerinden kaynakli gégleri
orneklendirmek gerekirse; i¢ savas, tehdit, i¢ karigiklik, genel giivensizlik ortami
olarak siralayabiliriz. Giivenlik nedenlerinden kaynakli gogler, iilkeleri giivenlikle
ilgili go¢ler hususunda yeni politikalar gelistirmeye yoneltmistir. Ayrica hizla artan
niifus oranlart 2000 yillardan sonra gilivenlik boyutunun daha genis ¢aplt ve detayli
olarak ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda iilke genelinde giivenlik boyutu
kapsaminda ¢ok denetleyici ve engelleme amaciyla politikalar gelistirilmektedir.
Ulkemiz adina daha ¢ok smir giivenligi politikalarinin olusturuldugu gériilmektedir
(Gok, 2016, s.65). Ozellikle de Suriye’de i¢ savasin patlak vermesi ile birlikte
Ortadogu’da go¢ dalgalanmasi baslamis ve savasin siirdiigii topraklarda giivenligin
tamamen ortadan kalkmasiyla birlikte go¢ hareketinde kontrol edilemez bir biiyiime
olmustur. Gogilin etkisinin azaltilmasi i¢in higbir miiltecinin Bat1 iilkelerine
getirilmeyecegi ve gelenlerinde geri gonderilecegi sdylenmis ve yeni politik ¢oziim

arayislaria yer verilmistir.

2.1.1.4. Dogal Nedenli Gocler

Ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve giivenlik nedenlerinden kaynakli goglerin
yaninda dogal nedenlerde goge neden olmaktadir. Dogal gbglerin yasanmasina neden
olan sorunlarin basinda kuraklik, kiiresel 1sinma, depremler, volkanik piiskiirmeler,
enerji kaynaklarinin tilkenmesi ve iklim degisikliklerini siralayabiliriz.  Tarihi
kaynaklarda dogal nedenli goglere ilk olarak Mogollarin Orta Asya’dan kuraklik
nedeniyle go¢ etmesini 6rnek olarak verebiliriz. Yine Aral Goli’niin sularinin kuraklik
ve kiiresel 1sinma nedeniyle azalmasindan dolay1 ¢cevresinde yagamini siirdiiren bir¢cok
toplulugun go¢ etmek zorunda kalmasi gibi 6rnekleri cogaltabiliriz(Gok, 2016:65-82).
Dogal kokenli afetlerin en biiyiik olani ve en bilineni ise her y1l Afrika’da onlarca tilke
ve milyonlarca insanin karsilastigi kuraklik, dogal afetlerden dolayr toplu olarak
bolgelerini ve evlerini terk etmek zorunda kalmislardir. Dogal nedenlerle gogiin en
fazla yasandigi ilkeler; Nijerya, Sudan, Somali ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’dir(Giinay, Atilgan ve Serin, 2017, s. 42).
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2.1.1.5. Dini Nedenli Gocler

Go¢ nedenleri denildiginde, dini nedenler ayr1 bir konu basligi altinda ele
alinmamaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda din olgusu genellikle siyasal veya
kiltiirel nedenli go¢ basliklar altinda degerlendirilmis ve agiklanmaya c¢alisilmistir.
““‘Ancak din olgusu yalnizca bireysel degil toplumsal realitedir (Bolat, 2013) *’. Bu
baglamda din tarih boyunca her tiirlii toplumsal siire¢ ve olaylarin odaginda yerini
almistir. “‘Din, en ilkel toplumlardan giliniimiizdeki en gelismis toplumlara kadar
varligimi ve etkisini siirdiiren bir olgudur (Akgiil, 1999) *’. Buna gore din, gb¢ eden
toplum veya bireyin yasadigi siirecin de merkezinde yer almaktadir. Go¢ etmek
zorunda kalinan nedenlerden biri de dini inanig ve tutumlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Konumuz bagligi altinda dini inanislarindan dolay1 veya dini yasantisini
daha Ozgilirce yasamak isteyen bireylerin go¢ etmesi bireysel go¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna karsin dini inanig ve tutumlarindan dolayr toplumsal

gocler de yasanmaktadir.

Tarihsel veriler lizerinden 6rneklendirme yapacak olursak, Kitab-1 Mukaddes’te
Hz. Ibrahim’in hicreti ve Hz. Musa’nin Israilogullari’n1 Firavun’un baski ve
eziyetinden kurtulusu, Hz. Peygamberin ayetlerin emirler dogrultusunda Mekke’den
Medine’ye hicreti ilk akla gelenlerdir. Yakin tarihte ise Bulgaristan Sosyalist Devleti
1984 -89 yillar1 arasinda idaresi altindaki halklara kars: yiiriittiigii politikalar nedeniyle
idaresi altinda yasayan Miisliiman Tiirkler’e baski uygulamig; dini inamiglarini ve
kiltiirlerini asimile etmeye yoOnelik calismalar yapmistir. Bu baskilara daha fazla
dayanamayan ylizbinlerce soydasimiz hak ihlallerinden korunmak ve dini inanglarini
Ozgiirce yasamak i¢in lilkemize go¢ etmislerdir. Birlesmis Milletler’ in raporunda da
tanimi yapilan zorunlu gog kriteri dini inanis ve tutumlardir. Daha eski tarihli ve dini
nedenli goglere bakacak olursak 1783 tarihinde o donemin Rusya Devleti tarafindan
zorunlu gog ettirilen Miisliiman Kirim Tirkleri’ ni sayabiliriz. Gliniimiizde ise halen
Cin Komiinizm rejiminin yiiriittiigii politikalar nedeniyle Uygur bolgesindeki
Tiirklerin ana vatanindan siirgiin edilerek zorunlu goge tabi tutulmalari gibi dini
inan¢larindan dolayr hak ihlallerine maruz kalarak goé¢ etmek zorunda birakilan

toplumsal go¢ 6rneklerini gogaltabiliriz.

12



2.1.2. Din

Din, insanoglunun varolusuyla birlikte tarih sahnesindeki yerini almis 6nemli
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram olarak din, kisi veya Kkisilerin sahip
olduklar1 inang, inanis bigimi olarak agiklanabilir. Birgok toplumun sosyal hayatinin
merkezinde yer alan ve 6nemli fonksiyonlara sahip olan din, sosyoloji literatiiriinde de
onemli bir yer tutmaktadir. Din konusunu toplumbilim agisindan ele alarak inceleyen
isimlerin basinda sosyolojinin kurucusu kabul edilen Durkheim gelmektedir. Konu
hakkinda yazilar kaleme alan Weber ve Freud gibi isimler de bu listede 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak dinin toplumsal hayattaki yeri ve islevi konusundaki fikirler, genel
olarak iptidai toplumlar iizerinde antropolog ve sosyologlar tarafindan yapilmig olan
arastirmalara dayandigindan, gilinlimiiz teknoloji toplumlar1 i¢in ne kadar gecerli
olacag1 belirsizdir. On kabul olarak dinin, ge¢mis ve giiniimiiz toplumlar1 agisindan

biitlinlesme noktasinda katkida bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Islam dini mensuplar1 tarafindan yapilan ve sosyolojik din anlayisindan farkli
olarak bu teolojik tanimlarin ortak noktalari, dinin ilahiligine yapilan vurgudur. Islam
bilginlerince yapilan din tanmimlar1 ayet ve hadis ve Islam esaslari gdz oniinde
bulundurularak yapilmistir. Din, “akil sahiplerini peygamberin bildirdigi seyleri
benimsemeye c¢agiran ilahi bir kanundur(Ciircani, 1404) ”.

Konu bagligimizi din sosyolojisi kapsaminda sosyolog ve din mensuplarinin
tanimlariyla genel olarak iki ayri1 boliimde din tanimimi yer vererek farkli bakis
acilarin1 bir araya getirdik. Din Sosyolojisi alan1 geregi din ve baglamindaki
kavramlarla ilgilenmektedir. Ancak sistematik ve bagimsiz bir disiplin olan din
sosyolojisi, biliminin kurucusu olarak kabul edilen Max Weber (1864—1920), “Boyle
bir ¢alismanin hemen basinda, ‘din’i tanimlamak, mahiyeti hakkinda s6z sdylemek
mimkiin degildir. Sayet bir sekilde yapilacaksa, tanimlamaya ancak c¢alismanin
sonunda girisilebilir. Dinin 6zl bizim temel konumuz degildir, biz onunla sadece
sosyal davranmisin 6zel bir tipinin kosullarint ve sonuglarim1 incelemek igin
ilgilendik(Bayyigit, 2013, s. 7-28).”” agiklamasiyla din sosyolojisinin din konusuna
bakis agisin1 6zetlemistir.

2.1.2.1. Dindarhk

Bir kisinin inandig1 dini yagamasina ‘dindar’; baglaminda dinin yasanmasi, bagh
bulundugu dinin emir ve yasaklarina hakkiyla uyan, kuvvetli goniil bagina sahip olup

gereklerini yerine getirmeyi de ‘dindarlik’ olarak tanimlayabiliriz. Kisa agiklamalarla
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dindar ve dindarlik kavramlarini tanimlamanin kolay olmadigini, Weber ’in dini
‘tanimlamadan kaginma’ tavrinin diger sosyologlarda da devam etmesine
baglayabiliriz. Tanim yerine detayli bir agiklamanin bu kavramlar i¢in daha uygun bir
yontem olacagi kabul edilmektedir(Berger, 1993, s. 90). Bir olgu evrensellestigi
oranda ¢esitlenmekte ve gogullagmakta; bu durum ise onun tanimini ‘herkesi memnun
edecek’ sekilde yapilmasini zorlastirmaktadir(Korkmaz, 2011). Bu tanim din ile i¢ ice
gecen dindarlik kavrami iginde s6z konusudur. Bu nedenle konuyla ilgili arastirmacilar
da Berger’in yaptigi gibi tanimlama yapmak yerine acgiklama yapmay1 tercih
etmektedirler. <“‘Ote yandan, dindarligin 6l¢iimii konusundaki ¢alismalar da zamanla
farkli yaklasimlarin dogmasina yol agmis ve bu baglamda da yine ‘dindarligin
boyutlar’ giindeme gelmis; onun tek boyutlu mu yoksa ¢ok boyutlu mu oldugu

yoniindeki tartigmalara paralel olarak ¢esitli dindarlik Olgekleri gelistirilmistir.

““Dindarlig1 6l¢gme cabalari ilk once tek boyutlu yaklasimlarla baglamis olsa da, zamanla tek boyutlu bir
dindarlik analizinin yeterli olmadig1 anlagilmis ve 6nce iki boyutlu sonra ise ¢ok boyutlu dindarlik

coztimlemeleri gelistirilmistir(Yildiz, 2001: 24-27).

“Din, kutsal Seylerle, yani [kutsal olmayanlardan] ayrilmis ve yasaklanmis seylerle ilgili olan ve

mensuplarint Kilise adi verilen ahlaki bir topluluk igerisinde bir araya getiren inang ve pratiklerden
olusan tutarh bir sistemdir(Durkheim, 1968’ten aktaran Korkmaz, 2011, s. 23)”’. Bu agiklamalar
cercevesinde arastirmacilarin tanim yapmaktan ¢ok dindarligin boyutlar1 konusuna
yoneldikleri dikkati ¢ekmektedir. Dindarligin boyutlarini ise; inang, pratik, ibadet,
ahlak, cemaat olarak siralayabiliriz. ‘‘Dindarlik tanimin1 boyutlariyla ele alan din
sosyologlarina 6rnek vermek gerekirse, bu isimler Alman Din sosyologu Joachim
Wach ve Amerikali sosyolog Charles Y. Glock’ tur(Karasahin, 2008’den aktaran
Korkmaz, 2011 s. 30)".

Dindarligin boyutlar1 birbiriyle baglantilidir ancak bir boyutta dindar olan kisinin diger
boyutta da dindar olmasin1 beklememek gerekir. ‘‘Bir inanc1 bilmek ve anlamak, onu
kabul etmek i¢in zorunlu oldugundan, bilgi boyutu ile inang boyutu arasinda siki bir
iliski vardir. ‘‘Bununla birlikte, inang, bilginin zorunlu sonucu degildir; yani her dini
bilgi zorunlu olarak inangla sonu¢lanmamaktadir(Korkmaz, 2011)’’. Giiniimiiz sosyal
yasamdaki inaniglardan bir Orneklendirme yapmak gerekirse; ateistlerin, dini
meseleler hakkinda epey bilgili olduklar1 goriilebilmektedir. Koyu ‘dindar’ olmasina
ragmen, dini konularda o kadar da bilgili olmayan kisilere de rastlanabilmektedir.
Bunun yaninda egitim diizeyi ile dindarlik arasinda ters orantili iligkiyi de gz 6niinde

tutmak gereklidir.
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Béliimiin sonunda ise Islam dini acisindan dindarlik boyutlarinin da dért béliimden
olustugu goriilebilecektir. inang, ibadet, ahlak ve cemaattir. Yine Islam’in dindarlik
analizinin yukaridaki sosyal bilimsel analizlerle biiyiik Ol¢lide benzestigini de

sOyleyebiliriz.

2.1.2.2. Gogmenlik ve Din

Gog eden birey veya toplumlar o zamana kadar edinmis olduklar1 psikolojik ve
sosyo-kiiltiirel edinimlerini de yanlarinda tasimiglardir. Bu edinimler birey ve
toplumun  kurulmasinda sahip olmast gereken degerler Orgiisii  olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar olumlu ya da olumsuz her tiirli degeri kapsamina
almaktadir. Bu baglamda gé¢menler, kiiltiirel, sosyal ve kiiltiirel kimlikleri icerisinde
yer alan dinsel inan¢ ve yasayislarini da gittikleri yerlere tagimaktadirlar. Daha
anlasilir bir agiklama yapacak olursak gd¢menler, yabanci iilke sehirlerine veya
gittikleri her yere sadece bir gogmen olarak gitmemis, inandiklar1 dini de yanlarinda
gotiirmislerdir. “‘Biitlin kiiltiirel kimliklerinin iginde tasidiklar1 en belirgin unsurun
din olmas1 da ayr1 bir husustur’’(Eren, 2007). Bu noktada go¢ ve din etkilesimi ortaya
cikmaktadir.

Dinsel inang, tutum ve davranislarin diga yansimasi sonucunda, karsida yaptigi
etki ve bu etkiye dtekinden gelen tepki, dinin disa yansima seklindeki etkilesim sonucu
olarak bir¢ok tepkinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunlardan yadirgama ve
catismay1 ornek olarak verebiliriz. Birey ve toplumlarin genelinde go¢ sonrasi ortaya
cikan kiiltiirlerin farkli cografyalara tasinmasi, yeni yasam yerlerinde karsilagtiklar
kiiltiirel 6gelerle iliskide takindiklar1 tutumlar, psikolog, sosyolog, antropolog ve
siyaset bilimcilerin ¢aligma konular1 arasinda kendine yer bulmustur. Sorunun kiigiik
bir 6rneklemini goz Oniine sermek bakimindan Avrupa'da yasayan Tiirk is¢ilerinin
bahsi gecen baglamda yasadiklar1 tecriibe, sorunun anlasilmasi agisindan énemlidir.
Yurtdisina go¢ eden vatandaslarimiz, goc ettikleri iilkelerde karsilastiklar:
problemlerin bir kismini dinsel inanis ve anlayislartyla yorumlamislar, iistesinden
gelemedikleri soru ve sorunlar1 da, giivendikleri bazi kurumlara yoneltmislerdir.
““Konuyla ilgili yapilan aragtirmalara gore yurtdisindaki go¢men vatandaslarimiz,

dinle ilgili sorunlarimi ¢dzmede oncelikle yakin sosyal c¢evresinde az da olsa dini
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bilgiye sahip insanlara danigsma yolunu izlemiglerdir. Bu konuda aldiklar1 cevaplardan
tatmin olmadiklarinda ise bagvurduklar: kurumlarin basinda Diyanet Isleri Baskanlig
(DIB) merkez teskilat1 gelmektedir.”’(Eren, 2007). Gé¢menler sadece dinin yapisina
yonelik sorular sormamis, yeni yasam yerlerinde karsilasilan yeni durumlarla ilgili
meselelerden kaynakli bir¢ok soru ve sorunlarla da miicadele etmek zorunda
kalmislardir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta gd¢men birey veya toplumlarin
din ya da dinle ilgili konularda gégle birlikte yasadigi degisimdir. Bu baglamda, gogle
birlikte go¢menlerin, dini algilama ve yasama bicimlerinde yasadigi kaginilmaz
degisim ortaya ¢ikmaktadir.

Elimizdeki veriler 1s1¢inda gé¢menlik ve din kavramlari arasinda c¢ok siki
baglarin oldugu anlasilmaktadir.

Gog¢ olgusuyla karsilasan birey ve toplumlar Kkiiltiirel, dini ve sosyal
yasamlarinda degisiklik yapmak zorunda kalmiglardir. Bu degisimden en fazla
etkilenen olgu ise hi¢ sliphesiz gd¢menlerin dini inang ve tutumlaridir. Bu nedenler
ortaya ‘‘gd¢ ve din etkilesimini’’ ¢ikarmaktadir. Bir sonraki basligimizda go¢ ve din
etkilesimi sonucu bu karsilikli iligkinin bireyler ve toplum iizerindeki olumlu ve

olumsuz sonugclarinin neler olduguna deginecegiz.

2.1.3. Gog ve Din Etkilesimi

Degisimin harekete gectigi noktalardan biri de yasanan goglerdir. Yasanan
gocler neticesinde dinsel tutum ve davraniglarin degisimi ve gog ile aralarindaki
etkilesimi tespit edebilmek icin dinin o toplumun hayatindaki yerini ayrintili bicimde
bilmek gerekmektedir. Arastirmacilar, tarih boyunca insanlarin mensubu olduklar
dinlerini yaymak amaciyla baska diyarlara go¢ ettiklerini veya mensubu olduklar1 dini
inanislarindan dolay1 yurtlarindan uzaklagsmak, go¢ etmek zorunda kaldiklarini tespit
etmiglerdir. Toplumlarin dini inaniglar1 ve go¢ arasindaki iliski, kiiltiirel bir kavram
olarak dinin gd¢ hareketlerini gegerli bir sebep saymasi ve bazi gelismeler neticesinde
yapilmasini zorunlu kilmasi gibi faktdrler gé¢ caligmalari alaninda din konusunun da
ayri bir baglik altinda giindeme gelmesine ve yarattigi etkiyi arastirmaya sevk etmistir.
Goc ve din arasindaki etkilesim ve iligki tek yonlii olmayip karsilikli yagsanan bir iligki

stirecidir. Yani go¢ dini etkilerken dinde gogii etkilemektedir. Bu bir siire¢ olarak
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degerlendirilmektedir. Bu siireci “‘dinin gdg¢ iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri’’
ile “‘gdclin din {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri’’ ¢ercevesinde ele alarak

konumuzun genel hatlarin1 belirlemis olacagiz.

2.1.3.1. Dinin Gé¢ Uzerindeki Olumlu Etkileri

Yukarida belirttigimiz iizere tarih boyunca insanlar mensubu olduklar1 dini
inaniglarindan dolay1 yurtlarindan uzaklagmak zorunda kalmiglardir. Dinin gog
stirecini olumlu yonde etkileyen degisken olarak orneklendirmek yapacak olursak
Peygamberimiz ve arkadaglarinin yapmis oldugu Mekke’den Medine’ye yapilan
hicret/gd¢ olayini ele alabiliriz. Ayn1 zamanda Islam’1n kutsal kitab1 Kuran-1 Kerim’de
Peygamberden oOnceki donemlerde de peygamberlerin ve ona inananlarin
inanmayanlar tarafindan goce zorlandiklarindan so6z edilmektedir. Bu hicret/goc
olaymin yasanmasinda ayet ve hadislerin yonlendirmesinin etkisi biiyiiktiir. Hicret
ayetlerinden olan (Nahl, 16/41) ‘zuliim sonrast Allah i¢in gd¢ edenlerin ahirette
miikafatlandirilacagi’ belirtilmektedir.

Islam dinindeki go¢ faktorii sonuglart bakimindan yer degistirme eylemi ile
sinirli kalmamistir. Hicret/gdg sonrasi siyasi acgidan bir giice kavusularak Islam
devletinin kurulmasi saglanmis, Medine baskent yapilmis ve Miisliimanlar baski ve
zuliimden kurtulmuslardir. Bu gog siirecinin, dinin ve din mensuplarinin inanglarinin
bir tezahiirli olarak gerceklestirilmis olmas1 s6z konusudur. Yani din, gé¢ etmeyi, goc
edilen toplum ile etkilesime gecmeyi gerekli kilan yani entegrasyonu onaylayan bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Korkmaz, 2011). Giiniimiizde egitim — 6gretim
amaciyla Ozellikle batili iilkelere gd¢ eden Miislimanlarin durumu ge¢miste
yasananlardan farklidir. Bunun olabilirligi noktasinda arastirmacilar, islam’in tebligi,
ilim ve fenni ¢alismalarin yani modern bilimlerin 6grenilmesi i¢in gerekli oldugunu
ileri stirmektedirler. Bunun yaninda batili iilkelerdeki gelismis demokrasi anlayisindan
kaynakli dini 6zgiirliik anlayisinin birgok Miisliiman iilkeden daha uygun olmas1 gibi
miicbir sebepler din nedenli goglerin yasanmasi olumlu sonuglar1 olarak kabul
gormektedir(Korkmaz, 2011).

GoO¢ olgusuna Onceki donem peygamberlerin yasamlarindan kisaca ornek

verilecek olursa, Kitab-1 Mukaddes’te de Hz. Ibrahim’in hicreti/gd¢iiyle Hz. Musa’nin
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Israilogullar’” m1 Firavun’un zulmiinden kurtaris1 anlatilmaktadir(Cikis, 12/37, s. 38;

Resullerin Isleri, 7/2, s. 4).

2.1.3.2. Dinin Gé¢ Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Dinin go¢ tizerindeki olumsuz etkisi s6z konusu oldugunda Miisliimanlarin
gayrimiislim iilkelere yaptig1 goclerin sakincali yonleri ve cekinceleri ele alinmaktadir.
Ciinkii islam dini mensuplarina dini vecibelerini daha rahat yerine getirebilecegi yerlere
gocii tavsiye etmektedir. Aksi takdirde sartlarin olusabilecegi yerlere gogli sakincali
gormektedir. Islam dini yalnizca bir inang yani diisiincesel bir din sistemi degildir. Islam
ayn1 zamanda bir yagam tarzi ve diinya goriisli oldugu i¢in din mensuplarinin inanglari
geregi yapmalar1 gereken hiikiim ve vecibeleri giivenli bir ortamda rahatlikla
yapabilmelerine biiyilk 6nem vermektedir.

Konumuzu ayet ve hadisler 1s1ginda agiklamak yerinde olacaktir. “‘Allah’in arzi
genis degil miydi? Siz de hicret etseydiniz ya!”” (Nisa 4/97). Bu ayetin yaninda
Peygamberimizin gayrimiislim veya Allaha ortak kosanlar arasinda yasayan
Miisliimanlardan hoslanmadigin1 belirten hadisler ¢ercevesinde; Islam toplumunun
disinda Miisliimanlarin eziklik ve yalnizlik duygusuna kapilarak zamanla gayrimiislimlere
benzeyebilecegini ve onlarin istek ve arzularina tabi olabilecegi ihtimaline yer verilmistir.
Buna kargimn Islam dini Miisliimanin karakter sahibi, {istiin ahlak 6gretileriyle donanmis
onurlu bir insan olmasmi istemektedir(Korkmaz, 2011). Bu nedenle dinin emir ve
yasaklarmi(vecibe) yerine getirmesinin miimkiin olmadig1 yerlere hicretini ve oralarda
yasamasini yasaklamistir. Bunun en belirgin 6rnegi olan Endiiliis’te yasananlardan dolay1
bazi mezhep imamlar1 gayrimiislim hakimiyeti altinda yasamanin caiz olmadigini
belirtmislerdir. Ancak Miisliiman olmayan devlet yoneticisinin egemenligini stirdiirdiigii
topraklar anlamina gelen ‘‘Darulharp’ veya bunun tersi olan Miisliimanlar devlet
yonetiminin hakim oldugu topraklar anlamina gelen ‘‘Darulislam’’ kavramlar1 gliniimiiz
sartlarinda 6ziinden uzaklasmis, toplumlar birbiriyle kaynasmis, Islami hukuk ve fikih
kurallarina gore yonetilen bir topraktan s6z edilemez olmustur. Bu nedenle gé¢ konusuyla

ilgili yeni olusan sartlar bu iki kavramla yorumlanamaz duruma gelmistir(Bolat, 2013).

Din; kiiltiirel, sosyal ve siyasal olaylarla karsilikli iligki icerisindedir. Mensuplar1 ve

gruplariin toplumdaki tesir ve etkilesimden uzak yasamayacaklar1 aksine basta aile
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hukuk ve ekonomi gibi hayatin biitiiniinde yer alan unsurlar ve diger toplumsal simif

cesitleriyle siki bir iligki i¢erisindedir(Arslan, 2004).

2.1.3.3. Géciin Din Uzerindeki Olumlu Etkileri

Gog ve din iliskileri denildiginde Yahudilik baga olmak {izere Hristiyanlik ve
Islamiyet’te elzem bir husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Islamiyet’teki gog
olaylarina verdigimiz ornekler kadar Yahudilik inanci da gog, siirgiin ve diaspora gibi
eylemsel yasanmiglik ge¢misine sahiptir. Bu baglamda din mensuplarinin gog¢ sonrasi
din icin rahat ve yayilim gosterebilecegi bir ortama gecis yapma olanagi saglayarak
‘dinin kurulmas1’ iglevini tistlenmektedir. Bunun yaninda teknoloji, ekonomi ve dini
Ozgurliiklere agilan firsat kapisi olarak da karsimiza ¢ikmasi gogiin din iizerindeki
olumlu etkileri olarak kabul edilebilir. 1970’11 yillarda Tiirkiye’den Almaya’ ya gog
eden Tirkler dini vecibelerini yerine getirebilmek icin iilkemizden imamlarin
gelmelerini istemislerdir. Devlet tarafindan gonderilen din gorevlileri, dini-kiiltiirel
bellegin aktarilmasinda yardimci olmuslardir. Gelecek kusak olan ¢cocuklar iginde okul
ders saatleri disinda veya hafta sonlar1 Kur’an kurslarinda temel dini bilgiler dersleri
diizenlemislerdir. Go¢ siirecinde din olgusu, gecmis ve gelecek arasinda koprii

vazifesini listlenerek kusaklarinda birbirine baglanmasina katkida bulunmustur.
““Gog¢ stirecinde din, Miisliimanlarin yeni yerlesim yerlerinde ‘toplumsal gézden diisme’
distincesine kars1 duygusal savunma mekanizmasini karsilayabilecek degerler biitiinii ve
yasamsal dayanak bigimi olarak goriilmektedir’’. ‘‘Ayrica Tiirk kiiltiirine bagli olarak

kimligin dnemi dinle orantilidir ve iilkemizden imam istemlerinin temelindeki diisiince

de budur(Kastoryano, 2000°den aktaran Korkmaz, 2011, s. 68)"".

Gog¢ stirecleri sonucu ortaya ¢ikan etnik ve dini ¢ogulculugun bir¢ok artisi
bulunmaktadir. Bunun en bariz 6rnegi birbirlerini daha 6nce tanimayan ve 6n yargilari
olan farkli din mensuplar1 birbiriyle tanigma ve ifade etme firsati bularak ©n
yargilarinin kirilmasina ve dini kimliklerini yeniden kesfetme noktasinda etkili
olmaktadir.

Ne kadar tezat bir durumdur ki kendi dogduklar1 topraklarda baski vb. problem
ve cikmazlarla karsilasan mezhep, cemaat veya tarikatlar, Bati iilkelerini iiye ve
niifuslarin1 rahatca artirabilecekleri cografya olarak gormektedirler. Bu duruma

ilkemizden o©rnek olarak, devlet karsiti sdylemler nedeniyle illegal olarak
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nitelendirildigi i¢in yurtdisina gé¢ eden Kaplan grubunu ve illegal kapsamina
alinmayan bazi Alevi gruplarin ¢ocuklarina Alman devlet okullar: tarafindan Alevilik

din dersi konulmasini verebiliriz(Persembe, 2005’den aktaran Korkmaz, 2011 s. 69).

Tastan’ 1 vurguladigi iizere gog siireclerinin ortaya ¢ikardigl ve gogmenlerin
maruz kaldig1 durumlardan biri de iki farkli kiiltlir arasinda yasayip hi¢ birinin parcasi
olamamaktir. Buna ‘marjinallik’ problemi denilmektedir. Ayrimcilik, 6tekilestirme ve
dislanmishigin gé¢men bireyleri inang diinyasinda yeniden diisiinme ve yorumlama
siirecine gotiirdiigi gozlenmektedir. Bu silire¢ hakim kiiltiire karsi gelme ve
geleneksellige doniisli artirmakta, etnik kiiltiiriine sahip ¢ikmada motive etmektedir.
Tiim bu davranislar din olgusu ve etkisi tarafindan organize edilmekte ve biiyiik 6l¢iide

yabancilagsmanin oniine gegmektedir(Tastan, 2001, s. 76-80) .

2.1.3.4. Gégiin Din Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Calismanin bu noktasina kadar din olgusunun toplumsal olaylarin zit islevlerine
etki edebilecegine dair bir¢ok 6rnek verilmistir. Gog siirecinin din tizerinde olumlu
oldugu kadar olumsuz etki giicline de sahiptir. Go¢men birey iilkesinde dogdugu
topraklarinda 6dnceden var olan ve ¢epegevre kusatan bir gelenegin igine dogarlar. Bu
ortamin degerleriyle yogrularak sosyallesirler. Ancak goc¢ siirecinde daha az sosyal
baski vardir ve bireyler geleneksel din konusunda daha 6zgiir davranabilmektedirler.
Zira bir din ya da dini gruba katilma veya ayrilma goniilliiliik esasina dayali olan bir
eylemdir. Ornegin Islam Tiirkiye’de genis bir niifusa sahiptir ve her giin bes vakit ezan
sesi sehrin tiim sokak ve caddelerinde rahatga isitilmektedir ve ezan1 duyan bireylerin
aklina ibadet gelebilmektedir. Fakat Almanya’da durum boyle degildir. Sehir kurallar
geregi ezan, oralarda hoparlor lizerinden okunmamaktadir. Bu nedenle de dindar
gdegmen bireylerin ibadet konusunda anavatanina gore daha fazla ¢aba sarf etmeleri

gerekmektedir. Bu durum ise dindar birey igin biiyiik bir dezavantajdir.

“Bu baglamda go¢, dindarligin anavataninda gecgerli olan bagi zorunlu
degisiklige ugramaktadir. Bu degisikligin en ¢ok hissedildigi alanlarin basinda dinin
vecibelerini yerine getirmede karsilagilan zorluklardir. Bunun altinda yatan en biiyiik
neden ise gog¢ siirecinde topluma uyumlu, diizene sokacak hukuki ve orfi bir disiplinin

olmamasidir(Korkmaz, 2011)’’. Dolayisiyla go¢ siirecinde dini kurallar ve ibadetler,
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koken tilkede oldugu gibi acik ya da ortiik olarak tesvik edilmemekte ve sosyal baskinin
ortadan kalkmasiyla dindarlik daha ¢ok kisisel tercih meselesine doniismektedir.
Halbuki Miisliiman toplumlarda oldugu gibi go¢ siirecinde de dini kurallar ve dini
ibadetlerin siirekli 6ne ¢ikarilmasi ve asikarlastirilmasi1 gerekmektedir. Zira bir islam
toplumunda Cuma namazi kilmak isteyen kisi i¢in her sey o kadar hazirlanmistir ki
Cuma kilmamasi icin 6zel bir gayret gostermesi gerekirken, go¢ siirecinde ise bunun
tersi olarak Cuma namazi kilmasi i¢in 6zel bir gayret gostermesi gerekmektedir. Bu
nedenlerden dolay1 gd¢men bireyin dini hayati olumsuz etkilenmekte, belirli bir zaman
sonra dini ibadet ve ritiiellerden uzaklagma goriilebilmektedir. Bu ve benzeri 6rnekleri
cogaltabiliriz. Bu siire¢ gociin din tizerindeki olumsuz etkileri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Go¢ eden birey ve toplumlar, yeni yerlesim yerlerinde bir siire¢ igerisine
girmektedirler. Bu siirecler entegrasyon, asimilasyon ve cok kiiltlirliilikk olarak

adlandirilmaktadir.

2.1.4. Diger Etkilesim ve Degisim Siirecleri

2.1.4.1. Cok Kiiltiirliiliik

““Bir toplumun igerisinde birden fazla kiltiiriin varligina dayanan bir olgu olarak
tanimlanan ¢okkiiltiirliiliik, bir toplumda kiiltiirel agidan anlamli farkliliklar oldugunu
ve sosyolojik kategorilerin bulundugunu gosteren, kiiltiirel ¢esitlilige ve farklh
kiltirlerin bir arada olusuna isaret eden sosyolojik/antropolojik bir kavramdir”
(Kalayci, 2010’dan aktaran Cakmakli, 2022, s. 128). Ayni zamanda kiiltiirel
cesitliligin es anlamlist olarak da ifade edilen cokkiiltiirliiliik, bir toplum icerisindeki
farkli dini inang, farkli etnik koken ya da farkli milliyetlerdeki bireylerin meydana
getirdigi modern toplumlarin bir 6zelligi olarak da anlasilabilir. Cokkiiltiirliiliik
kavraminin son agiklamasi ise igerisindeki farkliliklar: kabul etmekle kalmayip, ayni
zamanda bu farkliliklar1 bulundugu iilkenin siyasi kurum ve normlara yerlestirmeyi
Oneren bir siyasi program denilebilir(Doytcheva, 2020’den aktaran Cakmakli, 2022 s.
128).
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Ik olarak 1941 yilinda o donem milliyetgiligin etkisinin olmadig1 6nyargisiz
bireylerin bir araya getirdigi kozmopolit toplumu ifade etmek igin kullanilmistir.
Yillardir gé¢ alan ve farkli din-dil ve kiiltiirleri sinirlar1 i¢erisinde barindirmakta olan
Avustralya ve Kanada’da toplumlarinin o6zelligi olan c¢okkiiltiirlililk devlet
politikalarinda da kendine yer bulmustur. Kisacasi, ¢okkiiltiirliiliik toplum icerisindeki
farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip go¢men bireylerin kabul gérmesi ve taninmasidir.
Fransiz ihtilalinin etkisiyle zaman icerisinde kimlik hareketlerinin 6n plana ¢ikmasiyla
beraber bireyler kanun oniinde esit olma hakkini elde etmis, giiniimiiz modern
toplumunda ise ‘farkli olma’ hakkini elde etmek istemesine doniigmiistiir. Farklilik
kavrami sadece hukukun 6niinde esitlik olarak degil ayn1 zamanda cinsiyet farki, din
farky, 1rk farki gibi 6zelliklerinin de taninmasini istemektedir. Giiniimiizde toplumlar
artik heterojen bir yapiya sahiptir. Yasadiklari tilkelerde ikinci ve ii¢iincii kusaklarinda
gelmesiyle azimsanmayacak bir niifusa sahip olan gog¢menler devlet tarafindan

muhatap alinmak zorundadirlar.

2.1.4.2. Entegrasyon

““Sosyolojik bir terim olarak agiklayacak olursak bu konuda fikir birligi olmamakla birlikte

entegrasyon; bir toplumdaki bireyler, farkli gruplar ve diger ¢esitli etnik yapilarin karsilikli bagimlilik,

uyumluluk ve diizen olusturacak sekilde birlesme siireci olarak tanimlanabilir(Giinay, 2012: 343)”’.
Entegrasyona dair ilk teoriler ve politik uygulamalardan s6z edecek olursak, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 60’11 yillarda asimilasyon politikalarinin etkisizligi ve
tepkilerin artmasi gibi nedenler belirince giindeme gelmistir. ‘‘Entegrasyon tartismalariin
Avrupa’ya taginmasi ise misafir gogmen isgilerin siirekliliginin belirginlesmesi iizerine daha sonraki
donemlerde gergeklesmistir(Tokoz, 2006: 36)”’.

Son yillarda gog¢ olaylarinin hizla artmasi entegrasyon kavraminin uygulama
yoniiyle onemini artirmistir. Ulkeler artan gd¢ hareketlerinden kaynakli kendine ait
goc politikalarint ve go¢ yonetimi konularini diizenlemeye gitmektedirler. Bunun
bir¢ok nedeni vardir. Sosyal — beseri yapinin en 6nemli 6zelligi entegrasyondur. Gog
edilen her iilkenin bir toplum yapisi, sinifsal farkliliklar gibi spesifik 6zellikleri vardir
ve gdogmenlerin bu yeni toplum yapisina, sinifsal farkliliklara ve degisken yapisina

uyum siirecinin ¢dziilebilmesi i¢in entegrasyon kavrami cergevesinde biitiinciil bir
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yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Daha Once de belirttigimiz gibi gd¢men
bireyler, gog ettikleri iilkelerin kiiltlirlerinin tesiri altinda kalirlar ve kendi kiiltiirlerini
de gittikleri yerlere gotiirdiikleri igin karsilikl1 kiiltiir etkilesimi gerceklesir. Ozellikle
modern toplumlara yasanan go¢ sonrasi gogmen bireyler belirli bir siire sonrasinda
kendi kiiltiir ve kimliklerini kaybetmeye baslar ve yeni yasam ortamindaki 6zgiin,
geleneksel ve kiiltiirel etkilesim sonucu asimilasyona ugramaktadirlar. Bu etkilesim
siirecinden go¢men birey ve gruplar olumlu ya da olumsuz etkilenebilmektedirler. Bu
sirecte en fazla karsilagilan sorunlarin basinda ruh saglig1 acisindan benlik kaygisi,
kiiltiirlenme, yasam boyu gibi olgular davranigsal degisim bozukluklar gelmektedir.
Bu nedenle sosyal anlagmalar yapmanin yaninda sosyal biitiinlesmelerinin de
stirekliligi ve bu siirecin iy1 yonetilmesi hassasiyetle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Bu dogrultuda yapilabilecek sosyal, kiiltiirel ve dini aktivite ¢alismalari ise
dil kurslari, kisiye 6zel oryantasyonlar, kisiye 6zel dini egitim ve programlari v.b.
olarak siralayabiliriz. Yapilacak ¢alismalarda gé¢men toplumun gelecegi, sosyal ve
kiiltiir yapisinin korunmasi ve dini inan¢ ve tutumlarinin devami agisindan genglere
oncelik verilmesi elzemdir. Sistemli sekilde kontrollii olarak yapilan entegrasyon
stireci ¢aligmalarinda ise go¢men gruplarin gelmis olduklar: yerlerdeki dini inanis ve
tutumlari, kiiltiir ve egitim diizeyleri, daha 6nce gérmiis olduklar1 egitim sistemleri g6z

Oniine alinarak siire¢ sonucunu ortaya ¢ikarma calismalari devam etmektedir.

Gog¢ sonras1 entegrasyon siireci ii¢ farkli evreyi ortaya cikarmaktadir.
Entegrasyon siirecinin basarili olmasi halinde biitiinlesme, gé¢ eden toplumun dini
inanis ve kiiltliir benligini kaybetmesi halinde asimilasyon(eritme), slirece uyum

saglayamama ve olumsuz tutum ve gelismeler ise ayrisma olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

2.1.4.3. Asimilasyon

Gog sonrast egemen olan toplumun azinlik olarak topraklarina yerlestirdigi
gruplar kiiltlirlinden, sosyal yasamindan, dini inan¢ ve tutumlarindan kopararak kendi
egemen kiiltliriiniin  6zelliklerini baski ve zorlama altinda benimsetmesi yani

eritmesiyle olusan bir siiregtir. ‘‘Bu yaklagima gore gdg¢ sonrast ilk karsilastiklarinda keskin
cizgilerden dolay1 birbirinden ayrilan gé¢men birey ve toplumlarin, zaman igerisinde egemen devlet

ortak kimligi altinda tam bir uyuma yani degisime kavusmasi beklenir(Adigiizel, 2010: 97)”. Burada
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hedeflenen amag farklarin giderilmesiyle homojen bir toplum yapisi olusturmaktir.
Asimilasyon politikalarinda da entegrasyon politikalarinda oldugu gibi 6tekinin varligi
kabul edilmekte ancak biitlinlesme ve homojen yapiya gecis siireci zor yoluyla
yapilmaktadir. Bu konuda Ernest Gellner’in tanim1 durumu gayet acik bir sekilde ifade
etmektedir.

“Ulusguluk, aslinda alt kiiltiirlerin daha onceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi

durumlarda da tiimiiniin hayatina hakim oldugu bir toplumda bir yiiksek kiiltiiriin genel

olarak dayatilmasidir. Yani okulda okuyarak elde edilen, akademik diinyanin

denetledigi, miimkiin oldugunca ac¢ik bir biirokratik ve teknolojik iletisimin

gereksinimlerine  gore inceden inceye diizenlenmis bir dilin  topluma

yayilmasidir(Gellner, 2008: 140).”

Ornegin bircok alt kiiltiire sahip olan iilkemizde, yiiksek kiiltiir olarak Tiirkce
dili, sosyal hayatin biitiin alanlarinda egemen olmus ve yayilim gostermistir. Bununla
birlikte Tiirk¢e’nin resmi dil olarak kabul edilmesiyle, Kiirtce, Cerkesce ve Lazca gibi
yoresel dillerin kamusal alanlara kullanilmamasi s6z konusu olmus ve bu diller
etkinligini yitirmistir. Bu gelismelerden sonra iilkemiz sinirlari igerisinde yasayan
halklar Tiirk¢e dilini bir zaruriyet olarak 6grenme mecburiyetinde kalmislardir. Bu
politikalar sadece ulus devletlerinde goriilmemektedir. Devletler yonetim
anlayislarinda koklii bir degisiklige giderek daha once uyguladiklar politik sistemleri
degistirebilmekte ve hakim bir kiiltiir olusturma cabasi i¢ine girmektedirler. Buna
yakin tarihten 6rnek verecek olursak Bulgaristan Devleti rejim degisikligine gittikten
sonra Tiirk¢e’ yi kademeli olarak kamusal alandan silmek istemis ve bunu politik
baskilarla yapmaya ¢alismistir. Bununla kalmayip daha da ileri gitmis ve
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin isimlerini Bulgarcaya c¢evirmistir. Smirlar
icerisinde yasayan Miisliiman Tiirklerin dinini, kiiltiiriinii ve ge¢cmisini yok etme
calismalar1 sonucu zorunlu gé¢ yasanmistir. Bu siire¢ asimilasyon kavramini en iyi

aciklayan 6rneklerden biridir denilebilir.
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2.1.5. Bulgaristan’dan 1877-1989 Yillar1 Aras1 Yapilan Gogler (Osmanh
Imparatorlugu — Tiirkiye Cumhuriyeti)
Bulgaristan’dan iilkemiz topraklarma yapilan go¢ siirecini  ‘Osmanli
Imparatorlugu dénemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemi’ yasanan gogler olarak iki ayri
devlet adi altinda ve tarih araliginda konumuz kapsaminda incelememiz yerinde

olacaktir.

1699 yilinda imzalanan Karlof¢a Anlasmasi, Osmanli Imparatorlugu igin yeni
bir baslangi¢c anlami tagiyordu. Ciinkii bu anlagsma ile imparatorluk, kurulus tarihinden
bu yana ilk defa toprak kaybi yasamis oluyordu. Yasanan bu toprak kaybi ilk ve tek
olarak kalmayacak devami da gelecekti. Nitekim 17. ve 18. yiizyillarda Imparatorluk,
Ozellikle iskan sorunlarinin niteliginde onemli ve ciddi degisikliklerle karsi karsiya
kalmistir. Bunun temelinde yatan nedenlerden biri imparatorlugun biiylimesinin
durmus hatta kiiciilmeye baslamis olmasidir. Bir digeri de 18. ylizyilin sonlarina dogru
gerceklesen Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle ulusculuk, 6zgiirliik ve esitlik gibi fikirlerin,
birey ve toplum tarafindan eyleme gegerek aktiflesmesi ¢ok uluslu bir yapiya sahip
olan Osmanli Imparatorlugu’nun temelden sarsilmasinda 6nemli role sahiptir.
Milliyetcilik akimlarinin yiikselise ge¢mesi ve Rusya’nin Panslavizm akiminin
etkisiyle slav toplumlarini tek ¢ati altinda toplamay1 hedeflemesi sonucu, ayaklanarak
Ozerkligini ilan edip ayrilan uluslarin arasina 1878 yilinda Bulgaristan da eklenmistir.
1908 yilinda ikinci mesrutiyetin ilan edilmesiyle birlikte Bulgaristan da bagimsizligini
ilan etmistir. Osmanl Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda yer alan milletler,
imparatorlugun gerileme ve dagilma siirecine girmesiyle ayri birer devlet olarak

karsimiza ¢ikmaya baslamstir.

Onceleri Imparatorlugun yiikselis déneminde, Avrupa kitasinin fethi ile
Anadolu topraklarindan Avrupa’ya gogler yasanmistir. Ancak Imparatorlugun
gerilemesi ve ¢okiise gegmesiyle birlikte, Avrupa ve balkanlardan Anadolu’ya tersine
go¢ baglamistir. Tersine gociin baslamasiyla iskan politikalar1 ve caligmalarinda da
ciddi doniisiimler meydana gelmistir. Onceleri fethedilmis olan bolgelerde kalici olma
niteligi arttk geri gelen gd¢menlerin Anadolu’da belirlenen bolge ve yerlere
yonlendirilerek yerlesimlerinin yapilmasini saglamaya yonelik olmustur. Bu doniistim

ve degisimi iceren gog¢ siireci imparatorlugun dagilmasina kadar da devam etmistir.

Bu konuda Tekeli;
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“19.yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun karsilastigi iskan sorunlari énemli 6lgiide
degisme gosteriyordu. Bunun nedenlerini sdyle siralayabiliriz. Bunlardan birincisi
Osmanli Imparatorlugu’nun kiiciilme siirecine girmesiydi. Bu kii¢iilme sirasinda
Osmanli Imparatorlugu’nun gevresinde bir Balkanlasma siireci yasaniyor bircok ulus
devlet kuruluyordu. Bu yeni ulus devletler Tirk-Miisliiman kitleler tizerinde baskilar

yaratiyor Kitlesel g¢ hareketleri baglatiyorlardi(Tekeli, 2008: 148)*".

ifadeleriyle yasanilan siirecin 6zetini sunmaktadir.

2.1.6. 1878 Yii Osmanh Imparatorlugu - Rus Savasi Sonras1 Go¢ (93
Harbi)

Tiirkiye ile ortak 1rk dil ve kiiltlir gegmisine sahip olan Bulgaristan Tiirkleri ya
da Bulgaristan gé¢menleri ayn1 zamanda ‘soydas’ kavrami igerisinde yer almaktadir.
Bulgaristan go¢gmenleri, halkimizin dilinde muhacir veya yoresel tabirle ‘macir’ adiyla
anilmaktadir. Bulgaristan go¢menlerinin o6zellikle diger gdg¢men birey ya da

toplumlardan ayrilan en belirgin 6zelligi soydas olmalaridir.

Bu konuda Simsir (1986)’ in “19.yiizy1l Tiirkiye’sinin Tuna ve Edirne vilayetleri
Tiirkleridir. Tuna vilayeti, Tuna Nehri’nden Balkan siradaglarina kadar, Edirne vilayeti
de Balkan Siradaglarindan Marmara Denizi’ne kadar uzanan topraklar1 kapsiyor.
Buralarda yasayan Tiirk halkinin “Bulgaristan Tiirkleri” haline gelisi, bu iki vilayet
iizerinde Bulgaristan devletinin kurulup genislemesiyle olmustur.”’
aciklamasi, soydas kapsaminda yer alan Bulgaristan Tiirkleri’nin Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiis siireci sonunda yasanan zorunlu gdgmenlik olayina

dikkat ¢gekmektedir.

1877-1878 yillar1 arasinda yasanan ve tarihi kayitlarimiza 93 Harbi olarak
gecen Osmanli-Rus savagi, Rumi takvime gore ‘1293’ yilinda gergeklesmesinden
dolay1 bu adi almistir. . Yasanan bu savasta Osmanli Imparatorlugu maglup olmus ve
onceleri iskan politikastyla yerlesmis olan Miisliimanlarin da yasamig oldugu topraklar
isgal altma girmistir. Isgal altina giren bolgelerde Miisliimanlar hem muhacir
konumuna diismiis hem de yapilan baski ve zuliimler neticesinde biiyiik can kayiplari
yagsamislardir. 93 Harbi ayni zamanda Rumeli’den Anadolu’ya tersine go¢ olayinin

baslamasina neden olmustur. Diger taraftan Osmanli imparatorlugu’nun bu yenilgisi
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ayni zamanda 1989 tarihine kadar siirecek olan Bulgaristan gog¢lerinin de baslangici

olmustur.

93 Harbi sonrasi isgal altinda yasayanlarin tamami Anadolu’ya go¢
etmemislerdir. Goge zorlananlarin ozellikle savasin yogun yasandigi Tuna ve
Edirne’de yasayanlar oldugu belirtilmektedir. 1879 — 1880 tarihleri arasinda 18.033 Tiirk

Anadolu’ya gd¢ etmistir. ‘‘Fakat Osmanli iigiincii ordu karargdhinm bulundugu kuzey-dogu
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin yerlesik hayata devam ettigi bilinmektedir(Simgir, 1985’ten aktaran
Tunal, 2022 s. 44)°. ‘1893 — 1912 yillar1 arasinda ise 350.000 Tiirk Anadolu’ya gd¢ etmek zorunda

birakilmustr. (Oksiiz, 1997: 99)”".

Osmanli Imparatorlugu, iskdn niteliginin degismesi ve tersine goclerin
baslamasiyla birlikte, belirli bir diizen olusturulmasi i¢in sistem gelistirmistir. Bu
sisteme gore komisyon yapilanmasina gegilerek gogmen sayilari, yerlestikleri bolgeler
ve yapilan yardim miktarlar1 diizenli olarak kayit altina alinmistir. Boylelikle gelen
gdcmenlerin barinma basta olmak iizere is ve yeni yerlesik hayatlarina kolay adapte
olabilmeleri saglanmaya calisilmistir. Spesifik olarak Bulgaristan gdg¢menlerinin
cogunlugu, geldikleri topraklarda tarimla ugrasarak ge¢imini saglamalarindan dolay1
yeni yerlesim yerlerinde de ¢6ziilmesi gereken konularin basinda toprak meselesi
ortaya ¢ikmistir. O donem igin olumsuz olarak meydana gelen bu gogiin olumlu yonii
de tam bu noktada karsimiza ¢ikmistir. Ciinkii Anadolu topraklar1 tarim yapmaya
elverigli genis arazilere sahiptir. Bu nedenle tarim isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tarimsal faaliyetlerin devamliliginin saglanmasi noktasinda sekillenen gd¢cmen

politikalar1 sistematik olarak 1951 yilina kadar yiiriitilmistiir.

2.1.7. 1912-1913 Yillar1 Arasinda Yapilan Go¢ (Osmanh Imparatorlugu
- Balkan Savaslari)

1878 yilinda baslayan tersine goglerin, 1. ve 2. Balkan Savaslari’yla devami
gelmistir. Daha 6nce de bahsettigimiz Panslavizm ve milliyetgilik akimlarinin etkisi,
Balkan topluluklarinin Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilarak devlet kurmak; daha
once ayrilmig Balkan devletlerinin ise toprak genisletme diisiincesini eyleme
doniistiirmiis ve Osmanli Imparatorlugu’na savas agmislardir. Bu savaslara, 1. ve 2.
Balkan savaslar1 ad1 verilmistir. Imparatorluk, bu savaslar sonucu Dogu Trakya’daki

topraklarin bir kismi hari¢ Balkan topraklarinin biiyiikk bir kismmi kaybetmistir.
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Yasanan bu gelismeler sonucu o topraklarda yasayan Tiirkler ve Osmanli tebaasi igin
ikici kez tersine go¢ olay1 basglamistir.
““‘Miisliimanlik ¢atis1 altinda birlesen Tiirkler, Arnavutlar ve Bognaklar olmak iizere ii¢
ana grup Balkanlar’dan go¢ etmistir. Bu grup igerisinde yer alan Tiirkler izmir, Edirne,
Adana ve Karesi’ye yerlestirilmistir. Arnavut ve Bosnaklart ise kisa zamanda uyum
saglamalar1 sebebiyle daginik iskan etmislerdir. Arnavutlar Adana, Ankara, Diyarbakir,

Sivas, Maras’a yerlestirilmiglerdir. Bosnaklar da Diyarbakir ve Sivas’ta iskan

edilmislerdir(Aganoglu, 2017°den aktaran Durmaz, 2019, s. 89 )*’.

Balkan Savaslarmdan sonra Imparatorlugun sinirlart degiserek yeniden
cizilmistir. Yasanan toprak kayiplari sonucu imzalanan anlagmalarda go¢ etmek
istemeyen Kkisilerin haklarmin korunmasi i¢in gerekli dnlemler alinmistir. Konuyla

ilgili olarak <29 Eyliil 1913 giinii yapilan Istanbul Antlasmasi ile Bati Trakya, bolgede yasayan
Tiirklerin haklar1 giivence altina alinarak Bulgaristan’a verilmis ve 1918 yilina kadar Bulgaristan’in

idaresinde kalmustir(Oksiiz, 1997: 35)>> agiklamasi siireci daha anlasilir kilmaktadir. Her ne
kadar go¢ etmek istemeyerek kalmay1 tercih edenler olsa da ikinci biiylik go¢ dalgasi
bu savaglar sonucu yasanmis ve Bulgaristan Tiirklerinden 200.000 kisi goc

etmistir(Durmaz, 2019).

2.1.8. 1923-1949 Yillar1 Arasinda Yasanan Gogcler (Tiirkiye Cumhuriyeti

Sonrasi)

1923 yilinda Osmanli imparatorlugu’nun yikilarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte yasanan tersine go¢ olaylari, yeni devletin adi altinda
gerceklesmeye devam etmistir. Yeni kurulmus ¢ok geng bir devlet olmasina ragmen
siyasi arenada Osmanli imparatorlugu’nun devami niteliginde devlet olarak kabul
gormiistiir. Bu nedenledir ki Tirkiye Cumhuriyeti, Anadolu ve Trakya topraklari
izerinde yasanan savaslar ve yasayan toplumsal gruplarin etkilerini, kuruldugu ilk
yillardan giiniimiize kadar hissetmistir. Ozellikle Kurtulus Savasi sonras1 imzalanan
anlagmalar neticesinde tersine gog¢ olaylari devam ederken diger yandan niifus
miibadeleleri yasanmistir. 1929 yili ekonomik buhraninin etkisiyle Bulgaristan’da
milliyetgilik akimlarinin hiz kazanmasina neden olmustur. Bunun olumsuz
sonuclarindan en fazla Tiirkler etkilenmis ve can giivenlikleri dahi kalmamuistir.

Bulgaristan’da azinliklar statiisiinde yer alan 6zellikle Miisliiman Tiirkler i¢in yasam
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sartlar1 daha da kotii hale gelmistir. Irk¢1 Bulgarlar tarafindan Tiirk kdylerine baskinlar
diizenlenmis Tiirk okullar1 kapatilmig, miras haklar1 engellenmis, halkin dil, din ve
kiiltiir yasamlarma yasaklar getirilmistir. Hatta Tiirklerin ‘Islamlasmis Bulgarlar’
olduguna dair propagandalar iiretilmeye ve Miisliiman Tiirklere ait mezarliklar tahrif
edilmeye kadar ileri gidilmistir. Dini inanglar noktasinda ise ‘Medeni kanunlarda 1928
senesinde yapilmasi planlanan bir degisiklik ile miiftiilerin bosanma, miras gibi
konularda karar mercii olmalar1 engelleniyordu. Miiftiiler sadece nikah kiyma memuru
statiisiine  indirgeniyordu(Culha, 2017, s. 55)’°. Bu tarihlerde Imparatorluk
donemindeki iskan politikalar1 da gen¢ cumhuriyetle birlikte degismistir. Yeni kurulan
devletin siirlar1 da yeniden belirlendigi icin Onceleri fetih stratejisi gercevesinde
topraklar1 korumaya yonelik yapilanma amaci giidiilerek yonetilen iskan politikalari
donemi sona ermistir. Geng cumhuriyet donemi iskan politikalarinda, Balkanlarda
yasayan Ozellikle Tirk kokenli soydas toplumlari, kademeli olarak Anadolu
topraklarina yerlestirme ve belirli bir sisteme goére topluma kazandirma yolu
benimsemistir. Bu dogrultuda iskan kanunu ve yonetmelikler ¢ikarilmistir. Bu durum

ilgili kanunda “Tiirk irkindan olup Hiikiimetten iskan yardimi istememeyi yaz ile bildiren muhacirler

ve miilteciler Tiirkiye i¢inde istedikleri yerde yerlesmege serbest birakilirlar. Hilkiimetten iskan yardimi

isteyenler Hiikiimetin gdsterecegi yerlere gitmege mecburdurlar(2510 sayili iskan Kanunu, md.7)”’

seklinde ifade edilmistir. Bu ifadelerden de anlasilacagi ilizere gogmenlerin maddi
durumlarina gore yerlestirme stratejisi uygulanmistir. Ayni iskan politikasi, kanun

cercevesinde daha sonra gelen ‘50-51 ve 89’ g¢menleri i¢inde uygulanmistir.

Boylesi bir iskan politikasinin tercih edilmesinin temelinde, yeni savastan
¢ikmis gen¢ cumhuriyetin ‘ulus devleti’ olma yolunda kalici adimlarin atilmasi
yatmaktadir. Bu adimlar ileri ki yillarda daha kapsamli sekilde devam ederek
bireylerde din ve irk ayirt edilmeksizin ‘Tiirk’ kimligi’ nin ve soydas kavraminin 6n
plana ¢ikarilmasi olmustur. 1923 ile 1950 yillar1 arasinda iilkemize gelen go¢men
sayilarini iki tarih araliginda vermek gerekir. Cumhuriyetin kuruldugu tarihten 1938
yilinda Atatiirk’lin vefatina kadar olan siirecte Bulgaristan’dan 180.919 gd¢men
soydas gelmistir. (Aganoglu, S. 362). 1939 — 1949 yillar arasinda ise 39.122 kisi daha
Bulgaristan’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne topraklarina go¢ etmistir(Kuyuculu, 1987, s.
335).
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2.1.9. 1950-1951 Yih Yasanan Gog

II. Diinya Savasi sonrasi iilkelerin ¢ift kutuplu siyasi atmosfere biiriinmesi ve
Bulgaristan Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin farkli siyasi kutuplarda yer almasi,
1950-51 Go¢ii’ niin yasanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu savasta Bulgaristan
yenilmis ancak (SSCB)Sovyetler Birligi’nin giidiimiine girdiginden dolay1 toprak
kayb1 yasamamustir. Bulgaristan’in Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler yani dogu
blogunda yer almasi, Siyasi-yonetim olarak ‘komiinizm rejimini’ benimsemis olmasi
anlamina geliyordu. Ayn1 dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti Batiyla yakinlagma NATO
siyasetini benimsemistir. Tiirkiye’de farkli siyasi yaklasimin tercih edilmesi,
Bulgaristan’da yagayan Tiirkler i¢in yeni bir krizin baglangict olmustur. Bunu firsat
bilen Rusya Bulgar kozunu kullanarak Miisliiman Tiirklere baski yaptirmaya
baslamistir. Ozellikle 1946 yilindan itibaren Tiirklerin agir islerde calistirilmas,
sebepsiz yere tutuklamalarin yapilmasi, yasanacak olan ‘50-51 Gogii’ niin habercisi
olmustur. Ayrica Bulgaristan’da degisen yonetim anlayisiyla birlikte egitim sistemi de
degisime ugramis ve ¢okiise geegmisti. Rejimin hedef tahtasina Miisliiman Tiirk
gengcleri oturtulmustu. Komiinist diisiincenin gencler arasinda yerlesmesi ve yayilmasi
amaciyla Georgiv Dimitrov’unn kitaplart zorunlu tutuluyordu. Egitim miifredatinda
yer almasina ragmen din ve Tirkce dersleri okutulmuyor, Miisliiman memurlar Cuma

namazina gonderilmiyorlardi(Tekin ve Altinsoy, 2019, s. 135).

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda bu krizler devam ederken 20 Haziran 1950
yilinda patlak veren Kore savasi iki devlet arasinda iplerin iyice gerilmesi neden
olmustur. Nitekim Tiirkiye’nin NATO iiyeligi kapsaminda Kore’ye asker gondermesi
ipleri tamamen koparmistir. Yasanan bu gelismeler neticesinde Bulgaristan 250 bin
Tiirk’t sinir dis1 etme karar1 almistir. Bu siyasi kararin altinda, Batiyla yakin iliski
icerisinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyetini ekonomik yonden ¢ikmaza sokarak siyasi
tarafin1  sorgulatmak ve Islam dini inancina sahip olan Miisliiman Tiirkleri
uzaklagstirarak Bulgaristan’da komiinist rejimin yayilmasini kolaylastirma diislincesi
yatmaktaydi.

“Bulgaristan, Tiirk askerlerinin Kore’ye gonderilmesine cevap olarak, Tiirkce konusan
250 bin kadar Miisliiman yurttagini ansizin iilkeden siirmiistii. Boyle bir gé¢ dalgasina
hazirliksiz olan Tiirkiye sinirt kapadi. Sonunda bu anlasmazlik 1953’te sinirin yeniden

acilmasiyla halledildi. Ancak bu kez Miisliiman Bulgarlarm iilkeyi toptan terk etmeleri
yasaklanmigti(Ziircher, 2009: 344)°.
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Doénemin Bulgar hiikiimeti, 250 bin Tiirk’tin smir disi etme kararini almis
olmasina ragmen bu kararin iilke tarimi, sanayisi ve ekonomileri i¢in yanlis bir karar
oldugunun ¢ok ge¢meden farkina varmistir. Ciinkii iilkelerindeki Tiirkler genellikle
tarim islerinde devlete ¢alisiyorlardi. Bu nedenle zorunlu gog siireci, Tiirklere sinir
kapilarmin kapatilmasi veya biitiin bir aile olarak gdce izin verilmemesi gibi

yaptirimlarla engel olunmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye tarafinda ise gelmek isteyen go¢menler icin gerekli hazirliklarin
yapilmasi gerekiyordu. Ciinkii Bulgaristan gogmenleri hem din kardesi hem de
soydaslarimizdi ve duyarsiz kalinamazdi. Sistematik ve planl sekilde gegislere izin
verilerek daha oOnce uygulandigi gibi geldikleri yerlerdeki durumlarina gore
yerlesmeleri saglanmistir. Bu donemde gelen gé¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢iftei
olmasi ve tarim isiyle ugragsmaya devam edecek olmalar1 iskdn bdlgelerinin
planlanmasinda etkili unsurlardan biri olmustur. Ayrica iskan kanununa gére de maddi
destek saglanmistir. Konuyla ilgili donemin Cumhuriyet gazetesinde yer alan 7 Ocak
tarihli habere gore, Tarim Bakani Nihat Egriboz bu konuyla ilgili su sozleri

sOylemistir: “Her gdgmen ailesine 5.500 lira verilecek. Bu para ila gégmenlerimiz 1.400 liraya mal
edilecek bir ev sahibi olacak ve ziraat aletleri ve hayvan alacaklardir. Her aileye yarim doniim bahge ve
200-500 doniim de tarla tahsis edilmektedir.(Cumhuriyet, 1951: 3)”.

©?1950-51 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye toplam 154.397 soydas gé¢cmen
gelmistir(Dimitrova, , 1998: 16)”".

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere soydas gd¢menler icin gé¢ Oncesi lilkemiz

yOnetimi tarafindan iskan ve mali planlamalarin yapildig1 goriilmektedir.

2.1.10. 1989 — 94 Yillar1 Aras1 Go¢ (Biiyiik Goc)

89 Gogii diger adiyla biiylik go¢, bir yoniiyle diger Bulgaristan goclerinden
ayrilmaktadir. Bu go¢, 1989 yilinda yagsanmaya baslamis olsa da sancilar1 1984 yilina
dayanmaktadir. Sosyalist Bulgaristan rejimi o yillarda Todor Jivkov tarafindan
yonetiliyordu. Todor Jivkov rejimi, uzun siiredir uygulamis oldugu sosyal ve
ekonomik politikalarda basarisiz olmus ve devletin ¢okiisiiniin basladigini anlamistir.
Bu basarisizlik ve ¢okiisiin temel nedeninin sisteme bir tiirlii entegre olmayan Islam
dinine sahip Miisliiman Tiirk azinliklar1 oldugunu iddia etmistir. Siyasi ve ekonomik

gerceklerden uzak olan kasitli - irk¢1 yaklagim, gegmis yillarda yasanan ve Tiirklerin

31



aslinda Bulgar ve Slav irkindan olduklarini, sonradan zorla Miisliiman yapildiklari
tezini yeniden giindeme getirmistir. Halk tarafindan itibar gérmeyen bu yaklagim,
rejimin baskisi, yildirma ve asimilasyon politikalariyla 1994 yilina kadar

stirdliriilmiistiir.

Asimilasyon politikasinin uygulamalarinda en dikkat g¢ekici nokta ise ‘dini
inang iizerinden’ yapilan saldirilar ve yasaklar olmustur. “‘Tiirklerin Miisliiman
kiyafeti giymeleri yasaklanmis, camiye gitmeleri engellenmis, erkek cocuklarmin
stinnet olmalar1 dahil her tiirli dini adet 6rf ve uygulamalara izin verilmemistir.
Bununla da yetinilmeyerek Miisliimanlarin defin islemleri Hristiyan inang sistemine
gore yaptirilmis ve mezar taslarina da Slav isimleri yazilmasi zorunlu tutulmustur.
Ayrica Tiirkce konusanlara agir para cezalar1 verilmis ya da sebepsizce iskence
odalarina gotiirilmiislerdir(Hacisalihoglu, 2012, s. 17)’’. Bu ifadelerden anlasilacagi
tizere Bulgaristan’da yasamini siirdiiren soydaslarimizin, 1984 yilindan itibaren dini
inanglar1 basta olmak ftizere, sosyal ve kiiltiirel anlamda ozgiirliikkleri tamamen
ellerinden alinmigtir. Bulgaristan rejiminin bu tutumu 1989 yilina kadar artarak devam

etmis ve i¢ginden ¢ikilmaz bir hal almistir.

Dogu blogunda sosyalist rejimi benimseyen devlet yonetimleri, dini kurum ve
dini inanglara mesafeli bir pozisyon almaktaydi. Bu nedenle dini kurumlarin devletten
maddi destek almasi s6z konusu olamazdi. Bulgaristan rejiminin dini inanglara karsi
tutumunun bir benzeri Yugoslavya’da Tito ve Arnavutluk’ta Enver Hoca tarafindan da
yapilmistir.

“Sosyalizmin ve komiinizmin bir felsefesi olarak gerek Miisliimanlar gerekse Hiristiyanlar
hicbir dini egitim gérmemekteydi. Miisliiman c¢ocuklari ancak ailelerinden dini
o6grenmekteydi. Biitiin bunlarin yaninda ¢ocuklara stinnet yaptirmak kesinlikte yasakti,
yaptiranlar ve yapanlar suglu olarak mahkemelere sevk edilmekteydi(Hacisalioglu, 2012:
174)”.

89 yili goglniin fitilini atesleyen ve bardagi tasiran son damla ‘isim
degisikliginin’ zorunlu olarak devlet eliyle yapilmas1 olmustur. Yasanan tiim baskilara
goglis geren soydaslarimizin, dogduklar1 andan itibaren kendilerine verilen ve
yanlarindan hi¢ ayrilmayan en temel ozellikleri olan isimlerinin degistirilmesi kabul
edilemezdi. Ciinkii bireyler kendi dogum tarihlerini bile isimleri ile birlikte yazarlar.

Benlikleri, kisilikleri, karakterleri, yasayislar1 kisacasi var oluslar1 isimleriydi. Bulgar
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rejiminin isim degisikligi politikasinit uygulamaya koymasinin temelinde Miisliiman
Tiirklerin hizla artan niifusa sahip olmas1 yatiyordu.
“Bu donemde isim degistirme politikalarinin Tiirklerin - artan  niifusundan
kaynakladigini belirtmeliyiz. Bu yiizden kademe kademe Once Pomaklar ve
Cingenelerden daha sonra en fazla niifusa sahip Tiirklere yonelik isim degistirme
uygulamasina gegildi. Bu uygulama dikkatli, planli ve kati bir sekilde Aralik 1984-
Ocak 1985°te gergeklestirildi(Hacisalioglu, 2010: 179)”".

Burada bilinmesi gereken bir diger husus isim degisikligi sirasinda eski isimler
tamamen ortadan kaldirilmamis olup yeni isimler iizerine yazilmistir. Baska bir
ifadeyle Tiirkce isimler tamamen yok edilmemistir. Belirli bir dini ve kiiltiirel gegmise
sahip olan soydaslarimizin yeni isimlerini kabul etmeleri ¢ok zor olmustur. Verilen
yeni isimler Miisliiman Tiirkler i¢in yabanciydi ve Bulgarlara ait isimlerdi. Yo6resel
halk dilinde “‘gavur’’ isimleriydi. Ozellikle de belirli bir yas iizeri soydaslarimiz igin

isim degisikligi, geleneksel anlamda daha da zorlu bir siire¢ olarak yasanmustir.

89 yili gociiniin ayak sesleri duyulmaya bagladigi donemde Bulgar rejimi
baskilarina bir yenisini daha eklemistir. ‘Soya Doniis Politikasi’ adi altinda yapilan
bask1 ve zultimlere kars1 verilen tepkileri susturmak ve soydaslarimizi sindirmek i¢in
Belene Kampina gonderilenler olmustur. Belene Kampi, Bulgar rejiminin din, dil,
egitim ve sosyo-kiiltiire]l alandaki uygulamalarda tehdit olarak gordiigii kisileri
sorgusuzca topladigi, siirglin hayatinin yasandigi toplama alanlaridir.

“Dogu Avrupa’nin sosyalist rejimlerinde toplama kamplarinin neredeyse tamaminin
kapatilmis oldugu bir dénem olan 1980’lerde Bulgaristan’da Tiirkler iizerinde
gergeklestirilen etnik soykirim siirecinde yillar dncesinden kapatilmis olan ii¢ toplama
kampi yeniden agilmistir. Bu kamplar, sirasiyla ilk agilandan son agilana dogru soyledir:
Belene Toplama Kampi, Belene Tecrit Kampi ve Bobov Dol Toplama
Kampi(Hacisaliogu, 2012: 130)”°.

Bulgar rejimi, baski ve asimilasyon politikalarina ragmen basarili olamayinca
zorunlu go¢ kartini devreye sokmustur. 1989 yilinda kapilar1 acan Bulgar Jivkov
rejimi, Tiirkleri ve Pomaklari insanli dis1t muamele gostermis ve vagonlara doldurarak
Tiirkiye smirina gondermistir. 89 yilinin Haziran-Temmuz aylar1 arasinda 300.000
goemen iilkemize giris yapmustir. Ayni yil igerisinde Tiirkiye’ye gelen gogmen sayisi
321.800’% bulmustur(M. Hacisalihoglu, 2012, s. 14 ve N. Hacisalihoglu, 2012 s. 14).
Biiyiik Go¢’iin sona erdigi 1994 yilina kadar toplamda 440.000 gogmen iilkemize

33



gelmistir(Kayapinar, s. 389). Bu rakamlara bakildiginda, tiim zamanlarin en biiyiik

Bulgaristan go¢ dalgasi oldugunu soyleyebiliriz.

2.1.11. Bursa Tarihi ve Cografi Konumu

Kadim Anadolu cografyasinda yer alan Bursa’nin tarihsel gegmisi,
sehirlesmenin basladigi ¢cok eski donemlere kadar uzanmaktadir. Anadolu cografyasi
medeniyetin besigi olarak kabul edilir. Bircok medeniyet bu topraklarda hiikiim
stirmiistiir. Bu nedenle Bursa sehri, farkli tarih araliginda farkli medeniyetlerin
yonetimleri altinda idare edildiginden biinyesinde kiiltlirel degerler ve cesitlilikler

barindirmaktadir.

Cografi konum olarak Bursa,

““Anadolu yarimadasinin kuzey-batisinda Marmara Bolgesi’nde, Uludag’in kuzey- dogu
eteklerinde kurulmustur. 280,10’ ve 300,00” kuzey enlemler, 400, 40’ ve390, 35 dogu
boylamlar arasinda yer almaktadir. Bursa dogudan Bilecik, kuzey dogudan Sakarya,
kuzeyden Kocaeli, kuzey ve kuzey-batidan Balikesir ile komsudur. Sehrin kuzeyini Bursa
Ovasi ¢evirmektedir. Giiney ve dogudan Uludag silsilesi ile Kestel Beli, kuzeyden Katirlt
Daglar’1 sarmaktadir(Alpaslan, 2019: 107)’.

Bursa sehrinin kiiltiirel gegmisinin zengin olmasinin yani sira yerlesim alani
konumu itibariyle de birgok degeri gliniimiize kadar ulasarak kalici olmustur. Bir
dénem Osmanli Devleti’ nin baskenti olan Bursa, Istanbul’a yakin olmast, ipek sanayi
sehri olmasi, zengin termal yataklarina sahip olmasi gibi faktorlerin katkisiyla 0
donemin uluslararas1 ticaret merkezi haline gelmistir. Bu noktaya ulasmasinin

temelinde Osmanl sehirciliginin payi biiyiiktiir.

Bursa sehrinin giiniimiizdeki adinin, 6nceleri Atussa kentinin bulundugu yere
yeniden kurulmus olan Prusa’dan geldigi diisiiniilmektedir. Baska bir tezin goriisiine
gore de sehrin ad1 1. Prusias’tan gelmektedir. Bilindigi lizere {inlii Kartacali komutan
Hannibal, bir¢ok savasa katilmis ve hayatin1 seriivenler igerisinde gecirmisti.
Yasaminin son yillarinda M.O. 188 yilinda 1. Prusias’a sigmarak onun Roma ile
miicadele etmesi i¢in cesaretlendirmistir. Bu siki dostluk sirasinda o donem Antik
Yunan sehri olan ve Odrys(Niliifer) cay1 ile Olympos Mysios(Uludagi-kesis dagi)

arasinda yer alan Atussa sehri ele gegirilerek tahrip edilmis ve Hannibal’in istegi
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izerine ayni bolgeye yeni sehir kurularak Prusa adi verilmistir(Siiel, 1996, s. 28;
Inalcik, 1992, s. 446).

Yukarida verilen bilgilerden de anlagilacagi gibi Bursa sehrinin ge¢misi ¢cok eski
yiizyillara dayanmaktadir. Gegmisten giliniimiize sirasiyla Hitit, Lidya, Frigya, Iyonya,
Roma, Bizans ve son olarak ta Osmanli medeniyeti, Bursa sehrinde kiiltiir izlerini
birakmislardir. Osmanli Imparatorlugu déneminde ise Bursa, Hiidavendigar

vilayetinin merkez sehridir. 1918 yilindan sonra Bursa Vilayeti olarak degistirilmistir.

Anadolu cografyasi, tarihin en eski caglarindan itibaren hem dogudan hem de
batidan go¢ alan bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cografyanin merkezinde yer
alan Bursa sehri, yakin tarihe kadar go¢ almaya devam eden bdlgelerin basinda
gelmektedir. Konumuz ¢ergevesinde Anadolu cografyasi, yakin tarihte savaslar,
anlagsmalar ve miibadeleler nedeniyle Bulgaristan Tiirkleri’ nin gé¢lerine ev sahipligi
yapmaya devam etmistir. Bulgaristan’dan Anadolu cografyasina yapilan tersine
diyebilecegimiz ilk go¢ hareketi 1877-78 Osmanli-Rus savastyla baslamistir. 1880
yilina kadar yaklasik olarak 1.333.550 Miisliiman Tiirkler, Anadolu cografyas1 basta
olmak tizere Osmanli hakimiyeti altindaki diger bolgelere go¢ etmislerdir. Tarihsel
gegmisinde bir¢ok gdgmenin tercih ettigi Bursa sehri, yasanan Bulgaristan gég¢lerinde
de aktif rol oynamistir. ‘‘Gogmen siniflandirmasina gore Bulgaristan Tiirkleri iskanl
ya da serbest gogmen statiisiine sahip olarak iilkeye giris yapmislardir. Ancak gelen
gdcmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu iskdnli gé¢men statiisiinde olduklart i¢in devlet
eliyle tilkenin gesitli illerine iskanlar1 yapilmistir(Esim ve Zaman, 2021, s.46)’’.En
fazla gogmen yerlestirilen illerden biri de Bursa olmustur. Bu baglamda 1877 ile 1989
tarihleri arasinda Bulgaristan basta olmak iizere Balkanlardan Bursa sehrine yapilan

gocler ve tarih araligi, ayr alt basliklar halinde ve eldeki veriler 15181nda aktarilmistir.

2.1.12. 1877 — 1886 Yillar1 Arasinda Bursa’ya Gelen Go¢menler

Bursa sehri, sahip oldugu cografi konumu ve kiiltiirel degerlerinin yan1 sira
gocmenlerin yakin akraba, es ya da dostlarinin yogun olarak yasadigi yerlerin basinda
gelmekteydi. Bu faktorlerin etkisiyle 93 Muharebesinin basladigi tarihten 1886 yilina

kadar 15.253 muhacirin Bursa sehir merkezine iskan edildigi belirtilmektedir(Saribal,

2018, s. 89).
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Ipek’in Hiidavendigar Salnamesinden aktardigia gore Bursa Kazasina toplam
5.305 haneden olusan 20.853 kisi iskan edilmistir. Iskan edilen muhacirler icerisinde
Rumeli’den gelenlerin sayis1 6.338 kisidir. Bu tarih araliginda Bursa sehrine iskan

edilen gdgmenlerin %30,3’ii Rumeli’den gelmistir(ipek, 1994).

Veriler 15181inda yasanan go¢ olgusunu inceledigimizde Bursa sehri, dnceki go¢
olaylarinda oldugu gibi yine basi ¢eken sehirler igerisinde yerini almaya devam

etmistir.

2.1.13. 1911 — 1920 Yillar1 Arasinda Bursa’ya Gelen Go¢gmenler

1 ve 2. Balkan Savaslari sonucu yasanan goglerde de basta gelen iskan
merkezlerinden birisi de Bursa sehri olmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi Bursa sehri,
géemenlerin  Onceki yasam yerlerindeki ekonomik faaliyetlerinin devamini
siirdiirebilecekleri en uygun mekanlar arasindadir. Verimli ovasit ve genis tarim
alanlar1 gibi faktorler bunda ¢ok etkili olmustur. Bu nedenle Bursa sehri, kitlesel

goclerde daima go¢ merkezi haline gelmistir.

Bursa’ya gelen go¢men sayilarinda kaynak bazl farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Konuyla ilgili olarak Halagoglu (2014) farkl zamanlarda gonderilen
goemenlerin  sayisinin  kisa slirede 18.000°e¢ yaklastigin1  belirtirken, Hikmet
gazetesinden aktardigina gore Kaplanoglu ve Kaplanoglu (2014) ise 1912 yilinin
Kasim aymna kadar gelen go¢men sayisinin 8.000 oldugunu belirtmektedir(Esim ve
Zaman 2021). Ancak belirtilmesi gereken 6nemli husus ise bu rakamlarin sadece
Bulgaristan’dan gelen soydaslarimizi degil diger Balkan iilkelerinden gelen
gocmenleri de kapsamasidir. Go¢gmen sayilar ile ilgili bagka bir kaynakta ise 1912-
1915 yilarnn arasinda Bursa’ya gelen gog¢men sayisi  14.993  olarak
belirtilmektedir(Aganoglu, 2012).
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2.1.14. 1923 — 1949 Yillar1 Arasinda Bursa’ya Gelen Gé¢menler

Bursa sehrinin niifus gelisimi, Osmanli Imparatorlugu déneminde baslayan
tersine goglerle baglamistir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde yasanan gocler
nedeniyle sehrin niifus artis1 hiz kazanmis ve gé¢men sayilar1 katlanarak artmaya
devam etmistir. 1921 — 1927 yillar1 arasinda Bursa’ya yapilan gogler neticesinde sehre
gelen gdemen sayist 34.148 olarak kaydedilmistir(Carthy, 1998’den aktaran Mutlu,
2020, s. 70). 1925 yilina ait bir belgeye gore, 1924 yilina kadar Tiirkiye’ye miibadele
kapsaminda gelen gd¢menlerin 26.204°ii Bursa’ya yerlestirilmistir.(Ipek, 1999°dan
aktaran Mutlu, 2020, s. 73). Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de hiz kesmeden devam
eden tersine gog hareketlerinde Bursa sehri iskan edilen mekanlar arasinda yer almaya
devam etmistir. Nitekim 1938 yilinda Bulgaristan’dan go¢ eden 2.366 kisi Bursa’ya
yerlesmistir.( Esim ve Zaman, 2021, s. 879).

2.1.15. 1950 — 1988 Yillar1 Arasinda Bursa’ya Gelen Go¢cmenler

1944 yilinda iktidara gelen Bulgaristan komiinist rejim soydaslarimiza kars1
tutarsiz ve ¢eligkili politika izlemistir. Bu donemde Bulgar Komiinist Rejimi,
Miisliiman Tiirkleri yeni goge tesvik etme amaci giitmiistiir. Goce tesvik ettigi gruplar
iki farkli nitelige sahipti. Birinci gruptakilerin niteligi, 1951-52 yilinda ger¢eklesen
kitlesel gdcte vize almalarina ragmen go¢ etmeyenlerdi. Ikinci gruptakilerin niteligi
ise komiinist rejimin asimilasyon ve entegre politikalarina direnen ve uyum

saglamayanlardi.

Bulgaristan hiikiimetinin diglayici politikas1 ve Tiirklerin komiinist bir rejim
altinda yagamak istememeleri nedeniyle yine Bulgaristan kaynakli kitlesel go¢ olayi
meydana gelmistir. <°1950 yilinda 52.185 soydas go¢men iilkemize gelirken 1951
yilinda ise 102.208 soydas go¢cmen lilkemize gelmistir. Toplamda 154.394 soydas
Miisliiman gé¢cmen Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmistir(Basvekalet Toprak ve
Iskan Isleri Genel Miidiirliigii Calismalari, 1955°den Esim ve Zaman, 2021, s. 878)"".
1950-51 yillar1 arasinda gelen soydas gogmenlerimizin %9.5°1, sayisal bazda ise 14.
616 kisi Bursa sehrine iskan edilmistir(Hocaoglu, 2011°den aktaran Mutlu, 2020, s.
37). Birden fazla kaynaktan elde edilen verilere gore 1950-51 yillarinda yasanan

Bulgaristan goglerinde, gogmenlerin en fazla yerlestigi il Bursa olmustur.
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1950 — 51 yillarinda Bulgar Rejiminin Tiirklere kars1 dislayici tutumu nedeniyle
yasanan gocler, akraba ayriliklarini da beraberinde getirmisti. Bu ayriliklar 17 yil
aradan sonra yeni bir gé¢ hareketinin baslamasinda etkin bir rol oynamistir. Bu
nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan Rejimi arasinda 1968 yilinda Yakin
Akraba Gogli Antlagmasi imzalanmistir. Ancak bu antlagsma 1969 yilinda yiirtirliige
girmis ve 1978 yilina kadar 10 yil yiiriirlikte kalmistir. Bu 10 yillik siire zarfinda
serbest gocmen statiisiinde 130.000 gé¢gmen aileleriyle birlesmistir(Simsir, 2012, s.
361). <“1973 yili yilligina gore 1968 yilinda Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda yapilan
Yakin Akraba Gogii Anlagsmast sonucunda 1969 — 1972 yillar arasinda Bursa’ya 2002
aile, 7820 kisi ise serbest gogmen olarak iskan edilmistir (Kaplanoglu, 2013)’.
“‘Baska bir ifadeyle 1950-1988 yillari arasinda gegen 38 yillik siire icerisinde ise Bulgaristan kaynakli
goclerle gelen goemenlerin %17°si Bursa’ya yerlesmeyi tercih etmistir. Nitekim toplam da 270.918

goecmenin geldigi bu siire igerisinde 46.301 gdgmen Bursa’ya yerlesmistir (Konukman, 1990’dan
aktaran Egim ve Zaman, 2021, s. 879)".

2.1.16. 1989 — 1994 Yillar1 Arasinda Bursa’ya Gelen Go¢cmenler

1878 yili Osmanli-Rus Savasiyla baslayan kitlesel go¢ hareketleri, savaslar,
miibadeleler ve antlasmalardan kaynakli olarak 1994 yilina kadar devam etmistir. 1989
— 94 yillar arasinda Bulgaristan rejiminin tutumu nedeniyle gerceklesen kitlesel gog
onceki goclerden daha genis kapsamli olmustur. Bunun en 6nemli nedeni, 1980 yili
Bulgaristan’daki en kalabalik niifusa sahip olan azmliklar Tiirklerin olmasidir.
Niifusun %40°1 Tiirklerden olusmaktaydi ve diger azinliklarla birlikte tilkede cogunluk
konumuna sahiptiler. Bulgar rejimi, azinlik durumundan kurtulmak amaciyla baslarda
asimilasyon politikasina bagvurmustur. Asimile etme noktasinda Tirklerin sosyo-
kiiltiirel baglarindan dolayr basarili olamayinca zorunlu go¢ politikasin1 devreye
sokmustur. 1989 yili Haziran ayi itibariyle baslayan Kitlesel go¢ hareketi, iki ay gibi
kisa bir stirede 360.000 soydas gogmenin iilkemize gelmesine neden olmustur. Bunun
tizerine Bulgaristan hiikiimeti, Tiirkiye’ye gé¢ edenlerin mallarina el konulacagini ve
tiim sosyal haklarinin kaybedilecegini aciklamistir(Dogan, 1990°’dan aktaran Mutlu,
2020, s. 75).
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1989 - 1991 yillarn1 arasinda toplam 410.000 soydas gogmen Tiirkiye
Cumhuriyetine gelmistir. Bu donemde Bursa’ya iskan edilen soydas gé¢men sayisi

52.997°dir.

1989 Agustos ayi itibariyle Bursa’ya gelen gogmen sayis1 kontrolden ¢ikip 90
bini bulmus, 21 Agustos 1989 tarihinden sonra Bursa’ya ydnelen karayollart
gdemenlere kapatilmistir. Onceki yillarda yasanan goclerde oldugu gibi 89 yili zorunlu
gociinde de en yogun talep Bursa sehrine olmustur. Bu donemde gé¢men olarak
tilkemize gelenlerin tamami soydas Miisliiman Tiirklerden olugmaktadir(Bursa

Hakimiyet Gazetesi, 1989, 22 Agustos’tan aktaran Mutlu, 2022, s. 75).

Osmanli Imparatorlugu dénemini igine alacak sekilde 1994 yilma kadar
gerceklesen ve Bursa’ya yapilan tersine gogler, belirli tarih araliginda ve ayri basliklar
altinda ele alinmistir. Go¢menlerle ilgili sayisal veriler, erisilebilen kaynaklardan
yararlanilarak en yalin haliyle ¢alismamiza aktarilmistir. Bu boliimdeki amacimiz

arastirma ¢alismamizin kuramsal gerekgesini olugturmaktir.

2.1. Tlgili Aragtirmalar

Gog ve Din etkilesimi ¢ergevesinde ve Din Sosyolojisi kapsaminda literatiir
taramasi yapilarak konuyla ilgili bu alanda kitap, doktora tezi, yiiksek lisans tezleri,
makale, dergi, konferans ve bildiri vb. yazili kaynaklara bakilmistir. Ayrica elektronik
kaynaklar ya da internet kaynaklarindan istifade edilirken resmi kaynaklar olmasi

noktasinda gerekli hassasiyet gosterilmistir.

Gog ve Din ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalara bakildiginda doktora tezleri
basta olmak iizere yiiksek lisans tezleri, arastirma makalesi, dergi, konferans gibi

caligmalarin yapildigi tespit edilmistir.

““Go¢ ve Din’ konusu ile ilgili olarak yapilan en kapsamli ¢alismalarin baginda
Korkmaz’in ““Gé¢ ve din (Isve¢'teki Kululular 6rnegi)’’ isimli calismas1 gelmektedir.
Korkmaz, bu calismasinda ‘gé¢ ve din’ olgular arasindaki karsilikli iliski ve
etkilesimlerin go¢menlerin Ozellikle de dini yasantilar1 {lizerindeki degisim ve
dontistimlerinin neler oldugunu analiz etmeyi amaclamistir. Bu baglamda, aragtirma

teknigi olarak ornekleme basvurmustur. Bu c¢ercevede, Isve¢ ve Konya-Kulu
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flgesi’nde toplam 1317 kisi ile anket uygulamasi gergeklestirmistir. Bunun yaninda 33

miilakat ve 4 odak grup tartismasi da diizenlemistir.

Ornek(2011), <“Gog ve Din’’ isimli ¢calismasinda gd¢ ve din olgusunu birlikte
analiz etmek ve gégmen toplumun yeni yerlesim yerinde zaman igerisinde dini inang
ve yasayislarinda gerceklesen degisimi belirleyebilmek amaciyla iki ana bolime
ayrilan bu c¢aligma da birinci boliimde teorik olarak konuyla ilgili kavramlara yer
verilirken ikinci boliimde ise alan uygulamasi yapilarak gdgmen bireylerle birebir

goriismeler gerceklestirilmistir.

Bolat(2013), ““ Tiirkiye’de I¢ Gd¢ ve Din’ isimli ¢alismasinda Istanbul ili
Esenyurt il¢esi Kira¢ beldesinde yasanan yogun gog siirecinde gogmenlerin 6zellikle
dini hayat yoniinden yasadiklar1 sosyokiiltiirel degisimlerini teorik ve pratik olmak
tizere iki ayr1 bolimde ele almistir. Arastirmasini yaparken tek bir yontem
kullanmamig olup literatiir taramasi, dokiimantasyon calismasi, anket ve Kormogrov

Smirnow-Normal Dagilim testi uygulamistir.

Konumuz kapsami ve siirliliginda ‘Bulgar gogmenleri’ ile ilgili olarak yapilan
calismalarin literatiir taramasi yapilmistir. Bu konuda yapilan ilk ¢alisma 1997 yilinda
Nesrin Tirkaslan’a aittir. ‘‘Bursa ilinde mesk(in Bulgaristan gé¢menlerinin etno-
sosyolojik incelenmesi’’ isimli bu calisma da go¢menlerin ekonomik faaliyetleri,
cevreye uyumlart ve yerli halkin sosyal degerler agisindan gégmenlere bakisi, anket

ve gorlismeler yoluyla elde edilen veriler 1s181nda degerlendirilmistir.

Akgiin(2001), ‘“Mekansal Imge-Mekansal Pratik Iliski/Iliskisizliginin Bursa’da
1950-1951 ve 1989 Bulgaristan Gé¢menleri Uzerine Incelenmesi’” isimli doktora
caligmasinda farkli tarihlerde Bursa’ya go¢ eden iki ayr1 gogmen grubun gliniimiizdeki
mekansal pratiklerini, yerinde gézlem yaparak ve sozlii ifadelerinden istifade ederek

incelemistir. Calisma da 72 gé¢men ile yiiz yiize gériisme gerceklestirmistir.

Bayrakli(2007), “‘Dis Gogiin Sosyo-Ekonomik Etkileri: Gorece Gogmen
Konutlari’nda (Izmir) Yasayan Bulgaristan Gé¢menleri Ornegi’” isimli 42 soruluk
anket ¢alismasi 225 haneyi kapsamistir. Anket ¢alismasinin ilk 24 sorusunu betimsel

analiz, 18 sorusuna t test analizi ile yorumlamistir.

Ulukan(2008), ‘‘Goécmenler ve Isgiicii Piyasasi: Bursa’da Bulgaristan
Gogmenleri Ornegi’” isimli doktora ¢alismasinda 1989 yilinda Bursa’ya gelen gégmen

aileler igerisinden basit tesadiifi yontem ile se¢ilen 260 kisiye demografik bilgilerinin
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yani sira Tirkiye’ye gelis bicimleri ve geri doniip donmedigi hakkindaki bilgiler

SPSSS programi iizerinden tablolar halinde sunulmustur.

Sayar(2011), “‘Izmir Sarni¢ Beldesi’'ndeki Bulgaristan Gog¢menleri ve
Toplumsal Diyalog Aglar1’’ adli aragtirma ¢alismasinda nitel arastirma yonteminden
istifa ederek 26 sorudan olusan anketi 70 kisiye uygulamis ve sonuglar1 SPSS programi

lizerinden analiz etmistir.

Yorulmaz(2012), “1984-1989 Yillar1 Arasinda Bulgaristan Tiirklerine Yo6nelik
Uygulanan Asimilasyon Politikalar1 ve Go¢ Deneyimleri” isimli arastirma ¢aligmast,
orneklemini 1984-1989 donemi sonras1 Tiirkiye’ye gog¢ etmis olan ve bu donemde gog
etmeyerek Bulgaristan’da kalan Bulgaristan Tirkleri’’ olusturmaktadir. Yorulmaz,
arastirmasinda derinlemesine goriisme tekniklerini uygulamistir. Bu baglamda
cinsiyet bazinda gruplar olusturulmus olup toplamda 24 kisiyle derinlemesine goriisme

gerceklestirmistir.

Algiil(2019), ‘‘Bulgaristan Gé¢gmenlerinin Dini Inang ve Uygulamalar1 Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma: Hatay-Erzin’de Yasayan Gogmenler Ornedi’” isimli
caligmasinda ise Bulgaristan go¢menlerinin dini inang ve uygulamalariyla ilgili
bulgular tespit edilmeye c¢alisilmis olup bulgular degerlendirilirken arastirma
calismasinda 1ilgili temel olarak “Hatay’daki Bulgaristan go¢menlerinin dini inang ve
uygulamalari ile bunlarda meydana gelen degisimin sebepleri nedir?” sorusuna cevap
bulmaya ¢alismistir. Bu ¢alisma nitel bir alan arastirma ¢alismasi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Borlat(2019), <1989 Zorunlu Gogii, Gogmenlerin Sosyal Entegrasyonu:
Canakkale Sirinkdy Bulgaristan Go¢menleri Uzerine Bir Arastirma’  isimli
calismasinda 30 kisiyle yapilan goriismede go¢ Oncesi ve sonrasi dini, kiiltiirel ve
sosyal durumlarmi veri toplama araglariyla elde edilen bilgilerin veri ¢éziimlemesi

yapilmistir.

Bulgaristan gogleriyle ilgili diger bir calisma Merve Apaydin’in, ‘‘Go¢
Deneyimleri ve Kesisimsellik: Bursa’da Yasayan 1989 Bulgaristan Go¢menleri
Uzerine Nitel Bir Arastirma”” isimli ¢alismasidir. Bu ¢alisma da temel nitel arastirma
deseni ve yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu ¢erceve de zorunlu

1989 gobcii ile Bursa iline gogmiis aile tiyeleri segilmistir.
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Zorunlu 89 Gogii ile lilkemize gelen Bulgaristan gé¢gmeni soydaslarimizla
ilgili, Durmaz’in ‘‘Bitmeyen Muhacirlik: Balikesir’de Go¢gmen Konutlarinda Yasayan
1989 Bulgaristan Gog¢menleri’” isimli ¢alisma; Goffman’in damga ve Gerog
Simmel’in Yabanci adli kavrami esas alinarak ‘muhacirlik’ statiisiiniin gé¢menlerin
uyum siirecine etkisi sorgulanmak istenmistir. Bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis
sorularla yapilan miilakatlar ve gozlem metodundan yararlanilmigtir. Calismanin
amaci, ‘biz ve onlar’ ayriminin olusumundaki temel faktorlerin neler oldugunun tespit

edilebilmesidir.

Mutlu’nun ““1989Y1l1 ve Sonrasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yonelen
Goglerin Yerlesmelere Olan Mekansal Etkilerine Bir Ornek: Bursa Sehrindeki
Go6g¢men Konutlarr’” isimli ¢aligmast 89 zorunlu gocii ve Bursa sehrinin mekan olarak
‘g6¢ ve gocmen’ uyumu ile ilgili spesifik yapilmis bir ¢alismadir. Kuramsal
boliimiinde kavramlar ve mekanlar teorik olarak incelenmis, ampirik bolimde ise
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel etkiler anket uygulamasiyla ortaya konulmaya

caligilmistir.

Yilmaz’in ‘‘Go¢menlerin Kentle Biitlinlesmesi: Bursa-Bulgaristan Go¢gmenleri
Ornegi’’ isimli calisma da gd¢, gdemen ve aralarindaki iliskiler ile ilgili kavramsal
boyutlar ele alinmistir. Baglaminda Bursa sehri hakkinda bilgiler verilmis ve
calismanin yontemi olan odak grup calismasi tekniginden yararlanilmistir. Son
boliimde gd¢cmenlerin kentle ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel uyumu nitel analiz

yontemlerinden olan grup goriismesi aracigiyla incelenmistir.

Cevik, “‘Bursa ilinde 1989 Bulgaristan Gd¢menlerinin Calisma Hayatinda
Otekilestirme Siiregleri Deneyimi’’ isimli calisma da nitel arastirma ydnteminden
yararlanilarak 30 kisiyle derinlemesine goriisme yapilmis ve gdg¢men bireylerin
caligma hayatinda deneyimledikleri 6tekilestirmenin Suriyeli gogmenler i¢inde gecerli

olup olmadiginin tespiti yapilmistir.

Tunali, ‘‘Bulgaristan Godgmenlerinin Sosyokiiltiirel Etkilesimleri: {zmir
Ormnegi’’ isimli ¢alismada 1950-1990 yillar1 arasinda izmir’e yerlesmis gdgmenlerin
uyum siirecini Nitel aragtirma modelleri arasindan kiiltiir analiz modeli tercih edilerek
go¢ Oncesi ve sonrasindaki kiiltiirel davraniglart ve sosyal hayatina etkilerini

incelemistir.
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Caligma alanimiz ile ilgili iiniversitelerin arastirma dergilerinde yayimlanmis
bazi makaleler; Tastan(2001) Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde
yazdig1r Gog, Sosyal Degisme ve Din-Kusaklar A¢isindan Bir Degerlendirme adli
makalesi, Selim Eren’in 2007 yilinda Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi’nde yazdig1 Gog, Toplumsal Degisme ve Din; Avrupa’ya Go¢ Eden Tiirkler
Baglaminda Bir Degerlendirme adli makalesi, Enver Giinay, Dilek Atilgan ve Emine
Serin’in 2017 yilinda Kahramanmaras Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi’nde kaleme aldiklar1 Diinya’da ve Tirkiye’de Go¢ Y 6netimi adli makalesidir.
Bunun yaninda ¢alisma alanimiz ile ilgili diger dergilerde yayimlanmis makaleler,
Neriman Ersoy Hacisalihoglu ve Mehmet Hacisalihoglu’nun 2012 yilinda kaleme
aldiklar1 Bulgaristan’da Azinlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog¢ adli makale,
Filiz Colak’in 2013 yilinda yazdig1 Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Go¢ Hareketi
adli makale, Cemile Tekin ve Yilmaz Altunsoy’ un 2019 yilinda kaleme aldiklar
Cumhuriyet Déneminde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Kitlesel Gogler adli makale ve
Ibrahim Esim ve Serhat Zaman’in 2021 yilinda kaleme aldiklar1 Balkanlardan
Anadolu’ya Yonelik Géglerin Mekansal Etkilerine Bir Ornek: Bulgaristan Kaynakl
Goglerin Bursa- Osmangazi Ilgesinde Yer Adlarina Etkisi adli makalelerinden

konumuz ile ilgili bilgiler igermesinden dolay1 yararlanilmistir.

Caligma alanimiz ile ilgili yayimlanmis bir¢ok kitap bulunmaktadir. Bu kitaplar
arasindan istifade ettigimiz kitaplar, Mehmet Bayyigit’in (2017) ‘‘Din Sosyolojisi’’
adli kitabi, Arif Korkmaz’in (2010) ““Gog¢ ve Din’’ adli kitabi, Bilal N. Simsir’in
(1986) ‘‘Bulgaristan Tiirkleri’* adl1 kitab1 ve Ilhan Tekeli’nin (2008) ‘Gd¢ ve Otesi”’
adli kitabidir.

Caligmamizda yararlanilan yazili kaynaklarin tamamai verilmeye caligiimis olup,
konumuz kapsaminda iilkemizde yapilmis olan diger caligmalar da incelenmistir.
Soydas gdg¢menlerimizin dini inang yaklasim ve yasayislariyla ilgili yapilmis olan
caligmalar bulunmaktadir. Ancak c¢alismamizi diger calismalardan ayiran farklar
bulunmaktadir. Bu farklar1 belirtmek gerekirse, Bursa’ya gelen soydaslarimizin gé¢
Oncesi dini yasayislari arastirilmis ardindan go¢ sonrasi dini yasayislari ele alinmastir.
Devaminda go¢ Oncesi ve sonrasi arasindaki farklarin neler oldugunun tespitine
calisilmistir. Tespit edilen farklarin olumlu ve olumsuz yonleri de ayrica incelenmistir.
Go¢ olgusunun, dini inang ve yasayislar tizerindeki etkilesim baglariin neler oldugu,

ortaya ¢ikan sonuglarin go¢ olgusuyla iligkisinin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi
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gibi hususlar, ¢alismamizi bu alanda yapilan diger ¢alismalardan farkli kilmakta ve

Onemini artirmaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, teorik ve saha calismasi olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir. Arastirmada karma arastirma deseni benimsenmis olup literatiir

taramasi, anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme tekniklerinden yararlanilmistir.

Calismamiza bilimsel dayanak hazirlamak ig¢in literatiir taramas1 yapilmistir.
Birinci boliimde gog, gogmen ve iliskili kavramlari ile din, dindar ve Bulgaristan’dan
Bursa’ya yapilan goclerin tarihi gibi konular ve kavramlarin aciklamasina yer
verilmistir. Arastirmamizin veri girisinin yapildigi, ampirik bulgularin yorumlanacagi
ikinci bolim ise ¢evrimigi anket formu ve yari yapilandirilmis yiiz yiize
goriismelerden elde edilen veriler Din Sosyolojisi yontem ve tekniklerinden
yararlanilarak biitiinciil bakis agisiyla analiz edilmistir. Bu baglamda karma arastirma
yontemi(Johnson ve Christensen, 2014; Creswell ve Clark, 2014; Balci, 2015;
Creswell, 2017; ayrica bkz. Canakci, 2020) esas alinmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bursa il merkezi Giirsu, Kestel Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerinden
olusmaktadir. Bu calisma genelde ‘Niliifer, Osmangazi ve Yildirim’ ilgelerindeki
gocmen mabhallelerini, 6zelde ise bu ilgelerin gogmen mahallelerinde ikamet eden
Bulgaristan dogumlu soydas gocmenleri kapsamaktadir. Evrenimizi Bursa il
merkezindeki Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgeleri olustururken, 6rneklemimizi ise
bu ilgelerdeki Fethiye, Hiirriyet ve Maltepe Mahalleleri olusturmaktadir. Bu ¢alismada
oncelikli olarak kullanilacak olan yontem ve teknikleri su sekilde siralayabiliriz:

Arastirma-inceleme(bilgi toplama), Anket, Miilakat ve Gozlem.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) agikladigi 2022 yili verilerine gore,
Niliifer flgesi Fethiye Mahalle niifusu 21.635, Osmangazi Ilgesi Hiirriyet Mahalle
niifusu 4.651 ve Yildirim Ilgesi Maltepe Mahalle niifusu 6.680°dir(http-3). Calismanin
alanini olusturan 3 mahallenin toplam niifusu 32.966’dir. Ancak belirtilen rakamlar
anilan mahallelerde ikamet eden ve gogmen olmayan bireyleri de kapsamaktadir. Bu
nedenle ¢alisma evrenimizin smirlarimi Niliifer - Fethiye mahallesi, Osmangazi -
Hiirriyet mahallesi ve Yildirim - Maltepe mahallesinde yasayan 40-90 yas araligindaki
soydas Bulgaristan gogmenleri olusturmaktadir. Belirtilen merkez ilgelerimizin
gocmen mahallelerinde ikamet eden ve 40-90 yas araliginda olup yiiz ylize anket —
miilakat c¢aligmasma katilan 106 gogmen gogmen birey ise Orneklemimizi
olusturmaktadir. Bu baglamda calisma alanimiz olarak belirlenen gdg¢men
mahallelerinde ikamet eden tiim Bulgaristan gé¢menleri evrenimiz; yiiz yiize anket
calismamiza katilarak fiziki olarak goriisme formunu dolduranlar ile gevrimi¢i Google
anket formuna katilim saglayanlar Orneklemimiz kapsamina girmektedir.
Aragtirmamizin birey ve mekan 6rneklemi se¢giminde amagli 6rnekleme yonteminden

istifade edilmistir.

““‘Genel olarak aragtirmacilarin, nitel 6rnek se¢imine yonelik tecriibelerinin olmamasi
sonucu, ¢ok sayida arastirma tamamlanamamakta veya hatali veriler iizerine

kurgulanmaktadir. (Duffy, 1985’ten aktaran Baltaci, 2018, s. 260)”’

Tablo 1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Yapilan Orneklem Grubunun Genel Ozellikleri

(I;(?;;iml\?(l)l Cinsiyet Ikamet Yeri Meslek Yas
GK1 Kadin Hiirriyet Mahallesi Emekli 81
GK2 Erkek Hiirriyet Mahallesi Emekli 82
GK3 Erkek Hiirriyet Mahallesi Emekli 71
GK4 Kadin Hiirriyet Mahallesi Emekli 70
GK5 Erkek Fethiye Mahallesi Ogretmen 82
GK6 Erkek Fethiye Mahallesi Ciftei 8
GKY Erkek Fethiye Mahallesi Isci 65
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GK8 Erkek Fethiye Mahallesi Isci 60
GK9 Erkek Fethiye Mahallesi Esnaf 63
GK10 Kadin Maltepe Mabhallesi Emekli 78
GK11 Erkek Maltepe Mahallesi Isci 58
GK12 Kadin Hiirriyet Mahallesi Emekli 73
GK13 Kadin Maltepe Mahallesi Miihendis 54
GK14 Kadin Maltepe Mabhallesi Emekli 74
GK15 Kadin Maltepe Mahallesi Isci 76
GK16 Kadin Hiirriyet Mahallesi Isci 72
GK17 Erkek Hiirriyet Mahallesi Emekli 77
GK18 Erkek Fethiye Mahallesi Emekli 86
GK19 Kadin Hiirriyet Mahallesi Emekli 89
GK20 Erkek Hiirriyet Mahallesi Ogretmen 60
GK21 Erkek Maltepe Mahallesi Isci 51
GK22 Erkek Fethiye Mahallesi Esnaf 49
GK23 Kadin Fethiye Mahallesi Emekli 87
GK24 Erkek Hiirriyet Mahallesi Ogretmen 55
GK25 Kadin Maltepe Mahallesi Emekli 71
GK26 Erkek Maltepe Mabhallesi Esnaf 53

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Calismanin ozellikle teorik-kavramsal cergevesini olusturan verilerin elde

edilme siirecinde ilk olarak literatiir tarama yonteminden yararlanilarak yazil
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kaynaklar iizerine arastirma inceleme yapilmigtir. Calismanin ampirik gergevesini
olusturan, gd¢men bireylerin gd¢ dncesi ve sonrast yasadiklari tecriibelerin etkisiyle
dini tutumlarinda yasanan degisimi tespit edebilmeyi amaglayan ¢alismamizda
uygulayacagimiz anket diizenegi, belirli asamalar halinde gerceklestirilmeye
calisilmigtir. Bu dogrultuda verilerin elde siirecinde Google anket(¢evrimici anket) ve
yiiz yilize anket formu goriisme tekniklerinden yararlanilarak saha arastirmasi

yapilmistir. S6z konusu agamalar ayr1 paragraf altinda agiklanmustir.

““‘Anketler genel anlamda anket formu ve miilakat olmak iizere iki genis kategoriye
ayrilirlar. Anket formu kagit ve kalem kullanilarak ankete katilanlar tarafindan
doldurulurken; miilakat ise miilakat yapilan kisinin verdigi bilgilerin aragtirmaci
tarafindan not edilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir (Akalin, 2015’ten aktaran

Karakaya, 2018, s. 50)*".

Ancak gilniimiizde teknolojinin hizli gelisim gostermesi, akademik
arastirmacilar i¢in yeni bir anket kolunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni
anket caligma tekniginin adi ‘‘cevrimic¢i anket’’ olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
aciklamalardan hareketle arastirmamizda cevrimici anket tekniginden de istifade
edilmistir. Bu baglamda Google forms programindan yararlanilarak anket formu web
ortaminda olusturulmustur. Go¢men mahalle muhtarlarinin rehberligiyle basit tesadiifi
ornekleme yonteminden yararlanilarak tespit edilen, internet ve sosyal medya
kullanicist olan 40 ile 60 yas araligindaki 400 kisiye sistemin atadigi URL iletilmistir.
Ilgili program iizerinden yapilan anket formunu 80 goniilli gdgmen birey
cevaplamstir.

““Insan duyular1 ile elde edilen veriler ile yiiriitillen arastirma teknigidir. Gézlem teknigi, sosyal

bilimlerde (antropoloji, sosyoloji vb.) saha arastirmalarimin temel veri toplama teknigidir. (Bal,
2014’ten aktaran Karakaya, 2018, s. 44)”’. Ayrica sosyolojik saha arastirmalarinda yapilan
gozleme etnografya adi verilir. Gézlem tekniginden 6zellikle yar1 yapilandirilmis
goriismelere katki saglamasi amaciyla katilime1 6rneklemlerle ilgili bir takim notlar
almak ve o6zellikle agik uglu sorulara verilen cevaplarin en yalin haliyle ¢alismamiza
aktarilmasi noktasinda istifade edilmistir. Bu baglamda 2023 yili itibariyle saha
arastirmasi yapilacak olan ve evrenimiz igerisinde yer alan gogmen mahallelerindeki
mubhtarlar ile iletisime geg¢ilmistir. Muhtarlarin rehberligiyle ¢alismamizin kriterlerine
uyan gocmen bireyler tespit edilmistir. Alinan izinler ve yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Yiiz yilize goriisme yaptigimiz 26 gégmen birey 40 ile
90 yas araligindadir. Goriismeler ortalama 35 dakika slirmiistiir. Bu goriismelerde

verilen cevaplar miilakat esnasinda not edilmistir. Cevrimigi anket formuna verilen
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cevaplarla yiiz ylize yapilan goriismelerinden elde edilen cevaplar bir araya getirilerek
birlestirilmistir. Toplamda 106 go¢men birey 46 soruluk anket formunu doldurmustur.
Elde edilen veriler lizerinden ayr1 ayr1 ve karsilagtirmali olarak yorumlama yontemine
basvurulmustur. Devaminda ise ortaya ¢ikan verilerle literatiir taramasindan edinilmis
bilgiler karsilastirilarak gé¢menlerin dini yasantilarinda degisimlerin olup olmadig1

degerlendirilmistir.

Calismamizin bilgi, veri degerlendirmesi ve analiz siireci ile ilgili sik
yararlanilan kaynaklar Simsir(1986), Ornek (2011), Yorulmaz(2012), Culha(2017),
Baltaci (2018), Durmaz(2019) ve Yilmaz(2019)’ dir. Bunun yaninda Korkmaz’in
(2011) ““Gd¢ ve Din(isveg’teki Kulular Ornegi)’’ ve Bayyigit'in (2013) *‘Din

Sosyolojisi’’ kitabindan ¢alisma siirecinde bir¢ok kez istifade edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Kuramsal c¢ercevenin olusturulmasi ve c¢alismamiza bilimsel dayanak
hazirlamak i¢in literatiir taramas1 yapilmistir. Bu baglamda gog, gdcmen ve iligkili
kavramlari ile din, dindar ve Bulgaristan’dan Bursa’ya yapilan goclerin tarihi gibi
konular ve kavramlarin agiklamasina yer verilmistir. Teorik boliim olan kavram

cergevesinin hazirlanma siireci yaklagik dort aylik siireci kapsamaktadir.

Ampirik ¢ercevenin olusturuldugu saha calismasinda ise dncelikle evrenimiz
icerisinde yer alan go¢gmen mahallelerimizin tespiti yapilmistir. Ardindan mahalle
mubhtarlariyla iletisime gegilerek, alinan E-19928322-200-313608 sayili1 ve 06.11.2023
tarinli etik kurul onay belgesi ibraz edilmis ve arastirmamizla ilgili bilgi verilerek
rehberlik edilmesi talebinde bulunulmustur. Saha calismasi iki kategoriye ayrilarak
yapilmistir. Muhtarlarin rehberligiyle once ¢evrimigi anket yapilacaklar ile iletisime
gecilerek anket formu iletilmis, ¢evrimi¢i ankete katilan bireylerden veriler
toplanmistir. Ardindan yiiz yiize miilakat yapilacaklar ile yine mahalle muhtarlarinin
rehberliginde iletisime gecilerek goriismeler evlerinde veya mahalle kahvehanesinde
yapilmistir. Daha sonra elde edilen tiim veriler bir araya toplanmustir. Cevrimigci anket
teknigi uygulanacak gé¢gmenler, internet ve sosyal medya kullanimini bilen 40-60 yas
araligindaki goniilli gé¢men bireylerden se¢ilmistir. Goriisme teknigiyle yapilan

calisma 55-90 yas araligindaki goniillii gdgmen bireylerle gerceklestirilmistir.
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Saha calismasinin geri kalan siirecinde ise elde edilen tiim veriler derlenerek
bilgisayar ortaminda Google anket form belgesinde bir araya getirilmistir. Bir araya
getirilen tim veriler Word grafik programindan istifade edilerek grafiksel tablolar

halinde yoruma tabi tutulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Calismamizin teori kisminda yer alan varsayimlar ile arastirmamizin temel
amacina yonelik verilerin saglikl bir sekilde elde edilebilmesi i¢in alan aragtirmasinin

yapilacagi evren ve 0rneklem tespitinde gerekli hassasiyet gosterilmistir.

Saha arastirmasinda Google anket forms programina goég¢men bireyler
tarafindan yiiklenen veriler ile yiiz yiize goriisme tekniginden elde edilen veriler,
literatiir taramasindan elde edilen verilerden de istifade edilerek karma desen yontemi
kapsaminda biitiinciil bakis agisiyla analiz edilerek yorumlanmistir. Ayrica Siireci bir
biitiin olarak degerlendirmek gerekirse, sinirlart ve kapsami belirlenen ¢alismamizin
arastirma evreni igerisinde yer alan ve orneklem olarak segilen gégmen bireylerin,
cevrimi¢i anket teknigi uygulanarak yapilan anket calismasina goniilli katilim
saglayarak vermis olduklari cevaplar, URL baglantisiyla otomatik olarak bilgisayar
ortaminda toplanmistir. Ayrica ayni sorular ile yiiz ylize yapilan goriismeler sonucu
elde edilen veriler, goriisme esnasinda manuel olarak Google ¢evrimigi anket form
programina yazilarak kaydedilmistir ve GK1 — GK2 adiyla kodlanarak anket sorular1
altinda dogrudan alint1 yapilarak verilmistir. Ayrica Google anket form programinda
bir araya getirilen tim veriler, word grafik program: tarafindan analiz edilerek
yiizdelik kesimlere ayrilmistir. Baglaminda yiizdelik kesimlere ayrilan yazili ve
sayisal veriler, Din Sosyolojisi disiplini igerisinde dokiimantasyon metodu ile nesnel
olarak incelenmis, degerlendirmeye tabi tutulmus ve igerik analizi teknigiyle
yorumlanmustir. “‘Igerik analizi, bir konu ile ilgili metnin/sdylevin icerigini yansitacak
kelime veya kelime gruplariyla sistematik olarak 6zetlenmesi, kategorilere ayrilmasi
ve arastirmacilar tarafindan 6nceden belirlenen kurallar dahilinde kodlar olusturulmasi
teknigi olarak tanimlanmaktadir(Biiylikoztirk, vd., 2008’den aktaran Karakaya,
2018)".
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4. BULGU VE YORUMLAR

4.1. Demografik Ozellikler

4.1.1. Cinsiyet

m Erkek = Kadin

Sekil 1. Orneklem Cinsiyet Dagihmi

Arastirmaya goniillii olarak katilan gégmen bireylere ilk olarak ‘“‘Cinsiyetiniz?”’
sorusu yoneltilmistir. Sekil 1’ de gorildigi tizere %56’ s1 erkek, %44’ i ise
kadinlardan olusmaktadir. Bu ¢aligmaya katilan %56’ nin rakamsal karsiligi 59 erkek
géemen birey olarak karsimiza ¢ikarken %44’ i ise 47 kadin gé¢gmen birey olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulukan’in Bulgaristan Go¢menleri lizerine yapmis oldugu c¢alismaya katilan
orneklemin %68,4’ i erkeklerden, %31,6’ s1 kadinlardan olusmaktadir(Ulukan, 2008,
s. 148).
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Calismamizda istifade ettigimiz kaynaklar arasinda yer alan ve bu ¢alismalarda
ankete katilan gogmen bireylerin %65,8 / %67,9 u erkeklerden, %34,2 / %32,1’ i
kadinlardan olustugunu gérmekteyiz(Ornek, 2011, s.34; Mutlu, 2020, s. 128).

Gocmenlerle ilgili bagka bir calisma da Bolat’in ¢alismasidir. Bu ¢alismada
ankete katilim gosteren bireylerin cinsiyet dagilimi da yukaridaki caligmalarla
benzerlik gdstermekte ve %66,8° 1 erkek, %33,2° si kadin sonucuna
ulasilmaktadir(Bolat, 2013, s. 76).

Bu arastirmalarin ‘cinsiyet’ verilerine bakildiginda, arastirmamizin cinsiyet

verileriyle paralellik gosterdigini gormekteyiz.

Gogmenlerle ilgili yapilan c¢alismalarda Onceki ¢alismalara paralellik
gdstermeyen calismalar da bulunmaktadir. Orneklendirmek gerekirse Balikesir’de

iskan edilen gégmen bireylerle yapilan anket calismasina katilim gdsteren bireylerin

% 62’ si kadin, %38’ i ise erkektir(Durmaz, 2019, s. 17).

Yiizdelik olarak erkek gog¢men bireylerin daha fazla olmasmin temelinde,
gerceklestirilen anket ¢alismalarmma erkek gdg¢men bireylerin daha fazla katilim
gostermeleri, 6zellikle 60 yas {lizeri bayan go¢menlerin miilakata katilma noktasinda

cekimser kalmalar1 gibi nedenler soylenebilir.
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4.1.2. Yas

m40-49 m50-59 m60-69 =70-79 m80-89

Sekil 2. Orneklem Yas Dagilim

Orneklem grubumuza “’Yaginiz?’ sorusu yoneltilmistir. Sekil 2° de 6rneklem
grubunun yas dagilimina bakildiginda %36 ile 50 - 59 yas araligindaki 38 gé¢men
bireyin aragtirmamiza en fazla katilim saglayan yas araligi oldugu tespit edilmistir. Bu
orani %30 ile 40 - 49 yas araligindaki 32 gogmen takip etmektedir. Bu verileri %19 ile
60-69 yas araligindaki 20 go¢men birey takip ederken % 9 orani ile 70-79 yas
araligindaki 10 go¢men bireyle azalarak devam etmistir. Arastirmamiza en az katilm

ise %6 ile 80-89 yas araligindaki 6 gogmen birey grubundan olmustur.

2008 yilinda Ulukan’in Bursa’da Bulgaristan Go¢gmenleri iizerine yapmis oldugu
calisma da 40-49 yas aras1 %34, 50-59 yas aras1 %32,6 ve 65 yas tizeri %11,6 oraniyla
karsimiza ¢ikmaktadir(Ulukan, 2008, s.149).

2010 yilinda Korkmaz’in Konya — Kulu ilgesinde yapmis oldugu calisma da
katilimcilardan 41-60 yas arast %32,4 ve 60 yas iizeri olanlarin %11,2 oldugu
gorilmektedir(Korkmaz, 2010, s. 209).

2013 yilinda Istanbul-Esenyurt Ilgesi Kirag Beldesi'ndeki yapilan calismada
katilim gdsteren gogmen bireylerden 36-45 yas araligi %43, 46-55 yas aralig1 %17,3
ve 56 yas lizeri %2,5 sonucu ¢ikmaktadir(Bolat, 2013, s. 77).
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2020 yilinda Bursa ilinde gogmenlerle ilgili yapilmis olan bir bagka ¢alisma da
46-55 yas aras1 %14, 56-65 yas aras1t %18, 66-75 yas aras1 %8 ve 75 yas iizeri %2
orant ile karsimiza ¢ikmaktadir(Mutlu, 2020, s. 130).

Go¢ ve Din bashigi altinda farkli illerde yapilmis olan ¢alismalarda, gogmen
bireylerin yas dagilimiyla ilgili ortaya ¢ikan veri sonuglari, yapmis oldugumuz
calismanin frekans analiz sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ileri yastaki
gdemenlerin yapilan aragtirmalara daha az katilim gosterdigi elimizdeki verilerin ortak

sonuclarindan anlasilmaktadir.

Omeklem grubumuz igerisinde 50 - 59 yas grubunun daha fazla katilim
gdstermesi, calismamizin nitelikleri ile paralellik gdstermektedir. Ozellikle bu yas
araligiin yakin tarihte gerceklesen 89 yili zorunlu gogiinii 20 li yaslarda tecriibe
etmeleri, sosyal medya - bilgisayar kullanimini bilmeleri ve Google anket form URL
baglantisi ile katilarak aragtirma sorularimizi daha hizli ve pratik sekilde cevaplamalari
onemli bir etkendir. Yaslari ilerleyen bireyler genelde hizla gelisen teknolojik
gelismelerin uzaginda ve gerisinde kalmaktadir. Bu nedenlerden dolayr 46 soruluk
aragtirmamiza katilan gogmen bireylerden 40-59 yas araliginda olanlar URL baglantisi
ile form sorularini g¢evrimi¢i hizlica doldururken, 60 - 90 araligindaki gégmen
bireylerden ise yiiz yiize anket goriismelerinde veriler toplanmaya g¢alisilmistir. Bu
nedenle anket ¢alismasinda, yas araligi arttik¢a katilimin azalmasi seklinde tersine

paralellik gostermesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

54



4.1.3. Medeni Durum

mEvli mBekar = Esivefat/Dul

Sekil 3. Orneklem Medeni Durum Dagilim

Omeklem grubuna ‘ ‘Medeni durumunuz nedir?’’ sorusu yoneltilmistir. Sekil 3’
e bakildiginda %82’ si evli cevabini verirken % 10’ u ise esi vefat/dul ve %8’ i bekar
cevabini vermistir. Yiizdelik oranlarin rakamsal karsiligina bakildiginda %82’ si

(n=87), %8’ i (n=8 kisi) ve %10’ u ise (n=11) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orneklem grubunun biiyiikk cogunlugunun evli oldugu gériilmektedir.
Arastirma orneklemimizin 40-95 yas araliginda olmasi evli go¢men birey sayisinin
fazla olmasinda etkisi biiyiiktiir. Ardindan yiizdelik dilimde en fazla esi vefat/dul
oranlamasinin gelmesi, 6zellikle 70-89 yas araligindaki gogmen bireylerden kaynakli

olarak yorumlanabilir.

Izmir’deki Bulgaristan gd¢meni bireylerle yapilan arastirmada orneklemin
%66,2’ si evli, %23,1° i bekar, %10,7’ si dul oldugunu belirtmistir(Bayrakli, 2007, s.
95).

Isveg’teki gogmen bireylerle ilgili yapilan arastirmaya katilan go¢men bireylerin
%72,1’ i evli, %22,5” i bekar ve %5,4’ 1 esi vefat/dul cevabimi vermislerdir(Korkmaz,
2010, s. 211).
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Alanimizla ilgili baska bir ¢alismada ise gogmen bireylerin %80,7” si evli, %
19,3’ ii ise bekar oranini vermektedir(Bolat, 2013, s. 77).

Gog ile ilgili baska bir calismada arastirmaya katilan 6rneklemin % 86,6’ s1 evli,
%13,4’ ii ise bekar cevabini vermistir(Cevik, 2022, s. 58). Go¢ kapsaminda yapilan

diger ¢alismalarda da ¢aligmamiza benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir.

4.1.4. Egitim Durumlar

2% 6%

m Okuma yazma yok = Sadece okuma yazma var = ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu ® Lise mezunu ® Yiiksekokul mezunu
® Lisans mezunu H Yiiksek Lisans

Sekil 4. Orneklem Egitim Durumu Dagilim

“Kendi egitim durumunuz nedir?’’ sorusu yoneltilen 6rneklem grubunun %29’
u (31 kisi) lisans mezunu, %27’ si (n=29) lise mezunu, %24’ i (n=26) ortaokul
mezunu, %6’ s1 (n=6) okuma yazma yok, %6’ s1 (n=6) yiiksekokul mezunu, %4’ i
(n=4) ilkokul mezunu, %2’ si (n=1) sadece okuma yazma var ve %2’ si (n=2) yiiksek

lisans cevabini vermistir.

Bu oranlar1 analiz etmek gerekirse, go¢gmen bireylerin egitim olgusuna
verdikleri Onem ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmamiza katilan gdgmen bireylerin
cogunlugunu 40-60 yas araligi olusturmaktadir. Ozellikle bu yas grubunun gog
ettikleri donemde yaslarinin daha geng olmasi, gé¢ olayini yasamis olmalarina ragmen

sosyalist rejimin egitim sisteminin etkisiyle yeni yerlesim yerlerinde de biiylik
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cogunlugunun egitim hayatina devam edebilme imkanina sahip olduklar1 ve egitime
verdikleri Onemin yansimasi anlamina gelmektedir. Arastirmaya katilan 106
gdcmenden 31’ nin (%29) lisans mezunu olmasi ve yilizdelik olarak en biiyiik paya
sahip olmasi bunun en 6nemli gostergesidir.

““ Biz buraya go¢ edecegimiz giiniin dncesinde bile okula gittim. Okumay1 ¢ok severdim,
buraya gelince de devam ettim. Burada okurken koca kiz ¢ocugu okula gider mi ayip
derlerdi. Dinlemedim kimseyi, okudum iiniversiteyi 6gretmen oldum(GK16)*’.

Soru bashgi altinda okuma yazma bilmeyenlerin sadece 6 kisi olmasi ve
yiizdelik olarak karsilifinin sadece %6 ¢ikmasi, arastirmamiza katilan ileri yasta ki
gdcmen bireylerin sayilarinin az olmasi ve Bulgaristan topraklarinda zorunlu okuma
yazma egitimini almalar1 olarak yorumlanabilir. Gogmen bireylerin egitim ile ilgili go¢
oncesi ve sonrast sahip olduklar1 sartlari1 daha iyi analiz edebilmek amaciyla

ebeveynlerinin egitim durumlari da ayri soru alt baslig altinda yoneltilmistir.

Bolat’in yapmis oldugu calisma da arastirmaya katilan gdgmen bireylerin
egitim dagilimi %3,5 okur-yazar degil, %4,5 okur-yazar(ilkokulu bitirmemis), %43,6’
st ilkokul mezunu, %10,9° u ortaokul mezunu, ’28,2° si lise mezunu, %9,4’ i
yiiksekokul/fakiilte mezunu frekansini vermektedir(Bolat, 2013, s. 79). Bu oranlar
calismamizdaki oranlarla karsilastirdigimizda 6zellikle ilkokul ve ortaokul mezunu
frekans araliklarmin benzerlik gosterdigini sOyleyebiliriz. Ancak diger frekans

araliklarmin aksi yonde oldugunu ve benzerlik gostermedigini soyleyebiliriz.

Mutlu’nun caligmasina katilan gog¢men bireylerin egitim durumlarina goz
atildiginda ise okuma-yazma bilmeyenlerin %1,6 oldugu, ilkokul-ortaokul mezunu
olanlarin %14,4 oraninda oldugu, lise mezunu olanlarin %61 oramiyla en yiiksek
frekans araliginda ¢iktig1 goriilmektedir. Yine ayni ¢alismada tiniversite mezunu olan
gocmen Dbireylerin  %20,9 ile ikinci en yiiksek frekans araliginda oldugu
anlasilmaktadir(Mutlu, 2020, s. 111). Bu galismadaki egitim durum dagiliminin
yiizdelik oranlamasina bakildiginda, ¢alismamizdaki en yiiksek frekans araligi olan
lise mezunu ve lisans mezunu olanlarin oranlamasina benzerlik gosterdigini

sOyleyebiliriz. Diger frekans araliklarinda ise farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Cevik’in 2022 yilinda yapmis oldugu ¢alismadaki verilere bakilacak olursa,

orneklemin % 3,4’ 1 ilkokul, % 17,24’ 1 ortaokul, %55,17” si lise, % 10,34’ i

yiiksekokul, %13,79° u lisans cevabini vermistir(Cevik, 2022, s. 58). Bu calisma

verilerine gore lise mezunu olan go¢menlerin frekans aralifi, ¢aligmamizdaki lise
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mezunu olanlarin frekans araligi ile paralellik arz etmektedir. Bir diger husus ise bu

calismaya katilanlar arasinda ‘okuma yazma bilmeyen’ frekans araliginin

olmamasidir.
0 5%
6% 3%
®m Okuma yazma yok m Sadece okuma yazma var ® ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu ® Lise mezunu ® Yiiksekokul mezunu

H Lisans mezunu

Sekil 5. Ebeveyn(Anne) Egitim Durumu Dagilim

Orneklem grubuna ebeveynlerinin (anne) egitim durumunu da analiz edebilmek
amaciyla “‘Annenizin egitim durumu nedir?’’ sorusu yoneltilmistir. Gogmen bireylerin
%31’ 1 (n=33) ortaokul mezunu, %29’ u (n=31) sadece okuma yazma var, %15’ i
(n=16) okuma yazma yok, %11’ i (n=12) ilkokul mezunu, , %6’ s1 (n=6) lise mezunu,

%S5’ 1 (n=5) lisans mezunu ve %3’ i (n=3) yiiksekokul mezunu cevabini vermistir.

Sekil 5’te ilk olarak dikkatimizi ¢eken %15 frekansiyla okuma yazma yok
cevabr olmustur. Gé¢men bireylerin kendi egitim durumlariyla karsilastirildiginda
annelerin egitim durumunda bu frekans araligi ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumu
donemin sartlarinda aramak yerinde olacaktir. Ozellikle 1970 Oncesi gdg¢men
bireylerde okuma — yazma oraninin daha diisiik olmasi beklenilen bir durum olmalidir.
Sosyalist rejimin egitim politikalarinin kirsalda karsilik bulamadigi donemin bir
yansimasi olarak kabul edebiliriz. Tiim bunlara ragmen aragtirmaya katilan soydas
goemenlerimizin annelerinin%31’ i ortaokuldan mezun, %29’ u okuma yazma
ogrenmis, %11’ i ilkokuldan, %6’ s1 liseden, %5’ i ise tniversiteden ve %3
yiiksekokuldan mezun olabilmistir. Ortaokul mezunu frekansinin %31 ¢ikmasinda

Bulgar rejiminin sonraki yillarda egitim alanindaki etkisi goriilmektedir.
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*“ Bizler saglik ve egitim hususunda sosyalist sistemi ¢ok begenirdik ¢iinkii tamamu
ticretsizdi. Baglarda hi¢ engel gérmedik. Sonralart dili zorunlu oldu, derslerde falan
Bulgarca konugmak sartti. Ama okuldan disari ¢ikinca Tiirkge konusurduk. Orada

ortaokul herkese zorunluydu. Sonralari lise de zorunlu oldu. Bulgar’da egitim ¢ok

kaliteliydi be yavrum. Buraya go¢ edince daha iyi anladik(GK1, GK4)’.

%6’ lik lise, % 3’ liik yiiksekokul ve % 5’lik lisans mezuniyetlerinin iilkemize go¢

sonras1 devam edilen egitim siireci sonunda elde edildigi yorumu yapilabilir.
““Orada ortaokulda verilen egitimi burada lisede veriyorlar(GK20)”’.

Gogmenlerle ilgili anne egitim durumunu baska bir ¢alisma ile 6rneklendirmek
gerekirse, Korkmaz’in Isveg’teki érneklem grubuyla yaptigi ¢alismayi ele alabiliriz.
Isve¢’te bulunan ve arastirma c¢alismasma katilan gdgmen bireylerin annelerinin
%52,6” s1 okuma-yazma Yok, %43,6° s1 ilkogretim mezunu, %3,9° u ortadgretim
mezunu cevabini vermistir. Yiiksekogretim ya da fakiilte mezunu olmadig: verilerden

anlasilmaktadir(Korkmaz, 2010, s. 215).

Bu verileri c¢alismamizdaki verilerle karsilagtiracak olursak frekans
araliklarinda benzerlik bulunmadigini, tim oranlar bakimindan farklilik gosterdigini
tespit etmis oluruz. Bunun temelinde arastirma yapilan mekéan ve drneklem grubunun

gbc ettigi onceki yerlesim yerinin etkisinin oldugunu soyleyebiliriz.

4% 5% 9%

= Okuma yazma yok u Sadece okuma yazma var = ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu m Lise mezunu ® Yiiksekokul mezunu

® Lisans mezunu

Sekil 6. Ebeveyn(Baba) Egitim Durumu Dagihim
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Ormeklem grubuna ebeveynlerinin (baba) egitim durumunu da analiz edebilmek
amactiyla “‘Babanizin egitim durumu nedir?’’ sorusu yoneltilmistir. Gogmen bireylerin
%26’ s1 (n=28) sadece okuma yazma var, %23’ i (n=25) lise mezunu, %22’ si (n=23)
ortaokul mezunu, %11’ i (n=12) ilkokul mezunu, %9’ u (n=10) okuma yazma yok,

%35’ 1 (n=5) lisans ve %4’ i (n=4) yiiksekokul mezunu cevabini vermistir.

Sekil 6” ya bakildiginda okuma yazma bilmeyen frekans yiizdeligi sekil 5° e gore
daha az sayida ¢ikarken lise ve yiiksekokul mezunu frekans ylizdeligi daha fazla
cikmistir. Farkli toplumlarda oldugu gibi gé¢men toplumlarinda da cinsiyet olgusu
egitim hayatinda da etkisini gostermistir denilebilir.

“‘Bulgarda lise egitimini meslek iizerinden verirlerdi. Siva yapmayi, motor tamiri yapmayi gostererek
ve yaptirarak dgrettiler bize. Elektrikleri baglamayi falan hep orada gosterdiler. Burada lise egitimi falan
zayif. Uygulama yok gibi. Devlet orada 6gretirdi hep(GK9)’.

Ayrica Bulgar rejiminin kisitlayict ve dislayict tutumu, gé¢men bireylerin
babalarmin egitim hayatinda da derin izler ve etkiler biraktig1 da sekildeki verilere
bakildiginda %9’ u okuma yazma Ogrenememis, %26’ s1 sadece okuma yazma
Ogrenebilmistir. Bu verilerden hareketle ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan
gogmenlerin babalari, daha ¢ok 1970 oncesi iilkemize gelen gogmen ebeveynlerin

oldugu soylenebilir.

Bulgaristan sosyalist donem 1970 sonrasi dini ve milli her tiirli kiiltiirel
faaliyetlere yasaklar getirmis olsa da egitim konusunda ¢ok hassas davranmustir.
Derslerde Tiirkge egitim yasaklannmig, Bulgarca diliyle egitim zorunlu kilinmigtir ama
aynt zamanda da kirsaldan tasraya herkesin egitim firsatlarindan esit olarak
yararlanmasi saglanmistir.

““Kircaali’nin koylerinde yasardik biz. Komiinist sistemde kdylerde bile egitim verirlerdi. Okula
¢ok onem veririlerdi. Kiz erkek ayrimi yapmadan herkes ortaokulu bitirmek zorundaydi. Burada ki gibi
kizlarin okumasi ayip denmezdi o zamanlar. Biz kizlarla beraber okuduk. Sonralar1 kizlardan bazilar
daha c¢ok okudu, lise iiniversite falan(GK12)’.

Bu konuda Isveg’te yapilan bir baska calisma da drneklem grubu baba egitim
durumu i¢in %12 okuma-yazma yok, %57,3 ilkdgretim mezunu, %28,5 ortadgretim
mezunu ve %2,2 yiiksekdgretim mezunu cevabini vermistir(Korkmaz, 2010, s. 215).
Bu veriler 1s181inda ¢alismamizdaki verilerin frekans araligina bakildiginda okuma
yazma yok frekans araligmin yakin oldugunu tespit edebiliriz. Diger frekans

araliklarinin farkli ve aksi yonde gelisim gosterdigi anlasilabilir.
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Egitim durumlarimi frekans araliginda gosteren tablolardaki verilere biitiinciil
gozle bakilarak analiz edildiginde, go¢men bireylerin egitim seviyelerinin
ebeveynlerine gore daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Gogmen bireylerin gog
sonrast lilkemizde daha iyi egitim standartlarina kavusmalari ve sunulan firsat
esitligini degerlendirmeleri, ebeveynlerine gore ozellikle egitim noktasinda daha

avantajli konumda olmalarini saglamistir denilebilir.

4.15. Meslek / is Durumu
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Sekil 7. Orneklemin Meslek Dagilimi (Go¢ Oncesi)

* ‘Tiirkiye ye gelmeden once en son hangi isi yapryordunuz?’’ sorusuna Sekil 7’
ye bakildiginda %38’ 1 (n=40) 6grenci, %22’ si (n=22) is¢1, %16’ s1 (n=16) ciftci, %6’
st (n=6) emekli, %5’ 1 (n=5) ev hanim1, %4’ i (n=4) issiz, %3’ i (n=3) miihendis, %2’
si (n=2) memur, %2’ si (n=2) muhasebe, %2’ si (n=2) pazarlama, %2’ si (n=2)

Ogretmen ve %2’ si (n=2) sof6r cevabini vermistir.

Aragtirmamiza katilan gé¢men bireylerin %41’ nin gen¢ yasta ogrencilik
yillarinda tilkemize go¢ ettigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda go¢ etmeden dnceki
meslek grubunun biiylik cogunlugunu %22 is¢i ve %16 ciftci sinifi olusturmaktadir.
%6’ lik emekli oran1 da go¢ etmeden dnce de Bulgaristan devletinde calisarak emekli

olanlarin varligini ortaya koymaktadir. %3’ lilk miihendis, % 2’ lik memur, 6gretmen,
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muhasebe, pazarlama ve sofor frekans araliklar1 gd¢ Oncesi soydaslarimizin gesitli
meslek dallarinda devlet kadrolarinda veya 6zel kurumlarda calistiklarini tespit

etmemizi saglamistir.

Bu verilerden hareketle gogmen bireylerin go¢ etmeden dnceki meslek hayatlar
ile ilgili ¢cok fazla segeneklerinin ve imkanlarinin olmadigini, genellikle 6grencilik
sonrast ¢iftci veya isci sinifinda istihdam edilebildiklerini literatiir taramasindan elde
ettigimiz bilgilerle de teyit ederek kabul edebiliriz. Ancak %2’ lik frekans araliginda

da olsa cesitli meslek dallarinda ¢alistiklar: kabul edilebilir.

Gogmen bireylerin go¢ Oncesi meslek /is iliskileri ile ilgili yapilmis bagka bir
calisma da ise katilimcilarin %6,7’ si issiz, %9,5’ 1 ¢ift¢i, %6,5” 1 is¢i, %1,8” i memur,
%0,2” si emekli, %23,6” s1 dgrenci, %25,2° si ev hanimi ve %27’ si diger cevabini
vermistir. Bu veriler 15181inda bir degerlendirme yapmak gerekirse, iki ¢alismadaki
alanlarin  farkli {ilkeler olmasindan dolayr frekans araliklariyla paralellik

gostermedigini sOyleyebiliriz(Korkmaz, 2010, s. 220).

Sayar tarafindan 2011 yilinda Bulgaristan go¢meni soydaslarimizla yapilmis
olan c¢aligma da % 55,7’ si is¢i, %1,4’ ii esnaf, %2,9 u cift¢i ve %40’ 1 diger cevabini
vermigstir(Sayar, 2011, s. 78). Bu calisma verileri géz 6niine alindiginda is¢i frekans
araliginin yiiksek oranda ¢ikmasi ortak frekans degeri olarak kabul edilebilir. Diger

meslek dallarindaki frekans araliklarinda paralellik bulunmadig: tespit edilmistir.
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30

Sekil 8. Orneklem Meslek Dagilim (Go¢ Sonrast)

Omeklem grubuna ‘ ‘Kendi mesleginiz nedir?’’ sorusu yoneltilmistir. Ulkemize
g0¢ sonrast meslek durumlaryla ilgili bilgi edinmek amaciyla yoneltilen soruya % 29°
u (n=28) is¢i, %19’ u (n=18) memur, %13’ i (n=12) esnaf, %11’ i (n=10) gift¢i, %7’
si (n=7) Ogretmen, %6’ s1 (N=6) emekli, yine %6’ s1 (n=6) tekstil, %2’ si (n=2)
miithendis, %2’ si (n=2) muhasebe, %2’ si (n=2) pazarlamaci ve %2’ si (N=2) issiz

cevabini vermistir.

Sekil 8’ e bakildiginda go¢ sonrasi gogmen bireylerin ¢esitli meslek dallarinda
calistiklarini, istthdam edildiklerini sdyleyebiliriz. Bu durum gég¢men bireylerin gog
oncesi yagsamis olduklar1 sosyo-kiiltiirel magduriyetin gb¢ sonrasi ortadan kalkmis
oldugu gergegini ortaya gikarmistir denilebilir. %29’ nun is¢i olarak meslek hayatina
devam etmesi, go¢ Oncesi meslek hayatinin go¢ sonrasina yansimasi olarak
yorumlanabilir. %19” nun memur, %7’ sinin 6gretmen ve %1’ nin sosyolog meslegini
tercih etmeleri yeni yasam yerlerine uyum siirecini atlattiklarini ve ¢esitli unvanlarda
devlet kadrolarinda yer aldiklarin1 da bizlere gdstermektedir denilebilir. %13’ niin
esnaf, %6’ sinin tekstil, %2’ sinin miithendis, %2’ sinin muhasebe ve yine %2’ sinin
pazarlamaci olarak ¢alisma hayati igerisinde yer almalari, gogmenlerin ¢iftgilik ve
iscilik disinda zaman igerisinde farkli meslek dallarinda basariyla calistiklarini

gostermektedir.
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Bu gelismeler gogmenlerin zaman igerisinde ve imkanlar neticesinde tiim meslek
dallarinda basarili sekilde istihdam edilebilecekleri gergegini ortaya koymaktadir

denilebilir.

Ornek’in yapmis oldugu ¢alismada drneklem grubunun %3,6° st memur, %5,1°
i tiiccar, %16,8” 1 is¢i, %1,5” i zanaatkar, % 13,1’ i esnaf, %13,9’ u issiz ve %46’ s1
diger meslek dallarinda ¢alistigini belirtmistir(Ornek, 2011, s. 35). Elimizdeki verilere
bakilarak bir karsilastirma yapildiginda is¢i frekans araliinin en yiiksek aralik
oldugunu ve bu durumun gog¢men bireyler i¢in ortak bir durum oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger frekans araliklari igin ayn1 durumun gegerli olmadigini da ayrica

belirtmek gerekir(Ornek, 2010, s.47).

Bolat’in ¢alismasina katilan 6rneklemin %39,6’ s1 is¢i, %20,9” u esnaf, %16,8’
1issiz, %6,4’ it memur, %5,9’ u ev hanimi, %2,5” i emekli ve %7,9’ u diger cevabini
vermistir(Bolat, 2013, s.78). Bu ¢alismadaki en yiiksek frekans araligi olan %39,6” lik
is¢i orani, sekil 8 deki en yiiksek frekans araligi olan %29’ luk is¢i frekansiyla
paralellik gostermektedir. Diger frekanslar arasinda benzerlik bulunmadigini

sOyleyebiliriz.

Yine Korkmaz’in ¢alismasma katilan Isve¢’teki drneklemin %3,5° i issiz,
%51,1” 1 is¢i, %3,7” si memur, % 7,5 i emekli, %19,2” si 6grenci, %7,4’ i ev hanimi
ve %7,5° 1 diger cevabini verdigi goriilmektedir(Korkmaz, 2010, s. 218). Bu ¢alisma
verilerinde de dikkatimizi ¢eken frekans oran1 %51,1 ile is¢i oramdir. Is¢i oraninin
diger caligmalarda oldugu gibi bu calisma verilerinde de paralellik arz ettigini tespit
etmekteyiz. Bunun yaninda elimizdeki verilere paralellik arz eden bir diger oran ise

%7,5’ lik emekli oranidir. Diger frekans araliklarinda ise benzerlik bulunmamaktadir.
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Sekil 9. Ebeveyn(Anne) Meslek Dagilimi

“‘Annenizin meslegi nedir?’’ sorusuna sekil 9” da %33’ i (n=35) emekli, %28’
i (n=30) ev hanim1, %9’ u (n=10) esnaf, %8 i (n=8) is¢i %8’ i (=8 kisi) cift¢i, ,%6’ s1
(n=6) 6gretmen, %4’ ii (n=4) memur, %3’ i (n=3) terzi ve %2’ si (n=2) doktor cevabini

vermistir.

Sekil 9’ da dikkatimizi ¢eken noktalarin basinda 6rneklem annelerinin %33’ niin
emekli olmasidir. Bu durum go¢ sonrasi gd¢gmen bireylerin kadin-erkek ayrimi
yapmaksizin ¢aligma hayati igerisinde yer aldiklarini, sosyal giivencelerden
yararlanarak calisma hayatini siirdiirebildiklerini ve siire¢ sonunda emeklilik hayati
igerisinde yer aldiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. %10 u esnaf ve %3’ niin terzi olarak
calistigin1 belirtmesi gégmen kadinlarin meslek ayirt etmeksizin her alanda aktif
olarak yer aldiklarini ortaya koymaktadir. %8’ nin ¢iftci ve %8’ nin is¢i olarak meslek
hayatina devam etmeleri ise baski ve diglamalardan kurtulan gogmen bireylerin yeni
yerlesim yerlerinde de go¢ oncesi ¢calisma hayat1 aliskanliklarin1 devam ettirdigini ve
yeni yerlesim yerlerinde kiiltiirel uyum igerisinde ayni meslek c¢atis1 altinda ¢alismaya
devam ettiklerini gostermektedir. %6’ lik 6gretmen, % 4’ liikk memur ve % 2’ lik doktor
verileri ise gd¢men bireylerin annelerinin egitim-ogretim ve akademi hayatinin

igerisinde etkin rol aldiklarini ortaya koymaktadir denilebilir.
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Sekil 10. Ebeveyn(Baba) Meslek Dagilimi

“Babanizin meslegi nedir? '’ sorusuna %49’ u (n=52) esnaf, %14’ ii (n=15) is¢i,
%11’ i (n=12) ¢iftci, %10° u (n=10) emekli, %9’ u (n=9) memur, %2’ si (n=2) koy

hocasi, %2’ si (n=2) insaat ustasi, %2’ si (n=2) muhasebe cevabini1 vermistir.

Sekil 10’ a bakildiginda 6rneklem babalarinin %49’ nun esnaf oldugunu
goriilmektedir. Bunun temelinde 6zellikle 1989 yilinda gelen gdgmen bireylerin
Bulgaristan’da sanayi ve ticaret alaninda tecriibesi oldugundan Tiirkiye’ye go¢ sonrasi
ayn1 mesleklerini devam ettirmeleri ve anket calismamiza katilan Orneklemin
cogunlugunun bu yillarda go¢ eden gdgmenler arasinda yer almasi yatmaktadir.

‘“Barmma problemi ¢dziildiikten sonra sira is bulma sorununa ¢6ziim bulmaya gelmistir.
Gogmenler farkli is kollarindan gelmekteydiler. Kimisi Bulgaristan’da tarim is¢isiydi,
kimisi memurdu, kimisi de ticaret yapmaktaydi. Gelenler dncelikle akraba baglari ile is

sorunlarini ¢6zmeye ¢aligmuglardir (Durmaz, 2019: 116)”".

%15’ nin is¢i, %12’ sinin ¢iftci ve %10’ nun memur olarak karsimiza ¢ikmasi
goemen bireylerin ebeveynlerinin go¢ sonrasi istthdam edilme noktasinda
devletimizin izledigi gogmen politikasini ortaya koymaktadir denilebilir. Serbest veya
iskanli gogmen statiisiinde yurdumuza go¢ eden soydaslarimizin, ¢alistiklar1 meslek-
i1 hayat1 gz Oniinde bulundurulmus ve akraba iliskilerinin de yardimiyla iilkemiz
topraklarinda is alanlarinin belirlenmesi saglanmistir denilebilir. %11’ nin emekli
olmasi ise sosyal haklardan yararlanarak calisan ve emeklilik hakkini kazanan
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ebeveynlerin ciddi bir orana sahip olmasi lilkemiz topraklarinda magduriyetlerin son
buldugunun 6nemli bir sonucu olarak yorumlanabilir. %2’ sinin kdy hocas1 oldugunu
belirtmesi Bulgaristan’da din hizmetlerinin soydaslarimizin aralarindan segtikleri kdy
hocalar1 vasitasiyla yiiriitiilmesinin verisel bir sonucudur. %2’ lik insaat ustas1 ve yine
%2’ lik muhasebe oranlar1 da go¢men ebeveynlerinin diger meslek dallarinda da
uzmanlagtiklarini ortaya koymaktadir denilebilir.

Gogmen bireyin kendisi ve ebeveynlerinin meslek hayatlarina bir biitiin olarak
analiz yapilacak olursa, Bulgaristan go¢menlerinin go¢ 6ncesi meslek hayatlar1 ve
soydas olmalari iilkemiz topraklarina go¢ sonrast olumlu katki saglamistir denilebilir.
Yeni yerlesim yerlerindeki din, dil ve kiiltiir gibi ortak degerlere sahip olmalari,
yerlesik toplum tarafindan daha kolay kabul gérmelerine ve sosyal hayatin igerisinde
yer almalarma onemli katkilar sunmustur diyebiliriz. Bu nedenledir ki 6rneklem
ebeveynleri uzmanlik alaninda mesleklerini devam ettirebilmisler ve sosyal haklardan
istifade ederek emekli olmuslar veyahut caligma hayati igerisinde yer almaya devam
etmislerdir. Bu baglamda daha geng¢ olan go¢men bireyler i¢cinse mesleki durum daha
da aktif hale gelmistir. Bu nedenledir ki memurluk basta olmak iizere cesitli
unvanlarda devlet dairelerinde gorev almislar veya birgok meslek dalinda istihdam
edilmisler ve ebeveynlerine gore ¢ok daha fazla alanda etkin olarak calismaya devam

etmektedirler diye yorumlanabilir.
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4.1.6. Aile Yapisi

mYalmiz mCekirdek © Genis

Tablo 11. Orneklem Aile Yapis

“Aile yapimiz nedir?’’ sorusuna %63’ it (n=70) ¢ekirdek, %32’ si (n=36) genis

ve %5’ i (n=6) yalniz cevabini vermistir.

Bu veriler 15181nda 6rneklemlerin aile yapisiyla ilgili bir degerlendirme yapmak
gerekirse, Sekil 11’ e bakildiginda %63’ niin ¢ekirdek aile olarak karsimiza ¢ikmasi,
aragtirmamiza katilan gé¢men bireylerin biiyiik cogunlugunun az sayida ¢ocuk sahibi
oldugunu, genellikle aile biiyiliklerinden ayr1 evde yasadiklart sonucunu vermektedir
denilebilir. Bunun yaninda genis aileye sahip olan %32’ lik bir gogmen 6rneklemimiz
bulunmaktadir. Ozellikle 51 ve 70 yillarda gelen gdgmen ailelerin genis aile yapisina
sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica %5,4’ i yalniz yasadigini belirtmektedir. Bu
veriler, Bulgaristan gé¢meni soydaslarimizin aile yapisinin, Tiirk toplumunun aile
yapisina benzerlik gdsterdigi sonucunu vermektedir. Yasanan gé¢ olgusuna ragmen
ayni dil, din ve kiiltiir gegmisine sahip olmalari, aile yapilarinda da etkisini gostermistir

denilebilir.

Benzeri bagka bir calismaya katilan 6rneklemin % 88,5 1 ¢ekirdek, %3,3’ i
genis, % 4’ 1 yalniz ve %4,2’ si diger cevabini vermistir(Korkmaz, 2010, s. 213). Bu
caligmadaki verilerle elde ettigimiz veriler arasinda 6zellikle %88,5° lik ¢ekirdek aile
cevabi arasinda biiylik benzerlik bulunmaktadir. Go¢gmen bireylerin aile yapilarinda

gbze c¢arpan hususlarin basinda az cocuklu ailelere sahip olmalari gelmektedir

68



denilebilir. Yine Baska bir ¢alisma da 6rneklemin %83,2” si ¢ekirdek aile, %15,7’ si
genis, %1,1’ 1 yalniz cevabini vermistir(Ulukan, 2008, s.150). G¢men ile yapilarinin

farkli calismalarda da ayni frekans araliklarina yakin sonuglar verdigini gorebiliriz.

m]l m2 3 m4 m5 E6

Sekil 12. Orneklemin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi

“’Kag¢ ¢ocugunuz var?’’ sorusu yoneltilen oérneklemin %44’ i (n=47) 2 ¢ocuk,
%27’ si (n=29) 1 ¢ocuk, %13’ ii (N=14) 3 ¢ocuk, %6’ s1(N=6) 5 ¢ocuk ve %6’ s1 (N=6)

5 ve %4’ i (n=4) 6 ¢ocuk cevabini vermistir.

Elimizdeki veriler 1s181inda degerlendirme yapilmak istenirse, Sekil 12° ye
bakildiginda %27 ve %44’ lik frekanslar 1 ve 2 cocuk sahibi olduklarmi
gostermektedir. Ayrica %13’ liikk dilimin 3 ¢ocuk sahibi oldugu belirtmesi, arastirmaya
katilan gé¢gmen bireylerin %80’ nin ¢ekirdek aileye sahip oldugu gostermektedir. 4, 5
ve 6 cocuk sahibi olan go¢men bireylerin frekans oranlamasina bakildiginda toplamda
%20 ile ¢cok daha az oranda ¢iktigini1 gorebiliriz. Cocuk sayisinin daha fazla oldugu
goemen aileleriyle ilgili olarak yaslar1 daha ileri olan gogmen bireylerden kaynakli
veriler olarak degerlendirilebilir. Genel bir analiz yapilacak olursa Bulgaristan
gogmeni soydaglarimiz, Tiirk toplumunun geleneksel aile yapisinin benzer bir kopyast
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgaristan hiikiimetinin Tiirkler {izerinde baskici tavir
takinmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de aile yapisidir. Ciinkii Bulgarlarda cocuk
say1s1 ¢ok azdi ve azinlik konumuna diigmekten korkuyorlardi. Bu yiizden Tiirkler’in

yogun yasadigi yerlerde yaptirimlar artiyordu(Borlat, 2019, s. 147).
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“’Goriisme gergeklestirdigimiz 95 hanenin % 34,7’si dort kisilik, % 29,5°1 ¢ kisilik
ailelerden olusmaktadir. Hane halkinin yapilari incelediginde yaygin aile bigiminin anne,
baba ve evlenmemis ¢cocuklardan olusan ¢ekirdek aile (% 65,7) oldugu gézlemlenmistir.
Cekirdek ailenin disinda kari-koca, evlenmemis ¢ocuklar ve karikocanin dul anne ya da
babasindan olugan gegici genis aile daha az oranda (% 15,6) goriilmektedir(Ulukan, 2008:
151).

Konumuzla ilgili bir diger ¢alisma olan ve 2011 yilinda Sayar’in yaptigi
calismaya katilanlarin % 21,4’ i 1 ¢ocuk, %47,1° 1 2 ¢ocuk, %21,4’ ii 3 ¢ocuk, %1,4’
i 4 cocuk, %1,4’ i 5 cocuk ve %7,1° 1 gocugu olmadigini belirtmislerdir(Sayar, 2011,
S. 77). Sayar’in yapmis oldugu ¢alismadaki veriler, ¢alismamizdaki verilerle benzerlik
tasimaktadir. Yizdelik frekans oranlarina bakildiginda gog¢menlerin yiizdelik
cogunlugunun 1, 2 ya da 3 ¢ocuk sahibi oldugu bu alanla ilgili yapilan farkli ¢aligma

verilerinden anlasilmaktadir.

Koy

27%

il
34%

Kasaba
11%

Sekil 13. Orneklem Mekan Dagilin (Goc¢ Oncesi)

“Yasamimizin ¢ogunlugu nasil bir ¢evrede gegti?’’ sorusu yoneltilen 6rneklemin
%34’ i (n=36) il, %28’ i (n=30) ilge, %27’ si (n=28) kdy ve %11’ i (n=12) kasaba

cevabini vermistir.

Gogmen bireylere go¢ 6ncesi Bulgaristan topraklarindaki yasamsal mekani ile

ilgili yoneltilen soruya verilen cevaplar lizerinden bir degerlendirme Yyapmak
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gerekirse, sekil 13’ e bakildiginda gé¢gmenlerin go¢ oncesi Bulgaristan topraklarinda
sehir, ilce, kasaba ve kdy gibi tiim yerlesim yerlerinde yasamlarini sitirdiirdiiklerini
gostermektedir. Bu yasam yerlerinin basinda sehir gelmektedir. En az yerlesim yeri
ise kasaba olarak karsimiza c¢ikmaktadir. GO¢ Oncesi soydaslarimizin biiyiik
cogunlugunun ¢iftei veya isci olarak calisma hayatini siirdiirmesi, yerlesim mekani
olarak sehir, ilge ve kOy hayatini1 se¢gmelerinde etkili olmustur. Bulgaristan devletinin
ana ge¢im kaynaklar1 arasinda yer alan tarim, topraklarinda yasayan vatandaglarinin
biliylik cogunlugunun c¢ift¢i olarak yasamini silirdiirmesinde etkili olmustur. Bu
etkilesim gé¢men bireylerin go¢ sonrasi tilkemizdeki mesleki hayatlarinda da etkisini

gostermistir diyebiliriz.

2008 yilinda Ulukan’in yapmis oldugu calismaya katilanlarin %64,3” i koy,
%23,8” i kasaba, %11,9’ u sechir cevabimi vermistir(Ulukan, 2008, s. 153). Bu
aragtirmadaki verilere bakildiginda 6rneklemin biiyiik cogunlugunun Bulgaristan’daki
koylerde yasayan gocmenler oldugunu gormekteyiz. Caligmamizdaki frekans

araliklar1 baglaminda tersine oranlarin ortaya ¢iktig tespit edilebilir.

= Evet ®m Hayir

Sekil 14. Orneklemin Aile Ya da Akrabalarimin Gé¢ Durumu

“’Aile veya akrabalarinizdan Tirkiye’ ye go¢ eden var mi1?’” sorusu yoneltilen
orneklemin %94’ i (n=100) evet cevabini verirken %6’ s1 (N=6) ise hayir cevabini
vermistir.
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Sayar’in yapmis oldugu ¢alismaya katilan gé¢men bireylerin %92,9° u evet

cevabini verirken %?7,1’ 1 hayir cevabini vermistir(Sayar, 2011, s. 81).

Bu sonuglar bize hemen hemen tiim gog¢men bireylerin es-dost veya
akrabalarinin da gd¢ olgusuna maruz kaldiklarini gostermektedir. Ozellikle
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan gocler arasinda akraba goglerinin de ayrica
yaganmasi, Sekil 14’ deki durumu destekler niteliktedir. Bunun yaninda 1968-78
yillar1 arasinda imzalanan anlagsmaya binaen yasanan yakin akraba gogleri de verilerin

yiiksek ¢ikmasinda etkisi olmustur denilebilir.

Calismamizla paralel sonuglari olmayan c¢alismaya ornek verecek olursak
Sayar’in 2011 yilindaki arastirmasina katilan 6rneklem grubunun %50 si, yakin
akrabasi halen Bulgaristan’da yasamaya devam etmekte oldugunu ve %30’ u kardes
veya 1. dereceden yakininin gd¢ etmedigini belirtmistir Toplamda %84,3’ i halen
Bulgaristan’da yasamaktadir(Sayar, 2011, s. 84).

Sonuglar farkli ¢ikan ¢aligma ile ilgili olarak, 6rneklem grubunun iilkemize go¢
etme tarihi ve Bulgaristan’da yagsamis olduklart bolgenin asimilasyon politikasina
maruz kalma oraniyla iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Tirkiye sinirina yakin
bolgelerde asimilasyon politikalar1 daha baskict sekilde uygulandigi elimizdeki

verilerden anlasilmaktadir.

Hicg
6%

Belirli araliklarla
23%

Ara sira
57%

Sekil 15. Orneklemin Akraba, Es-Dost Ziyaret Dagilim
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“Akraba, es-dost ziyaretlerinizi hangi siklikla yaparsimiz?’’ sorusuna
orneklemin %57’ si (n=60) ara sira, %23’ ii (N=25) belirli araliklarla, %14’ ii(n=15)

sik sik ve %6’ s1 (n=6) hi¢ cevabini vermistir.

Sekil 15° e bakildiginda gé¢men bireylerin akraba ile olan iligkilerinin devam
ettigini, yasanan go¢ olgusunun akrabalik baglarina zarar vermedigini sdyleyebiliriz.
Yakin akraba gociliniin Bulgaristan gé¢menleri 6zelinde yasanmasi, akrabalik
baglarinin kopmamasinda 6nemli etken olarak kabul edilebilir. Go¢gmen toplumlarin
karsilastig1 asimilasyon veya entegrasyon olaylari, din, dil ve kiiltiirlerinin biiyiik
degisimlere maruz kalmasina sebep olmaktadir. Yukaridaki verilerde ise iilkemize go¢
eden soydaslarimizin asimilasyon basta olmak iizere yeni yerlesim yerlerindeki
toplumun sosyo-kiiltiirel hayatina adapte olduklarini gostermektedir. Bunun nedeni ise

soydas olmalar1 ve ayn1 deger ge¢misine sahip olmalar1 olarak degerlendirilebilir.

Bursa’da yapilmis olan ¢alismaya katilan soydaslarimizin %16,6° s1 soruyu
yanitlamamis, %14.,4” i ¢ok sik, %16,6” s1 sik, %38’ i ara sira, %11,2’ si az ve %3,2’
si hi¢ cevabimi vermistir(Mutlu, 2020, s. 126).

Isveg’te gdemenlerle yapilmis bir baska calismaya katilan 6rneklemin % 8’ i hic,
%018,8’ i ara sira, %43,7’ si normal siklikta, %21 1 sik stk ve %9’ u her zaman cevabini
vermistir(Korkmaz, 2010, s. 467). Arastirmanin isve¢’teki go¢men bireylerle yapilmis
olmasina ragmen frekans araliklarinin ¢aligmamizdaki oranlara benzerlik gostermesi,
gocmen toplumlarin farkli toprak parcalarinda birbirine yakinlik gdsteren davranislar

sergiledigini ortaya koydugunu soyleyebiliriz.
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4.2. GOC NEDENLERI

u Zorunlu Go¢ = Asimilasyon  m Akraba Daveti Anavatan Olmas1 = igsizlik

Sekil 16. Orneklemin Tiirkiye’ye Go¢ Etme Nedenler Dagilim

“ Tirkiye’ye go¢ etme nedeniniz nedir?’’ sorusuna érneklemin %37’ si (n=35)
asimilasyon,(din-dil-kiiltiir baskis1 ve diglanma), %31’ i (n=30) zorunlu go¢- sinir dis1
edilme, %16’ s1 (n=15) akraba daveti, %10’ u (n=10) issizlik ve %6’ s1 (n=6) anavatan

olmasi cevabini vermistir.

Elimizdeki veri 6rneklerine bakildiginda %31 ‘zorunlu gog-sinir dis1 edilme’
frekansina gore bu yiizdelik dilimin igerisinde yer alan ve arastirmamiza katilan
goemenlerin 6zellikle 89 yili zorunlu gocline maruz kalmis gogmen kitlesi olarak
degerlendirmemiz miimkiindiir. Clinkii 1989 - 94 yillar1 arasindaki Todor Jivkov
yonetimindeki Bulgar rejimi sosyal ve ekonomik basarisizliklarinin nedenini sisteme
entegre olmayan Islam dinine mensup Miisliiman Tiirk azinliklardan kaynakli
oldugunu iddia ederek baskisini artirmis, 1rk¢1 ve dislayict tutumunu; sinir disi etme

veya zorunlu gocilin yasanmasina kadar gotiirmiistiir.

%37’ lik dilimde ise ‘asimilasyon’ diger bir ifadeyle din-dil-kiiltiir baskis1 ve
dislanma nedenlerine bagl olarak yasanan goc¢ler kapsaminda degerlendirecegiz. Bu
yiizdelik dilim igerisinde yer alan gé¢menlerin gog tarihleri ile ilgili olarak iki farkli
yaklasimda bulunmak yerinde olacaktir. Birinci yaklasim 1944 yilinda iktidara gelen

komiinist Bulgar rejiminin soydaslarimiza karsi izledigi dislayici ve baskici tutumu
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tizerine 1952 yilina kadar devam edecek olan gog siirecinin baglamasidir. Bu siirecte
boyunca din, dil, irk ve kiiltlir baskisiyla kars1 karsiya kalan soydaslarimizin, rejimin
basta dini inanglara kars1 sert tutumu ve rejime entegre olmayan, asimile politikalarina

direnen Tiirk azinliklar nedeniyle go¢ olayinin gergeklesmesi olarak yorumlayabiliriz.

Bunun yaninda yine bu yiizdelik dilim icerisine 1989-94 yillar1 arasinda yaganan
ve yine ayni nedenlerden dolay1 yasanan go¢ olayini da bu dilim kapsaminda go¢

edenlerin nedenleri arasinda kabul edebiliriz.

%16’ lik ‘akraba daveti’ dilimi icerisinde yer alan 6rneklem ise 1968 yilinda
Bulgar rejimi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan anlagsma neticesinde gog
edenler olarak kabul edebiliriz. Yaklagik 10 yil boyunca yiiriirliikte kalan bu anlagma
neticesinde gocmen aileler aileleriyle veya yakin akrabalariyla bir araya
getirilmislerdir. Bu kapsamda Bursa ilinde yasayan gogmenler arasinda yakin akraba

gocl ile yerlesenlerin varligindan s6z edebiliriz.

%6’ lik ‘anavatan olmasi’ dilimi igerisinde yer alan orneklem ise diger gog
nedenlerinden farkli olarak ‘tersine go¢’ olgusunun gerceklesmesinde yer alanlar
olarak kabul edilebilir. Osmanli Imparatorlugu dénemindeki iskan politikalarmin
zaman icerisinde yasanan gelismelere bagli olarak tersine goglerin baslamasiyla
birlikte anavatan unsuru géz oniine alinarak yasanan gocler de bu kategori igerisinde

degerlendirilebilir.

%10’ luk ‘issizlik’ nedenine bagli olarak gerceklesen gocleri incelemek gerekir.
Burada en 6nemli nokta Bulgar rejiminin 1944 yilindan baslayarak belirli araliklarla
1994 yilina kadar siirdiirdiigii asimile ve entegre politikalarinin gog¢e neden olan
sonuclarindan biri de issizlik olgusudur. Azinlik halklar icerisinde en fazla dislanan
halk soydaslarimiz oldugundan, Bulgar devletinin ¢alisma ve meslek istihdami
konusunda da en fazla magdur ettigi kesim yine Miisliiman Tiirk azinliklar olmustur.
Bu nedenle yasanan goclerin nedenleri arasinda issizlik olgusu da ¢ok 6nemli yer

tutmaktadir diye yorumlanabilir.

Ulukan’in 2008 yilindaki ¢aligmasina katilan soydaslarimizin %93,7 si siyasi
amaglarla , %4,2° si aile birlesmesi ve %2,1” i ekonomik amagli geldigini
belirtmistir(Ulukan, 2008, s. 158). Bu calismadaki ‘siyasi amaclarin’ asimilasyon
politikas1 ve zorunlu goOce tabi tutulma olarak yorumlanmasi daha anlagilabilir

olacaktir.
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Cevik’in 2022 yilinda yapmis oldugu calismada gégmenlerin %76,6’ s1 Bulgar
hiikiimetinin baskilarindan, %16,6° s1 goniilli olarak, %3,3’ i ailesinin go¢
etmesinden ve %3,3’ ii ekonomik sebeplerden dolay1 cevabini vermistir. Yine ayni
caligmaya katilan soydaslarimizin %80’ 1 1989 yilinda gog ettigini belirtmis ve %20’
si 78 yilindaki yakin akraba go¢ii anlagsmasi sonucu gog ettigini aciklamistir(Cevik,
2022, s. 60). Bu galisma verilerine bakildiginda frekans degerlerinin ¢alismamizdaki

gb¢ nedenleri ile paralellik gosterdigini sdyleyebiliriz.

= Evet = Hayir

Sekil 17. Gocmenlerin Tiirkiye ile lgili Yaklasim Dagilimlar

““ Tiirkiye Cumhuriyeti Bulgaristan Gogmenlerine Tiirk vatandaslarinin sahip
oldugu  tiim  haklari  vermekte  midir?’’  sorusuna  Orneklemin %94

‘1 (n=100) evet cevabin verirken, %6’ s1 (n=6) hayir cevabini vermistir.

Veriler 1s18inda degerlendirme yapmamiz gerekirse {ilkemize goc¢ eden
Bulgaristan gogmenlerinin tamamina yakini haklar konusunda olumlu yanit vermistir.
Bu durum iilkemizin soydas gé¢menlerine vermis oldugu sosyal, kiiltiirel ve siyasal
haklar ve degerler noktasinda ne kadar adaletli uygulama igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bagka bir devletin sinirlart igerisinde yasamini siirdiiriirken iilkemiz
topraklarima gé¢ etmek zorunda birakilan soydaslarimiz, yeni yerlesim yerinde elde
ettigi haklar bakimindan memnuniyetini, soruya verdigi cevapla dile getirmektedir.

Sekil 17’ ye bakildiginda verilerin ylizdelik oranlamasi soydas gd¢men toplumun
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icerisinde bulundugu durumu oOzetler niteliktedir diye yorumlanabilir. Haklarin
verilmesi hususu ile ilgili olarak Cevik’in ¢alismasinda,
“Bizi ay yildizli bayrak ve Tiirk topragina gelmemiz en 6nemli unsurlardan birisiydi zaten
sahip cikild1 bize. Allah bin kere devletimizden razi olsun, rahmetli Ozal déneminde
geldik kira yardimidir gida yardimidir bu konutlar iste Tiirkiye’nin birgok yerinde

goemen konutlari adi altinda 20 sene 6demeli olarak yani ¢ok iyi karsilandik, bagirlarina

bastilar bizi devlet de Bursa’nin yerlileri de bagrina basti(Cevik, 2022: 63)”

*“ Bulgaristan’da dogduk ama anavatan burasi yavrum. Ay yildizli bayraga hasrettik biz.
Gog¢ bahanesi oldu zaten. Ama dogdugumuz topraklart da severiz yine. Burasini zaten en
cok severdik. Bizi korudu, bagrina basti devletimiz sagolsun, tiim her seyimizi verdi. Biz
de Tiirkiiz zaten ayrim yapmadi. Ben de emekli oldum ¢alisip(GK10)’’.

aciklamalari gogmenlerin goziinden durumu acgiklar mahiyette ve calismamizdaki

verilerin sonuglarini destekler niteliktedir denilebilir.

Bu verilerin yaninda Sayar’in ¢alismasinda tersine bilgiler veren
soydaslarimizin %701 devletten destek gdérmedigini, kendi imkanlar1 ile yeni bir
yasam miicadelesine girdiklerini, %30’ u ise devletten destek gordiigiini

belirtmistir(Sayar, 2011, 85).

mEvet mHayir =Bilmiyorum

Sekil 18. Go¢cmenlerin Gog Ettikleri Ulke Tle flgili Yaklasim Dagilimlar
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“Bulgaristan Devleti Tiirk Bulgar gogmenlerine Bulgarlarin sahip oldugu tiim
haklart vermekte midir?’’ sorusuna drneklemin %53’ i (n=56) evet, %41’ i (n=44)

hayir, %6’ s1 (n=6) bilmiyorum cevabini vermistir.

Bu veriler goz oniinde tutularak degerlendirme yapildiginda, Bulgaristan
rejiminin 94 yilindan sonra asimilasyon politikalarindan geri adim atmasi veya
politikalarindaki tutumu degistirmesine ragmen soydas go¢cmenlerimize gore haklar
konusunda istenilen seviyede olmadigi anlasilmaktadir diye yorumlanabilir. Sekil 18’
e bakildiginda %41’ nin soruya hayir cevabr vermesi ciddiye alinmasi gereken bir
orandir. 1 Ocak 2007 yilindan itibaren Bulgaristan Devleti’nin Avrupa Birligi tilkeleri
arasinda yer almasina ragmen sinirlari igerisinde yasayan azinliklarin haklar
noktasinda istenilen seviyede olmadigi gogmen soydaslarimizin konuyla ilgili soruya
verdigi cevaplardan anlasilabilir.

‘“‘Ben Bulgar pasaportu almazdim ama ¢ocuklar i¢in aldik yani. Onlar i¢in miiracaat ettik.
AB pasaportu iyi olur dediler. Torunlarin egitimi i¢in dediler. Haklarimizi zamaninda
elimizden durduk yere aldilar. Oradaki halkla iyiydi aramiz. Komiinistler devrildi tabi.
Simdi mecburlar ondan hak verirler bize. (GK12)”’

II. Diinya Savas1 sonrasi ¢ift kutuplu siyasetin bir sonucu olarak Bulgaristan
Devleti’nin dogu blogunda yer almasi ile baglayan asimile ve entegre politikalari, 94
yilindaki komdiinist rejimin son bulmasina kadar devam etmistir. Giiniimiizde artik bat1
politikalar igerisinde yer alan Bulgaristan Devleti, 6nceki yillarda izlemis oldugu
politikalarin izlerini hala tasidigini géstermektedir.

’Avrupa Birligine girince basladi vermeye haklar1 falan. Yoksa vermezdi tabi. Ama ne

kadar1 verir bilmem ben. Pek giiven olmaz onlara(GK23)*’

Benzeri bir ¢aligmada soydaglarimizin yasal konumlariyla ilgili olarak, 1989
yilinda siyasi nedenlerle go¢ edenlerin Bulgar vatandashigindan c¢ikarilmadiginin
belirtilmesi ayn1 zamanda ¢ifte vatandaslik hakki kazanmalarini saglamistir. Ancak
bunlardan bir kismi yasal hakki bulunmasina ragmen yasanan olumsuz siiregten dolay1

Bulgar pasaportunu reddetmislerdir. (Ulukan, 2008, s. 163).

Azmliklar konusunda radikal degisimlerin yasandigi 94 yili sonrasi, Bulgaristan
Devleti’nin azinlik Tiirklere iade-i itibar yaparak yasatmis oldugu magduriyetlerin
giderilmesi noktasinda yaratici ve yapici caligmalar gerceklestirmesi gerektigi sekil

18’ e bakildiginda anlasilmaktadir.
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Dini inancin

yasaklanmasi
Ekonomi - 41%
issizlik
21%

Irkeilik - Etnik
ayrim
25%

Tablo 19. Go¢ Oncesi Gogmenlerin 1. Sirada Yasadiklar: Sorunlarin Dagilim

“Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gb¢ eden soydaslarimizin Bulgaristan’da
yasadiklar: 1. Swrada yer alan en onemli sorunu nedir?’’ sorusunu ‘gd¢ nedenleri’
baslig1 altinda ve baglaminda 6rnekleme sorulmustur. %41’ nin (n=44) dini inancin
yasaklanmasi, %25’ in (n=26) rk¢ilik-etnik ayrim, %21 nin (n=22) ekonomi-igsizlik,

%13’ i (n=14) kiiltiirel baskilar ve yasaklar cevabini vermistir.

Sekil 19° a bakildiginda Bulgaristan’da yasanan sorunlarin baginda %41 ile
‘dini inancin yasaklanmasi® gelmektedir. Toplumlarin sosyo-kiiltlirel yapisini
sekillendiren etkenlerin basinda din olgusu gelmektedir. Bu durum, birey ya da
toplumun yasam standartlarimi belirleme noktasinda da etkilidir. Bu nedenle
Bulgaristan topraklarinda yerlesik hayat yasayan Miisliiman Tiirkler, gogmen toplum
konumuna gegis yapmak zorunda birakilmiglardir. Diger bir ifadeyle ‘dini nedenlerden
dolay1 gb¢ olay1’ yasanmistir.

“Biz vatanseveriz. Ismimize, kiiltiiriimiize, dinimize bagliyiz. Bu sebepten orada ismimi

degistirmeye kalktiklarinda ¢iktik geldik. Camiye gitmemize, kurban kesmemize izin

vermediler. Cocuklar1 evde gizli sakli siinnet ettirdik. Burada bize bir de ‘gavur’ diyorlar.

Biz onlardan daha Miisliimaniz. En 6nce hak yemeyiz biz(Durmaz, 2019: 161)”.
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%25’ lik ‘wrk¢ilik-etnik ayrim’ sorunu da go¢ olaymin yasanma siirecini
hazirlayan sebepler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Rejimin Miisliman Tirk
azinliklara olan olumsuz yaklasimi birbiriyle baglantili birgok sorunun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda soydaglarimiza uygulanan etnik ayrimci veya
irker yaklasimlarin temelinde rejimin dini inanglara karsi tutumu yatmaktadir
denilebilir. Soyle ki Miisliman olanlarin komiinist rejim politikalarina entegre
olamamas1 beraberinde 1rk¢1 ve etnik ayrilik¢r politikalarin uygulanmasina zemin
hazirlamistir diyebiliriz.

“Tirk¢e konusmak yasakti. Sokakta bile Tiirk¢e konusmaz olduk. Korkardik zaten.

Icimizden Tiirkge konusanlar1 alip gotiirdiiler. Iskence yapmuslar hep Belene’de falan.

Oradaki Bulgar komsularin bazilart iyiydi ama onlar da Koministten
korkardilar(GK14)’’.

%21’ lik ‘ekonomi — igsizlik’ sorunu da diger sorunlarla baglantilidir. Komiinist
rejimin yonetim anlayisinda meslek hayati tamamiyla devlet eliyle yiiriitiildiigiinden
Miisliiman Tiirk azinliklarin dini inanglart ve etnik kimliklerinden dolay1 c¢aligsma
hayatimin disinda birakilmak istenmeleri anlasilir bir durumdur. Isci veya ¢iftgi olarak
hayatlarin1 siirdiirmeye caligsalar da hicbir zaman istenilen diizeyde ve meslek
dallarinda istihdam edilme olanagr bulamamislardir. Bu nedenlerden dolay:
soydaslarimizin yasadigi sorunlarin basinda daima issizlik ve ekonomik zorluklar
gelmistir.

“‘Onceleri islerimiz hep vardi. Hepimiz bi islerde calisirdik. Devlet herkese belirli maas

verirdi. Sonralar1 baski basladi. Her diizen bozuldu. Isten ¢ikardilar. Tarlalara ¢alismaya

giderdik biz de. Para vermediler dyle iste. Sonradan rejim ¢oktii zaten. Biz olmadan

yapamadilar biz ¢ok calisirdik(GK18)”’.

%13’ lik ‘kiiltlirel baski ve yasaklar’ kapsaminda degerlendirilecek konularin
basinda din-dil ve kiiltiir iggeni bir arada yer almaktadir. Kiiltiir, i¢erisinde orf-adet-
gelenek-gorenek gibi degerleri barindirmaktadir. Belirli bir noktada ise dini inanglarin
halk igerisindeki uygulamalari da kapsamina almaktadir. Soydaslarimizin kilik
kiyafetleri basta olmak iizere ¢ocuklara verilen adlar, diigiin cemiyetleri, slinnet
cemiyetleri ve asker eglenceleri gibi uygulamalarin tamamu kiiltiir kavrami igerisinde
kendine yer bulur. Rejimin tiim bu uygulamalar1 asimile kapsaminda yasaklamasi
beraberinde go¢ olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olan sorunlarin birinci sirasinda

yer almistir denilebilir.
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“’Cocuklari siinnet etmek yasaklandi, davul ¢almak yasakland1 hep. Diigiinler cemiyetleri
mevlit okuma falan da yasakland. Tiirk olmak yasaklandu. Isimlerimizi degistirdiler. Tabi
kimse istemedi bunu. Biz Tiirkiiz beya. Yabanci isimleri tabi reddettik. Mezarlara bile

karigtilar. Miisliiman olmamiz yasaklandi(GK14)’’.

Bagka bir calismada go¢menlerden %82,9° u dini icaplari yerine getirme-Tiirkce
egitim gdrme ve konusma-isim degisikligi, %7,1° 1 Tlirk¢e egitim-Tiirk¢e konugmanin
yasaklanmasi ve isim degisikligi, %2,9’ u ise sadece isim degisikligi cevabini

vermistir(Sayar, 2011, s.82).

Bu veriler 1s18inda calismamizin verileriyle karsilastirildiginda en yiiksek
frekans araligi icerisinde yer alan dini vecibeler konusu, Bulgaristan gé¢menleri

lizerine yapilmis olan diger calismalarda da sorunlarin basinda yer almaktadir

denilebilir.

Anavatan hasreti
10%

2. simif insan Elgigm
muamelesi o
37%

Saghk
9%

Sekil 20. Go¢ Oncesi Gogmenlerin 2. Sirada Yasadiklar1 Sorunlarin Dagihm

“Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden soydaslarimizin Bulgaristan’da
yvasadiklar: 2. Swrada yer alan en énemli sorunu nedir?’’ sorusu bir 6nceki Sekil 19
un devami seklinde 6rnekleme yoneltilmistir. %37’ si (n1=39) 2. Sin1f insan muamelesi,
%30’ u (n=32) devlet dairelerinde dislanma, %14’ i (n=15) egitim ve %10’ u (n=10)
anavatan hasreti cevabini vermistir.

81



Sekil 20” ye bakildiginda karsimiza sekil 19’ da yer alan sorunlar baglaminda
degerlendirilebilir. Devlet dairelerinde diglanma, ikinci sinif vatandag muamelesi
gorme gibi yonetimsel yaklasimlarin tamami rejimin asimilasyon politikasiyla iligkili
siyasal eylemlerdir.

““Orada devlet kurumlarma giderdik Tirk oldugumuzu anlarlardi hemen. Bizim

yiiziimiize bakmazlardi. Tiirk memurlar bile Bulgarcayi iyi konusamayani sevmezdi. Ne

cektiysek kendi insanimizdan da ¢ektik be(GK6) .

Bu soru baglig1 altinda karsimiza ¢ikan sorunlardan bir digeri egitim ile ilgilidir.
Komiinist yonetiminin 1rk¢1 ve etnik ayrimciligi, Tiirk okullarinin kapatilmasina yol
acmis ve bu gelismeler egitim sorunlarmin ortaya c¢ikmasma neden olmustur
denilebilir.

““Okullarda anadilimizde konusmamiz yasaklandi dediler. Herkes Bulgarca konusacak

dendi. Cars1 pazarda bile memurlar kontrol etmeye basladi. Tiirk memurlar bile bizi takip

ederdi hangi dili konusuyor diye. Kizim 6gretmendi orada. Ona da eziyet etmigler Tiirkce

ders anlatmasin diye. Her yerde bizi digladilar istemediler(GK2, GK3)”’.

Tiim bu yasanan olumsuzluklar baska bir sorunun dogmasina neden olmustur;

anavatan hasreti. Cevik’in ¢alismasina katina gé¢men soydasin: ‘‘Kendi vatanimiza
geldigimiz igin ugrastik cabaladik yani yoksa diger iilkede (Bulgaristan) kendi vatanin degil

sonugta(Cevik, 2022: 63)” seklindeki ifadesi durumun mahiyetini 6zetler niteliktedir.

Sekil 19 ve 20’ deki sorunlar biitiinclil yaklagimla degerlendirildiginde
Bulgaristan topraklarinda Miisliman Tirklerin yasamis oldugu zuliimler daha iyi
anlasilacaktir. Siirekli yasadiklar1 topraklarda devlet eliyle yapilan keyfi uygulamalar,
toplumsal infiale yol a¢mis ve milyonlarca soydasimizi evinden, isinden ve
topragindan mahrum etmistir. Bu olumsuz gelismelerin bireysel ve toplumsal go¢lerin
yasanmasina, devletlerin azinlik politikalarinda degisimlere ve zorunlu yonetim

degisikliklerine yol ac¢tigin1 sdyleyebiliriz.
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43. GOCMEN MEMNUNIYETI

EEvet ®Hayrr ®XKararsizim

Sekil 21. Go¢ Acisindan Ulkemiz ve Go¢men Memnuniyet Dagilimi

“Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye gelip yasamimizi siirdiirmekten —memnun
musunuz?’’ sorusu go¢ memnuniyeti basligi altinda degerlendirmeye alinmistir. %90’
n1 (N=96) evet, %4’ ii (n=4) hayir ve %6’ s1 (n=6) kararsizim cevabin1 vermistir.

Sekil 21’ e bakildiginda iilkemize farkli yillarda gb¢ eden soydaslarimizin
memnuniyeti sorulmustur. Arastirmaya katilan 6drneklemin biiyiik ¢cogunlugunun evet
cevabi verdigi goriilmektedir. Ancak %10,7’ si kararsiz oldugunu dile getirmektedir.
Bu kararsizligin altinda yatan nedenlerin basinda iilkemizin son yillarda egitim basta
olmak iizere ekonomik gerileme ve yasam standartlarinin Avrupa’nin gerisinde
kalmasinin yansimalari olarak yorumlanabilir. Gelinen noktada Bulgaristan
Devleti’nin politikalarinda yasanan degisimler, Avrupa Birligi iilkesi olmasi ve
ekonomik yonden daha cazip bir iilke havasina biiriinmesi 6zellikle ¢ocuk veya geng
yaslarda iilkemize go¢ eden soydaslarimiz igin cazip goriinebilir. Ciinkli yasanan
zuliim ve magduriyet donemlerinde yagslari itibariyle tecriibelerinin olmamasi bunda

etkili olmustur denilebilir.

““Tabi memnunuz biz. Asil vatan burasi zaten dedelerimiz Osmanli zamaninda gitmis
oralara. Mecburduk gelmeye zaten ne yapacaksin istemiyor seni Bulgar. Sinir dis1 ettiler

bizi. Simdi igler degisti tabi, haklar falan iade ediliyor. Gengler i¢in iyi ama simdiki
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gencgler bizim c¢ektiklerimizi anlamazlar, bilmiyorlar ¢iinkii. Yasamadilar o giinleri.

Ondan dolay1 gitmek isteyenler var oralara(GK 14, GK15)".

Sayar’in yapmis oldugu ¢aligsmada katilimcilarin %90’ n1 memnun, % 7,1 i orta,
%2,9° u memnun degil cevabim1 vermistir(Sayar, 2011, s. 94). Calismamizin
verileriyle karsilastirildiginda paralel sonuglarin ortaya ¢iktigini tespit edebiliriz. Bu
veriler 1s1¢inda her iki ¢aligmanin birbirini destekler mahiyette oldugu goriiliir.

Ancak elimizdeki verilerin aksi yoniinde yapilan g¢alisma sonuglart da
bulunmaktadir. Ornegin Durmaz’m 2019 yilinda yapmis oldugu calismaya katilan
gocmenlere gore lilkemize geldikten sonra yasam kosullarindan ve yerli halkla kurulan
iligskilerden dolay: hayal kiriklig1 yasadiklarini, Bulgaristan’daki yagami daha olumlu
bulduklarin1 dile getirmiglerdir. Onlar, soya doniis politikalart haricinde sosyalist
Bulgar donemini Tiirkiye’deki sistemden daha iyi oldugunu belirtmislerdir(Durmaz,

2019, s.186).

Go¢ sonrast gogmenlerin yeni yerlesim yerleriyle uyum siirecinin olumlu ya da
olumsuz olarak sonuglanmasinin temelinde, tilkemizde farkl kiiltiirlere sahip yerlesik
halkin gog¢menlere yaklagiminin etkisi biiyliktiir. Bu nedenle aymi iilke siirlari
igerisine yerlesen gd¢cmenlerin farkli go¢ deneyimi yasamalar1 anlasilabilir bir durum

olmalidir.
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Sekil 22. Orneklemin Ulkemizdeki Yasam Siirecleri
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“Kag¢ yildan beri Tiirkiye de yasiyorsunuz?’’ sorusu yoneltilen 6rneklemin
%57’si si (n=60) 30-39 yil, %28’ i (n=30) 40-49 y1l, %15’ i (n=16) 50-59 yil cevabini
vermistir.

Arastirmamiza katilan ve %57’ si 30-39 yil cevabini vermistir. Bu veriye gore
89 yil1 zorunlu gog ile lilkemize gelen soydaslarimiz diger gdgmen bireylere gore daha
fazladir diyebiliriz. Bunun nedeni 89 gogiiniin diger goglere gore daha yeni yasanmis
olmasidir. %28’ lik 40-49 cevab1 verenlerin 1970 ile 80’ li yillar arasinda yasanan
gogler oldugunu kabul edebiliriz. %15’ lik 50-59 y1l cevabi ise yakin akraba gocii de
dahil olma {izere daha 6nceki yillarda yasanan goclerde gelen soydas gdgmenlerimiz
olarak yorumlanabilir.

““ Biz 74’ de geldik cocugum. Akrabalar falan bizden sonra geldiler. Biz cagirdik gelin

diye. Sonralart herkes gelmeye basladi zaten. Tad1 kagti oralarm iyice(GK23)”".

Gog¢ edilen zaman dilimine gore bagka bir arastirmaya katilan soydaslarimizin
%5,7’ s1 55 yildir, %94,3’ 1i 35 yildir iilkemizde yasadigini ifade etmistir(Sayar, 2011,
s. 80). Bu verilere gore arastirmaya katilanlarin %5,7’ si 1968-78 yillar1 arasinda gog
edenler, %94,3’ i ise 1989 yili zorunlu gogle iilkemize gelen soydas gogmenler
oldugunu séyleyebiliriz. Calismamiza katilan soydaslarimizin verdigi sekil 22 deki
bilgilere benzer bir sonucun varligindan s6z etmek miimkiindiir.

“Bizden Oncekiler kendileri geldiler bizi zorla gonderdi koministler at arabalarina

bindirip gidin burdan dediler. Kagar gibi geldik. Abimi de direndigi icin Belene’ye

gotiirdiiler. Cok merak ettik onu. iki ay sonra o da kagarak geldi 90 yilrydi oglum bunlari
yasadik biz(GK7)”’

Ulukan’in yapmis oldugu arastirmaya katilan goriismecilerin % 77,9’ u 1989
yilinda, %17,9° u 1990-91 yilinda ve %4,2’ si 1992-98 yillar1 arasinda geldigini
belirtmistir(Ulukan, 2008, s. 159). Bu arastirma zorunlu go¢ ve sonrasinda gelen
gocmenlere yonelik spesifik arastirma ozelligini tasidigindan dolayr ¢alismamizdaki

verilerle karsilastirilma yapilmamastir.

Bu bilgiler 1s1¢inda Bursa sehrine Bulgaristan’dan yapilan goglerin hangi

tarihler arasinda gerceklestigine dair temel bilgilere ulasabiliriz.

85



Sosyal giivence
olmamasi
19%

Bulgar
muamelesi
gormek
26%

Dinsiz muamelesi
gormek
27%

Yeni yasam
kosullarina aliymak
17%
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Sekil 23. Go¢ Sonras1 Gocmenlerin Yasadigi 1. Sorunlari Dagilimi

“Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgar gé¢menlerinin yasadigt en onemli 1. sorun
nedir?’’ sorusu iilkemize go¢ eden soydaslarimizin ayni din-dil ve kiiltlir gegmisine
sahip olan yeni yerlesim yerlerinde ilk yillarinda karsilasmis olduklar1 sorunlari tespit
etmek amaciyla yoneltilmigstir. %19° u (n=20) sosyal giivence olmamasi, %27’ Si
(n=29) dinsiz muamelesi gérmek, %11’ i (n=12) ilk zamanlar issizlik, %17’ si (n=18)
yeni yasam kosullarina aligmak ve %26’ s1 (n=27) Bulgar muamelesi gérmek cevabini
vermistir.

Sekil 23, soydas goe¢menlerin goziinden o donem ki iilkemiz sartlart ve
insanimizin yaklagimlarinin yansimasi olarak kabul edilebilir. Ortak kiiltiir birikimi ve
gegmisine sahip olunsa da ‘gégmen’ olgusu birey ya da toplumlar {izerinde olumsuz
bircok etki birakmustir. Ornegin go¢ sonrasi ilk donemler %19’ luk sosyal giivencenin
olmamasi ve 16,7’ lik ilk zamanlar issizlik cevab1 bu durumu daha iyi agiklamaktadir.
Anavatana gog¢ edilse de gogmen bireylerin %14’ i ‘yeni yerlesim yeri’ olarak

adlandirmakta ve tanimlanmaktadir.

“Tlk zamanlar bizi istemedi buradakiler, islerini ellerinden aliriz diye diisiinmiisler.
Bize Bulgar derlerdi, gavur falan dalga gegerlerdi. Biz Tiirkiiz derdik ama bagslarda

kimse anlamadi. Sonralar1 caliskan oldugumuz goriince sevdiler bizi. Is bulmak icin

86



sigortasiz ¢ok calistik. Emeklerimiz hep bosa gitti. Bizi kullanan ¢ok oldu burada.
Sosyalist donemde devlet sigorta yapardi herkese iicretsiz. Kovmasalar gelmezdik

buralara(GK11)”’.

Bu durum beraberinde yeni bir diizen, yeni insanlar ve yeni kiiltiir ile yiizlesmek
anlamma gelmektedir. Yerlesik diizenlerinden vazgegmek zorunda birakilan, evini,
isini hatta ailesini bile birakarak go¢ eden bireylerin ilk ihtiya¢lari ayn1 zamanda terk
etmek zorunda kaldiklar asli ihtiyaglaridir. Ilk dénemlerinde issiz kalmalari, higbir
sosyal giivencelerinin olmamalar1 gé¢gmen agisindan en zorlu siire¢ olarak kabul
edilebilir. Ayrica yerlesik toplumun gogmenleri kabullenme siireci de 6nemli bir yere
sahiptir. Soydas faktoriine ragmen %21’ lik ‘Bulgar muamelesi gorme’ cevabi bu
durumu 6zetler niteliktedir. Bunu destekleyen bir diger veri ise gogmenlerin goziinden
%19’ luk dinsiz muamelesi gérmek cevabi olmustur.

Bagka bir saha calismasina katilan gogmenlerin %78,12° si herhangi bir
dislanmaya maruz kalmadiginm belirtirken, %21,88° 1 dislanma ve Gtekilestirme ile
kars1 karsiya kaldigimi belirtmistir(Cevik, 2022, s. 78). Dislanmaya maruz kalan

gbéemenlerin ifadelerine yer vermek gerekirse,
“Oldu evet. Gavur muamelesi gordiik. Bize “siz Bulgarlar gidiyorsunuz paray1
Bulgaristan’da yiyorsunuz” diyorlardi ig yerinde. Benim orada bir ge¢misim var simdi
sen Trabzon’dan Giresun’dan geliyorsun, ¢aligiyorsun, ediyorsun niye gidiyorsun? orada
yiyorsun gitme o zaman Trabzon’a da. Ben gidiyorum Kircaali’ye 750 km sen daha fazla
yol gidiyorsun Trabzon’a gitmek i¢in(Cevik, 2022: 79)".

Ifadelerinden anlagilacag iizere ‘gavur ve Bulgar’ muamelesine maruz kalindigi

anlasilmaktadir.
“Q sistemin kiymetini buraya gelince anliyor insan. Igindeyken yasarken anlamamigiz
biz. Isim degistirmeler falan olmasa bir kisi gelmezdi hatta gelen de donerdi geri. Insanlari
serbest salip Tiirkiye’yi géormeye yollasalardi bir kisi kalmaz hepsi donerdi. Bizim
geldigimizde Tiirkiye ¢ok kotiiydii. Cok dokiiktii. Sehrin i¢leri nispeten iyiydi. Ovakoy’e
gittim ¢amurun pisin igine diistiik dedim. Hayvanlar1 kdyiin icinden gegiriyorlar. Oradaki
koyler temizdi. Orada kagak yapilasmaya izin vermezlerdi. Orada merkezi sistemi imar1

stk1 denetliyordu. Oyle gecekondu falan géremezdin(Durmaz, 2019: 185)”.

Yeni yasam kosullarina alismanin verdigi zorluklar gog¢men Dbireyin

ifadelerinden anlasilmaktadir.

Tiim bu veriler 15181nda soydas gogmenlerin gog¢ sonrasi anavatanlarinda yasamis
olduklar1 sorunlar, ortak kiiltiir ge¢gmisine sahip olmalarina ragmen uyum siirecinin
kolay atlatilmadigi anlaminda yorumlanabilir. Issizlik, sosyal giivencenin olmamast,

Bulgar vatandasi ve gavur gibi goriilme ve beraberinde yeni yasam yerlerine alismak.
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Zincirin halkalar1 gibi birbirine bagl ve birbirinden ayrilmayan sorunlar y1gin1 olarak

yorumlanabilir.

Akrabalardan

ayr1 kalmak
8%

Kadinlarin
calismasi

25%
Tiirk oldugunu

kanitlamak
24%

Cimri olarak
damgalanmak

13%
Dini yasayis farkllllgl/ Ekonomik
17% sartlarin zorlugu
13%

Sekil 24. Go¢ Sonras1 Gocmenlerin Yasadigi 2. Sorunlarin Dagilim

“Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgar go¢menlerinin yasadigi en onemli 2. sorun
nedir?”’ sorusu sekil 23 ile iligkili olarak sorulmustur. Arastirmamiza katilan gégmen
bireylerin goziinden yeni yerlesim yerlerinde yasamis olduklari sorunlarin neler
oldugunu daha detayl sekilde 6grenebilmek amaclanmistir. Bu soruya 6rneklemin
%25 i ( n=23) kadinlarin ¢alismasi, %13’ i (n=12) cimri olarak damgalanmak, %13’
i (n=12) ekonomik sartlarin zorlugu, %17’ si (n=16) dini yasayis farkliligi, %24’ i
(n=22) Tiirk oldugunu kanitlamak, %8’ i (n=7) akrabalardan ayri kalmak cevabini
vermistir. Toplamda 92 kisi cevaplamistir.

Bulgar rejimi altinda yillarca baski altinda kalan, asimilasyon ve entegre
politikalariyla miicadele eden soydaslarimiz, yasadiklari topraklarda kadin-erkek
birlikte is¢i olarak veya giftcilik yaparak hayatlarini siirdiiren, bu 6zelligiyle de
caligkan niteligine sahip toplum olarak kabul gérmiislerdir. Bu durum Bulgar rejimin
gbcler sonrasi is giicliniin azalmasi veya gerilemesiyle de orantilidir. G6¢ sonrasi
tilkemizde de kadin gogmenlerin ayni sekilde galismaya devam etmeleri, yerlesik

toplum tarafindan kadmin c¢alismasi ile ilgili Kkiiltiirel c¢atisma ve olumsuz
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yorumlamalara neden olmustur. Bu baglamda %13’ lilkk ekonomik sartlarin zorlugu
cevabt ve %25’ lik ‘kadinlarin c¢aligmasi’ orani bu durumu ortaya koymaktadir

denilebilir. <“Bizim burada en zorlayan sey kadinlarin rahat edememesiydi. Kiyafetinden, ¢alismana,

disar1 ¢ikmana her sey garipseniyordu. Burada erkekler bizim 6zgiir olmamizi kinadilar. Bulgar’da

schirlerde 24 saat gez bir kimse sana sesini ¢ikaramazdi(Durmaz, 2019: 185)”’.

%13’ lik ‘cimri olarak damgalanmak’ olgusu ise diger sorunlarla baglantili
olarak ele alinmasi gereken bir olgudur. Ciinkii gé¢ eden birey veya toplumlari
karsilastiklar1 en temel sorunlarin basinda ekonomik yetersizlikler gelmektedir. Bu
nedenle zorlu sartlarda hayatin1 yeniden insa etme ¢abasi veren gogmenlerin, yerlesik
toplumlar gibi rahat bir sekilde maddi harcamalar yapmasi beklenemez. Ancak
yerlesik halk tarafindan anlagilamayan bu faktér, go¢menlerin cimri olarak
algilanmasima neden olmustur denilebilir. Onemli sorunlar arasinda yer alan diger
faktorler ise %17’ lik dini yasayis farkliligi ve %24 lik Tirk oldugunu kanitlama

oranlaridir. Bu iki oran birbirini destekler mahiyettedir denilebilir.

¢ Orada kadin-erkek herkes calisirdi, ¢alismak zorundaydi. Burada ayip dediler, olmaz
dediler. Kadinlarin saglarina karistilar. Ortii 6rtsiin dediler. Biz Namusumuzla ¢alisirdik
ama herkes bize ters gozle dinsiz goziiyle bakti 6nceleri. Simdi her yer ayni oldu.

Herkesin baslar ag1ldi. Kadin erkek herkes calistyor burada(GK7)".

Bursa 6zelinde go¢men kadinlar tarafindan dile getirilen en 6nemli sorun,
baslarinin agik olmasidir. Go¢gmen kadinlarinin baglarinin agik olmasi ve disarida agik
bagla gezmeleri veya ¢aligmalari, Bursa halki tarafindan  tepkiyle
karsilanmistir(Ulukan, 2008, s.173).

Gocmen kadinlarin kiiltiir gegmisindeki edinimlerinden dolay1 evde oturarak
biitceye katkida bulunmamalar1 ayiplanan kotii bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle ¢aligmayan kadinlara anlam veremediklerini belirtmislerdir(Ulukan, 2008, s.
174).

Soydaslarimiz ortak kiiltiir gegmisine sahip olsalar da dini inang¢ tutumlar1 ve
yasayislarindaki farkliliklar, iilkemizdeki Ozellikle dindar insanlarin olumsuz
yaklasimina sebep olmustur. Bunun temelinde bazi cevreler tarafindan soydas
olmalarinin anlagilamamasi ya da kabul gérmemesi de etkili olmustur. Bu durumu
%24’ 1tk Tiirk oldugunu kanitlamak zorunda olmalar1 veya bir 6nceki tabloda yer alan
%21’ lik Bulgar muamelesi gorme cevabi ortaya koymaktadir diyebiliriz. Tiim
bunlarin yaninda %8’ lik akrabalardan ayri1 kalmak cevabi da ayrica ele alinmasi
gereken Onemli bir orandir. Ciinkii soydaslarimiz Bulgaristan topraklarinda

yasamlarini1 siirdiiriirken din-dil-irk gibi bir arada tutan etkenlere siki sikiya bagh
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kalarak rejimin politikalarina direnebilmislerdir. Bu nedenle go¢ sonrasi yasanan

zorunlu ayriliklar1 da sorunlar igerisinde ele almak yerinde olacaktir.

insana verilen
deger
4%

Liyakatsizlik
26%

Din istismar
23%

Hukuksuz_lV

11%

Ekonomi
6% 30%

Sekil 25. Ornekleme Gére Tiirkiye’nin En Onemli 1. Sorun Dagilim

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en o6nemli 1. sorunu nedir?’’ sorusu yoneltilen
orneklemin %26’ s1 (n=28) liyakatsizlik, %30’ u (n=32) ekonomi, %6’ s1 (n=6) saglik,
%11’ i (n=12) hukuksuzluk, %23’ i (n=24 ) din istismar1, %4’ @i (n=4) insana verilen
deger cevabini vermistir.

En son yasanan 1994 yilindaki zorunlu gog¢ ile birlikte artik iilkemiz
topraklarinda siirekli olarak yasamini siirdiiren soydaslarimizin géziinden iilkemiz
sorunlarinin neler olabilecegi iizerine iki soru yoneltilmistir. Yiizdelik dilimlere
bakildiginda verilen cevaplarin son yillarda yasanan sosyal ve siyasal gelismelerin bir
sonucu oldugu kanisina varilabilir. Ekonomik sartlarin geriledigi toplumlarda buna
paralel olarak liyakatsizlik ve din istismari basta olmak tizere hukuksuzluk, saglik ve
insana verilen degerlerin de geriledigi goriilmektedir.

“’Bulgarda asimileden &nce insana deger vardi. Herkese saglik sigortast {icretsiz yapilirdi.

Burada her sey pahali beya. Oranin egitimi ¢ok iyiydi. Herkesin elinden is gelirdi. Burda

adami olan igin bagina geciyor hem de hi¢ anlamadan.. Orada herkes ayni camiye giderdi
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hoca vardi herkes ayni hocaya sorardi. Dine saygi ¢oktu. Burda herkes baska bagka
konusguyor dini. Boyle olmaz karist1 iyice kafalar(GK13)"".

Bir baska calismada 6rneklemin %31,4” i herhangi bir sorun yasamadigini,
%30’ u ekonomik sorunlar, %2,9’ u sosyal sorunlar, %8,6’ s1 ekonomik ve sosyal
sorunlar, %14,3’ ii ekonomik ve hukuki sorunlar, %1,4’ i sosyal ve hukuki sorunlar,
%7,1’ de her {i¢ konuda da sorunlar oldugunu ifade etmistir(Sayar, 2011, s. 94).
Soydaslarimizin géziinden iilkemizle ilgili yasanilan sorunlar farkli c¢aligmalarda
benzeri baglhiklar altinda dile getirilmistir. Ayr1 ¢aligmalarda benzeri cevaplarin
verildigini gorebiliriz.

Bu durum iilkemizin simnirlar igerisinde yasayan tiim bireyler i¢in gegerlidir.
Sekil 25° e bakildiginda gogmen toplumun deger yargilarini ve analizlerinin bir kesiti
ontimiizde durmaktadir diyebiliriz. Bu verilerin devami niteligindeki sorunlar iizerine

yoneltilen sorularimiz Sekil 26° da degerlendirilecektir.

Din - siyaset
kavgasi
22%

Egitim
49%

Toplumsal
yozlasma
29%

Sekil 26. Ornekleme Gére Tiirkiye’nin En Onemli 2. Sorun Dagilhim

“‘Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en oénemli 2. sorunu nedir?’’ sorusu bir Onceki
sorunun devamu niteligindedir. Orneklemin %49 u (n=57) egitim, %29’ u (n=33)

toplumsal yozlagma, %22’ si (n=26) din-siyaset kavgasi cevabini vermistir.
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Sekilde yasanmiglik deneyimine sahip olan go¢menlerimizin {ilkemiz
sorunlaria dair yaklagimlari daha iyi anlasilmaktadir. Zorlu sartlar igerisinde dahi
egitim ve ¢alisma hayati ile ilgili taviz vermeyen Bulgaristan gogmeni soydaslarimiz,
son yillarda yasanan sorunlarin basinda iilkedeki egitim sistemine dikkat ¢ekmistir.
%49’ luk oran bu durumu o6zetlemektedir diyebiliriz. ‘‘Bulgaristan’da aldiklar
egitimle Tiirkiye’deki egitim arasinda ugurum farklarin oldugunu, Bulgaristan’da
cagdas egitim sisteminin Tiirkiye’de verilmedigini belirtmektedirler(Durmaz, 2019, s.
176)".

%29’ luk dilimin toplumsal yozlagsma vurgusunu yapmasi ise yine egitim
kaynakli sorun olarak yorumlanabilir. ‘‘Devlet okullarinda dini egitimin dogru
verilmedigi, dini egitim alanlar arasindan DAES teror orgiitiine katilanlarin oldugunu
dile getirmektedirler. Dogru dini egitim alan c¢agdas insanlarin illegal orgiitlerle
baginin olamayacagini belirtmislerdir(Durmaz, 2019, s. 176)”’.

Bireyin ve toplumun diisiinsel ve kiiltiirel gelisiminde ana kaynak egitim olarak
kabul edilmektedir. Egitim sistemindeki sorunlar beraberinde toplumsal yozlasmay1
ve dini inanglarin siyaset araciyla istismar edilmesini dogurmaktadir. Bu noktadan
bakildiginda gdgmen bireylerin sorunlara yaklasimi da ayni dogrultuda karsimiza
¢ikmaktadir diyebiliriz. %29’ luk toplumsal yozlasma ve %22’ lik din-siyaset kavgasi
oranlar1 gogmen soydaslarimizin yaklagimlarinda da ortaya ¢ikmistir.

Bu frekanslar 6zetleyen agiklama ise gogmenlerin goziinden iilkemizin sorunlarimi

yansitmaktadir:
“Ulkemizde her sey ¢ok karist1 gibi. Din insamin i¢inde vicdaninda yani anlatabiliyor
muyum? Biz orada da dinimizi yasardik burada da yasadik. Ama orada daha ¢ok saygi
vardi. Dini gecelerde, bayramlarda herkes birbirine ikramlar gotiiriirdii. Dedelerimiz
hocayd1 bizim. Kimse tarikat cemaat demezdi. Devlet-din siyaseti yapilmazdi burda
gordiik biz de. Hatta bu yiizden orada iyi goriistiigiimiiz akrabalar burda kiistii. Orada
egitim daha kullanigliydi. Orada 6grendiklerimin burda faydasi ¢ok oldu(GK17)”’.
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= Evet = Hayir

Sekil 27. Ornekleme Gére Avrupa Birligi Katihm Siireci Dagilim

“ Tiirkive Cumhuriyeti Avrupa Birligi ' ne girmeli midir?’’ sorusunu lilkemizin
sorunlarma degindikten sonra drnekleme yonetilmistir. Bu soruya 6rneklemin %77 Si
(n=82) evet, %23’ ii (n=24) hay1r cevabini vermistir.

Sekil 25 ve 26° da iilkemizin sorunlarinin neler oldugunu Bulgaristan
gocmenlerine sorduktan sonra bir degerlendirme yapilmistir. Bu sorunlarin basinda
ekonomi, hukuk, saglik ve din istismari gibi faktorlerin basi ¢ektigini, verilen cevaplar
iizerinden tespite ¢alistik. Belirtilen sorunlarin yaninda iilkemizin Avrupa Birligine
girmesi noktasinda gogmenlerin bakis agisin1 6grenmek, konunun bir biitiin olarak
analiz edilmesine katki sunacagi sylenebilir.

Ulkemizin Avrupa Birligine girmesi ve yasam standartlarmi bu dogrultuda
olusturmasina %77’ si evet cevabin1 vermistir. Son yillarda yasanan ve yukaridaki
tablolarda belirtilen sorunlarin her gecen giin artmasi, go¢menlerin diisiinsel
diinyasinda da tilkemizin Avrupa standartlarina dahil edilmesi gerektigi diislincesine
yoneltmistir diyebiliriz.

‘Girsin evladim iyi olur gelecek i¢in, ekonomi i¢in. Simdi eski Tiirkiye yok bence. Her

sey cok degisti, ekonomi bozuldu, sartlar daha zor hale geldi. Bak Bulgar bile girdi

AB’ye. Ortak pasaport olur gengler i¢in daha iyi olur. Egitim daha iyi oralarda. Paranin
degeri kalmadi burda. Bizden gegti ama gengler i¢in iyi olur(GK25)*’.
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Ozellikle yast daha geng olan gdgmen bireylerin tamamimna yakini anket
goriigmelerinde bu goriisii dile getirmislerdir. Ancak ileri yasta ki go¢cmenler ise
Avrupa Birligi konusunda dini inan¢ ve tutumlar1 6n planda tutarak hayir cevabin
vermislerdir. Bu konuya yaklagimi belirleyen unsurlar gogmenin yasi, gog tarihi ve
dini inanglardir diyebiliriz.

Ulukan’m yapmis oldugu calismadaki 6rneklemin %71,5” i Avrupa Birligi’ne
katilim stirecini olumlu karsilamaktadir. Bunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 vizesiz seyahat, ata topraklariyla baglarini daha rahat siirdiirebilme

ve ekonomik nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Ulukan, 2008, s. 164).

4.4. GOCMEN - KIMLIK ETKILESIiMi
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Sekil 28. Orneklemin Kimlik Tanimlama Dagihimi

“Kimliginizi tammlamak isterseniz oncelikle nasil tanimlarsiniz?’’ Sorusu
gogmen — kimlik etkilesimi baghgr altinda ele alinmistir. Bu bdliimde yoneltilen
sorular go¢menlerin kimlik aidiyetlerini tanimlama ve soydas kavraminin daha

anlasilir olmasina katki sunacagi varsayilmaistir.
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Orneklemin %62 si (n=66 ) Miisliiman Tiirk, %30 u (n=32) Tiirk ve %8’ i (n=8)
Avrupa Vatandasi cevabini vermistir. Sekil 27° deki veriler bize gogmen bireylerin
etnik yaklagimlariyla ilgili bilgiler vermektedir. %62’ si Miisliiman Tiirk ve %30’ u
Tiirk cevabiyla soydas ve Islam dini mensubu olmalarin1 6n planda tutmaktadir
diyebiliriz. Bu baglamda Bulgaristan’dan iilkemize go¢ etmelerinin asil nedeni de
Tiirk ve Miisliiman olmalaridir. Kimlik aidiyetlerini de gittikleri yerlere gotiirdiikleri
ve sahiplendikleri anlasilmaktadir diyebiliriz. Bu ylizden kendilerine Bulgar gégmeni
veya yabanci vatandas muamelesi yapilmasindan duyduklar1 rahatsizligi daha dnceki
sorunlar tablosunda dile getirmislerdir.

¢ Osmanl torunuyuz biz. Bize Bulgar misiniz diye sorarlardi. Baslarda ¢ok {iiziildiik

agladik yavrum. Biz Miisliimaniz o yiizden goc ettik o yiizden siirgiin edildik. Bize baski

Miisliman oldugumuz i¢in yapildi, Tirk oldugumuz i¢in istemediler bizi. Anavatanda

Bulgar muamelesi yapilmasi siirgiinden daha zor bir sey anliyorsun de mi? Bazi akrabalar

bu yiizden geri dondiiler Bulgara ¢ok ac1(GK17)”’.

%8’ nin kendini Avrupa vatandasi olarak tanimlayan gé¢men Kitlesi ise daha
cok geng nesillerin kimlik aidiyet bilinciyle ilgili bir yaklasim ya da ¢ifte vatandas
pasaportuna sahip olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica Bulgaristan’in Avrupa
Birligine girmesi ve ekonomik sartlarin daha cazip goriinmesi geng nesil gogmenlerin

Avrupa vatandasi olarak kimlik tanimlamalarinda etkili olmustur denilebilir.

Bir diger saha ¢alismasinda 6rneklemin %56,6 ‘s1 go¢men, %16,6° s1 Tiirk,
%10’ u Bulgar, %6’ s1 Bulgar Tiirkii, %6’ s1 soydas ve %3’ ii Tiirkiye vatandasi olarak
tanimlamaktadir(Cevik, 2022, s. 72).

Bu arastirmadaki veriler ¢alismamizdaki verilerle paralellik gostermemektedir.
Arastirmalardaki farkli sonuglarin temelinde calismaya katilan 6rneklemin gog ettigi
yil, go¢ ettigi yer ve lilkemizdeki yasam kosullari etkili olmaktadir diyebiliriz.
Ozellikle 89 yili gd¢men soydaslarrmizin  ¢ogunlugunun  asimilasyon
uygulamalarindan veya sinir disi edilmelerinden dolay1 zorunlu olarak iilkemize
geldiklerini sdyleyebiliriz. Aksi takdirde Bulgaristan topraklarindan go¢ etmeyi
diistinmediklerini ve sosyalist sistemi iilkemize geldikleri donemden daha iyi
bulduklarin1 dile getirmiglerdir. Bu nedenle {ilkemizdeki yasam kosullar1 ve kiiltiir

farklar1 kimlik tanimlamalarinda 6nemli etken olarak karsimiza ¢ikmustir.

95



= Evet = Hayir

Sekil 29. Orneklemin Yasadigi Toplum - Aidiyet iliskisi Dagilim

“Kendinizi Tiirk toplumunun bir pargast olarak goriiyor musunuz?’’ sorusuna

orneklemin %92’ si (n=98) evet, %8’ i (N=8) kisi ise hayir cevabi vermistir.

Bulgaristan Devleti’nin 1944 yilindan itibaren sistematik olarak ylriittigi
asimilasyon politikalarina direnen ve en biiyiik tepkiyi veren Bulgaristan gd¢meni
soydaslarimiz, konuyla ilgili soruya %92 si evet diyerek benimsedikleri kimligin
tanimlamasini da yapmuslardir diyebiliriz. %8’ lik hayir cevabi ise son yillarda yasanan
siyasal gelismeler ve toplumdaki kimlik catismalarindan kaynakli gelisen tepkisel
cevaplar igerisinde degerlendirilebilir. Veyahut geldikleri donemin Tiirkiye’sinde
igsizlik, barinma ve sosyal sartlarin yetersizliginden Bulgaristan’a geri donmeleri s6z
konusu olmustur denilebilir. Ayrica gog ettikleri donemde sartlarin Tiirkiye’den daha
kotii hale geldigini sOyleyenler olsa da Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne {iye olmasiyla

birlikte, makbul olma 6zelligini kazandirmis ve cazibeli hale gelmistir(Durmaz, 2019,
5.186).

> Bu soru degil evladim. Biz zaten bu vatanin evlatlariyiz. 100 y1l 6nceki sinirlarin
degismesinden kaldik oralarda. Ama tabi buralarda bazi seyler cok degismis. Eskisi gibi
bize anlatildig1 gibi degilmis. Burada da zor kabul ettiler bizi halk ¢ok degisik(GK19)*’.

““Soydas kavramu igerisinde yer alan Bulgaristan go¢menlerinin bir kismi go¢

sonrasi ililkemiz sartlarina alisamamis ve Bulgaristan’a geri donmiislerdir. Bunlar
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arasinda Bursa’ya alisamayarak geri donenlerin oran1 %11,5” tir(Ulukan, 2008, 132)”’.
Bu sonuca bakildiginda g¢alisma sonuclarimizdaki oranlara yakin sonucun ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Halen lilkemizde yasamakta olan soydas gogmenlerimizin %8’

1 aidiyet noktasinda farkl diistinmekte ve adapte olamadigini belirtmektedir.

““Biz biraz Avrupaliyiz bunu sdylemek lazim simdi. Zorunda kaldik geldik yoksa
Bulgarda daha iyiydi hayat. Oralarda diizen var temizlik var. Burda geldigimizde her yer
daginik bakimsizdi. Biz gelince diizeldi buralar, temiz oldu. Komsularda bize hayran
kaldi(GK21)”’.

Tiim bunlarin yaninda giiniimiiz sartlarinda hizla gelisen teknolojinin etkisi ve
yonlendirmesi ile 6zellikle ¢ocuk yaslarda go¢ olgusunu yasayan gégmen bireylerin
onceki yillarda yasanan asimilasyon politikalar1 ve baskici rejime dair detayl: bilgilere
sahip olmamasi da kimlik tanimlama ve aidiyet duygusunun olusumu noktasinda farkli

diistincelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir, denilebilir.
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Sekil 29. Orneklemin Tiirkce Dilini Anlama ve Konusma Seviyesi

“Tiirkge dilini anlama ve konusma seviyeniz nedir?’’ sorusuna 6rneklemin %85’

I (n=90) ¢ok iyi, %15’ i (N=16) orta cevabini vermistir.
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Soydas olan bir gé¢men toplulugun anadilini asimilasyon baskis1 altinda bile
korumasi ve gelecek nesillerine aktarmasinin en gilizel Orneklerinden biri de
Bulgaristan’da yasayan Miisliiman Tiirklerdir. Din-dil ve kiiltiirel degerlerini korumak
ugruna topraklarindan siiriilmeyi goze almislardir. Bu nedenle Tiirk¢e dilini anlama ve
konusma noktasinda %100 oranina denk gelen orta ve c¢ok iyi sonuglar1 toplami
beklenen bir sonugtur denilebilir. %15 lik orta orani, gogmenin goziinden dilimizi

anlamaktan ¢ok aksani ile ilgili yaklasim olarak yorumlanabilir.

“‘Bizim biiyiikler Bulgarca bilmezdi zaten. Bizde mecbur 6grendik. Okullarda 6grettiler

Bulgarca’y1. Herkes Tiirk¢e konusurdu normalde. Baskidan sonra Tiirkge konusamaz

olduk disarida. Ama evde hep Tiirk¢e konusurduk. Tiirksiin iste. Belki biraz aksanimiz

degisik(giiliiyor). Gengler Tiirk¢eyi belki biraz zor konusur ¢iinkii Bulgarca dilinde

egitim aldilar da ondan ama Tiirk¢e ortak dilimiz(GK24)*’.

Isveg’teki Tiirk gdcmenlerle yapilmis olan ¢calismaya katilan 6rneklemin % 8,3’

i biraz, %7,5” i orta, %35,8” i iyi ve % 48,4’ i ¢ok iyi cevabini vermistir(Korkmaz,
2010, s. 224). Bu ¢alismaya katilan 6rneklemin tamami Tiirkiye’den Isvec’e go¢ eden
Tiirkleri kapsamaktadir. Veri sonuglara bakildiginda yaptigimiz ¢alismadaki veri
sonuclartyla  farkliliklar  oldugunu goérmekteyiz. Soydas olan Bulgaristan
gocmenlerinin Tiirk¢e dilini anlama ve konusma oranlarinin %85 frekans araligiyla
daha yiiksek ¢iktigini tespit etmekteyiz. Burada belirleyici olan faktoriin kimlik-
aidiyet duygusuyla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 31. Orneklemin Vatandashk Durum Dagihim

“Vatandaslhk bakimindan durumunuz nedir?’’ sorusuna oOrneklemin %81’ i
(n=94) hem T.C. hem Bulgaristan, %19’ u (n=22) Tiirkiye Cumhuriyeti yanitini

vermistir.

Bulgaristan’daki komiinist rejimin yikilmastyla birlikte 1994 yilindan itibaren
zamanla degisen azinlik politikalar1 sonucu, onceki yillarda farkli zaman dilimi
icerisinde gd¢ etmis olan Bulgaristan go¢meni Tiirklere vatandashik haklari geri
verilmeye baglanmistir. Zorla alinan haklarin geri verilmesiyle birlikte {ilkemizde
yasayan soydas gogmenlerimizin ¢ogunlugu cifte vatandas olmustur. Sekil 31’ deki
veriler bu durumu 6zetler mahiyettedir diyebiliriz.

‘“ Ne yapayim Bulgar’in vatandashigini istemem kalsin. Onlar bizi istemediler zaten.

Babam Belene de sugsuz yere iskence gordii. Evlerimizi elimizden aldilar simdi geri

veriyorlarmig kalsin aman. O giinleri hatirlamak istemem. Oralar bizden uzak

artik(GKS8)™’.

%19’ luk Tirkiye Cumhuriyeti cevabini veren gogmenler arasinda vatandaslik
haklar1 olmasina ragmen sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayi tercih eden

gdcmenler oldugunu da belirtmek yerinde olacaktir.

©’Aldik vatandaslik hakkimizdi zaten. Ama ¢ocuklar i¢in aldim ben. Alinan hakkimizi

iade ettiler AB ‘ye girince vermek zorunda kaldilar tabi. Ama gidip yasamam orda. Arada
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bir akrabalari ziyarete giderim, eski evler duruyo onlara falan bakiyoruz iste iyi kolaylik

oldu beya(GKS8)’’.

Benzeri bir diger ¢alismaya katilan 6rneklemin %78,9’ u ¢ifte vatandas, %20’ Si
vatandaslik hakki bulundugu halde kullanmiyor, %1,1° i Bulgar vatandas1 oldugunu
ifade etmistir(Ulukan, 2008, s.163).

Verilere bakildiginda her iki ¢aligmadaki frekans araliklarinin ¢ok benzedigi
tespit edebiliriz. Gog yillar1 farklilik gdsteren calismalardaki benzeri sonuglarin ortaya
¢ikmasi, soydas gogmenlerin kusaklararasi aktarimi gergeklestirdigini gostermektedir
denilebilir. Ayrica akraba ziyareti, AB serbest dolasim, emeklilik i¢in, tasinmaz mal
varlig1 gibi nedenlerden dolayi ¢ifte vatandas hakkinin tanimlanmasiyla birlikte her iki

ilkenin vatandasi olan gé¢men frekansinin yiiksek ¢ikmasi anlagilir bir durumdur.

Bulgaristan
10%

Tiirkiye
90%

Sekil 32. Orneklemin Cocuklarinin Egitim Siireciyle ilgili Yaklasimlar

“Cocuklarimizin egitim hayatina Tiirkiye 'de mi yoksa Bulgaristan’da mi devam
etmelerini istersiniz?’’ sorusuna 6rneklemin %90’ 1 (n=95) Tirkiye, %10’ u (n=11)

Bulgaristan yanitini vermistir.

Bu verilerden hareketle go¢menlerin iilkemizdeki egitim sistemini, dnemli
sorunlardan bir tanesi olarak belirtmis olsa da aidiyet duygusu ve anavatan kimliginin

etkisiyle sahip ¢ikmaya devam ettigini gorebiliriz. %90 ninin ilkemizde devam
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etmelerini istemesi bunu en acik sekilde ortaya koymaktadir denilebilir. Bunu yaninda
cocuklarinin egitim hayatina Bulgaristan’da devam etmesini isteyen gd¢cmen
soydaslarimizda %10’ u teskil etmektedir. Bulgaristan’in AB {iyeligi bunda olduk¢a
etkili olmustur.

‘‘Bulgarda sosyalist donemde egitim ¢ok iyiydi ama simdi her yer bozuldu oglum. Simdi

tabi burda egitim alsin isterim. Burda okudular mithendis oldu zaten. Ama Avrupa’da

egitim gormeleri de iyi olur. Degisiklik olur. Kendilerini gelistirsinler tabi(GK14)*’.

Diger yandan AB, gelecekte gd¢men c¢ocuklart i¢in iyi bir egitimi temsil
etmektedir(Ulukan, 2008: 165). Ancak c¢alismamiza katilan soydaslarimizin biiyiik
¢ogunlugu, ¢ocuklarmin egitimi konusunda tercihlerini tilkemizden yana kullanmakta
oldugunu soyleyebiliriz.

“’Burda okudular ¢ocuklarim, torunlarda burda okusunlar. Vatanim yeter bize. Biz sahip

cikacagiz bu iilkeye. Egitim Avrupa gibi gayet iyi burda. Bir kizim okudu 6gretmen oldu.

Oglum da okudu miidiir simdi fabrikada(GK14)”’.

Farkl1 bir calismada ise Bulgaristan ve Tirkiye arasindaki egitimin arasinda
kalite ve nitelik bakimindan farklar oldugu belirtilmistir. Ozellikle Bulgaristan’da
spor, miizik egitimine olduk¢a énem verilir ve tesvik edilirdi. Iki yabanci dilde
konusma becerisi kazandirilirdi. Ayrica giindelik hayatta ise yarayacak mesleki

egitimlere de ¢ok onem verilirdi(Durmaz, 2019, s. 175).

Ulkemizdeki egitim sistemine atifta bulunan gd¢menlerden bazilar1 buradaki
egitim sisteminin Bulgaristan’a gore daha yetersiz ve s1g oldugunu dile getirmislerdir.
Sosyalist sistemin egitim anlayisinin toplumsal kalkinma ve egitiminde daha etkili
oldugunu, o déonemde alinan egitimlerin daha kalic1 ve etkili oldugunu belirtmislerdir.
““Oglum buraya geldiginde NATO askeri gibi yabanci dili var diye Bosna’da gorev
yaptirdilar ¢linkii Bulgarca ve Fransizca biliyordu(Durmaz, 2019: 176)’.

Elimizdeki verilere bakildiginda soydaslarimizin egitim tercihini tilkemizden
yana belirtmelerinin yaninda Sosyalist donem egitiminin daha islevsel oldugunu,

verilen 6rnek olaylar iizerinden gorebilmekteyiz.
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45. GOC SONRASI BULGARISTAN ILISKILERIi
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Sekil 33. Orneklemin Gog Ettigi Bulgaristan’1 Ziyaret Dagihim

“‘Bulgaristan’a hangi siklikla gidiyorsunuz?’’ sorusu go¢ sonrast Bulgaristan ile
olan iligkileri baslig1 altinda 6rnekleme yoneltilmistir. %43’ i (n=45) yilda birden ¢ok,
%36’ s1 (n=38) yilda bir, %11 i (n=12) 2-3 yilda bir, %10’ u (n=10) nadiren cevabini

vermistir.

Sekil 33’ e bakildiginda gogmenlerin gog ettikleri topraklarla olan baglarinin
devam ettigini soylemek miimkiindiir. %43 lik yilda birden ¢ok gittigini belirten
gocmen Kkitlesinin yakin bir tarihte geldigini diger bir ifadeyle 89 zorunlu gociiyle
gelen soydaslarimiz oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ciinkii halen yasanabilir
durumda olan evleri ve topraklar1 bulunmaktadir. Yine bu kapsam igerisinde %36” lik
yilda bir ve %11’ lik 2-3 yilda bir gittigini belirten gogmenleri yakin akraba gogiiyle
gelen ya da 89 yili zorunlu gogle gelen gogmen kitlesi olarak degerlendirebiliriz.

““Vatandaglik verilince daha sik gider olduk oralara. Akrabalar var zaten. Eskiden daha

zordu goriismek. Telefonla goriismek bile yasakti. Simdi her sey rahat oldu. Bazen ayda

bir gider olduk. Bayramlarda falan da gidiyoruz iste(GK22)"’.
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Bulgaristan Devleti’nin vatandaslik hakki tanidigir soydaslarimizdan sartlari
tutanlarin ¢cogunlugu bu haktan yararlanmistir. Ozellikle de 89 gogiiyle gelenlerin
tamamina yakini Bulgaristan vatandaslig1 da alarak ¢ifte vatandas statiisii kazanmistir.
Yagsanan bu gelismeler sonucu goc ettikleri topraklara ziyaret sikliklarinda artis
gozlenmistir. Elimizdeki verilere bakildiginda daha 6nceki 1951°1i yillarda gé¢ eden
soydaslarimizdan da vatandaslik hakkini alanlarin oldugu goriilmektedir. Ancak uzun
zaman Once go¢ etmis olduklarindan dolay1r Bulgaristan’a yapilan ziyaret sikliginin az
olmasi da beklenen bir durum olmalidir. %10’ luk nadiren cevabini veren gégmen

bireyleri bu ¢ergevede ele almak yerinde olacaktir denilebilir.

““Biz 70 lerin basinda geldik buralara. Pek baginmiz kalmadi. Akrabalar da buraya geldi.
Kimse kalmadi bizimkilerden. Bir iki defa gittik o kadar(GKS5)”’

2011 yilinda gogmenlerle yapilmis olan ¢aligmaya gore %84,3” ii yakin akrabalari
veya bagka nedenlerle yilin belirli donemlerinde Bulgaristan’a seyahat ettiklerini

belirtmislerdir(Sayar, 2011, s. 85).

2008 yilindaki ¢aligmaya katilan gogmen 6rneklemin %48,5’ 1 siki iliski, %36,8’
i gevsek iliski, %14,7° si iliski yok cevabmi vermistir(Ulukan, 2008, s. 219). Bu
calisma 89 yil1 gogmenleri iizerine olsa da arastirmamizin sonuglarina gore ziyaret

oranlar1 ve yogunlugunun daha diistik oldugu tespit edilebilmektedir.
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Sekil 34. Orneklemin Goc Ettikleri Topraklarla Olan Baglari
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“Gelecek yillarda tekrardan Bulgaristan’a donmeyi diistiniir miisiiniiz?’’ SOrusu
yoneltilen drneklemin % 77’ si (n=81) hayir, %13’ i (n=14) sartlara baglh ve %10’ u

(n=11) ihtimallere bagh cevabini vermistir.

Sekil 34’ e bakildiginda soydaslarimizin %77’ si gelecek yillarda Bulgaristan’a
donmeyi diisiinmedigini agiklamistir. Bu yiizdelik oran ¢ogunlugu kapsamaktadir.
Aragtirma ¢alismamiza katilan gégmen bireylerin gog tarihleri degisken oldugundan
Bulgaristan’a donme konusundaki yaklasimlarda da diislinsel farkliliklar ortaya
cikmistir diyebiliriz.

““Yok oglum donmek ne demek anavatana geldik ya. Biz burada ¢ok calistik evlerimizi

yaptik. Cocuklar falan fabrikalar yerlestiler. Torunlar burda okudular hepsi atandi be

evladim. Bulgarda ne var ki bitik oralar. Yine buralar iyidir. Son zamanlarda ekonomi
bozuldu ama olsun geger bu giinler cocugum(GK16)”’

1968 — 78 yillar1 arasinda go¢ edenler ile 1989 — 94 yillar1 arasinda go¢ edenler
arasinda yasamsal tecriibe farkliliklar1 soruya verilen cevaplara yansimaktadir. %13’
lik sartlara bagli ve %10’ luk ihtimaller arasinda olabilir cevabin1 veren gégmen
bireylerin sahip oldugu ¢ifte vatandaslik (Avrupa Birligi vatandagligi) nedeniyle ileri
ki yillarda daha 1yi egitim veya ekonomik gerekgelerin yiizdelik oranlara yansimasi
olarak yorumlanabilir.

> Bizim yaslar ¢ok ilerledi beya. Ama g¢ocuklar falan cifte vatandas oldu belki onlar

donerlerse bize de belli olmaz. Her iki tarafa da gider geliriz. Simdi emekli maaslar1 ¢ok

diisiik gecim zorlagti burda da. Evimiz olmasa gecinemeyiz valla. Dedim ya ¢ocuklar

gidelim derse onlarla giderim ama tamamen kalamam tabi(GK14)”’

Benzeri bir soruya Orneklemin %87,3° i hayir disiinmem, %6,3” i bazi
kosullarda evet, %6,3’ i evet diisiinliriim cevabini vermislerdir(Ulukan, 2008, s. 221).
Bu caligmadaki verilerin sonuglar1 da arastirmamizin sonuglarina yakindir.

““‘Durumlar ¢ok zorlasti buralarda oglum, ben esnaflik yapiyorum ama isler ¢cok kot

eskisi gibi degil. Boyle devam ederse c¢alismak i¢in donebilirim belki de kalirim

oralarda(GK26)”’

Farkl1 sonuglar1 olan bir diger ¢calismaya gore arastirmaya katilan 6rneklemin

%100’ i geriye donmeyi diistinmedigini belirtmistir(Sayar, 2011, s. 96).
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Sekil 35. Orneklemin Bulgarca Dilini Anlama ve Konusma Seviyesi Dagilimu

“Bulgarca dilini anlama ve konugma seviyeniz nedir?’’ sorusu onceki tablolarla
baglantili olarak degerlendirilmesi gereken bir sorusudur. Soyle ki 6rneklemin verdigi
cevaplar Bulgaristan rejiminin asimilasyon politikasina maruz kalma siireci ile
yakindan ilgilidir. Bu durumu agikliga kavusturmak gerekirse %21’ i (n=22) hig yok,
%34’ {i (n=36) biraz, %25’ i (n=26) orta ve %21’ i (n=22) ¢ok iyi cevabini vermistir.

%21’ lik hig yok, %34’ liik biraz cevabin1 veren gogmen bireyler ile ilgili olarak
Bulgaristan’dan tilkemize gog ettikleri tarihin daha eskilere dayandigini sdylemek
miimkiin olabilir. Todor Jivkov doénemi Oncesinde de Bulgar rejiminin belirli
araliklarla dil-din ve 1rk¢1 baskisinin oldugu ve 89 yili 6ncesi goglerle iilkemize gelmis
olabilecekleri de varsayilabilir. Bulgaristan hiikiimeti topraklarindaki azinliklar
tanimis, ana dilleri ile egiti almalarin1 kabul etmistir. Ancak Bulgarca’nin §grenimini

de zorunlu tutmustur(Sayar, 2011, s. 51).

%25’ lik orta ve %21’ lik ¢ok iyi cevabini veren gégmenlerin gogunlugunun 89
y1l1 zorunlu gociiyle tilkemize gelenler oldugundan s6z edebiliriz. Clinkii bu donemde
gelen soydaslarimizin tamamina yakini asimilasyona maruz kalmis ve belirli bir siire
bu baskiyla yasamis olduklarindan dolayr Bulgarca dilini anlama ve konusma

noktasinda diger gogmenlere gore daha fazla entegre olmuslardir denilebilir. 50-51
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gocliyle gelenler Bulgarca pek bilmiyorken 89 zorunlu gogiiyle gelenlerin iyi seviyede

Bulgarca konugabilmekte ve yazmaktadirlar(Durmaz, 2019, s. 102).

“‘Benim Bulgarca Tiirkcem kadar iyidir. Okulda Bulgarca okuduk. Rusca ve Fransizca

da cok iyi bilirim ben. Buralarda pek ise yaramiyor dil bilmek(GK26)*’.

Bu veriler bir milletin maruz kaldigi asimilasyon politikalarinin dogurmus
oldugu olumsuz sonuglar1 bize gostermektedir. Dil - din ve kiiltiiriinii kaybetmemek
icin go¢ etmeyi goze almalarinin temelinde de bu hakli direnisin var oldugunu
soyleyebiliriz. Yasadiklari topraklarda baski gérmek istemeyen soydaslarimiz zorunlu

olarak asimilasyon kurallarina tabi olmuslardir diyebiliriz.
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4.6. GOCMEN - DIN ILiSKiSi
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Sekil 36. Orneklemin Dini inan¢ Yaklagim

“Dini bilgi diizeyiniz ile ilgili ne soylemek istersiniz?’’ SOrusu arastirmamizda
gdcmen — din iligkisi baglig1 altinda ele alinmistir. Ayrica soydas gé¢cmenlerin dini
inanis ve tutumlarini incelemenin yaninda ebeveynlerinin dini inang ve tutumlarini da

incelemek konuya bir biitiin olarak bakmamiza yardimci olacaktir.

Orneklemin %45 i (n=48) zayif, %21’ i (n=22) cumaya giderim, %19’ u (n=20)
yeterli diizeyde ve %15’ i (n=16) 5 vakit namazini kilarim ve cevabini vermistir.
¢ ‘Orada yasakt1 cami falan. Namazi evde gizli kilardi biiyiiklerimiz. Onlar iyi bilirlerdi.

Dedelerinden 6grenmisler hep. Bize de pek karisan olmazdi dini konularda. Cok baski

oldugundan 6grenemedik, pek zayif kaldi(GK21)’.

Bu veriler ¢ergevesinde aragtirmaya katilan gégmenlerin %45’ nin dini bilgisini

zay1f olarak belirtmesi asimilasyonun olumsuz sonuglarindan biridir denilebilir.

““Asimilasyonist politikalarinin igerigine bakildiginda, bagta Tirk azinligin zorunlu
olarak isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesi, Tiirk¢enin konugsulmasinin, siinnet ve
namaz gibi dini gorevlerin yerine getirilmesinin yasaklanmasi ve bu yasaklara
uymayanlarin siirgiin edilmesi ve hatta dldiiriilmesi gibi cezalarla kargt karsiya kalmasi

stirecini igermektedir(Cevik, 2022: 124)”’.
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%19 luk yeterli diizeyde ve %15 lik 5 vakit namaz kilarim cevabini veren
go¢cmenlerin asimilasyon politikalarina direnen veya erken donemde go¢ eden bireyler
olarak degerlendirebiliriz. Ayrica Bulgaristan’da kdy hocalig1 yapan gé¢men bireyler
ve ¢ocuklari da bu kapsam igerisinde degerlendirilebilir. %21 lik cumaya giderim
diyen gbgmen bireyleri, iilkemizin dini inang tutumlarinin bir yansimasi olarak kabul
edebiliriz. Belirli bir siire¢ sonunda gégmen bireylerin anavatan topraklarindaki dini
vecibelerin uygulanmasi noktasinda uyum sagladiklar1 da varsayilabilir. Yerlesik
halkin biiytlik ¢ogunlugu arastirma verilerindeki sonuglara benzer oranda sadece Cuma
namazina gitmektedirler. Zaman igerisinde soydaslarimizda ayni dini pratikleri
sergilemeye baslamistir diyebiliriz.

¢ ¢ Orada namaz kilardik camiye de giderdik. Bize karisan olmadi. Dedem, babam falan

bize dgretirdi anlatirdi dini. Kéyde hocamiz vardi. Buraya gelince de ayni yasamaya

devam ettik pek degisiklik olmadi benim igin. Tyi yeterli benim dini bilgim(GK10)”’.

Sekiiler ve pozitivist akimlarin etkisiyle glinlimiiz gengligi dini inang ve
tutumlarinda her gegen degisime ugramaktadir. Bu degisim gé¢men bireylerin
hayatinda daha onceleri siyasi rejim yoluyla yasanmistir. Gelinen noktada yerlesik
halk ile go¢men toplum arasindaki farkliliklarin ortadan kalktigini sdylemek

mimkindir denilebilir.
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Sekil 37. Ebeveyn(Anne) Dini inan¢ Yaklagim
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“Annenizin dindarligi konusunda diisiinceleriniz nelerdir?’’ sorusu yoneltilen
orneklemin %41’ 1 (n=44) 5 vakit namazini kilar, %24’ i (n=25) dini bilgisi zayiftir,
%21’ i (n=22) muhafazakar-dindar ve %14’ i (n=15) yeterli diizeydedir cevabini

vermistir.

Aragtirmamiza katilan gd¢men bireyler, annelerinin dindarhigr konusundaki
diistinceleri sekil 37’ de veriye dontistiiriilmistiir. Bu verilere gore %24 ile dini bilgisi
zay1ftir oran1 bir 6nceki sekil 36” ya gore daha az ¢ikmistir. %41 ile 5 vakit namazini
kilar orani ise sekil 36” ya gore daha yiliksek oranda goriinmektedir. Bunun yaninda
%21 oraninda muhafazakar-dindar orant ise gd¢men annelerinin dindarlik
noktasindaki hassasiyetini ortaya koymaktadir. Soyle ki yasanan go¢ olaylarinin
temelinde de bu dindarlik hassasiyeti yatmaktadir.

¢ ‘Annem namazlarini hi¢ kagirmazdi. Bulgarda da hep kilardi dindar kadindi. Yaslilar

hep Oyleydi. Yasaklar gelince de cami yerine evlerde gizlice bulusulurdu ve teravih

namazi bile kilardilar, Kur’an okurdular. Mislimaniz hepimiz o yiizden geldik

buralara(GK12)”’.

Milli-dini inanglarin soydaslarimizin yasaminin bir pargasi olmasi ve
gelecegine yon vermesi beklenen bir durumdur. Ozellikle 1984 yilinda Bulgar
hiikiimetinin azinliklara yonelik baskict politikalarin hayata gecirilmesiyle birlikte
gdcmenlerimizin vazgecilmez hassasiyetleri de giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir.
Dolayisiyla onceleri kiiltiirel ve dini inanglartyla ilgili uygulamalar1 koruma ihtiyaci
hissetmeyen Tiirkler, asimilasyon politikasiyla birlikte koruyucu bir tavir- davranis
sergilemeye baglamiglardir.

> Annem hep ¢alisirdi pek vakti olmazdi evde durmaya. Kendine gore dine saygili insand1

ama namaz kilmazdi. Pek vakti de olmazdi yani. Yokluk ¢oktu rejim sikardi o yiizden

korkardi yaklasamazdi camiye falan, dinden soguttular bence(GK26)’’.

%14 oranindaki yeterli diizeydedir orani da bu verilerin ortalamasi olarak

alinabilir.

Bu veriler 1s1ginda, gd¢men bireye gore annelerinin daha dindar oldugu
varsayilabilir. Go¢ olgusunun ortaya ¢ikmasinda dini inang ve tutumlarin etkisinin var

oldugunu kabul edebiliriz
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Sekil 38. Orneklemin Ebeveyn(Baba) Dini Inan¢ Yaklasim

“Babamzin dindarligi konusunda diistinceleriniz nelerdir?’’ sorusu yoneltilen
orneklemin %38’ i (n=40) cuma namazini kilar, %20’ si (n=21) bes vakit namazini
kilar, %19’ u (n=20) yeterli diizeydedir, %14’ {i (n=15) dini bilgisi zayiftir ve %9’ u

(n=10) muhafazakar, cevabini vermistir.

Sekil 37 ve sekil 38 deki verileri de goz oniinde bulundurarak sekil 39’ a
bakildiginda gé¢men babalarinin dindarlik noktasinda sekil 38’ deki ebeveyn (anne)
verilerine yakinligi dikkat ¢ekmektedir. %20’ lik bes vakit namazini kilar, %19’ luk

yeterli diizeydedir ve %9’ luk muhafazakar verileri bu diisiinceyi desteklemektedir.

“’Dedem kdyde hocaydi. Babama da 6gretmis bilgileri. Babam da bize anlatirdi ama onlar
kadar iyi bilmiyoruz tabi. Onlar namazlarina ¢ok dikkat ederlerdi. Yasaklardan hig
¢ekinmediler. Direnirlerdi. Beleneye gitti geldi babam ama dini yasantisinda degisme

olmazdi Miisliimaniz hamd olsun(GK3)’’.

Fakat gocmen babalarmin dindarlik diizeyinin anneleriyle benzerlik
gosterdigini soyleyemeyiz. %14’ liik dini bilgisi zayiftir oran1 da sekil 38’ e gore daha
diisiik ¢ikmistir. Bunun yaninda gogmen bireye gore babalarinin daha dindar oldugu
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da kabul edilebilir. %38’ lik cuma namazini kilar oranlamasi bu durumu
desteklemektedir denilebilir.
“Camileri kapatmaya basladi rejim. Belli bagh yerlerdeki camilere izin verdiler. Biz
babamla camiye giderdik Cumalari. Sonralari babam vefat edince gitmez olduk. Tabi
yasaklarin korkusu da vardi 6yle iste(GK7)”’.

Dindarlik konusundaki veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde soydas
géemen ebeveynleri, gogmen bireye gére daha dindar konumlanmaktadir denilebilir.
Bulgar rejiminin baskisi altinda dini inang ve tutumlarimi koruma noktasinda anne
babalarin daha fazla sorumluluk almas1 ve miicadele etmesi, dini inancin yasanmasi

noktasinda etkili ve kalic1 olmustur diye yorumlanabilir.
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Sekil 39. Orneklemin Din Egitimi Bilgi Kaynagi Dagilimm

“Din egitimi bilgilerinizi en ¢ok nereden ogrendiniz?’’ Sorusu Yyoneltilen
orneklemin %26 s1 (28 kisi) aile biiyiiklerinden, %21 i (22 kisi) aileden, %17 si (18
kisi) cami hocalarindan, %13 i (14 kisi) okuldaki 6gretmenden, %13 i (14 kisi)

kendim arastirarak ve %10 u (10 kisi) tiniversiteden cevabini vermistir.

Bu verilerden hareketle go¢cmen bireyin din egitimi noktasinda en ¢ok

basvurdugu kaynagin %26 ile ‘aile biiyiikleri’ oldugu anlasilmaktadir. ** Benim dedem
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molla. Babam hafiz. Babam dini nikah kiyardi. Babam hi¢ okumadi ama babasindan aldig1 egitimle
neredeyse Kur’an-1 Tiirkce’ye ¢evirirdi(Tunali, 2022, s. 88)’*. Aile bﬁyﬁkleri ve aileden alinan
dini egitimler vasitasiyla yasatilan dini vecibelerin gé¢men bireylerdeki etkisi hala

devam etmektedir.

©O zamanlar bize dedem anlatirdi 6gretirdi Allah’1 kitabi. Biz hep biiyiiklerimizin

anlattiklarindan 6grendik dini. Bazi kdylerde hocalar falan varmis ama bizim orada yoktu.
Biiyiiklerimizden gore gore 6grendik iste(GK10)*’.

Ikinci sirada ise %21 ile “aile’ gelmektedir. Bu durum gégmen bireylerin Bulgar
rejimi tarafindan dini inanglarin yasaklanmasi nedeniyle bu yondeki egitimlerini
zorunlu olarak evde aile ve aile biiyiiklerinden aldigmi sdyleyebiliriz. *‘Isimler
degistirilmeye basladigi ilk zamanlar namazlarimi eve kiliyordum ama sakli olarak.
Abimde Cuma namazina giderdi. Sonra abimi Belene’ye gotiirdiiler(Tunali, 2022, s.
88)’. Bu ifadeler daha ¢ok 89 yili gogmenlerinin yasadigi dini baskilar donemini

anlatmaktadir.

%17 lik kesimin cami hocalarindan aldigmi belirtmesi go¢ Oncesi koy
hocalarindan ve gé¢ sonrasi lilkemizdeki diyanet cami imamlarindan oldugu kabul
edilebilir. Go¢ Oncesi Ozellikle dini inan¢ noktasindaki baskilardan dolayr kendi
imkanlariyla dini inang¢larimi 6grenmeye c¢alisanlarin orani1 da %13 olarak karsimiza
cikmaktadir. ‘‘Orada pek yasayamiyorduk yani korka korka yasardik(Tunali, 2022, s.
89)’. Bunun yaninda egitim kurumlarinda verilen din dersleri araciligiyla
ogrenenlerin orani %13 okuldaki 6gretmenden ve % 10 {iniversiteden verileriyle
anlasilmaktadir. Bu oranlar dini egitimlerin devlet eliyle verilmesini isteyen
gdcmenlerin yaklagiminin yansimasi olarak yorumlanabilir.

“Koyiimiizde hoca vardi cami vardi. Onceleri herkes camiye giderdi sorardi hocaya.

Sonra Rejim dini yasak etti. Hocalar1 falan gotlirdii. Ama biz yine de gizliden namaz

kilardik sonra hocay1 salmiglar ama hep kontrol ettiler rahat birakmadilar(GK16)”’.

Gogmen bireylerin hayatinda var olan gog¢ olgusu, dini inanglarin 6grenimi
noktasinda da etkisini gdostermistir. Yerlesik toplumlara gore gocmen toplumlarinda
dini inanglarin 6grenimi aile, aile biiyiikleri veya kendi imkanlariyla 6grenildigi bunun
yaninda devlet tarafindan da dini egitim verilmesinin istendigi elimizdeki verilerden

anlagilmaktadir.
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Sekil 40. Orneklem Cocuklarinin Din Egitimi- Kaynak fliski Dagilim

“Cocuklarmmizin din egitimi bilgilerini oéncelikli olarak nereden 6grenmelerini
istersiniz?’’ sorusuna orneklemin %26’ s1 (28 kisi) okuldaki 6gretmenden, %25’ i
(n=26) tniversiteden, %21’ i (n=22) diyanet cami hocasindan, %15’ i (n=16) kendi

arastirarak 6grensin ve %13’ ii (n=14) aileden cevabini vermistir.

Gogmen bireylerin dini inanglarin 6grenimi noktasinda ¢ocuklarina rehberlik
etmesini istedigi kaynaklara gore %26’ ik okuldaki Ogretmenden orani basi
cekmektedir. Bu oram1 %25’ lik iiniversite cevabi takip etmektedir. Bu noktadan
hareketle gé¢men bireye gore din egitiminin devlet eliyle okullarda verilmesi
istenmektedir. Bu oranlarin ardindan %21’ lik diyanet cami hocasi ve %15’ lik kendi
arastirarak 6grensin cevaplari gelmektedir.

“‘Bulgarda devletin hocas1 diye bir sey yoktu. Orada hoca dedelerimiz biiyiiklerimizdi.
Hele de komiinist dsnemde din diye bir seye izin yoktu. Ama burada devletin din kurumu
var ¢ok iyi bence. Daha iyi olabilir siyasete bulagsmasa.. Yine de giivenecek basgka yer
yok. Herkes hoca olursa her kafadan ses ¢ikar o zaman komiinistleri bile arariz
0glum(GK15)".
%15’ lik kendi arastirarak 6grensin frekansina gore kendi arastirarak 6grenmesini
isteyen gogmen bireyler, ¢ocuklarinin din-vicdan iliskisiyle ve kendi iradeleriyle

ulagmalarini istemektedir diye yorumlanabilir. ‘‘Giinliikk yasamin igerisinde dini
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faaliyetlerin yasaklanmasindan rahatsiz olan soydaslarimiz, okulda dini egitim
verilmemesinden rahatsiz olmadiklarini belirtmislerdir(Durmaz, 2019, s. 177)"".

“’Din egitimi kisinin istegine bagli cocugum. Allah kuluna akil vermis kendi arasin bulsun

diye. Simdi ¢ocugu yonlendirmek yanlig bence. Artik teknoloji ilerledi. Eskiden sorardik

hocalara. Simdi elinde telefon bilgisayar var. Yaz oraya hemen cevap veriyor(GK23)’’.

%21 lik Diyanet cami hocasindan dgrenmesini isteyenlerin yine devlet - din
gorevlilerini belirtmesi, dini bilgilerin devletin resmi kanallariyla yapilmasini istemesi
olarak yorumlanabilir. Bulgaristan topraklarinda yasarken ozellikle koy-kasaba gibi
kirsal bolgelerde dini inang egitim ve bilgileri caminin hocasi tarafindan verilirdi.
Bulgar hiikiimetinin dini-kiiltiirel yasaklar1 sonrasi evlerde gizlice aile biiyiikleri
tarafindan verilmeye baslanmistir. Ulkemizde baski ve yasaklarm olmamasi eski
beklentileri yeniden dogurmustur diye yorumlanabilir.

> Bulgarda devlet onceleri Tiirk okullarinda din dersine karigmazdi. Sonralari hem

dilimize hem de dinimize karistilar. Biz okulda teorik din bilgileri aldik. Okullarda

verilmesi daha dogru bence. Ama dogru sekilde verilmeli. Tiirkiye de tek bir elden
yiriitiilmeli din egitimi. Yoksa dindar genglerin illegal drgiitlere katildigint goriiyoruz.

Doru dini bilgi verilse terérist olur mu gengler?(GK12)’.

Gogmen  bireylerin  ¢ocuklarinin  din  egitimi noktasindaki  diisiinsel
yaklasimlarda en dikkat ¢ekici nokta, devletin resmi kurumlarina duyulan giivendir
diyebiliriz. G6¢ olayin1 yasamalar1 ve bu siirecte yanlarinda gordiikleri devlet giicii ve
yardimimi, dini egitimleri de dahil hayatlarinin her alaninda hissetmek istemeleri

olarak yorumlanabilir.
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Sekil 41. Orneklemin Dini Sorular — Kaynak lliskisi Dagilim

“Din ile ilgili sorularinizi sorma noktasinda ilk olarak nereye bagvurursunuz?’’
sorusu yoneltilen drneklemin %43’ ii (n=46) Diyanet Isleri Baskanlig1, %32’ si (n=34)
sosyal medya, %17’ si (n=18) tiniversite hocalarindan ve %8’ i (N=8) diger cevabini

vermistir.

Sekil 41 e bakildiginda gégmen bireyin dini sorular noktasinda en fazla giiven
duydugu kaynak devlet kurumu olan %43 ile Diyanet Isleri Baskanligi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu veri bir Onceki sekil 40’ ta verilen cevaplari
desteklemektedir diyebiliriz. Bu baglamda dini vecibelerin yerine getirilmesi ile ilgili
hususlarda cami-kurum iligkisine verilen 6nem ortaya ¢ikmaktadir. Gogmenlerin
yasadig1 asimilasyon olgusu, devletin 6zel alanlarda yetkili tek mercii olarak yer
almasini tercih etmelerine neden olmustur. Bu nedenle devletin kurumu olan Diyanet
Isleri Baskanlig1 frekansinin yiiksek olmasi anlasilabilir bir durumdur.

“0Oglum cami var iste devletin camisi hoca da devletin hocasi. Tabi Hocaya soracaksin

devlet onu gorevlendirmis bu isler i¢in. Diyanet bunun i¢in var. Kafa karigtirmaya gerek

yok(GK19)”".

Glinlimiiz sartlarinda gelisen teknolojinin hayatimizin her alanina girmesinin
etkisi go¢gmen bireylerde de gozlenmektedir diyebiliriz. %32’ lik sosyal medyadan

Ogrenilmesi cevabi bu duruma bir 6rnektir. Buna ek olarak sosyal medyadan dini
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bilgilerin 6grenilmesini isteyen 6rneklemin yaklasimi bir 6nceki sekil 40° ta yer alan
kendi aragtirarak &grensin cevabiyla benzerlik gostermektedir denilebilir. Sosyalist
rejim silirecinde Ogrencilik yillarin1 yasayan go¢menlerin genelinde dini inanglara
yaklasimin daha ¢ekimser oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kisi veya kurumlardan
daha ¢ok bilimsel aragtirmalar {izerinden inanglarin yaganmasi fikrini benimsedikleri
sOylenebilir.

“’Kimseye sormuyorum. Biraz biiyiiklerden 6grendik biraz da internete bakarim yeter

benim i¢in. Fazla radikal olmaya gerek yok. Takinti olur sonra. Gogmenler dini inanglari

i¢in yeterince ¢ektiler zaten bosver(GK18)”’.

%17’ lik tniversite hocalarindan 6grenilmesini isteyen Orneklem ise devlet
kurumu vasitasiyla bu egitimin verilmesini tercih etmektedir diyebiliriz.
Bulgaristan’da 6zellikle sosyalist rejim doneminde verilen kaliteli egitim gd¢menlerin
sosyal hayatina birgok olumlu etki birakmistir. Ancak sosyalist donemde din egitimi
okullarda yasak oldugundan yasanan magduriyetin iilkemiz topraklarinda okullarda
tek elden giderilmesi istenmistir denilebilir.

<’ Allah biliyor bizim inancimiz bogver girme o konulara. Sonra yanlig anlasiliyor Zaten

hala go¢men yabanci goziiyle bakiliyor burada biz bosver cocugum(GK24)™’.

%8’ lik diger segenegi ise farkli dini kurumlar dini inang noktasinda veya gesitli

sebeplerden dolayi fikrini agiklamak istemeyen 6rneklem olarak degerlendirilebilir.

Arastirmamiza katilan go¢men bireyler, dini egitimin verilmesi veya dini kaynak
olarak bagvurulmasi noktasinda benzer yaklasimlar sergilemistir diyebiliriz. Ozellikle
devlet-kamu iradesini 6n planda tutmak istemeleri yasanmislik ile ilgili bir durum
olarak agiklanabilir. Bir sonraki sekil 42’ de bu durum daha anlasilir olacaktir
diyebiliriz.

Gogmenlerin din egitimi ile ilgili soruya verilen cevaplarina bir biitlin olarak
bakildiginda %60’ nin devlet kurumlarmin verecegi dini egitimi daha c¢ok

benimsedikleri ya da kabul ettikleri varsayilabilir.
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Sekil 42. Orneklemin Dini inan¢ — Cemaat — Tarikat iliskisi Dagihm

“Sizin diistince diinyanmiza gore dini inan¢ ve ibadetlerimizi daha iyi
yvasayabilmek i¢in herhangi bir vakif, cemaat veya tarikata girme gerekir mi?’’

sorusuna 6rneklemin %91’ i (n=96) hayir, %9’ u (n=10) evet yanitin1 vermistir.

Soydaglarimizin dini inanglarin egitimi veya Ogrenimi noktasinda kaynak
olarak gordiikleri kurum veya kuruluslarin devlet kurumlart oldugu sekil 40 ve 41’
deki verilerden anlasilmaktadir denilebilir. Bu durumu daha anlasilir kilmak amaciyla
sekil 42° deki soruya verilen cevaplar durumu 6zetlemektedir denilebilir. Soydas
goemenlerimizin dini inang ve ibadetleri daha iyi yasama noktasinda cemaat veya
tarikatlara karsi olumsuz yaklasimi daha oOnceki sekil 41’ deki verileriyle
ortiismektedir denilebilir. Ciinkii gd¢men bireyler dini egitimin devlet kurumlar
vasitastyla verilmesini ya da bireyin kendi arastirmasiyla 6grenmesini tercih
etmektedirler. Bu nedenle resmi olmayan dini kurumlarin diger ifadeyle cemaat ya da
tarikatlarin dini inanglarin daha iyi yasanmasi noktasinda herhangi bir katki veya
etkilerinin olmadig: diisiincesine hakim olduklarini sdyleyebiliriz.

“’Cemaat nedir oglum cami cemaati var ya! Baska da bir seye gerek yok ne geregi var?
Tarikat falan bilmeyiz biz. Bulgarda duymadik gérmedik bdyle seyleri. Burda goriiyoruz

cok sasirdik acikgasi. Farkli din gibi bir sey tarikatlar. Boliiyor halki ayrigtirtyor bence.

Camide hoca var cami var git yap ibadetini. Neyine yetmiyor yani(GK25)*’.
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Bu degerlendirmeyi %91’ lik hayir cevabi desteklemektedir denilebilir.

““Yeni nesil gogmenlerin bir kismi1 dini vecibelerde daha rahat davranirken diger
kismi ise dini vecibeler noktasinda hassas oldugunu belirtmektedir. Yeni nesil
goemenlerden kendini muhafazakar olarak tanimlayanlar dini bilgileri aslina uygun
sekilde kitabi(yazil) bilgilerden 6zellikle Diyanet Isleri Baskanligi veya Milli Egitim
Bakanlig1 yoluyla 6grendikleri goriilmektedir(Algiil, 2019, s. 9)’.

Sekil 36 ile sekil 42 arasindaki veriler gergevesinde soydas gogmenler ve din
iligkisi ve yaklasimlarin1 sorularla tespit etme ve yorumlamaya 6zen gosterilmistir.
Gog¢ii yagamis bir toplumun yasadigi goge neden olan etkenlerden birisi de din olgusu
oldugu gergegi elimizdeki verilerden anlasilmaktadir. Bu durum goé¢ sonrasi dini

etkilesim ve degisim baslig1 altinda daha detayl sekilde incelenmis ve yorumlanmustir.
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4.7. GOC SONRASI DiNi ETKILESIiM VE DEGISIMLER

81%

Tablo 43. Goc Oncesi ve Go¢ Sonras1 Dini Yasantilar Arasindaki Farklarin Dagihim

“‘Bulgaristan gé¢meni olarak gog etmeden onceki dini yasantiniz ile go¢ ettikten
sonra Tiirkiye deki dini yasantiniz arasinda farklar var midir?’” sorusuna 6rneklemin

%81’ i (n=86) evet, %19’ u (n=20) hayir cevabini vermistir.

1944 yilindan itibaren 1994 yilina kadar gegen siire igerisinde Bulgaristan
Komiinist rejimi dini inanglar konusundaki tutumu nedeniyle sinirlari igerisinde
yasayan azinlik Miisliiman Tirklere karsi yaklasimi diglayic1 ve baski iizerine
olmustur. Bu yaklagimin temelinde Tiirklerin Miisliiman olmasi yatmaktadir. Diger bir
ifadeyle dini inanglarindan dolay1 diglanmislardir diyebiliriz. Bunun yaninda dilleri ve
kiiltiirleri de rejim i¢in sorun olarak kabul edilmistir. Bu nedenlerden dolayi tilkemize
yasanan goglerin belirleyeni dini inanglar olmustur denilebilir.

“’Olmaz m1 ¢gocugum biz niye geldik buralara? Kurulu diizenimiz vardi, evimiz arabamiz
tarlamiz vardi. Ama bizim dinimizi yasakladilar, Tiirk¢eyi yasakladilar. Gavur isimleri
koydular bize. Biz Miisliimaniz dedik durmadik geldik. Niye geldik daha rahat yasamak

icin 6zgiir olmak i¢in. Burada dini yonden olsun kiiltiir yoniinden olsun daha iyi oldu

bence. Ama simdi ki gengler begenmiyorlar(GK22)*’.
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Gog Oncesi ve sonrasi gogmen bireyin dini inang ve tutumlari arasindaki
farklarin olup olmadigini, varsa olumlu ve olumsuz farklarin neler oldugunu tespit
etmek amaciyla yoneltilen soruya %81 i evet cevabini vermistir.

“’Biz orada camiye giderdik, namaz kilardik yavrum burda da ayni yani degisen bir sey

olmadi. Biz orda bayramlarda pisi yapar dagitirdik. Kandillerde falan da herkes birbirine

pisi verirdi hediye verirdi. Simdi buraya geldik ilk zamanlar pisi falan dagittik ama

burdaki Tiirkler bizlere soguk durdular yani. Sonra bizde dagitmaz olduk. O ydnden

Bulgarda daha iyiydi bizce(GK11)*’.

Sekil 44 ve 45’ te olumlu ve olumsuz farklarin neler oldugu iizerine

degerlendirme yapilarak yorumlanmistir.
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Sekil 44. Go¢ Sonrasi Dini Yasantilardaki Olumlu Farklarin Dagilim

“Eger varsa olumlu farklar nelerdir? "’ sorusuna 6rneklemin%35 i (38 Kisi) dini
inang 6zgiirligl, %13’ i (n=14) kiiltiirel 6zgiirliik, %13’ i (n=14) bilingli dini yasanti,
%11’ i (n=12) camilerde ibadet 6zgirligi, %11’ i (n=12) dini ve milli egitim
Ozgirligl, %9’ u (n=10) yok ve %8’ i (n=7) soydas Miisliiman iilke ve cevabini

vermistir.

Orneklemin vermis oldugu cevaplara bakildiginda %35’ lik dini inang

Ozgiirliigli oran1 en fazla frekans olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu veri gd¢men
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bireylerin Bulgaristan topraklarinda yasamis olduklar1 baskinin disa yansimasi olarak
kabul edilebilir. Ayn1 zamanda gogilin yasanmasina neden olan etkenlerin basinda

gelmektedir denilebilir. <“Sen devlet memurusun camiye gidemezsin’ derlerdi. Oradaki komiinist

partisi gitmeyeceksiniz derdi. Boyle bir kisitlama getirdi. Giden de oldu ama kagak. Onlar goérmeden.
Gorseler ya seni gorevinden bir alt kademeye gegirirler ya da kovarlar. Izmir’e gelince gitmeye
bagladik(Tunal1, 2022: 89)"’.

%13’ liik bilingli dini yasant1 orani ise go¢ sonrasi iilkemiz topraklarindaki
ozgiirliik ve nitelikli dini egitim imkanlarinin soydaglarimiz tizerindeki etkisi olarak
yorumlanabilir.

“’Simdi orada da namaz kilardik tabi, biiyliklerimizden gordiigiimiiz kadariyla... Ama

burada her sey serbest hocalara falan soruyoruz. Orada soramazdmn. Tiirkiye de dini

bilgilere daha kolay ulastik. Diyanet var bide. Ara sor hemen detayli anlatir sana. O

yiizden burda daha biling var bence(GK21)™’.

Yine %13’ lik kiiltirel 6zgiirlik orani ise yine rejim doneminde Tiirkge
isimlerin yasaklanmasi, diigiin ve cemiyetlerin orf adetlere gére yapilamamasindan
kaynakli olarak anavatan topraklarindaki ozgiirligii ifade etmektedir diyebiliriz.
““Nasildi... Mesela biz sokakta yiiriirken Tiirk¢e konugmamiz yasakti... Arkamizdan gelen kisi kim
bilmiyoruz... Belki sivil polis... Niye Tiirkge konusuyorsun... Pet leva ceza... Isten ayrildik...
Cikardilar bizi isten... Tabi biz bos dolagsmaya basladik(Yorulmaz, 2012: 42)”’.

Bu veriler baglaminda %11 lik camilerde ibadet 6zgiirliigii ile %11’ lik dini ve
mili egitim Ozgirligi de yasanan baski ve zuliimlerin gd¢ sonrasi tiilkemiz
topraklarinda son bulmasina anlamima gelmektedir yorumu yapilabilir. ‘‘Camilerin
onilinde Bulgar polislerinin ndbet tuttugunu belirten gogmenler, Tiirkiye’ye gelince
dini anlamda herhangi bir uyum sorunu yasamadan adapte olduklarin1 belirterek
ibadetlerini daha hevesle yapmaya basladiklarimi ifade etmislerdir(Borlat, 2019, s.
138).

“Biz 89 dan sonra geldik kizanim. Cok zuliim ettiler bize Misliimaniz diye. Camileri

yasakladilar bi kag¢ tane cami kalmigti tabi. O camilerde de azicik seyler anlatilirdi.

Cenazeleri de onlarin kurallarina gore defnederdik. Ama gizli gizli kendi inancimiza gore

defnettigimizde oldu. Sikayet ettiler 6yle yapanlari hem Tirk memurlar sikayet etti,

Rejim ¢ok siki tutardi yani. Okullarda bile Tiirkge yoktu zaten. lyice Bulgara ¢evirmek

istediler. Direnen oldu tabi ama yetmedi. Smmr dis1 ettiler 6zellikle direnenleri ya da

Belene de kaldi onlar yavrum(GK22)”’.

Tiim bu olumlu degisim ve etkilesimin aidiyet baglamindaki yansimasi ise %8’

lik soydas Miisliiman {ilke olarak ayr1 bir frekans araliginda karsimiza g¢ikmis
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olmasidir. %9’ luk olumlu fark yok orani ise gocuk yasta iilkemize gé¢ eden veya bazi
bolgelerde sorun yasamayan gd¢menleri kapsamaktadir denilebilir. ‘‘Bulgaristan’da
dini ritiiellerini rahatlikla yapabildigini, kdyiindeki camide dedemlerle beraber namaz

kilmaya gittigini ifade eden soydaslarimizda olmustur(Tunali, 2022, s. 89)’

“’Bizim oralarda Kircali deki gibi yasaklar pek olmadi kizanim. Bizim kdyiin cami agikt1.

Namaz kilard1 insanlar ama arada kontrol edilirdi tabi. Biz 70 te geldik sonrasinda Kircali

de baya olaylar olmus, insanlar1 tutuklamiglar falan ama biz yagamadik yani(GK5)’.
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Sekil 45. Go¢ Sonrasi Dini Yasantilardaki Olumsuz Farklarin Dagilim

“Eger varsa olumsuz farklar nelerdir?’’ sorusuna orneklemin %42’ si (n=44)
din-siyaset iliskisi, %21’ i (n=11) cemaat-tarikat ayrimi, %17’ si (n=18) din istismari,

%11’ i (n=12) yok ve %9’ u (n=7) mezhep-din iligkisi cevabini1 vermistir.

Orneklemin gd¢ sonrasi dini yasantilarinda yasamis oldugu olumsuz farklarmn
neler oldugu konusunda verilen cevaplara bakildiginda %42’ lik din-siyaset iliskisi
orani basi ¢ekmektedir. Go¢men bireylerin din-dil ve kiiltlir faktorlerine bagl olarak
yasamis olduklar1 go¢ olayindan dolayr ‘din’ olgusuna ayri bir énem verdikleri
varsayilabilir. Bu nedenle gi¢ sonrasi yasantilarindaki olumsuz duruma 6rnek olarak

din-siyaset iligskisini Orneklendirmis olmalar1 anlasilir bir durum olarak
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yorumlanabilir. Yine go¢ sonrasi iilkemiz topraklarinda karsilastiklart olumsuz

duruma 6rnek olarak %21’ lik cemaat-tarikat ayrimi orani gelmektedir.
“’Valla ben namaz kilarim camiye cumaya giderim iste. Ama burdaki baz1 kesimler var
bize gavur goziiyle bakiyor! Tarikat falan katilmazsan yanarsin cehennemde
diyorlar(giiliiyor). Hi¢ boyle seylere inanmam nedir bu oglum? Boyle din mi olur?
Neymis erkegin sakali olmazsa olmazmig! Neymis sarik ciibbe giyinmek lazim falan.. Biz
din adamu degiliz ki. Komiinistte sakali yasak etmisti. Herkes kendine goére bir kural
getiriyor. Din Allah’la kul arasindadir. Bulgarda dilimizi dinimizi savunduk biz, kimse
bize dini anlatmasin. Kolay tabi burda dyle anlatmak falan. Devletimiz dini anlatacak
hoca vermis, ylizlerce camiler var siikiir. Ayristirtyor bu tarikatcilar insanlari, dinde dyle
bir sey falan yok(GK11)’.

Dini inanglarinin sorgulanmasi veya farkli yorumlanmasi noktasinda
soydaslarimizin olumsuz dini tecriibe diger ifadeyle dini yasantilara 6rnek olarak
cemaat-tarikat ayriminmi belirtmeleri, birlestici gli¢ olan dini inanglara verilen zarar
olarak goriilmesi varsayilabilir. Ciinkii Bulgaristan gégmenlerini Bulgar rejimine kars1

birlestiren, bir arada tutan faktorlerin basinda ayni dine olan Islam inan¢ unsuru

gelmektedir.

“’Komiinistler orada dini inancimiz1 yasamamzi kisitlammglardi. Birkag cami kalmist:
merkez yerlerde kontrol altinda. Orada siyasetle din olmazdi. Burda hepsi karisti kizanim.
Nasil desem siyasiler falan her seyi dinle anlatmaya yapmaya ¢alisiyor. Boyle is olmaz
yani. Atatiirk gibi agik sozlii olsunlar, din ile siyaset yamasinlar, yenilikler yapilsin ama
dini inanglar1 alet etmeden yapilsin. Bulgarda yasamadik bu kadar karisik
yonetimi...(GK25)”".

Ayrica %17’ lik din istismar1 oraninin ayr1 bir frekans araligi olarak karsimiza
cikmasi, gogmenlerin yasamsal alanda dini inanglara kars1 olan korumaci ve hassas
yaklagimlart olarak yorumlanabilir. Ayni dine mensup olan bireylerdeki fikir
ayriliklarinin tilkemiz igerisinde yayilim gostermesi, Rejim magduru gégmen toplum
tarafindan olumsuz olarak kabul edilebilir. %9’ luk mezhep-din iliskisi oran1 da bu
durumu daha anlasilir kilmaktadir diyebiliriz. %11’ lik yok orani ise dini inanglar
konusunda fikrini beyan etmeyen veya dini inanglar ve tutumlar noktasinda mesafeli

yasayan gocmen bireylerin yansimasi olarak kabul edilebilir.
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Sekil 46. Gocmenlerin Dini inanclar ve Fikir Ozgiirliigii Bakimindan Yaklasim Dagilimlar

2023 yili itibariyle dini inanglara saygi ve fikir ozgiirliigii bakimindan bir
karsilagtirma yapilmast istense tercihiniz Tiirkive mi Bulgaristan mi olurdu?’’
sorusuna 6rneklemin %73’ i (n=78) Tiirkiye, %21’ i (n=22) Bulgaristan, %4’ i (n=4)

iki tilkede ayn1 %2 si (n=2) kararsizim ve cevabini vermistir.

Dini inanc¢larin 6zgilirliigii baglaminda 6rnekleme yoneltilen tercih sorusuna

%73’ i Tiirkiye cevabini vermistir.

“‘Rejimde fikir 6zgiirliigii falan bilinmezdi kizanim. Ne fikri ne diisiincesi! Sorgusuz
alip gotiirtirlerdi direnenleri bizim zamanimizda... Dini inang yasakti zaten varsa da
¢ok az belli bash yerlerde izin verirlerdi. Komiinistin dini olmaz ki yok zaten.
Ulkemizde ¢ok dzgiirliik var. Herkes kendi dinini yastyor bence. Kimse de karigmiyor
ne yapiyorsun sen diye. Bizde her sey yasak diye geldik anavatana. Ama simdi burada

da ¢ok karist1 gibi din isleri falan. Yani neyse konusturma beni bogver kizanim.(GK6)”’.

Burada dikkat ¢eken 6nemli nokta %21’ nin Bulgaristan ve %4’ niin iki iilkede

ayni cevaplarin olmasidir.

““Ikisi de aym bence bir fark yok. Orada komiinistler yasakladi, burda da siyaset
yasakliyor simdi. Ulke ydnetiminde kim giigliiyse onun sozii gegiyor o yiizden aymi yani.

Belli olmuyor. Ama fark yok benim igin. Eskiden Rejim igeri atardi hem de Tiirk
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memurlar1 kullanarak. Simdi de Miislimanlar birbirini attirtyor. Herkes birbirini
kétiliyor, digliyor yavrum olmaz boyle hig fark kalmadi..(GK9)’.

Soydas go¢menlerin dini inang ve tutumlaria iilkemizde belirli bir kesim
tarafindan verilen tepki ve yaklagimlardan dolayi soydaglarimizin %21’ lik Bulgaristan
oraninin ortaya ¢ikmasi olarak yorumlanabilir. Ayrica bu oranin ortaya ¢ikmasinda
birden ¢ok neden olabilir. Bunlar arasinda Bulgaristan’daki yonetimin degismesi,
Avrupa Birligi tilkeleri arasina girmesi, ekonomik ve siyasi olarak cazip gériinmesi
gibi nedenler siralanabilir.

“’Simdi Bulgarda AB ye girdi ¢ok seyler degisti. Rejimden vazgegtiler hata yaptiklarini
anladilar tabi. Biz gidince oralarda ekonomi ¢6ktii Bulgar devleti iyice zayifladi bence. O
yiizden AB ye girmek zorunda kaldilar. Tabi fikir bakimindan 6zgiirliik bakimindan eski
yasaklar kalmadi orda. Arada gideriz akrabalara falan. Simdi Tiirkiye’de igler baya degisti
bence. Buralarda insanlar diisiinceleri yiiziinden hapse giriyor artik. Boyle degildi
geldigimizde Tiirkiye. Biz inanglarimiz yiiziinden siiriildiik geldik ama buralarda ayni
oldu gibi simdi. Hatta Bulgar daha rahat bu konuda. Isler tersine déndii be evladim
hayirlisi...(GK2)”’.

Bunun yaninda yasi geng olan gégmen bireylerin rejim baskilarini tam olarak

yasamamasi veya bilmemesi de ihtimaller arasinda yer almaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1.Sonuclar

‘Go¢’ insanlhigm ilk yaratilisindan itibaren ortaya ¢ikmis bireysel ve sosyal
degisimin en Onemli bilesenlerinden biridir. Goglin birey veya toplumlarin uyum
stirecinde kiiltiir, dini tutum ve davranislari iizerinde uyandirdigi yankilar, sosyoloji ve
din sosyolojisi literatiiriinde yerini almistir. Son zamanlarda komsu tilkelerdeki i¢
savag ve siyasi irade baskilarindan dolay1 iilkemize yapilan goglerin artmasi,
sosyokiiltiirel ve dini hayatimiza olan etkisi, go¢ olgusunun hayati éneme sahip
oldugunu bir kez daha hatirlatmistir. Onceleri, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
iilkemiz topraklarindan Avrupa topraklarina yapilan gogler sonucu dini, sosyal ve
kiiltiirel etkilesimlerin olumlu ve olumsuz sonuglart halen gegerliligini korumaktadir.
Gegmiste yasanmig gdglerin birey ve toplumlarin dini inanglari tizerindeki gii¢lii etkisi
sonuclart itibariyle evrensel degisimleri de beraberinde getirmistir. Baglaminda din
olgusunun da go¢ olay1 lizerindeki yetkin giicii bu iki olgunun birbirinden fazlasiyla
etkilenmesine ve 6n goriilmedik degisimlerin yasanmasina yol agmustir.

Diinya genelinde go¢ olayina maruz kalmayan iilke sayisi ¢ok azdir. Hemen her
tilke, dis go¢ veya i¢ gog olgusuyla karsilagmaktadir. Bu nedenle iilke yonetimleri go¢
politikalar liretmek zorunda kalmislardir. Giiniimiiz modern toplumlarinda yasanan
goclerin &nceki dénem goglerden birgok farklart bulunmaktadir. Ozellikle din
olgusunun, gdg¢ siirecini yoneten, sonuglarini degistiren faktorlerin basinda geldiginin
anlagilmasi, bu konuda yapilan caligmalarda s6z sahibi olmasmi saglamistir. Bu
konuyla ilgili olarak ‘Biitiin kiiltiirel kimliklerinin iginde tasidiklari en belirgin
unsurun din olmas1 da ayr1 bir husustur’ ifadesi gé¢ ve din iliskisinin giiclii baglarini
ortaya koymaktadir.

Miibadele sonrasi yeniden ¢izilen sinirlar ve yeni kurulan devletler,
topraklarinda yasayan azinliklara farkli yonetimsel yaklagimlar sergilemistir.
Sinirlarin degismesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte iilkemiz,
bugiin ki sinirlariyla geng bir cumhuriyet olarak sahnede yerini almaya devam etmistir.
Imparatorluk dénemindeki sinirlari igerisinde ev sahibi olarak yasayan Tiirk
soydaslarimiz artik yabanci devletlerin topraklarinda yasamini siirdiirmeye calisan
misafir azinlik olarak kalmislardir. Yeni kurulan Balkan devletleri, milliyetgilik
akimlarinin etkisiyle topraklarindaki azinliklara asimilasyon ve entegrasyon

politikalar1 uygulamaya baslamistir. Yasanan bu gelismeler Balkanlardan tersine go¢
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olaymnin baglamasma neden olmustur. Bu durum Bulgaristan’da yasayan Tiirkler
icinde ayn1 olmustur. Tersine go¢ olaymin baglamasiyla birlikte genc bir cumhuriyet
olan iilkemiz anavatan olarak konumlanmistir. Arastirma ¢alismamiz, Bulgaristan’da
stirekli yagsamini siirdiiriirken tilkemize gog¢ etmek zorunda kalan soydaslarimizin dini
inanglar1 ile go¢ olgusu arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimin olumlu-olumsuz
yonlerini hazirlanan sorularla tespit etmeyi amacglamistir. Bu baglamda arastirmaya
katilan goniillii 6rneklemin en az 40 yasinda olmasi1 uygun goriilmiistiir. Son yasanan
goctin 1989 yilinda gergeklesmesi, yas alt sinirinin belirlenmesinde etkili olmustur.
Arastirma sorularina verilen cevaplarin yaninda benzeri yapilan c¢aligmalardan da
orneklendirmeler verilmis olup calismanin karsilastirilmast ve farkli c¢aligmalarla
zenginlestirilmesi amag¢lanmistir. Arastirmamiza katilan 106 6rneklemin goc ettigi
yillarin kapsami 1951 — 1989 yillar1 olarak kargimiza ¢ikmistir. Daha 6nceki yillarda
yasanan goglerin yasayan taniklart kalmadigindan belirtilen yillar smirlilig
belirlemistir.

Go¢ olgusuna maruz kalan bireylerin anlatimi ve dogrudan aktarimiyla
gerceklestirilen ¢aligmamizin demografik 6zelliklerine bakildiginda erkeklerin %56
ile daha fazla katilim sagladig tespit edilmistir. Cevrimigi(online) anket formu ve yiiz
yiize goriisme seklinde gerceklesen bu ¢alismada erkek 6rneklemin daha fazla ¢ikmasi
beklenen bir durumdur. Benzeri ¢aligmalarin genelinde erkek orneklemin yiizdelik
oraninin daha fazla ¢iktig1 bir¢cok calisma bulunmaktadir ve soru bashig: altinda da
ornekleri verilmistir. Yas dagilimina bakildiginda en fazla frekans araliginin %36 ile
50-59 yas araliginda ¢ikmasi, 89 gogiine maruz kalan gogmen bireylerin arastirmamiza
daha fazla katillm gostermesine baglidir. Clinkii c¢alismamizda ikinci nesil ile
calisilmamais olup gdcli yasayan nesil ile dogrudan iletisime gecilmistir. Nitekim diger
sorulara verilen cevaplara bakildiginda 89 gdc¢iinli yasayan go¢menlerin daha fazla
katildigin1 tespit edebilmekteyiz. Ayni1 zamanda 89 gégiinii yasayan gdgmen bireyler,
yasanan magduriyeti hafizalarinda canli tutabilmekte ve aktarabilmektedirler. Medeni
durum dagiliminda ise %82’ lik oranda evli olanlarin varlig1 dikkati ¢cekmektedir. Bu
baglamda farkli yillarda yaganan goglerle iilkemize gelen soydaslarimizin diizenli ve
giiclii aile baglarina sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. %10’ luk dul/esi vefat edenler
de bu frekans araligina dahil edildiginde karsimiza %92’ lik yiiksek bir oran ¢ikmakta
ve yaklagimlarimizi dogrulamaktadir. Go¢men bireyin % 62 sinin lise ve iizeri diizeyde
egitim seviyesine sahip olmasinda tilkemizdeki egitim firsatlar1 kadar rejimin

etkisinden de s6z etmek yerinde olacaktir. Bulgar sosyalizminde uzun yillar boyunca
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kadin-erkek tiim bireylerin egitiminin zorunlu olmasi oranlarin yiizdelik frekansina da
yansimistir. Bu durumu gé¢men bireyler anlatimiyla da desteklemektedir. Gogmen
ebeveynlerinden annenin lise ve lizeri egitim durumunun %11, babanin lise ve tizeri
egitim durumunun %31 ile gd¢men bireye gore daha alt seviyelerde olmasinin
nedenini 0 donemin sartlarina baglamak yerinde olacaktir. Azinlik konumundaki
Bulgaristan gogmeni soydaslarimizin ebeveynleri daha uzun siireli ana dilde egitim
yasaklar1 ve engellemeleriyle yasamak zorunda kalmislardir. Bu durum egitim
seviyesinin frekans araligin1 dogrudan etkilemistir. Gogmen toplumun gé¢ etmeden
onceki meslek dagilimlari hangi yillarda gog ettigine dair bilgiler vermektedir. En
yiiksek katilimi gdsteren 6rneklemin go¢ yillarinda 6grenci oldugunu belirtmesi 89
gocmenlerinin daha fazla katilim gdsterdigini ortaya ¢ikarmistir. Go¢ sonras1 mesleki
dagilimlarda ise go¢men bireyin birgok alanda meslek sahibi olmasi, rejimin
etkilerinin anavatana gog¢ sonrast devam ettigi ve gogmen toplumun yerlesik topluma
entegre siirecini de etkiledigini ortaya koymaktadir. Is¢i ve memur frekans araligmimn
diger frekans oranlarina gore yiiksek olmasi entegrenin verisel sonucudur.
Ebeveynlerin mesleki dagilimlarina genel olarak bakilacak olursa yerlesik toplumun
sosyal yapisina daha yakin olduklari goriilebilir. Emekli, esnaf ve ev hanimi
frekanslarinin ciddi oranda yiiksek olmasi gogmen bireye gore daha c¢ok yerlesik
toplumun o6zelliklerini yansitmaktadir. Bunun nedeni ileri yastaki soydaslarimizin
rejimin asimilasyon politikasindan daha az etkilenmesi olarak kabul edilebilir.
Sosyalist rejim oOzellikle genc yastaki bireyler iizerinde daha baskici bir tutum
politikas1 glitmiistiir. Go¢men toplumlarin karakteristik 6zelliklerinin basinda aile
yapist gelmektedir. Orneklemin ¢ogunlugunun cekirdek aileye sahip olmasi
tilkemizdeki aile yapisiyla ortiigmektedir. Bu da go¢men kitlenin soydas oldugunun
bir diger gostergesidir. Ayrica go¢ dncesi yasam ¢evresinin go¢ sonrast yasam Yyerini
belirlemede etkisi oldugu Bursa Sehri’nin tercih edilmesinden anlagilmaktadir. G6¢
sonrast yagsam yerlerini belirleme de bir diger etkenin akrabalik baglar1 oldugu da yine
arastirmanin sonuglarindan anlagilmaktadir.
Farkli tarihlerde go¢ olgusuna maruz kalmalarina ragmen go¢ Oncesi Bulgaristan
topraklarinda karsilastiklari sorunlarin basinda ‘asimilasyon politikalarinin’ geldigi
anlasilmistir. Bu olguyu ekonomi, anavatan ve etnik kimlik takip etmektedir.

Farkl1 yillarda Bulgaristan’dan anavatana yapilan goglerin sadece zorunlu go¢
olgusundan kaynaklanmadigi, ge¢misten gelen soy baglarmin(Tiirk olma) bu eylemin

gerceklesmesindeki etkenlerden oldugu da ayrica belirtilmelidir. Ancak soydas
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olmalarina ragmen go¢men toplumla yerlesik toplum arasinda dini ve kiiltiirel yasay1s
farklarinin oldugu tespit edilmistir. Gog¢ sonrast gogmen bireylerin iilkemizde
karsilastigini belirttigi ekonomi, saglik, din istismar1, hukuksuzluk, din-siyaset iliskisi,
liyakatsizlik ve toplumunun yozlagmasi gibi genel yasam alanindaki sorunlar, bu
farklarin neler oldugu hususunda gégmenin bakis acisiyla bize bilgi vermektedir. Bu
baglamda go¢menlerin ekonomi, saglik ve hukuk ile ilgili konulardaki deneyimleri,
Bulgaristan sosyalist yonetimindeki yasam standartlarini karsilagtirma yapmalarina ve
sorgulamalarina neden olmaktadir. Bunun yaninda yasanmigliklart nedeniyle din
olgusuna hassas yaklagimlari, istismar kavramiyla ifade etmelerini zorunlu kilmistir.
Bu duruma din-siyaset iligkisi de eklenmistir. Diger taraftan Bulgaristan hiikiimetinin
son yillardaki siyasal ve sosyal degisimleri, soydas go¢menlerin cogunlugu tarafindan
olumlu karsilanmaktadir. Goge neden olan sorunlarin zaman igerisinde ortadan
kalkmasi, haklarin iade edilmesi, magduriyetlerin yerini ekonomik firsat ve sosyolojik
avantajlarin almasinin yaninda Bulgaristan’la olan baglarin akrabalar, tasinmaz mallar
ve is hayati gibi faktorlerden dolay1r devam etmesi, gd¢menlerin bakis agisinda ve
diislinsel diinyalarinda yeni sdylemler iiretmelerine neden olmustur. Gogmenler
acisindan sdylemin eyleme doniistiigii olay1, gogmen ¢ogunlugun c¢ifte vatandaslik
pasaportuna ge¢is yapmast olarak Orneklendirebiliriz. Bu siire¢ aynm1 zamanda
tilkemizin de AB iiyesi olmasi gerektigi sdylemini artirmistir. Ancak yine de gégmen
memnuniyeti ve toplum aidiyeti agisindan iilkemiz, sorunlar1 ve dezavantajlari da olsa
anavatan konumunda yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6rneklemin de %92’si bu
durumu onaylamaktadir.

Gogmen bireylerin dini inanglarmin go¢ olayma etkisi, aragtirmamizin temel
unsurlarinin basinda gelmektedir. Elimizdeki verilere bakildiginda Bulgaristan’dan
tilkemize farkli tarihlerde yapilan goclerin ana nedenleri arasinda ‘dini inang’ etkisinin
varlig1 tespit edilmistir. Orneklemin gé¢ ncesi ve sonrasi dini inang ve tutumlarda
degisim yasayip yasamadigina dair verilen cevaplar bu durumu desteklemektedir.
%82’1ik oranla 6rneklemin ¢ogunlugu dini yasantilarinda degisim yasadigini ifade
etmistir. Buradan hareketle bu degisimleri iki baslik altinda ele alarak degerlendirmek
ve bir sonuca varmak yerinde olacaktir. G6¢ sonrast ‘olumlu farklar’ toplamda %91
orantyla dini inang 6zgiirliigii, bilingli dini yasanti, camilerde ibadet 6zgirligi, dini
ve milli egitim 6zgiirliigli gibi ciimlelerle ifade edilmistir. Ayrica %9 oraninda fark
olmadigini dile getirenlerde olmustur. Bu verilere bakildiginda, soydaslarimizin gég

sonrasi yeni yerlesim yerlerinde imkan ve sartlarin degismesiyle birlikte dini inang ve
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tutumlarinda yasanan olumlu degisimler ortaya g¢ikmaktadir. Toplumlarin kimlik
tanimlamalarinda din olgusu ayrilmaz bir parca olarak kendine yer bulmaktadir.
Bulgaristan go¢menlerinin kimlik tanimlamalarimi da Misliiman Tiirk olarak
yapmalar1 dini inang-kimlik iligkisinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gostermektedir.
Bulgaristan yonetiminin 1944 yilindan itibaren belirli araliklarla azinlik Tirklere
uyguladig1 asimile politikalarinin temelinde milli-dini kimlik yapisinin degistirilmesi
hedeflenmistir. Bu politikalarin devreye sokulmasi ayn1 zamanda yasanacak goglerin
sebebini de belirlemistir. Soydas go¢menlerin iilkemize go¢ etmeyi tercih
nedenlerinden biri de ayni dini inanca sahip olmalaridir. Ancak hem dini inang
bakimindan hem de etnik koken olarak ortak ge¢mise sahip olmalarina ragmen gog
sonrast dini inan¢ ve tutumlarindan dolay1 olumsuz farklarla da karsilasmiglardir. Gog
sonrast ‘olumsuz’ farklar toplamda %89’luk oranla din istismari, cemaat-tarikat
ayrimi, din-siyaset iliskisi ve mezhep-din iliskisi ctimleleriyle ifade edilmistir. %11°lik
oranda olumsuz fark olmadigini belirtmistir. Burada deginilmesi gereken en 6nemli
nokta gd¢menlerin 6nceki yasam kosullarini g6z dniinde bulundurmaktir. Tersine go¢
sonras1 azinlik konumunda sosyal ve siyasal agidan kisith imkanlarla yasayan
soydaslarimizin, dini inan¢ ve yasayls bakimindan da bir takim farkliliklara sahip
olmalar1 beklenen bir durum olmalidir. Orneklendirmek gerekirse, toplumlarin inang
ve tutumlarina karg1 yapilan baskilar bireylerin savunmaci ve koruyucu pozisyonunda
yer almasina neden olmaktadir. Bu durum Bulgaristan’daki soydaslarimiz i¢in uzun
bir siire gegerli olmustur. Bu ylizden gogmen bireylerde dini inang yasayis ve anlayist;
bireye cesaret veren, birlestiren, saygi duyulmasi gereken ve hiir diisiince esasina gore
yasanmas1 dogru olan bir olgu olarak algilanmistir. Bu diisiince yapisinin iilkemizdeki
dini tutumlarla Ortligmemesi, olumsuz farklarin ortaya ¢ikmasindaki ana sebeptir.
Milli kiiltlirtint, dini inancin1 6zglirce yagamak icin go¢ ettifi ve anavatan olarak
nitelendirdigi yeni yerlesim yerinde higbir baski ve yasak olmamasina ragmen ayni
din mensuplarinin farkli mezhep — tarikat ve cemaatlerin inang ve uygulamalarini 6n
planda tutmasi, gogmen bireyin diisiince diinyasinda olumsuz ve ayristirict etken
olarak kodlanmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak go¢ olgusu, gegmisten giinlimiize insanoglunun varligiyla devam
eden ve edecek olan bir siirectir. Din olgusu da ayni sekilde insanoglunun varlhigiyla
mukayyet bir kavramdir. Dolayisiyla iki olgunun birbirleriyle olan siki baglari,
yasamin her alaninda etkilesime girmelerine ve degisimlerin yasanmasina neden

olmaktadir. Bu baglamda dini inancin sadece diisiinsel bir eylem olarak gériilmemesi
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gerekmektedir. Arastirmalarimizdan edindigimiz bilgiler 1s181inda toplumlarin kaderini
belirleyen hatta iilkelerin sinirlarini degistiren olaylarin kaynaginda yer alan din,
elbette ki goc olayma da etki ederek siireci derinden etkileyen bir konumda yerini
almistir. Bu nedenlerden dolay1 go¢ faktorleri denildiginde ‘din’ faktorii ayr1 baslik

olarak ele alinmalidir. Unutulmamalidir ki go¢ dini, din de gocii beslemektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmamizda yapilan anket calismasi ve goriismelerden elde edilen
sonugclarla bu alanda yapilmis olan ve literatiirde yer alan ¢alismalarin bulgularindan
istifade ederek Onerilerde bulunmak miimkiin goriinmektedir. Calismamiza konu olan
géemen Orneklemin, lilkemizdeki gégmenlerden ayiran en temel ozelligi ‘soydas’
olmasidir. Yapilan 6nerilerde bu nitelik siirekli olarak goz tintinde bulundurulmustur.

Bulgaristan gé¢menlerinin soydas olmalari, onlar1 tilkemizdeki diger gogmen
toplumundan farkli kilmaktadir. Ancak bu durum yerlesik toplum tarafindan
giinimiizde bile yeterince anlagilamamistir. Soydas kavraminin igeriginin
doldurulmasi, ortak degerler ve kiiltiirel birikim {izerinden islevsel hale gelmesi bu
anlasilmazliga biiyiik ol¢iide katk: sunacaktir.

Gogmenlerin farkli tarihlerde iilkemize go¢ etmelerinden dolayr kendi
aralarinda dahi kiltir ve yasayis farklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu farklarin zaman
igerisinde azaldigin1 soylemek miimkiin olsa da varligim stirdiirdiigii de bir gercektir.
Yonetimsel yaklagimlarda farklarin gozetilerek iletisim kurulmasi soydaslarimizin
daha anlagilir olmasini saglayacaktir.

Yasanmislik deneyimlerinin ve kazanimlarinin iilkemizdeki sosyal hayata
etkileri ve katkilar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda caliskan olmalari, diizenli
olmalari, egitime 6nem veren toplum olmalari, birden ¢ok dil bilmeleri ve sosyal
topluma kolay adapte olmalar1 siralanabilir. Bu gibi olumlu davranissal yetileri olan
gocmen toplumun istihdaminda gelecege doniik planli caligmalar yapilarak gé¢men
bireylerden kamusal alanda daha fazla istifade edilmesi saglanabilir.

Uzun yillar sosyalist rejim yonetiminde asimilasyona maruz kaldigi halde milli
ve dini degerlerini yasatmaya c¢alisan soydaslarimiz, iilkemize go¢ sonrasi Ozellikle
dini inan¢ ve tutumlar noktasinda farkliliklarla karsilagsmis ve yadirganmislardir. Bu
durum soydas olmalarmin da etkisiyle diger gogmen toplumlarina gore daha yipratic

bir siire¢ olarak yasanmistir. Giiniimiiz sartlarinda, elimizdeki veriler 1s18inda yol
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haritas1 belirleyerek soydas go¢men politikalarinda bu durumun goéz Oniinde
bulundurulmasi ve gelecek yillarda i¢ gd¢ yasanmasi halinde buna gore hareket
edilmesi biiyiik kazanim saglayacaktir.

Giliniimiizde hizla degisen sartlar beraberinde birgok firsati dogurabilmektedir.
Onceleri olumsuz olarak nitelendirilen olay veya olgular degisen sartlar neticesinde
olumlu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri de
Bulgaristan gdc¢menlerinin degisen zaman igerisinde kazanilan haklar1 olarak
sOylenebilir. AB vatandasligi, tasinmaz mallarinin iadesi ve ekonomik firsatlar bunlar
icinde yer almaktadir. Hal boyle iken soydaslarimizin {ilkemizi anavatan vazgecilmez
olarak tanimlamasi, takdire sayan bir durumdur. Devlet yoneticilerinin ve idarecilerin,
soydas gocmenlerimiz ile ilgili politikalarin sekillendirilmesinde bu hassasiyeti
gbzetmeleri gelecegimiz icin biiylik 6nem arz etmektedir.

Toplumu birlestiren iki temel faktér din ve soy birligidir. Bulgaristan
gocmenleriyle de iki temel ortak noktamiz bulunmaktadir; ayni1 dine inanmak ve ayni
soy ge¢misine sahip olmak. Ortak degerlere sahip olmamizdan dolay1 Bulgar gd¢gmeni
degil soydas Bulgaristan gé¢meni, Slav degil Tiirk, ‘macir’degil ev sahibi olarak ifade
etmek daha dogru ve yerinde bir yaklasim olacaktir.
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Ek 3: Tez Anket Sorular
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11.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Cinsiyetiniz ?

Yasimiz?

Medeni durumunuz nedir?
Kendi egitim durumunuz nedir?
Kendi mesleginiz nedir?
Annenizin egitim durumu nedir?
Annenizin meslegi nedir?

Babanizin egitim durumu nedir?

Babanizin meslegi nedir?

Aile yapiniz nedir?

Kag¢ cocugunuz var?

Yasaminizin ¢ogunlugu nasil bir ¢cevrede gecti?

Tirkiye ye gelmeden 6nce en son hangi isi yaptyordunuz?
Aile veya akrabalarinizdan Tirkiye’ye go¢ eden var mi1?
Akraba, es-dost ziyaretlerinizi hangi siklikla yaparsiniz?

Tiirkiye’ye gelis nedeniniz nedir?

Tiirkiye Cumhuriyeti Bulgar Go¢menlerine Tiirk vatandaslarmin sahip
oldugu tiim haklar1 vermekte midir?

Bulgaristan Devleti Tiirk Bulgar gogmenlerine Bulgarlarin sahip oldugu
tiim haklar1 vermekte midir?

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gé¢ eden soydasglarimizin Bulgaristan’da
yasadiklar1 1. Sirada yer alan en 6nemli sorunu nedir?
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gd¢ eden soydaslarimizin Bulgaristan’da
yasadiklar1 2. Sirada yer alan en 6nemli sorunu nedir?

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelip yasaminizi siirdirmekten memnun
musunuz?

Evet

Hayir

Kararsizim

Kag yildan beri Tiirkiye de yasiyorsunuz?

Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgar gd¢menlerinin yasadigi en dnemli 1. sorun
nedir?

Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgar gdo¢menlerinin yasadigi en dnemli 2. sorun
nedir?

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli 1. sorunu nedir?

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin en énemli 2. sorunu nedir?

Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi’ne girmeli midir?

Kimliginizi tanimlamak isterseniz 6ncelikle nasil tanimlarsiniz?

Kendinizi Tiirk toplumunun bir parcast olarak goriiyor musunuz?

Tiirkge dilini anlama ve konugma seviyeniz nedir?

Vatandaslik bakimindan durumunuz nedir?

Cocuklarimizin egitim hayatina Tiirkiye’de mi yoksa Bulgaristan’da mi1
devam etmelerini istersiniz?

Bulgaristan’a hangi siklikla gidiyorsunuz?

Gelecek yillarda tekrardan Bulgaristan’a donmeyi diislinlir miistintiz?
Bulgarca dilini anlama ve konusma seviyeniz nedir?

Dini bilgi diizeyiniz ile ilgili ne sdylemek istersiniz?

Annenizin dindarlig1 konusunda diisiinceleriniz nelerdir?

Babanizin dindarlig1 konusunda diisiinceleriniz nelerdir?

Din egitimi bilgilerinizi en ¢ok nereden 6grendiniz?
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Cocuklarimizin  din  egitimi  bilgilerini  Oncelikli olarak nereden
O0grenmelerini istersiniz?

Din ile ilgili sorularimizi sorma noktasinda ilk olarak nereye
basvurursunuz?

Sizin diisiince diinyaniza gore dini inang ve ibadetlerimizi daha iyi
yasayabilmek i¢in herhangi bir vakif, cemaat veya tarikata girme gerekir

mi?

Bulgaristan gé¢meni olarak goc¢ etmeden onceki dini yasantiniz ile goc
ettikten sonra Tiirkiye’deki dini yasantiniz arasinda farklar var midir?

Eger varsa olumlu farklar nelerdir?

Eger varsa olumsuz farklar nelerdir?

2023 yili itibariyle dini inanglara saygi ve fikir 6zgiirliigii bakimindan bir
karsilagtirma yapilmasi istense tercihiniz Tiirkiye mi Bulgaristan mi1
olurdu?
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