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ONSOZ

Namazda ta‘dil-i erkan meselesi, pek ¢ok eser igerisinde islenmissede
bunlarin bir kismi sadece 6nemine binaen hadislere ve rivayetlere yer vermekte,
diger bir kismi ise yalnizca ahkdmini ifade etmektedir. Iste Imam Birgivi yazmis
oldugu kisa ama bir o kadar da 6nemli olan bu risaleyi kaleme alarak bu alandaki
onemli bir boslugu doldurmustur. Zira kulun hesaba cekilecegi ilk amel olan
namazin riikkiinlerinin tam ve diizglin yapilmamas1 namazin fesadina yol agacagindan
kisiyi hem bu diinyada hem de ahirette hiisrana siirekleyebilir. Yasadigi donemde
boyle bir eksiklik ve ihmalkarligin vuk@ bulmasi, halk arasinda avam-havas
farketmeksizin namazn riikiinlerine dikkat edilmeksizin hizli eda edilmesi Imam
Birgivi’yi bu risileyi yazmaya sevkeden faktorlerden olmustur. Imam Birgivi,
Mu‘addilii’s-salat diye isimlendirdigi bu risalesinde riikii-secde-kavme ve celsedeki
ta‘dil-i erkani ele almak suretiyle mezhep icinde tercih edilen goriise delilleriyle
birlikte yer vermis farkli kavilleri ve mezheplerin goriislerini dile getirmeyi de ihmal
etmemistir. 18.yy’da yasayan Hanefi fakihi Nigdevi, Imam Birgivi’nin kiigiik
hacimli bu risalesine yonelik Muvazzihu’l-Mu‘addil adl1 bir serh kaleme almistir. Bu
onemli serhi baz1 meseleleri agikliga kavusturmak, talebelerin daha iyi anlamasini
saglamak ve en Onemli gaye olan Allah’in rizasina kavusmak adina ele aldigini
beyan etmistir. Nigdevi, Muvazzihu’l-Mu‘addil Serhu Muaddilii’s-salat adli serhinde
seri ilimlerden olan sarf, nahiv, belagat, akaid, hadis, fikih ustlii gibi ¢esitli alanlarda
gerekli olan izahlar1 yapmis ve meseleleri anlasilir bir iislGpla acgiklama cihetine
gitmistir. Nigdevi’nin muasirt Sindi es-Sagir’de ta‘dil-i erkana yonelik kavillerini
sunmak tizere bu risdleye yonelik Menhelii’l-hiidat isimli bir serh yazma yolunu
se¢mistir. Riikli ve secdede ta‘dil-i erkdnin farz oldugunu, kavme ve celsede ise
vacip oldugunu iddia eden Sindi, mezhep icerisinnde miifta bih olan goriisiin disina

cikmustir.

Bu calismamizin tamamlanmasinda maddi-manevi destegini esirgemeyen
kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Ozkan’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

BIiRGIiVI’NIN “MUADDILU'S-SALAT” ADLI ESERININ VE
SERHLERININ iSLAM HUKUK METODOLOJiSi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

CEYHAN, Fatih
Yiiksek Lisans, Temel islam Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet OZKAN
2024, 100 Sayfa

Bu calisma, Imadm Birgivi'nin namazdaki ta‘dil-i erkdna gosterilen
ihmakarhiga ve gevseklige bir tepki amaciyla ele almis oldugu risale olan
Mu‘addilii’s-salat ve Nigdevi’nin Muvazzihu’l-Mu‘addil Serhu Mu‘addilii’s-salat ve
EbG’l-Hasan es-Sindi’nin Menhelii’l-hiidat adli serhleri c¢ercevesinde ta‘dil-i erkan
hususunu ele almay1 hedeflemektedir. Birgivi’nin avam ve havasi ilgilendiren bu
risalesi, Hanefl mezhebinin ta‘dil-i erkan hakkindaki goriislerini, tercihlerini ve
mubhtelif kavillerini igermektedir. 18. donem alimlerinden Hanefi fakihi Nigdevi ve
muasirt EbG’l-Hasen es-Sindi, alaninda 6nemli bir boslugu dolduran bu kiigiik
hacimli risdleye serh yazarak mezhebin tercih edilen goriisiinii, farkli kavillerini

kavme ve celsedeki ta‘dil-1 erkanin hilkkmiinii delilleriyle birlikte dile getirmislerdir.

Bu caligmanin yazilmasindaki temel hedef, Imam Birgivi’nin kiymetli
risdlesinin yalnizca fiir fikih agisindan degerlendirilmesi olmayip, bu risale ve
serhlerin IslAm hukuk metodolojisi acisindan tahlil edilip degerlendirmeye tabi
tutulmasidir. Hanefi fakihi olan Muvazihu’l-Mu‘addil sarihi Nigdevi, bu risalenin
daha iyi anlasilmasi1 adina sarf, nahiv, belagat, akaid ve fikih usilu konularina yer
vermis ve itmi’nana dair genis bir serh kaleme almistir. Nigdevi’nin namazdaki
ta‘dil-i erkana dair ayet ve hadisler ortaya koyarak meseleyi hem fiird” hem de usil

acisindan degerlendirmeye tabi tutmasi bu ¢alismanin ana hedefini olusturmustur.

Fakih ve muhaddis bir alim olan Ebii’l-Hasen Sindi’de, itmi’néanla ilgili

goriislerini ortaya koymak adina Menheli’l-Hiidat isimli risaleyi kaleme almis ve



mezheb igerisindeki farz ve vacip hiikiimleri, meshur ve ahad haberin sartlari
tizerinden tahlil ederek izah etme yoluna gitmistir. Riik(i ve secdede ta‘dil-i erkani
yerine getirmenin farz oldugunu benimseyen Sindi, hem mezhepteki miifta bih olan
kavilden hem de imam Birgivi’nin benimsedigi goriisden farkli bir sonuca varmistir.
Nigdevi’'nin Muvazzihu’l-Mu’addil’i ve Eb®’l-Hasen es-Sindi’nin Menhelii’l-
hiidat’1, ta‘dil-i erkanla alakali bu kiiciik risdlenin genis bir agidan ele alinmasi ve

meseleye 151k tutmasi agisindan kiymeti biiyiik iki serh oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Birgivi, EbG’l-Hasen es-Sindi, Musa b. Ahmed Nigdevi,

Ta‘dil-i erkan, Itmi’nan.
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ABSTRACT

BIRGIiVI’S WORK “MUADDILU’S-SALAT” AND ITS COMMENTARIES
EVALUATION IN TERMS OF ISLAMIC LAW METHODOLOGY

CEYHAN, Fatih
Master Thesis, Department of Basic islamic Sciences
Advisor: Prof. Dr. Mehmet OZKAN
2024, 100 pages

This article is about the modification of Nigdevi’s Muvazzihu’l-Mu’addil
Serhu Muaddilii’s-salat and Ebii’l-Hasan es-Sindi within the framework of Imam
Birgivi’s treatise named Menhelii’l-Htudat, which he dealt with as a response to
neglect and laxity in prayer. It aims to solve the power problem. Birgivi’s treatise,
which concerns ordinary people and the public, includes the views, preferences and
various views of the Hanafi sect about ta'dil erkan. Hanefi fakihi Nigdevi, one of the
scholars of the 18th period, and his contemporary, Ebi’l-Hasen es-Sindi, wrote
commentaries on this small volume of treatise, which filled an important gap in his
field, and expressed the preferred view and difference of the sect. The verdict of the
scholars of kavil, tribe and ta'dil in the session, together with their evidence.

The main purpose of writing this study is not only to evaluate Imam
Birgivi's precious treatise in terms of figh, but also to analyze and evaluate these
treatises and commentaries in terms of Islamic law methodology. Muvazihu’l
Muaddil commentator Nigdevi, one of the Hanafi jurists, included the topics of
nahw, rhetoric, akaid and figh in order to better understand this treatise, and made a
comprehensive commentary on ta‘dil-i erkdn. The main purpose of this study is
Nigdevi’s revealing verses and hadiths about ta'dil in namaz and evaluating the

subject both in terms of furu and method.

Indian hadith scholar Eb{i’l-Hasen Sindi also wrote the treatise Menhelii’l-
Hiidat to reveal his views on ta'dil scholars, and tried to explain the fard and wajib
provisions of the sect by analyzing the conditions of famous and ahad news. This
name, who advocated that ta‘dil-i erkan should be followed in ruku and prostration,

came to a conclusion that contradicted both the dominant view of the sect and

vii



Birgivi's approach. It can be said that this small treatise on Nigdevi’s Muvazzihu’l-
Mu‘addil and Ebd’l-Hasen Es Sindi’s Menhelii’l-Hiidat1 is important in terms of

being handled from a broad perspective and shedding light on the subject.

Keywords: Birgivi, Abu’l-Hasan es-Sindi, Musa b. Ahmed Nigdevi, Ta‘dil-i
erkan, Itmi’nan.
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1. GIRIS

Namaz, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in hadis-i seriflerinde iizerinde
onemle durulan bir ibadettir. Hadislerde dinin diregi ve esasi olarak zikredilen bu
amel, ilahi kelamda sozliik ve terim anlamiyla tam 99 yerde ge¢mektedir. Islamin bes
sartindan biri olmasi ve bu dinin ortak paydalarindan birini teskil etmesi sebebiyle
namazin, tam ve eksiksiz yerine getirilmesi izahtan varestedir. Buradan hareketle
fukaha, bu kiymeti haiz ibadetin zaman zaman halk arasinda hakkiyla eda
edilmesinde gordiikleri eksikleri dile getirmis ve bu hususta risaleler telif etmislerdir.
Bu risalelerden biri de arastirmamizin temelini olusturan Imam Birgivi’nin (V.
981/1573) kaleme aldig1 Mu‘addilii’s-salat adli eserdir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Namazi kilarken riikiinlerinin tam, eksiksiz ve glizel yapilmasi manasina
gelen ta‘dil-i erkdn ve yakin anlamda kullanilan tuma’nine kelimesi, namaz
konusunda tizerinde titizlikle durulan bir konudur. Esasini namazin erkanmi ifa
ederken belli bir miiddet sakin kalmanmn olusturdugu ve bu risalenin mihveri ve
mihenk tasi olan ta‘dil-i erkdn kavrami, Birgivi tarafindan “Riiktida, secdede, ikisi
arasinda vaki olan kavmede ve iki secde arasinda gergeklesen ka‘dede azalarin tam
manastyla oturmasi” seklinde tanimlanmistir. Bu kavram cergevesinde namazin
ritkiinlerinin asli ve zaid olanlar1, mezhebin tercih edilen goriisii, ritkkiidan sonra kisiyi
mutmain bir bigimde kilacak kiyam olan kavme ve iki secde arasinda dogrularak

diimdiiz oturmak olan celsenin fikhi boyutu arastirmaya tabi tutulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Hanefi fakihleri ta‘dil-i erkan kavrami g¢ercevesinde fikhi goriisleri analiz

ederek bu fiilin hikkmiinii, mezhep igerisinde riikiin olup olmadigini, bu kavrama



vacip diyenlerin hangi delile dayanarak bu hilkme vardiklari, farz diyen fakihlerinde
hangi delilden yola g¢ikarak bu sonuca ulastiklar1 arastirma konumuzun temelini
olusturmaktadir. Tezimizin konusu yukarida da ifade edildigi iizere namazda azalarin
yatigmasi ve riikiinlerin diizgiin bir sekilde yapilmasi manasina gelen ta‘dil-i erkanin
hiikkmiidiir. Konuyla alakali olarak yazilan en genis captaki calismayr Imam
Birgivi’nin Mu‘addilii’s-salat adli risalesi olusturmaktadir. Calismamizdaki asil
amacimiz, ta‘dil-i erkanla alakali yazilmis olan bu risaleyi serhleriyle birlikte ele alip

ustl-i fikih agisindan degerlendirmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Imam Birgivi’nin bu risalesi, ta‘dil-i erkdn konusuyla alakali diizenli ve bir
kitap halinde te’lif edilen eserler arasinda ilk olma vasfini korumaktadir. Bu
konudaki 6nemli boslugu dolduran Imam Birgivi’nin Mu‘addilii’s-salat adli bu
risalesi lizerine birgok serh c¢alismasi da yapilmistir. Risdle iizerine yazilan genis
capl serhlerden biri 18. yy’da yasayan Hanefi fakihi Nigdevi’nin (v. 1151/1738
yilindan sonra) Muvazzihu’l-Mu‘addil adli serhi ve muasir1 olan Ebd’l-Hasen es-
Sindi’nin (v. 1187/1773) Menhelii’l-hiidat’1dir. Calismamizin konusunu teskil eden
bu kiymetli risdledeki fikhi meseleler tespit edebildigimiz kadariyla us@l-i fikih
acisindan degerlendirilmeye tabi tutulmus ve daha ¢ok namazdaki riikiinlerle alakali
olan fikhi malumatlar Kuran, siinnet, icma ve diger usiil konular1 agisindan ele
alimmistir. Dinin temelini teskil eden bir meseleyi hem fiirdt hem de usil agisindan
degerlendirmemizin bir farkindalik olusturmas: agisindan 6nemli oldugunu

diistinmekteyiz.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastrmamizda, Imim Birgivi’nin, Mu‘addilii’s-salat adli risalesinde
namazin hakkiyla yerine getirilmesi demek olan ta‘dil-i erkdna dair Onemli
aciklamalar yapti§1, namazla alakali gordigii aksakliklari ilmi miiktesabatiyla
diizeltme yoluna gittigi, namaz kilarken kendi zamanindaki insanlar tarafindan ihmal

edilen kavme ve celsenin hitkmiiyle alakali fikhi izahlar yaptig1 varsayilmaktadir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Birgivi’ye (v. 981/1573) ait olan Mu‘addili’s-salat adli risale adindan
anlasildig1r tizere namazi hakkiyla eda etme, namazdaki riikiinlerin, vaciplerin,
stinnetlerin neler oldugunu belirtme ve bu fiilerin hitkkmiinii deliller 1s18inda izah
etme lizerine kaleme alinmis olup ¢alismamiz yukarida zikri gegen risale ve iki serhi

6zelinde sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Ta‘dil-i Erkan: Namazda kiyam, riikQi, secde gibi rikiinlerin yerli yerinde,

aceleye kagmadan hakki verilerek diizgiin ve siiklinet i¢inde yapilmasidir.

Kavme: Namazda riikidan kalktiktan sonra iyice dogrulmak ve secdeye

gitmeden 6nce diimdiiz bir sekilde ayakta beklemektir.

Celse: Namazda ilk secdeden dogrulduktan sonra ikinci secdeye gitmeden bir

miuddet oturarak beklemektir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kurumsal Cerceve

Bu ¢alismamizin ilk bdliimiinde Mu‘addilii’s-salat miiellifi imam Birgivi’nin
(v. 981/1573) hayatindan, ilmi sahsiyetinden ve seri ilimlere dair kaleme almis
oldugu baslica eserlerinden bahsedilmistir. Ayrica arastirmamizin esasini olusturan
bu risalenin yazilis amaci, usllii ve yontemi hakkinda bilgilere de yer verilmistir.
Calisgmamizin ikinci bdlimiinde ise bu risdleye yonelik yazilan serhler genis bir
acidan incelemeye tabi tutulmustur. Ozellikle risdlemizin ana konusunu teskil eden
ta’dil-i erkan kavrami hem usil hem de furu fikih agisindan tahlil edilip, mezhep igi
gorilisler ele alinmis, farkli goriisler delilleriyle birlikte bu ¢alismamizda ortaya

konmustur.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Imam Birgivi’nin kaleme almis oldugu Mu‘addilii’s-salat risilesiyle alakali
cok fazla yazma eser niishasinin oldugu goriilmektedir. Miiellifin Birgi’ye
yerlestikten sonra 975/1567 yilinda tamamlamis oldugu bu risile tizerine sonraki
alimler tarafindan serhler de kaleme alinmistir. Bunlar arasinda Musa b. Ahmed
Nigdevi’nin Muvazzihu’l-Mu‘addil Serhu Mu‘addilli’s-salat’t ile Ebua’l-Hasen
Sindi’nin telif etmis oldugu Menhelii’l-hiidat ila Mu‘addilii’s-salat’: zikredilebilir.
Bizim calismamizin konusunu teskil eden ta‘dil-i erkanla alakali tez caligmasi

olmay1ip makale tiirli ilmi ¢calismalarin yapildig: tespit edilmistir.

Bu makaleler arasinda en kapsamlist Ahmet AYDIN’m 2019 yilinda
Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi’nde kaleme almis oldugu “Ebi’l-Hasen es-
Sindi’nin Birgivi'nin Eserine Yazdigi Menhelii'l-Hiidat Ila Mu‘addilii's-saldt Adh
Serhi Cercevesinde Ta ‘dil-\ erkan Kavrami” adli makalesidir. Makalede, Birgivi’nin
risdlesine yazilan bu onemli serhin miiellifinin hayati, ta‘dil-i erkanla alakali fikhi
hiikkiimleri ve bu kavrami usil-i fikih agisindan degerlendirmesi ele alinmig ve
mezhep icerisinde farkli hiikiimlerin dayanagina isaret edilmistir. Ayrica makalede
serhi yazan miiellifin riikkd, secde, kavme ve celseyle alakali mezhep ici ve disi

tercihleri de incelemeye tabi tutulmustur.



Ta‘dil-i erkdnla alakali yapilan diger bir ¢alisma ise, Harran Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dalinda &gretim iiyesi Yrd. Dog¢. Dr. Kadir
PAKSOY’un 2010 yilinda Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde
“Hadislere Gore Namazda Ta'dil-i erkdn” adiyla yazdigi makaledir. Makalede
ta‘dil-i erkan kavrami, mezhepteki hiikkmii, bu 6nemli fiili yaparken beklenilmesi
gereken asgari miiddet, bu ameli ihmal eden, hakkiyla yerine getirmeyen kimselerin
karsilacaklart mahzurlar miiellif tarafindan rivayetler baglaminda ortaya
konulmustur. Diger taraftan risaleyle alakali yazilmis bir teze rastlanmasa da
miiellifiyle alakali genis akademik ¢alismalar ve sempozyumlar yapilmistir. Bunlar
arasinda Aziz Encakar’m 2020 yilinda iIstanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde “Birgivi Mehmed Efendi nin Sarf Ilmine Dair Gériisleri ve Kifdyetii'l-
Miibtedi Isimli Eserinin Tahkik ve Tahlili” adli yiiksek lisans teziyle, Prof. Dr.
Huriye Marti’nin 2005 yilinda “XVI. Yiizyil Osmanhsinda Bir Ehl-I Siinnet Miidafii:
Birgivi Mehmed Efendi” adiyla yazmis oldugu makale ve “Birgivi Mehmed Efendi”
adli ¢alismasindan, 2018°de diizenlenen “Balikesirli Bir Islam Alimi Imam Birgivi
Uluslararas: Sempozyumu” adli panelden ve Prof Dr. Mehmet Ozkan’in kaleme
aldig1 “XVI. Yiizyil Osmanli Alim ve Fakihi Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere
Yaklagimi” adli eserden istifade edilmistir. Ayrica c¢alismamizin ikinci ayagini
olusturan usil-i fikihla alakali meseleler baslica Ibnii’l-Himam’in et-Tahrir’i ve
Molla Hiisrev’in Mir’atii’l-usil adli eserleri gercevesinde incelemeye ve arastirmaya

tabi tutulmustur.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu makalede Imam Birgivi, (v. 981/1573) Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan
sonra) ve Ebu’l-Hasen es-Sindi (v. 1187/1773) adli alimlerin namazin riikiinleri,
vacipleri ve siinnetlerine yonelik ustl ve furt agisindan izahlar1 yer almaktadir.
Bununla birlikte Muvazzihu’l-Mu‘addi’l Serhu Mu‘addili’s-salat adli eserin sarihi
Nigdevi, bu risalenin, mukaddime, giris, gelisme ve sonu¢ olmak iizere dort
boliimden miitesekkil oldugunu belirterek, Birgivi’nin bu risalede, ilk olarak riiki,
secde, kavme ve celsede ta‘dil-i erkanin vacip oldugunu ispat etmek, ikinci olarak
kavme ve celsede fukahanin gorislerini serdetmek, t¢ilincii olarak ta‘dil-i erkani
terketmenin afetleri son olarak da mezhebin miiftd bih olan goriisiinii agiklamak
oldugunu ifade etmistir. Birgivi mukaddimesinde, kaleme almis oldugu risalesinin
ozellikle kavme, celse, riikkd ve secdeyi acik ve net bir sekilde ele almasi sebebiyle bu
konuda yazilan diger eser ve risalelerden daha genis ve tafsilatlh oldugunu

vurgulamistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmaya konu olan bu g¢alismanin evreni, namazda riikkiinlarin hakkini
vermek manasina gelen ta‘dil-i erkdn meselesidir. Orneklemi ise Birgivi’nin
Mu‘addili’’s-salat adli risalesinin, Nigdevi’'nin Muvazzihu’l-Mu‘addil Serhu
Muc‘addili’s-salat ve Ebd’l-Hasen es-Sindi’nin Menhelii’l-hiiddat adli  serhleri

baglaminda usil-i fikih agisindan tahlil edilmesidir.

3.3. Veri Toplama Araclar ve Teknikleri

Imam Birgivi’nin risilesinde énemle iizerinde durdugu ta‘dil-i erkan kavramu,
oncelikle tizerine yazilan Muvazzihu’l-Mu’addi’l Serhu Mu‘addili’s-salat ve
Menhelii’l-hiidat ila Mu‘addili’s-salat adli serhler gergevesinde ele alinmistir. Ayrica
risalede gecen fukahanin goriisleri ilgili kaynaktan aragtirmaya tabi tutulmustur.

Nitekim risalemizin yazar1 Birgivi birkag¢ farkli yerde Hidaye lizerine uzun bir serh
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yazan Si1gnaki’nin goriislerini delil olarak sunmustur. Bu baglamda mezhep i¢indeki
farkli gortisler risdlede adi1 gegen kaynaga bagvurularak incelemeye tabi tutulmustur.
Bagvurulan kaynaklar arasinda Signaki’nin (v. 714/1314) en-Nihdye ale’l-Hiddye’ Si,
Mevsili’nin (v. 683/1284) el-Ihtiyar li-ta ‘lili'l-Muhtdr 1, ve Kasani’nin (v. 587/1191)

Bedaiii’s-sandi * fi tertibi’s-Serdi ‘ adl1 eserlerinden istifade edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Calismanin konusunu teskil eden risalelerin farkli niishalar1 yazma eser
kiitliphanelerinden temin edilmeye c¢alisilmistir. Ayrica ¢alismamizin ana konusunu
olusturan ta‘dil-i erkan, tuma’nine, kavme ve celse kavramlar: klasik fikih kitaplar
Ozelinde incelenmistir. Konuya iliskin tezlere ve makalelere miiracaat edilerek

tezimizin arastirma ve veri toplama siireci gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Tezimizdeki verilerin analizi, yazma eser kiitiiphanelerinden temin edilen
risdle ve serhlerin 1s183inda degerlendirilmeye alinmis olup, c¢alismamizin ana
temasini olusturan kavramlar ayrica klasik eserler 6zelinde incelenmeye ve tahlil
edilmeye ¢alisilmistir. Neticede bu kavramlarin ne anlama geldigi izah edildikten
sonra tezimizin esas konusu olan ta‘dil-i erkan kavrami, bir risale ve iki genis serhi
baglaminda Islam hukuk metodolojisinin icmali delillerinden Kuran, Siinnet icma ve

kiyas ekseninde yorumlanmaya caligilmistir.



4. BULGULAR VE YONTEMLER

4.1. Birgivi’’nin Hayati ve Eserleri

Calismamizin bu boliimiinde Birgivi’nin (v. 981/1573) hayati, ilmi sahsiyeti
ve eserleri hakkinda 6zl bilgiler verilmeye calisilacaktir. Calismanin konusunu
teskil eden Mu‘addilii’s-salat adli eser ayrica ele alinacak ve eserin ¢ok uzun
olmamak kaydiyla tanitimi yapilacak, ustl-i fikih ilmi agisindan kritik edilecek ve

elestirilebilecek yonleri tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.

4.1.1. Hayati

Imam Birgivi, 10 Cemaziyelevvel 929 (27 Mart 1523) tarihinde Balikesir’de
dogmustur (Celebi, 1306, s. 103). Tam kiinyesi Mehmed b. Pir Ali b. iskender’dir.
Uzun yillar Birgi’de yasayip ayni zamanda orada egitim verdigi i¢in kendisi Birgivi
veya Birgili ismi ile anilmistir. Dedesi Balikesir’in Kepsut nahiyesinde Bektasler
koyiinden Iskender Efendi’dir. Babas1 Ali Efendi, “Pir Ali Efendi” namiyla meshur
olup Balikesir’de bir medresede miiderristir (Mart1, 2011, 25-26). Imam Birgivi’nin
yasadigt donem Osmanli devletinin tiim alanlarda zirveye ulastigi ve ihtisamini
yasadign XVI. Yiizyili kapsamaktadir. imdm Birgivi, Kan(ini Sultan Siileyman’in
saltanat yillarinda diinyaya gelmis ve ilk &grenimini babasi Pir Ali Efendi’den
gormiistiir (Marti, 2011, s. 31). Babasinda arap¢a ve mantik ilimlerini okuyup
Kur’dn-1 Kerim’i de ezberlemistir. Oglundaki ilim agkin1 goren babasi, onu
Semaniye medresesinde yiiksek tahsilini tamamlamasi igin Istanbul’a géndermistir.
Istanbul’a giden Birgivi ilk olarak Mahmutpasa mahallesinde Kiiciik Semseddin
Efendi’den (v. 957/1550) ders almistir (Marti, 2011, s. 32). Daha sonra ilim hayatina
Haseki medresesinde devam etmistir. Burada donemin taninmis alimlerinden olan
Ahizade Mehmed Efendi’nin (v. 989/1581) ve daha sonra Rumeli Kazaskeri olan,
Kizil Molla lakab1 ile meshur olmus Abdurrahman Efendi’nin (v. 1000/1591)
Ogrencisi olmustur. Medrese tahsilini tamamladiktan sonra II. Selim doneminin

sonlarina kadar uzayan bir zaman diliminde miiderrislik yapmistir. Birgivi ilk



vazifesini Istanbul’da almis olmasima ragmen, ilim hayatinin son on yilin1 sakin bir

muhit olan Birgi kasabasinda siirdiirmeyi tercih etmistir (Ozkan, 2016, s. 42).

Imam Birgivi (v. 981/1573) tek bir kitleye hitap etmekten yana olmamis basta
Ebussuid Efendi (v. 982/1574) olmak iizere memleketin ileri gelenleri ile gayet ciddi
fikhi ve fikri tartismalar siirdiirmiis, diger yandan halkin diliyle de konusarak onlarin
iman, ibadet ve ahlak gibi konulardaki eksikliklerini giderecek eserler kaleme
almistir. Ayn1 zamanda bid’atlara kars1 ciddi bir durus sergilemis ve yanlis gérdigi
bir hususu derhal diizeltme ve bildigi dogruyu her zaman sdylemekten asla geri
durmanustir. Imadm Birgivi’nin yasadigi déneme baktigimiz zaman bu dénemde
Safevilerin yayilmakta oldugunu gormekteyiz. Her ne kadar bunlar i¢in ciddi
Oonlemler alinmis olsa da Anadolu’nun dini tarihinde bu yayilmalar ciddi izler
birakmistir. Osmanli devleti bu siirecte Ehl-i siinnet prensiplerini esas almis ve Sii
tehdidine kars1t 6nlem almak {izere ulemay1 hem tesvik etmis hem de sonuna kadar
desteklemistir. Birgivi Mehmed Efendi de diliyle ve kalemiyle bu siiregteki Siinni

egitim seferberligi igerisindeki yerini almistir. (Birgivi, nr: 1271, vr. 41a.).

Imam Birgivi bid’at hususunda yayginlasmis olan bazi meselelere dikkat
¢ekmistir. Bunlar; kabirler iizerine tlirbe yapilmasi, buralarda mum yakilmasi, ticret
karsiliginda Kur’an okunmasi vb. durumlardir. Bunlara ek olarak batil itikatlarla,
kadilar arasinda riigvetin yayginlagmasi, zengin c¢ocuklarina {cretle ilmi payeler
verilmesi gibi mesrli olmayan uygulamalara karsi da miicadele etmistir (Ozkan,
2016, s. 60). Para vakfetmenin caiz olmadig1 goriisiinii savunan Birgivi, bu hususta
Imam Ziifer’in (v. 158/775) goriisiine ve orfe dayanarak bu tiir vakiflarin cevazina
fetva veren Seyhiilislam Ebussutid Efendi’ye (v. 982/1574) ve onunla ayni goriisii
paylasan Kadi Bilalzide’ye reddiye olarak Inkazii’l-halikin, 1kazii’n-naimin ve
ithamii’l-kasirin ve Seyfii’s-Sarim fi ademi cevazi vakfi’l-menkiil ve’d-derahim adl
risaleleri yazmistir. Kendisi her ne kadar Osmanli doneminin en parlak zamanlarinda
hayat siirmiis olsa da toplumun ve devletin bazi kademelerindeki gerileme ve
korelmeyi miisahede etmis ve bunun sebebinin de dinin asillarindan uzaklagmak

oldugunu belirtmistir.

Birgivi (v. 981/1573) 50 yillik hayati boyunca toplamda farkli farkli alanlarda
57 eser kaleme alarak Islim 4lemine ¢ok biiyiikk katkida bulunmustur. Bu
calismalardan ikisi hari¢ diger hepsinin glinlimiize ulasmis olmasi1 miiellif hakkinda

genis bir bilgiye sahip olmamiza imkan saglamaktadir. Kaleme almis oldugu eserler
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fikih, sarf-nahiv, ahlak, tasavvuf, Kur’an ve hadis ilimlerine yonelik olup, 11 tanesi
de akaid ve ibadet konularina hasredilmistir (Mart1, 2005, s. 293).

4.1.2. Eserleri

Imam Birgivi seri ilimlere dair hemen her alanda eser kaleme almis ve
toplumda gordiigii aksikliklari kii¢iik hacimli risaleler yazarak dile getirmis velad bir

alimdir. Islami ilimlerle alakali telif etmis oldugu eserlerin bazilar1 sunlardir:

4.1.2.1. Arapcaya Dair Eserleri

1. Avamil: Nahiv ilmine dair arapga kiigiik hacimli bir risale olup el-
Avamili’l-Cediddiye ismiyle de bilinmektedir. Medreselerde ders kitabi olarak
okutulan bu eserin misalleri, Islam inancinin esaslar1 ve ahlaki degerler iizerine insa

edilmistir (Mart1, 2011, s. 114).

2. Izharii’l-esrar: Imam Birgivi’nin (v. 981/1573) medreselerde okutulan ve
ilim gevrelerinde biiyiik kabul gérmiis bir diger ¢alismasi nahivle ilgili arapga bir
eser olan el-izhar’dir. Birgok serh ve hasiyesi olan bu kitabin en meshur serhi, Adalh
Seyh Mustafa’nin (v. 1085/1674 [?]) hazirladig1, bu sebeple Adali diye bilinen ve
birgok defa basilan Netd’icii’l-Efkar adli eserdir (Birgivi, 2009, s. 12; Yiiksel, 1992,
s. 191-194).

3. Im‘anii’l-enzir: Arap grameriyle ilgili meshur el-Makstid’un serhi olup
952°de telif edilmistir. Bu Risile, Imam Birgivi’nin Arap gramerine dair ilk

calismasidir (Ozkan, 2016, s. 103).

4. Kifayetii’l-miibtedi: Imam Birgivi’nin 965 (1558) yilinda telif etmis
oldugu sarf ilmine dair eseridir. Miiellif, egitim ve 6gretime elverisli olacak, orta
hacimli bir kitap yazma ihtiyacin1 hissetmis ve bu gaye ile eseri kaleme almistir

(Birgivi, nr.1491, vr. 1b-22b; Engakar, 2020, s. 105).

5. Imtihanii’l-ezkiya: Nahivle ilgili arapca bir eser olup Ibnii’l-Hacib el-
Misri (r.a)’m (v. 646/1249) el-Kafiye’sinin Kadi Beyzavi (v. 685/1286) tarafindan
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yapilan Liibbii’l-elbab fi ilmi’l-i‘rdb adli muhtasarinin serhidir (Ozkan, 2016, s. 104).

6. Serhw’l-Emsile: Arap¢a el-Emsiletii’l-fazliyye’nin yine Imam Birgivi
tarafindan yapilmis serhidir. Birgivi bu eserinde el-Emsiletii’l-Fazliyye’de meshur
Emsile ve Bina risalelerinden farkli olarak ele aldigi meselelerin illetlerini

aciklamaktadir (Birgivi, nr. 1024, vr. 79b-91a; Engakar, 2020, s. 83).

4.1.2.2. Tasavvufa Dair Eserleri

1. Tarikatii’l-Muhammediyye: Tam adi et-Tarikatii’l-Muhammediyye ve’s-
siretii’l-Ahmediyye’dir. Ahlak ve tasavvuf konulariyla ilgili ¢ok taninmis bir eserdir.
Matiiridi mezhebinin saglam itikadi gorlisleri ve Hanefl fikhinin bakis agisi

cercevesinde takva suuru kazandiracak ahlak ilkelerinden olusmaktadir (Marti, 2011,

s. 106-108; Yiiksel, 1992, s. 191-194).

2. Cilaii’l-kuléib: 971 (1564) yilinda tamamlanan bu eser, muhtevasi
itibariyle vaaz ve irsad konularimi kapsamaktadir. Il. Selim'in hocasi Ataullah
Efendi’nin (v. 979/1571) istegi iizerine yazilan bu eser, Ishak b. Hasan ez-Zencani
(v. 1100/1688-89) tarafindan Ziyaii’l-kuliib ve Abdiisselam el-Kayseri tarafindan da
Sifati’l-kulb adiyla serhedilmistir (Arslan, 1992, s. 94-95).

4.1.2.3. Fikha Dair Eserleri

1. Vasiyetname: Risale-i Birgivi, Birgivi Vasiyetnamesi ve Birgivi / Birgili
Risalesi diye de bilinmektedir. Derli toplu Tiirk¢e bir ilmihal kitabidir. Miiellifin
takriben 970 (1562) yilinda tamamladig1 bu eser, genel olarak iman esaslarini, ibadet

ve ahlak konularini igerir (Arslan, 2012, s. 556-558).

2. Seyfii’s-Sarim fi ademi cevazi vakfi’l-menkil ve’d-derahim: Para ve
menkuliin vakfedilmesini cdiz géren Ebiissutid’a (v. 982/1574) reddiye olarak
kaleme alinmis olan Arapca bir eserdir. 979/1571 yilinda tamamlanan bu risalede
paranin vakfedilmesinin batil oldugu ispat edilmeye calisilmakta ve bu tiir vakfin yol

actig1 fesad alti madde halinde siralanmaktadir (Giiney, 2019, s. 24).
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3. ikazii’n-naimin ve ifhamii’l-kasirin: Uhrevi karsihigi olan ibadetlerden
ticret talebinin cdiz olmadigina dair bir Risaledir. Namaz, orug, Kur’an okuma, gibi
ibadetleri, para almak ve sevabini para verene ulastirmak iizere yapmanin caiz
olmadigin1 vurgulamak i¢in yazilmistir (Birgivi, nr. 702, vr. 80b-82a; Ozkan, 2016,
S. 86).

4. Inkazii’l-halikin: Kur’an-1 Kerim’in para karsiligi okunmasma karst
¢ikmak maksadi ile yazilan bir eserdir. 967 /1559 yilinda tamamlanan Risalede niyet,
ihlas ve riya kavramlar1 agiklanmakta, bir isi sadece Allah rizasim1 gozeterek

yapmanin 6nemi vurgulanmaktadir (Marti, 2011, s. 91).

5. Mu‘addilii’s-salat: imam Birgivi, mezhep icerisinde ta‘dil-i erkanla ilgili
mifta bih olan kavli tenkit emek ve yasadigi devirde gordiigii ihmalkarlige karsi
itmi’nana ridyet edilmesini vurgulamak igin bu eserini telif etmistir. Miiellifin diger
bir amaci ise hem riikk(i ve secdede hemde kavme ve celsedeki ta’dil-i erkdnin vacip
oldugunu ifade etmektir. 975/1567 yilinda tamamlanan ve adin1 miiellifin verdigi bu

eser, mukaddime, matlab, tenbih ve hatime olmak tizere dort kisimdan olusmaktadir.

(Arslan, 1992, s. 88kasta).
Bu eserin tesbit ettigimiz serh ve terciimeleri ise sunlardir:

a) 1063/1652-53'de Seyyid Ibrahim b. Muhammed (v. 1106/1694) tarafindan
“Hadikatii'n-necat terctimetii Mu‘addilii’s-salat” adiyla terciime edilmis ve Tiirkge
olarak serhedilmistir. Bir niishasi, Topkap1 Sarayi, Emanet Hazinesi Kiitiiphanesi. nr.

796°dadur.

b) Nigdeli Musa b. Ahmed (v. 1151/1739’dan sonra)’in Muvazzihu’l-
Mu‘addil adl1 serhi, Istanbul'da 1309/1891'de tab* edilmistir.

c) Erzurum’lu Bekir Efendi (v. 1297/1880) tarafindan yazilan serhin
1157/1744-45"de istinsah edilen bir niishasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Digiimli
Baba nr. 449 (207 b-265 b)’da vardir.

d) Giizelhisari Ismail Efendi (v. 1253/1837)’nin Serhu Mu‘addili’s-salat
isimli serhinin bir niishasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar kism1 nr.
1006°dadur.
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e) Ebd’l-Hasen es-Sindi es-Sagir (v. 1187/1773) tarafindan yazilan
Menhelii’l-hiidat 114 Mu‘addili’s-salat adli serhin bir niishas1 1189/1775 yilinda

Mehmed Kastamoni tarafindan istinsah edilmistir.

f) Oflu Mehmed Emin Efendi (v. 1902) tarafindan bazi kisimlar atlanarak
Terciime-i ta‘dil-i erkan adiyla Tiirkgeye cevrilmistir. imam Birgivi’ye ait
Mu‘addilii’s-salat adli rislenin 6zeti olan bu terciime, miitercimin diger risaleleriyle

birlikte 1308’de basilmistir (Arslan, 1992, s. 89-90).

6. Zuhrii’l-miiteehhilin ve’n-nisa fi ta‘rifi’l-athar ve’d-dima‘: Kadinlarin
Ozel halleriyle ilgili bir risaledir. Miiellifimizin en ¢ok okunan risalelerinden biri olan
bu eser, 979/1571 yilinda tamamlanmistir (Marti, 2011, s. 95).

4.1.2.4. Akaide dair eserleri

1. Ahvalii etfali’l-miislimin: Imam Birgivi’nin (v. 981/1573), oglunun vefat:
tizere miislimanlarin 6len gocuklarmin ahiretteki ahvali hakkinda yazdig1 eseridir.
Miiellif, oglu Muhammed Halim’in kii¢lik yasta vefat etmesi ilizerine yazdigi bu
risalesinde, evlat acis1 ve bu aciyla basa ¢ikmak icin kendine verdigi teselli ve dualar1
ayetlerle dile getirmektedir (Mart1, 2011, s. 75). Istanbul'da tarihsiz olarak, miiellifin
diger eserleriyle birlikte tasbasmasi yapilan bu risalenin el yazmasi niishalari,
Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertevniyal Valide Sultan nr. 477 (409b-429a) ve Pertev
Pasa nr. 604 (5 b - 29 a)'da mevcuddur (Arslan, 1992, s. 92).

2. Serhu Amentii: imanin alt1 esasinin kisa bir serhi olan risalede, Allah’m
itaat eden kullar1 miikafatlandirip isyan edenleri cezalandirmasi, yarattigi kullarina
peygamber gondermesi, ahiret ahvali ve melek, kitap, peygamber, ahiret, mizan
kaza-kader ile ilgili konulara temas edilmistir (Ozkan, 2016, s. 95; Birgivi, nr: 1051,
vr. 76b.).

4.1.2.5. Tefsir ve Kiraate Dair eserleri

1. Tefsiru sireti’l-Bakara: Tefsir usuliine dair bir mukaddime ile baslayip
Fatiha saresi ve Bakara sdresinin 99. ayetine kadar olan kismi ihtiva eden, 89

varaktan miitesekkil tamamlanmamis bir tefsir ¢alismasidir. Birgivi bu risalesinde
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ayetleri sarf, nahiv, irab ve belagat acisindan ele almakta, niizal sebeblerine dair
aciklamalara, ayetler arasinda goriilen miinasebet ve zitliklara temas etmektedir

(Mart1, 2011, s. 79).

2. Diirrii’l-yetim: Tecvidle ilgili yedi sayfadan olusan bu kiiciik risale
tecvidin tanimi ile baslamakta harflerin lazimi ve arizi sifatlarindan kisaca
bahsettikten sonra mahreclere, med-vakif gesitlerine ve Ku’ran okuma tarzlarina

deginmistir (Ozkan, 2016, s. 97).

4.1.2.6. Hadis ilmine Dair Eserler

1. Risale fi usali’l-hadis: imam Birgivi’nin medresede Ibnu’l-Hacer el-
Askalani (v. 852/1449)’nin Nuhbetii'l-fiker adli kitabim1 okuturken, o6grencilere
kolaylik olmasi i¢in hadis usuliine dair yazdigi bir eseridir. Kiiciik fakat oldukca
degerli bir risaledir. Eser, Serhu’d-Diirri’l-yetim adiyla David-i Karsi (v. 1169/1756)
tarafindan serhedilmistir (Arslan, 1992, s. 106).

2. Serhw’l-ehadisi’l-erbain: Imam Birgivi'nin (v. 981/1573) kendisinin
derleyip serh ettigi kirk hadis calismasidir. Sadece 7 hadisin serhine muvaffak
olabilmis geri kalan hadisler Muhammed Akkirmani (v. 1174/1761) tarafindan serh
edilmistir (Birgivi, nr. 3792, vr. 32b-56b; Ozkan, 2016, s. 98).

3. Kitabii’l-iman ve’l-istihsin: imam Birgivi’nin iman ve ibadetle alakali
mevzulara dair cem ettigi bir hadis mecmuasidir. Kitabii’l-iman 4 babtan miitesekkil
olup birinci babta iman ve Islam’in zatina taalluk eden meseleler, ikinci babta kadere
iman, Uglincii babta Oldiikten sonra dirilme ve onunla ilgili meselelere iman,
dordiincii babta ise niibiivvet konularina temas edilmistir. Kitabii’l-istihsan ise dokuz
babtan meydana gelmis olup, birinci babta ilim, ikinci babta ahlak-1 zemime ve
ahlak-1 hasene, iigiincii babta Kitap ve Siinnete baglilik ve amellerde ifrat ve tefritten
sakinmak, dordiincii babta dilin amelleri, besinci babta uzuvlarin isleri, altinci babta
yeme i¢me, yedinci babta giyinme ve siislenme, sekizinci babta tip, dokuzuncu babta

Ise cemiyet ve uzlet hayatiyla ilgili meselelere deginilmistir (Arslan, 1992, s. 109).
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4.2. Musa b. Ahmed Nigdevi’nin Hayati

Tam adi Musa b. Ahmed olan miiellif hakkinda yerli ve yabanci tabakat
kitaplarinda bir iki climle disinda higcbir bilgi bulunmamaktadir. Bu da miiellifin
hayati hakkinda bilgi edinmemize engel teskil etmektedir. Vefat tarihinden
anladigimiz kadariyla miellif Osmanli Devleti’nin 17.yy sonu ve 18.yy’in ilk

donemine denk diisen Lale Devri’nde, Nigde’de yagamini siirdliirmiistiir.

Nisbetlerinden bazilar1 en-Nigdevi, er-Rami, el-Hanefi, el-Birkati’dir. Bunlar
arasinda en meshuru dogdugu yere nisbet edilen en- Nigdevi’dir. Anadoluda yasamis
bir alim olmas1 hasebiyle er-Riimi, Hanefl mezhebine miintesip olmas1 sebebiyle de
el-Hanefi nisbetlerini almigtir. Kendisinden ¢ogu kitapta fakih seklinde

bahsedilmistir.

Babasinin adi Ahmed olan Misa Nigdevi'nin dogum tarihi hakkinda tabakat
ve teracim kitaplarinda kesin bir bilgi bulunmayip, gengligi ve ilmi hayati hakkinda
da fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Lakin Osmanli’da yaygin olan medrese
sisteminde oldukca iyi bir sekilde okumus oldugu, kaleme almis oldugu eserlerinden
anlasilmaktadir. Hocalar1 ve talebeleri hakkinda fazla bir bilgi bulunmayan miiellifin,
17.yy’da Osmanli Devleti’nde yasamis donemin alimlerinden Osman ed-Divriki el-
Kayseri’den (v. ?) kiiciik yasta ilim 6grendigi, Seyyid Ahmet Efendi’ye (v. ?) de

icazet verdigi soylenmektedir.

Sarf, nahiv, belagat, fikih, hadis, tefsir, kelam, usil-i fikth, mantik, tasavvuf
gibi Islami ilimlerin tamaminda belli bir birikim sahibi olan Nigdevi’nin 6zellikle

daha ¢ok fikih, kelam ve mantik alaninda eserler kaleme aldig1 goriilmektedir.

Kaleme almis oldugu kitaplarina bakildiginda, yeni birer metin yazmaktan
cok kendisinden Once te’lif edilen donemin tinlii limlerinin metinlerine genis izahlar
ile serhler yazmistir. Ozellikle de Imam Birgivi’nin eserlerine daha hususi bir
tevecciih gostermistir. (Bagdadi, 1990, s. 482) Osmanli doneminde yasamis ¢ok
yonli alimlerden olan Nigdevi, Birgivi’nin (v. 981/1573) Kelimetii’t-tevhid eseri
lizerine serh yazdig1 gibi tezimizin konusunu teskil eden ve Imam Birgivi’nin diger
bir eseri olan Mu‘addilii’s-salat adli risdleye yonelik de Muvazzihii’l-Mu‘addil isimli

genis bir serh kaleme almstir.

Mutezile mezhebi disinda fikihta Hanefi mezhebi miintesiplerinin akaitte

Maturidi mezhebinden olduklart ve Osmanli Devleti’nin de Hanefi Maturidi
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mezhebine gore bir egitim sistemi {lizerine kuruldugu géz onilinde bulunduruldugunda
miellif Nigdevi’'nin fikihta Hanefi mezhebinden olup, akaitte de Maturidi
mezhebinden oldugunu acik bigimde soOyleyebiliriz. Serhii'l-Makalati'l-Miifrede f1
Tahkiki'l-Kelami'n-Nefsi adl1 eseri de bu goriisii teyit etmektedir.

Tabakat kitaplarinin gogunda vefat tarihi olarak miladi 1142 hicri 1729 senesi
zikredilmistir. Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi’nde 297.4 ISC nolu boliimiinde
bulunan Gayetii’l Efkar adli eserinin, miiellifin meclisinde 1144/1731 tarihinde
istinsah edildigi kaydi, vefat tarihi hakkinda ikinci bir goriisii ortaya ¢ikarsa da genel
kanaatin miladi 1142 hicri 1729 senesi oldugunda neredeyse ittifak bulunmaktadir.
Ancak vefat tarihiyle alakali kayitlarda h.1142 yili yer alsa da bu tarihin hatal
oldugu gozlenmektedir. Zira Musa b. Ahmed Nigdevi, Seyyid Ahmed Efendi’ye
verdigi icazeti h. 1151 yilinda kaleme aldigmm ifade etmistir. Ayrica Imam
Birgivi’nin telif etmis oldugu Kelimetii’t-tevhid adli eserine yazmis oldugu serhi de
h. 1151 yilinda tamamladigini belirtmistir. Dolayisiyla bu ifadelerden yola ¢ikarak
Sarih Musa b. Ahmed Nigdevi’nin h. 1151 yilindan sonra vefat ettigini sdylemek
gerekir (Nigdevi, nr. 2092, vr. 185b-189a).

4.2.1. Eserleri

Musa b. Ahmed Nigdevi, tefsir, hadis, kelam, fikih gibi akli ve nakli ilimler
alaninda dersler irat etmis ve zikri gegen seri ilimlerle alakali birtakim eserler kaleme

almigtir. Bunlar arasinda asagidaki su eserlere deginelecektir.

4.2.1.1. Muvazzihu’l Mu‘addil Serhu Mu‘addili’s-Salat

Diger isimleri Serhu Mu‘addili’s-salat ve Muvazzihu’l-Mu‘addil olan bu eser;
ulema arasinda meshur, ta‘dil-i erkdn hususunda 6nemli bir boslugu dolduran Imam
Birgivi’nin telif etmis oldugu Mu‘addilii’s-salat adli risaleye, talebelerin daha iyi
anlayabilmesi ve risdledeki bir takim anlasilmasi zor olan meselelerin acikliga

kavusturulmasi i¢in Nigdevi tarafindan kaleme alinmistir.

Musa b. Ahmed Nigdevi bu serhinde, Mu‘addilii’s-salat adli risalenin bir
kismimi takdim ettikten sonra tek tek illetleri ve delilleri ile genis bigimde risaleyi
izah etmistir. Sarfi, nahvi izahlarin bulundugu ve beldgattan telmih, istiare ve

tesbihin bolca zikredildigi, namaz ibadetinin tesbih sanatiyla ortak vecihleri olan
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bir¢ok seye benzetildigi bir serhtir. Fikih usilii ve hadis usiliiniin de ¢okga islendigi
bu serhte miiellif Nigdevi daha ¢ok Hanefi mezhebinde meselede miigtehit kabul
edilen Hidaye Sarihi Kemal Ibnii’l-Hiimam’dan bir¢ok nakilde bulunmustur. Bu eser
bizim incelemis oldugumuz Mu‘addilii’s-salat metninin en genis serhlerinden biri

kabul edilmektedir (Nigdevi, 1891, s. 33).

Eserin Tirkiye kiitiiphanelerinde bir¢ok yazma niishasi ve bir de tas baski
matbu niishast  bulunmaktadir. Muvazzihu’l-Mu‘addil adli  serhin  Tirkiye

kiitiiphanelerindeki niisha bilgileri su sekildedir:

1. Miistensih Molla Mustafa Kavaki niishas1. Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi,

4371 numarali demirbasa kayitli eserin 1a-51b varaklari.

2. Miistensih Mahmud Miiftizdde niishas1. Diyanet isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi,

4782 numarali demirbasa kayitli eserin 3a-53b varaklari.

3. Miistensih Ali Efendi niishasi. Diyanet Isleri Baskanligi Kiitiiphanesi, 1100

numarali demirbasa kayitli eserin 105a-148b varaklari

4. Miistensih Abdullah el-Kirimi niishas1. Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi,

1120 numarali demirbasa kayitl eserin 52a-95b varaklar

5. Ibrahim Efendi Matbaasi’nda 1309/1891 yilinda tas baskisi yapilan 72 sayfalik
matbi niisha. Bu ¢alismamizda veri kaynagi ve referans olarak sadece tas baski

nilishadan istifade edilmistir.

4.2.1.2. Hasiye Ala Serhi’l Adabi’l-Bahs ve’l-Miinzara

Adabu’l-bahs ve’l-miinazara ilmi, herhangi bir iddianmn veya diisiincenin
dogruluguna dair gerekc¢elerin sunulmasi ve arz edilen bu gerekcelerin iptal edilmesi
igin belirli bir diizen ve kurallar igerisinde yiiriitiilen ilmi bir faaliyettir. Islam ilim
tarithinde bu disiplin iizerine bir¢ok eser yazilmis ve siire¢ icerisinde bunlar iizerine
kaleme alinan hasiyelerle birlikte literatiir oldukca genislemistir. S6z konusu literatiir
igerisinde yer alan eserlerden birisi de TaskOpriizade’nin (v. 968/1561) Serh ala
Risdle fi ilmi adabi’l-bahs ve’l-miindzara adiyla kaleme aldigi eserine Musa b.
Ahmed Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra) tarafindan yazilan hasiyedir.
Muhammed isimli bir miistensihin istinsah ettigi bu serh, Siileymaniye Kiitiiphanesi
A-Tekelioglu 000396 nolu bélimde yer alan eser 115-119 varak arasindadir.

Muhassi Musa b. Ahmed ilk once Taskdpriizade’nin ifadelerine yer vererek bunlar
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tafsilath bir sekilde izah eder ve agiklamalarinda diger eser ve hasiyelerden yararlanir
(Nigdevi, nr. 775, vr. 285a, 287b, 294b). Ayrica hasiye igerisinde Semsiiddin
Muhammed b. Esref es-Semerkandi (v. 702/1303), Seyyid Serif el-Ciircani (v.
816/1413), Celaliiddin ed-Devvani (v. 908/1502), Ebd ishak Isamiiddin Ibrahim b.
Muhammed (v. 945/ 1538), Mir Ebii’l-Feth Erdebili (v. 951/1544) ve el-Fadil el-
Bihisti Ramazan Efendi’nin (v. 979/1571) agiklamalarina temas eder (Nigdevi, nr.
775, vr. 293b, 293a, 298b, 288a, 2844, 281b) ve 6zellikle Mir Ebii’l-Feth Erdebili’ye
cokea atifta bulunur (Nigdevi, nr.775, vr. 284a, 286a, 287a, 288b, 289b, 292b, 2953,
296b).

4.2.1.3. Serhw’l-Feraiz li-Mahmud el-Kirsehri

Serhu Feraizi’l-Mahmidiyye Nigdevi’nin miras ahkamina yonelik yazdigi bir
serhtir. Secavendi’nin (V. 596/1200’den sonra) miras ahkdmina yonelik telif ettigi el-
Feraizii’s-Siraciyye isimli eserine el-Kirsehri (v. ?) tarafindan yapilan el-
Mahmidiyye muhtasarina miiellifin, muglak olan kisimlar1 netlestirmek amaciyla

yazmis oldugu bir serhdir. (Nigdevi, nr. 1417 vr. 1b).

Nigdevi eserini telif ederken Kemalpasazade'nin (v. 940/1534) Serhu’l-
Feraizi’s-Siraciyye’si basta olmak iizere ¢ok sayida kaynaga miiracaat ettigi
goriilmektedir. Nigdevi ayrica ibn Hiimam (v. 861/1457), Kiihiistani (v. 962/1555),
Ibn Melek (v. 821/1418°den sonra), Ali el-Kari (v.1014/1605), Zeylai (v. 762/1360),
Merginani (v. 593/1197), Seyyid Serif el-Ciircani (v. 816/1413), Baberti (V.
786/1384), Halebi (v. 841/1438), Safii fakihi Miizeni (v. 264/878) gibi fakihlerin
eserlerine de referanslarda bulunmustur. Ayrica Imam Malik (v. 179/795) ve Imam
Safi’nin (v. 204/820) goriislerine az da olsa yer vermistir (Nigdevi, nr. 1417, vr. 6b,
7b, 8b, 9a, 104, 4b, 4a, 5a, 5b, 10b).

4.2.1.4. Serhu’l Kelimeti’l-Birgivi fi Kelimeti’t-Tevhid

Diger isimleri Serhu Risaleti’l-Miiteallim fi Kelimeti’t-Tevhid Ii’l-Birgivi,
Risale fi Serhi Kelimeti’t-Tevhid, Risale kelimetii’t-tevhid bi-kelimeti’l-ihlas, Serhu
kelimeti’t-tevhid, Serhu fi Beyani Mana’l-Kelimeti’t-Tevhid, Serhu’l-Kelimeti’t-
Tayyie ilahiye L4 Ilahe ilalallah seklindedir.
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Muvazzihu’l-Mu‘addil adli eserinden sonra en meshur eseridir. Imam
Birgivi’'nin (v. 981/1573) kaleme almis oldugu ve kelime-i tevhid ile alakali
meseleleri izah ettigi eserine yazilan olduk¢a genis bir serhtir. Kelam1 bir¢ok izahin
yaninda tasavvufi yorumlar da oldukg¢a g¢oktur. Sarih eserinde kelime-i tevhidin
manasini mantik metodlartyla agiklamayr amaglamistir. Musa b. Ahmed’in yazma
halde bulunan risalesi ii¢ varaktan olusmaktadir. Cesitli kiitiiphanelerde kayith

niishalar1 sunlardir:
1. Siileymaniye Kiitiiphanesi Celebi Abdullah nr. 396 (112b-116b)
2. Siileymaniye Kiitiiphanesi Resit Efendi nr. 1017 (207a-209b)

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi Hasan Hiisnii Pasa nr. 409 (34b- 39b) (Arslan, 1992, s.
87)

Musa b. Ahmed Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra) bazi dostlarinin
Birgivi'nin (v. 981/1573) eserinde bulunan es anlamli ve manasinda kapalilik
bulunan kelimeleri kendisinden serh etmesini istemesiyle bu eseri kaleme almustir.
Eserinin mukaddime kisminda hamdele, salvele ile baslar. Daha sonra Imam
Birgivi’'nin eserine yapacagi tahkikin zorluguna dikkat ¢ekerek bir mukaddimeden
sonra asil maksat olan kismi kaleme alir. Eserin mukaddime kisminda kelime-i
tevhidi irap yaparak farkli manalara gelebilecek sekilde yapilan irap rivayetlerine yer
verir. Kelime-i tevhidde bulunan nefy ile ilgili olarak dig diinyadaki varliklar i¢in mi,
zihin diinyasindaki varliklar i¢in mi yoksa evvel emirdeki varliklar i¢in mi oldugunu

tartisir.

Misa b. Ahmed Nigdevi eserinde Zemahseri, (v. 538/1144) Razi (v.
606/1210) ve Ali el-Kari'nin (v. 1014/1605) goriislerine yer vermekle birlikte yeri
geldiginde cumhur ulemanin goriiglerini de belirtir. Nefy ve isbatin aslinda ne
oldugunu, birbirinin ayni olmadigin delilleriyle isbat eder. Bunu yaparken sadece
nahiv terimlerinden istifade etmez ve istisna, muktezay: hal, miiferrag gibi belagat

ilmiyle ilgili terimlere de yer verir (Nigdevi, nr. 27536/10, vr. 60b-63a).

4.2.1.5. Serhu’l-Makalati’l-Miifrede fi Tahkiki’l-Kelami’n-Nefsi

Allah’a nisbet edilen subiti sifatlardan biri olan kelam sifati, Mataridi

mezhebine gore kelami lafzi ve kelami nefsi diye iki kisma ayrilarak, kelami nefsinin
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mahlik olmadig:1 ispat edilmeye calisilmistir. Bu serhin konusu da bu konu
kapsaminda degerlendirilmistir. Mehmed b. Ahmed isimli miistensihin istinsah ettigi
eser, Adana Il Halk Kiitiiphanesi 01 Hk 1062/3 demirbas nolu béliimde yer

almaktadir.

4.2.1.6. el-Mesleke fi Harfi't-Ta’rif

Musa b. Ahmed Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra) harfi ta‘rif hakkinda
yazdig1 bu risdlesinde konuyu “meslek” bagligi altinda dort baglamsal g¢ercevede
incelemistir. Onun bu sistemsel kurgusu, kendi ifadesine gore 6nde gelen alimlere ve
eserlerine referansla istikrdya dayali bir metot olarak konmustur. Risalede dikkat
ceken husus, Musa b. Ahmed’in ta‘rif edatin1 Sibeveyhi (v. 180/796) ve onun
goriisiinii benimseyenler gibi lam harfinde kabul edip onlarin temellendirmeye

giristikleri bu goriisii benimsemesidir (Nigdevi, nr. 4893 5.162).

4.3. Ebli’l-Hasen es-Sagir Muhammed Sadik es-Sindi

1125/1713-14 senesinde Hindistan, Pakistan ve Banglades iilkelerini igine
alan Hint alt kitasinin kuzeybatisinda bulunan Pakistan’in Sind bélgesinde Karagi
yakinlarindaki Tette beldesinde dogdu. Dogdugu yere nisbetle kendisine “es-Sindi”
ve “et-Tettevi” nisbesi verilmistir. Kendisini, aym kiinye ve nisbeyle taninan Ebii’l-
Hasen Niruddin Muhammed b. Abdilhadi es-Sindi el-Kebir’den (1138/1726)
ayirmak i¢in adina “Sagir” sifati eklenmistir. Hatta bazi kaynaklarda bu isim
benzerliginden dolay1 Sindi es-Sagir’e ait olan bazi eserlerin Sindi el-Kebir’e

atfedildigi ve tam tersi yanlisliklarin yapildig: kaydedilmistir (Haseni, 1999, s. 815).

Ebu’l-Hasen es-Sindi hocast Muhammed Hayét es-Sindi (1163/1750)’ye
uzun bir siire talebelik yapmis ve hocasinin vefatinin akabinde Mescid-i Nebevi’de
hadis okutma gorevini {istlenmistir. Devrin  6nemli alimlerinden muhaddis
Muhammed Hasim ve Necmiiddin Abdiilmuin es-Sindi’den ders okuyan Muhammed
Sadik, daha sonra 1160 veya 1165 yilinda Medine-i Miinevvere’ye gelip vefatina
kadar orada ikamet etmistir. Sarih Sindi’nin Medine’deki ders halkasindan muhaddis
Murtaza Zebidi (v. 1205/1790) ile Muhammed Abid Sindi (v. 1257/1841) de istifade

etmistir. 12/18. asrin sonlarinda Medine’nin muhaddisi iinvani ile anilan Ebu’l-Hasen
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es-Sindi; Muhammed Hayat es-Sindi (v. 1163/1750), Sems Ibn. Akile ve Salim b.
Abdullah el-Basri gibi alimlerden icazet almistir. Ilk basta verdigi Sahih-i Buhari
icazetinde Mescid-i Nebevi’de Sahih-i Buhari’nin Muhammed Hayat es-Sindi’ye
okundugunu ve kendisinin dinledigini belirtmistir. (Sindi, nr. 409, vr. 84b-85a)
Siinen-i Ebu Daviid, Nesai’nin el-Miicteba, Siinen-i Ibn Mace, Siinen-i Darimi,
Miisned-i Imam-1 Azam, Muvatta, Miisned-i Imam Safii, Miisned-i Imam Ahmed,
Kadi fyaz’in (v. 544/1149) es-Sifa’s1 sebette yer alan icdzetini verdigi kitaplardir
(Sindi, nr. 409, vr. 85a-86b).

18. yiizyilin baslarindan itibaren Babili, Ibrahim el-Kiirani, Ahmed en-Nahli,
Abdullah b. Salim el-Basri, Ibn Akile, Ebu’l-Hasen es-Sindi el-Kebir, Muhammed
Hayat es-Sindi, Ebu’l-Hasen es-Sindi es-Sagir gibi alimler Hicaz’da diizenli olarak
hadis dersleri akdetmislerdir. Bu derslere istirak eden diyar-1 Rim ulemasi hadis
icazetlerini ve sebetlerini Istanbul’a tagimislardir. Bununla birlikte Hicaz’da bu
icazetleri alan bolge ulemasinin diyar-1 Rim seyahatleriyle de icazetler Istanbul’a
intikal etmistir. Ebu’l-Hasen es-Sindi es-Sagir’in amelde Hanefi mezhebine bagl
oldugunda siiphe yoktur. Ancak miintesibi oldugu Hanefl mezhebinin her bir kavline
katilmamig, aksine mezhebin hadisle amel etmedigi meselelerde mezhebin
goriisiinden ayrilarak hadisle hiikiim verme yoluna gitmistir. Zira Sindi, daha ¢ok
hadis¢i kimligiyle temayiiz etmis ve amel noktasinda sahihligine inandig1 hadisin
muhtevasin1 her seyin Oniinde tutmus; hadisin muhtevasiyla mezhebinin kabulii
tearuz ettiginde hadisi Oncelemistir. Yukarida da belirttigimiz iizere hadisle amel
diisiincesini One c¢ikaran ve mezhebinin goriisiiyle tearuz ettiginde hadisi mezhep
gortisiine 6nceleyen Sindi’nin, amelde benimsemis oldugu Hanefi mezhebinde hadisi

onceleyen bir tutumu sergiledigi ifade edilebilir.

Mezhep goriislerinin hadisler dogrultusunda elestirel bir sekilde ele alinmasi
gerektigini savunan Muhammed Sadik’in hadis alaninda telif ettigi bazi eserleri
vardir. Bunlardan Hafiz ibn Hacer’in (v. 852/1449) en-Nuhbe’si iizerine Behcetii’n-
nazar ald serhi Nuhbeti’l-fiker adli serhi, kullarin fiilerinin yaratilmis olduguna dair
yazdig1 anlasilan Risdle fi halki ef’ali’l-ibad adli risalesi kaynaklarda zikredilen
eserlerindendir. (el-Haseni, 1999, s. 685.) Muhammed Sadik es-Sindi’nin her sene
Sahih-i Buhari’yi yazip sattigi da kaydedilmektedir. Menhelii’l-hiidat miellifi Sindi

es-Sagir, 1187/1773 senesi Ramazan ayinin sonlarinda Medine-i Miinevere’de vefat

21



etmigtir (“Terdcimii a‘yani’l-Medineti’l-Miinevvere fi’l-karni 12 el-Hicri”, 1983, s.
59).

4.3.1. Eserleri

Ebl’l-Hasen es-Sindi es-Sagir’in, hasiye nevinden eserler telif eden
Muhammed b. Abdiilhadi es-Sindi ile birbirine karistirildigi goriilmektedir. Sindi
Kebir ile Sindi Sagir’i eserlerine yonelik tesbitlerden birbirinden ayirmak
miimkiindiir. Nitekim Behcetii’n-nazar musannifi olan Sindi’ye Sindi es-Sagir,
alimler arasinda hiisnii kabul goérmiis olan Kiitiib-i Sitte eserleri iizerine hasiye
kaleme alan miiellife ise Sindi el-Kebir denilmektedir. Miiellifin hadisle alakali telif

ettigi eserler arasinda sunlar zikredilir:

4.3.1.1. Behcetii’n-nazar ala serhi Nuhbeti’l-fiker

Eb0’l-Hasen es-Sindi es-Sagir, tasnif etmis oldugu serhinin 06nsoziinde
Niizhetli’'n-nazar’daki bazi miibhem olan ifadelerin anlasilir bir duruma
kavusturulmasi ve karigik meselelerin agiklanmasina duyulan ihtiyag¢ sebebiyle bu
eseri telif ettigini belirtmistir. (Sindi, nr. 733, vr. 1b). Sarihin eserinde miiracaat ettigi
kaynaklar arasinda Ali el-Kari’nin (v. 1014/1605) ve Ekrem Sindi’nin serhleri
oldugu gozlenmektedir. Behcetii’n-nazar adl kitabin serh, hasiye ya da bir ta‘lik mi
oldugu hususunda muhtelif miilahazalar mevcuttur. Ancak serhin mahditasinin giris
tarafindaki ifadelerinden eserin serh ya da talik olmadigi hasiye nevinden bir tiir
oldugu anlasilmaktadir. Eserin girisinde (2w 423 geklinde bir ibare bulunmaktadir.
Ayrica Kettani’nin de (v. 1962) Sindi’nin zikri gecen serhine yonelik agiklamalar1 da
eserin hasiye oldugu gorisiinii kuvvetlendirmektedir. (Kettani, 1402, s.148.)
Sindi’nin yazdig1 kiymeti haiz bir serh olan Behcetii’n-nazar, Ebt Said Gulam
Mustafa Sah el-Kasimi es-Sindi tarafindan Haydarabad’da nesredilmistir. Telif
edilen bu baskinin dipnotunda Ibn Kutluboga’nin (v. 879/1474) hasiyesine de yer
verilmistir (Ozsenel, 2014, s. 78-79).
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4.3.1.2. Serhu Kelimeti’t-Tevhid

Allame, fakih, muhaddis ve usulcii Muhammed Sadik es-Sindi’ye (V.
1187/1773) ait olan Serhu Kelimeti’t-Tevhid, el-Fuyuzatu’n-Nebeviyye fi Halli’l-
Elgazi’l-Berkliviyye ismiylede anilmaktadir. Imam Birgivi'nin (v. 981/1573)
Kelimetii’t-Tevhid adli eseri iizerine yazilan bu serh, islama girisin temeli olan
tevhid kelimesi ve onun miiminin hayatindaki yansimalarina yonelik olarak
usulciilerin, miifessirlerin sarf ve nahivcilerin agiklamalar1 baglaminda telif
edilmistir. Miiellif eserin ana mevzusunu olusturan kelime-i tevhidi sarf ve ve nahiv
acisidan incelemeye tabi tutmus, manalar arasindaki ihtilafin nasil meydana geldigini
aciklamigtir. Sarih, alimlerin konuyla alakali kavillerini eserlerinden aktarmaya
caligmis ve onlar arasinda tercihe sdyan olan goriisii benimsemistir. Risdlenin giris
kisminda  ¢saied) guall gl (aal) 4, J) sl Jsaé diyerek kendi ismini zikretmistir.
Mahdud niishada yer alan miellifin bu ifadesi, risalenin kendisine ait oldugunu

beyan etmektedir (Cumeyli, 2022, s. 89).

4.3.1.3. Menhelii’l-Hiidat il1a Muaddili's-Salat

Ebw’l-Hasen es-Sindi es-Sagir’in (v. 1187/1773) kaleme almis oldugu bir
diger eseri, ¢alismamizda da temas ettigimiz Menhelii’l-hiidat ilda Mu‘addili’s-salat
adl1 risaledir. Imam Birgivi’nin (v. 981/1573) ta‘dil-i erkan ile alakali yazmis oldugu
Mu‘addili’s-salat adli risalesi tizerine telif edilmis genis bir serhtir. Miellif bu
eserinde kavme, celse, ta‘dil-i erkdn kavramlarini agiklamis ve bu fiillerdeki
itmi’nénin hitkkmiine hem usul hemde fiir(i agisindan genis bir sekilde temas etmistir.
Ta’dil-i erkan meselesini sahih hadisler baglaminda miitalaa eden miiellif, mezhebte
miiftd bih olan vacip hiikkmiiniin yerine kendisinin isabetli gordiigii farz goriisiine
meyletmistir. Celse ve kavme hususunda Birgivi ile ayn1 kanaati paylasan Sindi, riikku
ve secde de ise farkli goriisleri savunmuglardir. Menhelii’l-hiidat adli serhin
Tiirkiye’deki yazma eser koleksiyonlarinda iki niishas1 mevcuttur. (Eb’l-Hasen es-
Sindi, nr. 1885; nr. 500) Yazma niishasindan ayr1 olarak matba haliyle de Abdullah
Nana tarafindan tahkik ve dirase yapilarak basilmistir (Sindi, 2022, s. 1).

Miiellifin yazmis oldugu diger eserleri ise sunlardir: Tefsir alaninda Tehzibii’l

beyan fi tertibi’l kuran, akaid ve kelam sahasinda; Inbaii’l-enba fi hayati’l-enbiy4, el-
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Eman fi’l-iman, Risale fi’l halk ve’l kesb, Risdle fi’l fark beyne’l mucize ve’l
kerame, hadis alaninda; Serhu camiu’l usil, Ricalu miisnedi’l imam Ahmed, Sebet,
Erbaitine Hadis, fikihta; et-Ta‘likat ala diirri’l-muhtar, Ecvibetii mesaili sitte, Riséle fi
mikdari’l miiddi ve’l sd’, Risale fi kavli’l fukaha: el-Yakinu 14 yezllu bi’s sekk,
Siyer, Megazi Semadil ve tarih sahasiyla alakali; Muhtaru’l-etvar f1 etvari’l-mubhtar,
Risale fi niiz(li’1 vahy, Risale fi’l megazi gibi ¢ok sayida eser kaleme almistir (Sindi,

2022, s. 91-97).

4.4, Nigdevi’nin Mu‘addilii’s-salat Adh Risaleyi Tahlili

Musa b. Ahmed Nigdevi, ulema arasinda meshur, ta‘dil-i erkan hususunda
onemli bir boslugu dolduran imam Birgivi’nin telif etmis oldugu Mu‘addilii’s-salat
adli risalenin talebeler tarafindan daha iyi anlasilmasi, bir takim idrak edilmesi zor
olan meselelerin agikliga kavusturulmasi ve en Onemli kazang olan ilahi rizaya

ulagmak adina bu serhi kaleme almistir (Nigdevi, 1891, s. 2).

Musannif imam Birgivi (v. 981/1573), risalenin bas tarafinda Allah Teala’nin
namazi en faziletli amellerden kildigini1 belirtmis ve bu konu hakkinda Hz.
Peygamber (s.a.v)’in en iistiin amelin namaz olduguna dair serdetmis oldugu hadisini
delil olarak getirmistir (Buhari, Mevakit 5, Cihad 1, Edeb 1, Tevhid 48; Miislim,
fman 137-139). Risélenin giris boliimiinde; namazin zaruriyyat: diniyyeden olmasi
sebebiyle farziyyetini inkar ederek kilmayan kimsenin dinden ¢ikacagina vurgu
yapilmig, namazin farziyyetini inkar etmeyip terkeden kimsenin ise imanin amelden
bir ciiz olmamasi hasebiyle Ehli Siinnet ulemasina gére dinden ¢ikmayacagi ifade

edilmistir (Nigdevi, 1891, s. 3).

Musa b. Ahmed konuyla alakali miifessir, muhaddis, dil ve edebiyat alimi
olan Tibi’nin (v. 743/1343) el-Kasif ‘an hakaiki’s-siinen’de ‘namazin Kkisinin
imaniyla kiifre girmesi arasinda biiyiik bir bariyer ve set oldugunu ve namazin
terkiyle bu engelin aradan kalkip kisinin kiifre yaklasmasinin s6z konusu oldugu’
kavlini nakletmistir (Tibi, 1997, s. 867). Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v)’in meselenin
ehemmiyetiyle alakali su hadisini de zikretmistir: “Kisi kiifiir arasinda mani olarak namaz
vardir ve namazin terk edilmesiyle bu engel kalkar” (Miislim, Iman 134; Eba David, Siinnet

15; Tirmizi, Iman, 9; ibn Mace, Tkamet, 17; Nigdevi, 1891, s. 5).
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Iman ile kiifiir arasinda bir bariyer ve set olan namaz bilerek terk etmek,
binanin kolon ve kirislerini kesmek gibi dinin temellerinin yavas yavas catirdayip
yikilmasina sebeb olur. Konuyla alakali Hz. Omer (r.a.)’den rivayetle, Hz.
Peygamber (s.a.v) soyle buyurmustur: “Her kim namazi eda ederse dini ayakta tutar. Her
kimde namazi terk ederse dini yikar.” Kisacas1 namaz, dinin kendisi iizerine bina edildigi

bir esastir ve temeldir (Beyhaki, Suabiil Iman, 2806).

Risdlede, Hz. Peygamber’in namazi g6z bebegi olarak nitelendirdigi ve
buna belagatta; konusmada ge¢meyen bir soz veya kissaya isaret edilmesi
anlamlarina gelen ve gonderme yapma sanati olarak ifade edilen ‘telmih’ sanatiyla
temas edildigi vurgulanmistir. Ayrica goz aydinlig1 veya goz bebegi olarak terceme
edilen “cee 38 terkibindeki gurretii kelimesinin, garre fiiinin mastari olan ve
siireklilik, devamlilik, sabitlik manasina gelen garar mastarindan tiiredigi dile
getirilmis ve kisinin bir seye devamli surette bakmasmin ona keyif ve nese
vermesinden kaynakli olarak bu terkibin siirGrdan (mutluluk) kinaye oldugu

belirtilmistir (Ahmed, 111/128, 199, 285; Nesai, Isretu’n-Nis4, 1.).

Sarih Nigdevi'nin (v. 1151/1738 yilindan sonra) kaleme almis oldugu
Muvazzihu’l-Mu‘addil serhinde, namazin kulun kiyamet giinii hesaba ¢ekilecegi ilk
ameli olmasi hasebiyle diger amellere nazaran bu ameli yerine getirmesinin izahtan
vareste oldugu, kisinin diger amellerle alakali salah ve felahinin dolayli olarak
namazdan gectigi belirtilmektedir. Nitekim kisinin ahiretteki akibet ve selametinde
onemli bir yere sahip olan namazin, suuruna varilarak kilinan bir namaz oldugu ve
‘bir sey mutlak olarak soylenirse, onun en iyi hali dikkate alinir’ kaidesince burada
namaz denilince de vaktinde, yerli yerinde kilinan ve kisinin haramlara diismesine
mani olan bir namazin akla gelmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Tirmizi, Mevakit
188; Ebf Daviid, Salat 149; Nesai, Salat 9; ibni Mace, Tkamet 202). Imam Birgivi (v.
981/1573) konuyla alakali olmasi hasebiyle Meryem Stresinin 59. ayetinde gegen
“4 lall | s lal” ifadesini namazi kilmaya devam eden ancak vacip ve siinnetlerini
hakkiyla edd etmeyen olarak agiklamig ve Ozellikle namazi eda ederken ihmal
ettikleri noktanin tuma’nine oldugunu vurgalamistir (Hamedan, 2016, s. 76)
(Meryem, 19/59). Sarih Nigdevi, tuma’nine kelimesinin ciimledeki irabin1 kisaca
beyan ettikten sonra bu kelimenin ¢ogu tashih edilen niishada iki nundan tesekkiil
ettigini ve dogru olanin da bu sekilde oldugunu ancak bazi niishalarda tek nundan

ibaret oldugunu belirtmistir (Nigdevi, 1891, s. 10).
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Imam Birgivi ayette sozii edilen kimselerin namazi zayi etmelerini beyan
sadedinde kavme ve celsede ta‘dil-i erkani ihmal ettiklerini ifade ederken, Nigdevi
buradaki tuma’nine kavraminin mutlak olarak alinmasi gerektigini, dolayisiyla hem
kavme ve celsedeki tuma’nineyi hem de riiki ve secdedeki itmi’nanin ihmal
edilmesinin anlasilmas1 gerektigini vurgulanustir. Imam Birgivi, (v. 981/1573) bu
kimselerin Hz. Peygamber (s.a.v)’den gelen “riki ve secdeyi tastamam edd ediniz”
rivayetini sanki hi¢ duymamis gibi hareket etmeleri sebebiyle Allah’in rahmetinden,
Peygamberlerin ve meleklerin sefaatinden ve cennetten uzak olduklarini, iistelik
namazi zayi eden bu kimseleri goriipte onlart uyarmayan ve bu davraniglarina riza
gosterenlerinde bu giinaha ortak olduklarini ifade etmistir (Birgivi, nr. 66181, vr. 1a -

1b; Buhari, Eyman, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 265).

Imam Birgivi, namazi kilarken ta‘dil-i erkana ridyet etmeyenlerin ¢ogalmasi,
insanlar arasinda bu yanlis ameliyenin yayilmasi, istelik bu kimseleri uyaran
kimselerinin olmamasi1 sebebiyle Allah’in raz1 olmadig1 bu yanlis vaziyete yonelik
kendisinde meydana gelen bir gayretin neticesinde bu miihim risaleyi kaleme aldigini
belirtmistir (Birgivi, nr. 66181, vr. 9b-10a). Sarih Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan
sonra), Birgivi’yi bu mithim risdleyi yazmaya sevk eden kisinin bir rivayete gore Il.
Selim’in muallimi Molla Ataullah Celebi (v. 979/1571), diger bir kavle gore ise
risalesinde ‘kendisinden isaret aldim’ dedigi zatin dinin sahibi Allah Teala oldugunu
belirterek, bu risdlenin ortaya c¢ikmasma vesile olan zata yonelik tahminde

bulunmustur (Nigdevi, 1891, s. 11).

Musa b. Ahmed Nigdevi’nin Muvazzihu’l Mu‘addil’deki serh yontemi ele
alinacak olursa, miiellif eserinde bir¢ok kelimeyi sarf ve nahiv agisindan incelemeye
tabi tutmus, bazi kelime ve climlelerin belagat acisindan tahlilini yapmistir. Ayrica
risalesiyi serh ederken daha ¢ok terim ve ifadeleri izah etme ile hiikiimleri ayet ve
hadislerle delillendirme yontemlerini kullanmistir. Eserde gegen kavramlarin
oncelikle sozliikk anlamin1 daha sonra 1stilahi manasini zikretmistir. Sarih Nigdevi bu
risalenin, mukaddime, matlab, tenbih ve hatime olmak iizere 4 boliimden miitesekkil
oldugunu belirterek, Birgivi’nin bu risdlede; ilk olarak riik(, secde, kavme ve celsede
ta‘dil-1 erkan1 yerine getirmenin vacip oldugunu ispat etmek, ikinci olarak kavme ve
celsede fukahanin goriislerini serdetmek ve mezhebin miifta bih olan gorisiini

aciklamak, {igiincii olarak tadil-i erkdni terk etmenin afetlerini siralamak, son olarak
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da imama uymanin vacip oldugu durumlar ve safin slinnetlerini beyan etmek

oldugunu ifade etmistir (Nigdevi, 1891, s. 12).

4.4.1. Ta‘dil-i Erkan Kavrami

Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra) kaleme alms oldugu bu miihim serhine
ta‘dil-i erkadna isarette bulunarak baglar ve diger eserlerden farkli olarak hamdele ve
salvale ciimlelerinin igerisinde ta‘dil kelimesini ‘namazi ibadetlerin girizgahi ve
namazdaki ta‘dil-i faziletlere nail olmaya vesile kilan Allah’a hamdolsun” seklinde
zikreder (Nigdevi, 1891, s. 1). Nigdevi’nin eserinin girigsinde temas ettigi, risalenin
mihveri ve mihenk tasi olan ta‘dil-i erkdn kavrami Birgivi tarafindan “Riikada,
secdede, ikisi arasinda vaki olan kavmede ve iki secde arasinda gerceklesen ka‘dede
azalarim tam manasiyla oturmasi” seklinde tanimlanmistir (Hamedan, 2016, s. 79;
Nigdevi, 1891, s.14). Ihtiyar'in miiellifi Mevsili’de (v. 683/1284) “tuma’nine, riiki
ve secdede azalarm yerli yerince oturmasi ve sakin kalmasi” diyerek Birgivi’ye yakin
bir tamm yapmustir (Mevsili, 1998, s.52). Buradan hareketle ta‘dil-i erkinin Islam
hukukuna yonelik kaleme alinan kitaplarda tuma’nine kavrami cergevesinde ele
alindig1 goriilmektedir. (Kasani, 2003, s. 502). Lugavi Kisinin i¢ rahatligi, gonliiniin
huzur bulmasi ve siikinete ermesi gibi manalara gelen tuma’nine kavrami 1stilahi
olarak hakkin vererek, dort bast mamur bir sekilde riikiinlerin eda edilmesini ifade
eder (Yasaroglu, 2006, s. 354; Kahraman, 2010, s. 366). Fukahanin farkli kavillerini
kapsayici bir tarif yapan Kemalpasazade (v. 940/1534) ise, ta‘dil-i erkan kavramini,
tuma’nine ve riikd, secde, kavmede ve iki secde arasindaki ka‘de arasinda rukunleri
diizgiin, yerli yerinde ve diizenli yapmak olarak tammlanustir. itmi’ndn ve
tuma’ninenin benzer manalarda kullanildigin ifade eden Ragib el-Isfehani (v. V./XI.
ylizyilin ilk geyregi) ise bir¢ok ayette gegen bu lafz1 “bir takim sikinti ve mesakkatten
sonra siikiinete kavusmak ve saadete ermek” olarak ifade etmistir. (Ragib el-Isfahani,
2009, s. 400). Hadis alimleri bu kavramin yerine i‘tidal kelimesini de kullanmiglardir

(Serahsi, 1993, s. 188; Begavi, 1983, s. 98; ibn Huzeyme, 1975, s. 322-323).
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4.4.2. Ta‘dil-i Erkan icin Harcanacak Asgari Zaman

Imam Birgivi (v. 981/1573) Hanefi fukahasindan Sadriisseria’nin (V.
747/1346) ta‘dil-i erkdnin hikkmii ve miiddetiyle alakali ibaresine risdlesinde yer
verir. Hanef fakihlerden Sadriisseria, Taciisseria’nin (v. 709/1309) namazin vacipleri
kisminda ta‘dil-i erkana dair s6zlerini naklederek soyle serhetmistir: “Ebu Yasuf (v.
182/798) ve imam Safii’nin (v. 204/820) hilafina. Zira ta‘dil-i erkdn onlara gore
farzdir. Ta‘dil-i erkan, riikQi ve secdede itmi’nani saglamaktir. Bu itmi’nanin olgiisii
olarak da bir tesbih miktar1 beklemek takdir edilmistir. Riikidan kalkinca ayakta sirt1
diiz yaparak durmada ve iki secde arasindaki sirt1 diiz yaparak oturmadaki itmi’nan
da ayni sekildedir. Dolayistyla riikiidan kalkinca ayakta durma (kavme) ve iki secde
arasinda oturmadaki (celse) itmi’nan da ta‘dil-i erkandir ve 6l¢ii olarak da en az bir
tesbih miktar1 beklemek takdir edilmistir” (Hamedan, 2016, s. 83). Nitekim fukaha,
namazin erkaninin yerine getirilmesi esnasinda harcanmasi gereken en az siirenin bir
kere siibhanellah diyecek kadar beklemek oldugunu takdir etmistir (Kasani, 2003, s.
686; Ayni, 1990, c. II, 272). Sarih Nigdevi de (v. 1151/1738 yilindan sonra),
yukarida zikri gecen ‘bir tesbih miktar1’ ifadesini, “siibhanellah ve siibhane rabbiyel
a‘la” soylenecek bir zaman dilimini beklemek olarak serh etmistir (Nigdevi, 1891, s.
18).

Imam Birgivi (v. 981/1573) yukarida Sadriisseria’nin (v. 747/1346) mezhep
igerisinde ta‘dil-i erkan ile ilgili goriisiine yer verdikten sonra ibarede gegen ‘gaddere
tesbihatin’ ifadesini zikrederek ta‘dil-i erkani yerine getirirken en alt sinirin bir tesbih
miktart oldugunu belirtmistir. Konuyla alakali Zeylai’nin (v. 762/1360) Tebyinu’l-
Hakaik’inde zikretmis oldugu ifadeye su sekilde yer vermistir: “Itmi’nanm en alt
Ol¢iisti bir tesbih miktaridir. Efal-u tafdil sigasi olan edna kelimesi en iist ve orta
olmak iizere iki ayr1 mertebenin varligin1 daha gerektirir. Soyle ki efal-u tafdil sigas1
olan edna kelimesinde en alt diizey asildir. Bundan bagka en {ist ve orta diizey olmak
tizere iki ayr1 mertebe daha vardir.” Hanefl mezhebinin fikih eserleri incelendiginde
ta‘dil-i erkdnin en alt smir1 tartigma konusu olmus, tist sinirla alakali bir yoruma
rastlanmamustir (Aydin, 2019, s. 1697). imam Birgivi, fukahadan farkli olarak ta‘dil-i
erkan igin belirlenecek en iist miktarin Fatihay:r tilavet igin kafi olacak zaman
oldugunu beyan etmistir. Miiellif, kendisine has bir goriis olan itmi’nanda

beklenecek en iist miktari, Berd b. Azib’ten rivayet edilen “Rasiilullah (s. a. v) 'in riikii ve

secdesi ve iki secde arasindaki oturmasi ile, riikiidan basint kaldwdigindaki durumu -kiyam ve kuid
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harig- birbirine yakin miktardaydi.” hadisinden (Buhari, Ezan, 792) elde etmistir.
(Hamedan, 2019, s. 85). Sarih Nigdev1 ise Birgivi’nin kavme ve celsedeki itmi’nanin
iist sinirma yonelik sdyleminin yalnizca ilk rekat i¢in uygun bir ¢ikarim oldugunu
diger rekatlar da ise Siibhaneke ve teavviiz eklenmeden ayni kiyas yoluyla {ist sinir

Ol¢iistintin takdir edilmesi gerektigini belirtmistir (Nigdevi, 1891, s. 41).

4.4.3. Nigdevi’nin Risaleyi Usiil-i Fikih Acisindan Degerlendirmesi

Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), Eba Ydsuf (v. 182/798) ve Imam
Safi’nin (v. 204/820) ta‘dil-i erkani “riikk(i ve secdede eklemlerin ve azalarin bir siire
hareketsiz kalmas1” seklindeki ifadelerinden yola ¢ikarak, kavme ve celsedeki ta‘dil-i
erkanda beklenecek asgari siirenin de (siibhanellah diyecek kadar bir siire) bu tariften
isaret yoluyla anlasilacagim vurgulamustir. Zira ilk bakista Eb( Ydsuf ve Imam
Safii’nin ta‘dil-i erkdn tanimlarinda kavme ve celse ifadesi yer almasa da bu
mefhum, ushl-i fikihta da 6nemli bir yere sahip olan dal bi’l-isare yoluyla
anlagilmaktadir (Nigdevi, 1891, s. 16).

Nigdevi’nin yukarida arz ettigi isaret yolu, Hanefi ustl alimlerinin lafzin
manaya delaletini incelerken bagvurdugu dort yontemden birisidir. Ustl alimleri,
miitekellimin sdyledigi kelamin ne manaya geldigine vakif olmak i¢in bu yontemleri
ibare, isare, nas ve iktizanin delaleti diye taksim ederek lafz1 delalet sekilleri
itibariyle dort neviye ayirmislardir (Abdiilaziz Buhari, 1997, s. 45-48). Hanefi
ustlciilerin bagvurmus oldugu bu yontemlere kisaca deginilicek olursa lafzin manaya
delaletinin en agik oldugu ibarenin delaleti; (nassin ibaresiyle istidlal) lafzin, nassin
gelisindeki asli maksat olan veya ona tabi olarak kastedilen hitkme delélet etmesidir.
Mesela, “Allah, aligverisi heldl, faizi haram kilmistir” ayet-i lafz1 ve ibaresi ile iki
hiikme delalet eder: (Bakara 2/275)

1. Alim-satimin helal, ribanin haram oldugudur.

2. Alim-satim ile ribanin ayni seyler olmayip farkli telakki edilmesi gerektigidir.
Ayet her iki hiikmii ifade etmek i¢in sevk olunmustur. Fakat birinci derece kastedilen
hiikiim, ikinci hiikkiimdiir. Ciinkii bu hiikiim “Aligveris de riba gibidir” diyenlere red
i¢in inmistir. Birinci hiikiim ise kastedilen hiikmiin ifade edilebilmesi i¢indir. Iste bu
nassin bu iki hiikkiimden her birine delaleti “ibarenin delaleti” nevindendir (Saban,
1996, s. 406-407).
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Serahsinin ifadesiyle kiyas ve rey olmaksizin nassin zahiriyle sabit olan
hikkiimlerin ikincisi olan isaretin delaleti; (nassin isaretiyle istidlal) lafzin,
ibaresinden ulasilan hiikkme degil bu hiikiimden yola ¢ikarak dolayli olarak anlasilan
hilkkme delalet etmesi manasma gelir. Bu delalet, bazen fazla diisiinmeyi
gerektirmeyecek sekilde agik, bazen de yogun bir sekilde iizerine diisiinmeyi

gerektirecek sekilde kapali olur.
Isaretin agik delaletine 6rnek bir hiikiim su Ayet iizerinde goriilebilir:
L. Céip 4 asliall o 5 el 50 555 O 51 Gl IS i3 GA3Y 3] G L1515

“Emzirmeyi tamamlamak isteyen igin analar c¢ocuklarmi tam iki yil emzirirler. Onlarin

normal élgiilerde yiyecek ve giyeceklerini saglamak da ¢ocuk kendisinden olanin (babanin)

borcudur.” (Bakara, 2/233) Ayet su iki hiikmii ifade etmek igin sevk olunmustur:

a. Emziren annelerin nafakalarimi ve giyim masraflarin1 karsilamak “al > sisally

¢ocuk kendisinden olanin” seklinde ifade edilen babanin borcudur.

b. Cocuk, anneye veya baska birine degil sadece babaya nispet edilir. Ayetin
birinci hitkme delaleti asli, ikincisine delaleti ise tebeidir. O halde ayetin bu iki

neticeden birine delaleti ibarenin delaleti ¢esidindendir.

Nassin ibaresiyle tespit edilen ikinci hitkkmiin iktiza ettigi baska sonuglarda

vardir ki bunlar nassin isaretinden anlasilmaktadir. Bu hiikkiimler sunlardir:

1. Cocugun yeme i¢gme ve barinma ihtiyaglarin1 karsilamaktan yanlizca baba
sorumludur. Cogugun soyu babaya nispet ediliyorsa nafaka da babaya isnat edilir.

Nimet ve kiilfetin miisterek olmasi ilkesi bunu zorunlu kilar.
2. Babas1 hangi memlekete mensubsa ¢ocuk da 0 memlekete nispet edilir.

3. Yalnizca baba ihtiya¢ sahibi oldugunda karsiliksiz olarak g¢ocugunun
malin1 kendi mali gibi tiiketebilir. Cocuk babaya isnat edildigine gére onun malini
miilk edinme yetkisi de babaya mahsustur. (Kahraman, 2017, 356-357; Atar, 2013, s.
280; Saban, 2014, s. 396).

Yukarida zikri gegen hiikiimler, ayetin dogrudan ifade etmeyip dolayli yoldan
isaret ettigi hiikkiimlerdir. Ancak bu neticeler, ¢ocugun seceresinin sadece babaya ait
oldugu kavline baglanmasi gerekli hiikiimlerdir. Onun i¢in lafzin bu hiikiimlere

delaleti, isaret kabilindendir. Kapali delalet ele alindiginda ise, iyice diisiinmeyi ve
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dikkatle miitalaa etmeyi gerektiren bu tiire 6rnek olarak su iki ayetin birlikte ele
alinmasi gosterilebilir:

“\)@.ﬁa u}:\x ‘dhaé_s AL\;_’ LA)S 4:::.;'4_5_9 LA)S 4.4\ Ailaa Ul 473.\5\_94 uLuYf\ Lum_g EX [nsana’ anne ve
babasina iyi davranmasini emrettik. Annesi onu zahmete katlanarak tasidi ve zorluk ¢ekerek dogurdu.

Karminda tasimast ve siitten kesmesinin siiresi otuz aydwr..” (Ahkaf, 46/15).

“Omle b allad 5 ay o Uy aal alles il gy (L) Guas o0 Biz insana anne babasiyla ilgili
Ggiitler verdik. Annesi, giicten kuvvetten diiserek onu karninda tasimistir; ¢ocugun siitten kesilmesi iki
yil i¢inde olur” (Lokman, 31/14).

Bu iki ayetteki maksat ana-babaya iyi davranmayi tavsiye, annenin bu
durumdan dolayi ¢ektigi ezay1 izah etmektir. Bu ibarenin delaleti nevindendir. Fakat
bu ayetlerden isaret yoluyla en az hamilelik siiresinin alti ay oldugu da
anlagilmaktadir. Ciink{i birinci ayette, hamilelik ve siitten kesme otuz ay; ikinci
ayette de siitten kesme siiresi iki yil olarak takdir edilmistir. Bu iki ayetten elde
edilen bilgi hamilelik siiresinin asgari alti ay olmasidir (Kahraman, 2017, s. 357,
Saban, 2014, s. 397-398).

Kisaca ifade edilecek olursa ibarenin delaleti, soziin ilk akla gelen delaleti;
isaretin delaleti ise dolayli yoldan delaleti olarak adlandirilabilir. Ibare ve isaret ile
ile sabit olan hiikiimlerdeki esas noktaya bakilacak olunursa, iki hiikiim de ayni
nasdan, ayetten ¢ikan farkli kavillerle sabit olmusg hiikiimlerdir. Ancak aralarinda iki
temel fark vardir. Birincisi; nas bi’l-ibarede hiikiim, ayn1 zamanda s6ziin soylenme
sebebidir. Ikincisi; ibarenin delaleti ile isaretin delaleti tearuz etmesi durumunda
ibare ile ortaya ¢ikan hiikiim, isaret ile olusan hiikimden mukaddemdir. Ciinkii
isaretin sevkiyle sabit olan hiikiimlerden bir kismi, tipki ibareyle olusan gibi kesin
olarak ilim bildirirken, bir kism1 bildirmez (Apaydin, 2019, s. 241).

Lafzin anlama ve dolayisiyla hiikkme deléletinin t¢ilincii kismi olan nassin
delaleti (nassin deléletiyle istidlal), soziin; nassta sadece dil unsuruna dayanarak
anlagilan illetteki ortaklik sebebiyle, nassta ifade edilmeyen durum hakkinda da sabit
oldugunu gostermesidir. Bu delaletin 6rnegi olarak asagida zikri gegecek olan su
ﬁyet-i kerime verilir: “Onlardan biri veya ikisi senin yamnda yaslanirsa onlara of bile deme!
Onlart azarlama! Ikisine de géniil alici giizel sozler séyle.” (Isra, 17/23) ayet-i ibaresiyle
¢ocugun ana-babasina 6f demesini haram kilmistir. Dile vakif olan herkes bu illetin
onlar1 tizmemek ve onlara ezad vermemek manasma geldigini fazla diistinmeden

kolayca kavrar. Anne babaya 6f dememe hiikmii, 6f demekten daha agir olan “eziyet
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etmek, hakaret etmek, bir yere kapamak, a¢ birakmak™ gibi durumlarda da séz
konusudur. Netice de anne babaya ‘6f demeyi haram kilan ayet, nassin delaleti
yoluyla zikredilen hususlari da haram kilmistir. Ayetteki hitkkmiin zikri gegmeyen
durumlar hakkindaki siibiitu, nasta zikri ge¢cen durum hakkindaki siibutundan daha
ustiindur. Zira dovmek, of demekten daha fazla zarari olan bir fiildir. Bu hukmiin
sabit olus sekli incelenirse temelde sebebin su oldugu goriilmektedir: “Nastan dil
bakimindan anlasilan anlam, tipki ser‘an dogrudan belirtilmis illet gibidir” (Apaydin,
2019, s. 246).

Usil alimleri nassin delaletini kiyasin bir ¢esidi saymislar ve “kiyas-1 celi”
diye isimlendirmislerdir. Imam Safii’nin (v. 204/820) Risale’sindeki kavli bu
sekildedir. Cumhur ise ikisinin farkli seyler oldugunu, nassin delaletinin dil ile ilgili
oldugunu ama kiyasin yapilabilmesi i¢in dil bilmesinin tek basina yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir (Kahraman, 2017, s. 358-359; Saban, 2014, s. 399). Habbazi’nin (v.
691/1292) nazmin hitkkiimlerine vukuf yonlerinin bilinmesi diyerek ifade ettigi lafzin
anlama ve dolayisiyla hiikme delaletinin dordiinci kismi olan iktizanin delaleti
(nassin muktezasiyla istidlal), s6ziin, seri yonden diizgiin anlasilmasi kendisine bagh
olan nasta zikri gegmeyen bir lazzima delalet etmesidir. Kisacasi, soziin anlamli
olabilmesi i¢in ona bir ziyade yapilmasinin gerekli olmasini ifade eder (Apaydin,

2019, s. 251).

“ aule ) Sl Loy Sluadlly il 55 e &35 Siiphesiz Allah, iimmetimden, hata, unutma ve yapmaya
zorlandiklar: seyi (hiikmiinii) kaldrmusur.” (Ibn Mace, Talak, 16) hadisinin zahirinden
ortaya ¢ikan anlam sudur: “Bu immette hata, unutma, ikrah bulunmaz.” Halbuki bu
sOz vakiaya terstir. S6ziin Hz. Peygamber’den tarafindan ifade edilmesi de dogru
olmasimi gerektirir. Iste bu yiizden hadise (&) gibi bir lafiz takdir edilmelidir ki hadis
vakiaya ters diigmesin. “4ue /sa il Loy ghoills sl a3 53/ e 24" Iste buradaki (&) lafzinin
delaleti iktizanin delaletidir (Kahraman, 2017, s. 359-360; Saban, 2014, s. 402; Atar,
2013, s. 283).

Bu delaletlerin hiikiimleri incelenecek olursa; tahsis ve tevil gibi katilikten
zannilige ceviren bir delil bulunmadik¢a bunlarla hitkiim kati olarak sabit olur. Bu
delaletler kuvvet bakimindan birbirinden farklidir. Tedruz meydana gelirse istiin
olan digerine tercih edilir: a. Ibarenin delaleti isaretin delaletinden onceliklidir. b.
Isaretin delaleti nassin delaletinden mukaddemdir. c. Nassm delaleti de iktizanin
delaletinden tercihe sayandir (Saban, 2014, s. 404-405; Kahraman, 2017, s. 360).
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Yukarida arz edilen lafzin anlama ve hitkme delaleti kisimlarindan hareketle,
Sarih Nigdevi’nin (v. 1151/1738 yilindan sonra); kavme ve celsede beklenecek
siirenin Eba Yasuf (v. 182/798) ve Imam Safii’nin (v. 204/820) tanimlarindan
isaretin delaleti ile anlasilir ifadesi, bu anlama deléletlerinin ikincisi olan “séziin,
ibaresinden meydana gelen ve ayetin zahirinden anlasilan sevk sebebi olan hiikme
degil, bu hiikiimden hareketle dolayli olarak sadir olan hiikkme delalet etmesi” diye

tanimlanan isaretin delaletinden ortaya ¢ikmaktadir (Nigdevi, 1891, s. 16).

Imam Birgivi (v. 981/1573) ta‘dil-i erkdnin lugavi manasina nispetle bu
kavramin, riikGi ve secdedeki ta‘dil-i erkani kapsadigini ancak kavme ve celsedeki
ta‘dil-i erkani ilk bakista ihtiva etmedigini belirterek bu meseleyi bir soru ve cevap
seklinde agiklama cihetine gitmistir (Hamedan, 2016, s. 84). Birgivi meseleyi tahlil
ederken “Ta‘dil-i erkdn kavrami, riikiinlerin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi
demek olup lugaten namazin riikiinlerinden olan riik(i ve secdeyi kapsamakta, fakat
namazin riikiinlerinden olmayan kavme ve celseyi icine almamaktadir. Buradan
hareketle namazin rilki ve secdesindeki itmi’nan, hem lugaten hem de 1stilahen
ta‘dil-i erkandan sayilirken, kavme ve celsedeki itmi’nan ise, bu ikisinin meshur olan
rivayetine gére namazin riikkniinden sayilmamasi sebebiyle ne lugaten ne de 1stilahen
ta‘dil-i erkdndan sayilmaz. Dolayisiyla ta‘dil-i erkan kavrami nasil olur da kavme ve
celsedeki itmi’nan1 da igine alir” seklinde kendisine yoneltmis oldugu soruya soyle
cevap verir; “Riikidan secdeye veya birinci secdeden ikinci secdeye gitmek suretiyle
bir riikiinden diger bir riikkne intikal etmek, her ne kadar metinlerde namazin farzlar
arasinda sarahaten zikredilmese de fukaha arasinda hilafsiz olarak bir riikiindiir.”
Ebld Hanife’den (v. 150/767) gelen bazi rivayetlerde riikii ve secdeden basi

kaldirmakta namazin riikiinlerinden sayilmigtir.

Sonug olarak Imam Birgivi, bir riikniin yerine getirilmesinden sonra akabinde
gelen riikkniin yerine getirilmesine imkan saglayan intikallerin de namazin
riikiinlerinden oldugunu ifade etmistir. Bu bakis agisiyla Imam Birgivi, namazin
kavme ve celsesindeki itmi’nanin, hem lugaten hem 1istilahen hem de “aralarindaki
bir alaka dolay1 bir lafz1 diger lafz1 ve anlamimi kapsayacak bigimde kullanmak”
demek olan taglib yoluyla ta‘dil-i erkdndan sayilacagini belirtmistir (Hamedan, 2016,
S. 84; Nigdevi, 1891, s. 17).

Yukarida arz edilen riik(i ve secdenin namazin rikni olmasi ve kavme ve

celsenin de bunlarin miitemmimi olmasi sebebiyle bu ikisine ilhak edilerek riikiinden
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sayllmasi, us@l-i fikihta vazi hikiimlerin kisimlari arasinda degerlendirilmektedir

(Pezdevi, 1994, s. 74-78). Usal-i fikhin 6nemli konularindan olan vazi hiikiim;

~%9

“Allah ve Rasiliiniin bir seyi baska bir sey i¢in sebep, sart, riikiin veya mani
demektir (Sadriisseria, 1321, s. 286-325; Kahraman, 2017, s. 268). Vazi hiikiimlerin

kilmasi

kisimlar1 kisaca agiklanacak olursa Sebeb; Sari’in, varligmi hiikmiin varligi,
yoklugunu da hiikmiin yoklugu i¢in alamet kildigi durum demektir. Mesela vakit,
namazin, Ramazan aymin girmesi, orucun, satim akdi, miilkiyetin intikalinin
sebebidir (Saban, 2014, s. 261-264). Vazi hiikiimlerden olan sart ise, bir seyin varligi
kendi varligina bagli olup onun yapisindan bir parg¢a teskil etmeyen seydir. Buradan
hareketle sdyle denilmesi miimkiindiir; Sebebin varligi, kendisine baglanan sonucun
da varligimmi gerekli kilarken, Sartin varligi ise sonucun varhigini gerekli kilmaz.
Mesela namaz igin “abdest” bir sarttir. Abdest bulunmayinca gegerli bir namazin
varligindan da s6z edilemez. Bununla beraber abdest, namazin mahiyetinden bir
parga teskil etmez (Atar, 2013, s. 184). Vazi" hiikkiimlerden olan mani’ ise, varligi,
sebebe hiikiim baglanmamasi veya sebebin gergceklesmemesi sonucunu doguran
durumdur. Mesela; miras¢isini 6ldiirme, miras¢t olmaya, hayiz ve nifas halleri,

namazin farz olmasina manidir (Apaydin, 2019, s. 171).

4.4.4. Kavme ve Celsenin Riikiin Olmasi Agisindan Degerlendirilmesi

Yukarida gegen kavme ve celsenin riikiin olmas1 meselesinden hareketle bu
konunun usil-i fikih agisindan agiklanmasina esas teskil eden riikiin kavrami, vazi
hiikiimlerin kisimlarindan olup liigat anlamu itibariyle, bir seyin kendisi ile ayakta
durdugu, olusum siirecine girdigi ve kivam buldugu seydir (Ayengin, 2008, s. 286-
287). Istilahi olarak riikiin, bir seyin varligi kendi varligina bagli olan ve o seyin
mabhiyetinden bir ciiz teskil eden unsur demektir. Meseld namaz igin “secde” bir
riikiindiir. Ciinkii Sari’nin katinda namazin edasi, secdenin varligina baglidir; hem de
secde namazin mahiyetinden bir ciizdir. Evlenme akdi i¢in “icap ve kabul” bir
rikiindiir. Ciinkli evlenme akdinin varlig1 icap ve kabuliin varligina baglidir ve bu
akdin bir ciiziidiir. Dolayisiyla yukarida zikri gecen agiklamalardan hareketle soyle
denilmesi miimkiindiir; Riikiin ile sart; hilkmiin varligimmin kendi varliklarina baglh
olmasi agisindan ortak bir Ozellik arzederken, riikkniin, ilgili oldugu hiikmiin

mabhiyetinden bir parga olmasina karsilik sartin, ilgili oldugu hikkmiin mahiyetinden
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bir ciiz teskil etmemesi itibariyle farklilik arzetmektedir. Mesele bir 6rnek tizerinden
degerlendirilecek olursa soyle denebilir; Riik(i, namazin riikniidiir, ¢iinkii onun
hakikatinden bir ciizdiir. Temizlik namazin sartidir, zira onun hakikatinin disinda bir

seydir (Saban, 2014, s. 265).

4.4.4.1. Vazi Hiikiimlerden Olan Aslhi ve Zaid Riikniin Tanimi

Bir seyin mahiyetine dahil olan ve onu meydana getiren riikiin kavramai, asli
ve zaid riiklin olmak tizere ikiye ayrilir. Kendisi ortadan kalktiginda dahil oldugu sey
de ortadan kalkiyorsa bu asli riikiindiir. Mesela namaz agisindan bakildiginda riikd ve
secde asli riikkiindiir. Clinkii her ne sekilde olursa olsun riiki veya secde yerine
getirilmediginde namazda onunla birlikte batil olur. Zaid riikiin ise, yerine getirmeye
muktedir oldugu halde bir 6ziir sebebiyle kendisi ortadan kalktiginda dahil oldugu
seyin hitkmii devam ediyorsa bu, zaid riikiindiir. Namazda tilavet edilen kiraat, zaid
bir riikkiindiir. Dolayisiyla imama uyan cemaatin kiraati yerine getirmemesi, namazin
varhigmi ortadan kaldirmaz. Aymi sekilde imama riikiida yetisen kimse imamin
kiraatine yetismedigi halde o rekata yetismis sayilmaktadir. Yukarida arz edilen
orneklerden anlasilacagi lizere bazi durumlarda zaid riikkniin bulunmayist o seyin
yoklugunu gerektirmezken, asli riikkniin olmayist o seyin varligini imkansiz kilar.
Yukarida da bahsi gectigi tizere riik(i ve secdenin namazin asli riikiinlerinden
oldugunda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak riik(i ve secdelerin miitemmimi olan

kavme ve celselerin asli riikiin olusu mezhep iginde ihtilafli bir meseledir.

Ebt Yasuf (v. 182/798), ileride tafsilatli bir sekilde ag¢iklanacagi iizere,
kavme ve celsedeki itmi’nanin farz oldugunu belirterek bir anlamda kavme ve
celseyi de asli bir riikiin olarak degerlendirmis olmaktadir. Zira Ebu Yusuf kavme ve
celseye dikkat etmeyen kimselerin namazlarinin batil olacagimi ve namazlarimi
yeniden kilmalar1 gerektigini ifade etmistir. Ancak Ebi Hanife (v. 150/767) ve Imam
Muhammed (v. 189/805) kavme ve celsedeki itmi’nanin vacip olduguna
hiikmederek, kavme ve celseyi yanilarak yerine getirmeyen kimselerin namazlarinin
batil olmayacagina hilkmetmislerdir. Dolayisiyla kavme ve celsenin Eba Hanife ve
Imam Muhammed’e gére zaid riikiin oldugu anlasilmaktadir. Zira yukarida ifade
ettigimiz zaid rikniin tanmimindan ve Signaki’nin (v. 714/1314) en-Nihaye ale’l-

Hidaye’sindeki ifadelerinden hareketle mesele degerlendirilecek olursa, bir Oziir
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sebebi olan yanilmayla kavme ve celsenin terkedilmesi, namazin sihhatine mani
olmamakta, asli riikiinde oldugu gibi namazin gegerli olma hilkmiinii ortadan
kaldirmamaktadir. (Signaki, 2014, s. 145) Neticede meseleye bir biitiin olarak
bakilacak olursa Eba Yasuf’un kavme ve celsedeki itmi’nana farz hikmiini vermesi,
onun bu iki riikni asli riikkiin olarak kabul etmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan EbGi Hanife ve Imdm Muhammed’in kavme ve celseye vAcip hiikmiinii
vermesinden de bu ikisini zaid riikiin olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir (Nigdevi,
1891, s. 19).

Imam Birgivi (v. 981/1573), risalenin temel konusu olan kavme ve celse
kavramlarini tefsir ederek kavmenin; namazda riikkiidan kalkarken, secdeye gitmeden

o 2

once iyice dogrulmak ve en az bir kere “Siibhdne Rabbiye’l-Azim” diyecek kadar
ayakta durmak oldugunu ifade etmistir. Celsenin ise, namazda iki secde arasi en az
bir kere “Siibhane Rabbiye’l-Azim” diyecek kadar oturmak oldugunu beyan etmistir

(Hamedan, 2016, s. 79-80).

Birgivi risdlede; fukahanmn, namazin riikisundan ikinci secdesine kadar
yerine getirilen fiilleri ve bunlarin vacip, slinnet ve riikiin oluslarin1 ifade eden
kavillerini tafsilatli bir sekilde agiklama yoluna bagvurmustur. Birgivi, namazdaki bu
fiillerin alt1 kisimdan miitesekkil oldugunu ve bunlardan ilki olan riikiinun, bas ve
sirt1 diiz bir yilizey olusturacak sekilde egmek; secdenin ise alni yere koymak
oldugunu ifade etmistir (Nigdevi, 1891, s. 18-24). Sarih Nigdevi, Allah Teala’nin
“riikii ediniz secde ediniz” ayetinden (Meryem, 19/59) yola ¢ikarak riikii ve secdenin
hicbir ihtilaf ve siiphe olmaksizin namazin bir riknii oldugunu ve bu ikisinin
farziyyetinin fukaha arasinda icma ile sabit oldugunu vurgulamigtir (Nigdevi, 1891,
s. 19).

Rika ve secdenin farziyyeti meselesini usil-i fikith agisindan tahlil
ettigimizde, Oncelikle farz hiikmiiniin, edille-i ser‘iyyenin ilki ve en 6nemlisi olan
Kur’an tarafindan sabit oldugu goriilecektir. Zira Kur’an, Allahin kelami olmasi

suretiyle delillerin en {istiin olanidir.
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4.4.5. Riikt Secde Kavme ve Celsenin Usiil Agisindan Degerlendirilmesi

Edille-i Ser‘iyyenin ana kaynagi olan Kur’an sozleri, ihtiva ettigi hiikiimlere
delalet yoniinden iki kisma ayrilir: a) Hiikkme delaleti kesin olan sozler, b) Hiikme

delaleti zanni olan sozler.

a) Delaleti kesin olan soz, anlasilan belli bir manaya delalet edip yorum
ihtimali olmaz ve ondan bagka bir mana anlasilmasina da imkan bulunmaz. Allah
Teadla’nin su sozii buna misaldir: “Karlarimzin ¢ocuklart yoksa, biraktiklarimn yarist

sizindir.” Bu ayet, bu durumda kocanin hissesinin yarimdan baska olmadigina kesin

delildir. (Nisa, 4/12)

b) Delaleti zanni olan s6z ise, bir manay1 gosterip, fakat yorumlanmaya, bu
manadan cevirip baska bir manay1 kasdetmeye miisait olur. Allah Teald’nin su sozii
buna misaldir: “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ aybas: beklerler.” (Bakara, 2/228)
Kar’ sozii arapgada iki manada ortaktir. Dil bakimindan temizlige ve aybasina da
soylenir. Ayet, bosanmis kadmlarm ii¢ kur’ beklemelerine delalet eder. Bu, ii¢
aybasina ve {i¢ temizlik haline ihtimal verir (Kahraman, 2017, s. 77-78).

Yukarida Kur’an’in delaleti ile alakali olan agiklamalardan yola ¢ikarak “riiki
ve secde ediniz” ayetinin (Meryem, 19/59) hiikkme delaletinin, hem ayetin namazdaki
riki ve secde etmeye kesin delaleti hem de Hz. Peygamber’in “Benim nasil namaz
kildigimi gordiiyseniz siz de éyle namaz klmiz” seklindeki kavli ve fiili siinnetiyle sabit
oldugu goriilmektedir (Buhari, Ezan, 18). Aym sekilde “Karineden miicerret olan
emir lafz1 yalnizca viicibu ifade eder baska bir manay1 ifade etmez” kaidesince;
naslarda yer alan emirler, bu emirlerin miibahlik veya mendupluk anlamina
gelecegini gosteren 6zel bir karine bulunmadigi siirece viiciiba hamledilir. Viicib
disinda bagka bir anlama ¢ekilmesi igin delil gerekir. Dolayisiyla ayetteki emir lafzi
hem konulmus oldugu manaya deldleti hem de hiikkmiiniin viicip ifade etmesi

acisindan katidir (Serahsi, 1973, s. 11-26; Zeydan, 1979, s. 243).

Sarth Musa b. Ahmed Nigdevi’ye (v. 1151/1738 yilindan sonra) goére Ebu
Ysuf (v. 182/798) ve Imam Safii (v. 204/820) riikd, secde, kavme ve celsede yerine
getirilen ta‘dil-i erkdnin riikiin olusu hususunda siinen-i erbaa’da gecen ibn Mesud
hadisine dayanmaktadirlar. Hadiste Hz. Peygamberin “riki ve secdeden tam olarak
dogrulmayan kimsenin namazinin kabul olmayacagim” buyurmasi EbQ Yasuf ve Imam

Safi’ye gore ta‘dil-i erkanin riikiin olusuna delil teskil eden rivayetlerdendir (Tirmizi,
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Salat 196, Eba Davud, Salat 143; Nesai, Iftitah 88). Hadisin sonunda imam Tirmizi
(v. 279/892), bu rivayetin “hasenun sahzhun” oldugunu ifade etmistir. Tirmizi’nin bu
ifadesi hadis ustilunde birka¢ anlami ihtiva eder. Ulamii’l-hadis miiellifi ibn Salah (v.
643/1245) “rasa Gma duaa 1 Jafzimi agiklama sadedinde “Bir hadise sahih veya
hasen denilmesi isnadin durumuyla ilgilidir. Eger bir hadis iki isnadla/tarikle varit
olursa o zaman Tirmizi’nin bu sézii dogru olur.” veya “Tirmizi’nin hasenden
maksad1 1st1lahi degil liigavi manadir.” diye ifade etmistir. ibn Dakiku’1‘id ise;
“Hasen hadisin illa da sahih hadisten alt mertebede olmasi gerekmez. Hasen bir
hadisin sahihten asagida olmasi icin tek bir isnadla gelmesi gerekmektedir. Bundan
dolay1 Tirmizi’nin bu soziindeki hasen ile sahih ayni seydir.” diyerek agiklamistir.
Ibn Hacer el-Askalani’nin muteber olan gériisiine gore “Bu lafizda iki ihtimal vardur.
Bu hadis ya tek tarikle gelmistir. Ya da iki veya daha fazla tarikle gelmistir. Tek

3

tarikle gelmisse; (s o) zesa”  demektir. Tki ve daha fazla ise; “Oms 5 g™

demektir.” diyerek meseleyi ortaya koymustur (Nigdevi, 1891, s. 28).

4.45.1. Ebi Yiasuf’un Farz Kavlinin Tahlili

Ebd Ydasuf (v. 182/798) ve Imam Safii’nin (v. 204/820) ta‘dil-i erkanin riikiin
ve farz oluguna delil olarak serdettikleri rivayetlerin en kuvvetlisi, EbG Hureyre’den
(r.a) gelen Hz. Peygamber’in ta‘dil-i erkansiz namaz kilan kisiyi ikaz ettigi mezkar
rivayettir. Ta‘dil-i erkdn1 vacip olarak kabul eden Ebt Hanife ve imam Muhammed
yukaridaki zikredilen hadisin haber-i vahid olmasi sebebiyle zanni oldugunu ifade
ederek, siibGtu kati olan Kur’an’a siibitu zanni olan ahad haberin ziyadesinin nesh

olup, céiz olmayacagini beyan etmislerdir.

Ta‘dil-i erkanin vacip olduguna dair siinnetten deliller kisminda zikredilecek
olan bu rivayet hem Hanefilerin hem de diger mezheplerin nassa dayali en onemli
delillerinden birini teskil etmektedir. Safiiler, bu delile ek olarak Hz. Peygamberin
“Benim nasil namaz kildigimi gérdiiyseniz siz de 6yle namaz kiliniz” rivﬁyetini de ileri siirerek
ta‘dil-i erkani bir riikkiin olarak kabul etmislerdir (Buhari, Ezan, 18). Ebt Ydsuf’un
kavme ve celsedeki itmi’ndna farz hikmiini vermesi ise, onun bu iki rikni asli

riikiin olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. (Nigdevi, 1891, s. 19).
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4.4.5.2. ibnii’l-HiimAm’m Ameli Farz Goriisiiniin Tahlili

Hanefi fakihlerinden Kadihan (v. 592/1196), Fetavasinda, riikiidan
dogrulunca sirt1 diiz yaparak ayakta durmay1 (kavme) terketmekle sehiv secdesinin
gerektigini  sOylemistir. Birgivi (v. 981/1573), yukarida arz edilen Fetavayi
Kadihan’daki hiikiimden hareketle, bu dort fiilin farz degilde vacip olduguna delalet
ettigini ifade etmistir (Hamedan, 2016, s. 103). Zira Fetavayr Kadihan’da, namaz
kilana sehiv secdesinin vacip oldugu durumlarla ilgili béliimde su ifadeler yer alir:
“Namaz kilan kisi riik(i ettigi ve basimi riikidan kaldirmayip da sehven secdeye
gittigi zaman Ebs Hanife (v. 150/767) ve Imam Muhammed’in (v. 189/805) kavline
gbre namazi clizdir. Ancak sehiv secdesi yapmasi gerekir.” Ibnii’l-Hiimam (V.
861/1457), Ebl Yuasuf’un (v. 182/798) konuyla alakali ‘bu dort fiil farzdir® kavlini,
ameli farzlara hamlederek imamlar arasinda vaki olan ihtilafi ¢oziime kavusturur.
Zira ona gore ameli farz vacip olan fiillerdendir. Yukarida zikri ge¢en ameli farz,
ustl-i fikih agisindan tahlil edilecek olursa, teklifi hiikmiin kisimlarindan olan farzin
icerisinde degerlendirilir. Bununla beraber ibnii’l-Hiimdm’in imAmlar arasindaki
ihtilafi kaldirict olarak zikrettigi ameli farzi, itikddi farz ile vacib arasinda ara bir

kategori olarak géormek de miimkiindiir (Ibn Niiceym, 2002, 5.24).

Ameli farzdan ayri olarak degerlendirilen itikadi farz; kati bir delille sabit
olan, ayet veya siibitu ve delaleti kati olan hadisle belirlenmis olan farzdir.
Namazdaki riikii ve secde bu konuya 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢esit farzi inkar
etmek kisinin dinden cikip kafir olmasima sebeb olur. Itikadi agidan inanmak farz
olup, inkar kiifre yol agtigindan dolay1 bu gesit farza, farz-1 itikddi de denir. Zanni
farza gelince, fikih literatiiriinde bununla kastedilen vAaciptir. Zanni farzlar, kati
farzlarin aksine adindan da anlasilacag: lizere zanni delile dayanan ve zanni delille
sabit olan farzlardir. Fakat bu zanni farzlarin kendisine dayandigi zanni deliller,
miictehitlerin nezdinde kati delile olduk¢a yakindir. Riikiidan kalkinca sirtt diiz
yaparak ayakta durmak ile iki secde arasinda sirt1 diiz yaparak oturmak zanni farzlara
ornek verilebilir. Zanni farzlar itikad cihetiyle kati farzlar gibi olmayip inkér kisiyi

dinden ¢ikarmaz (Debusi, 2001, s.296).

Zanni farzlar bir i¢tihada dayanmasi bakimindan farz-1 i¢tihadi; ameli yonden
farz-1 ameli; baglayicilik yoni itibariyle ise farz-1 kati olarak isimlendirilir. Bu
yiizdendir ki vacibin karsilig1 olan ameli farzin kesinligi farzin kesinligi derecesinde

olmayip ondan daha diisiiktiir. Bu ilke geregi seri bir iste farzin terki o isi batil
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kilarken, vacip dedigimiz ameli farzin terki, isin batilligina sebep olmaz (Signaki, nr.
1768, vr.6a). Mesela; namazin edas1 esnasinda riikQi ve secdenin terki namazi batil
kilarken, riikiidan kalkinca sirt1 diiz yaparak ayakta durma ile iki secde arasinda sirt1
diiz yaparak oturma fiillerini terk etmek namazi batll kilmaz. Tim bu
anlattiklarirmizdan sonra EbG Yasuf’un (v. 182/798), “Riikiidan kalkinca sirt1 diiz
yaparak ayakta durmak ile iki secde arasinda sirt1 diiz yaparak oturmak ve bunlardaki
itmi’nan farzdir” soziinli vacibin karsiligt olan ameli farza hamletmek ve Ebl
Yisuf’un bu soziiyle terkedilmesi durumunda namazin batil olacag: rikki ve secde
gibi farzlar1 degil de terki namazin batilligini gerektirmeyen vacip tiiriinden fiilleri
kastettigini sdylemek kagmilmazdir. Boylelikle imamlar arasinda vukd bulan bu

ihtilaf da giderilmis olur.

4.4.5.3. Ebii Hanife ve imam Muhammed’in Vacip Kavlinin Tahlili

Ta‘dil-i erkdn1 vacip olarak kabul eden Eba Hanife (v. 150/767) ve imam
Muhammed (v. 189/805) yukaridaki zikredilen hadisin haber-i vahid olmasi
sebebiyle zanni oldugunu ifade ederek, siiblitu kati olan Kur’an’a siibatu zanni olan
ahad haberin ziyadesinin nesh olup, caiz olmayacagini beyan etmislerdir. Zira Hanefi
fukahasi bir hitkkmiin ortaya koyulmasindan sonra o hiikmiin ¢ergevesini sinirlayan ya
da uzatan her tiirlii ziyadeyi mevcut hilkmii degistirmesi nedeniyle nesh olarak kabul

etmektedirler. Bu sebeple nesh icin gerekli olan sartlar1 ziyade i¢in de aramiglardir

(Yargi, 2003, s. 299).

Islam hukukunda nesh igin gerekli olan sartlar incelendiginde genel kaidenin
su oldugu goriilmektedir; Bir delili ancak onun kuvvetinde veya ondan daha kuvvetli
olan bir delil neshedebilir. Sayet delil tevatiir yoluyla sabit olmus ise, kendisi gibi
miitevatir veya Hanefilere gore meshur olmayan bir delil ile neshedilemez. Sayet
ahad haber ise, haber-i vahid ile neshedilebilir, ¢linkii onunla ayni kuvvettedir;
miitevatir ve meshur haber ile de neshedilebilir, ¢iinkii her ikisi ondan kuvvetlidir.
Delaleti kati olan bir delilde, ancak kendisi gibi delaleti kati bir delil ile
neshedilebilir. Buna gore, Kur’an nasslari, delalet bakimindan esit olmalari halinde,
birbirini neshedebilir. Ciinkii siibit bakimindan ayni kuvvettedirler. Kur’an nassi,
miitevatir siinnet ile de neshedilebilir, ¢iinkii bu ayn1 kuvvettedir. Hanefilere gore

meshur siinnet ile de neshedilebilir, zira bu da yaklasik olarak ayn1 kuvvettedir. Ahad
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siinnet ise, bilginlerin tercihe sayan goriisiine gore hi¢cbir Kur’an nassin1 neshedemez.
Ciinkii kuvvetce daha asagi mertebededir. Asagl mertebede olan iist mertebede olani

neshedemez (Kahraman, 2017, s. 377-378).

Serahsi (v. 483/1090 [?]), herhangi bir nassa, bir delile dayanilarak ilavede
bulunmay1 nesh islemi olarak kabul etmektedir (Serahsi, 1993, s. 83-85). Buna gore
prensip olarak kitapla sabit olan bir hiilkmiin, siinnetle sabit olan bir hiikme
dayanilarak neshedilmesi hilkmii sonug olarak ¢ikartilmak yerine “siinnet vasitasiyla
kitapla sabit olan hiikiim iizerine ziyadede/ilavede bulunulur” sonucu ¢ikartilir.
Bekar bir zaninin cezasiyla ilgili olarak Imam Safii’nin (v. 204/820), celde cezasmnin
yani sira siirgiine gonderilmesi cezasini kabul etmesi bu duruma 6rnek verilebilir.
Safil bu goriisiinii “Zina eden bekar erkek ve kadina yiiz celde ve bir yil siirgiin, evli erkek ve
kadina yiiz celde ve recm” hadisiyle ispat etmeye caligsmaktadir (Miislim, Huddd, 12;
Ebl Davud, Hudad, 23). Bize gore bu tiir bir ilave, nesh anlamina gelirken, Safii’ye
gore nesh olmayip tahsis yollu beyan anlamina gelmektedir (Apaydin, 2019, s. 294).
Zira Hanefiler, ifade edildigi sekliyle ihtilafa konu olan ziyadeleri streten beyan
olarak degerlendirse de manen nesih saymistir (Serahsi, 1993, s. 82; Abdiilaziz

Buhari, 1891, s. 191-192).

4.4.6. Hanefilerin Katinda Ta‘dil-i Erkanin Hiikmiiniin Tafsili

Birgivi, Ciircani’nin (v. 397/1007) tahric yoluyla ulastigi hiikme gore, riik
ve secdedeki ta‘dil-i erkinmn Eb(i Hanife (v. 150/767) ve imam Muhammed (v.
189/805) agisindan siinnet oldugunu, buna mukabil Kerhi’nin (v. 340/952) tahricine
gore ise vacip oldugunu vurgulamistir (Nigdevi, 1891, s. 19). Meselenin viicub ve
stinnet oluslarinin delillendirilmesine ge¢meden Once tahric kelimesi agiklanacak
olursa kisaca soyle denebilir; mezhep imamlarinin benimsedikleri ustl kurallarina
veya fikhl meselelere getirdikleri ¢oziimlere dayanarak heniiz hiikmii belirlenmemis
meselenin hitkmiinii ortaya ¢ikarmaya denir. Hanefl mezhebi ulemasi tarafindan da
kullanilan tahric faaliyeti, dort biiyiik mezhebin ilk nesilleri tarafindan bagvurulan ve
seri bir meselenin hitkkmiinii elde etme hususunda yararlanilan bir yontemdir (Cessas,
1985, s. 192; Serahsi, 1952, s. 378; Karafi, 1928, s. 107-110). Signaki (v. 714/1314),
Hidaye’nin serhi olan Nihaye’de ta‘dil-i erkanin hiikmiiyle alakali olarak sunlar1 dile

getirmektedir:
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“Ciircani’nin ta'dil-i erkdn siinnettir soziintin manasi sudur: “Ta ‘dil-i erkdn, riiknii
(riikii ve secdeleri) bizzat tamamlamak igin degil, riikii ve secdeleri kdmil manada
tamamlamak i¢in mesrii kilinmigtir. Bundan dolayr intikdaldeki ta‘dil-i erkdn gibi
stinnettir” (Signaki, 2014, s. 276-277).

Zira farz olan bir riikknii kdmil manada yapmak i¢in mesra kiliman her sey
stinnettir. Slinnet olan bir riikknii tam bir sekilde eda etmek i¢in mesrQ kilinan sey ise
nafiledir. Kerhi’nin (v. 340/952) ‘ta‘dil-i erkan’ VAciptir soziiniin manasi ise sudur:
“Ta‘dil-i erkan bizzat maksud olan riiknii (rika ve secdeleri) tamamlamak i¢in mesri
kilinmistir. Bu nedenle kiraate kiyas edilerek vaciptir. Zira namazda eda edilen kiraat
namazin bizzat maksud olan bir riikniidiir. Fatihd okumak da bizzat maksud olan
kiraat riikkniinii tamamlamak i¢indir ve vaciptir.” Kerhi bu noktadan hareketle riika ve
secdelerde yerine getirilen ta‘dil-i erkdnda da durumun ayni oldugunu ve kiraat gibi
hiikmiiniin vacip oldugunu ifade etmistir. Miiellif Nigdevi de (v. 1151/1738 yilindan
sonra), Kerhi’nin tahricinin akli delili olarak namazin farzindan olan ve en az bir
ayetle eda edilen kiraat riikkniintin {i¢ ayetle yerine getirilmesinin bizzat maksud olan
bir riikknii (kiraat) kemale erdirmesi sebebiyle Eb Hanife’ye (v. 150/767) gore vacip
oldugunu beyan etmistir (Nigdevi, 1891, s. 20).

Ciircani’nin (v. 397/1007) meseleyi degerlendirirken ta‘dil-i erkanin siinnet
olduguna dair kendisine kiyas ettigi intikal ise bunun hilafinadir. Zira bir riikiinden
digerine gecilmesi manasina gelen intikal, farz olan riikka ve secde gibi bizzat maksud
olan bir riikkiin olmayip gayri maksud olan bir riikkiindiir ve siinnettir. Buradan
hareketle intikal ile kastedilen, baska bir riikkniin edasmna imkan hazirlamak
oldugundan intikal siinnet olmakla intikaldeki ta‘dil-i erkanda siinnet olur. Fakat
intikalin siinnet olduguna dair rivayet, musannifin tercih etti§i rivayet degildir.
Miiellifin tercih ettigi rivayet, ilerde de gelecegi lizere intikalin vacip olduguna dair
rivayettir. Birgivi (v. 981/1573), yukarida arz etmis oldugu meseleyi riikd ve
secdedeki ta‘dil-i erkan ile intikaldeki ta‘dil-i erkan arasindaki degisikligin agiga
cikmasi igin zikrettigini sdyleyerek, tahricle elde edilen kavillerin akli delillerini
aciklamaya son vermistir. Nigdevi ise, Ciircanin ta‘dil-i erkanin siinnet olmasi
hususunu intikal meselesine kiyas etmesinin ustlde, “birbirine benzemeyen seyler
arasinda yapilan kiyas”, yani, dogru olmayan ve hakikate uymayan mukayese demek

olan ‘kiyas meal farik’ oldugunu séylemistir (Nigdevi, 1891, s. 20).

Birgivi (v. 981/1573), Ciircani (v. 397/1007) ve Kerhi’nin (v. 340/952)
tahriclerini aktardiktan sonra ta‘dil-i erkdnin hiikmiiyle alakali Tatarhaniyye ve

Salatii’l-eser’de Hisamdan nakledilen onun da Imidm Muhammed’den (v. 189/805)
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naklettigi bir meselede, Imdm Muhammed’in ta‘dil-i erkdnin farziyyeti hususunda
Ebl Yasuf (v. 182/798) gibi diisiindiigiinti rivayet etmistir. (Nigdevi, 1891, s. 20)
Ibnii’l-Hiimam’da bu durumu destekleyen bir kavli getirerek konuyla alakal1 olarak
soyle der: “Imdm Muhammed’e riiki ve secdede ta‘dil-i erkdnmi terkedenin
namazindan soruldugunda, o da “Korkarim ki o kisinin namazi caiz olmaz.”
Miinye’nin serhinde de EbG Hanife’den (v. 150/767) boyle bir kavlin oldugu rivayet
edilmistir (Hamedan, 2016, s. 90). Bu rivayetlerden imam Muhammed’in, ta‘dil-i
erkani, yerine getirilmediginde namazin bozuldugu asli bir riikiin olarak

degerlendirdigi anlagilmaktadir.

4.4.7. Ta’dil-i Erkdam Terketmenin Hiikkmii

Birgivi, Hanefi fakihi Serahsi’nin (v. 483/1090 [?]) “namazda ta‘dil-i erkan
terk eden kimsenin namazini itidal ile tekrar kilmasi gerekir” (Hamedan, 2016, s. 91)
ifadesine yer vererek bu kavlin namazin riik(i ve secdesindeki ta‘dil-i erkanin vacip
olduguna delalet ettigini beyan etmistir (Nigdevi, 1891, s. 20). Zahiriyye adli kitapta;
Kadi Imam Sadrii’l-islam Ebii’l-Yiisr (v. 493/1100) konuyla alakali olarak sunlari
dile getirmektedir: “Kim riikd ve secdede ta‘dil-i erkanmi terk ederse namazi iade
etmesi vacip olur. Namazi iade ettigi takdirde de ta‘dil-i erkdna uygun olarak kildigi
ikinci namaz farz olur. Dolayisiyla ta‘dil-i erkdna ridyet etmeden kildigi birinci
namaz farzin yerine gegmemis olur.” Semsu’l-eimme Serahsi’de, farz olarak kabul
edilen namazin birinci mi yoksa ikinci mi oldugunu belirtmeksizin, ta‘dil-i erkan
terkedilerek kilinan namazin iade edilmesinin lazzim oldugunu dile getirmistir

(Hamedéan, 2016, s. 91).

Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457), yukarida arz edilen ve Kerhi’nin tahrici olan
ta“dil-i erkAnin Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e gére vacip olmasi rivayetini esas
alarak, ta‘dil-i erkansiz kilinan namazin iade edilmesinin vacip oldugu hususunda bir
problemin (igkal) olmadigini ifade etmistir. Zira iadenin vacipligi, tahrimen mekruh
olarak eda edilen her namaz igin seri bir hiikiimdiir. Bu durum namazin vaciplerinden
olan Fatihay1 terketmek gibi namazin diger vaciplerinde de gecerli olan bir
hiikiimdiir. Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457), farzin tekerriir etmemesi sebebiyle farz

olarak kabul edilen namazin birinci namaz oldugunu, ta‘dil-i erkan iizere kilinan
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ikinci namazin ise ta‘dil-i erkansiz kilinan birinci namaz1 onardigini beyan etmistir

(Hamedan, 2016, s. 92).

Ta‘dil-i erkana ridyet edilmeksizin kilinan namazin sonucu olarak ifade edilen
tahrimen mekruh kavrami, ustl-i fikih a¢isindan degerlendirildiginde; Sari’nin
miikelleften terketmesini kesin bir sekilde istedigi, ancak siiblitu veya delaletinin
haber-i vahid gibi zanni bir delille oldugu durumlar ifade eder. Tahrimen mekruh
olan bir isi yapan kimse, haram bir fiili isleyen kimse gibi cezaya miistehak olur.
Hanefl mezhebi igerisinde mekruh ifadesi kullanildiginda bu ifadenin ‘tahrimen
mekruh’ anlamima gelecegi vurgulanmistir. Yukaridaki agiklamalardan hareketle
ta‘dil-i erkanla alakali olarak gelen rivayetlerin Eba Hanife (v. 150/767) ve Imam
Muhammed’e (v. 189/805) gore zanni bir delil olan haberi vahidle sabit oldugu
anlasilmaktadir. Zira ta‘dil-i erkana ridyet etmeyerek kilinan namazin hitkmii bu iki
imdma gore tahrimen mekruhtur. Nitekim Imdm Muhammed el-Asl’da imam-1
Azam’in itmi’nana dikkat etmeyen bir kimsenin kildigi namazinin sahih oldugunu
fakat bu kimsenin tahrimen mekrih bir is yaptigini kabul ettigini sdyler (Imam

Muhammed, 1990, s. 199).

Sarih Nigdevi ise ‘vacibi kasden terk etmek siddetli-kuvvetli kerahettir’
ifadesinin serhinde tahrimen mekruh ve tenzihen mekruh kavramlariyla alakali
mubhtelif kavilleri nakletmistir: “Imam Muhammed'e gore tahrimen mekruh haram
sayilir ancak onun bu goriisiinii destekleyen kati nas bulunmamaktadir. Ebu Hanife
ve Ebu Yusufa gore tahrimen mekruh, harama yakindir. Tahrimen mekruhun harama
nispeti vacibin farza nispeti gibidir. Mekruh ile tenzihen mekruh da kastedilir ve bu
mekruh ¢esidi helale yakindir.” Ayrica bu bilgilerin Molla Hiisrev'in (v. 885/1480)
Diirer’inde de gectigini ifade etmistir. Bunun yani sira Mevlana Ahi Celebinin, (V.
905/1500) Hasiyetii Sadru’s-seria’da Tavzih ve Telvih isimli eserlerden iktibasla dile
getirdigi “Tahrimen mekruhu islemek caiz degildir, aksine tahrimen mekruhu terk
etmek harami terk gibi farzdir. Ancak kati delille yapilmasi yasaklanan seye haram,
zanni delille yapilmasi yasaklanan seye tahrimen mekruh denilir. Tenzihen mekruh
ise yapilmasi caiz olan ve yasaklanmayan sey demektir.” sdzlerini nakletmistir. Miisa
b. Ahmed Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), Ibrahim Halebi'nin (v. 956/1549)
de Serhii’l-Miinye'sinde, vacibin terk edilmesiyle olusan mekruhu, tahrimen mekruh
olarak isimlendirdigini ifade etmistir. Yine hasiye’ye atifla Mevlana Ahi Celebi’nin

(v. 905/1500) haram ile tahrimen mekruh arasindaki farkla alakali “Harami isleyen
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ahirette cezalandirilir, tahrimen mekruhu isleyen ise cezalandirilmaz” goriisiini
alintilamistir. Mtisda b. Ahmed Nigdevi burada mesele ile alakali farkli Kavilleri

zikretmekle birlikte sahsi kanaatini ortaya koymamstir (Nigdevi, 1891, s. 26).

Birgivi (v. 981/1573), Ebi’l-Yisrun (v. 493/1100) “iade ettigi takdirde
ikinci kildig1 farz olur” ifadesine itiraz sadedinde sunlar1 kaydetmektedir: “Ebii’l-
Yisr’'un ta‘dil-i erkansiz kilinan birinci namazin iadesi olan ikinci namazi farz
yapmasi, kilinmis olan birinci namaz ile farz namazin diismemesini gerektirir. Bu ise
namazdaki Vvacibin terkedildigi durumda degil namazdaki bir riikkiin veya sartin
terkedildigi durumda 1azim olur. Kisacasi ta‘dil-i erkansiz kilinan birinci namaz kilan
kisinin iizerinden diiser ve gecerli olur. Ciinkii ta‘dil-i erkan vaciptir. Dolayisiyla
kilan kisiden diismeyen, gecerli olmayan namaz, kendisinde bir riikniin veya sartin
terkedildigi namazdir. Bu da Ebii’l-Yiisr’un (v. 493/1100) “Iade ettigi takdirde ikinci
kildig1 farz olur birincisi degil” soziine ters diiser. Zira yukarida riikniin iki kismi
olan asli riikiin ve zaid riikiinde bahsi gectigi lizere sayet ta‘dil-i erkan, asli bir riikkiin
olarak degerlendirilirse namaz batil (gegersiz) olur. Ancak zaid bir riikiin olarak
degerlendirilirse bilerek terk etme haricinde namaz eksik olmakla beraber sahih olur.
Kald: ki Ebi Hanife (v. 150/767) ve Imam1 Muhammed (v. 189/805), ta‘dil-i erkam
riik ve secde gibi namazin asli riikiinlerinden saymamaktadir (Hamedan, 2016, s.

92; Nigdevi, 1891, s. 21).

4.4.7.1. Hanefilere Gore Riikii ve Secdeden Bas1 Kaldirmanin Hiitkmii

Imam Birgivi, namaz kilan kimselerin alt1 fiilinden ilk ikisini yukarida arz
ettikten sonra bu fiillerin ii¢linciisli olan riiki ve secdelerdeki intikale yer vermistir.
Bahse konu olan riiki ve secdelerdeki intikalin; riikidan secdeye, birinci secdeden
ikinci secdeye ve ikinci secdeden diger rekata intikal oldugunu aktardiktan sonra
riikk( ve secdede basi kaldirmanin hitkmiinii, Hanefi fukahasinin goriislerine de yer

vererek tafsilath bir sekilde aciklama cihetine gitmistir (Hamedan, 2016, s. 93).

Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), alt1 fiillden dordiinciisiiniin riikQi ve
secdeden basi kaldirmak oldugunu ifade ederek, bu fiilin bagka bir riikkniin edasina
imkan saglayan intikal i¢in gayri 1azim oldugunu ve intikalin bazi durumlarda bu fiili
yerine getirmeden de tahakkuk ettigini belirtmistir (Nigdevi, 1891, s. 22). Hanefl
fakihlerinden Alim b. Ala (v. 786/1384), el-Fetiva’t-Tatarhaniyye’de Eba
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Hanife’den (v. 150/767) gelen muhtelif rivayetler oldugunu sdyleyerek, bazi
rivayetlerde riikii ve secdelerden basi kaldirmanin farz oldugunu ancak riikiidan
kalktiktan sonra dogrulmanin ve iki secde arasinda bir miiddet oturmanin ise farz

olmadigini nakletmistir (Hamedan, 2016, s. 94).

Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), Tatarhaniyye’de zikri gecen riikki ve
secdelerden bast kaldirmanin farz olma vechesinin, bagka bir riikkniin edasinin bazi
durumlarda bu fiile bagli olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmis ancak bu
rivayetin sahih olmadigini da risalenin ilerleyen kisimlarinda ifade etmistir (Nigdevi,
1891, s. 22).

Birgivi (v. 981/1573), Hidaye’nin miellifi Merginani’nin (v. 593/1197)
konuyla alakali su kavlini nakleder: “Ulema, bast secdeden kaldirmanin farz olan
miktar1 hususunda ihtilaf ettiler. Basin ne kadar kaldirilacagi hususunda en sahih
olan goriig; sayet namaz kilan kimse, birinci secdeden basini kaldirdiginda bagini
secdeden azicik kaldirmasi sebebiyle secdeye daha yakin olsa namazi caiz olmaz. Bu
durum, basi kaldirmanin mutlak olarak farz olduguna delélet eder. Zira namaz kilan
kimsenin ikinci secdesi tahakkuk etmediginden tek bir secde yapmis kabul edilir ve
hala birinci secdede oldugu varsayilir. Ancak bu kimse basini secdeden fazlaca
kaldirsa ve boylelikle oturmaya (celse) daha yakin olsa, her ne kadar celsede
eklemleri yerli yerince oturmasa da namazi iadenin vacip olmasi ve kisiye giinah

yazilmasi suretiyle cdiz olur” (Hamedan, 2016, s. 94).

Birgivi risalesinde, yukarida zikri gegen ve Hanefi imamlarin kitaplarinda
vaki olan cevazin; usil-i fikihta, kaza farziyyetinin diismesi, muamelatta ise ahkamin
terettiip etmesi manasina geldigini bilmeyen bazi gafil kimseler tarafindan, namazda
ta‘dil-i erkani terkeden kimse i¢in bir gerekge olarak goriildiigiinii dile getirmistir.
Halbuki Hanefi fukahdsinin cuma giinii ezan vaktinde yapilan bey‘e vermis oldugu
cevaz incelenecek olursa, buradaki cevazin islemin helal olup giinah olmadigina
degil, vaki olan bey‘de miilkiyetin o kimse i¢in sabit olduguna delalet ettigi
anlasilacaktir. Zira Allah Teala “aligverisi terkedin” (Cuma, 62/9) ifadesiyle bu fiilin

yanlis ve giinah oldugunu beyan etmistir.

Birgivi'nin (v. 981/1573) bu meseledeki cevaz kavramina yiikledigi manaya
ustl acgisindan bakilacak olursa, yapilmasiyla diinyadaki hukuki boyutun diistiigii,

ancak uhrevi boyutun ise kisinin zimmetinde asili kaldigi bir mana anlasilmaktadir.
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Zira Usal alimleri ibadet, muamelat ve fiilleri hem diinyevi (kazai) hem de uhrevi
(diyani) agidan degerlendirmeye tabi tutmuslar, hiikiim, diinyevi sonuglar1 ihtiva
ediyorsa kazal hiikiim, uhrevi sonuglar1 ihtiva ediyorsa, diyani hiikiim diye
isimlendirmislerdir. Birgivi’de (v. 981/1573) gafil kimseler diye nitelendirdigi
kimselere cevap niteliginde Cuma namazi 6rnegini getirmis ve ta‘dil-i erkana riayet
edilmeden kilinan namazla, diinyevi hiikiim diigse de uhrevi hiikmiin diigmeyecegine
isaret etmistir (Nigdevi, 1891, s. 23). Aslinda Birgivi’nin temas ettigi bu mesele,
ustl-1 fikihta vazi hiikiimlerin kisimlarindan olan sihhat kavramiyla yakindan
alakalidir. Soyle ki sihhat terim olarak; miikellefin fiilerinin sebeb ve sartlara uygun
yapilmasi durumunda seran hukuki sonu¢ dogurmasi manasina gelir (Apaydin, 2009,
s. 110-111). Dolayisiyla bir mesele diinyevi hiikiimleri agisindan sahih olabilir ama
uhrevi acidan cdiz degidir. Yukarida zikri gegen mesele de ayni caiz-sahih
kavramlar1 kapsamaninda degerlendirilmelidir. Nihaye isimli eserinde Signaki, riika

ve secdede bast kaldirmanin hitkmiiyle alakali olarak sdyle demektedir:

“Secdede basi kaldirmak riikiin degildir. Riikiin ancak (birinci secdeden ikinci secdeye)
intikaldir. Zira namaz kilan kimse ikinci secdenin eddsini ancak intikdlle yerine getirir.
Ancak su var ki ikinci secdeye intikal ancak bast kaldirma ile gercgeklestiginden bir
baska riikne intikalin miimkiin olabilmesi zorunlulugundan étiirii namaz kilanin intikal
icin basint kaldirmasi lazimdir.” (Signaki, 2014, s. 278; Nigdevi, 1891, s. 23)

Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), bagka bir riikkniin edasinin kendisine
bagli olmamasi sebebiyle secdeden basi kaldirmanin riikiin olmadig1 hususunda Ebt
Hanife’den (v. 150/767) gelen sahih rivayet oldugunu belirtmistir. Hatta namaz
kilanin bazi durumlarda bagini kaldirmadan da intikali gergeklestirebilecegini ifade
etmistir. Nitekim bir kimse aln1 tam karar kilarak sertligini hissetmekle birlikte bir
yastiga secde etse sonra yastik alinsa ve ikinci secde i¢in bagini kaldirmadan alnini
yere koysa bu ameli her ne kadar giinah olsa da caizdir. Dolayisiyla bu durum
secdede bas1 kaldirmanin farz olmadigina delalet etmektedir. Ancak riikida ise basi
hi¢ kaldirmadan secdeye intikal etmek miimkiin oldugu i¢in riikiidan bas1 kaldirmak

riikkiin kilmmamustir (Nigdevi, 1891, s. 24).

Alim b. Ala’nin (v. 786/1384) kaleme almis oldugu Tatarhaniyye’de ‘Ebi
Hanife’ye (v. 150/767) gore riikidan intikalin farz oldugu belirtilmekte ancak basi
riikGidan ve secdeden kaldirip dogrulmanin ise farz olmadigi’ nakledilmektedir
(Dihlevi, 1987, s. 509). Konuyla alakali Husayri’nin eseri olan Havi’de ise “namaz

kilan kisi riikG edip basini riikiidan kaldirmaksizin hemen secdeye gitse sehvetmis
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olur.” ifadesi yer almaktadir. Hanefi fakihlerden bazilar1 bu durumun yanilarak
namazdaki vacipleri terkeden kimsenin hilkmiinde oldugu gibi sehiv secdesi
gerektirdigini ifade etmislerdir (Hamedan, 2016, s. 96). Netice olarak Sarih
Nigdevi’ye (v. 1151/1738 yilindan sonra) gore bu durum, riikkiida oldugu gibi
secdeden de basi kaldirmanin farz olmadigina isaret etmekle beraber bazi alimler
katinda sehiv secdesi gerektirmesi agisindan viiciiba delalet etmektedir. Zira riikiidan
bas1 kaldirmanin vacip olusu, mezhepin sahih olan goriisiine gore kavmede ta‘dil-i
erkdnin vacip olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim “vdcip olan bir seyin
kendisine bagl oldugu her seyde vaciptir’ kurali bu durumu destekler mahiyettedir
(Nigdevi, 1891, s. 24).

4.4.7.2. Hanefiler’e Gore Kavme-Celse ve Bu ikisinde itmi’nanin Hiilkmii

Imam Birgivi (v. 981/1573) tarafindan yukarida bahsi gecen namaz fiillerinin
besincisi, rilkiidan kalkinca ayakta durmak anlamina gelen kavme ve iki secde
arasinda oturmak olan celse, bu fiillerin altincist ve sonuncusu ise bu ikisinde yerine
getirilen ta‘dil-i erkandir. Zeylai (v. 762/1360) namazda riikiidan kalkarken, secdeye
gitmeden Once iyice dogrulmak olan kavme ve bu fiildeki ta‘dil-i erkann, iki secde
arasinda sirt1 diiz yaparak oturmak anlamina gelen celse ve bu iki secde arasinda
gerceklesen oturmadaki ta‘dil-i erkdnin Eb(i Hanife ve Imdm Muhammed’e (V.
189/805) gore siinnet oldugunu ifade etmistir. Nigdevi’'ye gore Zeylai’nin (v.
762/1360) “bu dort ameliye tarafeyne gore siinnettir” sozii, meshur olan rivayet veya
Zeylai’nin bu rivayetlerden anladigi kanaate gore oldugu soOylenebilir. Yoksa

tarafeyne gore mezhepin asil goriisii, bu dort efalin vacip olmasidir (Hamedan, 2016,
s. 97).

Birgivi (v. 981/1573), konuyla ilgili kavilleri zikrederek Hulasa’da, riikka ve
secdeden intikaldeki ta‘dil-i erkdmin ittifakla Ebi Hanife (v. 150/767) ve Imam
Muhammed’e (v. 189/805) gore siinnet oldugunu, Nihaye’de ise riikkii ve secdede
ta‘dil-i erkanin hiikkmiiniin Kerhi’ye (v. 340/952) gore vacip, Ciircani’ye (V.
397/1007) gore siinnet olmasiyla ihtilafli oldugunu belirtmistir. RiikQl ve secdedeki
ta‘dil-i erkdnmn hilkmii hususunda ihtilaf eden Kerhi (v. 340/952) ve Ciircani (V.
397/1007), intikaldeki mesrQ itmi’ndmin Eb Hanife (v. 150/767) ve Imam

Muhammed’in (v. 189/805) kavline gore vacip degilde siinnet oldugu konusunda
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ittifak etmiglerdir. Sonug olarak Zeylai’nin (v. 762/1360) konuyla alakali serdetmis
oldugu kavillerden intikdlde ta‘dil-i erkdnin silinnet oldugu ifade edilmistir

(Hamedan, 2016, s. 98; Nigdevi, 1891, s. 25).

Hanefi fakihi Zahiruddin Buhari (v. 619/1222), riikiidan kalkinca ayakta dik
durma manasina gelen kavmeyle alakali olarak sunlar1 dile getirmistir: “Ashabimizin
cogundan gelen rivayete gore namaz kilan kisi riikQi kavmesini terketmekle giinah
islemis olur” (Buhari, s. 22). Sarih Nigdevi’ye (v. 1151/1738 yilindan sonra) gore bu
kavil, kavme de tadil erkanin viicibiyetine delalet eder. Zira kisiye giinahin terettiip
etmesi ancak vacip olan bir seyi terketmesiyle gerceklesir. Fukahadan gelen meshur
kavle gore de vacipi terk etmenin hiikmii, terkeden kimseye giinahin terettiip
etmesidir. Ancak siinnetin terkedilmesinde ise Hz. Peygamber (s.a.v)’in yoluna tabi

olmaktan ve onun sefaatine erismekten mahrumiyet s6z konusudur (Nigdevi, 1891, s.

25).

Necmiiddin Muhtar ez-Zahidi (v. 658/1260), Gunyetii’l-Miinye li-tetmimi’l-
gunye isimli eserinde riiki, secde kavme ve celsedeki ta‘dil-i erkan hususuna dikkat

cekerek su ifadelere yer vermistir:

“Rukiin gerek riikii ve secde gibi maksudun bi nefsihi olsun gerek riikii ve secdeden
intikdl gibi gayri maksud olsun, her riiknii sartlarina uygun bir sekilde tam olarak
yapmak, Ebii Hanife ve Imam Muhammed’e gore vaciptir. Ebii Yiisuf ve Imam Safi'ye
gore ise farzdir. Dolayistyla her bir riiknii kamil manada yerine getirmek vicip olunca,
namaz kilan kimsenin biitiin azalar: diizgiin hale getirinceye kadar riikiida, secdede,
kavmede ve celsede beklemesi gerekir. Ebii Hanife ve Imdam Muhammed’e gore vicip
olan iste budur. Hatta namaz kilan kisi riikii, secde, kavme ve celseden birinde ta ‘dil-i
erkdni sehven terkederse sehiv secdesi yapmast gerekir. Kasitli olarak bunlardan
birinde itmi’'ndn: terkederse siddetli bir kerahet (tahrimen mekruh) islemis olur ve
namazi tekrar iade etmesi gerekir” (Zahidi, nr. 7382, vr. 17a-17b).

Miiellifin bu meselede hiikiim olarak arz ettigi siddetli kerahet olan tahrimen
mekruh ustl-i fikihta, sariin miikelleften bir fiili yapmasini veya yapmamasini
istemesi veya onu yapip yapmama arasinda serbest birakmasi manasina gelen teklifl
hitkmiin kisimlarindandir. Tahrimen mekruh kavrami, yukarida ta‘dil-i erkana ridyet
edilmeksizin kilinan namazin sonucunda ifade edildigi lizere, Sari’nin mikelleften
terketmesini kesin bir sekilde istedigi, ancak siibiitu veya delaletinden birisinin zanni
delillle sabit oldugu durumlardir. imdm Muhammed (v. 189/805) konuyla alakals,
“her mekruh haramdir” diyerek mekruhu, tahrimi ve tenzihi olmak {izere ayrima tabi
tutmamig, harama yakin olan mekruhu (tahrimen mekruh) haram olarak addetmistir.

Ancak bununla beraber imam Muhammed, tahrimen mekruh olarak hiikiim verilen
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meseleleri, haklarinda sabit olan kesin bir delil olmamasi sebebiyle haram olarak

telaffuz etmemistir (Saban, 2014, s. 262; Apaydin, 2019, s.150).

Ebd Hanife (v. 150/767) ve imam Ebd Yasuf’a (v. 182/798) gore ise tahrimen
mekruh, harama yakin olan kerahet demektir. Tahrimen mekruh olan hiikkmiin
harama olan nispetine bakildiginda, vacip olan hiikkmiin farz olan hiikme nispeti gibi
degerlendirildigi anlagilacaktir. Yani haramin zitt1 farz, vacipin zitti da tahrimen
mekruhtur. Sunu da ifade etmek gerekir ki her ne kadar tahrimen mekruh, delilinin
zanni olmasi sebebiyle haram gibi addedilmese de kasten isleyen kimse glinahkar
olup, cehennem azabina miistehak olur. Fakat haramdan farkli olarak, bu fiilin
hikmiinii inkar eden kisi kafir sayilmaz. Hanefilerin taksimine gore teklif
hiiklimlerden olan tenzihi mekruh ise, helala yakin olan mekruh demektir.
Sadrusseria’nin (v. 747/1346) hasiyesinde, tenkih ve tavzihden naklen konuyla
alakali olarak soyle denilmektedir: “Tahrimen mekruh olan bir fiili yapmak caiz
degildir. Haram bir fiil gibi yapilmamasi gerekir. Ancak su kadar var ki, kesin ve
baglayici olan delille bir fiilin yasaklanmasi haram, haber-i vahid gibi zanni bir
delille bir fiilin yasaklanmasi ise tahrimen mekruhtur. Tenzihi mekruh ise,
kendisinden men olunmayan, yapilmasi caiz olan, fakat yapilmamasi yapilmasindan
daha iyi olan davraniglar1 tanimlar. Bu tiir fiilleri islemek cezd ve kinanmay1
gerektirmez; ancak terk eden oviiliir (Ibnii’l-Hiimam, 1983, s. 80; Nigdevi, 1891,
5.26).

Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), bazi fakihlerin, tahrimi ve tenzihi
keraheti ayrim sadedinde, namaz ve ahkamiyla alakali kitaplarda gegen keraheti
tenzihi olarak, sayd, hazar ve ibaha kitabinda zikri gegen kerahetleri ise tahrimi
olarak addettiklerini ifade etmistir. Fakat zikredilen bu naklin meshur olan kavle
muhalif oldugunu ve usil-i fikhi gozeten kimse agisindan bu durumun asikar
oldugunu dile getirmistir. (Nigdevi, 1891, s. 26) Zira Osmanli alimi ve fakihi
Ibrahim Halebi nin’de belirttigi iizere, “Sayet mekruh, vacipin terkedilmesiyle ortaya
c¢ikiyorsa bu tahrimi mekruh, sayet stinnetin terki sebebiyle meydana geliyorsa bu da
stinnettir” (Nigdevi, 1891, s. 26). Yukarida bahsi gecen haramla tahrimen mekruh
arasindaki malum fark disinda bir diger fark zikredilecek olursa o da sudur: “Harami
isleyen kimsenin ahirette cezayr hakketmesi, tahrimi mekruh olan fiili isleyen

kimsenin ise cezay1 hakketmemesidir.”
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4.4.7.3. Sahib-i Tertibin Ta‘dil-i Erkam Terketmesinin Degerlendirilmesi

Birgivi (v. 981/1573) yukarida zikri gegen riikd, secde, kavme ve celsede
kisinin ta‘dil-i erkan1 sehven terketmesinin sehiv secdesini gerekli kilacagini, kasten
terketmesinin ise namazi tekrar iade etmesini gerektirecegini ifade ederek, bilerek
terketme durumunda namaz iade edilmez ise farz sakit oldugundan tertibin
diismemesinin muteber olacagimi dile getirmistir (Hamedan, 2016, s. 99). Tertip
sahibi olma vasfi ise, kisinin hi¢ kaza namazinin bulunmamasi veya en fazla bes
vakit kaza namazi borcunun bulunmasma bagli bir durumdur. Zira tertip; vakti
gegenle -farz olsun vacip olsun- vaktinde kilinan arasinda ve alti vakitten asagi
vaktini gecenler arasinda sarttir. Tertip sahibi olan kimse, kaza namazi oldugunu
hatirladigi halde farz namaz kilsa, o kimsenin kildig1 farz namaz, imam A’zam’a (v.
150/767) gore gecici olarak fasid olur. Imam Ebd Ydasuf (v. 182/798) ve Imam
Muhammed’e (v. 189/805) gore ise, kati surette fasidtir. Eger alti1 vakti kilinca, vakti
gegen namazi kaza etmez ise, Imdm A’zam’a gore; kildig1 alti vakit namaz sahih
olur. imam-1 Ebd Yasuf ve Imdm Muhammed’e gore ise, sahih olmaz. Vitir namazi
ise amel bakimindan farz gibidir. Ameli farz ise miig¢tehidin zannina goére kati bir
delil veya istidlal ile yapilmasi evla goriilen ve terk edilmesi yasaklanan fiil olup
yapilmadiginda ibadet gegersiz sayilir. Hiikkmii ise lizerinde ittifak edilen kati bir delil
ile sabit olmadigi i¢in inkar kiifrii gerektirmez. Binaenaleyh vakti gegen vitrin
hatirlanmas1 Imam-1 A’zam’a gore sabah namazini ifsat edicidir. Imam Eb Yasuf
ile Imam Muhammed bunun aksi goriistedirler. Tertibin diismesi su durumlarda vaki

olur:

1-Vaktin daralmasi ile yani vakit, hem vakit namazini ve hem de kazaya

kalan namazin hepsine yetecek genislikte ise tertip diiser.
2-Unutmakla tertip diiser.

3-Kazaya kalan namazlar gerek yeni olsun, gerek eski olsun alti olmasiyla
tertip diser. Yukarida sayilan durumlardan hareketle bir kimsenin {izerinde alti
vakitten daha fazla kaza namazi olsa ve bu namazlar1 kaza ederek bes vakitten aza
diisiirse tertibi tekrar donmez (Ibn Abidin, 1324, s. 62-72; Ziihayli, 1986, s. 56-58;
Medkar, 1959, s. 74-77; Hudari, 1969, s. 39- 41).

Yukarida arz edilen genis izahlardan hareketle, tertib sahibi olan bir

kimsenin, ta‘dil-i erkdni terkederek bir namazi kilmasinin, kendisini tertip sahibi
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olmaktan ¢ikarmadigi anlasilmaktadir. Zira her ne kadar bu sekilde namaz kilan
kimseye bu namazi iade etmek vacip olsa da sahih olan goriise gore ilk kildig1, farzin
yerine geger ve kisinin tertip sahibi olma durumunu diistirmez. Benzer bir duruma su
mesele ornek olarak verilir: “Bir kimse 6gle namazinin farzin1 kilacagina dair yemin
etse ve tadili erkana rivayet etmeksizin bu farzi eda etse, eksik olmasiyla beraber
farz1 yerine getirmis olmasi hasebiyle yeminini bozmus olmaz.” Nitekim yukarida
bahsi gecen ta‘dil-i erkani kasten terkedene iadenin viicubiyetiyle beraber ilk
kildiginin muteber olmasi meselesindeki durumla, ziyaret tavafini ciiniip olarak
yapan kimsenin hiikmi agidan durumu aynidir. Yani nasil ki ciinlip iken yapilan
ziyaret tavafinda farzin sakit (mu’teber) olup ciiniiplilk sebebiyle meydana gelen
eksiklik de bir deve veya sigir keserek telafi edilmis oluyor ise ayni sekilde ta‘dil-i
erkansiz kilinan namazda da farzin diismesi muteber olur. Namazin iade edilmesiyle

de eksiklik telafi edilmis olur (Nigdevi, 1891, s. 27).

Tatarhaniyye ve Tahavi serhinde, kisinin kavmeyi terkederek kilmis oldugu
namazin caiz olmastyla birlikte siddetli mekruh (tahrimen mekruh) oldugu
belirtilmistir. Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457), Hidaye’nin kavlini serhederken soyle
demistir: “Riikiidan kalkinca ayakta durmak anlamina gelen kavme ve iki secde
arasinda oturmak olan celse Ebi Hanife ve imam Muhammed’e gére yani mesdythin
ittifakiyla siinnettir. Ancak isittigim ihtilafa gore (Ciircdni’nin siinnet, Kerhi’nin
vacip goriisti) riiki ve secdedeki itmi’nanda durum bunun hilafinadir. Eba Yisuf’a
gore ise rikd, secde, riikidaki itmi’nan ve secdedeki itmi’nanin hiikmi, Hz.
Peygamber’in bu dort fiili yerine getirmek suretiyle devam etmesi ve bu sayilan eféli
terk eden bedeviye “namazi kilmadin” diyerek inkar etmesi deliliyle farz olmasidir.
Zira Hz. Peygamber ta‘dil-i erkani terkeden kimse i¢in “Namazini yeniden kil, ¢iinkii

sen namaz kilmadm.” buyurmustur” (Miislim, Salat, 45).

Sarih Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), EbG Y{suf’un bu dort fiilin farz
olduguna dair serdetmis oldugu delillere itiraz sadedinde, bunlardaki farziyyetin
miicerret muvazabet (Hz. Peygamber’in devamlilik gostermesi) ve Hz. Peygamber’in
bunlar1 terk edeni (namaz kilmadin ifadesi) inkar etmesi ile sabit olamayacagini
ancak bu muvazebetle vacip hitkkmiiniin sabit olacagini ifade etmistir. Birgivi’nin (v.
981/1573) de bu efalin viicabiyetine “Sen itmi’'ndnin Ebui Yisuf'a gore farz oldugu
durumunu bildin.” ifadesiyle isaret ettigini belirtmistir. Birgivi, yukaridaki delillere

ilave olarak bu dort efalin viicubiyetine isaret eden Buhari (v. 256/870), Miislim (v.
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261/875), Ebu David (v. 275/889) ve Tirmizi’de (v. 279/892) gecen su rivayeti

aktarmastir: “Sirtim riikiida ve secdede diiz yapmayan kimsenin namazi gegerli olmaz.” Tirmizi

rivayet edilen bu hadisin ‘hasen-sahih’ olduguna hiikmetmistir (Tirmizi, Salat, 196).

4.5. Ebu’l-Hasen es-Sindi’nin Mu‘addilii’s-Salat Adh Risaleyi Tahlili

Eb0’l-Hasen Sindi (v. 1187/1773), Menheli’l-hiidat adli serhine Hz.
Peygamber (s.a.v)’in iki hadisi serifinden miilhem olan bir hamdele ve salvele ile
baslamakta ve bu serhi sayisiz faydalari, ¢ok kiymetli bilgileri ihtiva etmesi ve
zamanin onde gelen seckin alimlerinin yonlendirmesiyle yazdigini belirtmektedir.
Sindi risdleseye yazmis oldugu serhinde, arapga tahlillere genis¢e yer vermis ve bu
sayede risalede yer alan ibarelere anlam zenginligi katmay1 amaglamistir. Risalede
gecen kelimelerin ne anlama geldigini aciklamasinin yaninda zaman zaman konuyla
alakali itikadi meseleleri de ele almigtir. Nitekim risalenin giris tarafinda gegen "1bad
kelimesinin iman ve ibadetlerle miikellef olmamalari sebebiyle delileri ve ¢ocuklari
kapsamadigin1 ifade etmis ve gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olup
olmadiklari noktasinda da teorik bir tartismaya serhinde yer vermistir (Sindi, 2022, s.
123). Meseleyi muhtelif usal kitaplarindan deliller getirmek suretiyle ele alan Eba’l-
Hasen Sindi, usilciiler arasinda ortaya c¢ikan bu goriis ayriliginda Irak bolgesinde
yasayan Hanefi usilciilerin, gayr-i miislimlerin ibadetlerle miikellef olduklarimi ileri
siirdiglinii ancak gayr-i miislimlerin kiifiir iizerine bulunduklar1 siirece ibadet
yapamayacaklarimi da kabul ettiklerini ve iman edip ibadetlerini eda etmezlerse
ahirette inkarmm cezasina ek olarak eda edilmeyen ibadetlerin de cezasini
cekeceklerini ifade etmistir. Cogunlugun goriisiine aykirt olarak Orta Asya Hanefi
ustlciilerin ise, gayr-i miislimlerin heniiz ibadetlerle miikellef olmadiklarini ve iginde
bulunduklari1 durum sebebiyle sevaba ehil olmadiklarini ileri siirdiiklerini belirtmistir

(Ebi’1-Hasen es-Sindi, nr. 1885, vr. 2a).

4.5.1. Sind’nin Serh Yontemi ve Eser Hakkinda Genel Bilgiler

Ebt’l-Hasen Sindi’nin (v. 1187/1773) serhi genel hatlariyla incelenecek
olursa, miellifin goriislerini teyit etmek i¢in ayetleri sikhikla kullandigi
goriilmektedir. Bu ayetlerin tefsirinde genel olarak miifessirlerden Beyzavi (v.

685/1286), Teftazani (v. 792/1390) ve Zemahseri (v. 538/1144) gibi alimlerden
53



istifade ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Sindi, serhin giris kismindaki ikdmetu’s-salat
ifadesini Beyzavi’nin ta‘dil-i erkana ve Kisinin namaz kilarken yerine getirdigi erkani
tim yamukluk ve bozulmalardan korumasi gerektigine hamlettigini ifade etmistir.
EbG’l-Hasen Sindi’nin serhinde 6ne ¢ikan bir diger 6zellik ise, kendisinin daha ¢ok
temayliz ettigi hadis ilmine dair verdigi genis bilgiler oldugu goriilmektedir. Zira
Ebi’l-Hasen Sindi, kaleme almis oldugu serhinde, risalede gecen kelimelerin
kendisine cagristirdigi hadisleri zikretme yoluna gitmistir. Ayrica serhinde delil
olarak kullandig1r hadislerin yer aldigi eserleri ve miiellifleri de yazmayi1 ihmal

etmedigi gézlenmektedir (Eb(’l-Hasen es-Sindi, nr. 500, vr. 20a).

Sindi, Menhelii’l-hiidat adli serhine namazin insana diinya ve ahirette
kazandiracagi miikafatlar, namaz1 ithmal edenlerin, hakkini vererek kilmayanlarin
diicar olacaklar1 cezalar ve Isldmin bes temel esasindan biri olan namazin Sari
tarafindan ne zaman farz kilindigma dair uzun bir mukaddimeyle baslamaktadir.
Sindi, Birgivi’nin namazin ehemmiyetiyle alakali kaleme aldigi her bir kelimeyi
hadislerle agiklama yoluna gitmistir. Nitekim Eb{i’l-Hasen Sindi, Birgivi’nin ‘dinin
temeli’ olarak ifade ettigi namazi, Hz. Peygamber’in “Namazin dindeki yeri, basin
viicuttaki yeri gibidir” hadisiyle, urvetii’l Islam ifadesini, “Islamin diigiimleri birer
birer ¢oziilecektir. Her diigiim ¢oziildiigiinde, insanlar bir sonraki diigiimii ¢6zmeye
tesebbiis edeceklerdir. Bunlardan ilki, hiikmiin bozulmasi, sonuncusu ise namazdir.”
hadisiyle serhetmistir (Sindi, 2022, s. 126). Ayrica namazin en faziletli amel, diinya
ve ahirette nur, sikint1 ve musibetlerden kurtulus, cennetin anahtar1 ve kulun hesaba
cekilecegi 1lk amel olmastyla alakali hadisleri de serhinde serdetmistir (EbG’l-Hasen
es-Sindi, nr. 500, vr. 2b-5a).

Imam Birgivi (v. 981/1573), Meryem suresinin 59. ayetinde gegen “Namaz:
kimiz” ifadesini, namazi kilmaya devam eden ancak vacip ve slinnetlerini tam olarak
yerine getirmeyenler olarak agiklamis (Meryem, 19/59) ve bu ayeti Hadid saresi 27.
ayetinde gecen “geregi gibi ridyet etmediler” Kavli serifi ile destekleyerek o6zellikle
namazi edd ederken ihmal ettikleri noktanin tuma’nine oldugunu vurgalamistir
(Hadid, 57/27). EbG’l-Hasen Sindi (v. 1187/1773), risalede yer alan siinnet
ifadesinin, terkedilmesiyle kotii ve ¢irkin bir is, eda edilmesiyle miikafati haiz bir
amel, vacip kavlinin ise delilinin zanni olmasi sebebiyle farzdan bir derece asagida
olan teklifi hiikiim oldugunu beyan etmistir (EbG’l-Hasen es-Sindi, nr. 1885 vr. 13a).

Ayrica seri vacibin hiikmiiniin yapana sevap, 6zlirsiiz terkedene ise ikab oldugunu,
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inkdar edenin kafir olmayacagini belirtmistir. Namazm vaciplerinin sehven
terkedilmesiyle sehiv secdesinin yapilmasinin vacip oldugunu, 6ziirsiiz terkedenin
kildig1 namaza zarar verdigini beyan etmistir. Zira miiellif makbul olunan bir
namazin kisiye huzur verdigini, merdud bir namazin ise eda eden kimseyi huzursuz

ettigini vurgulamistir (Sindi, 2022, s. 143).

Sarih Sindi, Birgivi’nin (v. 981/1573) zikrettigi tuma’nine kavraminin irabina
kisaca deginmis ve Muvazzihu’l-Mu‘addil miiellifi Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan
sonra) gibi bu kelimenin tek nun degilde iki nundan tesekkiil ettigini dile getirmistir
(Sindi, 2022, s. 145). Sindi, Imam Birgivi’nin ayette sozii edilen kimselerin namazi
zayi etmelerini beyan sadedinde ihmal edilen fiil olarak zikrettigi kavmeyi, riikkidan
sonraki dogrulma, celseyi ise iki secde arasindaki oturma olarak aciklamistir. Birgivi,
Allah (c.c)’in muvaffak kilmasi hari¢ ¢ogu kimsenin kavme ve celsede ta‘dil-i
erkandan ziyade kavme ve celsenin bizzat kendisini bile ihmal ettiklerini beyan
etmistir. EbG’l-Hasen Sindi bu durumun namaz kilan kisinin rikkQ yaptiktan sonra
basini kaldirmadan direk secdeye gitmesi ya da riik(i yapan kimsenin basini, sirti
dogrulmus olacak sekilde tam kaldirmadan secdeye gitmesi seklinde oldugunu dile

getirmistir (Sindi, 2022, s. 145).

Imam Birgivi, yukarida Nigdevi’nin serhinde de belirttigimiz {izere namazin
vaciplerini siinnetlerini terk edenlerin ¢ogalmasi, beldeler arasinda bu miinker igin
giderek yayilmaya baslamasi, yapilan bu yanlis1 uyarmayan kimselerin giinahta o
kimselere ortak olmas1 sebebiyle harekete gectigini ve hacmi kiiglik ama ihtiva ettigi
manast biiyiik olan bu risaleyi kaleme aldigii dile getirmistir. Ona gore bu risale,
Allah’a yaklastirict bir vesile, onun rizasinit kazanmaya bir vasita, miisliimanlara bir

nasihat ve irsat kilavuzudur (Birgivi, nr. 66181, vr. 9b).

Ebl’l-Hasen Sindi, risdlede gegen nasihat kavramini, Hz. Peygamber’in “Din;
Allah, Kitabi, Resilii, mii ‘minlerin yéneticileri ve tiim miisliimanlar igin nasihattir” (Miislim, Iman
95. Ayrica bk. Buhari, Iman 42; EbG David, Edeb 59; Tirmizi, Birr 17; Nesai,
Bey’at 31, 41) rivayetiyle serhetmis ve hadisteki bu kelimenin, kisinin Allah’in
varliging, birligine iman etmesi ve ibadetlerini ihlasla yapmasi, Hz. Peygamber’in
niibiivvetini tasdik etmesi ve ona tabi olmay1 onun disindaki seylere tercih etmesi,
miminlerin emirine masiyet icermeyen meselelerde itaat etmesi, ve her haliikarda
miiminlerin iyiligini istemesi seklinde izah etmistir (Ebl’l-Hasen es-Sindi, nr. 500,

vr.7a-7b). Ebu’l-Hasen Sindi’ye gore bu risdlenin yazilis amaci, ta‘dil-i erkén,
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kavme, celse kavramlarini agiklamak ve delilleriyle birlikte fukahanin bu konudaki
goriislerini serdetmek ve zikredilen istilahlarin farz m1 vacip mi yoksa siinnet mi

oldugu hususunu izah etmektir (Sindi, 2022, s. 150).

45.2. Ta‘dil-i Erkan Kavrami

Imam Birgivi (v. 981/1573) yukarida belirtilen sebeplerden miitevellit kaleme
almis oldugu bu risalenin; mukaddime, matlab, tenbih ve hatime olmak tizere dort
boliimden miitesekkil oldugunu belirttikten sonra, fukaha arasinda ta‘dil-i erkan
kavraminin tarifi hakkinda sdylenen sdzlerin en kapsamlisi ve en acik olaninin Imam
Mutarrizi’nin (v. 610/1213) Mugrib adli kitabinda zikrettigi tanim oldugunu dile
getirmistir. Arap dili ve edebiyati alimi, sozliik¢ii ve Hanefi fakihi olan Imam
Mutarrizi Mugrib adli kitabinda ta‘dil-i erkan1 “Riikd, secde, bu ikisinin arasindaki
kavme ve iki secde arasindaki oturuslarda uzuvlarin siikinetinin saglanmasi” olarak
izah etmistir (Sindi, 2022, s. 155; Mutarrizi, 1979, s. 46). Ebt’l-Hasen Sindji,
Mutarrizi’nin bu tanimini nahvi agidan ele almis ve ibarede zikredilen kavmenin cer
okunmasi halinde riik(i ve secdeye atfedilecegini ve yukarida ifade ettigimiz mananin
olusacagini, ref okunmasinin ise cdiz olmadigin1 vurgulamistir. Zira ona gore ref
okunmasi durumunda ta‘dil-i erkan; azalarin rilki ve secdede siikiineti ve kavme
celsenin teskin olmasa bile bizatihi kendisidir. Dolayisiyla Sindi, imdm Mutarrizi’nin
tanimindaki kavme ibaresinin riiki ve secdeye atfedilerek okunmasinin ta‘dil-i
erkanin dogru bir tarifi olmasi agisindan elzem oldugunu ifade eder (Ebsi’l-Hasen es-

Sindi, nr. 1885 vr. 16b-18a).

Imam Birgivi (v. 981/1573), yukarida yer verdigimiz tanima ek olarak
Mevsili’nin (v. 683/1284) ihtiyar adli kitabinda zikrettigi tanim1 da aktarir. Hanefi
fakihlerinden Imam Mevsili) ta‘dil-i erkdmi “Riikii ve secdenin mutmain olacak
sekilde yapilmasi, riiklidan sonra kiyamin ve iki secde arasinda ka’denin diizgiin
yapilmasi” olarak tanimlamistir (Mevsili, 2010, s. 180). Sindi (v. 1187/1773) bu
tarifin fukaha arasinda sdylenen diger tarifleri i¢ine almasi agisindan kapsaml
oldugunu ancak Mutarrizi’nin (v. 610/1213) tanimi1 kadar ta‘dil-i erkan kavramini
aciklayict olmadigim belirtir (Sindi, 2022, s. 156). Zira Mutarrizi’nin taniminda yer
alan “azalarin kavmede siiklinet bulmas1” ifadesinin Mevsili’nin taniminda yer alan
‘rikildan sonra kiydmin tam olarak yerine getirilmesi ve rukadan sonraki kiyamda

itmi’nan’ ifadelerinden daha acik oldugunu beyan etmistir. Ayrica yukarida
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Mutarrizi’nin taniminda yapmis oldugu nahvi tahlilinin bir benzerini Mevsili’nin

tarifinde de dile getirmeyi ihmal etmemistir (Ebd’1-Hasen es-Sindi, nr. 1885 vr. 18b).

Ebid’l-Hasen Sindi, Birgivi’nin risalede zikretmis oldugu tariflere ilaveten
Osmanli seyhiilislami ve tarih¢isi Kemalpasazade’nin (v. 940/1534) tanimina da yer
vermistir. Kemalpasazade ta‘dil-i erkani; “riik{, secde, riikiinun kavmesi ve iki secde
arasindaki ka‘dede tuma’nine ve karar kilma” olarak tanimlamistir (Sindi, 2022, s.
157). Diger tanimlara yakin oldugu anlasilan bu tarifin ‘karar’ kavramiyla
digerlerinden ayristig1 gozlenmektedir. ibn Saati, Mecmeu’l-Bahreyn’e yazmis
oldugu serhinde Ebu Yasuf’un (v. 182/798) ta‘dil-i erkan hakkindaki su ifadelerini
aktarmustir: “Namazda ta‘dil-i erkan; rikd, secdelerde itmi’nan ve riikkiidan kalktiktan
dogrulmak ile iki secde arasindaki oturmayi tam ve eksiksiz yapmaktir. Ta‘dil-i
erkan farz olup terkedilmesi ile namaz fasid olur. imam Safii de bu hususta aym
goriistedir (Hatip Sirbini, 1994, s. 340). EbG’l-Hasen Sindi, bu alimlerin goriigiine
Imam Malik (v. 179/795) ile Imam Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) katildigin1 da

serhinde vurgulamistir (EbG’1-Hasen es-Sindi, nr. 1885 vr. 19a).

4.5.3. Ta‘dil-i Erkianda Vacip Olan Miktar

Namazi kilarken riikiinlerinin tam, eksiksiz ve giizel yapilmasi manasina
gelen ta‘dil-i erkdn ve yakin anlamda kullanilan “tuma’nine” kelimesinin esasini,
namazdaki erkani yerine getirirken bir miiddet sakin kalmanin meydana getirdigi
anlagilmaktadir (Ibn Teymiyye, 2004, s. 545). Ebi Ydsuf (v. 182/798) ve Imam Safi
(v. 204/820), ta‘dil-i erkanin hitkmiiniin farz oldugunu, bu riikknii yerine getirmeyen
kimsenin namazinin batil olacagini ve namazi yeniden kilmasi gerektigini ifade
etmigtir (Nigdevi, 1891, s.15; Sadriigseria, 2006, s. 120). Buradan hareketle Ebt
Yasuf ve Imam Safii, riiki ve secdede ‘siibhanellah’ diyecek kadar bir siire
beklemenin farz oldugunu belirtmislerdir (Kéasani, 2003, s. 686; Ayni, 1990, s. 272).
Birgivi de (v. 981/1573), mezhepte namazin erkdninin yerine getirilebilmesi i¢in
gerekli olan en alt sinirin bir kere siibhanellah diyecek kadar beklemek oldugunu
ifade etmistir (Birgivi, nr. 66181, vr. 2a; Hamedan, 2016, s. 85; Sadriigseria, 2006, s.
120). Ancak fikih eserlerinde ta‘dil-i erkan igin harcanacak en uzun siire s6z konusu
edilmemistir (Mevsili, 2010, s. 180-182). Miiellife gore bu fiil i¢in tayin edilecek en

uzun miktar ise, Fatiha saresini okuyacak kadar bir zaman dilimidir (Birgivi, nr.
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66181, vr. 9b). Ta‘dil-i erkanda vacip olan miktarin ne oldugu meselesiyle alakali
Menhelii’l-hiidat isimli serhin sahibi Eb(i’l-Hasen Sindi’den (v. 1187/1773) bir goriis
nakledilmemistir (Ebt’1-Hasen es-Sindi, nr. 1885 vr. 23a).

4.5.4. Sindi’nin Risaleyi Usul-i Fikih A¢gisindan Degerlendirmesi

Eb(’l-Hasen Sindi yukarida ifade edilen farz goriislinii aktardiktan sonra,
mezhepler arasindaki goriis ayriligimin temeline temas ederek ta‘dil-i erkan
meselesini usll agisindan incelemeye tabi tutar. Miellife gore ta‘dil-i erkan
konusunda Hanefiler ile diger mezhepler arasindaki goriis ayriliginin nedeni,
itmi’nanin edille-i seriyyenin en kuvvetli delili olan ayetle sabit olmamasindan
meydana gelmektedir. Ayrica Sarih Sindi’ye gore mezhebler arasindaki ihtilafin bir
diger sebebi de, Hanefilerin haberi vahidle gelen bir meselenin, siibtu kati olan
nasla sabit olmus bir mesele lizerine ziyade edilmesini kabul etmemelerinden
kaynaklanmaktadir. (Sindi, 2022, s. 159-160). Nitekim Hanefi ustlciiler genel bir
kural olarak soyle demislerdir: “Bir delili ancak onun kuvvetinde veya ondan daha
kuvvetli olan bir delil neshedebilir. Dolayisiyla Kuran nassi, miitevatir ve meshur
stinnetle neshedilebilir. Ancak ustlculerin tercihe sayan goriine gore siibltu Kuran
gibi kati olmayan dhad haber ile Kuran nassi1 neshedilemez” (Saban, 2014, s. 429).
Hanefi usilciilerin bu beyanina karsilik olarak diger li¢ mezhep, ta‘dil-i erkan
meselesinin ahad haberle nas iizerine ziyade olmadigini, Sari tarafindan namazda
yerine getirilmesi emredilen erkdnin beyani baglaminda oldugunu belirtmislerdir

(Ebt’1-Hasen es-Sindi, nr. 1885 vr. 20b).

Hanefiler disindaki diger ii¢ mezheb, ta‘dil-i erkanla alakali gelen rivayetleri
mananin kesfi baglaminda metinler arasi iliski olan ‘beyan’ kelimesi Ozelinde
irdelemislerdir (Ebt’l-Hasen es-Sindi, nr. 500, vr. 9b). Usul-i fikihta, sdylenen bir
s0z veya yapilan bir isten ne kastedildigini agiklamak manasina gelen beyan
kavramu; tefsir, takrir, tagyir, zartre, ve tebdil olmak {izere bes kisimdan miitesekkil
olup konumuzla alakali olan nevi beyan-1 tefsirdir (Kahraman, 2017, s. 364-365).
Hanefiler disindaki diger iic mezhep, yukarida ta‘dil-i erkanla alakali zikri gegen
ayeti kerimedeki ikame lafzinin miicmel bir lafiz oldugunu ve ayeti agiklama
sadedinde gelen hadis rivayetlerinin ise ayet {izerine ziyade olan manevi nesh olarak

degilde beyanin kisimlarindan olan beyan-1 tefsir baglaminda degerlendirilmesi
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gerektigini ifade etmiglerdir. Netice olarak Hanefilerin ‘kitap iizerine nesh
yapilabilmesi i¢in meshur ve miitevatir haber olmasi gerekir, halbuki ta‘dil-i erkanla
gelen rivayetler ahad haberle sabit olmustur, farz hiikkmii verilemez’ itirazina beyan-1
tefsir kavrami ile karsilik vermislerdir. Nitekim konuyla alakali olan “Ey iman edenler,
riikii edin, secde edin” (Hac 22/77) ayetini miicmel olarak kabul etmigler ve bu ayetin
“Benim nasil namaz kildigim gordiiyseniz siz de éyle namaz kilmiz” (Buhari, Ezan, 18)
rivayetiyle ayetin beyan-1 tefsiri oldugunu kabul etmislerdir. Hanefi mezhebindeki
alimler ise ta‘dil-i erkanla alakali diger mezheblerin konuyla ilgili rivayetlerden yola
cikarak benimsemis olduklart farz hilkkmiinli, nas Tlzerine ziyade olarak
degerlendirmisler (Abdiilaziz el-Buhari, 1997, s. 126-127) ve bir hiikkmii daraltan ve
genisleten her tiirlii ziyadeyi bir tiir nesh olarak kabul etmislerdir (Cessas, 1994, s.
277, Serahsi, 1993, s. 82; Abdiilaziz el-Buhari, 1997, s. 361). Yukarida ifade edildigi
tizere Hanefi usulciiler bu tiir bir nesihte miimaselet/denklik sart1 aramiglar ve kat‘
delille sabit olan bir seyin zanni delille kaldirilmasini caiz gérmemislerdir.
Dolayisiyla siibitu ve delaleti kati olan nassa, haber-i vahid gibi siibGtu veya delaleti
zanni olan bir delille ziyade hiikiim getirilemeyegini, fakat miitevatir ya da meshur
stinnetle ziyade yapilmasinin ise caiz olacagma hiikkmetmislerdir. Zira diger
mezhepler ta‘dil-i erkdnin farz olduguna ve yerine getirilmediginde namazin batil
olacagina, ilgili rivayetlerden hareketle hitkkmetmislerdir. Hanefiler ise “rikii ve secde
edin” (Meryem, 19/59) ayetine boyle bir ziyadenin (ta‘dil-i erkami terkedenin
namazmin bozulmasi) yapilabilmesinin ancak meshur ve miitevatir haberle
olabilecegini konuyla alakali zikredilen rivayetlerin ahad haber olmasi sebebiyle
bunun miimkiin olmadigim ileri siirmiislerdir. Ayrica yukarida zikri gegen ayetin
diger ili¢ mezhebin iddia ettigi ilizere miicmel olmayip has oldugunu ve bir beyana
ihtiyaci olmadigin1 savunmuslardir. Netice olarak Hanefi mezhebindeki fukaha
delillerin ahad haber yoluyla gelmesi, miitevatir ve meshur gibi yakin ve tuma’nine
ifade etmemesi sebebiyle ta‘dil-i erkanin farz degil de namazin farzlarina ilhak edilen
vacip oldugunu iddia etmislerdir (Abdiilaziz el-Buhari, 1997, s. 126-127).

Hanefi mezhebinden bir kisim alimler ta‘dil-i erkanla alakali yukarida zikri
gecgen bedevi hadisinin ahad degilde meshur seviyesinde bir hadis oldugunu ve nas
tizerine meshur haberle ziyadenin cdiz oldugunu belirterek mezhepler arasindaki
ihtilafi gidermeye c¢alismiglardir. Ancak Safii fukahasi ta‘dil-i erkanla alakali

rivayetlerin nas iizerine ilhak edilip hilkmiin vasfinda degisiklik meydana getirmesini
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onceki nassin mevcut hitkkmiinii ortadan kaldirmadigi i¢in Hanefiler gibi nesh
tiirlerinden biri olarak degil de beyan olarak kabul etmislerdir. Mezhepler arasindaki
ihtilaf taraflarin neshe yiikledikleri farkli anlamlardan kaynaklanmaktadir. Ayrica
Hanefi usulciiler ayetteki “riiki edin ve secde edin” emrinin (Hac 22/77) has oldugunu ve
bu hiikmiin diger mezheblerin ifade ettigi {izere miicmel olmay1p bir beyana ihtiyaci

bulunmadigini belirtmislerdir (Aydin, 2019, s. 1693).

Ebt’l-Hasen Sindi (v. 1187/1773), diger mezheplerin goriisiinii destekler
nitelikte, Allah Teala’nin Kuran’da emrettigi riiki ve secde ile kastedilen mananin ne
oldugu meselesini irdeler. Ayetteki riikkii ve secde emri ile kastedilen mananim liigat
acisindan ele alinmasinin, rikkli ve secde emrini anlamada yeterli olamayacagini ifade
eder. Zira riikk( ve secde kelimesinin lugat manasina bakilacak olursa, basin1 asagi
egen herkesin riikliyu yerine getiren (raki), basini yere koyan herkesinde secde eden
(sacid) olmasi gerekir. Halbuki Ser-i serifte bu kimsenin yaptig1 rilkii veya secde
olarak degerlendirilemez (Sindi, 2022, s. 159). Sindi, bu riikiinlerin aslinin ancak
Sari’nin beyaniyla anlasabilecegini belirtir. Riik(i ve secdenin nasil yapilacagiyla
(keyfiyyet) alakali bir kapalilik olmadigini sdylesek bile, riik(i ve secdenin sayilariyla
(kemmiyyetiyle) alakali bir kapaliligin ortaya ¢ikacagini dolayistyla gelen hadislerin
Kur‘an’a ziyade baglaminda degerlendirilmeyip Kur‘an’in miicmel olarak ifade ettigi
riikll ve secde emrini beyan etme sadedinde geldigine vurgu yapar (Eb(’l-Hasen es-

Sindi, nr. 1885 vr. 21a).

4.5.5. Kavme ve Celsenin Riikiin Olmasi A¢isindan Degerlendirilmesi

Imam Birgivi (v. 981/1573), riikkiidan kalktiktan sonraki durus olan kavme de
ve iki secde arasindaki oturus olan celse de ta‘dil-i erkanin gerekli olmasinin temelini
ustl acisindan ele alip bir soruyla dikkatleri bu meseleye ¢ekmektedir (Hamedéan,
2016, s. 84). Risaleyi yazmasinin bir sebebinin de bu hususu ortaya koymak oldugu
anlasilmaktadir (EbG’1-Hasen es-Sindi, nr. 500, vr. 7b-8a). Birgivi, bu meseleyi soru
cevap seklinde risalesinde su sekilde izah etmistir: Eger “riikli ile secde namazin
erkanindan iki rikiindur. Bu sebeble bunlarda itmi’nan ta‘dil-i erkdndan sayilir.
Ancak Ebu Hanife (v. 150/767) ile Imam Muhammed’e (v. 189/805) gére ahad
haberle nas iizerine ziyade olacagindan riikkudan kalkinca ayakta sirt1 diiz yaparak

durma olan kavme ile iki secde arasindaki sirt1 diiz yaparak oturma olan celse riikiin
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degildir. Bunlardaki itmi’nan nasil ta‘dil-i erkandan sayilabilir?”” denilirse, biz de
deriz ki: “Bir ritkundan digerine (riiktidan secdeye ve birinci secdeden ikinci secdeye
gecis) intikal tartismasiz riikiindiir. Ebu Hanife’den gelen bazi rivayetlerde basi
riikiidan ve secdelerden kaldirmak da bir riikkiindur. Zira EbG’l-Hasen Sindi’ye (v.
1187/1773) gore bir riikkniin kendisine bagli oldugu sey de riikkiindiir (Sindi, 2022, s.
161). Bu meseleyi baska bir usil kaidesiyle ifade edecek olursak, ‘vacibin ancak
kendisiyle tamamlandigi sey de vaciptir’ denilebilir (Zerkesi, 1992, s. 238).
Dolayisiyla riikiidan kalkinca ayakta sirt1 diiz yaparak durma olan kavme de ve iki
secde arasindaki sirt1 diiz yaparak oturma olan celsede itmi’nan, rilkkudan secdeye ve
birinci secdeden ikinci secdeye intikal igin tadil olur. Yani riikkidan kalkip ayakta
durmak ve iki secde arasinda oturmak icin intikal riikun olunca, azalar yatisincaya
kadar durmak da ta‘dil-i erkandan olur (Birgivi, nr. 66181, vr. 2a; Ebu’l-Hasen es-
Sindi, nr. 1885 vr.22a).

Imam Birgivi’ye gore rilkkudan kalkinca ayakta sirt1 diiz yaparak oturmadaki
ve iki secde arasinda sirt1 diiz yaparak oturmadaki itmi’nanin ta‘dil-i erkdndan
sayllmasinin taglib babindan olmasi da miimkiindiir. Nitekim riikQi ve secdelerdeki
itmi’nan rikldan kalkinca ayakta durmadaki ve iki secde arasinda oturmadaki
itmi’nan1 da kapsamistir. Soyleki riikii ve secdelerdeki itmi’nana kullanilan ta‘dil-i
erkan lafzi, rilkkGdan kalkinca ayakta durmadaki ve iki secde arasinda oturmadaki
itmi’néna da kullanilir. Netice olarak EbG’l-Hasen Sindi’ye gore gélip olan riik(i ve
secde riikiinleri, magliip olan kavme ve celse fiillerine mecazen isim olmus, kavme
ve celse fiillerindeki itmi’nan, rikkd ve secdedeki itmi’nan gibi ta‘dil-i erkandan

saytlmigtir (Tibi, 1987, s. 293-294).

Birgivi (v. 981/1573), yukarida kendisine yonelttigi kavme ve celsedeki
itmi’nanin ta‘dil-i erkdndan sayilmasi meselesinin cevabi baglaminda, Ebu Yasuf (v.
182/798) ve Imam Safi’nin (v. 204/820) mezhebindeki isimlendirmeye bakilarak bu
sekilde ifade edilmis olmasinin miimkiin oldugunu dile getirmistir (Hamedan, 2016,
S. 84). Zira bu iki fakih ve bu goriisii benimseyen diger fukahaya goére ta‘dil-i erkan
farz oldugu gibi riikl ile secde arasinda sirt1 diiz yaparak ayakta durmak olan kavme
ile iki secde arasinda sirt1 diiz yaparak oturmak olan celse de farzdir (Ebti’1-Hasen es-
Sindi, nr. 1885 vr. 22b). Ozetle Eb(’l-Hasen Sindi (v. 1187/1773), ‘bir riikniin

meydana gelmesini saglayan fiiller de riikiindiir’ kuralindan yola ¢ikarak kavme ve
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celsenin riikiin olmas1 hususunda Birgivi ile ayn1 kanaati paylasmistir (Sindi, 2022, s.
161).

4.5.6. Menhelii’l-Hiidat Baglaminda Ta‘dil-i Erkanin Degerlendirilmesi

Imam Birgivi, Hanefi mezhebindeki fakihlerin ta‘dil-i erkdnin farz, vacip,
stinnet goriislerini konuyla ilgili alt1 mesele ilizerinden detaylandirarak ele almistir.
Bunlar sirasiyla riikii ve secdelerin riikkun olup olmamasi, riik(i ve secdelerdeki ta‘dil-
1 erkan, riikiidan ve secdeden intikal, riik(i ve secdeden basin kaldirilmasi, kavme ve

celse ve bu iki fiilde itmi’nan olmak {izere alt1 meseledir (Hamedan, 2016, s. 86).

1. Riikii ve Secdeler: Kati deliller olmasi sebebiyle ulema arasinda bu iki
fiilin riikkiin olmast husunda ihtilaf ve siliphe yoktur. Sindi risdlede gegen riik(i ve
secdeler ifadesiyle bunlarin cinslerinin kastedildigini ve bu iki fiilin riikiin olma
Ozelliginin namazdaki tim rikd ve secdelere samil oldugunu belirtmistir (Sindi,

2022, s. 163).

2. Riikii ve secdelerde ta‘dil-i erkan: Riikii ve secdelerde azalarin hatta
eklemlerin sakin olmasidir. Riik{i ve secdelerdeki bu ta‘dil, Ebu Yusuf ve diger {i¢
mezhebe gore riikiindiir. Imam Ebu Hanife ile imdm Muhammed’in (v. 189/805)
rikG ve secdelerdeki itmi’nan goriisti; Ciircani’nin (v. 397/1007) tahricine gore
stinnet, Kerhi’nin (v. 340/952) tahricine gore ise vaciptir. Ebd’l-Hasen Sindi,
Birgivi’nin Hanefi mezhebinin ta‘dil-i erkan goriigiinii Kerhi ve Ciircani’nin tahric
yoluyla aktarmasindan dolay1 meseleyle alakali mezhepte kesin bir sekilde farz vacip
veya slinnet hiikkmiiniin verilmedigine isarette bulunmustur (EbG’l-Hasen es-Sindi,
nr. 1885 vr. 23b). Bu baglamda Hanefi mezhebindeki bazi alimler, riikii ve
secdelerdeki itmi’nanin bir riikknii tamamlamasi sebebiyle siinnet oldugu hiikmiine
varmislardir. Stinnet hitkmiinii, bir riikkiinden digerine (riikidan secdeye ve birinci
secdeden ikinci secdeye gegis olan) intikdl meselesine kiyas ederek vermislerdir.
Bazilar1 ise bu meseleyi namazda Fatiha siresini okumaya kiyas ederek vacip

oldugunu savunmuslardir (Hamedan, 2016, s. 86).

Ebt’l-Hasen Sindi (v. 1187/1773), mezhepteki farz goriisiiniin ise rivayet ve
dirayet ilimlerinde Kerhi (v. 340/952) ve Ciircani’ye (v. 397/1007) takdim ettigi
Imam Tahavi’den (v. 321/933) geldigini ifade etmis, Imdm Tahavi’nin, imam Ebu
Hanife (v. 150/767) ve imam Muhammed’in (v. 189/805) riik(i ve secdedeki ta‘dil-i

erkdna farz hiikmiinii verdigini vurgulamustir. Sindi, Imdm Tahavi’nin riiki ve
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secdede ta‘dil-i erkan ile alakali kavlini savunmus ve serhinde meylettigi farz
goriistinii genis bir sekilde agiklama cihetine gitmistir. (Sindi, 2022, s. 164). EbG’l-
Hasen Sindi, riiki ve secdede ta‘dil-i erkdnin farz oldugu goriisiinii temellendirme
baglaminda Imam Tahavi’nin, Serhu meani’l-asar isimli eserindeki riiki ve secdenin
kabul edildigi en az miktarla alakali bir pasaji zikreder. Tahavi adi zikredilen kitapta
Imam Azam, imam Ebu Ydsuf (v. 182/798) ve Imam Muhammed’in, riikGinun
gecerli olabilme o6l¢iisiinii, sirtin riiklida diimdiiz olmasina, secdenin gegerli olabilme
Olciisiinii ise kisinin secdede azalar1 mutmain olacak sekilde sakin olmasina
bagladiklarini vurgulamistir. Sindi mezhebin kurucu imamlarmin bu goriisiinden yola
¢ikarak onlarmn katinda riikQi ve secdede itmi’nanin farz oldugu fikrini savunmustur.
Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra) Muvazzihu’l-Mu‘addil adli eserinde Ciircani
ve Kerhi arasindaki ihtilafi serhettikten sonra Birgivi’nin, Kerhi’nin tahric tarikiyle
ulastig1 vacip gorisiini tercih ettigini vurgulamistir. Netice olarak Sindi, riikl ve
secdelerdeki itmi’nanin hikkmii konusunda diger iic mezhebin goriisii olan farz
hiikmiinii savunmus ve bu kabuliiyle Birgivi’nin bu konudaki gériisiinden ayrilmistir

(Eb(i’l1-Hasen es-Sindi, nr. 1885 vr. 24a).

Sindi, Kerhi’nin tahric yoluyla ulastigi vacip hikkmiinii temellendirirken
kullandig1 ‘intikalin maksut bir rikkiin olmadig1 ve bu hususda higbir delilin varit
olmadig1’ goriisiinii elestirmis, aksine bu hususta Hz. Peygamber’in uygulamalari
oldugunu beyan etmistir (Sindi, 2022, s. 166). Nitekim Hz. Peygamber’in kiyamda
durdugu kadar, hatta bazi zamanlar Bakara saresini okuyacak miktarda kavme de

bekledigini vurgulamistir (Ebi’1-Hasen es-Sindi, nr. 1885 vr. 25a).

Birgivi (v. 981/1573), Tatarhaniyye ve Salatu’l-eserde Imam Muhammed’in
(v. 189/805) riika ve secdelerdeki tuma’nineyle alakali verdigi bir cevaptan hareketle
Imam Ebu Ydasuf (v. 182/798) gibi diisiindiigiinii belirtir (Dihlevi, 1987, s. 505).
Konuyla alakali ibn Hiimdm’in (v. 861/1457) Fethu’l Kadir’deki bir ibaresini su
sekilde zikreder: “Imam Muhammed’e riiki ve secdede itidali terk edenin
namazindan soruldugunda, ‘Korkarim o kisinin namazi1 cdiz olmaz’ demistir”
(Hamedan, 2016, s. 90). Sindi (v. 1187/1773), Birgivi’nin Zahiriyye adli kitaptan
naklettigi ‘Kim riik ve secdede ta‘dili erkani terk ederse namazi iade etmesi vacip
olur. Namazi iade ettigi takdirde de ta‘dil-i erkdna uygun olarak kildig1 ikinci namaz
farz olur.” ifadesini, riik ve secdede itmi’nanin farz olduguna hamletmistir. Zira ona

gdre namazin iadesinin gerekli olmasi, namazin farzlarindan bir farzin terkedilmesi
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sebebiyledir. Sarih Sindi’ye gore, imam Ebu Hanife (v. 150/767), Ebi Yusuf ve
Imam Muhammed’in katinda riikd ve secdedeki itmi’nan farzdir (Sindi, 2022, s.
167). Sindi’nin bu meseleyle alakali hiikkmiinii yukarida Tahavi’nin (v. 321/933)

goriisiinii aktarirken belirtmistik.

Sindi, Birgivi'nin Ebul Yusr’dan (v. 493/1100) naklederek zikretmis oldugu
‘itidali terk edenin namazi iadesi vacip olur ve iade ettigi ikinci namaz farz olur’
ifadesini tevil sadedinde getirdigi ‘itidalle kilinan ikincinin sevabi itidalsiz kilinan
birincinin sevabindan iist olmasi cihetiyledir. Yoksa farz olarak kabul edilen birinci
namazdir’ goriisiinii zayif kabul etmistir. Zira Allahu Teala, ta‘dil-i erkansiz kilinan
birinci namazi farz, ta‘dil-i erkanla kilinan ikinci namazi birinci namazin
tamamlayicis1 kabul ederse hangisinin farz olduguyla alakali bir iskal ortaya ¢ikar
(Sindi, 2022, s. 168). Dolayisiyla yukarida Birgivi tarafindan zikredilen tevilin
kiyasla bilinemeyecek bir mesele oldugunu, Allah Telanin bir emrine veya Hz.
Peygamber’in siinnetine dayanmasi gerektigini vurgulamistir. Sindi bu meseleyle
alakali soylenmesi gereken soziin su oldugunu ifade etmistir: “Ta‘dil-i erkanla
kilinan ikinci namazin farz oldugunu sdyleyenlerin, ta‘dil-i erkanin hiikkmiiyle alakali
Ebu Yisuf veya imam Tahavi’nin goriisiine dayanmalar1 gerekir” (Ebi’l-Hasen es-
Sindi, nr. 1885 vr. 25b).

3. Riikiidan ve Secdelerden Intikal: Sindi intikali, riikiidan secdeye, birinci
secdeden ikinci secdeye ve ikinci secdeden diger rekata gecis yapmak olarak
tanimlamistir (Sindi, 2022, s. 169). Birgivi’ye gore riikii ve secdeler gibi intikalde bir
rikiindiir. Zira rikd ve secdelerden sonraki riikiinler ancak intikal ile gerceklesir
(Birgivi, nr. 66181, vr. 2a; Hamedan, 2016, s. 93). Dolayisiyla aslen namazin bir
riiknii olmasa da dolayli yoldan bir riikiin olarak kabul edilmistir. EbG’l-Hasen Sindi
(v. 1187/1773) intikal meselesinin riikiin olmast baglaminda su agiklamay1 yapmistir:
Intikal, bizzat maksud olunan bir ibadet degildir. Maksut olan bir riikniin
tamamlanmasina yardimci olan bir fiildir. Nitekim bir riikiinden diger bir riikkne
ge¢menin bizatihi kendisi (intikal) riikiindir (EbG’l-Hasen es-Sindi, nr. 1885 wvr.
27a).

4. Riiki ve Secdeden Basin Kaldirilmasi: Birgivi (v. 981/1573) bu meseyle

alakali Tatarhaniyye’de farkli rivayetlerin varit oldugunu, bazi rivayetlerde riika ve
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secdeden bag1 kaldirmanin farz, bazilarinda ise basi bizatihi kaldirmanin farz olmayip
intikalin farz oldugunu belirtmistir (Hamedan, 2016, s. 94; Dihlevi, 1987, s. 508-
509). Eb’l-Hasen Sindi, risdledeki rivayetlere ek olarak Tatarhaniyye’de basin ne
kadar kaldiralacagi hususunda diger bir rivayete yer verir. Riiki ve secdeden basin
kalkmis olabilmesi i¢in ‘basi kaldird1’ denilebilecek bir miktarin sart oldugunu beyan
eder (Sindi, 2022, s. 171). Ayrica bir meselede fakihlerden sadir olan farkli kavillerin
kabuliinde ayni fakihin Onceden sOylemis olup sonra rich ettigi kavlin
alinamayacagini ifade etmistir. Nitekim bir mii¢tehid bir meselede sdylemis oldugu
hiikiimden dondiiyse artik o kaville amel edilmez ve o miigtehide Onceki sdylemis
oldugu hiikiim nisbet edilmez. Sindi, miiteahhirdn alimlerin imamlardan gelen
kavillerde dnce veya sonra diye beyan etmedikleri igin bir meselede ayni fakihlerden

farkli kavillerin vaki oldugunu ifade etmistir (Sindi, 2022, s. 171).

Ebi’l-Hasen Sindi, Ibn Hiimam’m (v. 861/1457) Ebu Hanife’den (v.
150/767) rivayetle secdede basin kaldirilmasiyla alakali olarak su goriisiine yer
vermistir: “Sadyet oturmaya yakinsa cdizdir. Ancak secde mahalline yakinsa ciiz
degildir ve basini kaldirmis sayilmaz.” ibn Hiimam, Ebu Hanife’den rivayetle
aktardig1 diger bir rivayette ise kendisiyle secde yaptig1 mahallin arasindan riizgar
gececek kadar bir bosluk varsa bu kisi basini secdeden kaldirmis olacagini ifade
etmistir (Sindi, 2022, s. 172). Sindi, tabiin donemi hadis alimi ve miifessir olan
Mukatil b. Silleyman’m (v. 150/767) konuyla alakali su ifadelerine yer vermistir:
“Bir kimse uzaktan da gorse namaz kilan kimsenin basini kaldirdigina dair bir
izlenimi varsa bu kimse secdeden basimi kaldirmis kabul edilir.” Sarih Sindi bu
goriisiin imam Birgivi’nin de (v. 981/1573) tercih ettigi goriis olduguna dikkat
¢ekmistir (Eb’1-Hasen es-Sindi, nr. 1885 vr. 27b).

5-6. Kavme-Celse ve Bu Ikisinde Itmi’nian: Ebd’l-Hasen es-Sindi (v.
1187/1773), namazin erkanimnin tam olarak yerine getirilmesine yardimci olmasindan
otirti bu iki fiili de riikGi ve secde gibi namazin riikkiinlerinden saymistir. Konuyla
ilgili yukarida zikredilen rivayetlerin bir takim ceza ve uyarilar igermesi sebebiyle
kavme ve celsenin riikkiin olusuna delalet ettigini vurgulamistir. Sindi, kavme ve
celsede itmi’nana uymanin nas iizerine ziyade olarak degilde ayetlerde gecen
hiikmiin agiklamasi sadedinde anlasilmasi gerektigine isaret etmistir. (EbG’l-Hasen

es-Sindi, nr. 1885 vr. 29b-30a) Birgivi’ye gdre mezhep icerisinde kavme-celse ve bu

65



iki fiildeki itmi’nanla alakali bir ihtilaf s6z konusu olmayip, ittifakla siinnet kabul

edilmistir (Tahir Buhari, 1950, nr. 26789, vr. 24b).

4.6. Ta’dil-i Erkana Iliskin Tercihlerin Degerlendirilmesi

Birgivi telif etmis oldugu risdlesinde mezhep ici goriislere yer vermis ve
meseleyi genis bir perspektifden ele almistir. Bu risaleyi yazmasindaki amacini, halk
arasinda namaz ibadetine gosterilen gevseklik ve ihmalkarlik oldugunu belirtmis,
kavme ve celse fiilerine gereken ihtimamin gosterilmedigine vurgu yapmustir. Ayrica
hacmi kiiciik ama muhtevasi biiylik olan bu risaleyi kavme ve celsenin vacipligini

ispatlamak icin kaleme aldigina dikkat ¢ekmistir.

4.6.1. Birgivi’nin Ta‘dil-i Erkana fliskin Tercihi

Birgivi, ibnii’l-Hiimam’in (v. 861/1457) imamlar arasindaki ihtilafi ortadan
kaldirmaya yonelik ‘ameli farz’ kavlini zikrettikten sonra bu igtihadin Imam Eba
Yasuf'un (v. 182/798) anlayisina pek de uygun olmadigini zikretmistir. Zira
Birgivi’ye gore yukaridaki meselede Kadihan’in (v. 592/1196) sehiv secdesini vacip
yapmasi, kavme ve celsedeki eksiklikten degil sadece basi riikidan kaldirmayi
terkmekten kaynaklanmaktadir. Geride yapilan agiklamalardan hareketle, riikiidan
bagt kaldirmak ile riikiidan kalkinca sirt1 diiz yaparak ayakta durmak (kavme) farkli
seyler oldugundan ve kavme olmadan da basi riikkidan kaldirmak miimkiin oldugu
i¢in riikkidan bas1 kaldirma fiili, riikiidan kalkinca sirt1 diiz yaparak ayakta durmay1
(kavme) vacip kilmaz. Ancak kavme, celse ve bu ikisindeki ta‘dil-i erkanin vacip
olmasi hususu ise geride zikri gecen kitaplardan yaptigimiz nakillerle sabit olur.
Ayrica Ibnii’l-Hiimdm’in (v. 861/1457) Ebd Yasuf’un (v. 182/798) itmi’nanim farz
olmasi hakkindaki igtihadin1 vacibe hamlederek ihtilafi gidermeye ¢aligmasi, Birgivi
tarafindan kabule sdyan bir hamil olarak addedilmemistir. Ciinkii fukaha nezdinde
muteber kabul edilen birgok kitapta zikredilenlere gore, Ebi Ytsuf’a gore ta‘dil-i
erkanin terkedilmesiyle namaz batil olur. Haliyle bu durum, yani itmi’nanin
terkedildigi namazin batil olmasi, Ebti Yasuf’un farz kavlinin ameli farz yani vacip

hiikmiine hamledilemeyecegini gosterir (Nigdevi, 1891, s. 28).
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Sahih olan rivayete gore; riikk(i ile secde, riiki ve secdeden intikal, rika ve
secdedeki ta‘dil-i erkan, riikkd ve secdeden basi kaldirmak, riikkiidan kalkinca sirt1 diiz
yaparak ayakta durmak (kavme) ile iki secde arasinda sirt1 diiz yaparak oturmak
(celse) ve son olarak kavme ve celsedeki itmi’nanin riikiin ve farz olmalar
konusunda Imam Safi (v. 204/820), imam Malik (v. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel’in
(v. 241/855) mezhebi Ebi Ydsuf’'un mezhebi gibidir (Nigdevi, 1891, s. 30). Imam
Birgivi, geride fukahadan aktarmis oldugu kavillerden yola ¢ikarak yukarida zikri
gecen alt1 fiilden ilk iki tanesinin yani riikli ile secde ve bunlardan diger bir riikne
imkan hazirlayan intikalin, ihtilafsiz birer riikkiin ve farz oldugunu belirtmis, geri

kalan dort fiilin ise ihtilafli oldugunu dile getirmistir.

Riik@i ve secdedeki itmi’nan hakkinda Ebd Hanife ve imdm Muhammed’den
gelen ii¢ rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlerden en sahih olani, Kerhi’nin (v.
340/952) tahricinden hareketle riikk(i ve secdede ta‘dil-i erkanin vacip, digeri ise
Ciircani’nin (v. 397/1007) tahricinden hareketle siinnet oldugu yoniindedir. Konuyla
alakal1 olarak zikredilen ii¢ rivayet arasinda en zayif olani, Ibnii’l-Hiimam, Hulasa ve
Serhu’l Miinye’de zikri gegctigi iizere bunlarin (riikkti ve secdedeki itmi’nan) riikiin
olma ihtimalidir. Hakkinda ihtilafin vaki oldugu bu doért fiilden biri olan riika ve
secdeden basin kaldirilmasina iligkin ise Eb( Hanife’den iki rivayet bulunmaktadir.
Bu iki rivayet arasinda en sahih olan1 vacip; digeri ise riikiin oldugu yoniindedir.
Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), riiklidan basi kaldirmanin vacip olusuna delil
olarak, geride Tatarhaniyye ve Tahavi’de (v. 321/933) zikri gecen “bu ameliyeyi
terkedene sehiv secdesinin vdcip olusu” kavlini zikretmis, diger rivayetin ise Imam
Muhammed’e (v. 189/805) gore riikiin oldugunu, ancak zayif bir kavil oldugunu
belirtmistir (Nigdevi, 1891, s. 31).

Yukarida bahsi gecen riikidan kalkinca sirti diiz yaparak ayakta durma
(kavme) ve iki secde arasinda sirt1 diiz yaparak oturma (celse) ve de bunlardaki
ta‘dil-i erkan hakkinda Ebd Hanife (v. 150/767) ve Imdm Muhammed’den gelen iki
rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlerden meshur ve zahir olani, Zeylai (v. 762/1360)
ve Hulasa’da zikri gectigi iizere siinnet; digeri ise Ibnii’l-Hiimdm ve Gunye’de
gectigi lizere sahih rivayet olan vaciptir. Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra),
kavme, celse ve bu ikisindeki ta‘dil-i erkanin hiikminiin siinnet olmasinin Hulasa ve
diger kitaplarda gegen vacip goriisiine muhalif oldugunu beyan etmis ve Birgivi’nin

(v. 981/1573) adeta mukadder bir sorunun cevabi gibi bu konuya ag¢iklik getirdigine
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isaret etmistir. Dolayisiyla Birgivi meseleyi serh ederek Hulasada, Nihaye’de ve
Zeylai gibi diger kitaplarda, Ebli Hanife ve Imdm Muhammed’in bunlarmn siinnet
oldugu tizerinde ittifak ve icma ettikleri iddiasinin ikisinden gelen meshur rivayetlere
ya da adi1 gecen kitaplarin sahiplerinin tahriclerine hamledilecegini dile getirmistir.
Ancak bu dort fiilin meshur kavle gore siinniyyeti, yukarida bahsi gecen iki vecheye

hamledilmezse, sahih olan diger vacip olusuyla alakali delil ve kavillere hamledilir.

Risdlemizin miiellifi Imam Birgivi’de, bu dort fiilde yani riikd ve
secdelerdeki ta‘dil-i erkan, riikk(i ve secdelerden basi kaldirmak, kavme-celse ve bu
ikisindeki itmi’nanda sahih olan hilkmiin vacip oldugunu tercih etmistir. Birgivi,
namaz kilan kimsenin bu dort fiilden birisini 6ziirsiiz terketmesiyle gilinah islemis
olacagini ve namazi iade etmesinin vacip olacagini beyan etmistir. Ayni sekilde sayet
namaz kilan kimse bu dort ameliyeden birisini bilmeden terkederse yine gilinah
islemis olur ve namazi iade etmesi vacip olur. Hatta bu kimsenin glinah1 digerine
nazaran daha siddetli olur. Zira bu dort fiili terketmek nasil sehiv secdesini yerine
getirmeyi vacip kiliyorsa bunlar1 bilmek de kisiye vaciptir. Ciinkii ‘ilim maluma
tabidir’ kaidesince namazla alakali bu dort fiili bilmek farz, vacip ve siinnetin

bilinmesine tabidir (Nigdevi, 1891, s. 32).

4.6.2. Musa b. Ahmed Nigdevi’nin Ta‘dil-i Erkana Dair Tercihi

Tezimizin konusunu teskil eden Mu‘addilu’s-salat adli risaleye genis bir serh
yazan Musa b. Ahmed Nigdevi, risaleyi; yazilis amaci, mezhep igi tercihleri, diger
mezheplerdeki goriislerin tahlili ve delillendirilmesi baglaminda ele almis ve bu eseri
hem usGl hem de furi agisindan genis bir tahlile tabi tutmustur. Nigdevi (v.
1151/1738 yilindan sonra), Birgivi’nin (v. 981/1573) vacip goriigiinii teyit etme
baglaminda serdetmis oldugu ayet, hadis ve fikhi goriislerinin akabinde miiellifle
ayn1 kanaati paylastigina dair serhinin hicbir yerinde agik bir ifade de bulunmamastir.
Hatta Birgivi’nin ta‘dil-i erkdnin vacip oldugu goriisiinii aktarirken “Bu onun
kanaatidir.” seklinde bir ciimle sarfetmistir. Bununla beraber Birgivi’nin tercih ettigi
vacip goriisiinii ortaya koymak i¢in yogun bir ¢aba sarfetmistir (Nigdevi, 1891, s.
20). Nitekim Hanefilerin batil-fasid ayrimini ibadet konularina uyarlamak isteyen
Imam Birgivi’yi tenkit etmemis, aksine risile iizerine serh kaleme alarak miiellifi

zimnen desteklemistir. Neticede Nigdevi’nin kaleme almis oldugu bu genis
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risalesinden ve bazi satir arasi ifadelerinden, kendisinin Birgivi’nin vacip goriisiine

meylettigi kanaati sdylenebilir.

4.6.3. Ebu’l-Hasen Sindi’nin Ta‘dil-i Erkanin Hitkmiiyle Alakah Tercihi

Birgivi, Hanefi mezhebindeki alimlerden kavme ve celseyle alakali iki goriis
varit oldugunu ve miifta bih olan kavlin siinnet oldugunu ifade etmistir (Hamedan,
2016, s. 97). Mezhepteki bu hakim kanaate gore riikii ve secdede ta‘dil-i erkan vacip,
kavme ve celsede ise siinnettir. Ancak Birgivi kavme ve celsedeki bu goriislerin
mezhepteki alimlerin tahricine gore ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Zira Birgivi, imam
Ebu Hanife (v. 150/767) ile Imam Muhammed’in (v. 189/805) hem riikii ve secdede
hem de kavme ve celsede ta‘dil-1 erkdnin vacip olduguna dair hiikiim verdiklerini
ifade etmistir. Mu‘addilu’s-salat risalesi tizerine genis bir serh yazan Eba’l-Hasen
Sindi ise (v. 1187/1773), Imam Tahavi’nin (v. 321/933) Kavillerine itimad ederek
riikll ve secdede ta‘dil-i erkanin farz oldugunu, kavme ve celsede ise mezhebin miifta
bih olan goriisiinii degilde Imam Birgivi'nin kavline dayanarak vacip oldugu

hiikmiinii tercih etmistir (Sindi, 2022, s. 164).

4.7. Hanefi Mezhebinde Viicibiyetin Sabit Oldugu Durumlar

Imam Birgivi, ta‘dil-i erkana iliskin bu dort fiil hakkindaki goriis ve
tercihlerini genis bir sekilde beyan ettikten sonra Hanefi mezhebinde viictbiyetin
neyle sabit oldugunu agiklama cihetine gitmis ve bu konu baglaminda vacipligin
kendisiyle sabit oldugu delilleri ii¢ kisma ayirmistir. Bunlardan biri; muvazebet Hz.
Peygamber tarafindan bir isin terkedilmeksizin yapilmasidir. Muvazebetin tarifinde
gecen “d yay” ifadesi, O6rfe gore bir seyin terkedilmemesini gerektirir. Bu ilke
geregi vacip olan amelin siibitiyeti, terkedilmeden bir seyin devamli surette Hz.
Peygamber tarafindan uygulanmasina ve Hz. Peygamber’in devamlilik gosterdigi bu
ameli terkeden kimsenin bu tutumunu Hz. Peygamber’in reddetmesine baglidir
(Hamedan, 2016, s. 108). Sarih Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), viicubiyetin
kendisiyle sabit oldugu ii¢ delilden biri olan muvazebetteki “terk eden kimsenin bu

davraniginin Hz. Peygamber tarafindan reddedilmesi” kaydimin ittifaki degil ihtirazi
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oldugunu vurgulamistir. Zira terkeden kimseye inkarin (yaptigr ameli reddetmenin)
olmadig1 muvazebet, vacibe degil siinnetin siibitiyetine delil teskil eder. Nitekim Hz.
Peygamber’i sol elle yerken kimse gérmemis, sag elle yemeyi hi¢ terketmeksizin bu
tutumunu devam ettirmistir. Ancak Hanefi fukuhasindan higkimse bu durumun sag
elle yemeyi vacip kildigim1 beyan etmemistir. Zira Mebsut ve Serhu Fikhi’l-
Keydani’de bahsi gectigi iizere Hanefi fukahasi, bir ameli vacip kilan muvazebetin, o
ameli emretmek veya terk edeni reddetmek olmaksizin ger¢eklesmeyecegini ifade

etmislerdir (Nigdevi, 1891, s. 32).

Vacip hiikkmiiniin kendisiyle sabit oldugu ikinci delil ise, delaleti zanni olan
bir ayetin varligidir. Birgivi’ye (v. 981/1573) gore viicubiyetin kendisiyle sabit
oldugu en son delil ise, haber-i vahiddir. Rivayet sekli itibariyle miitevatir haber,
meshur haber ve dhad haber olmak tizere siinnetin {i¢ kisimdan biri olan dhad haber,
ustl-i fikihta edille-i seriyyeden olan siinnet bahsi igerisinde yer alir. (Atar, 2013, s.
70) Senede itibarla siinnetin ii¢ kismindan birincisi olan miitevatir haber, usal-i fikih
terminolojisinde, Hz. Peygamber (sav)’den, sahabeden itibaren tabiin ve tebe-i tabiin
doneminde yalan iizerine bir araya gelmeleri aklen disiiniilemeyen topluluklar
tarafindan rivayet edilen hadis manasina gelir. Kendisiyle farziyyetin sabit oldugu
miitevatir haber, siibatu Kati olup, ilmi yakini ifade eder ve inkar eden kimse tekfir
edilir (Apaydin, 2019, s. 50). Senede itibarla stinnetin ikinci kism1 olan meshur haber
ise, birinci tabakada miitevatir olmayip ikinci ve ligiincii tabakada tevatiir seviyesine
cikan hadistir. Siibtu, katiyyete yakin zanni oldugu i¢in meshur haberle farziyyet
degil vaciplik sabit olur. Meshur haber, ilm-1 tuma’nine (kesine yakin kanaat) ifade
eder ve inkar eden kimse sahih olan goriise gore tekfir edilmez (Kahraman, 2017, s.
110). Senede itibarla stinnetin son kismi olan ve kendisiyle viiclibiyetin sabit oldugu
kisimlar1 izah ederken degindigimiz haber-i vahid ise, ilk ii¢ tabakada tevatiir
seviyesine ulagsmayan hadistir. Stiblitu zanni olup, nesh etme ve ammi tahsis etme

yetkisi yoktur (Saban, 2014, s. 77-78).

Haber-i vahidle amel etme meselesi incelendiginde, ravide; Islam, akil bulug,
adalet ve zabt sartlar1 arandig1 goriiliir. Ayrica Hanefiler’e gore ravinin rivayet ettigi
hadisin aksine amel etmemesi, hadisin umdim-u belvd olmamasi yani vuka
buldugunda ¢ogunlugun bilgisi disinda kalacak bir haber olmamasi ve hadisin kiyas
ve ustile aykir1 olmamasi sartlar1 da kendisiyle amel etme noktasinda gozetilir. Sayet

yukarida zikredilen sartlari haiz olup aksine de delil bulunmazsa ahad haberle
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viicbiyet hiikmii sabit olur. Imam Birgivi, ta‘dil-i erkanla alakali muteber kitaplarda
gecen birgok rivayeti ve meseleyi zikrettikten sonra mezhepin tercih edilen
goriisiiniin ayet ve hadislerden miitesekkil olan delillerine yer verecegini ifade ederek

matlap denilen bu miithim kisma risalesinde yer vermistir (Hamedan, 2016, s. 109).

4.7.1. Ta‘dil-i Erkanin Vacip Olduguna Dair Kur’an’dan Deliller

Aragtirmamizin temel konusu olan ta‘dil-i erkdnin vacip olduguna dair
Kur’an-1 Kerim’den delil; Bakara suresi 43. ayet-i kerimede gecen Allah Teala’nin
“Namazi dosdogru kilin” seklindeki emridir. (Bakara, 2/43) Riikida, secdede kavme ve
celsede azalarin yerli yerince oturmasi ve sakin kalmasi anlamina gelen ta‘dil-i erkan
kavraminin, zikri gegen “Namazi dosdogru kilin” ayet-i kerimesinin ya mecazi manast
veya hakiki manasindan bir ciizii oldugu ifade edilmistir. Sarih Nigdevi (V.
1151/1738 yilindan sonra) bu noktadan hareketle ayet-i kerimenin bu ifadesinin,
isaratii’n-nas yoluyla ta‘dil-i erkanin viicibiyetine, ibaratii’n nas yoluyla da namazin
eda edilmesinin viictbiyyetine delalet ettigini belirtmistir. Zira isaratii’n-nasta
zorunlu anlasilan mana ne aslen ne de teb‘an sevk amacidir. Lazim-1 miiteahhirdir.
Nitekim mana anlasilmis sonra zorunlu sonug ortaya ¢ikmistir. “Namazi dosdogru kilin”
ifadesinde de ibare yolu diye ifade ettigimiz ilk etapta anlagilan mana, namazin eda
edilmesidir. Ancak lazim-1 miiteahhir olan ve kelamda ilk etapta akla gelmeyen mana

ise namazin ta‘dil-i erkana ridyet edilerek kilinmasidir (Nigdevi, 1891, s. 34).

Sarih Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), isaratii’n-nas yoluyla sabit olan
kelamin tipki ibaratii’n nas yoluyla sabit oldugunu beyan ederek ayet-i kerimeden
¢ikan iki mana olan namazin edasi ve ta‘dil-i erkan arasinda herhangi bir tearuzun
s0z konusu olmadigini, aksine tam bir miinasebetin bulundugunu dile getirmistir.
Muvazzihu’l-Mu‘addil’in miiellifi Nigdevi, bu ayet-i kerimenin fikih ustlinde,
nassin gerektirdigi ve takdir edilmesi ile nassin dogru anlasilabilecegi manalar diye
tarif ettigimiz iktizali’'n-nas yoluyla, basi rikiidan kaldirmaya ve kavme-celsenin
viictbiyetine delalet ettigini sdylemistir (Saban, 2014, 402-404). Zira kavme ve
celsedeki ta‘dil-i erkan, nassin gerektirdigi ve kelamda zikredilmeyen kavme-celse
ve basi kaldirmaya iktiza yoluyla delalet eder. Netice olarak Nigdevi, Bakara
suresi’nin 43. ayet-i Kerimesinde gegen ayetin bu kisminin, yukarida ta‘dil-i erkanla

alakali zikredilen dort mevziya delalet ettigini ifade etmistir. (Nigdevi, 1891, s.34)
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Sarih Sindi (v. 1187/1773) yukarida zikri gegen ayetin Beyzavi’ye (v. 685/1286)
gore viiclp, Zemahseri’ye (v. 538/1144) gore ise nedb manasina geldigini ve usulde

viiclp ile kastedilenin farz oldugunu beyan etmistir (Sindi, 2022, s. 191).

Birgivi (v. 981/1573), ta‘dil erkan meselesine iliskin Kuran’dan bir delil
getirerek bu ifadenin isaret yoluyla bu manaya hamledilebilecegini belirtmis ve
sonrasinda ayetteKi “)s«8” kavlini kelime kokeni agisindan tahlile tabi tutmustur.
Kuranin muhtelif yerlerinde namazla beraber zikredilen bu kelime, lugat agisindan
incelendiginde “ss=ll 28 terkipinden tiiremis oldugu anlasilir. Zira “&” fiili
‘dogrulttu, diizeltti ve egrilikleri giderdi’ manalarna gelir (ibn Manzir, 1308, md.
“kvm”). Sarih Nigdevi, “s&” lafzinin aslinda bir seyi diimdiiz dikmek manasinda
oldugunu, daha sonra asli manasindan da kopmadan istiare yoluyla cisimlerin
diizgiinliigli ve onlardaki egriligin giderilmesinde kullanildigini sonrasinda ise bu
“a8” lafzinm hakikat ya da istiare yoluyla ‘namazin riikiinlerini tam ve dogru
yapmak, namazi fiillerindeki egrilikten muhafaza etmek ve ta'dili erkdn manalara’

nakledildigini aktarmistir (Nigdevi, 1891, s. 35).

Birgivi, kelimenin konumuzla alakali bu manasindan hareketle « 3 Szall | sadl 57
terkibinin namazin farz ve vaciplerindeki eksikleri gidermek olarak anlasilacagini
ifade etmistir. Ta‘dil-i erkanla alakali olarak zikredilen ve kelime tahlili yapilan bu
ifade usil agisindan incelemeye tabi tutuldugunda ise bu fiilin emir olmasi hasebiyle
viiclp ifade edecegi belirtilmistir. Zira Hanefl ustlciilerin ¢oguna gore ‘emir aksine
delil olmadig1 siirece viicup® ifade eder (Gazali, 1366, s. 413). Imam Birgivi,
namazdaki ta‘dil-i erkanla alakali zikredilen bu ayetin, ta‘dil-i erkanin farz degilde
vacip olusuna nasil delalet ettigini soru-cevap seklinde dile getirerek sunlari

kaydetmektedir:

“Sdyet bu dyetin deldleti ta‘dil-i erkdmin farz olmasima kati olarak deldlet eder,
kKatiyyetin oldugu yerde de vdcip degil farz hiikmii sabit olur, denilirse, bu dyetin
farziyyete degil de vdcip olmaya deldlet ettigini ifade etmek icin bu suale soyle cevap
veririz: “Evet. Sdyet dyet-i kerimedeki “/s«s" lafzinin mastar olan “4” lafzi baska
manaya ihtimali olmayip bu lafizdan sadece ta ‘dil-i erkdn manast dsikar olursa ta ‘dil-i
erkdn farz olurdu. Halbuki bu ikame lafz1 sadece ta‘dil-i erkdn manasina has olmayip,
miifessirler tarafindan namaza devamlilik, namazi muhafaza, sabir géstermek namazin
edasi icin kollart sivamak, namazi eda etmek olarak da tefsir edilmistir. Dolayisiyla bu
ayet, ta‘dil-i erkdndan baska manalara da muhtemel olunca ta‘dil-i erkdan manasina
deldleti kesin olmamistir. Netice olarak ta ‘dil-i erkdn manasina deldleti kati olmayinca

ta ‘dil-i erkdmin hiikmii farz degil vdcip olmugtur” (Hamedan, 2016, s. 109).
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Imam Birgivi (v. 981/1573), bu Aayetin, ta‘dil-i erkdmin hiikmiiniin farz
olmasina delalet etmedigini ispat ettikten sonra nasil vacip olduguna dair yine soru-
cevap seklinde aciklama cihetine giderek soyle demistir:

“Sayet bu “Leldl” afzr, farkli manalari ihtiva edivorsa o muhtelif manalara deldlet
etmeyip nasil ta‘dil-i erkdnin viicubiyyetine delil olabilir?” denirse biz de cevaben séyle
deriz: “Baska manalara muhtemel olmasiyla birlikte delilin viiciibiyyete hiiccet olusu,
ikme lafzimin manalarindan olan ta‘dil-i erkin manasimn diger manalara nazaran
tercihe sayan olmasindan kaynaklidir. Zira bir mananin diger manalara agir basmasi
ve tercihe sayan olmasi (riichan), delilin viiciibiyyete hiiccet olusunda yeterlidir”
(Hamedan, 2016, s. 110).

Kadi Beyzavi (v. 685/1286), Envaru’t-tenzil’de, ta‘dil-i erkanla alakali olan
Bakara stresi’ndeki “Osads” ayetinin (Bakara, 2/3) tefsirinde soyle demistir:
“Namazi dosdogru kilarlar. Yani namazin riikiinlerini diizgiin bir sekilde hakkiyla
verine getirirler. Namazin fiilerini egip biikmekten muhafaza ederler.” (Hamedan,
2016, s. 109) “Csadss” lafz1, “a 2l & lafzindan gelir ki 4sdy1 dogrulttu demektir. Ya
da “Csa@3” lafz1, namazi kilmaya devam ederler manasinadir. O zaman "G sd) Culd”
lafzindan gelir ki, mal iyi satiliyor, carsi islemeye devam ediyor, “Lid” ‘carsida
aligverisi devam ettirdim’ manasina gelir. Bu manaya gore namaz muhafaza edilirse,
kendisine ragbet edilen islek pazar gibi olur. Zayi edilirse, kendisine ragbet
edilmeyen kesat pazar gibi olur. Ya da “0s35” lafzi, higbir bitkinlik, isteksizlik
gostermeden namazi kilmak i¢in kollar1 sivarlar demektir. Bu da Araplarin bir isin
yapilmas1 konusunda ciddiyet ve sabir gosterdi manasma gelen “4slily e¥L o8
lafzindan gelmektedir. Z1dd1 ise bir igten feragat etmek ve yan gelip yatmaktir. Ya da
“Osadi3” lafz1, namazi eda ederler demektir ki, eda yerine ikameti zikretmistir. Zira
namazda kiyam vardir. Nitekim namaz ibadeti, kunut, riikkd, secdeler ve tesbih ile de
tabir edilir. Ancak birinci mana (ta‘dil-i erkan), daha agiktir. Cilinkii daha meshur ve
hakikate daha yakindir. (Sindi, 2022, s. 192) Sa‘lebi el-Kesf ve’l-beyan’da soyle bir

kavil zikreder:

“3U lafzi; namazdaki ta'dil-i erkdn, namazi fiilerindeki egrilikten muhafaza etmek
manasmda kullanimi icin bedenlerin diizgiin tutulmasi manasindan istiare edilmigtir.
Zira "6 lafzinin bedenlerin diizgiin tutulmas: manasindaki isti’'mali hakikidir denildi.
Isin dogrusu ise "s6/" lafzimin namazdaki ta dil-i erkdn, namaz fiilerindeki egrilikten
muhafaza etmek manasinda kullanimi, kendisinde istiare bulunan bir kullanim olmayip,
bedenlerin diizgiin tutulmast manasindaki kullanimindaki Qibi hakikidir” (Hamedan,
2016, s. 110; Nigdevi, 1891, s. 36; Sindi, 2022, s. 194).

Kesf’in miellifi Sa‘lebi (v. 427/1035), konuya iligskin bu kavli zikrettikten

sonra ta‘dil-1 erkan disindaki diger {i¢ vechin (namaza devamlilik, sabir gostermek,
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namazi eda etmek) zayif oldugunu uzun ifadelerle beyan etmistir. (Nigdevi, 1891, s.
36) Imam Birgivi (v. 981/1573), konuyla alakali miifessirlerin muhtelif kavillerini ve
tercihlerini zikrettikten sonra ta‘dil-i erkan meselesi hakkinda sunlar1 kaydetmistir:
“aUl" lafzimn manasina iliskin olarak zikredilen bu ii¢ vechin (namaza devamlilik, sabur
gdstermek, namazi eda etmek) zayif olmadigi kabul edilirse, 55" lafzinin ta dil-i erkan
manasi hakiki oldugundan bu lafzin bu ii¢ vecihte mecaz oldugunda ihtildf olmaz. Zira
“sl5P” lafamin ta‘dil-i erkan manasinda olmasi ya Kesf’de zikredildigi gibi hakikattir ya
da Kadi Beyzavi’'nin zikrettigine gore ta‘dil-i erkan manasinda olmasi hakikate diger
tictinden daha yakindir” (Hamedan, 2016, s. 112).

Birgivi, ta‘dil-i erkana iliskin Kur’an’dan getirdigi delillerin bu sekilde
anlasilmasimin daha zahir oldugunu, herhangi bir zaruret ve teazziir olmaksizin “a&”
lafzinin mecaz olan bu ii¢ manaya hamledilemeyecegini ifade etmistir. Bu da demek
oluyor ki usil-i fikihta zikredilen ‘Mana-i hakiki miiteazzir oldukta mecaza gidilir’
kaidesince, zikri gecen dyette zartiret olmadik¢a “a4” lafz1 diger ii¢ vecihte mecaza
gidilerek kullanilmaz. Zira “s8 lafzimin ta‘dil-i erkAn manasinda isti’mali hakikattir
(Mecelle, md. 60, 61). Birgivi’nin usil kaidesiyle destekleyerek izah etmis oldugu bu
vecih, Kesf’de zikredilen “a8” lafzinin ta‘dil-i erkdnda hakikat olmasina nazarandir.
Birgivi, Kadi Beyzavi’den (v. 685/1286) naklettigi “a&” lafzinin, ta‘dil-i erkan
manasina hamli hakikate daha yakindir kavlini ise “Hakikate yakin olan mecaz, uzak
olana gore daha evladir” kaidesiyle agiklama cihetine gitmistir. Bu da demek oluyor
ki hakikate yakin olan “s8” lafzinin ta‘dil-i erkdn manasinda kullamimi, bu lafzin
diger i¢ manada kullanimindan daha evladir. Birgivi (v. 981/1573), son olarak ayet-i
kerimenin ta‘dil-i erkdn1 vacip kilmasi hususunda en azindan zanni gerektirmesinin
amelin viicibu noktasinda kafi gelecegini beyan etmistir (Nigdevi, 1891, s. 37).
Muvazzihu’l-Mu‘addil miellifi Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), ta‘dil-i erkan
konusuna iligkin bir¢ok hadisin varit oldugunu ancak risdlenin muhtasar bir eser
olmast hasebiyle tiim hadislerin zikredilmesinin miinasip olmadigini belirtmis ve
Birgivi'nin risdlesinde konuyla alakali en miihim hadislere yer verdigini beyan
etmistir. Sarih Sindi’de (v. 1187/1773) fakih ve muhaddis olmas1 hasebiyle risalede
gecen rivayetler ve e hakkinda gerekli olan bilgileri nakletmis, Kiitiib-i Sitte’nin
hangi muhaddislerin kitaplarindan miitesekkil oldugunu ifade etmistir. (Ebi’l-Hasen
es-Sindi, nr. 500, vr. 20a).
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4.7.2. Ta‘dil-i Erkanin Vacip Olduguna Dair Siinnetten Deliller

Muvazzihu’l-Mu‘addil miiellifi Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), ta‘dil-
1 erkan konusuna iligskin birgok hadisin varit oldugunu ancak risdlenin muhtasar bir
eser olmas1 hasebiyle tiim hadislerin zikredilmesinin miinasip olmadigini belirtmis ve
Birgivi’nin risalesinde konuyla alakali en miihim hadislere yer verdigini beyan
etmistir. Sarih Sindi’de (v. 1187/1773) rivayetler hakkinda verdigi bilgiler
baglaminda Kiitiib-1 Sitte kavraminin gelisimi ve el-Muvatta’nin neden bu eserler
icerisinden ¢ikarildigini tartisarak el-Muvatta’da imam Malik’in (v. 179/795) fikhi
goriislerinin de yer almasi sebebiyle mezkiir eserler arasinda sayilmadigini ifade

etmistir (EbG’1-Hasen es-Sindi, nr. 500, vr. 20a).

Imam Birgivi'nin, ta‘dil-i erkdnin viicubiyyetine delil olarak zikrettigi ilk

hadis, Ebu Hureyre’den rivayet ettigi su hadisi seriftir:

“Ebti Hureyre (r.a.)’den goyle rivayet edilir: Rasilullah (s.a.s.) mescide girmigti.
Derken tasradan bir sahis geldi, namaz kildi. Sonra gelip Rasilullah (s.a.s.) ile
selamlasti. Rastilullah (s.a.s.) ona dedi ki: “Dén ve yeniden namaz kil; ¢iinkii sen namaz
kilmig olmadin!” O da doniip evvelce kildig1 gibi namaz kildi. Rasilullah (s.a.s.) yine
ona dedi ki: “Dén ve yeni bastan kil; ciinkii sen namaz kilmis olmadin!” Uciinciisiinde
de tekrar kilmasini emredince o sahis: “Allah’a yemin olsun ki, bu kildigimdan baska
daha iyi nasil kilacagimi bilmiyorum. Bana dogrusunu égretir misin ya Rasilallah?”
dedi. Bunun iizerine Rasilullah (s.a.s.) soyle buyurdu: “Namaza baslangic tekbiriyle
basla. Kur’an’dan iyi bildigin yerleri oku. Riikiia varinca beden azalarin yerlesinceye
kadar bekle. Riikiidan bagsini kaldirinca bedenin tamamen dogruluncaya kadar ayakta
dur. Sonra secdeye git ve azalarin yerlesinceye kadar orada kal. Secdeden bagsini
kaldirinca azalarin yerlesinceye kadar otur. Ardindan tekrar secdeye git ve azalarin
yerlesinceye kadar orada kal. Sonrasinda ayaga kalk ve dimdik dur. Namazin biitiin
rekdtlarinda aynen béyle yapmaya devam et!” buyurmugstur (Buhari, Ezan, 95, 122;
Eyman, 15; Isti’zan, 18; Miislim, Salat, 45. Ayrica bkz. Tirmizi, Salat, 110/302; Eba
Davud, Salat, 143-144/856; Nesai, Istiftah, 7/882; Ibn-i Mace, Ikamet, 72).

4.8. Kavme-Celsenin Olustugu En Ust ve En Alt Miiddetin Delilleri

fmam Birgivi (v. 981/1573), Bera b. Azib’ten rivayetle zikretmis oldugu
hadiste, kavme ve celsedeki ta‘dil-i erkdnin tahakkuk ettigi en {ist seviyeye delalet
bulundugunu ifade ederek, kavme ve celsedeki ta‘dil-i erkanda beklenecek azami
stirenin yaklagik olarak Fatiha stiresi okunacak kadar bir bekleme miktar1 oldugunu

zikretmistir. Zira kiyamda Fatiha stresi ve Fatiha stresi disinda ii¢ ayet okunmasi

75



gerekmektedir. Zahir olan ‘Siibhancke’nin ve Elizii Besmelenin’ de okunmasidir.
Hadis-i serifte ifade edilen musavilige yakin olan mertebenin en azi ise, Fatiha
stresi, li¢ ayet, siibhaneke, euzli besmele okunacak kadar bekleme miktarinin
yarisinin iizerine ziyade etmektir. EbG’l-Hasen es-Sindi (v. 1187/1773) namazda
tesmiyeyle alakali mezheplerin goriislerini aktararak bir tercihte bulunmaksizin
konuyu serhinde ele almistir. (EbG’l-Hasen es-Sindi, nr. 500, vr. 26a) Miellif
Menhelii’l-hiidat adli serhinde hadiste bahsi gegen celsenin {ist smiriyla alakali
Hanefi mezhebinde bir goriisiin bulunmadigini celsede Hz. Peygamber’den varit olan
zikirlerin nafile namazlara hamledilmesi gerektigini muhtelif kitaplardan iktibasla

nakletmistir (Sindi, 2022, s. 211).

Taberani (v. 360/971), el-Mu‘cemii'l-kebir’de Ebi Ya’la (v. 307/919) ve ibn-i
Huzeyme’nin (v. 311/924), Amr ibn-i As (v. 43/664), Halid Bin Velid (v. 21/642) ve
Siirahbil b. Hasene’den (v. 18/639) rivayet ettikleri su hadisi nakleder: “Hz. Peygamber

namaz kilarken riikiyu tam yapmayan ve secdeleri horozun yem gagalamasi gibi acele yapan bir
adam goriince soyle buyurdu: ess o _pé Ao Cloods 4la e Jis Lo 50 Bu adam bu hdli iizere élse,
Muhammed (s.a.v) 'in milletinden (din) baska bir sey iizere 6lmiis olur” (Taberani, 1983, c¢.4 s.
115; Ahmed b. Hanbel, Miisned, s. 265). Sarih Sindi (v. 1187/1773) zikri gegen
hadisin beyani baglaminda farzlar1 bilerek terk eden kimsenin Ahmed b. Hanbel
hari¢ tekfir edilemeyecegini, vacip belki de siinnet olan ameli (ta‘dil-i erkén)
yapmamanin kisiyi din dairesinden c¢ikarmayacagini dile getirir. Miellif, Hz.
Peygamber’in “Muhammed (s.a.v) in milletinden (din) baska bir sey iizere 6lmiis olur” Kavlinin
ise isin vehametini anlatmak ve kisiyi yaptig1 ¢irkin amelden caydirmak igin
oldugunu belirtmistir (Sindi, 2022, s. 213). Sarih Nigdevi’de (v. 1151/1738 yilindan
sonra) zikri gecen hadisin bu ifadesinin agir bir tehtit icerdigini ve bu halin devam
etmesinin kiginin son anlarinda imansiz gitmesine sebeb olabilecegini zikreder.
Ayrica kaleme almis oldugu serhinde vacip hiikmiiniin bu agir tehtitten

cikartilabilecigini de vurgulamistir (Nigdevi, 1891, s. 42).

Konuyla alakali olarak zikredilen hadislerden biri de Zeyd b. Vehb’den (v.

83/702) yapilan su rivéyettir: “Huzeyfe, riikii ve secdelerini tam yapmayan bir adami gordii ve
adam namazi bitirince o adami ¢agirdi ve ona, ‘Sen namaz kilmadn.’ dedi. 'Ben kildim saniyorum.’

dedi. (Huzeyfe) “Eger dliirsen, siinnet iizere olmiis olmazsin.” dedi. Bir rivayete gore de “Eger
oliirsen, Allahu Tedld 'nin Muhammed i yarattug: fitratin disinda bir fitrat iizere 6lmiis olursun.” dedi
(Buhari, Ezan 119; Nesai, Sehv, 66; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 384). Bu iki
hadiste ¢ok biiyiik bir tehdit bulunmaktadir. Nigdevi hadiste gegen ‘Sen namaz kilmadin’
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ifadesinin namazin bizzat nefyine degil de kemalinin nefyine hamledilmesi
gerektigini zikretmistir. Ayrica Musa b. Ahmed, Kadi Beyzavi’den (v. 685/1286)
nakilde bulunarak hadiste gecen fitrattan kastin da Islam dini oldugunu soylemistir
(Nigdevi, 1891, s. 42). Sarih Sindi ise hadisteki fitratin hem Islam hem de siinnet
manasina hamledilebilecegini ifade etmistir (Sindi, 2022, s. 215).

Imam Malik’in (v. 179/795), Muvatta’da Numan b. Miirre’den rivayet ettigi
hadiste Hz. Peygamber s6yle buyurmustur:
“Icki icen, zina ve mirsizlik yapanlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” Bu soruyu daha
bu islerin cezalari bildirilmeden nce sormustu. Sahabe; “Allah ve Rasulii daha iyi
bilir” dediler. Rasilullah "Bunlar ¢irkin seylerdir ve hepsinin de biiyiik cezalart vardur.
Hirsizlarin en ¢irkini namazi ¢alan kisidir.” buyurdu. Sahabe; "Bir kisi namazi nasil
¢alar ya Rastilullah?" dediler. Rastilullah; "Riikii ve secdelerini eksik yapar” buyurdu.

Hirsizlik haram iken en kétiisii olan namaz hirsizhgi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?
(Malik, Amel fi Cami’s-Saldt, 1/167).

Musa b. Ahmed Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra) zikri gegen hadisin
beyaninda namazindan ¢alan kimsenin hirsiz olan kimseye benzetilmesinin vech-u
sebehinin mutlak olarak almak oldugunu beyan eder. Zira birisi bagkasinin malindan
digeri ise ibadetinden c¢almaktadir. Ayrica hirsizlik yapan kimsenin yaptigi fiilin
haram olmasi ve cezaya muhatap olmasindan miitevellit namazda ta‘dil-i erkam
terketmenin caiz olmadigini, yerine getirmenin ise vacip oldugunu nakletmistir
(Nigdevi, 1891, s. 43). Sarih Sindi’de (v. 1187/1773) ta‘dil-i erkani terketmenin
hirsizliktan daha vahim bir giinah oldugunu su sekilde zikretmistir: “Hirsiz olan
kimse birisinin malin1 ¢aldiginda belki ondan istifade eder ve sonra sahibinden
helallik ister. Ancak ta‘dil-i erkani terkeden kimse aslinda kendisinden, ibadetinin
sevabindan ¢alar. Dolayisiyla hem kendisine bahsedilecek sevaptan mahrum kalir,

hemde kendi elleriyle nefsini atese arz eder” (Sindi, 2022, s. 218).

Kavme ve celsenin delillerinden bir digeri ise EbG Davad (v. 275/889) ve
Nesai’nin (v. 303/915) Abdurrahman b. Sibl’den rivayet ettikleri su hadistir:

“Rasulullah (itmi'ndni terketmek suretiyle riikii, secdelerde acelecilikte karga gibi gagalamaktan,

secdede yirtict hayvanlar gibi yatip serilmekten ve namaz kilan adamin develerin yer edindigi gibi
mescidde (kendine ézel) yer edinmesinden nehyetmistir” (EbQl David, Salat, 768). Sarih
Nigdevi bahsi gegen hadisteki nehyin haramliga delalet ettigini ve ta‘dil-i erkanin bu

zaviyeden hareketle vacip hiikkmiini aldigin1 bildirmistir (Nigdevi, 1891, s. 43).
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Imam Ahmed (v. 241/855), Ibn-i Mace (v. 273/887), ibn-i Huzeyme (v.
311/924) ve ibn-i Hibban (v. 354/965), Ali b. Seyban’dan konuyla alakali su hadisi

nakletmislerdir: “Ciktik Rasilullah'a kadar geldik. Ona biat ettik ve arkasinda namaz kildik.

Rasiilullah namazini tam yapmayan yani viikiida sirtim diizgiin tutmayan bir adama géziiniin ucuyla

bakti. Rasilullah namazim bitirince soyle buyurdu: "Ey Miisliimanlar toplulugu, riikkdi ve secdede

sirtim1 diizgiin tutmayan kimsenin namazi yoktur” (Miislim, Salat, 18). Riikli ve secdenin
hemen akabinde sirtin1 diiz tutmayanin yani riikkidan kalkinca sirti diiz yaparak
ayakta durmay1 ve iki secde arasinda sirt1 diiz yaparak oturmay1 terkedenin namazi
yoktur. Bu hadis riikidan kalkinca sirt1 diiz yaparak ayakta durmanin ve iki secde
arasinda sirt1 diiz yaparak oturmanin vacip olduguna delalet etmektedir. Sarih Sindi
(v. 1187/1773), Hz. Peygamber’in sadece kavme ve celseyi terketmenin hitkmiinii
acikladigini, ayriyeten bu iki fiildeki itmi’ndn1 ihmal etmenin neticesine
deginmedigini belirtmistir. Zira miellife gére kavme ve celseyi terketmekle namaz
bozuldugu i¢in bu ikisindeki ta‘dil-i erkdni yerine getirmemenin hiikmiine gerek
kalmamistir. (Sindi, 2022, s. 220) Sarih Nigdevi de (v. 1151/1738 yilindan sonra)
hadiste gegen “namazi yoktur” ifadesinin ‘kamil bir manada eda edilmis namazi yoktur’
manasina hamledilecegini beyan etmistir. Miiellif, riiki ve secdenin hemen akabinde
sirtt dogrultmamanin kavmenin terkini gerektirecegini dile getirmistir. Zira usul
kitaplarinda da deginildigi tizere ldzim olan riki ve secdenin akabinde sirti
dogrultmamanin nehyedilmis olmast melziim olan kavme ve celsenin terkedilmesinin

nehyini gerektirmistir (Nigdevi, 1891, s. 44).

4.8.1. Kavme ve Celseyi Terk Etmenin Hiikmiiyle Alakah Deliller

Riiktidan kalkinca biraz bekleme manasina gelen kavmeyi terketmekle ilgili
Ebl Ya’la ve Isbahani (v. 307/919), Hz Ali’den su hadisi rivayeti etmislerdir:
“Rastilulléh riikiida iken Kur'an okumami nehyetti ve séyle buyurdu: 4ilo 3 4o ads ¥ o3l Sio Ao b
Ay s b Vs Jan I3 4 i i lpaldi Lo Lali Cilas s JiS Ya Alil Namazda (viikii ve secdede) sirt
diiz olmayan kimse, hamile kadina misaldir. Nifasi yaklastiginda (bebegi) diisiiriir. O zamanda ne

hamiledir ne de ¢ocuk sahibidir.” Y ani artik ne sevinecegi bir hamilelik ne de ¢cocuk kalir
(Ibn Hanbel, Miisned, II, 15). imam Birgivi’ye (v. 981/1573) gore hadiste ifade
edilen tesbih, kavme ve celsenin terkinin namazin butlanina delalet ettigini
belirtmektedir. Cilinkii namazda sirtin diiz tutulmasiyla kasdedilen bu ikisidir. Fakat
haberi vahid ile farz ve riikiin sabit olmaz ancak viiclib sabit olur (Hamedan, 2016, s.
125; Sindi, 2022, s. 220). Sarih Nigdevi hadisteki benzetmenin tesbihii’l-miirekkeb

oldugunu, ¢ocugunu diisiiren kadinla namazi itmi’nansiz kilanin vechii sebehlerinin
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(ortak yon) kayip ve zarar oldugunu dile getirmistir (Nigdevi, 1891, s. 44).
Nigdevi’ye gore tesbih benzetilene her yonden benzemesi gerekmedigi i¢in namazin
bozulmasi hiikmii yerine ahiretteki sevabmin azalmasi s6z konusu edilmistir

(Nigdevi, 1891, s. 45).

Taberani (v. 360/971) el-Kebir'de; imam Ahmed’de (v. 241/855) Miisned’de
kavme ve celseyi terk etmenin hiikmiiyle alakali Talk bin Ali’den sdyle rivayet
etmistir: “Rasilullah sovle buyurdu: “Allahu Tedld rikii ve secdesinde sirtm diiz tutmayanin
namazina bakmaz” (Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 8, 405). Sindi (v. 1187/1773), Allah
Teala’nin hadiste zikredildigi sekilde namaz kilan kimsenin namazma kabul
nazariyla bakmayacagini ifade eder. Sarih Sindi ve Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan
sonra) bu hadisin kavmenin viiciibiyetine delélet ettigini dile getirmislerdir (Sindi,
2022, s. 221; Nigdevi, 1891, s. 45).

4.8.2. Hz. Peygamber’in Kavme ve Celsedeki Durumu

Buhari (v. 256/870) ve Miislim (v. 261/875), Hz. Peygamber’in kavme ve
celsedeki durumuyla alakali Enes (r.a) ‘den soyle rivayet etmislerdir: “Ben Rasiilullah"t
bize nasil namaz kildirirken gordiiysem size de 6yle namaz kidirmaktan geri kalmam.” Sabit (r.a)
de konuyla ilgili su kavli dile getirmistir: “Enes sizin yaptiginizi gérmedigim bir sey yapardi.

Basin riikiidan kaldirdigi zaman ayakta oyle dururdu ki, goren ‘unuttu galiba’ derdi. Basint secdeden

kaldirdig1 zaman da géren ‘unuttu herhalde’ diyecek kadar dururdu.” Bir rivayette de “Iki secde
arasinda basim kaldirdigi zaman” ifadesi yer almaktadir (Buhari, Ezan, 800). Sarih Sindi
yukarida zikri gecen hadisten hareketle Hz. Peygamber’i kavmede géren kimsenin
sanki kiyamda, celsede goren kimsenin de tesehhiitde zannetigini belirtmistir (Sindi,
2022, s. 221). Sarih Nigdevi ise hadisin lafizlarin1 serhettikten sonra rivayette gegen
‘namaz kildirird’ kavlinin viicbiyet delillerinden olan muvazabete delélet ettigini
ve bu iki rivayetin kavme ve celsede viiclbiyete isaret ettigini dile getirmistir
(Nigdevi, 1891, s. 4). Imam Miislim’de Hz. Peygamberin kavme ve celsesiyle alakall
olarak su rivayeti nakletmistir:

“Rastlullah riikGidan bagim kaldirdig1 zaman sdyle derdi: Ey Rabbimiz! Gékler dolusu,

yer dolusu ve daha baska diledigin seyler dolusunca hamd ancak Sanadir. Ey évgiiniin

ve serefin sahibi! Hepimiz sana kul oldugumuz halde kulun diyecegi en dogru soz

sudur: Allah'tim! senin verdigini engelleyecek olan yoktur. Senin vermedigini de verecek

yoktur. Itibar sahiplerine itibart, Senin yaninda fayda vermez” (Miislim, Salat, 374).
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Imam Birgivi’ye gére bu hadiste riikiidan kalkinca sirt1 diiz yaparak ayakta
durmadaki itmi’nanin uzun tutulmasinin beyani vardir. Muteber hadis kitaplarin1 telif
eden Miislim ve Ebti David, Hz. Aise'nin soyle anlattigini rivayet etmistir:

“Rasilullah namaza tekbir ile, kirdate de "Elhamdiilillihi Rabbi'l-dlemini” okumakla
baslardi. Riikil ettigi zaman bagsini ne yukari diker, ne de asagi egerdi; ikisinin arasinda
tutardr. Basimi riikiidan kaldirdiginda iyice dogrulmadan secdeye gitmezdi. Bagini
birinci secdeden kaldirdiginda da iyice dogrulmadan ikinci secdeye gitmezdi. Her iki
rekatta tahiyyati okur, ister iki secde arasindaki oturusta olsun ister tesehhiid
oturusunda olsun sol ayagni yayip sag ayagin dikerdi. Seytan oturusundan nehyeder,
kisinin vahsi hayvanlarin yayimasi gibi secdede ellerini ve kollarini yere yaymasini
yasaklar, namazi seldm vererek bitirirdi” (Miislim, Salat, 498).

Hadiste zikri gecen ve nehyedilen oturus, kisinin kabalari iizerine oturup
dizlerini havaya dikerek yaptig1 oturus seklidir. (Miislim, Salat, 357; Beyhaki, Salat,
172) Sarih Sindi (v. 1187/1773) zikri gegen hadisin tuma’nineden ziyade kavme ve
celseyi ihmal edenlere yonelik oldugunu ifade etmistir. Ayrica Sindi konuyla alakali
olan hadislerde kisinin yaptigi ameli reddetme (inkar) varsa o hadisin viiciba delalet

ettigini, amelin reddi yoksa siinnete isaret ettigini belirtmistir (Sindi, 2022, s. 226).

4.9. Namazda Ta’dili Erkani Terketmekle Meydana Gelen Afetler

Imam Birgivi (v. 981/1573), yasamis oldugu toplumda insanlarin namazlar
hakkiyla edd etmemelerine karst bu risaleyi kaleme almis ve avam-havas
farketmeksizin her kesimden insanlarin namazin riikiinlerini hakkiyla eda etme
noktasinda eksiklik gosterdigine dikkatleri ¢ekmistir. Bu kimselerin namazdaki
kavme ve celsedeki ta‘dil-i erkani yerine getirmek sOyle dursun, riikkidan kalkip
dogrulma demek olan kavme ve iki secde arasinda azalarin yatigsmasi demek olan
celseyi tamamen terkettiklerini sanki bu fiillerin insanlar nezdinde hitkmi kaldirilmig
bir seriat olarak muamele gordiigiinii vurgulamistir. Birgivi, namazdaki bu gafletin
rikGi ve secdelerdeki ta‘dil-i erkanda daha az goriilmesine karsilik kavme ve
celselerde daha ¢ok oldugunu ve bunun afetlerinin sayilamayacak kadar fazla
oldugunu beyan ederek aklina gelen otuz afeti dile getirmistir. Biz burada 6nemli

gordiigiimiiz baz1 maddelere deginecegiz.

1. Ta‘dil-i erkani terketmek fakirlige sebeb olur. Zira ta‘dil-i erkdn ve namazin

vacip, stinnet, adablara ta’zim; rizki ¢ogaltan en mithim sebeplerdendir. Ta‘dil-i
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erkani terketmek ve ihmal etmek ise, rizki yok eden nedenlerdendir. Sarih Nigdevi
(v. 1151/1738 yilindan sonra) ve Sindi, Ibrahim Nehai’nin konuyla alakali olarak su
kavlini nakleder: “Riik( ve secdesini diizgiin yapmayan bir Kimseye aciyin. Zira bu
tavri sebebiyle o kimsenin hanesinde gec¢im sikintisi bas gosterir” (Nigdevi, 1891, s.

49; Sindi, 2022, s. 231).

Allah rizast i¢in ilim tahsil eden ahiret alimlerinde bu eksikligin goriilmesi,
kendilerine karsi insanlar katinda nefrete ve onlara kars1 hiirmetin azalmasina sebeb
olur. Insanlar, ta‘dil-i erkdni terkeden bu alimin yaptiklarma ve soylediklerine
giivenmezler. Sarih Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra) bu durumun islama
verilen en biliylik zararlardan birisi oldugunu belirtmistir (Nigdevi, 1891, s. 49).
Nigdevi ve Sindi (v. 1187/1773) risalede gegen ‘tehaviin’ kelimesinin tahkir
manasinda olmadigini, bu kavramin ‘ihmal etmek, ihtimam gdstermemek’ manasina

geldigini agiklamiglardir (Sindi, 2022, s. 230; Nigdevi, 1891, s. 49).

2. Ta‘dil-i erkan1 terkeden kimsenin bu diinya hayatinda dii¢ar oldugu afetlerden
birisi de, bu giinahta 1srarc1 olmasi sebebiyle sahitliginin diismesi, ne gizli ne de
asikar tezkiye edilmesi ve insanlar katinda adil sayilmamasidir (Hamedan, 2016, s.
132; Nigdevi, 1891, s. 48).

3. Insanlar arasinda bu giinahi izhar etmek suretiyle Allah’in magfiretinden
uzaklagsmaya sebeb olur. Ta‘dil-i erkdni terketmek giinah olmakla beraber bu
thmalkarlig1 insanlara gostererek yapmak ayri bir giinahtir. Zira glinahin gizlenmesi
magfirete daha yakindir. Rivayet olunduguna gore, bazi kullarin giinahlar1 Allah’a
arz olundugunda, Allah Teéla; “Ben sizin giinahlarimizi diinya da orttiigiim gibi simdi de
srutiim.” buyurdu. Burada su hadis-i serife isaret edilmektedir: Ibni Omer, Rastlullah’i
sOyle buyururken isittim:

“Stiphesiz Allah (Ghirette) Mii'mini yaklastirip tizerine korumasini orter (gizler) ve: "Su
glinahin biliyor musun, su gtinahim biliyor musun?" diye sorar. O da: "Evet biliyorum
Ey Rabb'im." der, sonunda giinahlarimi ikrar ettiginde icinden artik iginin bittigini,
helak oldugunu goriip diisiindiigii sirada Allah: "Diinyada senin tizerindeki giinahlari
gizleyip érttiim, bugiin de onlart bagisliyorum” (Buhari, Tefsiri’I-Kuran, 4685; Miislim,
Tevbe, 2768).
Namazi bu sekilde eksik kilan kimse, sayet iade etmezse iki kez giinaha
diismiis olur. Bu giinahlardan biri, tadil-i erkani terk etmek, digeri ise vacip ya da
farz olan tekrari terk etmektir. Zira mukaddimede zikri gectigi iizere EbG Hanife (v.

150/767) ve Imam Muhammed’e (v. 189/805) gore, namazda tadil-i erkani terk eden
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kisiye namazi tekrar kilmak vacip, Eba Yasuf (v. 182/798), Safi (v. 204/820), Malik
(v. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel’e (v. 241/855) gore farzdir (Hamedan, 2016, s.
133; Nigdevi, 1891, s. 50). Birgivi’nin (v. 981/1573) yukarida zikrettigi ‘itmi’nani
ihmal etmek iadeyi vacip ve farz kilar’ kavli, mezhebin benimsemis oldugu goriisten

ayrildigin ifade etmektedir.

4. Namazda ta‘dil-i erkani terketmenin afetlerinden birisi de Hz. Peygamber
(s.a.v)’in dininden baska bir din iizere 6lmektir. Miiellif Birgivi bu afetle alakali
tahrici daha once geg¢mis olan ve Surahbil tarafindan rivayet edilen hadise isaret

etmektedir. “Hz. Peygamber namaz kilarken riikiiyu tam yapmayan ve secdeleri horozun yem
gagalamast gibi acele yapan bir adam goriince soyle buyurdu: 4o pe Ao Olo o3s 4lls e /s Slo 4
e Bu adam bu hdli tizere dlse, Muhammed (s.a.v)’in milletinden (din) baska bir sey iizere 6lmiis

olur” (Taberani, 1983, c.4 s. 115; Ahmed b. Hanbel, Miisned, s. 265). Sarih Nigdevi
bu zarari en biiylik zararlardan biri olarak addetmisir (Buhari, Ezan 119; Nesai, Sehv,
66; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 384).

5. Ta‘dil-i erkani terk eden kimse hakkinda ‘hirsiz’ ifadesini kullanmanin dogru
olmasidir. Hatta Nigdevi’ye (v. 1151/1738 yilindan sonra) gore boyle bir miinkeri
isleyen kimse “Hirsizlarin en kétiisii namazindan ¢alandir” (Malik, Amel fi Cami’s-Salat,
1/167) hadisinden miitevellit en kotii hirsiz olarak sayilir (Nigdevi, 1891, s. 50).

6. Allah Teald’nin ta‘dil-i erkani terk eden kimsenin namazina kabul nazariyla
bakmamasidir. Sarih Nigdevi bu afetin serhi sadedinde su ifadeleri kullanmustir:
“Kulun, namazin riikiinlerini kamil manada yerine getirmemesi sebebiyle Allah
Teala’nin bu namaza tam bir sevap bahsetmemesidir” (Nigdevi, 1891, s. 51).

7. Ta‘dili erkan1 thmal etmenin bir diger zarar1 da namazin kabul olunmamasina
sebeb olmasidir. Esbahani’nin EbG Hureyre’den rivayet ettigi merfi bir hadiste Hz.
Peygamber soyle buyurmaktadir: “Bir insan altmis sene namaz kilar; ama tek bir namazi bile
kabul olmaz. Muhtemelen riikiisunu tam yapiyor ama secdesini tam yapmiyor. Ya da secdesini tam
yapiyor ama riikiisunu tam yapmiyor” (Esbahani, et-Tergib fi’s-salat, 1922).

8. Namazi hakkiyla kilmamanin afetlerinden biride; namazin kolunun-bacaginin
kesik olmasi, kusurlu olmasi ve bu sebeble eda edilen namazin kabul olmamasidir.
Taberani’nin (v. 360/971) Evsat adli kitabinda, Ebli Hureyre'den rivayet ettigi
hadiste, EbG Hureyre sdyle buyurmustur:

“Bir giin benim de bulundugum bir sirada Rasilullah ashdbina soyle buyurdu: oS o
Y s Y 4l S 2S5l | gl sall 0 Al 4iDlm £ 2S0n S gny 48 g an 5 5 ST 4 LN 0d8 aSa Y

LL Su siitun sizden birinin olsaydi onun kolunun-bacagimin kesilmesini/kusuriu
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olmasm istemezdi. O halde nasil oluyor da biriniz kasten Allah rizasi icin kildig
namazin kolunu-bacagini keser! Namazi adap ve erkdmina ridyet ederek kilin. Zira
Allah, sadece bu sekilde kilinan namazi kabul eder” (Taberani, Evsat, 6/241).
Sarih Sindi (v. 1187/1773) hadisteki kabuliin farzin tahahakkuk etmesi igin
gereken kabul degil de namazin kamil manadaki edasina yonelik riza kabulii

oldugunu dile getirmistir (Sindi, 2022, s. 234).

9. Bu fiili terketmek namazin eski bir bez pargasi gibi yiize ¢arpilmasina ve
goge yiikseltilmemesine neden olur. Esbahani’nin Omer Bin Hattab’dan rivayet ettigi

merfi hadiste Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “Her namaz kilamn saginda ve solunda
birer melek vardw. Bir kisi namazin eksiksiz kilarsa melekler namazi goge ¢ikarwlar. Sdyet eksik
kilarsa o namazi yiiziine ¢arparlar” (ESbahani, Men 1a yetimmu’s-salat, 1914).

10. Namaz riikiinlerine riayet ederek eda etmemenin afetlerinden birisi de Allah
Teala’ya miinicatta edepsizlik etmeye sebeb olur. Ibn-i Huzeyme’nin (v. 311/924)
Ebx Hureyre'den rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “ 2% &
aliy S JLidi 4y bl psis Laif ooy ol6 1) pSon] ) s aS JL55 VI bl 55 YE Ey falan kisi! Allah'tan
korkmaznusin? Nasil namaz kildigina bakmazmisin? Biriniz namaz kilmaya kalktigi zaman Rabbine

miinacatta bulunmaya kalkyyor demektir. Bu itibarla Rabbiyle nasil miinacatta bulunduguna bir
baksin” (Ibn Huzeyme, Salat, 474).

11. Ta‘dil-i erkani terkeden kimsenin diicar olacagi diger bir afet ise umduguna
erememek ve hiisrana ugramaktir. Konuyla alakali Tirmizi’nin (v. 279/892) Ebi

Hureyre’den rivayet ettigi merfl bir hadiste Hz. Peygamber sdyle buyurmaktadir “ o/
g R 2 s ) el el 8 Cialia Gl8 40la dlae (o dalidll o g1 dial] 0 canlag Le S5k Kiyamet giiniinde
kulun ilk sorguya ¢ekilecek ameli, namazidir. Namazim tam kilmissa azaptan kurtulmus, umduguna

nail olmus olur. Sdyet namazini (ta ‘dil-i erkani ve diger vacipleri terketmek suretiyle) noksan kilmissa

umduguna eremez ve hiisran olur” (Tirmizi, Mevakit, 188). Sayet fasid ile murad edilen
namazin batil olmasi ise tadil-i erkdni terketmek, Ebl Yasuf (v. 182/798), Safi (v.
204/820), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ve Malik’in (v. 179/795) kavline gore
bliyiik bir afettir. Fakat hadisten anlasilan fasidlik ile murad edilen mana, namazda
istenilen ta‘dil-i erkan vasfinin degismesidir. Namazin ashinin batil olmasi degildir.
Inci rengi beyaz olmaktan ¢ikip sarardigi zaman “inci fasid oldu”; et koktugu zaman
“et fasid oldu” denir. Yani inci sararsa yine incidir et koksa yine ettir. Vasiflarinin
degismesi bunlarin aslini ortadan kaldirmaz. Ta‘dil-i erkansiz kilinan namazda da
durum aynidir. Namazin vasfi degisse de ashi kalir. Bu durumda boyle bir namaz
farzin yerine gelmesi bakimindan Ebd Hanife (v. 150/767) ve imam Muhammed’in

(v. 189/805) goriistine gore kisiden sakit olur. Zira fasid akit, usil-i fikihta da gectigi
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tizere akdin aslinda degil, vasfinda, yani hiikiim ve neticesini tamamlayan sartlarinda
eksiklik bulunan akittir. Kisaca ifade edecek olursak; batil akit, aslen de vasfen de
sahih olmayan akittir. Fasid akit ise aslen sahih, fakat vasfen sahih olmayan akittir
(Hamedan, 2016, s. 136).

12. Namazda itmi’nani terk etmek diger amellerin fasid olmasina sebep olur:
Taberani, Evsat’da Abdullah b. Kirt’tan rivayet ettigi merfu bir hadiste Hz.
Peygamber soyle buyurmaktadir * o5 ctle ilw mlo cialia (8 5 all Lalil] o 50 2l 4 calsg Lo S/
e ilw 2ud Saud Kiyamet giiniinde kulun ilk sorguya cekilecegi ameli namazidr. Sdyet namazi

diizgiin olursa diger amelleri de diizgiin olur. Namazi fasid olursa diger amelleri de fasid olur.”

(Tirmizi, Mevakit, 188) Bu hadis de diger amellerin fasit olmasindan maksat,
namazin fasid olmasi ile diger amellerin bozuk oldugunun ortaya ¢ikmasidir ve Allah
katinda fasid namaz sebebiyle diger amellerdeki bozuklugun Ortiiliip
gizlenmemesidir. Nitekim diger amellerin diizgiin olmasiyla kasdedilende, namaz
diizgiin olursa Allah katinda fasidlikleri Ortiildiigii icin namazin diizgiinliigiine
hiirmeten diger bozuk amellerin de diizgiin olarak addedilmesidir. Yoksa fasid namaz
sebebiyle kisinin diger diizgiin amelleri fasid sayilmaz. Ciinkii bu fasid namaz
sebebiyle kisinin diger diizgiin amellerini de fasid saymak, giinah sebebiyle diger
amelleri batil saymak demek olur. Nitekim giinah sebebiyle diger amelleri batil

saymak Haricilerin gorisiidiir (Hamedan, 2016, s. 137).

4.10. imama Tabi Olan Kimsenin Miitibaatinin Vacipligi

Imam Birgivi, kaleme almis oldugu risilesinin son bdliimii olan hatimede,
imama tabi olan kimsenin ona uymasinin vacip olmasi, imama tabi olmanin vacip
olduguna dair seri deliller ve fukahanin goriisleri 1s18inda safin siinnetleri
meselelerini  ele almistir. Birgivi, imama uymanin vacip olmasmna iliskin
Tatarhaniyye’den nakiller yaparak fukahanin goriislerine yer vermis ve miitebaatin
vacipligi ile alakali zikri gecen kitaptan sunlar1 kaydetmistir: “Imama uyan bir kimse,
sdyet imamdan Once riikk(i ve secdeden basini kaldirirsa ister riikkida olsun ister
secdede olsun imama uymaya tekrardan geri donmesi vacip olur” (Dihlevi, 1987, s.
540). Sarih Nigdevi (v. 1151/1738 yilindan sonra), zikri gecen kavilde, imama tabi
olanin, miitabaatinin vacipligine delalet oldugunu vurgulamistir.- (Nigdevi, 1891, s.

61). Tatarhaniyye’nin baska bir boliimiinde konuyla alakali sdyle bir goriis zikredilir:
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“Iméma tabi olan kimse imdmdan Once secdeye gitse ve imdma miitabaat icin tekrar
geri donmese, sdyet imam secdede ona yetisirse Ebii Hanife, Ebu Yisuf ve
Muhammed’e gére namazi cdizdir. Ancak imama uyan bir kimse i¢in boyle yapmasi
mekruhtur. Iméam Ziifer ise, imam ona yetigse bile imdmdan once secdeye inenin namazi
cdiz degildir” (Dihlevi, 1987, s. 540; Nigdevi, 1891, s. 61).

Ebu’l-Hasen Sindi (v. 1187/1773), imam Ziifer’in (v. 158/775) fasid iizerine
fasid bina edilemiyecegi i¢cin imamdan dnce secdeye giden kiginin namazinin gegerli
olmayacagina hiikkmettigini nakleder. Sarihe gére cumhiru ulema da imamdan 6nce
yapilan hatayr yok saymis imamla beraber yapilan ameli baslangi¢c olarak kabul

etmistir (Sindi, 2022, s. 253).

Birgivi (v. 981/1573), son olarak konuyla alakali Kafi’nin miellifi Hakim es-
Sehid’den su kavli zikretmistir: “Sayet imama tabi olan kimse imamdan once riikQ
etse, imam ona yetisirse namaz: sahihtir ve mekruhtur” (Hakim es-Sehid, tarihsiz, s.
10a). Birgivi, Kafi’den (v. 334/945) gelen bu goriisii aktardiktan sonra risalenin giris
bolimiinde zikrettigi tizere, tahrimen mekruh olarak eda edilen her namaz igin
iadenin vacip olduguna dikkat ¢ekmis ve bu hitkmiin seri bir hitkiim oldugunu beyan

etmistir (Hamedan, 2016, s. 151).

4.10.1. imdma Tabi Olmanin Viiciibiyetine Dair Seri Deliller

Birgivi, fukahanin farkli kavillerini aktardiktan sonra imama tabi olan
kimsenin, imdma miitabaatinin vacipligine dair hadislerden deliller zikretmis ve
meselenin 6nemini ortaya koymustur. Buhari’nin (v. 256/870) Sahih’inde konuyla

alakali Ebu Hureyre’den rivayetle, Hz. Peygamber soyle buyurmustur: « sy d=s Ll
[5amasld aas 135 2enll Al Uiy 15188 odan (Gl all qrans JB 1305 1 5nS 3 S5 136 aile | b5 D 43 i3l fmdm ancak
kendisine uyulsun diye imam kilindi. Imama muhalefet etmeyin! Imam riikii ettiginde sizde riikii edin!

Imdam “Semi’alléhu limen hamideh” dediginde siz de “Rabbend leke’lhamd” deyin! Imdm secde

ettiginde sizde secde edin!” (Buhari, Ezan, 722). Yine bir diger rivayette imama
miitabaatin gerekliligini Hz. Peygamber su sekilde ifade etmistir: “Ey insanlar! Ben sizin

Imémimizim. Riikiida da, kiyamda da, insirafta da beni gegmeyin!” (Miislim, Salat, 246).

Nevevi (v. 676/1277) hadisi agiklama baglaminda soyle demistir: “Hadiste, bu

seylerin ve bunlar manasinda olanlarin haram oldugu ifade edilmektedir. Insiraf ile kasdedilen ise

selam vermektir ” (Nevevi, 1392, s. 150; Hamedan, 2016, s. 153).
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Birgivi (v. 981/1573) namazda ta‘dil-i erkéna ridyet meselesinin gerekliligini
ayet, hadis ve fukahanin kavilleri 15181nda ortaya koyduktan sonra imdma uymanin
vacipligi hususundaki rivayetleri ve konu hakkindaki fukahanin goriislerini

siralamistir. Yine konuyla alakali bir diger rivayette Hz. Peygamber soyle buyurm «¥
Liay el 151588 conan Cpald il o 108 13] 5 ¢l 5aS )8 oS5 1305 e(pnal ) 5) 588 llall W5 08 130 5 )y iS85S 13) gLl 150l
2/ A fmamdan once davranmayin! O tekbir aldigi zaman tekbir alin! "Ve le'ddallin” dedigi zaman

“amin” deyin! riikii ettigi zaman riikii edin! "Semi'alldhu limen hamideh" dediginde siz de “Rabbend

leke'l-hamd"deyin ” (Miislim, Salat, 310).

Baska bir rivayette: “«i /s ¥, Ondan once basimzi kaldumaym.” ifadesi

geemistir. Nevevi (v. 676/1277) sunlar1 kaydetmistir: “Bu hadiste me'mimun kiydm, kuiid,
riikii ve secde hususunda imdma mutdbadtimin vdcip oldugu goriilmektedir. Me'miim, bunlari

imdmdan sonra yapar” (Muslim, Salat, 310; Nevevi, 1392, s. 150).

Konuyla ilgili olarak Imam Malik (v. 179/795) hari¢ alti imdmin Ebd

Hureyre’den rivayet ettikleri hadiste Hz. Peygamber séyle buyurmustur: « asos/ i, Ui
lan 8 pum 43 pom bl rg 5l las gl il 4l Sasg G alaY) S 3 snis 5l £ 555 (e 4wl #4131 Biriniz imdamdan
once riikii ve secdelerden basini kaldirdigi zaman, Allah'in, onun basini merkep basina veya seklini
merkep sekline cevirmesinden korkmaz mi?” (Buhari, Ezan, 691). Imam Nevevi “Bunlarn
tiimii, sozii edilenlerin siddetli haram olduklarinin beyamdir.” demistir (Nevevi, 1392, s. 151).
Kirmani (v. 786/1384), zikredilen hadise iliskin soyle demistir: “Bu siddetli bir
tehdittir. “Mesh” (Allahu Tedlda'nin bir seyin seklini baska bir sekle; 6rnegin insanin seklini
bir hayvan sekline doniistiirmesi), hi¢bir cezaya benzemeyen bir cezadir. Me'miimun bu isten
(Imédma muhalefet isinden) sakinmasi ve dikkatli olmasi icin "Mesh" misal verilmistir. Ibn-i

Omer béyle yapan kisinin namazini cdiz gormez” (Kirmani, 1981, s. 74).

4.10.2. imadmdan Once Basim Kaldiran Kisinin Namazinin Hiikmii

Alimlerin ¢ogu siddetli kerahat goriisiinde olmakla beraber imama muhalefet
edenin namaz1 iAde etmesi gerektigi goriisiinde degildirler. Imdmdan 6nce secdeden
veya riikidan basimi kaldirmissa ‘Imam basini kaldirana kadar riik(iya ve secdeye

geri donmesi gerekir.” demislerdir (Kirmani, 1981, s. 74; Nigdevi, 1892, s. 64).
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4.11. Safin Siinnetleri

Imam Birgivi (v. 981/1573), imama miitabaatla alakali meseleleri izah
ettikten sonra safin siinnetleriyle alakali fukahanin kavillerine yer vermistir. Konuyla
alakal1 birkag goriise yer vericek olursak Tatarhaniyye’de miiellif, Muhit’ten su kavli
aktarmustir: “Saflara durduklarinda arada bosluk birakmayacak sekilde siklasirlar ve omuzlart aynt
hizada olarak dururlar.” Camiu’l-Cevami’de de Muhit'ten naklederek su ifadeleri

nakleder: “dradaki bosluklar: doldururlar, kisinin namaza sekinet ve vakarla gelmesi gerekir”

(Hamedan, 2016, s. 159).

Muhit'ten naklen Hulasa’nin miellifi konuyla alakali su ifadeleri
kullanmistir: “Kisi namazin kagacagindan endise etse bile camiye sekinet ve vakarla gelmesi
gerekir. Imama riikiidayken yetistigi takdirde de boyledir.” Camiu’l-Cevami’de “fmdmin tam
arkasinda cemaattekilerin en efdalinin durmasi gerekir.” ifadesi yer alir. Hulasa da sdyle
demistir: “Imdam riikiidayken kisi mescide girdiginde safa durmadan hemen riikiya giris yapmaz”

(Dihlevi, 1987, s. 623).

Yine Tatarhaniyye eserinin miiellifi s6yle demistir: “Jmdama uyamin duracag en
efdal yer, ona en yakin olacagi yerdir. Sdyet durulacak yerler yakinlhik agisindan birbirine egit

derecedeyse, o zaman imdamin sag tarafinda durur.” Hulasa da safin silinnetlerine iliskin su
ifadelere yer verilmistir: “Birinci safta duracak yer bulamazsa, ikinci safa durur. Ciinkii ikinci

saf birinci safa en yakin olandir” (Hamedan, 2016, s. 159-160).

Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457) safin siinnetlerine iliskin sunlar1 kaydetmistir:
“Saflarla ilgili stinnetlerin bazilart sunlardir: Arada bosluk birakmayacak sekilde siklagtirmak,

saflart birbirine yakin tutmak, saflarin diizgiinliigiinii saglamak” (Nigdevi, 1892, s. 65-66).

4.11.1. Saflar Diizgiin Tutmamin Hiikmii

Imam Birgivi, risalesinin son bdliimlerini namazin diizgiin kilmmasi ve Allah
katinda kabul olunmasina vesile olan saflarin diizglin tutulmast meselesine
hasretmistir. Konuyla alakali olarak Buhari’nin (v. 256/870) Enes (r.a)’den
rivayetine gore; Hz. Enes Basra’dan Medine've geldiginde kendisine “Rasiilullah ile birlikte
oldugun giinden beri bizde kabul etmedigin bir sey varmi? denildi. Cevaben dedi ki: "Kabul
etmedigim bir sey yok; yalmz saflart diizgiin tutmuyorsunuz” (Buhari, Ezan, 724; Nigdevi,
1892, s. 68).
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Buhari (v. 256/870) bu hadisi saflarin diizeltilmesinin vacip olduguna delil
getirmis ve “Saflar1 Tamamlamayanin Giinah1 Bab1” demistir. Cumhur ise, saflarin
diizeltilmesinin siinnet-i miiekked oldugu goriisiine gitmisler ve Buhari’nin Ebu
Hureyre’den, onun da Hz. Peygamber'den rivayet ettigi su hadisle delil getirmislerdir
“Namazda safi diizgiin tutun! Zira safin diizgiin tutulmasi, namazin giizelligindendir” (Buhari,
Ezan, 722). Bir seyin giizelligi, o seyin tamam olmasina ek bir durumdur. Bu husus,
viiclibiyet {izerine bir ziyadedir. Yani Hz. Peygamber'in buyurdugu "Zira safin diizgiin
tutulmasi, namazin giizelligindendir." kavli serifinden anlasilan sudur: "Safin diizgiin tutulmas:,
namazin vdciplerinden degil onu giizellestiren siinnetlerdendir." Birgivi cumhurun kasdettigi

mananin bu olduguna isaret etmistir (Hamedan, 2016, 173).

Imam Birgivi, Buhari ve cumhurun kavlini zikrettikten sonra konuyla alakali
kendi tercihinin, Buhari’den yana oldugunu beyan etmis ve safin diizeltilmesinin,
viictip ifade eden emir sigasiyla gelmesinden ve ibadetlerde ihtiyatli davranilmasi
gerektiginden dolay1 saflar1 diizgiin tutmay1 vacip olarak nitelemistir. Ayrica Imam
Birgivi, tercihin bulunmadigi durumlarda sahabi kavline doniilmesini ifade etmis ve
kendi goriisiiniin isabetli oldugunu Hz. Omer ve Hz. Osman’mn saflarin
diizeltilmesini emretmesi ve bu hususu gozetmeye devamlilik gostermeleriyle de

pekistirmistir (Hamedan, 2016, 174-175).

4.11.2. Safta Tek Basina Namaz Kilmanin Hiikmii

Tirmizi (v. 279/892), Vasibe Bin Ma’bed'den sdyle rivayet etmistir:
“Peygamber (safta bosluk olmasina ragmen) safin arkasinda yalniz basina namaz kilan bir adam

gordii. Ve ona namazini iade etmesini emretti” (Tirmizi, Mevakitii’s-salat, 231). Bazi alimler
hadisin zahirine bakarak bu kisinin namaziin fasid oldugu goriisiine gitmislerdir.
Cumbhur ise mekruh oldugu goriisiindedir. Bu goriis o kisinin 6niindeki safta bos yer
oldugu takdirdedir. Bos yer bulunmuyorsa ve safin arkasinda yalniz basina namaz
kiliyorsa mekruh olmaz. Tercih edilen goriise gore tek kalmamak i¢in 6n saftan birini
tutup yanina c¢ekmesi de gerekmez (Kéasani, 1986, s. 146; Karafi, 1994, s. 261;
Maverdi, 1999, s. 341)
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Riika, secde, kavme ve celsede azalarin yatismasi, yerli yerince oturmasi
manasina gelen “ta‘dil-i erkan” kavrami, hem Hanefi mezhebinin kurucu imamlari
arasinda hem de Hanefi mezhebiyle diger mezhep imamlari arasinda ihtilafin var
oldugu meselelerdendir. Birgivi, toplum igerisinde avam-havas farketmeksizin bu
konuda gérmiis oldugu eksiklik ve ihmalkarliktan dolay1 bu risaleyi kaleme aldigini
bildirmis ve yasamis oldugu toplumda namazdaki ta’dil-i erkana riayet edilmesine
yonelik farkindalik olusturmaya ¢alismistir. Mezhep igerisinde dile getirilen farkli
kavilleri ele alarak bu konunun fikhi agidan hiikmiiniin ne olduguna dair tercihte
bulunma ameliyesine girismistir. imam Birgivi, Hanefi Mezhebinin kurucu imami
Ebi Hanife ve talebesi ImAm Muhammed’in namazda, riikiinlerin hakkiyla yerine
getirilmesi demek olan bu fiile vacip hiikkmiinii verdiklerini; Hanefi mezhebini gerek
eserleri gerek kadi oldugu donemdeki fetvalariyla ileriye tasiyan Eb( Ydsuf’un ise

farz hiikkmiinii verdigini ifade etmistir.

Ta‘dil-i erkdn meselesiyle alakali olarak mezhep imamlarindan ve
miitekaddimin donemi alimlerden acgik ve net bir kavle ulasilamadigl ig¢in
miiteahhirun fukaha bu meseleye yonelik hiikmii tahric yoluyla elde etmeye
calismislardir. Farkli kavillerin ortaya ¢ikmasiin bir sebebinin de tahricle hiikiim
verme isleminden miitevellit oldugu anlasilmaktadir. Mezhep igerisinde biri
miiekked siinnet digeri vacip olmak bir digeri de riikiin olmak tizere ii¢ farkli goriisiin
savunuldugu gozlenmektedir. Ciircani’nin tahri¢ yoluyla ulastigi hiikkme gore Ebi
Hanife ta‘dil-i erkan1 miiekked siinnet olarak ifade etmistir. Mezhepteki bir diger
hiikiim olan ve kabul goren vacip goriisiinii ise miiteahhirun fakihlerden Kerhi iddia

etmistir.

Risalesinde ti¢ farkli goriisii aktaran Birgivi, riikkd, secde, kavme ve celsedeki
ta‘dil-i erkanin vacip sayilacagi yoniindeki goriisii kabul etmekte, akli ve nakli ¢ok
sayida delili zikrederek bu kavli savunmaktadir. Birgivi tahric yoluyla ulagilan
meselenin viicib ve silinnet oluslarini delillendirme baglaminda miintesip fikih

alimlerin edille-i seriyyeden kiyas yolunu kullandiklarini beyan etmistir. Nitekim
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Birgivi, tahric yoluyla siinnet hiikmiinii veren Ciircani’nin itmi‘nani bir riikkniin
hakkiyla eda edilmesini temin ettigi i¢in siinnet kabul ettigini ve meseleyi namaz
kilan kimsenin intikallerdeki itmi’nan1 eda etmesine kiyas ettigini belirtmistir. Tahric
yoluyla ta’dil-i erkdnin vacip hiikmiinii savunan Kerhi ise celse ve kavmenin
namazda kiraat etmek gibi bir riikknii ikmal etmesine kiyasla vacip oldugunu, riik{i ve
secde ile kastedilenin tam olarak yerine getirilebilmesi i¢in celse ve kavmenin de

yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Birgivi, risalesinde Onemli bir kismu ta‘dil-i erkanla alakali delillere
hasretmistir. Ona gore imamlar arasinda ihtilafli olan bu meselenin en kuvvetli delili,
Bakara stiresi’nin 43. ayet-i kerimesinde gecen Allah Tedld’nin “Namazi dosdogru
kiin” seklindeki ayettir. Birgivi ayette gegen namazin ikdmesini, ta‘dil-i erkaninin
hakkiyla yerine getirilmesi ve kisinin namazdaki efélini eksiklik ve sapmalardan
korumasi olarak beyan etmis ve miifessirlerin kavillerinin de bu minvalde oldugunu
ifade etmistir. Birgivi’nin bu yaklasimii yerinde bulmayan Eba’l-Hasen es-Sindi
namazin ikamesi ile ilgili emrin farzlar da buna dahil olmak iizere namazin tiim
stinnet ve adabini kapsadigina dair miifessirlerin muhtelif goriislerine isaret etmistir.
Ayette ifadesi gecen ikdme etme emrinin namazin daimi ve yakinmadan sebat ederek
kilinmasi gibi manalara hamledilebilmesi sebebiyle Birgivi, ayetin siibitunun kati
olsa bile delaletinin kati olmadigini, bu sebeple de ta‘dil-i erkana hamledilerek
hiikmiiniin farz kabul edilemeyecigini vurgular. Bununla birlikte ikdme emrinin
ayette ta‘dil-i erkdn manasinda kullanilmasmin tercihe sayan olmasi nedeniyle bu

meselenin delili oldugunu savunmaktadir.

Musa b. Ahmed Nigdevi ise Hanefi usilciilerin lafiz ve mana iligkilerini
derinlemesine ele almak iizere gelistirdigi ve ibare, isare, nass ve iktizanin delaleti
seklinde smiflandirdig: us@l kurallarindan istifade etmek suretiyle ta'dil-i erkanin
vacip oldugunu delillendirmistir. Miellif, ta‘dil-1 erkan kavraminin, zikri gecen ayet-
I kerimenin ya mecazi manasi veya hakiki manasindan bir ciizii olmasindan yola
cikarak, ayet-i kerimenin bu ifadesinin, isaratii’'n-nas yoluyla ta‘dil-i erkanin
viictbiyetine, ibaratii’'nas yoluyla da namazin eda edilmesinin viicibiyetine delalet
ettigini belirtmistir. Ayrica bu ayetin iktiza delaletiyle riikidan kalkarken basin
kaldirilmasina ve bizzat kavme-celsenin vacipligine delalet ettigini de dile

getirmistir.
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Imam Birgivi’nin ta'dil-i erkana riayet etme hususunda hadise yonelik
kullandig1 esas delillerinden biri yukarida zikri gecen Hz. Peygamber’in namaz kilan
bir sahsa namazini tekrar kilmasmi emrettigi rivayettir. EbG’l-Hasen es-Sindi
hadisteki bu kimsenin Hallad b. Rafi isimli bir sahabi oldugunu beyan etmistir.
Birgivi’nin ta’dil-i erkdnin viiclbiyetine yonelik kullanmis oldugu bu delili
degerlendiren Ebl’l-Hasen es-Sindi, Hz. Peygamber’in ‘sen namaz kilmadin’ kavlini
Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in namazin1 kemaliyle yerine getirmedigi yoniinde
acikladiklarmi dile getirir. Eba Hanife ve Imam Muhammed riik ve secdede
itmi‘ndnin ~ saglanmamas1  sebebiyle = namazin  hakkiyla  kilinmadigina
hiilkmetmislerdir. EbG Yusuf ise bu kavlin bizatihi namazin makbul olmadigini

gosterdigi diistincesindedir.

Birgivi’nin itmi’nana yonelik delil olarak arz ettigi hadislerden bir digeri ise
Buhari ve Miislim’in Bera b. Azib’ten rivayet ettigi “Rasiilullah (s. a. v) 'in riikii ve secdesi
ve iki secde arasindaki oturmasi ile, riikiidan basini kaldwdigindaki durumu -kiyam ve kuiid harig-
birbirine yakin miktardaydi.” hadisidir. Musa b. Ahmed bu hadisin serhi baglaminda
“Peygamberimiz beserin en faziletlisidir, onun bir ameli siirekli yapmasi o amelin vacip oldugunun

delilidir.” kavlini zikrederek muvazebetin farza degilde vacibe delalet -ettigini
vurgulamustir. Birgivi’nin dile getirdigi “Eba Yusuf’a gore ta‘dil-i erkdn muvazabe
gerekgesiyle farzdir” ifadesini Miisa b. Ahmed, muvazabe teriminin 6rfi ve 1stilahi
yonlerine de deginerek sOyle izah etmistir: "Muvazabe, orfen insanlarin siirekli
yaptigi ve terk etmedigi her tiirli fiile denir. Muvazabe istilah olarak ise Hz.
Peygamber'in terk etmeksizin siirekli yaptigi, ancak o ibadetle alakali fiilleri terk
edenleri uyarmadigi ve bunu yerine getirmeyi emretmedigi ibadetle ilgili fiillerdir.”
Misa b. Ahmed Nigdevi bu aciklamadan sonra Hz. Peygamber’in bu tavrinin
muvazabenin farz hitkmii i¢in degil, aksine vacip hiikmii i¢in delil olabilecegini, Ebl
Yisuf’un ise muvazabeyi ta'dil-i erkanin farz olmasmin delli olarak gordiigiinii,

bundan dolay1 onun ta‘dil-i erkani farz hilkkmiinde degerlendirdigini sdylemistir.

Birgivi ta‘dil-i erkdnin viicibiyetine dair bir diger rivayet olan ‘Hz.
Peygamber’in namazda sirtin1 diiz hale getirmeyen bir kimsenin kildig1 namazi,
diisiik yapmis bir kadinin durumuna benzeten’ hadisini delil olarak getirmektedir
Birgivi yapilan bu tesbihden yola ¢ikarak ta‘dil-i erkana riayet edilerek kilinmayan
bir namazin gegersiz oldugunu sdylemekte fakat bu durumun haber-i vahidle sabit

olmasindan 6tiirii ta‘dil-i erkanin hitkmiiniin farz degil vacip olmasi gerektigini iddia
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etmektedir. Sarih Sindi’ye gore sirtin diizgiin hale getirilmesinden kasit kavme ve
celsedir. Birgivi konuyla alakali ortaya koydugu c¢ok sayidaki hadisin, Hz.
Peygamber’in daimi bir surette namazlarinda ta‘dil-i erkdna ehemmiyet gosterdigini
ifade etmektedir. EbG’l-Hasen es-Sindi bu tespitten ve Hz. Peygamber’in ta‘dil-i
erkant ihmal edenlere yonelik hadislerdeki biiylik ikazlarindan yola ¢ikarak
itmi’nanin stinnet degil vacip kabul edilmesi gerektigi hilkmiine ulagsmaktadir. Sarih
Nigdevi’de tesbih edilenin her yonden benzetilene benzemesi gerekmedigi igin
namazin bozulmasi hiikmii yerine ahiretteki sevabinin azalmasi hiikkmiine gidilmesini
dile getirmistir. Nigdevi'nin yukaridaki aciklamalar1 ve Zeynel Arab’in “Dén ve yeni
bastan kil; ¢iinkii sen namaz kilmis olmadin” hadisine getirdigi serhi yorumlamasindan
hareketle miiellifin kavme ve celsenin siinnet degilde vacip olmasi gerektigine

hiikmettigi sdylenebilir.

Birgivi, Tirmizi’den naklettigi Hz. Peygamber’in kiydmet giinii ilk hesab1
sorulacak amelin namaz oldugu, namazini diizgiin kilan kimselerin feldha erecegi
namazi makbul olmayan (fasid) kisinin ise zarara ziyana ugrayacagi mealindeki
hadisi aktardiktan sonra fesad-butlan farki baglaminda hadisteki hitkmii ele almistir.
Birgivi hadisteki fesattan murad, namazin batil sayilmasi (butlan) ise Ebl Yusuf,
Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore ta‘dil-i erkdna riayet edilmeden kilinan
namazin bir felaket olacagini vurgular. Hadiste sozii edilen fesadin kendisiyle arzu
edilen ve ulasilmak istenen vasfin degismesi olarak zahiri manasinda anlasilmasi
durumunda ise Ebli Hanife ve Imadm Muhammed’e gore bir felaket kabul

edilebilecegini ifade eder.

Namazin yukarida ifade edildigi ilizere fesat-butlan farki sadedinde ele
alinmasimm1 yerinde bulmayan Eb(’l-Hasen es-Sindi ibadetlerde bu ayrimin
gozetilmedigine dikkati ¢ekerek dolayli olarak Birgivi’yi elestirmistir. EbG’l-Hasen
Sindi ibadetlerde fesad ve batilin ayni anlami ifade ettigini ve buna bagli olarak
farzin bir ciiziinlin ifa edilmemesi halinde ibadetlerin batil fakat o ibadetten beklenen

vasfin yerine getirilmemesi durumunda ise mekruh sayilacagini belirtir.

Musa b. Ahmed Nigdevi’ye gore ise diger mezhep mensuplari ve Ebu
Yusuf’un ta‘dil-i erkani1 farz addetmesi “Fasid ve batil ayn1 anlamdadir” seklindeki
goriisiin dogal sonucudur. Ta'dil-i erkanin terk edilmesi, her ne kadar kullanilan
kelime “fesedet (fasid)” olsa da ibadeti batil hale getirir. Cilinkii fasid ve batil

terimleri onlara gore hem ibadet hem de muédmelat alaninda ayni anlamda
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kullanilmaktadir. Sarih Nigdevi ta‘dil-i erkana vacip diyenler i¢in de bu hadisin delil
olacagin1 disiiniir. Hadiste gegen “fesedet" kelimesi ile ibadetin aslinin yani
farzlarinin degil vasfinin yani ta‘dil-i erkdnimmin bozuldugunu kabul eder. Ancak
Nigdevi ibadet ve muameldt konusundaki fesad arasinda mukayese yaparak
Hanefilerin, fasid ve batilin ibadette degil muamelat konularinda farkli anlamda
olduguna yonelik goriisiiniin disina ¢ikmis goriiniir. Netice olarak yukarida zikri
gecen rivayetle alakali sunu sdylemek miimkiindiir: Birgivi, ta’dil-i erkanin
vacipligini ispat etmek icin Hanefi mezhebinde batil-fasit 6zelindeki genel kabul
goren kuraldan vazgegmis, Nigdevi’de Birgivi’nin metnine sadik kalarak bu kanaati

ayn1 dogrultuda serh etmistir.

Mezheb igerisinde ta‘dil-i erkdnin Ebl Yasuf’a gore farz olmasmin delili
olarak Eba Hureyre’den (r.a) gelen “Dén ve yeniden namaz kil; ¢iinkii sen namaz kilmis
olmadin!” mezkir rivayet zikredilmektedir. Ta‘dil-i erkadn1 vacip olarak kabul eden
Ebi Hanife ve imdm Muhammed yukaridaki zikredilen hadisin haber-i vahid olmasi
sebebiyle zanni oldugunu ifade ederek, siiblitu kati olan Kur’an’a siibitu zanni olan
ahad haberin ziyadesinin nesh olup, ciiz olmayacagini beyan etmislerdir. Zira Hanefi
mezhebi alimleri bir hiikmiin konulmasindan sonra o hiikmiin kapsamini daraltan ya
da genisleten her tiirlii ziyadeyi mevcut hilkmii degistirmesi nedeniyle nesh olarak
kabul etmektedirler. Bu sebeple nesh icin gerekli olan sartlar1 ziyade icin de
aramuslardir. Islam hukukunda nesh icin gerekli olan sartlar incelendiginde ise genel
kuralin su oldugu goriilmektedir; Bir delili ancak onun kuvvetinde veya ondan daha
kuvvetli olan bir delil neshedebilir. Ahad siinnet ise, bilginlerin tercihe sayan
gorilistine gore hicbir Kur’an nassini neshedemez. Ciinkii kuvvetge daha asagi

mertebededir. Asag1 mertebede olan {ist mertebede olan1 neshedemez.

Ebl Yasuf’un kavme ve celsedeki itmi’nana farz hiikmiinii vermesi ise, onun
bu iki riiknii asli riikkiin olarak kabul etmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
Ebsi Hanife ve Imadm Muhammed’in kavme ve celseye vacip hiikmiinii vermesinden
de bu ikisini zaid rikiin olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir. Sarih Musa b. Ahmed
Nigdevi’ye gore Ebll Yasuf ve imam Safii riikd, secde, kavme ve celsede yerine
getirilen ta‘dil-i erkanin riikiin olusu hususunda siinen-i erbaa’da gegen ibn Mesud
hadisine dayanmaktadirlar. Hadiste Hz. Peygamberin “riki ve secdeden tam olarak
dogrulmayan kimsenin namazimn kabul olmayacagimi” buyurmasi Eba Ylsuf ve Imam Safiye

gore ta‘dil-i erkanin riikiin olusuna delil teskil eden rivayetlerdendir. Sarih Nigdevi,
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Allah Teala’nin “riikii ediniz secde ediniz” ayetinden (Meryem, 19/59) yola ¢ikarak riika
ve secdenin hicbir ihtilaf ve sliphe olmaksizin namazin bir riikknii oldugunu ve bu
ikisinin farziyyetinin fukaha arasinda seri delillerden icma ile sabit oldugunu

vurgulamistir.

Netice olarak Imam Birgivi, dort fiilde yani riik ve secdelerdeki ta‘dil-i
erkan, rikka ve secdelerden basi kaldirmak, kavme-celse ve bu ikisindeki itmi’nanda
sahih olan hiikmiin vacip oldugunu tercih etmistir. Birgivi, namaz kilan kimsenin bu
dort fiilden birisini 6ziirsliz terketmesiyle giinah islemis olacagini ve namazi iade
etmesinin vacip olacagini beyan etmistir. Ebu’l-Hasen Sindi ise kavme ve celsedeki
itmi’nan da Imam Birgivi’yle aym gbriisii paylasirken, riikkdi ve secdedeki ta‘dil-i
erkanda ise Imadm Tahavi'nin delilinden istinbatla farz oldugu hiikmiinii
savunmustur. Muvazzihu’l-Mu‘addil miiellifi Nigdevi ise kaleme almis oldugu
risdlesinde Birgivi ile yukarida zikri gecen dort fiill hususunda ayni kanaatte
olduguna dair bir ifade kullanmamistir. Serhinde, Birgivi’nin kavme ve celsenin
vacip oldugu goriisiinii aktarirken, bu kavlin onun goriisii olduguna dair bir ifade
kullanmistir. Bununla birlikte Birgivi’nin ta‘dil-i erkanin vacipligini ispat sadedinde
getirdigi delilleri yogun bir sekilde usil acisindan ele aldigi dikkatleri ¢ekmektedir.
Bu baglamda Nigdevi’nin iizerine serh yazmay1 uygun gordigi Birgivi’nin riikd,

secde, kavme ve celsede itmi’nan vaciptir’ goriisiine meylettigi ifade edilebilir.

5.2. Oneriler

Namazin riikiinlerinin hakkini vererek kilmak manasina gelen ta‘dil-i erkanla
alakali tafsilatl bir ¢alismanin yapilmadig1 ve bu alanda tez c¢alismasinin olmadig:
gozlenmektedir. Bu calismamizda ta‘dil-i erkan kavramini imam Birgivi’nin risalesi
ve serhleriyle birlikte inceleme ve usili fikih agisindan ele almaya calistik.
Arigtirmamizda ulagtifimiz neticelerden hareketle, 6nerilerimizi maddeler halinde su

sekilde belirtebiliriz:

1. Diyanet Isleri Bagkanligi’min ibadetlerin yiiriitiilmesi ve halkin manevi
anlamda aydinlatilmas1 hususunda etkili ve yetkili merci oldugu izahtan varestedir.
Bu nedenle yiiriitilen irsad ve vaaz programlarinda, esnaf ve kahvehane

sohbetlerinde, genclik merkezi ve okuma salonlarinda namaz ibadetinin 6nemi
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yaninda bu vecibenin hakkiyla yerine getirilmesi meselesinin daha sik bir sekilde

giindeme getirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

2. “Namaz yolda komaz” gibi halkin her kesiminin anlayacagi sade, anlamh
ve namaz vecibesinin yerli yerince eda edilmesine yonelik kisa ama 6z olan
ifadelerin, brosiirlerin, kitap¢iklarin camilerin, kurslarin goriinen yerlerine

asilmasinin farkindalik olusturmasi agisindan yararli olacagini diistinmekteyiz.

3. Miibarek Ramazan ay1 geldiginde camilerin mahyalarima ta‘dil-i erkam
terketmenin zararlariyla alakali hadislerin koyulmasi1 ve cami gorevlilerine yonelik
miitemadiyen konuyla alakali seminerlerin yapilmasiin namaz ibadetinin layikiyla
yerine getirilmesi ve halkin bilingli bir sekilde ibadetlerini yerine getirmesi agisindan

giizel olacagini miitalaa etmekteyiz.

4. Dini ilimlerde bir diger yetkin ve etkin egitim kurumu ilahiyat
Fakiilteleridir. Islami ilimlerin etraflica konusulup miizakere edildigi bu ilim
meclislerinde belli araliklarla namaz ve namazin hakkiyla yerine getirilmesi
manasina gelen ta‘dil-i erkdn hakkinda sempozyumlarin diizenlenmesinin,
Ogrencilerin bu meseleye biitiin yonleriyle vakif olmasi agisindan isabetli olacagin

diisiinmekteyiz.
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