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OZET

REKREASYON EKINLIKLERINE KATILIMDA FAYDA, ENGEL VE
TERCIH ILiSKiSI

Bu c¢alismanin amaci; rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin, rekreasyon
alan1 tercihlerinin, rekreasyon etkinliklerine katilimda karsilastiklart engellerin ve
rekreasyon etkinliklerinin faydalarinin cinsiyet, yas, gelir, egitim ve rekreasyon
etkinliklerine katilma sikliklarina gore farklilasmasina bakilarak oOlgekler arasi

iliskinin arastirilmasidir.

Calismanin orneklemini Balikesir ilinde ikamet eden rekreasyon etkinliklerine
haftada en az bir giin katilan 579 birey olusturmaktadir. Calisma Giimiis ve Alay Ozgiil
(2017) tarafindan gelistirilen “Rekreasyon Alan1 Katilim Engelleri”, “Rekreasyon
Alan1 Tercih Etkenleri” olgekleri, Akgiil ve ark., (2018) tarafindan gelistirilen
“Rekreasyon Fayda” oOlgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi
formu kullanilmigtir. Yiiz ylize elde edilen veriler SPSS programina aktarilmistir.
Olgekler; cinsiyet, yas, gelir, egitim ve rekreasyon etkinliklerine katilma sikliklarina
gore farklilagsmasina ve dlgekler arasi iligki arastirmamizin hipotezleri dogrultusunda

T-test, Anova ve Korelasyon analizleri uygulanarak incelenmistir.

“Rekreasyon Alan1 Katilim Engelleri”, “Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri”
ve “Rekreasyon Fayda” 6l¢eklerinin cinsiyet, yas, gelir, egitim ve katilim sikliklarina
gore farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. Olgekler arasi iliskiye bakildiginda ise,
rekreasyon alani katilim engelleri, rekreasyon alani tercih etkenleri ve rekreasyon

fayda 6lceginin alt boyutlari ile arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alan tercihi, katilim engeli, rekreasyon fayda



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN BENEFIT, BARRIER AND
PREFERENCE IN PARTICIPATION iN RECREATIONAL ACTIVITIES

The aim of this study is to investigate the interrelation among preferences for
recreational areas, barriers encountered in participating in recreational activities, and
the benefits of recreational activities, based on gender, age, income, education, and

frequency of participation in recreational activities.

The sample of the study consists of 579 individuals who participate in
recreation activities at least one day a week residing in Balikesir province. The study
used the “Recreation Area Participation Barriers”, “Recreation Area Preference
Factors” scales developed by Giimiis and Alay Ozgiil (2017), the “Recreation Benefit”
scale developed by Akgiil ve ark., (2018), and the demographic information form
developed by the researcher. The data obtained face-to-face were transferred to the
SPSS program. The Decoupling of the scales according to gender, age, income,
frequency of participation in educational and recreational activities and the
relationship between the scales were examined by applying T-test, Anova and
Correlation analyses in accordance with the hypotheses of our research.

It has been determined that the scales “Recreation Area Participation Barriers”,
“Recreation Area Preference Factors” and “Recreation Benefit” differ according to
gender, age, income, education and frequency of participation. It also examined the
relationship between the scales when choosing the dimensions of the lower barriers to
participation in Recreation Area Recreation Area factors sub-factors and sub-
dimensions of the recreation area there is a relationship between the size of the sub-
dimensions of the preferred recreation also it has been found that there is a relationship
between scale benefits.

Keywords: Area preference, barrier to participation, recreaction benefit,



SiIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

RAKE: Rekreasyon Alani1 Katilim Engelleri
RATE: Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri
RFO: Rekreasyon Fayda Olgegi

SPSS: Statistical Package for Social Science
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Hiikiimet ve diger kurumlar, halk saglig1 politikalarim1 ve fiziksel etkinlik
uygulamalarini hayata gegirir. Cogu tlilke bos zaman etkinliklerini inceler ¢linkii bu tiir
etkinliklerin miidahalelere en uygun oldugu varsayilir. Rekreasyon etkinliklerine
katilan bireylerin oranini belirlemek, hiikiimetlerin ve diger kurumlarin rekreasyon
etkinlikleri i¢in hedefler belirlemesine ve bu belirlenen hedeflere yonelik projeler

tiretmesine olanak saglamaktadir (Hardman ve Stensel, 2009).

Rekreasyon ve spor modern toplumlarin en yaygin etkinliklerindendir.
Rekreasyon ve spor etkinliklerine her yastan ve her tabakadan bireyin katilimi bu
yaygimligi giderek arttirmaktadir. Rekreasyon ve spor etkinliklerinin hem bireysel hem
de toplum icin gelisim, iistlinliik, sosyal etkilesim ve kendini ifade etme gibi temel
islevleri bulunmaktadir. Spora ve rekreasyon etkinliklerine duyulan ihtiya¢ her gecen
giin popiilaritesini artirmaya devam etmektedir. Bu durum rekreasyon tesislerine
ithtiyacin artmasini, tesislerin verimli kullanilmasini, giivenli ve adil hizmet sunmasini
da beraberinde getirmektedir (Kaya, 2019). Teknolojik gelismeler ¢alisma saatlerinin
azalmasina, insanlarin bos zamanlarinin artmasina, egitim ve gelir seviyelerinin
yiikselmesine neden oldu. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak, eglence faaliyetlerine
olan talep buna paralel olarak artti. A¢ik hava etkinlikleri, 6grenmek, kesfetmek icin
cesitli firsatlar sunar. Ayrica fizyolojik, psikolojik ve sosyal acidan insanlar iizerinde
olumlu etkileri, kisinin kendine giiveni ve saygisini arttirmaya yardimci olmaktadir
(Mansuroglu, 2002). Yasam tarzlarindaki degisiklikler nedeniyle, insanlarin fiziksel
aktiviteleri azald1 ve daha Once fiziksel gii¢le yapilan her sey artik makineler veya
teknolojik ekipmanlarla yapildi. Teknolojik gelismelerin neden oldugu bu istikrarh
yasam tarzi, giinliik fiziksel aktivitenin kesilmesine yol agmistir (Maria ve ark., 2016).
Insanlar iizerinde olumsuz duygulara neden olan etkenlerden kurtulmak ve kendilerini

iyi hissetmek i¢in katildiklar1 faaliyetler glinlimiiz kosullarinda bir ihtiya¢ haline



gelmistir (Yurcu, 2017). Bos zaman ve rekreasyonun faydalari, kentlerde yasayan
insanlar i¢in rekreasyonel faaliyetlerin neden gerekli olduguna 11k tutmaktadir. Ancak
bu gereksinimler arasinda en dikkat ¢ekici olani, kent halkinin giderek bozulan yasam
kalitesidir. Kentsel sorunlar1 ¢ozmenin en ucuz ve en hizli yolu rekreasyondur. Bu
nedenle yasam kalitesini yiikseltmek icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir (Arslan,
2013). Bireylerin bos zaman ihtiyaci, gesitli faktorlere bagl olarak birbirinden farkli
olabilir. Manevi veya fiziksel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikan bos zaman
faaliyetlerine katilim, sosyal bir baglamin yani sira ekonomik faktorlerdeki varligina
dayanmaktadir (Demir ve Demir, 2014). Bireylerin bos zaman etkinliklerine
katilmalarini etkileyen sosyal faktdrlerden bahsetmek miimkiindiir. Bu faktorlerden
bazilar1 yas, cinsiyet ve egitim diizeyidir (Alexandris ve Carroll, 1997). Yas ve
cinsiyet, zamanin mekansal dagilimini sekillendirmede énemli bir rol oynamaktadir.
Genellikle sembolik olarak kisitlamalardan kurtulma ile iliskilendirilen agik alan,
kadinlardan ¢ok erkekler tarafindan kullanilmaktadir (Moccia, 2000). Fiziksel
etkinlikler bireyin sosyo-ekonomik durumu ile cinsiyet ve yasa bagl nedenlerden
etkilenmektedir (Popham ve Mitchell, 2006).

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, Balikesir ilindeki rekreasyon alanlarini kullanan
bireylerin cinsiyet, yas, egitim, gelir ve rekreasyon alanlarini haftalik kullanim
sikliklar1 ile karsilastiklart engellerin, alan sec¢imindeki etkenlerin, elde ettikleri
faydalarin incelenmesi ve bu ti¢ etken arasindaki iliskinin belirlenmesi, arastirmamizin

ana unsurlarini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Glinlimiizde bireyler bos zaman etkinliklerini bir yagsam bi¢imi olarak gérmeye
baslamistir. Yasam bi¢imi olarak gérme bos zaman etkinliklerinin ve degerlendirme
cesitlerinin artmasina sebep olmustur. Bu sebeple; cesitli etkinlik programlart ve
projelerin gelistirilmesi gerekmektedir (Ardahan ve Lapa, 2011). Bu anlatimdan yola
cikarak, “Rekreasyon etkinliklerine katilimda fayda, engel ve tercihlerin iligkisi”
1simli bu ¢caligma, Balikesir ilindeki rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin, fayda,
engel ve tercih etkenlerinin arasindaki iliskiyi belirlemek, demografik 6zellikler

acisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmistir.



1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmamizin genel amact kapsaminda asagidaki problemlere cevap

aranmistir.

Hi: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin katilim engellerinde cinsiyete

gore anlaml farklilik vardir.

Ha: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin katilim engellerinde yasa gore

gore anlaml farklilik vardir.

Hs: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin katilim engellerinde gelire

gore anlamli farklilik vardir.

Ha: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin katilim engellerinde egitime

gore anlamh farklilik vardir.

Hs: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin katilim engellerinde katilim

sikligina gore anlamli farklilik vardir.

He: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin tercih etkenlerinde cinsiyete

gore anlamh farklilik vardir.

H7: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin tercih etkenlerinde yasa gore

gore anlaml farklilik vardir.

Hs: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin tercih etkenlerinde gelire gore

anlaml farklilik vardir.

Ho: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin tercih etkenlerinde egitime

gore anlaml farklilik vardir.

Hio: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin tercih etkenlerinde katilim

sikligina gore anlamli farklilik vardir.



Hi1: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin elde ettikleri faydalarda

cinsiyete gore anlamli farklilik vardir.

Hi2: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin elde ettikleri faydalarda yasa

gore anlaml farklilik vardir.

Has: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin elde ettikleri faydalarda gelire

gore anlamli farklilik vardir.

His: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin elde ettikleri faydalarda

egitime gore anlaml farklilik vardir.

His: Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin elde ettikleri faydalarda

katilim sikligina gore gore anlamli farklilik vardir.

Hie: Rekreasyon alani katilim engelleri, rekreasyon alani tercih etkenleri ve

rekreasyonun faydalar1 arasinda iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Gelisen teknoloji ¢caginda toplum, kiiresel rekabetin getirdigi calisma kosullari
ve hayatin hizli temposu fiziksel ve psikolojik stresi azaltmak i¢in alternatif yontemler
talep etmektedir. Toplumun artan geliri, ¢alisma kosullarindaki tatil giin sayisinin
artmasi bireylerin yasam harcamalarini, zamanlarini, fikirlerini ve sosyal kavramlar
ile ilgili diizenlemeleri 6nemli Glgiide de§ismesine olanak sagladi. Bos zaman
rekreasyonu, modern bir toplum icin yasamdaki stresi azaltmak i¢in en iyi yontem
haline gelerek bu degisime 151k tuttu (Kuo, 2013). Spor, rekreasyonun en kapsamli,
cesitli ve ilgi ¢eken alanlarindan birini olusturmaktadir. Spor ve rekreasyon karsilikli
olarak birbirlerini etkilemektedir. Spor insanlarin rekreatif gereksinimlerini
karsilamada onemli bir hareket alani saglarken, rekreasyonda, sporun toplumsal
yayginlagsmasinda ve sportif bagarilar elde edilmesinde 6nemli roller tistlenmektedir.
Spor bu roliinii, genellikle herkes icin spor veya saglik i¢in spor gibi etkinlik rollerini
yerine getirerek gerceklestirmektedir. Diger bir ifadeyle biitiin sporlar rekreasyon

ozelligi tasimaktadir (Ramazanoglu ve ark., 2004).



Fiziksel etkinliklerin, 6rnegin spor ve eglencenin sagligi iyilestirdigi iyi
bilinmektedir. Ancak artan kanitlar mesleki fiziksel aktivitenin saglig
tyilestirmedigini gostermektedir. Yetiskin niifusun 6nemli bir kism1 mesleki aktivite
icin ana ortami olusturmaktadir. Insaat sektoriinde calisan isciler, ciftciler, temizlik
iscileri, imalat sanayinde c¢alisanlar vb. yilin biiyiik bolimiinde fiziksel olarak aktiftir.
Fiziksel olarak aktif olduklar1 halde beden iscilerinin sagliklari nispeten kotii
durumdadir (Holtermann, 2018). Saglik kosullarinin iyilestirilmesi ve siirdiiriilmesi
icin bir¢ok {iilke insani gelisimi ve mutluluk hedefi de dahil olmak iizere fiziksel
rekreasyon programlarini kullanmaya basladi (Balish ve ark., 2016). Sportif
rekreasyon etkinliklerinin diizenli bir sekilde uygulanmasinin insanlarin sagligini
biiylik olctlide iyilestirdigi ve insan viicuduna bir¢ok fayda sagladigi yaygin olarak
kabul edilmektedir (Dionne ve ark., 2003). Giderek artan bos zaman etkinlikleri,
fiziksel ve psikolojik saglikla ile ilgili olarak kalp hastaliklarini, stres, endise ve
depresyon duygularini azaltabilecegi ve hastaliklar ile basa ¢ikmay1 desteklemektedir.
Bu bos zaman etkinliklerinin hayati baglamidir (Chow ve Dong, 2013). Bir¢ok bos
zaman etkinligi bireylerin saglik ve davranislarina katkida bulunup onlara birgok
Ogrenme ve deneyimleme sansi tanir. Deneyimin kalitesi ve bireylerin kendine 6zgii
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak kisisel gelisim, tiretkenlik ve topluma katilim

gibi bir firsat olarak goriilebilir (Tonon ve ark., 2018).

Yatirnm planlar1 yapilirken insanlar i¢in daha mutlu ve huzurlu bir yer
hazirlamak temel amag olsa da bu yatirimlarin verimli ve saglikli kullanim derecesini
belirlemek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Sinirli kaynaklar iilkeleri akillica ve bilingli
yatirim yapmaya zorlar. Insanlarin son yillarda hayatlarma girdikleri ve cogu zaman
nasil ve nerede degerlendirebileceklerini bilmedikleri yerler giin gectikge daha ¢ok
ragbet goriiyor. Insanlar dogayla ve gevreyle birlikte olabilecekleri ortamlar ararken,
kendilerini is hayatindan ve giinliik sorunlardan arinmaya ¢alistyorlar. Bu tiir yerler
ilk basta ¢cok cazip olmasa da simdi popiiler hale geldiler ve bu tesisler i¢in ciddi

ticretler bile 6denmeye baslandi (Ceyhun, 2008).

Balikesir ilindeki rekreasyon alanlarini kullanan bireylerin cinsiyet, yas,
egitim, gelir ve rekreasyon alanlarii haftalik kullanim sikliklari ile karsilastiklart
engellerin, alan se¢imindeki etkenlerin, elde ettikleri faydalarin incelenmesi ve bu ii¢

etken arasindaki iliskinin belirlenerek bireylerin karsilastiklar1 engellere, rekreasyon



alanlarinin gelisimine ve verimine, bireylerin rekreasyonun faydalarina daha ¢gok 6nem
vermelerini  saglamaya yonelik Oneriler sunmak arastirmamizin  Snemini

vurgulamaktadir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya goOniilli olarak katilan bireylerin, arastirma kapsaminda
rekreasyon alani katilim engellerine, rekreasyon alani katilim tercihlerine ve
rekreasyon etkinliklerinden elde ettikleri faydalara yonelik uygulanan Olgeklere

ictenlikle ve diiriist bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

1.6. Stmirhhiklar

Bu arastirma, belirlenen arastirma grubu, kullanilan dlgekler, 2020 ve 2021
yillar1 arasinda yiiz yiize olarak toplanan veriler ve Balikesir ilindeki rekreasyon

etkinliklerine en az bir giin katilan 579 birey ile sinirlandirilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Zamanin Tanimi

Zaman kavramiyla ilgili bir¢ok bilim insami ilgi alanlarma gore farkl
tanimlamalar yapmislardir. Bir ekonomist i¢in zaman para kazanmanin en etkili
yoludur, bir doktor i¢in ise zaman hastasini iyilestirme savasidir. Zaman son derece
paha bicilmez derecede essiz bir kaynaktir. Zaman; biriktirilemez, daha sonra
kullanmak {iizere depolanamaz isteyerek veya istemeyerek zaman kullanilmak
zorundadir. Bu nedenle zaman tekrar ele gegcmeyen soyut bir kavramdir (Mackenzie,
1985). Zaman, bireylerin duyu organlariyla hissedemedigi bir olgudur (Giirbiiz ve
Aydin, 2012).

Zaman kavrami, zamanin insanlarin sonsuzluk o6l¢iisii oldugunu, dogal kabul
edilen zaman ile ilgili her seyin insan diisiincesinin bir ¢iktis1 ve izafi bir kavram

oldugunu belirtmektedir (Addington, 1993).

Zaman, olaylarin ve olusumlarin ge¢misten giinlimiize gelip, gelecege dogru
ilerledigi, insanlarin kontrol edemedigi ve kesintisiz olarak siire gelen bir olgudur
(Smith, 1998).

Zaman, bireyin olaylarin sirasin1 gorerek zihninde olusturdugu ve olaylarin
sirasinin zihinde diisiiniildiigii basi ve sonu olmayan soyut bir kavramdir (Akatay,
2003).

Zaman; insanlarin hayatlarin1 planlamak, organize etmek ve organize edilen
planlara adapte olmak i¢in kullanilan yegéane ve tek en 6nemli kavramdir. Zaman; yatis
kalkis saatimiz, okulumuzun baslama ve bitisi, sevdigimiz spor programlarinin
baslama ve bitisi, doktor randevularimiz, arkadas ve akrabalarla bulugma gibi benzer

ornekleri iceren dl¢ii birimidir (Celebi ve Ozbey, 2017).



2.1.1. Zamanin Tiirleri

Biyolojik zaman:

Insan bedeninin fiziksel acidan hissettigi zaman gesididir. Aliskanliklara gore
diizenlenir. Insan bedeninin kendi fiziksel programina bagl kalan zamandir. Ornegin;
sabah kalkmak icin ayarlanan saatten birka¢ dakika 6nce uyanmak gibi. Biyolojik
zamanin, verimi arttirmak ve maliyeti azaltmak icin dikkatle ele alinmasi elzemdir

(Sunay, 2017).

Biyolojik saat aliskanliklara gore diizenlenir. Yasayan tiim varliklarin biyolojik
bir zamana sahip olduklar1 goriilmektedir. Biyolojik saat, kurulan bir saat alarmindan
once kisinin kendiliginden uyanmasidir. Yani biyolojik saat bireyi dnceden uyararak
kalkma zamaninin geldigini haber verir. Bireyin kalkma saatini derece derece
degistirmesi durumunda biyolojik saat yeni programa kendisini ayarlayacaktir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996).

Bireylerin biyolojik saati, glinliik yasamlarindaki rutin olaylara gore sekillenir.
Bireyler, enerjilerinin yiiksek oldugu saatlerde 6nemli gordiikleri igleri basa alip, daha

az 6nemli olan igleri sonraya birakarak zamani etkili bir sekilde kullanabilirler (Tung,

2019).

Gergek zaman:

Zaman saatlerle Ol¢iilebilen, gdzlenebilen ve takip edilebilen, tiim insanlik i¢in
gecerli olan ve varligii diinyanin giines etrafinda donmesinden alan bir kavramdir.

Bizim i¢in ise ger¢ek zaman, yonettigimiz zamandir (Tengilimlioglu ve ark., 2003).

Saatin gosterdigi zaman dilimidir. Fiziksel olaylara gére saptanir, nesneldir

(Sunay, 2017).

Saate bagli olarak Olciilebilen ve gercekte takip edilebilen zamandir

(Degirmenci, 1998).



Gergek zaman herkes tarafindan ayni sekilde algilanan objektif zamandir.
Objektif zamani, birgok yasamsal aktivitenin yapildig1 zaman tiirii olarak ifade etmek

miimkiindiir. Ger¢gek zaman, yonetilmesi gereken zamandir (Andig, 2009).
Algilanan (Psikolojik) zaman:

Insanlarin psikolojik olarak algiladigi zamandir. Her olay olayin farkliligina
gore degiskenlik gosterir. Zaman, ger¢cek zamandan farkli olarak daha uzun ya da daha
kisa olarak algilanir. insanlar sikildiklar1 bir duruma maruz kaldiklarinda zamanin
daha uzun, zevk ve haz aldiklar1 bir duruma maruz kaldiklarinda ise zamanin daha kisa

gectigi zamandir (Sunay, 2017).

Algilanan zaman, ayni zaman diliminin bireylere gore farklilik gosterdigi
zamandir. Bu farklilhik kisileri etkileyen olaylardan ya da zamani algilama

bicimlerinden ortaya ¢ikmaktadir (Andig, 2009).
Ekonomik zaman:

Bir igletme yoniinden zaman, belli bir hizmet veya iiriin i¢in harcanan siirelerin
toplamidir. Ekonomik agidan zaman emegin karsiligi olan {creti hesaplamak i¢in

kullanilir (Sunay, 2017).

Iktisatta kullanilan yani belirli bir {icret karsiliginda insanlara ddenen iicret

saat, giin, hafta veya ay {lizerinden hesaplanmaktadir (Ayar, 2021).
Yonetsel zaman:

Zaman, tasarruf edilemeyen, hicbir sekilde satin alinamayan, kiralanmasi
miimkiin olmayan sadece kullanilip tiiketilen en degerli kaynaklardan birisidir. Ayrica
isletmelerdeki karlilik ve verimlilik i¢cin amaglarin belirlenen zaman diliminde etkin

yonetilmesini ifade eder (Unal, 2019).

Yonetsel zamani etkili kullanan bireylerin veya isletmelerin, iginde bulundugu
yasam sartlarindan ve lstlendigi gorevden tatmin olma seviyesindeki artis, {lstlin

performans ile iligkilidir (Yetim, 2018).



2.1.2. Zamanin Kullanim Boliimleri

Gelismis tilkelerin zamani kullanma konusunda bilinglenmis tilkeler oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ileri seviyedeki iilkelerin gelismislik ve zenginlikleri zamani
planli kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Zamanmi etkin ve verimli kullanmak
bireyin kendisine ve gevresine yansimaktadir. Giiniimiizde tiretim yontemlerindeki
makinelesme bireylerin kendine ayirdig1 bog zaman saatlerini arttirmistir. Dolayisiyla

bireylerin zamani kullanma agisindan asagidaki siniflamay1 yapabiliriz;

e Bireylerin; yemek yeme, uyku ve temizlik gibi fizyolojik ihtiyaclari
icin kullandig1 zaman dilimidir.

e Bireylerin; caligma, okul hayatinda gegen siire, 6dev ve yolculuk gibi
etkinlikler ve gérevler i¢in kullandig1 zaman dilimidir.

e Bireylerin eglence, spor, dinlenme ve kendini gelistirmek icin
kullandig1 rekreasyon etkinliklerine ayirdigr zaman dilimidir (Kilbas,

2001).

Zamanin kullanimi kigisel bir siirectir ve bireyin enerji diizeyi ile katildig
etkinlikler arasindaki uyumudur. Burada {izerinde durulmasi gereken Onemli bir
konuda zamani nasil verimli bir sekilde kullandigimizdir. Kisisel olarak zamani etkin

ve verimli kullanmak ile ilgili farkli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlar;

Kendini toparla yaklasimi (Diizen): Uc alandaki diizenleme iizerine
kuruludur. Egyalarimi diizenleme, yapilacak islerini diizenleme ve bireylere yetki

devretme, bireylerin yapabilecegi isleri tanimlama durumunu ifade eden yaklagimdir.

Hayatta kalma ve bagimsiz iiretim yaklagimi: Bireyin kendisini gereksiz
iletisime kapatmasi ve daha etkili islere zaman ayirmak icin gorevleri baskalarina

dagitmasi durumunu ifade eden yaklagimdir.

Hedefleri belirleme yaklasimi: Basar1 icin ¢aba harcamak esastir. Dolayisiyla
planlama yaparak oOnceliklerin saptanmasi ve kendini hedefi i¢in motive etme

durumunu ifade eden yaklagimdir.
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Onceliklerin siralanmast ve degerlerin belirlenmesi yaklasimi: Hedeflerin
belirlenmesinden sonra 6zellikle en 6nemli islerin {izerinde yogunlagsma durumunu

ifade eden yaklagimdir.

Zaman yonetimi 101 yaklasimi (Beceriler): Zaman yonetimi bir beceridir.
Zaman yonetiminde bireyin verimli olabilmesi icin, yapilacak islerin i¢in hedef
belirlemek, dncelikleri belirlemek, liste olusturmak, randevu defteri tutmak ve planli

bir sekilde zaman1 kullanmay1 ifade eden durumdur.

Kendini akintiya birak yaklasimi: Zamanin getirdigi akintiya gore hareket
etmeyi 0grenerek hayatin dogal isleyisine bireyin kendisini birakmasini ifade eden
durumdur. Boylece bireyler zamana kendini birakarak yeni firsatlar dogmasina

yardimci olurlar.

Iyilestirme yaklagimi: Verimli zaman kullanimi igin sorun yaratan psikolojik
ve sosyolojik davraniglarin iyilestirilmeye calisilmasini ifade eden yaklasimdir

(Giirbiiz ve Aydin, 2012).

2.2. Bos Zamanin Tanimi

Ingilizce’de “bos zaman” kelimesinin karsilig1 olan “leisure”, Latince’de ise

o5

“izin verilmis olmak” veya “Ozgiir olmak™ anlamina gelen “licere” kelimesinden
tiiretilmistir. Bunlara ek olarak Fransizca’da bos zaman anlamina gelen “loisir” lisans
ve Ozgirliik kelimelerinin Ingilizce karsihigi “licence” ve “liberty” buradan
tiiretilmistir’’. Genel olarak bos zaman, baskidan kurtulma, isten sonra kisitlamalardan
kurtulma, 6zgiirce gegirilen zamana gegme, bireye se¢im Ozgilirligli veren zorunlu

sosyal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra geriye kalan siire seklinde

tanimlanmaktadir (Torkildsen, 1999).

Bos zaman; i¢inde bulundugumuz hayatin bize yiikledigi sorumluluklarimizi
yerine getirdikten sonra arta kalan zaman dilimidir. Bos zaman; bireyin ¢alisma
saatleri, kendisi ve ailesi i¢in yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin disinda kalan

0zglir zaman dilimidir (Karakiiciik, 1999).
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Bos zaman, hayatinin bireye yiikledigi sorumluluklardan geriye kalan zaman
dilimidir. Bireyleri yenileyen ve hayat veren giiglere ulasma ¢abalaridir. Bireylerin bir
sey yapmak veya yapmamak arasinda serbest bir se¢im yapabildigi ve bu se¢imi yine
serbest bir sekilde segebildigi etkinlikleri kapsamaktadir. Ancak etkinligin
sorumlulugunu yiiklenebilecek ve sorumlu davranislar sergileyebilecek zaman

dilimidir (Karakiiciik, 1995).

Bos zaman, kisinin zorunlu ihtiyaclarinin ve yagsamini idame ettirmek i¢in gelir
sagladig1 zamanin disinda kalan kendi isteklerine gore harcayabildigi zaman dilimidir
(Kilbag, 2001). Bos zamani degerlendirme; bireylerin kisiliklerine uygun ve haz
duyarak katildig kiiltiirel etkilesimlere, toplumsal etkilesimi saglayan etkinliklere ve
sportif etkinliklere katilarak yasamin getirdigi zorluklardan kurtulmas: ve bireyler
arast etkilesimi gelistirerek toplumsal bir kisilik elde edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica; bos zaman degerlendirmesi bireyin 6diil elde etmesini
saglayan fakat maddi kazang amaci olmayan ve toplumsal diizeni aykir1 davranislar

sergilemeyen etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Kilbas, 2001).

Bos zaman; ¢alisma kavraminin tam zitt1 olarak diisiiniilebilir. Birisi digerinin
olusmasina engeldir. Calisma kavrami; zorlama, ¢aba, gerginlik igerirken bos zaman
kavrami; zorlamasiz, haz ve zevk igerir. Bu sebeple bireyler bos zamani, ¢calisma dist
zaman dilimi olarak goriirler. Calisma zamani diger insanlar igin harcanan zaman iken
bos zaman bireyin kendisi i¢in harcadigi zamandir. Calisma bagka bireyler tarafindan
odiillendirilir ancak bos zaman etkinligine katilim bireyin kendisine verdigi 6diildiir.
Calisma hayati rutin bir siireci kapsarken bos zaman 6zgiirlesme durumudur (Koktas,

2004).

Oxford Sozliigii'ne gore bos zaman; bireyin zorunlu ihtiyaglarindan geriye
kalan, bireyin kontroliinde olan zaman dilimini ifade eder. Sosyal Bilimler
Ansiklopedisine gore; hayatimizi idame ettirmemiz i¢in yapmis oldugumuz
etkinliklerden soyutlanan zaman dilimini ifade eder. Genel anlamda isimizden ve
sosyal sorumluluklarimizin karsilanmasindan sonra geriye kalan zaman olarak
tanimlanmaktadir. Bos zaman; bireysel tatmin i¢in 6zelliklerini kendimizin belirledigi,
kendimize ait olan bir zaman diliminde istedigimiz etkinligi yapabilme 6zgiirliigiidiir.

Bos zaman tanimlarinda {istiinde durulan; zorunlu ihtiyaclarimizdan arta kalan zaman,
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etkinlik segebilme ve menfaat saglama ifadeleridir. Yirminci yiizyilda bos zamanla
ilgili birgok kuram gelistirilmistir. Ozellikle sanayi devriminden sonra bos zamanin
ylizlerce tanimi1 yapilmistir. Bos zaman isin tam karsit1 olarak kabul edilir. Bos zaman

faaliyetlerinde zorunlulugunun olmamasi énemli bir dlgiittiir. (Tekin, 2009).

Bos zaman, tamamaiyla istege bagli bir ugrasiyi dile getirir. Bu ugrast dinlenme,
rahatlama, bilgi ve deneyimlerini arttirma, psikolojik ve fizyolojik zevklerinde
doyumu gercgeklestirme, toplumsal hizmet katkisinda bulunarak ahlaki davranisin
geregini yerine getirme, Uretici yeteneklerini gelistirme bi¢ciminde ve tiim bu
faaliyetlerde herhangi bir ¢ikar amaci giitmemek iizere gergeklestirilen ugraslardir

(Yetim, 2005).

Bos zaman, bireylerin zorunlu ihtiyaclar1 disinda kalan egilimleri ve arzulari
dogrultusunda oynayabilmesi, iyi vakit gecirebilmesi, dinlenmesi veya kendini

gelistirmesi i¢in kazandig1 zaman dilimidir (Yetim, 2010).

Bos zaman, bir 6zgiirlik alanidir. Bireyin se¢cme hakkini ve kendini ifade
etmesini ya da zevk alma veya memnuniyet durumunu ifade etmektedir (Harris, 2005).
Bos zaman, temelde bireyin 6zgiir oldugu ve 6zgiirce secebildigi zaman olarak ifade

edilmektedir (Parr ve Lashua, 2004).

Bos zaman, ya bireylerin ilgi alanlarina gore sectigi etkinlikleri iceren zaman
dilimi ya da zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zamanin disinda kalan bdliimii ifade edecek
sekilde tanimlanmaktadir. Ancak bos zaman tanimi bazi disiplinlere gore farklilik

gostermektedir.

Zaman olarak bos zaman: Bos zaman bireyin herhangi bir licret almadigi
zaman dilimidir. Bog zaman, bireyin diger etkinliklerinden sonra bireyin arta kalan
zamanidir. Bos zaman, bireyin kendi istek ve arzularina gore kullandigi zaman

dilimidir.

Etkinlik olarak bos zaman: Bos zaman bireylerin, zorunlu gereksinimleri

icinde barindirmayan yogun veya nispeten pasif etkinlik ¢esitleri ile zaman gecirme
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ugraglaridir. Bos zaman etkinlikleri; tiretken, aktif, duygusal, pasif olarak dort bigimde

uygulanmaktadir.

Ruh hali olarak bos zaman: Bos zaman bireyin sakin kalarak diisiinceye
dalma durumudur. Bos zaman rahatlatici bir sekilde bireyin diisiinen ruh halini
yansitir. Bos zaman bireylerin zorunlu ihtiyaclari i¢in kullandigi zamandan kurtaran

bir ruh halini yansitir.

Biitiinsel yayihimct kavram olarak bos zaman: Bos zaman dilimi dinlenme,
eglenme ve kendini gelistirmek i¢in harcanan zamandir. Bos zaman kiiltiir ile i¢ ige

ruhsal bir durumdur.

Yasam sekli olarak bos zaman: Bos zaman dilimi birey ve topluma faydalar

olan, bireyi faydal1 bir yasama tesvik eden 6zgiirliik fikrine sahip olma durumudur.

Harcama olarak bos zaman: Bireyin harcamada bulundugu zaman dilimidir

(Argan, 2007).

2.2.1. Bos Zamanin Temel Fonksiyonlari

Dumazadier bos zaman kavraminin temelinde ii¢ fonksiyonun oldugunu
belirtmistir. Bu fonksiyonlar, bireyin zorunlu gereksinimlerinden sonra dinlenmesi
veya kendini birakmasi, eglenmesi ve bos zamanini kendi gelisimi i¢in kullanmasidir
(Karakiiciik, 1995). Bos zamanin bu ii¢ fonksiyonu neticesinde bireyler giinliik

yasamin getirdigi stresten, yorgunluktan ve rutin bir hayat siirmekten kurtulus yolu
bulur (Torkildsen, 2005).

Bos zaman kavraminin gelisim siirecine bakildiginda, sanayi devrimi ile
calisma, tasarruf, sermaye birikimi gibi kavramlarin yeni toplumsal degerler olarak
ortaya ¢iktig1 ve bos zamanlarin savurganlik ve tembellik olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Calismaya biiylik 6nem verilen sanayi devrimi doneminde bos zaman,
yorulan bireylerin fiziksel giiclinii tamir eden ve dengesini yeniden bulmasina
yardimc1 olan dinlenme fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ancak burada

dinlenmenin fiziksel yorgunlugu giderebilmesine karsin, sinir sistemini ve bireyin
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ruhsal yapisini mutlaka yeniden canlandiracagi gercegi gdzden uzak tutulmamalidir.
Bos zamanin dinlenme fonksiyonu kadar 6nemli diger iki fonksiyonu da vardir. Bunlar

“eglenme” ve “gelisim” fonksiyonlaridir (Giingérmiis, 2007).

2.2.1.1. Dinlenme Fonksiyonu

Bos zaman ile en fazla bagdasan ve farkli algilamalarla, calisma hayati
boyunca degerlendirilen temel bir fonksiyondur. Dinlenme, is sonrasi stres ve
yorgunluk atma ile bedensel aginmalari ve sinir gerilimlerini ortadan kaldiran bir gérev
istlenmistir. Calisma saatlerinin 12-15 saat oldugu sanayi devriminin ilk
donemlerinde, is¢iler bos zamanlarinda dinlenme fonksiyonunu sadece fiziksel giicii
yeniden elde etmek anlaminda kullanmislardir. Calisan i¢in bos zaman, sadece bir

sonraki calisma giiniine fiziksel olarak hazirlanmay1 ifade etmektedir (Karakiigiik,

2008).

Bireylerin hem dinlenmesi hem de rahatlamasi serbest olmasi1 anlamina gelir.
Glniimiizde ¢aligma kosullar1 ve saatleri bireyleri dinlenmeye zorlamaktadir.
Teknolojik ilerlemeler, modern is sartlar1 ve toplu konutlarda yasam siirme bireylerde
sosyal iligkilerin azalmasina neden olmustur. Toplumsal hayat ve aile i¢i iletisim ¢ok
onemli bir husustur ve bos zamanlar iletisim kurmak i¢in 6nemli bir yoldur. Dinlenme
eylemi caligma hayatinin karsiti olarak goriilebilir ancak ayni zamanda bir tiiketim
olayidir. Bu nedenle ekonomik 6zelligi vardir. Calisma saatlerinin azalmasi ile bos
zaman dilimindeki artis, kisilerin ilgi ve yeteneklerinin ortay ¢ikmasina yardim etmis

ve yeni bir is kolu dogmustur (Hacioglu ve ark., 2017).

2.2.1.2. Eglenme Fonksiyonu

Eglence bos zaman etkinliklerinin onemli bir pargasidir. Zamandaki
parcalanma ve bos zamanin yeni alternatiflere yonelim gdstermesi, tiiketicilerin
hosuna giden, yapmaktan zevk aldiklar1 bos zaman etkinliklerine yoneldiklerini
gormekteyiz. Giiniimiizde bos zaman etkinliklerinin ¢ogu eglenme temellidir. Spor
yapmak, kitap okumak, avcilik ile ugrasmak ve bag bahge isleriyle ugrasmak gibi

(Argan, 2007). Eglenme hissinin igten gelen bir istek oldugu ve bos zamanlarimizda
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bizleri memnun edecek anlara ihtiya¢ duydugumuzu gostermektedir (Glingdrmiis,

2007).

Bireyler bos zamanlarin1 olumlu bir sekilde degerlendirerek artik bir¢ok spor
ve eglence aktivitelerinde yogun olarak yer almaktadir. 20. ylizy1lin baslarinda giderek
artmakta olan bir akimin etkisiyle bireylerin spora ve eglenceye olan bu ilgisi
sekillenmigtir. Duygusal, fiziksel ve psikolojik ruh hallerine verdikleri 6nem de

artmistir ve artmaya da devam etmektedir (Mutlu, 2008).

Eglence, huzurlu bir yasami ifade eder. Bireylerin yasamlarimin tek diize
seyretmesi sebebiyle yasamin giizellikleri ve i¢inde bulundugu atmosferi degistirmek
istemesi Ozellikle genglerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin yagamlar1 boyunca
karsilastiklar1 problemlerin listesinden gelme, iiziintii ve kederi unutmak icin bir
vesileye ihtiya¢ vardir, buda eglencedir. Ayrica eglenme sosyal iliskileri gelistiren bir

aragtir (Hacioglu ve ark., 2009).

2.2.1.3. Gelisim Fonksiyonu

Bos zamanin temel fonksiyonlarindan olan gelisim fonksiyonu, bireyin bilgi
edinmesini ve paylagimini kapsamaktadir. Bireylerin bos zamanlarinda kendini
miikemmellestirmeye ve duyarliliin1 arttirmaya c¢alismasi gelisim fonksiyonu
kapsamina girmektedir. Bireyler bu sayede yeni bir yasam degeri kazanarak her giin
ayni rutini yasayan ve basmakalip etkinliklerden kurtulabilir. Boylece kendi igindeki
tiretkenlik ve kendini ifade usulleri kazanarak sahip oldugu varligin gelisimi icin bir

gii¢c bulmus olacaktir (Karakiiciik, 1995).

Gelisim Fonksiyonu; insan diislincesini giinliikk eylemlerin monotonlugundan
kurtaran, daha genis sosyal katilima olanak saglayan ve insan kisiligini gelistirip
gostermesine egilimli olan ve ¢ikarci olmayan etkinlikleri igeren bir fonksiyondur

(Karakiigiik ve Ekenci, 1995).

Bireyler rekreasyon etkinliklere katildiklarinda 6rnegin; film izlemek, miizik
dinlemek, kitap ve makale okumak, parklardaki etkinliklere katilmak ve Kkitlesel

eglencelere katilmak gibi etkinlikler bireylerin i¢inde yasadiklar1 sosyal ve fiziksel
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cevreden 6nemli bilgiler elde etmelerine yardimei olur. Tek kelimeyle hem eglenirler

hem de kendi gelisimlerine katkida bulunurlar (Stebbins, 2014).

2.3. Rekreasyonun Tarihi Gelisimi

Bos zaman ve rekreasyon, sosyal hayati etkilemesi ve sekillendirmesi ile
hayatin i¢ine dahil olmus, deger kazanmistir ve insanlik tarihi kadar eski bir gegmise
sahiptir. Insanlik tarihinde bos zaman, eski uygarliklarin, imparatorluklarm ve
devletlerin sosyal hayatini, siyasi yapisini ve Kiiltiirlerini dogrudan veya dolayli

etkilemis ve onemsenip sekillendirmistir (Goral ve Karakiiciik, 2016).

Bos zaman tarihi ve biliminin simdiki duruma nasil ve neden geldigini
anlamamiz i¢in gecmis yillar1 gézden gecirmemiz gerekmektedir. Bos zaman
hakkinda sdylenecek ilk s6z sliphesiz bos zamanin yeni olmadigidir. Kiiltiiriimiiz ve
bos zaman davramslarimiz kismen gegcmise dayamiyor. Insanlik tarihinde bizi biz
yapan atalarimizdir, onlar gibi davraniyor ve kismen onlarin yaptiklarini yapiyoruz.
Antik Yunan uygarligt simdiki bos zaman diislincesini etkilemistir. Yunan
uygarliginin zirvesinde, spor, eglence ve yarigsmalarin artmasi ve profesyonellesmesi
bos zaman kavraminin dogmasina sebep olmustur. Antik Yunan uygarliginda bos
zamanin akillica yonetilmesi yasamin bir parcastydi. Asil amaglar1 toplum hayatinin
ve siyasi hayatin miikkemmellestirilmesi ¢abasiydi. Antik Yunancada kiiltiir ve egitim
kelimelerinin incelenmesi bos zaman kavraminin nasil ortaya ¢iktigini anlamamizi
saglayacaktir. “Paeya” kelimesi kiiltiir, cocuk anlamlarina geliyor, “peod” kelimesi
O0grenme sanatt olan pedagoji kelimesinin kokiinii, “paidea” kelimesi ise egitim ve
kendini gelistirme anlamina geliyordu. “Scole” hem egitim hem de bos zaman
anlamia geliyordu. Bos zaman calisma zorunlulugundan arinmis zaman, ruhsal ve
entelektiiel aydinlanma olarak tanimlanmaktaydi. Bos zaman etkinliklerine katilimin
kisa siiren bir mutluluk degil bir dmiir siiren seriiven oldugu savunulmaktaydi. Bos
zaman sadece bir ugras degil ayn1 zamanda kamu yarar1 iginde gerekliydi. Giinliik isler
koleler, zanaatkarlar ve kadinlar tarafindan gergeklestiriliyordu. Calisma el emegini
bos zaman ise miizik ve drama ile iliskilendiriliyordu. (Torkildsen, 2005). Antik

Yunan medeniyetinde erkeklerin bos zaman fazlaydi ve bu zamani dinlenmeye,
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Olimpiyat oyunlarina ve agik hava tiyatrolar1 gibi etkinliklere ayirirlard1 (Karagar,

2014)

M.O. 27°de kurulan Roma Imparatorlugu Dogu ve Bat1 Roma Iimparatorlugu
olarak ikiye boliindii, M.S. 395’°¢ kadar varligini siirdiirdii. Eski Roma’da askeri sinif
ve tarimsal bakimdan gii¢lii toplum sinifli bir yapiya sahip olan kentsel niifusa gegcis
yapti. Bu kentsel niifusun yilda ortalama iki yiiz giine kadar tatili vardi. Bos zaman
etkinliklerinin Roma toplumunda 6nemli bir yere sahipti. Ancak 6nemi Antik Yunan’a
gore farkliydi. Spor, fiziksel zindeligi korumak ve savas i¢in uygulandi. Bos zaman
bir felsefeden 6te faydaci bir yapiya sahipti. Hamamlar, amfi tiyatrolar ve arenalar
niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun yararlanmasi i¢in insa edildi. Ancak bos zaman bir
sorun haline geldi. Imparatorlar bedava yiyecek ve eglence saglayarak insanlari
memnun etmeye calistilar. Koleler calistiriliyor, ayni zamanda baslangigta miizik,
drama ve sporu igeren, ancak daha sonra yarigmalarit asimile edilmis kara, deniz
savaglarini, atli araba yariglarin1 ve siddet sergilerini iceren eglence igin de
kullaniliyorlardi. Siddet iceren eglence gosterileri arasinda hayvanlar ve ardindan
insanlar vardi ve profesyonel gladyatorler 6liimiine savasti. M.S. 80 civarinda insa
edilen Kolezyum, Roma'daki yasamin merkezi haline geldi ve ¢ogu biiyiik sehirde
biiyiik arenalar, spor salonlari, parklar ve hamamlar insa edildi. Circus Maximus
385.000 seyirci alabiliyordu. Roma daha da yozlastik¢a geriledi. Tarihgiler, bos zaman
ile bas edememenin imparatorlugun ¢okiisiiniin bir nedeni oldugunu 6ne siirdiiler

(Torkildsen, 2005).

Roma Imparatorlugunun ¢okiisii ve Hristiyanligm yayilmasi neticesinde bos
zaman anlayis1 degismelere maruz kaldi. Kiliselerin kurulmasiyla halk baski altina
girdi. Yunan ve Roma’da oldugu gibi savas ve somiirgecilik yolu ile degil kilisenin
baskisi ile ¢ok ¢alismanin halki kurtulusa erdirecegi goriisii hakim oldu. insanlarin gok
calisip kurtulacaklarina inandirildiklari i¢in bos zamana duyulan ihtiyag giderek azaldi
(Cosgrove ve Jackson, 1972). Kilisenin etkisi bos zaman olgusunu sekillendirdi. Bos
zamanin insan bedenini kotii etkiledigi ve dindarligin insani korudugu bir anlayis
hakimdi. Tembellik ve avarelik hos karsilanmaz, ¢alismak ve dindarlik 6vgii ile
karsilaniyordu. Bos zaman ve rekreasyon etkinliklerinin hepsi elestirildi. Insan
bedeninin eglence etkinliklerinden kaginmasi ve ibadetle mesgul olmas1 gerektigi

anlayis1 hakim oldu (Géral ve Karakiiciik, 2016).
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Ronesans ve Reform hareketlerinin etkisiyle insanlik tarihinde kiiltiirel degisim
yasand1. Kiliselerin ¢cokmesiyle insanlik ve sanata verilen 6nem artmaya bagladi. Bos
zaman disilincesi daha genele yayilmis ve insanlik i¢in firsata doniigsmiistiir. Miizik,
tiyatro, dans ve eglence etkinlikleri uygulanmaya baslamis ve egitim daha ulasilabilir

hale gelmistir (Tekin, 2009).

Sanayi devrimi sonrasi toplumlarda derin sosyal degisimler yasandi. Fabrikalar
kuruldu ve kurulan fabrikalar sehirlerin biiyliylip gelismesine yol agti. Tarim ve
toprakla ugrasan halk kdy ve kasabalardan kopartilarak sehirlere tasindi. Kentsel niifus
artt1 kalabalik sehirler yetersiz barinma sorunlarini ve beraberinde yoksullugu getirdi.
Insanlarin dogayla i¢ ice oldugu, aileleri ile birlikte yiiriiyebildigi kdy ve kasabalardan
ayrilarak bos zamanlarin tadim1 ¢ikartmak i¢in sikisik kosullarda olan sehirlerde
yasamaya bagsladilar. Kdtiilesen sosyal sartlarla bas edebilmek icin sosyal fayda
saglayan rekreasyon faaliyetinin 6nemi anlasilmaya baslanmistir. Halk sagligi,
dinlenme, parklar, hamamlar ve acik alanlar agilarak rekreasyon etkinlikleri yasamin
bir parcasi olarak kabul edilmeye basladi (Torkildsen, 2005). Iscilerin simdikinden
daha az calistigini, imalat ve madencilik sektoriinde calisan isgilerin ¢aligma
saatlerinde kisalma yasandigi bilinmektedir. Sanayi devrimi bos zamanlarda harcanan

zamani tersine ¢evirdigini soyleyebiliriz (Cosgrove ve Jackson, 1972).

Selguklu doneminde, Ahilik gelenegi ve Lonca ismi verilen zanaat teskilatlari
bos zaman etkinliklerine ve rekreasyon uygulamalarmma yeni bir bakis agisi
kazandirmistir. Lonca iiyesi olan erkekler calisma saatlerinin bitiminde beraberce
yemekli toplant1 ve eglencelere katilarak vakit gecirmislerdir. Selguklu donemi toplum
yapisinda ¢aligma dig1 zamanin ayrilmasi bos zaman kavramlarinin toplum tarafindan
benimsenmesine katkida bulunmustur. Anadolu Selguklu doéneminde zorunlu
ithtiyaclart gidermek i¢in kullanilan zamanin disinda yaylalara ¢ikma ve kaplicalara
gitme gibi etkinlikler ile bos zamanin 6nemi artarak orgiitlenmeye baslamigtir. Tiirk
toplumunda rekreasyon etkinlikleri Islamiyet’in etkisiyle biiyiikk énem ve gesitlilik
kazanmistir. Kabir ziyaretleri, yatir ve tiirbe ziyaretleri, dini sohbet i¢in yapilan
etkinlikler ve ramazan ayinin getirdigi eglence ve senlikler 6rnek olarak verilebilir

(Karagar, 2014).
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Osmanli Imparatorlugu déneminde pasif katilimli eglence amagli bos zaman
etkinliklerinin yani sira aktif katilimli spor etkinlikleri de karsimiza ¢ikmaktadir.
Osmanli doneminde kadin ve erkeklerin bos zaman etkinlikleri farklilik
gostermektedir. Kadinlar ev i¢i bos zaman etkinliklerini tercih ederken erkekler ev disi
bos zaman etkinliklerini tercih etmislerdir. Kadinlar dikis dikme, oya ve nakis isleri,
misafirlik etkinlikleri ve benzeri ev i¢i etkinliklere katilirken erkekler kahvehaneye
gitme, spor miisabakalarini izleme, avcilik, aticilik, kus yakalama ve besleme gibi bos

zaman etkinlikleri ile ugrasmislardir (Karakiigiik, 1995).
Osmanli doneminde 6ne ¢ikan agik alan rekreasyon etkinlikleri;

- Geleneksel olan devlet torenleri ve solenler,
- Ogzel giinlerde yapilan mesire etkinlikleri,
- Yayla, bag, bahcge ve kir gezileri,

- Denizde yapilan etkinlikler (tekne ve sandal gezintileri).
Kapali alanda yapilan rekreasyon etkinlik yerleri;

- Kahvehaneler,
- Tekkeler,
- Meyhaneler,

- Hamamlar.

Osmanli donemi Tazminat fermaniyla birlikte batililasmanin getirdigi
yenilikler toplumun her kesiminde hissedilmeye baslamis ve toplum bir¢cok konuda
etkilenmistir. Bat1 kiiltiiriinli yansitan miizikli gazinolar, kafeteryalar, pastaneler, liiks
oteller ve aile ¢ay bahgeleri halkin hizmetine sunulmaya baglamistir. 1859 yilinda
yiiriirliige giren Istanbul Tiyatro Tiiziigii ile tiyatrolar toplumda ragbet gdren
rekreasyon etkinligi olarak yerini almistir. Yine batililagsmanin etkisiyle denize girme
etkinligi toplum tarafindan benimsenip rekreasyon etkinlikleri iginde yerini almistir.
Herkes i¢in spor, Herkes i¢in oyun ve evrensel saglik sloganlariyla ortaya ¢ikan 1447
bireyin katilimiyla gerceklestirilen Istanbul Oyunlari Tiirk toplumunda sporun halka
sevdirilmesi ve yayginlastirilmasi agisindan batililagsmanin etkisinin goriildiigii 5nemli

organizasyonlardir (Karagar, 2014).
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Tiirkiye’de Cumhuriyet 6ncesi bos zaman gelisimi ise, bireyler cinsiyet ayrimi
olmaksizin ge¢im kaynagi olarak tarim ve hayvancilik ile ugrasir ve olasi savas
durumu i¢in hazirlik yaparlardi. Calisma saatleri disinda kalan zaman dilimi i¢inde ise
aticilik, silah kullanma ve savas hazirliklar1 gibi bircok etkinlikle zaman gegcirirlerdi.
Savas hazirliklar1 i¢in yapilan etkinlikler oyuna doniisiir ve 6zellikle at iizerinde bu

oyunlar oynanird1 (Karakiigiik, 1995).

Tiirkiye’de Cumbhuriyet sonrasi gelisime bakacak olursak, 1923 yilinda
Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tiirk toplumunda bos zaman anlayisinda yeni bir
donem baslamistir. Yeni Tiirkiye’de egitim seviyesinin giderek yilikselmesi, is
imkanlarinin artmasi, gelir seviyelerinin giderek yiikselmesi ve yiikselen gelirin
neticesinde tatil imkanlarinin bir ihtiya¢ haline gelmesi, haberlesme sistemlerinin ve
ulagim olanaklarinin artmasi ve yeni Tiirkiye’nin disa acilma gibi tiim bu ¢abalarin
getirdigi ¢aligma dis1 zamanin verimli degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun sanat anlayisini, kiiltiir yapisin1 ve spor etkinliklerini

gelistirmek ve giiclendirmek i¢in dnemli atilimlar ortaya koymustur.

- 1933 yilinda kurulan Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii

- 1936 yilinda kurulan Konservatuar

- 1949 yilinda kurulan Devlet Tiyatrolari, Devlet Senfoni Orkestrasi, Devlet
Opera ve Balesi

- 1989 yilinda kurulan Genglik ve Spor Genel Mudiirligi

Yukarida saydigimiz kurumlar rekreasyon etkinliklerinin halk tarafindan
benimsenip uygulanmasi agisindan oneli rol oynamustir. Ulkenin hemen hemen her
sehrinde kurulan rekreasyon alanlar1 ve iiniversitelerde acilan rekreasyon boliimleri
rekreasyon etkinliklerinin halk tarafindan benimsenmesine katkida bulunmustur
(Karagar, 2014).

2.3.1. Rekreasyon Kavramimin Tanimi

Bireylerin bos zamanlarinda yasamin getirdigi zorluklardan ve sikintidan

uzaklagmak, dinlenmek ve eglenmek ve pek ¢ok amagla ev diginda veya ev i¢inde,
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acik veya kapali alanlarda, etkinlige katilim gdstererek ya da seyirci olarak, kentsel ve
kirsal alanlarda katildig1 etkinlikler biitiiniidiir. Rekreasyon, bireyi yeniden
yapilandirma anlamina gelen Latince recreatio kelimesinden gelmektedir. Tiirkce
karsilig1 ise bos zamanlar1 degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Rekreasyon bireyi
yapmakta zorunlu oldugu is ve etkinliklerden sonra yenileyen, bireyi yasamin getirdigi
yorgunluktan kurtararak dinlenmesini saglayan ve bireyin hiir iradesiyle sectigi
etkinlikler bitiiniidiir. Bu tanima gore birey kendi sectigi etkinliklere katilarak bu
etkinliklerden elde ettigi kazanimlar sayesinde yenilenmektedir. Birey yasami
boyunca rutin ig ortamindan kaynaklanan sikinti ve bunalimindan rekreasyon
etkinlikleri ile istesinden gelebilmektedir. Bireyin rekreasyon, yasamini idame
ettirmek icin zorunlu kullanmak zorunda oldugu zamanin disinda kalan, bireyin kendi
istegiyle sectigi ve goniilliiliikk esasina dayali olarak bireyin yalniz veya bir gruba bagl
olarak yaptigi, rutin yasam tarzinin veya gevresel faktorlere bagli olarak olumsuz
etkilenen bedeni ve ruhsal sagligi tekrar elde etmek, korumak ve bu korumayi devam

ettirmek i¢in eglence ve kisisel tatmin saglayacak etkinlikler biitiiniidiir (Karakiigiik,

1995).

Rekreasyon etkinliklerine katilim, bireylerin kendilerini kesfetmelerini ve
anlik kavrayislarinin 6tesine gegmelerini saglama yolunda sunacak ¢ok seye sahiptir.
Ihtiyag agisindan insanlar ii¢ boyutlu gériiniirler, biz herkes gibi, giivenlik, aidiyet ve
barmma gibi temel ihtiyaglara ihtiya¢ duyuyoruz, baska insanlar gibi, ayn1 istekleri,
ayni gruplar1 ve ayni ¢ikarlar1 paylasiyoruz ve baska hicbir insan gibi degiliz essiz bir
birey ve tekiz diisiincesi i¢indedirler. Bos zaman icinde rekreasyon etkinlikleri firsati
yakalamak, sadece ii¢ boyutlu olmamizi degil, aym1 zamanda olabilecegimizi
diisiindiigiimiiz her sey olmamizi da saglayan etkinlikler biitiiniidiir (Torkildsen,
2005).

Rekreasyon etkinliklerinin 6n kosulu zamanin miisait olmasidir. Ancak
rekreasyon, spor yapmak, dogada yiiriiyiis gibi farkli sekillerde uygulanabildigi i¢in
fiziksel ve ruhsal yonden saglikli olmaya ve elde edilen sagligi korumaya karsilik gelir.
Rekreasyon, bireylerin genellikle bos zamanlarinda ilgilendigi, kendi istegine gore

sectigi nese, eglence ve yasamdan tatmin olma siirecidir (Argan, 2007).
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Rekreasyon, bireylerin 6z benligine uygun ve katilmaktan zevk aldigi,
toplumsal etkinlikler, kiiltiirel etkinlikler ve spor etkinlikleridir. Birey bu etkinliklere
katilarak yasamin monotonlugunun getirdigi sikintilardan kurtulur, diger bireylerle

etkilesimde bulunur ve toplumsal bir biling kazanir (Koktas, 2004).

Rekreasyon etkinliklerinin tamami kisisel gevsemeyi kolaylastiran, hos bir
sekilde wvakit gecirilen, Ozgiirce secilmis etkinlikleri iceren, planlanmig veya
planlanmadan kendiliginden gerceklesen etkinlikleri kapsayan, yasamin ayirt edici bir

alanidir (Stebbins, 2017).

Rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda etkinliklere goniillii olarak katilmasi,
bireyin motivasyonunu yiikseltmesi ve memnuniyetinin artmasidir. “Rekreasyon her
ne kadar bireylerin kendilerini ddiillendirmesinin Gtesinde bilingsizce yapilan bir
etkinlik olarak diisiiniilse de genellikle bireyler bos zaman etkinlikleri icerisinde
fiziksel, zihinsel, yaratici giiclerini ve arzularini disardan bir zorlama olmadan

sergilemek i¢in bulduklar1 yoldur” (Celebi ve Ozbey, 2014).

Rekreasyon amagli organizasyon, ilgi, bilgi ve becerilerin kazanilmasi ve
uygulanmasi, olaylara seyirci olarak katilim veya fiziksel, entelektiiel ve ruhsal
ihtiyaglarin1 karsilama siirecini kapsayan 6zel bir faaliyet tiiriidiir (Azizbek ve ark.,
2020).

2.3.2. Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyon faaliyetleri bireylerin ilgi, amag ve katilim degiskenlerine gore ¢ok
cesitlilik gosterir. Bu cesitlilik sebebiyle rekreasyonun 6zelliklerinde ortak bir yon

bulmak oldukc¢a zordur (Karakiigiik, 1995).

Fakat bir¢ok arastirmaci rekreasyonun kabul goérmiis temel 6zellikleri lizerine

hem fikirdir. Bu duruma gore rekreasyonun temel 6zellikleri sunlardir;

. Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya cikan bir
tecriibedir. Bu etkinlikler bisiklete binmek, sinemaya gitmek veya cesitli spor

faaliyetlerinden meydana gelebilmektedir.
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. Rekreatif etkinliklerin kendine 6zgii ilgi ¢ekici yonleri vardir. Ornegin;

ylizme havuzunun biiytikligi, etkinlik ¢esitliligi vb.

. Bireyler rekreatif etkinliklere hi¢bir zorlama olmadan kendi istek ve

arzulan ile katilmaktadirlar. Rekreatif etkinliklere katilimda goniilliiliik esastir.

. Rekreasyon etkinlikleri bos zamanda yapilir. Rekreatif etkinlikler

bireylerin her tiirlii sorumlulugu terk ettikten sonra yapilmaktadir.

. Rekreatif etkinlikler bircok aktiviteyi kapsamaktadir.

. Rekreatif etkinliklere katilan bireylerin amaclar1 farkli olabilir. Aym
rekreatif etkinlige katilan bireylerin amagclari ayni1 olmak zorunda degildir. Ornegin;
bir tiyatro eserini izleyen iki farkli bireyin birisi sanat¢iy1 yakindan gormek isterken

diger izleyici eserin konusunu merak ettigi i¢in etkinlige katilabilmektedir.

. Rekreatif etkinlikler yer ve zaman agisindan sinirlamalara tabi degildir.
Acik veya kapali alanlarda, yaz mevsiminde veya kis aylarinda her ortam ve sartta

yapilabilmektedir.

. Rekreatif etkinlikler bireye nese ve haz verir. Bireyler rekreatif
etkinlikleri mutlu olmak i¢in yapmaktadirlar. Zaten rekreatif etkinliklere katilimdaki

esasa amagc zevk almak, ruhsal ve bedensel doyuma ulagsmaktir.

. Rekreasyon etkinlikleri toplumun manevi degerlerine uygun olmalidir.
Rekreatif etkinliklerin ahlaki ve sosyal degerlere uygun olmasi en ¢ok kabul goren

ozellikleri arasindadir.

. Rekreatif etkinlikler evrenseldir. Rekreatif etkinlikler biitiin insanlar

i¢in ortak bir lisan1 olugturmaktadir.

. Rekreatif etkinlikler yapilirken ikinci veya daha fazla etkinlige ilgi
duyma ve gergeklestirme imkani saglamaktadir. Ornegin; dogal koruma alanlarida
gezinti amagh rekreatif etkinlige katilim saglanirken ayni zamanda fotografcilik

yapilabilmesi.
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. Rekreasyon etkinlikleri planli veya plansiz, yetenekli veya yeteneksiz
bireylerce organize olmus veya organize olmamis mekanlarda yapilabilmektedir.

Herhangi bir mekan sinirlamasi1 bulunmamaktadir.

. Bireyler spor, sanat, bilim vb. alanlarda basariya yonelirler. Bireyler
rekreatif etkinlikler araciligi ile kiiltiirel eylemleri tekrarlarlar ve dolayisiyla gelecek
kusaklara kiiltiir aktarimi saglanmis olur (Giil, 2014; Hacioglu ve ark., 2017; Hazar,
1999; Karakiigiik, 1995).

2.3.3. Rekreasyonun Smiflandirilmasi

Rekreasyon etkinliklerinin siniflandirilmasinda temel prensip, bireylerin
rekreasyon etkinliklerine katilmasindaki istekleri, arzular1 ve zevkleridir. Rekreasyon
etkinliklerine katilim bireyden bireye gore cesitlilik gostermektedir. Bu cesitlilik

rekreasyonun ozelliklerini ¢esitlendirmektedir (Karakiigiik, 1995).

2.3.3.1. Katihm Sekline Gore Rekreasyon Cesitleri

Etken (aktif) katilmli rekreasyon: Bos zamanlarini degerlendirmede
bireylerin aktif rol aldiklar1 rekreasyon gesididir. Ornegin spor yapmak, bir miizik aleti
calmak ve tiyatro gosterisi sergilemek gibi etkinliklerdir (Hazar, 2003). Fiziksel efor
gerektiren, 6zgiirce secilmis bir etkinlik tiirtidiir (Joudrey ve Wallace, 2009).

Edilgen (pasif) katthmh rekreasyon: Bireylerin bos zamanlarin
degerlendirmede aktif olarak yer almadiklari seyirci olarak katildiklari rekreasyon
cesididir. Ornegin bir spor miisabakasi izlemek, tiyatro ve sinema izlemek gibi
etkinliklerdir (Hazar, 2003). Fiziksel efor gerektirmeyen, ancak dinlendirici ve sessiz
bir zaman gecirme etkinligi ile mesgul olunan 6zgiirce secilen bir etkinlik tiirtidiir

(Joudrey ve Wallace, 2009).

Ettirgen rekreasyon: Bireylerin rekreatif etkinliklere katilimda aktif rol
aldiklar1 ancak uygulanmasi i¢in mutlaka digsaridan yardim alinmasi gereken

etkinliklerdir. Bu etkinlikler insanlarin bebeklik ¢aglarinda veya engelli bireylerin
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katildiklar1 ve onlarin yasam kalitelerini arttirmak i¢in uygulanan etkinliklerdir

(Hazar, 2003).

2.3.3.2. Katihm Mekanina Gore Rekreasyon Cesitleri

Kapali mekan rekreasyon etkinlikleri: Igerisinde yasanilan, toplumun
kullanilmas: i¢in insa edilen {stii ve gevresi kapali rekreatif faaliyetler i¢in
kullanilabilecek mekanlardan olugsmaktadir. Kapali alan rekreasyon faaliyetleri iklim
kosullarindan etkilenmemektedir. Bireyler istedikleri mevsim ve saate rekreatif
etkinlik faaliyetine katilabilmektedirler. Kapali yiizme havuzlari, spor salonlari, evde
film izleme, gazete ve kitap okuma kapali mekan rekreasyon etkinlikleri i¢in 6rnek

verebilir.

Ac¢tk Mekan rekreasyon etkinlikleri: Kapali mekan disinda kalan tamamen
acik olan mekanlarda yapilan rekreatif etkinlikleri kapsamaktadir. Acik alan
rekreasyon etkinlikleri arazi kullanimina ve doga ile bas basa zaman ge¢irmeye olanak

saglamaktadir (Hazar, 2003).

Kaynak merkezli acik alan rekreasyonu: Bireylerin rekreasyon etkinliklerine
katilmak i¢in insan eliyle yapilan mekanlarin disinda kalan yerlerdir. Tamamen tabiat
icerisinde kalan, dogal giizelliklere ve dogal kaynaklara ev sahipligi yapan bireylerin
rekreasyon etkinliklerinin gerceklestirdigi mekanlardir. Kaynak merkezli acik
alanlara, milli parklar, tabiat koruma alanlari, ormanlar, gél ve nehirler 6rnek olarak

verilebilir.

Kullanict merkezli acik alan rekreasyonu: Bireylerin rekreasyon etkinliklerini
gerceklestirmek {izere gittikleri insan eliyle yapilmis yani dogal olmayan alanlari
kapsamaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarin olusturdugu, parklar, piknik alanlar1 ve

hayvanat bahgeleri kullanict merkezli agik alanlara 6rnek verilebilir.

Aract merkezli acik alan rekreasyonu: Aracit merkezli agik alan rekreasyonu;
kaynak merkezli ve kullanici merkezli agik alan rekreasyon alanlarinin ortak
bilesenidir. Araci merkezli agik alan rekreasyonu; milli parklar, tabiat koruma ve

benzeri alanlarda bireylerin rekreatif etkinliklerini gergeklestirmek igin kayik gezisi,
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su kayagi, kano ve bisiklete binme gibi etkinliklere katilim sagladigi rekreasyon

¢esididir (Jensen ve Guthrie, 2006).

Kent ici rekreasyon etkinlikleri: Bireylerin yasam alanlar1 olan kentlerin
cevresinde doga ile bulusmadan kentin i¢inde bulunan agik veya kapali alanlarda
yapilan rekreasyon cesididir. Bu kapsamda gerceklestirilen rekreatif etkinlikler,
genellikle kisa siireli bos zamanlarda ve bireylerin kolaylikla ulagabilecekleri
mekanlarda yapilan rekreatif etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Kent i¢i rekreasyon
etkinliklerinde mekan ve arag-gere¢ arzi; hiikiimet, yerel yonetimler, kamu yarari

giiden isletmeler ve ticari amag giiden isletmeler tarafindan yiiriitiilmektedir.

Kirsal rekreasyon etkinlikleri: Kent i¢i rekreatif etkinliklere katilan bireylere
oranla kirsal rekreasyon etkinlikleri; sikic1 ve yorucu is hayatindan uzaklagsmak,
zihinsel ve bedensel rahatlamak igin tercih edilen rekreatif etkinlikleri kapsamaktadir.
Bireyleri hem kisa hem de uzun siireli bos zamanlarinda agirlikli olarak tabiat ile
basbasa kalabilecekleri dogal koruma alanlarinda gergeklestirilen etkinliklerden

olugmaktadir (Giil, 2014).

2.3.3.3. Katilmcilarin Sayisina Gore Rekreasyon Cesitleri

Miinferit (bireysel) rekreasyon etkinlikleri:

Miinferit rekreasyon; bireylerin ya kent ya da kirsal alanlarin acik veya kapali
mekanlarinda aktif veya pasif rol aldiklar1 bireysel etkinlikleri kapsamaktadir.
Bireylerin caligma ortamindan uzaklagsmak, bedensel veya ruhsal rahatlama saglamak

i¢in bireysel olarak katildiklar1 rekreatif etkinlikleri kapsamaktadir.

Grup rekreasyon etkinlikleri:

Bireylerin bos zamanlarini degerlendirmek tizere yasadiklar kent veya kirsal
alanlarin kapali veya acgik rekreasyon alanlarinda grup halinde katildiklar1 rekreasyon
aktiviteleridir. Bireylerin grup rekreasyon etkinliklerine katilma nedenleri toplum

iginde sosyal bir kimlik kazanmak veya bir grubun tiyesi olmaktir (Giil, 2014).
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2.3.3.4. Katihmcilarin Yaslarina Gore Rekreasyon Cesitleri

Rekreasyon etkinlikleri, ¢ocuklar i¢in rekreasyon etkinlikleri, gencler icin
rekreasyon etkinlikleri, yetiskinler ve tigiincii kusak rekreasyon etkinlikleri olarak
katilimcilarin yaglarina gore cesitlenmektedir (Argan, 2007; Karakiigiik, 1995).
Rekreasyon etkinliklerinin yag gruplarina gore cesitleri; ¢ocuk rekreasyon etkinlikleri
(3-6 yas, 7-17 yas), yetiskin rekreasyon etkinlikleri (16-24 yas), iiretken yas
rekreasyonu etkinlikleri (26-55 yas) ve tigiincii yas rekreasyon etkinlikleri yaslilar ve

iistii (56 yas ve iistii) olarak tanimlanabilir (Argan, 2007).

2.3.3.5. Katihmcilarin Milletlerine Gore Rekreasyon Cesitleri

Ulke igindeki bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimimi igeren ulusal
rekreasyon, iilke disindaki bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimini igeren
uluslararasi rekreasyon ¢esididir. Ulusal ve uluslararasi festivaller, etkinlikler ve

seyahatler 6rnek olarak verilebilir (Argan, 2007).

2.3.4. Rekreasyonun Fonksiyonel Acidan Simiflandirilmasi

Ticari rekreasyon: Bireylerin iicret karsiligi katildiklar1 rekreasyon gesididir.
Ticari rekreasyona; at yaris1 bahisleri, spor bahisleri, talih oyunlari, ylizme egitimi ve
yabanci dil kurslar gibi 6rnekler verilebilir (Hacioglu ve ark., 2017). Bireylerin gesitli
rekreasyon etkinliklerini, gelir elde etmek amaciyla sunan kurum ve kuruluslardan

hizmeti satin almalar1 olarak tanimlanabilir (Argan, 2007; Ozbey, 2014).

Estetik rekreasyon: Genellikle kiiltiir diizeyleri yiiksek ve yiiksek 6grenim
derecesinde egitim almig bireylerin katilim gosterdikleri rekreasyon cesididir. Etkin
bir eylemden zevk almayan bireyler izleme ve dinleme agirlikli rekreasyon
etkinliklerinden zevk alirlar. Estetik rekreasyona; sanat etkinliklerine katilmak, {inlii

miizik yapitlarini dinlemek ve sergilere katilmak 6rnek verilebilir (Argan, 2007).

Sosyal rekreasyon: Sosyal Iliskileri kuvvetlendirmek ve sosyal (beseri)

iligkiler kurmak i¢in uygulanan rekreasyon cesididir. Arkadas veya akraba ziyaretleri,
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toplantilar, davetler ve kutlama partileri 6rnek olarak verilebilir (Argan, 2007;
Hacioglu ve ark., 2017). Cesitli sekillerde bireylerin bir araya gelip bulugsmalarini
iceren rekreasyon cesididir. Sosyal rekreasyon etkinlikleri gelir diizeyi ile dogrudan
iliskilidir, bireylerin ekonomik durumlar1 sosyal rekreasyon etkinliklerinin se¢ciminde

onemli rol oynamaktadir (Karakiiciik, 1995).

Saghk rekreasyonu: Bozulan sagligimizi tedavi etmek veya sagligimizi
korumak i¢in uygulanilan rekreasyon ¢esididir. Sportif etkinlikler, termal ve kaplica
gibi mekanlarda uygulanan etkinlikler 6rnek verilebilir (Argan, 2007; Hacioglu ve
ark., 2017).

Fiziksel rekreasyon: Agik veya kapali mekanlarda uygulanan biitiin sportif
etkinlikler fiziksel rekreasyon gesididir. Havuz, akarsu, gol ve denizde yapilan, dag
sporlarini iceren etkinlikler, heyecan iceren sporlar (yamag parasiit¢iiliigii), basketbol,
futbol, hentbol, voleybol, tenis, fiziksel beceri oyunlari ve yarigmalart Ornekler

arasindadir.

Sanatsal rekreasyon: Bireylerin sanat dali 6grenmek veya sanatsal
yeteneklerini gelistirmek i¢in katildiklar1 rekreasyon cesididir. El isciligine dayali
sanat dallar1, sinema, tiyatro kurslar1 ve bu kurslarda amator olarak rol almak 6rnek
olarak verilebilir. Bireylerin sanatsal yeteneklerini ve bakis agilarim gelistirir (Argan,
2007).

Kiiltiirel rekreasyon: Bireylerin, kendi yasadiklar1 toplumun kiiltiir degerlerini
tanimak, diger toplumlarin kiiltiir degerlerini 6grenmek icin katildiklar1 rekreasyon
cesididir. Kiiltiirel rekreasyona, siireleri istege gore degisebilen yurt i¢i-dis1 geziler,

cesitli vakiflarca diizenlenen kurslara veya etkinliklere katilmak 6rnek verilebilir.

Turistik rekreasyon: Bireylerin, yurt i¢i veya yurt dis1 turizm programlarina
katilarak ya da planlayarak yaptiklart rekreasyon degerlendirme etkinlikleridir.
Ornegin; turistik amaglarla kongrelere katilmak ve seyahat acenteleriyle tura ¢ikmak

(Hazar, 1999).
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Uluslararas: rekreasyon: Rekreasyon etkinlikleri her gecen giin gelisen bir
egilim gostermektedir. Bireyler rekreasyon etkinliklerine ilk dnce sehir disinda daha

sonra ise iilke disinda bu etkinliklere katilmaktadirlar.

Orman rekreasyonu: Sehir iginde veya sehir disinda bulunan ormanlik

alanlarda yapilan rekreasyon cesididir. Milli parklar, tabiat parklari ve ormanlik

alanlar &rnek verilebilir (Ozbey, 2014).

2.3.5. Rekreasyona Duyulan Ihtiyacin Nedenleri

Rekreasyon etkinliklerine, sanayilesmis toplumlarin bireyleri tarafindan daha
cok ilgi gosterildigi gozlenmektedir. Yogun g¢alisma temposundan kurtulmak igin

bireyler rekreasyon etkinliklerine ilgi gostermektedir (Hacioglu ve ark., 2017).

Rekreasyona duyulan gereksinim, rekreasyon etkinliklerinin kisisel ve
toplumsal yonden faydalarindan kaynaklanmaktadir. Kisisel yonden; fiziki olarak
saglikli goriinmek ve sagligi korumak, ruh sagligini kontrol altinda tutmak, bireyler
arast iletisim istegi, ilgi, yeteneklerini kesfetme arzusu, bireyi mutlu etmesi ve
ekonomik hareketlilik sayilabilir. Toplumsal yonden rekreasyonun faydalari ise;
toplumlar arasi iletisimi saglamasi1 ve demokratik toplum yapisi olusturma gibi

arzulardir.

Kisisel yonden rekreasyon aktivitelerine duyulan ihtiyacin nedenleri;

- Fiziki saglk gelisimini destekler ve korunmasini saglar.

- Ruh saghigini destekler ve korunmasini saglar.

- Bireyleri sosyallestirir ve bireyler arasi etkilesimi kuvvetlendirir.
- Kisisel beceri ve yeteneklerin kesfedilmesini saglar.

- Uretkenligi gelistirir.

- Calisma basarisini ve ¢aligma hayatindaki verimi arttirir.

- Ekonomik hareketi gelistirir.

- Bireylere mutluluk vererek yasantiy1 zenginlestirir.

Toplumsal yonden rekreasyon aktivitelerine duyulan ihtiyacin nedenleri;
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- Toplumsal dayanigsma ve biitiinlemeyi saglar.

- Demokratik bir toplumun olusmasina olanak saglar.

Sosyal ve ekonomik yonden rekreasyon etkinliklerine duyulan ihtiyacin

nedenleri;

- Ekonomik verimlilik ve ¢alisma kosullarindaki gelismeler.
- Harcanabilir gelir seviyesinin yiikselmesi.

- Sehirlerin biiyiimesi ve toplu konutlardaki artis.

- Niifus artisindaki hiz ve niifus hareketliligindeki artis.

- Teknolojik ilerlemeler.

- Kitle iletisim araglarinin etkisi.

- Bireylerde biraktig kiiltiirel etki.

- Egitim diizeyinin artmasi.

- Cevre bilincinin olugmasi.

- Saglik bilincinin degismesi.

- Degerlerdeki degismeler.

- Hiikiimet programlar1 ve baz1 kurum ve kuruluslarin programlari.
- Eglence hareketinin gelisimi ve eglenme arzusu.

- Dogal zenginliklerin etkisi

- Sosyal hareketliligin etkisi (Karakiiciik, 1995).

Ihtiyaclar ve ihtiyaclarin karsilanmas iizerine ¢ok konusulmus ve akademik
calismalar yiiriitiilmistiir. Diinyanin ve toplumlarin gelisip degismesi bireylerin
ithtiyaglarimi da degisiklige ugratip daha iist seviyelere tasimistir. Bunlar i¢cinde en
yaygin bilinen Ibn-i Haldun ve A. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisidir (Ardahan ve
Kalkan, 2017).

Sosyal bilimci Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidi teorisinin
en iist basamaginda yer alan bireyin kendini gergeklestirmesini yasamindaki ihtiyag
duydugu gereksinimleri basamaklayarak anlatmistir. Teori, bireyin en temel
ihtiyaclardan baglayarak bir digerine gecisi ancak bir 6nceki ihtiyacin karsilanmasi ile

miimkiin olacagi durumunu agiklamaktadir (Kula ve Cakar, 2015).
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Fizyolojik gereksinimler:

Insanoglunun, aglik, susuzluk, cinsellik, uyku, annelik i¢ giidiileri gibi
gereksinimler, mutlaka giderilmesi gereken fizyolojik ihtiyaclardir. Insanlar ag
kaldiklarinda karnin1 doyurmaktan baska bir sey isteyemez. Insan karnini1 doyurduktan
sonra bundan sonraki gereksinimi ortaya ¢ikar. Yukarida sayilan temel
gereksinimlerini karsilayamayan insanlarin ydneltilmeleri ve motive edilmeleri
miimkiin degildir. Fizyolojik gereksinimlerin i¢inde bulunan dinlenme aktif veya pasif
olarak degerlendirilebilir. Birey bir etkinlige katilmadan sadece uzanarak veya yatarak
dinlenirken pasif, birey rekreasyonel bir etkinlige katilarak aktif dinlenme yapmis
olmaktadir. Rekreasyonel etkinliklere katilan bireyler sadece doganin yesiline ve
denizin mavisine yani dogal giizelliklerle dinlenirken bazi bireyler ise fizyolojik

hareket ile de ruhsal ve zihinsel kazanimda elde edebilmektedirler.

Giivenlik gereksinimleri:

Bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri icin ihtiyag duyduklar
gereksinimlerdir. Bireyin barinmasi, hayati idame i¢in c¢aligsmasi, ¢alistigt isindeki
ticretin glivenligi, fiziksel giivenlik, psikolojik glivenlik, diizen ve adalet giivenligi gibi
daha pek cok saymak miimkiindiir. Fizyolojik ihtiyaglar gibi giivenlik ihtiyaci da
karsilanmayinca bir iist ihtiyaci karsilamak miimkiin olmayacaktir. Rekreasyon
etkinliklerinde alinan giivenlik Onlemleri bireylerin bu etkinliklere katilimini
arttirabilir. Giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi bireylerin kendilerine olan gilivenlerini

arttirarak bir iist ihtiyaca gereksinim duymasini saglayacaktir.

Ait olma ve sevgi gereksinimleri:

Ait olma ve sevgi gereksinimleri toplumsal gereksinimlerdir. Bireyler bagka
bireylerle iletisim i¢inde bulunmak ve bireyler arasi sevgi baglar1 kurmak isterler.
Ortalama duygulara sahip bireyler esi, ¢ocuklari, arkadaslar1 ve topluma ait bir yeri
olmasini ister. Giliniimiizde bireyler ait olma ve sevgi gereksinimini rekreasyon
etkinlikleri sayesinde gerceklestirebilmektedirler. Rekreasyon etkinlikleri, bireylerin
yeni bireylerle tanisip iletisim kurarak bireylerin sosyal iliskilerini gliglendirmelerine

yardimet olur.
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Sayginlik ve statii gereksinimleri:

Sayginlik ve statii gereksinimleri iki boliimde ele alinmistir. Bunlardan ilki
insanin kendine duydugu saygi, giliclii bir yapiya sahip olma duygusu, hayatta basarili
olma duygusu, isinde ve hayatta ustalasma, kendine giivenmek ve 0zgiirce yagamak
duygularmi barmdirir. ikincisi ise bagkalarmin saygisi, bireylerin statii elde etmesi,
diger bireyler tarafindan taninma, prestij ve sayginlik elde etme ve kendini 6nemli
hissetme gibi isteklerdir. Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin gosterdigi
cabalar baskalar tarafindan ilgi gorerek sayginlik ve statii kazanmalarina yardimci
olur. Bireyler bu sayede sosyal bir giic kazanmig olurlar ve bu kazanim prestij elde

etmelerine olanak saglar (Ardahan ve Kalkan, 2017).

Manevi Gereksinimler:

Bilgi alma ihtiyact; bireyin kendisini ve dis diinyay1 anlamli hale getirme

cabasidir. Bireyler etrafindaki olup biteni anlama ve 6grenme ¢abasi i¢indedir.

Simetri, diizen ve giizellik ihtiyaci; bireyler temel ihtiyaglarint giderdikten
sonra giizellie ve estetige Onem verirler. Bu ve bu ihtiyactan sonraki ihtiyag¢lar gelisim

ithtiyaclari olarak adlandirilir.

Ideallerini ve yeteneklerini gergeklestirme ihtiyaci; fizyolojik ihtiyaglarini,
giivenlik ihtiyaglarini, ait olma ve sayginlik ihtiyaclarini karsilayan bireyler eger
yetenek, bilgi ve beceri ile kendilerini tam olarak ifade edemedigini diisiiniirlerse bu
eksikligi kendini gergeklestirme ihtiyaci duyarak gereksinimlerini tatmin edeceklerdir

(Ertiirk ve Kiyak, 2011).

Bireylerin biitiin ihtiyaclar1 karsilansa bile birey kendine uygun olani
yapmiyorsa bireyde hosnutsuzluk ve huzursuzluk gelisecegini bekleyebiliriz. Bir
miizisyen miizik yapmali, bir ressam resim yapmali ve bir sair mutlu olacaksa
yazmalidir. Kisacasi birey ne ise onu ger¢eklestirme egilimidir. Bu arzu ve istek daha

fazla olma ve olabilecegi her seyi olma arzusu olarak tanimlanabilir (Maslow, 1943).

Rekreasyonel etkinliklere katilan bireyler, sosyal hayatlarinda ihtiya¢ duydugu

gereksinimleri yerine getirdikten sonra farkli ihtiyaglarin giderilmesi yoluna giderler.
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Kendini ger¢eklestirme ihtiyaci tam bu donemde ortaya ¢ikar. Bireylerin basar1 arzusu
miicadeleci ruhu ve bagka bireyler ile rekabete girme istekleri onlarin kendilerini

gergeklestirmelerine yardimei olur. (Ardahan ve Kalkan, 2017).

2.3.6. Rekreasyonun Gelisimine Etki Eden Unsurlar

Icinde bulundugumuz zaman diliminde bireylerin galisma saatleri ortalama
haftalik 40 saattir. Karsimiza ¢ikan bu durum rekreasyon etkinliklerini, para kazanmak
i¢in liretim sektoriinde ve hizmet sektoriinde kullanma imkani saglamistir. Calisma
saatlerindeki bu azalma bos zamanlarin, Ttcretli izinlerin ve emekliligin
kolaylasmasma katkida bulunmustur. Endiistrilesmis {ilkelerin bos zamanlarinin
artmasinda ve rekreasyon etkinliklerine katilmasinda birden ¢ok faktér bulunmaktadir
(Hacioglu ve ark., 2017). Yukarida s6z ettigimiz unsurlar disinda toplumsal
gelismeler, teknolojik ilerlemeler ve kazanilan ekonomik 06zgiirlik rekreasyon

etkinliklerinin gelisimini etkilemistir (Argan, 2007).

Rekreasyon etkinliklerine katilimi tesvik eden ve gelisimini destekleyen cesitli
faktorler bulunmaktadir. Rekreasyon etkinliklerinin sosyal ve ekonomik yoénden

asagidaki basliklar altinda incelemek miimkiindiir;

Ekonomik ve calisma kosullarindaki gelismeler: Gelisen endiistri kosullarinin
makinali iiretime ge¢cmesi neticesinde; calisma saatleri azalmig, calisma kosullar
degisime ugramis, bos zaman saatleri artmis ve gelir artis1 yasanmistir. Bu gelismeler
bireylerin sosyal yasamina yansimig rekreasyon etkinliklerinin gelisimine katkida
bulunarak bireylerin bos zamanlarin1 uygun etkinliklerle degerlendirmesi bir ihtiyag
haline gelmistir (Karakiiciik, 1995). Modern toplumlarda gelisen teknoloji sayesinde
calisma saatlerindeki kisalma bireylerin bos zamanlarinin artmasina vesile olmustur.
Bireyler artan bos zamanlarin1 degerlendirebilmek i¢in dinlenme, eglenme, kendini
gelistirme, spor etkinliklerine katilma, tatile ¢ikma, hobiler ile ugrasma gibi
etkinliklere katilmaktadirlar. Bireylerin artan bos zamanlar1 degerlendirmeleri icin

rekreasyon endiistrisi dogmus ve hizla gelismeye devam etmektedir (Kdktas, 2004).
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Harcanabilir gelirin artmasi: Bireylerin gelir seviyelerindeki artigin yiiksek
oldugu toplumlarda rekreasyon etkinliklerinin ¢esitliligi ve gosterilen ilginin yiiksek
oldugu bilinmektedir. Onemli bir rekreasyon c¢esidi olan spor gelismis iilkelerde
yasamin bir pargasi haline gelmistir (Karakiiciik, 1995). Gelir seviyesinin artmasinin
yaninda rekreasyon etkinlikleri i¢in kullanilan iiriinlerin fiyatlarinda azalma meydana
gelmistir. Rekreasyon etkinlikleri i¢in harcanan gelir sabit kalsa bile rekreasyon
etkinlikleri sayisini arttirabilmektedir. Gelir seviyesi ile rekreasyon etkinliklerine
katilim arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Gelir seviyesi rekreasyon etkinlikleri
cesitlerini de etkilemektedir. Gelir seviyesi diigiik bireyler harcama gerektirmeyen
veya diistik iicretli etkinlikleri tercih ederken, gelir seviyesi yiiksek olan bireyler elit

kabul edilebilecek etkinlikleri tercih edebilmektedir (Argan, 2007).

Kentlesme ve niifus arngi: Teknolojik gelismeler ve iiretim sektoriindeki
makine kullanimindaki artig neticesinde bireyler koy ve kasabalarindan ¢aligmak igin
sehirlere go¢ etmistir. Sehirlere go¢ eden bireylerin sosyal yasamlarinda birtakim
degisiklikler meydana gelmistir. Sehirlerdeki hava kirliligi, giiriilti ve ¢alisma ortami
bireylerin stres seviyelerinde artis bireylerde dinlenme ve eglenme ihtiyaci dogmasina
sebep olmustur. Sehirlerin bogucu havasindan, giiriiltiisiinden ve sehirlerin kalabalik
olmasindan kaynaklanan trafik sorunlarindan kagmak i¢in bireyler doga ile bas basa
kalabilecekleri, stres atabilecegine inandigi ortamlara rekreasyon etkinliklerine
katilmak i¢in uzaklasmaktadir (Ozdemir ve ark., 2016). Kentlesme bireylerin tiiketim
aligkanliklarinin - degisimine ve gelisimine etki etmis, dinlenme ve eglenme
aligkanliklarinda yeni arayislara girmelerine sebep olmaktadir. Sehirlerin sikici
havasindan ve yogun temposundan kurtulma arzusu bireylerin rekreasyon
etkinliklerine katilma isteklerini tetikleyebilmektedir (Argan, 2007). Niifus artiginin
getirdigi ¢evre kirliligi ile rekreasyon etkinliklerine katilma arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir (Hacioglu ve ark., 2017). Sehirlesmenin neticesinde bireylerin farkli
toplumsal iliskilere ayak uydurmaya caligmasi, is yasamindaki zorluklar, sehirlerin
kalabalik olusu ve bireyleri rahatsiz eden giiriiltii gibi problemlerden kurtulmak
isteyen bireyler rekreasyon etkinliklerinde bulunmaktadir. Ancak; kentlerdeki konut
ithtiyaci, rekreasyon alanlarinin giderek daralmasi ve sehirlere gogiin getirdigi
problemler rekreasyon etkinlikleri, i¢in sorun olusturmaktadir. Ozellikle ¢ocuk ve
gengler igin psikolojik problemlerin ortaya ¢gikmasina sebep olmaktadir. Bu problemin

giderilebilmesi i¢in spor tesisleri, park ve oyun alanlarinin yerel yonetimler tarafindan
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diizenlenmesi bireylerin en dogal hakkidir (Karakiiciik, 1995). Kentlerde yasayan
bireyler kentlesme haklarina sahiptirler. Kentlesme hakki, ikamet edebilmek, tiretmek,
dinlenmek ve dolasma etkinliklerine katilabilmesine olanak saglayan kentsel yasam
gereksiniminden dogmustur. Kentli haklarinin meydana getirebilmesi i¢in bireylerin
ti¢ farkli yontemi vardir; kentli haklarin tahrip edilmesinin 6nlenmesi ve bu hakkin
savunulmasi, bireylerin davraniglartyla kentli haklar1 olustugu i¢in bireylerin
gelistirilmesiyle kentli haklarinin gergeklestirilmesi ve bireylerin bu hakki devletten

istemesi yoluyla olugsmaktadir (Akgtl, 2016).

Teknoloji: Teknoloji alaninda karsimiza ¢ikan gelismeler bireylerin is ve ev
yasamlarini kolaylastirmis ve bu kolaylagsma bos zaman ve rekreasyon etkinliklerinde
artis yasanmasinda etkili olmustur. Ev ve is yerlerimizde kullandigimiz makinalarin
yasammmizi kolaylastirdigi bir gercektir. Ornegin, camasir ve bulasik makinalari
sayesinde calisan hanimlarin bos zamanlar1 artmakta ve rekreasyon etkinlikleri i¢in
zaman ayirmasi kolaylasmaktadir. Bu gelismeler rekreasyon etkinliklerine katilim1

dogrudan veya dolayli bir sekilde ylikseltmektedir (Argan, 2007; Karakiiciik, 1995).

Kitle iletisim araclari: Toplumlarin gelisip genislemesi iletisim yontemlerinin
cesitlenmesine sebep oldugunu gérmekteyiz. Bu ¢esitlenmenin, iletisim araclarinin
etkinligi ve yonlendirici giicii neticesinde bos zaman ve rekreasyon etkinliklerine
Oonemli katkilar1 olmustur. Kitle iletisim araglarinin yarari olmayan bos zaman tiilketme
aract olarak kullanilacagi gibi, bireylerin yararli uygulamalara yonlendirilmesiyle
olumlu sonuglar elde edilebilmektedir (Kilbas, 2001). Kitle iletisimindeki yenilikler,
radyo, televizyon, gazete ve dergilerin milyonlarca bireye etki etmesine sebep
olmustur. Bu kitle iletisim araclarinin bireyleri belli diisiincelere ve egilimlere
yonlendirmede onemli katkilar1 vardir. Kitle iletisim araglari diinyada olup biten
degisiklikleri en kisa zamanda bireylere ulagtirmakta, bireyler bilgi toplama ve karar
vermede kitle iletisim araglarindan biiylik Olclide yardim almaktadir. Turizm
faaliyetlerine ve rekreasyon etkinlikleri i¢in gidilecek mekanlarin tercihine, neler
yapabilecegine ve ne kadar kalacagina kadar alinan karalarda kitle iletisim araglari
etkindir. Bireylerin iletisim i¢in kullandig1 sosyal medya platformlari, bireylerin
duygu, diisiince, gézlem ve tecriibelerini birbirleri arasinda aktarilmasi i¢in kullandig:

online platformlardir. Bu platformlar sadece bireylerin aile ve arkadas arasindaki
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iletisimi saglayan ayni zamanda isletmelerin kendi tanitimim1 yapan ve yeniliklerini

tiiketiciyle bulusturan platformlardir (Hacioglu ve ark., 2017).

Egitim ve kiiltiirel etki: Diinyada ve lilkemizde spor egitimi veren kurumlarin
artis1 spor adami yetistirme ve sporun yayginlastirilmasi agisindan énemli bir konudur.
Spor egitiminin nitelik ve niceliginde artis sporun tabana yayilmasina ve spor bilinci
olugsmasina katkida bulunmustur (Yetim, 2000). Bireylerin egitim ve kiiltiir diizeyleri
rekreasyon etkinlikleri ile dogrudan iligkilidir. Kitap okuma, tiyatroya gitmek, bale,
opera gibi etkinliklere katilimda egitim ve kiiltiir 6nemli bir etkendir (Argan, 2007).
Egitim seviyesi ile rekreasyon etkinliklerine katilim yakindan iliskilidir. Egitim
seviyesi yiikseldikce rekreasyon etkinliklerine katilim artmaktadir. Ayrica bir tilkedeki
kiiltiir ve folklor ne kadar cesitli ise rekreasyon etkinlikleri de o kadar ¢esitli olacagi
sdylenebilir. Onemli bir gegmise sahip olan Tiirkiye, zengin kiiltiir yapisiyla gesitli
rekreasyon etkinliklerini karsimiza ¢ikartmaktadir. Ornegin; miizik ve sanat dallarmimn
yaninda sportif 6zellikler tasiyan binicilik, okguluk, avcilik, cirit, yagh giires gibi
rekreasyon etkinlikleridir (Karakiiciik, 1995).

Cevre bilinci: Toplum 1970’1 yillardan sonra kdyden sehir yasamina gegcis,
2000’11 yillarda degisim gostererek dogayla i¢ ice olan kir yasamina doniisiim
yasamistir. Bireyler dogal alanlarin gezilip goriilmesi gereken yerler oldugu bilincine
varmig, dogal parklar, tabiat parklari, akarsu ve nehir kenarlarina yonelmeyi tercih
etmislerdir (Argan, 2007). Sehirlerin sikici havasi, kalabalig1 ve kirliligi bireylerin
dogal alanlara ve ¢evrelerine daha ¢ok ilgi gostermelerine sebep olmustur. Bireylerin
sehirlerin olumsuz yonlerini en aza indirmek icin dogayla i¢ i¢ce olan rekreasyon
etkinliklerine katilim1 artig gostermektedir. Bu katilim doganin daha fazla rekreasyon
etkinlikleri i¢in kullanimini arttirmis, artan bu kullanim doganin kirlenmesine ve
ekolojik dengenin zarar gormesine neden olabilmektedir. Rekreasyon yoneticilerinin
bu kirlenmeyi ve ekolojik zarara karst onlemler almasi gerekliligi s6z konusudur
(Karakiiciik, 1995). Rekreasyon etkinliklerinin gelisip yayginlasmasinda diger bir
unsur ise dogal zenginliklerin etkisidir. Milli parklar, tabiat parklari, korunmus alanlar,
ormanlar, kaplicalar, g6l kenarlar1 ve nehirler gibi dogal alanlar, rekreasyon

etkinliklerini tesvik edip katilimi arttirdig1 goriilmektedir (Karakiictiik, 1995).
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Saghk bilicindeki degigim: Modern yagsamin monoton ve stresli ortami, zararl
aligkanliklar, kilo problemleri ve hareketsiz bir yasam gibi problemlerin bireyde
olumsuz sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Bireyler bu olumsuz sonuglarin farkina
varmis ve saglik bilincinin olusmasina sebep olmustur. Bedensel ve ruhsal sagligin
korunmast icin rekreasyon etkinliklere katilim gerceklesmekte ve basinda spor
gelmektedir (Karakiiclik, 1995). Saghigi gelistirici rekreasyon tiirleri arasinda,
sanatoryumlar, saglik merkezleri ve kaplica klinikleri bulunmaktadir. Spa klinikleri
su, ¢amur tedavileri ve mitkemmel tibbi bakim saglar (Azizbek ve ark., 2020). Doga
yirtiylisleri, dagcilik, akarsu sporlart ve bisiklet sporlarina ilgi giderek artmaktadir.
Agir kosullar altinda ¢alisan ve sehir yasaminda kalabalik i¢cinde kalan bireyler
sagliklarini geri kazanmak ve devamini saglamak i¢in kendini rahatlatacak rekreasyon

etkinliklerine katilimi her gegen giin artmaktadir (Hacioglu ve ark., 2017).

Degerlerdeki degigim: Sanayi devrimi ile birlikte caligma, gelir, egitim ve
kiiltiirel degisim bireylerin deger yargilarinin ve yagam bicimlerinin degisimine sebep
olmustur. Saglikli bir yasam ve daha dogal bir ¢evre bilinci olusmasina etki etmis ve
rekreasyon etkinliklerine katilimi desteklemistir (Argan, 2007). Bireyler yasamlarini,
idame ettirmek, c¢alismalari1 yasamlarina yon vermek igin degil hayati
zorunluluklarini karsilamak i¢in bir zaman dilimi olarak gérmektedirler. Fakat calisma
disindaki bos zamanlarinda bireyler rekreasyon etkinliklerine katilarak zevk ve haz
almaktadirlar. Toplumdaki bazi deger yargilarindaki degismeler rekreasyon
etkinliklerine katilimi arttirmaktadir. Ornegin; isten sonra spor etkinliklerinin isin
yorgunlugunu artirmasi anlayisi, zevk alma, dinlenme ve sagligir koruma anlayisina
doniismiistiir. Diger bir degisim, kadinlarin sosyal yasamdaki yerinin farklilagmasi
konusudur. Kadinlarin sosyal yasama katilmasi rekreasyon etkinliklerine katilmalarin

desteklemis ve ilgilerinin artmasina neden olmustur (Hacioglu ve ark., 2017).

Siyasal otorite ve kurumlarin etkisi: Siyasal otoritenin rekreasyon
etkinliklerine katilimini gelistirmesi ve tesvik programlar1 diizenlemesi, rekreasyon
etkinliklerinin topluma yayginlastirilmast agisindan 6nemli bir konudur. Yerel
yonetimlerin bu konuda iistlendigi 6nemli sorumluluklart vardir. Spor alanlari insa
etmek, rekreasyon etkinlikleri i¢in programlar diizenlemek, ¢cocuklar i¢in park alanlari
ve kiitiiphaneler kurmak gibi iistlendigi sorumluluklardir. Ayrica dernekler ve spor

kuliiplerinin de rekreasyon etkinliklerini tegvik etmesi onemli bir yer tutmaktadir.
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Ozellikle ¢esitli spor ve sanatsal etkinlik diizenleyen kuliiplerin rekreasyon

etkinliklerinin yayginlastirilmasinda biiyiik katkis1 bulunmaktadir.

Kamu ve ozel isletmelerin etkisi: Calisma kosullarini diizenlemek, bos zaman
saglamak, rekreasyon etkinlikleri i¢in imkan saglamak, rekreasyon etkinlikleri i¢in
maddi destek saglamak, rekreasyon alanlarmma egilimi arttirmak, rekreasyon
etkinliklerinin diizenlenebilmesi i¢in alt ve iist yapiy1 diizenlemek ve rekreasyon
etkinliklerinin halka yayginlastirilmasi i¢in tanitim programlar diizenlemek gibi

sorumluluklar1 vardir.

Eglence hareketinin etkisi: Rekreasyon etkinlikleri iilkelerin sosyal ekonomik
yapilaria gore gelisim gostermektedir. Bu gelisim eglence sektoriiniin dogmasina
neden olmustur. Sinemalar, tiyatrolar, spor salonlari, bilardo salonlar1 ve yiizme
havuzlar1 gibi tesisler eglence merkezleri olarak goriilmekte ve ilgi her gecen giin

artmaktadir. Eglence amacl kurulan isletmeler asagidaki gibi gruplandirilabilir.

- Rekreasyon etkinliklerine aktif katilim sunan isletmeler; ylizme havuzlari,
kayak merkezleri, golf sahalari, spor salonlari ve bilardo salonlar1 gibi
eglence merkezleridir.

- Eglence amagh kullanim sunan isletmeler; bireylerin pasif olarak
katildiklar tiyatro, sinema, konserler ve spor miisabakalarini izleme ikani
sunan eglence merkezleridir.

- Egitici rekreasyon etkinlikleri sunan isletmeler; sanatsal etkinlikler, dans
kurslar1 ve spor egitimi veren eglence merkezleridir.

- Rekreasyon etkinlikleri i¢in ekipman sunan isletmeler; spor ara¢ gerecleri,
miizik enstriimani, ¢ocuklar i¢in oyuncaklar, bag bahge aletleri ve kitap gibi
ekipmanlar1 sunan eglence merkezli liretim yapan isletmelerdir.

- Turizm ve seyahat kuruluslari; oteller, tatil kdyleri ve tur diizenleyen

eglence merkezli isletmelerdir (Karakiigiik, 1995).

Sosyal hareketliligin etkisi: Rekreasyon etkinlikleri sosyal hareketliligi
canlandirdig1 bir gercektir. Rekreasyon etkinlikleri ailenin, bireyin aldig1 egitimin ve
icinde bulundugu sosyal cevrenin etkisiyle sosyal hareketlilige zemin hazirlar.

Rekreasyon etkinlikleri bireylerin dikey ya da yatay bir hareketlilige ugramasina da
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zemin hazirlamaktadir (Karakiigiik, 1995). Sporcular, antrenorler, yoneticiler,
hakemler ve daha bir¢ok spor ile yasamini idame ettiren bireyler dikey yonde
hareketlilik meydana getirir. Ornegin askeri personelin hakem olmasi, belediye
baskanlarinin spor kuliibli bagkani olmasi sporcularin teknik adam ve spor yorumcusu

olmasi gibi (Yetim, 2000).

2.3.7. Rekreasyonun Faydalar

Rekreasyon etkinliklerine katilim bireyler i¢in evrensel bir ihtiyactir. Diinya
tarihinin her devrinde ve diinyanin her bdlgesinde insanlar kendilerini gerceklestirmek
icin rekreasyona ihtiya¢ duymuslardir. Rekreaktif etkinliklere yogun olarak katilan
bireylere kiyasla bu etkinliklerden yoksun kalan bireyler arasinda saglik bakimindan,
cevreye duyarli ve kanunlara karst tutum bakimindan Onemli farkliliklar
goriilmektedir. Rekreaktif faaliyetler yasam kalitesini arttiran ve hayata anlam
kazandiran etkinliklerdir. Bu bakimdan diinyanin her yerinde insanlar fiziksel, ruhsal
ve toplumsal yararlar1 nedeniyle rekreaktif etkinliklere katildiklar1 gozlenmektedir.
Insan 6mriiniin giderek uzamasi, degisen yasam kosullar1 ve bu kosullarin insanlar
lizerinde yarattif1 stres rekreasyon alanlarinda kontrol altina alinabilmektedir.
Ozellikle sehirde yasayan bireylerin fizyolojik ve ruhsal sagliklar1 zarar gérmektedir.
Rekreasyon etkinlikleri, insanlarin giinliik yasamlarindaki baskilardan kurtulmalarina
ve birbirleriyle ve c¢evreleriyle olan iligkilerini diizenlemelerine yardimci olur.
Rekreasyon ihtiyact sosyal konumlara paralel olarak farkliliklar gosterse de
rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerini diger bir ifadeyle rekreasyonun yararlar

kisaca; fiziksel, psikolojik ve sosyal yararlar olarak siralanabilir (Sevil, 2012).

Yapilan arastirmalara gore, fiziksel etkinligin sagliga bir¢ok faydasi vardir.
Fiziksel etkinlikler bazi kronik hastaliklar1 azaltabilir ve semptomlar1 hafifletebilir.
Genel yasam kalitesini artirarak depresyona bagl etkileri azaltmada bireye yardimci

olur (Kramarow, 1999).

Saglik i¢in egzersizin temel amaci; hareketsiz bir yasam tarzinin sebep oldugu

fiziksel bozukluklar1 yavaglatmak ve dnlenmesine yardimci olmak, bedenin fizyolojik
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kapasitesini yiikseltmek ve korunan sagligin uzun yillar muhafaza edilmesini

saglamaktir (Zorba, 2001).

Egzersiz ve spor etkinlikleri viicudun saglikli ¢aligmasinin garantisidir. Spor
diinyasinda bir deyim vardir; “kullanmadigini yitirirsin”. Spor bireyi bedenen ve ruhen
zinde kalmasini saglamaktadir. Ayrica bireylerin sosyal yoOnlerinin de gelisimine
katkida bulunmaktadir. Boylece spor ve egzersiz yapan bireyler hem kendileri hem de

cevreleri ile uyumlu, mutlu ve saglikli yasam siirdiirmektedirler (Ersoy, 2004).

Hareket insanlar i¢in hava, su ve beslenme gibi temel ihtiyaclardan biridir. Bu
yaklagima gore sagligimizi bu ii¢ temel ihtiya¢ kadar hareketsiz bir yasamda onemli
Ol¢iide etkiler. Hareketli bir yasam sayesinde kisiler istekli ve goniillii katildiklar

aktiviteler ile fiziksel ve ruhsal sagliklarin1 koruyabilirler (Ertiiziin ve Karakiigiik,

2014).

2.3.7.1. Fiziksel Faydalar

Rekreasyonla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, rekreasyonel
faaliyetlerin  bireyin fiziksel etkinliklere katilma firsatt olarak gortldigi
bilinmektedir. Spor, oyun, dans, ylirliylis gibi temelde herkesin ulasabilecegi ve
fiziksel hareketlilik gerektiren rekreasyonel etkinliklere katilim saglamanin insanlara

sagladig1 yarar asagidaki gibi siralanabilir.

e Insanlarm kemik yogunlugunu arttirirken kas ve eklemlerinin
saglamlagmasina yardimci olur.

e Kan basmcini diislirerek tansiyon gibi sonradan da olusabilen
hastaliklarin seyrini degistirebilir.

e Sigaray1 birakma egilimi saglayabilir.

e Kilo kontroliine yardimci olmaktadir. Kalp ve dolasim sistemi
hastaliklarinin riskini azaltabilir (Altunel, 2021).

e Romatizma gibi eklem sorunlarinin ortaya ¢ikmasini dnler.

e Kronik agrilarin azalmasma yardimci olur veya agrilar1 tamamen

ortadan kaldirir.
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e Uykusuzluk problemlerine karsi ve uyku diizenini saglamada yardimci
olur.

e Sindirimi kolaylastirir.

¢ Viicudun su, tuz, mineral kullanimin1 dengelemeye yardimci olur.

e (Cildi genglestirir ve canlilik verir.

e Viicudun esnekligini ve direncini arttirir ve bireyin hareket yetenegini
kuvvetlendirir.

e Nefes darlig1 ve solunum yollar1 rahatsizliklarina karsi etkilidir.

e Bagisiklik sisteminin kuvvetlenmesine katkida bulunur.

o [Egzersizle viicuda aliman oksijen orani artar ve akciger ve kalbin
fonksiyonlar1 daha diizenli hale gelmesine yardimci olur.

e Bireyin giinliik hayattaki enerjisinin artmasini, bunun sonucunda daha
az yorulma ve etkin ¢aligmay1 saglar.

e Diizenli yapilan egzersizler beyne giden kan ve oksijen akisini arttirir.
Beyne giden damar yapisindaki etkileri sayesinde bunama ve

unutkanlik riskini azaltir (Tutkun ve Kdése, 2020).

Rekreasyonun fiziksel sagliga katkisi iyi bilinmektedir. Geleneksel olarak,
rekreasyon ve bos zaman, kisinin fiziksel etkinlige katilma firsati olarak
degerlendirilebilir. Sonug olarak, rekreasyon hizmetleri fiziksel etkinlik i¢in firsatlar
saglayacak sekilde tasarlanmistir. Fayda perspektifinden bakildiginda, bu yaklasimin

bir toplumun saglig1 iizerinde 6nemli bir etkisi olabilir (Kanters, 1996).

Cok sayida insan bazi hastaliklardan dolayr yasam standartlar1 diistiktiir.
Rekreasyon etkinlikleri bir¢ok kronik hastaliga yakalanma riskini azaltir. Obezite,
halk arasindaki adiyla sigsmanlik, viicutta yag birikmesi sonucu ortaya c¢ikan
beraberinde psiko-sosyal problemlere yol agan tedavi edilmesi gereken bir hastaliktir.
Bir¢ok arastirmaya gore, aktif bireyler obezitenin etkilerinden pasif olan bireylere gore
daha az etkilenmektedir. Yine birgok insanin; kalp hastaliklari, diyabet, kanser, kemik
erimesi ve bagisiklik sistemi gibi hastaliklardan yasam standartlar1 diistiktiir. Hafif
veya orta siddetli rekreatif etkinliklerin yukarida sayilan hastaliklarin etkilerini
azaltmada ve tedavi edilmesi konusunda 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Rekreasyon
etkinliklerine katilan bireylerin katilmayan bireylere gore yukarida sayilan hastaliklara
yakalanma riskleri daha diisiiktiir (Tekin, 2009).
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2.3.7.2. Psikolojik Faydalar:

Rekreasyonun psikolojik yarari bireyin ruh saghigini ifade etmektedir. Ruh
saglig1 durumu iyi olan bireyin; seven ve sevilen bir birey olmasi, davraniglarinin
tutarli olmasi, bakis acisinin gergekci olmasi, c¢evresi ile iyi iligkiler kurabilen ve
toplumda bir gérevinin oldugu bilincinde olmasi gibi nitelikleri bulunur. Ruh hali iyi
durumda olan birey yeteneklerini belli bir amaca yoneltir ve yeteneklerini verimli ve
dogru olarak kullanir. Kisaca iyi ruh hali bireyin giivenini, umudunu, esnekligini ve

hosgoriisiinii olumlu yonde etkiler (Y oriikoglu, 1980).

Rekreasyon etkinlikleri, depresyonun etkilerini azaltmaya yardimci olur.
Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin gelecege umutla bakmasi ve hayattan zevk
almas1 depresyona bagli umutsuzluklar1 azaltmaya yardimci olmaktadir. Rekreatif
etkinliklere katilan bireyler katilmayan bireylere gore daha ¢abuk depresyonun
etkilerinden kurtulmaktadir. Yapilan bircok arastirmaya gore rekreasyon etkinlikleri

depresyonun etkilerini 6nlemede ve yavaslatmada etkilidir (Tekin, 2009)

Diizenli yapilan egzersizler bireyin is ve ev ortaminda karsilastigi gerilim ve
stresin azaltarak kaliteli yasant1 saglamaya yardimci olur. Bireyin ruh halini iyilestirir,
mutluluk hormonu salgilamasini saglar. Giliniimiiziin sik rastlanan depresyon ve
anksiyete gibi ruhsal hastaliklarin azalmasini veya tamamen ortadan kalkmasini
saglar. Bireyin 0zgilivenini ve kendine olan saygisini arttirarak stres yonetimini

kolaylastirir (Tutkun ve Kose, 2020).

Rekreasyonun psikolojik ve duygusal sagliga katkisi, bireyin aktiviteyi
Ozgiirce secilmis ve bash basma bir amag¢ olarak algilamasina baghdir. Ampirik
arastirmalar, bos zaman yasamlarin1 ve deneyimlerini kontrol altinda tutan, kendini
rekreasyon etkinliklerine bagli hisseden bireylerin, kontrolde olmayan, kendini kopuk
ve baglilik hissetmeyen bireylere gore psikolojik olarak daha saglikli oldugunu
gostermektedir. Bu acidan bakildiginda rekreasyon hizmetleri ¢ok onemli bir rol

oynamaktadir (Kanters, 1996).

Egzersiz aracilifi ile tedavi son yirmi yilin i¢inde yaygm bir sekilde

kullanilmaya baglamistir. Stres tedavisinde egzersiz ve spor etkinlikleri asabiyet ve
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anksiyete egilimlerini ortadan kaldirmak i¢in faydali goriilmektedir. Egzersiz, stresin
tirettigi etki ile kana gegen hormon fazlaliklarinin tiiketimini saglayarak hayati
organlarin giiciinii arttirir. Haftalik {i¢ ila bes giin aras1 egzersiz yapan bireylerde strese
kars1 biiyiik bir direng saglandig1 gibi egzersiz sonrasinda tam bir gevseme ve ruhsal

lyilesme saglandig1 gézlemlenmistir (Zorba, 2009).

Bos zaman etkinlikleri psikolojik hastaliklardan rahatsiz  bireylerin
tyilesmesinde kullanilan yontemler arasinda gosterilmektedir. Serbest zaman
etkinliklerinin psikolojik rahatsizlik ¢eken bireyleri topluma kazandirma gibi amaglari
vardir. Bu gibi amaglar1 bulunan serbest zaman etkinliklerinin sinirsel rahatsizliklar
olan bireylerin bosluga siiriiklenmelerine ve devam eden hayat akislarina seyirci
kalmayarak rahatsizliklarin1  atlatmalarina  yardime1  olmaktadir.  Norolojik
rehabilitasyon etkinliklerinin herhangi birine katilma bireylerin daha iyi bir yasam

stirmelerine yardimei1 olmaktadir (Stebbins, 2016).

2.3.7.3. Sosyal Faydalarn

Bireylerin beden ve ruh saglhigini giigclendirmek beden egitimi ve sporun temel
amaglar1 arasinda oldugu gibi ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik giiclenmenin temel

unsurlarini olusturur.

- Bireylerin sosyallesmesine katkida bulunur.

- Bireyler arasi sosyallesme siirecini hizlandirir.

- Bireylerin kurallara uyma ve diiriist bireyler olmasin1 gii¢lendirir.

- Her yas, cins ve meslekten olan bireylerin bos zamanlarini
degerlendirmede etkili bir tercihtir.

- Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de ihtiya¢ duyulan saygi baglarini
giiclendirir.

- Farkli toplumlarm bireyleri arasinda iliskileri gii¢lendirir (Inal, 2017).

Rekreasyonel etkinliklerine duyulan ihtiyacin nedenleri arasinda toplumsal

yonden bireye sagladig1 faydalar vardir.

- Rekreasyon etkinlikleri bireyleri sosyallestirir.
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- Bireylerin is yasamindaki basariyr artirir ve daha verimli olmalarina
katkida bulunur.

- Ekonomik gelismeye katkida bulunur. Ozellikle ticari rekreasyon
etkinliklerinin gerektirdigi, malzeme ve ekipman alimi cari harcamalar
onemli bir ekonomik deger olusturur.

- Bireylerarasi dayanigma ve biitiinliigli saglayarak sosyal yonden gelismeye
yardime1 olur.

- Rekreasyon, her kesimden bireyi bulusturarak toplum hayatinin niteligini

arttirir ve toplumun moral degerlerini yiikseltir (Hazar, 1999).

Diizenli yapilan egzersizler; bireylerin is veriminin artmasina, bireyin
kendisine duydugu sayginin gelismesine ve kendine olan gilivenin artmasina yardime1
olmaktadir. Ayrica diizenli yapilan egzersizler bireyler arasi iletisimin gelismesine,
arkadaslik kurmaya, paylasma ve yardimlasma duygularinin gelismesine katkida

bulunmaktadir (Zorba, 2001).

Son zamanlarda yapilan arastirmalar, eglence, kiiltir ve bos zaman
etkinliklerinin kisisel saglik ve toplum refahi iizerinde biiyiik bir pozitif etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Bu nedenle, bos zaman ve rekreasyon, yalnizca kisisel
mutlulugumuz ve keyfimiz i¢in degil, ayn1 zamanda kisisel, toplum, sosyal ve ulusal

saglik ve esenligimiz i¢in de giderek artan bir sekilde insanin merkezi olarak goriilityor

(Marriot, 2010).

2.3.8. Rekreasyona Katihmin Oniindeki Engeller

Yasadigimiz ylizyilda, bozulan toplum yapisi, her gecen giin bozulan fiziki
cevre kosullarinin bireylerin saglikli kalma ve sagligi korumalarini, mutlu olma ve
mutlulugu devam ettirmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bireylerin saglikli
kalma ve mutlu olma istekleri rekreasyon etkinliklerine olan talebi artirmistir. Sadece
spor alaninda degil diger alanlarda da yapilan caligmalar gosteriyor ki; rekreasyon
etkinliklerine katilan bireylerin toplumsal, fiziksel ve ruhsal yonden zevk ve haz
duyarak yenilenmeleridir. Ancak bu faydalara ragmen bireylerin degisik sebeplerden

dolay1 rekreasyon etkinliklerine katilmadiklari veya katilamadiklarini inceleyen
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aragtirmalara da rastlamaktayiz (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007). Serbest zaman
etkinlikleri; bireysel faktorler, bireylerarasi faktorler ve yapisal faktorlerce engellenir
veya kisitlanir. Bireysel faktorler; bireyin beceri durumu hakkindaki diisiinceleri,
bireyin katildig etkinlige iliskin tutumu ve bireyin etkinligin kendisine uygunlugunun
tespiti gibi durumlari igerir. Bireylerarasi faktorler; serbest zaman etkinligine katilmak
icin arkadas veya es bulmak, zaman ve finans durumunu gibi engelleri ifade eder.
Yapisal faktorler; rekreasyon alanlarina ulagim, rekreasyon tesislerinin yetersizligi ve
tesislerin kalitesi bireylerin karsilasabildigi yapisal faktor engelleridir (Crawford ve
Godbey, 1987).

Rekreasyon etkinliklerine katilim engelleri bireylere, i¢inde yasanilan
toplumun yapisina ve yasanilan yere gore farkliliklar gésterebilmektedir. Rekreasyon
etkinliklerine katilima, bireylerin yasadig1 konutlarin darligi, dogal alanlardan uzak
kentlerin sikict havasini solumalari ve teknolojideki hizli degisimler gibi nedenler
engel olabilmektedir. Bu ve buna benzer engeller bireylerin hareket alanini
kisitlamakla birlikte yeteneklerini kesfedememe, yenilenme ve degisim ihtiyaci

duymalarina sebep olabilmektedir (Karakiigiik, 2005).

Rekreasyon etkinlikleri engelleri, arastirmacilar tarafindan kabul edilen ve
bireyler tarafindan rekreasyon etkinliklerine katilimi engelleyen veya kisitlayan
faktorleri kapsamaktadir. Bos zaman engelleri lizerine yapilan arastirmalar {i¢ 6nemli
islevi yerine getirebilir. Birincisi; bos zaman engellerinin veya kisitlamalariin neler
oldugu, ikincisi; bos zaman etkinliklerine katilimi engelleyen unsurlarin
arastirilmasindan sonra elde edilen katilim, istek, fayda ve memnuniyet gibi faktorlerin
serbest zamanin Ozelliklerinin daha iyi anlagilmasina ve son olarak {igiinciisii;
rekreasyon etkinliklerinin goriiniiste farkli yonleri arasinda yeni baglantilarin

kurulmasina yardimei bir arag olarak hizmet edebilir (Jakson, 1991).

Bireylerin bos zamanlarinda rekreasyon etkinliklerine katilmalarindaki
nedenler ayn1 zamanda rekreasyon etkinliklerine katilimdaki engeller olarak ontimiize
cikmaktadir. Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki, rekreasyon
alanlarina olan uzaklik, mevsim degisikligine bagli engeller, rekreasyon etkinliklerinin
ve rekreasyon araclarinin c¢ekici yapisi, bireylerin rekreasyon etkinliklerinden

bekledigi faydalar ve rekreasyon etkinligi secimindeki degisiklikler vb. etkileyen
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faktorler katilmay1 engelleyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ardahan ve

ark., 2016).

Rekreasyon etkinliklerine katilmayi etkileyen faktorler (Hall ve Page, 1999)’e

gore dort boliimde ele alinmustir.

Sezonluk engeller; acik hava rekreasyon etkinliklerine katilimda mevsimin
elverisli olmasi, giinesli gecen giinlerin fazlaligi, giindiizlerin uzunlugu ve mevsimin
cok sicak olmasi ve ¢cok soguk olmasi gibi etkenler rekreasyon etkinliklerine katilimi
engelleyici nedenler arasindadir. Ancak, kapali alan rekreasyon alanlart mevsimsel
sartlardan etkilenmez. Kapali alanlarda rekreasyon etkinligi tercih eden bireyler yaz
mevsimlerinde veya havanin sicak oldugunda tercihlerini daha ¢ok deniz kenar1 ve

ormanlik alanlarini sectikleri goriilmektedir.

Bireylerin gelir seviyesi ve rekreasyon alanlarinin ulasilabilir olmamast;
rekreasyon alaninda yapilan caligmalar gosteriyor ki, bireylerin gelir seviyesi
rekreasyon etkinliklerine katilimda 6nemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bireylerin yasamlarin1 idame ettirmek icin yaptiklar islerin, elde ettikleri gelirin ve
otomobile sahip olmasinin rekreasyon etkinliklerine katilmalarinda 6nemli etkenler
olarak goriilmektedir. Ortalamanin tistiinde bir gelir seviyesine sahip, iy egitim almis
olan bireylerin rekreasyon etkinliklerine aktif olarak katildiklari, ortalamanin altinda
gelir seviyesine sahip ve egitim seviyeleri diisiik olan bireylerin ise pasif olarak
rekreasyon etkinliklerine katildiklar1 goriilmektedir. Bireylerin otomobil sahibi olmas1
rekreasyon erkinliklerine diledikleri zaman diledikleri alana gidebilmelerini
kolaylastirir ve rekreasyon etkinliklerine katilmalarinin otomobil sahibi olmayanlara
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica rekreasyon alanlarinin sehre olan
uzaklik ve yakinlik mesafeleri de rekreasyon etkinliklerine katilimi engelleyen

faktorler arasindadir.

Cinsiyet ve toplumun genel yapisi; cocuk sahibi olan bayanlar ve g¢alisan
bayanlar erkek bireylere oranla rekreasyon etkinliklerine daha az katildiklari
goriilmektedir. Bayanlarin ev isleriyle ugrasmalar1 rekreasyon etkinliklerine
ayirdiklar1 zamani kisitladigi i¢in erkeklere oranla daha az rekreasyon etkinliklerine

katilmaktadirlar. Inang¢ konularmin sosyal baski olarak kullanildig: dilkelerde
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rekreasyon  etkinlikleri sosyal baski  sebebiyle kisitlanabilmekte veya

engelleyebilmektedir.

Kaynaklar ve moda; rekreasyon kaynaklarinin bireylere cografi yakinligi
kaynaklarin kullanilma agisindan oOnemli etki olusturmaktadir. Rekreasyon
kaynaklarmin bireylerin yasadig1 yere yakin mesafede olmasi uzak mesafeye gore
daha cazip gelmektedir. Bu durumun tam tersi popiiler rekreasyon alanlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir, mesafe faktoriiniin popiiler alanlarda ortadan kalktigini

gormekteyiz. (Ardahan ve ark., 2016).

Rekreasyon engellerini iyilestirmede veya ortadan kaldirmada en 6nemli unsur
rekreasyon ve bos zaman egitimidir. Bu bireylere bos zaman hakkinda bilgi anlayisi,
kisisel degerler, kisisel beceriler, rekreasyon ve bos zaman hakkinda olumlu tutumlar
saglamalarinda etkili bir siire¢ olacaktir. Bu sayede bireyler bos zamanlarini verimli
kullanmay1 6grenebilirler. Bog zaman egitim siirecini en 6nemli etkileri ancak egitim
sistemine dahil edildiginde hissedilecektir. Kapsamli bir egitim siireci cinsiyet, gelir
durumu veya ailelerinin egitiminden bagimsiz olarak tiim &grencilere bos zaman ve
rekreasyon potansiyellerini daha iyi saglamalarina yardimci olacaktir (Searle ve

Jakson, 1985).

2.4. Spor ve Rekreasyon Iliskisi

Sanayilesmenin artmasiyla insanlarin yasam sartlarin1 degistirmek zorunda
kalmalari, sanayi kentlerine yerlesmeleri sonucu bir taraftan yasam kosullarinin
lyilesmesi ve uygarlagsmay1 getirmesi bir taraftan zihinsel ve fiziksel olumsuzluklari
gidermenin bir yolu olan spor etkinlikleri rekreasyon etkinlikleri iginde 6nemli rol
oynamaktadir. i¢inde bulundugumuz zaman diliminde gok hizli ilerleyen degisim ve
gelisimin yogun oldugunu goérmekteyiz. Biitiin toplumsal etkinlikler gibi sportif
etkinliklerde bu degisim ve gelisimden etkilenmektedir. Sporun aktif yapisi1 bireylerin
ilgisini ¢ekmekte, sagligi korumanin ve korudugumuz sagligi devam ettirmenin,
psikolojik sikintilar1 atmanin, kiiltiirel etkilesimin, barisin ve dostlugun simgesi kabul
edilmektedir. Bireylerin kendilerini tanimasi, sahip oldugu donanimlarinin farkinda

olmasi, yetenek ve potansiyellerini ger¢eklestirebilmesi igin bilingli bir sekilde serbest
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zamanlarin1 kullanmasi gerekir. Serbest zaman etkinliklerine katilmak ¢ocuk, geng,
yetiskin ve yasllarin fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden gelisimleri i¢in zorunludur.
Yapilan c¢alismalar, serbest zaman etkinliklerine katilan bireylerin, katilmayan
bireylere gore fiziksel olarak saglikli, ruhsal olarak daha saglam ve sosyal olarak daha
bilingli olduklarim1 desteklemektedir. Sportif serbest zaman etkinlikleri bireylerin
biitiin viicudunun etkilenerek gelismesine katkida bulunmaktadir. Ozellikle agik
havada yapilan serbest zaman etkinlikleri bireylerin giindelik yasamin getirdigi
bunalimdan kurtararak bozulan ruh sagliklarini iyilestirerek korunmasina biiyiik

Olciide katkida bulunmaktadir. (Yetim, 2005).

Gelisen ve degisen diinyada bireyler giindelik yasam miicadelesinin getirdigi
zorluklardan, is yiikiiniin getirdigi stres ve bunalimdan kendisine ait serbest
zamanlarinda sportif faaliyetleri secerek bahsettigimiz sikintilarin yiikiinii atmaya
caligmaktadirlar. Serbest zaman etkinliklerinin temelinde giindelik hayatin yiikledigi
sorumluluklardan kaynaklanan stresi atma ve saglikli olma istegi yer almaktadir.
Serbest zaman etkinlikleri i¢in sporu tercih eden bireyler spor yapmanin kazandirdigi
ciktilardan faydalanabilmektedir. Sportif etkinliklerin amagclar1 arasinda yer alan
dostluk, kardeslik ve barist saglamlastirma oldugu i¢in sosyal yonden daha saglam bir
toplum olusmasina katkida bulunmaktadir. Bu gibi onemli etkileri olan sportif
etkinlikleri, bireylerin tercih etmesini saglamak hem birey i¢in hem de toplum

yapisinin kuvvetlenmesi i¢in elzemdir (Dever, 2015).

Spor, serbest zaman etkinlikleri i¢inde en ¢ok talep goren etkinlik tiiriidir.
Spor, biitiin yas gruplarinin, her cinsten bireyin biitiin serbest zaman etkinliklerine
cevap verecek 0zellige sahip sosyal bir olgudur. Sportif etkinlikler; kapali veya agik
alanlarda, ekipmana ihtiya¢ duyulan veya ekipmansiz yapilabilen, hafif siddetli veya
daha zorlayici etkinlikler igerebilen, bireysel veya grup olarak yapilabilen, zaman
sinir1 olan veya zaman sinir1 olmadan yapilan, milli veya milletleraras: yapilabilen ve
daha birgok ¢esidi, degiskenligi ve 6zelligi olan bireylerarasi sosyal etkilesimi arttiran

alternatifler sunabilmektedir (Yetim, 2010).
Bireyler arasi sosyallesme, bosa vakit gecirmek, liiks i¢cinde yasamak veya agir1

uyku gibi zaman kaybi, insan dogasina yakigsmayan kotli davraniglar olarak kabul

edilmektedir. Agikca sdylemek gerekirse, ¢alisma isteksizligi liituf eksikliginin kaniti
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olarak kabul edilmektedir. Spor, bu siddetli iddianameden kismen ayrilmaktadir,
ancak yalnizca isyerinde gelismis tiretkenlige yol agan veya fiziksel verimliligi
yeniden olusturdugu siirece ayrilmaktadir. Rekreasyon etkinlikleri se¢iminde, biitiin
yas gruplarina uygun imkanlar, istenilen etkinliklere katilmada kolaylik saglamasi,
tercih imkanlarinin gesitli olmas1 ve etkinliklerin rahat, nese ve haz vermesi bireylerin

tercihinde sporu daha ¢ok se¢melerinin sebeplerindendir (Stebbins, 2017).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Rekreasyon etkinliklerine katilimda, rekreasyonun faydalariin, engellerinin
ve tercih etkenlerinin cinsiyet, yas, gelir durumu, egitim durumu ve rekreasyon
alanlarina katilm sikligr degiskenlerinin bir farkliliga neden olup olmadigi ve
degiskenler arasi iliskinin incelenmesi amaglandigt bu ¢alismada c¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda bir yargiya varmak amaci ile evrendeki
bir eleman grubu iizerinde yapilan genel ve iliskisel tarama modeli kullanilmigtir
(Karasar, 2018). Iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla degisken arasinda degisimin
varhigini belirlemeyi amagclayan tarama yaklasimina denir. Iliskisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu
saptanmaya calisilir (Karasar, 2011). Tarama modelinde c¢esitli sekillerde
siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu siniflandirmalarin  biride iligkisel tarama
modelidir. Bu arastirmada rekreasyona katilimda karsilasilan engeller, rekreasyonun
faydalar1 ve rekreasyon alanlarinin se¢cimindeki tercih etkenleri degiskenleri arasinda

iliski olup olmadig: incelendiginden dolay1 iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu c¢alismanin evrenini; Balikesir ilindeki rekreasyon alanlarina sportif
rekreasyon etkinlikleri i¢in en az bir giin katilan bireyler olusturmaktadir. Sportif
amagla rekreasyon alanlarina katilan bireylerin tamamima ulasma imkam
bulunmadigindan evren igerisinden bir orneklem belirlenmistir.  Orneklem
belirlenirken evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit secilme sansina sahip olan basit

tesadiifii 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Karasar, 2018).

Sportif rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin 6rneklemi biiytikliigi
belirlenirken; 1 milyon ve iizerinde bireyi i¢inde barindiran bir evrende yapilacak olan
aragtirmalarda 384 oOrneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu (Sekaran, 2003),
yapilacak arastirmalarda 6rneklem biiytikliigiiniin en az 100 olmas1 gerektigini (Kline,

1994), yapilacak arastirmalarda orneklem biiyiikliigiiniin 100 elemandan olugmasi
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durumunda yetersiz, 200 elemandan olusmasi durumunda yeterliligi orta diizeyde, 300
elemandan olusmast durumunda yeterliligi iyi diizeyde, 500 elemandan olusmasi
durumunda yeterliligi ¢ok iyi diizeyde ve 1000 elemandan olugmasi durumunda
yeterliliginin miikkemmel diizeyde oldugunu belirtmistir. (Comrey ve Lee, 1992).
Calismamizdaki veri toplama araclari 2022 yilinin farkli dénemlerinde Balikesir
ilindeki dogal alanlarda, park ve bahgelerde, spor salonlarinda, yiiriiyilis alanlarinda

fiziksel rekreasyon etkinliklerine haftada en az bir defa katilan bireylere uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada sportif rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin “Demografik
Bilgi Formu, “Rekreasyon Alan1 Katilim Engeli” 6l¢egi, “Rekreasyon Alani1 Tercih
Etkeni” 6lgegi ve “Rekreasyon Fayda Olgegi” olmak iizere toplam ii¢ adet 8lgek formu

veri toplama araclari olarak kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Rekreasyon alanlarinda sportif rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgileri igeren demografik bilgi formu
katilimcilarin; cinsiyetlerini, yaslarini, gelir durumlarini, egitim durumlarini ve sportif

rekreasyon etkinliklerine haftalik katilim sikliklarmni iceren sorulardan olugmaktadir.

3.3.2. Rekreasyon Fayda Olcegi

Ho (2008) tarafindan gelistirilip Akgiil ve ark., (2018) tarafindan gegerlik
giivenirlik calismasi yapilarak Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. Rekreasyon Fayda Olgegi 5°1i
Likert tip1 bir lgek olup, toplam 24 madde ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt
boyutlar; “Fiziksel” alt boyutu “1, 2, 3, 4, 5, 6, 7" numarali sorulardan, “Psikolojik”
alt boyutu “8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15” numarali sorulardan ve “Sosyal” alt boyutu
“16, 17, 18, 19,20, 21, 22, 23, 24” numaral1 sorulardan olusmaktadir. 5’11 Likert tipi

dlgme araci olan dlgek, “1: Hi¢ dnemli degil, 2: Onemsiz, 3: Fark etmez, 4: Onemli,
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5: Cok onemli” seklinde yanitlanmaktadir (Akgiil ve ark., 2018). Akgiil, Ertiiziin ve
Karakiiciik (2018) rekreasyon fayda 6lgeginin 6lgek geneli icin i¢ tutarlilik kat sayisini
a = 0.83, alt boyutlarinin ise; fiziksel: 0.81, psikolojik: 0.80 ve sosyal faydanin: 0.86

olarak tespit etmislerdir.

3.3.3. Rekreasyon Alam Katiim Engelleri Olcegi

Giimiis ve Ozgiil (2017) tarafindan gelistirilmistir. Rekreasyon Alan1 Katilim
Engelleri Olgegi 5°1i Likert tipi bir 6lgek olup, toplam 17 madde ve 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar; “Giivenlik engeli” alt boyutu “1, 2, 3, 4” numaral
sorulardan, “Zaman engeli” alt boyutu “5, 6, 7” numarali sorulardan, “Arkadas
engeli”, alt boyutu “8,9,10” numarali sorulardan, “Spor alan1 engeli” alt boyutu “11,
12, 13” numaral sorulardan ve “Bireysel engel” alt boyutu 14, 15, 16, 17” numarali
sorulardan olugmaktadir. 5’li Likert tipi O0lgme araci olan olgek, “1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde yanitlanmaktadir (Giimiis ve Ozgiil, 2017).

3.3.4. Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri Olgegi

Giimiis ve Ozgiil (2017) tarafindan gelistirilmistir. Rekreasyon Alam Tercih
Etkenleri Olcegi 5°1i Likert tipi bir dlgek olup, toplam 24 madde ve 5 alt boyuttan
olugmaktadir. Bu alt boyutlar; “Sportif ¢esitlilik” alt boyutu “1, 2, 3” numarali
sorulardan, “Personel” alt boyutu “4, 5, 6, 7” numarali sorulardan, “Konum” alt boyutu
“8,9,10” numarali sorulardan, “Fiziki imkanlar” alt boyutu “11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19” numarali sorulardan ve “Aktivite” alt boyutu “20, 21, 22, 23, 24” numaral
sorulardan olusmaktadir. 5°1i likert tipi 6l¢gme araci olan 6lgek, “1: Hig 6nemli degil,
2: Onemsiz, 3: Fark etmez, 4: Onemli, 5: Cok &nemli” seklinde yamitlanmaktadir

(Giimiis ve Ozgiil, 2017).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu c¢aligmadaki anket formu Balikesir ilinde sportif rekreasyon etkinliklerine
en az haftada bir kez katilan bireylere uygulanmistir. Anket formu bireylere
uygulanirken, Balikesir ilindeki sportif rekreasyon alanlari ile ilgili oldugu ifadelerin
bu kapsamda degerlendirilip cevaplanmasi gerektigi vurgulanmistir. Veri toplama
araclari, beden egitimi ve spor alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimi alan 6grenciler
ve aragtirmaci tarafindan yiiz ylize uygulanmistir. Ayrica arastirmaya katilan bireylere,
elde edilen bilgilerin sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacagi anketi uygulayan
arastirmacilar ve arastirmacinin kendisi tarafindan belirtilmistir. Balikesir Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Klinik Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik onay
ve Balikesir  Universitesi Spor  Bilimleri  Fakiiltesi’nden  calismanin

gerceklestirilebilmesi i¢in izin alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ek formlarina verilen cevaplarin analizinde SPSS
25.0 programi kullanilmigtir. Bu calismada kullanilan veriler yiiz yiize elde edilmis,
SPSS programina aktarilmis, kayip ve ug¢ verilerden arindirilmis ve ham veriler
tizerinde ilgili analizler gergeklestirilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri
kontrol edilmistir. Bu degerlerin +1,5 ve -1,5 arasinda oldugu belirlenmis olup
verilerin normal dagilim sergiledigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidel, 2006).
Normal dagilim sergiledigi belirlenen veriler lizerinde arastirmanin hipotezleri
dogrultusunda ylizde, frekans, T-Testi, Anova analizleri ve Pearson Momentler

Korelasyon analizi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Yapilan arastirmada rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin demografik

Ozellikleri Tablo: 4.1°te verilmistir.

Tablo: 4.1. Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik degiskenlere iliskin

analiz sonuglari.

Degisken n f %
Erkek 327 56.5
Cinsiyet Kadin 252 43.5
Toplam 579 100
18-29 188 325
30-39 135 23.3
Yas 40-49 160 27.6
50 yas ve iistii 96 16.6
Toplam 579 100
0-2,850 TL 112 19.3
2,851-5,000 TL 211 36.4
Gelir Durumu 5,001-8,000 TL 180 311
8,001 TL ve iistii 76 13.1
Toplam 579 100
Ortaokul 70 12.1
Lise 325 56.1
Egitim Durumu Lisans 140 24.2
Lisansiistii 44 7.6
Toplam 579 100
1 giin 41 7.1
2 giin 330 57
Etkinlik Sikhig: 3 giin 180 31.1
4 giin 28 4.8
Toplam 579 100

Tablo 4.1° de goriildiigii iizere ¢aligmamiza, %43.5’1 (252) kadin, %56.5’1
(327) erkek toplam 579 bireyin katildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %32.5°1 (188)
18-29, %23.3%1 (135) 30-39, %27.6’s1 (160) 40-49, %16.6’s1 (96) ise 50 yas ve iistii,
%19.3°1(112) 0-2,850 TL, %36.4’11 (211) 2,851-5,000 TL, %31.1°1(180) 5,001-8,000
TL ve %13.1’sinin ise (76) 8,001 TL ve iistii gelire sahip olduklari, %12.1°1 (70)
ortaokul, %56.1°1 (325) lise, %24.2’s1 (140) lisans ve %7.6’smin ise (44) lisansiistli
egitime sahip olduklari, %7.1°1 (41) 1 giin, %57’si (330) 2 giin, %31.1°1 (180) 3 giin
ve %4.8’1 ise (28) 4 giin rekreasyon etkinliklerine katildiklar1 goriilmektedir.
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4.2. Giivenirlik Analizi

Arastirmamizin bu kisminda, eclde edilen verilerin istatiksel analizleri
sonucunda ¢ikan bulgular igermektedir. Arastirmamizda kullanilan Slgek ve alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari, ayrica 6lgek ve Olgek alt boyutlarina iliskin

tanimlayici degerler Tablo: 4.2°te verilmistir.

Tablo: 4.2. Olgekler ve alt boyutlar: gegerlilik ve giivenirlilik analizi sonuglari.

Olgekler Carpikhik Basiklik Cronbach Alpha
Giivenlik Engeli 0.17 -1.49 0.99
Zaman Engeli -0.37 -1.10 0.94
Arkadas Engeli -0.70 -0.70 0.98
Spor Alam1 Engeli -0.98 1.04 0.98
Bireysel Engel 0.30 -1.38 0.98
RAKE -0.74 0.13 0.73
Sportif Cesitlilik -0.49 -0.67 0.76
Personel -0.62 0.24 0.85
Konum -0.96 -0.28 0.94
Fiziki Imkanlar 0.37 -1.15 0.74
Aktivite -0.28 -1.36 0.74
RATE 0.10 -0.43 0.77
Fiziksel Fayda -0.84 -0.91 0.88
Psikolojik Fayda 0.71 0.77 0.87
Sosyal Fayda 1.17 -0.57 0.99
RFO 0.80 0.03 0.91

Tablo 4.2° de goriildiigii iizere ¢aligmamiza rekreasyon etkinliklerine katilan
bireylere uygulanan “RAKE” 0lgeginin alt boyutlarindan “Giivenlik Engelinin”
carpiklik (0.17), basiklik (-1.49) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.99), “Zaman
Engelinin” ¢arpiklik (-0.37), basiklik (-1.10) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.94),
“Arkadas Engelinin” c¢arpiklik (-0.70), basiklik (-0.70) ve Cronbach’s Alpha
katsayisinin (0.98), “Spor Alani1 Engelinin” carpiklik (-0.98), basiklik (1.04) ve
Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.98), “Bireysel Engelinin” ¢arpiklik (0.30), basiklik
(-1.38) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.98), “RAKE” 6l¢ek toplam puanlarinin
carpiklik (-0.74), basiklik (0.13) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.73) oldugu
goriilmektedir. “RATE” 6l¢eginin alt boyutlarindan “Sportif Cesitliligin” ¢arpiklik (-
0.49), basiklik (-0.67) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.76), “Personelin” ¢arpiklik
(-0.62), basiklik (0.24) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.85), “Konumun” garpiklik
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(-0.96), basiklik (-0.28) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.94), “Fiziki Imkanlarin”
carpiklik (0.37), basiklik (-1.15) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.74),
“Aktivitenin” garpiklik (-0.28), basiklik (-1.36) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin
(.74), “RATE” ol¢ek toplam puanlarmin ¢arpiklik (0.10), basiklik (-0.43) ve
Cronbach’s Alpha katsayisinin ise (0.77) oldugu goriilmektedir. “RFO” &lgeginin alt
boyutlarindan “Fiziksel Faydanin” ¢arpiklik (-0.84), basiklik (-0.91) ve Cronbach’s
Alpha katsayisinin (0.88), “Psikolojik Faydanin™ carpiklik (0.71), basiklik (0.77) ve
Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.87), “Sosyal Faydanin” ¢arpiklik (1.17), basiklik (-
0.57) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin (0.99), “RFO” &lgek toplam puanlarinin
carpiklik (0.80), basiklik (0.03) ve Cronbach’s Alpha katsayisinin ise (0.91) oldugu
goriilmektedir. Bu degerler calismamizda kullanilan o6lgeklerin ve Olcek alt
boyutlarinin normal dagilim sergiledigini ve tutarlilik kat sayilarinin oldukc¢a giivenilir

oldugunu gostermektedir.
4.3. “RAKE”, “RATE” Ve “RFO” Ve Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici
Degerler

Katilimeilarin “Rekreasyon Alani Katilim Engelleri”, “Rekreasyon Alani
Tercih Etkenleri” ve “Rekreasyon Fayda Olgegi” ve alt boyutlarina iliskin minimum

ve maximum verdikleri puanlar Tablo: 4.3’te verilmistir.

Tablo: 4.3. Olgek ve alt boyutlarina iliskin tanimlayic1 degerler.

DEGISKENLER Minimum Maximum X SS
Giivenlik Engeli 4.00 20.00 11.68 5.75
Zaman Engeli 3.00 15.00 9.68 3.61
Arkadas Engeli 3.00 15.00 10.73 3.57
Spor Alam1 Engeli 6.00 15.00 12.21 2.40
Bireysel Engel 4.00 17.00 8.68 4.33
RAKE 26.00 70.00 52.98 9.09
Sportif Cesitlilik 6.00 15.00 12.39 2.45
Personel 8.00 20.00 17.66 2.39
Konum 6.00 15.00 12.40 3.01
Fiziki imkanlar 32.00 45.00 38.54 3.91
Aktivite 18.00 25.00 22.16 2.57
RATE 81.00 120.00 103.15 7.98
Fiziksel Fayda 28.00 35.00 32,51 2.66
Psikolojik Fayda 27.00 40.00 33.49 3.15
Sosyal Fayda 36.00 45.00 38.17 3.72
RFO 94.00 120.00 104.17 6.65
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Tablo 4.3’te goriildiigli iizere katilimcilarin dlgek ve Olgek alt boyutlarina
iliskin tanimlayict degerlerine bakildiginda “RAKE” 6l¢eginin alt boyutlari;
“Giivenlik Engeli” (11.68), “Zaman Engeli” (9.68), “Arkadas Engeli” (10.73) orta,
“Spor Alan1 Engeli” ortalamasi (12.21) yiiksek, “Bireysel Engel” ortalamasi (8.68) ve
Olcek toplam puanlarimin ortalamasi ise (52.98) disiik, “RATE” 06lgeginin alt
boyutlart; “Sportif Cesitlilik” (12.39), “Personel” (17.66), “Konum” (12.40), “Fiziki
Imkanlar” (38.54) ve “Aktivite” (22.16) ve &lgek toplam puanlarmm (103.15)
ortalamalarmin yiiksek, “RFO” alt boyutlar1 ise “Fiziksel Fayda” (32.51), “Psikolojik
Fayda” (33.49), “Sosyal Fayda” (38.17) ve 0l¢ek toplam puanlarinin (104.17) yiiksek

tanimlayici bir degere sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.4. Cinsiyetin Rekreasyon Alam1 Katihm Engellerine Etkisi

Aragtirmaya katilan bireylerin rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢ek ve 6lgek
alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore T-Testi analizi

yapilmis ve sonuglart Tablo: 4.4’°te verilmistir.

Tablo: 4.4. Rekreasyon alani katilim engellerinin cinsiyet degiskenine gore t-test

analiz sonuglart.

Alt . _
Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Giivenlik Erkek 327 8.22 4.32 .
Engeli Kadin 252 16.17 4.02 2264 0.000
Zaman Erkek 327 10.44 3.48 -
Engeli Kadin 252 8.71 3.54 5.90 0.000
Arkadas Erkek 327 10.52 3.52
Engeli Kadin 252 10.99 3.63 1.58 0.114
Spor Alam Erkek 327 12.16 2.28
Engeli Kadin 252 12.28 2.55 0.63 0.526
Bireysel Erkek 327 9.78 4.38 -
Engel Kadin 252 7.24 3.83 7.44 0.000
Erkek 327 51.12 9.24
- **
RAKE Kadin 252 55.40 8.31 5.84 0.000

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.4 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; “Giivenlik Engelinin” (t=-22.64; p<0.01) ve “RAKE” (t=-5.84; p<0.01)

6lceginin toplam puanlarinin anlaml fark gosterdigi ve bu farkin kadin katilimeilardan
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kaynaklandigi, “Zaman Engelinin” (t=5.90; p<0.01) ve “Bireysel Engelin” (t=7.44;
p<0.01) anlamli fark gosterdigi ve bu farklarin erkek katilimeilardan kaynaklandig tespit
edilmistir. “Arkadas Engelinin” ve “Spor Alam1 Engelinin” ise anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

4.5. Yasin Rekreasyon Alan1 Katilm Engellerine Etkisi

Arastirmaya katilan bireylerin rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢ek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin yas degiskenine gore Anova analizi yapilmis

ve sonuglart Tablo: 4.5’te verilmistir.

Tablo: 4.5. Rekreasyon alani katilim engellerinin yas degiskenine gore anova analiz

sonuclari.
Alt Yas n X SS F P Tamhane
Boyutlar
1-18-29 yas 188 12.00 6.42
Giivenlik ~ 2-30-39 yas 135 13.24 5.65 o
Engeli 3-40-49 yas 160 965 518 101 0000 12,4>8
4-50 yas ve Ustii 96 12.25 4.43
1-18-29 yas 188 9.02 4.45
Zaman 2-30-39 yas 135 11.73 1.34 o 2>1,3,4
Engeli 3-40-49 yas 160 957 369 2402 0000 12,354
4-50 yas ve listi 96 8.29 241
1-18-29 yas 188 12.27 3.23 1523
Arkadas 2-30-39 yas 135 10.51 2.78 o '
Engeli 3-40-49 yas 160 848 349 368 0000 izg
4-50 yas ve Ustil 96 11.75 3.36
1-18-29 yas 188 13.95 1.43
Spor 1>234
Alam 2-30-39 yas 185 1232 099 15939  0.000% 2534
. 3-40-49 yas 160 11.73 2.36
Engeli — 3>4
4-50 yas ve listi 96 9.45 2.49
1-18-29 yas 188 5.69 2.43 23451
Bireysel 2-30-39 yas 135 11.26 3.27 65.49 0.000%* ’ 2’>34
Engel 3-40-49 yas 160 9.65 4.30 ' ' >3
4-50 yas ve listi 96 9.28 5.24
1-18-29 yas 188 52.94 6.70
2-30-39 yas 135 59.08 4.35 » 1>3
RAKE  3.40-49 yas 160 2909 1128 °/46 0000 25134
4-50 yas ve Usti 96 51.02 9.63

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.5 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin yas degiskenine gore
incelendiginde; “Giivenlik Engelinin” (F=11.01; p<0.01) anlaml fark gosterdigi, “40-

49” yag arasi bireylerin ortalamasiin diisiik, “Zaman Engelinin” (F=24.02; p<0.01)
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anlamli fark gosterdigi “30-39” yas arasi bireylerin ortalamasinin yiiksek ve “50 yas ve

istli” bireylerin ortalamasinin diger yas gruplarina gore diisiik oldugu tespit edilmistir.

“Arkadas Engelinin” anlamli fark gosterdigi (F=43.68; p<0.01), “18-29” yas arasi
bireylerin “30-39 ve “40-49” yas arasi bireylere, “30-39” arasi bireylerin “40-49” yas arasi
bireylere, “50 yas iistii” bireylerin “40-49” yas arasi bireylere gore ortalamasinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

“Spor Alan1 Engelinin” anlamli bir fark gosterdigi (F=128.39; p<0.01), “18-29”
yas arasi bireylerin diger yas gruplarina, “30-39” yas arasi bireylerin “40-49” ve “50 yas
istli” bireylere, “40-49” yas arasi bireylerin “50 yas {istii” bireylere gore ortalamasinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Bireysel Engelin” anlamli bir fark gosterdigi (F=65.49; p<0.01), “18-29” yas
arasi bireylerin diger yas gruplarina gore ortalamasinin diistik, “30-39” yas arasi1 bireylerin
“40-49 ve “50 yas Uistii” bireylere gore ortalamasinin ve “30-39” yas arasi bireylerin “40-

49” yas aras1 bireylere gore ortalamasinin yliksek oldugu tespit edilmistir.

“RAKE” o6lgeginin toplam puanlarnin ise anlamli fark gosterdigi (F=37.46;
p<0.01), “18-29 yas arasi bireylerin 40-49 yas aras1 bireylere ve 30-39 yas araligindaki

bireylerin diger yas gruplarina gore ortalamalarinin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.6. Gelir Durumunun Rekreasyon Alan1 Katihhm Engellerine Etkisi

Aragtirmaya katilan bireylerin rekreasyon alani katilim engelleri 6lgek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin yas degiskenine gore Anova analizi yapilmis

ve sonuclar1 Tablo: 4.6’da verilmistir.

Tablo: 4.6. Rekreasyon alan1 katilim engellerinin gelir durumu degiskenine gore

anova analiz sonuglart.

Al Gelir Durumu n X SS F p Tamhane
Boyutlar
1-0-2,850 TL 112 1025 7.16 0 41
Giivenlik  2- 2,851-5,000 TL 211 1272 528,00 o 000w e
Engeli 3-5,001-8,000 TL 180 993 478 < : 1o
4-8,001 TL ve {istii 76 1505  4.80
1- 0-2,850 TL 112 950 457
Zaman 2- 2,851-5,000 TL 211 10.24  3.45 -
Engeli 3-5001-8000 TL 180 069 292 % 0002 2,3>4
4-8,001 TL ve {istii 76 842 361
1- 0-2,850 TL 112 1203 347
Arkadas  2- 2,851-5,000 TL 211 1242 267
Engeli 3-5,001-8,000 TL 180 860 295 o068 00000 12>34
4-8,001 TL ve {istii 76 916 3.98
Spor 1- 0-2,850 TL 112 1406 242
2- 2,851-5,000 TL 211 1117 259 o 15234
‘é:f;:“ 3- 5,001-8,000 TL 180 1228 126 4304 0000 3452
4-8,001 TL ve {istii 76 1219 226
1- 0-2,850 TL 112 480 159
Bireysel  2- 2,851-5,000 TL 211 962 438 .0 ooooes 23471
Engel 3- 5,001-8,000 TL 180 1011 402 ' 3>4
4-8,001 TL ve iistii 76 837 431
1- 0-2,850 TL 112 50.65 8.72
RAKE 2- 2,851-5,000 TL 211 56.17 664 .0 0 ooges 2513

3-5,001-8,000 TL 180 50.62  9.84
4- 8,001 TL ve iisti 76 53.19 10.9

p<0.01%*, p<0.05*

Tablo 4.6 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin gelir degiskenine gore
incelendiginde; “Giivenlik Engelinin” anlaml fark gosterdigi (F=20.76; p<0.01),
“2,851-5,000 TL” ve “8,001 TL ve iistii” gelire sahip bireyler “0-2,850 TL” gelire sahip
bireylere gore, “2,851-5,000 TL” ve “8,001 TL ve iistii” gelire sahip bireyler “5,001-8,000
TL” gelire sahip bireylere gore, “8,001 TL ve {istii” gelire sahip bireylerin “2,851-5,000

TL> gelire sahip bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Zaman Engelinin” anlamh fark gosterdigi (F=4.95; p<0.01), “2,851-5,000 TL”
ve “5,001-8,000 TL” gelire sahip bireylerin “8,001 TL ve iistii” gelire sahip olan bireylere

gore ortalamasinin yliksek oldugu tespit edilmistir.
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“Arkadas Engelinin” anlamli fark gosterdigi (F=61.68; p<0.01), “0-2,850 TL” ve
“2,851-5,000 TL” gelire sahip bireyler “5,001-8,000 TL” ve “8,001 TL ve usti” gelire

sahip bireylere gore ortalamasinin yliksek oldugu tespit edilmistir.

“Spor Alan1 Engelinin” (F=43.04; p<0.01) anlamli fark gosterdigi, <0-2,850 TL”
gelire sahip bireylerin diger gelire sahip bireylere, “5,001-8,000 TL” ve “8,001 TL ve
istli” gelire sahip bireylerin “2,851-5,000 TL” gelire sahip bireylere gore ortalamasinin
ylksek oldugu tespit edilmistir.

“Bireysel Engelin” anlamli bir fark gosterdigi (F=50.10; p<0.01), “0-2,850 TL”
gelire sahip bireylerin diger gelire sahip bireylere gore ortalamalarinin diisiik, “5,001-
8,000 TL” gelire sahip bireylerin “8,001 TL ve {isti” gelire sahip bireylere gore

ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“RAKE” 6lgeginin toplam puanlarinin anlaml fark gosterdigi (F=16.40; p<0.01),
“2,851-5,000 TL” gelire sahip olan bireylerin “0-2,850 TL” ve “5,001-8,000 TL” gelire

sahip bireylere gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.7. Egitim Durumunun Rekreasyon Alan1 Katilm Engellerine Etkisi

Aragtirmaya katilan bireylerin rekreasyon alani katilim engelleri 6lgek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin egitim degiskenine gére Anova analizi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo: 4.7’de verilmistir.

Tablo: 4.7. Rekreasyon alani katilim engellerinin egitim durumu degiskenine gore

anova analiz sonuglart.

Alt . v

Boyutlar Egitim Durumu n X SS F p Tamhane
1- Ortaokul 70 11.84 5.79

Giivenlik 2- Lise 325 11.74 5.84

Engeli 3- Lisans 140 11.31 5.73 0.32 0805 i
4- Lisansiisti 44 12.18 5.19
1- Ortaokul 70 11.13 2.23

Zaman 2- Lise 325 10.51 3.71 .

Engeli 3- Lisans 140 7.51 2.88 3383 0.000 1.2>34
4- Lisansiisti 44 8.18 3.19
1- Ortaokul 70 12.73 1.25

Arkadas 2- Lise 325 11.78 3.08 - 1>2,3,4

Engeli 3- Lisans 140 7.74 3.54 7040 0.000 2>3,4
4- Lisansiisti 44 9.27 3.29

Spor 1- Ortaokul 70 10.11 2.80
2- Lise 325 12.65 2.34 « 2,3,4>1

‘E:IZ':“ 3- Lisans 140 12.26 208 241 0000 2>3,4
4- Lisansiisti 44 12.14 0.90
1- Ortaokul 70 10.68 4.34

Bireysel 2- Lise 325 8.72 4.48 *

Engel 3- Lisans 140 774 366 04 0000 1>2,34
4- Lisansiuisti 44 8.18 4.22
1- Ortaokul 70 56.50 7.53
2- Lise 325 55.41 6.34 -

RAKE 3- Lisans 140 46 57 11.06 44.02  0.000 1,2>3,4
4- Lisansiuisti 44 49,95 10.73

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.7 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin egitim durumu
degiskenine gore “Zaman Engelinin” anlamli fark gosterdigi (F=33.83; p<0.01),
“ortaokul” ve “lise” egitimi alan bireylerin “lisans” ve “lisanstistii” egitim alan bireylere
gore ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Arkadas Engelinin” anlamh fark
gosterdigi (F=70.40; p<0.01), “ortaokul” egitimi alan bireylerin “lise”, “lisans” ve
“lisansiistli” egitim alan bireylere gore, “lise” egitimi alan bireylerin “lisans” ve
“lisansiistii” egitimi alan bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
“Spor Alami Engelinin” anlamh fark gosterdigi (F=24.11; p<0.01), “lise”, “lisans” ve
“lisansiistii” egitimi alan bireylerin “ortaokul” egitimi alan bireylere gore ortalamalarinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Bireysel Engelin” anlamli fark gosterdigi (F=7.64;
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p<0.01), “ortaokul” egitimi alan bireylerin “lise”, “lisans” ve “lisansiistii” egitimi alan
bireylere gore ortalamasmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. “RAKE” 6l¢ek toplam
puanlarnin anlamh fark gosterdigi (F=44.02; p<0.01), “ortaokul” ve “lise” egitimi alan
bireylerin “lisans” ve “lisansiistii” egitimi alan bireylere gore ortalamalarinin yiiksek

oldugu ve “Giivenlik Engelinin” ise anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.

4.8. Katihm Sikhiklarinin Rekreasyon Alan1 Katihm Engellerine Etkisi

Aragtirmaya katilan bireylerin rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢ek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin rekreasyon etkinliklerine haftalik katilim
sikliklar1 degiskenine gore Anova analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo: 4.8°de

verilmistir.

Tablo: 4.8. Rekreasyon alan1 katilim engellerinin katilim siklig1 degiskenine gore

anova analiz sonuglart.

Alt Katilhm <
Boyutlar Siklig n X SS F P Tamhane
1- 1 giin 41 10.75 6.07
Giivenlik  2- 2 giin 330 1379 5.6 " 1,4>3
Engeli 3-3 giin 180 795  a75 078 0000 2513
4- 4 giin 28 12.14 4.27
1- 1 giin 41 11.32 2.21
Zaman 2- 2 giin 330 9.93 3.35 . 1>2,3,4
Engeli 3- 3 giin 180 9.22 4.02 823 0000 2>4
4- 4 giin 28 743 4.03
1- 1 giin 11 10.73 2.80
Arkadas 2- 2 giin 330 11.73 2.78 . 1>4
Engeli 3-3 giin 180 947  a16 °037 0000 2534
4- 4 giin 28 7.00 3.89
Spor 1- 1 giin 41 13.31 151
2- 2 giin 330 11.76 2.78 . 1>2,4
‘é:f;‘:“ 3- 3 giin 180 1275  1eg 1029 0000 32
4- 4 giin 28 12.43 1.07
1- 1 giin 11 11.68 2.95
Bireysel 2- 2 giin 330 9.11 4.33 . 1>2,34
Engel 3- 3 giin 180 758 a1 >46 0000 253.4
4- 4 giin 28 6.28 3.68
1- 1 giin 41 57.80 5.18
2-2 giin 330 5632 6.8l »
RAKE 3- 3 giin 180 46.97 955 70.04 0.000 1,2>3,4
4- 4 giin 28 45.28 9.29

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.8 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin rekreasyon etkinliklerine

haftalik katilma siklig1 degiskenine gore incelendiginde; “Gilivenlik Engelinin”
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anlamli fark gosterdigi (F=50.78; p<0.01), “1 giin” ve “4 giin” katilan bireylerin “3 giin”
katilan bireylere ve “2 giin” katilan bireylerin “l1 ve 3 gilin” katilan bireylere gore

ortalamalarinin yiliksek oldugu tespit edilmistir.

“Zaman Engelinin” anlamli fark gosterdigi (F=8.23; p<0.01), “1 giin” katilan
bireylerin “2, 3 ve 4 giin” katilan bireylere ve “2 giin” katilan bireylerin “4 giin” katilan

bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Arkadas Engelinin” anlamli fark gosterdigi (F=30.37; p<0.01), “1 giin” katilan
bireylerin “4 giin” katilan bireylere ve “2 giin” katilan bireylerin “3 ve 4 giin” katilan

bireylere gore ortalamasinin yiiksek yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Spor Alan1 Engelinin” anlamli fark gosterdigi (F=10.29; p<0.01), “1 giin” katilan
bireylerin “2 ve 4 giin” katilan bireylere ve “3 giin” katilan bireylerin “2 giin” katilan

bireylere gore ortalamasinin yiiksek yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Bireysel Engelin” anlamli fark gosterdigi (F=15.46; p<0.01), “1 giin” katilan
bireylerin “2, 3 ve 4 giin” katilan bireylere ve “2 giin” katilan bireylerin “3 ve 4 gilin”

katilan bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“RAKE” dlgek toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi (F=70.04; p<0.01), “1
ve 2 gilin” katilan bireylerin “3 ve 4 giin” katilan bireylere gore ortalamalarin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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4.9. Cinsiyetin Rekreasyon Alani Tercih Etkenlerine Etkisi

Aragtirmaya katilan bireylerin rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgek ve alt

boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore T-Test analizi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo: 4.9°da verilmistir.

Tablo: 4.9. Rekreasyon alani tercih etkenlerinin cinsiyet degiskenine gore t-test analiz

sonuglart.
g:)tyutl ar Cinsiyet n X SS t p
Costitic K R T 616 0000
Personel i s res 1o 257 oouor
Konum o 13 i 1225 0000~
fmkanlar Kadhn s as  am 347 000
Aktivte i R Y 1405 0000
RATE  iiin o 1051 eal 0% 0322

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.9 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore

incelendiginde; “Sportif Cesitlilik” (F=-6.16; p<0.01), “Personel” (F=-2.57; p<0.05),

ve “Konum” (F=-12.25; p<0.01) tercih etkenlerinin anlamli fark gosterdigi ve bu farkin

kadin katilimcilardan kaynaklandig: tespit edilmistir.

“Fiziki Imkanlar” (F=3.47; p<0.01) ve “Aktivite” (F=14.05 p<0.01) tercih

etkenlerinin anlaml fark gosterdigi bu farkin erkek katilimcilardan kaynaklandig: tespit

edilmistir.

“RATE” olgek toplam puanlarinin ise anlamli fark gostermedigi tespit

edilmistir.
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4.10. Yasin Rekreasyon Alam Tercih Etkenlerine Etkisi

Aragtirmaya katilan bireylerin rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin yas degiskenine gore Anova analizi yapilmis

ve sonuclar1 Tablo: 4.10°da verilmistir.

Tablo: 4.10. Rekreasyon alani tercih etkenlerinin yas degiskenine gore anova analiz

sonuglart.
Alt -
Boyutlar Yas n X SS F p Tamhane
1- 18-29 yas 188 1213 2.92
Sportif 2- 30-39 yas 135 1259 112 i
Cesitlilik  3- 40-49 yas 160 12.70  2.49 240 0.067
4- 50 yas ve Ustii 96 12.08 2.64
1- 18-29 yas 188 16.17 2.04
2- 30-39 yas 135 1852 196 .
Personel 3- 40-49 yas 160 1822 197 44.64 0.000 2,3,4>1
4- 50 yas ve tsti 96 18.42  2.83
1- 18-29 yas 188 12.04 244 5 451
Fiziki 2- 30-39 yas 135 1438 162 . *
imkanlar  3- 40-49 yas 160 1055 353 0083 0000 ;>43> i
4- 50 yas ve iistii 96 1342 251 '
1- 18-29 yas 188 3845 3.79
2- 30-39 yas 135 40.09 471 .
Konum 50 40 v 160 37El 343 11,55  0.000 2>1,3,4
4- 50 yas ve listii 96 38.27 2.88
1- 18-29 yas 188 2199 218
. 2- 30-39 yas 135 2221 2.98 . 3>1
AKUVIte 574049 yas 160 2304 246 419 0000 12,354
4- 50 yas ve Tstii 96 2098 2.29
1- 18-29 yas 188 100.78  7.82
2- 30-39 yas 135 107.79  9.26 ox 2,4>1
RATE 3- 40-49 yas 160 102.02  5.99 2450~ 0.000 2>34
4- 50 yas ve Tstii 96 103.17 6.48

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.10 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin yas degiskenine gore
incelendiginde; “Personel” (F=44.64; p<0.01) tercih etkeninin anlamli fark gosterdigi
“30-397, “40-49” ve “50 yas Ustii” katilimcilarin “18-29 yas” arasi katilimcilara gore

ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Fiziki Imkanlar” (F=56.83; p<0.01) tercih etkeninin anlaml fark gosterdigi
“30-39” ve “50 yas dusti” katilmeilarin “18-29” yas arasi1 bireylere gore
ortalamalarinin ytiksek, “18-29” ve “50 yas iisti” bireylerin “40-49” yas aras1 bireylere
gore ortalamalarinin yiiksek ve “30-39” yas arasi bireylerin “40-49” ve “50 yas ve iistli

bireylere gore ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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“Konum” (F=11.55; p<0.01) tercih etkeninin anlaml fark gosterdigi “30-39”
yas arasi bireylerin “18-29, “40-49” ve “50 yas ve {istii” bireylere gore ortalamasinin

ylksek oldugu tespit edilmistir.

“Aktivite” tercih etkeninin (F=14.19; p<0.01) anlaml fark gosterdigi “40-49”
yas arast bireylerin “18-29” yas aras1 bireylere gore ortalamasinin, “18-29”, “30-39”
ve 40-49 yag” arasi bireylerin “50 yas ve iistii” bireylere gore ortalamalarinin ytiksek

oldugu tespit edilmistir.

“RATE” (F=24.50; p<0.01) 6lgek toplam puaninin anlamli fark gosterdigi,
“30-39” ve 50 yas ve usti” arasi bireylerin “18-29” yas arasi bireylere gore
ortalamalarinin, “30-39” yas arasi bireylerin “40-49” ve 50 yas ve Uistii” bireylere gore

ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Sportif Cesitlilik” tercih etkeninin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.
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4.11. Gelir Durumunun Rekreasyon Alam Tercih Etkenlerine Etkisi

Aragtirmaya katilan bireylerin rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin gelir degiskenine goére Anova analizi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo: 4.11°de verilmistir.

Tablo: 4.11. Rekreasyon alani tercih etkenlerinin gelir durumu degiskenine gore

anova analiz sonuglari.

Al Gelir Durumu n X SS F p Tamhane
Boyutlar
1-0-2,850 TL 112 11.07 323
Sportif 2-2,851-5,000 TL 2L 1168 227 oo oo 34012
Cesitlilik  3- 5,001-8,000 TL 180 1335 147 ™ : 4>3
4- 8,001 TL ve iistii 76 1400 149
1-0-2,850 TL 112 1625 1.96
2-2,851-5,000 TL 211 1674  2.08 - 3.4>1
Personel 5 2 001-8.000 TL 180  10.64 114 °r42 0000 3524
4- 8,001 TL ve iistii 76 1758 2.85
1-0-2,850 TL 112 1141 259
2-2,851-5,000 TL 211 1341  1.69 - 2451
Konum =35 001-8,000 TL 180 1158 411 1892 0000 24>3
4- 8,001 TL ve iistii 76 13.00 2.29
1-0-2,850 TL 112 3814 3.79
Fiziki 2-2,851-5,000 TL 211 3751 324 0.0 oo, 33124
imkanlar  3-5,001-8,000 TL 180 4087 391 : 1>4
4- 8,001 TL ve iistii 76 3649  3.10
1- 0-2,850 TL 112 2146 244
. 2-2,851-5,000 TL 211 2128 231 - 1,352
Aktivite = 2 101-8,000 TL 180 2384 204 4660 0000 3>4
4- 8,001 TL ve iistii 76 2167 227
1- 0-2,850 TL 112 9834 721
2-2,851-5,000 TL 211 10061  6.70 23451
RATE 3-5,001-8,000 TL 180 109.30 629 (230 0000 3>2,4
4- 8,001 TL ve iistii 76 10274  7.03

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.11 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin gelir durumu
degiskenine gore incelendiginde; “Sportif Cesitlilik” (F=45.64; p<0.01) tercih
etkeninin anlamlh fark gosterdigi, “5,001-8,000 TL” ve “8,001 TL {isti” gelir
durumuna sahip bireylerin “0-2,850 TL” ve “2,851-5,000 TL” gelir durumuna sahip
bireylere, “8,001 TL ve iistii” gelir durumuna sahip bireylerin ise “5,001-8,000 TL”

gelir durumuna sahip bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Personel” (F=97.42; p<0.01), tercih etkeninin anlamli fark gosterdigi, “5,001-
8,000 TL” ve “8,001 TL ve iistii” gelir durumuna sahip bireylerin “0-2,850 TL” gelir

durumuna sahip bireylere, “5,001-8,000 TL” gelir durumuna sahip bireylerin ise
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“2,851-5,000 TL” ve “8,001 TL ve iistii” gelir durumuna sahip bireylere gore

ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Konum” (F=18.92; p<0.01), tercih etkeninin anlaml fark gosterdigi, “2,851-
5,000 TL” ve “8,000 TL wve {istii” gelire sahip bireylerin “0-2,850 TL” gelire sahip
bireylere, “2,851-5,000 TL” ve “8,000 TL ve tistii” gelire sahip bireylerin ise 5,001-
8,000 TL” gelire sahip bireylere gore ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Fiziki iImkanlar” (F=40.60; p<0.01), tercih etkeninin anlaml fark gdsterdigi,
“5,001-8,000 TL” gelir durumuna sahip bireylerin “0-2850 TL”, “2,851-5,000 TL” ve
“8,001 TL ve iistii” gelir durumuna sahip bireylere, “0-2,850 TL” gelir durumuna sahip
bireylerin ise “8,001 TL ve iisti” gelir durumuna sahip bireylere gore ortalamasinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Aktivite” (F=46.60; p<0.01) tercih etkeninin anlamli fark gosterdigi, “0-2,850
TL” ve “5,001-8,000 TL” gelir durumuna sahip bireylerin “2,851-5,000 TL” gelir
durumuna sahip bireylere, “5,001-8,000 TL” gelir durumuna sahip bireylerin ise
“8,001 TL ve istii” gelir durumuna sahip bireylere gore ortalamalarinin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

“RATE” (F=79.30; p<0.01), 6lgek toplam puanlarinin anlamh fark gosterdigi,
“2,851-5,000 TL”, “5,001-8,000 TL” ve “8,001 TL ve iistii” gelir durumuna sahip
bireylerin “0-2,850 TL” gelire sahip bireylere, “5,001-8,000 TL” gelir durumuna sahip
bireylerin ise “2,851-5,000 TL” ve “8,001 TL ve iistii” gelir durumuna sahip bireylere

gore ortalamasinin yliksek oldugu tespit edilmistir.
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4.12. Egitim Durumunun Rekreasyon Alam Tercih Etkenlerine Etkisi

Aragtirmaya katilan bireylerin rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin egitim degiskenine gére Anova analizi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo: 4.12°de verilmistir.

Tablo: 4.12. Rekreasyon alani tercih etkenlerinin egitim durumu degiskenine gore

anova analiz sonuglari.

g:)tyu tlar Egitim Durumu n X SS F p Tamhane
1- Ortaokul 70 10.64 1.27
Sportif 2- Lise 325 11.84 242 o 2,3,4>1
Cesitlilik 3- Lisans 140 1423 144 0017 0.000 3,4>2
4- Lisansiistii 44 13.36 2.80
1- Ortaokul 70 16.74 1.56
2- Lise 325 17.35 2.42 o
Personel 3= Lisans 140 18.91 185 20.14 0.000 3>1,2,4
4- Lisansiisti 44 17.36 3.21
1- Ortaokul 70 13.60 1.54
2- Lise 325 13.17 2.25 o
Konum 3 Lisans 140 9.66 353 69.58 0.000 1,2,4>3
4- Lisansiisti 44 13.54 2.67
1- Ortaokul 70 36.78 2.90
Fiziki 2- Lise 325 38.95 4.20 o 2,3,4>1
imkanlar 3- Lisans 140 38.50 3.65 6.07 0.000 2>3
4- Lisansiisti 44 38.45 3.01
1- Ortaokul 70 20.40 2.02
L 2- Lise 325 22.10 2.56 . 2,3,4>1
ARVt 73 isans 140 2308 249 1089 0000 3,452
4- Lisansiisti 44 22.52 2.12
1- Ortaokul 70 98.17 4.84
2- Lise 325 10341 8.74 . 2,3,4>1
RATE 3- Lisans 140 104.38 6.65 11.98 0.000 3>2
4- Lisansiuisti 44  105.25 7.03

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.12 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde; “Sportif Cesitlilik” (F=60.17; p<0.01) tercih
etkeninin anlamli fark gosterdigi, “Lise”, “Lisans” ve “Lisansiistii” egitim durumuna
sahip bireylerin “Ortaokul” egitim durumuna sahip bireylere, “Lisans” ve
“Lisansiistii” egitim durumuna sahip bireylerin ise “Lise” egitim durumuna sahip

bireylere gore ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Personel” (F=20.14; p<0.01) tercih etkeninin anlamli fark gosterdigi,
“Lisans” egitim durumuna sahip bireylerin “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisansiistii” egitim

durumuna sahip bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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“Konum” (F=69.58; p<0.01) tercih etkeninin tercihinin anlamli fark gosterdigi,
“Ortaokul”, “Lise” ve “Lisansiistii” egitim durumuna sahip bireylerin “Lisans” egitim

durumuna sahip bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Fiziki Imkanlar” (F=6.07; p<0.01) tercih etkeninin anlaml fark gosterdigi,
“Lise”, “Lisans” ve “Lisansiistii” egitim durumuna sahip bireylerin “Ortaokul” egitim
durumuna sahip bireylere, “Lise” egitim durumuna sahip bireylerin ise “Lisans”

egitim durumuna sahip bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Aktivite” (F=18.89; p<0.01) tercih etkeninin anlaml fark gosterdigi, “Lise”,
“Lisans” ve “Lisansiistii” egitim durumuna sahip bireylerin “Ortaokul” egitim
durumuna sahip bireylere, “Lisans” ve “Lisansiistii” egitim durumuna sahip bireylerin
ise “Lise” egitim durumuna sahip bireylere gore ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

“RATE” (F=11.98; p<0.01) 6l¢ek toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi,
“Lise”, “Lisans” ve “Lisansiistii” egitim durumuna sahip bireylerin “Ortaokul” egitim
durumuna sahip bireylere, “Lisans” egitim durumuna sahip bireylerin ise “Lise”

egitim durumuna sahip bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.13. Katilim Sikhiklarinin Rekreasyon Alani Tercih Etkenlerine Etkisi

Arastirmaya katilan bireylerin rekreasyon alani tercih etkenleri 6l¢eginden ve
Olcek alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin rekreasyon etkinliklerine haftalik
katilim sikliklar1 degiskenine gore Anova analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo:4.13°de

verilmigtir.

Tablo: 4.13. Rekreasyon alanmi tercih etkenlerinin etkinlik sikligi durumu

degiskenine gore anova analiz sonuglari.

Alt o v
Boyutlar Katilm Sikhigi n X SS F p Tamhane
1- 1 giin 41 11.66 1.99
Sportif 2- 2 giin 330 12.44 2.06
Cesitlilik 3- 3 giin 180  12.42 3.11 1.33 0.262 i
4- 4 giin 28 12.57 2.30
1- 1 giin 41 16.00 2.58
2-2 giin 330 1764 218 . 2,3>1
Personel 3- 3 giin 180 18.27 228 13.83 0.000 350
4- 4 giin 28 16.43 3.44
1- 1 giin 41 11.51 1.61
2- 2 giin 330 13.74 171 . 2>1
Konum 3- 3 giin 180 1014 arn (067 0000 2453
4- 4 giin 28 12.43 2.54
1- 1 giin 41 36.46 3.15
Fiziki 2- 2 giin 330 38.23 3.75 - 2,3>1
imkanlar 33 giin 180 3973 413 Ltz 0000 3524
4- 4 giin 28 37.67 3.04
1- 1 giin 41 21.15 2.25
- 2- 2 giin 330 2159 256 " 251
Aktivite 3- 3 giin 180 23.62 204 33.11 0.000 3524
4- 4 giin 28 2114 2.24
1- 1 giin 41 96.78 5.69
2- 2 giin 330 103.63  7.19 "
RATE 33 st 180 10418 oos 1199 0.000 23>1
4- 4 giin 28  100.25 7.81

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.13 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin haftalik katilma siklig1
degiskenine gore incelendiginde; ‘“Personel” (F=13.83; p<0.01) tercih etkeninin
anlamli fark gosterdigi, “2 ve “3 giin” rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin “1
giin” katilan bireylere, “3 giin” katilan bireylerin ise “2 giin” katilan bireylere goére

ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Konum” (F=79.67; p<0.01) tercih etkeninin anlamli fark gosterdigi, “2 giin”

rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin “1 giin” katilan bireylere, “2 ve 4 giin”
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rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin ise 3 giin” katilan bireylere gore

ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Fiziki Imkanlar” (F=11.12; p<0.01) tercih etkeninin anlamli fark gdsterdigi,
“2 ve 3 giin” rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin “1 giin” katilan bireylere, “3
giin” katilan bireylerin ise “2 ve 4 giin” katilan bireylere gore ortalamasinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

“Aktivite” (F=33.11; p<0.01) tercih etkeninin anlaml fark gosterdigi, “2 giin”
rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin “1 giin” katilan bireylere, “3 giin” katilan
bireylerin ise “2 ve 4 giin” katilan bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

“RATE” (F=11.99; p<0.01) 6l¢ek toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi,
“2 ve 3 giin” rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin “1 giin” katilan bireylere gore
ortalamasinin yiiksek oldugu ve “Sportif Cesitlilik” tercih etkenin ise anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.14. Cinsiyetin Rekreasyon Fayda Ol¢egine Etkisi

Arastirmaya katilan bireylerin rekreasyon fayda olgek ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore T-Testi analizi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo: 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Rekreasyon fayda 6l¢eginin cinsiyet degiskenine gore t-testi analizi

sonuglart.
g\g/utlar Cinsiyet n X Ss t b
e A
EZI;/((;);OJIK IECEE gg; gggg ggg -1.28 0.199
Foves Kadn sy aa ser M8 0000
REO YT 076 ods

p<0.01**, p<0.05*
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Tablo 4.14 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde, “Fiziksel Faydanin” (F=2.12; p<0.05) anlaml fark gosterdigi,

erkeklerin kadin katilimcilara gére ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
“Psikolojik Faydanin”, “Sosyal Faydanin” ve “RFO” toplam puanlarinin
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
4.15. Yasin Rekreasyon Fayda Olcegine Etkisi

Aragtirmaya katilan bireylerin rekreasyon fayda olgek ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlarin yas degiskenine gére Anova analizi yapilmis ve sonuglari

Tablo: 4.15°de verilmistir.

Tablo: 4.15. Rekreasyon fayda 6l¢eginin yas degiskenine gore anova analiz

sonuclari.
Alt Katilim Sikhg1 n X SS F Tamhane
Boyutlar 4 & P
1- 18-29 yas 188 32.44 2.35
Fiziksel  2-30-39 yas 135 3384 123 - 14>3
Fayda 3- 40-49 yas 160 3139 334  2>16 0000 251,34
4- 50 yas ve Ustii 96 32.67 2.61
1- 18-29 yas 188 31.63 1.55
Psikolojik  2- 30-39 yas 135 33.52 3.18 o 2,3,4>1
Fayda 3- 40-49 yas 160 3505 327 4782 0000 3452
4- 50 yas ve Ustii 96 34.47 3.38
1- 18-29 yas 188 37.49 3.15
Sosyal 2- 30-39 yas 135 37.64 3.44 o
Fayda 3- 40-49 yas 160 3887  4.20 681 0.000 34>12
4- 50 yas ve Ustii 96 39.04 3.96
1- 18-29 yas 188 101.56 4.02
) 2- 30-39 yas 135 10501 585 "
RFO 3- 40-49 yas 160 10531 845  1>99 0000 2,34>1

4- 50 yas ve Ustii 96 106.18 6.95
p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.15 rekreasyon etkinliklerine katilan bireyler yas degiskenine gore
incelendiginde, “Fiziksel Faydanin” (F=23.16; p<0.01) anlaml fark gosterdigi, “18-
29” ve “50 yas ve lustli” bireylerin “40-49” yas arasi bireylere, “30-39” yas arasi
bireylerin, “18-29”, ”40-49” ve “50 yas ve listli” bireylere gore ortalamasinin yliksek

oldugu tespit edilmistir.
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“Psikolojik Faydanin” (F=47.32; p<0.01) anlaml fark gosterdigi, “30-39”,
“40-49 ve “50 yas ve Uistli” bireylerin “18-29” yas arasi bireylere, “40-49” ve “50 yas
ve Ustii” bireylerin “30-39 yag” arasi bireylere gore ortalamalariin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

“Sosyal Faydanin” (F=6.81; p<0.01) anlamli fark gosterdigi, “40-49” ve “50
yas ve Ustii” bireylerin “18-29” ve “30-39” yas arasi bireylere gore ortalamalarinin

ylksek oldugu tespit edilmistir.

“RFO” (F=15.99; p<0.01) toplam puanimin anlamli fark gosterdigi, “30-39”,
“40-49” ve “50 yas ve istii” bireylerin “18-29 yas” bireylere gore ortalamalarinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.16. Gelir Durumunun Rekreasyon Fayda Olgegine Etkisi

Arastirmaya katilan bireylerin rekreasyon fayda ol¢ek ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlarin gelir degiskenine gére Anova analizi yapilmis ve sonuglari

Tablo: 4.16’da verilmistir.

Tablo: 4.16. Rekreasyon fayda 6l¢eginin gelir durumu degiskenine gore anova

analizi sonuglari.

Alt Gelir Durumu n X SS F p Tamhane
Boyutlar
1- 0-2,850 TL 112 3385 075 -y
Fiziksel  2-2.851-5000 TL 211 3097 277 N :
Fayda 3-5001-8000 TL 180 3359 236 °>08 0000 3@;21
4-8001 TL veiisti 76 32.29 261
1- 0-2,850 TL 112 3174 2.07
Psikolojik 2-2851-5000TL 211 3388 278 .0 o oogee 2351
Fayda 3-5001-8000 TL 180 3442 362 °% : 2354
4-8001 TL veiisti 76 32.76  3.08
1- 0-2,850 TL 112 3731 2091
Sosyal 2-28515000TL 211 3847 394 . oo 2451
Fayda 3-5001-8000 TL 180  37.83 359 > : 453
4-8001 TL veiisti 76 39.38 411
1- 0-2,850 TL 112 10290  3.85
) 2-2851-5000 TL 211 10331  7.13 N
RFO 3-5001-8000 TL 180 10584 723 ©°6 0000 3>12
4-8001 TL veiisti 76 10443  6.35

p<0.01**, p<0.05*
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Tablo 4.16 rekreasyon etkinliklerine katilan bireyler gelir degiskenine gore
incelendiginde, “Fiziksel Faydanin” (F=55.08; p<0.01) anlaml fark gosterdigi, “0-
2,850 TL” gelir durumuna sahip bireylerin “2,851-5,000 TL” ve “8,001 TL ve tisti”
gelir durumuna sahip bireylere, “5,001-8,000 TL” ve “8,001 TL ve {stii” gelir
durumuna sahip bireylerin “2,851-5,000 TL” gelir durumuna sahip bireylere, “5,001-
8,000 TL” gelir durumuna sahip bireylerin “8,001 TL ve {istii” gelir durumuna sahip

bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Psikolojik Faydanin” (F=21.22; p<0.01) anlaml: fark gosterdigi, “2,851-5,000
TL” ve “5,001-8,000 TL” gelir durumuna sahip bireylerin “0-2,850 TL” gelir
durumuna sahip bireylere, “2,851-5,000 TL” ve “5,001-8,000 TL” gelir durumuna
sahip bireylerin “8,001 TL ve {istii” gelir durumuna sahip bireylere gore ortalamasinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Sosyal Faydanin” (F=5.74; p<0.01) anlaml fark gésterdigi, “2,851-5,000 TL”
ve “8,001 TL ve listii” gelir durumuna sahip bireylerin “0-2,850 TL” gelir durumuna
sahip bireylere, “8,001 TL ve iistii” gelir durumuna sahip bireylerin “5,001-8,000 TL”

gelir durumuna sahip bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“RFO” (F=6.56; p<0.01) toplam puanlarmin anlaml fark gésterdigi, “5,001-
8,000 TL” gelir durumuna sahip bireylerin “0-2,850 TL” ve “2,851-5,000 TL” gelir

durumuna sahip bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.17. Egitim Durumunun Rekreasyon Fayda Olcegine Etkisi

Aragtirmaya katilan bireylerin rekreasyon fayda olgek ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlarin egitim degiskenine gore Anova analizi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo: 4.17°de verilmistir.

Tablo: 4.17. Rekreasyon fayda 6l¢eginin egitim durumu degiskenine gore anova

analiz sonuglart.

Egitim

Boyutlar D n X SS F p Tambhane
urumu
1- Ortaokul 70 31.40 2.66
. 2- Lise 325 3226 272 .
Fiziksel Fayda 3- Lisans 140 33.43 247 12.27 0.000 3,4>1,2
4- Lisansiisti 44 33.23 1.68
1- Ortaokul 70 3489 2.70
Psikolojik 2- Lise 325 3249 249 .
Fayda 3- Lisans 140 3521 362 °+8L 0000 1>2.4
4- Lisansisti 44 33.07 3.39
1- Ortaokul 70 3793 3.72
2- Lise 325 37.69 341 -
Sosyal Fayda 3- Lisans 140 3911 415 5.69 0.001 3>2
4- Lisansisti 44 39.02 3.98
1- Ortaokul 70 104.21 7.44
. 2- Lise 325 10246 5.48 . 31
RFO 3- Lisans 140 107.75 7.44 23.64 0.000 3,4>2
4- Lisanststi 44 105.32 5.88

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.17 rekreasyon etkinliklerine katilan bireyler egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde, “Fiziksel Faydanin” (F=12.27; p<0.01) anlaml fark
gosterdigi, “Lisans” ve “Lisansiistii” egitim durumuna sahip bireylerin “Ortaokul” ve
“Lise” egitim durumuna sahip bireylere gore ortalamalarmin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

“Psikolojik Faydanin” (F=34.81; p<0.01) anlamli fark gosterdigi, “Ortaokul”
egitim durumuna sahip bireylerin “Lise” ve “lisansiistii” egitim durumuna sahip

bireylere gore ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Sosyal Faydanin” (F=5.69; p<0.01) anlaml fark gosterdigi, “Lisans” egitim
durumuna sahip bireylerin “Lise” egitim durumuna sahip bireylere gére ortalamasinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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“RFO” (F=23.64; p<0.01) toplam puanlarinin anlaml fark gosterdigi, “Lisans”
egitim durumuna sahip bireylerin “Ortaokul” egitim durumuna sahip bireylere,
“Lisans” ve “Lisansiistii” egitim durumuna sahip bireylerin “Lise” egitim durumuna

sahip bireylere gore ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.18. Katihm Sikhklarinin Rekreasyon Fayda Olcegine Etkisi

Arastirmaya katilan bireylerin rekreasyon fayda olgek ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlarin rekreasyon etkinliklerine haftalik katilim sikliklari

degiskenine gére Anova analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo:4.18’de verilmistir.

Tablo: 4.18. Rekreasyon fayda 6lgeginin katilim sikligi degiskenine gore anova

analiz sonuglari.

Katilim

Boyutlar Sikhg n X SS F p Tamhane
1- 1 giin 41  30.85 2.54
- 2- 2 giin 330 3188 292 o
Fiziksel Fayda 3-3 giin 180 3416 082 4271  0.000 3>1,2,4
4- 4 giin 28 31.78 257
1- 1 giin 41 3266 1.74
. . 2- 2 giin 330 3340 2.6 o 3>1
Psikolojik Fayda 3- 3 giin 180 3414 384 7.85  0.000 12354
4- 4 giin 28 3143 1.26
1- 1 giin 41  38.80 4.17
2- 2 giin 330 3795 359
Sosyal Fayda 3- 3 giin 180 3823 374 1.73 0.159 -
4- 4 giin 28 39.36 4.28
1- 1 giin 41 102.32 5.89
= 2- 2 giin 330 103.24 6.35 o
RFO 3-3 giin 180 10653 691 1191  0.000 3>1,2,4
4- 4 giin 28 10257 5.63

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.18 rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin “RFO” ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, haftalik katilm sikligi  degiskenine gore
incelendiginde; “Fiziksel Faydanin” (F=42.71; p<0.01) anlamh fark gosterdigi, “3
giin” rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin “1, 2 ve 4 gilin” katilan bireylere gore

ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Psikolojik Faydanin” (F=7.85; p<0.01) anlaml fark gdsterdigi, “3 giin”

rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin “1 giin” katilan bireylere, “1, 2 ve 3 giin”
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katilan bireylerin “4 giin” katilan bireylere gore ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

“RFO” (F=11.91; p<0.01) toplam puanlarinin anlamli fark gdsterdigi, “3 giin”
rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin “1, 2 ve 4 giin” katilan bireylere

ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Sosyal Faydanin” ise anlaml1 bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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4.19. “RAKE”, “RATE” ve “RFO” Olcekleri Arasindaki iliski

Aragtirmaya katilan bireylerin “RAKE”, “RATE” ve “RFO” &lgeklerinin alt

boyutlar1 arasi iliskinin olup olmadigmi tespit etmek i¢in Pearson Momentum

Korelasyon analizi yapilmis ve sonuclar1 Tablo:4.19°da verilmistir.

Tablo: 4.19. “RAKE”, “RATE” ve “RFO” pearson momentum korelasyon analiz

sonuglart.
DEGISKENLER 1 2 3 4 5 6 7 8
1
1- Giivenlik Engeli
. -.104" 1
2- Zaman Engeli
.013 -
.048 343" 1
3- Arkadas Engeli
.252 .000 -
124 .051 -.076 1
4- Spor Alam Engeli
.003 .216 .069 -
. -.249™ 323" -.028 -.336™ 1
5- Bireysel Engel
.000 .000 .500 .000 -
524 633" 525" 173" 347 1
6- RAKE
.000 .000 .000 .000 .000 -
4687 -4737 -3227 .087" -195™  -.087" 1
7- Sportif Cesitlilik
.000 .000 .000 .037 .000 .035 -
.070 -210"  -.406™  -157" 136 -175™ .381™ 1
8- Personel
.092 .000 .000 .000 .001 .000 .000
482" A27 282" -120™ 1417 502" -.007 .020
9- Konum
.000 .002 .000 .004 .001 .000 .858 .639
. -256™  -.090"  -.115" -.037 .064 -.222™ 161" .254™
10- Fiziki Imkanlar
.000 .030 .005 .374 125 .000 .000 .000
. -.441™ -.006 -.114™ .019 149" -250™ .000 .218™
11- Aktivite
.000 .883 .006 .644 .000 .000 .995 .000
.080 -206™  -.207" -.078 113 -.079 497 .618™
12- RATE
.055 .000 .000 .062 .006 .058 .000 .000
L -.098" -.042 -.168™ .138™ -.064 -.139™ A1 .346™
13- Fiziksel Fayda
.019 .308 .000 .001 125 .001 .007 .000
. . .037 -150"  -.157"  -310™ .042 -.160™ 2117 223"
14- Psikolojik Fayda
373 .000 .000 .000 311 .000 .000 .000
122 -.091" -.071 -.090" -.030 -.025 126™ .016
15- Sosyal Fayda
.003 .029 .086 .030 AT76 .551 .002 .705
. .047 -139" 182" -.142™ -.022 -.145™ 216™ .253™
16- RFO
261 .001 .000 .001 594 .000 .000 .000
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Tablo: 4.19. “RAKE”, “RATE” ve “RFO” pearson momentum korelasyon analiz

sonuglart.

DEGISKENLER 9 10 11 12 13 14 15 16

1- Giivenlik Engeli

2- Zaman Engeli

3- Arkadas Engeli

4- Spor Alami Engeli

5- Bireysel Engel

6- RAKE

7- Sportif Cesitlilik

8- Personel
1
9- Konum
. -.015 1
10- Fiziki Imkanlar
722 -
. -189™  .458™ 1
11- Aktivite
.000 .000 -
313" 757 .540™ 1
12- RATE
.000 .000 .000 -
. -173™ 278" .152™ 257" 1
13- Fiziksel Fayda
.000 .000 .000 .000 -
. . 275" .006 011 .034 .286™ 1
14- Psikolojik Fayda
.000 .882 784 409 .000 -
-.065 -111™  -.108™ -.070 .039 .330™ 1
15- Sosyal Fayda
119 .008 .009 .093 .354 .000 -
.. -.236™ .052 .006 .080 .558™" 7737 732" 1
16- RFO
.000 .208 .890 .053 .000 .000 .000 -

Tablo 4.19°da goriildiigii tizere calismamizda rekreasyon etkinliklerine katilan
bireylerin rekreasyon alani katilim engelleri, rekreasyon alani tercih etkenleri ve elde
ettikleri rekreasyonun faydalar1 arasindaki iligkiler korelasyon katsayilarina gore
incelendiginde; “Giivenlik Engeli” ile; “Sportif Cesitlilik” (r=0.46), “Konum”
(r=0.48) pozitif yonde orta diizeyde, “Fiziki imkanlar” (r=-0.25) negatif yonde diisiik
diizeyde, “Aktivite” (r=-0.44) negatif yonde orta diizeyde iligki, “Fiziksel Fayda”
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arasinda (r=-0.09) diisiik diizeyde negatif iliski ve “Sosyal Fayda” arasinda ise
(r=0.12) pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

“Zaman Engeli” ile; “Sportif Cesitlilik” (r=-0.47), “Personel” (r=-0.21),
“Fiziki Imkanlar” (1=-0.09), “RATE” (r=-0.20), Psikolojik Fayda” (r=-0.15), “Sosyal
Fayda” (r=-0.09), “RFO” (r=-13), negatif yonde diisiik diizeyde ve “Konum” tercihi
arasinda ise (r=0.12) pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

“Arkadas Engeli” ile; “Sportif Cesitlilik” (r=-0.32), “Personel” (r=-0.40) orta,
“Fiziki Imkanlar (r=-0.11), “Aktivite” (=-0.11), “RATE” (r=-0.20), “RFO” (r=-0.18),
“Fiziksel Fayda” (r=-0.16), “Psikolojik Fayda” (r=-0.15) arasinda negatif yonde diisiik
ve “Konum” (r=0.28) tercih etkeni arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde iliski

oldugu tespit edilmistir.

“Spor Alan1 Engeli” ile; “Sportif Cesitlilik” (r=0.08), “Fiziksel Fayda”
(1=0.13) pozitif yonde, “Personel” (r=-0.15), “Konum” (r=-0.12), “RFO” (1=-0.14)
diisiik ve “Psikolojik Fayda” (r=-0.31) arasinda ise negatif yonde orta diizeyde iligki
oldugu tespit edilmistir.

“Bireysel Engel” ile; “Sportif Cesitlilik” (r=-0.19) negatif yonde diisiik,
“Personel” (r=0.13), “Konum” (r=0.14), “Aktivite” (r=0.14) ve “RATE” (1=0.11)
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

“RAKE” ile; “Sportif Cesitlilik” (r=-0.87), “Personel” (r=-0.17) “Fiziki
Imkanlar” (r=-0.22), “Aktivite” (r=-0.25), “Fiziksel Fayda” (r=-0.13), “Psikolojik
Fayda” (1=-0.16), “RFO” (r=-14) negatif yonde diisiik ve “Konum” (r=0.50) tercih

etkeni arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

“Sportif cesitlilik” ile; “RATE” (r=0.49) arasinda orta, “Fiziksel Fayda”
(r=0.11), “Psikolojik Fayda” (r=0.21), “Sosyal Fayda” (r=0.12) ve “RFO” (1=0.21)
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

“Personel” tercih etkeni ile; “Fiziksel Fayda” (1=0.34) orta, “Psikolojik Fayda”
(1=0.22) ve “RFO” (r=0.25) arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonde iliski oldugu
tespit edilmistir.
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“Konum” tercih etkeni ile; “Fiziksel Fayda” (r=-0.17), “Psikolojik fayda” (r=-
0.27) ve “RFO” (r=-0.23) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu tespit

edilmistir.

“Fiziki Imkanlar” tercih etkeni ile; “Fiziksel Fayda (r=0.27) pozitif yonde
diisiik ve “Sosyal Fayda” arasinda ise (r=-0.11) negatif yonde diistik diizeyde iligki
oldugu tespit edilmistir.

“Aktivite” tercih etkeninin “Fiziksel Fayda” ile arasinda (r=0.15) pozitif
yonde, “Sosyal Fayda” ile arasinda ise (r=-0.10) negatif yonde diisiik diizeyde iliski
oldugu tespit edilmistir.

“RATE” ile, “Fiziksel Fayda” arasinda (r=0.25) pozitif yonde diisiik diizeyde,
iliski oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu c¢aligmada; Balikesir ilinde rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin
karsilastiklar1 engel, tercih etkenleri ve elde ettikleri faydalarin cinsiyet, yas, gelir,
egitim durumu ve etkinliklere katilim sikliklarima goére degisip degismediginin
sonuclarina yer verilmis ve elde edilen bulgular daha 6nce yapilan c¢aligmalar ile

iliskilendirilmeye ¢alisilip degerlendirilerek sunulmustur.

Rekreasyon alani katilim engelleri ol¢eginin cinsiyet, yas, gelir, egitim ve

rekreasyon etkinliklerine katilim sikliklarina gére degerlendirilmesi,

Calismamizda, rekreasyon alani katilim engelleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde (Tablo: 4.4), elde edilen bulgular “Giivenlik Engeli” ve “RAKE” 6l¢egi
toplam puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkin kadin katilimcilarin
ortalama puanlarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Ardahan ve Lapa (2011), agik
alanda bisiklet ve doga yiirliylisii yapan bireylere uyguladigi ¢alismada, erkeklerin
rekreasyon etkinliklerine daha ¢ok katildigi, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
zorlandigi ve giivenlik beklentilerinin daha ¢ok oldugunu belirtmistir. Johnson ve ark.,
(2001), acik hava rekreasyon kisitlamalar1 isimli ¢alismasinda, kadinlarin kisisel
giivenlik engellerinin erkeklere gore daha yliksek oldugunu tespit etmistir. Giimiis ve
Ozgiil (2017), Ankara ilindeki parklari kullanan bireyleri inceledigi calismada,
kadinlarin rekreasyon etkinliklerine katilimini kisitlayan nedenler arasinda giivenlik
algilarinin erkeklere oranla daha fazla oldugunu belirtmistir. Sapgilar ve ark., (2019),
turizm fakiiltelerindeki 6gretim elemanlar1 iizerine yaptigi calismasinda, kadin
akademisyenlerin ¢alisma zamani disinda ev isleriyle ve cocuklariyla daha fazla
zaman gecirmelerinden dolay1 rekreasyonel etkinliklere zaman ayiramadiklarini tespit
etmistir. Bu sonuglar calismamizla paralellik gostermektedir. Calismamizda, “Bireysel
Engel” ve “Zaman Engeli” alt boyutlarinin anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkin ise
diger alt boyutlarin aksine erkek katilimcilardan kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu
sonucun sebepleri arasinda Tiirk toplumunda erkeklerin caligmakla yiikiimli olmast
ve bir isle mesgul olmanin verdigi yorgunluk rekreasyon etkinliklerine katilimda bir
engel olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Ayhan (2017) aktif sporcular {izerine yapmis

oldugu calismada, zaman alt boyutunda anlamli bir fark tespit etmis, bu farkin kadin
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katilimcilardan kaynaklandigini belirtmistir. Bu a¢idan bizim calismamiz ile
ortismemektedir. “Arkadas Engeli” ve “Spor Alan1 Engeli” alt boyutlarinda anlaml
bir fark tespit edilmemistir. Giimiis (2016), Ankara ilindeki parklar1 kullanan bireyleri
inceledigi calismada, erkek ve kadin katilimcilar arasinda rekreasyon etkinliklerine
katilimdaki engellerin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Bu
calisma bu yoniiyle calismamizi destekler niteliktedir. Ayhan (2017), aktif sporcular
lizerine yapmis oldugu calismada bos zaman engellerinin arkadas engeli alt boyutunda
anlaml bir fark tespit etmis, bu farkin erkek katilimcilardan kaynaklandigini
belirtmistir. Bu ¢alisma bu yoniiyle ¢alismamizi desteklememektedir. Kadinlar, daha
diisiik gelire sahip olma ve genellikle ¢ocuk bakimindan sorumlu olduklarindan,
cinsiyet rolleri daha fazla kisitlama egilimi gosterdigi sOylenebilir. Dolayisiyla,
cinsiyetler arasinda farkliliklar olmasina ragmen, secilen degiskenlere dayali olarak
hem kadinlar hem de erkekler icin cinsiyet i¢i farkliliklar da mevcuttur. Bagka bir
deyisle, toplumsal cinsiyetin yani sira insanlarin yasamlart da kadin ve erkek gruplari
icin bos zaman kisitlamalarina iligkin farkliliklar ortaya koymaktadir (Jackson ve
Handerson, 1995). Rekreasyon etkinliklerine katilimda karsilasilan engellerin cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmis ve Hi hipotezi kabul

edilmistir.

Calismamiz, rekreasyon alanm1 katilim engelleri yas degiskenine gore
incelendiginde (Tablo: 4.5), “Giivenlik Engeli” alt boyutunda anlamli bir fark tespit
edilmis, en az etkilenen yas grubunun ise 40-49 yas arasi bireyler oldugu
goriilmektedir. 40-49 yas arasi bireylerin diger yas grubundaki bireylere gore
kendilerini daha giivende hissettikleri diistiniilmektedir. “Zaman Engeli” alt
boyutunun anlamli farklilik gésterdigi, en ¢ok etkilenen grubun ise 30-39 yas arasi
bireyler oldugu goriilmektedir. 30-39 yas aras1 bireyler diger yas gruplarina gore
rekreasyon etkinliklerine katilimda daha ¢ok zaman engeli ile karsilagsmaktadirlar. Bu
yas araligindaki bireylerin is ve aile hayatlarindaki yogunlugun rekreasyon
etkinliklerine katilmalarinda kendilerine zaman agisindan engel olusturdugu
sOylenebilir. Ekinci ve ark., (2014), tniversite ogrencileri lizerine yapmis oldugu
calismada, bos zaman engellerinin yaslarina gore zaman alt boyutunda anlamli bir
farklilik gosterdigini tespit etmis ve bu farklihiin, 23-25 ve 26 yas ve Tlizeri
katilimcilarin arasinda oldugunu belirtmistir. Bu yoniiyle calismamizi destekler

nitelikte degildir. Bu farkliligin sebebi ¢aligmanin tiniversite dgrencileri ile sinirh
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olmastyla aciklanabilir. “Arkadas Engeli” ve “Spor Alan1 Engeli” alt boyutunun
anlamli fark gosterdigi, en ¢ok etkilenen grubun 18-29 yas arasi bireyler oldugu
goriilmektedir. Alexandris ve Carroll (1997), rekreasyona katilimda demografik
farkliliklar i1simli ¢alismasinda, 18-25 yas grubunda yer alan bireylerin rekreasyonel
etkinliklere katilimlarinda ileri yas gruplarina gore daha fazla engelle karsilagtiklarini
belirtmistir. Cebi ve ark., (2018) spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte
Ogrencilerinin bos zaman engellerini karsilastirdigi ¢alismasinda; arkadas engelinin en
yuksek ortalamaya sahip oldugunu bu yoniiyle calismamizi destekledigi, tesis
yetersizligi engelinin ise en diislik ortalamaya sahip oldugunu belirtmis ve bu yoniiyle
de calismamizi desteklememektedir. Dolayisiyla 18-25 yas araliindaki bireylerin
rekreasyon etkinliklerine katilimda daha ¢esitli beklentiler icinde olduklar1 ve biiyiik
yas gruplarina oranla daha fazla engellendikleri soylenebilir. “Bireysel Engel” alt
boyutunun anlamli fark gésterdigi, diger yas gruplarina gore ise en az etkilenen grubun
18-29 yas grubu oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda diger yas
gruplaria gore ailevi ylikiimliiliikklerinin daha az oldugu ve gencligin verdigi daha
enerjik olma durumundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. “RAKE” 6lgegi toplam
puanlarinin anlamh fark gosterdigi, en ¢ok etkilenen grubun 30-39 yas grubu oldugu
goriilmektedir. 30-39 yas araligindaki bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimdaki
karsilagtiklar1 engeller diger yas araligindaki bireylere gore daha fazladir. Bireyler,
rekreasyon etkinliklerine katilimda, kendilerine bos zaman ayirmada, etkinliklere
katilacak arkadas bulmada giicliikk ¢cekmeleri, etkinlik i¢in sunulan spor aletlerini
yetersiz bulmalar1 ve ailevi yiikiimliiliikleri birer engel olarak gormektedir. Ayhan
(2017), aktif sporcular iizerine yapmis oldugu c¢alismada, 24 yas ve tlizeri aktif
sporcularin tesis yetersizligini ve zaman engelinin diger yas gruplarina gore daha fazla
oldugunu tespit etmistir. Sabanci (2016), Ogretim elemanlarinin rekreasyonel
faaliyetlerine, 31-40 yas araligindaki bireylerin zaman, ilgi eksikligi ve tesis
yetersizligi alt boyutlarinda 51 yas ve iistii bireylere gore daha fazla ortalamaya sahip
olduklarin1 belirtmistir. Zanon ve ark., (2013), park ziyaretlerindeki kisitlamalar isimli
caligmasinda, zaman, bilgi, maliyet, konum ve tesisler genglere bir engel teskil
ederken, saglik, arkadas, giivenlik ve ulasimin yashlara bir engel teskil ettigini
belirtmistir. Crawford ve ark., (1991), bos zaman kisitlamalarinin hiyerarsik modeli
isimli calismasinda, yas ilerledik¢e rekreasyon etkinliklerine katilimda zaman
acisindan olumsuzluklar ortaya ciktigini tespit etmistir. Tiitiincii ve ark., (2011),

tiniversite Ogrencilerinin rekreasyon etkinliklerine katilimda karsilastigi engelleri
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inceledigi ¢alismasinda, geng yastaki bireylerin yetiskin bireylere gore rekreasyon
etkinliklerine daha fazla katildiklarini, ayrica bireylerin yaslarinin yasamlarindaki
tecriibelerin  artmasina ve Dbeklentilerinin yiikselmesine neden olabilecegini
belirtmistir. Akgiil (2011), farkli kiltirden bireylerin rekreasyon etkinliklerine
katilimdaki tutumlarini inceledigi ¢alismasinda, rekreasyon etkinliklerine katilimda
yasin onemli bir degisken oldugunu belirtmis, fakat Ankara ilinde yas degiskenine
gore bir fark tespit etmemisken, Londra ilinde yas degiskenine gore anlamli farklilik
tespit etmistir. Londra sehrindeki sonu¢ c¢alismamizi desteklemektedir. Yukarida
inceledigimiz c¢aligmalar bizim calismamiz ile paralellik gostermektedir. Ancak,
Oztiirk (2016) aligveris merkezi ¢alisanlarina uyguladigi calismasinda ise rekreasyon
etkinliklerine katilimdaki engellerin yas degiskenine gore degismedigini belirtmis, bu
yoniliyle calismamizla oOrtiismemektedir. Rekreasyon etkinliklerine katilimda
karsilasilan engellerin yas degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmis ve H» hipotezi kabul edilmistir.

Calismamiz, rekreasyon alani katilim engellerinin gelir degiskenine gore
incelendiginde (Tablo: 4.6); “Giivenlik Engeli” alt boyutunun anlamli fark gosterdigi,
en fazla etkilenen grubun ise 8,001 TL ve dstii gelire sahip bireylerin oldugu
goriilmektedir. Yiiksek gelire sahip bireylerin diisiik gelire sahip bireylere gore
rekreasyon alanlarinda suga meyilli kisilerin olma ihtimali, soyulma korkusu ve
fiziksel saldir1 gibi giivenligi tehdit eden durumlara daha ¢ok onem verdikleri
sOylenebilir. “Zaman Engeli” alt boyutunun anlamli fark gosterdigi, en ¢ok etkilenen
grubun ise 2,851-5,000 TL gelire sahip bireylerin oldugu goriilmektedir. Calisma
kosullarinin yogunlugu ve giiniimiizdeki bos zaman harcamalarinin her zamankinden
yiiksek olusu, bireylerin bos zaman etkinliklerine yeterli zaman ayiramadigina sebep
oldugu diislintilmektedir. Arkadas Engeli” alt boyutunun anlamli fark gosterdigi, 0-
2,850 TL ve 2,851-5,000 TL gelire sahip bireylerin en ¢ok etkilenen gruplar oldugu
goriilmektedir. Scott ve Munson (1994), parklari kullanan bireylerin algiladigi
kisitlamalari inceledigi calismada, diisiikk gelirli bireylerin rekreasyon etkinliklerine
katilimda giivenlik engeli, arkadas eksikligi ve ulasim konusundaki engellere ytliksek
gelire sahip kisilere gore daha fazla etkilendiklerini belirtmistir. Bu sonug calismamiz
ile paralellik gostermektedir. “Spor Alant Engeli” alt boyutunun anlamli fark
gosterdigi, 0-2850 TL gelire sahip bireylerin diger gelir gruplarina gore daha ¢ok

etkilendigi goriilmektedir. Gelir durumu iyi olan bireylerin istedikleri etkinliklere
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ulagabilmesi, diisiik gelirli bireylere gore daha fazla avantaja sahip olmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Tolukan ve Yilmaz (2014), o6zel yetenek ile ilgili
boliimlerde 6grenim goéren 6grencilerin rekreasyon etkinliklerine katilimda karsilastigi
engelleri inceledigi ¢alismada, gelir seviyelerine gore “birey psikolojisi” ve “ilgi
eksikligi” alt boyutlarinda anlamli fark oldugunu ve gelir durumu kot olan
Ogrencilerin iyi olanlara gore ortalama puanlarinin daha ytiksek oldugunu belirtmistir.
Searle ve Jackson (1985), rekreasyon etkinliklerine katilimda sosyo-ekonomik
farkliliklar inceledigi ¢alismada, diisiik gelirli bireylerin rekreasyon faaliyetlerine
yiiksek gelirli bireylere gore daha az katilmak istedikleri en ¢ok etkilenenler arasinda
yoksullarin oldugunu belirtmistir. Demirel ve Harmandar (2009), iniversite
Ogrencilerinin rekreasyon etkinliklerine katilimda engel olusturabilecek faktorler
isimli yaptig1 ¢alismasinda; en ¢ok engelin gelir ile yakindan baglantili oldugu ve
gelirin rekreasyon etkinliklerine katilimda 6nemli bir degisken oldugunu belirmistir.
Bu ¢alismalar bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. “Bireysel Engel” alt boyutunun
anlamli farklilik gosterdigi, en az etkilenen gelir grubunun 0-2,850 TL gelire sahip
bireyler oldugu goriilmektedir. Bireylerin rekreasyon etkinliklerinin kendilerine
getirmis oldugu faydanin, haz ve mutlulugun memnuniyeti i¢inde olduklari,
dolayistyla rekreasyon etkinliklerine karsi ilgili, aligilmig rutin programi rekreasyon
etkinlikleri i¢in esnetebilen, kendini enerjik hisseden ve ailevi ylikiimliiliiklerini engel
olarak diistinmediklerini soOyleyebiliriz. “RAKE” o6l¢ek toplam puanlarm gelir
durumuna gore anlamli fark gosterdigi, 2,851-5,000 TL gelire sahip bireylerin diger
gelir sahibi bireylere gore daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir. Ozsaker (2012), geng
bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilim1 lizerine yaptig1 ¢aligmasinda, refah diizeyi
diisiik olan bireylerin yiiksek olan bireylere gére daha ¢ok etkilendigini belirtmistir.
Bulut ve Kogak (2016), kadin iiniversite 68rencileri iizerine yaptig1 ¢aligmada, refah
seviyeleri 1y1 olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilere gore rekreasyon etkinliklerine
katilimda daha az engel ile karsilastiklarini belirtmistir. Burton ve ark., (2003), sosyo-
ekonomik acidan avantajli bireylerin konumlar1 nedeniyle rekreasyon etkinliklerinin
ontindeki engellerin daha kolay iistesinden geldiklerini belirtmistir. Sabbag ve Aksoy
(2011), ogrenci ve galisan bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilamama nedenleri
olarak ekonomik yetersizlikler ve tesis yetersizligi oldugunu belirtmistir. Karagar ve
Pasli (2014), turizm ve otel programi 6grencilerinin etkinliklere katilimimda maddi

durumlarinin rekreasyon etkinliklerine katilimda bir engel oldugunu belirtmistir.

89



Rekreasyon etkinliklerine katilimda karsilagilan engellerin gelir durumu degiskeni

acisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmis ve Hs hipotezi kabul edilmistir.

Calismamiz, rekreasyon alani katilim engellerinin egitim degiskenine gore
incelendiginde (Tablo: 4.7); “Giivenlik Engeli” disindaki diger alt boyutlar1 ve 6lgek
toplam puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Egitim durumu diisiik
olan bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimda daha ¢ok engel ile karsilastiklart
goriilmektedir. Egitim durumu diisiik olan bireylerin rekreasyon etkinlikleri hakkinda
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamalarinin kisitlamaya neden oldugu sdylenebilir.
Ancak “Spor Alan1 Engelini”, lise ve yiiksek egitime sahip bireyler daha ¢ok engel
olarak gormektedirler. Yiiksek egitime sahip bireyler, rekreasyon etkinlikleri igin
kullanilan tesislerin etkinlik ¢esitliligine, aletlerin bakim ve donanimina iligkin daha
cok beklenti icinde olduklari sdylenebilir. Giimiis ve Ozgiil (2017), Ankara ilindeki
parklar1 kullanan bireyleri inceledigi calismada, egitim degiskenine gore anlamli bir
fark olmadigin1 belirtmistir. Fakat egitim durumu disiik bireylerin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Asikkutlu (2008), rekreasyonel motivasyon ve
kisitlayicilar isimli ¢alismasinda, egitim durumu degiskeninin kisitlamaya neden
oldugunu belirtmistir. Bu yonleriyle ¢alismamizi destekler nitelikte ¢alismalardir.
Fakat literatiirde rekreasyon etkinliklerine katilimda egitim degiskenin etkili olmadig:
calismalarla da karsilasmak miimkiindiir. Oztiirk ve Bayazit (2020), halk egitim
merkezlerinde calisan bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimda karsilastig
engelleri inceledigi calismasinda, egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark
olmadigini belirtmistir. Calismamizda da “Giivenlik Engeli” alt boyutunda anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Rekreasyon etkinliklerine katilimda bir kisitlayici olan
giivenligin  aragtirmamizdaki bireylerin egitim durumuna gore degismedigi
goriilmektedir. Sosyal agidan giivende hissetme bireyin igende bulundugu sosyal
diinyay1, giiven verici, huzurlu ve kendini rahat hissetme olarak tanimlanabilir. Bireyin
sosyal agidan yasadigi memnuniyet diizeyini kapsamaktadir (Akin, 2013). Rekreasyon
etkinliklerine katilimda karsilasilan engellerin egitim durumu degiskeni agisindan

anlaml fark gosterdigi tespit edilmis ve Ha hipotezi kabul edilmistir.

Calismamiz, rekreasyon alani katilim engelleri, haftada katilma sikliklari
degiskenine gore incelendiginde (Tablo: 4.8); “RAKE” 6l¢eginin toplam puanlar1 ve

Ol¢ek alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Rekreasyon
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etkinliklerine haftada 1 ve 2 giin katilan bireylerin 3 ve 4 giin katilan bireylere gore
daha ¢ok etkilendikleri goriilmektedir. Ancak, spor alan1 alt boyutunda ise, etkinliklere
1 giin katilan bireylerin diger katilim sikliklarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Rekreasyon etkinliklerine daha sik katilan bireylerin
giivenlik, arkadas, zaman, spor alanlar1 ve bireysel engellerinin az katilanlara gore
azaldig1 soylenebilir. Karakan ve ark., (2021), yerel halkin rekreasyon etkinliklerine
katilimini etkileyen faktorler isimli ¢alismasinda, etkinliklere katilim sikliklar1 5 defa
ve lizerine ulastiginda kisitlamalarda diisiis yasandigini belirtmistir. Bu ¢alismalar,
calismamiz ile paralellik gostermektedir. Yuncu ve ark., (2020), Antalya ilindeki
bireylerin rekreasyon park etkinliklerine katilimdaki engelleri demografik
degiskenlere gore inceledigi calismada, katilim sikligina gére anlamli bir farklilik
olmadigin1 belirtmis, bizim calismamizi destekler nitelikte degildir. Ozsar1 ve Cetin
(2022), spora yonelik tutum ve mutluluk iligkisi isimli ¢alismasinda, sporla yasamanin
mutluluk tizerine pozitif yonde iliskili oldugunu ifade etmistir. Rodriguez-Bravo ve
ark., (2020), sportif rekreasyon etkinliklerine katilimin psikolojik iyi olus, sorumluluk
iistlenmede ylikselme, karar verme kapasitesini ve hayal kirikligina karsi toleransi
arttirma gibi birgok olumlu katkis1 bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda etkinliklere
katilim siklig1 arttik¢a bireylerin belli bir doyuma ulastigi ve etkinliklere katilim
engellerinin daha az diizeyde kaldig1 sdylenebilir. Rekreasyon etkinliklerine katilimda
karsilasilan engellerin haftada katilma siklig1 degiskeni acisindan anlaml farklilik

gosterdigi tespit edilmis ve Hs hipotezi kabul edilmistir.

Rekreasyon alanmi tercih etkenleri olceginin cinsiyet, yas, gelir, egitim ve

etkinliklere katilim sikligina gore incelenmesi.

Calismamiz, “Rekreasyon Alan1 Tercih Etkenleri” cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde (Tablo: 4.9); “Sportif Cesitlilik”, “Personel”, “Konum” alt boyutlarinin
ve “RATE” olgek toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi, bu farkin kadin
katilimcilardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Rekreasyon etkinlikleri i¢in farkli spor
dallarinin, danigabilecek egitmenlerin ve rekreasyon mekan veya alanlarinin kolay
ulagilabilir olmasi, kadin katilmcilar i¢in erkeklerden daha Onemli oldugu
goriilmektedir. Henderson (1996), bircok bos zaman arastirmacisinin ¢alismalarinda
erkek ve kadimnlar arasindaki farklilagmanin ge¢miste oldugundan daha yaygin

oldugunu belirtmistir. Giimiis (2016), Ankara ilindeki parklar1 kullanan bireyleri
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inceledigi calismada, kadin katilimcilarin erkeklere gore ortalama puanlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Cengiz ve ark., (2018), rekreasyon tercihlerinde cinsiyet
degiskeninin anlamli farklilhik gd&sterdigini belirtmistir. Bu c¢alismalar bizim
calismamiz1 destekler niteliktedir. Calismamizdaki bir diger bulgu ise “Fiziki
Imkanlar” ve “Aktivite” alt boyutunun anlaml fark gosterdigidir. Fakat yukaridaki
bulgularin aksine erkek katilimcilarin ortalama puanlar1 kadin katilimcilardan daha
yuksektir. Erkek katilimcilar rekreasyon alanlarinda dogal alanlarin varligini, ailece
vakit gecirebilecek, kiralanabilecek ekipmanlarin ve yilin her doneminde
kullanilabilecek alanlarin olmasini kadin katilimcilardan daha ¢ok 6nemsemektedirler.
Ayrica rekreasyon alanlarinda sportif organizasyonlarin, konser ve tiyatro gibi kiiltiirel
etkinlikleri, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok 6nemsedikleri goriilmektedir. Floyd ve
ark., (2006), rekreasyon etkinliklerine katilimda cinsiyetin 6nemli bir husus oldugunu
belirtmis, geleneksel olarak dogal kaynak yonetimi ajanslar1 ve eglence endiistrisi
kadinlar1 gegerli miisteriler olarak tanimamistir. Bu nedenle, tarihsel olarak, kaynaklar
kadinlar i¢in genis tabanli firsatlar saglamaya yonlendirilmemistir. Rekreasyon
etkinliklerine katilimda tercih etkenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilik

gosterdigi tespit edilmis ve He hipotezi kabul edilmistir.

Calismamiz, rekreasyon alami tercih etkenleri yas degiskenine gore
incelendiginde (Tablo: 4.10); “Personel” alt boyutunun anlamli fark gosterdigi, en az
etkilenen grubun “18-29”, en ¢ok etkilenen grubun ise 30-39 yas arasi bireyler oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan “18-29” yas araligindaki bireylerin diger yas
grubundaki bireylere gore rekreasyon etkinlikleri igin tercihlerinde alanda
egitmenlerin, danigabilecek personelin, temizlik ve gilivenlik etkenlerini daha az
onemsedikleri goriiliirken, 30-39 yas arasi bireylerin tercihlerinde personeli daha fazla
onemsedikleri goriilmektedir. “Fiziki imkanlar” alt boyutunun anlaml fark gdsterdigi,
bu farkin 30- 39 ve 50 yas {istli bireylerden kaynaklandigi, 30-39 yas araligindaki
bireylerin en yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. 30-39 yas
araligindaki bireylerin rekreasyon alanlarinda dogal veya yapay su ve yesil alanlarin,
ailece vakit gecirebilecek oturma alanlari, yiyecek igecek ihtiyact i¢in mekanlar,
piknik yapmaya olanak saglanmasi, kiralanacak ekipmanlar ve yilin her doneminde
kullanilabilir olmasmi, diger yas gruplarina gore daha fazla Onemsedikleri
sOylenebilir. Sabbag ve Aksoy (2011), kamu, 6zel sektor calisanlart ve 6grenciler

izerine yapmis olduklar1 ¢aligmada katilimeilarin ¢ogunlugunun parklarin; yiyecek
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imkani saglamasi, rahat edilebilecek banklar, tuvalet ve ¢op kutularinin vb. gibi fiziki
imkanlara sahip olmasini istediklerini belirtmistir. Bu yoniiyle calismamiz1 destekler
niteliktedir. Glimis (2016), Ankara ilindeki parklar1 kullanan bireyleri inceledigi
calismada, 18-25 yas araligindaki bireylerin diger yas gruplarina gore fiziki imkanlari
daha fazla 6nemsedigini belirtmis, bu yoniiyle bizim ¢alismamizi destekler nitelikte
degildir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ¢alismanin farkli illerde ve farkli zaman
diliminde uygulanmasiin etkili oldugu diisiiniilmektedir. “Konum” alt boyutunun
anlaml fark gosterdigi, bu farkin 30-39 yas araligindaki bireylerin ortalama
puanlarindan kaynaklandigr goriilmektedir. 30- 39 yas araligindaki bireylerin
rekreasyon alanlarinin kolay ulasilabilir olmasini, diger yas gruplarina gore daha ¢ok
onemsedikleri goriilmektedir. “Aktivite” alt boyutunun anlamli fark gosterdigi, en az
etkilenen yas grubunun 50 yas ve istii oldugu, diger yas gruplarinda ise yas
yiikseldik¢e ortalama puanlarin da yiikseldigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan
bireylerin yas araliklar1 diistiikce, kiiltiirel etkinliklerin, sportif organizasyonlarin,
cocuklar icin eglenceli etkinliklerin ve sdylesi, sempozyum, kongre vb. gibi
etkinliklerin yapilmasi, rekreasyon alani tercihlerini daha az etkiledigi goriilmektedir.
“RATE” 6l¢eginin toplam puanlari incelendiginde anlamli fark gosterdigi, bu farkin
30 -39 yas grubundan kaynaklandigi goriilmektedir. Arslan (2014), tniversite
Ogrencilerinin bos zaman degerlendirme tercihlerini inceledigi ¢alismasinda, yas
yiikseldik¢e rekreasyon etkinliklerine bir amag igin, yas kiigiildiikce ise eglencelik
rekreasyon etkinliklerine katilim saglandiginit belirtmistir. Floyd ve ark., (2006) aktif
ve yorucu rekreasyon etkinliklerine katilimin genellikle yas ilerledik¢e azaldigim
belirtmistir. Calismamizdaki bir baska sonug ise “Sportif Cesitlilik alt boyutunun yas
degiskenine gore degismedigidir. Bir baska degisle arastirmaya katilan bireyler
rekreasyon alanlarin1 tercih ederlerken aradigi kriterler yas faktoriine gore
degismemektedir. Aragtirmaya katilan bireylerin, ylriiyiis, bisiklet yollarin1 ve farkl
spor dallarin1 yapmaya imkanlar1 yeterli bulduklar1 sdylenebilir.  Rekreasyon
etkinliklerine katilimda tercih etkenlerinin yas degiskeni agisindan farklilik gosterdigi

tespit edilmis ve H7 hipotezi kabul edilmistir.

Calismamiz, “Rekreasyon Alami Tercih Etkenleri” gelir degiskenine gore
incelendiginde (Tablo: 4.11); “Sportif Cesitlilik”, “Personel”, “Konum”, “Fiziki
Imkanlar”, “Aktivite” alt boyutlarinin ve “RATE” &l¢eginin toplam puanlarinin

anlamhi fark gosterdigi, bu farkin geliri yiliksek bireylerden kaynaklandigi
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goriilmektedir. Ortalama ve ortalamanmn {stii gelire sahip bireylerin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Geliri diger katilimcilara gore yiiksek
olan bireyler rekreasyon alanlarinda sportif cesitliligin, danisabilecek personel
sayisinin, alandaki fiziki imkanlarin, organizasyon ve etkinliklerin olmasina daha ¢ok
onem verdikleri goriilmektedir. Gelir diizeyi, bireyin izlemek ve katilmak istedigi
etkinlik sayisini etkilemektedir (Bergier, 1981). Giirbiiz ve ark., (2010), bireylerin
eglence amacli katildiklar1 rekreasyon etkinliklerini inceledikleri ¢alismada, gelir
durumu degiskenine gore secilen etkinliklerin anlamli farklilik gdosterdigini,
rekreasyon alanlarinin erisilebilirlik ve toplumsal yasama etkisini gelir ile iligkili
oldugunu belirtmistir. Metin ve ark., (2013), akademisyenlerin rekreasyon olgusuna
yaklagimlar1 isimli c¢alismasinda, akademisyenlerin rekreasyon etkinliklerine
katilimda gelirin 6nemli etken oldugunu ortaya koymustur. Cetinkaya ve ark., (2015),
rekreasyon etkinlikleri i¢in parklari kullanan bireyler iizerine yaptiklari ¢alismada,
bireylerin gelir seviyeleri ile rekreasyon etkinliklerine katilimin yakindan iligkili
oldugunu belirtmislerdir. Paksoy ve ark., (2016), {iniversite 6grencileri lizerine yapmis
olduklar1 ¢aligmada, aragtirmaya katilan O6grencilerin rekreasyon etkinliklerine
katilimda gelirin, tercihlerinin niteligini etkiledigini belirtmistir. Yetim’e gore;
bireylerin yagam kalitelerinde artis yasandiginda yasantilarindaki kaliteyi de arttiracak
aktivitelere de ihtiya¢ duymaktadirlar. Ekonomik kalkinmislig: diger iilkelere gore az
olan {ilkelerde gelir seviyesinin 6nemi daha fazla hissedilmektedir (Yetim, 2001).
Calismamizda bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, ortalama ve ortalamanin {istii gelire
sahip bireylerin diisiik gelirli bireylere gore daha kaliteli yasam siirdiigii dolayisiyla
rekreasyon alanlarinin 6zelliklerine ve kalitesine daha c¢ok Onem verdikleri
diigiiniilmektedir. Rekreasyon etkinliklerine katilimda tercih etkenlerinin gelir

degiskeni agisindan farklilik gosterdigi tespit edilmis ve Hg hipotezi kabul edilmistir.

Calismamiz, rekreasyon alani tercih etkenlerinin egitim degiskenine gore
incelendiginde (Tablo: 4.12); “Sportif Cesitlilik”, “Personel”, “Fiziki Imkanlar”,
“Aktivite” alt boyutlarinin ve “RATE” o0lcegi toplam puanlarimin anlamli fark
gosterdigi, bu farkin egitim seviyesi yiiksek bireylerden kaynaklandigi goriilmektedir.
Olgegin toplam puanlari incelendiginde, egitim seviyesi yiikseldikce rekreasyon alani
tercih etkenlerine verilen 6nemin de arttig1 gériilmektedir. “Konum” alt boyutunda en
diisiik ortalamanin lisans, en yiiksek ortalamanin ise ortaokul egitim seviyesindeki

bireylere ait oldugu goriilmektedir. Lisans egitim seviyesindeki bireyler rekreasyon
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alanlarinin konumunun diger egitim seviyesine sahip bireylere gore daha az 6nem
verdikleri, ortaokul egitim seviyesindeki bireylerin ise diger egitim seviyesindeki
bireylere gore daha ¢ok onem verdigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
lisans seviyesinde egitim durumuna sahip bireylerin gelir durumlarinin egitim
seviyeleri ile dogru orantili olabilecegi goz Oniine alindiginda; ikamet yerlerinin
rekreasyon alanlarinin ¢esitliligi ve yakinligi, kendi araglarinin olma ihtimalinin
yiiksek olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Egitim durumlar diisiik bireylerin
ise ikamet ettikleri yerlere rekreasyon alanlariin uzakligi ve gelir durumlarimin diistik
olabilecegi sebebiyle de etkinliklere katilimlar1 konum agisindan diger bireylere gore
daha az oldugu disiiniilmektedir. Lee ve ark., (2001) c¢alismalarinda tniversite
diplomas1 olmayan ve yilda 20.000 dolardan fazla kazanmayan yash azinlik
kadinlarinin, agik hava rekreasyonuna katilim olasilig1 hiyerarsisinde en diisiik sirada
yer aldigimi gostermektedir. Buna karsilik, iiniversite diplomasina sahip ve yilda
20.000 dolardan fazla kazanan erkekler, hiyerarside en iist sirada yer aldigini ifade
etmistir. Buna gore egitim, sadece agik alan rekreasyon alanlarinin artmasini degil ayni
zamanda gelistirilmesini, aktiviteleri, igerigi, yoOnetimini ve tiim bunlarin
stirdiiriilmesini de etkilemektedir (Floyd ve ark., 2006; Lee ve ark., 2001). Nilsson ve
ark., (2017) iyi bir egitim seviyesine sahip olmanin bos zaman faaliyetlerine katilim
ile yakindan iliskili oldugunu belirtmistir. Egitim seviyesi diistiikk¢e katilimcilar
genellikle spor alan1 ve yesil doku azligindan yakinmaktadir (Demircan ve ark., 2018).
Rekreasyon etkinliklerine katilimda tercih etkenlerinin egitim degiskeni agisindan

farklilik gosterdigi tespit edilmis ve Hg hipotezi kabul edilmistir.

Calismamiz, “Rekreasyon Alan1 Tercih Etkenleri” katilim siklig1 degiskenine
gore incelendiginde (Tablo: 4.13); “Personel”, “Konum”, Fiziki Imkanlar”, Aktivite”
alt boyutlarinin ve “RATE” 6l¢ek toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi, bu farkin
haftada iki ve li¢ giin rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Calismamizdaki diger bir bulgu ise “Sportif Cesitlilik” alt boyutunun
rekreasyon etkinliklerine katilim sikligi degiskenine gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore rekreasyon etkinliklerine katilim sikligi arttik¢a
rekreasyon alanlarinin tercih etkenlerine verilen 6nem de artmaktadir. Giimiis (2016),
Ankara ilindeki parklar1 kullanan bireyleri inceledigi calismada, katilim siklig ile
rekreasyon alanlar tercih etkenleri arasinda anlamli farklilik bulunmazken, katilim

siklig1 arttikga tercih etkenlerine verilen dnemin de arttigini belirtmistir. Bu yoniiyle
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calismamizi destekler niteliktedir. Sezer ve Akova (2016), Istanbul ilindeki agik hava
rekreasyon alanlarinda yaptig1 calismasinda rekreasyon alanlarina katilim sikliginin
bireylerin tercihlerinde etkili bir faktor olmadigini belirtmistir. Boll ve ark., (2014)
Hamburg’da ac¢ik alanlara rekreasyon etkinlikleri i¢in katilan bireylerin katilim
sikliklarina gore tercihlerin degismedigini ancak rekreasyon alanlarinin peyzajini ve
dogalligin1 tercih etkeni olarak segtiklerini belirtmislerdir. Polat ve ark., (2018),
rekreatif yonlii spor etkinliklerine katilan bireylerin katilim sikliklar1 arttikga
motivasyonsuz hissetmelerinde azalma oldugunu spora katilimin daha bilingli
seviyede oldugunu ifade etmistir. Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilim
sikliklart ile spora katilim nedenlerinin daha bilingli seviyede gergeklestigi ve
dolayistyla bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilim sikliklart — arttikga
cevrelerindeki rekreasyon alanlarinin verimliligine ve 6zelliklerine daha ¢cok dnem
verdikleri sdylenebilir. (Yasartiirk, 2016), rekreasyon etkinliklerinin insan yagaminda
onemli etkileri oldugu, katilim sikliklarma gore farliliklarin olabilecegi ve katilim
sikliklaria gore etki diizeylerinin de degisebilecegini belirtmektedir. Rekreasyon
etkinliklerine katilimda tercih etkenlerinin katilim sikliklar1 degiskeni agisindan

farklilik gosterdigi tespit edilmis ve Hio hipotezi kabul edilmistir.

Rekreasyon fayda olgeginin cinsiyet, yas, gelir, egitim ve etkinliklere katilim

stkligina goére incelenmesi.

Calismamiz, rekreasyon fayda dlgegi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
(Tablo: 4.14); “Fiziksel Fayda” alt boyutunun anlamli fark gosterdigi, bu farkin erkek
katilimcilarin ortalama puanlarinin yiliksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Erkeklerin rekreasyon etkinliklerine katiliminda, viicut formlarina, viicut gelisimine,
enerjilerini aciga ¢ikarmalarina ve uyku kalitelerine kadinlara oranla daha ¢ok énem
verdikleri sdylenebilir. “Psikolojik Fayda”, “Sosyal Fayda™ alt boyutlarmin ve “RFO”
toplam puanlarinin anlamh fark gostermedigi tespit edilmistir. Fakat; 6l¢ek toplam
puanlarina bakildiginda kadin katilimecilarin ortalama puanlarinin daha ytiksek oldugu
goriilmektedir. Kadin katilimcilarin rekreasyon etkinliklerine katiliminda fiziksel,
psikolojik ve sosyal faydaya daha ¢ok dnem verdikleri goriilmektedir. Waren (1990),
yaptig1 ¢alismada serbest zaman faaliyetlerine katilimda, kadinlarin erkeklere nazaran
daha az firsat ve olanaga sahip oldugunu, bu durumun kadinin toplumdaki statiisiinden

kaynaklandigini tespit etmistir. Haase ve ark., (2004) farkli iilkelerde 6grenim goren
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erkek tiniversite dgrencilerinin kiz 6grencilerden daha aktif olduklarini belirtmistir.
Cuhadar ve ark., (2019) ogrencilerin sosyal gelecek beklentilerinin rekreasyon
etkinliklere katilimda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterdigini ve
erkeklerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Cuhadar ve ark.,
(2019) bir baska calismasinda bireyleri rekreasyonel egzersize motive eden unsurlarin,
rekabet, viicut gelisimi ve dis goriiniimiin erkek katilimcilarin Iehine oldugunu ifade
etmistir. Hazar ve Kog¢ (2020) yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin kadinlara gore fiziksel
etkinliklere kars1 tutum ve davranis ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bekar (2019), diizenli egzersiz yapan bireyleri inceledigi calismasinda,
psikolojik deneyim alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalama puanlarinin daha
yiiksek ve saglik ciktilar1 6lgeginin toplam puanlarinin kadinlarin lehine oldugunu
belirtmistir. Caglar ve ark., (2009) kadinlarin rekreasyon etkinliklere katilimda saglik
giidiilerinin erkeklere gére daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalar bizim
calismamizi destekler niteliktedir. Rekreasyon etkinliklerinin algilanan faydalarinin
cinsiyet degiskeni agsindan farklilik gosterdigi tespit edilmis ve Hi1 hipotezi kabul

edilmistir.

Calismamiz, rekreasyon fayda oOlgegi yas degiskenine gore incelendiginde
(Tablo: 4.15); “Fiziksel Fayda” alt boyutunun anlamli fark gosterdigi, bu farkin 30-39
yas arasindaki bireylerden kaynaklandig1 goriilmektedir. 30-39 yas arasi1 bireyler diger
yas gruplarina gore rekreasyon etkinliklerinin fiziksel olarak fayda saglamasinin daha
onemli oldugunu disiindiikleri sdylenebilir. “Psikolojik Fayda” ve “Sosyal Fayda”
alt boyutlarinin anlamh fark gésterdigi, bu farkin 40-49 ve 50 yas iistii bireylerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. “RFO” toplam puanlarinin anlaml fark gosterdigi, bu
farkin 50 yas ve istii bireylerden kaynaklandig1 ve yas araliklan diistiikge ortalama
puanlarinin da diistiigii goriilmektedir. Adams ve ark., (2011) yaslanma {iizerine
yapilan arastirmalarda son zamanlarda odaklanilan bir faaliyet tiirii bos zaman
etkinligi oldugunu ifade etmis, rekreasyon etkinliklerine katilim saglanan bir yasam
tarzi, basarili yaglanmanin 6nemli bir bileseni olarak goriildiigiinii ve bos zaman
aktivitelerine yiiksek diizeyde katilim gosteren birgok yaslt yetigkin, arastirmacilari,
teorisyenleri ve uygulayicilar1 etkilemeye devam eden pozitif doniit bildirdigini
belirtmistir. Buckley ve ark., (2013) saglik sadece hastalik ve sakatligi dnlemekle ilgili
degil, yasami uzatmak ve erken 6liimii 6nlemek gibi 6zellikleri de i¢inde barindirdigini

bildirmistir. Szabo (2003), fiziksel etkinliklerin psikolojik sikint1 ve iyi olus iizerindeki
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olumlu etkilerinden bahsetmistir. Bu calismalar bizim c¢alismamiz ile paralellik
gostermektedir. Rekreasyonel etkinliklere katilimda yasin 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir, fakat yasin etkisi kisiden kisiye, verilen firsatlara ve etkinlik tiiriine
baglh olarak degismektedir. Yetiskinlerin kiiclik yastaki bireylere gore rekreasyon
etkinliklerine katilimi disiiktiir ve yas arttikca katilim azalmaktadir (Torkildsen,
2005). Aragtirmaya katilan bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan, yaslari
ilerledik¢e rekreasyon etkinliklerinin faydalarinin daha farkina vardiklari sdylenebilir.
Rekreasyon etkinliklerinin algilanan faydalarinin yas degiskeni ag¢sindan farklilik

gosterdigi tespit edilmis ve Hio hipotezi kabul edilmistir.

Calismamiz, rekreasyon fayda olgegi gelir degiskenine gore incelendiginde
(Tablo: 4.16); “Fiziksel Fayda” alt boyutunun anlaml fark gésterdigi ve bu farkin 0-
2,850 TL gelir durumuna sahip bireylerin ortalama puanlarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Gelir durumu diisiik bireyler, rekreasyon etkinliklerinin fiziksel fayda
saglamasini diger gelir gruplarina gore daha ¢ok 6nemsemektedir. “Psikolojik Fayda”
alt boyutunun anlamli fark gosterdigi ve bu farkin 2,851-5,000 TL ve 5,001-8,000 TL
gelire sahip bireylerden kaynaklandigi gorilmektedir. Gelir durumu iyi ve orta
seviyede olan bireyler rekreasyon etkinliklerinin psikolojik fayda saglamasini diger
gelir durumuna sahip bireylere gore daha ¢ok 6nemsemektedir. Gandelman ve Piani
(2013), isgiicii yogunlugu ve calisma hayatinin rutin olmasi sosyal gereksinimi
karsilayamamak psikolojik ve sosyal sikintiya neden olabilecegini ifade etmektedir.
Bu aciklamadan yola ¢ikarak calismamiza katilan bireylerin psikolojik sikintilarindan
rekreasyon etkinlikleri sayesinde iistesinden gelebileceklerine inanmalari, bu durumun
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. “Sosyal Fayda” alt boyutunun anlaml
fark gosterdigi ve bu farkin 8,001 TL ve iistii gelir durumuna sahip bireylerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Gelir durumu yiiksek bireyler rekreasyon etkinliklerinin
sosyal fayda saglamasini, diger gelir durumuna sahip bireylere gore daha cok
onemsedikleri goriilmektedir. “RFO” toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi ve bu
farkin 5,001-8,000 TL gelire sahip bireylerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Ayrica
bireylerin gelir durumu diistiikce rekreasyonun faydalarinda da azalma goriilmektedir.
Gelir durumu 5,001-8,000 TL ve 8,000 TL iistii seviyesinde olan bireylerin rekreasyon
etkinliklerinin fiziksel, psikolojik ve sosyal acidan faydalarini diger gelir durumuna
sahip bireylere gore daha ¢ok onemsedigi goriilmektedir. Gelir durumu yiiksek olan

bireylerin yogun calisma saatlerinden, is yiikii stresinden arinmak icin rekreasyon
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etkinlikleri sayesinde rahatladigi, zihinsel olarak yenilendigi, sosyal iligkilerini
gelistirmeye yardimci oldugu i¢in psikolojik ve sosyal fayda saglamasini diger gelir
gruplarina gore daha ¢ok 6nemsedigi diistiniilmektedir. Karakiiciik ve ark., (2019)
Oryantiring sporcular {izerine yaptiklar1 ¢alismada gelir durumuna gore psikolojik
fayda alt boyutunda anlamli faklilik tespit ettiklerini, gelir durumu ytiksek bireylerin
diisiik bireylere gore ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Chick
ve ark., (2015) bireylerin gelir durumunun kendilerini saglikli hissedip hissetmeme
konusunda 6énemli bir etken oldugunu belirtmistir. Yasartiirk ve ark., (2019) bireylerin
gelir durumunun artis gostermesi, rekreasyon etkinliklerinin yasam doyumlarina
olumlu yonde katki sagladigi, yiiksek gelir seviyesinin yasami kolaylastirdigi
dolayisiyla rekreasyon etkinliklerine katilimi artirdigint belirtmistir. Nilsoon ve ark.,
(2017) rekreasyon etkinliklerinin saghik ve yasam Kkalitesi ile yakindan iliskili
oldugunu belirtmistir. Bireyler gelir durumlarinin kendilerine sagladigi imkanlar
dogrultusunda rekreasyon etkinliklerinin sagladigi faydalar1 elde etmek igin
kendilerine uygun rekreasyon etkinliklerine ydnelmektedirler. Bu rekreasyon
etkinliklerine yonelme daha c¢ok yiiksek gelir seviyesine sahip bireylerde
goriilmektedir. Calismamizdaki bireylerin bu dogrultuda hareket ederek rekreasyonun
faydalarin1 6nemseyerek katildiklar1 sdylenebilir. Rekreasyon etkinliklerinin algilanan
faydalarinin gelir degiskeni agsindan farklilik gosterdigi tespit edilmis ve His hipotezi
kabul edilmistir.

Calismamiz, rekreasyon fayda dlgegi egitim degiskenine gore incelendiginde
(Tablo: 4.17); Fiziksel, psikolojik, sosyal fayda ve “RFO” toplam puanlarinin ve dlgek
alt boyutlarinin anlamli fark gosterdigi en yiiksek ortalama puanlarin lisans ve
lisansiistii egitim durumuna sahip bireylere ait oldugu goriilmektedir. Lisans ve
lisansiistii egitimine sahip bireyler rekreasyon etkinliklerinin fiziksel, psikolojik ve
sosyal fayda saglamasini diger egitim durumuna sahip bireylerden daha c¢ok
onemsemektedir. Ertliziin ve Karakiiciik (2014), saglik inan¢ modeli perspektifinde
sportif rekreasyon aktivitelerine bakis isimli ¢alismasinda, katilimcilarin egitim
durumlan yiikseldik¢e rekreasyon etkinliklere katilmayi tercih etmelerinde artis
yasandigini belirtmistir. Yazgec (2018), doga ve macera rekreasyonu etkinliklerine
katilan bireylerin {lizerine yaptig1 c¢alismasinda, fiziksel agidan fayda saglamasimin
lisansiistii egitim seviyesine sahip bireylerin ortalamalarinin  diger egitim

seviyesindeki bireylere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Yurcu (2017), kamu
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ve Ozel sektorde g¢alisan bireyler ilizerine yaptigi ¢alismasinda, doktora egitimine
devam eden veya mezun olan katilimcilarin algiladiklart saglik ¢iktilarinin daha diisiik
egitim durumuna sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Nilsson ve ark., (2017) bos zaman etkinliklerine katilma ve sonraki yasamda kendi
kendine saglik degerlendirmesi isimli ¢alismasinda, emekli bireylerin rekreasyon
etkinliklerine katilimda egitim durumlan yiikseldik¢e saglik c¢iktilari algilarinin da
yukseldigini belirtmistir. Pense ve Kasimoglu (2022), sportif rekreasyonel etkinliklere
katilimin bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligi iizerinde olumlu etkileri oldugunu;
ancak bireylerin bu tir faaliyetlere katilimini kisitlayan bazi unsurlarin da
bulundugunu ifade etmistir. Gelir diizeyi, medeni durum, esin ¢aligma durumu, ¢ocuk
sahibi olma durumu ve ikamet edilen yerde gecirilen siire sportif rekreasyonel
faaliyetlere katilimi engelleyen onemli faktorlerdir. Liu ve Li (2018), bireylerin,
cinsiyet, yas ve gelir durumu gibi demografik degiskenlerin bos zaman memnuniyetini
biiylik dlgiide etkiledigini ifade etmistir. Bu ¢aligmalar bizim ¢alismamiz ile paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla arastirmamiza katilan bireylerin egitim seviyelerinin
yiiksekligi rekreasyon etkinliklerinin kendilerine kattig1 fiziksel faydayr egitim
seviyesi diisiik bireylere gore daha c¢ok Onemsedikleri sdylenebilir. Egitim
etkinliklerinin nitelik ve diizeyi, bireyin yasadig1 topluma ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
agidan etki etmektedir (Cakmak, 2008). Rekreasyon etkinliklerinin algilanan
faydalarinin egitim degiskeni agsindan farklilik gosterdigi tespit edilmis ve His
hipotezi kabul edilmistir.

Calismamiz, rekreasyon fayda 6l¢egi haftada rekreasyon etkinliklerine katilim
sikligi degiskenine gore incelendiginde (Tablo: 4.18); Fiziksel, psikolojik fayda ve
“RFO” toplam puanlarinin ve dlgek alt boyutlarmin anlaml fark gosterdigi en yiiksek
ortalama puanlarin 3 giin rekreasyon etkinliklerine katilan bireylere ait oldugu
goriilmektedir. Rekreasyon etkinliklere katilim siklig1 diistiikge rekreasyon
etkinliklerinin faydalarinin da 6nemsenme oraninin diistiigii goriilmektedir. Crompton
ve Kim (2004), eyalet parklarini ziyaret eden bireyler {izerine yaptigi ¢alismada,
bireylerin rekreasyon alanlarini ziyaret etme ve kullanma kararlarinin agirlikli olarak
algilanan faydalarindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Gilingérmiis ve ark.,
(2006), ogretim elemanlarinin bos zamanlarimi degerlendirme bigimleri isimli
aragtirmasinda, ogretim elemanlarmin bos zaman etkinliklerinin sagliga olumlu

etkisinin bulundugu ve dinlendirici bulduklarini tespit etmistir. Tel ve Koksalan
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(2008), ogretim iiyelerinin katildiklar1 spor etkinliklerini inceledikleri calismada,
sagliklarin1 koruma isteginin ilk sirada yer aldiginmi tespit etmistir. Dogan (2006),
ogrencilerin iyilik halini inceledigi ¢alismasinda fiziksel egzersiz sikliklar arttikga
“iyilik hali” durumunda da bir artis gézlendigini belirtmistir. Ertiiziin ve ark., (2020),
spor merkezlerine liye olan bireyler lizerine yaptig1r calismasinda, serbest zaman
etkinliklerine diizenli katildiklarinda algiladiklar1 fiziksel, psikolojik ve sosyal
yararlarin, devamliligi etkilemede rol oynadigini belirtmistir. Ayrica, bireylerin
eglenerek katildigi etkinliklerin, psikolojik ve fiziksel faydanin, aktivitenin
stirekliligini sagladigi ve buna bagl olarak fiziksel ve sosyal faydalar sagladigini
belirtmistir. Hafif siddette faaliyetlere katilan bireylerin orta ve yogun siddette faaliyet
gosteren bireylere gore fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak daha fazla fayda
sagladigin ifade etmistir. Doganer ve Balc1 (2017), 6grencilerin egzersizlere katilma
sikliklarint ve nedenlerini inceledigi calismasinda, farkli egzersiz tiirlerinin ve
uygulama stirelerinin kisilerin mutluluk hallerinde olumlu degisimlere yol agtigini
belirtmistir. Katildig1 sportif rekreasyon etkinliklerinden fayda saglayan bireyler
tekrar sagliklarini korumak ve devamini saglamak i¢in sportif rekreasyon etkinliklerini
daha da Onemsemektedirler. Bu durumun bireyler iizerinde siirdiirebilir saglik
diistincesi olusturdugu ve buna bagl olarak rekreasyon etkinliklerine haftada 3 giin
katilmay1 daha uygun bulduklar1 sdylenebilir. Rekreasyon etkinliklerinin algilanan
faydalarinin katilim siklig1 degiskeni agsindan farklilik gosterdigi tespit edilmis ve His
hipotezi kabul edilmistir.

“Rekreasyon alam katihm engelleri, rekreasyon alami tercih etkenleri ve

rekreasyon fayda olgekleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesi.

Calismamiz, “Rekreasyon Alani1 Katilim Engelleri”, “Rekreasyon Alani Tercih
Etkenleri” ve “Rekreasyon Fayda Olgegi” ile aralarnda iliskinin olup olmadigmin
tespiti i¢in yapilan Pearson Momentler Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde
(Tablo: 4.19); “Rekreasyon Alanit Katilim Engelleri” 6l¢eginin alt boyutu giivenlik
engelinin; “Rekreasyon Alani1 Tercih Etkeni” dl¢eginin sportif ¢esitlilik ve konum alt
boyutlar1 ile arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Rekreasyon
etkinliklerine katilan bireylerin sportif ¢esitlilik ve konum tercih etkenlerine verdikleri
onem, bireylerin rekreasyon alanlarindan bekledigi giivenlik seviyesinde de artig

gostermesine neden olmaktadir. Giivenlik engelinin; “Rekreasyon Alan1 Tercih
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Etkeni” dlgeginin alt boyutu fiziki imkanlar negatif yonde diisiik diizeyde ve aktivite
alt boyutunda ise orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Rekreasyon alanlarinin
fiziksel imkanlar1 ve aktivite tercih etkenleri azaldik¢a giivenlik engelinin arttig1 ifade
edilebilir. Ailece oturacak banklarin, yiyecek igecek sunan isletmelerin, bilgilendirici
levhalarin olmamasi, temizlik agisindan uygun olmayan durumlar, yilin her
doneminde kullanilmaya elverigli olmayan alanlar ve etkinlik ve organizasyonlarin
yetersizligi, rekreasyon etkinliklerine katilmak isteyen bireylerin giivenlik
ihtiyaclarini arttirdigi sdylenebilir. Giivenlik engeline ait bir baska bulgu ise
“Rekreasyon Fayda Olgegi” alt boyutu olan fiziksel fayda ile arasinda diisiik diizeyde
negatif yonde iligski olmasidir. Bireylerin giivenlik engeline iliskin puanlar arttikca
fiziksel faydalarina verdigi 6nem azalmaktadir. Ayrica; gilivenlik engelinin sosyal
fayda ile arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin giivenlik engeline verilen 6nem arttikca
sosyal faydaya verilen 6nemin azaldigini sOyleyebiliriz. Sosyallesme ortamlarinin
sosyo-ekonomik durumu, giivenlik altyapisimi etkileyebilir. Yoksul veya yiiksek sug
ortamina sahip bolgelerdeki mekanlar bireyler tarafindan giivensiz algilanabilir. Fakat

sosyallesme acisindan az da olsa katki sagladigi sdylenebilir.

Zaman engelinin, “Rekreasyon Alani Tercih Etkeni” 6l¢eginin alt boyutu
sportif ¢esitlilik ile arasinda orta, personel, fiziki imkanlar ve “RATE” &lgeginin
toplam puanlarinda ise diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski tespit edilmistir.
Bireylerin zaman engeli arttikca sportif gesitlilige, personele, fiziki imkanlara ve
“RATE” olcegine verdigi dnem de azalmaktadir. Diger yandan zaman engelinin,
konum tercih etkeni alt boyutu ile arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki tespit
edilmistir. Bireylerin zaman engeli arttikca konuma verdikleri 6nemin de arttigi
sdylenebilir. Zaman engelinin “Rekreasyon Fayda Olgegi” alt boyutu psikolojik,
sosyal fayda ve “RFO” toplam puanlari ile arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Zaman engelinin artis1 rekreasyonun faydalarini da
olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Bu bulgular dogrultusunda, Dorul ve Cerez
(2024), bireyin zaman yonetimi konusundaki becerileri devreye girmekte ve birey bu
zaman yoOnetiminde temel ihtiyaglarmmin yaninda fiziksel, ruhsal ve psikolojik
ithtiyaclarimi karsilayabilmek icin 6lgiilii bir sekilde hareket etmeyi saglamalidir. Bu
sekilde zaman yoOnetimini saglayan bireylerin yasam tarzlari da dogru orantili

diizelmektedir.
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Arkadas engelinin, “Rekreasyon Alani1 Tercih Etkeni” alt boyutu sportif
cesitlilik ve personel arasinda orta diizeyde, fiziki imkanlar, aktivite ve “RATE”
Olceginin toplam puanlar arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimda arkadas engeline verilen
puanlar arttik¢a sportif ¢esitlilik, personel, fiziki imkanlar ve aktivite alt boyutlarina
verilen 6nem azalmaktadir. Diger yandan arkadas engelinin konum ile arasinda ise
diisiik diizeyde pozitif iligki tespit edilmistir. Arkadas engeline verilen puanlar artis
gosterdikge konum tercih etkenine verilen 6onem artmaktadir. Bir bagka deyisle
rekreasyon etkinliklerine katilimda bireylerin arkadas engelinin olmasi, sehir
merkezine yakin olan ve toplu tasima araclari ile kolay ulagilabilir alanlari tercih
etmelerine neden oldugu sdylenebilir. Caligmamizdaki bir baska bulgu ise arkadas
engelinin “Rekreasyon Fayda Olgegi” alt boyutlar1 fiziksel ve psikolojik fayda
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Ayrica arkadas engelinin
“RFO” toplam puanlar ile arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde iliski tespit
edilmistir. Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katiliminda arkadas engeline verilen
puanlar arttik¢a fiziksel, psikolojik ve sosyal fayda alt boyutlarina verilen 6nemin
azaldigini soyleyebiliriz. Gonen ve ark., (2023), rekreasyon alanlarinin kosullari
kullanim i¢in en uygun diizeyde olsa bile, arkadas ¢evresinin azligi, birlikte gidecek
bir arkadas bulunmamasi veya aym tiir etkinliklerden hoslanmayan bir arkadas
cevresine sahip olmanin bireysel olarak rekreasyon alani kullanim tercihleri ve
faaliyetlerine katilim diizeyini diistirdiigiinii, Csikszentmihalyi ve Hunter (2003),
rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin rahatlama hissi sagladigini ve kisilerarasi
iliskileri gelistirdigini belirtmistir. Yang (2006), rekreasyonel faaliyetlerin bireylerin
zihinsel ve fiziksel saglhiginin korunmasma ve siirdiiriilmesine, takim g¢aligmasinin
gelistirilmesine ve giinliik ¢alismalara olumlu etkisinin artmasma katki saglayacagini

bildirmistir.

Spor alan1 engelinin, “Rekreasyon Alani Tercih Etkeni” dl¢eginin alt boyutu
sportif ¢esitlilik ile arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Spor
alanlarina verilen puanlar artis gosterdikce, rekreasyon alanlarinin sportif ¢esitlilik
tercih etkenine verilen 6nem diisiik de olsa artig gdstermektedir. Spor alani engelinin
personel ve konum tercih etkeni ile arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliski tespit
edilmistir. Spor alan1 engeline verilen puanlar artis gosterdikce personel ve konum

tercih etkenlerine verilen onem azalmaktadir. Rekreasyon alanlarinin, bireylerin
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istedigi etkinlikleri sunmamasi, spor aletlerinin yeterli ve bakimli olmamasi
durumunda, alanlarin konumu ve personel yeterliliginin 6neminin daha azaldigini
sOyleyebiliriz. Spor alani1 engelinin fiziksel fayda ile arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde, psikolojik fayda arasinda orta, sosyal fayda ve “RFO” toplam puanlari ile
arasinda ise diisik diizeyde negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Rekreasyon
etkinliklerine fiziksel fayda saglamak i¢in katilan bireylerin spor alanlarinin yeterli ve
bakimli olmasina onem vermedigi goriilmektedir. Calismamiza katilan bireyler,
rekreasyon etkinliklerine aktif olarak devam ettiklerinden fiziksel sagliklarini
korumak ve devam ettirmek i¢in sadece spor alanlarinda degil gerek ev gerekse is
yasamlarinda kendilerine egzersiz alani saglamakta zorlanmadiklar1 diisiiniilebilir.
Bunun yaninda (Nordh ve ark., 2017), bireylerin hem rekreasyon aktivitesi hem de
ulagim amagli mahalle yiiriiyiislerinin de 6nemli bir yeri oldugu kentsel rekreasyon
cercevesinde bir aktivite olarak goriilmesi ve motive edilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu dogrultuda, Giimiis ve Isik (2018), fiziksel aktivite etkinliklerinin psikolojik
olumlu tutumlar1 arttirdigimi ve yasam kalitesini iizerine olumlu etki yarattigi

belirtmistir.

Bireysel engel alt boyutunun, “Rekreasyon Alani Tercih Etkeni” 6l¢eginin alt
boyutu sportif ¢esitlilik ile arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski tespit
edilmistir. Bireysel engel alt boyutuna verilen puanlar arttik¢a sportif ¢esitlilik alt
boyutuna verilen dnem azalmaktadir. Diger yandan, bireysel engelin “RATE” 6l¢egi
toplam puanlar1 ve personel, konum ve aktivite tercih etkenleri arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde iligki tespit edilmistir. Rekreasyon alanlar ile ilgili olmamak, giinliik
programi bozmak istememek, kendini dermansiz hissetmek ve ailevi yiikiimliiliikler
gibi bireysel engeller rekreasyon alanlarindaki sportif ¢esitlilige verilen 6nemi diisiik
de olsa etkileyebilmektedir. Ayrica bireysel engele verilen puanlar artis géstermesine
ragmen personel, konum ve aktiviteyi olumlu yonde etkilemektedir. Rekreasyon
etkinliklerine katilan bireylerin bireysel engeli olmasina ragmen, rekreasyon
alanlarindaki personelin yeterliligi, rekreasyon alanlarmin yakinligi ve aktivite

cesitliligine verilen 6nemi az da olsa etkilemektedir.

“RAKE” 6lceginin toplam puanlar1 ile “Rekreasyon Alani Tercih Etkeni”
6lgeginin konum alt boyutu orta diizeyde pozitif, diger alt boyutlari arasinda ise diisiik

diizeyde negatif yonde iligski tespit edilmistir. Rekreasyon etkinliklerine katilimda
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karsilasilan engellere verilen puanlar arttikca tercih etkenlerine verilen Onem
azalmaktadir. Fakat konum alt boyutuna verilen dnem ise artmaktadir. Bireylerin
rekreasyon alanlarina yakinligi, rekreasyon etkinliklerine katilimdaki engellerin
etkisini azalttig1 sdylenebilir. “RAKE” ile “RFO” ve alt boyutlarindan fiziksel ve
psikolojik fayda arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliski tespit edilmistir.
Rekreasyon etkinliklerinde karsilasilan engellere verilen puanlarin artis gostermesi

rekreasyonun faydalarini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Sportif cesitlilik ile “RFO” alt boyutlar1 ve “RFO” toplam puanlar1 arasinda
disiik diizeyde pozitif iligki tespit edilmistir. Rekreasyon alanlarindaki sportif
cesitlilik tercih etkenine verilen puanlar arttik¢a rekreasyonun fiziksel, psikolojik ve
sosyal faydalarina verilen 6nemde artis gostermektedir. Rekreasyon alanlarindaki
ylirliylis yollarinin olmasi, bisiklet kullanmak i¢in uygun kosullar ve farkli spor
dallarin1 iceren etkinlikler bireylerin rekreasyonun faydalarma verdikleri onemi
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Pons ve ark., (2006), bireyin katildigi spor
etkinliklerinin 6ncesinde ve sonrasinda sosyallestigini ve etkinliklerin buna imkan
sagladigini, Funk ve ark., (2009), spor etkinliklerinin aile, arkadas ve diger cevresiyle
sosyallesme firsati sundugunu ve Hung (2012), rekreasyonel etkinlikler bireylerin
fiziksel ve ruhsal sagliklarint korumalarina ve gelismesine yardimci olmakta ve
sosyallesme aracilig ile bireylerin kisilerarasi iligkilerinin gelismesine katki sagladigi

belirtilmektedir.

Personel tercih etkeni alt boyutunun “RFO” toplam puanlar ile dlgegin alt
boyutlarindan fiziksel fayda ile arasinda orta, psikolojik fayda ile arasinda ise diisiik
diizeyde pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Bireylerin rekreasyon
etkinliklerine katilimda personel tercih etkenine verdikleri 6nem artig gosterdikce
rekreasyonun faydalarina verdikleri 6nem de artis gostermektedir. Rekreasyon
alanlarinda yeterli ve deneyimli personelin olmasi, bireylere fiziksel, psikolojik ve

sosyal fayda saglamada bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.

Konum alt boyutunun, “RFO” toplam puanlar ile 6lgegin alt boyutlarmdan
fiziksel ve psikolojik fayda ile arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliski oldugu
tespit edilmistir. Konum tercihine verilen 6nem arttik¢a fiziksel ve psikolojik faydaya

verilen Onemin azaldigini sOyleyebiliriz. Bireylerin ikamet ettikleri mekanlara
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rekreasyon alanlarinin uzakligt ve ulagim problemleri, rekreasyonun fiziksel ve

psikolojik faydalarina verilen 6nemi azalttig1 sOylenebilir.

Fiziki imkanlar alt boyutunun fiziksel fayda ile arasinda diisiik diizeyde pozitif
iliski tespit edilmistir. Fiziki imkanlar tercih etkenine verilen puanlar artis gosterdikge
fiziksel faydaya verilen 6nem de artmaktadir. Sosyal fayda ile arasinda ise diisiik
diizeyde negatif iligki tespit edilmistir. Rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin
fiziki imkanlara verdikleri puanlar artis gosterdik¢e sosyal faydaya verilen 6nem
azalmaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda; rekreasyon alanlarindaki fiziki

imkanlarin yetersizligi sosyal fayday1 olumsuz yonde etkili oldugu sdylenebilir.

Aktivite alt boyutunun fiziksel fayda ile arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
iligki tespit edilmistir. Bireylerin aktivite tercih etkenine verdikleri puanlar arttik¢a
fiziksel fayda alt boyutuna da verdikleri puanlar diisiik diizeyde de olsa artig
gostermektedir. Rekreasyon alanlarindaki sportif organizasyon igeren aktiviteler
bireylere fiziki fayda saglayarak rekreasyon etkinliklerine katilmaya tesvik ettigi
diistiniilmektedir. Sosyal fayda ile arasinda ise diisiik diizeyde negatif iligki tespit
edilmistir. Aktivite iceren rekreasyon etkinlikleri tercih etkenine verilen puanlar artis
gosterdikge sosyal fayda alt boyutuna verilen puanlar azalmaktadir. Aktivite igerikli
rekreasyon etkinlikleri bireyleri sosyal fayda acisindan diisiik diizeyde de olsa tatmin
etmedigi, ayrica saglik riskleri, rekabet, dislanma, finansal durumlar ve gevresel etkiler

birey ilizerinde sosyallesme agisindan olumsuz etkiler birakabilir.

“RATE” toplam puanlan ile fiziksel fayda arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. “RATE” 06l¢egine verilen puanlar artis
gosterdikge fiziki faydaya onem artis gostermektedir. Rekreasyon etkinliklerine
katilimda fiziksel fayda elde eden ya da elde etmeyi bekleyen bireylerin rekreasyon
alan1 se¢cimindeki sportif cesitlilige, personele, konuma, alanin fiziki imkanlarma ve
aktivite ¢esitliligine psikolojik ve sosyal fayda elde etmek icin katilin bireylere gore
daha c¢ok Onemsedikleri diisiiniilebilir. Rekreasyon etkinliklerine katilimda;
“Rekreasyon Alam1 Katilim Engelleri”, “Rekreasyon Alani1 Tercih Etkenleri” ve
“Rekreasyon Fayda” olgekleri arasinda iligki oldugu tespit edilmis ve His Hipotezi
kabul edilmistir.
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Hemingway ve Parr, (2000), rekreasyon etkinliklerine katilimin bireylere
saglik acisindan gesitli diizeylerde yarar sagladigi ve bu durumun yasam doyumunu
olumlu yénde etkiledigi belirtilmistir. Ornegin, bireylerin serbest zaman aktivitelerinin
faydali oldugunu diisiindiik¢e, aktiviteye katilma isteklerinin arttigr ve bu istegin
artmastyla birlikte daha faydali bir is yapildig: algisinin giiglendigi gézlemlenmistir.
Serbest zaman aktivitelerinin saglayacagi faydalarin hissedilmesinden ziyade, bu
faydalarin gerceklesme olasiliginin dahi motivasyonu artirdigi vurgulanmaktadir
(Driver ve Bruns, 1999). Ayrica, insanlarin fiziksel ve psikolojik iyilik durumlarini
korumak ve hastaliklardan kaginmak i¢in aktivitelere katildigina dikkat ¢ekilmektedir
(Su ve ark., 2014). Bu noktada, serbest zaman aktivitelerine olan ilginin bireylerin
saglik diizeylerini etkiledigi ve dolayisiyla aktivitelere olan ilginin saglikli olma
arzusunda Onemli bir etken oldugu yorumlanmaktadir (Driver ve Bruns, 1999).
Greenwell ve ark., (2002), isletmelerde ve rekreasyon alanlarinda bulunan hizmet
personelinin  kalitesinin miisteri memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Bu baglamda, Miiderrisoglu ve Uzun (2004) ise spor isletmeleri i¢in
verilen hizmetin memnuniyetinde isletmenin fiziksel kosullari, ekipman kalitesi,
personelin deneyimi ve sunulan hizmetin kalitesinin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Cordes ve Ibrahim (1999), Rekreasyonel etkinliklere katilimin bireylerin
fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalar elde etmelerini sagladig: belirtilmistir. Bu
etkinliklerin is baskisini azaltma, giinliik stresin azalmasina yardime1 olma ve fiziksel-
psikolojik dengeyi saglama potansiyeline sahip oldugu rapor edilmistir. Sporun
bireylerin kisisel ve toplumsal gelisimine 6nemli katkilar sagladigi da vurgulanmistir
(Wankel ve Berger, 1991). Son olarak, sosyal yapi, sosyal bilis ve fiziksel aktivite
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda, bireylerin fiziksel aktivite davranisini en

¢ok sosyal yapinin etkiledigi belirlenmistir (Godin ve ark., 2010).
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmamizin bu boliimiinde, elde edilen sonuglar ve oneriler sunulmustur.
Aragtirmamizin sonuglari, cinsiyet, yas, gelir, egitim ve etkinliklere haftada katilim
sikliklar1 bagimsiz degiskenlerinin rekreasyon etkinliklerine katilimda etkisini ve
bagimli degiskenlerimiz olan katilimdaki engeller, tercih etkenleri ve faydalar

arasindaki iliski seklinde ele alinmustir.

Sonuclar

“Rekreasyon Alani Katllim Engelleri” 6lgek ve alt boyutlarinin cinsiyet, yas,

gelir, egitim ve alanlar1 kullanim siklig1 agisindan sonuglart;

Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; gilivenlik engeli alt boyutunun
anlamli fark gosterdigi, bu farkin kadin, zaman ve bireysel engelin erkek ve 6lgek
toplam puanlarinin ise kadin katilimcilarin ortalama puanlarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Arkadas ve spor alan1 engeli alt boyutlarinin ise cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore incelendiginde; giivenlik, zaman, arkadas, spor alani,
bireysel engel ve 6l¢ek toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi, bu farkin, glivenlik
engeli 40-49 yas, zaman engeli 30-39 yas, arkadas engeli ve spor alani engeli 18-29
yas, bireysel engel 30-39 yas ve 6lgek toplam puanlari ise 30-39 yas aras1 bireylerin

ortalama puanlarindan kaynaklandig: goriilmektedir.

Gelir degiskenine gore incelendiginde; giivenlik, zaman, arkadas, spor alani,
bireysel engel ve 6l¢ek toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi, bu farkin, giivenlik
engeli 8,001 TL ve iistii, zaman engeli, arkadas engeli ve 6l¢ek toplam puanlarinin ise
2,851-5,000 TL, spor alam1 engeli 0-2,851 TL, bireysel engel ve Ol¢ek toplam
puanlarinin ise 5,001-8,000 TL gelire sahip bireylerin ortalama puanlarindan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Egitim degiskenine gore incelendiginde; zaman, arkadas, spor alani, bireysel

engel ve 6l¢ek toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi, bu farkin, ortaokul ve lise

108



egitim durumuna sahip bireylerin ortalama puanlarindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Giivenlik engelinin ise gelir durumuna gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Rekreasyon etkinliklerine katilim sikligi degiskenine gore incelendiginde;

glivenlik, zaman, arkadas, spor alani, bireysel engel ve Olgek toplam puanlarinin

anlaml fark gosterdigi ve bu farkin, etkinliklere 1 giin ve 2 giin katilan bireylerden

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Ayrica

“Rekreasyon Alan1 Katilm Engelleri” 06l¢eginin tanimlayici

degerlerine bakildiginda en yiiksek ortalamanin spor alan1 engeli alt boyutunun ve en

diisiik ortalamanin bireysel engelin oldugu goriillmektedir.

<

<

Giivenlik engeli kadin katilimcilar1 daha fazla etkilemektedir.
Rekreasyon alanlarinda bu hususun bilinmesi Onemlidir. Ayrica
giivenlik dnlemlerinin her yastan bireyin kendini giivende hissedecek
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Yapilmasi planlanan rekreasyon alanlarinda giivenlik personeli
sayisinin yeterli sayida olmasi bireylerin kendilerini giivende
hissetmelerine katkida bulunacaktir.

Kor nokta olarak adlandirilan alanlarin rekreasyon alanlarinda
olmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Zaman ve bireysel engeli; erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore
daha fazla engel olarak gormektedirler. Erkeklerin ortalama g¢alisma
saatlerinin disinda rekreasyon etkinliklerine katilim1 konusunda tesvik
edici projelerin diizenlenmesi farkindalik meydana getirecektir.
Rekreasyon alanlarindaki etkinliklerin her kesimden bireye hitap
edecek sekilde planlanmasi, alanlardaki spor aletlerinin yeterli sayida
olmas1 ve diizenli bakimi1 yapilmasi spor alani engelinin azaltilmasinda
faydal1 olacaktir.

Rekreasyon etkinliklerine katilimin 6niindeki engelleri azaltmak veya
iyilestirmek i¢in kullanilan tanitim reklamlariin kapsamli bir sekilde

ele alinmas1 ve incelenmesi gerekmektedir.
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% Bireylerin kendini gelistirmek i¢in hangi etkinliklere katilabilecekleri
konusunda bilgilendirilmelidir. Etkinliklere katilan bireylerin ortak ilgi
alanlar1 belirlenerek birbirleriyle etkilesim saglanmali ve arkadas

edinmeleri saglanacak tedbirler alinmalidir.

X/
°e

Kadinlarin rekreasyon etkinliklerine katiliminda aile sorumluluklar
biiylik bir engel olusturdugundan giindiiz etkinlikleri diizenlenerek bu
engelin Oniine gegilebilir.

*» Diisiik gelir rekreasyon etkinliklerine katilimda bir engel olarak
goriilmektedir. Gelir durumlari diisiik bireylere belirli giin ve saatlerde

tesisler iicretsiz kullanima agilarak bu engelin 6niine gecilebilir.

“Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri” Slgek ve alt boyutlarinin cinsiyet, yas,

gelir, egitim ve alanlar1 kullanim siklig1 agisindan sonuglart;

Cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde; sportif cesitlilik, personel ve
konum alt boyutlarinin anlamli fark gosterdigi ve bu farkin kadin katilimcilarin
ortalama puanlarindan, fiziki imkanlar ve aktivite alt boyutlari ise erkek katilimcilarin
ortalama puanlarindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan 6lgek toplam puanlarinin

cinsiyete gore degismedigi goriilmektedir.

Yas degiskenine gore incelendiginde; personel alt boyutunun anlamh fark
gosterdigi tespit edilmistir. 30-39, 40-49 ve 50 iistii yas araligina sahip bireylerin 18-
29 yas araligindaki bireylere goére ortalama puanlariin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Fiziki imkanlar, konum alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puanlarinin
anlamlh fark gosterdigi ve bu farkin 30-39 yas araligindaki bireylerin ortalama
puanlarindan, aktivite alt boyutunun ise 40-49 yas araligindaki bireylerin ortalama

puanlarindan kaynaklandigi gériilmektedir.

Gelir durumuna gore incelendiginde; sportif ¢esitlilik alt boyutunun anlaml
fark gosterdigi ve bu farkin 8,001 TL ve {istii gelire sahip bireylerin, personel, fiziki
imkanlar, aktivite ve Ol¢ek toplam puanlarinin ise 5,001-8,000 TL gelire sahip

bireylerin ortalama puanlarindan kaynaklandigi gortilmektedir.
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Egitim durumu degigskenine gore incelendiginde; sportif cesitlilik, personel,
aktivite ve olgek toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi bu farkin lisan ve lisans
istii, fiziki imkanlar alt boyutunun lise, konum alt boyutunda ise orta okul egitim

seviyesine sahip bireylerin ortalama puanlarindan kaynaklandigi goriillmektedir.

Rekreasyon etkinliklerine katilim siklig1 degiskenine goére incelendiginde;
personel, konum, fiziki imkanlar, aktivite ve 6lgek toplam puanlarinin anlamli fark
gosterdigi ve farkin etkinliklere 2 ve 3 giin katilan bireylerin ortalama puanlarindan
kaynaklandigr goriilmektedir. Sportif c¢esitlilik alt boyutunun ise anlamli fark

gostermedigi goriillmektedir.

Ayrica “Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri” 6l¢eginin tanimlayici degerlerine
bakildiginda en yiiksek ortalamanin fiziki imkanlar alt boyutunda ve en az ortalamanin

ise konum alt boyunda oldugu goriilmektedir

% Bos zaman, kadinlarin zorunlu ilgilenmesi gereken islerinin disinda,

bagimsizliklarini tanimlayan, birbirleriyle etkilesime girmelerine ve ev
disina ¢ikmalarina olanak saglayan zaman dilimidir (Bulgu ve ark.,
2007). Kadinlarin toplumda var olabilmesi i¢in fiziksel ve sosyal hayata
katilim1 tesvik edilmeli ve tercih etkenlerine dikkat edilerek kararlar
alinmas1 onemlidir.

% Rekreasyon alanlarinda yiiriiyiis yollarinin olmasi, bisiklet kullanmaya
imkan saglanmasi, tercih edilmesinde etkili olacaktir.

% Rekreasyon alanlarinin sehrin her yerinden kolay ulasilabilir olmasi
katilimi arttiracaktir.

% Rekreasyon alanlarinda danisilabilecek personel olmasi dnemlidir.
Rekreasyon alanlarindaki ¢alisan ya da calisacak personelin deneyimli
ve spor alaninda bilgili olmasi katilimi arttiracaktir.

¢ Rekreasyon alanlarinda yapay su alanlarinin olmasi, ailecek zaman
gecirmeye imkan saglayacak mekanlarin olmasi, kiralanacak ekipman
olmasi, yesil alanlarin c¢esitlendirilmesi ve yilin her mevsiminde
kullanilabilir olmasi, bireylerin bu alanlar1 tercih etmesinde etkili

oldugu goriilmektedir. Rekreasyon alanlarina orta yas aralifindaki
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bireylerin 6nem verdigi goriilmektedir. Tercih etkenlerine dikkat
edilerek planlanmasi, rekreasyon etkinliklerine katilimi arttiracaktir.

¢ Sportif turnuvalar, ¢ocuklar i¢in organizasyonlar ve kongre vb.
etkinliklerin yapilmasi bireylerin rekreasyon alanlarin1 tercih

etmelerinde etkili olacaktir.

“Rekreasyon Fayda Olgegi” dlgek ve alt boyutlarinin cinsiyet, yas, gelir,

egitim ve alanlar1 katilim siklig1 agisindan sonuglari;

Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; fiziksel fayda alt boyutunun anlaml
fark gosterdigi ve bu farkin erkek katilimcilarin ortalama puanlarindan kaynaklandig:
goriilmektedir. Psikolojik, sosyal fayda ve dlgek toplam puanlarinin anlamli fark
gostermedigi goriilmektedir. Erkek katilimcilar rekreasyon etkinliklerinin fiziksel

fayda saglamasini kadinlara goére daha ¢ok dnemsemektedirler.

Yas degiskenine gore incelendiginde; fiziksel fayda alt boyutunun anlamli fark
gosterdigi ve bu farkin 30-39 yas, psikolojik fayda alt boyutunun 40-49 yas, sosyal
faydanin ve 6l¢ek toplam puanlarinin 50 yas ve iistii bireylerin ortalama puanlarindan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Gelir durumu degiskenine gore incelendiginde; fiziksel fayda alt boyutunun
anlaml fark gosterdigi, bu farkin 0-2,850 TL, psikolojik fayda alt boyutunun anlamli
fark gosterdigi, bu farkin 5,001-8,000 TL, sosyal fayda alt boyutunun anlamli fark
gosterdigi, bu farkin 8,001 TL ve istli, 0lcek toplam puanlarimin anlaml fark
gosterdigi ve bu farkin 5,001-8,000 TL gelire sahip bireylerin ortalama puanlarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Egitim degiskenine gore incelendiginde; fiziksel, psikolojik, sosyal ve dlgek
toplam puanlariin anlaml fark gdsterdigi ve bu farkin lisans egitim durumuna sahip

bireylerin ortalama puanlarindan kaynaklandigi gortilmektedir.

Rekreasyon etkinliklerine katilim sikligi degiskenine gore incelendiginde;
fiziksel, psikolojik ve 6l¢ek toplam puanlarinin anlamli fark gosterdigi ve bu farkin 3

giin katilan bireylerin ortalama puanlarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Sosyal
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fayda alt boyutunun ise haftalik katilim siklig1 degiskenine goére anlamli bir fark

gostermedigi tespit edilmistir.

Ayrica “Rekreasyon Fayda Olgegi” tanimlayic1 degerlerine bakildiginda en
yuksek ortalamanin sosyal fayda alt boyutunda, en diisiik ortalamanin ise fiziksel

fayda alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

% Cinsiyet, yas, gelir, egitim ve katilim siklig1 rekreasyon etkinliklerine
katilimda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Rekreasyon alanlar1 ve
etkinlikleri demografik degiskenler g6z oniine alinarak diizenlenmesi
bireylerin rekreasyonun faydalarin1 dnemseme oranini arttiracaktir.

¢ Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimini arttiracak etkinliklerin
cesitliligi rekreasyon etkinliklerinin fiziksel, psikolojik ve sosyal
faydalarinin farkindalik diizeylerini yiikseltmede etkili olacaktir.

% Rekreasyon etkinliklerine katilimin Oncesi ve sonrasinda fiziksel,
psikolojik ve sosyal acgidan meydana gelen olumlu gelismeler

hakkindaki bilgilendirici agiklamalar etkinliklere katilim1 arttiracaktir.

“Rekreasyon Alanmit Katilim Engelleri”, “Rekreasyon Alani Terci Etkenleri”

ve “Rekreasyon Fayda Olgegi” Slgekleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari;

Giivenlik engelinin, sportif cesitlilik, konum tercih etkeni arasinda pozitif,
fiziki imkanlar, aktivite ve fiziksel fayda ile arasinda negatif ve sosyal fayda arasinda

ise pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Zaman engelinin, sportif ¢esitlilik, personel, fiziki imkanlar, psikolojik ve
sosyal fayda arasinda negatif, konum tercihi arasinda ise pozitif yonde bir iligki tespit

edilmistir.
Arkadas engelinin, sportif ¢esitlilik, personel, fiziki imkanlar, aktivite, fiziksel

ve psikolojik fayda ile arasinda negatif, konum tercih etkeni ile arasinda ise pozitif

yonde bir iliski vardir.
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Spor alan1 engelinin, sportif ¢esitlilik ve fiziksel fayda ile arasinda pozitif,
personel, konum, psikolojik ve sosyal fayda ile arasinda ise negatif yonde bir iligki

tespit edilmistir.

Bireysel engelin, sportif ¢esitlilik tercih etkeni ile arasinda negatif, personel,

konum ve aktivite tercih etkeni arasinda ise pozitif bir yonde iliski tespit edilmistir.

Sportif ¢esitlilik tercih etkeninin, fiziksel, psikolojik ve sosyal fayda arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Personel tercih etkeninin, fiziksel ve psikolojik fayda arasinda pozitif yonde

bir iligki tespit edilmistir.

Konum tercih etkeninin, fiziksel ve psikolojik fayda ile arasinda negatif yonde

bir iligki tespit edilmistir.

Fiziki imkanlar tercih etkeninin, fiziksel fayda ile arasinda pozitif, psikolojik

fayda ile arsinda negatif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Aktivite tercih etkeninin, fiziksel fayda ile asinda pozitif, sosyal fayda ile

arasinda ise negatif yonde bir iligki tespit edilmistir.

% Calismamizda cinsiyet, yas, gelir, egitim ve etkinliklere katilim siklig1,
rekreasyon etkinliklerine katilimdaki engeller, tercih etkenleri ve
rekreasyonun faydalarina etkisi g6z Oniinde bulundurulup
calismamizin baglica degiskenleri olarak incelenmistir. Bireylerin
yasadiklar alan, yasam tarzi, ilgilendigi spor dali, vb. farkli 6rneklem
gruplarina karsilagtirmalar yapilmasi rekreasyon etkinliklerine katilim
engellerine, tercih etkenlerine ve faydalarina daha farkli bakis agisi

saglayacaktir.
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EK-1. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

EKLER

1. Cinsiyetiniz?

() Erkek

() Kadin

2. Yasimiz?

() 18-29 arasi

() 30-39 aras1

() 40-49 aras1

() 50+

3. Egitim Durumunuz?

() Ortaokul

() Lise

() Lisans

() Lisaniistii

4. Gelir Durumunuz?

() 0-2850 () 2851- 5000 () 5001-8000 () 8001+
5. Rekreasyon Etkinliklerine Haftahk Sikhigimz Ka¢ Giindiir?

() 1 Giin ()2 Giin () 3 Giin ()4 Giin
()5 Giin () 6 Giin () 7 Giin
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EK-2. REKREASYON ALANI KATILIM ENGELLERI OLCEGI

B =
Al N2 ._|E
HEEEE
REKREASYON ALANI KATILIM ENGELLERI g E wi s|.g8
= = —E . £ 2
SO |5|C|3
2 - o
an)

» 1 | Yiiriiyls yollarmin olmast 112 (34|65
S i 2 | Bisiklet yolunun bulunmasi 1123 |4]|5
»§

3 | Farkli spor dallarin1 yapmaya imkan saglamasi 112 (3 (4|5
4 | Spor yaptiracak egitmenlerin olmasi 1123 |4]|5
[ 5 | Yeterli sayida temizlik personelinin bulunmasi 112 (3|4]|5
o
E 6 | Alanda danisabilecek personelin olmasi 1123|415
7 | Yeterli sayida giivenlik personelinin bulunmasi 112 (3 (4|5
8 | Sehir merkezine yakin olmasi 112 (34|65
X
g 9 | Eve yakin olmast 112 (34|65
X
10 | Toplu tagima araglari ile ulasilabilir olmasi 112 (3|4]|5
11 | Dogal/yapay su alanlarmin gesitliligi 112 (34|65
12 | Ailecek oturabilecek banklarin olmast 112 (34|65
E 13 | Beslenme ihtiyacini karsilayabilecek mekanlarin olmast 112 (3|4]|5
=
<
é 14 | Bilgilendirici levhalarin olmasi 112 (3|4]|5
% 15 | Ortak kullanim alanlarinin temiz olmasi 112 (3 (4|5
16 Kiralanabilecek ekipmanlarim olmasi (6rn.; bisiklet, deniz bisikleti, 11213l4als
paten vb.)
17 | Piknik yapma imkani saglamast 112 (3 (4|5
18 | Yesil alanlarin ¢ok ve ¢esitli olmasi 112 |3|4)|5
19 | Yilin her déneminde kullanilabilir olmas1 112 (3 (4|5
20 | Alanda sosyo-kiiltiirel etkinliklerin (konser, tiyatro vb.) bulunmasi 1123 |4]|5
D
E 21 | Alanda sportif organizasyonlarin (turnuva, yarisma vb.) bulunmasi 112 (3|4]|5
< 29 Rekreasyon nalanlarinin sosyallesmek igin yeterince kalabalik 11213lals
olmasi
23 | Cocuklar i¢in eglenceli etkinlikler (senlik, eglence vb.) yapilmasi 112 (3|4]|5
24 | Alanda soylesi, kongre, sempozyum vb. etkinliklerin yapilmasi 112 (3|4]|5
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EK-3. REKREASYON ALANI TERCiH ETKENi OLCEGI

2F E| e | 5|t
. . s S 3 5 |=£5
REKREASYON ALANI TERCIH ETKENLERI % E E 5 :? % :E>
5 1 | Suga meyilli kisilerin buraya gelmesi 2 3 4 5
éﬁ 2 | Soyulma korkusu 2 3 4 5
:‘g 3 | Fiziksel saldir1 korkusu 2 3 4 5
:5 4 | Cinsel saldir1 korkusu 2 3 4 5
?D 5 | Program zamanlarinin uymamast 2 3 4 5
g 6 | Bos zaman yetersizligi 2 3 4 5
E 7 | Bos zaman saatlerinin uygun olmamast 2 3 4 5
- 8 | Arkadaslarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan hoglanmamasi 2 3 4 5
| =
_‘é L%’ 9 | Beraber gelecek kimsenin olmamasi 2 3 4 5
< 10 | Arkadaslarimin zamaninin olmamasi 2 3 4 5
= 11 | Alanin, istedigim faaliyetleri sunmamasi 2 3 4 5
% g’a 12 | Spor aletlerinin bakimsiz olmasi 2 3 4 5
vgz' - 13 | Spor aletlerinin yetersiz olmasi 2 3 4 5
_ 14 | Rekreasyon alanlartyla ¢ok ilgili olmamak 2 3 4 5
L% 15 | Alisilmis giinliik programi bozmak istememek 2 3 4 5
g 16 | Dermansizlik/ enerjisizlik 2 3 4 5
<
= 17 | Ailevi yiikiimliiliikler 2 3 4 5
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EK-4. REKREASYON FAYDA OLCEGI

B =
Al N2 ._|E
HEEEE
REKREASYON FAYDA OLCEGI E|E|L| 8|8
= £ <, £ 2
SO |5|C|3
2 - o
=
1 | Rekreasyonel aktiviteler bireylerin fiziksel sagligini gelistirebilir. 112 (34|65
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin hastaliklardan korunmalarini
2 ~ o 1123|415
saglayabilir.
Rekreasyonel aktiviteler viicut formunun iyi olarak (bozulmadan)
3 | . - 1123 |4]5
stirdiiriilmesine yardim edebilir.
@ Rekreasyonel aktiviteler bireylerin viicut gelisimine yardimci
< |4 | olabilir L2345
'E Rekreasyonel aktiviteler bireylerin enerjilerini agiga ¢ikarmalarina
5 o 112 (3 (4|5
yardimci olabilir.
Rekreasyonel aktiviteler kisinin uyku kalitesini
6 |. o T o 1123|415
iyilestirebilir/artirabilir.
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin giindelik islerindeki
7 | uyusukluktan kurtulmalarina ve enerjilerini yenilemelerine yardimer | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
olabilir.
8 Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylerin zihinsel sikintilarindan 11213lals
kurtularak rahatlamalarina yardimeci olabilir.
Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylere hos bir ruh hali
9 5 - 1123 |4]5
saglayabilir.
10 Blrey!e-r rekreasyonel aktivitelere katilarak yeteneklerinin farkina 11213als
varabilirler.
X Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylerin potansiyel yeteneklerini
= 11 . . o 112 (3 (4|5
=) gelistirmelerine yardimci olabilir.
g Rekreasyonel aktiviteler bireylerin, yasamlarindan ve iglerinden
= 12 o 1123|415
KH daha fazla zevk almalarina yardimci olabilir.
13 Rekreasyonel aktiviteler vasitasiyla bireyler, sorunlartyla bas 11213lals
edebilmek i¢in aktif kisilik gelistirebilirler.
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin bagimsiz kisilik gelistirmelerine
14 . 112 (34|65
yardimci olabilir.
15 Rekreasy(‘)r.lel aktiviteler vasitasiyla, yeni deneyim ve bilgiler 11213lals
kazanilabilir.
16 Rekreasyonel aktiviteler bireyin arkadaglari ile olan iliskilerini 1l213lals
gelistirebilir. 17 18 192021 22 23 24
17 | Rekreasyonel aktiviteler aile uyumunu artirabilir. 112 (3|4]|5
Rekreasyonel aktiviteler bireylerin is birligi/ takim ¢aligmasi
18 . 1123|415
kurmalarina yardimeci olabilir.
= Rekreasyonel aktiviteler bireylerin sosyal iligkilerini
> 19 . . . . . . 1123|465
& gelistirmelerine ve yeni arkadas edinmelerine yardimei olabilir.
@ Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katilimeilarin giivenini
20 -~ 1123|415
kazanabilir.
Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katilimeilarin
21 o S 1(12|3|4]5
destegini kazanabilir.
Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katilimeilarin farkl
22 i 1123 |4]|5
duygularini anlayabilir.
Rekreasyonel aktivitelere katilimda birey, diisiince ve fikirlerini
23 | .. o 1123|4565
diger katilimcilarla rahatca paylasabilir.
24 Rekreasyonel .aktlwteler bireyin ailesi ile olan iliskilerin gelisimine 11213lals
yardimci olabilir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 08.04.2022-E.129269

TC.
BATIKESIR UNIVERSITESI TIP FAKUL TESI
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanlig:

Say1 -E-94025189-050.04-129269 08.04.2022
Konu -Etik Kurul Degigiklik Talebi

Saym Dr. Ogr. Uyesi Ali Naci ARIKAN

11.11.2020 tarihli 2020/199 Karar Nolu "Balikesir Ilindeki Ulusal Parklarn Rekreasyon Alans
Olarak Kullanimina Iligkin Katilim Engelleri ve Tercihlerin Belirlenmesi" ¢aliymanizin baghg: degisiklik
talebinize istinaden "Rekreasyon Etkinliklerine Katilimda Fayda. Engel ve Tercih Iligkisi" olarak
*ﬁu. m. )lm‘ 1 uygm g“_ um- it tﬂt- -

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Fuat EREL

Bagkan
Bu belze, guvenli elektronik e imzalapmmsnir.
Belge Dogruiama Kodu BSOKDNIR3U Pin Kodu 20482 Belge Takip Adresi - https://www turkiye gov.trbalikesir-universitesi-sbys
Adres Tip Falngites) Cagys Yeriegkes 10145 Bahkesr Bilg icm: Belzin Topcu
Telefon- 0066 6121461-1112 Faks0266 61;1459 ) L . Unvam: Bilgisayar Isletmeni
ww_wti:ﬁ‘;nhhmmm_ﬁhm Tel No: 0266 6121461 - 6707
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EK-6. SPOR BILIMLERI FAKULTESI CALISMA IZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 12.01.2022-E.108878 :
LC.
BALIKESIR UNIVERSITESI
Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig:
Sayr :E-11091771-302.99-104919 12.01.2022

Konu :Anket Calismasi-Hakan YAYLI

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

fligi  : 11.01.2022 tarihli ve 46720092/302.99/104424 sayili yaz1.

ligi yaziniza istinaden Tez damismanhgimi Dr. Ogr. Uyesi Ali Naci ARIKAN'n yiiriittiigii
Enstitiiniiz Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali doktora programi 6grencilerinden Hakan YAYLI'nin,
'Rekreasyon Etkinliklerine Katilimda Fayda, Engel ve Tercih iliskisi™ baslikli tez ¢aligmast ile ilgili
Fakiiltemizde anket uygulamast Dekanligimizca uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Fikret SOYER

Dekan
B
Bu belge, gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Belge Dogrulama Kodu :BSESTSINVS Pin Kodu :70752 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye. gov. tr/balikesir-universitesi-ebys
Adres:Bigadig Yolu Uzeri Cafiis Yerleskesi 17. Km BALIKESIR Bilgi igin: Hakan Yildinm
Telefon:2662391838 Faks: 2662390285 Unvani: Bilgisayar Isletmeni
e-Posta:besyo@balikesir.edu.tr Web:htip://besyo. balikesir.edu.tr/ Tel No: 2666121400

Kep Adresi-balikesiruniversitesi@hs01 kep.tr
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