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Kent mekanda canliligin ana bilesenlerinden olan statik aktiviteler toplumsal iligkileri
giiclendirerek, sosyal baglar kurulabilecek misafirperver sokak ortamlar
olusturur. Mimari tasarimla ve kentsel planlamada mekani olusturmak, tanimlamak
icin ¢izgi ile ifade edilen sinir kavrami, giindelik hayatin yer aldig statik aktivite
sokaklarinda iligkileri kurgulayan, 0zgiill mekanlar yaratarak sosyal iletisimi
destekleyen, kentlileri birlestiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.

Bu tezin amacit morfolojik, algisal ve fonksiyonel sinir faktorlerinin statik aktivite
diizeyleri tizerindeki etkilerini 6lgen bir model olusturmaktir. Boylece kentsel mekanda
etkili olan smir faktorleri ile statik aktivite dokulari arasindaki iliskiyi kullanict
davranigin1 goz ardi etmeden anlamak miimkiin olacaktir. Statik aktivite alanlarini
etkileyen sinir faktorlerini 6lgmek igin olusturulan model, sokak ile yap1 6lgegi olmak
tizere iki adimdan olusmaktadir. Arastirmada morfolojik siir faktorleri olarak
belirlenen baglantililik ile c¢evreleme Space Syntax yontemi aks ve goriiniirliik
analizleri ile dlgilmistiir. Algisal sinir faktorlerinden kapalilik, yapi yiiksekliginin
sokak genisligine oranindan elde edilen veriler ile degerlendirilirken, gecirimlilik
cephelerdeki fraktal boyutun oOlgiilmesi ile belirlenmistir. Fonksiyonel sinir
faktorlerinden birlestirme faktoriinii belirlemek icin cesitlilik analizi, bolgesellik
faktoriinii 6lgmek icin sokak kesitlerinin fraktal boyut verileri kullanilmistir.
Calismada, kullanici davranigi verileri, gozlem yontemiyle statik aktivite sokaklarindan
faydalanan birey sayisinin saptanmasiyla elde edilmistir.

Arastirma sonucunda, sokak ve yapi Olgeginde smir etkisi olusturan baglantililik,
kapalilik, birlestirme, ¢evreleme, gecirimlilik, bolgesellik faktorlerinin statik aktivite
dokularinin olusumundaki etkisi kanitlanmis ayrica bu faktorler ile kullanici davranisi
arasinda anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir. Calisma sonucunda ii¢ farkl
yaklagima dayali olusturulan modelin, 6zellikle kent merkezlerinde statik aktivitelerin
yer aldigr sokaklarin iyilestirilmesi ya da bu tiir aktivitelerin yer alacagi yeni
mekanlarin tasarlanmasinda yol gosterici olacag: diigiiniilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Statik aktivite, morfolojik sinir, algisal sinir, fonksiyonel
smir, Space Syntax, fraktal geometri.
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ABSTRACT

A MODEL PROPOSAL BASED ON MORPHOLOGICAL, PERCEPTUAL AND
FUNCTIONAL BOUNDARY FACTORS AFFECTING STATIC ACTIVITY IN
URBAN SPACE: THE CASE OF BALIKESIR CITY CENTER
PH. D. THESIS
FATMA ARZU TIBET
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

ARCHITECTURE
(SUPERVISOR: PROF. DR. BERRIN AKGUN)
BALIKESIR, APRIL- 2024

Static activities, which are one of the main components of vitality in urban space,
strengthen social relations and create hospitable street environments where social bonds
can be established. In architectural design and urban planning, the concept of boundary,
which is expressed with a line to create and define space, appears as a phenomenon that
constructs relationships in static activity streets where daily life takes place, supports social
communication by creating specific spaces, and unites urbanites.

The aim of this thesis is to create a model that measures the effects of morphological,
perceptual and functional boundary factors on static activity levels. Thus, it will be possible
to understand the relationship between the boundary factors that are effective in urban
space and static activity patterns without ignoring user behavior. The model created to
measure the boundary factors affecting static activity areas consists of two steps: street and
building scale. Connectivity and surrounding, which were determined as morphological
boundary factors in the research, were measured with the Space Syntax method axial and
visibility analyzes. Among the perceptual boundary factors, the enclosure was evaluated
with the data obtained from the ratio of the building height to the street width, while the
permeability was determined by measuring the fractal dimension on the facades. Diversity
analysis was used to determine the unification factor among the functional boundary
factors, and fractal dimension data of street sections were used to measure the territoriality
factor. In the study, user behavior data was obtained by determining the number of
individuals using the static activity streets by observation method.

As a result of the research, the effect of connectivity, enclosure, unification, surrounding,
permeability and territoriality factors, which create a boundary effect at the street and
building scale, on the formation of static activity textures was proved, and it was found that
there were significant relationships between these factors and user behavior. As a result of
the study, it is thought that the model created based on three different approaches will be a
guide for the improvement of streets with static activities, especially in city centers, or the
design of new spaces where such activities will take place.

KEYWORDS: Static activity, morphological boundry, perceptual boundry, functional
boundry, Space Syntax, fractal geometry.
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1. GIRiS

Endiistri devrimi ile birlikte 6nem kazanan kent kavramu, ilerleyen yillarda gelisen sorunlari
ile birlikte arastirmacilarin konusu haline gelmistir. Bu sorunlardan biri de kentsel
mekanlarin canliligini kaybederek tekdiize ve ruhsuz alanlar haline doniismesidir (Cullen,
1961; Jacobs, 1961; Gehl, 2011). Kentsel mekéandaki kamusal alanlar1 inceleyen
arastirmacilar bu alanlarin yasanabilir ve canli mekanlar haline doéniismesini amaglayan
caligmalar yapmuslardir (Jacobs, 1961; Alexander, 1977; Lynch, 1960; Whyte, 1980;
Carmona vd., 2003; Gehl, 2011). Sosyal iliskileri arttiran ve kentsel canliliga katkida
bulunan mekanlarin yapist ile kullanicilarin davranig bigimleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir (Alexander, 1977; Krier, 1979; Hillier, vd., 1984; Montgomery, 1998;
Carmona, 2003; Gehl, 2011). Canl1 kentsel mekan olgusunun, géreceli oldugunu 6ne siiren
Gehl (2019), bu 6l¢iimiin niceliksel tanimlarla sinirlt olmadigini ifade etmistir. Oradan oraya
stiriiklenen kalabaligin, kentteki canliligin gostergesi olamayacagini belirten yazar, dar bir
kdy yolunun, az sayida bir insanla bile yasam dolu bir tablo olusturabilecegini belirtmistir.
Yazar, bu aciklamalar1 ile kentsel mekanda canlig1 niteliksel ve niceliksel Ozelliklerin

birlikte olusturduklari bir yap1 olarak tanimlamistir.

Kentsel mekanda canlilig1 saglayan alanlardan biri olan sokaklar, kent merkezinin de yapili
cevre, sosyal iletisim ve fonksiyon acisindan en renkli bolgelerini olusturur. Giiniimiizde
tarithi yerini koruyan kent merkezleri aligveris cesitliligi, sarip sarmalayan, los sokaklari,
gecmisten izler tasiyan mekansal dokulart ile bireylerin kullandiklar1 kentsel alanlardir.
Kentliler asina olduklar1 geleneksel fonksiyon cesitliligini (gelinlik/kina, baharatg1,
bankalar, peynirciler, kuyumcular, geleneksel lokantalar, yerel kafeler, cay bahgeleri), tarihi
kiltlirii yansitan yapisal 6zellikleri bu alanlarda bulurlar ve kent merkezini siklikla ziyaret
ederler. Kent sakinleri, ihtiyaglarini karsilamak i¢in yaptiklar: bu ziyaretlerde dinlenmek,
yemek/yemek, oturmak, calismak ya da arkadaslarla bulugsmak i¢in mekanlara ihtiyag
duyarlar. Basarili kentsel mekanlarin 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen
sokaklardaki canlilik hakkindaki ¢ogu arastirma (Jacobs, 1961; Alexander, 1977; Maas,
1984; Krier, 1992, Hillier, 1996), yiiriime aktivitesine dayali canlilig1 incelemis ve teoriler
gelistirmislerdir. Giindelik hayatta, sokaklardaki canliligi saglayan sadece yiirliyen ve
hareket eden insanlar degildir. Sokaklar oturma, yeme-igme, arkadaslar ile bulugsma gibi
statik aktiviteler icinde mekanlar tiretir. Arastirmacilar, sokaklarda canlilik yaratan statik
aktiviteleri ayakta durma, toplanti, oturma, gérme, isitme ve konusma gibi faaliyetler olarak

tanimlamislardir (Whyte, 1980; Mehta, 2009; Mahdzar 2012; Gehl 2011, 2019; Giirer 2017).



Sokak kullanim siiresinin canliliga katkisini inceleyen arastirmacilar (Mehta, 2006; Mahdzar
2012), statik aktivitenin, yiirimeye dayali aktiviteye oranla iki kat olumlu etkisi oldugunu
savunmus Ve statik aktivitelerin yaya akisini ¢ekmekten daha 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir (Mahdzar, 2008; Gehl, vd., 2013). Mahdzar (2008), sokaklar ile statik aktiviteyi
olusturan kullanict davranis1 arasindaki iliskiyi erisilebilirlik yaklagimi ile incelemis ve
erisilebilirligi diislik sokaklarin statik aktiviteyi olumlu yonde etkiledigini 6ne stirmiistiir.
Mehta (2006, 2009), statik aktivite alanlarini sosyal, giivenlik ve alan kullanimui niteliklerine
incelemis ve statik aktiviteleri canlilig1 etkileyen onemli bir bilesen olarak tanimlamistir.
Statik aktiviteleri farkli yaklagimlar ile inceleyen arastirmacilar statik aktivite ile ilgili daha
fazla calismaya gereksinim oldugunu belirtmislerdir (Mehta, 2009; Mahdzar, 2012; Hassan,
vd., 2019).

Kentsel mekanda bir diger onemli arastirma konusu da sinir kavraminin kentsel mekan
tizerindeki etkileridir. Martin Heidegger, “Swnir, bir seyin durdugu yer degildir, Yunanlilarin
da kabul ettigi gibi, simwr, bir seyin varligim siirdiirmeye basladigi yerdir” ifadesi, sinir
kavraminin olumlu etkisini vurgulamistir (Heidegger, 1971, s.159). Lefebvre (1974), sinir
kavraminin 6nemini insan iliskilerine dayandirmis, toplumsal etkilesimin sinirlara gore
belirlendigini ve bu kavramin sosyal yasam tizerinde belirleyici bir tesire sahip oldugunu
belirtmistir. Whyte (1980), statik aktivitelerin, sinir etkisi yaratan, uzun ve dar mekanlarda
gerceklestigine dikkat ¢ekerek, bu alanlarin insanlarda, muhafaza duygusu yarattigin

belirtmistir.

Mekansal sinir kavraminin farkli 6zelliklerini inceleyen arastirmacilar, bu olgu ile kent
arasindaki iligkileri aragtirmislardir. Sokaklarin morfolojik yapisindan kaynaklanan baglant:
sayilarinin olusturdugu uzun yap1 adalarinin hareketi kisitlayici bir etki olusturdugunu 6ne
stiren arastirmacilar bu 6zelligin kullanici davranisini etkiledigini 6ne siirmiislerdir (Jacobs,
1961; Hillier & Hanson, 1984). Sokaktaki yapilarin yiiksekligi ile sokak genigligi oranin
olusturdugu kapalilik ve muhafaza algisinin kentsel agik mekanlarda insan 6lgeginde yerler
yaratmak i¢in gerekliligini savunmuslardir (Alexander, vd., 1977; Carmona, vd., 2007).
Aragstirmacilar sokaklarin zemin katlarinda yer alan fonksiyonlarin ¢esitliliginin insanlari

birlestiren bir etki yaptigini 6ne siirmiislerdir (Mehta 2006; Hassan, vd., 2019; Gehl, 2019).

Siir faktorleri, sokagin biitiiniine ait 6zelliklerinden kaynaklandigi gibi sokagin belirli
kisimlarina ait niteliklerinden de olusabilir. Tente, ¢igeklik, cam paneller vb. gibi yapisal

mimari Ogeler statik aktivite mekanlarimi ¢evrelerken (Ewing, 2006; Gehl, 2011),



sokaklardaki yer alan gecirimsiz duvarlar (Mehta, 2009; Ataol, 2013) mimari dlgekte sinir
etkisi olusturur. Sokaklarda yer alan statik aktivite mekanlarina hizmet veren zemin kat
diikkanlari, bolgelerini isaretleyerek kisisellestirilmis alanlarini tanimlarlar ve kendilerine

ait bolgelerin sinirlarini ¢izerler (Carmona, vd., 2003; Farahani, vd., 2015).

Sokagin ve sokaktaki yapili ¢evrenin olusturdugu morfolojik (Jacobs, 1961; Alexander,
1977, Hillier, vd., 1984), algisal (Lynch, 1960; Shutz, 1971; Whyte, 1980, Akbarishahabi,
2017), zemin kat fonksiyonlarina (Carmona, vd., 2003; Montgomery, 1998) bagli sinir
faktorleri insan davranisini etkiler. Statik aktiviteyi etkileyen sinir faktorleri sokak ve yapi
Olgeginde ele alinabilir (Whyte, 1980; Gehl, 2011; Mehta, 2009; Farahani, vd., 2015;
Hassan, vd., 2019).

Yukarida ele alinan arastirmalar, yaya hareketiyle statik aktiviteyi birlikte ele alan ve tek bir
yaklagimi benimseyen c¢alismalardir. Bu tez, sokaklarin ve sokaklardaki fiziksel mimari
¢evrenin olusturdugu morfolojik, algisal, fonksiyonel sinir faktorlerini sayisal yontemler ile
incelemis; kullanic1 davranisini da goz Oniine alarak ti¢ farkli yaklagimi birlestiren bir model
tretmistir. Calismada, sinir etkisi olusturan faktorlerin niteliksel farkliliklari, arastirmanin
sokak ve yap1 Olgeginde ele alinmasmi gerekli kilmigtir. Bu aragtirmada, Balikesir kent
merkezinde statik aktivitelerin yer aldigi, islevsellik ile fiziksel &zelliklerinin
farkliliklarindan dolay1 devingen ve devimsel olarak tanimlanarak iki gruba ayrilan,

toplamda 16 sokak ¢aligsma alani olarak segilmistir.

1.1 Tezin Amaci

Kentsel mekanin unsurlarindan biri olan sokaklar, kentlilerin statik ve dinamik kullanimlari
ile canliliga katkida bulunurlar. Sosyal etkilesimi destekleyen, oturma, bulusma, yeme/igcme,
dinlenme gibi etkinlikleri kapsayan statik aktiviteler, kentlilerin 6nemli ihtiyag¢larim

karsilayan mekanlar olarak kent merkezlerindeki sokaklarda farkli bicimlerde yer alirlar.

Bu ¢aligsma, insanlarin, sosyal etkilesim i¢in kuytu, los, sessiz, sakin, huzurlu misafirperver,
korunakli, ¢esitlilik sunan sokaklar1 ya da alanlari segtiklerini ve bu mekanlar1 gece/giindiiz
uzun siireli kullandiklarini gozlemleyerek siir kavramimin bu alanlarin olusumunu
destekledigini 6ne siirmektedir. Bu tezin amaci, statik aktivite i¢in kullanilan sokaklarin
secilmesine neden olan kullanict davranisi ile morfolojik, algisal, fonksiyonel sinir faktorleri
arasindaki iligkiyi 6lgmeyi amaclayan bir model olusturmaktir. Sokak dlgeginde sinir etkisi

olusturan faktorler baglantililik (morfolojik), kapalilik (algisal), birlestirme (fonksiyonel)



olarak belirlenirken, yap1 olgegindeki sinir faktorleri ¢evreleme (morfolojik), gecirimlilik

(algisal), bélgesellik (fonksiyonel) olarak belirlenmistir.

Calismanin baslica aragtirma sorusu, “Sokaklarda sinir etkisi olusturan morfolojik, algisal

ve fonksiyonel faktorlerin statik aktiviteyi meydana getiren kullanicit davranigina etkileri

nelerdir?” olarak belirlenmistir. Arastirmada, smir faktorleri hem sokak hem de yapi

6l¢eginde ele alindigindan, asagidaki sorularin yanitlanmasi amaglanmaktadir.

Sokak dlcegindeki sinir faktorlerine ait sorular:

Calisma alaninda yer alan sokaklarin morfolojik yapisinin olusturdugu baglanti
sayilari, sokak dokularindaki kesintiler, statik aktivite mekanlarinin olusumunu
ve kullanict davranigini ne yonde etkiler? Bu etki diizeyi olgiilebilir mi?
Devingen ve devimsel sokaklarda baglantililik diizeyinin kullanicilar1 etkileme
diizeyi farklilik gosterir mi?

Incelenen sokaklardaki yapi yiiksekligi/sokak genisligine bagli olan kapalilik
faktort ile statik aktiviteyi olusturan insan davranisi arasindaki iliski diizeyi
nedir? Sinir etkisi olusturan ve algisal bir 6zellik olan kapalilik faktoriiniin
yiiksekligi statik aktiviteyi ne yonde etkiler? Devingen ve devimsel sokaklarda
etki diizeyi farklilik gdsterir mi?

Calisma alaninda bulunan statik aktivite sokaklarindaki zemin kat fonksiyon
cesitliligi  ve kullanici arasindaki iliski  diizeyi nedir? Zemin kat
fonksiyonlarindaki c¢esitliligin neden oldugu birlestirme faktorii kullanici
davranigin1 ne yonde etkiler? Devingen ve devimsel sokaklarda bu etki diizeyi
farklilik gosterir mi?

Sokak oOlcegindeki smir etkisi olusturan morfolojik, algisal ve zemin kat
fonksiyonlarina bagh faktorler kamusal statik aktivite alanlarini etkileme diizeyi
nedir? Kamusal statik aktivite alanlarinin olusumu sokak tiplerine gore farklilik

gosterir mi?

Yapi1 olcegindeki sinir faktorlerine ait sorular:

Sokaklarda yap1 dlgeginde, morfolojik bir etken olusturan mimari dgelere baglh
cevreleme faktori, statik aktiviteyi olusturan kullanici davranigini ne yonde

etkiler? Cevrelenmis mekanlar ve kullanici arasindaki iliski nedir?



o Sokaklarda yer alan cephelerin gecirimlilik 6zelligi, bu alanlardaki statik aktivite
mekanlarini ne sekilde etkiler? Algisal sinir etkisi olusturan, ge¢irimliligi diisiik
cephelerin statik aktiviteye etkisi ve bu cephelerin oniinde yer alan statik aktivite
mekanlarinin kullanilma yogunlugu nedir?

e Sokaklarda statik aktivite mekanlarina hizmet veren kafe, gayevi, lokanta gibi
zemin Kkat ticari isletmelerin, kendilerini ve hizmet alanlarmi tanimlayan
bolgesellik 6zellikleri ve kullanici arasindaki iliski nedir? Sinir etkisi olusturan
bolgesellik faktorii kullanict davranisini ne yonde etkiler?

e Yapi Olcegindeki sinir etkisi olusturan faktorler ve kamusal statik aktivite alanlart
arasindaki iligki nedir? Bu faktorlerin kamusal oturma alanlarini etkileme diizeyi

nedir?

Tezde galisma alani olarak Marmara bolgesindeki Balikesir sehrinin, kent merkezinde yer
alan ve statik aktivitelerin gerceklestigi 16 sokak ¢alisma alani olarak se¢ilmistir. Sokaklarin

seciminde etkili olan kriterler sunlardir:
1. Belediyenin belirledigi kent merkezi sinirlarinda yer almalari
2. Tastt trafigine kapali yaya sokaklar1 olmasi

3. Balikesir kent merkezinin li¢ 6nemli giris noktas: vardir. Sokaklarin bu giris noktalarina

erisilebilirliklerinin 700 metre sinir1 i¢inde yer almasidir.

Balikesir kent merkezinde, statik aktivite mekanlarinin yer aldig1 sokaklar iki grupta ele
alimmustir. Bunlardan ilki, stirekli isler halde bulunan anlamina gelen devingen sokaklardir,
bu alanlarda yaya ve statik aktiviteler bir arada yer alir. Siimerbank Arkasi, Cavus ve Mekik
Sokak’lar devingen grupta incelenen sokaklardir. ikinci grubu olusturan sokaklar ise
hareketi fizik kanunlarina bagli olmayan ve etkin giice sahip anlamina gelen devimsel
kelimesi ile tanimlanmistir. Bu gruptaki sokaklar dar, log ve yaya hareketinin az oldugu,
1ss1z, miitevazi alanlardir., Uncular, 15005, 26001, 26002, Basaran, Asik, Aygit, Gedik,

Aygiin, Irmak, Alpaslan, Hisler, Tevfik Saglam Sokak’lar ise devimsel grupta incelenmistir.

Literatiirde, statik aktivite alanlarmin erisilebilirlik  diizeyleri diisiik alanlarda
gerceklestigine (Mahdzar, 2008; 2012), statik aktivitenin sokaklarin fiziksel 6zelliklerinin
kullanicilar etkiledigi buna baglh olarak canlilig1 olusturan bir bilesen olduguna (Mehta,
2006; Gehl, 2019) dair arastirmalar yapilmistir. Ayrica bu statik aktivitelerin gergeklestigi

sokaklarin morfolojik yapisinin kullanici davranisimi etkiledigine (Alexander, 1977



Montgomery, 1998) iliskin g¢alismalar bulunmaktadir. Literatiirde statik aktivite igin
mekanlarinin  kullanim  siirelerinin  (Gehl, vd., 2013) incelendigi c¢aligmalarda statik
aktivitelerin yaya aktivitesine gore canlilig1 ii¢ kat fazla etkili olduguna dair ¢alismalar
yapilmistir. Statik aktivite ile ilgili yapilan ¢alismalarda yukarida 6zetlenen yaklasimlardan
sadece biri kabul edilmektedir. Statik aktivite mekanlarini sokak ve yapr Olceginde
inceleyen, morfolojik, algisal, fonksiyonel sinir faktorlerine dayali ti¢ farkli yaklagimi
birlikte degerlendirerek bunlar1 kullanici davranisi ile birlestiren sayisal analizlere dayali bir
model bulunmamaktadir. Calismada ti¢ farkli yaklasimin birlestiren bu model, statik aktivite
mekanlarinin olusumunda etkili olan sinir faktorlerinin sadece kent 6lgeginde degil mimari
Olgekte de onemini ortaya koyacaktir. Morfolojik, algisal ve fonksiyonel sinir faktorlerinin,
statik aktivite dilizeyleri tizerindeki etkilerini tespit etmenin amaglandigi bu ¢alismada,
kentsel mekanin statik aktivite dokulariyla farkli 6l¢eklerde iliskisini kavrayarak bir model
olusturmak miimkiin olacaktir. Bu modelde kullanict davranigini da g6z Oniinde
bulundurmak ¢aligmanin sonuglarinin tutarligini kontrol etmek agisindan gereklidir. Statik
aktivite alanlarinin kentsel tasarimla kontrol edilebilmesine olanak saglayan modelin, bu
mekanlara yonelik Onerilerin iyilestirilmesi ya da yeni tasarim fikirlerine imkéan

saglayacaktir.

Kentsel tasarim, insanlar i¢in mekan yaratma sanati olarak nitelendirilebilir ve kentin biitiin
Olgeklerdeki mekansal detaylarmim kurgulanmasini hedefler. Kentsel alanlar farkli
Olceklerde kentsel sistemlerle iligki icinde ele alinir ve bunlarin en biiylik amaci kullanicilar
icin kaliteli mekanlar iretmektir. Sinirla mekan iliskisini kurgulayan bu modelin,
sokaklardaki kamusal ve ticari oturma alanlarina duyulan ihtiyaca cevap verebilecek, kaliteli

statik aktivite mekanlarinin tasarlanmasinda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2 Tezin Yontemi

Statik aktivite sokaklarinda canliligi etkileyen faktorlerin kentsel ve mimari sinirlarla
etkilesimini inceleyen bu arastirmada morfolojik, algisal, fonksiyonel sinir faktorleri farkl
araclar ile analiz edilerek bir model olusturulmustur (Sekil 1.1). Bu model sokak ve yap1

Olcegi olmak iizere iki adimdan gelmistir.

Sinir etkisi olusturan faktorler sokak ve yapi 6lgeginde farkli zelliklere sahiptir. Ornegin
bir sokagin kapalilik diizeyi o sokagin tiimiine ait bir veri iken sokagin belli bir boliimiinde
yer alan duvar pargasi yap1 dlgeginde sinir etkisi olusturan bir mimari dgedir. Sinir etkisi

olusturan faktorlerdeki bu farklilik arastirmanin sokak ve yap1 olmak {izere iki 6lgekte ele



alinmasin gerekli kilmistir. Buna bagh olarak arastirma, sokak ve yapi1 6lgegi olmak iizere

iki adimdan olusmustur.

Ik adim1 olusturan sokak dl¢egi, kapalilik, baslangic/bitis noktalar, yogunluk, cesitlilik gibi
sokagin biitiiniine ait 6zelliklerin verilerini igerir (Akbarishahabi, 2022). Sokak 6lgeginde
sinir etkisi olusturan faktor degerleri her sokagi temsil eden bir veri olarak belirlenir. Sokak
Ol¢eginde yapilan analizlerde sinir etkisi olusturan baglantililik (morfolojik), kapalilik
(algisal), birlestirme (fonksiyonel), faktdrleri dl¢iilmiistiir. ilk adimin amaglarindan birincisi,
sokak 0lceginde sinir faktorlerinin en ¢ok etkiledigi sokagi belirlemek, ikincisi ise sokak
Olg¢egindeki smir faktorlerinin kullanicr ile iliski diizeyini 6lgerek anlamli etkilerini tespit
etmektir. Calisgmanin ilk adim1 olan sokak 6l¢eginde, sinir etkisi olusturan faktorler, statik
aktivite sokaklar1 olarak belirlenen devimsel ve devingen olmak iizere iki farkli grupta
toplamda 16 adet sokak degerlendirilmis, bu faktorlerin en fazla etkiledigi iki tip sokak
secilmistir. Sokak ol¢egindeki baglantililik, kapalilik, birlestirme faktor verileri ve kullanici
davranig1 arasindaki iliski diizeyi olglilmiis ve sokak Ol¢egindeki sinir faktor verileri ile

kullanicilar arasindaki anlaml iligkileri belirlenmistir.

Sokak oOlgeginde, morfolojik (baglantililik) smir faktoriinii 6lgmek igin Space Syntax
yontemi aks analizi baglanabilirlik degerleri, algisal (kapalilik) sinir faktoriinti 6lgmek igin
sokak genisliginin yap1 yiiksekligine bdoliinmesi ile elde edilen veriler, fonksiyonel
(birlestirme) smir faktoriini 6lgmek icin Mehta’ nin (2006), uyguladig: cesitlilik analizi

kullanilmistir.

Sokak 6l¢egindeki kullanict davranis yogunlugu, belirlenen ay, giin ve saatlerde bu alanlari
kullanan kadn ve erkek bireylerin gézlem yontemiyle sayilmasi ile elde edilmistir. Sokak
6l¢eginde sinir etkisi olusturan ve her sokaga ait faktor verileri, Cografi Bilgi Sistemleri
haritalarinda gosterilerek, baglantililik, kapalilik ve birlestirme haritalarindan olusan yeni
bir temsil bi¢imi iiretilmistir. Sokak 6l¢eginde, sinir etkisi olusturan faktor verileri en yliksek
olarak belirlenen devingen sokaklardan Cavus, devimsel sokaklardan ise Aygit, arastirmanin

ikinci adimi olan yap1 6l¢egi analizleri i¢in se¢ilmistir.

Yapi o6l¢egi; cephelerdeki hareketlilik, gecirimlilik, duvar, tente ¢igeklik gibi sokagin belirli
bolgelerine ait verileri kapsar (Akbarishahabi, 2022). Yap1 6l¢eginde sinir etkisi olusturan

faktorler sokak kesitlerine ait bolgesel degerlerdir.

Calismanin ikinci adimini olusturan yap1 6lgeginde iki farkli grup icin belirlenen sokaklarin,

kesitleri iizerinden morfolojik, algisal ve fonksiyonel sinir etkisi olusturan faktorler analiz
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edilmis, kullanici tizerindeki olumlu etkileri belirlenmistir. Yapt Olgeginde yapilan
analizlerde, sinir etkisi olusturan ¢evreleme (morfolojik), gecirimlilik (algisal), bolgesellik

(fonksiyonel) faktorleri 6l¢iilmiistiir.

Yap1 Olgeginde, morfolojik (¢evreleme) smir faktoriinii 6lgmek i¢in Space Syntax
goriiniirliik analizi, algisal (gegirimlilik) siir faktoriinii 6lgmek igin fraktal yontem (ana hat,
birincil form), fonksiyonel (bélgesellik) sinir faktoriinii 6lgmek igin fraktal yontem (sokak
vistalar1 analizi) kullanilmistir. Yap1 6l¢eginde sinir etkisi olusturan ¢evreleme, gegirimlilik,
bolgesellik tfaktorlerinin verileri, bireylerin sokaklarin i¢inde en ¢ok kullandiklar1 bolgeler

ile birlikte degerlendirilerek bu faktorlerin kullanic1 davranisina etkisi belirlenmistir.

Calismada, sokak ve yap1 0l¢egindeki kullanici davranist gdzlem yontemi ile belirlenmistir.
Gozlem, ocak ve agustos aylarinda, haftanin ii¢ glinli (Pazartesi, Carsamba, Cumartesi) ve
iki farkli zaman diliminde yapilmistir. G6zlemde, sokak 6lgegi igin statik aktivitede bulunan
kullanicilar sayilmis ve cinsiyetlerine gore bu sayimlar kaydedilmistir. Yap1 6l¢eginde ise
ocak ve agustos aylarinda kullanicilarin en yogun oldugu giin ve saat belirlenmis ve kisilerin
Cavus ve Aygit olarak belirlenen statik aktivite sokaklarinda, hangi alanlart daha ¢ok
kullandig1 saptanmistir. Sokaklarda, en ¢ok kullanilan ay, giin ve saat araligma gore
belirlenen kullanici davranist verileri ile analiz sonuglari, plan ve cephe ¢izimleri lizerinde
cakistirilarak yap1 6lgegindeki sinir faktorleri ve kullanict davranist arasindaki iliski diizeyi

belirlenmistir.

Sokak 6l¢eginde morfolojik, algisal ve fonksiyona dayali sinir faktorii etkilerinin bulgulari
ile kullanic1 arasindaki iligki, korelasyon analiziyle saptanmistir. Sokak dl¢eginde kullanict
davranis1 ve sinir faktorleri iligkisi hem genel hem de kadin ve erkek bireyler i¢in ayr1 ayri

degerlendirilmistir.

Yap1 ol¢egindeki sinir faktorleri bulgular ise sinir 6geleri ile bu 6gelerin yer aldigi sokak

alanlarini kullanan kisi sayisiyla birlikte yorumlanmustir.

Morfolojik, algisal ve fonksiyonel sinir faktorlerinden olusan ve iki farkli 6lgegi kapsayan
model, caligma alan1 olarak secilen 16 adet statik aktivite sokaginin incelenmesinde

kullanilmigtir (Sekil 1.1).



STATIK AKTIVITE SOKAKLARI VE MEKANLARI

(KENTSEL MEKANDA CANLILIK)
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Sekil 1.1: Arastirmanin modeli.
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1.3 Tezin Kapsam

Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan giris kisminda, tezin amaci,
kapsam1 ve yontemi sunulmaktadir. Tezin amaci boliimiinde, tezin hipotezi, arastirma
sorular1 yer almaktadir. Tezde yer alan basliklarin tanitildigi kapsam béliimiinden sonra yer
alan yontem kisminda, aragtirmanin metodolojisi anlatilmigs ve olusturulan modelde

kullanilan araglardan bahsedilmistir.

Ikinci béliimde, tezin kavramsal ve kuramsal cercevesinde kentsel mekanda canlilik,
sokaklarda canlilik, mekansal sinir, sokak ve yap1 6l¢eginde sinir etkisi yapan morfolojik
(baglantililik, ¢evreleme), algisal (kapalilik, gecirimlilik), zemin kat fonksiyonlarina bagh

(birlestirme, bolgesellik) sinir faktorlerinden bahsedilmistir.

Calismanin iiglincli boliimii, statik aktivite sokaklarinda ki sinir faktorlerinin incelenecegi
yontemler anlatilmis ve modelde kullanilan baslica araglardan Space Syntax, fraktal ve
gbzlem yontemi incelenmistir. Bu boliimiin sonunda tezin modeli ve ara¢ olarak kullanilan

biitiin yontemlerin ne sekilde ve hangi adimlarda kullanilacag listelenmistir.

Aragtirmanin dordiincii boliimiin ilk kisminda Balikesir kent merkezinin tarihi, genel
Ozellikleri, statik aktivite sokaklariin tipleri anlatilmistir. Calisma alanini olusturan kent
merkezindeki sokaklar, yerel yontemlerin belirledigi sinirlarin iginde bulunmasina, yaya

sokaklar1 olarak kullanilmasina ve erisilebilirliklerine gore se¢ilmistir.

Sokak ve yap1 6lcegindeki morfolojik, algisal, fonksiyonel analizlerin yer aldig1 bu boliimde,
birinci adim olarak sokak 6lgeginde sinir etkisi yapan, baglantililik, kapalilik ve birlestirme
faktorleri 6l¢tilmis, kullanict davranisina olumlu etkileri saptanmistir. Birinci adimda ayrica
sokak olgeginde sinir faktorlerinin en fazla etkiledigi devingen (Cavus) ve devimsel (Aygit)
sokak belirlenmistir. Yap1 6l¢eginde ise Cavus ve Aygit Sokak’lar ¢evreleme, gecirimlilik
ve bolgesellik sinir faktorlerine gore incelenmis elde edilen bulgular bu alanlardaki kullanici

sayilar ile iliskilendirmistir.

Sonu¢ boliimiinde, sokaklarin ve sokaklardaki yapili ¢evrenin morfolojik, algisal ve
fonksiyonel smir faktorlerinin bulgulari, kullanici davramisi ile birlikte ele alinarak bu

faktorler ile statik aktivite alanlarmin olusmasi arasindaki anlamli iliskiler yorumlanmustir.
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2. KAVRAMSAL YAKLASIM

Statik aktivitenin gerceklestigi sokaklari, siir faktorleri gercevesinde inceleyen bu

arastirmada yer alan temel kavramlar, bu boliimde agiklanmistir.

Bunlar, kentsel mekanda canlilik, sokaklarda canlilik, statik aktivite, mekansal sinir,

sokaklarda sinir, sokak ve yap1 6lgeginde sinir kavramlaridir.

2.1 Kentsel Mekanda Canhihik

Jacobs (1961), Amerika’ da ki kentlesme siireglerini elestirerek, canli topluluklar yaratmak
i¢in kentsel alanlarin dneminden ilk bahseden arastirmacilardan biri olmustur. Lynch (1960),
canlilik kavramindan, bir kentin bireylerini ne 6lgiide destekledigini tanimlayan anlam,
orantililik, erisim, kontrol, verimlilik ve adalet ile birlikte yedi temel faktorden biri olarak
bahsetmistir. Alexander (1977), kentin canliligini kaybetmesinin yapisal sorunlardan
kaynaklandigin1 6ne siirerek, kenti olusturan parcalarin iligkilerini, sayisal veriler
cergevesinde incelemistir. Maas (1984), kentsel canlilig1 sosyal, ekonomik, mekansal ve

deneysel bilesenlerden olusan bir yap1 olarak tanimlamistir.

Montgomery (1998), kentsel mekanda canlilik ile ilgili yaptigi aragtirmasinda bu alanlarin
aktivite yerleri oldugunu sOylemistir. Calismasinda, literatiirde yer alan c¢aligmalara
deginerek kendi olusturdugu kentsel mekani “yer” olarak tanimlamis ve bunu olusturan

bilesenleri ¢esitlendirmistir (Sekil 2.1).

98 ]. Montgomery

Cesitlilik Olgek

Canhilik Yogunluk
Sokak hayati Gegirimlilik
insan Nirengi Noktalari
izlemek Patika

Kafe Uyarlanabilirlik
Kaltar Stok

Etkinlik Gegirgenlik
Lokal Dikey
Geleneksel

Acik alan

Saatler ve

kullanimi

Ekonomi

Gegirgenlik

Semboller & Anilar
Gorunttlenebilirlik
Okunabilirlik & Duygusal Deneyim
Cagrigimlar

Bilgi Kabuli

Psikolojik Erigim

Sofistike korku

Sekil 2.1: Kentsel mekani olusturan bilesenler (Montgomery, 1998).
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Yazara gore, kent mekani li¢c ana bilesenden olusur, bunlar: aktivite, form ve algiya dayali
imgedir. Aktivite olarak adlandirilan ana bilesenlerin i¢inde, canlilik, ¢esitlilik, sokak hayati,
insanlarin gozlemleri, kafe kiiltiirii, geleneksel yap1, mekanin kullanildig1 saatlerin dagilimi

ve fonksiyonel ¢esitlilik yer almaktadir (Montgomery, 1998).

Kentsel mekanda canliligin ve yasanabilirligin, bu kriterlerin bir kombinasyonu oldugunu
one stiren Montgomery, basarili kentsel mekanin prensiplerini igeren bir tablo olusturmustur.
Canli ve basarili kentler i¢in, kentsel projelerin her zaman kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel

olarak birlikte ele alinmasi ve buna gore kentlerin tasarlanmasi gerektigini belirtmistir

(Sekil, 2.2).
Kentlilige ulagmakigin ilkeler
. . Yaya akigi ve canhilik yaratmak
A) Aktivite !lke 1 Cekiciligin arttinlmasi
Ilke 2 e s %
ilke 3 Birincil ve ikincil kullanimlarda cegsitliligin saglanmasi
ilke 4 Niifus yogunlugunun gelistirilmesi
ilke 5 Calisma saatlerinin cesitlendirilmesi ve aksam ekonomisinin
ilk: 6 Sokak yagamini ve insanlari izlemeyi tesvik etmek
= ince taneli bir ekonomiyi biiyiitmek
llke 7 e
= ilke 8 Okunabilirlik
B) Imaj : Gorintilenebilirlik
Ilke 9 3 P
. Sembolizm ve hafiza llke
llke 10 . o .
Z Psikolojik erigim
ke 11 N
= Duyarhlik llke
Ilke 12 i S
ilke 13 Bilgilendirilebilirlik
ilke 14 Kalkinma yogunlugunun saglanmasi
C) Form ilke ic Karma kullanim igin bdlgeleme
b Gecirgen yapilar
llke 16 —
. Yapili stokun uyarlanabilirligi
Ilke 17 38
- Olgek
Ilke 18 A i ’
: Sehir bloklan ve gecirgenlik
Ilke 19 B B
ilke 20 Sokaklar: temas, gériinirlik ve yatay doku
S Kamusal alan
llke 21
z Hareket
Ilke 22 .
: Yesil alan ve su alani
Ilke 23 g 5 .
ilke 24 Simgesel yapilar, gérsel uyarim ve ayrintilara dikkat
ilk: 2 imaj olarak mimari stil

Sekil 2.2: Kentsellige ulagsmak igin ilkeler (Montgomery, 1998).

Carmona, vd., (2003), calismalarinda kaliteli kentsel mekan olusturmanin prensipleri
arasinda bu alanlardaki canliligi da bir faktor olarak kabul etmislerdir. Basarili kentsel

alanlar, genellikle kullanicilarin varligi ile karakterize olmuslardir.

Calismada; kentsel mekanlarda, insanlarin kullanimini arttirmak ic¢in 4 ana faktor One

stiriilmiistiir. Bunlar, konfor/imge, erisilebilirlik, kullanim/aktivite ve sosyal iletisimdir

(Sekil 2.3).
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TABLE 5.1
Key attributes of successful places
OZELLIKLER SOSYAL DEGERLER oLcim
Konforve Giivenlik Oturulabilirlik Sug istatistikleri
Goriiniim Cazibe Yirtinebilirlik ingaat Kosullari
Tarih Yesillik Cevresel veriler
Cekicilik Temizlik Sanitasyon diizeyi
Maneviyat
Ulasilabilirlik ve Yakinlik Trafik verileri
Baglanti Okunabilirlik Baghlik Transit Kullanim
| Yartinebilirlik Kolayhk Yaya Hareketi
} Guivenilirlik Ulagilabilirlik Otopark alam
| Siireklilik
| Kullanim ve ) Aktivite Gayrimenkul degerleri
. Gergeklik Yararlilik Kira seviyesi
Aktivite Strdarilebilirlik Kutlama Arazi Kullanimi
Benzersizlik Canlilik Lokal ig yerleri
Eglence Lokallik Perakende
Uzmanlik

Satin alma durumu

| Sosyallesme isbirligi Dedikodu Sokak hayati
Komsuluk Cesitlilik Sosyal ag
idarecilik Arkadasghk Gece kullanimi
Gurur Samimiyet Cocuk, kadin ve yash sayisi
Kargilama Etkilegim

Sekil 2.3: Basarili kamusal alanlarin bilesenleri (Carmona, vd., 2003).

Gehl (2011, 2019), kentsel mekanda canliligi, binalar ve yasam iliskisine dayali olarak insan
Olceginde degerlendirmistir. Kentsel mekanda canliligi saglayan aktiviteleri zorunlu, tercihe
bagli ve sosyal etkinlikler olmak iizere ii¢ grupta inceleyen Gehl, bu etkinlikleri hava
kosullar1 ve yapili gevre ile iliskilendirmistir. Yazar, sosyal etkinlik altinda yer alan
aktiviteleri, insanlarin bulustugu, birbirleri ile etkilesimde bulundugu, isitsel ve gorsel temas
kurdugu etkinlikler olarak tanimlanmistir. Kentsel mekanda daha fazla vakit gegirmeyi
tesvik eden bu tiir aktiviteler igin oturulabilir alanlarin gerekli oldugunu vurgulamistir (Sekil
2.4).

Zorunlu Etkinlikler

Tercihe Bagh Etkinlikler -

Sosyal Etkinlikler

Diisiik kalite Yiiksek kalite

Fiziksel Cevrenin Kalitesi

Sekil 2.4: Kentsel Mekanda Aktivite Cesitleri (Gehl, 2011).
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Hillier ve arkadaslari, 1990’larin sonlarindan itibaren gelistirdikleri analitik teori ile, sokak
dokularinin organizasyonunun, insan hareketini yonlendirdigini 6ne stirmiislerdir. Space
Syntax yontemini kullanan arastirmacilar, sokaklarin ve yap1 adalarmin iligkilerini
inceleyerek kentsel mekanin canliligina dair veriler elde etmistir. Hillier (1996), Space
Syntax yontemiyle sokaklarin analizlerini yaparak elde ettikleri baglantililik, entegrasyon ve
secim verileri ile dinamik hareketin, sosyal iliskilerin, ticari alan olusumunun derecelerini
belirlemislerdir. Bu sonuclarin kentsel canlilig1 etkiledigini, problemli alanlarin bu yontem

ile belirlenip ¢6ziim iiretilebilecegini one siirmiiglerdir.

2.1.1 Kentsel Mekan Olarak Sokaklarda Canhihik

Sehirlerde, meydan ve sokaklar kentsel mekan olarak kabul edilirler. Sokaklar, kentlerin
morfolojik (Jacobs, 1961; Alexander, 1977), algisal (Lynch, 1960; Carmona, vd., 2007) ve
fonksiyon (Maas, 1984; Montgomery, 1998) cesitliligine bagli ozellikleri ile kentsel

mekanda canlilig etkiler.

Kentsel iliskilerin gerceklestigi sokaklarda ki canlilik kavrami morfolojik yapr ile iliskilidir.
Jacobs (1961) ve Gehl (2019), bir kentte yasamanin temelinin, herkesin erisebilecegi canli
mekanlar oldugunu 6ne siirerek, sokaklardaki bloklarin uzunluklarina dikkat ¢ekmislerdir.
Jacobs ve Gehl, kisa bloklarin insan iligkilerini arttirdigini, uzun bloklarin ise bir sinir etkisi
yarattigin1 one siirmiislerdir. Bu bloklarin uzunluklarin1 ise 60-70 metreyi asmamasi
gerektigini belirtmislerdir. Alexander ve arkadaslar1 (1977), aligveris sokaklarina acilan kisa

yaya yollarinin, canlilig1 arttiracagini 6ne stirmiistiir.

Krier (1992), arastirmasinda yap1 ve sokak iligkisini inceleyerek gece-giindiiz aktif

mekanlarin, canliliga etkili oldugunu 6ne stirmiistiir.

Sokaklardaki canlilig1 olusturan niteliksel ve niceliksel 6zelliklerin, bir arada incelenmesi
gerektigini one siiren Gehl (2011), sokaklarin algisal 6zelliklerinin bu kavram iizerindeki
etkilerini incelemistir. Jacobs (1961) ve Gehl (2019), kentsel mekanda canliligi, sokaklara
acilan kapi sayilart ile iliskilendirmis ve gegirimliligi arttiran bu dgelerin canlilig1 arttirdigin

One stirmislerdir.

Van Nes, vd., (2021), sokaklarda ki kap1 sayilarinin yeterli miktarda olmasinin, insanlardaki
giiven duygusunu tetikledigini ve sokaklarin daha fazla kullanilmasi i¢in motivasyon
olusturdugunu soylemistir. Yazar, duvar olarak nitelendirilen, ge¢irimsiz alanlarin
sokaklarda yogun olmasinin sinir etkisi olusturdugunu ve kullanimi azalttigini belirtmistir.

Ozel ve kamusal alan arasindaki bu mekansal iliski, sokak hayatinin canliligini etkiler. Uzun,
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gecirimsiz duvarlarin yer aldigi sokaklar, insanlarin aktivitelerinin az olmasi nedeni ile

algisal olarak diisiik giivenlikli kabul edilir ve tercih edilmezler (Van Nes vd., 2021).

Aragtirmacilar, sokaklardaki fonksiyon cesitliliginin ve niteliklerinin de sokak canliligina
katkis1 oldugunu oOne slirmislerdir (Jacobs, 1961; Montgomery, 1998; Mehta, 2006).
Montgomery (1998), arastirmasinda, sokaklardaki zemin kat fonksiyon c¢esitliliginin,
sokaklarin aktif kullanilmasii saglayacagini ve canlilig1 arttiracagini One siirmiistiir.
Aragtirmaci, bloklardaki birimlerin, kiigiik parsellere ayrilmasinin, sokagin c¢ekiciligini

arttiracagini belirtmistir.

Vancouver sokaklarinda yaptigi arastirma ile fonksiyonlardaki homojenligin giivenilir
alanlar olusturmadaki Onemini vurgulayan Maas (1984), fonksiyon g¢esitliliginin her

topluluga 6zel oldugunu 6ne stirmiistiir.

Mehta (2009), sokaklarda fonksiyona dayali yaptig1 arastirmada, fonksiyon ¢esitliliginin
yan1 sira ziyaretcilerin bu fonksiyonlarda ne kadar zaman gegirdiklerini de aragtirmigtir.
Sokaklarin fonksiyonel kullanilma durumlarini, bu iki etkenin hesaplanmasi ile

degerlendirmek gerektigini sdylemistir.

March (2012); arastirmalarinda, sokaklardaki karma kullanimin ve fonksiyon ¢esitliliginin,
canlilik tizerinde etkili olduklarini 6ne siirerek farkli 6l¢iim yontemleri gelistirmistir. Karma

kullanimin diizeyinin 6l¢iilebilir bir deger oldugunu ve canlilig: etkilediginin belirtmistir.

Hoek (2008), arastirmasinda gelistirdigi MXI adli yontem ile kentsel 6lgekte fonksiyon
kullanimin ¢esitliligini 6lgmiis ve fonksiyon gesitliliginin sokaklardaki canlilig1 arttirdigini

One stirmiistiir.

Sokaklardaki karma kullanimi, fiziksel 6zelliklerle birlikte inceleyen calismalarda, karma
kullanimin 6lgiilebilen bir deger oldugu, sokaklarda ki canlilig: etkiledigi one siirtilmiistiir

(Xu, vd., 2018; Zhang, 2020; Li, 2022).

Sokaklarda canlilik kavrami literatiirde statik ve dinamik olarak ele alinmistir. Dinamik
canlilik yaya hareketine dayanan canlilig1 ifade ederken (Jacobs, 1961; Hillier, vd., 1984;
Gehl, 2011; Ozer, 2014), statik canlilik ise oturma, ayakta durma, yeme/igme fonksiyonlarini

igerir (Whyte, 1980; Mehta, 2006; Mahdzar, 2012).

2.1.1.1 Statik Aktivite ve Canhlik
Kentsel alanlarda canlilig1 olusturan insan davraniglari; yiirlime, ayakta durma, oturma,

gbérme, isitme ve konusma olarak siniflandirilabilir. Statik aktiviteleri iceren en 6nemli
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davranig bi¢imi oturma eylemidir (Mehta, 2006; Mahdzar, 2012, Gehl, 2019). Statik
aktiviteler sosyal etkilesimi destekleyerek, kentsel mekanda canliliga katkida bulunurlar
(Gehl, 2011; Mahdzar, 2008).

Mahdzar (2008), "Insanlar sokaklarda yiiriimekten ¢ok oturur ya da ayakta dururlar, sohbet
ederler, beklerler ya da sadece diger insanlart izlerler” diyerek statik aktiviteleri
tanimlamistir. Insanlarin statik aktivite ile sokaklarda daha ¢ok vakit harcadigin1 savunan
yazar, bu tir aktivitenin canliligr arttirdigin1 sOylemistir. Yazar, erisilebilirlik ve
sosyallesmenin statik aktiviteler ile iliskisini inceledigi g¢alismasinda bu aktivitenin

sokaklarin mekansal tasariminda etkili bir baskin bir rol oynadigini 6ne siirmiistiir.

Yapilarin arasinda yer alan sokaklarda, Statik aktiviteyi olusturan kisiler sosyal etkilesimde
bulunarak kentsel canliliga katkida bulunur. Sokaklarin diizenlenmesi ve yaya i¢in gilivenilir
hale getirilmesi statik aktiviteyi 6 kat arttirarak canliliga katkida bulunur. Statik aktiviteyi
olusturan 6nemli eylemlerden olan oturmak, yemek yeme, dinlenme, bir mola verme ya da

cocuklarin gézetimi igin yapilabilir (Sekil 2.5), (Gehl and Savarre 2013).

Sekil 2.5: Statik aktivite (Gehl and Savarre 2013).

Christopher Alexander ve arkadaslarina gore (1977), en insani sehirler, sokak kafeler ile
doludur. Insanlar, parklarda, meydanlarda, gezinti caddeleri boyunca ve sokak kafelerde
oturarak sosyallesmekten keyif alirlar. Tiim bu mekanlar igerisinde, sokak kafelerin kendine
has nitelikleri vardir (Sekil 2.6). Bu mekanlar, insanlarin kentsel alanda saatlerce
oturabilmesine imkan verirler. Gezinmenin ya da amagsizca dolagsmanin temposu, belirli bir
stiresi vardir ve sonunda insanlar oturmak i¢in alan ararlar. Alexander, Avrupa’da her
mahallede bir sokak kafe oldugunu ve bu mekanlarin toplumu birlestirdigini 6ne stirmiistiir.
Basaril1 bir sokak kafenin sabit yerel miisterileri vardir. Isim, lokasyon ve calisanlar ile

bulundugu mahallede kisisellestirilmis alanlar olustururlar. Sokaga agilan mekanlarmin
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yaninda kismen farkli sosyal stillere hitap eden, oyunlar, dergiler, gazeteler igeren farkli
olanaklara sahiptirler ve giiniin her vaktine hitap eden basit yiyecek ve i¢ecekler sunarlar.
(Alexander vd., 1977).

several rooms

BR L
tables O JO||  terrace
r————e O
newspapers
busy path
4 o

Sekil 2.6: Sokak kafeler (Alexander ve digerleri, 1977).

Jan Gehl (2011)' e gore, agik alanlarin kalitesini ve kullanimini iyilestirmek igin, insanlara
daha fazla sayida ve daha nitelikli oturma alan1 sunulmalidir. Statik aktiviteyi, tercihe bagh
etkinlikler kategorisinde degerlendiren yazar, kent kalitesinin arttirilmasinda 6nemli bir

islevi oldugunu sdylemistir.

Philadelphia Perth

3380 3240
70 2450

1,208

1990 2001 2005 2008

7020
5,750
4,780
Stockholm Copenhagen
3,400
2,970

1990 2005 10856 1995 200

1993 2004 2008

5380

Melbourne
1,940

(
5 1993 2004 2009

1:50,000

Sekil 2.7: Farkli kentlerdeki sandalye ve kullanici sayilar1 arasindaki iligski (Gehl, 2011).
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Yazar, kentteki yaya aktivitesinin, canliligin ve kentin kalitesinin bir gostergesi
olamayacagini oturarak zaman gecirmenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Oturma, genellikle
iklim kosullari, mekansal nitelikler ve diger gerekli kosullar uygun oldugunda
gerceklestirilen bir eylemdir. Bu nedenle oturma mekanlarinin segimini, ayakta durma ve
bekleme alanlarindan daha dikkatli tasarlamak gerekir (Gehl, 2011). Kafe kiiltiirii ve kent
mekaninda bulunan sandalyelerin sayisindaki artis kenti kullanmanin farkli yonlerini ortaya
cikarmustir (Sekil 2.7). Kafelerin, sokaklardaki alanlarinda yer alan masalar ve sandalyeler,
kentsel mekanlar1 daha uzun siireli kullanmay1 tesvik ederek canliliga katkida bulunur.
Yapilan arastirmalarda bu tip alanlarin artmasinin kentlilerin kullanim sayisinin da artmasina

neden oldugunu gostermistir (Gehl, 2011).

Statik aktivite mekanlarinin, fiziksel konforu ve kaldirimda kalmayi tesvik edebilecek
yonlerinden biri de oturma firsatlart ve golgeli alanlarin varligidir. Oturma firsatlari,
cephenin i¢ine nisler veya cephe girintileri ve ¢ikintilar1 ile saglanabilir, ayrica hareketli
oturma segenekleriyle de mevcut olabilirler. Arastirmacilar, insanlar1 sokakta tutmak icin
banklar, c¢ikintilar, algak duvarlar olarak oturma sec¢eneklerine sahip olmanin 6nemini
vurgulamiglardir. Ayrica esneklik yaratan ve insanlarin ihtiyaglarina gore onlar1 hareket
edebilen hareketli koltuklarda bu alanlarda etkilidir (Whyte, 1980; Gehl, 2019; Mehta,
2006).

Gozlemler, insanlarin iyi bir gorlis alan1 ve bireysel ihtiyaglar1 karsilayabilecek konforlu
mikroklimatik niteliklere sahip oturma alanlarin1 tercih ettiklerini ortaya koymustur.
Psikolojik olarak insanlara (nisler, kdseler vb. sirtlarini1 koruyabilecekleri) giiven duygusu
veren yerler daha popiiler alanlar olarak goriiliir ve yaya akisinin gergeklestigi rotalardaki

oturma alanlariin genellikle tercih edildigi bilinmektedir (Carmona, vd., 2007).

Mekansal diizenlemelerde, banklar, sandalyeler ve biiyiik merdivenler oturma alanlari i¢in
bu islevi yerine getirebilir (Shaftoe, 2008). Ayrica, cepheler ve mekansal sinirlar boyunca
diizenlenmis yasam alanlari, iyi tanimlanmis duvarlarin 6niindeki oturma noktalar
kullanicilar tarafindan tercih edilen yerler arasindadir. Iyi yonetilen bir kentsel alanda
saglanabilecek konusma firsatlarinin, uygun sekilde tasarlanmasi gerektigini
gostermektedir. Shaftoe, insanlarin sesler olmadan konusabilmeleri ve dinleyebilmeleri
gerektigini sOyleyerek, statik aktivite alanlarinda sosyal etkilesimde bulunan kisilerin sessiz

ve sakin ortamlara ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.
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Mahdzar (2012), statik aktivitelerin, sokaklarin sosyal ve mekansal islevlerinin basarisini
gostererek etkili bir degisken oldugunu sOyledigi arastirmasinda entegrasyonu diisiik
sokaklarin statik aktiviteler i¢in daha fazla kullanildigin1 6ne stirmiistiir. Bu tiir aktiviteler
kent hayatinin vazge¢ilmez etkinliklerinden biri olarak canliliga katkida bulunurlar. Kent
merkezinde yer alan bu tiir aktivite alanlari, tasit trafiginin ve alisveris ¢esitliliginin oldugu
birincil sokaklardan ziyade ikincil sokaklarda yer alir. Sokaklarin erigilebilirliginin statik
aktiviteler i¢in 6nemli oldugunu belirten yazar, arastirmasinda kentsel tasarim i¢in kilavuz
olabilecek kriterler olusturmustur. Calismada, entegrasyonun yiiksek sokaklarin statik
aktivitede bulunan kullanicilar tarafindan yeterince kullanilmadigi, trafigin yogun oldugu
bazi sokaklarin digerlerinden daha popiiler olmasinin nedenleri sorgulanmistir. Yazar, statik
aktiviteleri, sokaklarin fiziksel tasarim ve mekansal yonleri tizerinde etkisi olan baskin
kentsel faaliyetler olarak diisiinerek erisilebilirlikle, tasarimin saglanmasi i¢in sokaklarin

Space Syntax yontemi ile analiz edilmesini ¢6ziim olarak dnermistir (Sekil 2.8).

Sosyal Sosyal Fiziksel Sentaktik
Sorun Az insan Bazi sokaklar digerlerine gére daha Yiksek trafik
Yiksek entegrasyon iyi kullanilir Yiksek entegrasyon
Analiz Mekanlar arasindaki Arazi kullanimlarindaki farklilik ve Baglanti sayilan yiiksek ana sokaklar
Kalabalik insanlarin fiziksel tasarimlar bazi sokaklarin daha fazla trafik ceker
odaklanamamasi yayalar tarafindan daha iyi
kullanilmasini saglar
Amag Sosyal etkilesim ile Sosyal ve fiziksel degiskenlerin Sokaklarda ve acik kentsel
Sokaklarin erigilebilirligi | dagilimini anlamak mekanlarda trafik ve yayanin
Arasindaki iligkiyi entegrasyonunu anlamak
anlamak
Strateji Statik aktiviteleri Sokagin yiiriyen insanlar igin Tek bir sokagin tipolojisini diger
kentlerin sokaklarinda tasarlanmasina kargin oturan sokaklarin aglarina gore Space Syntax
mekansal etkisi olan insanlar icinde mekan olarak ele ile analizetmek
glclt aktiviteler olarak alinmas:
degerlendirmek

Sekil 2.8: Sokaklarin sosyalligini ve erigilebilirligini 6lgmede degiskenler arasindaki
iligkinin tablosu (Mahdzar 2012).

Montgomery (1998), kentsel mekanin basar1 gostergeleri arasinda sicak ve samimi

oturulabilir mekanlar, gayri resmi, giindelik toplantilarin gerceklesmesi i¢in alanlarla
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firsatlar olmas1 gerektigini soyleyerek statik aktivitenin canlilifa katkisini belirtmistir.
Ayrica oturmak ve beklemek i¢in konforlu yerlerin olmasinin, kente deger katacagini 6ne

surmiustir.

Mehta (2006), ticari oturma veya halka acik oturma segenekleri yoluyla kentsel oturma
firsatlarinin 6nemini belirterek statik aktivitelerin Gnemini vurgulamistir. Halka agik oturma,
kamusal banklar, oturma gruplari gibi ticari olmayan ve halka sunulan tim oturma
firsatlarin1 igerir (Mehta, 2009). Hava durumu ve mevsimsel degisiklikler nedeniyle,
kaldirimda hem giinesin hem de gélgenin varligi, insan konforunu ve agik alan aktivitelerini
etkiler. Golgeli alanlar, zemin katta bina ¢ikintilar1 veya zemin kat cephesinden uzanan
tenteler, sagaklar ve kanopiler yoluyla yaratilabilir. Buna ek olarak, kaldirim kafeleri
mekanlarindaki tenteler, semsiyeler de iyi golgeleme firsatlar1 yaratmaya yardimer olabilir
ve insan Olgegi duygusunu arttirmaya katkida bulunabilir (Mehta, 2006; Farahani, vd.,
2015).

Statik aktivitelerin gergeklestigi sokaklarin giivenilirligi, kullanicilar i¢in 6nem tasir. Arag
trafiginin kentleri insan boyutundan uzaklastirdigini 6ne siiren Gehl (2019), Kopenhag’da
yapilan yayalastirma ¢alismalari sonucunda, statik aktivitede bulunan kullanici sayisinin

arttigini sdylemistir.

Literatiire gore, yaya sokaklar1 ve yayalastirilmig bolgeler statik aktiviteyi destekler. Sokak
dokularimin mekénsal organizasyonun sonucu entegrasyonu en yiiksek sokaklar yaya
hareketi icin yogun olarak kullanilirlar (Hillier vd., 1984; Ozer, 2014). Bu tiir sokaklarda yer
alan statik ve dinamik aktiviteler birlikte olusturduklar siirekli hareketlilik ile devingen bir

yapiya sahiptir.

Yaya sokaklarindan bir kismi ise kiyida kdsede kalmas, ikincil, tigiinciil sokaklardir. Bu tiir
sokaklar statik aktiviteler i¢in siklikla kullanilirlar (Mahdzar, 2008; 2012). Kentsel mekanda
canliliga katkida bulunan statik aktiviteler i¢in kullanilan oturma bolgeleri sokagin 6nemli
kismini iggal eder. Statik aktivitelerin gerceklestigi bu tiir alanlar, canlilik konusunda etkin

bir giice sahip olan devimsel sokaklardir.

Statik aktiviteler, insanlar arasindaki sosyal etkilesimi kuvvetlendiren etkinliklerdir ve kent
mekandaki canliliga katkida bulunurlar. Bu tiir aktivitelerin gergeklesmesinde sokaklarin

siur Ozellikleri ve sokaklardaki sinir 6geleri etkili rol oynar.
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2.2 Mekéansal Stmir Kavrami

Sinir kavraminin ¢ok katmanli yapisti, sozliik tanimlarina da yansimistir. Tiirk Dil kurumuna
gore sinir; iki komsu devletin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi, hudut, komsu il, ilge, koy
veya Kkisilerin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi, bir seyin yayilabilecegi veya
genisleyebilecegi son ¢izgi, ug, bir seyin nicelik bakimindan inebilecegi veya ¢ikabilecegi
en alt ve en ist yer, limit, degisken bir yapinin istenildigi kadar yaklasabildigi duragan

bliytikliik olarak tanimlanmastir.

Sinir kavraminin ¢ok yonlii yapisi, arastirmacilarin farkli tanimlar yapmasina neden

olmustur.

Lefebvre (1974), insan iliskilerinin siirlar tarafindan belirlendigini ve toplumsal yasam
tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu sdylemistir. Bunun nedenini, “Sinwrlar insan eylemi
sahnesi olan mekant olustururken, mekdn, yani ¢evre de her boyutunda bilgiyi barindirir ve

icindeki toplumsal kosullar ve yasam hakkinda ipuclar: verir” ciimlesi ile anlatmistir.

Jacobs (1961), kentlerdeki biiylik ve yliksek katli yapilarin ortak bir 6zelligi oldugunu bu tiir
kullanimlarin siir yarattigini one stirmiistiir. Cok genis arazilerin tek bir miilkiyet olarak
kullanimlarinin kentlerde kenar (sinir) etkisi olusturdugu sdyleyen yazar, bu etkinin pasif
olarak diistiniilse de gergekte aktif bir tesire sahip oldugunu sdylemistir. Jacobs’ a gore
demiryolunu klasik sinir olarak nitelemis ve bunun ayni zamanda sosyal sinir oldugunu
sOylemistir. Kentlerde bu sinirin iki tarafinin da cansiz ve kullanilmayan alanlar haline

dontistiiglini belirtmistir.

Morfolojik olarak, kentlerde sinir olusturan dgeler yapilardir ayrica sokak ve alanlar, koridor
ve oda ile 6zdeslestirilebilir. Sinir kavramu, fiziksel ve islevsel olarak ele alinabilir (Yiiksekli

vd., 2015).

Mimari tasarimin ilk asamasi sinirli mekan yaratmak olarak nitelenebilir. Sinirli mekan
olusturma ise mimari eylemin ilk asamasidir. Gergeklestirilen bu eylem, ug¢suz bucaksiz ve
boslugun sinirlarint gizerek kendi gevresine 6zel bir mekan tanimlama arzusundan

kaynaklanir. (Ugar, 2005).

Sosyal mekanlarin tanimlanmasinin, daha iyi bir ¢evre yaratilmasi ve insan psikolojisi i¢in
gerekli oldugunu belirten Newman (1972), tanimlanma bigimlerini, ¢it, ¢izgi ve duvarlari

sinir 6geleri olarak nitelemistir.
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Lynch (1960), kenarlar olarak da niteledigi kavrami iki bolge arasindaki sinir olarak
adlandirmus, iki tiir alan1 ayiran yanal referans gorevi gordiiklerini ne stirmiistiir. Sinir etkisi
gosteren kenarlar nehir, demiryolu, otoyollar, topografya, duvarlar gibi unsurlar olabilir ve

bu olusumlar insan i¢in 6nem tasir.

Kenar-sinir ogeleri

Sekil 2.9: Lynch Kenar-sinir 6geleri (Lynch, 1960).

Etkisi giiclii kenarlarin, gorsel olarak belirgin bir 6zellik tasidigini ayn1 zamanda siireklilik
gosterdigini belirten yazar, bu alanlarin gegit vermeyen sinir 6zelligi tasidigini ifade etmistir
(Sekil 2.9). Kenar 6gelerinin, devamliliginin kesintiye ugramasi sinir algisini da azaltir.
Kenar 6gelerinin birgogunun ayirict engeller olmaktan ¢ok birlestirici bir 6zelligi oldugunu
vurgulayan yazar, bu etkilerin farkli noktalarda gergeklestigine dikkat ¢ekmistir (Lynch,
1960).

¥

3
\;/

Yollarve alaniliskisi Yer ve gevre iligkisi ig ve dig iligkisi

Sekil 2.10: Norberg-Schultz'un sinir-alan kavrami (1971).
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Norberg-Schultz (1971), simir kavramini; bir bolge igerisinde yollar tarafindan belirlenen
yapilandirilmamig zemin olarak tanimlamistir, yollarin boldigi alanlar, yer olarak ta
tanimlanabilir (Sekil 2.10). Bu alanlar insanlar tarafindan kullanildiginda yer haline doniisiir.
Mekansal smirlar ile cevrili yerler, cevreleri ile iliskiye girdiginde i¢ ve dis olarak
isimlendirilen topolojik bir iliski kurar. Mekansal sinirlar i¢ ve dis arasindaki iligskiyi baglanti

noktalar1 araciligiyla gergeklestirirler (Sekil 2.10).

Morfolojik dokuyu kent, yap1 ve insaat diizeyinde ele alan ve tasarim metodolojisi olusturan
Alexander (1977), arastirmasinda sinir kavramini kent, bolge, mahalle, bina gibi farkli
Olceklerde kullanmig ve bu kavramin mekanin tanimlanmasi igin gerekli oldugunu

belirtmistir (Sekil 2.11).
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Sekil 2.11: Alt kiiltiir sinir1 dokusu (Alexander vd., 1977).

Yazar ayrica kiiltiirel, yapay ve dogal sinir kavramlarina ¢alismasiin farkli asamalarinda
yer vermistir. Kentlerin i¢inde alt kiiltiir gruplarinin dogal ya da yapay sinir ile ayrilmasinin
gerekli oldugunu savunan Alexander, bina 6lgegindeki sinirlarin ne sekilde kullanilacagi ile

ilgili 6nerilerde bulunmustur.

Unwin (1997), mimarinin ¢ergeve yapimi olarak diisiiniilmesi gerektigini, insanlar arasinda
ki iliskilerin gerceveler ile olusturulan sinirlarla tanimlandigini séylemistir. Bu ¢erceve, bir
yap1 veya sinir olabilir. Bunlar, bir apartman blogunun zeminleri veya kentin sokaklari, yap1
adalari, insanlarin ya da araglarin nasil hareket ettigini ve yerlerinin tanimlanabilecegini
belirler. Dolayis1 ile siir insan iligkilerini diizenleyen mekansal 6gelerden biri olan sinir
ogeleri farkli dlgeklerde ele alinabilir. Yazar ¢alismasinda, Afrika koyiiniin planinin sadece

barindirdigi ortak yasamin bir diyagrami degil, ayn1 zamanda koyilin sakinlerinin
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yasamlarindaki diizene yanit veren kavramsal bir ¢ergeve oldugunu belirtmistir. Koyiin

sakinleri bu simirlar iginde sosyal iligkilerini kurgularlar (Unwin, 1997), (Sekil 2.12).

Zo)e

Sekil 2.12: Afrika koyiiniin ¢ercevesi (Unwin, 1997).

Sinir kavraminin agik tanimini yapmak, i¢ organizasyonu netlestirmek ve yerel sorunlari
¢ozmek icin 6nemli bir adimdir. Kentsel mekanda, iki alan arasindaki sinir bolgesinin
tasarimi bu alanlarin davetkar ya da engelleyici bir 6zellik sergilemesi agisindan 6nemlidir.
Ornek olarak cok katli konut bloklarinin olusturdugu keskin siirlar, kullanicilar icin ¢ekici

bir mekan yapisi olusturmazlar (Gehl, 2011).

Arastirmacilar, mekansal sinir kavramini, tanimlayan, ayiran, birlestiren, bolgesellik etkisi
olusturan, ¢cevreleyen ve bunu farkli 6lgeklerdeki 6gelerin etkisi ile olusturan bir yap1 olarak
tanimlamislardir. Kentsel mekanlardan biri olan sokaklar, genel ya da yapisal 6zellikleri ile

sinir etkisi olusturan alanlardir.

2.2.1 Sokaklarda Sinir Kavram

Aragtirmacilar, sokak ile canlilik arasindaki iligkileri incelerken sokagin ve sokak
icerisindeki yapisal ogelerin, smir O6zelliklerinin, etkilerini ortaya koyan c¢aligmalar
yapmislardir. Sokaklarin diger sokaklar ile baglanti sayilari (Hillier, vd., 1984, Van nes, vd.,
2021), uzun bloklar (Jacobs, 1960), yapilarin yiiksekligi/yol genisligi oranlar1 (Carmona,
vd., 2007), zemin katlardaki fonksiyon g¢esitliligi (Montgomery, 1998, Mehta, 2006) gibi

sokagin biitliniine ait sinir Ozelliklerinin canlilia katkilarimi incelemislerdir. Bununla
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birlikte sokagin i¢inde bolgesel sinir etkisi olusturan girinti/¢ikintilar, pencereler, duvarlar,
vitrinler, tenteler, ¢igeklikler, tabelalar vb. gibi yapisal Ogeleri de canlilik ile birlikte

arastirmiglardir (Tablo 1).

Bu c¢aligmalara dayanarak sinir etkisi olusturan faktorler sokak ve yap1 dlgeginde farklilik
gosterir. Sokak ve yapi 6lgegi, insan 6lgeginin igerisinde yer alan kavramlardir (Tibbalds,

2001; Carmona, vd., 2003; Akbarishahabi, 2022).

Tablo 2.1: Sokaklarda sinir etkisi yapan faktorler (Yazar).

%\ daki yapi adalarinin uzunlugu (Jacobs, 1961; Van Des 2011; Ya 2021)
= | o
3 o = e
"_6 'g Baglantilihk Faktdrii in baglanti Sayis1 (Jacobs, 1961; Hillier 1984; Carmona, 2003; Van des 2011; Songiilen, 2012 )
-]
3
w
»
€| — i yapilarin yiiksekligi (Jacobs, 1960; Alexander, 1977; Unwin, 1997; Gehl, 2019)
a2 2 Ik Faktérii
% %" Kapalik Faktgrii Yap! yiiksekliginin sokak genisligine orani (Lynch, 1960; Jacobs, 1993; Carmona, 2003, 2007)
=
£
g Sokaklardaki cephelerin zemin katlarindaki fonksiyon gesitliligi {Jacobs, 1961; Maas, 1984; Montgomery, 1998; Mehta, 2009; March,
x 2 2012; Hassan, 2018)
© | o
S E Birlestirme Faktorii
v | =
o
4
Sokaklardaki yapilarin duvarlari { Ewing, 2006; Gehl, 2011, 2019; Ataol, 2013; Yang, 2020; Ya, 2020)
= daki yap1 heleri, girinti, ¢ikinti, diisey elemanlar vb. (Ataol, 2013; Sinirlioglu, 2013; Gehl, 2019)
£
= m
I | el LT i tente ve (Alexander, 1977; Mehta, 2006; Farahani, 2015; Hassan,2018)
=

laki yapilarin duvarlar ve duvarlarin saydamlik 6zelligi kapi, pencere, vitrin, vb. { Ewing, 2006; Gehl, 2011, 2019; Ataol, 2013)

e rers — i yapilarin p kan ve vitrinleri (Ewing 2006; Yang, 2011; Ya, 2020
Gegirimlilik Faktorii L (Ewing i Yane, e )

i kapilar ve girisler (Ewing, 2006; Mehta, 2009; Van Des, 2021)

Tabelalar, Yer belirten sinirlayicilar, Masa/Sandalyeler (Jacobs, 1961; Lang, 1987; Gehl, 1987; Mehta, 2007)

Yapi Olgeginde Sinir Faktdrleri
Algisal

Sokaklardaki yapilarin formu, ¢it, ¢izgi gibi mekani tamimlayan dgeler (Newman, 1972; Mehta, 2006; Farahani, 2015)
Balgesellik Faktori |,

daki yapilarin ¢ikintilari, reklam iceren dgeler, ¢icek kutulari, sandalyeler bélgeyi tanimlar (Farahani, 2015, Hassan, 2018).

Fonksiyonel

Tibbalds (2001), insan Ol¢egini sokaklardaki yapilarin yiiksekligi ve bina cepheleri ile
iligkilendirmistir. Yiiksek binalarin géz seviyesindeki diizenlemelerinin bile insanlar i¢in hos
ortamlar yaratacagini savunan yazar, bitisik nizam yapilarda giriglerin 6énemli oldugunu
belirtmistir. Kapalilik kavraminin, insan 6lgeginde bir terimi ifade ettigini belirten yazar, bu
kavramin bireylerde koruma ve refah duygusu uyandirdigini sdylemistir. Insan 6lcegi,

sokaklarin ve yap1 dgelerinin birlikte ele alindig1 bir kavramdir (Tibbalds, 2001).

Kentsel mekanlarda, yapilarin cephe o6zellikleri ve sokagin zemin dokusu insan Ol¢egi

duygusunu verir. Agaclar ve peyzaj elemanlar1 da insan 6l¢egini destekleyen unsurlardir.
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Bazi sokaklarda, agacglar kapalilik ve siireklilik duygusunu giiclendirerek insan dl¢egini

vurgular (Carmona, vd., 2003).

Akbarishahabi (2022), ¢alismasinda insan 6l¢eginin alt basliklarindan ikisini yapilar ve
sokaklar olarak tanimlamistir. Yapr Olcegini, kiiciikk Olcekli elemanlar, cephedeki
girinti/¢ikintilar, cephelerdeki gegirgenlik ve cephelerdeki dikey ve yatay 6geler temsil eder.
Sokak 6l¢egini ise, kapalilik, sokagin baslangi¢-bitis noktalari, binalardaki ¢esitlilik igerir.

Arastirmada, farkli niteliklere sahip siir faktorleri sokak ve yap1 dlgeginde incelenmistir.
Bu faktorler, sokak Ol¢eginde baglantililik, kapalilik ve birlestirmedir. Yap1 ol¢eginde

incelenen sinir faktorleri ise ¢cevreleme, gegirimlilik ve bolgeselliktir (Sekil, 2.13).

Birinci Adim w

Sokak Olgegi -'§

Statik Aktivite Sokaklan %

=

| o«

Morfolojik Algisal Fonksiyonel | — E

Baglantilihk Kapalilik Birlestirme -‘8

<

Sokak Olgeginde Gozlem o
______________________________________________________________________ S
& &
| E
-------------------------------------------------------------- | =5

ikinci Adim | <

Yapi dlcegi : 5

Sinir Faktérii En Yiiksek Sokak -

|

! Morfolojik Algisal Fonksiyonel |: e

Cevreleme Gegirimlilik Bolgesellik ;

=

<

Yapi Olgeginde Gozlem &

Sekil 2.13: Sokak ve yapi1 d6lgegindeki sinir faktorleri.

Sokak olgeginde baglantililik faktorii, sokagin diger sokaklar ile baglanti sayis1 gosteren
sokagin biitiiniine ait bir morfolojik degerdir. Algisal bir 6zellik olan kapalilik faktorii
sokaktaki yap1 yiiksekligi/sokak genisligi oranidir. Birlestirme faktorii, sokaktaki zemin kat

fonksiyon ¢esitliligini gosteren degerdir.

Yap1 Olgeginde sinir faktorleri ¢evreleme, gecirimlilik ve bdolgeselliktir. Morfolojik bir
ozellik olan ¢evreleme faktorii sokakta bulunan statik aktivite alanlarindaki tente, dikey
tabela, ¢ikint1 ¢igeklik gibi yap1 6gelerini kapsar. Gegirimlilik faktorii, cephelerdeki vitrin,
pencere, duvar, kap1 gibi algisal 6zellikler ile iligkilidir. Sokaklardaki statik aktivite iceren
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fonksiyonlarin bolgesellik 6zelligi ise mekanlarin isimlerinin yazili oldugu tabela, farkli

renklerdeki masa/sandalye, ¢igeklik gibi yap1 dgelerini igerir.

2.2.1.1 Sokak Olceginde Simir Faktorleri
Sokak oOlgeginde smnir etkisi olusturan, morfolojik 6zelliklerden baglantililik, algisal
ozelliklerden kapalilik ve zemin kat fonksiyonlarinin gesitliligine bagl birlestirme faktorleri

bu béliimde incelenmistir.

Baglantihilhk

Kentsel mekanda sokak dokusunun olusturdugu morfolojik yap1, insan davranigini etkileyen
Ozelliklere sahiptir. Baz1 sokaklar hareketli ve canli iken bazilari sikict ve sessizdir.
Sokaklarin baglantililik 6zelligi, kentsel dokuda smir niteligini etkiler ve kullanilma

amaglarimi belirler (Hillier 1996; Yildirim, 2018; Ozer, 2014).

Sokaga ait baglantililik 6zelliklerinden birisi, sokagin kesistigi diger sokaklarin sayisi ile
ilgilidir. Sokak hatt1 boyunca devam eden yap1 adalarinin uzunluklart sokagin baglantililik
derecesini etkileyen faktorlerden biridir. Diger sokaklar ile kesisme noktalari kisitli olan
sokaklar insan davranisini etkiler ve sinir etkisi olusturur (Jacobs, 1961; Hillier, vd., 1984;

Van Nes vd., 2021).

Haritada yer alan sokak dokusunda, en diiz ve yiiriinebilir hatlar yayalar tarafindan tercih
edilir. Bu, gozlemcilerin sokak {izerinde hareket ederken ve ¢esitli yonlere baktiklarinda
kesintisiz bir goriiniirliik ve baglantililik izlenimine sahip olabilecekleri mesafeyi temsil eder
(Topgu, vd., 2007).

Jacobs (1961), giindelik hayatta, kisa bloklarin kentlerde canliligi arttiran bir o6zellik
oldugunu one slirmiistiir. Uzun bloklara sahip, birbirinin iginden gecilmeyen sokaklarin
ekonomik etkisinin de sinirlayict oldugunu sdyleyen arastirmact, bu tiir sokaklart bitmek

bilmeyen bir monotonlukta oldugunu sdylemistir.

Insanlarin bu gegirimsiz sokaklarda sikisip kaldigin1 sdyleyen Jacobs, bu alanlari; “Biiyiik
vavanlik, sehrin bagsarisizliga ugradigi alanlar, i¢ karartict monoton seritler” olarak

nitelemistir.

Yazar, sinir etkisi yapan uzun bloklar yerine birbirinin i¢inden gecebilen sokaklarda insan
iligkilerinin de giliglenecegini bununda ticarete yansiyacagini sdylemistir. Baglantililigin

diisiik oldugu sokaklar, hareket ve ticari agidan sinir etkisi olusturur (Sekil 2.14).
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Sekil 2.14: Sokaklarda bloklarin baglantililik 6zelligi (Jacobs, 1961).

Carmona, vd., (2003), sokak dokusunda kentsel tasarim kalitesini etkileyen Onemli
Ogelerden birinin baglantililik oldugunu 6ne siirmiistiir. Baglantililik, kentsel mekanda

sokak kurgusunun, farkli rotalara sahip olma diizeyini gosterir.
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Sekil 2.15: Sokak Dokusunun Gegirimlilik Ozelligi (Carmona, vd., 2003).

Kentsel planlamada, yollarin baglantililik seviyesi, tasarim ve insan etkilesimini birlestirir,
harekete firsat tanir. Gorsel baglanti, yollar1 bir ortamdan gérme yetenegini ifade ederken,
'fiziksel' baglantililik bir ortamda hareket etme yetenegini ifade eder. Baglantililik diizeyi
diisiik sokaklar sadece insan etkilesimini kisitlamaz, ticaret ¢esitliginin olugsmasinda da sinir

olusturur (Carmona, vd., 2003), (Sekil, 2.15).
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Sokak dokusunun baglantililik 6zelligi, bu alanlarin diger sokaklar ile kesisme sayilar ile
iligkilidir. Baglant1 sayilar1 yliksek sokaklar, kisa yap1 adalarini isaret eder. Baglantililik
diizeyi, agik alanlarin mekansal olarak nasil isledigi ve kullanicilar1 tarafindan nasil
deneyimlendigini gosteren, onemli bir bilesendir. Uzun ve baglanti sayis1 diisiik olan
sokaklar, hareketin ve ticari olusumun kisitli oldugu alanlardir (Yildirim, 2018). Kisithilik,

sokak alanlarinda sinir 6zelligi olusturur.

Mekansal siirin ayirdigi iki mekan arasindaki iletisim, gegirgenligi ve sosyal etkilesimi
tesvik ederek, iki alan arasinda bir baglanti olusturur. Kentsel mekanda ki bu iliski hareketi
destekler ve sosyal canlilig1 aktive edece bir yap1 ortaya ¢ikarir. Sokaklarin kesisim sayilari
ve blok uzunluklar1 da o sokagin baglantililik derecesini etkiler (Songiilen, 2012), (Sekil
2.16).

“1[;1

= =

Baglantililigiyiksek

gesonsakalin Baglantiiligi diigiik

gecirgenligi sinirli sokaklar

Sekil 2.16: Sokaklarda baglantililik 6zelligi (Songiilen, 2012).

Kapahlik

Sokaklarin sinir algis1 olusturan faktorlerden biride kapalilik 6zelligidir. Uluslararasi
literatiirde, muhafaza olarak tanimlanan kapalilik 6zelligi arastirmalarda agaclar, dikey
yapisal ogeler yap1 yiiksekligi/sokak genisligi orani olarak ele alinmistir. Sokaklarda yapi
yiiksekligi/sokak genisligine bagli olarak ele alinan kapalilik 6zelligi, mekéansal kurguda
algiy1 etkileyen niteliklerden biri olarak kabul edilmistir (Cullen, 1961; Alexander, 1977,
Kaplan, vd., 1989; Stamps, 2002; Cooper, vd., 2008,2013).

Kapalilik, binalarin siirekliligi ile olusan bir algidir. Birbirinden ayrik yapilar ya da bos
alanlarin oldugu sokaklarda kapalilik algis1 diiser. Bos mekanlar ve biiyiik yapr bloklar
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kapalilik algisin1 negatif yonde etkiler (Lynch, 1960). Sokaklardaki blok yiiksekliklerinin,
simir (Alexander, 1977) olusturarak canliligi etkileyeceginin one siiren arastirmacilar
sokaklardaki yap1 yiksekliklerine dikkat c¢ekmislerdir. Gehl (2019), 10-12 metre
genisligindeki bir sokakta kat yiiksekliginin 3-4 kat ile sinirli olmas1 gerektigini belirterek

1/1 orani isaret etmistir.

Jacobs (1993), yap1 yiiksekligi/sokak genisligi oraninin en az 1/2 olmasi gerektigini
sOylemistir. Yazar, yapilarin az oldugu ya da bos alanlara sahip sokaklarda iki siral1 agaglarin
bulunmasinin da kapalilik algisini destekledigini sdylemistir. Agaclar, kapalilik hissinin
destekleyerek sokagi insan Olgegine tasidigini ifade eden yazar, bu 6zelligin kamusal alanda

insan davranigini olumlu etkiledigini 6ne siirmiistiir (Jacobs, 1993).

Tibbalds (2001), ¢alismasinda, “Kapalilik ozelligi, sadece kamusal alanda, insanlarin
kullanacagr mekdnlar yaratmak i¢in ya da insan ol¢eginin elde edilmesi i¢in degil, ayni
zamanda genel bir koruma ve refah duygusu olusturmak icin de énemlidir” demistir. “Yaya
icin ayrimis kentsel mekdnin karakteri ve kalitesi, sokak mobilyalarimin ¢izgi film
karakterlerinden degil, caddenin genel bi¢ciminden, kapaliligindan ve onu iceren kullanim
ve aktivitelerin dogasindan iiretilmelidir” ifadesini kullanan Tribbalds, kapalilik faktoriiniin

kentsel mekandaki olumluetkisini vurgulamistir.

Alexander (1977), genis hacimli ve yiiksek katli binalarin, ofis ve igyerleri olarak

kullanildiklarinda da insan iligkilerine zarar verdigini 6ne slirmiistiir.

T ok four storys

Sekil 2.17: Dort kat limiti orlintiisii ve ¢oziim bilesenleri (Alexander, 1977).

Yiiksek katli yasam, insanlar1 zeminden, kaldirimlardan, sokak alanlarindan, bahgelerden
kopartarak siradan ve giindelik yasami destekleyen toplumsal iliskilerden ayristirir. Yazara
gore, herhangi bir kentsel alanda niifus yogunlugu yiiksek olursa olsun, binalarin

cogunlugunun kat yiiksekliginin 4 kat ya da altinda tutulmasi gerekir (Sekil 2.17).
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Krier (1979), “Urban Space” isimli ¢aligmasinda bos alanlardaki duvar elemaninin kapalilik
olusturdugunu ornekler ile ifade etmistir. Cevrelenmis bir alanda, duvar ogeleri ile

olusturulan kapalilik etkisini, sekil 2.18’deki gorsel ile agiklamustir.

Ty N PR
.w‘7—~l
/ Ay,
ol l 7 75

Sekil 2.18: Duvarlarin olusturdugu kapalilik etkisi (Krier, 1979).

Krier (1979), ¢alismasinda Ki iki numarali gorselde meydana yerlestirilen iki duvarin, bu
alanin ortasinda kapalilik hissi olusturdugunu one siirmiistiir. Ug numarali gorselde ise,

duvarin, bir sokagin ortasina konmasi ile kapalilik etkisinin kenarlarda olustugunu
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sOylemistir. Sekizinci ve Dokuzuncu gorsellerde ise mekansal kapalilik duygusunun

korundugunu belirtmistir (Sekil 2.18).

Carmona, vd., (2007), kentsel mekanlar tasarlarken geleneksel sehirlerdeki bosluklarin ve
kapalilik  6zelliklerinin prensiplerine yakindan bakilmas1 gerektiginin sdylemistir.
Arastirmaciya gore, gecmiste isleyen kentsel alan teorilerine ve modellerine donerek,
giiniimiiz kentleri i¢in bu basarili 6rneklere dayanan bir tasarim prensibi olusturmanin

Oonemini kavramak gerektigini belirmistir (Sekil 2.19).

Mod;z;'n Cit.y‘ Form
Sekil 2.19: Geleneksel ve modern kentlerde kapalilik olgusu (Carmona, vd., 2007).

Kapalilik diizeyi, dogas1 geregi kentsel mekana statik bir karakter kazandirir. Sokakta ki
dikey ve yatay elemanlarin orani, kentsel mekanda basarili alanlar yaratir bazen en iyi

kullanilan bolgeler dikey binalarin gélgeleridir (Carmona, vd., 2007).

Giglii fiziksel kisilige sahip sokaklarda, kapalilik algis1 yiiksektir ve bu sokagin bigimine de
yansir. Sokaklarda, yiikseklik/genislik oraninin yiiksekligi mekansal kapalilik duygusunu
belirlerken, alanin genisligi ¢evredeki mimarinin ve detaylarinin nasil goriildiigiinii belirler.
Dar sokaklar ve yapilarin yiiksek oldugu sokaklarda dikey 6zellikler daha dikkat gekicidir,
g0z seviyesi detaylart daha 6nem kazanir ve kapaliliga katkida bulunur (Carmona, vd.,
2003). Yapilarin yiiksekligi arttik¢a gokyiizii gériinme orani diiser ve kapalilik algisi artar.
Yazar, sokaklarda kapalilik 6zelligini yap1 yiiksekligi/sokak genisligi oranina gore 4 gruba
ayrrmistir. Bunlardan birincisi, yapr yiiksekligi/sokak genisligi oran1 4/1 olan sokak tipidir.
Yapilarin yiiksekligi, sokagin genisliginin astigi durumlarda yapilarin ¢atilari, insan
Ol¢eginde goriilemez ancak kusbakisi yukaridan goriilebilir. Bu tiir oranlar kapali kalma
duygusunu tetikler ve mekana 151k girigini azaltir. Bu tip sokaklarin, diger sokaklara kiyasla

kapalilik algisi rahatsiz edici seviyededir. Ikinci grup, yap yiiksekligi/sokak genisligi oranin
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2/1 ya da durumdur. Gokyiiziiniin gériinme alani, yap1 duvarlarinin alanina esittir, bu durum,

yeterince ii¢ boyutlu kapalilik algis1 olusturur (Sekil 2.20).

T 8 N
Yapi Yiiksekligi/Sokak Genisligi Yapi Yiiksekligi/Sokak Genisligi
4:1 2:1

Sekil 2.20: Sokaklarda yap1 yiiksekligi/sokak genisligine bagli kapalilik-1 (Carmona, vd.,
2003).

Yapi yiiksekligi ve sokak genisligi oraninin 1/1 oldugu 3. grup kapalilik etkisinin ve algisinin
en olumlu oldugu tiptir. Bu oran gokytizii gortsiinii olumlu bigimde sinirlar ve yeterli 6l¢tide
kapalilik hissi verir. Iyi kentsel mekanlar i¢in ideal orandir. 4. Grup kapalilik algisin en
diisiik oldugu tiptir. Goriis alani i¢inde yap1 yiiksekliginin 3 kat1 gokyiizii alan1 vardir ve bu

durum kapalilik algisini azaltir (Sekil 2.21).

it P

b osel __i_?ﬁ ﬁ

Yapi Yiiksekligi/Sokak Genisligi Yapi Yiiksekligi/Sokak Genisligi
1:1 1:4

Sekil 2.21: Sokaklarda yap1 yiiksekligi/sokak genisligine bagl kapalilik-2 (Carmona, vd.,
2003).
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Akbarishahabi  (2018), arastirmasinda, sokaklardaki kapalilik derecesini, yap1
yiiksekligi/sokak genisligi olarak ele almistir. Yazar, kapalilik diizeyini; diisiik, orta, yliksek
olmak {izere 3 farkli skalada degerlendirmistir. Yazar, sokak fotograflarindan elde ettigi
degerleri Diisiik <1:1, Orta 1:1, Yiiksek >1:1, olmak iizere siniflandirmistir. Kapalilik diizeyi
insan algis1 etkileyen ozelliktir, kapalilik diizeyi arttikga sokaklarin hafizada kalma ve

hatirlanma siireside artar (Akbarishahabi, 2017).

Birlestirme

Sinir etkisi yapan, birlestirme faktorii, sokaklarda, insanlar1 bir araya getirir. Arastirmalar
alan kullanim1 olarak niteledikleri sokaklardaki fonksiyon ¢esitliliginin, insan hareketini
cekerek sokaklarda insanlari birlestirici bir rol oynadigini gdstermistir. Insan 6lgegi olarak
nitelendirilen, zemin kat kullanimlarindaki gesitlilik ve yogunluk farkli zaman dilimlerinde
sokaklarin kullanilmasini etkileyen bir yapi olusturur. Statik aktivitelerin yer aldigi
sokaklardaki bu birlestirici yapinin, ¢esitliligi ve yogunlugu olgiilebilir (Montgomery, 1998;
Mehta, 2009; Li, 2022).

Fonksiyon ya da arazi kullanim gesitliligine sahip kentsel mekanlar is, geleneksel/modern
perakende, kiiltiirel ve/veya hafif endiistriyel kullanimlar1 da igeren alanlardir, bu tiir
bolgeler kent merkezi ya da merkezi is alani olarak nitelendirilir. Sokaklarda ki fonksiyon
cesitliligi ¢ekici, canli ve insanlar arasinda birlestirici etkisi olan kentsel yasam tarzi elde
edebilmek i¢in 6nemlidir (Jacobs, 1961; Whyte, 1980; Krier, 1992; Ewing, 2006; Libbalds,
2001; Mehta, 2006).

Arazi kullanimini birincil ve ikincil kullanim olarak iki kisimda ele alan Jacobs (1961),
cesitliligin, genis zaman araligina yayilan kullaniminin canlili1 arttiracagini savunmustur.
Yazar, kentlerde, ayr1 kullanimlarin degil, karisik kullanimin varyasyonlarinin, basarili
kentsel mekanlarin ¢6ziimii olacagimi sdylemistir. Sokaklarda ki karma kullanim, genis
kapsamli ekonomik aktiviteyi devam ettirmek icin kullanicilarin isteklerine bagli olarak

genis bir ¢esitlilik bileseni gerektirir.

Zemin Katta yer alan magazalar, yerel kafeler ve restoranlar gibi temel olanaklar i¢in zemin
kat kullaniminin, ticari magazalarin ¢esitliliginin sokakta yasami siirdiiriilmesinde anahtar
bir rol oynar. Sokaklarda kullanim ¢esitliligi insanlar1 birlestirici bir rol oynayarak kaldirim
hayatini canlandirir (Mehta, 2009; Farahani, vd., 2015; Montgomery, 1998).
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Canli kentsel alanlarin, sadece tiiketicilerle degil, kiiciik dlcekli is faaliyetlerinin biiytik bir
temsili ile karmasik ¢esitlilige sahip yerler olduklari sdylenebilir. Sokaklardaki ¢ay evleri,
kafeler, yabanci marketler, pastaneler, sinemalar vb. gibi yerlerin etkisi ekonomik aktiviteyi
destekleyecek kadar biiyiiktiir. insanlar1 birlestiren bu tiir ¢esitliligi siirdiirmenin prensipleri,
kolay erisim mesafesi icinde olmas1 farkli zevklere ve egilimlere hitap etmesidir. Bu tiir
yerler kentin farkli boélgelerindeki insanlart da sosyal etkilesim icin kendine ceker
(Montgomery, 1998). Kentlerin en canli ve ilging bdlgeleri, kiiciik oOlgekli isletme
faaliyetlerinin iyi temsil edildigi karmasik cesitliliklerin yerleridir. Bu nedenle, basarili
sokaklar, farkli iglevlere sahip ve nispeten yiiksek sayida insan1 birlestiren tarzda gesitliligin
oldugu alanlardir. Kentsel tasarimda bu tiir gesitlilik yaratan aktivitelerin yer aldigi

sokaklarin planlanmas1 miimkiindiir (Montgomery, 1998).

Christopher Alexander ve arkadaslarina (1977) gore, benzer diikkanlar olabildigince yaygin
farklr diikkanlar ise kiimelenecekleri bir sekilde faaliyet alanlarini segmelidir. Bir diikkan
icin yer secilecegi zaman, ayni servisi saglayan benzer diikkanlarin dagilimi ve bulunduklari
konumda hitap ettikleri potansiyel miisteri sayis1 tespit edilmelidir. Bu tespitler bir haritaya
dokiildiigiinde, mevcut ag icerisinde servis gitmeyen miisteri bolgeleri ortaya g¢ikacaktir.
Yeni dikkanin yer se¢imi bu alanlar igerisinden yapilabilir. Christopher Alexander ve
arkadaslarina gore kentlerde, biiylik siiper marketlerin merkezilesmis yapilar1 yerine insani
temaslara ve ¢esitlilige imkan taniyan pazar bolgelerine yer ayirmak gerekir. Ayni tip
diikkanlarin bir arada tasarlanmasi diisiincesi, diikkkanlar1 kiimelenmeye tesvik etmektedir ki
bu yanlis bir tasarimdir. Oysa benzer tiirde diikkkanlarin yaygin bir sekilde dagilmasindansa
farkli tiirde diikkanlarin birlikteligi daha dogru bir yaklagimdir. Bu yaklagima gore planlanan

aligveris sokaklar insanlart bir araya getirir ve birlestirici bir rol oynar (Alexander, 1977).

Carmona, vd., (2007), hareketi ¢eken ve birlestirme etkisi bulunan fonksiyon ¢esitliliginin

mekansal bir mantigiin bulundugunu 6ne stirmiistiir.

Uyumlu fonksiyon ¢esitliligi ve karma kullanim, yayalar1 sadece yiiriimeye degil ayni
zamanda statik aktiviteler i¢cinde katilmaya tesvik edebilecek en 6nemli unsurlardan biridir
(Mahdzar, 2012). Oturma alanlarina sahip sokaklardaki fonksiyon cesitliligi statik

aktiviteleri destekleyici ve insanlari birlestirici bir etki saglar.

Acik kamusal alanlarin davranigsal ¢alismalari son kirk yildir kullanilmaktadir. Kentsel agik
mekanlarda ki sosyal faaliyetler ve fonksiyonel ¢esitlilik insanlarin fiziksel ¢evresi olan

memnuniyetinin bir géstergesi olarak kullanilmistir (Jacobs, 1961, Alexander ve ark., 1977;
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Gehl, 2019). Fonksiyon c¢esitliligi, insan davranisini etkileyerek sokaklarda sosyal alanlar
olusmasina neden olur (Mehta,2006).

T
S
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Sekil 2.22: Sokaklarin fonksiyonel gesitliliginin 6l¢tildiigii bloklar (Mehta, 2006).

Mehta (2006), yaptigi1 canlilik ile ilgili ¢alismasinda, sokaklardaki fonksiyon ¢esitliliginin
insanlarin davranis bigimine ne sekilde yansidigina arastirmistir. Mehta arastirmasinda,
fonksiyonel ¢esitliliginin oldugu ii¢ caddenin iizerindeki sayilar1 5-16 arasinda degisen

bloklar1 incelemistir (Sekil 2.22).

Duration of Stay at each Block-segment

250 ‘

Number of persons

Block-segments W>15m M11-15m M6-10m ©11-5m | <1m

Sekil 2.23: Sokaklarda Kullanicin Harcadigi Siireler (Mehta, 2006).

Arastirmaci, kullanicilarin sokaklardaki vakit gegirme siireleri ile fonksiyonlar arasinda bir
analiz yapmustir. Sokaklardaki, 2, 59, 26, 4, 22, 5, 63 ve 65 numarali bloklarda en fazla

sayida insanin, maksimum zaman harcadigin1 gostermektedir (Sekil 2.23). Tiim bu sekiz

36



blok aralifinda, kamusal oturacak yerler ve magazalar tarafindan saglanan sandalyeler
bulunmaktadir. Sekiz blok sokagindan yedisinde, magazalarin yakininda, tiiketilebilecek
mal satan ve ¢esitli diikkkanlar bulunmaktadir. Kahve diikkanlari, lokantalar ve statik aktivite
iceren diger alanlar, yakindaki sokakta bulunan ¢esitlilikten faydalanirlar. Arkadaslarla
tanisma ve diger insanlar1 ve aktiviteleri gérme firsatlari, insanlarin sokaklar1 kullanma

kararinda 6nemli kriterlerdir ve buda insanlar arasinda birlestirici bir etki yapar (Sekil 2.23).

Canli olan sokaklarda kullanim c¢esitliligi ve farkli diikkanlarin olmasi pek ¢ok insanin
bulustugu alan olarak, birlestirici bir etki yapmustir. Calismanin sonucunda fonksiyon
cesitliliginin, insanlar birlestirme 6zelligi ile statik aktiviteleri destekledigi belirlenmistir

(Sekil 2.24).

Gozlemsel veriler, anketler ve goriismelerden farkli gecmislere ve goriiniimlere sahip
kullanicilarin bagimsiz olarak sahip olunan kiiciik isletmeleri tercih ettigine dair agik kanitlar
vardir. Bagimsiz kiigiik isletmelerin ¢esitliligi, sadece insanlarin onlar1 mal ve hizmet kalitesi
icin tercih etmelerini degil, ayn1 zamanda kullanim farkliliklari, 6zellikleri ile de canlilig

desteklemistir (Mehta, 2009).

“Do you use this block more often compared to other blocks on the street?

" "Do you use this block more often compared to other blocks on the street?
If yes, why?'

If not, why not?"

Variety of uses and stores | 2 Few stores serving daily needs 25%
Meeting place, see activities and people | :::: Visually wointeresting 19%
Has character and ambience | ' o Little variety of uses and stores 1%
Pedestrian-friendly | 5 Stores not unique
Visually interesting | > Not a destination
Stores with good services and goods N 7% No reason to stop and linger
Place attachment and destination | 7 Not pedestrian-friendly
Proximity and access | 5% Few or no activities here

Indey ores [ 3% Lacks character and ambience
Feels very safe [l 2%

Total = 100%

Feels unsafe

Total = 100%

Sekil 2.24: Fonksiyon gesitliliginin insan memnuniyeti anket sonuglar1 (Mehta, 2009).

Hassan, vd., (2019), arastirmasinda, zemin kat faaliyet tiirlerinin ¢esitliliginin, aktiviteyi
baslatmaya veya canliligi desteklemeye yardimci oldugunu 6ne siirmiistiir. Statik ve sosyal
faaliyetleri iireten, siirdiiren isletmeler ve kullanicilar i¢in zemin kat kullanimlarinda
cesitlilik olmas1 gerektigini vurgulayan yazar, etkinlik iireten isletmeler arasinda statik
aktiviteyi destekleyen kafeler, lokantalar, tiriinleri alim/sattmin1 destekleyen magazalar

bulunur.

Yazarin yaptig1 ¢alismada, zemin kat kullanimlar esas olarak giyim magazalari, ayakkabi
magazalari, miicevher magazalari, firinlar, siipermarketler, kaldirim kafeleri, restoranlar ve

diger gida satis noktalar1 dahil olmak {izere ¢ok cesitli magaza tiirlerine sahip ticari caddeyi
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incelemistir (Sekil 2.25). Inceledigi sokaklarda ticari cesitliligin, kaldirim hayatinda Ki statik

aktivitelere yansidigini soylemistir.

Anram ST-

MAP KEY

W Services (Dry Clean/Taylorfironing)
M Clothing Stores
M Furniture/Lighting/ home accesories
W Sidewalk cafe
B Food Outlets
Bank/ Currency Exchange
Stationary/Book Store
W Jewellery/ Watches
Hair Dresser
W Bags, Shoes & Accessories.
™ Building Entrances
Electric & i
W Miscellaneous (Floral shop, music, kodak)
W Pharmacy
Supermarket & Kiosks

—_—
051020 50 100m

Sekil 2.25: Sokaklardaki arazi kullanim ¢esitliligi (Hassan, vd., 2019).

Ticari oturma, yemek diikkanlari, kafelerden sandalye ve masalarin yayilmasi en sik
gozlenen sokakta kalma aktivite bigimlerinden biridir. Yazar, kiiltiirleraras1 bir anlayis i¢in
fonksiyon ¢esitliligi ile 1ilgili farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalarin bulgularimi

karsilagtirmanin da yararli olacagini belirtmistir (Hassan, vd., 2019).

Sokagin fonksiyonel yapist ile islevi insanlart sokakta hareket etmeye ve oturmaya geken
ana faktdrdiir, bu durum birlestirici bir etki olusturur. Islevler esas olarak yemek, konaklama,
ulasim, seyahat, aligveris ve eglence seklinde siniflandirilabilir. Modern sehirlerdeki sokak
fonksiyonlarmin ¢ogu c¢esitlidir yani birden fazla fonksiyon sakinlerin giinliik ihtiyaclarim
karsilamak i¢in bir cadde boyunca dagilim gosterir. Yiiksek cesitlilige sahip sokaklar, daha

erisilebilir alanlarda yer alir ve insanlar birlestirir. (Li, 2022).

Fonksiyon cesitliligi ile ilgili diger caligmalardan biri Giirer (2017)° in yaptig1 kentsel
tasarim ile ilgili aragtirmadir. Arastirmaci, kullanim ¢esitliliginin kentsel mekanin en 6nemli
ozelliklerinden biri oldugunu belirtmistir. Kullanim ¢esitliliginin kamusal alanda birlestirici
bir etki yarattigin1 6ne siliren yazar, Ankara’ da ki ii¢ sokagi kullanim ¢esitliligi agisindan

incelemistir. Arastirmanin sonucunda incelenen Karanfil, Konur ve Yiiksel Caddeleri arazi
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kullanim ¢esitliligi degerlendirilmistir. Buna gore; Karanfil Caddesinin kullanim cesitliligi
en yiiksek olan alan olarak hareket yogunlugu en yiiksek sokak olarak belirlenmistir. Yapilan
anket sonuglar1 ile de sokaklardaki ¢esitliligin etkisi olmak ile birlikte sosyal cesitliliginde

(Sokak miizigi, sergi alanlar1) arttirilmasi gerektigi belirtilmistir (Giirer, 2017).

Literatiir arastirmasina gore, sokaklardaki fonksiyon ¢esitliligi ve yogunlugu dinamik ve
statik aktivitelerde birlestirici bir rol oynar. Smir etkisi yapan Ozelliklerden biri olan
fonksiyon cesitliligine bagli birlestirme faktoriiniin, statik aktivite sokaklarinda ki etkisi

Ol¢iilebilir bir degerdir.

2.2.1.2 Yap1 Ol¢egindeki Simir Faktorleri
Statik aktivitelerin yer aldigi sokaklarmn iki yaninda yer alan cepheler ve bu alanlardaki
yapisal dgeler (tente, duvar, ¢igeklik, tabela, vb.) morfolojik, algisal ve fonksiyona bagli sinir

etkisi olustururlar. Bu etkiyi olusturan faktorler cevreleme, gecirimlilik ve bolgeselliktir.

Cevreleme

Sokaklarda yanal sinir olusturan alanlarda yer alan girinti/cikinti, sagak, tente, kisa duvar
gibi morfolojik 6geler, statik aktivite bolgelerine, gevreleme 6zelligi kazandirir. Sokaklarda
ki sagaklarin, tentelerin ¢evrelenme duygusu olusturdugunu sdyleyen White (1980),
insanlarin bu alanlarda giivende ve korunmus hissettiklerini sOylemistir. Yazar, sokak
mekanlarinda, iyi alanlar i¢in sarip sarmalanma algisinin olmasi gerektigini ve ¢evreleme

faktoriinlin bunu desteklediginin ifade etmistir.

Cevreleme duygusu, sokaklarda insanlarin varligini ¢ekmeye yardimci olan onemli bir
konudur ve bunu saglayan dgeler duvarlar, tenteler, ¢itler, ¢iceklikler, sagaklar, kanopiler
gibi elemanlardir. Cevreleme faktorii, sokaklarda ki statik aktivite mekanlarinda kapali alan
algisin1 gii¢lendirerek, insanlarda giiven duygusu olusturur (Mehta, 2006; Ewing, 2006;
Gehl, 2011, 2019; Farahani, vd., 2015).

Alexander’ a (1977) gore bir alanin ¢evreleme 6zelligi insanlarin bir mekana dahil olmasini
etkiler. Bos bir arsanin insanlarinin insanlar1 vakit gegirmek istemeyecek kadar aciklik
0zelligine sahip oldugunu, bir kahve diikkani ya da yemek alani i¢in arkat olusturulmasinin
yeterince ¢evreleme hissi saglayacagini ileri siirmiistiir. Statik aktivite alanlarinin gevrili

olmasi, bireylerin insan dl¢egindeki mekan duygusunu arttirir (Sekil 2.26).
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tangent path

Sekil 2.26: Arkatlarin ¢evreleme etkisi (Alexander, 1977).

Alexander’ a gore kentlerde, yerel kafelerin ortaya g¢ikmasi igin uygun mekanlar
tasarlanmalidir. Bu mekanlarin etrafi kisa duvarlar ile sinirlandirilarak yeterince ¢evreleme
ozelligi kazandirilmalidir. Etrafi algak duvarlarla ¢evrili iistii agik ya da kismen kapali, bahce
ve bina arasinda, binaya bitisik dis mekanlar ve bu alanlarin tasarim detaylar1 insanlarin
iletisim kurduklar1 mekanlar i¢in gereklidir. Bazi sosyal aktivitelerin tam kapalilik ile tam
aciklik arasinda bir dereceye ihtiya¢c duymasindan dolay1 yar1 agik duvarlar bu mekanlarin

tasariminda kullanilabilir (Alexander vd., 1977), (Sekil, 2.27).

several rooms

tahles @@Z a¢ terrace

newspapers

busy path

Sekil 2.27: Sokaklarda ¢evreleme etkisi olusturan kisa duvarlar (Alexander, 1977).

Mimari stratejilerin en basit, en eski ve en kalic1 olanlarindan biri iki diiz paralel duvara
dayandigini iddia eden Unwin (1997), duvarlarin kontrollii cevreleme i¢erdigini sOylemistir.

Paralel duvarlarin stratejisi, 6zellikle dort yatay yonle ilgilidir.
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Yazar, yanal duvarlarin dis etkenlerden korunmayi, gevreleyerek bir mekan olusturdugunu
ileri siirmiistiir. Duvarlarin ve bir ¢atinin, alani ¢evreleyerek dis etkilerden ayrilmis bir hiicre
yarattigini 6ne siiren yazar, bu durumun insana giiven verdigini ifade etmistir. Insanoglunun
ates bulundugu giinden baglayarak, basit bir kamp yerinde bile ilk 6nce etrafin1 ¢evreleyen
bir bariyer kullandigin1 séylemistir. Unwin (1997), ¢cevreleme etkisi yaratan 6gelerin; duvar,
cati, ¢it, tente, zemin dosemesi, siitunlar ve siitunlarin istiinii orten ¢ati iglevi goren

elemanlar oldugunu belirtmistir (Sekil, 2.28).

Sekil 2.28: Cevreleme etkisi yapan yapi elemanlar1 (Unwin, 1997).

Mehta (2006), yaptig1 arastirmasinda zemin katlarda yer alan tentelerin, girinti/¢ikintilarin
ve kanopilerin, statik aktivite alanlarin1 ¢evreleyerek, kullanicilar i¢in konforlu boélgeler
olusturdugunu sdylemistir. insanlarin agik alanda veya sokakta, golgedeki mekanlari tercih
etmesinin nedenlerini hava kosullari ile iliskilendiren yazar, hava kosullarina gore korunakli

ve kuytu alanlarin tercih edildigini belirtmistir.

Yapi1 Olgeginde, sokaklarda yer alan kisa duvar, sagak, tente, ¢igeklik, kanopi gibi yapisal
ogeler statik aktivite alanlarini gevreleyerek simirlarlar. Cevreleme 6zelliginin insanlarda
giiven, korunma ve sarip sarmalanma duygularini etkilemesi ile bu alanlar statik aktivite

bolgeleri haline gelir.
Gecirimlilik

Sokaklardaki yapili ¢evrenin algisal sinir olusturan 6zelliklerinden birisi de gegirimliliktir.

Yap1 dlgeginde, gecirimlilik, sokak ve yapi arasinda iliski kuran elemanlarin 6zellikleri ile
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ilgilidir. Duvarlardaki kapi, pencere, vitrin gibi dgeler gegirimliligi etkiler (Ewing, 2006;
Ataol, 2013; Yang, 2020).

Kentsel mekanlardaki alanlarin mahremiyetinin algilanmasi ve igine girilebilmesi
gerekmektedir. Girisler, kopriiler, kapilar gibi gecis noktalar1 bu anlamda sinirin agildigi,
belirli bir gegirimliligin saglandigi, kapali bolgelerdeki 6nemli kirilma noktalaridir. Yap1
6l¢eginde bakildiginda kapilar, pencereler ve gegisler, fiziksel veya gorsel iliskiler agisindan
onemli agikliklar: olustururken, bahge kapilari, yollar, yerlesme sinirlari da farkli 6l¢eklerde

gecirimlilik islevi gormektedir (Norberg- Schulz, 1971).

Kentsel mekanlarda sokak bolgeleri binalar, diikkanlar, konut gibi yapisal simir olusturan
mekanlar ile ¢evrilidir. Bu mekanlar, sokak alani ile kurduklari iliski ile tanimlanabilir, bu

iliskide sokaklarin gegirimlilik 6zelligi ilgilidir (Hillier, vd., 1984).

Alexander (1977) gore, binalara giris veren rotalar ve sokaklar giivenli sosyal mekanlardir.
Sokaklarda giris ve agikliklar, diikkkanlar, marketler yeme igme yerleri i¢in 6nem tasir ayrica
sokak alani ile iliski kurmasini saglar. Sokaktaki kisinin, bina girislerini bir grup olarak
algilayabilecegi ayni zamanda her biri binaya 0zgii olacak sekilde farklilasmis yapi
girislerinden olusan bir tasarim, sinir olusturan yap1 duvarlarina gegirimlilik kazandiracaktir

(Alexander, 1977).

Kentsel alanda kullanima bagli olarak kapi ve pencere ile saglanan gegirimlilik diizeyinin
yapmin kullanilma amacina uygun olarak planlanmasi 6nemlidir. Kamu ve 6zel alanlar
arasindaki sert ve gecirimsiz bir araylizden ziyade daha yumusak ve daha gegirgen bir ylizey
genellikle tercih edilir. Ozel alandaki faaliyetlerin hepsi esit derecede goriilebilir degildir ve
daha yumusak arayiizler, onemli gecis alanlar1 (Kaldirim kafeleri veya i¢ faaliyetlerin

disaridan goriilebilecegi yerler) yaratabilir (Carmona, vd., 2003).

Ozel ve kamusal alan arasindaki mekansal iliski sokak hayatinin canliligin etkiler (Van Nes
vd., 2021). Uzun, gegirimsiz duvarlarin yer aldigi sokaklar, insanlarin aktivitelerinin az

olmas1 nedeni ile algisal olarak diisiik giivenlikli kabul edilir ve tercih edilmezler.

Sokaklardaki, zemin kat yapilarinin, insan ve yapi1 arasinda iliski kurdugunu ve sinir algisi
yaratan duvarlara gegirimlilik kazandirdigini 6ne stiren Gehl (2019), 100 metrede olmasi
gereken kap1 sayilarini da belirlemistir. Buna gore, hareketli: 100 metrede 15-20 kapi, 100
metrede 10-14 kapi, karma: 100 metrede 6-10 kapi, sikict: 2-5 kapi, hareketsiz: 0-2 kapidir.
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Farahani, vd., (2015), sokaklardaki kap1 ve pencerelerin yogunluklarina gdre cepheleri
degerlendirdigi calismasinda, cepheleri sert, orta ve yumusak olmak {izere ii¢ gruba
ayirmistir. Yazar, literatiir ve Gehl” in caligmalarinin gézden gegirilmesine dayanarak,
kentsel cephelerin gegirimliligini ii¢ seviyeye gore tamimlamistir. Bunlardan birincisi,
fiziksel gecirimlilik ya da baglanti (kentsel cephelerin sakinlerinin giris veya ¢ikis hareketine
izin verme ya da kisitlama) ikincisi, gorsel gegirgenlik veya seffaflik Giglinciisii ise 151k
detaylaridir. Yazar, sinir algis1 yaratan gegirimlilik faktoriiniin, sokak canliligi ile iliskisi

oldugunu 6ne siirmiistiir (Sekil 2.29).

Bell Park

W [lard Edges [l Quasi-hard Edges Soft Cdges

Sekil 2.29: Sokak cephelerinin gegirimliliklerine gore incelenmesi (Farahani, vd., 2015).

Bina cephesi aktivasyon analizi; agilislar1 ve tasarimlart agisindan bir sokaktaki yapilarin
zemin kat cephesinin degerlendirilmesini icerir. Binanin girisler, acikliklar veya nisler gibi
fiziksel tasarim 6zellikleri, binanin gegirimliligini artirmaya yardimci olur ve boylece sokak
ve i¢ mekan arasindaki iletisimi giiclendirerek insanlarin faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve

yogunlugunu yaratir (Farahani, vd., 2015).

Gehl, vd., 2006 yilinda, Kopenhag'da cepheler ve kamusal yasam arasindaki iligkiyi

arastirmak i¢in bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Zemin kat tasarimlar1 agisindan farkli sokaklar
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secilerek ve cepheleri bes kategoriye ayirmiglardir. Bunlar; canli, aktif, donuk, aktif olmayan
ve kor cephelerdir (Sekil 2.30).

Bulgular1, kap1 sayilarinin ¢okluguna ve yatay tasarim varyasyonlarina sahip kiiciik

birimlerin daha fazla aktiviteyi tesvik ettigini, bu nedenle kor cephelerden ziyade daha fazla

kamu yasamina sahip oldugunu gostermistir (Gehl vd., 2006).

Sekil 2.30: Yapi1 cephelerindeki gegirgenlik tipleri (Gehl, 2006).

Yapi, sokak iliskisinde gegirimlilik 6zelligi saglayan kapi ve girisler ile ilgili doktora tezi
calismasinda, farkli bir yontem gelistirilmistir. Bu arastirmaya bagh olarak Van Nes vd.,
(2021) eserlerinde, sokak goriinmezligini ile 6zel ve kamusal alanlar arasindaki topolojik
derinligi analiz etmek i¢in yontemler gelistirmiglerdir. Sokak cephelerindeki kapilar, dzel ve
kamusal alandaki iliskiyi saglar. Arastirmada, bu iligkiyi tanimlayan yontem, grafiksel bir
temsili icerir (Sekil 2.31).

Example A ' Example B Example C

The street
view

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

____________________________________________________________________________________________________

The segment
representation !

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Building T Private space with connection < Public street
=== No direct connection between street and entrance === Street connected by entrances

Sekil 2.31: Yap 6l¢eginde gegirimlilik analizi i¢in temel birimler (Van Nes vd., 2021).
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Caligmada sokak cepheleri li¢ grup halinde simiflandirilmigtir. Sekil 2.31° de goriilecegi
tizere, 6rnek (A) 'deki binalar kapilara sahiptir, ancak pencerelerden yoksundur, oysa (B)'
deki binalar caddeye bakar ancak kapilardan yoksundur. Her iki 6rnek de binalarin sokaklara
yonelik aktif cepheler bulunmadigi durumlar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle caddeye
baglantis1 kesilmis olarak kaydedilirler. Ornek A, gériiniirlikten yoksun, ornek B,
erigilebilirlikten yoksundur. Temsili olarak segment gosterimi mavi renklendirilmistir, yani
sokak segmentinin baglantis1 kesiktir. C 6rneginde hem kapilar hem de pencereler sokaga
bakan binalar1 géstermektedir. Burada cadde hem binadan erisilebilir hem de goriilebilir ve
aktif bir cepheye sahip olarak kabul edilir. Caddeye bagli olan yapilarin oldugu sokaklarda
segment gosterimi kirmizi renktedir (Van Nes vd., 2021). Bu sekilde sokak ve cephe baglanti

diizeyi harita biciminde gosterilmistir.

Binalar ve sokaklar arasindaki arayiiz derecesini gorsellestirmek igin diger bir yontem,
bitisik pencerelere kamusal alana kars1 bakan bina girislerinin sayisini kaydetmektir. Sekil
2.32'da ki soldaki goriintii, X yerlesiminde, evlerden gelen girislerin kentsel alanlara nasil
baglandigin1 gostermektedir. Her giris, siyah bir nokta olarak temsil edilirken karsilik gelen

siyah ¢izgi, girisin hangi sokaga ait oldugunu belirler ve bu baglantili oldugu sokagi gosterir.
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Sekil 2.32: Halka agik alana (solda) bagl girisler ve segment haritasina gore (sagda)
girislerin yogunlugu (Van Nes vd., 2021).

Genellikle en yiiksek giris yogunluguna sahip sokaklar bu analizde kolayca goriilebilir.

Ancak bu harita, her bir sokak segmenti i¢in cesitli giris yogunluklarini agik¢a gostermez.
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Bu nedenle metre basina giris sayis1 kaydedilmesi gerekir. Bunu yapmanin bir yolu, renk
kodlarmi kullanmaktir. Sekil 2.32'deki sagdaki harita, eksenel haritaya eklenen giris
yogunlugunu gostermektedir. Ana cadde ¢ok yiiksek bir giris yogunluguna sahiptir oysa yan
sokaklarin diisiik giris yogunlugu bulunmaktadir. Sokaklarda metre basina giris yogunlugu
derecesi Ol¢iilebilir ve farkli giris yogunlugunu temsil etmek i¢in renk kodlar1 kullanilabilir.
Amag bir bakista bir mahallede giris yogunlugunun dagilmasini gérmektir (Van Nes vd.,
2021)

Bu calisma ile sokaklarin kapiya ve pencerelere bagl geg¢irimlilik diizeyleri analiz edilmistir.
Sokak cephesinde pencereleri olan girislerin yogunlugu, kentsel alanlarda giivenlik
derecesini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Gegislerin ve pencerelerin cephelere yerlestirilis
bi¢iminin, bir sokagin her iki tarafi igin birbirleriyle olan iligkilerini, sosyal kontrol, dogal
gbzetim, giivenlik algisini ve sokak 6mrii hakkindaki olasiliklart olumlu bi¢imde etkiledigi

ifade edilmistir (Van Nes vd., 2021).

Literatiire gore sokaklarda bulunan yapilarin gegirimlilik 6zelligi sokaklarda canliligi
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Sokagin iki yaninda bulunan yanal cephelerde gegirimlilik

diizeyinin diislik olmasi1 sokaklarda sinir etkisi yaratir.

Bolgesellik

Bolgesellestirme, kisisel bir kimlik elde etmeyi veya bir bolgeyi isaretlemeyi amaglayan bir
unsur olarak sokaklarda yer alan diikkanlarda kendini gosterir ve kisisellestirme tanimu ile
de literatiirde yer alir (Mehta, 2006; Carmona, vd., 2003; Farahani, vd., 2015). Genellikle
bir bolgesellik isareti olan sokak cephelerinin kisisellestirilmesi, sokaktaki olumlu giivenlik
algilariyla da baglantilidir (Farahani, vd., 2015). Sokakta algilanan giivenligin varligi, kalma
faaliyetlerini ve insanlarmm sokaklarda varligini siirdiirebilmesi igin Onemlidir. Yapi
Olceginde, 6nem tastyan smir Ozelliklerinden biri olan bdlgesellik, sokaklardaki farkli

mekanlari sinirlayarak tanimlar (Mehta, 2006; Farahani, vd., 2015).

Sokaklarin zemin katlarinda yer alan diikkanlar, cesitliliklerine gore sinir etkisi yapan yapi
elemanlarma sahiptir, bu 6geler mekanlara ait fonksiyonlari tanimlar ve bolgesel bir nitelik
kazandirirlar. Tente, kisa duvar, sagak, ¢igek kutulari, tabelalar, hatta masa ve sandalyeler
statik aktivitelerin yer aldig1 sokaklarda, bolgesellik 6zelligine bagli olarak sinir etkisi yaratir
(Alexander, 1977; Hassan, vd., 2019).

46



Bolgesellestirme, insanlarin ¢evrelerini degistirmeleri ve onlar1 belirgin bir sekilde ve
digerlerinden farkli hale getirmeleri igin bir yoldur. Farahani, vd., (2015), aragtirmasinda,
gozlemlere dayanarak, bes tiir bolgesellestirme 6gesi tanimlanmistir. Bunlar dekoratif
Ozellikler (farkli duvar dokulari, renkleri, yatay/dikey Ogeler), tenteler/semsiyeler,
sandalyeler, ¢igek kutusu ve dikey tabelalardir. Bolgesellestirmeyi 6lgmek icin her bir 6geye
iki degeri verilmistir. Bu sekilde sokaklar incelenen alanda kag ¢esit kisisellestirme 6gesi

goriildiigiine bagli olarak sifir ve on arasinda degerlendirilmistir (Sekil 2.33).

Cafe Suburb Number Number of Width of Area Personalization Softness Greenery
of patrons  stationary sidewalk or of edges
activities front yard

1 Highton 39 38 5-8m 140 8 6 8

2 Highton 30 26 4.5-12 m 100 8 6 8

3 Highton 9 5 35m 30 6 4 8

4 Geelong 61 60 7m 90 8 6 4
West

5 Geelong 28 26 6m 60 8 6 8
West

6 Geelong 25 7 3.5m 35 6 6 0
West

7 Bell Park 14 8 4m 50 6 2 0

8 Bell Park 12 0 2.5-4.6 m 25 2 4

9 BellPark 9 0 4m 25 2 4 0

Sekil 2.33: Gozlemlenen faaliyetlerin ve kafelerin fiziksel 6zelliklerinin karsilagtirilmasi
(Farahani, vd., 2015).

Calismanin sonucuna gore kullanicilar, kaldirimlarin genis oldugu ve yemek mekani i¢in
yeterli alan1 bulunan diikkani tercih etme egilimindedir. Tabelalar ve renkli Ggeler gibi
fiziksel unsurlar araciligiyla yemek alanmin sinirlarin1 bolgesellestirmek veya tanimlamak
kaldirim kafelerinin popiilaritesinde kritik bir faktordiir. Bu faktor kullanic1 davranigim

etkileyerek bu mekanlarin kullanimini arttir (Farahani, vd., 2015).

Bolgesellik 6zelligine sahip kafeler, lokantalar ve yemek satis noktalari, statik aktiviteyi
tesvik eder. Kafelerden ve gida satis noktalarindan kaldirima yayilan oturma alanlar1 ve
bolgesellik dgeleri (Tabela, vitrin, masa/sandalyeler, ¢igeklikler, vb.) statik aktiviteyi tesvik
ederken, kaldirimda, magaza friinlerinin sergilenmesi insanlari, durmaya, bakmaya,
oyalanmaya ya da satin alma faaliyetlerine katilmaya davet eder (Hassan, 2019). Yazar, bu
calismada sokak alanin1 7 kategoride incelemis, bolgesellik dgelerini yiiksek, diisiik ve yok

seklinde degerlendirmistir (Sekil 2.34).

Bolgesellik isaretlerinin mevcut olmadigi sokaklarda, statik aktivitelerin bulunmadigi

gbzlenmistir. Kaldirimlardaki bolgesellestirmenin etkisi sokaklarda yayilan sandalye ve
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masalarin yaya hareketini engeller (Hassan, vd., 2019). Bu aragtirmanin sonucunda, girig ve
aktivite yerlerindeki zemin kat kullanimlarinin, bolgesellik ve kisisellestirme isaretlerinin,
kaldirim genisliginin, statik aktivitelere katki sagladigi bulgusuna varilmistir. Yazar, cephe
tasariminin, kapali mekanlarin kaldirima uzatilmasinin statik aktiviteyi tesvik edebilecegi ve

boylece kaldirimda insanlarin varliginin artmasina katkida bulunabilecegi sOylemistir.
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Sekil 2.34: Kaldirim faaliyetlerinin analizi (Hassan, vd., 2019).

Sokaklarda yer alan statik aktivite alanlarinda, i¢ mekanin dis alanlara kadar genisletilmesi,
gida tezgahlar, kafe koltuklar1 veya yar1 agik kapatma birimleri kaldirima uzatilmasi bir tiir

bolgesellik etkisidir (Lang, 1987; Gehl, 2010; Farahani, vd., 2015).

Carmona, vd., (2003), bolgesellik faktoriiniin, duyarli kentsel mekanlar olusturmada etkili
oldugunu séylemistir. Bireysel kimligin kisisellestirme ile ilgili oldugunu one siiren yazar,
sokaklarda bu 6zelligin ayirt edici bir damga koydugunu ifade etmistir. Tipik olarak bu
ozellik ve kiiciik 6lgekli tasarim detaylari, alanin sembolizmine veya siirlandirilmasina
katkida bulunur. Ozel alanin kisisellestirilmesi zevkleri ve degerleri ifade ederken ¢ok az dis
etkiye sahiptir. Kentliler tarafindan goriilen unsurlarin kisisellestirilmesi bu zevkleri daha
genis topluluga iletir. Genel olarak baska biri tarafindan tasarlanmis ve inga edilmis olmasina
ragmen bireyler, verilen alanlari, mobilyalar1 diizenleyerek, dekorasyonu degistirerek

kisisellestirirler ve kendi bolgelerini tanimlarlar. Kullanicilarin degistirebilecegi ve uyum
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saglayabilecegi ortamlarin olusturulmasi (hareketli elemanlar) bireysel kimlik ihtiyaci ile

misafirperverlik mimarisini olusturur (Carmona, vd., 2003).

Mehta (2006), sokak diizeyinde tiim isletmelerin bolgesellestirmek igin bina cephelerini,
vitrinleri ve farkli elemanlar1 (Cigek kutulari, tabelalar, afisler) kullandiklarini one
stirmistiir. Bolgesellestirme diizeyinin Olgtilebilir bir kavram oldugunu ileri siiren yazar,

sokaklarda alanlar1 tanimlanmasinin canlilig1 arttirdigini sdylemistir.

Kamusal, yari-kamusal ve yari-6zel alanlarin anlasilmasi ig¢in Rapoport (1982), Giiney
Fransa Ornegi tizerinden bazi1 gostergeler ile tanimlamistir. Buna gére kamusal mekanlar,
acik alanlarin, Kafelerin, magazalarin, agag, isaret, lamba ve banklarin bulundugu yerlerdir
ve herkesin esit erisim hakki vardir. Yari-kamusal alanlar1 bolgesellestiren sandalyeler ve
sandalyelerde oturan insanlar, semsiyeler, tente gibi 6geler kamuya agik veya belirli bir grup
tarafindan kullanilan elemanlardir. Bu elemanlar, mekénlar1 tanimlar ve statik aktiviteyi
tesvik ederler (Sekil 2.35).

Ven e -
b Ser0% (I0PNTORS | BHOPY, CoNGNES, e e T T
OuTrooR an;) VEVGR . 6EMI~ PRIVATE -6EACE— )

2 fwee LAUNDRY, (W eATORS . Howse PLaWTS, LAUNPRYIAE).

IEMI-PUBLL sPace (INDICATORS: PEOPLE ON CMMRS,
WATBERSOURLE )

Sekil 2.35: Bolgesellestirme faktoriinii olusturan elemanlar (Rapoport, 1982).

Sokaklarda, bolgesellik faktorlerinin  Olgiilebilecegini  sdyleyen Ewing (2006), bu
ozelliklerin tabelalar, masa/sandalyeler ve oturma mekanlarin1 ¢evreleyen yap1 elemanlari
oldugunu sdylemistir. Calismasinda tanimlanabilirlik derecelerine gore sokak mekanlarini

incelemistir (Ewing, 2006), (Sekil, 2.36).

Mekanlar1 tanimlayan bolgesellik faktorii, kentsel tasarim niteliklerinin 6lgiilebilen
ozelliklerinden biridir. Bu 6zellik sokaklarda tanimlanabilir alanlar yaratarak bolgesellik

olusturarak insan aktivitesine ve dolayis1 ile kentsel canliliga katkida bulunur.
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Tanimlanabilir alanlarin yaratilmasi insanlarin kendilerini giivende hissetmelerine yol agar.
Kisisellestirme o6zelliklerinin gelistirilmesi, kentsel tasarimda daha iyi mekanlar i¢in

gereklidir (Ewing, 2006).

oy = -"\_‘.“J
A

Sekil 2.36: Sokaklarda bolgesellik etkisi yapan sinir 6geleri (Ewing, 2006).

Kentsel canliligi etkileyen statik aktivitelerin yer aldigi sokaklari smir faktorleri
cergevesinde inceleyen bu calisma, literatiirde canlilik, statik aktivite ve sinir 6zellikleri ile

ilgili kavramlari bu boliimde incelemistir.
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3. STATIK AKTIVITE SOKAKLARINDA SINIR ETKIiSi
OLUSTURAN FAKTORLERIN METODOLOJISI

Statik aktivite sokaklarini ve mekanlarini inceleyen bu ¢alismada morfolojik, algisal ve
fonksiyona dayali sinir faktorleri ile kullanici arasindaki anlamli iligkiler arastirilmis ve bir
model olusturulmustur. Sokak ve yap1 6l¢egi olmak tizere iki adimdan olusan arastirmada,

farkli yontemler arag olarak kullanilmistir (Sekil 3.1).

Bu boliimde, tezin modelinde kullanilan baslica araglar ve kavramlar agiklanacaktir. Bunlar,
Space Syntax, Fraktal analiz ve gézlem yontemidir. Sokak ve yapi1 6l¢geginde morfolojik sinir
faktorleri Space Syntax yontemi ile dl¢lilmiistiir. Fraktal analiz yontemi ise yap1 6l¢eginde

algisal ve fonksiyonel sinir faktorlerini 6lgmek i¢in kullanilmistir.
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Sekil 3.1: Statik aktivite sokaklarinda sinir faktorlerinin etkisi modelinde kullanilan
araglar.

Aragtirmani ilk adimini olusturan sokak 6l¢eginde, sinir faktorleri verileri, kullanict sayisi
ile birlikte degerlendirilmistir. Kullanici sayis1 gozlem yontemi ile statik aktivite de bulunan
kisilerin sayilmasi ile elde edilmistir. Korelasyon analizi, sokak O6l¢eginde smir faktor
verileri ve kullanici sayis1 arasindaki iliskiyi gostermistir. Birinci adimda sinir faktorlerinin
en c¢ok etkiledigi alanlar olarak secilen Aygit ve Cavus Sokak’lar, ikinci adimda yap1
Ol¢egindeki sinir faktorlerine gore analiz edilerek, bireylerin en ¢ok kullandiklar statik

aktivite kisimlart ile birlikte yorumlanmaistir.
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Gozlem yontemi statik aktivite sokaklarindaki kullanici davranisini belirlemek igin
kullanilmistir. Sokak Olceginde statik aktivitede bulunan kisi sayisi belirlenmis, yapi
Olceginde ise statik aktivitede bulunan kisiler, kullandiklar1 alanlara gore degerlendirilmistir.
Boliimiin sonunda ise bu araglarin modelde ne sekilde kullanmildigi ve birlestirildigi

anlatilmistir.

3.1 Space Syntax Yontemi

Aragtirmada, morfolojik sinir faktorleri Space Syntax yontemi ile 6l¢iilmiistiir. Space Syntax
yontemi, kentlerin ve yapilarin mekansal kurgularini, bu kurgularin ne sekilde isledigini,
farkli 6lgeklerde analiz eden, kuram ve tekniklerin biitiiniidiir. Space Syntax teorisinin ilk
ortaya ¢ikisi, Hillier ve arkadaslarinin, 1984 yilinda basilan ilk kitaplari, “The Social Logic
of Space” (Mekanin Sosyal Mantig1) ile olmustur. Hillier, bu ¢alismasinda mekansal
kurgunun en Onemli anlaminin sosyal ve kiiltiirel farkliligi gdstermesi oldugunu iddia
etmistir. Hillier, 1996 yilinda yayinladigi “Space is the machine” adli kitabinda, mekansal
calismalarda popiilerligi artan bu yontemin nasil gelistigi ve mimari/kentsel sorunlara nasil
¢Oziim buldugunu anlatmistir. Bu kitabin amaci, bu calismalarin bir kismini bir araya

getirmek ve yeni bir mimarlik teorisine nasil yol agtigini gostermektir (Hillier, 1996).

Space Syntax yontemi, Tiirkce literatiirde mekéan dizimi olarak kullanilmaktadir. Syntax bir
climleyi meydana getiren kelimeler arasindaki iliskiyi inceleyen dilbilgisi teknigidir. Space
Syntax, yapisal organizasyonu meydana getiren mekanlarin arasindaki iliskileri ve kurguyu

inceleyen bir yontemdir.

Giliniimiizde Space Syntax, mimarlik, kentsel tasarim, planlama, ulasim, i¢ mimarlik
arkeoloji, peyzaj mimarligi, kent ve insan cografyasi, antropoloji, gibi genis bir ¢alisma
alaninda kullanilmaktadir. Space Syntax, bir igyerindeki mobilya diizenlemesinden, kentsel
bolgelerdeki farkli merkezlerin mekansal isleyislerini anlamak ve gelistirmek amaciyla
birgok dlgekte uygulanabilir. Yontem ayni zamanda, kentsel alanin yeniden tasarlanmasi ve
mekansal degisiklikler gibi konularda kosullarin 6ncesi ve sonrasimi karsilastirmak igin
kullanilan yararli bir aragtir (Van Nes, vd., 2021). Yontem, arkeolojik kentlerin mekansal
diizenlerinde, binalarin, sokak yapilarmin saglam oldugu durumlarda, gegmisteki kentsel ve
toplumsal yasam hakkinda daha kapsamli bir anlayisa katkida bulunabilir (Van Nes, vd.,
2021).

Space Syntax farkli 6lgekteki mekanlarin fiziksel dgelerinin kendi aralarindaki iligkilerini

inceledigi gibi bu fiziksel iligkiler ile sosyal, ekonomik, kiiltlirel kavramlarin birbirlerine

52



etkisini aragtirir. Space Syntax, bir kenti ya da bir yapiy1 okumaya yardimci olan mekansal

kurgunun altinda yatan sosyal kavramlari inceleyen bir metottur. (Kubat, vd., 2007).

3.1.1 Kuramsal ve Metodolojik Yaklasim

Space Syntax yoOntemi, insanlarin, dogrusal hareketine ve gorsel algisina dayanarak
olusturulan bu mekénsal ag1, analiz edilebilme olanag1 sunan bir modeldir. insan ve mekan
arasinda iliski kuran bu yontem, mekanin sekillendirilmesi, insanlar tarafindan kullanilmasi
arasindaki iliskiyi analiz eder (Hillier vd., 1984). Bu yontem tiim tasarim siirecinde

kullanilarak yorumlanabilecek niteliktedir (Karimi, 2012).

Hillier, vd., (1984), yap1 6l¢eginde, mekanlar1 birer bosluk olarak niteleyerek insanlarin bir
mekandan digerine gegis yollarini da bir “iz” olarak kabul etmistir. Mekanlar ve aralarindaki
harekete bagli sentaktik kurguyu graflar ile ifade ederek daha kolay anlasilir bir metot
olusturmustur (Hillier, vd., 1984).

Sekil 3.2: Farkli mekan tiplerinin erisim grafikleri (Hillier vd., 1984).

Yap1 olgegindeki mekansal kurgu basit sekilde ifade edilebilirken, daha biiyiik 6lgekli
yerlesimlere gecildiginde isler daha karmasiktir. Yerlesimlerde, mekanlar arasi iliski kuran

sistem sokaklardir.

Space Syntax yonteminin oncelikli hedefi, fiziksel mekanin harekete bagl olarak insanlarin
bir araya gelme potansiyelini Slgmektir (Hillier, vd., 1984, 1996; Cil, 2006). Insan
topluluklari, mekansal bir fenomen olarak kabul edilir ve diinya iizerinde bir alan isgal
ederler. Bu topluluklar bulunduklar1 bélgenin yerel malzemelerini kullanarak kendi yasam
tarzlarina uygun olarak mekanlari olustururlar. Insanlarin birbirleri ile kurduklar iletisim ile
sahip olduklar bilgileri paylasirlar. Toplum i¢in 6nemli olan da mekandaki bu gercekliktir.

Insan topluluklari mekanda bulunmak disinda daha farkli etkinliklerde bulunurlar.

53



— Farkli 6l¢eklerde, birbirleriyle ya da farkli gruplarla bir araya gelirler veya ayrilirlar.
Bu etkinlik, harekete ya da insan yogunluguna bagl bir doku olusturur.

— Yasadiklan alanlan farkli sinirlar ile tanimlayarak yapilar ve sokaklar yardimi ile
kurgularlar. Meydana gelen bu morfolojik yapi, toplumlarin kendilerine 6zgii ¢cevre

ortamin1 olusturur ve onlart diger toplumlardan ayirt eder (Hillier, vd., 1984).

Kentsel morfolojinin olusturdugu mekansal organizasyonda, bazi kent alanlar1 digerlerine
gore hareketi daha ¢ok ¢eker (Turner, vd., 2002). Space Syntax yonteminde bu durum dogal
hareket teorisi olarak isimlendirilir. Sokaklarin organizasyonu, bir anlamda bu alanlardaki

yaya hareketini tahmin etme yetenegini ifade eder.

Hillier, vd., (1984), bir kasaba 6rneklemi iizerinden, bu yerlesimin olusturdugu mekansal
diizeni ve sokaklarin yapi ile baglantilarini teorik olarak anlatmistir. Kasabadaki kamusal

bosluklar birer konveks alan olusturur. Bu kamusal bosluklar, birbirleri ile iligkilidir.

2. Acgik alanlar

3. Aks haritasi 4. Digbiikey harita

Sekil 3.3: Fransa'da bir kasabanin 1-Plani, 2-A¢ik Kamusal Alanlari, 3-Kamusal alanlarin
aks haritasi, 4-Kamusal alanlarin disbiikey haritasi (Hillier vd., 1984).

Kamusal bosluklar ya da sokaklarin en uzun goriis mesafesine dayali ¢izilen akslar bu
alanlardaki hareketin olustugu izleri temsil eder (Sekil, 3.3). Bu izlerin birbirleri ya da
yapilar ile iligkisinden olusan kentsel doku, farkli kiiltiirlere gore cesitlilik gosterir ve
olgiilebilir (Hillier, vd., 1984). Space Syntax yonteminde kentlerin geometrik yapilarini
incelemeye olanak saglayan en 6nemli teknik, aks haritasidir. Aks haritasi, tam 6l¢ekli bir
harita temel alinarak, bir kentsel alan veya binadaki erisilebilir her yerden gecen, en uzun ve
en az sayidaki akslar ya da bakis hatlarinin ¢izilmesi ile olusturulmaktadir (Ozer, 2014). Aks

haritasi, kentin mekansal yapisinin bir temsili olarak en uzun ve en az sayidaki dogrulardan
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meydana gelen erisilebilir tim mekanlar ifade eder (Hillier vd., 1984). Space Syntax
yonteminde; kentsel mekanda sokak hatlar1 iizerinden cizilen aks haritalari, bu hatlar
tizerinde gergeklesen hareket hakkinda bilgi verir. Mekansal morfoloji ile belirlenen bu
harekete “dogal hareket” denilmektedir. Kentsel yapilanmadaki dogal hareket, alanin
bigimlenme o6zelligi ile belirlenen kentsel yaya hareketinin oranidir (Hillier vd., 2005).
Kentsel mekanda, hatlar lizerinden yaya hareketini analiz ederek tanimlanmasini saglayan
aks haritalari, hareketin iki temel bilesenine odaklanir. Hareketin iki temel bileseni:

baslangi¢ ve bitis noktalarinin belirlenmesi ve rota se¢imi olarak tanimlanmaktadir (Sekil

3.4).

-

Sekil 3.4: Hareket Baslangi¢ ve Bitis Noktalar1 Alternatifleri (Hillier vd., 2005).

Bu sistemde baslangi¢ ve bitis noktalar1 arasindaki uzaklik arttikca rota cesitliligi de artar.
Bu durum sokaklarin topografik degerlerinde farklilik yaratir ve bu degerler farkli analizler

ile ol¢iiliir.

3.1.2 Space Syntax Yonteminde Kullanilan Analizler
Arastirmacilar, kentsel alandaki ¢alismalarda kullanmak iizere; aks analizi (Hillier vd.,
1984), yap1 dlgeginde goriiniirliik analizi (Turner, 2007) ve segment-agisal analizi (Hillier
vd., 2005) olmak iizere farkli teknikler gelistirmislerdir.

Kentsel mekanda, mikro ve makro dlgekte uygulanan Space Syntax analiz verileri farkli

degerler ile morfolojiyle sosyal mantik arasindaki iliskiyi inceler (Tablo 3.1).

Space Syntax, goriniirliik analizinde entegrasyon, baglantililik, kontroledilebilirlik,
kiimelenme verileri elde edilir. Aks analizinde elde edilen degerler entegrasyon,

kontroledilebilirlik, se¢cim, baglanabilirlik, derinliktir.

55



Tablo 3.1: Space Syntax yonteminin kentsel mekanda uygulanan analizleri (Yazar).

Analiz Degerleri

Kullanildiklan Kentsel Mekan

Analiz Ozellikleri

Sosyal Mantik

Kentsel olicekte meydan, acik genis alanlar,
park alanlari gibi mekanlarda kullanilir

Entegrasyon, sistem igindeki bir mekanin diger biitiin

olan | derinligi genis caph
bir Slgimdir

Kentteki yiiksek butinlesik agik alanlar, kentsel
kiciligi daha yiiksek . Yayalar bu

vakit gecirmeyi tercih ederler.

Baglantililik, sistem icinde bir mekana dogrudan baglanan
yakin komgulann sayisidir.

Baglantihlik degerinin yiiksekligi o alanin
erigilebilirliginin yliksek oldugunu gosterir. Sosyal
ivil in bu yer almasi tercih edilir.

Bir yerin kontroliini hesaplamak icin gridin karsilikli
komsuluk

Kontrol edilebilirlik gorsel olarak baskin olabilecek
alanlan gdsterir. Yaya hareketinin toplandi) alanlan

Olguleri toplanilarak hesaplanir. isaret eder.
Katsay! bir grafigin kiguk donya olup
Katsay kiimel i gegerli gridin k lugu icinde deger bigmeye yarayan bir 6lgimdir. Katsay) kimelenmesi

bitiinlesmis kenar saylarinin oramini tanimlar.

yerlerin kavsaklan ile ligili bir fikir verir ve sistem igindeki
gorsel bilginin nasil degistigini gosterir.

Makro, mezo ve mikro dlgekteki kentsel
i sokak analiz edilmesinds

Entegrasyon degeri incelenen kentsel mekanin

Bir aksin (tim) diger akslara, tiim si: i akslann lililgini, ilirligini gosterir. 1zgara

sayisina gore mesafesidir, sistemlerin degeri yiiksek iken organik dokulann bu
degeri disiiktir.

Yerel bir Gigiit olan kontrol degeri, bir aksin en yak d: Kentsel mek: iyet ve yabancilarin

gegen her bir komsu aksinin aldig if baglant: sayis

ilirliginin Slgsidiir.Degerin yiiksek oldugu

degerinin derecesini digmektedir

alanlar yabancilar igin cezbedicic degildir.

Kentsel mekan secim degerinin yiiksekligi o aksin

kullanilir. Sokak hatlan (izerinden cizilen aks
haritalan analizler igin aithk olugturur.

Akslar i en kisa yollan
sikhikla iletildigini gosterir

bir genin ne

igok ¢ idir. Rota
cahgmalarinda kullanilan bir degerdir. Hareket
surekliliginin oldugu akslarda bu deger yuksektir.

Baglanty, belirli bir aksa bagh akslarin sayisimi Slger.
Baglant: yerel bir dlgiidir, yani sadece bir elemanin
dogrudan komsularini hesaba katar

Bir yerlesim alaninda baglant: noktasinin fazla olmas:,|
o yerlegime ait birbirine baglanan aks sayisinin fazla
ifade ktedir. Ticari alan ve

mahremiyet ile iligkili degerlerdir.

Bu deger bir aks cizgisinin aks haritasindaki diger tim
akslara olan derinliginin toplamidir.

Kentsel mekanda derinlik degerinin yiiksek olmasi

erigilebilirligin disukligtinin gosterir. Ayngik
alanlarda bu deger yiiksektir.

Makro, mezo ve mikro dlgekli kentsel
calismalarda kullanilir. Kentsel yol aglanm

analiz etmek iin
aks analizinden farki yollardaki kesisme
|noktalarindan arta kalan gizgileri hesaba

Arastirmanin niteliine gore segilen yanicaplar icindeki
akslanin biitinlesme degerinin Glger.

Segilen yangap icindeki biitiinlesme degerlerinin
gosterir. Makro diizeydeki kentsel mekanin igindeki
mikro dlgekli kolay erigilebilir alanlan belirler.

Arastirmaninn nitelifine gore secilen yancaplarda bir aksin

segment

katmayarak analiz yapmasidir. Bir eksen
haritasi sehirlerde potansiyel hareket
aktivitesini temsil etse bile sistemdeki yan
surekli gizgilerin tespiti igin eksenel gizgiler

|yetersizdir. Bu nedenle, bu yari-dogrusal
|baglantilan saptamak iin agisal

konfigiirasyonlar kullanilmistir. Yaricap olgisi
icinde analiz yapilabildigi icin mikro dlgekli

kullanihir.

en yak dan gegen komgu aksin alternatif baglant:

sayisini Slger.

Segilen yaricap degerine bagh olarak kontrol edilen
kentsel mekanlan gosterir. Bu alanlar yabancilar igin
yaya hareketine tesvik edicic bir nitelik sergilemez.

Arastirmanin niteligine gore secilen yancaplar icinde bir
akslar arasindaki en kisa mesafeyi dlger.

Segilen yangap igindeki en cok tercih edilen akslan
gosterir. Bu sinirh alanlarda en ¢ok tercih edilen
akslar ticari ve kamusal alan agisindan en gok
kullanilan yerlerdir.

Aragtirmanin niteliine gore segilen yancaplar icindeki
belli bir aksa bagh olan diger akslarin sayisini dlcer.

Secilen yaricap igindeki bir aksin diger akslar ile
baglantisini gosterir. Baglantis: ylksek akslar yaya
hareketinin geker. Sug oraninida aymi gekilde arttinr.

Arastirmanin niteligine gore secilen yancaplar iginde bir
aks gizgisinin diger akslara gore uzakhin Siger.

Segilen yanicap igindeki akslarin erigilebilirligini
gosterir. Derinlik degeri arttikga segilen alanin
erisilebilirligi diiser.

Kentsel mekanda makro,mezo ve mikro
Slgeklerde kullanihr.

Makro ve mikro & B
korelasyonunu gosterir.

Bu dlgiim degeri kentsel mekanin sinerji dizeyini
gosterir. Sinerji yerel striktlriin biitini ne kadar
yansitti@nin bir Slgimudur. Yiksek degerler yayalann
o alanda rahat hareket ettifiinin gosterir.

Kentsel mekanda makro,mezo ve mikro

kullanir,

Butinlesme ve baglanabilirlik degerlerinin

elde edilen verilerd

Bu degier kentsel mekanda anlagilabilirlik digusidir.
Yiksek degerler sosyal agidan daha siki iliskileri diisik
degerler ise daha kapal toplumlan ifade eder.
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Segment analizinde yarigcap entegrasyon, yarigap kontroledilebilirlik, se¢im, baglanabilirlik
degerleri elde edilir. Ayrica, lokal ve global entegrasyon degerlerinin korelasyonundan
sinerji diizeyi, entegrasyonla baglanabilirlik degerlerinin korelasyonundan kentsel mekanin

anlasilabilirlik seviyeleri elde edilir (Tablo 3.1).

Kentsel ¢aligmalar i¢in 6nemli bir yontem olan aks analizi, kentsel alan aginin, en uzun goriis
ve hareket ¢izgilerini temsil eden bir dizi 'aks' ¢izgisi ile agiklanmasidir. Kentsel mekanda,
insanlar sokak ¢izgisinde hareket ederler, etrafindaki yapilar1 ve yapili ¢evreyi gorerek

algilarlar, konveks alanlarda da sosyal iliski kurarlar (Karimi, 2012), (Sekil 3.5).
[ [ \ \

insanlar Cizgide Yapili Cevreyi Konveks Alanlarda
Hareket Ederler Gorerek Algilarlar Toplanirlar

Sekil 3.5: Space Syntax yonteminde, mekanin temel ve basit nitelikleri (Karimi, 2012).

Space Syntax yonteminin kentsel analizleri, aks ve konveks haritalar olmak iizere iki harita
tizerinden gerceklestirilir. Bu analizler, kentsel ¢aligmalarda, mikro ve makro diizeyde
kullanilabilir. Konveks haritalar iizerinden goriiniirliik analizleri, aks haritalar1 izerinden ise
aks ve acisal segment analizleri yapilir. Bu analizlerden elde edilen degerler, kentsel

mekanin dokusunun altinda yatan sosyal kavramlar1 ortaya ¢ikarir.

Aks analizi, incelenecek olan kentsel mekandaki sokaklardaki en uzun goriis mesafelerini
yansitan aks cizgileri ile olusturulur (Hillier, vd., 1984). Aks haritasinin, kullanilacak
yazilima aktarilmasindan sonra yapilan analizde, baslica elde edilen degerler, derinlik,
entegrasyon, baglanabilirlik, se¢im ve kontroldiir (Sekil 3.6). Derinlik, bir sokagin tim
sokak sistemi igindeki yerini, baglanabilirlik, belirli bir sokaga bagli diger sokaklarin

sayisini, entegrasyon, bir sokagin tiim sokak sistemi igerisindeki merkezilik durumunu,
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secim, tiim sistem igindeki herhangi bir sokagin ne siklikla kullanildigini, kontrol, bir
sokagin en yakinindan gegen her bir komsu sokagina bagli olarak aldig: alternatif baglanti
sayis1 degerini verir. Aks analizinin grafiklerinde renkler kirmizi ve koyu mavi arasinda bir

renk skalasinda degerlendirilir. Koyu mavi en diisiik, kirmizi en yiiksek degeri ifade eder.

X ¥

| g
|
Aks Haritasi Baglanabilirlik Derinlik
> | \ \< ‘
| b |
- ‘ |
4‘_ ‘
| aml
| | \
BN |
Entegrasyon Kontrol Secim

Sekil 3.6: Aks haritas1 ve analiz degerleri (Yazar).

Aks haritalar lizerinden gergeklestirilen diger bir analiz ise, agisal segment analizidir. Bir
aks haritasi, sehirlerde potansiyel hareket aktivitesini temsil etse bile sistemdeki yar siirekli
cizgilerin tespiti i¢in eksenel cizgiler yetersizdir. Bu nedenle, bu yari-dogrusal baglantilari
saptamak i¢in agisal konfigiirasyonlar kullanilmistir. Bu yaklasim i¢in, Space Syntax daha
ayrintilt bir analiz gelistirmistir, bu analiz de sehirlerdeki sokak aglarinin ana bilesenleri

olarak sokak segmentlerini kullanir.

Hillier ve Hanson'a (1984) gore kullanici davranislarini bigimlendiren fiziksel mekandir ve
goriis alan1 da kullanic1 davranislaryla baglantilidir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak Space
Syntax yoOntemi, fiziksel mekandan kaynaklanan goriinebilirlige dayali davramislari
agiklamaktadir. Isovist, bir noktadan goriilebilecek en genis bakis yelpazesini olusturan
poligon olarak tanimlanir (Czerkauer vd., 2010). Yerlesik bir ortamda, isovist, kisinin
panoptik manzarasinin geometrik alanini, belirli bir konumdan goriir. Panoptik, bir merkezi
noktadan tiim alanin gdzlemlenebildigi bir yap: veya sistem olarak tanimlanabilir. Isovist
alan Ogeler, yapisal elemanlar ve bitki ortiisii ile tanimlanir. Mekanda hareket ederken,

isovistin etkiledigi alaninin sekli ve biytikligli, her yeni konumda farklilik gosterir.
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Mekanda ilerlerken, isovist alanin sekli ve boyutu yeni isgal edilen her konumla degisir. Bu
nedenle belirli hareket yollarinin, goriiniir alan dizilerini, kentsel mekanlarin {izerinden
gorsellestirmek miimkiindiir. Sekil 3.7, kentsel mekandaki bir kisinin konumundan 180 °

isovisti gostermektedir. Kisiye yakin aga¢ (A) kisi ve grubun gorsel alanlarini etkiler

A R

Section Plan

Sekil 3.7: Bir kiginin konumundan 180° isovist alanin mantig1 (Van Nes vd., 2021).

Isovist analizi, kentsel tasarimlarin etkisini ve belirli bir yerden gorsel deneyimi nasil

artiracaklarini veya azaltacaklarini test etmek i¢in kullaniglidir.

® o -0 @ o -0
B B
09 & o9 &

. - . -
; l ¢ l
® - o o ® ¢« o o
Example of a 180° isovist Example of a 360° isovist
Isovist field

- Obstacle

. Tree

€ Vantage point

Sekil 3.8: Park X o6rnegindeki A noktasindan 180 © goriiniimii (soldaki resim) ve B
noktasindan 360 ° gériiniimii (sag resim) uygulayan iki farkli isovist alan (Van Nes vd.,
2021).

Bitki ortiisii, binalar ve 151k direkleri gibi her tiirlii engel, goriiniimii kismen engelleyebilir
ve bu nedenle isovist alanini azaltabilir. Ornek olarak, kentsel mekanda gecici bir konser

alan1 i¢in optimum yerlerin belirlenmesine olanak saglar, hi¢bir sey, canli bir konserde bir
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direge veya Oniiniizde bir engele bakmaktan daha sinir bozucu degildir. Genel olarak, isovist

alanin uygulanabilirligi cok yonludiir (Sekil 3.8).

Park X’ teki A noktasmin 180°lik, B noktasinin 360°lik gorme alani ve engeller isovist
yontem ile belirlenebilir. B noktasinin konumsal olarak bulundugu nokta 360°lik gérme

acisina ragmen daha distiktiir (Sekil 3.8).

Goriiniirliik analizleri, isovist analizinin mantigi lizerine insa edilir, goriiniirlik analizleri
Isovist bolgeleri, belirli bir alanin tiim konum noktalarindan (koklerinden) sisteme entegre
eder. Bagka bir deyisle, goriiniirliik analizleri, kentsel mekanin goérsel baglantilarini analiz
eden bir yontemdir. Goriiniirliik analizi, segilen bir noktadan goriintii analizleri yaparak,
hangi alanlarin daha fazla ya da daha az kullanildig1 yoniinde bilgiler veren grid tabanl bir
yontemdir. Izgaradaki her hiicre i¢in bir isovist gergeklestirilir ve diger tim gridlerle ilgili

olarak topolojik goriiniirligii hesaplanir (Van Nes vd., 2021).

Bu analizler, bir kentin mekanin insan 6lgegini ifade eden diizenli gridlere boliinerek (Sekil
3.7), bu gridler arasindaki goriiniirliik iliskilerinin incelenmesi ile gergeklestirilir.
Goriiniirliik, her bir gridin sistemdeki diger tiim gridlerle nasil iliskili oldugunu hesaplar.
Duvarlar, citler, agaclar vb. gibi engeller, cesitli hiicreler arasindaki topolojik derinlige

katkida bulunur (Turner, 2002).

==

. @ _ e

H i 181 1 Int tion/
(a) Point depth analysis (b) Through vision analysis 4 ;%;; ifgisibimy

® high

= low

Sekil 3.9: Park X i¢in derinlik analizi (A) ve goriiniirliik analizi (B) (Van Nes, vd., 2021).

Gorliniirliik analizinde, sokaklarin tizerindeki yapilar, girintiler, ¢ikintilar, sagaklar ve gorsel
engel teskil eden diger elemanlar plan ¢izimine eklenerek analiz yapilir. Insan dlgegi goz

oniline alinarak, gridlere boliinen plan, her bir karenin diger karelerle olan iliskisi analiz
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edilir. Ornek olarak kentsel bir mekén olan X parki ele alindiginda buradaki tiim gérsel engel
yaratacak Ogeler, goz hizasinda yiikseklik olarak plana islenir ve hesaplanir (Van Nes, vd.,
2021).

Parklar veya meydanlar gibi kentsel mekanlardaki goriiniirliik etkisini 6lgmek i¢in yapilan
derinlik ve gorinirlik analizlerinde kirmizi alanlar goriiniirliigiin en yiiksek oldugu
bolgelerdir. Citlerin, binalarin, agaglarin, heykellerin arkasinda kalan bolgeler ise mavi

olarak grafikte gosterilmistir ki bu alanlar gortintirliigii diisiik yerlerdir (Sekil 3.9).

Gorlniirliik analizinde baslica degerler baglanabilirlik, derinlik, entegrasyon, kontrol-
edilebilirlik ve kiimelenmedir. Bu degerlerden baglanabilirlik, sistem i¢inde bir gride
dogrudan baglanan yakin komsu gridlerin sayisidir, derinlik, bir gridin sistemdeki tiim
gridlere uzakligini ifade eden topografik bir dlglidiir. Entegrasyon degeri bir gridin, diger
gridlere gore merkezligini 6l¢en bir degerdir, en fazla goriiniirliige sahip gridin entegrasyon
degeri yliksektir. Kiimelenme katsayisi, gridin komsulugu icinde entegre olmus kenar
sayilarinin oranini ifade eder. Kontrol-edilebilirlik, gorsel olarak baskin olan gridleri gdsterir
bu deger diistiikge o gridin goriiniirliigli azalir. Goriiniirliik verileri grafiklerde koyu maviden
kirmiz1 bir renk skalasi i¢cinde degerlendirilir. Kirmiz1 en yiiksek, koyu mavi en diisiik

degerleri ifade eder (Sekil 3.10).

- T e
’q

//”/
\\/// )

Statik aktivite sokagi

Entegrasyon Kontrol-edilebilirlik Kumelenme

Sekil 3.10: Statik aktivite sokagi goriiniirliik analiz degerleri (Yazar).

Space Syntax yontemi, aks ve goOriintirliik analizleri literatiirde farkli olgeklerde

caligmalarda, tasarim uygulamalarinda kullanilir.
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3.1.3 Space Syntax Yontemi ile Kent, Sokak ve Yapi Ol¢eginde Yapilan Calismalar
Space Syntax yontemi, iki yilda bir diizenlenen sempozyumlar1 ve farkli alanlardaki

arastirmalar ile farkli 6lgeklerdeki morfolojik ¢alismalarda kullanilan yontemlerden biridir.

Space Syntax yoOntemi ile yapilmis tasarim odakli calismalar, yarisma projelerindeki
tasarimlarin  uygunluklarmi, kimlik olusturma c¢abalarini, yeterliliklerini Glgebilir.

(Ozyilmaz, 2009; Gengdogus, 2017).

Space Syntax ydéntemi Birmingham'da Snow Hill Istasyonu ¢alismas1 gibi gelecege yonelik
kentsel mekanlar1 iyilestirme projelerinde de rol oynar. Istasyon yerlesik ve biiyiiyen bir is
bolgesinin kalbinde yer almaktadir. Diger bilyiik ulasim merkezleri gibi Snow Hill’ de, ayni
mekanda yliksek diizeyde yaya, otobiis, taksi ve ara¢ harcketine sahiptir. Snow Hill
Istasyonu'nun biiyiimesi ve tasarim projesinin uygulanmasinin sehir merkezindeki etkinligi
artiracagl diisiiniilmiistiir. Space Syntax tarafindan gelistirilen ¢ok katmanli proje ile,
istasyonun 2030 yili senaryosu hazirlanmistir. Planlanan siirenin sonunda kavsak ve yaya
hareketi alanlarinin diizenlemesi ile Snow Hill istasyonun aktif kullanilan bir cazibe merkezi

olmasi planlanmustir (Url 1), (Sekil, 3.11).
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Sekil 3.11: Birmingham, Snow Hill Arastirmasi1 (Url, 1).

Kiiltiir ve mekan ile ilgili ¢alismalardan biri olan Gaziantep kentindeki toplumsal, kentsel
yapinin kesisimini inceleyen arastirma, Space Syntax ve Fraktal analiz yontemini bir arada
kullanarak kentin olusum mantigini agiklamaya calismistir (Yildirim, 2018). Bu ¢alismada
iki farkli kiiltiire sahip mahallenin morfolojik olusumu sokak dl¢eginde aks ve goriiniirliik
analizleri ile incelenmistir. Mimari ogeler ile ¢evrenin fiziksel yapisi, farkli kiiltiire sahip
etnik gruplarin yasadigi mahallelerde analiz edilmis ve farkliliklar ortaya konulmustur.
Yazar, bu tip ¢alismalarin {iclincii boyutta da ele alinmasi gerekliliginin altin1 ¢izmistir.

Dursun (2002), Trabzon kentindeki farkl kiiltiirleri belirlemek ile ilgili yaptig1 aragtirmada,
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genotip olusumunu kiiltiir ile iliskilendirmistir. Space Syntax analizlerinin farkl kiiltiirleri
belirlemede bir ara¢ olarak kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir. Ghademes kentinde
mahremiyet ve ayrim temelli arastirmada; yapili ¢cevrede saglanacak mahremiyet olgusunun
insan memnuniyetini arttiracagi ileri siiriilerek, kentteki durumu Space Syntax bulgular ile
tespit etmis ve tasarim &nerilerinde bulunmustur (El-Agouri, 2004). Ozkaynak (2021), kent
kimliklerinin kaybedilme nedenlerini akarsu yerlesimlerinde inceledigi calismasinda,
kentlerin imarsiz gelismeye bagl kimlik sorunsalini yaratti§i hipotezini 6ne slrmiistiir.
Akarsu kiyilar kent kimliklerinde 6nemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikarken, Tiirkiye’ deki
kentlerde suyun varliginin goz ardi edildigi sonucuna varmistir. Ardigoglu (2019),
aragtirmasinda, yapilan kiy1 dolgusunun, bir bagka deyis ile iiretilen yeni mekanin, kent
morfolojisi ile iliskisini incelemis, sonug olarak Tophane bdlgesini arastirarak bu olusumun

pozitif ve negatif yansimalarin1 tespit etmistir.

Merkezilik tizerine yapilan mikro 6lgekteki arastirmalardan biri Doha kenti 6rneginde ele
alinmigtir. Merkezilik tanimi tizerinden yola ¢ikilarak kentin ¢ekirdek dokusunun zaman
icinde gecirdigi farklilagmay1 kente ait gdrsel imajlar ve Space Syntax yontemi ile analiz
edilmistir. Kentin eski ¢ekirdeginin mekansal 6zellikleri goz 6niine alindiginda, genisleyen
kentten ayrilmayan eski bir merkez tanimini ortaya koymakta iken, siireklilik duygusu
gostermedigi ifade edilmistir (Ahmedi, 2008). Kent merkezleri ile ilgili ¢alismalar
literatiirde genel olarak makro diizeyde ele alinmigtir. Bu arastirmalardan biri de Stockholm
kent merkezi ve ¢evresindeki alt merkezler ile ilgili ¢alismadir. Bu ¢alisma, kentsel formun
kent merkezlerini nasil olusturabilecegi, siirdiirebilecegi ve baglamlarindan nasil
ayirabilecegi konusundaki anlayis1 arttirmak amaci ile yapilmigtir. Mahallelerdeki kentsel
bicimin analiz edilmesinin, alt merkezlerin ortaya c¢ikmasina ve sehrin pargalanmis
kisimlarinin bitiinlestirilmesine nasil katkida bulunabileceginin anlasilmasini artiracagi

goriisii caligmanin sonucunu olusturmustur (Legeby vd., 2017).

Hareket ile ilgili ¢alismalar agirlikli olarak yaya odakli olsa da literatiirde tasit ve ulagim
sistemi ile ilgilide ¢alismalar bulunmaktadir. Giiler (2007), ulasim sisteminin kent dokusuna
etkisini sorguladigi ¢alismasinda 3. Bogaz kopriisiinii etkilerine odaklanmistir. Bu kopriiniin
dogal kaynaklarinin ve giizergahinin Istanbul kentinin biiyiime egilimlerini etkileyecegi
sonucuna varmistir. Bergama yerlesiminde, tarihsel stireklilik iginde kentin sokak dokusu,
ana ulasim akslar ile kurulan iligkiyi, yaya hareketi rota tercihleri ile birlikte ele alan
arastirma, Bergama kentinin korunmasinin dogal hareketin korunmasi ile miimkiin oldugu

yargisina varmustir (Bag, 2012). Ozer (2014), kentsel tasarimda yaya hareketi ile kent
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morfolojisi iliskisini inceleyerek, yiiriinebilirlik arastirmalarinda kullanilabilecek mekansal

yapiy1 ve ¢evresel algiy1 dlcen, karsilagtiran bir yontem gelistirmistir.

Space Syntax yontemi kullanilarak yapilan arastirmalardan biri olan ve Istanbul Biiyiiksehir
belediyesi tarafindan desteklenen projenin amaci yaya hareketi ve kentsel doku arasindaki
iligkileri gbz oniinde bulundurarak, Sultanahmet Meydani’nin mekénsal organizasyonunu
giiclendirecek yayalastirma projesi gelistirmektir. Haritalar {istiine islenen yaya sayimlari,
giindelik hareket agin1 gostererek sehrin bigimlenmesi ile iliskisini analiz eden arastirmada,
olusturulan istatistiksel modeller dogrultusunda yarimadanin birbirinden kopuk kisimlari
arasinda yaya baglantilar1 saglayarak daha canli bir merkez olusturulmasi hedeflenmistir
(Ozbil vd., 2013). Calisma alami olarak segilen, tarihi meydana erisimi olan kuzey, bati,
giiney ana yaya akslari, projenin baslangicinda algisal, morfolojik ve hareketlilik acisindan

degerlendirilmistir (Sekil 3.12).

Arastirma ekibi, yaya hareket diizeylerinin belirlenmesi i¢in gozlem noktalarini belirleyerek
yaya saymmlart yapmustir (Sekil 3.12). Universite 6grencilerinden daha 6nce bolgeyi
deneyimlememis bir grup segilerek, bolgede kendilerini nasil yoOnlendirdiklerini
anlayabilmek i¢in baslangi¢ ve bitis noktalar1 arasindaki izledikleri rotalar Cografi bilgi

sistemleri haritalarina kaydedilmistir.

Fab L 2T
)

KennedyCd,

Galisma alani. 1. Kapaligarsi 2. islam Eserleri Miizesi 3. Sultanahmet Camii 4.

Ayasofya Camii 5. Yereb Saray: 6. Topkapi Saray1 7. Kadikdy Vapur iskelesi Gahsma alanindaki gézlem noktalan

Sekil 3.12: Sultanahmet meydani ve yaya gdzlem noktalar1 (Ozbil, 2013).

Space Syntax analizinin erisilebilirlik ve baglanabilirlik verilerinin ¢iktilari, yaya sayimlart,

rota secimleri ile birlikte degerlendirilmistir.
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a) Sultanahmet Bélgesi’nin gérsel biitiinlesme dokusu ve b) Yénlendirilmis

hmet bélgesinin garsel baglanabilirik dokusu.
arama gal in izledikleri rotalar

Kirmizi yitksek, mavi ise diisiik degerleri géstermektedir.

Sekil 3.13: Sultanahmet bolgesinin baglanabilirlik ve biitliinlesme haritalari ile deneklerin
izledikleri rotalar (Ozbil vd., 2013).

Arastirma sonucunda, yaya dagilimmi etkileyen ana etkenin acgisal erisilebilirlik degeri

oldugu belirlenmistir.

Biitiinlestirilmig canl merkez ww Yayalagtinlmigyollar

Tagit yolu

— Cevreyle biitlinlegtirilen tarihi merkez
. Onerilenticari/yaya aktivitesi
Giiclendirilen sahil banti
. Mevcut travmay hatti

a b

Sekil 3.14: a) Proje kapsaminda gelistirilen kentsel tasarim stratejisi ve b) Yayalastirilmasi
onerilen yollar ile UKOME plan1 kapsaminda yayalastirilmasi planlanan yollardan
muhafaza edilmesi diisiiniilen yaya yollarinin biitiinlestirilmesi (Ozbil vd., 2013).

Denek olarak segilen yayalarin en fazla kullandiklar1 sokaklar goriiniirlik olarak en
biitiinlesik mekanlar ve en ¢ok dogrudan baglantiya sahip yollar oldugu sonucuna varilmistir

(Sekil, 3.13).
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Bu sonuca gore;

e Yaya kullanimima yonelik yollarin kolay erisilebilir olmasi ve ¢evre ile basit
baglantilar erisilebilirlik kalitesini arttiracaktir.

e Kuzey ve giiney sahil gezinme yollar1 ile tarihi merkez arasindaki baglantilarin
gliclendirilmesi sahil bolgesindeki yayalar tarihi merkeze dogru yonlendirecektir.

o Kuzey-giiney dogrultusunda devamlilik gosteren yaya aksi tarihi bolgenin ana
hareket sistemini olusturacak ve yayalarin tiim alan1 kolay bir sekilde kullanmalarina

olanak verecektir.

Olusturulan ana yaya aksi etrafinda ikincil yaya baglanti yollariin gelistirilmesi, bu

bolgelerdeki kullanmimlart ve ticari olusumlar destekleyecektir (Ozbil vd., 2013).

Mahdzar (2008), sokaklarda canlilig, erisilebilirlik ve statik aktiviteler arasindaki iliskiye
dayandirdig1 tezinde, Space Syntax yontemini kullanmigtir. Aks analizinin entegrasyon
yonteminin erisilebilirlik 6l¢timlerinde kullanildig1 arastirmada, statik aktivitenin bu
degerden olumlu ya da olumsuz etkilendigi sonucuna varmistir. Genel olarak erisilebilirligi

diistik sokaklarin statik aktiviteler i¢in daha yogun kullanildig1 sonucuna varmistir.

Sosyal mekan olarak meydanlardaki, kullanict davranisi ve meydanlarin islevselligi
arasindaki iliskiyi inceleyen Semerci’nin (2014) doktora tezinde, Space Syntax aks

analizlerini bir arag olarak kullanarak yeni bir tasarim yontemi gelistirmistir.

Space Syntax goriiniirliik analizi ile kentsel mekan ve yapi1 Olgeginde arastirmalar
yapilmistir. Kentsel mekdnda meydan, konutlar arasi bosluklar, belirli biiytikliikte yerlesim
bolgeleri ve sokaklar ile ilgili ¢calismalarda kullanilan goriiniirliik analizi, yap1 6l¢eginde,

konut, hastane, miize, magaza vb. gibi mekanlar i¢in bir yontem olarak faydalanilmstir.

Hanson (1994), goriiniirliik analizi kullanilarak Mario Botta, Richard Meier, John Hejduk
ve Adolf Loos’ a ait 4 farkli konutu inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligmanin amaci,
konutlar i¢inde yer alan farklt mekanlarin birbirleri ile iligkilerini incelemek, bi¢cim ve
islevsellik arasinda bag kurmaktir. Goriiniirliikk analizinin entegrasyon verileri ile
degerlendirilen bu calismada, mekanlarin birbirleri ile iliskileri ve konutlarda merkezi
konumda bulunan alanlar, gorsel zenginlikleri incelenmis ve karsilastirilmistir. Sonug olarak
bicim ve islevselligin birbirini etkileyen iki 6nemli unsur oldugu tespit edilmistir. Bu
calismadan sonra konut alaninda goriiniirliik analiz ile yapilan farkli calismalar, konutlarda

yer alan mekanlarin iliskilerini, dizimlerini, bunlarin kiiltiire gére sekillenmelerini, degisim
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siireclerini, tipolojilerini incelemistir (Kirsan vd., 2004; Cil, 2006; Atak, 2009; Ozcanak,
2009).

Goriintirliik analizi ile yap1 Olgeginde; otel, miize, hastane, aligveris merkezleri gibi insan
topluluklarimin daha yogun ve ortak olarak kullandig1 kapali mekanlarin organizasyonuna
dair arastirmalar yapilmistir. Hastane icsel ve digsal erisilebilirlik ile ilgili yapilan
arastirmada hastane kentsel mekandaki erisilebilirligi ile kat planlarindaki erisilebilirlik ele
almmustir. Gorlintirlik analizlerinin kullanildigi ¢alismada, hastane bina ve arazi siniri
arasinda kalan dis mekan ve giris noktalar1 dikkate alinmistir. Dissal erisilebilirlik, bu
noktalar arasinda goriiniirlik analizinin baglantililik, derinlik ve entegrasyon degerlerine
gore Olglilmistiir. Baglantililigin ve entegrasyon verisinin yiiksek oldugu hastane tipinde
digsal erisilebilirligin yiiksek oldugu bulgusuna varilmistir. Igsel erisilebilirligin radyal kat

plani tipinde daha gii¢lii oldugu belirtilmistir (Karakaya, 2019).

Martinez tarafindan miizeler ile ilgili arastirmada, goriiniirliik analizi kullanilarak bireylerin
hareket kaliplar1 ve mekan iliskisini irdelenmistir. Space Syntax yontemi, British Museum’
un stratejisinin temel hedeflerinden biri olan ziyaretgiler ve koleksiyonu arasindaki katilimi

arttirmak i¢in kullanilmistir.
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Sekil 3.15: British Museum hareket kaliplar1 ve mekansal kurgu arasindaki iligkinin
analizleri (Url 2).

Calismanin genel amaci, ziyaretgilerin miizeyi nasil kullandiklarini agiklamak, mekansal
diizeninin 6zelliklerini belirlemek ve bu diizenin ziyaretcilerin deneyimi lizerindeki etkisini
belirlemek olarak saptanmistir. Calismanin ¢iktilari, ziyaretgi akis modellerini iyilestirme

firsatlarini1 olusturmak i¢in kullanilmistir (Url 2), (Sekil 3.15).
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Duvarli sehir olarak tanimlanan, Ghadames kentindeki farkli etnik topluluklarin
kullandiklar1 kentsel mekanlarm kurgusunu, gorsel mahremiyeti agisindan inceleyen
calismada Space Syntax yontemi ve isovist alan analizleri bir arag¢ olarak kullanilmustir (EI-
agour1, 2004). Bu arastirma, fiziksel mekanlar kiiltiire dayali olarak mahremiyet saglama

mekanizmalari olarak gozlemlemeye ve 6lgmeye calismaktadir.
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Sekil 3.16: Ghamades kentinin goriintirliik grafikleri ve verileri (El-agouri, 2004).

Mekanizmalar, sehirdeki mahremiyet diizenlemesini kolaylastiran veya engelleyen ve/veya
kullanicilarin  kendilerinin kullandiklar1 alanlar araciligiyla gizliligi diizenlemelerini
saglayan fiziksel unsurlardir. Space Syntax yonteminin kullanildigi bu aragtirmada, aks
analizlerinin yani sira gOriiniirlik analizlerinin entegrasyon, baglantililik, entropi,
kontroledilebilirlik verilerinden faydalamilmistir (Sekil 3.16). Gorsel kontroledilebilirlik
degerinin ii¢ farkhh kiltlire ait 9 alan icin ortalama degeri sonucu bu mekanlarin gorsel
gecirgenlige izin vermedigi bulgusudur. Etnik topluluklardan, Araplarin kullandig alanlar
kontroledilebilirlik degerinin en yiiksek oldugu bdlgelerdir, bu mahremiyetin en yliksek

algilandig1 mekanlar anlamina gelir (El-agouri, 2004).

68



Calismanin sonucunda, sentaktik ve gorsel analizler, gizlilik kurgusu ile iliskili engeller ile
(bolmeler, kapilar ve kapilar gibi) mekan 6zelliklerinin (yonelim veya mekandaki konum
gibi), fiziksel ¢evreyle mahremiyet derecesinin belirlenmesinde en 6nemli degiskenler
oldugunu gostermistir. Mahremiyetin diizenlemesine iligkin literatiirde yapilan ¢alismalarda
da goriildiigli gibi bu arastirma da duvarlarin, bélmelerin, fiziksel unsur olabilecek bariyer

gibi 6gelerin bu kurguda 6nemli elemanlar oldugu bulgusuna varilmistir (El-agouri, 2004).

Toplu konut projelerinde yer alan agik kentsel mekanlarin goriiniirliik analizleri ile
incelendigi ¢aligmada, bu alanlarda ki kullanic1 ve mekansal organizasyon arasindaki iliski
incelenmistir. Bu tiir mekanlarin 1ss1z, giivenilirlikten uzak ve kullanilmayan alanlar olmasi
sorununa ¢ozliim Onerileri getirmek ¢alismanin amacidir (Bendjedidi vd., 2018). Calisma
alan1 olarak, Biskra (Cezayir) kentindeki, 1000 toplu konut biriminde ac¢ik kamusal mekan
secilmistir. Aragtirma, toplu konutlardaki acik kentsel mekanlarin kullaniminin, mekansal
konfigiirasyon tarafindan lretilen gorsel alanlarla yakindan baglantili oldugu hipotezine
dayandirilmis, bu alanlarda ki mekansal organizasyonun sakinlerin kullanimini ne sekilde

etkiledigi iki farkli analiz yontemi ile incelenmistir.
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Sekil 3.17: Biskra kentindeki toplu konut alanlarindaki a¢ik mekan kullanimi ve
entegrasyon, baglantililik haritas1 (Bendjedidi vd., 2018).

Arastirma metodolojisi, ulasilmak istenen hedeflere gore ii¢ asamaya ayrilmistir. Ik asama,
davranigsal haritalama teknigini kullanarak {i¢ yas kategorisine (cocuklar, yetiskinler,
yaslilar) gore agik kentsel mekan kullanimini ele almakta, ikinci asama Space Syntax
tekniklerini kullanarak goriiniirliiglinii 6lgmekte ve liglincli asama ise Onceki asamalarin
sonuclarini birlestirmek ve toplu konutlarda acik alan kullanimi ile mekansal konfigiirasyon

tarafindan tretilen goriiniirlik arasindaki iligski hipotezini dogrulamay1 igermistir (Sekil
3.17).
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Bu arastirma, gorsel faktoriin, yapt diizenlemelerinin ve konut kitle yapisinin mekansal
kurgusunun, agik kamusal alanlarmin farkli yas kategorilerine gore kullanimini nemli
Olciide etkiledigini gostermistir. Yetiskinler ve yashlar 1yi bir goriiniirliikkle (bloklarin
arkasindaki ve caddeye bakan alanlar) yerleri kullanirken ¢ocuklar daha gizli, goriintirliigii

diisiik alanlar tercih etmiglerdir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18: Insanlarin mekansal kullanim ve gérsel entegrasyon haritasi, (A) davranis ve
goriintirliik haritasinin ¢akistirilmasi (B) davranis ve eksenel haritanin ¢akistirilmasi
(Bendjedidi vd., 2018).

Bu ¢alismanin sonuglari, binalarin kitlesel diizenlemelerinin ve mekansal organizasyonunun
olusturdugu gorsel faktoriin acik alanlarin kullanimini ve kalitesini Onemli Olciide
etkiledigini gostermistir. Gelecekteki arastirmalarda bina yiiksekligini veya agik alani
cevreleyen her binadan gorliniirliigiin etkisini dikkate alarak yapilacak ¢aligmalar kullanici
ve mekan iliskisine katki saglar, bu alanlarin kullanim kalitesini arttirir (Bendjedidi vd.,

2018).

3.2 Fraktal Analiz Yontemi

Ostwald, vd., (2007), mimari planlarin analizi i¢in giderek artan sayida bilimsel veya
hesaplama araci gelistirilirken (Space Syntax), gorsel ozelliklerinin arastirilmasi igin
yontemlerin kisith oldugunu o©ne siirmiistiir. Bu durumun bir sonucu olarak, bina
yuksekliklerinin analizi (gorsel nitelikleri kapsayan) i¢in, farkli yontemlerin uygulanmasinin

gerekliliginin altin1 ¢izen aragtirmaci fraktal geometrinin 6nemini vurgulamistir.

1970'lerin sonlarinda Benoit Mandelbrot, dogal sistemlerin ¢ogunlukla farkli 6lgeklerde

karakteristik geometrik karmagikliga sahip oldugunu 6ne slirmiistiir, matematikte bu fraktal
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geometrinin formiile edilmesine yol a¢gmistir. Mimari tasarimcilar, Mandelbrot'un ilk
formiilasyonundan birkag y1l sonra fraktal geometriyi kabul ederek, yapili ¢gevrenin analizi

i¢in daha yaygin olarak kullanmislardir (Mandelbrot, 1982).

Latince bir sifat olan “frangere” kelimesinden tiiremis olan, fraktal kavrami ilk olarak,
Mandelbrot (1977)’un yazdig1 “The fractalis: Formi chance and dimension” adli kitabinda
kullanilmistir. Mandelbrot bu kitabinda, doganin geometrisini degerlendirmenin yaninda,
mimarlik ve sanat gibi kurgulari ele alan ¢esitli elestirel degerlendirmelerde de bulunmustur.
Bu arastirma, fraktal geometri ile mimarlik dalini birlestiren ilk 6rnek olarak kabul

edilmektedir.

Fraktal analiz, sokak gorsellerinin niteliklerini degerlendirmek i¢in bir arag olarak kullanilir
(Cooper vd., 2010). Bir cadde boyunca hareket eden yayanin, gérdiigii goriintiiler siirekli
degisir. Bu goriintiiler, diizensiz sekiller toplulugu olarak tanimlanir ve kentsel tasarim
dilinde gorsel bir ¢esitlilik sunar. Arastirmacilar, gesitliligin, kentsel tasarimda gorsel Kalite
seviyelerini etkileyen onemli bir unsur oldugunu one siirmiistiir (Cullen, 1961; Jacobs,
1961). Insanlar ¢ogunlukla monotonluktan uzak, gorsel ¢esitliligi olan mekénlar1 tercih
ederler (Kaplan, vd., 1989). Gorsel zenginlik, kamusal alanlarin tercih edilmesini saglar ve

bu durum sokagin canlanmasina neden olur

Sokak gorselleri iizerinden, sokak dokusunu analiz eden fraktal ydntem, yapilarin
yiiksekliklerini, siislemelerini, sokagin genisligini, peyzaj elemanlarini, siluetini ve bunun
gibi 3.boyut unsurlarini da hesaplayarak veriler lretir. Fraktal nitelik tasiyan mekanlar,
psikolojik olarak bireyde huzur, memnuniyet, begeni, konfor ve mutluluk gibi duyularin
olusmasina neden olmaktadir (Taylor, 2006; Cooper, vd., 2008; Kalavi 2021). Analiz
sonucunda elde edilen veriler; insan hareketinin, incelenen sokak icin algiya dayali tercih
degerini gosterir (Stamps, 2002). Tercih degeri yiiksek sokaklar, canliligin artmasina neden

olur.

Fraktal boyut analizi, bir goriintii veya nesnedeki geometrik bilginin goéreceli yogunlugunu
ve gesitliligini 6lgmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Ostwald, vd., 2016). Mimari kurguyu
incelemek icin her Olcekte kiitle hareketlerine, kapi-pencere bosluklarina, pencere
detaylarina bakmak gerekmektedir. Mimari kurgunun fraktal karakterini incelemek i¢in ise
giris ve bina boyunca devam eden detaylarin devamliligina bakilir (Bovill, 1996). Fraktal

geometri mimarlikta, mevcut olan bir tasarim ya da kentsel 6l¢cekte mimari dokular hakkinda
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elestiri veya analiz verileri elde etmek ya da bir tasarim araci olarak kullanilmaktadir

(Kanatlar, 2012).

Literatiirde fraktal analiz yontemi ile sokak ve yap1 6l¢ceginde yapilan arastirmalarda, sinir
etkisi olusturan faktorlerin sokak genisligi/yap: yiiksekligi, yapt cephelerindeki girinti ve
cikintilar, duvarlar, cephelerdeki pencere/kapilar, tenteler, sagaklar, ¢igeklik, tabela, ¢it, vb.

gibi dgeler oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3.2: Sokaklarda sinir etkisi olusturan algisal dzellikler (Yazar).

SINIR ETKiSi FAKTORLERI

Sokak Genisligi/Yapi Yiiksekligi  |Yapi Yiiksekligi/ Sokak Genisligi orani (Kapalilik), (Stamps, 2002; Akbarish, 2017)

Cutting ve Garvin (1987), Yapi Cephelerindeki Girinti ve Cikinti (Kapalilik, Bolgesellik, Cevreleme)

Stamps (2002), Yapi Cephelerindeki Hareketlilik (Kapahlik, Bélgesellik, Cevreleme)

Yapi Cepheleri (Girinti, gikinti, Hagerhall ve digerleri (2004), Yapi Cephelerindeki Detaylar (Kapalilik, Gegirimlilik, Bolgesellik, Gevreleme)
Diisey elemanlar vb. Chalup ve digerleri (2008), Yapi Cephelerinde Detay Zenginligi (Kapalilik, Cevreleme)

Cooper ve Oskrochi (2008; 2013), Yapi Cephelerindeki detaylar ve béimeler (Kapalilik, Bélgesellik, Cevreleme)

Akbarish (2017), Yapi Cephelerindeki Cikintilar (Kapalilik, Bolgesellik, Cevreleme)

Duvarlar Cooper (2005), Yapi Duvarlari (Kapahlik, Gegirimlilik, Bolgesellik, Gevreleme)

Cutting ve Garvin (1987), Yapi Cephelerindeki Pencere ve Kapilar (Kapalilik, Gegirimlilik, Bélgesellik, Cevreleme )
Cooper (2005), Yapi Cephelerindeki Pencere ve Kapilar (Kapalilik, Gegirimlilik, Cevreleme, Birlestirme
Akbarish (2017), Yapi Cephelerindeki Pencere ve Kapilar (Kapalilik, Gegirimlilik, Bolgesellik)

Yapi Cephelerindeki Pencere ve
Kapilar

Cutting ve Garvin (1987), Yapilardaki golgelik ve Sagaklar (Kapalilik, Bélgesellik, Birlestirme, Cevreleme)
Yapilarin Sagak ve Tenteleri Cooper (2005), Yapilarin Sagaklari (Kapalilik, Bélgesellik, Birlestirme, Cevreleme)
Akbarish (2017), Yapilardaki Sagak ve Golgelikler (Kapalilik, Bolgesellik, Birlestirme, Cevreleme)
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Hagerhall ve digerleri (2004), Sokaklardaki Cigeklikler (Gegirimlilik, Ayirma, Bolgesellik, Cevreleme)
Bagimsiz Sinir Elemanlan (Cigelik, |Chalup ve digerleri (2008), Sokaklardaki Peyzaj Elemanlari (Ayirma, Bélgesellik, Cevreleme)

Cit, Tabela, vb.) Cooper ve Oskrochi (2008; 2013), Sokaklardaki Cigeklikler Ayirma, Bolgesellik, Cevreleme)
Kacha ve digerleri (2013), Sokaklardaki Peyzaj Elemanlari ( Bélgesellik, Cevreleme)
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3.2.1 Fraktal Geometri

Simetri kavrami bir siiredir mimari ve tasarimda énemli bir arag¢ olarak kullanilmistir. Dogal
ya da yapay varliklar bir ¢izgi boyunca ¢ogaltildiginda ya da bir nokta etrafinda
dondiiriildiigiinde simetri ritim haline gelir (Bouvil, 1996), (3.19).

Insan viicudunda oldugu gibi dogada birgok olusum, iki tarafli simetriye ve parmaklar gibi
ritmik tekrarlara sahiptir. Iyi/kotii, yukari/ asagy, iceri/disar1 gibi insanlarin zihinsel yapilari
bile simetriktir. Tasarimcilar dogal simetri ve ritmi, ¢alismalarinda siklikla kullanirlar

(Bouvill, 1996).

Sekil 3.19: Geleneksel mimaride simetri ve ritim (Bouvil, 1996).

Tarihi sehirleri ve kentsel mekanlar incelendiginde insan aktivitesinin ger¢eklestigi canli bir
kentin, fraktal bir dogal yapiya sahip oldugu ayrica etkilesimli kentsel arayiizlerden
olustugunu ortaya koymaktadir. Sanayilesme ve Ronesans zamanlarindan kaynaklanan
kentlerin kamusal alan1 ve sokaklari, insani Olgegi, organik formlari, estetik mimari

stislemeleri, boliimlenmis kavisli arayiizlerin niteliklerini sergiler (Zhou, 2012).
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Sekil 3.20: 357 milimetreyi ifade eden ondalik sistem agaci ve dallar1 (Peitgen vd., 1993).
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Benzerlik tiim fraktallerde bulunur, bazi fraktallerde daha belirgin bir yap1 sergiler. Bu
yapiy1 dogadaki bir karnabahar 6rnegi ile agiklanabilir. Karnabaharin kiigiik parcalari, biitlin
ile ayn1 ya da benzer 6zellikleri tasir. Matematiksel olarak diisiiniildiigiinde fraktal yapinin

0zelligi olan benzerlik kavraminin matematikte ondalik sistemde kullanildig1 goriilebilir

(Peitgen vd., 1993).

Mimari kalite bir¢ok farkli faktor igerir. Bunlardan biri mimari bilesenlerin farkli 6l¢ekler
arasindaki baglantisi ile ilgilidir. Bu 6zellik, benzerlik veya daha genel olarak yakinlik olarak
bilinen fraktallerin belirli bir 6zelligiyle baglantilidir. Teorik (matematiksel) fraktallerde,
kiigiik bir boliim bile tam veya en azindan bir sekilde benzer bir kopyayi belirli 6l¢eklerde
temsil edebilir. Fraktal geometri, kendine benzeyen ve devamlilik gosteren kivriml
ayrintilara sahip, stireklilik igeren, matematiksel sekillerin incelenmesi olarak nitelendirilir.

Bu kivrimli doku matematiksel olarak dlgiilebilir (Lorenz, vd., 2017).

Oklid geometrisi, dogada var olan dgeler ile bir benzerlik gdstermez ve bireylerin algisal
stirecleri ile uyumlu bir yap1 sergilemez. Fraktal geometri dogada bulunan 6geleri tanimlar.
Dogada yer alan maddeler, Oklid geometrisi ile benzerlik gdstermedigi gibi insanlarin algiya
dayali siireglerine de uygun degillerdir. Dogada bulunan elemanlar fraktal geometri ile

aciklanabilir (Akbarishahabi, 2017).

Fraktal yapilar benzer niteliklerine karsin farkli sekillerde agiklanmistir (Akbarishahabi,
2017). Bunlar;

— Cantor’s Set (1872)

— Sierpinski tiggeni (1915)

— Koch egrisi (1904)

— Peano egrisi (1890)

— Menger siingeri (1926)

— Mandelbrot-Weierstrass (MW)

— Dragon Curve fraktalidir.
Cantor’s Set

Cantor seti, fraktal yapilari, dogal yapilarla iligkilendiren iki 6nemli 6zellik gostermektedir.
Ik &zellik, biiyiik dlgekten kiigiik dlcege kadar olan benzerliktir. Béylece, Cantor setinin
herhangi bir kii¢iik kismi, tiim Cantor setinin 6lgeklendirilmis bir kopyasi olarak goriilebilir.

Kendine benzerligin bu o6zelligi de dogada mevcuttur. Bununla birlikte, dogada bulunan
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benzerlikler sonsuza kadar devam etmez ve rastgele varyasyonlar icermez. Ikinci énemli
ozellik, Cantor setindeki noktalarin kiimelenmesidir. Gece gokytiziindeki yildizlardan bir
karnabaharin yapisina kadar, formlar, diizgiin veya rastgele 6zelligin dagilimi yerine bir

kiimelenme 6zelligi tasirlar (Bouvill, 1996), (Sekil 3.21).

Sekil 3.21: Cantor setinin yapimindaki ilk adimlar (Bovill, 1996).

The Sierpinski Ucgeni

Polonyali matematik¢i Waclaw Sierpinski, 1919'da “Sierpinski Uggeni” olarak tanimlanan
fraktal yapi, bir eskenar {iggenin kenarlarinin 1/2 oranla kiigiiltiilmesiyle meydana
gelmektedir. Tekrarlayan kiigiiltmelerde ticgenler farkli boyutta olsalar da temelde ayn1 yap1

ile benzerlik gosterirler (Sekil 3.22).

Sekil 3.22: Sierpinski liggeninin yapimindaki adimlar (Bovill, 1996).

1904'te Isvegli bir matematikgi olan Helge von Koch, Koch egrisini tanimlamustir. Koch
egrisi, diizgiin olmayan, siireklilik gosteren bir egrinin nasil tasarlanacagini gosterir. Koch

egrisi diiz bir ¢izgi ile baglar, lic segmente boliiniir, merkez segmentini ¢ikarilir ve es kanar
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ticgen ile degistirilir (Sekil 3.23). Her dlgekte tekrarlanan bu yap1 Koch egrisi olusturur ve
sonsuzluga kadar devam eder (Bouvill, 1996).
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step 1 /\__ generator

step O initiator

Sekil 3.23: Koch egrisinin olusum siireci (Peitgen vd., 1993).

The Peano Egrisi

Peano egrisi 1890 yilinda, birim araligin ve birim karenin ayn1 kardinaliteye sahip oldugunu
gosteren bir bosluk doldurma egrisinin ilk 6rnegi olarak yayimlandi. Bugiin fraktal olarak

nitelendirilen yapinin ilk rneklerindendir (Sekil 3.24).

step 0 step 1

step 2 step 2

Sekil 3.24: Peano Egrisi (Peitgen vd., 1993).
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Menger siingeri, 1926 yilinda Karl Menger tarafindan bir arastirmasinda tanitilmistir. Kare
seklinde bir siinger olan bu fraktal yapi, Sierpinksi liggeninden {i¢ boyutlu olmasi nedeni ile

ayrilir. (Akbarishahabi, 2017), (Sekil, 3.24).

Sekil 3.25: Menger Siingeri (Akbarishahabi, 2017).

Mandelbrot-Weierstrass (MW) Fraktali:

Mandelbrot-Weierstrass fraktali rastgele bir fraktaldir. Birbirine benzer fraktal yapilar
karmagik yapida olsa bile organik goriinmezler (Sekil 3.26). Organik goriiniim farkli
Olceklerde geometrik benzerlikten, istatiksel cesitlilige kadar tiim 6zelliklerin degisimi ile
elde edilir. Bunlar rastgele fraktallerdir ve siniis, kosiniis dalgalar1 ile iiretilir. Bu fraktal etki

yiikseklik ve uzunluklarin 6lgeklendirilmesi ile meydana gelir. (Stamps, 2002).

Fractal d Series 1 Series 2
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Sekil 3.26: Mandelbrot—-Weierstrass (MW) fraktal (Stamps, 2002).
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Dragon egrisi Fraktali:

Dragon egrisi olarak bilinen bir fraktal yapida, egrinin i¢ kisminin fraktal boyutu 2.0 iken,
egrinin g¢evresinin fraktal boyutu 1.52'dir (Sekil 3.27). Bir¢ok sekil, gézlemcinin bakis
acisina bagl olarak farkli fraktal boyutlarina sahiptir (Bouvil, 1996).

>
b

|
ﬁn;i??%

Sekil 3.27: Dragon Curve (Bovil, 1996).

1
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Mimari tasarim, cephenin uzak goriiniisiinden, yakinlastik¢a fark edilen ilging formlarin
birbiri arkasina gelmesi ile ilgilidir. Bir yapiya yaklastik¢a ve bir binaya girerken, her zaman
tasarimin genel amacini ifade eden baska daha kiiclik 6lgekli, ilging ayrinti olmalidir. Bu
fraktal bir kavramdir. Fraktal geometri, birbirine benzer detaylarin biiyiikten, kii¢iige dogru
farkli olgeklerde tiretilmesinin ¢aligmasidir (Bouvill, 1996). Yazara gore, fraktal geometri,
mimari ¢alismalarda iki sekilde kullanilabilir. Bunlardan birincisi, tasarimin fraktal
boyutunun ol¢iilerek, bunu kritik bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Bu 6l¢iim bazi tasarimlarin
insanlar tarafindan neden kabul edilmedigi ya da begenilmedigini agiklayabilir. Ikincisi ise,

fraktal yap1 ritimlerini tasarimlarda kullanmaktir.

Fraktal bir egri i¢in liretim siirecinin her asamasi, egriye daha fazla uzunluk katar. Sonsuz
sayida adimla iiretilen fraktal egri, sonsuz uzunluga sahip olacaktir. Fraktal egrinin
uzunlugunun biiyiime hizi, egrinin ayirt edici 6zelligidir. Merkezi kavram, onu 6lgmek icin
kullanilan nesnenin uzunlugunun ve boyutunun iligkili oldugudur. Bu ilke boyutun tanimi
icin de Odnemlidir. Matematikte belirli bir problem tiiriine gore bir¢ok boyut tanim1 vardir.

Fraktal kavramlarini anlamak i¢in, 3 farkli boyut tiiriinii tanimlamak gerekir. Bunlar;
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kendine benzerlik boyutu (DS), 6lgiilen boyut (D), kutu sayim boyutudur (DB), (Bouvil,
1996).

Fraktal boyutun 6l¢iilmesi i¢in farkli 6l¢eklerde farkli yontemler bulunmaktadir. Bunlar;

e lzgara (Grid)

e Yarigap kiimelenmesi (Radius mass)

e Dilatasyon/Genlesme (Dilation) 4. Korelasyon/Bagint1 (Correlation)
e Gaussian Kivrimi (Gaussian convolution)

e Kutu Kaplama/Sayma (Box-counting)

e Ag (Network) yontemleridir (Erdogan, 2015).

Fraktal analiz, literatiirde, kentsel 6lgekten en kiigiik yap1 6lgegine kadar genis bir yelpazede

farkli yazilimlar ile arastirmacilar tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

3.2.2 Kent, Sokak ve Yap1 Ol¢eginde Fraktal Arastirmalar

Fraktal analiz kentsel arastirmalarda, makro, mezzo ve mikro Ol¢ekte kullanilmaktadir.
Kentlerin gelisim siiregleri ve bu siireglerdeki farkliliklar, sinirlarin degisimine etki eden
ogeler gibi ¢calismalarda fraktal geometri kullanilmistir (Bouvil, 1996; Zhou, 2012; Erdogan,
2015; Yildirim, 2018).

[lhan (2019), ¢alismasinda surlar iginde kurulan Bursa kentinin Hisar Bélgesi’ndeki mimari
doku degisimini, kentsel, bolgesel ve konut dl¢eginde elde edilen sayisal analiz verileriyle
degerlendirmistir. 1939, 1958, 1976, 1982, 1990, 1995 ve 2019 yillarina ait Bursa kent
lekelerinin ve Hisar Bolgesi’nin 1862, 1939 ve 2019 yillarindaki kentsel doku bilesenlerinin
degisimi, fraktal analiz yontemiyle ol¢iilmiistiir. Sayisal bulgular sonucunda, kentin farkl
Olceklerinde benzer doniisiim siireclerinin yasandigir ve degisen yasam kiiltiiriinlin konut

mekan kurgusuna yansidigi sonucuna varilmistir.

Ediz (2003), ¢alismasinda Kayakdy mimari dokusunun fraktal kurgusuna dayanarak 6n
tasarim agamasinda yeni formlarin {iretilmesinde yaraticiligi destekleyici yonde

kullanilabilecek iiretken bir tasarim yaklagimi onerilmistir.

Kaya (2003), aragstirmasinda, kentsel yasam zenginligine katkida bulunan fiziksel mekan
6gelerinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin arastirilarak mekan zenginligini artiran fiziksel
niteliklerin belirlenmesiyle kentsel yagama katkida bulunmay1 amaglamistir. Bu kapsamda

Cerrahpasa bolgesi ve Marmara konutlarini karsilastirilmastir.
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Fractal Cities adl1 eserinde Batty vd., (1994), kentlerin; sinirlarinin, kenarlarinin degisimini,
arazi kullanimin morfolojik yapisini, bilyiimesini incelemistir. Makro 6l¢ekli arazi kullanimi
icin secilen Swindon sehri, Londra'nin yaklasik 70 mil batisinda yer alir ve canli bir

ekonomik yapiya sahiptir (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28: Swindon kenti-1981 A) arazi kullanimi B) Arazi kullaniminin lekeleri (Batty

vd., 1994).

Models/methods’ Residential Commercial- Educational  Transport ~ Open All land

industrial space uses
Conventional model: 1.33 .47 0.56 145 124 129
area-perimeter
Conventional model: 1.46 1.52 .41 129 159  1.58
PS 1st estimates
Conventional model:
PS 2nd esfimates 1.42 1.43 1.28 1.23 1.51 1:52
Modified model: 1.28 1.07 1.06 100 127 129
PS 1st estimates
Modified model;
PS 2nd estimates 1.23 1.07 1.10 1.10 1.22 1.23
Conventional model: 115 1.10 1.09 103 103
average land parcels
Modified model: 1.08 1.05 1.05 106 108 107

average land parcels

Sekil 3.29: Birlestirme yontemleri iizerinden 'ortalamasi alinmis' fraktal boyutlar (Batty
vd., 1994).
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Arazi kullanimin1 5 kategoride inceleyen aragtirmacilar, kullanimlarin olusturdugu lekeleri,
alan, geleneksel, degistirilmis ¢cevre dlgeklerine gore fraktal yontem ile incelemistir (Sekil,
3.29). Arastirmanin hipotezi arazi kullanim farkliliklarinin, olusumunun ve evriminin fraktal
yontem ile belirlenebilecegidir. Bunlar arasinda, geleneksel model i¢in, fraktal degerlerin

biiylikliik sirasi ortalama, D = 1.6'dan D = 1.1'e kadar degisir.

Aragtirmacilar, bu ¢alismada kullanilan analizin 6neri niteliginde oldugunu, gozlem ve
Olctimler ile baz1 temel sorunlarin ortaya konulacagini iddia etmislerdir. Kentsel
morfolojinin gelistirilmesinde fraktal geometriye dayal1 arazi kullanimlarinin 6l¢iilmesinin
miimkiin oldugunu gosteren bu ¢alisma, ilerde yapilacak arastirmalara yol gosterici olacaktir

(Batty vd., 1994).

MEXICO CITY BANKOGK ISTANBUL TIENTSIN CHICAGO NAGOYA
D-1.84 D~ 1.81 D=1.52 D=1.62 oo D=181 D =181
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-
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Sekil 3.30: Diinyada yer alan 29 kentin fraktal lekeleri (Erdogan, 2015).

Erdogan (2015), doktora tezinde, diinyanda bulunan en kalabalik, 500 kent arasindan,
gelisigiizel olarak sectigi 29 sehrin, kentlesme dokularini fraktal analiz ile incelemistir.
Analiz bulgularmi, mekéansal verimlilik ile adlandirdigi sosyoekonomik gostergelerden
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olusan degiskenler ile birlikte degerlendirmistir. Yazar, sehirlerin biiyiime egiliminin
mekana yansimasi olarak nitelendirdigi kent makroformunu sekillenmesinin altinda yatan
gostergeleri analiz ederek, kentsel tasarim ve gelisim silirecine katkida bulunmay1
amaclamistir. Arastirmada, kentsel lekeler Fractalyse programi ile analiz edilmis, Dilation,

Box-Counting, Linear verileri kullanilmistir (Sekil 3.30).

Kentlere ait 70 bagimsiz degisken kullanilmistir. Bunlardan bazilari; kent niifusu, toplam
alan, gayri safi milli hasila, yasam kalitesi endeksi, 1000 kisiye diisen araba sayisi, toplam
is giicli sayist vb. gibi verilerdir. Analizlerin sonucunda, kentsel makroformu etkileyen 7
degisken bulunmustur. Bunlar, denizden yiikseklik, tarihsel koken, arazi degeri, iilkenin
alani, gayri safi milli hasila, arag sahipliligidir. Degiskenlerin kentin mekansal verimliliginde
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Kentin, sahip oldugu sistemler ve siireklilik gosteren
olusumunun fraktal bir yapi olarak oOlgiilebildigidir. Kentin makroformlarinin toplu bir
yaptya sahip oldugu bu dokunun mekansal verimliligi arttirdigi ¢alismanin diger bir
sonucudur. Kent Oriintiilerinin gelisiminde tesiri olan degiskenlerin etki oranlar ylizde 92

olarak belirlenmistir (Erdogan, 2015).

Fraktal analiz, sokak 6l¢egindeki ¢alismalarda, bu alanlarin gorsel niteliklerini, kapalilik
etkisini, peyzaj Ozelliklerini, cephe diizenlerini belirleyici bir arag olarak kullanilmistir

(Cooper, 2010; Cooper, vd., 2013; Akbarishahabi, 2017; Kalavi, 2021).

Figure 1. Street A, mean Db=1.829, mean Figure 2. Street B, mean Db = 1583, mean ioure 7. 187
VQM = 4.84 (example image A3) VQM = 2.73 (example image B2 shows f-'g;.;_ )Sg’uzgmxple zzge] 273';;:::
the lowest Db value of the set at 1.485). the h.\gheslab value of the set at 1.893)

Figure 3. Street C, mean Db = 1.707, mean Figure 4. Street D, mean Db = 1.740,
VQM = 2.67 (example image C3) mean VQM = 2.39 (example image D3) Figure 9. Street I, mean Db = 1.688, mean
VQM = 2.60 (example image I1).

Figure 5, Street E, mean Db = 1745, mean Figure 6. Street F, mean Db = 1 809, mean Figure 8. Street H, mean Db = 1818,
VQM = 2.96 (example image EG) VQM = 4.09 (example image F3), mean VQM = 5.13 (example image H2)

Sekil 3.31: Sokak manzaralarinin fraktal degerleri (Cooper vd., 2013).
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Taipei sokaklarinin caligma alani olarak secilen arastirmada Cooper vd., (2013), sokak
manzarast ve yaya algist arasindaki iliskiyi incelemistir. Sokak goriiniislerinin materyal
olarak kullanildig1 ¢alismada, fraktal analiz yontemi kullanilarak elde edilen veriler
kullanicilarin = gorsel kalite degerlendirmeleri ile Dbirlikte yorumlanmistir. Sokak
goriiniislerinin fraktal boyutunun hesaplanmasi Taipei kentinde {i¢ ilgesinden, 9 sokak
secilmis ve bir dizi 7 adet fotograf ¢cekilmistir. Fotograflar belli bir aralikta ¢ekilerek, fraktal

analizi i¢in standart formata getirilmistir ve Db degerleri hesaplanmistir (Sekil 3.31).

Sokaklarda yedi fiziksel 6zelligin (bitki Ortiisii, gokyiizili, bina cephesi, araglar, tabelalar,
yatay yiizeyler, sinir olusturan ogeler) ne oranda bulundugu fotograflardaki pikseller
sayilarak hesaplanmistir. Bu 6zelliklerin kullanict algisini 6lgmek i¢in 7 soruluk bir anket
hazirlanarak, bireyler ilizerinde uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; gorsel kalitenin
kararlarinin, sadece bitki Ortlisiiniin varligina gore degil, fraktal boyutla ilgili olarak
yapilmasidir. Fraktal boyuttaki degisiklikler ile gorsel algidaki degisiklikler arasinda giiglii
bir iliski bulunmustur. Genel olarak, fraktal boyut arttik¢a, gorsel kalite acisindan olumlu
yargilar yapilmistir. Tayvan baglaminda bitki Ortiisii algi iizerinde 6zellikle gii¢lii bir etkiye
sahiptir, yiiksek bitki ortiisii i¢eren sokaklar ¢ok olumlu degerlendirilirken, insa edilmis
formun egemen oldugu sokaklar olumsuz olarak degerlendirilmistir. Fraktal boyut, daha
yogun bitki Ortiisiine sahip sokaklar i¢cin daha yiiksektir ve bitki Ortiisiisiin az oldugu

sokaklarda daha diisiiktiir (Cooper vd., 2013).

Sekil 3.32: Sokak goriintiilerin fraktal boyut ve Lacunarity boyutu (Kalavi, 2021).

Kalav1 (2021), doktora tezinde, sokaklarin Olgiilebilir tasarim ozellikleri ve estetik begeni
arasindaki 1iligskiyi incelemis, Newyork kentindeki, 40 sokagi caligma alan1 olarak
belirlemistir. Sokak planinda, yapilarin dlgek ahengi, yogunlugu, doluluk-bosluk oranlari,

planin kompleks yapisi ve bagdasikligr ol¢lilmiistiir. Sokak manzarasinda ise; goriintii
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karmasasi, bagdasiklik, kapalilik, 151k durumu, peyzaj ve cephe yapisi incelenmistir.
Arastirmada, fraktal geometri, Lacunarity ve gOriintii istatistik analiz yOntemleri

kullanilmistir (Sekil 3.32).

Sokak goriintiilerinde fraktal ve Lacunarity boyutlar1 degerleri incelendiginde, fraktal
verilerin minimum 1.32 ve maksimum 1.77 oldugu saptanmistir (Sekil 3.32). Sokak
manzaralarinda ¢esitliligin, peyzaj diizenlemelerinin ve ritmik formlarin oldugu gorsellerin
daha yiiksek fraktal degere sahip oldugu goriilmistiir. Sokak manzaralarinda Lacunarity
degeri, 0.37 ile 2.04 araliginda yer almistir. Sokak manzaralarinda diisiik Lacunarity degeri

bagdasik goriintii ve heterojen goriintiilerin ise yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir.

Incelenen 40 adet sokak planmnin fraktal degerleri 1,21 ve 1,52 arah@inda, Lacunarity
degerleri ise 0,32-0,66 araligindadir. Ayni tip yapilarin yer aldig1 ve yapilar arasi1 bosluklarin

diizenli oldugu sokaklarda Lacunarity degeri diistiktiir.

Sokaklardaki estetik begeni 200 kisiye uygulanan anket verileri ile elde edilmistir. Sonug
olarak, peyzaj orani, karmasiklik ve ¢esitlilik, siluet ¢izgisinin karmagsiklik ve ¢esitliligi,
bagdasiklik seviyesiyle estetik begeni olumlu yonde iliskilidir. Yazar calismasinda,
matematiksel yontemlerin, tasarim nitelikleriyle estetik begeni arasindaki pozitif ve negatif
iliskilerin Olgiilebilecegini savunmustur. Calismanin sonuglari, estetik begeniyi saglayan

ozelliklerin kentsel mekanlarin tasariminda kullanilabilecegini gostermistir (Kalavi, 2021).

Arastirmacilar, yap1 6lgeginde, yapilarin cephe 6zelliklerini, cephelerdeki girinti ¢ikintilari,
kapi/pencereleri, cephelerdeki siislemeleri vb. gibi detaylar1 incelemek i¢inde fraktal analizi

kullanmiglardir.

Kanatlar (2012), arastirmasinda; bir mimarmn yillar igerisindeki gelisiminin ve/veya
degisiminin incelenebilecegini, kendi tasarladigi yapilarin fraktal boyutlari karsilastirilarak
varsayimlar yapilmistir. Sedat Hakki Eldem’in 29 konutunun ulasilabilen tiim cephelerinin
fraktal analizi yapilmistir. Yapilan ¢alismayla, sezgilere ve tarihi siireclere dayali bilgiler

dogrultusunda, elde edilen fraktal degerler arasinda bir paralellik oldugunu goriilmiistiir.

Ostwald, vd., (2016)’nin, The Fractal Dimension of Architecture isimli eseri, fraktal
boyutlar1 kullanilarak binalarin 6l¢iilmesi, karsilastirmali analizler i¢in gosterici nitelik tasir.
Kitap, fraktal boyutlart hesaplama yontemiyle, 1901 ile 2007 yillar1 arasinda tasarlanan, Le
Corbusier, Eileen Gray, Mies Van der Rohe, Frank Lloyd Wright, Robert Venturi, Denise

Scott Brown, Frank Gehry gibi farkli mimarlara ait seksen bes evin planlarina ve cephelerine
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iligskin bir ¢caligmalar1 kapsar. Konutlarin, tasarimeilarinin eserlerindeki egilimleri ve yiizyili

askin bir sliredir degisen sosyal kaliplar1 ve estetik zevkleri incelemek igin dl¢tilmiistiir.

Kurugay (2020), Sinan mimarisine ait on ii¢ farkli caminin, fraktal boyut baglaminda
cepheleri tizerinden analizlerini yaparak elde edilen sayisal verileri, Sinan mimarisi
tizerinden tartisilan tasarimsal kavramlar ile birlikte yorumlamigtir. Yazar, bu yontemlerin
arastirmaciya sadece rehberlik saglayabilecegi, ¢alismanin konusuna veya niteligine gore

farkli yontemlerinde de kullanilabilecegi sonucuna ulasmistir (Kurugay, 2020).

Bovill (1996), “Fractal Geometry in Architecture and Design” isimli eserinde Amasya’ da
ki tarihi yapilarin olusumu ve topografik yapinin iliskili oldugunu 6ne siiren bir ¢alisma
yapmistir. Yazar bu ¢calismasinda, fraktal geometri hesaplamalarinda kullanilan kutu sayma
yontemini kullanmistir. Gelisigilizel kiimelenmis konut yerlesimlerinin sahip oldugu ritim ve
stireklilik fraktal yap1 sergilemistir. Bu yapilarin yer aldigi, dik daglarin topografik olusumu
da fraktal bir yapidir. Bu calisma geleneksel konutlarin bu dogal dag dizileri ile iliskisini
fraktal yontemle belirleyerek, topografyanin konutlarin sekillenmesine etki ettigini iddia
etmistir. Bu kiimelenmis rastgelelik, daglardan, ormanlardan, agaglardan, gokyiiziindeki
bulutlardan yildizlara kadar dogal formlarda da sergilenir ve bu fraktal yap1 6l¢iilebilir. Kutu
sayma yontemi, evlerin arkasindaki dag siluetine ve yapisina uygulanmistir (Bovill, 1996),

(Sekil 3.33).
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scale range box-counting dimension scale range box-counting dimension

A scale range box-counting dimension

100-50 metes TS 1.63 B

50-25 meters 1.67
25-12.5 meters 1.40

163 6-3 meters 1.67
1.70 C 3-1.5 meters 1.67
150 1.5-0.75 meters 1.70

5-3 cters 123 0.75-0.38 meters 1.83
3.13-1.56 meters 1.10

Sekil 3.33: Amasya'daki geleneksel konutlarin (B plan, C goriiniis) ve dag siluetinin
lizerine yerlestirilen kutu sayma 1zgaralar1 ve fraktal degerler (Bovill, 1996).
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Konutlarin goriiniis ve plan yerlesimine uygulanan fraktal analiz degerleri ile dag siluetinin
fraktal degerleri sonuglarina gore, yerel insaatgilarin bir sekilde doganin ritimlerini konut
alan1 diizeni ve yiikseklik tasarimlarina uyguladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada, dogada bu
kiimelenmis rastgele yapisal dizilimin fraktal oldugu gdosterilmis, geleneksel yerlesimlerin
siralanmig yapilarinda goriilen kiimelenmis rastgele ritim ve detaylarin da fraktal oldugu

belirtilmistir (Bovill, 1996).

Eemsﬂ Temsil Biciminde Kullamlan Gérsel Ornelderi
icimi
Sadece diy hatlann  temsil
edildifi cizim bigimidir Bu
temsil yomtemi Yap1
Ana hat bolgesinin  donemine  ait
sosyal ve kiiltiire]l Szellikleri
yansihir.
Dns hatlara ek olarak, kapa,
pencere, kolonlar,  diger
‘"‘gf“.h:i';r agikhik gibi kittle heraketleri
:.;:_nm dikkate almw Buo temsil
bigimi ise; toplumsal yap
hakkmda bilgs vermektedir.
Yapryn olugturan elemanlar
wve ama degigiklikler ikineil
form olarak diistinilebilir.
Ana hat+ Malzeme degisiklikler,
Birineil I yizeyleri aywan gizgiler
. form+ - temsil  edilmektedir Bu
Tkincil form l temsil bigimi Bowvill (1996)
[THE I yilnda Le Corbusier'in Villa
Savoye un analizini
apaugiir.
Ana hat+ Bu temsil bigiminde figiinct
Birincil seviveye ek olarak vyapida
form+ bulupan  stslemeler  de
Tlancil aillialii hesaba  katilr  Yapada
form+ | | malzeme dolmsu haric her
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Malzeme

Sekil 3.34: Ostwald, vd., uyarlanan gosterim bigimleri (Topbas, 2022).
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Topbas (2022), doktora ¢alismasinda Mersin ve Tarsus kentlerinde yer alan konutlarin,
goriintislerindeki diizenlemeleri fraktal analiz ile incelemistir. Caligmanin amaglarindan biri
cephedeki tasarimin ampirik olarak 6l¢iiliip evlerin karsilagtirilmasidir. Herhangi bir yapinin
fraktal analizini yapacak olan arastirmacinin, hangi seviyede analiz yapacagini belirtmesinin
onemine deginen yazar, Ostwald, vd., (2016) amacina yonelik bes temsil bi¢imini dnermistir

(Topbas, 2022), (Sekil 3.34).

Yazar ¢aligmasinda kullandig1, Mersin ve Tarsus’ ta yer alan 20 adet evin goriiniislerini ana
hat +birincil form + ikincil form gosterim biciminde ¢izmistir. Bu ¢izimler Imagej

programinda analiz edilmistir.

Mersin Evleri
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Tarsus Evleri

Sekil 3.35: Mersin ve Tarsus evleri (Topbas, 2022).

Incelenen konutlarin analiz sonuglarina gére; Mersin Evleri ve Tarsus Evleri’nin goriiniislerinin
fraktal verileri birbirine yakindir. Bu durum evlerin doluluk-bosluk oranlarmin, ¢ati oranlari,

cumbalarinin, bezemelerinin, tiplerinin benzer oldugu sonucuna varilmistir.
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Fraktal Fraktal

Degerler Degerler
Mersin Evi-1 1.46 Tarsus Evi-1 1,48
Mersin Evi-2 1.47 Tarsus Evi-2 1,48
= Mersin Evi-3 1.49 =2 Tarsus Evi-3 1.48
i]-] Mersin Evi-4 1.48 5 Tarsus Evi-4 1.42
_I>_] Mersin Evi-5 1.35 5 Tarsus Evi-5 1,54
2 Mersin Evi-6 1.43 ® Tarsus Evi-6 1,48
E Mersin Evi-7 1,38 7 Tarsus Evi-7 1.48
o Mersin Evi-8 1.47 % Tarsus Evi-8 1.48
= Mersin Evi-9 1.43 = Tarsus Evi-9 1,55
Mersin Evi-10 1.44 Tarsus Evi-10 1,53
ORTALANMA 1.44 ORTALAMA 1.49

Sekil 3.36: Mersin ve Tarsus evlerinin fraktal verileri (Topbas, 2022).

Bu arastirma, fraktal geometrinin bir mimari analiz yontemi olarak da kullanilabilecegini
gostermistir. Kiiltlirel birikimin sonucu olarak {tiretilen konutlarin benzerliginin ortaya
cikarilmasi i¢in cephe kurgularmin fraktal yontem ile Olgiilebilecegi ¢alismanin

sonuglarindan biridir (Topbas, 2022).

3.3 Gozlem Yontemi

Dogal olaylarinin ve insan davraniglarinin sistemli bir sekilde kayit altina alinmasi1 gozlem
yontemi olarak nitelendirilebilir (Seyidoglu, 2009). Gézlem yonteminde toplanan veriler
bilimsel ¢alismalarda baska veriler ile iliskilendirilir (Mehta, 2006; Mahdzar, 2008; Ozer,
2014; Gehl, vd., 2013).

Gozlem yonteminin bilimsel olabilmesi i¢in bazi sartlar gereklidir. Bunlar;

e (GOzlemin bir amaci olmalidir.
e (Gozlemi yapacak arastirmacinin, bunu ne sekilde yapacagi 6nceden planlanmalidir.
e (Gozlem sonucu elde edilen veriler kayit edilmelidir.

e (Gozlem sonugclari tutarl ve dlgiilebilir olmalidir (Seyidoglu, 2009).

Gozlem yonteminin bulgular ile yapilan analizler gozlemi gerceklestiren birey tarafindan
yapilirken, bu yardimci araglarda kullanilabilir. Gozlemi yapan kisi bu faaliyeti gizli ya da agik
sekilde yapabilir. Gizli ya da kapali gézlemde bireylerin gdzlemcinin varligindan habersiz
oldugu durumdur. A¢ik gézlemde ise gozlemci varligini gézlemledigi kisilere bildirir (Semerci,
2014).

Jacobs (1961), eserinde Kentlerin yakindan gdzlemlenmesini, bu eylemi yaparken de kiginin

ayn1 zaman dinleyebilecegi, oyalanabilecegi bir seyler bulacagini ayn1 zamanda bu durum

88



hakkinda konusabilecegini belirtmistir. Nitekim yazar kitabinin kaldirimlarin, parklarin ve
cevredeki komsuluk iligkilerini gozlemleyerek mekanlardaki giivenlik, sikicilik gibi

problemleri yorumlamastir.

Whyte (1980), en iyi kullanilan kentsel mekanlarin gruplar halinde birgok insanin bulustugu,
sosyal etkilesimde bulundugu ya da pek ¢ok kisinin gozlemlendigini sdylemistir. Whyte
(1980), daha sonra, sayisiz vakalara taniklik eden basarisiz kamusal alanlarin, insan
kullanimlar1 ve faaliyetleri agisindan giivenilir olmaktan uzak alanlar oldugu ifade etmistir.
Caligmalar, sokak kurgusu ve yonetimi ile ilgili belirli bir kentsel tasarim yaklasimi olarak
ilerlemistir ve insanlarin kentsel alanlarla nasil etkilesime girdiklerine (binalar ve sokaklar
arasinda mevcut ceplerden veya kiiclik alanlardan olusan) dogrudan gdzlemlemeye

odaklanmustir (Whyte, 1980).

Morfolojik doku ve g¢evresel algiy1 6lgen, yaya hareketi odakli g¢alismalardan biri olan,
Ozer’in (2014), doktora tezinde, yaya hareket seviyelerini gézlem ydntemi ile elde etmistir.
Yazar c¢alismanin temel verisi olarak adlandirdigi yaya hareketi seviyelerini gozlem
yontemiyle belirlemistir. Gozlem yapacagi noktalar1 6nceden belirleyen arastirmaci, haftada
iki giin, alt1 saatlik bir zaman diliminde gézlem yaparak yaya sayilarini belirlemistir. Elde
ettigi verileri morfolojik yapi ile iliskilendirerek kullanici davranisina ait sonuclar elde

etmistir.

Gehl vd., (2013), yaptiklari caligmada dogrudan gozlemi kamusal yagami tanimlayacaklart
temel araglardan biri oldugunu sdylemislerdir. Kisilerin davranis bi¢imlerinin ve mekanlari
nasil kullandiklarinin anlagilmasi i¢in gézlemlenmesi gerektigini savunan arastirmacilar, bu
sekilde baz1 alanlarin neden daha sik kullanildig: ya da kullanilmadiginin anlasilabilecegini
sOylemislerdir. Calismada, kent mekanlarindaki kisileri gézlemlerken kim, nerede ve nasil
sorularina cevap aranmig ayrica mekanlarin kullanim siireleri de degerlendirilmistir (Gehl

vd., 2013).

Kent meydanlarinin mekansal kurgusu ve islevsellik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmada, gozlem yontemi kullanicilarin cinsiyetleri dikkate alinarak, alanlardaki
kullanimlar1 sayilmistir. Bdylelikle alanlar1 dinamik ve statik bicimde kullanicilar
belirlenmistir. Aragtirmacinin belirledigi zaman araliginda gozlem yapilmis ve sayimlarin

ortalamalar1 alinarak mekansal davranis haritalari tiretilmistir (Semerci, 2014).
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Sekil 3.37: Gozlem yontemiyle elde edilen mekansal davranis haritalar1 (Semerci, 2014).

Arastirmada gozlem ydnteminin sonucu olarak, meydanlar, yaz ve ilkbahar aylarinda, daha
fazla kisi tarafindan kullanilmistir. Bu g¢alismada, gézlem yontemi, bireylerin mekanlari ne

sekilde kullanildiginin tespitine ve yaya hareket akslarinin belirlenmesine yardimer olmustur

(Semerci, 2014).

Mahdzar (2008), kentsel sokaklarin canliligini 6lgmek igin teorik ve pratik bir analiz ¢ergevesi
gelistirdigi doktora tezinde, dinamik ve statik aktiviteleri gergeklestiren bireyleri gozlem
yontemi ile tespit etmistir. Statik eylemleri, sosyal etkilesim kavrami ¢ercevesinde ele alan yazar,

bu kavrami sokaklarin erisebilirlik olgu ile birlikte incelemistir.

.| Main area of observation within the site
"A of * erest, with parcels A, B, C, D, E and

“ l Map of Overall Observation Area

‘/'/:’(‘_‘(:{ ‘%‘ \T\‘-j:‘; L ‘/<\: L ,‘ S z'J,‘\:_ ..\ A %;:: < WAL ZLZANP I (@'Y NP AW | I

Sekil 3.38: Gozlem yonteminin uygulandig 6 bolge (Mahdzar, 2008).
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Yazarin, olusturdugu metodolojinin iki ilkesi kavramsallastiriimistir. Ik yaklasim, sokaklarda
yaya statik faaliyetlerinin gézlemlenmesi iizerine ampirik bir arastirma yaparak sosyalligi
tanimlamaktir. Sosyal iligkiler, statik faaliyetlerin sokaklardaki insanlari tesvik edecek veya
caydiracak sosyolojik ve psikolojik davranisi ortaya ¢ikarma potansiyeline gore degerlendirilir.
Bu tiir potansiyeller, kisilerin gézlem yontemi ile sayilarinin belirlenmesi ve not edilmesi ile
saglanir. Aragtirmasinda, li¢ kilometre ¢apli caligsma alanini alt1 farkli bolgeye ayirarak gozlem
yontemini kullanmistir. Calismanin, bu biiyiikliikte gergeklesmesinin nedeni 30 dakikalik

yiirlime mesafesinin sinirlari iginde olmasi gerekliligidir.

Her giin iki saatlik bir siireyi isgal eden ii¢ tur gdzlem gerceklestirilmistir. iki saatte bir
diizenlenen turlar, 15 dakikalik yiirime mesafesinden olugmustur. Gozlem sonucu, zorunlu,
istege baglh ve sonug (Statik) aktiviteleri olmak {izere gruplandirilarak davranig haritalar
olusturulmustur. Yazar; zorunlu aktivitenin neredeyse tiim kosullar altinda ve dis ortamdan az
cok bagimsiz olmasi beklenebilir. En gerekli faaliyetlerin ¢ogu yiiriiylisle iliskilidir ve
katilimcilarin baska secenegi yoktur. Insanlar istege bagl etkinlikler icinde en cok yiiriimeyi
secer. Bu etkinlikler sadece dis kosullar optimal oldugunda gergeklesir, bu aktivite 6zellikle dis
fiziksel kosullara bagimlidirlar. insanlarin yemek yerken veya okurken oturduklari veya ayakta
durduklar veya turistlerin veya yerlilerin fotograf ¢ektiklerinde veya sokakta oynayan ¢ocuklar
istege bagl aktiviteler yaparlar. Statik faaliyetler gerekli ve istege bagl olanlardan farklidir,
diger iki kategoriye bagl faaliyetlerden gelistikleri i¢cin hemen hemen her durumda ortaya ¢ikan

sonug faaliyetleridir. Bunlar insanlarin kendiliginden iirettikleri sosyal aktiviteleridir.
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Sekil 3.39: A, B, C, D, E, F bolgelerinde gerceklestirilen gdzleme dayali aktivite haritasi
(Mahzdar, 2008).
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Calisma, bu aktivitelerin dagilimi ve erisilebilirlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Gozlem
yonteminde elde edilen kullanici verileri, kategorilerine gore gruplandirilarak sokaklarin
erisilebilirlik analizleri ile iligskilendirilmistir. Gozlem yoOntemindeki veriler kullanici

davranigini bir degisken olarak belirlemistir (Mahdzar, 2008).

3.4 Statik Aktivite Sokaklarinda Sinir Faktorleri Modeli

Statik aktivitenin gergeklestigi sokaklar1 inceleyen bu arastirmada Space Syntax, fraktal
yontem, gozlem yonteminin yani sira ilave ampirik yontemler statik aktivite modelinin
olusturulmasinda, ara¢ olarak kullanilmistir. Morfolojik yap1 ve kullanim bi¢imi olarak
devimsel ve devingen sokaklar olmak iizere iki gruba ayrilan bu alanlar, statik aktivitenin
gerceklestigi mekanlardir. Arastirma, bu iki farkli grupta, sokak ve yap1 6l¢egi olmak iizere
iki farkli 6lgekte yapilmistir. Bu boliimde, modeli olusturan araglarin ne sekilde kullanildigt

anlatilacaktir.

Sokak dl¢egindeki analiz verileri, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), QGIS yazilimi arag olarak
kullanilarak haritalanmis ve gorsel olarak tiim verilerin ayni diizlemde temsiline olanak
saglamistir. CBS, icerdigi pek ¢ok analizin yan1 sira, mekansal yapilar1 ortaya koymak ve
grafik kokenli verileri konuma bagli olarak gorsellestirmek icin arag olarak kullanilir. QGIS,
oncelikle lisansiistii egitim ve aragtirmalarda olmak iizere ileri mekansal ag analiz yontemleri
icin CBS kullanimma bir giris saglamaktir (Gill vd., 2015). CBS’ nin kullanimimin
metodolojik 6nemi, farkli degiskenler kiimesi kullanarak farkli grafikler iiretilebilmesidir,
ornegin, haritay1 degistirmek zorunda kalmadan insan algisi ile ilgili en son teorik anlayislar
izlemek i¢in parametreleri kolayca degistirilebilir (Stavroulak: vd., 2017). Gelecege doniik
calismalarda, tek bir harita kullanarak yeni teorik ve metodolojik yollar1 kesfetmek i¢in farkl
temsili modeller gelistirebilir ve test edilebilir. CBS araci, bu arastirmada yeni temsili bir
model tlretmis ve sokak Olcegindeki algisal, fonksiyon cesitliligine bagh smir faktor

verilerini haritada grafik haline getirmistir.

3.4.1 Morfolojik Simir Faktorlerinin Olciilmesi

Arastirmada, Space Syntax yonteminin, iki farkli analiz tirii kullanilmistir. Bunlardan
birincisi, sokak dokusunun olusturdugu, baglantililik 6zelliginin analizidir. Kentin
sokaklarindan ve ag¢ik alanlarindan yararlanilarak {iretilen eksenel haritalar {izerinden
yapilan aks analizi insan hareketini ve akslarin birbirleri ile olan iligkilerini 6lger. Aks analizi
sonucunda elde edilen veriler bu mekansal kurgunun altinda yatan sosyal kavramlar ve insan

davraniglari ile iligkilendirilir (Tablo 3.3).
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Tablo 3.3: Morfolojik yapiy1 etkileyen sinir faktorleri.

Analiz Degerleri Sinir Faktorleri Sinir Ogeleri ve Arastirmacilar

Yerel ve statik bir 6l¢tim olan baglantilihk

;Ef degeri, bir aksin veya bir mekanin baska

L |kag adet aks veya mekan ile dogrudan Sokaklarin blok uzunluklari ve diger sokaklar ile
3 baglantili oldugunun &lctimidir. Yiksek Baglanabilirlik baglanti sayilari (Jacobs, 1961; Carmona, 2003;
%’ baglantililik degeri gliglti baglantilar ifade Hillier 1984; ézer’ 2014).

n

ederken dusuk degerler de baglantilarin
zayif oldugunu ifade eder

Gorsel kontrol-edilebilirlik, bir noktanin
diger noktalar tarafindan gortnebilirlik

b0

g. derecesidir. Kontrol-edilebilirlik gérsel Kisa duvarlar, citler, tente ve sacaklar, girintiler,
10 |olarak baskin olabilecek alanlari gésterir. Cevreleme yiksek cigeklikler (Alexander, 1977; Unwin,

% insan hareketinin toplandigi alanlari isaret 1997; Mehta, 2006; Ewing, 2006)

> |eder. Kontrol-edilebilirligin disiik oldugu

Sokaklarda Morfolojik Sinir Ozellikleri

alanlar kuytuluk ve muhafaza igerir.

Sokaklarda sinir etkisi olusturan baglantililik faktorii etkisi sokagin baglanabilirlik verileri
ile olgiilecektir. Baglanabilirlik bulgular1 bir sokagin diger sokaklar ile kesisme sayisini
verir. Baglantililik diizeyleri diisiik sokaklar, kesintisiz cephelerden olusur, bu yap1
sokaklarin biitiinlinde sinir etkisi yapar. Dolayisi ile statik aktivite diizeyi, baglantililik

faktori ile ters orantilidir.

Space Syntax yonteminde, ikinci analiz tiirii ise insan 6l¢eginde yapilarin ve gorsel engel
olusturan elemanlarin, yiikseklikleri géz Oniine alinarak yapilan goriiniirliik analizidir.
Goriiniirliik analizinde, kiiciik 6lgekli ¢alisma alani, insan dlgeginde gridlere ayrilir ve bu

gridlerin birbirleri ile kurduklari gorsel iligki sayisal olarak analiz edilir (Tablo 3.3).

Yapi 6l¢egindeki, goriiniirliik analizinde, elde edilen kontroledilebilirlik verileri, sinir etkisi
yapan cevreleme faktoriiniin etki diizeyini verecektir. Sokaklarda, ¢evrelenen alanlarin,
kontrol edilme diizeyleri diistiktiir bu durum, kuytuluk ve muhafaza etkisi olusturur. Yap1

Olceginde, cevreleme faktorii, kontroledilebilirlik degerleri ile ters orantilidir.

Arastirmada, Space Syntax analizleri i¢cin Depthmap 0,7 programu kullanilacaktir. Autocad
ile olusturulan kent merkezi aks haritasi, sokak olgegindeki analizler i¢in kullanilmistir.
Goriiniirliik analizleri i¢in ise sokaktaki yapili gevre (binalardaki girinti/¢ikinti, sagaklar, vb.)
ve yap1 Ogeleri (tente, tabela, ¢igeklik, vb. dgeler), her sokak i¢in, Autocad programi ile

cizilerek programa aktarilmig ve analiz edilmistir.
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3.4.2 Algiya Dayah Simir Faktorlerinin Olciilmesi
Bu calismada, statik aktivite sokaklarmin algiya dayali sinir 6zellikleri sokak ve yapi
Olceginde incelenmistir. Sokak Ol¢eginde kapalilik faktorii, yapr 6lgeginde ise gegirimlilik

faktori etki diizeyleri iki farkli yontem ile incelenmistir.

Tablo 3.4: Fraktal yapiy1 etkileyen sinir faktorleri.

Analiz Degerleri Sinir Faktorleri Sinir Ozelligi Ogeleri ve Arastirmacilar
— Stamps(2002),

= ,EJ: Cooper ve Oskrochi (2008, 2013)

é :E Yap yiiksekligi/Sokak genigligi Kapalilk

= = Orani

[ ~

N [}
0 A

=

=

@a

E Sokaklardaki yapilarin duvarlan ve duvarlanin saydamlik 6zelligi kapi,
o pencere, vitrin, vb. ( Ewing, 2006; Gehl, 2011, 2019; Ataol, 2013)

i — Sokaklardaki yapilarin pencere, camekan ve vitrinleri (Ewing 2006; Yang,
° ’E;: 2011; Ya, 2020)

© = . - .

= ) Fraktal Analiz Db Degeri Gegirimlilik Sokaklardaki kapilar ve girigler (Ewing, 2006; Mehta, 2009; Van Des,
£ s 2021)

Q o

(7] >

Sokak 6l¢eginde, sinir algisi olusturan kapalilik faktorii, yapr yiiksekligi/sokak genisligi,
olarak hesaplanmistir (Stamps, 2002; Akbarish, 2017). Calisma alaninda yer alan, 16 sokak
i¢in, tek tek bu oranlar hesaplanmis ve sokak o6l¢eginde kapalilik faktorii en yiiksek olan
sokaklar belirlenmistir. Kapalilik verileri, CBS’ de haritalanarak grafik haline getirilmistir.
Kapalilik sokaklarda sinir etkisi olusturan faktorlerden biridir, kapalilik degeri ne kadar
yiiksek ise, sinir etkisi de o kadar yiiksek hissedilir (Tablo 3.4).

Yapi1 olgeginde, smur algist olusturan gecirimlilik faktorii, statik aktivite sokaklarinda yer
alan bina cephelerindeki vitrin, pencere, kap1 6gelerinin, fraktal yontemle analizi sonucu
hesaplanmustir. Fraktal analizde, imagej yazilimi, Fraclac, eklentisi ile birlikte kullanilarak,

ana hat + birincil form sistemi (Ostwald, vd., 2016; Topbas, 2022) ile analiz edilmistir.

Analiz bulgulariyla, statik aktivite alanlar1 plan ve kesit ¢izimleri {izerinde
degerlendirilmistir. Gegirimlilik faktoriiniin diisiik oldugu sokaklar duvar etkisi olusturur ve
gecirimlilik degeri ne kadar diisiik ise duvar etkisi o kadar yiiksektir. Gegirimlilik ve sinir
etkisi arasinda negatif bir iliski vardir. Fraktal analizin D, degeri gegirimlilik faktoriiniin etki

verisi olarak alinmistir.

94



3.4.3 Fonksiyona Bagh Simir Faktérlerinin Olgiilmesi
Statik aktivite sokaklarinda, sokak ve yap1 6l¢eginde sinir etkisi olusturan birlestirme ve

bolgesellik faktorleri farkli yontemler ile incelenmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5: Sokaklarda fonksiyona bagli sinir faktorleri.

Analiz Degerleri Sinir Faktorleri Sinir Ozelligi Ogeleri ve Arastirmacilar
E — Sokaklardaki Fonksiyon Cesitliligi (Jacobs, 1961; Alexander, 1977; Ewing,
i—‘ ’:? 1996; Montgomery, 1998; Mehta, 2006;
ERE
0 | = Cesitlilik Analizi Birlestirme
£ | 2
= <]
() ]
o0
©
o
©
c
o
=
° =
g ’g," Hagerhall ve digerleri (2004), Sokaklardaki Cigeklikler
w = Chalup ve digerleri (2008), Sokaklardaki Peyzaj Elemanlari
o | O Fraktal Analiz Db Degeri Bol Ilik ’
° = raktal Analiz eser Olgesell Cooper ve Oskrochi (2008; 2013), Sokaklardaki Cigeklikler
5 T Kacha ve digerleri (2013), Sokaklardaki Peyzaj Elemanlari
g
o
(7]

Arastirmada, sokak 6l¢eginde incelenen fonksiyon ¢esitliligi sinir etkisi yapan 6zelliklerden
birlestirme faktoriinii etkiler. Calismada sokak 6l¢eginde, fonksiyon cesitliligi, normal is
saatleri sirasinda her yapi adasinda agik olan zemin kat kullanim siniflandirmalarina
dayanmaktadir (Mehta, 2006, 2009). Sokaga bakan her bir cephenin zemin katlarindaki
farkli fonksiyonlar sayilir ve bu sokagin gesitlilik puan1 olarak kayit edilir. Ornegin bir
sokakta iki banka, bir restoran, kahve diikkkani, kuafor ve giyim magazasi var ise bu sokagin

cesitlilik puani 5 tir. Cesitlilik puani, birlestirme faktoriiniin verisi olarak kabul edilmistir.

Arastirmada secilen sokaklardaki fonksiyon siniflandirmasi, Diinya Ticaret Orgiitii ve
Tiirkiye Ticaret Odasi, verilerinden tiiretilmistir. Siiflandirma perakende, toplum
hizmetleri, egitim, iletisim, kafe/cay, lokanta, otel, camii, finans ve diger olmak iizere, 10
kategoride degerlendirilmistir. Fonksiyon kategorileri, her birim i¢in Cografi Bilgi

Sistemleri haritasinda islenmis ve buna gore lejantlar olugturulmustur.

Yap1 dlgeginde, sokakta yer alan fonksiyonlar, kendilerine 6zgii bigimlerde insanlara statik
aktivite alanlar1 yaratir ve bu sekilde bélgelerinin tanimlarlar (Hagerhall vd., 2004; Cooper
vd., 2008). Bolgesellik etkisi olusturan bu tamimlamayi, masa/sandalye, tabela, tente,
cigeklik, kisa duvar, farkli dokulari, sanatsal objeler, vb. gibi nesneler ya da yap1 elemanlari
saglar. Arastirmada, bolgesellik etkisi yaratan bu tiir 6geler, sokak kesitleri lizerinden, fraktal

analiz ile incelenmistir. Fraktal analiz i¢in, sokaktan belli araliklarla ¢ekilen seri fotograflar,
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Binary formatina déniistiiriilerek, imagej yaziliminda analiz edilmistir. Analizlerden elde
edilen Db verileri, bolgesellik etkisi yapan dgeler ile birlikte plan ve kesitler iizerinden
degerlendirilmistir. Bolgesellik faktoriiniin yiiksekligi, statik aktivite sokaklarinda, olumlu

sinir etkisi olarak ele alinir.

Yukarida belirtildigi gibi farkli araglardan olusan ve morfolojik, algisal, fonksiyonel sinir
faktorlerini Olgen statik aktivite modeli, Balikesir kentinde uygulanacaktir. Literatiirde
merkezi is alani, kentin ¢ekirdegi vb. gibi adlandirilan bélge bu tezde kent merkezi olarak
nitelendirilmistir. Tezde, Balikesir kent merkezinde yer alan ve statik aktivitelerin

gerceklestigi 16 adet sokak, ¢alisma alan1 olarak segilmistir.
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4. BALIKESIR KENT MERKEZI STATIK AKTIiVIiTE SOKAKLARI
ALAN CALISMASI

Bu arasgtirmada, Balikesir kent merkezi olarak isimlendirilen bolge, kentin ¢ekirdegi,
merkezi is alani, ¢cekim noktas1 gibi farkli tanimlara sahip ve yerel yonetimlerce sinirlari
belirlenen alandir. Balikesir kentinin, tarihi merkezi, giiniimiizde de tek merkez olarak yerini
korumaktadir. Tezde, ¢calisma alanini olusturan statik aktivite sokaklar1 kent merkezi sinirlari

icerisinde yer alir.

4.1 Balikesir Kent Merkezinin Konumu

Marmara bdlgesinin giiney batisinda yer alan Balikesir Tiirkiye’nin en kalabalik 17. kentidir.
Marmara ve ege denizinde kiyilar1 olan kent tarihte Misya ya da Karesi olarak adi
geemektedir (Url. 3). Balikesir kenti Tiirkiye nin bat1 bdlgelerindeki izmir, Istanbul ve Bursa
gibi 6nemli merkezleri birbirine baglayan yollar iizerinde yer almaktadir. Kentin topraklari
39°20°- 40°30" kuzey paralelleri ve 26°30°- 28°30" dogu meridyenleri arasinda yer

almaktadir.

Avlu Yasam Kompleksi
Balikesir Kent Merkezi
Camlik Rekreasyon Alani

Atatiirk Parki

Sekil 4.1: Balikesir kent merkezi konumu (Yazar).

Balikesir kent merkezi, sehrin ortasinda konumlanmis, yollar ve topografya ile
siirlandirilmistir. Balikesir'in kent merkezinin yiizélgiimii yaklasik olarak 36 km?, merkez
niifusu ise yaklasik 350.000 kisidir.

Tarihi ¢ekirdek ile ayni1 alanda varligini siirdiiren merkezin ¢evresinde 3 6nemli rekreasyon

alan1 bulunmaktadir. Bunlar Atatiirk Parki, Camlik Tepesi ve Avlu Yasam Kompleksi’dir.
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Kent merkezi, iki biiyiik merkez ilge olan Karesi ve Altieylill il¢elerinin orta noktasindadir.
Geleneksel ve modern perakende aligverisin birlikte yer aldigi, finans kurumlarinin
bulundugu kent merkezi, tarihi yapilari, sokak dokusu ile her kesimden bireyin ziyaret ettigi

onemli ¢gekim noktalarindan biridir (Sekil 4.1).

Kent merkezi, kuzeyde Gazi Bulvari ve Doktor Ahmet Toprak Caddesi, doguda Yeni Izmir
Yolu ya da eski adi ile Vasif Cinar Caddesi, giineyde Kizilay Caddesi kuzeyde ise
Anafartalar Caddesi ile sinirlidir. (Sekil 4.2). Kent merkezinin en yogun kullanilan sokaklari;

Milli Kuvvetler, Anafartalar ve Kizilay caddeleridir.

Kent merkezinin ana yaya girisleri, Toplu Tasima merkezi, Atatlirk parki ve Kizilay Caddesi
girigleridir. Kent merkezinin 6nemli akslar1 ise, Milli Kuvvetler, Anafartalar, Kizilay,

Doktor Ahmet Toprak ve Vasif Ciar Caddeleri’ dir.

CAY DERESI

KENT MERKEZI SINIRI

TOPLU TASIMA MERKEZi YAYA GiRiSi
DR AHMET TOPRAK CADDESI
MILLi KUVVETLER CADDESI

VASIF CINAR CADDESI
ANAFARTALAR CADDESI
KIZILAY CADDESI

KIZILAY VE ATATURK PARKI
YAYA GiRisi

\ \
| ATATORK PARKV

\ /
\ /

o L8

-4

Sekil 4.2: Balikesir Kent merkezi ve yaya giris noktalar1 ve ana akslar1 (Yazar).

4.2 Balikesir Kent Merkezi Tarihi
Balikesir kent merkezi, tarihte kuruldugu ve yerlesim yeri olarak kullanildig1 donemler ile
ayn1 bolgededir, bu bolge tarihi gelisim siirecinde farkli medeniyetlere ev sahipligi

yapmustir. Araplarin, yedinci yiizyilda kenti isgal etmesi ile Miisliimanligin etkisi altinda
kalmistir (Mutaf, 2003).

Kent, yedinci yiizyildan itibaren yerlesim yeri olarak kullanildig1 dénemde bolgenin bir sur
duvan ile cevrildigi diisiiniiliiyorsa da giinlimiizde bu duvardan kalinti kalmamustir.

Yerlesim, on iiciincii yiizyilda gerceklesen Tiirk isgaline kadar Bizans Imparatorlugu
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yonetiminde kalmistir. Kent, 1330 yilinda en parlak donemini siirdiiren Karesi Beylik' inin
merkezi olmustur. O donemki kentin sinirlari, Hisarigi, Yildirim, Karaoglan, Karabey,

Oruggazi mahalleleri ve Eski mahallenin bat1 bdliimiinii kapsamaktayd: (Ontug, 2003).

Balikesir kent merkezi gliniimiizde 14. Yiizyildaki Karesi Beylik donemiyle ayni1 bolgede ve
bu tarihi merkezin etrafinda geligmistir. Kent merkezi, donemin tarihi yapilarindan olan,
Zagnos Pasa Camii ve Hamam Kiilliyesi ¢evresinde yer alir. Merkez, Ali Hikmet Pasa
Meydani'ndan (Ticaret Meydani olarak ta anilan) kuzeyde Yildirim Camii'ne, giineyde ve

doguda Anafartalar ve Milli Kuvvetler Caddesi'ne dogru genislemistir (Giiney vd., 2009).

Kentin gelismesinde 6nemli rolii bulunan demiryolu, Balikesir kentine, on dokuzuncu
ylizyilin sonlarina dogru ulagsmistir. Yine on dokuzuncu yiizyilda kentin tarihi i¢in 6nemli
bir olay meydana gelmistir, 1897 yilinda meydana gelen depremde, kasabada ki pek ¢ok yap1
yikilmig ve zarar gérmiistlir. Depremden sonra kasabanin yeniden yapilanmasi, tren garini
belediye binasina baglayan ve o zamanlar Yeni Cadde veya Istasyon Caddesi olarak bilinen
Milli Kuvvetler Caddesi ile gergeklesmistir (Giiney vd., 2009). Milli Kuvvetler Caddesi,
Balikesir merkezinin en 6nemli ve en ¢ok kullanilan caddelerinden biridir. Anafartalar
kavsaginda ve Cumhuriyet Meydani olarak bilinen tren istasyonunun 6niindeki meydana,
Milli Kuvvetler Caddesi lizerinden baglanan ve bugiin Ali Hikmet Pasa Meydan1 olarak

bilinen alan, kentin merkezi olmustur (Birol, 2004).

19. ylizy1lin sonlarinda Balikesir'de tren garinin olmasi sehrin gelisimini olumlu etkilese de
Osmanli'min son doéneminde yasanan savaslar nedeniyle Balikesir, 1923 yilinda
Cumbhuriyet'in ~ kuruldugu donemde kiicik bir gelismemis Anadolu kasabasi
goriiniimiindeydi. 1923 yilinda imzalanan Lozan Anlagmasi geregi Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda yapilan miibadele anlagsmasinin ardindan gayrimiislim niifus kasabay1 terk etmis ve
kasabanin kozmopolit yapis1 durma noktasina gelmistir. Ancak o donemde 20 bin civarinda
olan sehir niifusu, Cumhuriyet sonrasi, ilge askeri bir merkez haline geldikten kisa bir siire

sonra 70 bine ulagsmistir (Giiney vd., 2009).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hedeflerini gergeklestirmek iizere, tiim Anadolu'yu yayilan
mekansal doniisiim projesi bu donemde baslatilmistir. Bu doniisiim projesi, Balikesir
kentinde de gerceklesmistir. Atatiirk parki, Tiirkiye’nin batisinda yer alan ve batidaki
bolgesel bir bagkent olan Balikesir'de insa edilmistir (Yiiksekli vd., 2015).
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Sekil 4.3: Vasifcmar Bulvari, Tren Istasyonu ve Téren Meydani, Yeni Belediye Binasi ve
Atatiirk Park: (Yiiksekli vd., 2015).

Cumbhuriyet doneminde, Balikesir i¢in yapilan yeni projeler, eski tarih ¢ekirdegin sinirlari
disinda insa edilmistir. Vasif¢iar caddesi yeni bir aks olarak, tren istasyonu ve Atatiirk
park: ile birlikte yeni kent gelisimini desteklemistir (Sekil 4.3). Bu siiregte yeni yapilar,
halkevleri, sinemalar ve cayevleri Balikesir’ in ¢agdaslasmasinda énemli bir adim olarak

kabul edilmistir (Yiiksekli vd., 2015).

~So b L

Sekil 4.4: 1930'larda Milli Kuvvetler Caddesi (Birol, 2019).

Balikesir’ de 1940-1960 yillar1 arasindaki imar etkinlikleri, 1944 yilinda yiiriirliige giren
plan ile olduk¢a iliskilidir. Bu planda, modernizm anlayisinda diizenli yap1 adalari
olusturularak ve kentin kuzey ve dogu yonlere dogru gelismesi 6ngoriilmiistiir. Hazirlanan
plan raporunda dar ve egri sokaklarin genisletilmesi ve meydan olabilecek kapasitede
alanlarin ¢evresindeki yapilar bir duvar olusturacak sekilde planlanmistir. Egli Plan1 olarak

nitelendirilen bu tasarim, kentin eski yapisal dokusunu korumus sadece yeni yerlesim
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alanlar1 ile baglantili mekansal kurgu 6ngdérmiistiir (Sekil 4.4). Bu planlamanin 6mrii kisa

olmus, 1955 yilindan sonra yiirtirliikten kaldirilmistir (Birol, 2019).
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Sekil 4.6: 1950'lerde Balikesir kent yagsami (Birol, 2019).

Kent merkezinde, 1950 yilinda ¢ikan yanginda, geleneksel kervansaraylarin pek ¢cogu hasar
gdérmesinden sonra bu alandaki yapilarda bir degisim siirece baglamistir. Bu olayda, bolgede
306 adet diikkan yanmis, yapilarin ¢ogu yangin sirasinda tamamen harap hale geldiginden
merkezin yeniden yapilandiriimasi gerekli olmustur (Birol, 2008). iki katl1 binalardan olusan
revakli yeni carsi, kent merkezinde aligveris alani olarak kullanilmistir. Bu yap1 belediye
binasi ve kervansaraylarin yerini alarak kent merkezinin bugiinkii yerinde kalmasina olanak

vermistir. Ali Hikmet Pasa Meydani, donemin mimari ortamini yansitan Ziraat ve
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Siimerbank binalar1 gibi yeni yapilarla ¢evrilmistir (Giiney, 2009). Tarihi kent merkezi,
1950’1 yillardan bugiine kadar bu alanda, geleneksel ve modern ticari hayatin varligi,

insanlar1 bu bolgeye ¢ekmektedir (Birol, 2008).

flerleyen donemde, ekonomik degisiklikler, yasam stilleri, tasit sayisinda 6n goriilemeyen
artig, farkli beklentiler kent merkezilerine olan ilgiyi azaltmistir. Bu durum, Balikesir kent
merkezine de yansimis ve bu alanda yer alan diikkanlara olan talebin azalmasina neden
olmustur (Birol, 2019). Balikesir kentinde de On Burada, Avlu gibi yeni ¢ekim noktalar1

cazip aligveris merkezleri ve yeme/igme noktalari haline gelmistir.

Giiniimiiziin kent merkezi olan tarihi ¢ekirdegin sokaklari, geleneksel ve modern aligverisin
olusturdugu cesitlilik, morfolojik yapisi, algisal 6zellikleriyle kullanicilar i¢in bu alanin
cazibesini siirdiirmesine neden olmustur. Balikesir’in yeni ¢ehresine ve modern ¢ekim
noktalarina ragmen, kent merkezinde bulunan statik aktivite sokaklar1 giiniimiizde de yogun

olarak kullanilir.

4.3 Statik Aktivite Sokaklar:
Arastirmada, Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nin belirledigi, Merkezi Is Alan1 siniri
icerisinde, statik aktivite mekani olarak kullanilan sokaklar, tezin c¢alisma alanini

olusturmaktadir.

Balikesir kent merkezinde sokaklar, {li¢ farkli sekilde kullanilir. Bunlardan birincisi tasit ve
yayalarin birlikte kullandig1 sokaklardir. Tasita kapali yaya sokaklari ise iki farkli isleve
sahiptirler. Bunlardan birincisi yayalarin, gegis hatti olarak kullandig1 sokaklar, digeri ise

statik aktivitelerin gerceklestigi, sosyal mekan olarak kullanilan sokaklardir (Sekil 4.7).

Kent merkezindeki statik aktivitelerin yer aldig1 sokaklar iki grupta incelenebilir (Sekil 4.8).
Birinci grup sokaklar, yaya hareketini ve statik aktiviteleri bir arada barindirir ayn1 zamanda
ticari ¢esitlilige de sahiptir. Bu tiir sokaklarda statik aktivite mekanlar1 belli alanlarda yer

alir, sokak icinde homojen bir dagilim gostermezler.

Statik ve dinamik harekete sahip olan bu tiir sokaklar yaya hareketi ve statik aktivitelerin yer
aldig1 devingen sokaklardir. Tiirk Dil Kurumu’na gore, durgun olmayan hareketi iceren ve
stirekli isler durumda olan anlamma gelen devingen kelimesi bu tiir statik aktivite

mekanlarina sahip sokaklar1 tanimlayan bir kavramdir.
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Balikesir Kent Merkezinde Sokak Tipleri

Arkast Sokak

Uncular Sokak
15005 Sokak
26001 Sokak
26002 Sokak
Basaran Sokak
Hisler Sokak
Aygiin Sokak
Aygit Sokak
Gedik Sokak
Astk Sokak
Alparslan sokak
Irmak Sokak
Gavus Sokak

I Tasit + Yaya Sokaklari

[ Yaya Sokaklari

I statik Aktivite Sokaklari

Sekil 4.7: Kent Merkezindeki Sokaklarin Kullanimi (Yazar).

Yaya kullanimina ayrilmis statik aktivite mekanlarina sahip ikinci grup sokaklarda, oturma
alanlar1 sokak ile biitiinlesmistir. Yaya hareketinin az oldugu bu tiir sokaklar, statik aktivite
mekanlarinin tiim sokaga homojen bir bicimde yayildig: alanlardir. Bu tiir sokaklar kisa ve
uzun siireli vakit ge¢irme alanlar1 olarak kentsel canlilikta etkin bir giicii olan devimsel
sokaklardir. Tiirk Dil Kurumu’na gore; hareketi yalnizca fizik kanunlarina bagl olmayan,
ayn1 zamanda etkin bir giicii ve bir amaci da igeren anlamina gelen devimsel kelimesi ikinci

grup sokaklari tanimlar.

Statik Aktivite Sokak Tipleri

Stimerbank Arkasi Sokak
Uncular Sokak
15005 Sokak
26001 Sokak
26002 Sokak
Basaran Sokak
Hisler Sokak
Aygiin Sokak
Aygit Sokak
Gedik Sokak
Agik Sokak

Alparslan Sokak
Irmak Sokak

Cavus Sokak
Mekik Sokak

Tevfik Saglam Sokak
[ Devingen Sokaklar
[ pevimsel Sokaklar

Sekil 4.8: Balikesir kent merkezinde, ¢alisma alanini olusturan devingen ve devimsel
sokaklar (Yazar).
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Sokak alanlariin, statik aktiviteler i¢in kullanildigi devimsel ve devingen sokaklar, kendi
icinde farkli dinamiklere sahiptirler ve kent merkezindeki canliliga katkida bulunurlar. Bu

sokaklarin se¢iminde 6nemli olan etkenler sunlardir;

e Caligma alan1 olarak segilen tiim sokaklar, yerel yonetimin belirledigi kent merkezi
siirlart i¢inde yer almaktadir. Kent merkezinin, geleneksel ve modern aligveris
cesitliligine sahip, tarihi morfolojik dokuyu biinyesinde barindiran ve toplumun tiim
kesimine asina, muhit kavramina sahip bir alan olmas1 se¢imleri desteklemistir.

e Secilen sokaklarin tiimii tasit trafigine kapali, yaya sokaklaridir. Yaya sokaklar1
statik aktiviteler i¢in destekleyici ve giivenli ortamlardir ayrica oturma imkanlari i¢in
rahatlikla sokak alaninin kullanildig: yerlerdir.

e Caligma alan1 olarak secilen sokaklarin tiimii, yaya giris noktalarina 200-700 metre
mesafe uzakliktadir bu en uzun yiiriime mesafesinin yaklasik 14 dakikay1 buldugu

sokaklardir. Dolayisi ile erigilebilirlik sokaklarin se¢iminde 6nemli bir unsurdur.

Statik aktivite sokaklarinin erisilebilirligi

Balikesir kent merkezine ii¢ ana noktadan yaya girisi olmaktadir. Bunlar Toplu Tasima
Merkezi (TTM), Atatiirk Parki baglantili yaya kopriisii girisi ve Kizilay Caddesinin Vasif
Cinar Caddesinin kesistigi noktadir.

Kent merkezinde bulunan statik aktivite sokaklarinin girig noktalarina gore erisilebilirlikleri,
Cografi Bilgi Sistemlerinde ki Buffer yontemi ile analiz edilmistir. Ug farkli giris noktast
merkez alinarak uygulanan Buffer analizinde kent merkezi alan1 100’er metrelik bolgelere
ayrilmis ve statik aktivite sokaklariin konumlari ve yaya girig noktalarina uzakliklart analiz

edilmistir.

Analiz sonuglarma gore, sokaklarin tiimii giris noktalarina 200 metre ile 700 metre araliginda
yer almaktadir. Sokaklarin, yaklasik olarak kent merkezi girislerine 2-14 dakika ytiirlime

mesafelerinde yer aldig1 goriilmiistiir.

Toplu Tasima Merkezi ve sokaklarin erisilebilirlik iliskisi

TTM noktasi, ziyaretgilerin kent merkezine en yogun giris yaptig1 noktadir. Sadece kentin
her mahallesinden degil sehir disindan ve cevre kdylerden gelen kisiler i¢inde genel bir
istasyon gorevi goriir. Otobiis, minibiis ve dolmuslarla farkli hatlardan kent merkezini

ziyaret etmek isteyen insanlar, bu alandan merkeze giris yaparlar.
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Balikesir kent merkezinde 6zel otoparklar harig, 9 adet belediyeye ait otopark
bulunmaktadir. Bu otoparklarda statik aktivite sokaklarina 50-200 metre arasinda degisen

mesafededirler (Sekil 4.9).

Balikesir kent merkezi, Toplu Tasima Merkezi, yaya gecidi vasitasi ile kentlileri merkeze
tasir. Toplu Tasima Merkezi girisine gore, sokaklarin erigilebilirlik analizleri

degerlendirildiginde:

Asik Sokak, 300 metre uzakliginda ve 6 dakika yiirime mesafesinde, Gedik, Aygit
Sokak’lar, 400 metre uzaklhiginda ve 8 dakika yiiriime mesafesinde, 15005, 26001,26002,
Bagaran, Hisler ve Aygilin Sokak’lar, 500 metre uzakliginda ve 10 dakika yiirlime
mesafesinde, Stimerbank Arkasi, Uncular, Alpaslan, Irmak, Mekik, Cavus Sokak’lar, 600
metre uzakliginda ve 12 dakika yiirime mesafesinde, Tevfik Saglam Sokak 700 metre

uzakliginda ve 14 dakika yiirlime mesafesindedir (Sekil 4.9).

Statik Aktivite Sokaklan

1. Siimerbank Arkasi Sokak
2. Uncular Sokak
3. 15005 Sokak
4. 26001 Sokak
5. 26002 Sokak
6. Bagaran Sokak
7. Hisler Sokak
8. Aygiin Sokak
9. Aygit Sokak
10. Gedik Sokak
11. Agik Sokak

12. Alpaslan Sokak
13. Irmak Sokak

14. Gavug Sokak
15. Mekik Sokak
16. Tevfik Saglam Sokak

P Otopark

100 Metre

200 Metre
|| 300Metre
—] 400 Metre
"] soometre
D 600 Metre
B 700Metre
M soometre

Sekil 4.9: Statik Aktivite sokaklarinin Toplu Tagima Merkezine uzakliklari (Yazar).

Toplu Tasima Merkezi’ne uzakliklar1 300 ve 700 metre arasinda degisen statik aktivite

sokaklarinin bu alana ortalama ytirlime siiresi 6 -14 dakika arasindadir.

Atatiirk Parki Girisi ve sokaklarin erisilebilirligi

Atatlirk Parki, Balikesir kentinin 6nemli rekreasyon alanlarindan biridir. Gilindelik hayatta
kentlilerin hos vakit gecirdikleri, yiiriiylis yaptiklari, kentin merkezine yakin konumu ile
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giiniin her saati insanlarin odak noktalarindan biridir. Bu parkin, hemen yaninda yer alan
belediyenin otoparki da kent merkezine tasit ile gelen kullanicilar i¢in kolay yer bulunan
makul {icretli bir alandir. Vasif Cinar Caddesi ilizerinden gegen yaya kopriisii hem Atatiirk
Parki’ndan hem de otopark alanindan gelen insan trafigini kent merkezine ydnlendirir.
Koprii, Atatiirk Parki’ndan, otoparktan ve bu bolge ile baglantili konut alanlarindan gelen

yaya trafigini kent merkezine baglar.

Atatiirk parki giris noktasina gore, statik aktivite sokaklarinin erisilebilirlik analizleri

degerlendirildiginde:

Asik, Gedik ve Aygit Sokak’lar 200 metre uzakliginda ve 4 dakika yliriime mesafesinde,
26001, Bagaran, 26002, Aygiin, Hisler, Mekik ve Cavus Sokak’lar 300 metre uzakliginda ve
6 dakika yiirime mesafesinde, 15005, Irmak, Alpaslan Sokak’lar 400 metre uzakliginda ve
8 dakika yiirlime mesafesinde, Stimerbank Arkasi, Uncular ve Tevfik Saglam Sokak’lar 500
metre uzakliginda ve 10 dakika mesafededir (Sekil 4.10).

Statik Aktivite Sokaklan

1. Simerbank Arkasi Sokak
2. Uncular Sokak
3. 15005 Sokak
4. 26001 Sokak
5. 26002 Sokak
6. Bagaran Sokak
7. Hisler Sokak
8. Aygiin Sokak

7 9. Aygit Sokak

| 10. Gedik Sokak
11. Agik Sokak

12. Alpaslan Sokak
13. Irmak Sokak

14, Cavus Sokak
15. Mekik Sokak
. 16. Tevfik Saglam Sokak

P Otopark
100 Metre
200 Metre

[ ] 300Metre

|| a00Metre

"] so0Metre

E 600 Metre

I 700metre

M s00metre

J
i
i}
i
|

Sekil 4.10: Statik aktivite sokaklarmin Atatiirk Parki’na uzakliklari (Yazar).

Atatiirk Parki girisine gore, statik aktivite sokaklari, 200 ve 500 metre araliginda yer
almaktadir. Sokaklarin, kentin 6nemli bir rekreasyon alanina en fazla 10 dakika yiiriime
mesafesinde olmasi ve otopark alaninin bulunmasi, ziyaretcilerin bu noktadan giris

yapmalarina neden olmaktadir.
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Kizilay Caddesi Girisi ve sokaklarin erisilebilirligi

Kizilay Caddesi, Balikesir kent merkezinin yaya giris noktalarindan biridir. Bu noktanin
Valilige yakinligi, Balikesir Universitesi ve yurtlarin bulundugu bolgelerden gelen toplu
tasima araglarinin duraklariin yer almasi, yayalar i¢in bu alan1 merkezin girig noktalarindan
biri haline getirmistir. Kizilay Caddesi’nde, kavsaga 50 metre uzaklikta, belediyenin katli

otoparkinin yer almasi, bu alan1 6nemli bir giris noktasi yapmaistir.

Kizilay Caddesi kavsagi giris noktasina gore, sokaklarin wulasilabilirlik analizleri

degerlendirildiginde:

Mekik, Cavus Sokak’lar 300 metre uzakliginda ve 6 dakika yiirime mesafesinde, Tevfik
Saglam, Irmak, Alpaslan, Hisler, Aygiin, Gedik, Aygit, Asik ve Bagaran Sokak’lar 400 metre
uzakliginda ve 8 dakika yiiriime mesafesinde, Siimerbank Arkasi, Uncular, 15005, 26001 ve
26002 Sokak’lar 500 metre uzakliginda ve 10 dakika ylirlime mesafesindedir. Kizilay
Caddesi kavsagina gore sokaklar 300 ve 500 metre uzakliginda ve 6-10 dakika yiiriime
mesafesindedir (Sekil 4.11).

Statik Aktivite Sokaklari

R 1. Siimerbank Arkasi Sokak
2. Uncular Sokak
3. 15005 Sokak
4. 26001 Sokak

- 5.26002 Sokak
6. Bagaran Sokak
7. Hisler Sokak
8. Aygiin Sokak
9. Aygit Sokak
10. Gedik Sokak
11. Agik Sokak

12. Alpaslan Sokak
13. Irmak Sokak

14. Gavus Sokak
15. Mekik Sokak
16. Tevfik Saglam Sokak

P Otopark

100 Metre

| 200Metre
|| 300Mmetre
[:] 400 Metre
D 500 Metre
7] 600Metre
B 700Mmetre
W s0ometre

Sekil 4.11: Statik aktivite sokaklarinin Kizilay Caddesi girisine uzakliklar1 (Yazar).

Balikesir kent merkezindeki statik aktivite sokaklarinin, yaya giris noktalarina uzakliklar

200-700 metre arasinda degismektedir.

107



Kent merkezinde bulunan belediyeye ait otoparklar, statik aktivite sokaklarina, 100 ve 500
metre mesafede yer alirlar. Otoparklardan, bu sokaklara normal yiirtiylis hizinda 4 ile 10

dakika arasinda degisen siirelerde ulasilabilirlik saglanir (Tablo 4.7).

Tablo 4.1°de, sokaklarin, yaya giris noktalarina uzakliklari en yakin ilk {i¢ sokak olarak
degerlendirilmistir. En yakin, birinci uzaklik, 200 metre (***), ikinci uzaklik, 300 metre (**)
ticlincii uzaklik, 400 metre (*), olarak tabloda ifade edilmistir. Statik aktivite sokaklarindan;
Gedik, Asik ve Aygit Sokak’lar, konumlar itibari ile {i¢ yaya giris noktasina en yakin

mesafededirler. Bu ii¢ sokakta devimsel sokak grubunda yer alir.

Kent merkezinin yaya giris noktalarindan, ortalama 4-8 dakika yliriime mesafesinde yer
alirlar. Devingen sokaklardan Mekik ve Cavus Sokak’lar ise, yaya girislerine esit

uzakliktadir. Ortalama 6-12 dakika yiiriime mesafesindedirler.

Tablo 4.1: Statik aktivite sokaklarinin ulasilabilirlik tablosu (Yazar).

YAYA GiRi$ NOKTALARI VE SOKAKLARIN ERISILEBILIRLIKLERI (METRE)
TOPLU TASIMA MERKEZi ATATURK PARKI GiRisi KIZILAR CADDESI GiRiSi
UNCULAR 600 500 500
SUMERBANK ARKASI 600 500 500
15005 500 400* 500
= 26001 500 300** 500
g 26002 500 300** 500
2 BASARAN 500 300** 400*
E HISLER 500 300** 400*
g AYGUN 500 300** 400*
2 AYGIT 400* 200*** 400*
E GEDIK 400* 200*** 400*
g ASIK 300** 200*** 400*
E ALPASLAN 600 400* 400*
IRMAK 600 400* 400*
CAVUS 600 300** 300**
MEKiK 600 300** 300**
TEVFiK SAGLAM  |700 500 400*

Not: Sokaklarin ulasilabilirlik degerleri, ilk {i¢ kisa mesafe ***, ** * seklinde degerlendirilmistir.
Kaynak: Yazar.

Statik aktivite sokaklarinda, bu alanlarin ulasilabilirlikleri, ¢aligma alanin se¢iminde etkili
olmustur. Yaya girigslerine 700 metreden fazla mesafesi olan sokaklar, calisma alam

kapsaminda degildir.
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4.3.1 Statik Aktivite Sokaklarmin Ozellikleri
Calisma alaninda yer alan, statik aktivitelerin gergeklestigi yaya sokaklari islevsel ve
niteliksel agidan farklilik gosterir ve bu durum statik aktivite mekanlarin1 da etkiler. Bu

yiizden sokaklar devingen ve devimsel olarak iki grupta incelenmistir.

Devingen sokaklar, kamusal ve ticari statik aktivite bdolgelerinin birlikte yer aldig
sokaklardir. Bu sokaklar, genis, fonksiyon gesitliligine sahip ayn1 zamanda statik ve dinamik

harekete dayali aktivitenin birlikte gergeklestigi bolgelerdir.

Bu sokaklardaki kamusal oturma alanlari sokagin ortasinda yer alan banklar ile
konumlanirken, statik aktivite igeren ticari alanlar ise kenar bolgelerde yer almis ve sinir
Ogeleri ile ¢evrilmistir. Bu sokaklarin, hareket ve oturma aktivitesi agisindan stirekli isleyen
bir yapisi vardir. Bu tiir sokaklarda, sinir 6geleri statik aktivite mekanlarini belirgin sekilde

yiriime hattindan ayirir (Sekil 4.12).

Sokaklar, hafta sonu ve hafta i¢i yogun olarak kullanilir. Calismada devingen olarak

isimlendirilen bu tiir sokaklardaki statik aktivite alanlar1, kentsel mekanda varliklarini, sinir

Ogeleri ile giiclii bir sekilde tanimlarlar.

Sekil 4.12: Devingen sokaklar (Yazar tarafindan tiretilmistir).

Bu sokaklarin genislikleri 11 ve 23 metre arasinda degismektedir. Yapilar bitisik nizam olup,
yiikseklikleri 3-4 kat olmakla birlikte siireklilik gostermez (Sekil 4.12). Devingen

sokaklarin, diger sokaklar ile baglantililik diizeyi diistiktiir. Binalarin bitisik nizam olmasi
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uzun bloklarin olugsmasina neden olmustur. Zemin katlarda, fonksiyon gesitliliginden 6tiiri,

vitrin, pencere ve giris kapilari cephelerde yogun olarak yer alir.

Devingen sokaklarda, kamusal oturma ve ticari statik aktivite alanlar1 bir arada bulunur.
Statik aktivite igeren ticari alanlar ise hafif mimari 6gelerden olusan duvarlar ile gevrili,

kisinda oturmay1 saglayacak ve klimatik konfor olusturan kuliibeler seklindedir.

Devingen sokaklarda statik aktivite alanlarinda yer alan masa/sandalye elemanlari uzun
stireli vakit gecirmeyi saglayacak sekilde konforludur ve bunlar mekanlarin kendi
olusturduklart smirlar i¢inde yer alir. Cavus, Mekik, Siimerbank Arkasi Sokak’lar ¢calisma
alani i¢in secilen devingen sokaklardir (Sekil 4.13), (Ek A). Bu sokaklar, yayalar ayrilmis,
kent merkezi sinirlar1 i¢inde kalan ve merkeze giris noktalarma 700 metre mesafede olan

alanlardir.

DEVINGEN SOKAKLAR

CAVUS SOKAK MEKIK SOKAK SUMERBANK ARKASI SOKAK

Sekil 4.13: Kent Merkezindeki Devingen Sokaklar (Fotograflar: Yazar arsivinden).

Kent merkezindeki ikinci grubu olusturan sokaklar dar, yiiksek ve siireklilik gdsteren bitisik
nizam yapilar ile ¢evrili, fonksiyon ¢esitliliginin az oldugu devimsel sokaklardir. Bu tiir
sokaklar genelde kent merkezinin tarihi dokusunu olusturan eski yollardir. Tarihi ¢ekirdekte
yer alan ve orijinal genisligini koruyan bu tiir sokaklarda, yeni yap1 stogu yiiksek katli oldugu

icin muhafaza etkisi yiiksek olarak algilanir (Sekil 4.14).

Devimsel sokaklarda yaya hareketi azdir, sokagin orta hatt1, yiiriime aktivitesi i¢in kullanilir

ve bunlarin ¢ogunlugunu da statik aktivite mekanlarini kullanan insanlar olusturur.

Devimsel sokaklarda statik aktivite mekanlarinin sandalye ve masalar1 renk, doku
farkliliklar1 ile ticari isletmelerin smirlarin1 tamamlarlar. Kullanilan masa/sandalye

elemanlar1 konforlu bir oturma saglamaz, genellikle kisa siireli statik aktiviteyi destekler.
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Sekil 4.14: Devimsel sokaklar (Yazar tarafindan tiretilmistir).

Bu sokaklar, kullanicilarin statik aktivitelerini gerceklestirdigi ve giliniin her saati degisen
kullanic1 profili ile farkli bir canliliga sahiptir. Kent merkezindeki bu tiir sokaklar kiyida
kosede kalmis gibi goriinse de statik aktivitede bulunan kullanicilarin gece ve glindiiz yogun

kullandiklari alanlardir ve canlilig1 olusturmada etkin bir giice sahiptirler.

Balikesir kent merkezinde Uncular, 15005, 26001, 26002, Basaran, Asik, Aygit, Gedik,
Aygiin, Irmak, Alpaslan, Hisler, Tevfik Saglam Sokak’lar ¢aligma alani olarak segilen
devimsel sokaklardir. (Sekil 4.15), (Ek B). Bu sokaklar kent merkezi sinirlar1 i¢inde yer alan,
merkeze giris noktalarina 700 metre erisilebilirlik mesafesinde olan tasit trafigine kapali

yaya sokaklaridir.

Devimsel sokaklarin genislikleri, 2,5-5 metre arasindadir. Genel olarak siireklilik gosteren
bitisik nizam, ortalama 7 kat yiiksekliginde yapilar ile ¢evrilidir, kent merkezinde los ve
kuytu sokaklar olarak dikkati ¢ekerler. Sokak cephelerinde vitrin, pencere ve kap1 giris
sayilar1 azdir, oturma alanlari, boylu boyunca uzanan duvarlarin 6niinde yer alir. Bu
sokaklarda fonksiyon ¢esitliligi azdir ve kamusal oturma yeri yoktur. Ticari oturma alanlar1

icin sokak mekani kullanilir, burada oturma bolgelerini cevreleyen sinir 6geleri tabela, tente,
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ciceklik gibi elemanlardir. Farkli mekanlar1 tanimlamak i¢in masa ve sandalyelerin

renklerinden, tabelalardan, ¢i¢ekliklerden ve duvar dokularindan faydalanilir.

UNCULARSOKAK 15005 SOKAK 26001 SOKAK 26002 SOKAK BASARAN SOKAK ASIK SOKAK

AYGIT SOKAK GEDIK SOKAK AYGUN SOKAK IRMAK SOKAK ALPASLAN SOKAK HISLER SOKAK TEVFiK SAGLAM SOKAK

Sekil 4.15: Kent Merkezindeki Devimsel Sokaklar (Fotograflar: Yazar arsivinden).

Sokaklardaki statik aktiviteyi destekleyen fonksiyonlara sahip diikkanlar, sadece kendilerine

ait sokak bolgesini degil, sokagin farkli alanlarini da hizmet i¢in kullanirlar.

4.3.2 Statik Aktivite Sokaklarindaki Sinir Faktorlerinin Kullanici Davranisina
Olumlu Etkileri

Arastirmada sinir faktorleri iki adimda ele alimmustir. ilk adimi olusturan sokak &lgeginde
morfolojik (baglantililik), algisal (kapalilik) ve fonksiyona gesitliligine (birlestirme) dayal
sinir faktorleri analizleri yapilmis ve elde edilen verileri gézlem yonteminde belirlenen, her
sokag1 kullanan kisi sayisi ile birlikte degerlendirilmistir. Baglantililik faktorii Space Syntax
(Depthmap yazilimi) aks analizi ile, kapalilik faktorii yap1 yiiksekliginin sokak genisligine
boliinmesi ile, birlestirme faktorii ise sokaklarda fonksiyon gesitliligi analizi ile 6l¢iilmiistiir.
Bu boliimiin sonucunda incelenen devingen ve devimsel sokak grubundan sinir faktorlerinin

en ¢ok etkiledigi iki sokak yap1 6l¢egin de analiz edilmek iizere se¢ilmistir (Sekil 4.16).

Calismanin ikinci adimin olusturan yapi Ol¢eginde, morfolojik (¢evreleme), Algisal
(gecirimlilik), fonksiyonel (bolgesellik) sinir faktorlerinin analizleri yapilmis ve elde edilen

veriler sokak bolgelerini kullanan birey sayilari ile birlikte degerlendirilmistir. Cevreleme
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faktorii Space Syntax (Depthmap) goriiniirliik analizi, ge¢irimlilik faktorii fraktal analiz
(Imagej yazilimi), bolgesellik faktorii fraktal analiz (Harfa yazilimi) ile dlgiilmiistiir (Sekil
4.16).
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Sekil 4.16: Statik aktivite sokaklarindaki sinir etkisi olusturan faktorlerin analiz asamalari
(YYazar).

4.4 Statik Aktivite Sokaklarimin Sokak Olcegindeki Siir Faktéorleri Bulgular

Bu boliimde, ¢alisma alanindaki devimsel ve devingen sokaklarin, smir etkisi olusturan
morfolojik (baglantililik), algisal (kapalilik) ve fonksiyonel (birlestirme) faktorleri sokak
Olceginde analiz edilmistir. Morfolojik, algisal ve fonksiyonel agidan farklilik gosteren iki
farkli sokak tipinin, analiz bulgulari, ait olduklar1 grup igerisinde degerlendirilmistir.
Boliimiin sonunda gézlem yontemi kullanilarak yaz/kis, hafta i¢i ve hafta sonu bu sokaklarda
oturan kullanict sayilar1 belirlenmis, ¢ikan veriler ile sinir faktorleri bulgular1 arasindaki

iliski aciklanmaya ¢alisilmstir.

Kent merkezinde g¢alisma alanina giren 3 adet devingen ve 13 adet devimsel sokak
bulunmaktadir. Sokak ol¢egindeki analizlerde, iki farkli sokak grubunun baglantililik,
kapalilik ve birlestirme faktorlerinin verileri elde edilmistir. Elde edilen bu veriler, kendi
gruplarinda, karsilastirilarak, devimsel ve devingen sokaklar iginde sinir faktorlerinin en

etkili oldugu sokaklar belirlenmistir.
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4.4.1 Sokaklarda Morfolojik Simir Etkisi Olusturan Baglantihhik Faktorii Bulgular:
Kent merkezindeki statik aktivite sokaklarinin, morfolojik yapisi, Space Syntax aks analizi

ile incelenmistir.

Depthmap yazilimi ile analiz edilen kent merkezinin aks haritas1 baglanabilirlik verilerinin
elde edilmesine olanak verir. Elde edilen veriler, Cografi Bilgi Sistemleri ile birlikte
kullanilir. Depthmap yazilimiyla, sokak dokusunun, analizi sonucu elde edilen

baglanabilirlik verileri, sinir etkisi 6zelliklerinden baglantililik faktorii ile iliskilidir.

Sokaklarn, aks analize bagl tiretilen baglanabilirlik verileri sokaklardaki kesisme ve diger
sokaklar ile iliski diizeyini belirler. Baglanti1 sayis1 ne kadar az ise o sokagin hareket cekme
diizeyi de o kadar kisitlidir. Baglant1 sayilar1 diisiik sokaklar uzun yapi adalarini, bloklari ve
hareket sinirliligini ifade eder (Jacobs, 1961; Hillier & Hanson, 1984). Bu tiir sokaklarda
kullanicilarin rota segenekleri de azdir. Uzun bloklar ve baglantis1 diisiik sokaklar gecirimsiz

duvar etkisi olusturur.

Statik aktivite alanlar1 olan, devingen ve devimsel sokaklarda yapilan analizlerde elde edilen

veriler, iki sokak grubunun kendi icerisinde degerlendirilmistir.

Devingen Sokaklarin Baglanabilirlik Verileri

Morfolojik dokuyu 6lgen Space Syntax aks analizinin, baglanabilirlik verileri, devingen
sokaklar1 etkileyen baglantililik faktoriinii olusturur. Baglantililik faktorii diisiik olan
sokaklarda, sinir etkisi yiiksektir (Hillier & Hanson, 1984; Carmona, 2003).

DEViINGEN SOKAKLARIN BAGLANABILIRLIK HARITASI

] Y2
"’Lﬂ

Siimerbank Arkasi Sokak 6

; - -—> Cavus Sokak 5

Mekik Sokak 8

Sekil 4.17: Devingen sokaklarin baglantililik haritasi.
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Depthmap analizindeki renk skalas1 kirmizi ve lacivert arasindadir. Kirmiziya yaklastik¢a
sokaklarin, baglanabilirlik degeri artar sinir etkisi azalir. Laciverte dogru, baglanabilirlik

degeri diiser ve sinir etkisi artar.

Calisma alanindaki Siimerbank Arkasi, Cavus ve Mekik Sokaklarin baglantililik degerleri;
6-5 ve 8’dir (Sekil 4.17), (Ek C).

Space Syntax aks analizi sonuglarina gore, devingen sokaklar arasinda, baglantililik faktorii
en yiksek olan, Mekik Sokaktir. Mekik Sokak’in baglanabilirlik verisi, 8 olarak
hesaplanmustir. Stimerbank Arkasi Sokak, 6 olarak bulunan baglanabilirlik verisi ile Mekik
Sokak’1 takip eder.

Baglanabilirlik verisinin 5 olarak hesaplandigr Cavus Sokak, devingen sokaklar i¢inde en
diisiik degeri almistir. Cavus sokak, bu grupta baglanti sayisinin en az oldugu, uzun yapi

adalarina sahip ve rota segenegi en diisiik sokaktir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Devingen sokaklarin baglanabilirlik verileri.

Sokak Adi Baglanabilirlik Verisi
Siimerbank Arkas1 Sokak 6
Cavus Sokak 5
Mekik Sokak 8

Sokak Ol¢eginde baglanabilirlik verisinin disikligii, sinir faktoriiniin yiiksekligini ifade
eder. Sokak olgegindeki morfolojik analize gére Cavus Sokak, devingen sokaklar iginde,
baglantililik faktoriine bagli olarak smir etkisinin en yiiksek oldugu alan olarak

belirlenmistir.

Devimsel Sokaklarin Baglanabilirlik Verileri

Morfolojik dokuyu 6lgen Space Syntax aks analizinin, baglanabilirlik verileri, devingen
sokaklar1 etkileyen baglantililik faktoriinii olusturur. Baglantililhik faktorii diisiik olan
sokaklarda, sinir etkisi yiiksektir (Hillier & Hanson, Carmona, 2003).

Depthmap analizindeki renk skalas1 kirmizi ve lacivert arasindadir. Kirmiziya yaklastikca
sokaklarin, baglanabilirlik verisi artar, sinir etkisi azalir. Laciverte dogru, baglanabilirlik

verisi diiser, siir etkisi artar.
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DEViMSEL SOKAKLARIN BAGLANABILIRLIK HARITASI

Baglanabilirlik Verisi
Uncular Sokak 2
15005 Sokak

26001 Sokak
26002 Sokak
Bagaran Sokak
Agik Sokak
Aygit Sokak
Gedik Sokak
Aygiin Sokak
Irmak Sokak
Alpaslan Sokak

Hisler Sokak

N & N N @ NN & H & @ w

Tevfik Saglam Sokak

Yiiksek

Disiik

Sekil 4.18: Devimsel sokaklarin baglantililik haritast.

Devimsel sokaklarin, aks analizinin, baglanabilirlik verilerine gore, 13 sokak, 2-4 arasinda

deger almistir (Sekil, 4.18), (Ek C).

Devimsel sokaklardan, 6 adeti, 2 baglantiya sahiptir ve bu degere gore baglantililik diizeyleri
cok diisiik olarak kabul edilir ve kent merkezindeki tiim sokaklar1 i¢eren ortalamalarin
altinda bir degerdir (Ek C).

Uncular, Asik, Aygit, Gedik, Irmak, Alparslan, Sokak’ larmm, 2 olarak belirlenen
baglanabilirlik verileri bu alanlarin gruptaki en yiiksek smir 6zelligine sahip oldugunun
gostergesidir. Bu tiir sokaklar, hareketin kisitlilig1 nedeni ile sinir etkisinin yiiksek oldugu
ve literatiire gore kullanicilari, hareket amagl tercih etmeyecegi sokaklardir (Hillier, 1994;
Ozer, 2014, Van Nes vd., 2021).

Baglanabilirlik verileri, 3 olarak hesaplanan 26001, 26002, 15005 ve Aygiin Sokak’lar, bu
gruptaki ikinci derecede diisiik, baglantililik faktoriiniin etkiledigi sokaklardir (Tablo 4.3).

Devimsel sokaklardan, Basaran, Asik ve Hisler Sokak’lar 4 olarak dlgiilen baglanabilirlik

verileri ile bu grupta en yiiksek baglantililik faktoriine sahip sokaklardir.

Morfolojik analizlerde, baglantilik verisinin en diisiik oldugu Uncular, Asik, Aygit, Gedik,
Irmak, Alparslan Sokak’lar, sinir etkisinin, en yiiksek oldugu statik aktivite mekanlar1 olarak
tespit edilmistir (Tablo 4.17).
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Tablo 4.3: Devimsel sokaklarin baglanabilirlik verileri.

Sokak Adi Baglanabilirlik Verisi

Uncular Sokak
15005 Sokak
26001 Sokak
26002 Sokak
Basaran Sokak
Asik Sokak
Aygit Sokak
Gedik Sokak
Aygiin Sokak
Irmak Sokak
Alpaslan Sokak
Hisler Sokak
Tevfik Saglam Sokak

N BN ODNDNDNDNDDE PO WWDN

Statik aktivite alanlarinin, sokak dlgegindeki morfolojik analizlerinde, baglantililik faktorleri
bulgularina gore, iki farkli gruptaki sokaklar karsilastirilacak olursa, devingen sokaklarin
baglantililik verilerinin devimsel sokaklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum, yaya hareketliligi agisindan da bu sokaklarin daha ¢ekici oldugunu gosterir (Hillier
1996; Yildirim, 2018; Ozer, 2014). Bu durum statik aktivite mekanlarmin olusumunu
etkilemistir, yaya hareketinin yogun oldugu bu sokaklarda, statik aktivite mekanlar gii¢lii

sinir ogeleri ile gevrili ve sokak alanindan ayrigsmis olarak sekillenmistir.

Devimsel sokaklarda, baglantililik faktorii, devingen sokaklara oranla, daha disiiktiir, bu
durum yaya hareketi i¢in negatif bir 6zellik olsa da statik aktivite mekanlarinin olusumu igin

olumlu bir rol oynamis ve sokak alaninin statik aktiviteler i¢in kullanilmasini saglamistir.

4.4.2 Sokaklarda Algisal Simir Etkisi Olusturan Kapalhlik Faktorii Bulgular:
Sokaklarda, smir algisi olusturan, kapalilik faktoriintin, statik aktivite mekanlarinin

olusmasindaki etkisi bu boliimde incelenmistir.

Algiya dayali sinir etkisi yapan kapalilik 6zelligi, yapt yiiksekligi/sokak genisligi orani
olarak tariflenmektedir. (Stamps, 2002; Cooper, 2008, 2013; Akbarish, 2017). Bu
aragtirmalarin biiytik bir kism1 Amerika’da yer alan sokaklar tizerinden yapilmistir. Balikesir
kent merkezindeki sokaklar, eski tarihi ¢ekirdekte yer aldigindan dolay1 kapalilik etkisi,
literatiirdeki ¢alismalarda 6rnek alinan sokaklardan farklilik gosterir. Literatiirdeki bu tiir

caligmalarda kullanilan sokak 6rneklerine gére Balikesir kent merkezindeki sokaklarin daha
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dar ve yapilarin ise yliksek katli olmasi, kapalilik diizeylerinin 6nemli 6lgiide yliksek

¢ikmasina neden olmustur.

Arastirmada, kapalilik diizeyleri, statik aktivite sokaklarindaki, yapilarin yiiksekligi ve

sokak genisligi oranlarina gore belirlenirken, kat ytikseklikleri 3 metre olarak alinmistir.

Devingen Sokaklarin Kapalilik Diizevyleri

Calisma alanindaki devingen sokaklar, kent merkezinde statik aktivite mekanlarinin oldugu,
en genis sokaklardir. Bu sokaklardan, Cavus Sokak’ta yapilarin genel yiiksekligi 5 +1 yani
18 metredir. Sokak ortalama genisligi ise, 7,5 metredir. Cavus sokak i¢in ytlikseklik/genislik

orani 2,4’tir.

DEVINGEN SOKAKLARIN KAPALILIK DUZEYLERI

SUMERBANK ARKASI SOKAK CAVUS SOKAK MEKIK SOKAK
1,36 24 1,62

Sekil 4.19: Devingen sokaklarda kapalilik diizeyleri.

Kapalilik verisi en yiiksek ikinci sokak olan Mekik Sokak’ta, yapilarin yiiksekligi 21 metre
(6+1), sokak genisligi ise ortalama 13 metredir. Mekik Sokak i¢in yiikseklik/genislik orani

1,62 olarak hesaplanmistir.

Stimerbank Arkasi Sokak’ta yapilarin yiiksekligi 15 metre (4+1), sokak genisligi ise 11
metredir. Bu sokakta da yiikseklik/genislik orani 1,36°d1r. (Sekil 4.19).
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Tablo 4.4: Devingen sokaklarin kapalilik verileri.

Sokak Adi Kapalilik Verisi
Stimerbank Arkasi1 Sokak 1,36

Cavus Sokak 2,4

Mekik Sokak 1,62

Devingen sokaklardan, Cavus Sokak, 2,4 ile en yiiksek kapalilik degerine sahiptir, Mekik
Sokak kapalilik diizeyleri agisindan, orta deger almistir, 1.62 ile bu grupta kapalilik
faktoriiniin orta etkili oldugu sokaktir. Stimerbank arkasi Sokak ise, 1,36 degeri ile en diisiik
kapalilik verisine sahiptir. Bu sokakta yap1 yiiksekliklerinin stireklilik géstermemesi ve
sokakta bos parsellerin bulunmasi nedeni ile aldigi degerden daha fazla agik alan olarak
algilanir (Stamps, 2002; Cooper, 2008), (Tablo 4.4).

Devingen sokaklarin, kapalilik degerlerine gore, Cavus Sokak, smir etkisinin en giiclii

algilandig1 alan olarak belirlenmistir.

Devimsel Sokaklarin Kapallik Diizeyleri

Calisma alanindaki, devimsel sokaklarin biiyiik boliimiint, yiiksek katli yapilarin ¢evreledigi
dar sokaklar olusturur. Bu durum, devimsel sokaklarda kapaliliga bagli smir etkisini

yiikseltmistir.

Devingen sokaklardan, Uncular Sokak’ta yap1 yiiksekligi, 6 metre (1+1), sokak genisligi ise

2 metredir. Yiikseklik/genislik orani, 3 olarak belirlemistir.

15005 Sokak’ta yapi yiiksekligi, 21 metre (6+1), sokak genisligi, ise 3 metredir.
Yiikseklik/genislik orani, 7 olarak belirlenmistir.

26001 Sokak’ta yap1 yiiksekligi, 15 metre (4+1), sokak genisligi, 4 metredir.
Yiikseklik/genislik orani, 3,75 olarak hesaplanmaistir.

26002 Sokak’ta yapr yiiksekligi, 12 metre (3+1), sokak genisligi, 2,5 metredir.
Yiikseklik/genislik orani, 4,8’dir.

Basaran Sokak’ta yap1 yiiksekligi, 18 metre (5+1), sokak genisligi, 4 metredir.
Yiikseklik/genislik orani, 4,5 olarak hesaplanmuistir.

Asik  Sokak’ta yapi1 yiksekligi, 12 metre (3+1), sokak genisligi, 3 metredir.
Yiikseklik/genislik orani, 4 tiir.
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Aygit Sokak’ta yapr yiiksekligi, 24 metre (7+1), sokak genisligi, 2,8 metredir.
Yiikseklik/genislik orani, 8,6 olarak hesaplanmustir.

Gedik Sokak’ta yap1 yiiksekligi, 21 metre (6+1), sokak genisligi, 3 metredir.
Yiikseklik/genislik orani 7°dir.

Aygiin Sokak’ta yapr yiiksekligi, 12 metre (3+1), sokak genisligi, 3,5 metredir.
Yiikseklik/genislik orani 3,4°dur.

Irmak Sokak’ta yap: yiiksekligi, 18 metre (5+1), sokak genisligi, 5 metredir.
Yiikseklik/genislik orani 3,6 olarak hesaplanmistir.

DEViIMSEL SOKAKLARIN KAPALILIK DUZEYLERI

UNCULAR SOKAK 26001 SOKAK 26002 SOKAK BASARAN SOKAK  ASIK SOKAK
3 7 3,75 4,5 4

< s
ALPASLAN SOKAK HISLERSOKAK  TEVFiK SAGLAM SOKAK

AYGIT SOKAK GEDIK SOKAK AYGUNSOKAK ~ IRMAKSOKAK

86 7 34 3,6 6 43 4.5

Sekil 4.20: Devimsel sokaklarin kapalilik diizeyleri.

Alpaslan Sokak’ta yap1 yiiksekligi, 18 metre (5+1), sokak genisligi, 3 metredir.
Yiikseklik/genislik orani 6°dir.

Hisler Sokak’ta yapr yiiksekligi, 15 metre (4+1), sokak genisligi, 3,5 metredir.
Yiikseklik/genislik orani, 4,3 tiir.

Tevtik Saglam Sokak’ta yapi1 yiiksekligi, 18 metre (5+1), sokak genisligi 4 metredir.
Yiikseklik/genislik orani 4,5 olarak hesaplanmustir. (Sekil, 4.20).
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Tablo 4.5: Devimsel sokaklarin kapalilik verileri.

Sokak Adi Kapalilik Verisi
Uncular Sokak 3
15005 Sokak 7
26001 Sokak 3,75
26002 Sokak 4,8
Basaran Sokak 4,5
Asik Sokak 4
Aygit Sokak 8,6
Gedik Sokak 7
Aygiin Sokak 3,4
Irmak Sokak 3,6
Alpaslan Sokak 6
Hisler Sokak 4,3
Tevfik Saglam Sokak 4,5

15005, Alpaslan, Gedik Sokak’ larin kapalilik diizeyleri 6 ve iistii olarak belirlenmistir. Bu
grupta kapalilik diizeyi en diislik sokak, Uncular Sokak’tir (Tablo, 4.5).

Bu grupta, Aygit sokak, 8.6 verisi ile kapalilik diizeyinin en yiiksek oldugu sokaktir,
kapalilik diizeyi arttik¢a algisal sinir etkisi de artar. Algiya dayali kapalilik faktoriine bagl
olarak sinir etkisinin en yliksek oldugu sokak Aygit Sokak’tir.

DEVINGEN ve DEVIMSEL SOKAKLARIN KAPALILIK HARITASI
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Sekil 4.21: Statik aktivite sokaklarinda algiya dayali kapalilik degeri haritas1 (Yazar).

Devingen ve devimsel olmak iizere Iki grupta incelenen, statik aktivite sokaklarinim kapalilik
faktortine iligkin aldig1 degerler Cografi Bilgi Sistemleri, QGIS yaziliminda, haritalanmis ve

bu sonuglar i¢in yeni bir temsil bigimi tretilmistir (Sekil 4.21). (Ek D).

121



Statik aktivite sokaklarinda, algisal smir etkisi olusturan, kapalilik veriler haritada
gosterilmistir. Bu algiya dayali veriler igin yeni bir temsil bigimidir. Bu sayede veriler
devingen ve devimsel sokaklar i¢in karsilagtirmali bir gorsellestirmeye olanak vermistir.
Elde edilen veriler, lacivertten sartya dogru renk skalasi ile ifade edilmis. Lacivert, kapalilik

algis1 en yiiksek sokaklari, sar1 ise en diisiik sokaklari gosterir (Sekil 4.21), (Ek D).

Sokaklarda algisal smir etkisi olusturan, kapalilik diizeylerinin, devingen ve devimsel
sokaklarda farklilik gosterdigi saptanmustir (EK D). Devingen sokaklar sari renk ile
kapaliligin diisiik oldugu statik aktivite mekanlaridir. Devimsel sokaklar ise renk skalasinda

koyu laciverte giden degerler almistir.

Devingen sokaklarda muhafaza algisinin, kapalilik faktoriine bagl olarak az hissedilmesi
statik aktivite alanlariin kuliibeler seklinde sinir dgeleri ile ¢evrilmesine neden olmustur.
Kullanicilar, sosyal iletisim i¢in siklikla kullandiklar1 bu alanlarin muhafazali, sessiz, sakin,
huzurlu ve giivenli olmasina ihtiyag duymuslardir. Agiklik algisinin, devimsel sokaklara
gore daha yiiksek oldugu ve yaya hareketinin de yogun olarak yer aldig1 bu tiir sokaklarda

statik aktivite mekanlar1 sosyal iletisim ortamini Keskin sinir 6geleri ile saglamiglardir.

Devimsel sokaklarda, kapalilik faktoriine bagli olarak muhafaza algisinin devingen
sokaklara oranla ¢ok daha giiglii oldugu sdylenebilir. Sokagin bu o6zelligi, statik aktivite
mekanlarinin olusumunu ve sokagin bu alanlar i¢in kullanilmasindaki farkliligi da
aciklayabilir. Sokaklarda yer alan oturma mekanlari duvar, cam bdlme gibi sinir elemanlari
ile sokaktan ayrismamislardir. Sokagin yanal sinirlart olan yapilarin yiiksekligi ve sokagin
genisligi muhafaza algis1 olusturdugu igin statik aktivite mekanlar1 sokak alanim ile
biitiinlesmistir. Bu grup sokaklari, statik aktivite i¢in kullanan insanlarin aradiklari sessiz,

sakin, giivenli, huzurlu ortami, yapilarin ¢evreledigi bu alanlarda bulduklar: sdylenebilir.

4.4.3 Sokaklarda Fonksiyonel Simir Etkisi Olusturan Birlestirme Faktorii Bulgular:
Sokaklardaki fonksiyon ¢esitlilik diizeyi, kullanict davranisini etkiler. Fonksiyon cesitliligi
yiiksek olan sokaklar, yaya hareketini ¢ekerek kisiler arasindaki iletisimi arttirir ve

birlestirici bir rol oynar (Jacobs, 1961; Alexander, 1977; Mehta, 2006).

Sokak cephelerinde yer alan diikkanlarin olusturdugu fonksiyon g¢esitliligi, insanlari
birlestiren 6zelligi ile sinir etkisi yapar. Caligmada, insan 6lgegi gbz oniine alinarak zemin
katlarinda bulunan diikkanlarin fonksiyon c¢esitlilik diizeyleri hesaplanmis ve buna bagh
olarak elde edilen birlestirme verilerinin statik aktivite alanlarinin olusmasindaki etkisi bu

boliimde incelenmistir.
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Sokaklarda, fonksiyon ¢esitlilik diizeyi olgiilebilir bir degerdir. Bu ¢alisma, devingen ve
devimsel sokaklardaki, fonksiyon g¢esitlilik diizeyini inceleyerek, bu diizeye bagh
fonksiyonel sinir etkisi olusturan birlestirme faktoriiniin, statik aktivite sokaklarini ne sekilde

etkiledigini agiklamaya ¢alismustir.

Fonksiyon c¢esitliligini 6lgmek i¢in bu ¢alismada, Mehta (2006), tarafindan uygulanan
yontem kullanilmastir. Cesitlilik, normal is saatleri sirasinda, sokaklarda bulunan ve agik
olan zemin Kat isletmelerin, fonksiyon cesitliligine gére hesaplanmistir. Ornek olarak; iki
banka, bir lokanta, bir kahve diikkani, bir kuafér ve bir video magazasi gibi 5 farkli
fonksiyonu igeren bir sokagin ¢esitlilik degeri 5°tir. iki banka, ¢esitlilik diizeyine 1 puanla
katkida bulunacak sekilde sayilmistir. Bir sokakta yer alan zemin kat diikkanlarinin sahip

oldugu puanlarin toplami o sokagin fonksiyon ¢esitliligi degeri olarak kullanilmistir.

Bu calismada yer alan, 16 statik aktivite sokaginda ki fonksiyon ¢esitliligi i¢in zemin kat
fonksiyonlari, siniflandirmaya uygun olarak haritaya islenmis her sokagin cesitlilik diizeyi

hesaplanmistir. Daha sonra bu degerler o sokagin birlestirme verisi olarak kullanilmigtir.

Bu ¢aligmada yer alan fonksiyon smiflandirmasi Diinya Ticaret Orgiitii ve Balikesir Ticaret

odasi verilerinden tiiretilmistir. Bunlar:

e Perakende
e Lokanta

e (ayevi/kafe

e Egitim
e Otel

e Finans
e Iletisim
e Camii,

e Toplum hizmetleri

e Diger hizmetler, seklinde 10 kategoride degerlendirilmistir.

Zemin katlarda yer alan fonksiyonlarin tiirleri, diikkkan parselleri géz oniine alinarak QGIS
ortamina aktarilmis, haritalanmis ve degerlendirilmistir. Sokaklarin aldig1 degerler grafik ve

harita olarak tiretilmistir.

Ayrica her sokagin aldigi birlestirme verisi, haritada grafik olarak gosterilmis ve yeni bir

temsil bigimi gelistirilmistir. Bu temsil bi¢imi, devingen ve devimsel sokaklarin, fonksiyonel

123



cesitliligine bagli birlestirme faktorii agisindan bir biitlin olarak degerlendirilmesine ve

karsilastirilmasina olanak vermistir.

Devingen Sokaklarin Birlestirme Faktorii

Devingen sokak grubuna giren, Stimerbank Arkasi, Mekik ve Cavus Sokaklar zemin katta
yer alan fonksiyonlarin cesitliligi agisindan, yukarida deginildigi gibi 10 kategoride
incelenmistir ve haritalanmistir. Arastirmada, gesitlilik diizeyi, birlestirme degeri olarak
alimmustir. Mehta (2006)’nin arastirmasindaki ampirik yontem ile her sokaga ait birlestirme

verileri elde edilmistir.

Sokaklarda fonksiyon gesitliligine gore birlestirme degerleri Stimerbank 4, Cavus 7 ve

Mekik 5°tir (Sekil, 4.22).

Stimerbank Sokak’ta 4 adet kafe/cay, 15 adet perakende, 1 adet diger ve 1 adet okul
bulunmaktadir, bu sokagin ¢esitlilik diizeyi 4 puandir.

Cesitlilik diizeyi en yiiksek olan Cavus Sokak’ta 24 adet perakende, 4 adet kafe/cay, 3 adet
toplum hizmetleri, 1 adet otel, 1 adet egitim, 1 adet iletisim fonksiyonu bulunmaktadir. Bu

sokagin gesitlilik diizeyi, 7 olarak hesaplanmistir

SUMERBANK ARKASI SOKAK FONKSIYON HARITASI
Cesitlilik Diizeyi |z|

Mekik Sokag

PERAKENDE
s TOPLUM HIZMETLERI

EGITIM

ILETiSiM

DIGER

KAFE/GAY

LOKANTA

OTEL

CAMii

FINANS

EOEEEECOEE &
o
=3

MEKIK SOKAK FONKSIYON HARITASI Cesitlilik Duzeyi E

Sekil 4.22: Devingen sokaklarda fonksiyon dagilimi haritas1 ve gesitlilik diizeyleri (Yazar).
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Mekik Sokak’ta 5 adet kafe/cay, 6 adet lokanta, 8 adet perakende, 2 adet toplum hizmetleri,
1 adet iletisim fonksiyonu bulunmaktadir. Bu sokagin fonksiyon gesitlilik diizeyi ve
birlestirme degeri 5’tir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Devingen sokaklarin birlestirme degerleri.

Sokak Adi Birlestirme Degeri
Stimerbank Arkas1 Sokak 4
Cavus Sokak 7
Mekik Sokak 5

Devimsel sokaklarda, fonksiyon gesitliligine bagl en yiiksek birlestirme degerini 7 ile Cavus
Sokak, en diisiik etki degerini 4 ile Siimerbank Arkasi Sokak almistir. Mekik sokagin

birlestirme degeri 5’tir.

Sokaklarda, sinir etkisi olusturan 6zelliklerden, fonksiyon cesitliligine bagli birlestirme

degerinin en yiiksek oldugu devingen sokak, Cavus olarak belirlenmistir.

Devimsel Sokaklarda Birlestirme Faktorii

Balikesir kent merkezinde yer alan, 13 adet devimsel sokaktaki fonksiyon ¢esitliligi,

yukarida belirtildigi gibi 10 farkli kategoride incelenmistir.

Devimsel Sokaklarda en yiiksek birlestirme etkisi 6’dir. Basaran, 26001, Tevfik Saglam

Sokak’lar fonksiyon ¢esitliligine bagl en yiiksek birlestirme etkisine sahip alanlardir (Sekil
4.23).

e Uncular Sokak’ta, 4 adet perakende, bir adet kafe/cay, 1 adet iletisim fonksiyonu
bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik diizeyi, 3 olarak hesaplanmistir.

e 15005 Sokak’ta 5 adet kafe/cay, 8 adet perakende, 3 adet toplum hizmetleri, 1 adet
diger hizmetler bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik diizeyi, 4’ tiir.

e 26001 Sokak’ta 3 adet kafe/cay, 4 adet toplum hizmetleri, 4 adet perakende, 1 adet
lokanta, 1 adet otel, 1 adet diger hizmetler bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik
diizeyi, 6 olarak hesaplanmistir.

e 26002 Sokak’ta 4 adet perakende, 1 adet cami, 1 adet toplum hizmetleri, 1 adet otel,
1 adet lokanta bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik diizeyi, 5’tir.

e Basaran Sokak’ta 6 adet perakende, 4 otel, 1 adet diger hizmetler, 1 adet diger
hizmetler, 3 adet kafe/gay, 2 lokanta bulunmaktadir. Bu sokagin gesitlilik puani 6°dur.
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e Agik Sokak’ta 4 adet diger hizmetler, 6 adet lokanta, 1 adet egitim kurumu
bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik diizeyi, 3 tiir.

e Aygit Sokak’ta 3 adet kafe/gay, 1 adet perakende, 1 lokanta, 1 adet toplum hizmetleri,
4 adet diger hizmetler bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik diizeyi, 5 olarak
hesaplanmustir.

e Gedik Sokak’ta 5 adet kafe/cay, 1 lokanta, 1 perakende, 1 cami, 2 diger,
bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik diizeyi, 5 olarak hesaplanmuistir.

e Aygiin Sokak’ta 2 perakende, 2 kafe/cay, bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik
diizeyi, 2°dir.

e Irmak Sokak’ta 5 adet perakende, 2 lokanta, 3 kafe/cay ve 1 adet cami bulunmaktadir.
Bu sokagin ¢esitlilik diizeyi, 4 tiir.

e Alpaslan Sokak’ta 2 adet kafe/cay, 7 adet lokanta, 6 adet perakende, 1 adet toplum

hizmetleri bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik diizeyi, 4 tiir.
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Sekil 4.23: Devimsel Sokaklarda birlestirme verileri (Yazar).

e Hisler Sokak’ta 7 adet perakende, 2 adet kafe/cay, 1 adet egitim kurumu, 1 adet
toplum hizmetleri bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik diizeyi, 4 tiir.

e Tevfik Saglam Sokak’ta 5 adet kafe/cay, 8 adet perakende, 1 adet banka, 1 adet
lokanta 1 adet egitim, 1 adet diger bulunmaktadir. Bu sokagin ¢esitlilik diizeyi, 6

olarak hesaplanmustir.
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Cesitlilik diizeylerinin, birlestirme verisi olarak degerlendirildigi tabloya gore, 26001,
Bagaran, Tevfik Saglam Sokak’lar, birlestirme faktoriiniin en yliksek oldugu sokaklardir.

Bu sokaklari, 5 degeri ile Gedik, 26002 ve Aygit Sokak’lar izlemistir.

Sinir faktorlerinden, fonksiyon gesitliligine bagli, birlestirme verilerinin, incelendigi
devingen ve devimsel sokaklarda, her iki grupta da birbirine yakin sonuglar elde
edilmistir. Statik aktivite sokaklarindaki en yiiksek fonksiyon c¢esitliligi devingen
sokaklardan, Cavus Sokak’ta bulunmaktadir (Tablo 4.6). En diisiik ¢esitlilik ise devimsel
sokaklardan, Aygiin Sokak’lar da bulunur (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Devimsel sokaklarin birlestirme verileri.

Sokak Ad1 Birlestirme Verisi

Uncular Sokak
15005 Sokak
26001 Sokak
26002 Sokak
Basaran Sokak
Asik Sokak
Aygit Sokak
Gedik Sokak
Ayglin Sokak
Irmak Sokak
Alpaslan Sokak
Hisler Sokak
Tevfik Saglam Sokak
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Sekil 4.24: Statik aktivite sokaklarinda fonksiyon gesitliligine dayali birlestirme degeri
haritas1 (Yazar).
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Statik aktivite sokaklarinda, fonksiyon cesitliligine bagli birlestirme degerleri, QGIS
yaziliminda grafik harita haline getirilmistir. Bu sekilde devingen ve devimsel sokaklardaki,
birlestirme degerleri, yeni bir temsil bi¢imi olarak tretilerek iki sokak grubunun

karsilastirilmasina olanak vermistir (Sekil 4.24), (EK F).

Birlestirme degeri haritasinda, en yiiksek deger koyu renk ile en diisiik deger sar1 renkle ifade
edilmistir. Devingen ve devimsel sokaklar 2-7 arasinda birlestirme degerine sahiptir (Sekil
4.24).

4.4.4 Sokak Olceginde Devingen ve Devimsel Sokaklarda Kullanic1 Davramsi

Gozlem yontem, kentsel mekanda bir alanin ne siklikla kullanildigini ve bireylerin
davraniglarini belirlemek i¢in yararlanilan temel araglardan biridir (Mahdzar, 2012; Semerci,
2014; Gehl, 2016). Bu arastirmada, sokak 6l¢egindeki kullanic1 davranigini belirlemek igin

statik aktivite sokaklarindan yararlanan bireyler, gézlem yontemi ile sayilmistir.

Calisma alanindaki statik aktivite sokaklarinda; 10.01-16.01.2023 (Ocak)- 21.08-27.08.2023
(Agustos), tarihleri arasinda hafta i¢i iki (Pazartesi, Carsamba), hafta sonu bir giin
(Cumartesi) olmak ftizere giinde iki kere gozlem yapilmistir. Bu goézlemlerde, statik
aktivitede bulunan kadin ve erkek kisi sayisi belirlenmistir. Gozlem, kis (ocak) ve yaz
(agustos) aylarinda yapilarak, mevsimsel kullanima bagl benzerlik ya da farkliliklar1 ortaya
¢ikarmak ve sinir faktorlerinin iki mevsimdeki kullanicilar tizerindeki etkilerini agiklamak

hedeflenmistir.

Devingen Sokaklarda Kullanici Davranisi

Balikesir kent merkezinde, yukarida belirtilen mevsim, giin ve saatlerde yapilan gézlemlere
gore 3 adet devingen sokakta ocak ayinda 1111, agustos aymda 1196 olmak iizere toplamda
2307 kisi statik aktivitede bulunmustur. Bu kisilerin sokaklara goére dagilimi Siimerbank
Arkas1 Sokak, 737, Cavus Sokak, 918, Mekik Sokak, 652 seklindedir. Siimerbank Arkasi
Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gézlem sonuglarina gore, toplamda 737 kisiye
hizmet vermistir (Tablo 4.8, 4.9). Yine bu sonuglara gore, Stimerbank arkasi Sokak’ta, ocak
ayinda 353 kisi, statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 14). Stimerbank Arkas1 Sokagini, ocak
ayinda 144 kadin, 209 erkek kullanic1 oturmak igin tercih etmistir. Stimerbank Arkasi1 Sokak
102 kullanici sayisi ile en yogun, cumartesi giinii, saat, 16.00 ile 17.00 arasinda kullanilmigtir
(Tablo 4.8).
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Tablo 4.8: Siimerbank Arkas1 Sokak ocak ay1 kullanici verileri.

Siimerbank Arkasi Sokak
Giinler Saat arahg Kadin Erkek

12.00-13.00

Pazartesi 4 12
16.00-17.00 28 37
12.00-13.00 32 37

Carsamba
16.00-17.00 25 48

Cumartesi 12.00-13.00 12 16
16.00-17.00 43 59
TOPLAM 144 209

GENEL TOPLAM 353

Stimerbank Arkasi1 Sokak’in agustos ayinda yapilan gézlem sonuglarina gore toplam 384
kisi bu sokagi statik aktivite alani olarak kullanmistir. Kullanicilarin, 150 kisisi kadin, 234
kisisi erkektir. Sokak, 100 kisi ile en yogun, cumartesi giinii saat, 16.00 ile 17.00 saatleri
arasinda kullanilmistir. Erkek kullanicilar, hafta i¢i ve hafta sonu bu sokagi daha fazla
kullanmiglardir (Tablo 4.9). Siimerbank Arkasi Sokak, agustos ayinda, ocak ayina gore daha
etkin kullanilmistir. Genel toplamda 737 kisinin statik aktivite i¢cin kullandig1 bu alandan
294 kadin, 443 erkek birey yararlanmistir.

Tablo 4.9: Siimerbank Arkasi Sokak agustos ay1 kullanici verileri.

Siimerbank Arkasi Sokak
Giinler Saat arah@ Kadin Erkek

. 12.00-13.00 18 31
Pazartesi

16.00-17.00 46 54

12.00-13.00 11 31
Carsamba

16.00-17.00 27 53

. 12.00-13.00 9 17
Cumartesi

16.00-17.00 39 48

TOPLAM 150 234

GENEL TOPLAM 384

Cavus Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gozlem sonuglarina gore, toplamda 918
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.10, 4.11). Yine bu sonuglara gore, Cavus Sokak’ta ocak
ayinda, 419 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 10). Cavus Sokak’ 1 ocak ayinda 195
kadin, 224 erkek kullanici oturmak i¢in tercih etmistir. Sokak, 134 kullanici sayisi ile en

yogun, cumartesi giinii saat 16.00 ile 17.00 saatleri arasinda kullanilmistir. (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10: Cavus Sokak ocak ay1 kullanici verileri.

Cavus Sokak

Giinler Saat arahigi Kadm Erkek
12.00-13.00
Pazartesi 10 21
16.00-17.00 34 25
12.00-13.00 15 12
Carsamba
16.00-17.00 61 42
Cumartesi 12.00-13.00 19 46
16.00-17.00 56 78
TOPLAM 195 224
GENEL TOPLAM 419

Cavus Sokak’ta, agustos aymda yapilan gozlem sonuglarina gore toplam 499 kisi bu sokagi
statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin, 214 kisisi, kadin, 285 kisisi, erkektir.
Sokak, 135 kisi ile en yogun, cumartesi giinii, Saat 16.00 ile 17.00 saat araliginda
kullanilmistir. Erkek kullanicilar, hafta i¢i ve hafta sonu, bu sokagi kadin kullanicilardan
daha fazla tercih etmistir (Tablo 4.11). Cavus Sokak, agustos ayinda ocak ayina gore daha
etkin kullanilmistir. Genel toplamda, 918 kisinin, statik aktivite i¢in kullandig1 bu alandan,
409 kadin, 509 erkek birey yararlanmistir.

Tablo 4.11: Cavus Sokak agustos ay1 kullanici verileri.

Cavus Sokak

GUNLER SAATLER Kadin Erkek

) 12.00-13.00 16 36
Pazartesi

16.00-17.00 52 56

Carsamba 12.00-13.00 20 43

16.00-17.00 57 36

Cumartesi 12.00-13.00 16 32

16.00-17.00 53 82

TOPLAM 214 285

GENEL TOPLAM 499

Mekik Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gozlem sonuglarina gére toplamda, 652
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.12, 4.13). Yine bu sonuglara gore, Mekik Sokak’ta, ocak
ayinda, 339 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo 4.12).
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Mekik Sokagi, ocak ayinda 133 kadin, 206 erkek, kullanici oturmak igin tercih etmistir.

Sokak, 89 kullanict sayisi ile en yogun, cumartesi giinii saat 16.00 ile17.00 arasinda
kullanilmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12: Mekik Sokak ocak ay1 kullanici verileri.

Mekik Sokak
GUNLER SAATLER Kadmn Erkek
12.00-13.00
Pazartesi 8 21
16.00-17.00 29 33
12.00-13.00 31 24
Carsamba
16.00-17.00 18 26
. 12.00-13.00 16 44
Cumartesi
16.00-17.00 31 58
TOPLAM 133 206
GENEL TOPLAM 339

Mekik Sokak’ta, agustos ayinda yapilan gézlem sonuglarina gore toplam 313 kisi bu sokag1
statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin, 154 kisisi kadin, 159 kisisi erkektir.
Sokak, 87 kisi ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00 ile 17.00 araliginda kullanilmistir.
Mekik Sokak, agustos ayinda kadin ve erkek kullanicilar esit olarak faydalanmiglardir
(Tablo 4.13). Mekik Sokak ocak ayinda, agustos ayina gore daha etkin kullanilmistir. Genel
toplamda, 652 kisinin statik aktivite i¢in kullandig1 bu alandan, 287 kadin, 365 erkek birey

yararlanmistir.
Tablo 4.13: Mekik Sokak agustos ay1 kullanici verileri.
Mekik Sokak
Giinler Saat arahg Kadin Erkek
. 12.00-13.00 25 20
Pazartesi
16.00-17.00 38 26
12.00-13.00 13 15
Carsamba
16.00-17.00 27 32
. 12.00-13.00 12 18
Cumartesi
16.00-17.00 39 48
TOPLAM 154 159
GENEL TOPLAM 313

Devingen sokaklarda kullanic1 davranisi, gézlem yonteminden yararlanilarak, kisi sayisinin

belirlenmesi ile elde edilmistir. Ocak ayinda 1111, agustos ayinda 1196 kullanict sokaklari
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statik aktiviteler i¢in kullanmistir (Tablo 4.14). Agustos ayinda, devingen statik aktivite

sokaklarinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir.

Tablo 4.14: Devingen sokaklarda kullanici davranisi genel tablosu.

Kis Gozlem (Ocak) Yaz Gozlem (Agustos)
Devingen Sokaklar Kadin Erkek Kadin Erkek
Siimerbank Arkasi 144 209 150 234
Cavus 195 224 214 285
Mekik 133 206 154 159
Ara Toplam 472 639 518 678
Toplam 1111 1196
Genel Toplam 2307

Devingen sokaklarda, erkek kullanict sayisi, kadin kullanicilara gore daha yiiksektir (Sekil
4.25). Kadin ve erkek bireylerin birbirine en yakin oranlarda statik aktivitede bulunduklari

sokak, Cavus’ tur.

Devingen sokaklardan, Cavus Sokak, ocak ve agustos aylarinda, toplam 918 kullanici

tarafindan en ¢ok tercih edilen statik aktivite alan1 olmustur.

Devingen Sokaklarda Kadin ve Erkek kullanici Grafigi

Mekik

Gavus

Simerbank Arkasi

o

100 200 300 400 500 600

H Erkek ®Kadin

Sekil 4.25: Devingen sokaklarda kadin ve erkek kullanic1 yogunlugu.
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Devimsel Sokaklarda Kullanic1 Davranisi
Calisma alaninda yer alan, 13 adet devimsel sokakta 10.01-16.01.20023 ocak-21.08-

27.08.2023 agustos, tarihleri arasinda, hafta ici iki (Pazartesi, Carsamba), hafta sonu bir giin

(Cumartesi) olmak iizere giinde iki kere gozlem yapilmustir.

Gozlem sonuclarina gore devimsel sokaklarda ocak ayinda, 1768, agustos ayinda, 1957
olmak iizere toplamda 3725 kisi, statik aktivitede bulunmustur. Bu kisilerin sokaklara gore
dagilimi1 Uncular Sokak, 176, 15005 Sokak, 332, 26001 Sokak, 323, 26002 Sokak, 212,
Basaran Sokak, 260, Asik Sokak, 169, Aygit Sokak, 584, Gedik Sokak, 268, Aygiin Sokak,
118, Irmak Sokak, 275, Alpaslan Sokak, 382, Hisler Sokak, 169, Tevfik Saglam Sokak, 457,
seklindedir.

Uncular Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gdzlem sonuglarina gére, toplamda, 176
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.15, 4.16). Yine bu sonuglara gére, Uncular Sokak’ta ocak
ayinda, 89 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 4.21).

Uncular Sokak’1 ocak ayinda, 7 kadin, 82 erkek kullanici oturmak igin tercih etmistir. Sokak,
22 kullanici sayisi ile en yogun, pazartesi giinii, saat 16.00 vel7.00 araliginda kullanilmistir
(Tablo 4.15). Ocak ay1 gozlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin bu sokagi tercih ettigi

gbzlemlenmistir.

Tablo 4.15: Uncular Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

Uncular Sokak

Giinler Saat arahig Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 16
16.00-17.00 22

Carsamba 12.00-13.00 1 19
16.00-17.00 5 13

Cumartesi 12.00-13.00 1
16.00-17.00 1 11

TOPLAM 7 82

GENEL TOPLAM 89

Uncular Sokak’ta, agustos ayinda yapilan gdzlem sonuglarina gore, toplam 87 kisi bu sokag1
statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin, 10 kisisi kadin, 77 kisisi erkektir.

Sokak, 24 kisi ile en yogun carsamba giinii, saat 16.00, 17.00 araliginda kullanilmistir.
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Uncular Sokak, agustos aymda erkek kullanicilar, daha fazla faydalanmislardir (Tablo 4.16).

Sokak, ocak ayinda daha fazla kisi tarafindan kullanilmistr.

Tablo 4.16: Uncular Sokak, agustos ay1 kullanici verileri.

Uncular Sokak

Giinler Saat arah@ Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 12
16.00-17.00 2 12

Carsamba 12.00-13.00 2 7
16.00-17.00 5 19

Cumartesi 12.00-13.00 5
16.00-17.00 1 22

TOPLAM 10 77

GENEL TOPLAM 87

15005 Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gozlem sonuglarina gore toplamda, 332
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.17, 4.18). Yine bu sonuglara gore, 15005 Sokak’ta ocak
ayinda, 168 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 4.17). 15005 Sokak’1, ocak ayinda, 41
kadin, 127 erkek kullanici, oturmak i¢in tercih etmistir. Sokak, 58 kullanici sayisi ile en
yogun, ¢arsamba giinii, saat 16.00 vel17.00 arasinda kullanilmistir (Tablo 4.17). Ocak ay1

gbzlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin bu sokagi tercih ettigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.17: 15005 Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

15005 Sokak

Giinler Saat arahig Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 3 10
16.00-17.00 14 39

Carsamba 12.00-13.00 2 9
16.00-17.00 12 46

Cumartesi 12.00-13.00 1 2
16.00-17.00 9 21

TOPLAM 41 127

GENEL TOPLAM 168

15005 Sokak’ta, agustos ayinda yapilan gozlem sonuglarina gore toplam 164 kisi bu sokagi,
statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin 47 kisisi kadin, 117 kisisi erkektir.

Sokak, 44 kisi ile en yogun c¢arsamba giinii, saat 16.00, 17.00 araliginda kullanilmistir.
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Uncular Sokak’tan, agustos ayinda erkek kullanicilar daha fazla faydalanmiglardir (Tablo
4.18). Sokak, ocak ayinda daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.18: 15005 Sokak, agustos ay1 kullanict verileri.

15005 Sokak
Giinler Saat arahg Kadin Erkek
. 12.00-13.00 6 13
Pazartesi
16.00-17.00 8 26
Carsamba 12.00-13.00 6 11
16.00-17.00 12 32
Cumartesi 12.00-13.00 8 12
16.00-17.00 7 23
TOPLAM 47 117
GENEL TOPLAM 164

26001 Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gozlem sonuglarina gore toplamda, 323
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.19, 4.20). Yine bu sonuglara gore, 26001 Sokak’ta ocak
aymda, 177 kisi, statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 4.19). 26001 Sokak’1, ocak ayinda,
61 kadin, 112 erkek kullanici, oturmak igin tercih etmistir.

26001 Sokak, 54 kullanict sayist ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00 ile 17.00 arasinda
kullanilmigtir (Tablo 4.19). Ocak ay1 gozlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin, bu sokagi

tercih ettigi gdzlemlenmistir.

Tablo 4.19: 26001 Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

26001 Sokak

Giinler Saat arah@ Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 12 8
16.00-17.00 6 38

Carsamba 12.00-13.00 4 17
16.00-17.00 16 12

Cumartesi 12.00-13.00 4 6
16.00-17.00 23 31

TOPLAM 65 112

GENEL TOPLAM 177

26001 Sokak’ta, agustos ayinda yapilan gézlem sonuglarina gore, toplam 146 kisi, bu sokagi
statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin, 56 kisisi kadin, 90 kisisi erkektir.

Sokak, 41 kisi ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00-17.00 araliginda kullanilmistir.
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26001 Sokak’tan, agustos ayinda erkek kullanicilar daha fazla faydalanmislardir (Tablo
4.20). Sokak ocak ayinda, daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.20: 26001 Sokak, agustos ay1 kullanict verileri.

26001 Sokak

Giinler Saat arahig Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 11 10
16.00-17.00 12 20

Carsamba 12.00-13.00 5 15
16.00-17.00 8 15

Cumartesi 12.00-13.00 6 3
16.00-17.00 14 27

TOPLAM 56 90

GENEL TOPLAM 146

26002 Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gozlem sonuglarina gore, toplamda 212
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.21, 4.22). Yine bu sonuglara gore, 26002 Sokak’ta, ocak
ayinda 109 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 4.21). 26002 Sokak’1, ocak ayinda, 13

kadin, 96 erkek kullanici, oturmak i¢in tercih etmistir.

26002 Sokak, 32 kullanici sayisi ile en yogun, pazartesi giinii, saat 16.00 ile 17.00 arasinda
kullanilmigtir (Tablo 4.21). Ocak ay1 gozlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin bu sokagi

tercih ettigi saptanmustir.

Tablo 4.21: 26002 Sokak, ocak ay1 kullanict verileri.

26002 Sokak

Giinler Saat aralig Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 4
16.00-17.00 2 30

Carsamba 12.00-13.00 3 10
16.00-17.00 3 24

Cumartesi 12.00-13.00 1 6
16.00-17.00 4 22

TOPLAM 13 96

GENEL TOPLAM 109

26002 Sokak’ta, agustos ayinda yapilan gézlem sonuglaria gore, toplam 103 kisi bu sokagi
statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin 26 kisisi kadin, 77 kisisi erkektir.

26002 Sokak, 31 kisi ile en yogun, cumartesi giinli, saat 16.00-17.00 araliginda
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kullanilmistir. 26002 Sokak, agustos ayinda erkek kullanicilar, daha fazla faydalanmiglardir
(Tablo 4.22). Sokak, ocak ayinda daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.22: 26002 Sokak, agustos ay1 kullanict verileri.

26002 Sokak

Giinler Saat arah@ Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 9
16.00-17.00 8 17

Carsamba 12.00-13.00 2 9
16.00-17.00 7 16

Cumartesi 12.00-13.00 4
16.00-17.00 9 22

TOPLAM 26 77

GENEL TOPLAM 103

Basaran Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gézlem sonuglarina gore toplamda, 260
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.23, 4.24). Yine bu sonuglara gore, Basaran Sokak’ta, ocak
ayinda 111 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 4.23). Basaran Sokak’1, ocak ayinda
35 kadin, 76 erkek kullanici, oturmak i¢in tercih etmistir. Sokak, 41 kullanici sayis1 ile en
yogun cumartesi giinii, saat 16.00 ile 17.00 arasinda kullanilmistir (Tablo 4.23). Ocak ay1

gbzlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin bu sokag tercih ettigi gdzlemlenmistir.

Tablo 4.23: Basaran Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

Basaran Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 4
16.00-17.00 12 19
Carsamba 12.00-13.00 1 8
16.00-17.00 9 17

Cumartesi 12.00-13.00
16.00-17.00 13 28
TOPLAM 35 76

GENEL TOPLAM 111

Bagaran Sokak’ta, agustos ayinda yapilan gdézlem sonuglarina gore, toplam 149 kisi bu
sokag statik aktivite alani olarak kullanmistir. Kullanicilarin, 55 kisisi kadin, 94 kisisi

erkektir. Sokak, 43 kisi ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00-17.00 araliginda
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kullanilmigtir. Bagaran Sokak, agustos ayinda erkek kullanicilar tarafindan daha fazla tercih

edilmistir (Tablo 4.24). Basaran Sokak, agustos ayinda daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.24: Basaran Sokak, agustos ay1 kullanici verileri.

Basaran Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 10 12
16.00-17.00 13 20

Carsamba 12.00-13.00 3 9
16.00-17.00 10 15

Cumartesi 12.00-13.00 2 12
16.00-17.00 17 26

TOPLAM 55 94

GENEL TOPLAM 149

Asik Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gézlem sonuglarina gore toplamda, 169 kisiye
hizmet vermistir (Tablo 4.25, 4.26). Yine bu sonuglara gore, Asik Sokak’ta ocak ayinda, 84
kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 4.25). Asik Sokak’1, ocak ayinda 33 kadin, 51

erkek kullanici, oturmak i¢in tercih etmistir.

Asik Sokak, 20 kullanict sayisi ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00 ile 17.00 arasinda
kullanilmigtir (Tablo 4.25). Ocak ay1 gozlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin bu sokag:

tercih ettigi gézlemlenmistir.

Tablo 4.25: Asik Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

Asik Sokak
Giinler Saat arah@ Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 4 6
16.00-17.00 10 8
Carsamba 12.00-13.00 3 1
16.00-17.00 7 12
Cumartesi 12.00-13.00 4 9
16.00-17.00 5 15
TOPLAM 33 51
GENEL TOPLAM 84

Asik Sokak’ta, agustos ayinda yapilan gézlem sonuglarina gore toplam 85 kisi bu sokagi
statik aktivite alani olarak kullanmistir. Kullanicilarin 25 kisisi kadin, 60 kisisi erkektir. Asik
Sokak, 33 kisi ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00-17.00 araliginda kullanilmistir. Agik
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Sokak, agustos ayinda erkek kullanicilar tarafindan daha fazla tercih edilmistir (Tablo 26).

Sokak, agustos ayinda daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.26: Asik Sokak, agustos ay1 kullanici verileri.

Asik Sokak
Giinler Saat arah@ Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 2 9
16.00-17.00 4 8
Carsamba 12.00-13.00 6 9
16.00-17.00 1 14
Cumartesi 12.00-13.00 1 8
16.00-17.00 11 12
TOPLAM 25 60
GENEL TOPLAM 85

Aygit Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gozlem sonuglarina gore toplamda, 584
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.27, 4.28). Yine bu sonuglara gore, Aygit Sokak’ta, ocak
ayinda 246 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 4.27). Aygit Sokak’1, ocak ayinda 106

kadin, 140 erkek kullanici, oturmak icin tercih etmistir.

Aygit Sokak, 83 kullanici sayisi ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00 ile 17.00 arasinda
kullanilmigtir (Tablo 4.27). Ocak ay1 gozlemlerinde en ¢ok erkek kullanicilarin, bu sokag:

tercih ettigi belirlenmistir.

Tablo 4.27: Aygit Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

Aygit Sokak

Giinler Saat aralig Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 8 6
16.00-17.00 22 29

Carsamba 12.00-13.00 12 19
16.00-17.00 20 28

Cumartesi 12.00-13.00 4 15
16.00-17.00 40 43

TOPLAM 106 140

GENEL TOPLAM 246

Aygit Sokak’ta, agustos ayinda yapilan gézlem sonuclarina gore toplam 338 kisi bu sokagi
statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin 113 kisisi kadin, 225 kisisi erkektir
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(Tablo 4.28). Aygit Sokak, 88 kisi ile en yogun cumartesi giinii, saat 16.00-17.00 araliginda
kullanilmistir. Aygit Sokak, agustos ayinda erkek kullanicilar tarafindan daha fazla tercih

edilmistir (Tablo 4.28). Sokak, agustos ayinda daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.28: Aygit Sokak, agustos ay1 kullanici verileri.

Aygit Sokak

Giinler Saat arahgi Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 17 21
16.00-17.00 18 37

Carsamba 12.00-13.00 16 32
16.00-17.00 22 62

Cumartesi 12.00-13.00 8 17
16.00-17.00 32 56

TOPLAM 113 225

GENEL TOPLAM 338

Gedik Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gozlem sonuglarina gore toplamda, 268
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.29, 4.30). Yine bu sonuglara gére Gedik Sokak’ta, ocak
ayinda, 120 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 4.29). Gedik Sokak’1, ocak ayinda 48

kadin, 72 erkek kullanici, oturmak i¢in tercih etmistir.

Tablo 4.29: Gedik Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

Gedik Sokak

Giinler Saat arah@ Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 2 6
16.00-17.00 16 10
Carsamba 12.00-13.00 4 8
16.00-17.00 21 27
Cumartesi 12.00-13.00 1 8
16.00-17.00 4 13
TOPLAM 48 72

GENEL TOPLAM 120

Gedik Sokak, 48 kullanici sayisi ile en yogun, ¢arsamba giinii, saat 16.00 ile 17.00 arasinda
kullanilmistir (Tablo 4.29). Ocak ay1 gozlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin, bu sokag:

tercih ettigi gézlemlenmistir.
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Gedik Sokak’ta, agustos ayinda yapilan gézlem sonuglarina gore toplam 148 kisi bu sokagi
statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin 37 kisisi kadin, 111 kisisi erkektir
(Tablo 4.30). Gedik Sokak, 36 kisi ile en yogun, pazartesi giinii, saat 16.00-17.00 araliginda
kullanilmistir. Gedik Sokak, agustos ayinda erkek kullanicilar tarafindan daha fazla tercih

edilmistir (Tablo 4.30). Sokak, agustos ayinda daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.30: Gedik Sokak, agustos ay1 kullanici verileri.

Gedik Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 6 14
16.00-17.00 8 28

Carsamba 12.00-13.00 5 16
16.00-17.00 10 18

Cumartesi 12.00-13.00 13
16.00-17.00 8 22

TOPLAM 37 111

GENEL TOPLAM 148

Aygilin Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gdzlem sonuglarina goére toplamda, 118
kigiye hizmet vermistir (Tablo 4.31, 4.32). Yine bu sonuglara gore Aygiin Sokak’ta, ocak
ayinda, 53 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo, 4.31). Aygiin Sokak’1, ocak ayinda 5

kadin, 48 erkek kullanici, oturmak igin tercih etmistir.

Aygiin Sokak, 14 kullanici sayisi ile en yogun pazartesi giinii, saat 16.00 ile 17.00 arasinda
kullanilmigtir (Tablo 4.31). Ocak ay1 gézlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin, bu sokagi

tercih ettigi saptanmaistir.

Tablo 4.31: Aygiin Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

Aygiin Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 9
16.00-17.00 2 12
Carsamba 12.00-13.00 9
16.00-17.00 2 10
Cumartesi 12.00-13.00 3
16.00-17.00 1 5
TOPLAM 5 48

GENEL TOPLAM 53
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Aygilin Sokak’ta, agustos ayinda yapilan gézlem sonuglarina gore toplam 65 kisi bu sokagi
statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin 3 kisisi kadin, 62 kisisi erkektir (Tablo
4.32). Aygiin Sokak, 17 kisi ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00-17.00 araliginda
kullanilmistir. Aygiin Sokak, agustos ayinda erkek kullanicilar tarafindan daha fazla tercih

edilmistir (Tablo 4.32). Sokak, agustos ayinda daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.32: Aygiin Sokak, agustos ay1 kullanici verileri.

Aygiin Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 10
16.00-17.00 2 11

Carsamba 12.00-13.00 4
16.00-17.00 1 13

Cumartesi 12.00-13.00 7
16.00-17.00 17

TOPLAM 3 62

GENEL TOPLAM 65

Irmak Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gozlem sonuglarna goére toplamda, 275
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.33, 4.34). Yine bu sonuglara gore Irmak Sokak’ta, ocak
ayinda, 138 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo 4.33). Irmak Sokak’1, ocak ayinda 44

kadin, 94 erkek kullanici, oturmak igin tercih etmistir.

Irmak Sokak, 72 kullanici sayisi ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00 ile 17.00 arasinda
kullanilmistir (Tablo 4.33). Ocak ay1 gozlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin bu sokagi

tercih ettigi gdzlemlenmistir.

Tablo 4.33: Irmak Sokak, ocak ay1 kullanict verileri.

Irmak Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 2 6
16.00-17.00 4 16

Carsamba 12.00-13.00 7 10
16.00-17.00 1 12

Cumartesi 12.00-13.00 3 5
16.00-17.00 27 45

TOPLAM 44 94

GENEL TOPLAM 138
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Irmak Sokak’ta, agustos aymda yapilan gozlem sonuglarina gore toplam 137 kisi bu sokagi
statik aktivite alani olarak kullanmistir. Kullanicilarin 43 kisisi kadin, 94 kisisi erkektir
(Tablo 4.34). Irmak Sokak, 41 kisi ile en yogun cumartesi giinii, saat 16.00-17.00 araliginda
kullanilmistir. Irmak Sokak, agustos ayinda erkek kullanicilar tarafindan daha fazla tercih

edilmistir (Tablo 4.34). Sokak, ocak ayinda daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.34: Irmak Sokak, agustos ay1 kullanici verileri.

Irmak Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 5 12
16.00-17.00 17 15

Carsamba 12.00-13.00 6 13
16.00-17.00 1 16

Cumartesi 12.00-13.00 1 10
16.00-17.00 13 28

TOPLAM 43 94

GENEL TOPLAM 137

Alpaslan Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gézlem sonuglarina gore toplamda, 382
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.35, 4.36). Yine bu sonuglara gére Alpaslan Sokak’ta, ocak
ayinda, 179 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo 4.35). Alpaslan Sokak’1, ocak ayinda
73 kadin, 106 erkek kullanici, oturmak igin tercih etmistir.

Alpaslan Sokak, 57 kullanici sayist ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00 ile 17.00
arasinda kullanilmistir (Tablo 4.35). Ocak ay1 gozlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin, bu

sokagi tercih ettigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.35: Alpaslan Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

Alpaslan Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 4 7
16.00-17.00 11 12
Carsamba 12.00-13.00 16 25
16.00-17.00 18 21
Cumartesi 12.00-13.00 1 7
16.00-17.00 23 34
TOPLAM 73 106

GENEL TOPLAM 179
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Alpaslan Sokak’ta, agustos aymda yapilan gézlem sonuglarina goére toplam 203 kisi bu
sokag statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin 72 kisisi kadin, 131 kisisi
erkektir (Tablo 4.36). Alpaslan Sokak, 51 kisi ile en yogun cumartesi giinii, saat 16.00-17.00
araliginda kullanilmistir. Alpaslan Sokak, agustos ayinda erkek kullanicilar tarafindan daha

fazla tercih edilmistir (Tablo 4.36). Sokak, agustos ayinda daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.36: Alpaslan Sokak, agustos ay1 kullanici verileri.

Alpaslan Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 10 21
16.00-17.00 20 26
Carsamba 12.00-13.00 4 20
16.00-17.00 10 15
Cumartesi 12.00-13.00 6 20
16.00-17.00 22 29
TOPLAM 72 131

GENEL TOPLAM 203

Hisler Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gézlem sonuglarina gore toplamda, 169
kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.37, 4.38). Yine bu sonuglara gére Hisler Sokak’ta, ocak
ayinda 94 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo 4.37). Hisler Sokak’1, ocak ayinda 25

kadin, 69 erkek kullanici, oturmak igin tercih etmistir.

Hisler Sokak, 31 kullanici sayisi ile en yogun ¢arsamba giinii, saat 16.00 ile 17.00 arasinda
kullanilmigtir (Tablo 4.37). Ocak ay1 gozlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin bu sokagi

tercih ettigi gdzlemlenmistir.

Tablo 4.37: Hisler Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

Hisler Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 2 10
16.00-17.00 3 14

Carsamba 12.00-13.00 1 9
16.00-17.00 6 25

Cumartesi 12.00-13.00 2 3
16.00-17.00 11 8

TOPLAM 25 69

GENEL TOPLAM 94
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Hisler Sokak’ta, agustos aymda yapilan gozlem sonuglarina gore toplam 75 kisi bu sokagi
statik aktivite alan1 olarak kullanmigtir. Kullanicilarin 16 kisisi kadin, 59 kisisi erkektir
(Tablo 4.38). Hisler Sokak, 19 kisi ile en yogun cumartesi giinii, saat 16.00-17.00 araliginda
kullanilmistir. Hisler Sokak, agustos ayinda erkek kullanicilar tarafindan daha fazla tercih

edilmistir (Tablo 4.38). Sokak, ocak ayinda daha fazla kullanilmistir.

Tablo 4.38: Hisler Sokak, agustos ay1 kullanici verileri.

Hisler Sokak

Giinler Saat arah@ Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 9
16.00-17.00 5 11

Carsamba 12.00-13.00 1 9
16.00-17.00 4 14

Cumartesi 12.00-13.00 3
16.00-17.00 6 13

TOPLAM 16 59

GENEL TOPLAM 75

Tevfik Saglam Sokak, ocak ve agustos aylarinda yapilan gézlem sonuglarina gére toplamda,
457 kisiye hizmet vermistir (Tablo 4.39, 4.40). Yine bu sonuglara gore Tevfik Saglam
Sokak’ta, ocak ayinda,200 kisi statik aktivitede bulunmustur (Tablo 4.39). Tevfik Saglam
Sokak’1, ocak ayinda 85 kadin, 115 erkek kullanici oturmak i¢in tercih etmistir.

Tevfik Saglam Sokak, 46 kullanici sayisi ile en yogun, cumartesi giinii, saat 16.00 ile 17.00
arasinda kullanilmistir (Tablo 4.39). Ocak ay1 gézlemlerinde, en ¢ok erkek kullanicilarin bu

sokagi tercih ettigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.39: Tevfik Saglam Sokak, ocak ay1 kullanici verileri.

Tevfik Saglam Sokak

Giinler Saat arahg Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 16 22
16.00-17.00 18 12
Carsamba 12.00-13.00 8 17
16.00-17.00 12 20
Cumartesi 12.00-13.00 13 16
16.00-17.00 18 28
TOPLAM 85 115

GENEL TOPLAM 200
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Tevfik Saglam Sokak’ta, agustos aymda yapilan gézlem sonuglarina gore toplam 257 kisi
bu sokag statik aktivite alan1 olarak kullanmistir. Kullanicilarin 87 kisisi kadin, 170 kisisi
erkektir (Tablo 4.40). Tevfik Saglam Sokak, 70 kisi ile en yogun ¢arsamba giinii, saat 16.00-
17.00 araliginda kullanilmistir. Tevfik Saglam Sokak, agustos ayinda erkek kullanicilar
tarafindan daha fazla tercih edilmistir (Tablo 4.40). Sokak, agustos ayinda daha fazla

kullantlmistir.

Tablo 4.40: Tevfik Saglam Sokak, agustos ay1 kullanici verileri.

Tevfik Saglam Sokak
Giinler Saat arah@ Kadin Erkek
Pazartesi 12.00-13.00 12 18
16.00-17.00 17 34
Carsamba 12.00-13.00 10 22
16.00-17.00 26 44
Cumartesi 12.00-13.00 5 14
16.00-17.00 17 38
TOPLAM 87 170
GENEL TOPLAM 257

Devimsel sokaklarda, kullanici davranisi, gézlem yontemiyle kisi sayisinin belirlenmesi ile
elde edilmistir. Ocak ayinda 1768, agustos ayinda, 1957 kullanic1 sokaklari, statik aktiviteler
icin kullanmigtir (Tablo 4.41). Yaz mevsiminde, devimsel statik aktivite sokaklarinin daha

cok tercih edildigi belirlenmistir.

Devimsel sokaklardan, Aygit Sokak, ocak ve agustos aylarinda, toplam 584 kullanict sayisi

ile bireyler tarafindan bu grupta en ¢ok tercih edilen statik aktivite alan1 olmustur.

Devimsel sokaklarda, erkek kullanici sayisi, kadin kullanicilara gore oldukga yiiksektir.
(Sekil 4.26). Uncular ve Aygiin Sokak’lar, erkek kullanicilarin kadin kullanicilara oranla en
cok tercih ettigi sokaklardir ve giiniin farkli saatlerinde sadece erkek bireyler tarmndan

kullanildig1 saptanmaigtir.

Tevtik Saglam ve Aygit Sokak’lar ise kadin ve erkek kullanici sayilariin birbirine en yakin

oldugu sokaklardir.
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Tablo 4.41: Devimsel sokaklarda kullanic1 davranisi genel tablosu.

Kis Gozlem (Ocak

Yaz Gozlem (Agustos)

Devimsel Sokaklar Kadin Erkek Kadin Erkek
Uncular 7 82 10 77
15005 41 127 47 117
26001 65 112 56 90
26002 13 96 26 77
Basaran 35 76 55 94
Agik 33 51 26 59
Aygit 106 140 113 225
Gedik 48 72 37 111
Aygiin 5 48 3 62
Irmak 44 94 43 94
Alpaslan 73 106 72 131
Hisler 25 69 16 59
Tevfik Saglam 85 115 87 170
Ara Toplam 580 1188 591 1366
Toplam 1768 1957
Genel Toplam 3725

Tevfik Saglam
Hisler
Alpaslan
Irmak
Aygiin
Gedik
Aygit
Asik
Basaran
26002
26001
15005
Uncular

Devimsel Sokaklarda Kadin ve Erkek Kullanici Grafigi
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Sekil 4.26: Devingen sokaklarda kadin ve erkek kullanict yogunlugu.
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Devingen ve devimsel sokaklarda, yaz ve kis aylarinda yapilan gdzlem sonucuna gore 6032
kisinin statik aktivitede bulundugu tespit edilmistir. Sayim yapilan saatler géz Oniine
alindiginda, sokaklar statik aktiviteler i¢in saatte ortalama 500 kisi kullanmaktadir. Giinliik
olarak genelde sokaklarin ortalama 6 saat boyunca yogun olarak kullanildig varsayildiginda,

sokaklarin aylik statik aktiviteler i¢in kullanim sayis1 90000 kisidir.

Merkez niifusu yaklasik 350000 kisi olan Balikesir kentinde, statik aktivite sokaklarinin

canliliga 6nemli katkis1 oldugu sdylenebilir.

4.4.5 Sokak Olceginde Simir Faktorlerinin Genel Bulgular:

Calismada, sokak Olgegindeki morfolojik, algisal ve fonksiyonel siir faktorleri iki farkli
grupta incelenen devingen ve devimsel sokaklar i¢in ayri ayri ele alimmistir. Statik aktivite
sokaklarin1 etkileyen baglanabilirlik, kapalilik ve birlestirme faktorleri iki grup iginde
degerlendirilerek sinir etkisinin en yiiksek oldugu sokaklar, yap1 dl¢cegindeki analizler igin

belirlenmistir.

Devingen sokaklarda sinir etkisi olusturan faktorler

Sokak oOlgeginde yapilan analizler sonucunda; devingen sokak olarak nitelendirilen
Stimerbank Arkasi, Cavus ve Mekik Sokak’ larin, morfolojik, algisal ve fonksiyonel, sinir

faktorleri verileri belirlenmistir.

Bu faktorlere gore, tabloda en yiiksek sinir etkisi olusturan ilk ii¢ deger sirasi ile; ***, ** ve

* olarak ifade edilmistir (Tablo 4.42).

Tablo 4.42: Devingen Sokaklarin Siir Etkisi Verileri.

Devingen Sokaklarda Simir Faktorleri Verileri

Sokak Isimleri Baglanabilirlik Kapahhk Birlestirme
Siimerbank Arkasi Sokak 8* 1,36* 4*

Cavus Sokak Hxx* 2,4%** Tr**

Mekik Sokak 6** 1,61** Gx*

Not: Sokaklarin sinir faktorleri etki degerleri, en yiiksekten, diisiige dogru, ilk Gi¢ veri igin ***, **
* seklinde degerlendirilmistir. Kaynak: Yazar.

Baglantililik faktoriiniin, smir etkisi, sokaklarin, baglanti sayist ile negatif iligkilidir.
Baglant1 sayis1 en diisiik sokak, en yiliksek simir etkisi gosterir. Bu duruma gore
baglanabilirlik degeri, 5 olarak belirlenen, Cavus Sokak, en yiiksek siir etkisi gosteren
alandir ve *** almistir. Bu sokagi takip eden, Mekik Sokak, 6 baglanabilirlik degeri ile, **,

olarak ifade edilmis ve orta derecede sinir etkisi gdsteren alan olarak belirlenmistir.
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Stimerbank Sokak’in ise 8 olan baglanabilirlik degeri, * seklinde ifade edilmis ve devingen

sokaklar arasinda en diisiik sinir etkisi gosteren alan olarak belirlenmistir.

Kapalilik faktoriiniin, sinir etkisi elde edilen kapalilik verisi ile olumlu iligkilidir, en yiiksek
degere sahip sokak, sinir etkisinin en giiglii oldugu alandir. Buna gore 2.4 kapalilik verisi ile
en yliksek sinir etkisine sahip statik aktivite alani, Cavus Sokak’tir ve bu degere bagli olarak,
**% almistir. Bunu izleyen Mekik Sokak, 1,61 kapalilik verisi ile ** ile degerlendirilmistir.
Devingen sokaklar arasinda en diisiik kapalilik verisine sahip Siimerbank Arkasi Sokak, 1,36
olan kapalilik verisi ile * ile degerlendirilmistir. Devingen sokaklar arasinda, kapalilik

faktoriine bagli, sinir etkisinin en diisiikk oldugu sokaktir.

Birlestirme faktoriiniin, sinir etkisi, birlestirme degeri ile olumlu iliskilidir, en yiiksek degere
sahip sokak, sinir etkisinin en giiclii oldugu statik aktivite alanidir. Buna gore Cavus Sokak,
7 birlestirme degeri ile, ***, almistir ve fonksiyon ¢esitliligine bagl sinir etkisinin en giiclii
oldugu sokaktir. Mekik Sokak, 5 olarak hesaplanan birlestirme degeri ile **, almigtir.
Stimerbank Arkasi1 Sokak ise, 4 birlestirme degeri ile * alarak, birlestirme faktoriiniin en

diisiik etkiledigi sokak olarak belirlenmistir.

Calismanin ilk adiminin amagclarindan biri; sokak 6l¢eginde sinir etkisi olusturan morfolojik
ozelliklerden baglantililik faktord, algisal ozelliklerden kapalilik faktorii, fonksiyonel
ozelliklerden birlestirme faktorii verilerine gore smir etkisinin en yiiksek oldugu sokagi
belirlemektir. Sokak olgeginde yapilan analizlere gore; Cavus Sokak, baglanabilirlik,
kapalilik ve birlestirme faktorlerine gore toplamda, 9 *** alarak, devingen sokaklar arasinda
siir etkisinin en yiiksek oldugu, statik aktivite sokagi olarak belirlenmistir. Dolayisi ile

ikinci adimi olusturan, yap1 6lgegindeki analizler i¢in se¢ilmistir.

Devimsel sokaklarda sinir etkisi olusturan faktorler

Sokak 6lgeginde yapilan analizler sonucunda; devimsel sokak olarak nitelendirilen Uncular,
15005, 26001, 26002, Basaran, Asik, Aygit, Gedik, Aygiin, Irmak, Alpaslan, Hisler, Tevtik
Saglam Sokak’ larin, morfolojik, algisal ve fonksiyonel, sinir faktorleri verileri
belirlenmistir. Bu faktorlere gore, tabloda en yiiksek sinir etkisi olusturan ilk {i¢ deger sirast

ile; *** ** ye * olarak ifade edilmistir (Tablo 4.43).

Baglantililik faktoriiniin, sinir etkisi, sokaklarin baglanti sayisi ile negatif iliskilidir. Baglanti
say1si1 en diislik sokak, en yiiksek sinir etkisi gosterir. Bu duruma gore baglanabilirlik degeri,
2 olarak belirlenen, Uncular, Gedik, Aygit, Irmak, Alpaslan, Tevfik Saglam Sokak’lar, en

yiiksek sinir etkisi gosteren alanlardir ve *** almiglardir. Bu sokag takip eden, 15005,
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26001, 26002, Aygiin Sokak’lar, 3 olarak belirlenen baglanabilirlik degeri ile, **, olarak
ifade edilmislerdir. Basaran, Asik, Hisler Sokak’la ise, 4 olan baglanabilirlik degerleri, *
seklinde ifade edilmis ve devimsel sokaklar arasinda, diisiikk sinir etkisi gosteren alanlar

olarak belirlenmistir.

Tablo 4.43: Devimsel Sokaklarin Sinir Etkisi Verileri.

Devimsel Sokaklarda Simir Faktorleri

Sokak Isimleri Baglanabilirlik Kapahhk Birlestirme
Uncular Sokak 2%** 3 3
15005 Sokak 3x* 7% 4*
26001 Sokak 3x* 3,75 Gr**
26002 Sokak 3** 4,8 Gx*
Basaran Sokak 4* 4,5 G
Asik Sokak 4* 4 3
Aygit Sokak 2x** 8,6%** G**
Gedik Sokak 2%** 7%* [l
Aygiin Sokak 3** 3,4 2
Irmak Sokak 2% 3,6 4*
Alpaslan Sokak Vasklal 6* 4*
Hisler Sokak 4* 4,3 4%
Tevfik Saglam Sokak 2*** 45 GrH*

Not: Sokaklarin sinir faktorleri etki degerleri, en yiiksekten, diisiige dogru, ilk ii¢ veri igin ***, **,
* seklinde degerlendirilmistir. Kaynak: Yazar.

Kapalilik faktoriiniin, sinir etkisi, elde edilen kapalilik verisi ile olumlu iligkilidir, en yiiksek
degere sahip sokak, sinir etkisinin en gii¢lii oldugu alandir. Buna gdre 8,6 kapalilik verisi ile
en yliksek sinir etkisine sahip statik aktivite alani, Aygit Sokak’tir ve bu degere bagl olarak,
k% almistir. Bunu izleyen 15005, Gedik Sokak’lar, 7 kapalilik verisi ile ** ile
degerlendirilmistir. Devingen sokaklar arasinda tiglincti diisiik kapalilik verisine sahip
Alpaslan Sokak, 6 olan kapalilik verisi ile * ile degerlendirilmistir. Devimsel sokaklar

arasinda, kapalilik faktoriine bagli, sinir etkisinin diistik oldugu sokaktir.

Birlestirme faktoriiniin, sinir etkisi, birlestirme degeri ile olumlu iliskilidir, en yiiksek degere
sahip sokak, sinir etkisinin en gii¢lii oldugu statik aktivite alanidir. Buna goére 26001,
Basaran ve Tevfik Saglam Sokak’lar, 6 birlestirme degeri ile, ***, almistir ve fonksiyon
cesitliligine bagli sinir etkisinin en gii¢lii oldugu sokaktir. Aygit, Gedik, 26002 Sokak’lar 5
olarak hesaplanan birlestirme degerleri ile **, almiglardir. Hisler, Alpaslan, Irmak ve 15005
Sokak’lar ise, 4 birlestirme degerleri ile * alarak, birlestirme faktoriiniin en diisiik etkiledigi

ticlincii sokak grubu olarak belirlenmistir.
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Calismanin, ilk adiminin, amaglarindan biri sokak olgeginde, morfolojik (baglantililik),
algisal (kapalilik) ve fonksiyonel (birlestirme) sinir faktorlerinin en ¢ok etkiledigi sokagin

belirlenmesidir.

Sokak oOlceginde yapilan analizlere gore Aygit Sokak, baglanabilirlik, kapalilik ve
birlestirme faktorlerine gore, toplamda, 8, ***, alarak, devimsel sokaklar arasinda sinir
etkisinin en yiliksek oldugu, statik aktivite sokagi olarak belirlenmistir. Dolayis1 ile ikinci

adimi olusturan, yap1 6l¢egindeki analizler i¢in se¢ilmistir.

4.4.6 Sokak Olcegindeki Simir Faktorlerinin Kullanict Davramisina Olumlu Etkisinin
Degerlendirmesi
Calismanin, ilk adiminin amaglarindan ikincisi, sokak Olgegindeki sinir faktorlerinin

kullanict davranisina etkisini belirlemektir.

Kent merkezi devimsel ve devingen sokaklarda yapilan gézlem sonucu elde edilen kullanici
sayist verilerinin, sokaklarin morfolojik, algisal ve fonksiyonel sinir etkisi olusturan

faktorleri ile iligkisi korelasyon analizi ile 6l¢tilmiistiir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iligskinin giiciinii ve yoniinii inceleyen istatistiksel
bir tekniktir. Bu analiz, degiskenler arasindaki iligkinin ne kadar gii¢lii oldugunu ve bir
degiskenin digerini nasil etkiledigini anlamak i¢in kullanilir. Korelasyon analizi iki degisken
arasindaki iliskiyi 6lgen bir yontemdir. Korelasyon analizine gore (+) degerler, pozitif iligki
diizeyini, (-) degerler, negatif iligki diizeyini gosterir. Korelasyon yodnteminde iliski

diizeyleri diisiik, orta ve yliksek olarak degerlendirilir.

Tablo 4.44: Korelasyon tablosu.

Korelasyon (+,-)
Diisiik 0,1-0,29
Orta 0,30-0,49
Giiclii 0,50-1,00

Korelasyon verileri, negatif ve pozitif olacak sekilde, diisiik 0,29-0,10, orta 0,30-0,49,
yiiksek 0,50-1,0, seklinde kabul edilir. Degeri 0,1 in altindaki veriler iliskinin olmadig1
seklinde degerlendirilir (Tablo 4.44).
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Devingen Sokaklarda Sinir Faktorlerinin Kullanici Davranisina Olumlu Etkileri

Devingen sokaklarin, sokak 6lgeginde ki morfolojik, algisal ve fonksiyonel sinir faktorleri
verileri ve bu alanlardaki kullanici davranisi ile iliskisi korelasyon yontemi ile belirlenmistir
(Tablo 4.45). Devingen sokaklarin, baglantililik, kapalilik ve birlestirme faktorleri ile ocak-
agustos aylarindaki kullanic1 sayilar1 arasindaki iliskiyi bulmak i¢in iki ayr1 donem goz

Oniine alinarak iki farkli korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo 4.45. Devingen sokaklarda sinir faktorleri ve Kisi sayisi.

Devingen Sokaklarda Sinir Faktorleri ve Kullanic1 Davranisi
Sokak isimleri Baglantihik Kapahhik Birlestirme Kisi Sayis1 (Kig) Kisi Sayis1 (Yaz)

Siimerbank

Arkas1 Sokak 1,36 4 353 383
Cavus Sokak 5 2.4 7 419 499
Mekik Sokak 8 1,61 5 339 313

Tablo 4.46: Devingen sokaklarda sinir faktorleri ve kullanicr iligkisi korelasyon analizi.

Devingen Sokaklarin Simir Faktorleri ve Kullanici iliskisi

Smir Faktorleri Korelasyon Degeri (Ocak) Korelasyon Degeri (Agustos)
Baglantiiik/Kullanici Sayisi -0,852973878 (Giglii) -0,945407848 (Gtiglii)
Kapahlik/Kullanici Sayist 0,922252039 (Giiglii) 0,817282281 (Giiglii)
Birlestirme/Kullanici Sayisi 0,878512018 (Gtiglii) 0,754932557 (Giiglii)

Sokaklarin diger sokaklar ile baglanti sayisinin diisiikliigii, bu alanlarda, uzun yap1 adalarmin
yer aldiginin ve rota ¢esitliliginin az oldugunun gostergesidir ve yaya hareketini negatif
olarak etkiler (Jacobs, 1961; Carmona, vd., 2003). Bu tiir morfolojik yapi, yaya hareketinin
azalmasina neden olurken, bu ¢aligmadaki bulgulara gore statik aktiviteyi arttirarak, olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Sokak 6lgeginde, morfolojik sinir etkisi olusturan baglantililik
faktorli, sokak kurgusunun baglanabilirlik verilerine gore incelenmistir. Devingen
Sokaklarin, baglantililik faktorii ve ocak ay1 kullanict sayimi arasindaki korelasyon analizi
sonucu, -0,85 degeri ile negatif/gii¢lii olarak belirlenmistir (Tablo 4.46). Bu sonuca gore
statik aktivitelerin olustugu devingen sokaklarda baglantililik diizeyi azaldikga, kullanici
sayis1 artmaktadir. Devingen sokaklarin, agustos aymnda yapilan kullanic1 sayisi ile

baglanabilirlik korelasyon degeri 0,94 ile kis ayina gore daha fazladir.
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Sokak olceginde, algisal sinir etkisi olusturan kapalilik faktorii, yapr yiiksekligi/sokak
genisligi oranina gore incelenmistir. Bu degerin yiiksekligi, muhafaza ve korunma duygusu
uyandiran, mekanin kalitesini arttiran, mekana statik nitelik kazandiran bir 6zelliktir
(Tibbalds, 2001; Carmona, vd., 2007). Devingen sokaklarin kapalilik verileri ve ocak
aymndaki kullanici sayisinin korelasyon sonucu, 0,92 degeri ile pozitif-giicli olarak
bulunmustur (Tablo 4.46). Agustos ayinda, kapalilik faktorii ve kullanict sayisi arasindaki
korelasyon degeri, 0,81 pozitif-giiclii olarak bulunmustur. Bu deger, ocak ayina gore daha
dusiiktiir, kapalilik faktorii statik aktivite sokaklarini, agustos ayinda daha az etkilemistir
(Tablo 4.46).

Sokak dlgeginde, fonksiyonel sinir 6zelliklerinden birlestirme faktorii, zemin kat fonksiyon
cesitlilik diizeyine bagl olarak hesaplanmistir. Bu degerin yiiksekligi; kullanicilarin farkl
zamanlarda bir araya gelmelerini saglar, sokak yasamini destekler, birlestirici etkisi ile bu
alanlarin canlanmasina yardimci olur (Mehta, 2009; Farahani, vd., 2015). Incelenen
devingen sokaklar ve ocak ayindaki kullanici sayisinin korelasyon sonucu, 0,87, degeri ile
pozitif-giiclii olarak belirlenmistir (Tablo 4.46). Ocak ayinda, statik aktivitede bulunan
kisiler birlestirme faktoriiniin yiiksekliginden kaynaklanan, cesitlilik iceren sokaklarin
birlestirici etkisinden olumlu yonde etkilenmislerdir. Agustos ayinda, birlestirme faktorii ve
kullanic1 sayisi arasindaki korelasyon degeri, 0,75 pozitif-giiglii olarak bulunmustur. Bu
deger, ocak ayina gore daha diisiiktiir, birlestirme faktorii statik aktivite sokaklarini ocak

ayinda, agustos ayina kiyasla, daha fazla etkilemistir (Tablo 4.46).

Devingen sokaklarin, sokak 6l¢egindeki sinir faktorleri ve kadin-erkek kullanic1 davranisi
arasindaki iliski diizeyleri de baglantililik, kapalilik ve birlestirme faktorlerine bagli olarak
farklilik gostermistir (Tablo 4.47).

Baglantililik faktorii ile kadin kullanicilarin korelasyonu sonucu, -0,78, giiglii olarak
belirlenmistir. Baglantililik faktorii ve erkek kullanicilarin arasindaki analiz, -0,98’lik
korelasyon verisi ile giiclii bir iliski bulundugunu gostermistir. Korelasyon sonuglarina gore;
erkek kullanicilar, yaya hareketinin az oldugu, rota segenegi kisitli, uzun yap1 adalarina
sahip, statik aktivite sokaklarini, kadin kullanicilara oranla daha fazla tercih etmislerdir
(Tablo 4.48).

Kapalilik faktorii ile kadin kullanicilarin korelasyonu sonucu 0,96, ¢ok giiglii olarak
belirlenmigtir. Kapalilik faktorii ve erkek kullanicilarin arasindaki analiz, 0,69°luk

korelasyon verisi ile giiclii bir iliski bulundugunu gostermistir. Korelasyon sonuglaria gore
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kadin kullanicilar, muhafaza algisinin gii¢lii oldugu los ve korunakli statik aktivite

sokaklarini, erkek kullanicilara oranla daha fazla tercih etmislerdir (Tablo 4.48).

Tablo 4.47: Devingen sokaklarda sinir faktorleri ve cinsiyete bagli kullanici davranisi.

Devingen Sokaklarda Sinir Faktorleri ve Kullanici Davramisi (Kadin-Erkek)

Sokak isimleri Baglantiiik Kapahhk Birlestirme Kadin Erkek
Siimerbank

Arkas1 Sokak 1,36 4 294 443
Cavus Sokak 5 24 7 409 509
Mekik Sokak 8 1,61 5 287 365

Tablo 4.48: Devingen sokaklarda sinir faktorleri ve cinsiyete bagli kullanici davranist
korelasyon analizi.

Devingen Sokaklarin Simir Faktorleri ve Kullame iliskisi (Kadin-Erkek)

Simir Faktorleri Korelasyon Degeri (Kadin) Korelasyon Degeri (Erkek)
Baglantihllik/Kullanici Sayis -0,788388497 (Giiglii) -0,989927831 (Giiglii)
Kapalihk/Kullanici Sayis 0,96009386 (Giiglii) 0,693817412 (Giigli)
Birlestirme/Kullanici Sayisi 0,926953747 (Giiglii) 0,617569656 (Giiglii)

Birlestirme faktorii ile kadin kullanicilarin korelasyonu sonucu 0,92, giiclii olarak
belirlenmistir. Birlestirme faktorii ve erkek kullanicilarin arasindaki analiz, 0,61’lik
korelasyon verisi ile giiclii bir iliski bulundugunu gostermistir. Korelasyon sonuglarina gore
kadin kullanicilar fonksiyon cesitliligi ve aligveris secenekleri ¢cok olan statik aktivite

sokaklarini, erkek kullanicilara oranla daha fazla tercih etmislerdir (Tablo 4.48).

Devingen sokaklarda, sinir etkisi olusturan sinir faktorleri ve kullanici davranisi korelasyon

analizi bulgularina gore:

e Sokak olgeginde, sinir etkisi olusturan, baglantilhilik faktorii disikligi, yaya
hareketini olumsuz yonde etkilerken, statik aktivite i¢in olumlu bir etki
olusturmaktadir. Bu durum statik aktivite kullanicilarinin, ¢ok fazla yaya aktivitesine
sahip olmayan sokaklari tercih ettigini destekler. Statik aktivite kullanicilar tenha,
sessiz ve sakin sokaklar1 kullanirlar. Devingen sokaklarda, sokak olgeginde, sinir
etkisi olusturan, baglantililik faktorii ve kullanicit davranisi arasinda negatif, giicli
bir iligki vardir. Baglanti sayis1 diistiikge, sokaklardaki statik eylemi yapan kullanici

sayi1s1 artar.
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Sokak Ol¢eginde, sinir etkisi olusturan, kapalilik faktorii ile statik aktivite arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Devingen sokaklarda, sokak o6l¢eginde, sinir etkisi
olusturan kapalilik faktori, statik aktivitede bulunan kullanict yogunlugunu olumlu
yonde etkilemistir.

Sokak olgeginde sinir etkisi olusturan birlestirme faktorii statik aktivite arasinda,
anlaml bir iliski oldugu saptanmustir. Statik aktivite sokaklari kullanan bireyler,
zemin kat fonksiyon cesitliligine sahip alanlar1 daha ¢ok tercih etmislerdir. Devingen
sokaklarda, sokak Ol¢eginde, smir etkisi olusturan, birlestirme faktorii statik
aktivitede bulunan kullanici davranisini, olumlu yonde etkilemistir.

Devingen sokak grubunda yer alan Stimerbank arkasi, Cavus ve Mekik Sokak’lar da
sinur faktorlerinin etkileme diizeyleri farklilik gosterse de kadin ve erkek kullanicilar
olumlu yonde etkileyerek, statik aktivite alanlarinin  meydana gelmesini

desteklemistir.

Devimsel Sokaklarda Simir Faktorlerinin Kullanici Davramisina Olumlu Etkileri

Devimsel sokaklarin, sokak 6l¢eginde ki morfolojik, algisal ve fonksiyonel sinir faktorleri
verileri ve bu alanlardaki kullanict sayis1 arasindaki iligki korelasyon yoOntemi ile
saptanmistir (Tablo 4.49). Devimsel sokaklarin, baglantililik, kapalilik ve birlestirme
faktorleri ve ocak-agustos aylarindaki kullanici sayilart arasindaki iliskiyi tespit etmek icin

iki ayr1 donem i¢in ayr1 korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo 4.49: Devimsel sokaklarda sinir faktorleri ve kisi sayist.

Devimsel Sokaklarda Simir Faktorleri ve kullanici Davranisi

Sokak isimleri Baglantihihik Kapahhk Birlestirme Kisi Sayis1 (Kis) Kisi Sayis1 (Yaz)
Uncular Sokak 2 3 3 89 87
15005 Sokak 3 7 4 168 164
26001 Sokak 3 3,75 6 177 146
26002 Sokak 3 4,8 5 109 103
Basaran Sokak 4 4,5 6 111 149
Asik Sokak 4 4 3 84 85
Aygit Sokak 2 8,6 5 246 338
Gedik Sokak 2 7 5 120 148
Aygiin Sokak 3 3,4 2 53 65
Irmak Sokak 2 3,6 4 138 137
Alpaslan Sokak 2 6 4 179 203
Hisler Sokak 4 4,3 4 94 75
Tevfik Saglam Sokak 2 45 6 200 257
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Devimsel Sokaklarin, baglantililik faktorii ile ocak ay1 kullanici sayisinin korelasyon analizi
sonucu, -0,50 degeri ile negatif/giiclii olarak belirlenmistir (Tablo 4.50). Bu sonuca gore
statik aktivitelerin olustugu devimsel sokaklarda baglantililik diizeyi arttik¢a kullanici sayisi
azalmaktadir. Baglantililik verileri ve agustos ay1 kullanici sayisi arasindaki korelasyon

sonucu, 0,52 degeri ile negatif/gli¢lii olarak belirlenmistir.

Agustos ay1 korelasyonu, ocak korelasyonundan daha yiiksektir. Bu durum yaz aylarinda
baglantililik faktoriiniin kullanict davranisini daha fazla etkilediginin bir gostergesidir. Bir
baska deyisle agustos ayinda kullanicilar daha az hareketli sokaklari tercih etmislerdir (Tablo

4.50).

Tablo 4.50: Devimsel sokaklarda sinir faktorleri ve kullanicr iliskisi korelasyon analizi.

Devimsel Sokaklarin Siir Faktorleri ve Kullanicr iliskisi

Simir Faktorleri Korelasyon Degeri (Ocak) Korelasyon Degeri (Agustos)
Baglantihilhik/Kullanici Sayisi -0,503342827 (Giiglii) -0,524838105 (Giiglii)
Kapahilik/Kullanici Sayisi 0,642862184 (Giiclii) 0,704939892 (Giiglii)
Birlestirme/Kullanici Sayisi 0,594267979 (Giiglii) 0,540020139 (Giigli)

Sokak olceginde, algisal sinir etkisi olusturan kapalilik faktorii, yap: yiiksekligi/sokak
genisligi oranina gore incelenmistir. Devimsel sokaklar, kapalilik etkisi literatiirdeki diger
caligmalarda olan orneklere gore oldukca yiiksek olan alanlardir. Bu sokaklarda, gilinesin
etkileri fazlaca hissedilmez, los ve gizemli alanlar mevcuttur. incelenen devimsel sokaklar
ve ocak ay1 kullanici sayisinin korelasyon sonucu, 0,64 olarak belirlenmistir (Tablo 4.50).
Bu sonug, kapalilik degerinin yliksekligi ve insan davranis1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu
gostermistir. Kapalilik diizeyi arttik¢a kullanict sayisi da artmistir. Agustos ayimda yapilan
gozlemlerde belirlenen kullanici davranisi ve kapalilik faktorii arasindaki korelasyon sonucu
0,70 tir. Bu durum, agustos ayinda, bireylerin ocak ayina nazaran kapalilik diizeyleri yiiksek

sokaklar1 daha ¢ok tercih ettigini gostermistir.

Devimsel sokaklarda, zemin kat fonksiyon ¢esitliligine bagh birlestirme faktorii ve ocak ay1
kullanici davranisi arasindaki korelasyon sonucu 0,59 olarak bulunmustur. Bu degere gore
birlestirme faktorii arttik¢a kullanict sayisi artmigtir. Agustos ayr kullanici davranisi ve
birlestirme faktorii korelasyonu, 0,54 bulunmustur. Bu durum agustos ay1 i¢inde, birlestirme
faktori ile kullanic1 davranisi arasindaki giiclii iligkiyi isaret etmistir. Ocak ayinda, sokagin

cesitlilik diizeyine dayali birlestirme faktorii, bu alanlarin kullaniminda daha etkili olmustur.
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Devimsel sokaklarin, sokak 6l¢egindeki sinir faktdrleri ve kadin-erkek kullanici davranisi,

arasindaki iliski diizeyleri, faktorlere bagli olarak farklilik gostermistir (Tablo 4.51).

Tablo 4.51: Devimsel sokaklarda sinir faktorleri ve cinsiyete bagl kullanici davranisi.

Devimsel Sokaklarda Sinir Faktorleri ve kullanicit Davranis1 (Kadin-Erkek)

Sokak isimleri Baglantililik Kapalilik Birlestirme Kadm Erkek
Uncular Sokak 2 3 3 17 159
15005 Sokak 3 7 4 88 244
26001 Sokak 3 3,75 6 121 202
26002 Sokak 3 48 5 39 173
Basaran Sokak 4 45 6 90 170
Asik Sokak 4 4 3 59 110
Aygit Sokak 2 8,6 5 219 365
Gedik Sokak 2 7 5 85 183
Aygiin Sokak 3 34 2 8 110
Irmak Sokak 2 3,6 4 87 188
Alpaslan Sokak 2 6 4 145 237
Hisler Sokak 4 4,3 4 41 128
Tevfik Saglam Sokak 2 45 6 172 285

Baglantililik faktorii ile kadin kullanicilarin korelasyonu sonucu, -0,43 orta olarak
belirlenmistir. Baglantililik faktorii ve erkek kullanicilarin arasindaki -0,58’lik korelasyon
verisi bu iki degerin arasinda giiglii bir iliski bulundugunu gostermistir. Korelasyon
sonuglaria gore erkek kullanicilar, yaya hareketinin az oldugu, rota secenegi kisitli, uzun
yap1 adalarina sahip, statik aktivite sokaklarini, kadin kullanicilara oranla daha fazla tercih

etmislerdir (Tablo 4.52).

Tablo 4.52: Devimsel sokaklarda sinir faktorleri ve cinsiyete bagli kullanic1 davranisi
korelasyon analizi.

Devimsel Sokaklarin Simr Faktérleri ve Kullamie: iliskisi (Kadin-Erkek)

Sinir Faktorleri Korelasyon Degeri (Kadin) Korelasyon Degeri (Erkek)
Baglantihlik/Kullanici Sayisi -0,431097833 (Orta) -0,58129554 (Giiglii)
Kapahilik/Kullanici Sayisi 0,62940537 (Giiglii) 0,712780089 (Giiclii)
Birlestirme/Kullanici Sayisi 0,60881133 (Giigli) 0,515316127

Kapalilik faktorii ile kadin kullanicilarin  korelasyonu sonucu, 0,62 giiclii olarak
belirlenmigtir. Kapalilik faktorii ve erkek kullanicilarin arasindaki analiz, 0,71°lik

korelasyon verisi ile giiclii bir iliski bulundugunu gostermistir. Korelasyon sonuglarina gore
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erkek kullanicilar muhafaza algisinin giiglii oldugu, los ve korunakli statik aktivite

sokaklarini, kadin kullanicilara oranla daha fazla tercih etmislerdir (Tablo 4.52).

Birlestirme faktorii ile kadin kullanicilarin korelasyonu sonucu, 0,60 giiglii olarak
belirlenmistir. Birlestirme faktorii ve erkek kullanicilarin arasindaki analiz, 0,51’lik
korelasyon verisi ile giiglii bir iligski bulundugunu gostermistir. Korelasyon sonuglarina gore
kadin kullanicilar fonksiyon ¢esitliligi ve secenekleri ¢ok olan statik aktivite sokaklarini

erkek kullanicilara oranla daha fazla tercih etmislerdir (Tablo 4.52).

Devimsel sokaklarda. sinir etkisi olusturan sinir faktorleri ve kullanici davranisi korelasyon

bulgularina gore:

e Devimsel sokaklar, rota secenekleri kisitli oldugu icin yayalar hareketi agisindan
tercih edilen sokaklar degildir, bu sokaklarin biiyiik bir kism1 iki baglant1 igerir.
Devimsel sokaklarda, sokak 6l¢eginde, morfolojik sinir etkisi olusturan, baglantililik
faktorii ve statik aktivitede bulunan kullanict davranigi arasinda, (-) giiglii bir iligki
vardir. Baglant1 sayisi1 diistiikge, statik etkinlikte bulunan kullanici sayisi artar.

e Sokak dlgeginde, algisal sinir etkisi olusturan, kapalilik faktorii yiiksekligi, statik
aktivite i¢in olumlu bir etki olusturmustur. Devimsel sokaklarda, sokak 6l¢eginde
kapalilik faktorii arttikga, statik aktiviteyi olusturan kullanici sayisi da artmistir.

e Devimsel sokaklarda, zemin kat fonksiyon ¢esitliligine bagli fonksiyonel sinir etkisi
olusturan birlestirme faktorii, kullanici davranisini olumlu olarak etkilemistir. Zemin
kat fonksiyon gesitliligine bagl birlestirme faktorii arttikga, statik aktiviteyi
olusturan kullanici sayis1 da artar. Sokak dl¢eginde, sinir etkisi olusturan birlestirme
faktorti yiiksekligi, devingen sokaklarda statik aktivite ig¢in olumlu bir etki
olusturmustur.

e Devimsel sokaklardaki, sinir faktorlerinin, etkileme diizeyleri farklilik gosterse de
statik aktiviteyi meydana getiren kadin ve erkek kullanicilari anlamli yonde

etkileyerek statik aktivite alanlarinin olusumunu desteklemistir.

Sokak olgegindeki, sinir faktorleri ve kullanici davranisi arasindaki iliski, devingen ve
devimsel sokaklarda gii¢lii olmakla birlikte iki farkli sokak tipine ait bulgularin farkliliklar
vardir. Devingen sokaklarda morfolojik (baglantililik) algisal (kapalilik), fonksiyonel
(birlestirme) sinir faktorleri, devimsel sokaklara nazaran statik aktivitede bulunan kullanici
davraniglarin1 olumlu olarak daha fazla etkilemistir. Yaya hareketi ve statik aktivitelerin

birlikte bulundugu bu tip sokak grubun, baglanti sayis1 diisiik devingen sokaklar1 kullanicilar
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daha cok tercih etmistir. Kapalilik oraninin devimsel sokaklara nazaran daha diisiik olan
devingen sokaklarda bu faktoriin kullanici davranisi iizerinde daha etkili oldugu bulgusuna
varilmistir. Devingen sokaklar, fonksiyon gesitliligi agisindan devimsel sokaklara gore daha
yuksek birlestirme faktorii verilerine sahiptir. Bu durumun kullanici davranisini iizerindeki

olumlu etkisi daha fazla olmustur.

Aragtirmanin ilk adimini olugturan bu béliimiin, ikinci amaci olan, sokak dlgegindeki siir
faktorlerinin kullanici davranisi {izerindeki etkileri incelenmistir. Buna gore, sokak
olgeginde morfolojik (baglantililik), algisal (kapalilik) ve fonksiyonel (birlestirme) sinir
faktorlerinin statik aktivitede bulunan kullanici davranisini olumlu yonde etkileyerek statik

aktivite alanlarinin olusumunda etkili oldugu sonucuna varilmistir. Sokak 6l¢egindeki sinir

faktorleri bulgulari, Tablo 4.53” te 6zetlenmistir.

Tablo 4.53: Statik aktivite mekanlarinda sokak 6lgeginde sinir etkisi olusturan sinir
faktorleri degerlendirmesi.

Bulgular Sinir faktérleri ve kullanici davranigi iligkisi Sinir faktGrlerinin statlk aktivite kullanicilari ve mekanlar iizerindeid etkis!
Snr Faktorii Yéntem
Devingen Sokaklar Devimsel Sokaklar Devingen Sokaklar Devimsel Sokaklar Devingen Sokaklar Devimsel Sokaklar
Morfolojik (Baglantiliik) | Space Syntax aks analizi 1.0cak ayinda kullanict 1. Ocak ayinda kullanici 1. Statik aktivite kullanicilan -
Unealar 2| davranisi v baglantiliik davranist ve baglantiliik yaya hareketinin az oldugu | 1- Statikaktivite kullanicilar
S0 35| fakibriarasindaki kerelasyon | faktdri arasindaki korelasyon  baglanti sayisi az sokaklan daha| B381antt sayisi az sokaklan
Simerbankarkase 8+ 3+ | degeri -085ileglclliolarak | deferl -0,50ile glgliolarak  fazla tercih etmislerdir. daha fazla tercih etmislerdir.
s o
¢ s 4 bulunmustur, bulunmustur. 2. Balanti sayisi az olan 2. Baglanti sayisi az olan
N Mekic & 4n 5 sokaklan erkek kullanicilar
2 o pps 2. Agustos ayinda kullanici 2. Austos ayinda kullanici sakaklar erkek kullanicilar i
| Gedik: 2% davranisi ve kapalilik faktorl | davranisi ve kapalilik fakiard kadin kullanicilara gore daha | k@din kullanicilara gére daha
D DD] | [ Aygin 3 i degeri - i korel degeri- | fazla tercih etmistir. fazla tercih etmistir.
—1 . b 0,94 giigld olarak bulunmustur. | 0,52 glicli olarak bulunmugtur. 3. Baglanti sayisinin devimsel | 3 Baglantisayisi devingen
‘ ister ar 3. Devingen sokaklarda sinir | 3, Devimsel sokaklarda simir gruba oranla daha fazla oldugu E“‘m ”"a”‘ﬁ d“T azolan
Tevtiesagam: 2 ™" etkisi olugturan baglantiilk ctkisi olugturan baglantililk bu tip sokaklarda statik aktivite | d€vimsel gruptaki .
degeri dilstiikce kullanici sayisi | degeri dlistikce kullanici sayisi | mekanlan yoldan aynsmis sokaklarda bulunan statik
artmistir, antmistir. bicimde sekillenmistir. Saydam | 2kivite mekanian sokak lle
paneller, duvarlar ve bélaci | PUtUnlesmistir. Sokalcalan!
elemanlar bu mekanlan bu tip aktiviteler icin
sokaktan ayirmisur. kullanihr.
Algisal Yapi N
gl 1. Ocak aynda kullam: 1. Ocak ayinda kullania 1. statik aktivite kullanicilar | 1. Statik aktivite kullanicilan
. Lo muhafazalive log sokaklari muhafazali ve log sokaklari
neuter s davranisi ve kapalilik faktdri | davranisi ve kapallk faktarii 2 !
= - e N = daha fazla tercih etmislerdir. daha fazla tercih etmiglerdir.
Sumerbankarksst: 136 + | 15000 H degeri degerl | O o e
b 2,4 4 IZCD.OI 375 0,92 le giicli olarak 0,64ile gu;lu olarak . Log ve muhafazali sol lar 2. Log ve muhafazalisokaklar
162 ** | ecor 38 olan sokaklan erkek olan sokaklar erkek
“1 K Bagaran: s bulunmustur. bulunmustur. kullanicilar kadin kullanicilara | kullanicilar kadin kullanicilara
— - s 2. Agustos ayinda kullaniat 2. AgUstos ayinda kullanici et fauta terdih " d' o fot £ v . :
é v ¥ davranisi ve kapaliik faktori | davranisi ve kapalilik faktorii Elmwgtir E(D.:.Ei;r 2 fazla terct
V [ H degeri degeri )
\ 35 0,82 giiglu olarak bulunmustur. | 0,70 giigli olarak bulunmugtur, 3;:;:2‘;!:E‘i':'h':gfz“";’sfs‘ 3 K;Pa""kla'ﬁ's‘r:"" ffel
/ .7 | 3. Devingen sokaklarda sinir | 3. Devimsel sckaklarda sinir ™ e
/ 55 atkisi olusturan kapalilik degeri | tkisi olusturan kapalilik degeri | oo b >0 G area stal oldugu bu tip sokaklarda
aktivite mekanlan muhafaza statik aktivite mekanlarinda
arttikga kullaniar saysi arttikga kullanici sayisi
algisim arttiracak bicimde gl sinir dgeleri
artmistir. artrmistir. B racat B
glicli sinir sgeleri(Kulibeler) | kullanimamistir, Bu
ile sekillenmistir. mekanlarda tente sacak gibi
mimari dgeler kullamimigtir.
¢ 1. Statik aktivite fonksiyon 1. Statik aktivite fonksiyon
Uneula 3 1. Ocak ayindla kullanici 1. Ocak ayinda kullanict cesitliliginin oldugu sokaklari cesitliliginin oldugu sokaklan
5001 : . davramigi ve birlestirme faktori | davranigi ve birlestirme faktort - daha fazla tercih etmiglerdir. daha fazla tercih etmislerdir.
Simerbankatkasi: 8 * 5 i degeri daki yondegeri 2. Fonksiyon cesitliliginin 2. Fonksiyon gesitliliginin
c:;‘_i_ = 7 6 0,92ile giiglii olarak 0,59 ile giigli olarak oldugu sokaklar kadin oldugu sokaklan kadin
Mekk 5 : - bulunmustur. bulunmugtur. kullancilar erkek kullamicilara | kullanicilar erkek
__. 5 2. Agustos ayinda kullanici 2. Agustos ayinda kullanici gbre daha fazla tercih kullanicllara gére daha fazla
2 davranisi ve kapalilik faktdri davranigi ve kapalilik faktéri  etmistir, tercih etmigtir.
:‘ degeri d: yan degeri 3._Fonks|yun cesitliliginin 3. Fonksiyon gesitliliginin
-:H e 0,64 gglt olarak bulunmustur. | 0,54 giiglii olarak bulunmustur.  difer gruba oranla daha fazla diger gruba oranla daha az
6 3. Devingen sokaklarda sinir 3. Devimsel sokaklarda sinir oldugu bu tip sokaklarda oldugu butip sokaklarda
etkisi olusturan birlestirme etidsi olusturan birlegtirme birlestirme etkisi statik birlestirme etkisi statik
degeri arttika kullanmia sayist degeri arttik¢a kullanici sayist aktivite mekanlarini, daha aktivite mekanlarini, kisa
artrigtir. artmistir, konforlu ve uzun stire siireli oturma imkani
aturma imkani saglayacak salayacak sekilde
sekilde bi vol | bi yol agmistr.
agmistir.

Devingen ve devimsel sokaklarda, daha onceki boliimde (4.4.5) sokak 6l¢eginde en yiiksek
sinir etkisi olusturan faktdrlere sahip oldugu belirlenen devingen sokak grubundan Cavus,
devimsel sokak grubundan Aygit Sokak, yapi1 Ol¢egindeki siir faktorleri ve kullanici

davranig1 arasindaki anlamli iligkiyi belirlemek i¢in ikinci adimda incelenecektir.
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4.5 Statik Aktivite Sokaklarimin Yapi Olcegindeki Simir Faktorleri Bulgular
Bu boliimde, devingen ve devimsel sokak gruplarindan belirlenen Aygit ve Cavus Sokak’lar
yap1 olgeginde analiz edilecek, bulgular bireylerin en fazla tercih ettikleri ay, giin ve saat

dilimine gore kullandiklar alanlar ile birlikte degerlendirilecektir.

Yapi 6lgeginde morfolojik sinir faktorii olarak belirlenen ¢evreleme 6zelligi, Space Syntax,
gorliniirlik analizi ile incelenmis elde edilen veriler kullanict davramis1t ile
iliskilendirilmistir. Algisal smir faktorii olarak belirlenen gegirimlilik, sokaklarin cephe
cizimleri kullanilarak elde edilen fraktal analiz bulgulari ile incelenmis ve elde edilen veriler
kullanic1 davranisi ile birlikte degerlendirilmistir. Fonksiyonel sinir faktorii olarak belirlenen
bolgesellik, belli araliklar ile gekilen sokak fotograflarinin fraktal analizleri sonucu elde

edilen veriler ve kullanic1 davranisi ile birlikte ele alinmustir.

Cavus ve Aygit sokaklarin, yap1 6l¢egindeki 6zelliklerinin farkli olmasi bu alanlardaki statik

aktivite mekanlarinin olusumunu ve kullanim bigimini etkiler.

4.5.1 Statik Aktivite Sokaklarmin Yap1 Olcegindeki Genel Ozellikleri
Sokak olceginde, en yiiksek sinir faktorleri degerlerine sahip Cavus ve Aygit Sokak, yap1
Olceginde farkli, morfolojik, algisal ve fonksiyonel sinir 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler,

sokaklardaki statik aktivite mekanlarin1 olumlu yonde destekler.

Cavus Sokak

Balikesir kent merkezinde sinir etkisi en yliksek olarak belirlenen devingen sokaklardan
Cavus Sokak, Valilik ve Anafartalar caddesini birbirine baglayan énemli akslardan biridir.
Statik aktivite alanlar1 ve yaya hareketinin birlikte yer aldig1 sokaklardan biridir. Cavus
Sokak, 4.3. bolimde analiz edildigi gibi Toplu Tasima Merkezine 600, Kizilay Caddesi ve
Atatiirk Parki girisine ise 300 metre mesafededir (4.27).

Sokakta 22 adet bina bulunmaktadir. Sokakta yer alan diikkanlar kiiciik yerel isletmelerdir.
Bu sokaktaki binalarin zemin katlarinda, 64 kiigiik birim yer alir (Sekil, 4.28). Yapilarin

cepheleri bakimlhidir. Sokagin uzunlugu, 165, eni ise 7,5 metredir.

Sokagin en 6nemli statik aktivite mekanlar1 sokagin genisleyen bolgesinde, 6 adet kuliibe
seklinde yapilarda yer alir. Bu kuliibelerin dort tarafi cevrili olup, sokaga bakan taraftan
girisi vardir. Kisin tamamen kapali, yazin ise bir boliimii agik olarak kullanilmaktadir. Statik
aktivite alanlarinin sokagin yanal cepheleri ile direkt baglantis1 bulunmaz. Bu alanlar sadece

statik aktiviteler i¢in kullanilir. Oturulacak yerler uzun siire kullanilmaya uygun konfordadir.

160



Buraya hizmet veren kafe, lokanta, simit evinin mutfak alanlar1 arkadaki cephelerde yer alir

Sokakta ayrica iki adet, 3-4 masalik ¢ay evi bulunmaktadir.

Sekil 4.27: Cavus sokak fotograflar1 (Yazar).

Cavus Sokak’ta ayrica kamusal oturma alanlar1 da bulunmaktadir. Bu alanlar, sokagin tam

ortasinda yer almaktadir. Kamusal oturma alanlari, kentliler tarafindan nadiren

kullanilmaktadir. Cavus Sokak’ ta ocak ve agustos aylarinda yapilan, tiger giinliik gézlemde

toplam 12 kullanicinin bu alanlardan faydalandigi gorilmistiir.
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PERAKENDE
TOPLUM HIZMETLERI
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KAFE/CAY

Sekil 4.28: Cavus Sokak zemin katta yer alan birimler (Yazar).
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Sokak’ta otel, perakende, kafe/cayevi, toplum hizmetleri, egitim, iletisim, diger, olmak

tizere, 7 farkli fonksiyona dayali, ¢esitlilik bulunmaktadir (Sekil 4.28).

Sokaklarda yer alan kapi, pencere, vitrin gibi mimari ogeler cephe ve sokak iligkisini
kurgular (Ewing, 2006; Gehl, 2011, 2019; Ataol, 2013; Yang, 2020; Ya, 2020). Cavus
Sokak’taki cephelerde 57 adet kap1 ve 45 adet vitrin bulunmaktadir, bu 6geler cephe ve
sokak iliskisini saglar. Sokakta, bazi birimlerin kap1 yerine panjur kullandiklar

belirlenmistir. Kapilardan 10 adet konut girisi, 3 adet pasaj girisi, 44 adet diikkan girisidir.

Vitrinler, sokakta yer alan farkli fonksiyonlara aittir. Sokak’ ta, kuliibeler disinda yer alan
statik aktivite alanlarinin cephe bdliimlerindeki vitrinler oturma hizasina kadar kapatilarak
kullanilmaktadir, gegirgenlikleri yoktur. Bu durum, cephelerde, yarim duvar etkisi

olusturmustur.

Sokak uzunlugu, iki cephede toplam 330 metredir, biiyiik bir kismini yol ve pasaj girisleri
olusturan 23 metrelik boliim ¢ikarildiginda toplam cephe 307 metredir. Bu sokaktaki vitrin
uzunluklar1 toplami 275 metre, dolu duvar uzunlugu ise 32 metredir. Cavus Sokak
cephelerindeki gecirgen ylizey orani, yiizde 83 olarak bulunmustur. Sokak cephelerinin

yiizde 17’si duvar elemanidir (4.29).

O ) e O o m R 1 )
‘ B-B Goriiniisii
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T el F
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Sekil 4.29: Cavus Sokak plan ve goriiniisleri (Yazar).

Sokaklarda yer alan diikkanlarin duvar, tabela, renk doku gibi tasarim unsurlari bu tiir

mekanlarin tanimlanmasint saglar (Ataol, 2013; Sinirlioglu, 2013; Gehl, 2019). Cavus
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Sokak’ta bulunan statik aktivite kuliibeleri farkli biiyiikliikklerde ve tasarim cesitliligine
sahiptir bu durum sokaktaki bu tiir statik aktivite mekanlarinin tanimlanmasinda yardime1
olmustur. Kuliibelerin yer aldig1 alanlarindaki tabela, peyzaj, cigeklik gibi sinir dgeleri de
bolgesellik etkisi olusturan diger unsurlardir. Sokaktaki diger statik aktivite alanlarindan
olan kafe ve cayevine ait mekanlar farkli renk ve boylarda masalar, sandalyeler ile

bolgelerini tanimlamislardir.

Avygit Sokak

Balikesir kent merkezinde sinir etkisi en yiiksek olarak belirlenen devimsel sokaklardan
Aygit Sokak, Milli Kuvvetler Caddesinden girisi olan, tiim giin ve hafta i¢i ve hafta sonu
ziyaretgilerin yeme-igme, bulusma, sosyal iliski gibi statik aktivitelerde bulundugu

sokaklardan biridir (Sekil 4.30).

Aygit Sokak, 4.3. boliimde analiz edildigi gibi Toplu Tasima Merkezi ve Kizilay Caddesi

giriglerine 400 metre, Atatiirk Park: girigine ise 200 metre mesafededir.

Sekil 4.30: Aygit sokak fotograflari (Fotograflar: Yazar Arsivinden).

Sokakta, 7 adet, bina bulunmaktadir. Sokakta yer alan diikkanlar, kiigiik yerel isletmelerdir.
Yapilarin cepheleri bakimsiz olmakla birlikte statik aktivite mekanlari, koyduklart dikey-
yatay tabelalar, tenteler, kullandiklar1 sagir duvarlar, farkli masa ve sandalyeler ile sokaktaki

sinirlarini ¢evrelerler.
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Yapilarin bigimsel o6zelliklerinden kaynaklanan, girinti/cikinti ve sonradan ilave edilen
dikey/yatay yapisal dgeler, zemin kat cephelerine hareketlilik kazandirmistir. Gelisi giizel
tabelalar, tenteler ve vitrin diizenlemeleri, biiytikliikleri siireklilik ve benzerlik gostermez,
estetik olmaktan uzaktir. Bu tip Ogeler, statik aktivite alanlarini ¢evreler ve tanimlar.
Sokak’ta yer alan masa/sandalyeler, farkli renk ve bigimleri ile hizmet aldiklar ticari

mekanlarin ayirt edici elemanlar1 olarak kullanilir.

Statik aktivite alanlarindaki oturma yerleri, uzun siireli oturmaya imkan verecek Ol¢iide
konforlu degildir. Sokagin eninin 3 metre olmasi, gecis hatt1 ve oturma alanlarina sinirlt bir

mekan yaratmistir.

Sokak, Milli Kuvvetler Caddesi giris tarafindaki iki tarihi yap1 ve bir konut harig, 8 katli ve
bitisik nizam yapilar tarafindan g¢evrilmistir. Sokakta birer adet; ¢ayevi, lokanta, berber,
bakkal, iki adet diger ve 2 adet kafe bulunmaktadir. Lokanta ve bir kafenin girisleri diger
sokaktandir. Kafe ve ¢ayevinin i¢ mekanda ziyaret¢i alanlar1 kisithidir (Sekil 4.31).

PERAKENDE
TOPLUM HIZMETLERI
UIGER

KAFE/CAY

LOKANTA

>
() & G O

Sekil 4.31: Aygit Sokak’ ta yer alan birimler (YYazar).

Sokaklarda ki kapi, pencere ve vitrinler sokak ve cephe iligkisini saglar (Ewing, 2006; Gehl,
2011, 2019; Ataol, 2013; Yang, 2020; Ya, 2020). Aygit Sokak’taki cephelerde bulunan 7
adet kap1 ile 8 adet vitrin, bu alanda, sokak ve cephe iligkisini kurgulayan unsurlardir.
Kapilardan 3 adeti konut girisi, 4 adeti diikkan girisidir. Vitrinler kafe, ¢ayevi ve berber,
lokanta fonksiyonlarina aittir. Sokak uzunlugu iki cephe olarak, toplam, 66 metredir ve bu
alandaki vitrin uzunluklar1 toplam1 17 metre dolu duvar uzunlugu ise 49 metredir. Aygit
Sokak cephelerindeki gegirgen ylizey orani, ylizde 26, olarak bulunmustur. Sokak
cephelerinin ylizde 74’1, duvar elemanidir (4.31).
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Sokaklarda bulunan duvarlarin farkli dokular, renkler, malzemeler ile kaplanmasi
mekanlarin tanimlanmasi ve kisisellestirilmesine katkida bulunur (Ataol, 2013; Sinirlioglu,
2013; Gehl, 2019). Aygit Sokak’taki bazi duvarlar, farkli doku ve renk gesitliligine sahiptir
bu durum sokaktaki mekanlarin tanimlanmasinda yardimei olmustur Sokak ta bulunan ve
statik aktivite mekanlarina hizmet veren diikkanlar, bu alanda yer alan duvarlart farkli
sekillerde kisisellestirmiglerdir. Ayrica sokaktaki oturma alanlari, kafe ve cayevine ait farkli

renk ve boylarda masalar, sandalyeler ile belirlenmistir (4.32).

Tenteler, iizerlerine ait olduklar1 yeme-igme mekanlarinin isimleri ile o alani tanimlarlar.
Sokakta yer alan dikey ve diisey tabelalarda mekanlarin tanimlanmast ve ayrilmasi igin

kullanilan 6gelerdendir.

Sokakta ki oturma alanlarinda bulunan, masa ve sandalyeler uzun siireli statik aktiviteyi
destekleyecek konforda degillerdir ve bu alanlar sokaga homojen olarak dagilmislardir.
Masa ve sandalyeler renk, bicim ve biiyiikliik olarak ait olduklar1 diikkanlarin kendi

alanlarini, tanmimlayarak sinirlamiglardir (Farahani,vd., 2015).

Ok m o0 | O MR WX

GORUNUSU

Sekil 4.32 : Aygit Sokak plan ve goriiniisleri (Yazar).

4.5.2 Yap1 Ol¢eginde Morfolojik Simir Etkisi Olusturan Cevreleme Faktoriiniin
Bulgular:

Statik aktivite sokaklarinda, yap1 6lgeginde ¢evreleme faktoriinii girinti/gikintilar, tenteler,

sacaklar, kisa duvarlar ve duvar niteligi tasiyan oturma alanlarim1 ¢evreleyen elemanlar

saglar. Bu elemanlar, oturma alanlarini gevreleyerek sessiz, sakin, kuytu, gézetimden uzak

ve i¢erlek mekanlar olustururlar (Alexander, 1977; Ewing, 2006; Mehta, 2006).
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Calismada iki farkli sokak tipini temsil eden Cavus ve Aygit Sokak’lar da ¢evreleme etkisi
olusturan, yap1 elemanlar1 da farklilik gosterir. Devingen grubu temsil eden Cavus Sokak’ta,
hareket yogunlugundan dolay1 kuytulugu saglayan yap1 elemanlari, daha kuvvetli ve keskin
olarak, oturma alanlarini gevrelerken, statik aktivite mekanlarini yaya akisinin oldugu hattan
ayirir. Hareketin az oldugu devimsel grubu temsil eden Aygit Sokak’ta ise ¢evreleme etkisi

dikey tabelalar, girintiler, sagak ve tente gibi geler ile saglanir.

Yap1 elemanlarinin olusturdugu g¢evreleme faktorii, Space Syntax goriiniirlilk analizinin,
kontroledilebilirlik verileri ile incelenmistir. Sokak, kendi i¢inde, kapali bir mekan olarak
degerlendirilerek Autocad programinda ¢izilmis, ¢izimlere tenteler, duvardaki girinti ve
cikintilar, sacaklar, duvar etkisi gosteren yapi elemanlar1 ilave edilmistir. Goriiniirliik
analizinde ¢izimlere eklenen yap1 elemanlarinin yiiksekligi, insanin goz hizas1 olarak kabul
edilir. Yani ¢izime eklenen bir aga¢ ya da bir duvarin boyunun géz hizasinda oldugu kabulii
ile analizler yapilir. Sokagin, yap1 dlgeginde analiz edilebilmesi i¢in sokak alan1 Depthmap
programinda, Autocad’ te ¢izilen, sinir dgelerinin islendigi plan, 20cm*20cm gridlere
ayrilarak, gorsel analiz uygulanmistir. Bu analiz sonucunda, elde edilen degerlerden,
kontroledilebilirlik verileri, bu ¢alisma i¢in kullanilmistir. Kontroledilebilirlik degerlerinin
diistikliigi, alanlarin gozetimden uzak oldugunun bir gostergesidir. Bu degerin yiiksekligi

ise Ol¢iilen alanin herkes tarafindan goriiniirliigii yiiksek bir mekan oldugunun isareti olarak

kabul edilir.

Gorsel kontroledilebilirlik, bir noktanin diger noktalar tarafindan goriinebilirlik derecesidir.
Diistik kontroledilebilirlik, bir gridin komsularindan daha dar (daha kiigiik) bir goriilme
alanina sahip oldugu anlamina gelirken, yiiksek kontrol edilebilirlik, gridin ve komsularinin
yaklasik ayni veya esit goriilme alanina sahip oldugu anlamina gelir (Turner, 2007; Van Nes
vd., 2021).

Cavus Sokagin Cevreleme Faktorii Analizleri

Sokaklardaki, statik aktivite alanlarinda tente, sagak, ¢ikinti, duvar (saydam, yari saydam),
gibi yap1 elemanlar1 bu alanlar1 ¢evreleyerek kuytuluk olusturur. Cevreleme etkisi arttikca

bu alanlarin kontroledilebilirligi diiser.

Cavus sokak morfolojik olarak diiz ve uzun hatli, yaya hareketinin de bulundugu, genis bir
sokaktir. Sokak’ta bulunan statik aktivite mekanlari, bu alanin genisleyen bolgesinde yer
alan kuliibelerde bulunur. Kuliibeler, dort bir yandan c¢evrili, 6nden giris kapist bulunan,

minik odaciklardir. Bu alanlar yar1 saydam, duvar etkisi olusturan, elemanlar ile ¢evrilidir.
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Bu alanlarin, ¢atilar1 da sabit yap1 elemanlart ile kapatilmistir. Sokagin ayica iki boliimiinde
de tiicer masalik, ¢ay evi bulunmaktadir. Bunlar, tentelerin ve semsiyelerin altinda

bulunurlar. Sokak’ ta bulunan bes adet kamusal oturma alani, sokagin ortasinda yer alir.

5 Attribute Summary ? X
Attribute Minimum Average Maximum
1 Connectivity 37 762.059 1507
2 Point First Moment 201387 2.58573e+06 |6.90804e+06
3 Point Second Moment 1.5e+07 1.60055e+10 6.70321e+10
4 Visual Entropy 0.770527 1.0944 1.54372
5 Visual Integration [HH] 544535 11.7726 19.6823
6 Visual Integration [P-value] 0.61366 1.32671 2.21808
7 Visual Integration [Tekl] 0.859759 0.942784 1.01509
8 Visual Mean Depth 1.44896 1.82043 262276
9 Visual Node Count 2734 2734 2734
10 Visual Relativised Entropy 1.94528 227509 292323
11 Visual Clustering Coefficient 0431398 0.674495 1
12 Visual Control 0.162957 1 1.98073
12 |Visual Controllability 0.017883 0.295311 0.551409 I

Sekil 4.33: Cavus Sokak, Space Syntax (Depthmap) goriiniirliik analizi ortalama
kontroledilebilirlik degerleri.

Space Syntax goriiniirliik analizi verilerine gére Cavus Sokak’ta, gorsel kontroledilebilirlik
verileri referans araligi 0,017-0,55 arasindadir. Kontroledilebilirligi yliksek alanlar kirmizi,

diisiik alanlar ise koyu mavi ile temsil edilmektedir (Sekil 4.33).

Kontroledilebilirligi diisiik olan alanlar, ¢evreleme faktorii olusturan kuliibelerin i¢indeki ve

tentelerin altindaki mekanlardir (Sekil 4.34).

Gorliniirliik  analizinde, kirmizidan maviye kadar olan renk skalasinda, kirmizi
kontroledilebilirligi en yiiksek yerleri, lacivert ise kontroledilebilirligi en diisiik alanlar
temsil eder. Cavus Sokak’ta ¢evreleme faktoriine sahip sinir elemanlar: ile kusatilmig

kuliibeler ve iki adet cayevi mekani diisiik kontroledilebilirlik degerlerine sahiptir.

Cavus Sokak’ ta kontroledilebilirligi en yiiksek bolge, 0,52 deger ile sokagin genisleyen
belediye binasinin karsisindaki alandir. Sokagin bu boliimiinde, statik aktivite kuliibelerinin
yer almamasi, bu alani, meydan gibi gortinebilir kilmistir ve bu bolgede kuliibeler disinda
statik aktivite mekanlar1 bulunmaz. Sokak’ta bulunan kamusal oturma alanlar1; 1-0,29, 2-
0,43, 3-0,31, 4-0,31, 5-0,33, kontroledilebilirlik degerlerine sahiptir. Yiiksek
kontroledilebilirlige sahip bu alanlar, statik aktivite kullanicilari tarafindan nadiren
kullanilirlar (Sekil 4.33). Statik aktivite kuliibeleri, cephe ile fiziksel iligkili olmasa da
hizmet veren mutfak ve servis alanlar1 cephelerde yer alan birimlerde bulunur. Kuliibeler ve
cephe birimleri arasinda olusan koridor, statik aktivite mekanlarina hizmet veren bireyler
tarafindan kullanilir. Kuliibelerin aralarinda kontroledilebilirligi diisiik alanlar ise, diikkkanve

kullanici baglayan koridor gérevi goriir (Sekil 4.34).
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Kamusal Oturma Alani1  Kamusal Oturma Alani 2 Kamusal Oturma Alani3  Kamusal Oturma Alani4  Kamusal Oturma Alani 5
| ledilebilirik: 0,43 Jedilebilirik: 0,31 Jedilebilirlik: 0,31 Silebilirik: 0,33

! ! I

Yiiksek

\ Diisiik

Kafel Kafe 2-3-4 Kafe 5-6 Gay evi Tente Gay eviTente
ledilebilirik s Ledilabilidit: & Neaditabiilidit e

Belediye Binasi Karsi Alam
Kontroledilebilidik: 0,52

0,09 0,05 0,03-0,06 0,15 0,10

Sekil 4.34: Cavus Sokak goriiniirliik haritas1 ve kontroledilebilirlik verileri.

Kuliibelerin, ¢evrelenen bir yap1 olusturmasi, gorsel bir engel yaratarak hem bu alanlarin
icinin hem de ¢evresinin, kontroledilebilirlik diizeyini, diislirmiistiir. Bunun sonucu olarak
da kontroledilebilirlik verileri, kuliibelerin i¢inde ve ¢evresindeki alanlarda 0,03-0,09, gibi
diisiik degerler arasindadir (Sekil 4.34).

Cavus Sokak’ta kuliibelerinde, disinda yer alan iki adet cayevi bulunmaktadir. Bu
mekanlarda, semsiye, dikey tabela, ¢igeklik gibi dgeler ile statik aktivite alanlar1 gevrilmistir.
Bu iki mekaninda, kontroledilebilirlik degerleri, 0.10 ve 0,15’tir, bu veriler sokak ortalama

kontroledilebilirlik degerlerinin altindadir (Sekil 4.34).

Kafe 1
Kontroledilebilirlik:
0,09

Kafe 2-3-4
Kontroledilebilirlik:
0,05

Kafe 5-6
Kontroledilebilirlik:
0,03-0,06

Cay evi Tente -
Kontrol-edilebilirlik:

0,15

Cay evi Tente
Kontrol-edilebilirlik:
0,10

Sekil 4.35: Cavus Sokak’ta, ¢evreleme faktorii 6gelerinin, kontroledilebilirlik degerlerine
etkisi.
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Cavus Sokak, yaya hareketinin de yogun oldugu bir alandir. Gozetimden uzak olan
cevrelenmis, 1,2,3,4,5 numarali kuliibeler yapt dgeleri ile kusatilan oturma alanlarinda
kullanicilar i¢in kuytuluk iceren mekanlar yaratir. Bu durum statik aktivite mekanlarini
kullanan bireylerin yaya hareketinin etkisi altinda kalmadan sosyal etkilesimde

bulunmalarina destek olur (Sekil 4.35).

Yapi1 elemanlar ile ¢evrelenen kontroledilebilirligi diisiik statik aktivite mekanlari, keskin
sinir Ogeleri ile sokaktan ayrilmis mekanlardir. Statik aktivite mekanlar1 bir anlamda

sokaktan ayrigmis, sinir dgeleri ¢evrili bolgeler olarak dikkat ¢ekerler (Sekil 4.35).

Cavus Sokak’ta, yapilan ocak ve agustos ayinda yapilan gozlemlerde, bu alanin en yogun,
agustos ayinda, cumartesi giinli, saat 16.00-17.00 araliginda kullanildig1 belirlenmistir.
Belirlenen giinde, kullanicilarin hangi alanlart daha yogun kullandigi, sokak planinda

gosterilerek, davranis haritasi elde edilmistir (Sekil A, 4.36).

- %ﬁﬁﬂﬂw

R —

Sekil A

f’TTﬂ” u \’F ﬂ%

Sekil B

Sekil 4.36: Cavus sokak kontroledilebilirlik verileri ve kullanici sayisi.

Cavus Sokak’ ta en yogun giin ve saatte, yapilan gdzlemlere gore, 135 kisi statik aktiviteler
i¢cin bu sokagi kullanmistir. Cavus Sokagin, kontroledilebilirlik ve statik aktivitede bulunan
kullanicilarin davranig haritas1 ¢akistirilarak yeni bir harita olusturulmustur. Boylece
kullanic1 sayilar1 ve kontroledilebilirlik verilerini ayni diizlemde godsteren yeni bir temsil

bigimi tiretilmistir (Sekil B, 4.36).
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Kontroledilebilirlik degerinin 0,03-0,09 aralifinda olan, 6 adet statik aktivite mekanini 124
kullanici, oturma aktivitesi i¢in se¢mistir. Bu mekanlardan; bir numarali kuliibe, 23, iki
numarali kuliibe, 16, ii¢ numarali kuliibe, 24, dort numarali kuliibe, 22, bes numarali kuliibe,
13, alti numara kuliibe, 26 kisiye statik aktivite alan1 olarak, hizmet vermistir.
Kontroledilebilirlik degeri, 0,10-0,15 olan iki bolge, 11 kullanici tarafindan tercih edilmistir
(Sekil, 4.36). Kontroledilebilirlik degeri diistiikce kullanict sayist artmigtir. Sinir etkisi

olusturan ¢evreleme faktorii kullanicilari olumlu yonde etkilemistir.

Sokakta yer alan ve kontroledilebilirlik degerleri, 0,31-0,33 olan, kamusal statik aktivite
alanlar1 ise ayni giin ve saatte, 3 kisiye hizmet vermistir. Cevreleme faktoriiniin diisiik oldugu

statik aktivite mekanlari sinirli sayida kullanici tarafindan tercih edilmistir.

Avgit Sokagin Cevreleme Faktorii Analizleri

Sokaklardaki statik aktivite alanlarinda; tente, sagak, c¢ikinti, girinti, duvar gibi yap1
elemanlar1 statik aktivite alanlarmi g¢evreleyerek kuytuluk olusturur. Cevreleme etkisi
arttik¢a bu alanlarin kontroledilebilirligi diiser. Literatiirde muhafaza kavrami ile yakindan

ilgili olan gevreleme faktorii, statik aktiviteye bagli olarak, sosyal iletisimi de etkiler.

Kontroledilebilirlik diizeyini etkileyen, insan 6l¢egindeki yapisal elemanlarin, ilave edilmesi
ile olusturulan, plan ¢izimi {izerinden yapilan analizler ile statik aktivite alanlarindaki,

cevreleme faktoriiniin etkisi degerlendirilmistir.

Aygit Sokak, morfolojik olarak dar ve kisa bir sokaktir. Burada yer alan statik aktivite
mekanlar1 tente, sagak gibi tavan ogeleri gibi unsurlar ile 3 boyutta gevrilidir, dikey
tabelalarda ¢evreleme etkisine katkida bulunur. Sokagin dar olmasi nedeni ile masa ve
sandalyelerin etrafi bir yap1 elemani ile cevrili degildir, dikey tabelalar, farkli ticari

mekanlar1 ayirmak i¢in kullanilir.

Kontroledilebilirlik degeri, gorsel olarak baskin bdlgeleri gosterir, bu degerin diisiik oldugu
alanlar ¢evreleme faktoriiniin giiclii oldugu mekéanlar1 temsil eder. Analizde kirmizidan
maviye dogru gorsel bir skala bulunmaktadir. Kirmiz1 gérsel kontroledilebilirligi en yiiksek,
acik alanlar temsil ederken koyu mavi ise kuytuluk ve ¢evreleme etkisinin yiiksekligini

isaret eder.

Aygit Sokak alani i¢in Space Syntax (Depthmap) analizlerinde belirlenen gorsel
kontroledilebilirlik degerleri, referans araligi, 0,018-0,65 arasindadir (Sekil 4.37).
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E Attribute Summary ? X
Attribute Minimum Average Maximum
1 Connectivity 11 441175 852
?  Point First Moment 994575 2.80426e+06 |7.07676e+06
2 Point Second Moment 1.242e+07 3.15498e+10 |1.08325e+11
4 Visual Clustering Coefficient 0.442436 0.698888 1
5 Visual Contral 017461 1 1.9792
6 Visual Controllability 0.0180033 0.380131 0.655385
7 Visual Entropy 0.896966 1.25182 1.57076
& Visual Integration [HH] 509133 10.8035 22.575
g Visual Integration [P-value] 0.650179 1.37964 2.8829
10 Visual Integration [Tekl] 0.852944 0.942293 1.0611
11 Visual Mean Depth 1.34411 1.78707 2.52579
12 Visual Node Count 1300 1300 1300
13 Visual Relativised Entropy 1.905 2.10802 2.81755

Sekil 4.37: Aygit Sokak Space Syntax (Depthmap) goriiniirliik analizi ortalama
kontroledilebilirlik degerleri.

Kontroledilebilirligi diisiik olan yerler cevreleme faktdrii olusturan, tente, ¢ikma ve

sacaklarin altindaki mekanlardir (Sekil 4.38).

Yiiksek

Tenteli Alan
Kontrol-edilebilirlik: 0,27

Kafe Tente Cayevi Sacak Cayevi Tente Sokagin Merkezi Lokanta Tente
Kontrol-edilebilirlik: 0,27 Kontrol-edilebilirlik: 0,24 Kontrol-edilebilirlik:0,27  Kontrol-edilebilirlik:0,65  Kontrol-edilebilirlik: 0,27 Disiik

Sekil 4.38: Aygit Sokak goriiniirliik haritasi ve kontroledilebilirlik verileri.

Aygit Sokak’ ta, kontroledilebilirligi en yiiksek olan bolge, 0,65 degeri ile sokagin orta
alanidir. Merkezi konumda bulunan bu alan her yonden goriinebilirligi en yiiksek bolgedir.
Mubhafaza, kuytuluk ve cevreleme 6zelligi icermeyen bu alan, insanlarin gecis aksidir.
Sokakta, statik aktivite mekanlariin kontroledilebilirlik degerleri, kafe-1 0,27, cayevi-1,
0,27, kafe-2 0,24, cayevi-2 0,24, lokanta 0,27 olarak belirlenmistir. (Sekil, 4.39).
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Cayevi 1Tente \
Kontrol-edilebilirlik: 0,2

L \
U\L | Kontrol-edilebilirlik: 0,34-0,57

Kafe 1Tente
Kontrol-edilebilirlik: 0,2

-
\

Cayevi 2 Sagak

Kontrol-edilebilirlik: 0,24
Kafe 2 Sacak
Kontrol-edilebilirlik: 0,

o

Lokantatente 'y
Kontrol-edilebilirlik: 0,

Sekil 4.39: Aygit Sokak’ta, cevreleme faktorii 6gelerinin kontroledilebilirlik degerlerine
etkisi.
Sokakta ki sacaklarin oldugu alanlar, sagak genisligine bagl olarak 0,24-0,34 araliginda
deger almistir. Tente ve sacaklarin altinda yer alan bolgeler, sokagmn ortalama

kontroledilebilirlik degerlerinin, altindadir.

Kontroledilebilirligi diisiik, yap1 elemanlar1 ile ¢evrelenen bu alanlar kuytuluk, kapalilik ve
muhafaza icerir. Bu alanlar ziyaretcilerin vakit geg¢irdigi, masa ve sandalyelerin yer aldig1

mekanlardir.

Aygit Sokak’taki, statik aktivite mekanlariin, kontroledilebilirlik verilerinin diisiik oldugu
bolgelerde yer aldigi belirlenmistir (Sekil, 4.39). Sinir etkisi olusturan ¢evreleme faktoriiniin
olusturdugu, diisiik kontroledilebilirlik degeri, statik aktivite alanlarinin olusmasini,
etkilemistir. Cevreleme faktorii dgelerinin yiiksek oldugu sokak alanlari, statik aktivite

mekanlarinin olusumunu desteklemistir.

Aygit Sokak’ta statik aktivite alanlarindaki masa ve kullanici sayisinin, kontroledilebilirlik
degeri ile negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Cevreleme etkisi olusturan sinir ogeleri,
kontroledilebilirlik degerini diistiriir ve gbzetim disi bu alanlar statik aktivitelerin

olusmasinda rol oynar.
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Aygit Sokak’ta, yapilan ocak ve agustos ayinda yapilan gozlemlerde, bu alanin en yogun
agustos ayinda, cumartesi giinili, saat 16.00-17.00 araliginda kullanildig1 belirlenmistir.
Belirlenen giinde, kullanicilarin hangi alanlar1 daha yogun kullandigi, sokak planinda
gosterilerek davranis haritasi elde edilmistir. Aygit Sokak’ ta en yogun giin ve saatte, yapilan
gozlemlere gore 88 kisi statik aktiviteler i¢in bu sokagi1 kullanmistir. G6zlemde kullanicilarin
oturduklar1 alanlar ve sayilar1 tespit edilmistir (Sekil A, 4.40). Aygit Sokagin,
kontroledilebilirlik haritas1 ve kullanicilarin oturduklar1 bolgelerin plani ¢akistirilarak yeni
bir harita Uretilmistir. Boylece kullanici sayilar1 ve kontroledilebilirlik verilerini ayni

diizlemde gosteren yeni bir temsil bigimi tiretilmistir (Sekil B, 4.40).

SN

17

Sekil A

Sekil 4.40: Aygit Sokak kontroledilebilirlik verileri ve kullanict sayisi.

Goriiniirlik analizinde, kirmizidan maviye kadar olan renk skalasinda, kirmizi
kontroledilebilirligi en yiiksek yerleri, lacivert ise kontroledilebilirligi en diisiik alanlari
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temsil eder. Aygit Sokak’ta ¢cevreleme faktoriine sahip, sinir elemanlari ile ¢evrili alanlar
diisiik kontroledilebilirlik degerlerine sahiptir ve Sekil 4.40° da goriildiigii gibi statik aktivite

kullanicilan tarafindan daha fazla statik aktivite i¢in kullanilmastir.

Aygit Sokak’ ta, tente ve dikey tabelalar ile ¢evrili olan kontroledilebilirligi diisiik alanlarin,
statik aktivite amaci ile daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. Kontroledilebilirlik degeri
ortalama 0,27 olarak belirlenen, en uzun tenteli bélge ve dikey tabelalar ile ¢evrelenmis
alanlar, 44 birey sayisi ile en ¢ok kullanilan statik aktivite alan1 olmustur. Diger tenteli
alanlari, 13 ve 17 kisi kullanmistir. Kafe sagaklarmin ve girintilerinin oldugu 0,24’liik

kontroledilebilirlik degerine sahip alani ise 14 kisinin kullandig1 belirlenmistir.

4.5.3 Yap Olceginde Algisal Simir Etkisi Olusturan Gecirimlilik Faktorii Bulgular

Yap1 ol¢egindeki gegirimlilik faktorii, sokak ile iligki kuran cephelerdeki pencere, vitrin,
kap1, duvar gibi yap1 dgeleri ile ilgilidir (Ewing, 2006; Ataol, 2013). Bu 6gelerin cephede
hangi oranlarda yer aldigi, o cephenin gegirimlilik diizeyini belirler, i¢ ve dis arasindaki

iliskiyi kurgular (Schulz, 1971).

Balikesir kent merkezinde bulunan statik aktivite sokaklarindaki cephelerin, geg¢irimlilik
diizeyi, sokak tiplerine gore farklilik gosterir. Yapi Olgeginde incelenen devingen ve
devimsel Sokak’lar da gecirimlilik faktorii, statik aktivite mekanlarinin olusumunu
etkilemistir. Gegirimliligi yiiksek cephelere sahip Cavus Sokak’ta, statik aktivite mekanlari,
gecirimliligi diisiik kuliibelerde yer alirken, Aygit Sokak’ta gecirimsiz duvar kenarlari,

oturma aktivitesi i¢in kullanilmistir.

Sokaklardaki statik aktivite alanlariin yer aldigir zemin kat cepheleri vitrin, pencere, kapi,
pencere gibi dgeler bulunacak sekilde Autocad yazilimi ile ¢izilmis ve fraktal analiz i¢in
hazirlanmistir. Sokaklarda yer alan bina zemin kat cephelerindeki vitrin, pencere, kap1 ve
pencere boliimleri her bina bir birim olacak sekilde, Autocad yaziliminda belirlenmistir,

analizler, bu cizimler kullanilarak yapilmistir.

Calismada, gecirimlilik faktord, fraktal yontemin yapi 6lgeginde kullanilan, ana hat +
birincil form sistemi (Vaughan, 2016; Topbas, 2022) ile analiz edilecektir. Bu analiz i¢in
Imagej yazilimi+ Fraclac eklentisi kullanilmustir. Fraktal analiz verileri, gecirimlilik faktorii
degerleri olarak kullanilacaktir, bu degerin diisiikliigii cephelerdeki smir etkisinin gii¢lii

oldugunu gosterir (Gehl, 2019).
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Cavus Sokak Gecirimlilik Faktorii Analizleri

Yap1 Ol¢eginde, gegirimlilik faktorii, cephelerdeki vitrin, kapi, vitrin, pencere gibi sinir

Ogeleri ile ilgilidir, gecirimlilik diizeyi ne kadar diisiikse sinir etkisi o kadar yiiksek olur.

Cavus Sokak, gecirimlilik faktoriiniin bulunmasi igin, statik aktivite mekanlarinin
bulundugu binalarin zemin kat cephelerinde ki vitrin, kap1 girisleri ve saydam yiizeyler
Olciilerek ¢izilmis ve imagej yaziliminda analiz edilmistir. Duvardaki dokular, farkli

malzeme kullanimlari ¢izimlere eklenmemistir.

Cavus Sokak’ta, 22 birim bina bulunmaktadir. Sokagin; A-A cephesinde, 10 bina, B-B
cephesinde ise, 12 bina yer almaktadir. Cavus Sokak’ta, statik aktivite alanlari, homojen bir
dagilim gostermezler. Bu ylizden yapilar, statik aktivite alanlarinin oldugu bolgelere bagh

olarak degerlendirilecektir (Sekil 4.40).

Cavus Sokak’ta ki A-A goriiniisiinde, statik aktivite alanlari, 2-3-4 numarali yapilarin
ontindeki 6 adet kuliibede yer almaktadir. B-B goriiniisiinde ise statik aktivite alanlari, 11-

13 numarali binalarin 6niinde ¢ayevi mekanlarinda bulunur (Sekil 4.41).

2] | [ |EEEE) B
1 1

A-A Goriiniigli

11 12 13 4/ 15 |16 17 18 19 (20| 21 22

D000 e R i __

B-B Goriiniisiu

=l
:t_

Sekil 4.41: Cavus Sokak zemin kat cepheleri (Yazar).

Statik aktivitelerin gerceklestigi, bina cephelerine uygulanan fraktal analizde, Frac-lab
eklentisinden gridler ve piksel sayilar1 her goriintiide esit olacak sekilde ayarlanmis ve
veriler elde edilmistir. Fractal deger olan Db verisi, 1 ve 2 aralifinda degerlendirilir. En

diisiik deger 1 olarak alinir, 2 ye yaklastik¢a fraktal deger biiylir. Yapilarin gegirgenligi,
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fraktal degeri pozitif olarak etkiler. Fraktal deger, 1’e yaklastik¢a cephelerdeki gegirimsizlik

artar.

Cavus Sokak’ta zemin kat A-A cephesinde statik aktivite kuliibelerinin yer aldig1 yapilarin
fraktal degerleri, 2-1,36, 3-1,35, 4-1,33 olarak bulunmustur. Binalarin zemin katlarinin,

vitrin ve saydam yiizeyler olmasi gegirimlilik degerlerini yiikseltmistir (Sekil, 4.42).

Bina Cephesi Analiz Goriiniisii Db Degeri

1,36

1,33

Sekil 4.42: Cavus Sokak A-A goriiniisiindeki statik aktivite cephelerinin fraktal bulgulari.

Gegirimliligi yiiksek olan bu cephelerde statik aktivite mekanlari, gegirimi diisiik kuliibeler
ile saglanmistir. Cavus Sokak’ ta ki kuliibeler, ge¢irimliligi yiiksek cephe oniinde yer almig
ve yar1 saydam ve saydam olmayan duvarlari ile gecirimliligi diistik, sinirli bir alan yaratarak

statik aktivite mekanlarini olusturmustur (Sekil, 4.43).

Kuliibelerin yanlarinda yer alan, yar seffaf, koyu renkli duvarlar, agilir/kapanir 6zellik tagir
ve bazen indirilerek duvar etkisi olusturulur. Yapilarin tavan kismi gegirimsizdir. Yazin ve
kisin klimatik konfor saglar. Ayrica bu kuliibelerin, sokak ile i¢, dis iligkisini sagladigi
noktalarda ge¢irimsizlik etkisi olusturan, bir takim yar1 duvar, ¢iceklik, dondurucular gibi

Ogeler yer almaktadir (Sekil 4.43).
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Sekil 4.43: Cavus Sokak, A-A cephesinde statik aktivite i¢in kullanilan kuliibeler (Yazar).

Bina Cephesi Analiz Goriiniigii Db Degeri

11

1,36

13

Sekil 4.44: Cavus Sokak B-B goriiniisiindeki statik aktivite cephelerinin fraktal bulgulari.

Cavus Sokak, B-B cephesinde yer alan iki adet statik aktivite mekani, cephede hizmet veren
birimin Oniinde yer alir. Bu mekénlarin bulundugu zemin kat cephe birimlerinin fraktal
degeri olarak alinan Db verisi, 11-1,36, 13-1,37 olarak bulunmustur. Bu cephelerde yer alan

iki adet statik aktivite mekani, sokak alanini oturma eylemi i¢in kullanir (Sekil, 4.44).
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Cephelerdeki vitrin, saydam yiizeyler ve kap1 boliimleri, bu alanlarin gecirimlilik degerini

arttirmistir.

Sekil 4.45: Cavus Sokak, B-B cephesinde statik aktivite i¢in kullanilan alanlar (Yazar).

Sokagin B-B cephesinde, yer alan iki adet cayevi mekani, statik aktivite alani olarak, bina
ontinden ¢ok sokak alaninin bir boliimiinii kullanir. Bu alanda yer alan oturma mekanlar
diikkanlarin disarida kullandiklari ve kisa duvar etkisi olusturan mimari elemanlarin 6niinde
yer alir. Smurlt sayida masa ile, kisa siireli ve konforsuz oturma imkan1 veren, bu alanlar

bireyler tarafindan ¢ok fazla kullanilmazlar (Sekil 4.44).

2 3 4
Numaral Numaral Numaral
Goriinig Goriiniig Goriiniig
Db=1,35 Db= 1,36 Db= 1,33

- IEi 26
23 16 24 22 13

Sekil 4.46: Cavus Sokak, A-A cephesi, gecirimlilik faktorii ve kullanici davranisi.
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Cavus Sokak’ ta en yogun giin ve saatte, yapilan gozlemlere gore 135 kullanici statik
aktiviteler i¢in bu sokag1 kullanmistir. Sokakta statik aktivitede bulunan 124 kullanici, A-A,
cephesinde yer alan kuliibeleri kullanmistir. A-A cephesinin, 1,35-1,36-1,33 olarak bulunan
fraktal degerler, vitrin, saydam ytlizeyler ve kap1 yogunlugu ile iliskilidir (Sekil 4.46)

Statik aktivite mekanlari cephelerin hemen 6niinde degil, bu alanlarin 6niinde yer alan 6 adet
kuliibede gerceklesmistir. Kuliibelerin 6zellikle, yanal cepheleri, gecici duvar etkisi
olusturan perdeler ile kapatilmaktadir. Girisler ise caddenin orta kismindan, kiigiik tek kap1
ile saglanmaktadir. Yazin acilan On taraftaki, seffaf Ggelerin yerine oturma seviyesinde,
dondurucu, ¢iceklik gibi elemanlar konulmaktadir. Bu tiir 6geler sokagin ana hatti ile statik
aktivite mekanlarmin arasinda duvar etkisi olusturarak gecirimliligi diistirmektedir. Bu

alandaki, statik aktivite mekanlar1, konfor agisindan, uzun siire oturulan bolgelerdir.

1

Numarali Kuliibe Db=1,23
23

4
Numaral Kuliibe Db=1,17

22

2
Numarali Kuliibe Db=1,21

16

5
Numarali Kuliibe Db=1,20

13

3
Numarali Kullibe Db=1,18

24

6
Numaral Kulibe Db=1,24

26

Sekil 4.47: Cavus Sokak’taki kuliibe cephelerinin gegirimlilik degerleri.

Cavus Sokak’ta yer alan 6 adet kuliibenin, arka cephelerinin fraktal degerleri; 1 numarali
kuliibenin, 1,23, 2 numarali kuliibenin, 1,21, 3 numarali kuliibenin, 1,18, 4 numarali
kuliibenin, 1,17, 5 numaral kuliibenin, 1,20, 6 numarali kuliibenin fraktal degeri 1,24 tiir.
Statik aktivite mekanlarindaki oturma alanlari, sokaktaki cephelerin Oniinde degil
kuliibelerin olusturdugu bolgede yer almaktadir. Kuliibe cephelerinin fraktal degerleri ise
1,23 ile 1,17 arasinda degismistir (Sekil 4.47). Cavus Sokak, A-A cephesinde, 124 birey, bu
kuliibelerdeki statik aktivite mekénlarindan yararlanmistir, bu anlamda sokagin en c¢ok

kullanilan bolgesidir.
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11
Numarali

13

ST Numarah
Gorlinfly Goriiniig
Db= 1,36 Db= 1,37

W

ESI T

X 22

Sekil 4.48: Cavus Sokak, B-B cephesi, ge¢irimlilik faktorii ve kullanic1 davranisi.

Cavus Sokak B-B cephesinde, iki adet statik aktivite mekan1 bulunmaktadir. Bu alanlar ise
toplam 5-6 adet masa ile sokak alanini kullanirlar. Sokakta yapilan gézlemlerde, 11 kisinin,
iki mekani kullandiklar1 tespit edilmistir. Bireylerin kullandiklar1 masalar, cephelerin

ontinde degil sokagin orta kisminda yer alirlar.

Sokagin B-B cephesinde yer alan bu iki statik aktivite alan, gegirimlilik faktoriiniin
etkilemedigi acik bir alanda yer alirken bu alanlara hizmet veren diikkanlarin buzdolab,
yiyecek stantlarr gibi 6geler yarim duvar etkisi yaratir. Bu etkiye ragmen oturma alanlari
yeterince sinir etkisine maruz kalmazlar. Bu durum, B-B cephesinde kullanici davranigini

negatif etkileyerek, kullanici sayisinin, diisiik olmasina neden olmustur (Sekil 4.48).

Avgit Sokagin Gecirimlilik Faktorii Analizleri

Yap1 dlgeginde gegirimlilik faktorii, cephelerdeki vitrin, kapi, pencere gibi sinir dgeleri ile

ilgilidir, ge¢irimlilik diizeyi ne kadar diislikse sinir etkisi o kadar yiiksek olur.

Aygit Sokak, gecirimlilik faktoriiniin belirlenmesi i¢in, Statik aktivite mekanlarmin
bulundugu binalarm zemin kat cephelerinde ki vitrin, kap1 girisleri ve saydam yiizeyler

olgiilerek ¢izilmis ve Imagej yaziliminda analiz edilmistir (Sekil 4.49).

Aygit Sokak’ta ki, yapilarin zemin kat cephe ¢izimlerine uygulanan fraktal analizde, Frac-
lab eklentisinden gridler ve piksel sayilar1 her goriintiide esit olacak sekilde ayarlanmis ve
veriler elde edilmistir. Db degerleri, yapilarin gegirimlilik verileri olarak alinmistir. Fraktal

deger 1 ve 2 araliginda degerlendirilir. En diisiik deger 1 olarak alinir, 2 ye yaklastikca fraktal
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deger bliylir. Yapilarin gecirgenligi, fraktal degeri pozitif olarak etkiler. Fraktal deger, 1’e

yaklastik¢ca cephelerdeki gecirimsizlik artar.

&

ML

B-B Gorinisu

3 2 1
Numarah Numarali Numaralh Numarah
Gorlndy Goriinily Gériindy Griindy
A-A Goriiniisi
5 6 7
Numarah Numarali Numaral
Gariinig Goriinlis Gorlindy

WA

Sekil 4.49: Aygit Sokak zemin kat cepheleri (Yazar).

Bina Cephesi

Analiz Goriiniigi

Db Degeri

1,18

1,29

Sekil 4.50: Aygit Sokak, A-A goriiniisiiniin fraktal bulgulari.
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Aygit Sokak’ ta ki, A-A goriiniisiindeki zemin kat cephelerine uygulanan fraktal analizde,
duvar etkisi olusturan gegirimsiz yiizeylerin hakim oldugu cephelerin, Db degerleri 1,19,
1,16 ve 1,12 olarak bulunmustur. A-A cephesinin son binasinda, vitrin, saydam yiizeyler
ve kapmin yer aldig1 goriintii, 1,29 degeri ile bu sokagin en yiiksek fraktal verisine sahip

zemin kat gorlintistidiir (Sekil, 4.50).

Cephelerde ki pencere, vitrin, kap1 gibi gegirimlilik saglayan yapisal unsurlarin, fraktal
degeri arttirdig1 saptanmistir. Dolayisi ile fraktal degeri diisiik cepheler, gecirimliligi diisiik,

duvar etkisi kuvvetli yilizeylerdir ve sinir etkisi olustururlar.

Bina Cephesi Analiz Goriiniigii Db Degeri

1,29

1,29

1,19

Sekil 4.51: Aygit Sokak, B-B, goriiniisiiniin fraktal bulgular:.

Aygit Sokak’in B-B goriiniisiinde yer alan ii¢ binanin fraktal sonuclari; 1,29, 1,29 ve 1,19
cikmistir. Bu cephede yer alan binalarda vitrin ve kap1 oram1 A-A cephesindeki, gegirgen
ylzeylere gore daha yiiksektir. B-B cephesi diger cepheye oranla gecirimliligi daha yiiksek
olarak belirlenmistir (Sekil, 4.51).

Gegirimliligi diisiik cepheler, duvar algis1 olusturur. Bu sokakta cephelerin 6niinde yer alan

statik aktivite alanlar fraktal bulgular ile yorumlanmstir.

A-A cephesinde yer alan binalarin zemin kat gegirimlilik verileri ve bu cephelerin 6niindeki

statik aktivite mekanini1 kullanan birey sayilari ile birlikte degerlendirilmistir. Aygit Sokak’
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ta en yogun giin ve saatte, yapilan gozlemlere gore 88 kullanici statik aktiviteler i¢in bu

sokagi kullanmistir. Bu kisilerden, 57 adeti A-A cephesinde yer alan kisimlart kullanmistir.

A-A cephesinde yer alan, 1 numarali zemin kat cephesinin fraktal degeri 1,19 olarak
bulunmustur. Bu cephenin 6niinde statik aktivite alan1 bulunmamaktadir. A-A goriiniisiiniin,
2 numaral1 bina cephesinin fraktal degeri 1,16 olarak hesaplanmigtir. Bu cephenin 6niinde

statik aktivite alan1 bulunmamaktadir (Sekil 4.51).

4 3 2 il
Numaral Numarali Numaral Numaral
Goriintig Goriiniig Goriiniis Goriiniig
Db= 1,29 Db=1,12 Db=1,16 Db =1,19

D

Sekil 4.52: Aygit Sokak, A-A cephesi gecirimlilik faktorii ve kullanict davranist.

Bu goriiniiste yer alan 3 numarali bina cephe, 1,12 olan fraktal verisi ile bu sokaktaki en
diisiik gecirimlilige sahip alan olarak saptanmistir. Bu alan, 44 kullanici tarafindan tercih
edilmigtir. A-A goriiniistinde, 4 numarali bina cephesinin fraktal degeri 1,29 olarak

hesaplanmistir. Bu alandaki kullanici sayisi, 13 kisidir (Sekil, 4.52).

5 6 7
Numarah Numaral Numarali
Gorliniis Goriinlis Goriinlig
Db=1,19 Db= 1,29 Db= 1,29

Sekil 4.53: Aygit Sokak, B-B cephesi, gecirimlilik faktorii ve kullanic1 davranisi.
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B-B gorilinlisiinde yer alan binalarin zemin kat gecirimlilik verileri ile bu cephelerin

ontindeki mekanlar1 kullanan birey birlikte degerlendirilmistir.

Aygit Sokak’ ta en yogun giin ve saatte, yapilan gézlemlere gore, 88 kisi statik aktiviteler
icin bu sokagi kullanmistir. Bu kisilerden 31 adeti, B-B cephesinde yer alan bdlgeleri,
kullanmustir (Sekil 4.53).

B-B cephesinde yer alan 3 adet binanin fraktal verileri ve statik aktivite alanlarinda kullanici
sayilar1 ile birlikte degerlendirilmistir. Buna gore fraktal degeri, 1,19 olan 5 numarali
cephedeki kullanici sayis1 17, fraktal degeri 1,29 olan 6 numarali cephedeki kullanici sayisi,
7, fraktal degeri, 1,29 olan, 7 numarali cephede, kullanici sayis1 7 olarak belirlenmistir
(Sekil, 4.53). B-B goriinlisiinde fraktal degeri diisiik gecirimsiz cepheler duvar algisi

olusturarak statik aktivite kullanicilarin1 olumlu yonde etkilemistir.

4.5.4 Yap Olgeginde Fonksiyonel Simir Etkisi Olusturan Bolgesellik Faktoriiniin
Bulgular:

Bolgesellestirme, kendine 6zgii bir kimlik elde etmeyi veya bir bdlgenin tanimlanmasini
amaclayan bir Oge olarak, sokaklarda yer alan diikkkanlarda kendini gosterir ve
kigisellestirme tanimu ile de literatiirde yer alir (Mehta, 2006; Carmona, vd., 2003; Farahani,
vd., 2015). Tente, kisa duvar, sagak, ¢igek kutulari, tabelalar, hatta masa ve sandalyeler statik
aktivitelerin yer aldig1 sokaklarda, bolgesellik 6zelligine bagli olarak ait oldugu mekanlar
tanimlayarak sinir etkisi yaratir (Alexander, 1977; Mehta, 2006; Hassan, vd., 2019).

Statik aktivite mekanlarinda iki farkli grubu temsil eden, devingen ve devimsel sokaklarda
bolgesellik faktoriinii olusturan sinir 6geleri, farklilik gosterir. Statik ve dinamik hareketi
birlikte gerceklestigi devingen sokaklarda oturma alanlari, diikkkanlara ait kati dgelerle
kisisellestirilmislerdir. Bu mekanlar, hizmet verilen diikkanlarin onlerindeki alan
kullanarak, smirlarini belirlemislerdir. Devimsel sokaklarda ise, statik aktivite bolgelerine
hizmet veren diikkkanlar sadece kendi onlerindeki alanlart degil sokagin bagka bolimlerini
de hizmet bolgeleri olarak kullanirlar. Bu tiir sokaklarda, bolgesellik etkisi olusturan sinir
Ogeleri daha yumusak elemanlardir. Bunlar genellikle masa rengi farkliligi, duvardaki doku

ya da siislemeler gibi yapisal elemanlardir.

Bu calismada, fraktal analiz sokagin sinir etkisi olusturan bolgesellik faktoriinti 6lgmek i¢in
kullanilmistir. Fraktal yapi, bir goriintiideki detaylarin zenginligini sayisal olarak agiklayan
bir degerdir. Fraktal deger, goriintiideki ¢esitlilik, diizensizlik, karmasiklik diizeylerini 6lger

ve bu 6l¢iimler sonucunda 1 ve 2 araliginda veriler Uiretir. Fraktal yap1 insan beyninde yiiksek
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alfa dalgalar1 olusturur. Insan algisinin yarattig1 stres, mutluluk, begeni, akilda kalma gibi
duyular fraktal degerden etkilenir (Kaplan, vd., 1989; Akbarish, 2017; Kalavi, 2021).
Sokaklarda, bolgesellik faktoriinii olusturan ¢igek kutulari, tabela, tente ve masa/sandalye

gibi yap1 unsurlar1 bu alanlar1 tanimlar ve bu 6geler fraktal analiz ile 6l¢iilebilir.

Statik aktivite sokaklarindaki oturma eylemini destekleyen fonksiyonlari kisisellestiren ve
smirlarini ¢izen duvar dokusu, tente, ¢igeklik, tabela, peyzaj elemanlar1, ¢it, masa/sandalye
vb. gibi yapisal ogeler fraktal yapiy1 etkiler (Stamps, 2002; Cooper ve Oskrochi, 2008,

2013). Bu ogeler ait olduklar1 fonksiyonlara 6zgii, yapisal elemanlardir.

Bu boliimde devingen ve devimsel grubundan secilen Cavus ve Aygit Sokak’lar, bolgesellik
faktoriiniin etkisini incelemek tizere analiz edilmistir. Fraktal analiz i¢in, her iki sokakta da
statik aktivitelerin yer aldigi alanlarin, belli araliklar ile g¢ekilen, fotograflarindan
yararlanilmistir. Bu fotograflar, ilk 6nce gri renge cevrilmis daha Sonra binary formatina
dontistiirilerek, BMP biciminde kayit edilerek, analize hazirlanmistir. Fraktal analizler i¢in,
Harfa, yazilimi kullanilmistir. Harfa yaziliminin sonucunda, sokak analizlerinde kullanilan
BW degerleri, fraktal D verisi olarak bolgesellik faktorlerini olusturan smir ogelerinin

etkilerini incelemek tizere secilmistir.

Cavus Sokagin Bolgesellik Faktorii Analizleri

Cavus Sokak’ta statik aktivite mekanlart alt1 adet kuliibe ve iki ¢ayevinde bulunmaktadir.
Kuliibeler, ait olduklar1 diikkanlar1 tanimlayacak sekilde, isim ve logo belirten seffaf
duvarlar ¢igeklikler, tabelalar ile kisisellestirilmislerdir. Cayevleri ise, masa ve sandalye

farkliklari ile sokaktaki bolgelerini tanimlayarak sinirlarlar.

@@@@@@®@@.@@@@,@@@@..
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Sekil 4.54: Cavus Sokak fotograf ¢ekim noktalar (Yazar).
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Fraktal Analiz i¢in Cavus Sokak’tan, 4 metre araliklar ile goz hizasinda ¢ekilen 42 adet
fotograftan yararlanilmistir, bu fotograflar gorsel olarak sokak kesitlerini temsil etmistir.
Fotograflar gliniin ayni saatinde ve yatay olarak g¢ekilmistir (Sekil 4.54). Gri goriintiiye
cevrilen ve kiiciiltiilen fotograflar, binary formatina gevrilerek, Harfa yaziliminda analiz

edilmistir.

Cavus Sokak’ta elde bolgesellik etkisi, 42 sokak kesitinin, fraktal analiz sonuclari, BW
degerlerinin belirledigi, literatiirde D degeri olarak tanimlanan veriler yardimi ile

degerlendirilmistir.

Sokak kesitleri bolgesellik etkisi olusturan duvar dokulari, tenteler, sandalye/masalar ve
tabela gibi dgeler goz Oniine alinarak incelenmistir Analizlerde incelenen 42 kesitte, 1,47-
1,70 araliginda degerler elde edilmistir. Analiz sonucuna gore kesitler 4 gruba ayrilmistir.

Bunlar:

1. Fraktal degeri, 1,67-1,70, ¢ikan, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 25,
27,31, 32, 38, 39, numarali kesitler,

2. Fraktal degeri, 1,59-1,65 ¢ikan 18,19,20,21,23,24,26,29,30,35,36 numarali
Kesitler,

3. Fraktal degeri, 1,53-1,58 ¢ikan 22,28,33,34,37 numarali kesitler,

4. Fraktal degeri, 1,47-1,52 ¢ikan 1,2,3,4,40,41,42 numaral1 kesitlerdir.

Bu gruplardaki, bolgesellik etkisi olusturan siir Ogeleri farkli dokular ile fotograflar
tizerinde belirlenmis ve bu dokularin kapladigi alan, fraktal verilerle birlikte yorumlanmustir.

Sinir dgelerinin kapladigi doku alani azaldik¢a, fraktal degerde diismiistlir. Sinir 6geleri

arttik¢a, fraktal degerde artmistir.

A. Statik Aktivite Mekanlarinin Yer Aldigi Kesit B Statik Aktivite Mekanlarinin Yer Almadigi Kesit

Sekil 4.55: Cavus Sokak Kesitleri (Yazar).
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Cavus Sokak fonksiyon c¢esitliliginin yiiksek oldugu bir sokaktir, buna bagl olarak sadece
statik aktivite mekanlarinin, bolgesellik etkisi yapan sinir 6geleri degil, farkli diikkanlarin
da kisisellestirme iceren yap1 elemanlar1 bu alanda yer alir. Bu tiir farkli fonksiyonlara ait
bolgesellik etkisi yaratan sinir dgeleri, sokak boyunca homojen dagildig: icin fraktal degeri
esit olarak etkiledigi diisiinlilmiistiir. Kesitlerde, fraktal degeri yiiksek grupta statik aktivite
alanlariin yogun oldugu goézlemlenmis (A), en diisiik oldugu grupta (B) ise statik aktivite

alaninin, bulunmadig tespit edilmistir (Sekil, 4.55).

Cavus Sokak’ta cekilen 42 fotografin fraktal degerleri belirlenmis, secilen drneklere gore 4
farkli grup olusturulmustur. Bu 4 farkli grup, bolgesellik faktoriinii etkileyen sinir dgeleri,

fraktal analiz verileri ile degerlendirilmistir.

Sirur Elemantan Siir Elemantan Sinur Elemantan
Simir Elemantan Yogunlugu Sinir Elemantan Yogunlugu Sinir Elemanian Yoguniugu

Swr Elemanlan Sinar Elemantan Sinir Elemanlan

Sinir Elemantan Yogunlugu Siir Elemantan Yogunlugu Sunwr Elemantan Yoguniugu

- Masa/Sandalye Al

Tabeta/Tente

Sekil 4.56: Cavus Sokak, 1. Grup Sokak kesitlerindeki bolgesellik 6geleri ve fraktal
degerleri.
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Tk grupta yer alan kesitlerin fraktal degerleri 5 numarali kesit, 1,69, 6 numarali kesit, 1,69,
7 numarali kesit, 1,70, 8 numarali kesit, 1,67, 9 numarali kesit, 1,70, 10 numarali kesit, 1,69,
seklindedir. Sokagin, girinti kisminda yer alan kuliibeler seklindeki statik aktivite mekanlari,
bu alanlar kisisellestiren farkli dokular, tabelalar, peyzaj 6geleri, fraktal degerin artmasina
neden olmustur (Ek G). Statik aktivite alanlarinin bolgesellik etkisi olusturan, tabelalar,
yazilar, ¢igeklikler, tanitim icin kullanilan bazi objeler, masa/sandalyeler gibi sinir dgeleri,

fraktal degeri olumlu yonde etkilemistir (Sekil, 4.56).

Cavus Sokak’ ta bulunan 1. Grup kesitlerde goriildiigii izere, kamusal oturma alanlar1 bu
kesitlerde yer almaz. Statik aktivite alanlarini olusturan kuliibeler, sokagi daraltmis ve

kamusal oturma alanlarina imkan vermemistir.

Statik aktivite alanlarini olusturan, kuliibeler, bu mekanlarin tanimlanmasi i¢in konulan
tabelalar ve bir takim tanimlayici siir 6gelerinin yogunluk diizeyi fraktal degeri arttirarak,

Cavus Sokak’taki bolgesellik faktoriiniin en ¢ok etkiledigi, alanlar olmustur (Sekil, 4.56).

S »

Kesit 18 D=1,62 Kesit 19 D=1,61 Kesit 20 D=1,61

Sekil 4.57: Cavus sokak fraktal deger degisimi.

Cavus Sokak’ ta ki, fraktal kesitlerde, diger dikkati ¢ceken nokta, statik aktivite alanlarinin
bulundugu bdélgede yer alan kesitlerin fraktal degerlerinin, siireklilik gostermesidir. Bu

alanlarin bittigi yerden itibaren fraktal deger diisme egilimi gostermistir (Sekil, 4.57).

Fraktal degerlerin ikinci grubu olusturdugu boliimde, statik aktivitelerin yer aldigi kesitler
incelenmistir. Cavus Sokak’ta kuliibeler disinda iki adet statik aktivite mekani
bulunmaktadir, bunlar ayr1 konumlarda yer alir stireklilik gdstermez. Bu iki alanda yer alan
statik aktivite mekanlariin olusturdugu bolgesellik etkisi olusturan sinir dgeleri, verilerin

en yiiksek oldugu ikinci grubu olugturmustur.

Cavus Sokak’taki iki adet statik aktivite mekani ve kamusal oturma alanlar1 fraktal
degerlerin bu bolgelerde yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. Fraktal verilere goére 33

numarali kesit, 1,59, 35 numarali kesit, 1,62, 36 numarali kesit, 1,65 degerini almistir (Sekil
4.58), (EK H).
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Sinir Elemanlari Sinir Elemanlari Sinir Elemanlari

ap [l
- 1l
‘ . ‘ _ Masa/Sandalye Alani
[l  Tabela/Tente
Sinir Elemanlari Yogunlugu Sinir Elemanlart Yogunlugu Sinir Elemanlart Yogunlugu

Sekil 4.58: Cavus Sokak, 2. Grup Sokak kesitleri, bolgesellik 6geleri ve fraktal degerleri.

Ikinci grubu olusturan kesitlerde, statik aktivite alanlarmnin, masa, sandalye, ciceklik, bir
takim gida reyonlari, tente, semsiye gibi 6geler ile kisisellestirildigi ve alanlarini sinirlayarak
tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica sokagin bu kesitlerinde, ciceklikler ve oturma gruplari
ile de oturma yerlerini bdlgesellestiren Ogelerde, fraktal degerin yiiksek ¢ikmasini

desteklemistir (Sekil 4.58).

Kesit 34 D=1,55

»i//

Sinir Flemanlan Sinir Elemanlari
o al”
-
mé a@
“ Masa/Sandalye Alani
a !
n [ Tabela/Tente
Sinir Elemanlari Sinir Elemanlar Sinir Elemanlari
Yogunlugu Yogunlugu Yogunlugu

Sekil 4.59: Cavus Sokak, 3. Grup Sokak kesitleri, bolgesellik dgeleri ve fraktal degerleri.

Cavus Sokak’ ta iiclincli grupta yer alan kesitlerde statik aktivite alanlar1 ve bolgesellik

faktorleri azaldikga, fraktal degerde diismiistiir (Sekil 4.59).
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Fraktal degerlerin ii¢lincli grubu olusturdugu boliimdeki, statik aktivitelerin yer aldigt
kesitler incelenmistir. Bu kesitlerde, statik aktivite mekanlarin sahip oldugu, bdlgesellik
faktoriinii, etkileyen siir 6geleri azalmistir. Fraktal verilere gére 28 numarali kesit, 1,57, 34
numarali kesit, 1,55, 37 numaral1 kesit, 1,58, degerini almustir (Sekil 4.59), (EK I). Bu grup,
kesitlerde de statik aktivite alanlar siireklilik gdstermez ve bolgesellik etkisi olusturan sinir
etkisi Ogelerini, masa ve sandalye alanlar1 ile ufak tenteler olusturur. Kesitlere giren,

bolgesellik faktoriinii olusturan sinir 6geleri azaldikea, fraktal degerde diigmiistiir.

‘L -
Kesit 1 D=1,47 Kesit 42 D=1,48
Sinir Elemanlar Yogunlugu Sinir Elemanlart Yogunlugu Sinir Elemanlari Yogunlugu

Sekil 4.60: Cavus Sokak, 4. Grup Sokak kesitleri, bolgesellik 6geleri ve fraktal degerleri.

Fraktal analizlerde son grubu olusturan kesitlerde, statik aktivite alanlar1 yoktur dolayist ile
bolgesellik etkisi olusturan smir dgeleri de mevcut degildir. Sokagin, baslangi¢ ve bitis

noktalarindan alinan kesitler 4. Grup kesitlerini olusturur (Sekil, 4.60).

Bu kesitlerdeki fraktal verilere gore; 1 numarali kesit, 1,47, 4 numarali kesit, 1,4, 42 numaral

kesit ise 1,48 degerini almistir (Sekil 4.60), (EK ).

Cavus Sokak’ta uygulanan fraktal analiz sonuglarina gore incelenen kesitler, 4 gruba
ayrilmustir. Fraktal bulgular1 1.70 ve 1,48, arasinda degisen degerlere sahip olan bu
kesitlerdeki bolgesellik etkisi olusturan siir elemanlarinin yogunluk farkliliklari dikkat
cekicidir. Ozellikle iki u¢ deger kesiti olan 1,70 ve 1,48, degerlerindeki kesitler arasindaki
cesitlilik ve yogunluk farki fraktal degeri etkilemistir (4.61).

Cavus Sokak’ ta bulunan statik aktivite alanlarinda bolgesellik etkisi olusturan sinir 6geleri,

fraktal analiz degerlerini etkilemistir. Fraktal deger, bolgesellik dgelerinin yogunlugu ile
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pozitif iligkilidir. Bolgesellige bagli sinir ogeleri arttikga fraktal degerde artmistir (Sekil,
4.61).

i
.«mmﬂlﬂ]ﬂﬁ]]ﬂﬂ”
Aulﬂﬂummn

a8 a=

2. Grup 3.Grup 4. Grup
D=1,60 D=1,57 D=1,48

- ] Masa/Sandalye Alani

[l Tabela/Tente

Sekil 4.61: Cavus Sokak’taki bolgesellik faktoriinii saglayan sinir 6geleri ve fraktal deger
iligkisi.

Cavus Sokak’ ta en yogun ay, giin ve saatte, yapilan gozlemlere gore 135 kisi statik

aktiviteler icin bu sokagi kullanmistir. Sokagin bu tiir aktiviteler i¢cin en ¢ok kullanilan

bolgesi olan kuliibelerin bulundugu kesit ve kullanic1 davranisi arasindaki iliski, kesite giren

kullanict sayis1 olarak degerlendirilmistir.

7 Numaral Kesit

[
B

miins A==

Sekil 4.62: Cavus Sokakta bolgesellik faktorii ve kullanicr iliskisi.

Cavus Sokak’ta, bolgesellik faktoriiniin etkiledigi fraktal degeri yiiksek mekanlarin kullanic

sayisint etkiledigi goriilmiistiir. Bolgesellik faktoriine bagh olarak, sinir dgelerinin en g¢ok
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yer aldig1 ve fraktal degeri, 1,70, ile en yiliksek olan 7 numarali kesit, ayn1 zamanda 124
kisiyle en fazla kullanicinin oldugu alandir. Bolgesellik faktorii, kullanict sayisin1 olumlu

olarak etkilemistir (Sekil, 4.62).

Avoit Sokak Bolgesellik Faktorii Analizleri

Aygit Sokak’ta statik aktivite alanlari, sokak alanina homojen dagilmis bigimde yer alir.
Statik aktivite mekanlarina hizmet veren diikkanlar, sokagin farkli boliimlerini kullanirken,
kisisellestirme dgelerinden faydalanirlar. Ornegin bir kafe, karsi cephede bulunan duvar
alaninin Oniinli statik aktivite mekani olarak kullanirken, bu duvari1 farkli renklerde ve

dokularda kaplayarak, bolgelerini tanimlarlar.

Aygit Sokak’in dar olmasi nedeni ile peyzaj elemanlarindan ziyade dikey tabelalar, logolar,
masa ve sandalyelerin renkleri ait olduklar1 statik aktivite mekanlarin1 tanimlayarak sinir
etkisi olustururlar. Tentelerde, farkli renk ve bi¢imleri ile hizmet birimlerinin farkliliginm

simgelerler.

oK
F

SOKAK AKSI

Sekil 4.63: Aygit Sokak, fotograf ¢cekim noktalar1 (Yazar).

Fraktal Analiz i¢in Aygit Sokak’tan, 3 metre araliklar ile gbz hizasinda g¢ekilen, 13 adet
fotograftan yararlanilmistir. Fotograflar giinlin ayn1 saatinde, géz hizasinda ve dikey olarak
cekilmigtir (Sekil 4.63). Gri goriintiiye ¢evrilen ve kiigiiltiilen fotograflar, binary formatina
cevrilerek, Harfa yaziliminda analiz edilmis, D, degerini simgeleyen, BW verileri fraktal

bulgu olarak kullanilmastir.
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Kesitler duvar dokusu, tente yogunluklari, sandalye/masalarin kapladig: alan ve tabelalar
tizerinden incelenmistir Analiz sonucunda, incelenen, 13 kesitte 1,73-1,45, araliginda
degerler elde edilmistir. Analiz sonucuna elde edilen degerlere gore kesitler 4 gruba

ayrilmistir. Bunlar;

1. Fraktal degeri; 1,72-1,73, ¢ikan 1,2,3 numarali kesitler

2. Fraktal degeri; 1,67-1,68 ¢ikan 5,10,11 numaral kesitler

3. Fraktal degeri; 1,52-1,61 ¢ikan 4,6,7 numarali kesitler

4. Fraktal degeri; 1,45-1,49 ¢ikan 8,9,12,13 numarali kesitlerdir.

C

\r

Kesitl D=1,72 Sinir Elemanlan

Masa/Sandalye
|—/ B Tente
Duvar Dokusu
[T] Tabela
(7] xaptama
Kesit2 p=1,72 Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlan
Olusturan Simir Elemanlan Yogunlugu

Kesit3 Dp=1,73 Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlar
Olusturan Sinir Elemanlan  Yogunlugu

Sekil 4.64: Aygit Sokak, 1. Grup Sokak kesitleri, bolgesellik dgeleri ve fraktal degerleri.

Birinci grubu olusturan, 1, 2 ve 3 numarali kesitlerin fraktal analiz degerleri, 1,72-1,73

araliginda, bulunmustur (Sekil 4.64). Kesitte sinir elemanlart olarak kabul edilen tente,
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duvardaki doku, tabela ve masa/sandalyelerin kapladig: alanlar incelenmistir. Sokaktaki en
yiiksek fraktal degerlere sahip olan bu kesitlerde, sinir unsurlarinin yogunlugu ve cesitliligi
dikkat cekicidir. Bolgeselligin gdstergesi olan tabela, farkli duvar dokulari, tenteler, masa
ve sandalyelerde, sokakta statik aktivite alanlarini olusturmus ve fraktal degeri de

yiikseltmistir.

KesitS5 D=1,68 Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlan
Olusturan Sinir Elemanlan  Yogunlugu

Masa/sandalye
B tente
Duvar Dokusu

[[7] Tabela
7] Kaptams

Kesit 10 p=1,66 Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlan
Olusgturan Sinir Elemanlan  Yogunlugu

2

Kesit 11 D=1,67 Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlan
Olusturan Siir Elemanlant  Yogunlugu

Sekil 4.65: Aygit Sokak, 2. Grup Sokak kesitleri, bolgesellik 6geleri ve fraktal degerleri.

Ikinci gruba ait kesitlerden 5,10 ve 11 numarali olanlarin fraktal degerleri, 1,68-1,67,

araliginda bulunmustur (Sekil 4.65). Fraktal degeri ikinci yiiksek grup olan bu kesitlerde,
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bolgesellik etkisi yaratan elemanlar olarak kabul edilen tente, duvardaki farkli kaplamalar,
tabela ve masa/sandalyelerin kapladigi alanlar incelenmistir. Bu grupta, duvarlarda ki duvar
dokusu ve kaplamasi, masa/sandalye alanlar1 fraktal degeri yiikseltmistir. Tente alan1 bu

grupta azalmistir. Bu da bolgesellik faktoriiniin azalmasi ve fraktal degerin daha diisiik

¢ikmasina neden olmustur.

Kesit4 D=1,61 Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlan
Olusturan Sinir Elemanlan Yogunlugu

Masa/Sandalye
B Tente

| Duvar Dokusu
[[T] Tabela

[:] Kaplama

Kesit6 D=1,53 Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlan
Olugturan Sinir Elemanlan  Yogunlugu

)4

Kesit 7 D=1,52 Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlan
Olugturan Sinir Elemanlan  Yogunlugu

Sekil 4.66: Aygit Sokak, 3. Grup Sokak kesitleri, bolgesellik 6geleri ve fraktal degerleri.

Ucgiincii gruptaki kesitlerin fraktal degeri 1,52 ve 1,61, arahgindadir (Sekil 4.66). Sinir
elemanlarindan tentelerin kapladig alanlar kiigiilmeye basladikca fraktal degerde diisme

egilimi gostermistir. Duvar dokulari, masa/sandalyelerin kapladig1 alanlarda bu grupta

195



azalmistir. Aygit Sokak’ta, fraktal degerlerin, 1,45-1,49, olarak en diisiik oldugu saptandigi

dordiincii grupta, tente, duvardaki doku ve kaplamalarin, masa/sandalye alanlarinin,

kiigiildiigii gozlemlenmistir (Sekil 4.67).

Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlan
Olusturan Sinir Elemanian  Yogunlugu

B tente

Duvar Dokusu
] Tabets

D Kaplama

Kesit9 D=1,45 Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlan
Olusturan Siir Elemanlan  Yogunlugu

Bolgesellik Etkisi Sinir Elemanlan
Olugturan Sinir Elemanian  Yoguniugu

Sinir Elemanlan

Kesit13 D=1,49 olgesellik Etkisi
Olugturan Siir Elemantan Yogunlugu

Sekil 4.67: Aygit Sokak, 4. Grup Sokak kesitleri, bolgesellik 6geleri ve fraktal degerleri.

Aygit Sokak’ta ki, 4.grup kesitlerde sinir elemanlarinin yogunlugu ve c¢esitliligi de

azalmistir. Sokak icinde 1,45 ile en diisiik fraktal degere sahip olan, 8 ve 9 numarali
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kesitlerdeki, bolgesellik etkisi yaratan sinir elemanlariin kapladigi alan yogunlugunun

azaldig1 ve bu tip elemanlarin ¢esitliliginin de diistligli gozlemlenmistir.

Aygit Sokak’ta uygulanan fraktal analiz sonuglarina gore incelenen kesitler, 4 gruba
ayrilmistir. Fraktal bulgulari, 1.72 ve 1,45, arasinda degisen degerlere sahip olan bu
kesitlerin sahip olduklar1 bolgesellik etkisi olusturan sinir elemanlarinin yogunluklari
arasindaki fark dikkat cekicidir. Ozellikle iki ug deger kesiti olan 1,72 ve 1,45,
degerlerindeki kesitler arasindaki ¢esitlilik ve yogunluk farki fraktal degeri etkilemistir
(4.68).

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4, Grup

Kesit2 D=1,72 Kesit 5 D=1,67 Kesit4 D=1,52 Kesit 13 D=1,45

Sekil 4.68: Cavus Sokak’taki bolgesellik faktoriinii saglayan sinir 6geleri ve fraktal deger
iliskisi.

Calismanin bu bolimiinde statik aktivitelerin gergeklestigi devimsel gruptan segilen, Aygit

Sokak’a ait 13 goriintiiden faydalanarak fraktal yapr Olgiilmiistiir. Insanlarin, statik

aktiviteler i¢in segtikleri bu sokakta ki bolgesellik etkisi yapan sinir dgelerinin yogunlugu

kesitlerin 1,72 ve 1,45 arasinda ¢ikan fraktal degerlerini agiklar niteliktedir.

Devimsel sokaklara 6rnek olan, Aygit Sokak, fotograf kesitleri tizerinden yapilan fraktal
analizlerde, bolgesellik etkisi olusturan sinir ogelerinin yogunlugunun fraktal degeri

etkiledigi saptanmigtir. Sinir 6geleri arttikga fraktal degerde artmustir.

Aygit Sokak’ ta yapilan gézlem sonucuna gore, en yogun ay, giin ve saatte 88 kisi bu alani
statik aktiviteler i¢in kullanmistir. Kullanict sayilari, Aygit Sokak, kesitlerindeki fraktal
degerler ile birlikte degerlendirilmistir. Fraktal degeri yiiksek ¢ikan kesitlerde, bolgesellik
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faktoriinii yiikselten sinir ogelerinin yogun olarak yer aldigi goriilmistir ve yine bu

kesitlerde yer alan kesimleri 60 kullanicin tercih ettigi bulgusuna varilmistir (Sekil, 4.69).

1 Numarah Bdlgesellik
Kesit’ etkisi olugturan
sinir égeleri

Sekil 4.69: Aygit Sokakta bolgesellik faktorii ve kullanier iligkisi.

Aygit Sokak’ta, bolgesellik faktoriiniin etkiledigi fraktal degeri yiiksek alanlarin, kullanici
sayisini etkiledigi goriilmiistiir. Bolgesellik faktoriine bagl olarak, sinir dgelerinin en ¢ok
kullan1ldig1 ve fraktal degeri en yliksek olan kesit ayn1 zaman en fazla kullanicinin oldugu

alandir. Bolgesellik faktori, kullanict sayisini olumlu yonde etkilemistir (Sekil, 4.69).

4.5.5 Yapi Ol¢eginde Simir Faktérlerinin Kullanier Davramisina Olumlu Etkisinin
Degerlendirilmesi
Yap1 6l¢egindeki sinir etkisi olusturan faktorler cevreleme, gegirimlilik ve bolgeselliktir. Bu

faktorlerin boliim iginde degerlendirilmesi asagida yer almaktadir.

Cevreleme faktorii

Yap1 Olgeginde, morfolojik sinir etkisi olusturan ¢evreleme faktorii; goriiniirliik analizi,
kontroledilebilirlik verileri ile devingen gruptan Cavus Sokak’ ta dlglilmiistiir. Elde edilen
verilere gore cevreleme faktoriinii etkileyen sinir dgelerinin varligi, kontroledilebilirlik
degerini disiirmistiir dolayisiyla gozetimden uzak bu alanlar statik aktivite icin
kullanilmigtir. Kontroledilebilirlik degerinin yiiksek oldugu, gozlenebilir kamusal statik
aktivite mekanlart ise bireyler tarafindan tercih edilmeyen alanlar olmustur.

Kontroledilebilirlik degeri ile oOlgiilen c¢evreleme faktorii, statik aktivitede bulunan
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kullanicilart olumlu yonde etkilemistir ve Cavus Sokak’ ta ¢evrelenen alanlar bireylerin

tercih ettigi mekanlar olmustur.

CAVUS SOKAK CEVRELEME FAKTORUNU OLUSTURAN SINIR OGELERiNIN DEGERLENDIRMESi

Statik Cevreleme etkisi olusturan sinir 6geleri Space Syntax Gériiniirliik Analizi
aktivite Sokak Fotografi (Saydam bélmeler, tabelalar, tenteler, B ¥ R z

N . 2 ) kontroledilebilirlik degerleri
bolgeleri ciceklikler, vb.)
Kuliibe 1,2 0,09-0,05
Kuliibe 3,4 | [ 05
Kuliibe 5,6 0,03-0,06

Statik

aktivite 1,2 0:159:49

Sekil 4.70: Cavus Sokak cevreleme faktorii bulgulari.

Sokakta yer alan 1,2,3,4,5 ve 6 numarali kuliibelerin sinir 6geleri ile cevrelenmesi
kontroledilebilirlik degerlerini  diislirmiistiir. Kuliibelerin bulundugu statik aktivite
alanlarinin kontrol edilebilirlik verileri 0,09-0,03 araligindadir. Sokakta kuliibeleri 124 kisi
kullanmistir. Sokakta yer alan kuliibelere gore daha az sayida sinir 6gesi ile ¢evrili 1 ve iki
numarali statik aktivite mekaniin kontrol edilebilirlik degerleri 0,15 ve 0,10 dur (Sekil

4.70). Bu mekanlari ise 11 kisi kullanmigtir.

Yapi dlgeginde morfolojik sinir etkisi olugturan gevreleme faktorii, devimsel gruptan Aygit
Sokak’ta, goriiniirliik analizi kontroledilebilirlik verileri ile Ol¢iilmiistiir. Aygit Sokak’ta
tenteler, ¢ikmalar, sagaklar ve tabelalar gibi sinir 6gelerinin olusturdugu kontroledilebilirlik

verileri, 0,34 ve 0,24 arasinda degismistir (Sekil 4.71).

Aygit Sokak’ ta kontroledilebilirlik degeri ile dlgiilen ¢evreleme faktortii, statik aktivitede
bulunan kullanicilar1 olumlu yonde etkilemistir. Elde edilen verilere gore gevreleme
faktoriinii saglayan smir dgelerinin ¢oklugu kontroledilebilirlik degerini diistirmiistiir,
dolayisiyla denetimden uzak bu alanlar statik aktivite i¢in kullanilmistir. Kontroledilebilirlik
degerinin yiiksek oldugu gozlenebilir, bolgeler ise bireyler tarafindan tercih edilmeyen

alanlar olmustur.
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AYGIT SOKAK CEVRELEME FAKTORUNU OLUSTURAN SINIR OGELERININ DEGERLENDIRMESI

Statik Gevreleme etkisi olusturan sinir dgeleri - . Loy e
aktivite Sokak Fotografi (Girintiler, sagaklar, tabelalar, tenteler, SpaceSyritax Gorunurlu!( Ana!m imlediebilirlic
bélgeleri iceklikler, vb.) degerleri
4 sig g
Statik \LL 2 1
aktivite " 1=0,34 2=0,27
12 [
l\\ a
¥ >
Statik | I\U\ 3
aktivite S oo 3=0,27 4=0,27
34 | L]\I R
7
6
Statik
aktivite 3 5=0,27 6=0,24 7=0,26
5,6 m

Sekil 4.71: Aygit sokak ¢evreleme faktorii bulgulart.

Yap1 Olgegindeki morfolojik sinir etkisi olusturan cevreleme faktorii, Cavus ve Aygit
Sokak’lar da farklilik gostermistir. Cavus Sokak, genis ve dolayisiyla yaya aktivitesine
olanak veren bir sokaktir. Statik aktivitede bulunan kullanicilar kuytuluk igeren, sessiz sakin
ortamlar i¢in kontrol edilemeyen gozetimden uzak kuliibe seklinde gevrelenmis, sokaktan
ayrismis mekanlari tercih etmistir. Kullanicilar, statik aktiviteler i¢in géz 6niinde bulunan

her bireyin gorebilecegi kamusal alanlar, oturmak igin tercih edilmemistir.

Yaya hareketinin kisithi oldugu, dar bir sokak olan Aygit Sokak’ta ise, statik aktiviteyi
saglayan masa ve sandalyeler sokak alani ile biitiinlesmistir. Buna ragmen statik aktivite
mekanlarin1 ¢evreleyen, tenteler, dikey tabelalar, girinti ve sagaklarin olusturdugu alanlar
cevreleme etkisi yaratir ve gozetimden uzak mekanlar olusturur. Bu alanlar bireyler
tarafindan daha ¢ok kullanilmistir. Cevreleme etkisi olusturan dgeler kullanict davranigini

olumlu yonde etkilemistir.

Gecirimlilik faktori

Cavus Sokak’ta gecirimlilik faktoriinii, statik aktivite mekéanlarinin olusumunda etkili
olmustur. Yiiksek gegirgenligi sahip, A-A cephesinde 6niinde bulunan gegirimliligi diisiik

kuliibeler kullanicilarin en ¢ok tercih ettigi alanlardir. A-A cephesinin fraktal degeri, 1.36
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iken statik aktivitelerin gerceklestigi kuliibelerin fraktal degeri, 1,23-1,17 arasinda
degismistir (Sekil 4.72).

Bu kuliibelerin olusturan yanal duvarlar gegirimliligi diisiik mimari 6gelerden olugsmaktadir.

Cavus Sokak’ ta gegirimliligi diisiik kuliibeler, kullanici davranisini olumlu etkilemistir.

Cavus Sokak, B-B cephesinde yer alan 1 ve 2 numarali statik aktivite mekaninin 6niinde yer
aldig1 cephelerin fraktal degeri 1,36 ve 1,37 olarak bulunmustur (Sekil 4.71). Cavus Sokak,
B-B cephesinde ise gecirimlilik faktoriini etkileyecek sinir 6gelerinin, kisitli sayida olmasi

iki etkinlik mekanin az kisi tarafindan kullanilmasina neden olmustur.

Kamusal statik aktivite mekanlarinda ise gegirimliligi engelleyecek hicbir 6ge bulunmaz,
tamamen ag¢ik ve alanlar kullanicit davranigini negatif etkilemistir. Sinir etkisi olusturan
gecirimlilik faktorii ile Cavus Sokak’ta kullanic1 davranisi arasindaki anlamli iliski oldugu
saptanmistir, gecirimliligi diisiik statik aktivite mekanlari, kullanicilar tarafindan daha ¢ok

tercih edilmistir.

CAVUS SOKAK GECIRIMLIiLIK FAKTORUNU OLUSTURAN SINIR OGELERiNIN DEGERLENDIRMESI

Statik Gegirimlilik etkisi olusturan sinir 6geleri
aktivite Sokak Fotografi (Saydam bélmeler, Yari saydam duvarlar, Fraktal Analiz degerleri
bolgeleri duvarlarvb.)

[
Kuliibe 1,2 | 58 1=1,23 2=1,21

Kuliibe 3,4 | [ 3=1,18 4=1,17

Kuliibe 5,6 5=1,20

Statik
aktivite 1,2 | B

T man i 1=1,36 2=1,37

Sekil 4.72: Cavus Sokak gecirimlilik faktorii bulgulari.

Aygit Sokak’ta ge¢irimlilik faktori, statik aktivite mekanlarinin olusumunda etkili olmustur.
Duvar yiizeylerinin yogun oldugu ve buna bagli olarak gec¢irimlilik faktoriiniin en diisiik
oldugu 3 numarali cephede, fraktal deger, 1,12 olarak hesaplanmistir (Sekil 4.73). Sokagin
en diigiik fraktal degerine sahip cephesi, 44 kullanic1 sayisi ile statik aktiviteler i¢in en ¢ok
kullanilan Aygit Sokak’ta ki ve 1,19 degeri ile en diisiik ikinci cephe olan, 5 numarali alan

17 kullanici sayist ile en ¢ok kullanilan, 2. statik aktivite mekani1 olmustur.
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Aygit Sokak’ta, smir etkisi olusturan, gecirimlilik faktorii diigiik olan cepheler, kullanici
sayist olumlu yonde etkilemistir. Duvar etkisi olusturan alanlar, statik aktivite icin

kullanilmustir.

AYGIT SOKAK GECIRIMLiLIK FAKTORUNU OLUSTURAN SINIR OGELERiINiN DEGERLENDIRMESi

Statik Gegirimlilik etkisi olugturan sinir 6geleri
aktivite Sokak Fotografi (Saydam bélmeler, Yari saydam duvarlar, Fraktal Analiz degerleri
bélgeleri duvarlarvb.)
A-A h
:;p e 1=1,18 2=1,16
A-A ;iphe 3=1,12 4=1,29
6
B-B cephe e 5=1,19 6=1,29
B
LI\
B-B c7ephe 7=1,29

Sekil 4.73: Aygit Sokak gecirimlilik faktorii bulgular:.

Yapi 6lcegindeki sinir faktorlerinden olan gecirimlilik, iki farkli grubu temsil eden Cavus ve
Aygit sokaklardaki statik aktivite mekéanlarin1 ve kullanici sayilarimi farkli sekillerde
etkilemistir. Yaya hareketinin yogun oldugu Cavus Sokak’ta, kullanicilarin en ¢ok
kullandiklar statik aktivite mekéanlar kuliibelerdir. Gegirimliligi yiiksek olan cephelerden
ve yaya hareketinden ayrismis olan bu mekanlarin, gecirimliligi azaltacak sinir dgelerine
sahiptirler. Aygit Sokak’ta ise gecirimsiz cephe yiizeylerinin oldugu alanlar, kullanicilar i¢in

en ¢ok tercih edilen statik aktivite mekanlar1 olmustur.

Yap: Olcegindeki algisal sinir 6zelliklerinden gegirimlilik faktorii, kullanict davranisim

olumlu yonde etkileyerek statik aktivite alanlarinin daha fazla kullanilmasini saglamistir.

Bolgesellik faktorii

Yap1 dlgeginde, sokaklarda siir etkisi olusturan bolgesellik faktori, sinir dgelerine bagh
olarak degisir, sinir 6gelerinin kapladigi alan ve sayisi arttikca, bolgesellik faktoriiniin etkisi
de artmistir ve bu fraktal analiz ile dlgiilebilen bir degerdir. Devingen grupta yer alan Cavus

Sokak kesitlerinin bolgesellik faktoriine gére degerlendirmesi sonucunda veriler 4 grupta
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toplanmustir. Fraktal degerleri 1,70, 1,60, 1,55 ve 145 olarak bulunan gruplarda bolgesellik
etkisi olusturan sinir dgelerinin yogunluklart hesaplanmistir (Sekil 4.74). Statik aktivite

mekanlarini tanimlayan sinir 6gelerinin doku Slgiimleri de fraktal degerler ile uyumludur.

CAVUS SOKAK BOLGESELLIK FAKTORUNU OLUSTURAN SINIR OGELERININ DOKU DEGERLENDIRMESi

Grup Bolgesellik etkisi olugturan sinir | Sinir 6gelerinin kapladigi doku Fraktal Analiz Sonucu
Numarasi Sokak Fotografi ogeleri (Saydam bdlmeler, alami (imagej dlgiimii)
88231 tabela
1 B 177552 saydam bolme+ 1,70
masa alanlan
Toplam doku: 265783
'mm e » 12255 tabela
2 1,60
31055 Masa alanlar
Toplam doku: 44310
o 1745 tabela
3 @a® 6535 masaalanlan 1,55
Toplam doku: 8280
4 1,45
Toplam doku: 0

Sekil 4.74: Cavus Sokak bolgesellik faktorii bulgulari.

Devimsel gruptan Aygit Sokak’ ta bolgesellik faktoriinii etkileyen sinir dgeleri sokak

kesitleri lizerinden analiz edilmis ve fraktal degerlere gore 4 gruba ayrilmistir.

AYGIT SOKAK BOLGESELLIK FAKTORUNU OLUSTURAN SINIR OGELERININ DOKU DEGERLENDIRMESi

Grup Bolgesellik etkisi olugturan sinir | Sinir 6gelerinin kapladigi Fraktal Analiz Sonucu
Numarasi Sokak Fotografi ogeleri (tente, farkli duvar doku alani (imagej 6lgiimii)
dokusu, masa alanlari)

42043 tente

16948 duvar doku
1849 tabela 1,72

81015 masa

Toplam doku: 141855

29582 tente

"|| i,
- 24352 tabela 1,67
28678 masa

Toplam doku: 110451

1708 tente
22237 duvar doku
21230 tabela
25400 masa 1’ 52

Toplam doku: 70575

\|IIIIIW—' 16524 tabela

‘—» 13245 masa 1,45

Toplam doku: 29769

Sekil 4.75: Aygit Sokak bolgesellik faktorii bulgulari.
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Fraktal degerleri 1,72, 1,67, 1,52 ve 1,45 olarak belirlenen sokak kesitlerinde bolgesellik

etkisi olusturan sinir 6gelerinin doku yogunluklar: fraktal degerler ile uyumlu bulunmustur

(Sekil 4.75).

Devingen ve devimsel sokak Orneklerine ait kesitlerin analiz bulgularina gore, 4 grupta

fraktal degerlerin sonuglart birbirine yakindir. En yiiksek ve diisiik fraktal degerler, her iki

sokak i¢inde, 1,70-1,45, araligindadir. Sonug olarak, her iki gruba 6rnek olarak incelenen,

Cavus ve Aygit Sokak’lar da bolgesellik faktorii arttik¢a, kullanici sayist da artmistir. Statik

aktivite sokaklarinda, bolgesellik faktorii kullanici davranisini olumlu yonde etkilemistir.

Statik aktivite mekanlarinda yap1 6l¢eginde sinir etkisi olusturan ¢evreleme, gegirimlilik ve

bolgesellik faktorlerinin kullanici davranisini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Statik

aktivite mekanlarinda etkili olan yap1 Olgegindeki sinir faktorleri bulgulart ve kullanici

davranisina etkisi Tablo 4.54’ te 6zetlenmistir.

Tablo 4.54: Statik aktivite mekanlarinda yap1 6lgeginde sinir etkisi olusturan sinir
faktorlerinin degerlendirmesi.

Sinur etklsi olugturan Bulgular sinir fakt@rleri ve kullanicr davranigi ilis imir faktérlerinin statik aktivite kullanicilan ve mekanlan dizerindeki etki;
Simr Faktorleri Yéntem yapisal Sgeler
Cavug Sokak aygn Solkak Cavug Sokak Aygrt sokak Cavug Sokak aygn Sokalc
seace Syt gorimui anele Sinir Faktorter! 1.50kskta 1. Sokakta L. Statik akivite kullanicilar! L. Statk akivite kllanicilars
Kuliibe 1 Lokanta K 0,27 verileri roleci ik veriler| sevrelenmis, kuytu alanian oturma, | gewrelenmis, kuytu alaniar oturma,
Bélme duvar Kuliibe 2 o o 0,03-0,09 srasinda degisen | 02411e 027 arasinda bulusma, Galisma gibi etldnliier icin | bulustha, calisma gibl etinllkier igin
Paneller Kuliibe 3 Pt e Kullbeleri alaniar 124 kisi | degisen mekanlar B8 Kisi | siikla kullanmigiardic sikla kullanmisiardir,
+ Gigeklik Kulibe & el ko Kullanmigtir, Kullanmistir 2. Cevreleme etiisinin disik oldugu | 2, Cevreleme etkisinin disitk aldugu
+ Tabels Kulibe 5 e 2 K024 2. Sakak kontroledilebiiric | 2: Sokakta alanlar statik aktiviteler icin alanlar statik aktiviteler icin
+ oinntiler Kultioe & K:030057 verileri 0,10-0,15 olan i erileri Kullaniimamitir
Morfolojik Sagak Aktivitel T mekanlan 11 kisi 0,38ile 0,57 arasinda 3. Yaya hareketinln Aygrt Sokak'a 3. Yaya hareketinin Cavus Sokak'a
[Cevreleme] Tente Alivite2 Kullanmigair, degizen mekanian e daha yiksek oldugu Cavus gére daha digik oldugu Aygrt
3. 5 etkisi olugturan kullame lar tercih sokal'ta statlk aktivite mekanlar, Sokak'ta statik aklivite mekanlart
cevreleme faktéri yiksek, | etmemistir el sinir dgeler [le evrll ve tente, tahels gibi zayif sinir Bgeleri
kontraledilebilirligl dusk 3. simir etkisi olugturan voldan aynismis kuliibelerde lle gewrilive yol ile bitanlesmig
alanlar kullanicry pozitif | sevreleme faktard yiksel, | gergeklesmistir. alanlards yer almistr
etkilemistir. kantroledilebilirligi disik
alarar kullanici pozitit
etkilemistir
Kulibel Db 123 1. Sokakta Db verler 117 1+ Sekakia P verler L. Statik aktivite kullanician, 1. statik aktivite kullanicilan
Duvar Kulibe2  Db: 121 Lokanta  Db: LIS 1,24 arasindz defisen 220,43 arzands gecirimliligi disiik cephelerin gegiimiiligi dustk duvar enlerindexi
. Vitdin Kolibm3 Db 118 Cayevil Db: 112 pyliibeleri alanlan 124 kisi  dedisen mekanlan 61 igi dninde yer alan mekanlan mekaniar tercih etmislerdir.
Kapt Kulibed  Db: 117 Cayevi2 Db 128 pyilanmigtir kullanmigur Kullanmistarcr. 2. Gesirimlilizi vilksek vitrin ve
Saydsmyadayen | Kuliba5 Db 1,20 Kefe 1 DbiL23 5 gogpk Dbverileri 1,36 2. solak o 2. Gegirimiilzi viksek, saydam camekan olan cepheler kulanicilar
«  saydam cephe yizeylerikulibe 6 Db 1,2 Kate 2 Db L2957 melanian 11 ki | Konralediebilirii verileri cephelerin aldugu alanlar kst tarafindan daha a2 terci edilmistir.
Aktivitel Dbz 1,36 kullanmitir 1,29 olan mekanlar 27 kigi sayida kullanics tarafindan tercih 3. Aygit Sokak'ta bulunan duvar
Algisal Alalvite2  Db: 1,37 3. sinir eldsi alusturan kulianmigtir. ecllmistir. cephelerinin yogunlugu statik
(Gegirimiiiil) secirimlilik faktértini 3. 5inir etkdsi alsuturan 2. Gegirimliligi viiksek cephelerin aktivite mekanlari icin gegirimsiz
belirleyen, dusuk Db gecirimlilik faktéruno éninde olugturulzn kulibelerin bélgeler olusturarak statik sktivitey
verilerine sahip alanlar belirleyen, dusik Db yanal cephelerinde bulunzn dgeler | desteklemistir.
Kullanicry pozitt verilerine sahip alanar bu alanann gegirimligin
etlemisti, ullanicy pozitt distrmilstdr
etkilemistir,
Fraletal yintem sokak vistalar analid D verld 1. Sokakta B verileri 1,67- 1. Statik aktivite kullanicilar) 1. Statik aktivite fonksivan
« Tabela Kulibe 1 D:1,69 1,68 arasnds degisen i-f;k:f‘;:'fd;fd:'t‘”e‘”v7°' balgesellik atkisi alusturan dgelerin | cesitliliZinin oldugy sakaklan daha
Doku farkhiliklar: Kulibe 2 D:1,69 lokanta  D:1,70 Kesileri124 ki kallanmistr. | cooeion 66 b K EHE . voun oldugu alanlar daha fazla fazla tercih etmislerdir. .
[Duvar, Masa vb)  Kuliibe3  D:1,70 Cayevi 1 D: 173 2. Sokak D verilerl 155-1 57 sitleri '§‘ ullanmistir kullanmiglardir. 2. Fonksiyon gesitiiliginin oldugu
Renk farkhiiklan Kullibe 4 D:1,67 Cayevi 2 D: 153 clan mekanlari 11 kst 2. Sokak Dverlleri 1,45-145 | 5 ggjaocellik etkisi oluturan tabela, | sokaklari kadin kullanicilar erkek
« Tente Kulibe 5 D:170 Kafe 1 D:Ld8 Cullanmisar arasinda dedisen kesitler 22| cjcolik, tente gibi sgelerin az oldugu | kullanicilara gare dana fazla tercih
Kuliibe 6 D:1,69 Mafe 2 D: 145 v §k ) Kisi kullanmistir mekanlari kisith sayda kullanie: etmistir.
Fonksiyonel Athitel  D: 1,55 3. sinir etlds! lusturan 3. Sinir stkisi olusturan tercih etmisti, 3. Aygit Sokak'ta statik aktivitelerin
[B5lgesellik] Aktivitez  D: 1,57 polgese ik fakterinin bélzesellif faktariingn 3. Gavus Sokak'ta yer alan kulibeler | Bniinde bulundugu cephelerdeki
plustrdugu, yuksex 0 olusturduu, yiksek Db tabelalar, kulibelerin farki doku, renk farkliklanle
yerlenine sanip alaniar verilerine sahip alantar tasanmlar, giceKikier gibi masa/sandalyelerin bicimsel
kullaniciy pozitit kullamiiy pozitit etiilemistir. ik ¢ Nikder! b Kan:
bt blgeselik etkisi alusturan sinir deeliiler hizmet mekanlanini
Ggeleri ile tanimlanmistir ve birbirinden ayirmistr. Dolayrsiyla
kulubeler birbirinden kesin gizgiler | hizmet tirimlerinin gl balgesel ik
ile aynilmistir, dgeleri yoktur,
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5. SONUC

Giindelik hayatta, toplumsal yasam mekanlarini olusturan sokaklar, canliliga katkida
bulunan statik aktivitelerin gergeklestigi kentsel mekanlardir. Statik aktivite mekanlar ile
sokaklar, sehirlerin sosyal ve kiiltiirel hayatinin 6nemli bir pargasini olustururlar. Bu
mekanlar insanlarin bir araya gelip etkilesimde bulunabilecegi ve topluluk ruhunu
gliclendirebilecegi ortamlar sunarlar. Bu nedenle, bu tiir mekanlarin ve sokaklarin canlilik
ve hareketlilik saglamasi 6nemlidir. Kent 6lgeginden mimari 6lgege kadar degisen farkl

yaklasimlar, bu alanlarin daha etkin kullanilmasina katki saglayacak fikirler tiretir.

Calismada yapilan literatiir taramasinda morfolojik, algisal ve fonksiyonel faktorlerin
mekansal kurguya etkisi detayli sekilde arastirilarak bu faktdrler ve kullanici arasindaki iligki
incelenmistir. Daha Once yapilan ¢alismalarda, morfolojik faktorlerin kullanicr ile iligkisinin
cogunlukla yaya hareketini olusturan doku ile ilgili oldugu belirlenmistir (Hillier & Hanson,
1984; Maas, 1984; Montgomery, 1998; Ozbil, vd., 2013; Ozer, 2014; Yildirim, 2018).
Algisal faktorler ve mekansal kurgu arasindaki iligkileri degerlendiren arastirmacilar
(Jacobs, 1961; Gehl, 2011; Van Nes, vd., 2021) bu faktorlerin yaya hareketi lizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Kentsel mekanda fonksiyonel faktorler ile kullanici arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmacilar (Jacobs, 1961; Montgomery, 1998; March, 2012) bu
faktorleri yaya hareketi ile birlikte ele almiglardir. Kentsel mekan canliligi olusturan
aktiviteler yaya etkinlikleri ile smirli degildir, statik aktivitelerde canliligin ana
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmistir (Alexander, 1977; Whyte, 1984; Mahdzar, 2008;
Gehl, 2011). Literatiirde, statik aktiviteler ve kullanici arasindaki iliskiler, erisilebilirlik
(Mahdzar, 2008), zaman verileri (Gehl, 2013), sosyallesme, alan kullanim1 (Mehta, 2006;
Farahani, vd., 2015) gibi tek bir yaklasimi igeren ¢alismalar ile ele alinmustir.

Statik aktivite mekanlarin1 ¢ok yonlii bir sekilde analiz edebilmek farkli yaklagimlari
kapsayan faktorlerin kullanici tizerindeki etkilerini 6l¢mek i¢in bir modele ihtiyag vardir. Bu
arastirma, sokaklarda simir etkisi olusturan morfolojik, algisal, fonksiyonel faktorlerini
inceleyerek, bu faktorlerin statik aktivite mekanlarmin olusmasi ile kullanict davranisi
arasindaki anlaml iligskiyi degerlendirmeyi amaclamistir. Calismada ii¢ farkli yaklasimi

birlestiren, sayisal verilere dayali bir model olusturulmustur.

Arastirmada, c¢alisma alanmi olarak secilen Balikesir kent merkezindeki, statik aktivite
alanlarma sahip 16 adet yaya sokagi incelenmistir. Statik aktivite mekanlarinin yer aldigi

sokaklarin morfolojik, algisal ve fonksiyonel 6zelliklerinin yani sira bu mekanlarin olusum
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sekillerinin de farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak sokaklar, statik aktivite
mekanlariin olusumu ve sokak o6zelliklerine gore devingen ve devimsel olmak iizere iki

gruba ayrilmis, analiz verileri bu gruplar igerisinde degerlendirilmistir.

Sinir etkisi olusturan faktorler, sokak ve sokagin i¢inde bulunan yapisal 6zelliklere gore
degisir. Sokagin muhafaza algisi, sokak alanin biitiinline ait bir veri iken sokakta yer alan
bolgesel veriler sinir etkisi olusturan, yap1 6lgegindeki elemanlardir. Siir 6gelerinin dlgek

ve etkiledikleri alan farkliliklari, arastirmanin iki farkli 6l¢ekte yapilmasini gerekli kilmustir.

Calismada sokak ve yap1 6lgeginde etkili olan sinir faktorlerinin analizleri, Space Syntax ile
fraktal yontemin yani sira yapr yiiksekliginin sokak genisligine boliinmesi ve Mehta (2006)’

nin kullandigr ¢esitlilik yontemi kullanilarak iki adimda yapilmistir.

Calismanin ilk admmim1 olusturan sokak o6lceginde yapilan analizlerin iki amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, devimsel ve devingen sokak grubundan, sinir
faktorlerinin en ¢ok etkiledigi sokaklar tespit etmektir. Ikinci amag ise, sokak dlceginde
sinir etkisi olusturan faktorler ile kullanici davranisi arasindaki anlamli iliskiyi kanitlamaktir.
Kullanic1 davranisi verileri, ocak ve agustos aylarinda, haftanin ti¢ giind, iki farkli saatte
yapilan gozlem ile kadin ve erkek bireylerin sayilari ile belirlenmistir. Kullanic1 verileriyle,
sokak Ol¢ceginde, sinir etkisi olusturan baglantililik, kapalilik ve birlestirme faktorlerinin

iliskisi, korelasyon analizi yontemiyle bulunmustur.

Aragtirmanin ikinci adimini olusturan yapi Olgegindeki analizler i¢in Cavus ve Aygit
Sokak’lar secilmistir. Secilen bu sokaklar yap1 6lgeginde morfolojik, algisal ve fonksiyonel
sinir faktorlerine gore incelenmistir. Bu 6l¢ekte sinir etkisi olusturan gevreleme, gegirimlilik
ve bolgesellik faktorlerinin yapir 6l¢egindeki analiz verileri, gézlem sonucu elde edilen
bireylerin en ¢ok kullandiklar alanlar ile birlikte degerlendirilmistir. Calismanin bulgulari

sokak ve yapi1 6lceginde asagidaki sekildedir.

Sokak olceginde sinir etkisi olusturan faktorlerin kullanici davranmisina olumlu etkileri:

Sokak morfolojisinin olusturdugu ozelliklerden biri olan baglantilik, insan davranisini
etkileyen bir 6zelliktir. Baglanti sayis1 az, rota secenegi kisith sokaklar, yaya davranisi i¢in

sinir etkisi olusturur ve hareketi kisitlar (Hillier 1996; Ozer, 2014; Yildirim, 2018).

Sokak dokularmin analizleri sonucunda baglantililik faktoriiniin, statik aktivite alanlarini
etkiledigi goriilmiistiir. Sokak morfolojisinin olusturdugu mekansal kurguyu analiz eden

Space Syntax yontemi, bu c¢alismada baglantililik diizeylerini tespit etmek igin
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kullanilmistir. Sokaklarin, baglanabilirlik verileri, devingen ve devimsel sokak gruplarinda
incelenmis ve veriler ait olduklar1 grup i¢inde degerlendirilmistir. Kullanict davranisi ise
ocak ve subat aylarindaki belirlenen giin ve saatlerde, sokaklar1 kullanan bireylerin sayilari
ile belirlenmistir. Devingen sokaklarin baglanabilirlik verileri ve gézlem sonucu elde edilen
kullanict sayilarinin korelasyon analizine gore aralarindaki iliski, ocak ayinda -0,85, agustos
ayinda -0,94 giiclii olarak belirlenmistir. Yaya hareketinin tersine baglanti noktalar1 az uzun
ada bloklarma sahip sokaklar, statik aktiviteler i¢in tercih edilen alanlardir. Baglanabilirlik
degeri ve kullanic1 sayisi arasinda negatif (-) giiclii bir iliski vardir, bu deger diistiikce

kullanict sayis1 artmigtir.

Devimsel sokaklarin baglanti sayilar1 devingen sokaklara gore daha diisiiktiir, genellikle
sokagin baslangic ve bitis noktalar1 diger sokaklar ile iliskiyi kurgular. Bu tiir sokaklar yaya
akiginin az oldugu alanlardir. Devimsel sokaklarda, baglanabilirlik verileri ve kullanic
davranig1 arasindaki korelasyon analizi sonucunda iki veri arasinda, ocak aymda -0,50 ve

agustos ayinda -0,52’lik giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak devingen ve devimsel sokaklarda, sinir etkisi olusturan baglantililik faktorii ile
kullanict davranist arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Sinir etkisi olusturan,

sokaklarin baglant1 sayilar1 azaldikca kullanici sayis1 artmistir.

Sinir etkisi olusturan baglantililik faktorii sokaklardaki statik aktivite mekanlariin farkl
bicimlenmesinde de rol oynamistir. Baglant1 sayilari daha fazla olan devingen sokaklarda
statik aktivite mekanlar1 yaya hareketinden ayrismis kuliibeler halinde bi¢imlemistir.
Baglant1 sayilar1 daha diisiik ve buna baglh olarak yaya hareketinin az oldugu devimsel

sokaklarda ise statik aktivite mekanlar1 sokak ile biitiinlesmistir.

Kapalilik taktorii, sokaklarda yapi yiiksekliginin, sokak genisligine boliinmesi ile elde edilen
ve kullanici algisini etkileyen bir 6zelliktir. Devingen ve devimsel sokaklarin kapalilik

verileri kendi gruplari i¢inde degerlendirilmistir.

Devingen sokak grubunun, kapalilik verileri ve kullanici sayist korelasyonuna gore; iki
degerin arasindaki iliski seviyesi, ocak ay1 i¢in +0,92, agustos ay1 i¢in +0,82 gii¢lii, olarak
belirlenmistir. Ocak ve agustos ayinda, statik aktivitede bulunan kisiler, kapalilik faktoriiniin
yiiksekliginden kaynaklanan muhafazali, genel koruma hissi uyandiran, sokaklar tercih

etmislerdir.
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Devimsel sokaklarin kapalilik orani literatiire gore oldukga ytiksektir. Giinesin az girdigi bu
alanlar, los ve gii¢lii bir muhafaza algist igeren mekanlardir. Devimsel sokak grubunun
kapalilik verileri ve kullanici sayis1 korelasyonuna gore iki degerin arasindaki iliski, ocak

ay1icin, +0,64 agustos ay1 i¢in, +0,70 giiclii olarak bulunmustur.

Sonug olarak, devingen ve devimsel sokaklarda sinir etkisi olusturan kapalilik faktori ile
statik aktivite mekanlarinin olusumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kapalilik

faktori arttikga kullanici sayisi da artmuastir.

Statik aktivite sokaklarindaki kapalilik faktorii statik aktivite mekanlarinin olusumunu da
etkilemistir. Devingen sokak grubunda daha diisiik olarak belirlenen kapalilik oran1 statik
aktivite mekanlariin kuliibeler gibi muhafaza etkisini yiikselten alanlarda olusmasina neden
olmustur. Kapalilik oran1 diger gruba gore daha yiiksek olan devimsel sokaklarda ise tente
ve ¢ikmalar disinda duvar, cam bdlme gibi muhafaza etkisini gili¢lendirecek ilave mimari

Ogelere ihtiya¢ duyulmamastir.

Sokaklarda fonksiyon g¢esitliligine bagli olan birlestirme faktorii, zemin katta yer alan,
diikkanlarin ¢esitlilik verilerine gore hesaplanmistir. Fonksiyon ¢esitliligi, Mehta (2006),
tarafindan kullanilan yontem ile belirlenmistir. Sokaklarda fonksiyon ¢esitliligi, insanlari

birlestirici etkisinden dolayi ¢esitlilik verileri birlestirme faktorii olarak alinmistir.

Devingen sokaklarda birlestirme verileri ve kullanici sayis1 arasindaki korelasyon analizine
gore iki degerin arasindaki iligki, ocak aymda +0,92, agustos ayinda ise +0,64 olarak
belirlenmistir. Yaz ve kis aylar1 arasindaki farklilik, sokaktaki ¢esitlilige bagli olan

birlestirme faktoriiniin, ocak ayinda kullanicilar1 daha fazla etkiledigini gostermistir.

Devimsel sokaklarda, zemin fonksiyon cesitliliginin olusturdugu birlestirme faktorii ve
kullanic1 sayis1 arasindaki korelasyon analizine gore; iki degerin arasindaki iliski, ocak

ayinda +0,59, agustos ayinda, +0,54 gli¢lii (+), olarak belirlenmistir.

Sonug olarak devingen ve devimsel sokaklarda birlestirme faktorii ile kullanici davranisi
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Birlestirme faktori arttikga kullanici

sayis1 da artmistir.

Calismanin ilk adimini olusturan sokak 6l¢egindeki analiz sonuglarina gore, devingen ve
devimsel sokaklarda sinir etkisi olusturan baglantilik, kapalilik ve birlestirme faktorleri ile

statik aktivitede bulunan kullanicilar arasinda anlamli iligki oldugu sonucuna varilmistir.
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Sinir etkisi olugturan bu faktorler ile kullanici arasindaki iligki diizeyi giiclii olarak

belirlenmistir.

Sokak olgegindeki analiz sonuglarina gore baglantilik, kapalilik ve birlestirme faktorlerinin

en ¢ok etkiledigi sokaklar;
1. Devingen gruptan Cavus Sokak
2. Devimsel gruptan Aygit Sokak, olarak tespit edilmistir.

Yapi olceginde simir etKisi olusturan faktorlerin kullanici davramisina olumlu etkileri:

Aragtirmanin, ilk adimin sonucunda, sinir faktorlerinin en ¢ok etkiledigi Cavus ve Aygit
Sokak’lar, yap1 Olgeginde smnir etkisi olusturan ¢evreleme, gecirimlilik ve bolgesellik
faktorlerine gore incelenmistir. Bu oOlgekteki analizlerde, sokak kesitleri ve cepheler
kullanilmistir. Yap1 dlgeginde sinir etkisi olusturan faktorlerin verileri, sokaklarin en ¢ok
kullanildig1 ay, giin ve saat dilimine gore belirlenen bireylerin, sokaklarda en fazla

kullandiklar1 alanlar ile birlikte degerlendirmistir.

Calismada, sokaklarda duvar, cam bolme, kisa duvar, tente, sagak, ¢it, dikey ve yatay
elemanlar gibi sinir 6geleri, ¢evreleme faktoriinii 6lgmek i¢in analiz edilmistir. Devingen
sokak grubunu temsil eden, Cavus Sokak’ ta bulunan statik aktivite mekanlari, sinir
ogelerinin gii¢lii bir sekilde cevreledigi kuliibelerdir. Cavus Sokak’taki bu cevrelenmis
alanlar, kontroledilebilirligi diisiik ve gozetimden uzak statik aktivite mekanlaridir. Sinir
ogeleri ile gevrelenen alanlarda kullanici sayisinin arttig1 gézlemlenmistir. Sokagin en yogun
kullanildigi, ay, giin ve saatlerde, belirlenen 134 bireyin, 124” i, statik aktivite kuliibelerini
tercih etmistir. Cavus Sokak’ ta yer alan kuliibelerin olusturdugu ¢evreleme duygusu,

kullaniciy1 mekana dahil ederek sosyal etkilesimi arttirmistir.

Devimsel sokaklardan Aygit Sokak’ ta, ¢evreleme etkisi olusturan tente, sacak, dikey
tabelalar, girintiler, sagaklar vb. gibi simir Ggelerinin ¢evreledigi alanlar incelenmistir.
Cevreleme faktoriine bagl olarak kontroledilebilirligi diisiik olan bu sokak bdlgelerinin,
kullanici davranisini olumlu etkiledigi gorilmiistiir. Sokagin en yogun kullanildig: ay, giin
ve saatlerde, belirlenen 88 bireyin, 57’ si, statik aktiviteler i¢in kuytuluk iceren bu mekanlar

tercih etmistir.

Sonug olarak ¢evreleme faktorii, Cavus ve Aygit Sokak’ta, kullanici davranigini olumlu
yonde etkilemistir. Cevreleme faktoriinii arttiran sinir dgeleri ile kullanicilarin mekan algisi

artar ve giiven duygusu gii¢lenir. Bu durum, statik aktivite mekanlarinin, kullanimini arttirir.
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Sokaklarda ki statik aktivite mekanlarini ¢evreleyen, sarip sarmalayan sinir gelerinin, bu

alanlarda kullanici sayisin arttirdigi bulgusuna vartlmstir.

Calismada, sokaklardaki yapili ¢evrenin gegirimlilik faktorii, fraktal yontem ile analiz
edilmistir. Yap1 6lgegindeki arastirmalarda kullanilan fraktal analiz verileriyle statik aktivite
alanlarinda yer alan cephelerin pencere, vitrin, kap1 gibi gegirgen ylizeylerinin, gecirimlilik

etkisi dl¢iilmiistiir. Gegirimliligi diisiik cepheler sinir etkisi olusturur.

Kent merkezindeki devingen sokaklardan olan Cavus Sokak’ta cepheler, yiiksek gec¢irimlilik
Ozelligine sahiptir. Bu sokakta statik aktivite mekanlari, cephelerin Oniine konulan
gecirimliligi diisiik kuliibelerde yer alir ve bunlar 4 tarafi kapali, cephelerden bagimsiz
calisan birimlerdir. Statik aktivite mekanlar1 olarak kullanilan kuliibelerin, yan ve arka
yilizeyleri, kullanima bagl olarak duvar etkisi olusturacak sekilde kapatilir. Sokagin en
yogun kullanildig1 ay, giin ve saatlerde, belirlenen 135 kullanicin 124’ i kuliibeleri tercih
etmistir. Cavus Sokak’ ta yer alan diger iki kiiciik statik aktivite mekani ise hizmet verdigi
cephelerin gecirimliligi yiiksektir. Bu statik aktivite mekanlarini ise 135 kullanicinin 11 i

tercih etmistir.

Devimsel grupta olan, Aygit Sokak’ta yer alan cephelerdeki duvar yiizeyleri fazladir.
Kullanici sayilarinin duvar ylizeyi fazla olan cephelerde arttig1 gézlemlenmistir. Sokagin en
yogun kullanildig1 ay, giin ve saatlerde, belirlenen 88 kullanicin 61°1 si geg¢irimlilik degeri,

diisiik olan cephelerin 6niindeki mekanlari, statik aktiviteler i¢in tercih etmistir.

Sonug olarak Cavus ve Aygit Sokak’ta gecirimlilik degeri diisiik cepheler, kullanicilar
tarafindan daha fazla tercih edilmistir. Sinir etkisi olusturan gegirimlilik taktorii ve kullanici

davranisi arasinda anlamli bir iligki bulundugu sonucuna varilmaistir.

Sokaklarda statik aktivite kullanicilarina hizmet veren diikkanlar, tabela, ¢it, ciceklik,
masa/sandalye, tente gibi yap1 unsurlari ile fonksiyonlara bagli olarak bdolgelerini

siirlayarak tanimlarlar.

Devingen sokaklardan Cavus Sokak’ ta statik aktivite alanlarin1 olusturan kuliibeler, kendi
alanlarini bolgesellik faktoriinii olusturan tabelalar, ¢igeklikler, yar1 saydam elemanlar, dikey
ve yatay dgeler ve tabelalar ile tanimlayarak siirlarini ¢izmislerdir. Cavus Sokak’ta, bireyler
taniml ve kisisellestirilmis mekanlari, statik aktiviteler i¢cin kullanmiglardir. Sokagin en
yogun kullanildig1 ay, giin ve saatlerde, belirlenen 135 bireyin 124’ {i bolgesellik faktdriiniin

yuksek oldugu kuliibeleri tercih etmistir. Sokakta yer alan, diger statik aktivite mekanlarinin,
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bolgesellik etkisi olusturan sinir 6geleri yetersizdir ve bu alanlar kullanicilarin daha az tercih
ettigi mekanlardir, en yogun, ay, giin ve saatte, 11 kullanict bu bolgeleri tercih etmistir.
Bolgesellik faktoriinii olusturan yapisal 6gelerin ¢oklugu kullanict davranisini olumlu olarak

etkilemistir. Bolgesellik etkisi arttikca kullanici sayisi1 da artmistir.

Devimsel sokaklardan, Aygit Sokak’ ta ise bolgesellik etkisini masa/sandalye, tente, duvar
nisleri ve dokulari, tabelalar gibi sinir elemanlar1 olusturmustur. Aygit Sokak’ ta, bolgesellik
faktoriinii olusturan siir dgeleri, kullanici sayisi ile olumlu yonde iliskilidir. Sokagin en
yogun kullanildig: ay, giin ve saatlerde, belirlenen 88 bireyin 57’ si bolgesellik faktdriiniin
en yiiksek verisinin belirlendigi kesitte yer almistir. Sonug olarak devimsel sokaklardan
Aygit Sokak’ta sinir etkisi olugturan bolgesellik faktori kullanici davranigini olumlu olarak

etkilemistir. Bolgesellik faktorii arttik¢a kullanici sayisi da artmigtir.

Yukarida, sokak ve yapi1 6lgeginde sinir etkisi olusturan, faktor verileri ile kullanict davranis
arasinda anlamli iligkiler oldugu analizler ile belirlenmistir. Calismanin sonuglar1 asagida

Ozetlenmistir.

e (Calisma alan1 olarak secilen sokaklarin morfolojik yapisinin olusturdugu
baglantililik 6zelligi ve kesintisiz sokak dokular1 kullanic1 davranisini olumlu yonde
etkilemistir. Olgiilebilir baglantilik faktorii ve kullanici davranis arasinda giiclii bir
iliski oldugu saptanmistir. Devingen ve devimsel sokaklarda baglantililik faktoriiniin
etki diizeylerinin farkliligi statik aktivite mekanlarinin  farkli  sekillerde
bicimlenmesine neden olmustur. Baglanti sayisinin az olmasi1 yaya aktivitesini
negatif etkileyerek oturulabilir mekanlar i¢in sokagin kullanilmasina olanak
saglamistir. Baglant1 sayisinin devimsel sokaklara gore fazla oldugu devingen
sokaklarda ise mevcut yaya akisindan ayrigsmis kuliibeler oturulabilir mekanlar
olarak kullanilmstir.

e (Caligma alani olarak secilen sokaklardaki yapilarin yiiksekliginin, sokak genisligi
orania bagl olarak elde edilen ve algisal siir etkisi olusturan kapalilik faktori
statik aktivite mekanlar1 kullanicilar1 arasindaki iliski diizeyi giligli olarak
bulunmustur. Kapalilik faktorii ile statik aktivite kullanicilar arasinda anlamli iligki
bulundugu saptanmistir. Kapalilik diizeyi arttikca, oturan kullanict sayist da
artmistir. Kapalilik diizeyi devingen ve devimsel sokaklarda farklilik gosterir, bu
durum statik aktivite mekanlarinin olusumunu etkilemistir. Kapalilik diizeyi diger

gruba gore daha diisiik algilanan devingen sokaklarda muhafaza etkisinin arttiracak
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kuliibeler statik aktivite mekani olarak kullanilmigtir. Kapalilik diizeyi diger gruba
gore yiiksek olan devimsel sokaklarda ise oturma alanlar1 muhafazayi arttiracak sinir
Ogelerine ihtiya¢c duymadan sokak alanina yerlesmistir.

Incelenen sokaklarda yer alan zemin kat fonksiyonlarinin gesitliligine bagh olarak
elde edilen ve fonksiyonel sinir etkisi olusturan birlestirme faktori verileri ile
kullanic1 arasindaki iligski diizeyi giiglii olarak bulunmustur. Birlestirme faktori ile
statik aktiviteyi olusturan kullanict davranisi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Birlestirme etkisi arttik¢a kullanici sayisi da artmistir.

Incelenen sokaklarda, kamusal statik aktivite alanlar1 sadece devingen sokak tipinde
bulunmaktadir. Bu alanlarda sinir etkisi olusturan baglantililik, kapalilik ve
birlestirme faktorleri sokak igindeki en diisiik verilere sahiptir bu nedenle kullanicilar
tarafindan tercih edilmeyen statik aktivite mekanlaridir.

Cavus ve Aygit Sokak’ta statik aktivite mekanlarini, ¢evreleyen, mimari ogeler,
oturulabilir mekanlarin olusmasini saglar. Cevreleme faktorii ve kullanici davranigi
arasinda giiclii bir iliski vardir. Cevreleme etkisi olusturan sinir ogeleri arttikca
kullanic1 sayis1 da artmustir. Iki farkli sokak tipinin yap: dlgegindeki analizlerinde
cevreleme faktoriinii olusturan yapisal ogeler farklilik gostermistir. Devingen
gruptan Cavus Sokak’ta cevreleme dgeleri yar1 saydam duvarlar, cam paneller ile
statik aktivite mekanlarin1 giiclii bir sekilde g¢evreler. Devimsel gruptan Aygit
Sokak’ta bu oOgeler cigeklikler, dikey tabelalar, tenteler, girinti ve sacaklar
seklindedir.

Cavus ve Aygit Sokak’lar da ki cephelerin olusturdugu gegirimlilik faktorii ile statik
aktivite mekanlarinin olusumunu etkiler. Algisal sinir etkisi olusturan gegirimlilik
faktoriiniin diisiik oldugu alanlar sinir etkisi olusturur. Cavus sokakta statik
aktivitelerin yer aldig1 kuliibelerin cephelerinde gegirimlilik faktorii diisiiktiir,
kuliibeleri ¢cevreleyen paneller bu mekanlarin digari ile iligkisin azaltir. Aygit Sokak’
ta ise statik aktivite alanlar1 gecirimliligi diisiik duvarlarin 6niinde yer almigtir. Siir
etkisi olusturan gecirimlilik faktorii ve kullanic1 davranisi arasinda giiglii bir iligki
vardir. Duvar ylizeyleri ya da gecirimliligi diisiik cepheler kullanicilar tarafindan
daha siklikla tercih edilmistir.

Cavus ve Aygit Sokak’lar da yer alan fonksiyonlarin, kendi alanlarini tanimlamak
icin kullandiklart mimari ogeler, bolgesellik tfaktoriinii olusturur. Fonksiyonel sinir

etkisi olusturan bolgesellik faktorii statik aktiviteleri destekler. Bolgesellik faktori
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ile kullanic1 davranisi arasinda anlamli iliski oldugu saptanmis ve statik aktivitede
bulunan kullanict sayisini arttirmigtir.

e Kamusal statik aktivite alanlarinin yer aldigi Cavus Sokak’ ta yapi Olgeginde
cevreleme, gecirimlilik ve bolgesellik faktorleri kullanici davranisini negatif olarak
etkilemistir. Bu faktorlerin siir etkisi olusturan degerlerinin diisiik olmasi

kullanicilarin bu alanlar tercih etmemelerine neden olmustur

Literatiirde yaya hareketi ile morfolojik, algisal ve fonksiyonel faktorler arasindaki iligkilerin
ele alindig1 ¢alismalarda belirlenen sonuglar ile statik aktiviteyi inceleyen bu aragtirmada

elde edilen sonuglar arasinda farkliliklar ve benzerlikler bulunmaktadir. Buna gore:

e Sokak 6l¢eginde morfolojik sinir etkisi olusturan baglantililik faktoriine bagl olarak
sokaklarin baglant1 sayisinin diisiik olmasi yaya hareketini olumsuz etkilerken
(Hillier, 1984; Songiilen, 2012; Ozer, 2014) statik aktiviteyi olumlu y&nde
etkilemistir.

e Sokak oOlgeginde algisal siir etkisi olusturan kapalilik faktorii yiiksekligi yaya
hareketini olumsuz yonde etkilerken (Jacobs, 1993; Carmona, 2003) statik aktiviteyi
tesvik eden bir 6zellik olarak belirlenmistir.

e Sokak olgeginde fonksiyonel siir etkisi olusturan zemin kat fonksiyon ¢esitliligi
insanlar1 birlestiren 6zelligi (Mongomery, 1998; Mehta, 2009) ile yaya hareketini ve
statik aktiviteleri olumlu yonde etkilemistir.

e Yapi Olceginde algisal siur etkisi olusturan gecirimlilik faktoriintin diisiik olmasi
yaya hareketini olumsuz yonde etkilerken (Ewing, 2006; Mehta, 2009; Van Nes, vd.,
2021) statik aktivite mekéanlarinin olusumunu desteklemistir.

e Yapi dlgeginde fonksiyonel sinir etkisi olusturan bolgesellik faktorii (Mehta, 2006;
Farahani, vd., 2015) yaya hareketini ve statik aktiviteyi olumlu yonde etkiler.

Arastirmada, sinir faktorlerinin statik aktivite mekanlarinin olusumundaki olumlu etkilerinin
farkli boyutlarda ele alinmasi, konunun daha genis, derinlemesine ve kapsamli bir sekilde
incelenmesine olanak saglayarak saglam ve etkili sonuglara ulasilmasini yardimcei olmustur.
Birbirini destekleyen ve ii¢ farkli boyutun verilerinden olusan model siir faktorlerinin

biitiinlesik bir yap1 olarak ele alinmasini saglamistir.

Kentsel morfoloji, sehirlerin fiziksel yapisini ve bigimini inceleyen bir disiplindir. Bu
disiplin, kentlerin olusum siireclerini, yapilasma bi¢imlerini, mekéansal orgiitlenmelerini,

sokak diizenini, bina tiplerini ve diger fiziksel unsurlarini inceler (Hillier 1996; Kubat, vd.,
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2007; Ozer, 2014). Sokak ve yap1 Slceginde plan diizleminde yer alan ve smir etkisi
olusturan 6geler morfolojik sinir faktorlerini meydana getirir dolayisi ile statik aktivite
mekanlarinin ikinci boyutta ele alinmasina olanak verir. Kentsel mekanda algi, kisilerin
sehirdeki mekanlar1 nasil kullanacaklarina, nasil etkilesimde bulunacaklarina ve nasil
hissedeceklerine dair 6nemli ipuglart verir. Bu c¢alismada, algisal sinir faktorleri sokak
6lceginde kapalilik etkisi olusturan yapi yiiksekliginin sokak genisligine orani olarak ele
alinirken (Whyte, 1980; Cooper, J. & Oskrochi, R. 2013: Kalavi, 2021) yap1 6lgeginde sokak
cephelerinin gegirimliligi fraktal yapiy1 analiz eden Imagej yazilimi ile degerlendirilmistir.
Arastirmada, sokak ve yap1 dlgeginde statik aktivite mekanlarinin olusumunda etkili olan

algisal siir faktorleri sokaklara ait tiglincii boyuttaki veriler olarak kabul edilmistir.

Sokaklardaki fonksiyon cesitliligi, sehirlerin dinamizmi ve cekiciligini arttirir. Farkli
ihtiyaglar karsilayan ve gesitli aktivitelere olanak taniyan mekanlar, kent sakinlerinin yagam
kalitesini yiikselterek sehirlerin siirdiiriilebilirligini saglar. Bu nedenle, kent planlamasinda
ve tasariminda kaliteli sehir mekanlar icin gerekli olan boyutlardan biridir (Montgomery,
1998; Ewing & Handy, 2006; Carmona, 2018). Bu aragtirmada sokak 6l¢eginde fonksiyonel
simir faktorleri gesitlilik analizi ve farkli fonksiyonlari tanimlayan sinir 6gelerinin Harfa
yaziliminda elde edilen verilerle degerlendirilmistir. Caligmada statik aktivite mekanlarinin
olusumunu destekleyen fonksiyonel birlestirme ve bolgesellik faktorleri sokaklara ait

dordiincii boyut verileri olarak belirlenmistir.

SOKAK OLCEGINDE SINIR FAKTORLERI YAPI OLCEGINDE SINIR FAKTORLERI

— —
T .

e .,
- o
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\ +
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Kisa duvar
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Sokaklarda zemin kat Z
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Tabela, Masa/sandalye,
Ciceklik

Sekil 5.1: Statik aktivite mekanlarinda etkili olan sinir faktorlerinin iligkisi.
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Sokak ve yap1 6lgegi olarak iki boliimde ele alinan arastirmada iki farkli 6lgekteki faktorlerin
statik aktivite mekanlarinin olusumunda birbirlerini destekledigi ve etkiledigi goriilmektedir
(Sekil 5.1).

1. Sokak dlgeginde sinir etkisi olusturan baglantililik faktoriiniin diisiikliigli yaya hareketini
negatif etkiler. Yaya hareketinin az oldugu devimsel sokaklarda yap1 6l¢eginde ¢evreleme
faktoriinii olusturan sinir 6gelerinin daha zayif oldugu ve buna bagl olarak ta statik aktivite
mekanlarinin sokak ile biitlinlestigi goriilmistiir. Yaya hareketinin daha yogun oldugu
devingen sokaklarda ise sinir 6geleri giiclii bir sekilde statik aktivite mekanlarin1 sokak
alanindan ayirir. Dolayist ile sokak olgeginde sinir faktorleri statik aktivite mekanlarimi

olusturan yap1 6l¢egindeki sinir 6gelerini etkiler.

2. Sokak 6l¢eginde kapalilik faktdriiniin olusturdugu muhafaza etkisi devimsel sokaklarda
daha yiiksektir. Bu nedenle bu sokaklarda yer alan yap1 dl¢egindeki sinir dgeleri tente ve
sacaklar gibi zayif 6gelerdir. Kapalilik faktoriiniin daha az etkiledigi devingen sokaklarda
ise muhafaza etkisini arttiracak giiclii sinir 6geleri mevcuttur ve statik aktivite mekanlari

kuliibeler bi¢iminde meydana gelmistir.

3. Sokak odlceginde fonksiyon cesitliliginin yiiksek oldugu devingen sokaklarda buna baglh
olarak yapi1 6lgeginde bolgesellik etkisi olusturan tabela, ¢igeklik, mekani tanimlayan farkli
dokular, paneller ve renkler daha ¢ok kullanilmistir. Devimsel sokaklarda sokak dlgeginde
cesitliligin diger gruba gore az olmasi burada bulunan bolgesellik faktoriinii etkilemistir. Bu
tip sokaklarda masa/sandalyelerdeki renk farkliligi, tabelalar, tenteler {izerindeki yazilar

mekanlar1 tanimlamak i¢in yeterli olmustur.

Giindelik hayatta, bulugsma ve zaman geg¢irme mekani olarak kullanilan sokaklar, canlilig
meydana getiren bilesenlerden biri olarak kent merkezlerinin kullanimini etkiler. Sosyal
etkilesimi  destekleyen, statik aktiviteler, bireylerin gorerek, konusarak, isiterek
gerceklestirdikleri eylemlerdendir. Degisen sosyal yapr ve gereksinimler bireylerin statik
aktivite mekanlarin1 ¢alisma, toplanti gibi etkinlikler i¢inde uzun siireli kullanmalarina
neden olur. Toplumdaki farkli kesimleri birlestiren kent merkezlerindeki sokaklar, sundugu
cesitlilik ile bireyler i¢in ¢ekim noktasi olustururken gorsel ve isitsel olarak gergeklesen
statik aktiviteler icinde mekanlar iiretir. Bu mekanlar, insanlarin ihtiyac duydugu
muhafazali, gbzetimden uzak, sessiz, sakin, korunakli, fazla hareketten izole edilmis ve

kisisellestirilmis alanlardir.
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Arastirmanin baglangi¢ noktasini, sinir faktorlerinin etkili oldugu sokaklarin, statik
aktiviteler icin siklikla kullanilmasinin  goézlemlenmesi olusturmustur. Calismanin
sonucunda, sinir faktorlerinin statik aktivite alanlarmin olusmasinda ve kullamiminda ki
olumlu etkileri kanitlanmistir. Sinir kavrami kullanici ve mekan iliskisini kurgulayarak statik
aktivite dokularinin olusmasini olumlu yonde etkilemis ayni zamanda farkli bigimlerde

olugmasini da desteklemistir.

Kentlerde ticari statik aktivite alanlarinin yani sira kamusal statik aktivite alanlarina da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢caligmada goriildiigii izere sinir etkisi olusturan mimari 6gelerin
bu alanlarda bulunmamasinin bireyleri negatif etkiledigi buna bagli olarak kamusal statik

aktivite alanlarinin yeterince kullanilmadigi gozlemlenmistir.

Gliniimiizde kentsel tasarim, 6zellikle yerel yonetimlerce ele alinan 6nemli bir konudur.
Ozellikle tarih gekirdegin yerini korudugu kent merkezlerinde, geleneksel dokuya sahip
aligveris cesitliligi olan los, dar sokaklar bulunmaktadir. Yenilenen kent merkezlerindeki
projelerde, mevcut olan bu sokak alanlarinin, statik aktiviteler i¢in kullanilmasi, kentsel
mekanda canliliga katki saglayacaktir. Ayrica bu canlilik, kent ekonomisine de
yanstyacaktir. Statik aktivite alanlar1 i¢in hazirlanacak yeni tasarim projelerinde morfolojik,
algisal ve fonksiyonel sinir faktorlerine dayanarak olusturulan modelin, basarili kentsel

mekanlarim tretilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EK A: Devingen sokaklarin fotograflar (Yazar).

DEVINGEN SOKAKLAR
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EK B: Devimsel sokaklarin fotograflar: (Yazar).

DEVIMSEL SOKAKLAR
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EK B:

devami

DEVIMSEL SOKAKLAR

26002 SOKAK

BASARAN SOKAK

ASIK SOKAK
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Ek B: devami

DEVIMSEL SOKAKLAR

-

AYGIT SOKAK

GEDIK SOKAK

AYGUN SOKAK
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EK B: devami

DEVIMSEL SOKAKLAR

IRMAK SOKAK

ALPASLAN SOKAK

HiSLER SOKAK
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EK B: devami

DEVIMSEL SOKAKLAR

V'l

TEVFiK SAGLAM SOKAK
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EK C: Kent merkezindeki sokaklarin Depthmap programinda elde edilen

baglanabilirlik haritasi ve aks analizi ortalama deger tablosu (Yazar).
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= Attribute Summary

Depthmap Baglanabilirlik Haritasi ve Ortalama Degerler
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EK G: 1. Cavus sokak 1. Grup sokak kesitleri fotograflar1 ve fraktal degerler.
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EK H: Cavus Sokak 2. Grup sokak kesitleri fotograflari ve fraktal degerler.
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EK I: Cavus Sokak 3. Grup sokak Kkesitleri fotograflar: ve fraktal degerler.
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EK i: Cavus Sokak 4. Grup sokak kesitleri fotograflar ve fraktal degerler.
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EK J: Aygit Sokak 1. Grup sokak kesitleri fotograflar1 ve fraktal degerler.
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EK K: Aygit Sokak 2. Grup sokak kesitleri fotograflar1 ve fraktal degerler.
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EK L: Aygit Sokak 3. Grup sokak kesitleri fotograflar: ve fraktal degerler.
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EK M: Aygit Sokak 4. Grup sokak Kkesitleri fotograflar ve fraktal degerler.
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