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OZET

TUKETIM BENCILLIiGININ EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIGINA
VE TUKETIiCi TERCIHLERINE ETKiSi: YESiL RESTORANLAR ORNEGI

KARAMAN, Ramazan
Doktora, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Diiriye BOZOK

2024, 127 Sayfa

Calismada tliketim bencilliginin ekolojik ayak izi farkindaligma ve yesil
restoran tercihlerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Istanbul ilini ziyaret eden potansiyel yerli turistlere ydnelik anket uygulamasi
gerceklestirilerek 459 katilimcidan veri toplanmistir. Verilerin gesitli analizlere tabi

tutulmasi ile bazi sonuglara ulasilmistir.

Bu c¢alisma temel olarak bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolim,
arastirmanin amaci, Onemi, problemi, tanimlari, varsayim ve sinirliliklarindan
olusmaktadir. Ilgili alanyazin bash§ altindaki ikinci béliimde ise g¢alismanin
kavramsal gercevesi ve ilgili arastirmalar kismi1 yer almaktadir. Calismanin kavramsal
cercevesinde tiiketim, bencillik ve tiiketim bencilligi, ekolojik ayak izi ve yesil
restoran kavramlar1 incelenmektedir. Ilgili arastirmalar bashigi altinda tiiketim
bencilligi, ekolojik ayak izi farkindaligi ve yesil restoran tercihi kavramlarinin ele
alindig1 calismalar bulunmaktadir. Ugiincii boliimde arastirmani modeli, arastirmanin
evren ve Orneklemi, veri toplama siireci, veri toplama ara¢ ve tekniklerine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Elde edilen verilerin analiz edildigi dordiincii boliimde
istatistiki testlerin bulgularina ve yorumlarina, son olarak besinci boliimde ise bulgular
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara ve bu sonuglar dogrulturunda gelistirilen 6nerilere

yer verilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda erkek katilimcilarin kadin

katilimcilara gore tiikketim bencilliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni



zamanda katilimeilarin egitim seviyeleri yiikseldikge tiikketim bencilliklerinin azaldig:
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklar
gdz oOniinde bulunduruldugunda ise kadin katilimcilarin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi
yiikseldik¢e ekolojik ayak izi farkindaligininda yiikseldigi bir diger sonug¢ olarak
verilebilir. Katilimcilarin yesil restoran tercihlerine bakildiginda kadinlarin yesil
restoran tercih etme niyetlerinin daha yiiksek oldugu, normal bir restorana kiyasla yesil

restoranlara daha fazla para 6demeye razi olduklari sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliski ve etki diizeyleri teorik gerceveye
dayandirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda tiiketim bencilliginin ekolojik ayak
izi farkindalig1 lizerinde olumsuz yonde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayn1 zamanda tliketim bencilliginin yesil restoran tercihleri {izerinde de olumsuz
yonde anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ekolojik ayak izi
farkindaliginin yesil restoran tercihleri iizerinde olumlu yonde anlamli etkisinin
bulundugu sonucu arastirma sonuglarindan biridir. Son olarak tiikketim bencilliginin
yesil restoran tercihleri iizerindeki etkisinde, ekolojik ayak izi farkindaliginin yiiksek
diizeyde olumlu araci etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda arastirma hipotezlerinin tiimii kabul edilmistir. Arastirma sonuglarindan

hareketle bazi 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Bencilligi, Ekolojik Ayak izi, Tiiketici Tercihi,
Yesil Restoran



ABSTRACT

THE EFFECT OF CONSUMPTION SELFISHNESS ON ECOLOGICAL
FOOTPRINT AWARENESS AND CONSUMER PREFERENCES: THE CASE
OF GREEN RESTAURANTS

KARAMAN, Ramazan
PhD Thesis, Department of Gastronomy and Culinary Arts
Advisor: Prof. Dr. Diiriye BOZOK

2024, 127 pages

Study aimed to determine the effect of consumption selfishness on ecological
footprint awareness and green restaurant preferences. For this purpose, a survey was
conducted for potential domestic tourists visiting Istanbul and data was collected from
459 participants. The obtained data were subjected to various analyzes and some

results were obtained.

This study basically consists of five chapters. The first part consists of the
purpose, importance, problem, definitions, assumptions and limitations of the
research. The second section under the relevant literature heading includes the
conceptual framework of the study and related research. In the conceptual framework
of the study, the concepts of consumption, selfishness and consumption selfishness,
ecological footprint and green restaurant are examined. Under the heading of related
research, there are studies addressing the concepts of consumption selfishness,
ecological footprint awareness and green restaurant preference. The third section
includes information about the research model, the population and sample of the
research, the data collection process, and data collection tools and techniques. In the
fourth chapter, where the data obtained are analyzed, the findings and interpretations
of the statistical tests are included, and finally, in the fifth chapter, the results obtained
as a result of the findings and the suggestions developed in line with these results are

included.

Vi



As a result of the findings of the research, it was seen that male participants
had higher consumption selfishness than female participants. At the same time, it was
concluded that as the education level of the participants increased, their consumption
selfishness decreased. With this, when the ecological footprint awareness of the
participants is taken into consideration, it was seen that the ecological footprint
awareness of the female participants was higher than that of men. Another result can
be given that as the education level increases, ecological footprint awareness also
increases. When looking at the green restaurant preferences of the participants, it was
concluded that women have a higher intention to choose a green restaurant and that

they are willing to pay more for green restaurants compared to a normal restaurant.

The relationship and impact levels between the variables of the research were
based on the theoretical framework. As a result of the findings, it was concluded that
consumption selfishness has a negative significant effect on ecological footprint
awareness. At the same time, it has been observed that consumption selfishness has a
negative significant effect on green restaurant preferences. At the same time, one of
the research results is that ecological footprint awareness has a positive and significant
effect on green restaurant preferences. Finally, it has been determined that ecological
footprint awareness has a highly positive mediating effect on the effect of consumption
selfishness on green restaurant preferences. As a result of the analyses, all research
hypotheses were accepted. Some suggestions have been developed based on the

research results.

Keywords: Consumption Selfishness, Ecological Footprint, Consumer

Preference, Green Restaurant
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1. GIRIS

Insanoglu, varolusundan itibaren hayatta kalmak ve yasanmim siirdiirebilmek
amaciyla siirekli bir tiiketme egilimi icerisindedir. Ancak, tiiketim bi¢imleri zaman
icinde evrim gecirmistir. ilk insanlar, temel ihtiyaclarini karsilamak ve hayatta kalmak
icin sinirlt bir tikketimde bulunurken, bu tiiketim modeli zamanla degismis ve
gliniimiizde ‘‘tiiketim toplumu’’ olarak adlandirilan yeni bir toplumsal yap1 ortaya
cikmistir. Sadece iiretim tekniklerinin degil ayn1 zamanda tiiketici tercihlerinin de
degistigi bu toplumsal yapi, 6zellikle sanayi devrimiyle baslamistir. (Bayhan, 2011, s.
224).

Sanayilesme 6ncesi donemde tarima dayali toplumlarda bireyler, kendi kisisel
ihtiyaglarina yonelik iiretimleri evlerinde veya kiiciik atdlyelerde gerceklestirirken,
sanayi devrimi siirecinde fabrikalarin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, is¢i sayisinda ve
iiretilen mal miktarinda 6nemli bir artis yasanmistir. Gelire sahip olan isciler, elde
ettikleri geliri pazarlarda harcama imkanina kavusmuslardir. Bu donemde tiiketim,
sadece temel ihtiyaglar1 karsilamanin Otesine gegerek, daha genis bir anlam
kazanmigtir. Bu toplumsal yapida, tiim seylerin tiiketildigi gercegine ragmen,
genellikle goz ard1 edilen kritik konu ¢evredir. Zaman kazanmak veya modasi gectigi
diisiincesiyle kullanilan ve ardindan ¢ope atilan her nesne, ¢evreye atik olarak geri
donmektedir. Gergeklestirilen her aligveris, ¢evre {lizerinde bir yilik olusturmaktadir.
Tiiketen smifin agir1 tiiketim egilimini siirdiirmesi, ekolojik dengenin bozulmasina,
kiiresel 1stnmanin artmasina, buna bagl olarak su kaynaklarinin azalmasina ve deniz

seviyesinin ylikselmesine neden olmaktadir (Celik ve Kiigiik, 2020, s.2).

Orman alanlarinin azalmasi, ¢oOllesme, kiiresel 1sinma, buzul tabakasinin
erimesi, deniz seviyelerinin yiikselmesi, nadir goriilen hava olaylari, toprakta erozyon,
verimli tarimsal alanlarda kay1p, biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve diinyadaki yagamsal

sistemini olusturan ana unsurlarin (toprak, hava, su vb.) zarar gérmesi gibi pek ¢ok



sorun, genellikle insan etkisiyle iliskilendirilmektedir (Bandura, 2007, s.9). Bu
sorunlar, kiiresel olarak ¢ogalan insan niifusu, yiikselen tiiketim diizeyi ve artan
talepleri karsilamak amaciyla siirdiiriilen liretim faaliyetleri tarafindan giderek artis
gostermektedir. Diinya ¢apinda hiikiimetlerin ¢evre politikalar1 ve bu kapsamda hayata
gecirilen diizenlemeler, 6zellikle iiretim siire¢lerinden kaynaklanan ¢evresel sorunlari
kontrol altina almay1 hedeflemektedir. Ancak, tiretimle ilgili diizenlemelerin sagladigi
cevresel firsatlar, tilketim oranindaki artis ve yanlis tercihlerin siireklilik gostermesi

nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu durumun en biiyiik sebebi tiikketim bencilligidir.

Biiyiiyen niifus, artan tiikketim diizeyi ve bu talepleri karsilamak amaciyla ¢aba
harcayan {iretim sistemleri, dogal ortam {izerinde ©onemli bir dezenformasyon
olusturmaktadir. Bu durumun etkilerini azaltabilmek i¢in sadece iiretim safhasinda
degil, ayn1 zamanda insanlarin tiiketim aligkanliklarinda da ¢evresel agidan olumlu bir
degisim kaginilmazdir. Fakat, bir dizi ¢alisma, bireylerin g¢evreci tiiketim
alternatiflerini, ¢evrenin kirilgan durumunu anlamis olsalar bile, bu alternatifleri
zaman, emek ve maliyet acisindan daha yiiksek algiladiklari i¢in isteksiz bir sekilde
benimsemedigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, yakin tarihli arastirmalarin
Ozellikle duyarsiz ve bencil tiketim davranislarinin kokenlerine odaklandigi

gozlemlenmektedir.

Tiiketim bencilligi sonucu ortaya ¢ikan ekolojik sorunlar ve tamamen ekolojik
cevrenin korunmasi mantigiyla isleyen yesil restoranlar birbiri ile tamamen bagh
konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci bireylerin
tiiketim bencilliklerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarini ve yesil restoran tercihlerini

ne seviyede etkilediginin ortaya konmasidir.

1.1.  Arastirmanin Problemi

Sanayi senaryolarimin 2000°1i yillarin basinda incelenmesiyle ortaya ¢ikan
tahmini insanlik ayak izi, 2005 yili i¢in Ongoriilen %30 oranmin iizerinde
gerceklesmistir. Glincel verilere gore, tarimsal verimde artis olmasi beklenirken, bu
asir1 kullaniomim 2030 yilinda %100’e ulagmasi ongoriillmektedir (FAO, 2006). Bu
durum, insanlarin atiklarini ortaya koyabilmesi ve isteklerini karsilayabilmesi adina,
biyolojik agidan diinya ile benzer 6zelliklere sahip iki gezegene daha duyulan ihtiyaci
ifade etmektedir. Gezegen ihtiyacinin yani sira, kirlilik, biyo kapasite kaybi ve tatl su

eksikligi gibi faktorlerin birlesimi, ciddi ¢cevresel hasarlara yol agacaktir. Uzun vadeli
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perspektifte, insanlarin gevresel etkileri devam ederse, verimlilik kaybi ve tiretimsel
sorunlar1 ortaya ¢ikabilir ve bununla birlikte ekolojik sistem tamamen ¢okme riskiyle

kars1 karsiya kalabilir.

Artan niifus, artan tiikketim diizeyleri ve iiretim sistemlerinin bu taleplere
yetismeye calismasi, ekolojik ¢evre lizerinde yiiksek oranda bir baski yaratmaktadir.
Bu baskiy1 azaltmak adina sadece tiretim faaliyetlerinde degil, ayn1 zamanda tiiketici
davraniglarinda da ¢evre dostu bir degisiklik gerekli goriilmektedir. Fakat, ¢ok fazla
aragtirma, Dbireylerin g¢evresel hassasiyeti anlamalarina ragmen, cevreci tiiketim
alternatiflerini zaman, emek ve maliyet agisindan daha yiiksek algilamalari nedeniyle
bu alternatiflere isteksiz olduklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, giiniimiizde
yiriitiilen giincel aragtirmalar 6zellikle duyarsiz ve bencil tiiketimin sebeplerine

odaklanarak bu egilimleri anlama ¢abasina yonelmistir.

Bunlarin yan1 sira diinyada her yil 868 milyon insan gida kithigindan
muzdaripken 1,5 milyar insan ise obez ve asir1 kilolu olarak kayitlara gegmektedir.
Ayni zamanda her y1l 40 milyona yakin insan gida kitligi sebebi ile yagsamin yitirirken
30 milyona yakin insan ise ¢ok fazla gida tiikettigi i¢in hayatin1 kaybetmektedir.
Bugiin tiiketilen, yeniden tretilebilenden daha fazla durumdadir. Mevcut yasam tarzi
icin bugiin 1,5 gezegene ihtiya¢ bulunmaktadir ve 40 yil i¢inde 3 gezegene ihtiyag
olacaktir. Bu durumlarin temelinde maalesef insanlarin bencilce tiiketim yaptiklar

gercegi yatmaktadir.

Tiiketim bencilliginin ekolojik ayak izi farkindaligini nasil etkiledigi ve aym
zamanda tiiketim bencilligi yapan bireylerin yesil restoran tercihlerinin ne diizeyde
oldugu bilinmemekle birlikte bu belirsizlikler ¢alismanin ana problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tiiketim bencilliginin ekolojik ayak izi farkindalifina ve yesil restoran
tercihlerine etkisinin incelendigi bu ¢alismanin temel olarak iki amaci bulunmaktadir.
Bu amaglardan ilki bireylerin tiiketim bencilliklerinin ekolojik ayak 1zi
farkindaliklarin1 ne diizeyde etkilediginin ortaya cikarilmasidir. Calismanin ikinci
amaci ise yine bireylerin tiiketim bencilliklerinin yesil restoranlar: tercih etmelerinde

ne diizeyde etkili oldugunun belirlenmesidir.

10



1.3. Arastirmanin Onemi

Ilgili alanyazinda ekolojik ayak izi ve yesil restoran kavramlari ayr1 ayri ele
alinmis, tiketim bencilligi kavrami ile ilgili de ¢ok fazla calisma yapilmamustir.
Bunlarin yani sira bu ii¢ kavramin tam olarak birbiri ile iliskili, birbirini tamamlayan
ve tetikleyen 6nemli konular oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda bu konularla ilgili
farkindaliklarin ortaya ¢ikarilmasinin yani sira tiikketim bencilliginin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 ve yesil restoran tercihleri iizerine etkisini saptamak da 6nem

arzetmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin temel varsayimlari tiiketim bencilliginin ekolojik ayak izi
farkindaligin1 olumsuz yonde etkiledigi, bireylerin bencil tiiketimden uzaklastik¢a
ekolojik farkindaliklarinin yiikseldigi yoniindedir. Bununla birlikte tiiketim bencilligi
ve yesil restoran tercihleri arasinda da olumsuz bir etki oldugu, bireylerin bencil
tilketimden uzaklastik¢a yesil restoran tercihlerinin olumlu yonde seyrettigi diger bir
varsayimdir. Ayni zamanda ekolojik ayak izi farkindaliginin yiiksek olmasinin yesil

restoran tercihini de olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Calisma, Mayis-Haziran 2023 tarihleri arasinda toplanan verilere dayanarak
gerceklestirilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgularin zaman agisindan sinirli oldugu
ifade edilebilir. Arastirma, daha once yesil restoranlart deneyimlememis 18 yag {istii
potansiyel yerli turistlere odaklanarak Istanbul ilinde gergeklestirilmistir. Bu da
arastirmanin cografi bir smirliligi oldugunu gostermektedir. Calismanin bir diger
kisitliligr ise kuramsal g¢ercevenin sadece ulasilabilen kaynaklardan derlenerek

olusturulmus olmasidir.
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1.6. Tanimlar
Tiiketim Bencilligi: Tiiketim bencilligi, bireylerin haz ve mutluluga ulasma
istegi, doyumsuzluk, sahip olma arzusu ve maksimum fayda saglama istegi olarak

tanimlanmaktadir.

Yesil Restoran: Yesil restoranlar, enerji tasarruflu bir sekilde tasarlanmis ve

cevre dostu olan yeni veya yeniden yapilan binalar seklinde tanimlanmaktadir.

Ekolojik Ayak Izi: Ekolojik ayak izi, var olan kaynak yonetim uygulamalari
ve teknoloji uygulamalar1 géz oniinde bulunduruldugunda bir insanin, toplumun,
niifusun veya faaliyetin kullanmis oldugu biitiin kaynaklar1 iiretmek ve {iretmis
olduklar atiklar1 absorbe etmek icin gerekli olan biyolojik olarak su ve verimli toprak

miktar olarak tanimlanmaktadir.

Karbon Ayak izi: Arazi kullanim degisiklikleri, kimyasal siiregler ve fosil
yakit tiketimi gibi faktorler nedeniyle atmosferde salinan karbon dioksit
emisyonlarinin ve okyanuslardaki emisyonlarin absorbe edilmesi i¢in gereken orman

alaninin hesaplandig1 metrik olarak adlandirilan ayak izi olarak tanimlanmaktadir.
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2. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliim kuramsal ¢erceve ve ilgili arastirmalar basliklarindan olugmaktadir.
Kuramsal ¢ercevede ilgili alanyazinda yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak tiiketim,
bencillik, tiikketim bencilligi, ekolojik ayak izi, cevre dostu tiiketim, yesil tiiketim ve
yesil restoranlarla ilgili konular ele alinmistir. Ikinci baslik olan ilgili alanyazin
kisminda ise tiiketim bencilligine, ekolojik ayak izi farkindaligina ve yesil restoranlara

yonelik yapilan ¢alismalarin sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve
Calismanin bu boliimiinde tiikketim kavrami ve alt basliklar, bencillik kavrami1
ve alt bagliklar, tiiketim bencilligi, ekolojik ayak izi kavrami ve alt basliklar, ¢evre

dostu tiiketim, yesil tiikketim, yesil restoran kavrami ve alt bagliklar yer almaktadir.

2.1.1. Tiiketim Kavrami

Insanoglu hayatta kalabilmek, var olabilmek icin siirekli tiiketmek zorundadur.
Sosyal bilimlerde tiiketim kavrami cogu zaman, Marksist ekonomi ya da klasik
ekonomi yaklagimlariyla ele alinmaktadir. Bazi ihtiyaglarin temel olarak maddi
oldugunu diisiinen Antropologlar ise, objeler i¢in asil dnem teskil eden noktanin sosyal
kimligin olugsmasinda ve birtakim iliskileri kolaylastirdigi konusunda 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriistindelerdir. Bu baglamda tiiketim kavraminin tanimlanmasinda
sadece tek bir unsura odaklanilarak diger unsurlarin géz ardi edilmesi yanlig olarak
goriilmektedir. Tiiketim kavrami, psikolojik, sosyolojik, siyasi ve iktisadi agidan
yorumlanabilen ve tanimlanabilen bir kavramdir. Bu sebepten dolay1 psikologlarin,
sosyologlarin ve ekonomistlerin tiikketim kavram ile ilgili goriislerinde farkliliklar

goriilebilmektedir (Ceylan, 2010, s. 3; Nas, 2022, s. 5).
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Tiikketim kavrami, ilk defa Thorstein Veblen tarafindan 1899 yilinda “The
Theory of Leisure Class” (Aylak Sinifin Teorisi) isimli eserinde dile getirilmistir
(Organ, 2005, s. 15). Veblen’in ardindan konuya derinlemesine odaklanan ve sikg¢a
tartisan Herbert Marcuse, ihtiyaclari ilk defa siniflandiran kisi olarak taninmaktadir
(Marcuse, 1997, s. 5). Marcuse, ihtiyaglar1 siniflandirirken, beslenme, barinma ve
giyinmeyi temel ihtiyaglar olarak tanimlarken, eglenme, dinlenme ve reklamlarin
etkisi altinda tiiketmeyi ise sahte ihtiyaglar olarak nitelendirmektedir (Hatipler, 2017,
s. 38). Tiiketimin nesnelerden ziyade deger ve sembol tiiketimi oldugunu ifade eden
Baudrillard’a (1988, s. 22-23) gore her ihtiyag, istek, amag ve iliski, tiiketilen ve satin
alinan birer nesne ve sembol haline gelmistir. Tiiketim konusundaki 6nemli eserlerden
biri olarak 6ne ¢ikan eserlerden biri, Ivan Illich'in “Tiiketim Koleligi” isimli eseridir.
Illich, tikketim toplumunda yasamin, nesneler etrafinda diizenlendigini ve toplumsal
gelisimin ilerlemenin, s6zii edilen nesnelere erisimdeki dagilimla kanitlandigini

belirtmektedir (lllich, 1990, s. 26).

Genel ifadeyle kisisel harcamalar olarak isimlendirilen tiikketim kavrami ilgili
alanyazinda ¢ok degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Tiiketim en temel anlamu ile
mal ve hizmetlerin kisiler tarafindan satin alinmasi ve kullanilmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Couldry vd., 2010). Daha genis tanimi ile tiikketim kavrami, mal ve
hizmetlerin se¢iminde modernitenin kisitlama ve olanaklarin1 yansitan ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Manach vd., 2014). Bu
tanimlarin yam sira tiiketim kavrami sadece bir mal ve hizmeti satin alip kullanmak
degil, bu mal ve hizmetin secilmesi, tamir edilmesi, muhafazasi ve sonug olarak nihai
sekilde imha edilmesini iceren yani adim adim gergeklesen bir siire¢ olarak da

tanimlanmaktadir (Nava vd., 2013).

Tiiketim kavrami genellikle maddi agidan bir tliketimi ifade eder gibi
algilanmaktadir. Ancak, tliketim yalnizca maddi boyutta sinirli degildir; bunun yam
sira manevi, sosyal ve kiiltiirel degerlerin de somut hale getirilip tiiketim siirecine dahil
edilmesi miimkiindiir. Tiiketim, 6zetle bir seyi ortadan kaldirmaktir. Somut diizeyde
tiiketim, istenilen seyin para karsiliginda satin alinmasi olarak ifade edilebilmektedir,
ancak soyut anlamda giiniimiiz toplumlariin en biiyiik sorunlarindan biri olarak kabul

edilmektedir
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2.1.1.1. Tiketim Kiiltiirii

Tiiketim kavrami giinlimiizde her ne kadar ekonomik bir eylem olarak
adlandirilsa da bu tanimin yetersiz kaldig1 diistintilmektedir. Nitekim tiiketim, siire¢
olarak sadece ekonomik degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal bir siireci de ifade
etmektedir. Insanoglu hayat: boyunca iiretmeden hayatin1 idame edebilmektedir. Fakat
tiketmeden hayatin1i devam ettirmesi imkansizdir. Dolayisiyla insanoglunun tarih
boyunca iiretim safhasina gegis slireci uzun bir slire¢ olsa da, tiiketim insanoglunun
varolusundan itibaren baglayan ve var oldukc¢ca devam edecek bir siirectir (Yokus,

2021, s. 9).

Insanlik tarihi kadar eski olan olan tiiketim olgusu toplumlara, bireylere ve
zamana gore ¢esitli nitelikler kazanmistir. Bundan dolay: tiiketim zamanin sartlarina
gore cesitli anlamlar tasiyan, doniisebilen ve degisebilen bir toplumsal gerceklik olarak
goriilmektedir. Tiiketim kiiltiiriinlin ge¢misine bakilacak olunursa, postfordizmle
gelen esnek iiretim sistemiyle kisilerin iglerinde gegirdikleri zaman ile is dist
gecirdikleri zamanin birbirlerinden net olarak ayrildigi goriilmektedir. Boylelikle
kisilerin bos zamanlarinda yaptiklar etkinlikler ayn1 zamanda is disinda yaptiklar
etkinlikler olarak goriilmiis ve tiiketim kiiltiiriiniin filizleri atilmistir. Yeni anlamlar
aramaya baglayan bireylerin bos vakitlerini degerlendirme isteklerinin ortaya ¢iktigi
ve hayatlarma dair sorguladiklar1 seylerin cevaplarini tiiketimde bulduklari ifade

edilmektedir (Sine, 2017, s. 94).

Tiiketim kavraminin sosyal bir olgu olarak giindeme gelmesi, tarihsel olarak
oldukca kokli bir gegmise sahip olmasina ragmen, kiiltiirel bir kavram olarak
tanimlanmasi 6zellikle 1950'lerin sonlari ile 1960'larin baslarina denk gelen donemde,
tilketim toplumu ve gelisimi konusundaki tartigmalarin yogunlastig1 zaman dilimine
dayanmaktadir (Storey, 2000, s. 136). Bati toplumlarinin refah diizeylerinin diger
toplumlara gore daha yiiksek olmasi sebebiyle bu konuda kiiltiirel evrimin yasandigi
goriilmektedir. Bat1 toplumlar1 gibi diger diinya toplumlarinda da tiikketim kiiltiiriiniin
baskin bir nitelik kazanarak ortaya ¢ikisi ise, 1980°1li yillarda goriilmektedir (Bocock,
1997, s. 12).

Tiiketim kiiltiirti, kendisini ortaya c¢ikaran tarihsel, ekonomik, kiiltiirel,
teknolojik ve epistemolojik baglantilarinin yanisira, nesnelerin sosyal bir rol, kisilik

kazandig1 bir kiiltiirel diizen olarak tanimlanabilmektedir. Bu sebeple tiiketim kiiltiirti
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basta iiriin ¢esitliligi ve bollugu ile ilgili bir olusum olarak nitelendirilmektedir. Uriin
cesitliliginin yogunlasmasi, sadece insanlarin daha fazla tiilketmesine degil, toplum
igerisindeki bireyler arasindaki iligkilerin yOniinii nesnelere yoneltmesiyle de
sonuglanmaktadir. Tiiketim toplumundaki bireylerin herhangi bir iirlinii alirken
reklamcilarin kendilerini ikna ettigini ya da kisisel arzularia yenik diistiiklerini kabul
etmeyerek bu {iriinleri zorunlu ihtiyaglarindan dolay: aldiklari fikrinin benimsenmis

oldugu goriilmektedir (Douglas ve Isherwood, 1999, s. 34; Giiltekin, 2004, s. 37).

Giliniimiiz diinyasinda tiiketim kiiltiirQi ihtiya¢ duyulan {iriin ve hizmetlerin
Otesinde, toplum igerisindeki statii, zevkler ve prestij gosterme sekli olarak dnem
kazanmaya devam etmektedir. Tiiketicilerin ihtiyaglari olmasa da statiilerini artiracak
iriin ve hizmetlere yoneldikleri, ayn1 zamanda benzersiz ve daha kisisel deneyimleri
tercih eden bakis agisina sahip olduklar goriilmektedir. Ozellikle bu kiiltiiriin geng
nesil tarafindan ¢ok fazla dnemsendigi ve hayat tarzlarini olusturan, tanimlayan bir

arag olarak kullamldig1 da bilinmektedir (Oztokmak, 2018, s. 4).

2.1.1.2. Tiiketim Toplumu

Gilinlimiiz diinyasinda biitlin toplumlarin temel 6zelliklerinden biri haline gelen
tiketim olgusu 20. yiizyilin sonlarina dogru ekonomik bir terim olmanin disinda
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak da benimsenmeye baglanmistir. Tiiketim
artik kisilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi durumu olmaktan cikip, temel ve
geleneksel islevinden uzaklasarak, kisilerin arzu ve isteklerinin tatmin edilmesi, statii
gostergesi olma ve kimlik olusturma gibi yeni anlamlar kazanmaya baslamistir.
Toplumsal agidan tiiketim, bireylerin toplum icerisinde kabul gérme ve ayn1 zamanda
itibar kazanma ihtiyacinin tatmin edildigi bir siire¢ olarak da goriilmektedir. Kiiltiirel
acidan ise kisilerin ¢evresiyle iletisim kurmasini ve duygularini ortaya ¢ikarmasini

saglayan bir arag olarak nitelendirilmektedir (Kahvecioglu, 2004, s. 42).

Tiiketim toplumunun belirgin 6zelligi, bireylerin ihtiya¢ duyduklart icin
tiikketmek yerine; basl bagina bu durumu bir amag olarak goriip bu dogrultuda hareket
etmeleridir. Bireylerin hafta sonlarini aligveris merkezlerinde gecirmeleri buna 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. On binlerce iiriiniin bulundugu bu tarz mekanlarda kisi
ihtiyact olsun ya da olmasin cesitli iirlinleri satin alabilmektedir. Ayrica tiikketim

toplumuna 06zgii degerlerin olusturulmasinda G6zellikle televizyon en biiyiik
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etkenlerden biridir. Cok biiyiik bir kismi1 Amerika ve Avrupa menseili film ve dizilerde
empoze edilen yasam bi¢imi, tiiketim seklini olusturmada, ev dizaynindan davranis
bi¢imine ve giyim tarzlarina kadar kisilerin tiiketim bi¢imlerine rehberlik etmektedir
(Cimar ve Cubukgu, 2009, s. 279). Tiiketim toplumunun var olmasi i¢in nesnelere, daha
dogru ifade ile onlar1 yok etmeye ihtiya¢ vardir. Siddetle yok edilen nesnelerin
olusturdugu deger ¢ok daha fazladir. Bu sebeple yok etme durumu temel olarak
tiretime alternatif olarak kalmakta, tiikketim ise sadece tiretim ile yok etme arasinda

kalan araci bir terim olmaktadir (Baudrilland, 1997, s. 45).

Tiiketim toplumunun genel olarak 19. yiizyilda gerceklesen sanayi devrimi ile
basladig1 varsayilmaktadir. Buna karsilik bazi goriiglere gore, 16. yiizyilda baslayan
tilketimciligin, prensler ve aristokratlar yoluyla 6zgiirlesen liiks tiiketimin kisisel
olarak haz elde etme icgiidiisiiniin ortaya c¢ikmasinda etkin rol oynadig
belirtilmektedir. Ayni zamanda tiiketimci anlayisin 18. yiizyilda Ingiltere’de
ekonomik gelismelere bagl olarak ortaya ¢iktig1 da goriisler arasinda yer almaktadir.
Ayn1 zamanda bu dénemde kadinlarin is hayatina atilmasiyla birlikte sadece temel
ihtiyaglarin degil ayn1 zamanda cazibe uyandiracak aksesuar, kiyafet gibi arzulara
hitap eden o zaman ig¢in likks metalar olarak atfedilen iiriinleride satin aldiklar
goriilmektedir. Bu trtinlerin ger¢ek degerlerinden ziyade modasal degerleri 6n planda
goriilmektedir. Bu baglamda modadaki gelisimin de tiiketimciligin gelisimine etki

ettigi belirtilmektedir (Ok, 2021, s. 43).

Tiiketim toplumunda temel ihtiyaclar artik arka planda kalmakta, kullanim
degeri git gide dnemsizlesmekte, ihtiyacin yerini degisim ve gosterge degeri almakta,
satin alma ile birlikte sinifsal aidiyet, sayginlik ve statii kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Statii kavrami, insanlarin deger verdigi ve imrenmesine neden olan ayni1 zamanda goze
carpan seylerin tiiketilmesiyle ortaya cikan bir durum olarak tanimlanmaktadir
(Eastman ve Liu, 2012, s. 94). Kisiler, statiilerini gostermek i¢in statii simgelerini
iceren  Uriinler  tiikketerek, toplum ic¢indeki  duruslarim1i  gii¢lendirmeyi
hedeflemektedirler. Cazibesini ya da biiyiisiinii kaybeden hi¢bir nesne, kiiltiir, mekan,
felsefe ya da bagka bir sey zaten tiiketildigi i¢in artik tiiketime konu olamamaktadir.
Tiiketimin canli tutulmasi, fonksiyonel ve yeni tiiketim nesnelerinin ya da dallariin

var olmasi ile iligkilendirilmektedir (Dogan, 2011, s. 334).

Giliniimiiz diinyasinda tiiketim toplumlart baz1 temel 6zellikleri mevcuttur.

Tiiketim toplumunun bireyleri tatil gilinlerinde ya da bos vakitlerinde normalde
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oldugundan daha fazla harcama yapma yani satin alma egiliminde bulunmaktadirlar.
Diger taraftan mesai saatlerinin uzun yillardir git gide azaltildig1 dikkati ¢cekmektedir.
Bu nedenle tiiketim toplumlarinda bireylerin bos vakitlerinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tiiketim toplumlarinin bir bagka 6zelligi ise topluma ait bireyler,
islerinden veya irettiklerinden =ziyade, ¢alismadiklart bos zamanlarindaki
aktiviteleriyle tiiketici kimliklerini kazanmaktadirlar. Bilinen kiymetli mal ve esyalara
sahip olmak, belirli bilinen yerlerin miisterisi olmak, tiiketim etkinlikleri gibi durumlar
tiikketim toplumunda sosyal statiiniin belirleyicileri olarak goriilmektedir (Nas, 2022, s.

13).

2.1.2. Tiiketim Bicimleri

Giindelik zorunlu olan ihtiyaglarin giderilmesi adina yapilan tiiketim ile
zorunlu olmadigi halde bireyin kendini ifade etmek i¢in yapmis oldugu tiiketim
durumlan farkli tiikketim ¢esitleri olarak siniflandirilabilmektedir. Bu dogrultuda
bireylerin kisisel ya da sosyal amaclarina hizmet eden bircok tiikketim bi¢ciminden

bahsetmek miimkiin hale gelmektedir.

2.1.2.1. Sembolik Tiiketim

Markalarin ve iirlinlerin satin alinmasi ve tiiketilmesi, sembolik tiiketim terimi
altinda incelenir (Azizagaoglu, 2010, s. 33). Giliniimiizde, markalar ve {iriinler,
tiikketiciler icin sadece islevsel ozelliklerinden 6te anlamlar igerebilir. Uriinler ve
markalar, tliketiciler tarafindan birer kisilik 6zelligine sahip nesneler olarak algilanir
ve secilir; bu secim, tiiketicilerin kendilerini nasil gordiikleri veya olmak istedikleri

insan tipiyle uyumlu olma arzusundan kaynaklanir (Solomon, 2003, s. 40-41).

Gilinlimiizde, iirlin ve hizmetlerin tiiketicilerin arzularini uyandirmak amaciyla
sunulmast ve siirekli olarak reklaminin yapilmasi, tiliketicilerin tercihlerini
etkileyebilmektedir. Psikanalitik bir bakis agisiyla tiiketim olayina yaklasildiginda,
bilin¢dis1 arzularin bu siirecte dnemli bir rol oynadig1 gézlemlenmektedir. Bilingdist
istek ve arzularin sosyal ve kiiltiirel baglamlarda sekillenmedigi ve ayrica bu arzularin
kontrol edilemez oldugu belirtilmektedir. insan beyninin bilingdis1 arzulari, rasyonel
diisiinceyle denetlemenin miimkiin olmadig1 bir zeminde ortaya cikmaktadir. Bu

baglamda sembolik tiiketim, marka ve {riinlerin sembolik degerlerinin gz oniinde
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bulundurularak gerceklesen bir satin alma ve tiiketim eylemi olarak tanimlanabilir

(Bocock, 1997, s. 98; Odabasi, 2006, s. 139).

Sembolik tiiketimi postmodern Kkiiltiirlin tiikketim sekli olarak ifade etmek
miimkiin olmaktadir. Uriinlerin satin alinmasinin ve tiiketilmesinin asil sebebi olarak
sahip olduklar1 sembolik degerler goriilmektedir. Bireyler dis diinyalart ile tiiketmis
olduklari iirlin ve hizmetler yoluyla iletisime gegebilmektedirler. Bireylerin yasam
sekilleri ve sosyal siniflartyla alakali iligkilerin meydana ¢ikmasinda tercih ettikleri
irlin ve hizmetlerin yansittig1 anlamlarin kayda deger bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Bu sebeple bireyler duygusal agidan tiikettikleri mal ve hizmetlerle oldukga siki
iliskiler olusturabilmektedirler (Odabasi, 2006, s. 84).

2.1.2.2. Hedonik Tiiketim

Hedonik tiikketim, haz arayisi olarak tanimlanirken ayni zamanda hayattaki
anlamin hazda yakalanabilecegini ifade eden felsefi bir goriisii isaret etmektedir. Bu
goriise gore birey, yapisi geregi act duydugu seylerden uzaklasip hazzi arayan bir
varhig1 temsil etmektedir. Hedonik tiiketime gore ac1 veren hersey her zaman kotii haz
veren sey ise iyi olarak goriilmektedir. Hedonik tiikketimin onciilerinden olan Epikiir,
haz ve zevke yonelik olan tiim davraniglar1 huzur seklinde tanimlamaktadir (Penpece,
2006, s. 88). Haz arayicilig1 gergevesinde tiiketim faaliyetini gergeklestiren birey igin
tilketim, giinliik hayatin stres ve sorunlarindan uzaklagsmak icin yapilan faaliyeti ifade
etmektedir (Bas, 2016, s. 65). Hedonik tiikketim etkisinde olan bireyler, iiriin
se¢cimlerinde fonksiyonel 6zelliklerden ziyade marka ve iiriindeki kalite, moda, imaj,
estetik ve bilinirlik gibi 6zellikleri 6lgiit olarak gormektedirler (Altunisik ve Call,
2004, s. 239). Uriinlerin kullanim asamasinda hedonik tiiketimin birden fazla duyuya
hitap eden bir yapiy1r belirttigini ifade eden Hirschman ve Halbrook (1982) aym
zamanda bu durumun tiiketici davranis disiplini cergevesinde duygusal yonlere

karsilik geldigini belirtmektedir.

Levy (1959), tiiketicilerin satin alacaklar1 {iriinleri tercih ederken neler
yapabileceklerinden ziyade iiriinlerin ne anlama geldiklerini dikkate alarak tercihlerini
sekillendirdiklerini ifade etmektedir. Bireylerin aslinda bir {iriine sahip olmaktan
ziyade o iriinii satin alirken yasadiklar1 heyecana tutkun olduklart bilinmektedir. Bu
durum tiiketimdeki hedonist duygularin etkisini gdstermektedir. Uriinlerin

islevselliginden daha ¢ok diissel ve imgesel degerleri 6n planda goriilmektedir (Ozgiil,
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2011). Tiiketicilerin duygusal agidan hayallerini siisleyen, heyecan duyduklari ve
eglenceli bir aligveris deneyimine ihtiya¢ duyduklarini séylemek miimkiin olmaktadir.
Arnold ve Reynolds (2003), tarafindan yiiriitiilen galismada, rahatlamak, mutlu olmak,
sosyal iligkiler kurmak, maceraya atilmak ve firsatlar1 yakalamak gibi sebeplerin

tiketicileri hedonik tiiketime iten nedenler olduklar ifade edilmektedir.

2.1.2.3. Gosterisci Tiiketim

Gosterisgi tiiketim kavrami 1899 yilinda ilk olarak Veblen tarafindan ele alinan
“Gosterisci Tiiketim ve Aylak Siif Teorisi” adli eserde goriilmektedir. Bu esere gore
tiiketicilerin tiiketim yapmalarinin asil sebebinin toplum tarafindan statii ve prestij elde
etmek olduguna deginilmektedir (Veblen, 2005). Gosterisci tiikketimde asil amag, satin
allman mal veya hizmetlerin bireye faydali olmasinin yani sira toplumdaki diger
bireyler tarafindan net bir sekilde zenginlik statiisii olarak algilanmasi olarak ifade
edilmektedir (Mason, 2001; Wong, 1997, s. 199). Bu sebepten dolay1 gosterisci
tiketimde oOzellikle diger insanlar tarafindan kolay erisilemeyen, likks mal veya
hizmetlerin tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica bu kisilerin toplum icinde
tiikketecekleri triinleri tercih ederken pahali ve liiks iirtinler tercih ettikleri de ifade

edilmektedir (Eastman vd., 1999, s. 43).

Bireylerin liikks ve pahali iirtinler tiiketerek toplum igerisinde statiilerini
gostermeyi amagladiklari, boylece gosterisci tiikketime yonelerek diger insanlardan
sayg1 goreceklerini diisiindiikleri belirtilmektedir. Bununla tiiketicilerin tiikettikleri bu
irlinler yoluyla toplum igerisinde bir kimlik olusturmay1 hedefledikleri goriilmektedir
(Berger ve Heath, 2007). Yapilan arastirmalarda sadece iist gelire sahip bireylerin
degil ayn1 zamanda alt gelir gurubunda yer alan tiiketicilerinde gosterisci tiiketim
davranisi sergiledikleri ifade edilmektedir (Hiz, 2009).

Bireylerin mensubu olduklart sinif ya da toplumun kabul edilmis harcama
standartlarinin, bu bireylerin yasam standartlarinin nasil olacagimi yiiksek Olciide
belirledigi goriilmektedir. Toplum tarafindan belirlenmis olan bu standartlara uygun
sekilde tiiketim davranigi gosteremeyen bireylerin ilgisizlik, takdir edilmeme hatta
toplumdan diglanma korkusu yasayabildikleri ifade edilmektedir. Bu nedenle

toplumsal ¢evrenin Ortiik baskisi sebebiyle kabul gérmiis harcama Ol¢lisiine uyum
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saglayabilmek icin gosteris¢i tilketim davranisinin gerceklestigi  goriilmektedir

(Veblen, 2005, s. 82- 83).

2.1.2.4. Sorumlu Tiiketim

Stirdiiriilebilir tiiketim, giderek genisleyen bir kapsama sahip olup ortak bir
tanimin belirlenmesi her gecen giin daha zor hale gelmektedir. Bu kavram, genel
olarak insan ihtiyaglari, kaynak verimliligi, atik azaltimi, yasam kalitesi, tiiketici
saglig, esitlik ve yasam dongiisii diislincesi gibi bir dizi konuyla iligkilendirilmektedir
(Mont ve Plepys, 2008). Temelde ¢evre koruma motivasyonunu igeren siirdiiriilebilir
tilketim, 6zlinde ekolojik bir kavram olarak ele alinmaktadir (Cohen, 2001). Bu
baglamda, siirdiiriilebilirlik kavramiyla birlikte, ¢cevresel ve toplumsal sorunlar ile
tilketim davraniglar1 arasindaki iliskiyi vurgulayan ve topluma ve g¢evreye daha az
zarar vererek fayda saglama motivasyonuna dayali ¢esitli kavramlar alanyazinda
ortaya cikmistir. Sosyal sorumlu tiiketim (Roberts, 1995), bilingli tiiketim (Ellen vd.,
1991) ve anlamhi tiiketim (Stern, 2000) gibi kavramlar, bu ¢er¢evede ele alinan
terimlerden sadece bazilaridir. Bazi arastirmacilar, tiiketimin yalmizca c¢evresel
sorunlarla degil bunlarin yaninda toplumsal ve sosyal sorunlara duyarlilikla motive
olabilecegini belirterek, sosyal duyarlilik boyutunu da iceren daha genis kapsamli bir
sosyal sorumlu tiiketim kavramina isaret etmektedirler (Webster, 1975; Webb vd.,
2008). Sosyal sorumlu, siirdiiriilebilir, ¢evre sorumlu ve ¢evreci tilkketim kavramlarina
ek olarak, diisiinceli tiiketim (Sheth, Sethia ve Srinivas, 2011) veya bencil olmayan
tikketim (Peattie, 2012) gibi terimler de benzer tiiketim davraniglarini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Biitiin bu tiiketim davraniglarinin temel cerg¢evesinin sorumiu
tiiketimin altinda toplanabilecegi diisiincesini ortaya koyan Ulusoy (2015), sorumlu
tilketimi, bireyin kendisine, dogal ¢evreye, diger canlilara ve topluma yonelik pozitif

bir etkisi olan veya daha az negatif etkisi olan bir tiiketim sekli olarak tanimlamaktadir.

Tiiketim siirecinin ileri asamalarinda sorumlu tiiketim anlayisinin ¢esitli yonleri
ortaya ¢ikmaktadir. Tiikketim asamasinda {irlinleri ihtiya¢ duyulan oranda kullanmayn,
dogaya, topluma ve ekonomiye olas1 zararlar1 diigiinerek gergeklestirilen bir eylem
olarak tanimlayan sorumlu kullanim (Berger ve Corbin, 1992; Roberts ve Bacon,
1997; Peattie, 2012) ve fosil yakit tiikketimini azaltmay1 ve siirli enerji kaynaklarini

korumay1 amaglayan enerji tasarrufu (Roberts ve Bacon, 1997; Pinto vd., 2014) bu

21



baglamda ele alinan kavramlardir. Tiiketim silirecinin en son asamasi olan elden
cikarma agamasinda da sorumlu davranislar gozlemlenebilmektedir. Kagit, plastik,
cam gibi irilinleri geri doniisiime kazandirmak veya dayanikli atil iirtinleri atmak
yerine ihtiyaci olan bir baskasina vermek gibi eylemler, sorumlu tiiketim kapsaminda

degerlendirilebilmektedir (Berger ve Corbin, 1992; Peattie, 2012; Pinto vd., 2014).

2.1.3. Bencillik Kavrami

Bencillik ilk ¢aglardan beri psikolojinin, felsefenin, ekonominin ve bunlara
benzer onlarca bilim dalinin ele aldig, tek bir yaklasim perspektifinden agiklamanin
oldukca zor oldugu, karmasik bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla
felsefenin disiplinler arasi bir kavram oldugunu soylemekte miimkiin olmaktadir.
Bencillik bireyin her durumda ve her zaman kisisel ¢ikarina odaklandigi, baskalarini
gormezden geldigi ve bireysel ¢ikarini her tiirlii durumda 6n planda tuttugu bir
davranig bigimi olarak tanimlanmaktadir (Cullen, Victor ve Bronson 1993; Victor ve
Cullen, 1988; Parboteeah ve Victor 2003). Birey bu durumda maksimum seviyede
kendi ¢ikarina odaklanmaktadir (Agarwal ve Malloy, 1999; Loo, 2002). Bencillik
kavrami, Tirk Dil Kurumu tarafindan ise kendi ¢ikarmmi herkesten ve herkesin
cikarindan {istiin tutan, sadece kendini diisiinen seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
2019). Onal’a (2018) gore ise bencillik, bireyin bilingli bir sekilde kisisel ¢ikarlarini
diger bireyler veya toplumun zarar gorecegi sekilde ilerletmeye caligsmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Bencilligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan olgulardan bir digeri modernlesmedir.
Yasamin tek amacinin maksimum sekilde hazza ulasmak oldugunu ifade eden
hedonizm ve sanayilesmenin destekledigi bencilligin, kisilere yalnizca kendi ¢ikarlart
ugruna yasama inancini agiladigi ifade edilmektedir (Fromm, 1995). Ayn1 zamanda
sanayilesmenin, hedonizm ve bencillik ekseninde sekil almasi sonucu ortaya ¢ikan
modernlesmenin, sadece kendini diisiinen bireyler yarattigina da dikkat ¢ekilmektedir
(Bulunmaz, 2013). Modernlesme ile gelen basar1 dlciitiiniin sadece rekabet iizerine
kurulu olmasinin insanlarin bencil yasamasina ve sadece kendilerini diislinmesine

sebep oldugu ifade edilmektedir.
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2.1.3.1. Toplumsal Bencillik

Dogas1 geregi insan baskalari ile birlikte yasamaya ihtiya¢c duymaktadir. Insan
hayati boyunca edindigi deneyimleri elde ederken mensubu oldugu toplumun, kiiltiirel
ve sosyal ozelliklerinden oldukca fazla etkilenmektedir. Insanin icinde yasadig
kiltliriin ve toplumun karakterinin olugsmasinda 6nemli derecede etkisi bulunmaktadir.
Insan mensubu oldugu toplumun benimsedigi kurallari, gelenekleri ve hatta inang
sistemini dogdugu andan itibaren benimsemekte, i¢inde bulundugu toplumda kabul
gormek adina davranislarini bu yonde sekillendirmektedir (Hume, 1998). Bu durumun
aksine, sadece kendi ¢ikar1 ve basaris1 adina davranislar sergileyen ve diger insanlari
yok sayan birey, toplumla her zaman savas halinde olmaktadir. Insanin toplumla
catisma halinde olmasini normal olarak nitelendiren modernizimin insanlarin sosyal
iliskilerini zarara ugrattig1 ifade edilmektedir. Ayni zamanda bireylerin bencilliklerini
artirdigi, kendi zevkini yagamay1 amaclayan bireyler yarattigi, meslek basarist yiiksek
fakat anti sosyal bireylerin olugmasina zemin hazirladigina vurgu yapilmaktadir
(Tarhan, 2018). Boylece bireysel olmaktan ¢ikan bencilligin toplumun temeli olan

aileye kadar inerek toplumsal 6l¢ekte bir boyut kazandig1 s6ylenebilmektedir.

Sosyal, siyasi, iktisadi ve sinifsal etkenlerin insanlara i¢sel anlamda biitiinliik
ve bir ¢esit benlik kazandirdig: diisiiniilmektedir. Aynm1 zamanda aile, millet, irk ve
dinde bunlara 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu ozelliklere ayrismak normal
olarak goriiliirken, insanlarin bu 6zellikleri ile kendilerini diger insanlardan yiiksekte
ve Ustlin gormeleri, haksizliga yonelmeleri ve baska insanlarin hukukunu ¢ignemeleri

de toplumsal bencillik olarak tanimlanabilmektedir (Topgu, 1998).

2.1.3.2. Kisisel Bencillik

Birey koruma diirtiisiiniin gerekliligi dogrultusunda oncelikle kendini
sevmekte ve kendini en 6nemli kisi olarak gdrmektedir. insan, hayati igerisinde her
daim sahip oldugu imkéanlarin smirlarin1 genisletmek istemekte ve bdylelikle kendi
giiveni, yarar1 ve sonrasinda elde edecegi mutlulugu adina hayatinin merkezine, kendi
arzularmi gerceklestirebilecegi seyleri koymayr benimsemektedir. Kisinin bireysel
cikarlarina ulasabilmek adma g¢evresindeki her seyden ve herkesten vazgegmesi,
sadece kendisiyle ilgilenmesi ve kendini diistinmesi bireysel bencillik olarak

tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda bireyin hayattaki yegane amacinin sadece kendi
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menfaati i¢in yasayarak bu ugurda hi¢ kimseyi diisiinmemesi ve her seyi yapmasinin

temel davranis bigimi oldugu ifade edilmektedir (Gezgin, 2003).

2.1.4. Tiiketim Bencilligi

Diinya genelinde artan sicaklik, orman alanlarmin azalmasi, ¢ollesme,
buzullarin erimesi, deniz seviyelerinin yiikselmesi, nadir goriilen hava olaylarinin
ortaya ¢ikmasi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, verimli tarim arazilerinin kaybedilmesi,
toprak erozyonu ve diinyanin diger yasam destek sistemlerinin (hava, su, toprak vb.)
zarar gormesi gibi cesitli tehditlerin biiyiik Ol¢lide insan etkisiyle ortaya ¢iktig
bilinmektedir (Bandura, 2007). Bu etkiler, artan insan niifusu, yiikselen tiiketim
seviyeleri ve bu artan talepleri karsilamak adina yiiriitiilen iiretim faaliyetleri
tarafindan artarak stirmektedir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde g¢evresel konularda
politika olusturan hiikiimetler, 6zellikle iiretim siireclerinden kaynaklanan sorunlari
kontrol altina almak i¢in ¢esitli diizenlemeler yapmaktadirlar. Ancak, liretim siirecinde
yapilan diizenlemelerin ¢evresel avantajlar saglamasina ragmen, tiikketimdeki artis ve
dogru tercihlerin yapilmamasi, bu avantajlarin etkisini sinirlamaktadir. Tiiketimin
cevre dostu ve siirdiiriilebilir hale gelmesi, siirdiiriilebilir kalkinma agisindan biiyiik
Ooneme sahiptir. Bu baglamda, giinliik yasamlarinda yiyecek, icecek, enerji, barinma,
ulasim gibi ihtiyaclarin1 karsilamak adina milyonlarca hatta milyarlarca bireysel
tilketici tarafindan alinan kararlar, ekolojik denge ve gevresel sorunlar iizerinde

belirgin bir etkiye sahiptir (Dursun, 2019).

Giliniimiizde i¢inde bulundugumuz diizen, bireylere dogadan bagimsiz sekilde
konfor alani sunarken, ayni zamanda doga ile tiim bagin kopmasina ve bu konudaki
empatinin de kaybolmasina sebep olmaktadir. Olusan durum konforun yaninda
tahribat1 ve bencil tiiketimi de beraberinde getirmektedir (Iskender ve Hatirnaz, 2023).
From’a (2004) gore tiiketim bencilligi, bireylerin haz ve mutluluga ulasma istegi,
doyumsuzluk, sahip olma arzusu ve maksimum fayda saglama istegi olarak
tanimlanmaktadir. Sadece kendi faydasini diisiinen materyalist ve bencil bireylerin
ortaya ¢ikmasi asir1 tiiketime, dogal kaynaklarin azalmasina, israfin artmasina ve
cevresel dengenin bozulmasina yol agmaktadir (Tas, 2020). Bu sebeple tiiketimin her

asamasinda yapilan bencil tutum ve davraniglar, dogal yasamin yok olmasinin yam
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sira gida, enerji ve ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir (Molla-

Khassan-Ogly, 2023).

Bireylerin benimsemis olduklar1 giindelik tiiketim aligkanliklar1 sosyal ve
cevresel agidan biiyiik onem arz etmektedir (Evans, Welch ve Swaffield, 2017, s.
1399). Ev i¢i su ve enerji tiiketimi, gida tiiketimi, temizlik yontemleri gibi basit
eylemler toplum ve 6zellikle ¢evre icin ¢ok ciddi zararlar olusturabilecek sekillerde
gerceklestirilebilmektedir. Ozellikle temel kaynaklarin basinda gelen enerji ve su
kullaniminda ortaya ¢ikan tiiketim bencilligi, dogal ¢evrenin dengesi acgisindan 6nem
tagimaktadir. Yapilan caligmalar diinya ortalamasinin %30’una karsilik gelen hane
halk1 enerji tiiketiminden dolayi kiiresel karbon emisyon miktarinin artis gosterdigini
ortaya koymustur. Bencil tliketim anlayisinin etkisiyle ortaya c¢ikan bu durumun
gelecek adina ilizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu olarak tiim gercekligiyle

karsimizda durmaktadir.

2.1.5. Ekolojik Ayak izi Kavram

Giinlimiiz diinyasinda hizla artan insan niifusu ve gelisen endiistriden dolay1
insanligin doga iizerindeki baskis1 her gecen giin artmaktadir. i¢inde yasamini devam
ettirdigi dogal cevreye egemen olmaya ¢alisan insanoglunun, biyokapasiteyi ve
cevrenin dogal kaynak arzim1 goz ardi ederek siirekli tiiketim egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir kisminda insanlarin
hayat miicadelesi verdigi ifade edilmektedir. Buna bagli olarak bu miicadele
sonucunda dogal kaynaklarin ister istemez kullanildig: gériilmektedir (Ceyhanli, 2019,
s. 23). Yasayan Gezegen Raporu (2008), tarafindan yiiriitiilen arastirma raporlarina
gore, ekonomik biiylime ve enerji tiikketimi bu denli hizli bir sekilde artmaya devam
ederse, karbondioksit emisyonunun 21. yiizyilin ortalarindan itibaren giiniimiize gore
iki kat artacagi ongoriilmektedir. Bunun yani sira raporda belirtilen verilere gore bu
donemde insan niifusunun 9 milyara ulasacagi, dolayisiyla gida ve yakacak ihtiyacinin
bir o kadar artis gosterecegi diigiiniilmektedir. Bu sebeple dogal ¢cevrenin bu durumdan
biiyiik yaralar alacagi, deniz ekosisteminin %90 oraninda yok olacagi, buna baglh

olarak balik¢iliginda yok olacagi ifade edilmektedir (Living Planet Report, 2008).

Insan yasaminin siirekliligi icin istikrarli bir sekilde temel gereksinimlerin

karsilanmas1 gerektiginden dolayr bu dogrultuda kiiresel ekonomilerin biyosfere
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bagimli olduklar1 ifade edilmektedir. Temel gereksinimlerin karsilanamamasi durumu
insanoglu i¢gin hayati 6nem tasimaktadir. Temel gereksinimlere yonelik talep her gegen
gilin artmakla birlikte bu durum dogal kaynaklarin azalmasina ya da yok olmasina
sebep olabilmektedir. Dogal kaynaklarin ikamesinin imkansiz olmasindan dolay1 bu
durum kiiresel ¢apta bir sorun haline gelebilmektedir. Insanoglunun atik emisyonu
konusunda artan ekolojik talebi ve dogal kaynaklari kullanimi, doganin
saglayabilecegi seviyeyi astiginda bu ekolojik agilma, insanlarin ve toplumlarin refahi
adina kritik bir durum olarak goriilmektedir. Tiim bu sebeplerden yola ¢ikilarak
strdirilebilirlik  kavramina odaklanilmaktadir (Ewing vd., 2010, s. 8).
Siirdiiriilebilirlik, insanligin  gelecek nesillerin  ihtiyag ve gereksinimlerini
karsilayabilme kapasitelerine zarar vermeden bu giinkii ihtiya¢ ve gereksinimlerini
karsilamalar1 seklinde ifade edilmektedir. Bu acidan bakildiginda dogal kaynaklarin,
kullanilmis olduklart zaman dilimi icerisinde doganin iiretebildigi kaynak seviyesini
asmamas1 durumuna siirdiiriilebilirlik denebilmektedir. Dogaya zarar verilmesi ve
kaynak seviyesinin asilmasi, yasam kalitesine ve slirdiiriilebilirlige engel
olabilmektedir. Bu baglamda hangi noktada siirdiiriilebilirlikten uzaklasildiginin
saptanmasi adina ekolojik ayak izi kavrami ortaya ¢ikmistir (Galli vd., 2012; Yakut
Aymankuy, 2023).

Ekolojik ayak izi terimi, siirdiiriilebilirlik kriterlerini 6lgebilmek amaciyla
1990’11 yillarin baslarinda Mathis Wackernagel ve William Rees (2005) tarafindan
gelistirilmistir. Bu kavram, bireylerin ve toplumlarin dogal kaynaklar1 ne kadar
etkiledigini ve bu etkinin siirdiiriilebilir sinirlar i¢inde olup olmadigin1 degerlendirmek
amacin tagimaktadir. Ekolojik ayak izi, var olan kaynak yonetim uygulamalar1 ve
teknoloji uygulamalari gbz dniinde bulunduruldugunda bir insanin, toplumun, niifusun
veya faaliyetin kullanmis oldugu biitiin kaynaklar1 tiretmek ve iiretmis olduklar
atiklart emmek i¢in gerekli olan biyolojik olarak su ve verimli toprak miktarim
6lgmektedir (Ewing vd., 2010, s. 8). Baska bir ifade ile belirli bir niifusun tim
kaynaklar1 temin etmek ve biitiin atiklar1 absorbe etmek i¢in gereken arazi miktarini
hesaplayarak, insanin gevre tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in bilimsel olarak kullanilan

bir aractir (Cordero vd., 2008, s. 868).

2000’11 yillarin baslarindaki sanayi senaryolart géz oniinde bulundurularak
2005 y1l1 i¢in One siiriilen tahmini insanlik ayak izi, tahmin edilen oranin %30 {izerinde

gerceklesmistir. Giiniimiiz verileri dikkate alindiginda, tarim alanindaki verim artist
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kabul edilse de bu asimin 2030 yilma gelindiginde %100’e ulasacagi tahmin
edilmektedir. Bu da insanoglunun taleplerini karsilayabilmesi ve atiklarini atabilmesi
i¢in biyolojik ortami diinya ile ayn1 olan iki gezegene daha ihtiya¢ duyacagi anlamini
tasimaktadir. Bunun yani sira biyo kapasite kaybi, kirlilik ve yetersiz tath su sonucu
olusabilecek derin hasarlarin yasanabilecegi ifade edilmektedir. insanoglunun cevreye
verdigi zararin uzun vadede devam etmesinin, liretim ve kalici verimlilik problemlerini
ortaya ¢ikarabilecegi ve ekosistemin tamamen ¢okebilecegi giiclii tahminler arasinda

yer almaktadir (Living Planet Report, 2008).

Alanyazindaki arastirmalarin sonuglarina dayanarak, insanligin dogal c¢evre
tizerinde Onemli bir etkisi oldugu tespit edilmektedir. Bu etkinin anlasilabilmesi
amaciyla ortaya atilan ekolojik ayak izi kavrami, bireylerin dogal kaynaklar1 nasil
etkiledigini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ekolojik ayak izi farkindaligiyla,
insanlarin gevresel gorev ve ylikiimliiliikkleri yerine getirirken, dogal gevreye minimum
zarar verme ve tliketim aliskanliklarini stirdiirtilebilir diizeyde tutma konusunda caba
sarf etmeleri, yasanabilir bir ¢cevre olusturabilme potansiyeline isaret etmektedir. Bu
hedefe ulasabilmek i¢in bireylerin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklarinin
arttirilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Birand, 2016, s. 24). Ekolojik ayak
izinin azaltilmasi, kaynaklarin stirdiiriilebilirligi ve sonraki nesillerin verimli bir
sekilde dogal kaynaklardan yararlanabilmesi adina 6nem arz etmektedir. Gezegen

tizerindeki bu yiikiin azaltilmasi ve hafifletilmesi yine insanoglunun elindedir.

2.1.5.1. Ekolojik Ayak izinin Onemi

Glinlimiiz diinyasinda insanoglunun gezegenin simirlarimi astigi ve dogal
kaynaklarin gittikge daha fazla énem kazandigi goriilmektedir. Ulkelerin kendi
ekolojik ayak izi hesaplamalarini yapabilmeleri olduk¢a Onem arz etmektedir.
Ekolojik ayak izi hesaplamasi gerceklestirebilen iilkeler kendi ekolojik varliklarinin
diizeylerini 6l¢me, izleme ve yonetme yetenegine sahiptirler. Bu dogrultuda ekolojik
bilangcosunu bilen {ilkeler kaynak yoOnetimi konusunda gerekli verilere sahip
oldugundan dolay1 geleceklerini giivence altina alabilmektedirler. Bir¢ok iilkenin
ekolojik ayak izi seviyesinin biyolojik kapasitelerin lizerinde oldugu diisiiniildiigiinde,
bu iilkelerin ekolojik ayak izi seviyelerini tanimlamasi ve onlemler almasi oldukca

onem tasimaktadir (WWF, 2012, s. 4; Tosunoglu, 2014, s. 161-163).
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Ekolojik ayak izi hesaplamalari, mevcut kaynaklarin durumunu, artig-azalig
seviyelerini, yapilan ticaretlerin ve tiiketimin kaynaga olan etkisini, sera gazi
emisyonu gibi parametreleri gosterdigi i¢in bu konudaki 6nemi tartisilmaz olarak
kabul edilmektedir. Ayrica kaynaklarin kimler tarafindan ne sekilde kullanildigini,
ekosisteme karsi yapilan baskinin boyutunu ortaya cikararak ekolojik bilincin
olusmasinda da Onemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda yapilan arastirmalar
kapsaminda diinya da tasima kapasitesini zorlayan ve kaynaklari hizli bir sekilde
tiketme egiliminde olan ekonomi politikalarinin yok edici etkilerinin ortaya
cikarilmasi, fark edilmesi adina da 6nemli bir rol oynamaktadir. Ekolojik ayak izi
Olctimleri bu agidan bakildiginda tasima kapasitesi noktasinda diinyanin ne durumda
olduguna dikkati ¢ekerek insanogluna net bir mesaj vermektedir (Akilli vd., 2008;
WWEF, 2012).

2.1.5.1.1. EKolojik Ayak izi Bilesenleri

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi'nmin 2010 tarihli Yasayan Gezegen verileri,
ekolojik ayak izinin alt1 ana kategoriden olustugunu belirtmektedir. Bu kategoriler,
karbon, otlak, orman, balik¢ilik sahasi, tarim arazisi ve yapilasmis alan olarak
adlandirilmaktadir (Yasayan Gezegen Raporu, 2010). Rapora gore; ekolojik ayak izi

bilesenlerinin tanimlar1 asagida sunulmustur:

Karbon Tutma Ayak izi: Arazi kullamim degisiklikleri, kimyasal siirecler ve
fosil yakit tiikketimi gibi faktorler nedeniyle atmosferde salinan karbon dioksit
emisyonlarinin ve okyanuslardaki emisyonlarin absorbe edilmesi i¢in gereken orman
alaninin hesaplandigi metrik olarak adlandirilan ayak izi, karbon tutma kapasitesini

degerlendirmeye yonelik bir yaklasim sunmaktadir.

Otlak Ayak izi: Et, siit, ylin ve deri iriinlerinin iiretim siire¢lerinin
desteklendigi hayvancilik faaliyetlerine ait alanlarin yiizol¢limiiniin hesaplandigi
metrik olarak adlandirilan ayak izi, s6z konusu hayvancilik faaliyetlerinin gevresel

etkilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Orman Ayak Izi: Bir iilkenin yillik odun tiiketimi, kereste {iriinleri, kagit
hamuru ve tomruk miktarlarinin hesaplandigi metrik olarak adlandirilan ayak izi,
iilkenin orman kaynaklarina yonelik talep ve kullanimin ¢esitli yonlerini 6lgmeyi

amagclamaktadir.
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Balik¢ilik Sahas1 Ayak izi: Yaklasik 1439 deniz tiirii ve 268’den fazla tatli su
tiiriiniin avcilik verileri temel alinarak hesaplanan ayak izi, elde edilen bu verilere
dayanarak yakalanan balik ve deniz iirtinleri araciligryla ger¢eklesen tahmini birincil

tiretimi icermektedir.

Tarim Arazisi Ayak Izi: Bu, insan tiiketimi i¢in kullanilan gida, kauguk, lif,
hayvan yemi ve yag bitkilerinin liretiminde iggal edilen arazilerin yilizolglimiiniin

hesaplanmasina dayanan bir ayak izi tiiriidiir.

Yapilasmus Alan Ayak izi: Endiistriyel yapilar, ulasim, konut ve hidrogii¢
santrallerinin de icinde yer aldig1 insan altyapisiyla kaplanan alanlarin

yiizolgtimlerinin hesaplandigi ayak izidir (WWEF, 2010).

2.1.5.1.2. Ekolojik Ayak izi ve Cevresel Etkileri

Yasayan Gezegen Indeksi tarafindan yapilan degerlendirmelere gore; diinyanin
her cografi bolgesinde vahsi tiirler ve dogal ekosistemler ciddi bir tehdit altindadir. Bu
tehditlerin biyogesitliligi dogrudan etkiledigi, bu etkilerin ise dort temel baslik altinda
smiflandirilabilecegi alanyazinda vurgulanmustir (Keles, 2011). Iklim degisikligi,
balik¢ilik ve avcilik faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilik, tiirlerin diizensiz bigimde
avlanmasi, baskin gen ve tiirlerin dagiliminin degismesi, tarimsal faaliyetlerin dogal
cevreyi doniistiirmesi gibi faktorler, biyogesitlilik tizerinde onemli bir etki
olusturmaktadir. Bu tehditlerin temel kaynag: ise alanyazinda genellikle insanoglu

olarak belirtilmektedir (Akill1 vd., 2008).

Kirlilik, biyogesitliligin azalmasinda ve yok olmasindaki en biiyiik etkenlerden
biri olarak goriilmektedir. Zaman zaman canlilar i¢in biiyiik besin kaynagi olabilen
atiklar, tarimsal faaliyetlerde fosfor giibresinin artisina ve nitrojen kullaniminin
artmasina sebep olmaktadir. Oksijen tiiketimindeki artisin temel nedenlerinden biri,
endiistriyel faaliyetler ve madencilik atiklari, tarimsal uygulamalarda kullanilan bécek
ilaclart gibi kaynaklar araciligiyla ortaya c¢ikan kimyasal kirlenmedir. Bu durum,
atmosferdeki  karbondioksit seviyelerindeki artisin  deniz  ekosistemlerinde
asidifikasyona yol agarak ciddi zararlara neden olmasina zemin hazirlamaktadir
(Jorgenson ve Clark, 2011). Bu durumlarin i¢inde, iklim degisikliginin biyolojik denge
tizerinde en onemli etkiyi yapan faktorlerden biri oldugu belirlenmistir. Gelecekte bu

durumun olumsuz sonuglara yol agmasi beklenmektedir (Ceyhanli, 2019, s. 28). Tiim
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bu sorunlarin ana kaynagi yine insanogludur. Diinya niifusundaki artig devam ettik¢e
enerji ve yiyecek ihtiyact da artacak, bu da biyogesitlilik iizerindeki baskiy1
artiracaktir. Ancak iiretimdeki verimliligin artmasi ve teknolojinin gelismesi sonucu
bu baskilarin azaltilmas1 miimkiin hale gelebilmektedir. Ekolojik ayak izi, tiim tiirlerin
ve ekosistemin iizerindeki toplam talebi ifade etmektedir. insanlarimn yarattig1 ayak izi
ile biyocesitlilik arasindaki etkilesimi anlayabilmek, vahsi yasamin ve dogal

ekosistemin ¢okiisiinii minimum seviyeye diisiirecektir (Klein-Banai ve Theis, 2011).

Bireyler bilgi ve teknolojiyi uygularken ya da iiretirken, topragi islerken, dogal
kaynaklar tiiketirken, istek ve ihtiyaglarini karsilarken saldirgan bir tutum igerisinde
bulunarak ekosferi yani yasam alanlarin1 hesaba katmamaktadir (Jorgenson ve Clark,
2011). Ekosistemdeki dengenin tahrip olmasi ve bozulmasi sonucunda yikim
yasanmas1 kacinilmaz hale gelmektedir. Ayn1 zamanda gezegendeki tiim yasam
alanlarmin tehdit altinda oldugu ifade edilmektedir. Yapisi oldukga karmasik olan ve
ancak uzun siiregler sonrasinda fark edilebilen ekolojik problemler, giin gegtikge
cogalmakta ve tiim diinyaya yayilmaktadir. Kentlesme, sanayilesme, ekonomik, siyasi
ve teknolojik gelismeler gibi etmenler, ekolojik yikimin artmasina sebep olmakta ve
ekolojik problemleri ileri ve c¢agdas toplumlarin ana giindem maddesi haline

getirmektedir (Akilli vd., 2008).

Toplumlarin tiiketim seviyelerinin kiiresel ekosistemlerin iiretkenligine olan
etkilerini saptama amaci giiden ekolojik ayak izi raporlar1 ve analizleri, gezegenin
ekolojik kapasitesinin ¢oktan asildigini ve artik tek bir gezegenin yetersiz oldugunu
uzun yillar once ortaya koymaktadir (Onisto vd., 1998). Artan niifus ve sanayilesmenin
yarattig1 ekolojik baski insanlarin gelecekten kaygi duymalarina ve bu dogrultuda bu
problemlere daha ciddi bir sekilde yaklasmalarina sebep olmaktadir. Ekolojik sinirin
asilmasi, toplumlarin ve bilim insanlarmin ¢evreye karst duyarliliklarim
arttirmaktadir. Bu kaygilarin bir sonucu olarak ekolojik ayak izi caligmalarinin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu c¢alismalar ekolojik yikim konusundaki farkindaligin

artmasinda dnemli rol oynamaktadir (Gonel, 2006).

Stirdiiriilebilirlik kavrami, gelecek nesillere saglikli bir ¢cevre birakma ilkesini
benimseyerek, ekolojik ayak izinin temel vurgusunu tagimaktadir. Bu baglamda
stirdiiriilebilirlik, biyolojik tiretim alanlarmin yenilenmesini, artmasini ve yenileme
kapasitesini devam ettirmeyi amaglamaktadir. Siirdiiriilebilir bir yasam i¢in, insanlarin

yasam standartlarim1 ve ekonomik faaliyetlerini gezegenin biyolojik tasima
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kapasitesine uygun bir sekilde diizenlemeleri gerekmektedir. Ekolojik ayak izi, bu
diizenlemenin temelini olusturan diinyanin biyolojik tasima kapasitesini
yansitmaktadir. Insanlar, ekolojik cevrenin bir parcasi olarak ihtiya¢ duyduklari seyleri
dogadan saglamaktadir, fakat bu karsilamalar sirasinda ekolojik kapasitenin, doga
tizerindeki etkinin ve olusturulan baskinin 6l¢iilememesi veya asilmasinin ne derecede
oldugu genellikle g6z ardi edilmektedir. Bu nedenle, ekolojik ayak izi yonteminin
gelistirildigi ve asimin Ol¢lilmesinin 6nemine dair vurgularin bulundugu literatiirde

belirtilmektedir (Geng vd., 2014).

2.1.5.1.3. Ekolojik Ayak izi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilirlik terimi ilk olarak global bir platformda, 1972'de Stockholm'de
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi'nda ortaya ¢ikmis ve
ekonomik biiyiime baglaminda ele alinmistir. “Ekonomik Biiylimenin Sinirlari” isimli
calismanin ayn1 donemde yayimlanmasiyla birlikte, ekonomik ve toplumsal
gelismenin iki temel bileseni olarak fiziksel ve sosyal ihtiyaglarin varlig
vurgulanmistir. Genel olarak, fiziksel ihtiyaglar, gida tedariki, ham madde, fosil ve
niikleer yakitlar, atiklarin dogal yollarla bertaraf edilmesi, 6nemli kimyasallarin geri
doniisiimii ve Diinya'nin ekolojik sistemlerinin korunmasi gibi ¢esitli fizyolojik ve
endiistriyel siiregleri kapsamaktadir. Diinya genelindeki fiziksel bilesenler, ekonomik
gelismeyi destekleme agisindan daha kolay ulasilabilir olmalar1 nedeniyle biiytik bir
oneme sahiptir. Ancak, bu kaynaklar bol miktarda bulunsa da ve temel ihtiyaglar
karsilansa da, sosyal ve g¢evresel sorunlar biiylimeyi engelleyebilir. Global ¢apta,
huzur, sosyal istikrar, egitim, istthdam ve teknolojik ilerleme gibi sosyal unsurlar,
ekonomik ve toplumsal gelisimin ger¢ekg¢i bir sekilde elde edilmesine dnemli 6l¢iide
katki saglamaktadir. Kaynaklarin asir1 kullanimi ise diinya ekosistemi {izerinde artan
baski olusturmakta ve siirdiiriilebilir kalkinmanin 6niindeki 6nemli bir engel teskil

etmektedir (Meadows vd., 1972, s. 45-46).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, karmasik bir yapiya sahip olmanin 6tesinde
dinamik bir 6zelligi de biinyesinde barindirmaktadir. Geleneksel olarak gayri safi yurt
i¢i hasila ile oOlgiilen zenginlik, kalkinma ve basar1 kavramlari, sosyal ve ¢evresel
faktorleri de kapsayacak bigimde yeniden tanimlanmalidir. Bu ¢ercevede, cevresel

stirdiiriilebilirligi degerlendiren kritik bir gdsterge olarak ekolojik ayak izi 6n plana

31



cikmaktadir (WWF, 2012, s. 13). Ekolojik ayak izi hesaplamalari, ¢esitli agilardan
biiyilk 6nem tasimaktadir. Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 araciligryla (Tosunoglu,

2014, s. 162);

e Bireylerin dogal ¢evre tizerindeki etkilerinin belirlenmesi,

e Diinya genelinde kullanilan biyolojik olarak verimli alan miktarinin tahmin
edilmesi,

e Tiiketim faaliyetlerinden kaynaklanan atiklarin bertaraf edilmesi adina gerekli
olan toprak ve su alanlarinin biiytikligii,

e Ulkelerin, sehirlerin, ailelerin veya bireylerin kullandiklar1 biyolojik olarak

verimli alan miktarinin saptanmasi miimkiin hale gelmektedir.

Bulundugumuz anki c¢agda, insanhigin gezegenin sinirlarim1 astigi  bir
gerceklikle karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu baglamda, dogal kaynaklarin giderek
daha fazla 6nem kazandig1 bir donemde, ekolojik ayak izi hesaplamalar1 yapan iilkeler,
ekosistemlerin tasima kapasitesini Olgebilir, izleyebilir ve etkin bir sekilde
yonetebilirler. Bu siireg, ekolojik bilangoyu ¢ikaran iilkelerin mevcut kaynaklar etkili
bir bicimde yonetmelerini saglayarak, gelecekteki siirdiiriilebilirligi giivence altina
alabilir. Birgok tilkenin biyolojik kapasitesinin iizerinde bir ekolojik ayak izine sahip
oldugu goz oOniine alindiginda, iilkelerin ekolojik ayak izlerini biitiin yonleriyle,
nedenleri ve sonuglariyla ayritili bir sekilde analiz etmeleri, ekolojik agiklarin
yaratabilecegi potansiyel riskleri azaltmak icin hayati 6nem tasimaktadir. Ekolojik
ayak 1zi hesaplamasi yapan lilkeler, gezegenin tasima kapasitesini dikkate alarak ve
cevresel stirdiiriilebilirligi kalkinma hedeflerine entegre ederek ekolojik agiklarinm
giderme yolunda 6nlemler alabilirler. Bu ¢abalar, gelecekteki refah toplumlarina dogru
stirdiiriilebilir ekonomi anlayisinda hizli bir sekilde ilerleme potansiyelini tasimaktadir

(WWF, 2012, s. 4; Tosunoglu, 2014, s. 161-163).

2.1.5.1.4. Ekolojik Ayak Izi Hesaplama

Ekolojik ayak 1izi, insanlar tarafindan tiiketilen kaynaklar1 saglama ve bu
kaynaklarin kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikan atik miktarini kapsayan bir yontemdir.
Bu yontem, doganin iiretme ve asimile etme kapasitesinin ne oranda kullanildigini
tahmin eder. Ekolojik ayak izi hesaplamalari, esasen iki temel varsayima dayanir. Ilk

hipotez, kullanilan kaynaklarin ve tretilen atiklarin biiyiik bir kisminin izlenebilir
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olmasidir; ikinci hipotez ise bu atik ve kaynak akislarina eslik eden biyolojik agidan
tiretken bir alanin doniistimiiniin miimkiin olmasidir. Bireyin, niifusun, toplumun veya
iilkenin ekolojik ayak izi, s6z konusu niifusun tirettigi atiklarin teknolojinin yardimiyla
emilmesi ve kullanilan kaynaklarin iiretilebilmesi i¢in ayrilan biyolojik olarak verimli
su ve toprak alanlarini hesaplamaktadir (Wackernagel ve Yount, 2000). Bu nedenle,
ekolojik ayak izini hesaplamak, insanlarin gergeklestirdigi faaliyetlerin
stirdiiriilebilirlik seviyesini anlamanin bir yoludur. Ekolojik ayak izi, kullanilan tiim
kaynaklarin tiretilmesi i¢in gereken alan miktarini 6lger ve bu alan genellikle hektar
cinsinden ifade edilir (Bir hektar 0,01 km?dir.) (Dicks, 2008’den aktaran Yigitkaya,
2019).

Ulusal ekolojik ayak izi hesaplama formiilii su sekildedir;
Ekolojik Ayak izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alam x Niifus

Ekolojik ayak izi hesaplama formiiliinde yer alan tiilketim unsuru, mallarin
kullanim dl¢iisiinii ifade etmektedir. Uretim alan1 ise, belirli bir seviyede tiiketimin
stirdiirtilebilirliginin  saglanabilmesi adina gerekli olan biyolojik verimli alan

seviyesini ifade etmektedir (Lenzen vd., 2007).

2.1.5.1.5. Ekolojik Ayak izini Azaltma Yollar

Diinyada smirli olan kaynaklarin hizla azaldigi ve tiikendigi goriilmektedir.
Bireysel veya toplumsal Olgekte bu durum hakkindaki farkindaligin olugmasi ve
onlemler alinmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bireylerin ya da toplumlarin ekolojik
ayak izi farkindalik seviyelerinin yiikselmesi ve bu dogrultuda biyolojik kapasite ile
tilketim seviyelerinin esitlenmesi, tlkelerin ekolojik agiklarmin belirlenerek bu
kapsamda O6nlemler alinmasi hayati 6nem tasimaktadir. Artik insanoglunun yasadigi
doganin kapasitesi dahilinde bir yasam sekli olusturmasi gerektigi net bir sekilde ifade
edilmektedir (Sunelcan, 2019 s. 29). Tiim bu bilgiler dogrultusunda ekolojik ayak
izinin azaltilmasi, biiylimesinin engellenmesi i¢in yapilmasi gerekenler (Palmer, 1998,;
Wilson ve Anielski, 2005; Akilli vd., 2008, s. 23; Yildiz, 2014; Akkor, 2018, s. 69-
86; Giinal vd., 2018, s. 45);

e Ekolojik kaynaklarin sinirsiz oldugunu diisiinerek hig tilkenmeyecekmis gibi

kullanilmasindan vazgegilmesi,
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e Bireylerin ¢evresel biling kazanabilmesi adina egitim programlariin
planlanmasi,

e Mevsimsel gidalarin tiiketilmesi,

e Atik yonetiminin saglanmasi,

e Niifusun kontrol altinda tutulmasi,

e Su tasarrufu yapilmasi, yagmur sularinin depolanarak sonrasinda
faydalanilmasi,

e Hayvansal gidalar yerine yerel {iriinlerin daha ¢ok tiiketilmesi,

e Sadece bireysel olarak degil tiim insanligin bu konuda bilinglenmesi adina
cesitli kitle iletisim araglarindan yararlanilarak farkindalik saglanmasi,

¢ Biyolojik a¢idan tiretken alanlarin verimliliginin arttirilmasi,

e Daha az arag kullanilmali veya daha diisiik yakit tiikketen havayr daha minimum
seviyede kirleten araglar tercih edilmeli,

e (Cevre dostu tek kullanimlik olmayan {iriinler tercih edilmesi ve doganin
doniistiiremeyecegi tiriinlerin kullanilmamast,

e Teknolojiden faydalanarak ev ve c¢alisma alanlarinda maksimum enerji
tasarrufunun saglanmasi,

¢ Biyolojik alanlarin tahrip edilmemesi ve toplu tasimanin yayginlagmasi,

e I yerine yakin ev segimi.

Diinyanin her yerinde biyo ¢esitliligin azaldigina, bir¢ok canli tiiriiniin ve dogal
ortamlarinin hizli bir sekilde yok olduguna ya da yok olma tehlikesi altinda olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Bu olumsuzluklarla beraber dogal dengenin bozulmasi ve arkasi
sira felaketlerin yasanmasi kaginilmaz olarak goriilmektedir. Son donemlerde diinya
capinda yasanan orman yanginlari, ¢ekirge istilalari, Covid-19 salgini gibi diinyay1
derinden etkileyen olaylar bu felaketlere 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu
felaketlerin aslinda bireylerin sagligi, giivenligi ve refahi i¢in dogay1 ve biyogesitliligi

korumasi gerektiginin en biiyiik gostergeleri oldugu ifade edilmektedir (WWF, 2020).

2.1.5.1.6. Diinyada Ekolojik Ayak izi ve Biyokapasite Durumu

Stirdiiriilebilirligin saglanmas1 ve devamli hale gelebilmesi i¢in ekolojik ayak
izi hesaplamalariin zorunlu oldugu goriisiinde olan Wackernagel ve Rees tarafindan

ilk defa 1997 yilinda farkli iilkelerin ekolojik ayak izi raporlart yayinlanmistir. Toplam
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niifusun %80’ini olusturan 52 iilkenin yer aldig1 rapora gore bazi iilkelerin biyolojik
tiretken alan tiikketim seviyelerinin kullanim paylarinin oldukga iistiinde gerceklestigi
bildirilmektedir. Bu rapor sonrasinda da sik sik iilkelerin ekolojik ayak izi
hesaplamalarinin yapildigi ve yapilan ¢alismalara Global Footprint Network (Kiiresel
Ayak Izi Ag1) orgiitiiniin 6nciiliik ettigi goriilmektedir. Orgiitiin ilerleyen zaman dilimi
icerisinde 150°den fazla {ilkenin ayak izini hesapladigi ifade edilmektedir

(Wackernagel vd., 2005).

Ekolojik ayak izi, insanoglunun dogadan istegini ve bu istek sonucunda ortaya
cikan karbondioksit miktarini, diinyanin biyolojik kapasitesini stirdiiriilebilirlik
acisindan karsilastirmaktadir. 1970 yilinda bile ekolojik ayak izinin biyokapasitenin
tizerinde gerceklestigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, insanlik, doganin kendini
yenileme kapasitesini asan bir hizda tiikketim yapmaya baglamistir, bu da ekolojik
siirin asilmasi olarak tanimlanmaktadir. 2007 yili itibariyla, insanligin kisi basina
diisen ayak izi 2.7 kiiresel hektar iken, gezegenin biyolojik kapasitesi 1.8 kiiresel
hektar olarak kaydedilmistir (WWF, 2010). Yaklasik olarak bu durumun %50 kapasite
asimini ifade ettigi degerlendirilmektedir. Bu veriler dogrultusunda insanligin tiiketimi
sonucu ortaya ¢ikan atiklarin yok olmast adina 1.5 diinyaya ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Toplumlarin gelismislik seviyelerine gore kisi basina ortalama ayak izi
degisiklik gostermektedir (WWF, 2014, s. 13). Yani iilkelerin evrensel ekolojik limit
asimina etkisi farkli olabilmektedir. Bu duruma iilkelerin gelismislik seviyelerinin

yani sira biyolojik kapasiteleri ve niifuslarinin da etkisi oldugu belirtilmektedir.

Cizelge 1. Ulkelere Gore Kisi Bas1 Biyolojik Kapasite ve Ekolojik Ayak izi

Ulkeler* Biyolojik Ekolojik Ayak Limit Asimi Gereken Diinya
Kapasite izi
Amerika 3,6 8,4 -4,8 4,97
Cin 1 3.7 -2,7 2,21
Japonya 0,6 4.8 -4,2 1,69
Almanya 18 51 -3,3 3,0
Birlesik Krallik 1,2 4,8 -3,6 2,85
Hindistan 0,5 11 -0,6 0,67
Fransa 2,7 47 -2,0 2,79
Brezilya** 8,9 3,1 +5,8 1,83
Italya 0,9 4,3 -3,4 2,55
Kanada** 15,4 8,1 +7,3 4,79

*Giliniimiizde gayri safi yurt i¢i hasilasina (GSYH) gore refah diizeyi yiiksek ilk 10 iilke.
** Ekolojik limit asim1 yasamayip ekolojik rezerve sahip olan tilkeler.

Kaynak: Temizkan, R. ve Ceyhanli, K. (2020). Turizm lisans &grencilerinin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1. Turizm Akademik Dergisi, 7(2), 203-223.
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Cizelge 1°de iilkelerin mevcut biyokapasitelerine gore kisi basina diisen
biyokapasite ve ekolojik ayak izi degisiklikleri yer almaktadir. Ekolojik ayak izi
seviyeleri mevcut biyokapasiteyi gectigi durumlarda ekolojik limitin asilmasi soz
konusu olmaktadir. Ulkesel anlamda ekolojik ayak izi hesaplamalari, o iilkelerin
yasay1s sekillerinin biitlin diinyaya genellemesi olarak fayda saglamaktadir. Bu durum
ornek verilecek olunursa, eger diinyada yasayan herkes Amerika’da yasayan insanlarin
yasam sekillerine gore hesaplanan ekolojik ayak izine sahip olsaydi, mevcut ayak
izinin silinmesi i¢in i¢inde yasanilan diinyadan 4.97 adet kadarina ihtiya¢ duyacagimiz

seklinde yorumlanabilmektedir.

Ekolojik ayak izinin hesaplanmasi, koyler, kentler, is yerleri, bireyler,
kurumlar, {lkeler gibi bir¢ok verinin birbiri ile kiyaslanabilmesine olanak
saglamaktadir. Ornegin kisisel ayak izi seviyesinin iilkesel ortalamanin altinda
bulunmasi, bireyin dogal kaynaklar iizerinde baski olusturmadigini, tam tersi durumun
ise dogal kaynaklarin tiiketildigini gostermektedir. Bunun yani sira mevcut
kullanilabilecek biyokapasitenin goriilebilmesi adina iilkelerin ekolojik ayak izlerini
hesaplamalar1 ve biyokapasiteleri ile karsilastirmalar1 6nem arz etmektedir. Sahip
olunan dogal kaynaklarin fazlasinin kullanilmasi durumunda ise s6z konusu tilkenin
dogal kaynak bakimindan ekolojik aciga sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Ceyhanl,
2019, s. 35).

2.1.5.1.7. Tiirkiye’de Ekolojik Ayak izi ve Biyokapasite Durumu

Ekolojik ayak izini hesaplayabilen {ilkeler, mevcut ekolojik degerlerini
Olcebilmekte, yonetebilmekte ve izleyebilmektedirler. WWEF-Tirkiye ve Kiiresel
Ayak Izi Agiyla birlikte Tiirkiye’de ilk defa hazirlanan “Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak
Izi Raporu” olduk¢a &nem arz etmektedir (WWF, 2012).

Son 50 yilda Tiirkiye’de de gelismis iilkelerde oldugu gibi artan niifus ve
kentlesme, gelisen sanayi gibi etkenlere bagli olarak dogal kaynaklarin tiiketim
oraninda artis goriilmektedir. Insanoglunun doga iizerinde etkisi her gecen giin daha
fazla ve derinden hissedilmektedir. Son zamanlarda Tiirkiye’de akarsular dogal
yapisini kaybetmekte, endemik bitki tiirleri azalmakta ve kiy1 kesimlerdeki yapilasma
artmaktadir. Ulkenin elinde bulunan mevcut sulak araziler azalmakla birlikte bu

arazilere gelen kus sayis1 ve tiirlerinde de azalis oldugu gozlenmektedir. Iklim
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degisikliginin de etkili olmasiyla birlikte siireklilik gdsteren kuraklik da bu durumun

ortaya ¢cikmasinda etkili faktorlerden birisidir (WWF, 2018).

Tiirkiye, tiretken alanlarin verimliligi acisindan diinya ortalamasini agmasina
karsin, yliksek niifus yogunlugu sebebiyle kisi basina diisen biyolojik kapasite
bakimindan diinya ortalamasinin altinda yer almaktadir. 2007 yilindaki verilere gore,
Tiirkiye'de biyolojik liretken alanin hektar basina kapasitesi 1.6 kiiresel hektar (kha)
iken, diinya genelinde bu kapasite ortalama 1 kiiresel hektar (kha) olarak tespit
edilmistir. Bu, Tiirkiye’nin biyolojik iiretken alan verimliliginin diinya ortalamasinin
yaklasik %60 {izerinde oldugunu belirtir. Ancak, 2007 yilinda diinya genelinde kisi
basina diisen biyolojik kapasitenin 1.8 oraninda gergeklestigi gbz oniine alindiginda,
Tiirkiye'de bu oranin 1.3 olarak gerceklesmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Diinya geneline
gore Tiirkiye niifusunun ortalama {izerinde yogunluga sahip olmasi kisi basina diisen
biyolojik kapasite bakimindan evrensel ortalamanin altinda kalinmasima sebep
olmaktadir. 1961 yilindan itibaren Tiirkiye’de hizla artan niifus, o yillardaki kisi basina
diisen biyolojik alan kapasitesinin hizla azalmasina sebep olmustur (WWF, 2012;
Ocak, 2022, s. 33)

Tiirkiye’deki dogal kaynak iiretim hizinin tiketim hizina yetisememesi,
iilkedeki ekolojik agigin artmasina neden olmaktadir. 2007 yilinda Tirkiye’de kisi
basina diisen tiiketimin ekolojik ayak izi, kiiresel ayak izi ortalamasiyla ayn1 seviyede
olmasia ragmen, kisi basina diisen biyolojik kapasitenin diisiik olmasi, Tiirkiye'de
yasayanlarin ekolojik borcunun ulusal dlgekte diinya ortalamasinin iizerinde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, tiikketim agisindan biyolojik kapasitenin asildigina isaret
etmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’de de tiim diinyada oldugu gibi ekolojik ayak izi
giderek bilyiimektedir. Dolayisiyla iilkenin Yasayan Gezegen Indeksi de diismektedir.
Yani llkedeki biyogesitlilik gittikce azalmaktadir. Bu durumun en net Ornegi,
Anadolu’da yasam alanlar1 gitgide daralan, nesilleri tiikkenme tehlikesiyle kars1 karsiya
olan leopar ve kelaynak tiirlerinin yok olma esigine gelmesidir. Bunun yani sira
1970’1i yillarda Kizilirmak deltasinda tepeli pelikan sayisinin 60-70 civari oldugu,
1984’ gelindiginde bu saymin 30-40 civarma oldugu 1992 yilinda ise 6 ¢ifte kadar
diistiigi ifade edilmektedir (WWF, 2018).
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2.1.6. Cevre Dostu Tiiketim

Son donemde diinya genelinde yasanan krizler, tiikketim kiiltiiriinlin odak
noktasint verimlilik, yenilik¢ilik, tasarruf ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlara
kaydirmistir. Ozellikle gelismis ekonomilerde, asir1 tiiketimin yerini daha akilci
¢oziimlerin aldig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda, tasarrufa daha fazla vurgu
yapilarak harcamalarin daha kontrollii bir sekilde yonetildigi, cevresel duyarliligin 6n
planda oldugu yeni bir tiiketici profili ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni tiiketici anlayis,
ozellikle yenilenemeyen kaynaklarin azalmasiyla ilgili endiselerin artmasiyla 6ne
cikmistir (Sengiin, 2016). Torlak ve Tiltay (2017) ise tiiketici ahlakinin olusumunda
cevre dostu egilimlerin ve bilincin tiiketim alanlarinda belirleyici bir rol oynadigini,
cevre ve tiiketim bilinci konularindaki ilerlemelerin tiiketici ahlakini olumlu yénde

etkiledigini ifade etmektedir.

Cevreci hareketlerin tarihine g6z atildiginda ilk olusumlarin 1885°li yillara
kadar dayandigi goriilmektedir. Bir grup kus bilimcinin Amerika’da kurdugu
“National Audubon Society” ve 1982 yilinda kurulmus olan Sierra Club Amerika’da
kurulan ilk ¢evreci kuruluslara 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Balkaya, 2014, s.
46). Cevreci hareket tiiketiciler agisindan ise 1960’11 yillarda uyanma zamani, 1970°1i
yillarda harekete gegme zamani, 1980’11 yillarda sorumluluk zamani, 1990’11 yillarda

ise pazardaki giic zamani olarak simgelestirilmistir (Kalafatis vd., 1999, s. 442).

Zaman igerisinde ¢evre konusunun, kamuoyunda énemli bir yere gelmesiyle
beraber tiiketicilerin ¢evresel sorunlar {iizerine farkindalik seviyelerinde artis
gozlendigi goriilmiistiir. Internet ve sosyal medya, kiiresel anlamda artan gevresel
sorunlar ve yok olan dogal kaynaklar karsisinda bireylerde yeni bir inang mekanizmasi
olusmasia yardimer olmaktadir (Haddad, 2017, s. 17). Tiiketici tercihlerinin ¢evre
dostu olarak degismesi, satin alma davraniglarinin ¢evre dostu iirlinlere dogru kaymasi
karsisinda {ireticilerin de tiiketici talebinde meydana gelen degisiklikler karsisinda
pazarlama stratejilerini degistirdikleri goriilmektedir (Aracioglu ve Tathdil, 2009, s.
436). Tiiketirken sadece bireysel hazzi degil, ¢evre ve yenilenemeyen kaynaklart da
g6z ontlinde bulundurarak tiiketim davranisi sergileyen tiiketicilere ¢evre dostu tiiketici
ismi verilmektedir. Cevresel problemlerin ¢oziime kavusmasinda bilingli tiiketici
davraniglarinin biiylik oranda g¢evreci olmasmin etkili oldugu ifade edilmektedir

(Roberts ve Bacon, 1997, s. 81; Sengiin, 2016, s. 70).
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Gida ve icecek endiistrisinde, ¢evresel duyarlilik ve sosyal sorumluluk bilinci,
genel tiiketim trendlerinin bir pargasi olarak belirgin hale gelmistir. Aydin ve Erdogan
(2016) tarafindan belirtildigi lizere, tiiketiciler, ¢evresel duyarliliga sahip isletmeleri
tercih etme egilimindedir ve sosyal sorumluluklarina uymayan isletmelerden kaginma
egilimindedirler. Yapilan arastirmalar, cogunlugunun ¢evre dostu restoranlari tercih
etmeye yoOnelik bir egilim gosterdigini ve hatta bu tiir restoranlar i¢in ek maliyeti goze
alabilecegini ortaya koymaktadir (DiPietro vd., 2013; Dewald vd., 2014; C.T. Chen
vd., 2015; Namkung ve Jang, 2017). Yesil restoran tiiketicilerinin demografik
ozelliklerine dair yapilan ¢aligmalara gore, genellikle gen¢ ve orta yas araliginda,
kadin, yiiksek gelir seviyesine ve yiiksek egitim diizeyine sahip olduklari

gbzlemlenmistir.

2.1.7. Yesil Tiiketim

Kiiresel tiiketim ve endiistrilesmenin ¢evre iizerinde olusturdugu baski,
tilkelerin yagam big¢imlerinden biiylime ve gelisme politikalarina kadar makro ve
mikro seviyede ele alinan bir konudur. Genel itibariyle kiiresel i1sinma, deniz
ekosisteminin yok olmasi, ozon tabakasinin gittikge zayiflamasi, ses, 151k ve hava
kirliligi, niikleer faaliyetler, kimyasal kullanim1 gibi bir¢ok sorun ¢evresel merkezli
tartigmalarin merkezinde yer almaktadir (Ramlogan, 1997). Son yillarda ise kiiresel
anlamda ekolojik sorunlara iliskin 6nlem ve ¢oziim politikalarinda kisisel tiikketim
faaliyetlerinin odak nokta olarak ele alinmaya baslandig1 gériilmektedir (Ustiindagl

ve Giizeloglu, 2015, s. 342).

Tiiketimin yillarca tiretimi destekleyici bir etkisi oldugu bilinmesine ragmen,
diizenleyici birimlerin ve orgiitlerin, tiikketicilerin farkli davranis sergilemelerini tesvik
etmek amaciyla bu durumu destekleyici bir nitelikte kullanmaya basladiklar1 goze
carpmaktadir (Pedersen, 2000, s. 193). Cevrenin tiiketimde giderek daha fazla 6nem
kazanmasiyla birlikte, c¢evre dostu alternatiflere olan talebin hizla arttig
gozlemlenmektedir. Bu stiregte, yesil tiiketim ve yesil tiikketici kavramlar1 ortaya
cikmig ve bu kavramlar c¢evresel tartigmalarin odak noktasina yerlesmistir
(Schlegelmilch vd., 1996). Yesil tiketim baglamindaki tartigmalara genel bir bakis
tiirti, bu konunun yiyecek tiiketimi (Pedersen, 2000), yesil reklam (Shrum, McCarty
ve Lowrey, 1995), siirdiirtilebilirlik (Gilg, Barr ve Ford, 2005), yesil pazarlama (Gurau
ve Ranchhod, 2005), tutum, farkindalik ve davranis (Schwepker ve Comwell, 1991;

39



Lee, 2008; Schlegelmilch vd., 1996; Grob, 1995), teknoloji (Young, Hwang,
McDonald ve Oates, 2010) gibi bir dizi alanda biiyiik ilgi ¢ektigi ve ¢esitli acilardan

ele alindig1 goriilmektedir.

Yesil iirtinler, yaygin olarak ekolojik ya da c¢evre dostu iirlinler olarak
tanimlanir. Alternatif bir tanimlamaya gore, yesil Ttriinler dogal kaynaklar
tiketmeyen, g¢evreye zarar vermeyen, sirdiiriilebilir veya geri doniistiiriilebilir
Ozelliklere sahip iirlinler olarak karakterize edilir (Chen ve Chai, 2010, s. 29;
Shamdasani, Chon-Lin ve Richmond, 1993, s. 488-493). Blair (1992) tarafindan

belirtilen yesil tirinlerin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir;

e Enerji tasarrufu saglamaktadir,

e Kolay bir sekilde tamir edilmektedir,

e Kiiresel ¢evre sorunlarini azaltabilme yetenegine sahiptir,
e Kirlilik olusturmamaktadir,

° h;eriginde zararlit maddeler bulunmamaktadir,

e Hayvanlar {izerinde test edilmemektedir,

e Geri doniisiime uygun sekilde tasarlanmaktadir,

e Insan sagh@ina zararh degildir,

e Yenilenebilir kaynaklar kullanilarak tiretilmektedir,

e Azami ambalajla tiretilmektedir,

e Giivenlik esasina dayanmaktadir.

Yesil tiketim kavrami kisaca yesil iirlin olarak adlandirilan {iriinlerin
tilketilmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Roarty, 1997). Gilg vd.’ne (2005) gore
yesil tiiketim, ¢evreye olumsuz etkisi olmayan {iirlinleri kullanma, geri doniistiiriilmiis
driinleri satin alma, organik ve yerel tretilmis iiriinleri satin alma, daha az ambalaj
kullanilmis olan iirlinleri arama ve poset yerine market aligverisinde kisisel ¢anta

kullanma gibi davraniglarin tiimiinii igcerisinde barindirmaktadir.

2.1.8. Yesil Restoran Kavrami

Lorenzini (1994), yesil restoran kavramini, enerji tasarrufunu merkeze alan
tasarim anlayisi ile insa edilen ya da bu yonde yenilenen, ¢cevreye duyarh 6zelliklere

sahip binalar olarak tanimlamistir. Yesil restoranlar, ¢evresel agidan daha sorumlu bir
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hizmet sunma amaciyla tiiketicilere ve dagiticilara yonelik 6zel bir ¢aba sarf

etmektedir (Kurnaz, 2017, s. 45).

Stirdiiriilebilir Restoranlar Birligi (Sustainable Restaurant Association-SRA),
diinya capinda 6nde gelen yesil restoran kuruluslarindan bir tanesidir. Irlanda ve
Ingiltere’de faaliyet gdsteren kurulusun amaci kaynak kullanimini ve gida israfin1 en
aza indirerek gida kalitesini maksimum seviyede ylikseltmek olarak ifade edilmektedir
(http-4). 1990 senesinde Amerika’da kurulan Yesil Restoranlar Birligi (Green
Restaurant Association-GRA) ise bir baska yesil restoran kurulusu olarak faaliyet
gostermektedir. Bu kurulus uluslararasi seviyede higbir kar amacinda olmayan,
tamamen seffaf, bilime dayali sertifikasyon standartlarini benimseyerek bu dogrultuda
yesil restoranlar1 destekleyen ve tesvik eden bir kurulustur. Yesil restoran hareketinin
yiyecek icecek endiistrisinde oOnciiliik ettigi goriilmektedir. Birligin uygulamakta
oldugu sertifikasyon sistemi sayesinde ¢evresel agidan daha siirdiiriilebilir 6zellikler
kazanan binlerce restoranin yesil restoran olmaya hak kazandigi da goriilmektedir

(GRA, 2016).

Tiirkiye’de yiyecek icecek sektoriinde doniisiime onciilik etmek ve aym
zamanda sektordeki siiregleri daha siirdiiriilebilir hale getirebilmek adina WWEF-
Tiirkiye ve Bogazigi Universitesi is birligi ile olusturulan tamamen Tiirkiye’ye 6zgii
bir sertifikasyon programi yiiriitiilmektedir. Yesil nesil restoranlar seklinde tanimlanan
bu hareket, daha sorumlu bir tiiketim bilinci olusturulabilmesi adina hem hizmet ve
iirlin sunan isletmelerin hem de tiiketicilerin benzer bilgi ve farkindalik seviyesinde
bulunmalar1 gerektigine dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani sira restoranlarin dogal
cevre iizerindeki etkileri cesitlilik gostermektedir. Bu cesitliligi baslica olusturan
faktorler, ortam ve gida temizligi i¢in su tiiketimi, yemek hazirlama, sogutma ve
ortamin siirekliligi i¢in gerekli enerji tiikketimi, yemek hazirlik siireci ve sonrasinda
olusan atiklar ve kimyasal kullanimi olarak siralanabilmektedir. Uretim esnasinda,
oncesinde ya da sonrasinda bu faktorleri dikkate alan restoranlarin, maliyetlerinde ve
enerji tiiketiminde diisiis, kamuoyunda ¢ok daha fazla bilinirlik ve itibarinda artis,
sektorel anlamda oOnciiliik, liderlik, ¢alisanlarin isi sahiplenme ve baglhiliklarinin
artmas1 gibi Ozellikler kazanmasi ile birlikte siirdiiriilebilir bir hizmete kavusmasi

olagan goriilmektedir (http-3).

Son zamanlarda yesil uygulamalarin restoran sektoriinde oldukga ilgi ¢ektigi

goriilmektedir (Chou, Chena ve Wang, 2012; DiPietro, Gregory ve Jackson, 2013).

41



Yapilan arastirmalarda restoranlarin siirdiiriilebilir ¢evresel yenilikler ile birlikte
kuruldugunda yiiksek kaynak tasarrufu olan, ekonomik isletmeler gibi hizmet iireten

bir restoran yapisina kavusabilecekleri ifade edilmektedir (Chou vd., 2012).

2.1.9. Yesil Restoranlarin Simiflandirilmasi

Yesil restoranlarin kategorize edilmesi genel olarak birgok kurum ve kurulusla
benzer ozellikler gostermektedir. Kurum ve kuruluslar tarafindan belirlenmis olan
belgelendirme kriterleri dogrultusunda, bu kriterlere uyma derecelerine gore
restoranlar almis olduklar1 puanlar neticesinde siniflandirilabilmektedir. Bu puanlarin
karsiliginda iki, tic ve dort yildiz olmak {iizere topladiklari puanlar sonucunda bu
isletmelerin dereceleri ortaya ¢ikmaktadir. Yildiz sayilari restoranlarin derecesini ifade
etmektedir. Fakat isletme yeni insa edilen bir isletme ise o restorandan beklenen puan
toplama durumu digerlerinden farklilik gostermektedir (Kurnaz, 2017, s. 46). Bu tiir
restoranlarda her bir kategori ile ilgili belgelendirme sartlar1 belirli puanlarla ifade

edilmektedir. Bu sartlar Cizelge 2’de belirtilmektedir.

Cizelge 2. Yesil Restoranlar Birligi (GRA) Belgelendirme Kriterleri

Kategori 2 yildiz 3 yildiz 4 yildiz
Enerji 10 10 10
Su 10 10 10
Atik 10 10 10
Tek Kullanimlik Sarf Malzemeleri 10 10 10
Kimyasal Kullanimi 10 10 10
Siirdiiriilebilir gida 10 10 10
Siirdiiriilebilir Mefrusat ve Bina Materyali 0 0 0
Herhangi Bir Kategori Icinde Yer Alan Uygulamalar 40 puan 115 puan 245 puan
Toplam Minimum Puan 100 175 300

Kaynak: (http-1).
Cizelge 2°de verilen bilgiler 15181nda restoranlar i¢in;

e Her bir alan i¢in tam 6l¢ekli geri doniisiim programi olmali,

e Her bir kategoride en diisiik puana sahip olmali,

¢ Yil boyunca diizenli egitim olmali,

e Strafor yapida bulunan materyaller kullanilmamali,

e 3 yilin sonunda yillik puan degisim oranlar1 135 olmali, 6 y1l sonunda ise 175

puana sahip olunmalidir.
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Yesil restoranlarin smiflandirilmasi konusunda bu 3 temel belgelendirme
unsurunun yani sira yeni agilan veya yeniden yapilandirilmak suretiyle doniisiime
baslayan restoranlar, bir y1ldizli restoranlar olarak ifade edilmektedir. Bu siniflandirma

ile birlikte toplam bes adet siniflandirma mevcuttur (Kurnaz, 2017, s. 47).

2.1.9.1. Bir Yildizh Yesil Restoranlar

Bir yildizli yesil restoranlar i¢in yerine getirilmesi gerekli olan faaliyetler
standart faaliyetler olarak degerlendirilmektedir. Bu uygulamalar geri doniisiim, yillik
egitim, kompostlama ve strafor yani kopiik kullanmama olarak belirlenmistir.
Restoranin yoOnetim prensibi olarak bu uygulamalar1 siirekli sekilde uygulamasi
gerekmektedir. Bu uygulamalara devam eden restoranlar her ti¢ y1lda bir bes yesil puan
kazanmaktadir. Ayrica, yesil restoran kategorilerini olusturan unsurlarin her biri (bina,
atik yonetimi, tek kullanimlik sarf malzemeler, su yonetimi, enerji kullanimi, kimyasal
kullanim1) i¢in on puanluk bir degerlendirme yapilmaktadir. Degerlendirme
sonucunda, bir restoranin Baltimore, Boston, Chicago, Cleveland, Washington DC,
New York, Philadelphia, Portland OR, San Diego, San Francisco, Seattle ve St. Louis
gibi sehirlerde en az 80 yesil puan, diger sehirlerde ise 62 yesil puan toplamasi
gerekmektedir (GRA, 2015).

2.1.9.2. iki Yildizh Yesil Restoranlar

Iki yildizli bir isletme olabilmek isteyen restoranlarin oncelikle standart
kosullar1 yani bir yildizli isletme unsurlarin1 yerine getirmis olmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira 3 yil sonunda 130 yesil puan 6 yil sonunda ise 160 yesil puan almis
olmalidir. iki y1ldizl1 yesil restoranlar, kimyasal kullanimi, su yonetimi, atik ydnetimi,
tek kullanimlik sarf malzemeleri ve siirdiiriilebilir gida uygulamalari alanlarinda en az
10 yesil puan almahidir. Her bir kategoride elde edilebilecek maksimum puan ise 40

puandir (GRA, 2015).

2.1.9.3. Uc Yildizh Yesil Restoranlar

Ug yildizli bir isletme olabilmek isteyen restoranlarin &ncelikle standart

kosullar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Bunun yani sira 3 yi1l sonunda 130 yesil
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puan 6 yil sonunda ise 160 yesil puan almis olmalidir. Ug yildizli yesil restoran
sertifikasyonu i¢in, kimyasal kullanimi, su ve atik yonetimi, tek kullanimlik iirtinlerin
kullanimi ve stirdiiriilebilir gida pratikleri gibi kategorilerde en az 10 yesil puanin elde
edilmesi sart kosulmaktadir. Her bir kategori igin maksimum puan ise 115 olarak
belirlenmistir (GRA, 2015).

2.1.9.4. Dort Yildizhh Yesil Restoranlar

Dort yildizli bir isletme olabilmek isteyen restoranlarin oncelikle standart
kosullar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Bunun yani1 sira 3 yil sonunda 130 yesil
puan 6 yil sonunda ise 160 yesil puan almis olmalidir. Dort yildizli yesil restoran
derecelendirmesinde, kimyasal kullanim, su yonetimi, atik yonetimi, tek kullanimlik
tilketim malzemeleri ve siirdiiriilebilir gida uygulamalar1 gibi alanlardan her birinden
en az 10 yesil puan elde edilmesi gereklidir. Her bir alanda elde edilebilecek

maksimum puan ise 240 olarak belirlenmistir. (GRA, 2015).

2.1.9.5. Yeni A¢ilan veya Yeniden Yapilanmaya Giden Yesil Restoranlar
Yeniden agilmak istenilen ya da yeniden yapilanmaya giden yesil restoranlar

i¢in de farkli puan kriterleri bulunmaktadir. Bu kriterler Cizelge 3’te yer almaktadir.

Cizelge 3. Yeni Acilan veya Yeniden Yapilanmaya Giden Yesil Restoran i¢in Puanlama

Kriterleri
Kategori Puanlar
Su 30
Enerji 90
Atik 12,5
Kimyasal Kullanimi 30
Tek Kullanimlik Sarf Malzemeleri 10
Siirdiiriilebilir Gida 10
Siirdiiriilebilir Mefrusat ve Bina Materyali 20
Herhangi Bir Kategoriden Alinabilir Puan 2,5
Toplam minimum puan 205

Kaynak: (http-1).

Yeniden agilan veya yapilanmaya giden restoranlarda Cizelge 3’te goriildiigii
tizere toplam yesil puanin minimum 205 puan olmasi gerekmektedir. Kategorilerde
gosterilen puanlar, minimum alinmas1 gereken puanlardir. Bunun yani sira strafor

yapidaki materyallerin kullanim1 diger belgelendirme kriterlerinde oldugu gibi burada
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da yasaktir. Ayrica restoranin diizenli olarak yillik egitimi ve tam Sl¢ekli geri dontisiim

programi olmas1 gerekmektedir (GRA, 2015).

2.1.10. Yesil Restoran Kriterleri

GRA, lokanta ve restoranlarin siirdiriilebilir ilkelerle hizmetlerine devam
etmeleri adina bir yol gdsterici olarak nitelendirilebilir. Bu birlik temelde 7 kategoriyi
esas almaktadir. Bu belirlenen kategoriler dahilinde, restoranlar toplam 100 puanlik
bir Ol¢ekte degerlendirilmektedir (Barneby ve Mills, 2015). Bu kategoriler su
sekildedir;

e Suverimliligi
o Atik Azaltma ve Geri Doniisiim
e Siirdiiriilebilir Mefrusat ve Bina Materyali
e Siirdiiriilebilir Gida
e Enerji
e Tek kullanimlik Malzemeler
e Kimyasal kullanim1 ve Kirliligi Azaltma
Yesil restoranlarla ilgili olan bu kategoriler asagida tek tek basliklar halinde

ele alinmaktadir.

2.1.10.1. Su Verimliligi

Su doga ve yasayan tiim canlilar i¢in ¢ok Onemli ve vazgeg¢ilmezdir.
Restoranlar ortalama olarak yilda 300.000 galon yani 1.135.623 litre su
tiikketebilmektedir. Ogiin basina gida iiretiminde ise ortalama 7.57 litre su
gerekmektedir (Scriven ve Stevens, 1999). Ticari tesislerde endiistriyel tahminlere
gore su tasarrufu yontemleri uygulamaya konuldugunda isletmelerin yaklasik %11
oraninda kar elde ettikleri goriilmektedir (EPA, 2012). Maliyet diisiisiiniin yan1 sira,
kanalizasyon ve atik su miktarlarinda gézlemlenen azalmanin gevresel faydalar1 da
dikkate degerdir. Kanalizasyon, atik ve su ile iligkili ylikselen maliyetleri azaltma
amaci, restoranlar i¢cin 6nemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Su kullaniminda
yapilan tasarruflar, enerji faturalarinin azalmasina katki saglamanin yani sira, ¢evrenin
korunmasina yonelik somut avantajlar da sunmaktadir. (Jing ve Ghiselli, 2016).

Restoran isletmelerince uygulanan su verimliligi ve tasarrufu i¢in farkli uygulamalar
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bulunmaktadir. Isletmelerin iiretim yontemleri dogrultusunda bu uygulamalar bazi

farkliliklar gosterebilmektedir (Kurnaz, 2017).

Diinya genelinde su kaynaklarinin azalmasi bir¢ok sektorde oldugu gibi
restoran sektoriinde de su tasarrufunu destekleyecek kontrollii kullanim teknolojilerine
yonelimi artirmaktadir. Vanschenkhof (2011)’un restoranlara dair 2005 yilindan bu
yana yiriitmekte oldugu arastirmalar 1s1ginda, alinan tedbirler sonucunda yiyecek
icecek sektoriindeki su kullaniminin ylizde 69 oraninda diisiis yasadig1 goriilmektedir

(Yaris, 2018).

Diinya iizerindeki su kaynaklarini korumak, su feyzini artirmak ve belli oranda
tasarruf saglamak icin 2005 yilindan itibaren ciddi sekilde yeni teknolojiler
kullanilmaya baglanmistir (Vanschenkhof, 2011; EPA, 2012). Energy Star, 1992
yilinda olusturulan uluslararasi bir sertifikasyon standardidir ve ¢evreye daha az zarar
veren, diisiik enerji tilketimine sahip tiriinleri belirler. Energy Star etiketli {irtinlerin,
geleneksel alternatiflerine gore daha az enerji tiikettikleri genel olarak kabul
edilmektedir (EPA, 2011; EPA, 2012; Energy Star, 2021). Restoran sektdriinde, su ve
enerji kullanimini minimize etmek amaciyla Energy Star sertifikali bulagik makineleri,
buz yapicilar, wok ocaklar1 ve buharli pisirme cihazlari gibi ekipmanlar tercih
edilebilir. Bunlarin yan1 sira daha az akish olan musluk basliklari, atik suyu sifonlara
gotliren mekanizmalar, su 1sitmak icin giines enerjisinden yararlanmak, yesil alanlarin
sulanmasi i¢in yagmur sularini depolamak gibi bir¢ok farkli yontem de baslica
uygulanabilecekler arasinda siralanabilmektedir (EPA, 2012; Ladha,2019). Ornegin
Energy Star isaretine sahip olan bir buz makinas1 standart makinalara gore ylizde 15
oraninda enerji tasarrufu saglarken ylizde 10 daha fazla su tasarrufu yapilmasina

olanak saglamaktadir (EPA, 2012).

Yesil restoranlarda yukaridaki yontemlerin bircogu uygulanmaktadir. Bu
uygulamalar belge veya sertifikasyon veren kuruluslarin yonetim politikasina gore

farklilik gosterse de genel olarak agamalar aynidir.

2.1.10.2. Atik Azaltma ve Geri Doniisiim

Gitgide artan restoran ve misafir sayisi, daha fazla yiyecek igecek ve daha fazla
atik anlamina gelmektedir (Chen ve Jai, 2018). Son yillarda gida israfinin biiyiik bir

probleme doniistiigli bilinmektedir. Bu problem dogrultusunda cevre, toplum ve
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ekonomi tiizerindeki olumsuz etkiler de artmaktadir (Chen ve Jai, 2018; Baldwin,
2015). Gida ve Tarim Orgiitiiniin verileri ele alindiginda yilda yaklasik olarak 13 x
180 ton israf olustugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalara gore Danimarka’da
endiistriyel mutfaklarda yillik gida israfi 3313 ton iken, Amerika’da ise bu rakam 43
milyon tonu agsmaktadir (Chen ve Jai, 2018; Lang vd., 2020; Kirmizikusak ve Yiicel,
2021). Bu seviyedeki yiyecek atigi diinya niifusunun yiizde 12.5’ini yetersiz
beslenmeden kurtarabilecek orandadir (Lang vd., 2020). Yapilan ¢alismalarda ticari
mutfaklarda yapilan atiklarin yarisinin gida atigi oldugu, 34 milyonu agkin gidanin ¢op

oldugu ve bu atiklarin kompostolasma oraninin sadece yiizde 3 oldugu goriilmektedir

(Chen ve Jai, 2018).

Stirdiiriilebilirlik yalniz olan1 korumak degil ayn1 zamanda tiretmek, tiretirken
islemek, pisirmek, depolamak, sunmak, muhafaza etmek ve temizleme asamalarinda
ortaya ¢ikabilecek atiklarin yararl hale getirilmesinde etkili olmaktir. Ortaya ¢ikmasi
muhtemel ekolojik ve ekonomik olumsuzluklarla kalmayip, yakit, enerji, su gibi
kaynaklarin da engellenmesini saglamaktir (Erik, 2019; Lang vd., 2020; Tas ve Olum,
2020). Bu dogrultuda yesil sertifika sistemi ve yesil restorancilik hareketi
mutfaklardaki atik dongiisliniin kontroliinde ve ayni zamanda mutfaklarda tasarrufu
saglayacak olan ekipmanlarin kullaniminda da 6nemli rol oynamaktadir. Yesil nesil
restoranlarda atik yonetimi kapsaminda yapilmasi gereken 6rnekler su sekildedir (http-

1; http-2).

e (ida siparisi, sunumu, hazirlig1 ve tabagin masadan kaldirilmasi stirecinde gida
takibinin detayli olarak yapilmasi ve sonuglar 1s181nda yapilan analizlerle atigin
minimuma indirgenmesi,

e Amerikan servis gibi tek kullanimlik servis tiirlerinin tercih edilmemesi,

e Kullan at seklindeki bardak altliklarinin kullanilmamasi,

o Kebap, balik, meze satan isletmelerde, miisterilere tabak ve bardaklarini
degistirmemeleri konusunda 6nerilerde bulunulmasi,

e Strafor ya da plastik gibi kullan at seklindeki tabak ve bardaklarin
kullanilmamasi,

e Fotokopi ve yazici gibi makinalardan ¢ift tarafli baski alinmasi,

e Artan yemeklerin paketlenmesinde c¢evre dostu biyocoziiniir malzemelerin
kullanilmasi,

e Kompost programinin uygulanmasi,
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e Online fax kullanilmasi,

e Deterjan dozajlama sisteminin kullanilmasi,

e Ampul, pil, boya gibi tehlikeli atiklarin ilgili kuruluslara teslim edilmesi,

e Siselenmis Uriinler yerine biiylik oranda alim yapilabilecek tiip, fi¢1 gibi
tirlinlerin tercih edilmesi,

e Pecete kullaniminin masalar iizerinde pegetelik seklinde degil, kisi bagina bir
pecete diisecek sekilde dagitilmasi,

e Tekrar kullanilabilen ambalaj konusunda tedarikcilerle anlasilmasi,

e Kullanilmayan gidalar i¢in hayvan barinaklar1 gibi kuruluslarla iletigime
gecilerek bu gidalarin degerlendirilmesi,

¢ Yiyecek iceceklerin siislenmesinde kullanilan fakat yenilmeyen pipet, kiirdan
gibi siisleme malzemelerinin kullanilmamasi,

e Daha kolay temizlenebilir masalar kullanarak masa ortiisii gibi malzemelerin
kullanilmamasi,

e Atik ayristirma sistemlerinin kullanilmasi ve insanlarin tesvik edilmesi.

2.1.10.3. Siirdiiriilebilir Mefrusat ve Bina Materyali

Mefrusat TDK, (2023)’e gore; ev, isyeri vb. alanlar1 dosemek adina gerekli
esya, doseme seklinde tanimlanmaktadir. Insaat esnasinda gevre dostu malzemelerin
kullanildig1, alandaki flora ve fauna’ya zarar verilmedigi, hava kalitesinin saglandigi,
enerji verimliligi gibi konularin dikkate alinarak yapildig: ve tasarlandigi binalar yesil

binalar olarak tanimlanmaktadir (Ozgen, 2014).

Yiyecek icecek endiistrisinde bina materyali ve mefrusat iireten bircok firma
bulunmaktadir. Bu firmalarin iiriin gelistirme ve mevcut yelpazelerini genisletme
politikalarindan  biri de  silirdiiriilebilir ~ {irlinler  iretmektir. Bu amaci
gerceklestirebilmek adina iiretici firmalar tarafindan siirdiiriilebilirlik stratejilerini ve
degerlendirme standartlarin1 belirlemek adina iirtin kategorileri oldukca genis
yelpazeler seklinde gelistirilmistir. Genel olarak standartlar, hammadde c¢ikarima,
yenilenebilir malzemeler, kullanim ve son kullanim 6mrii, imalat, iirlinlin yasam

dongiisii kriterlerini kapsamaktadir (Freeman, vd., 2014).

Stirdiiriilebilir mefrusat ve bina materyali, sandalye, dekor, dolap, pencere

uygulamalari, kabinler, tezgahlar, duvar kaplama panelleri, tavan panelleri, kontrplak
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uygulamalari, ¢ati malzemeleri, beton, vitrin, ¢elik cergeve, ekipmanlar, kapilar,
tuvalet armatiirleri, tencere takimi, ofis koltuklari, kiigiikk ev aletleri, raflar, ¢op
bidonlar1, temizlik iirlinleri, sert fir¢alar, kovalar, siipiirgeler, iiniformalar gibi
malzemelerden olusmaktadir. Her bir malzeme igin farkli yesil puanlar verilmektedir.
Bazi materyaller Ozellikle isletmelerin kurulus asamasindan itibaren planlanip
uygulanmasi gerekli olan malzemeler olmalar1 sebebi ile maliyet noktasinda tizerinde

durulmasi gereken hassas yatirimlar olarak goriilmektedir (Kurnaz, 2017).

2.1.10.4. Siirdiiriilebilir Gida

Stirdiiriilebilir gida kavrami, dogal kaynaklarin ve yenilenemeyen enerji
sistemlerinin korunmasimi, c¢evre Kkirliliginin Onlenmesini, gelecek nesillerin
ithtiyaglarini gézetmeyi ve tiiketicilere giivenli gida sunmay1 amaclayan bir siireci ifade
etmektedir (Foresight, 2011). Siirdiiriilebilir gida sistemleri, ekolojik pazarlar, iiretici
pazarlari, kentsel tarim, liretici kooperatifleri, yavas gida sistemleri, topluluk destekli
tarim sistemleri, gida ve tohum bankalar1 gibi ¢esitli sistemlerin birlesiminden
olusmaktadir. Son yillarda Tirkiye'de de gelisen siirdiiriilebilir gida sistemlerinin
cesitli hedefleri ve amaglar1 bulunmaktadir. Bu amaglar, asagida siralanmistir (Celik,
2016):

e Pazarlama ve isleme siireglerinde, tiiketici ve tireticilerin direkt olarak iletisim
kurabilmesini saglamak,

e Toplulukta yer alan tiim tyelerin yeterli, saglikli ve besleyici gidalara
erisebilmesini saglamak,

e Yerel isleme, iiretim ve tiiketimi desteklemek,

e (ida ve tarimsal faaliyetler gosteren igletmelerde finansal sermayenin tekrar
dolagima girmesini saglamak ve yeni is olanaklar1 yaratmak,

e Siirdiiriilebilir tarimsal faaliyetleri tesvik ederek kiigiik aile ¢iftciligini
desteklemek,

o C(Ciftlik ve gida sistemi igerisinde bulunan mevcut isgiiciiniin yasam ve ¢alisma

kosullarin gelistirmektir.

Stirdiiriilebilir gida sistemleri {izerine yapilan arastirmalarda yerel {riinlerin
satildig, tretilen iriinlerin siirdiiriilebilir tarim sistemleri ile iretildigi ve bu

sayede basta yerel tohumlar olmak iizere dogal kaynaklarinda korundugu
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goriilmektedir. Ayrica sistemde iireticilerin aktif bir sekilde rol aldigi, liretici-
tilkketici  etkilesiminin ve dayamigsmasinin da yiiksek seviyelerde oldugu
belirtilmektedir. Ureticilerin emeklerinin karsiligini alabildigi bu sistemde aracilar
bulunmamaktadir. Ayrica ekolojik gidaya ulagsmak isteyen tiiketicilerin de
fazladan para 6demek zorunda kalmadigi, harcanan bu paranin ise kiiglik ve yerel
isletmelerde kalarak bu isletmelerin gliglenmesine yardimci oldugu da bir diger
belirtilen noktadir. Ayrica séz konusu arastirmalar, bu sistemler sayesinde
ciftliklerde iirtin ¢esitliliginin arttigini, satilan liriinlerin daha besleyici, lezzetli ve
taze oldugunu, buradan yola ¢ikarak insan sagligina da yararl oldugu diisiincesinin

de ortaya ¢iktigini1 gostermektedir (Celik, 2016).

Siirdiiriilebilir gida sistemlerinde gida giivenliligi ve giivencesinin saglanmasi,
saglikli yasamin korunmasi, biyogesitliligin korunmasi, hastaliklarin 6niine geg¢ilmesi,
yerel ve kirsal kesimin giiclendirilmesi, sosyoekonomik gelisimin saglanmasi ve
doganin korunmasi gibi konular hep birlikte ele alinmaktadir (Celik, 2016).
Siirdiiriilebilir gida hareketinin siirdiiriilebilirlik kavrami gercevesinde etkilendigi

alanlar Sekil 1°de gosterilmektedir (Tavanti, 2010).

Fiziksel Cevre Verel Gida

Slow Food

Sekil 1. Siirdiiriilebilirlik Cercevesinde Siirdiiriilebilir Gida Hareketleri

Stirdiirtilebilirlik kavrami, zaman iginde evrim gegirerek hayatin ¢esitli
alanlarinda belirgin bir varlik kazanmig olan bir terimdir. Bu kavram, giiniimiizdeki
gida hareketlerinin en giincel dinamiklerini yansitmaktadir. Bir iriiniin fiziksel,

ekonomik ve sosyal ¢evre ilizerinde meydana getirdigi etkilerin bir sonucu olarak
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stirdiiriilebilir tirtin kavrami1 ortaya ¢ikmaktadir. Stirdiiriilebilir gidanin olusumunda,
ozellikle yavas gida hareketinin etkili oldugu gdzlenirken, gidanin adil ve yerel

ozellikler sergilemesi de diger 6nemli degiskenler arasinda belirtilmektedir (Kurnaz,
2016).

2.1.10.5. Enerji

Enerji, yiyecek icecek isletmelerinde gida ve is giicli maliyetlerinin ardindan
en maliyetli kalemdir. Yesil sertifikaya sahip olmak isteyen restoranlarin enerji
tasarrufu seviyesi ele alinacak ilk konulardan bir tanesidir. Yiyecek igecek
endistrisinde dogrudan ve dolayli olmak tiizere enerji tiikketimi iist seviyelerde
bulunmaktadir. Bu enerjinin biiyiik bir kismi yenilenebilir olmayan fosil yakitlardan
saglanmaktadir ve bu durumun sera gazi aciga c¢ikmasinda onemli rol oynadigi
goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’de gida sektdriiniin meydana getirdigi sera gazi
emisyonunun %20-30 oraninda oldugu belirtilmektedir. Restoranlarin biitgelerindeki
enerji maliyetlerinin yaklasik %30 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu oranin
restoran igerisindeki dagilimina bakildiginda ise enerji tiikketiminde %35°lik oranla
pisirme ekipmanlart ilk sirada yer almaktadir. Bu orant %28 ile 1sitma ve sogutma
ekipmanlari, %18 ile bulasik yikama sistemleri, %13 ile aydinlatma ve %6 ile derin
dondurucular takip etmektedir (EPA, 2010). Restoranlar kiiresel 1sinmay1 yavaslatmak
ve enerji verimliligini artirmak adina kendi izerlerine diiseni yapmak
durumundadirlar. Buradan yola ¢ikarak restoranlarin enerji verimliligi i¢in uygulamasi

gerekenler su sekildedir (http-1, http-2).

e Enerji tasarrufu saglayan isiklandirma sistemlerinin kullanimma 6zen
gosterilmeli,

e Bolgesel aydinlatmalar i¢in mutlaka zaman ayar1 bulunmali,

e Voltaj dengeleyici kullanilmali,

e Restoran mutfaginda bulunan alt ve iist yap1 borular1 yalitimli olmali,

e Depo ve tuvaletler i¢in harekete duyarli 1s1iklandirma sistemleri kullanilmali,

e Karbon salinimini engelleyici sistemler kullanilmali,

e Mutfaklardaki 1s1 kayiplarini engellemek amaciyla termostatik radyator
vanalar1 kullanilmali,

e Mutfakta kullanilan firinlarin konveksiyonel olmasina 6zen gosterilmeli,
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e Susitma sistemi alternatif enerji kaynaklariyla saglanmali,

e Jeotermal, giines paneli, riizgar tiirbini gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimina 6zen gosterilmeli,

e Mutfakta enerji tasarrufuna uygun ekipmanlar kullanilmali,

e [s1 geri kazanim sistemi bulunmali,

e Havalandirma ve sogutma sistemleri diizgiin ¢alisir durumda olmali,

e Ofis alanlarinda kullanilan ekipmanlar tasarruflu olmalidir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi enerji tasarrufu agisindan 6nemli
uygulamalardan biri olarak goriilmektedir. Fakat restoranlarin yenilenebilir enerji
sistemlerini kurabilmesi i¢in binanin kendisine ait olmasi veya binay1 paylastig1 diger
isletmelerle anlasarak bu sistemleri kurmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte biiyiik
yerlesim yerlerinde faaliyet gosteren restoranlarin bircogu otel, aligveris merkezi ya
da plaza gibi mekanlarda kiract konumunda olmasi, bu sistemlerin kurulumunu ve

kullanimini oldukca zorlastirmaktadir.

2.1.10.6. Tek Kullanimhik Malzemeler

Yesil sertifikaya sahip olmak isteyen restoranlarin yerine getirmek zorunda
oldugu bir diger uygulama ise tek kullanimlik sarf malzemelerinin kullanimidir.
Stirdiiriilebilir maddelerden yapilmis malzemeler tercih edilerek veya olabildigince tek
kullanimlik malzemeler yerine daha uzun Omiirli ve dayanikli malzemeler
kullanilarak bu uygulamanin yerine getirilmesi miimkiin olabilmektedir. Ayni
zamanda bu iirlinler doga dostu, biyolojik olarak yok olabilen, toksik anlamda
herhangi bir kalint1 birakmayan ve giibrelenebilen iiriinlerden olugmaktadir. Bunun
yani sira enerji maliyetlerinin azaltilmast konusunda, tamamen dogal olan tek
kullanimlik malzemelerin etkisi de kayda deger seviyelerdedir. Bu uygulamanin en
onemli tarafi ise tiiketiciler tarafindan farkindalik olugmasina imkéan saglamaktadir.
Bireylerin yesil restoranlar hakkindaki bilgi diizeylerinin somut 6rneklerle atmasina
da katki saglamaktadir. Buradan hareketle restoranlarin tek kullanimlik sarf

malzemeleri konusunda yapmasi gerekenler su sekildedir (Kurnaz, 2016).

e Enerji tasarruflu lambalar ve diisiik akimli sprey valflerin kullanimi,
e Bambu iiriinler,

e (Cevre dostu masa Ortiisii,
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e Yesil geri dontisiimlii cam tepsiler,

e Dogadan ¢6ziinen tasima kaplar1 ve pipetler,

e Yesil Chafing dish yakati,

e (evre dostu bardaklar, kapaklar,

¢ Biyolojik anlamda dogada yok olabilen tabaklar, kaseler, tepsiler,
e Yesil geri doniisiimli yemek takimlari, plastik bardaklar,

e (Cevre dostu ¢op konteynerleri,

e Yesil geri donilistime uygun peceteler,

e Yesil geri donilistimli mefrusat kullanima,

e Sarj edilebilir piller,

e Yesil geri doniisiimlii menti, kagit havlu, tuvalet kagidi, kutular,
e Cevre dostu ofis ekipmanlari,

¢ Yeniden kullanilabilir kupalar ve yemek kaplari.

Yesil restoranlar adina tek kullanimlik sarf malzemelerinin kullanima
gecirilmesinde belli bash zorluklar da yasanmaktadir. Bu restoranlari tercih eden
miisterilerin zaman darlig1, yogun is temposu gibi sebeplerle basit ve kolay kullanimi
daha cok tercih etmeleri (kolonyali mendil, tek kullanimlik pecete, tek kullanimlik
kiirdan vb.) bu uygulamalarin hayata gegirilebilmesini zorlastirdig1 ifade edilmektedir

(Kurnaz, 2016).

2.1.10.7. Kimyasal Kullanimini ve Kirliligi Azaltma

Gidalar topraktan sofraya kadar iiretim-tiiketim zincirinin her asamasinda
dogal yapilarin1 bozan dis etmenlerle karsilasabilmektedir. Gidalarin kimyasal
etmenler yoluyla kirletilmesi kiiresel anlamda 6nemli bir halk sagligi sorunu teskil
etmektedir. Gidalardaki istenmeyen bu kalintilar, hormonlar, dogal ve cevresel
kirleticiler, istenmeyen kalintilar, veteriner ilaglarindan paketleme siirecinde
kullanilan plastiklere kadar oldukga genis yelpazeyi temsil etmektedir. Ayn1 zamanda
gidalardaki kirlilik seviyesini tarimsal uygulamalar, depolama ve besin hazirlama
uygulamalari, cografi ve iklimsel kosullar ve endiistriyel faaliyetler gibi ¢esitli etkenler

de etkileyebilmektedir (Ayaz ve Yurttagiil, 2008).

Kirliligi ve kimyasal kullanim1 azaltmak amaciyla yesil restoranlar da bir¢cok

uygulama gergeklestirilmektedir. Bu uygulamalar su sekildedir (GRA, 2015);
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Metro, tren gibi rayli sistemlere mesafeli olunmali (0.8 km),

Otobiis hatlarina mesafeli olunmali (0.4 km),

Bisiklet baglama yeri veya park alani olmali,

Acil durumlarda giris ¢ikislar ve tedarik arag¢lari i¢in uyari levhalari bulunmali,
Toplam arag park alaninin %3’ elektrikli arag sarj istasyonlari i¢in ayrilmali,
Olas1 yagmur yagislart sonrasi olusabilecek sel felaketini engellemek igin
gecirgen altyapi sistemleri ve yagmur suyu bariyeri bulunmali,

Elektrikli veya manuel ¢im bigme makinalar1 kullanilmal,

Kat1 yakith ya da komiirlii firinlarda filtrasyon sistemi bulunmali,

Organik pamuk kullanilmali,

Enerji sinifi yiiksek seviye sogutucular kullanilmali,

Bambu triinler kullanilmali,

Toksik risk tastmayan mumlar kullanilmali,

Sigara i¢cilmemesi adina levhalar bulunmali,

Iceriginde metanol bulunmayan 1sinma jelleri kullanilmals,

Yazicilarda bitkisel bazli tonerler kullanilmali,

Organik ve yerel sertifikaya sahip ¢igek ve bitkiler kullaniimali,

Sabun deterjan gibi temel temizlik iiriinleri stirdiiriilebilir tirlinler olmals,
Temizlik hizmeti i¢in standartlara uygun ve onayli profesyonel sirketlerden

yardim alinmalz.

Kimyasal kirliligi ve kullanimini azaltma uygulamalarinda basarili olabilmek

icin iki nokta 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, sehir planlamasi, ulagim agi,

otoparklarin sayisi, iist ve alt yapi olanaklari gibi faktorleri iginde barindiran dis

faktorler, digeri ise egitimli personel, periyodik zaman dilimlerinde verilen diizenli

egitimler ve kimyasallarin kullanim1 hakkinda egitim ve sertifikasyon programlari gibi

faktorleri iginde barindiran i¢ faktorlerdir. Bunlarin yani sira diinya ¢apinda kimyasal

kirliligi kontrol etmeyi amaglayan cesitli uygulamalar gelistirilmekte ve cesitli

seviyelerde uygulanmaktadir (Rockstrom vd., 2009; Diamond vd., 2015).

2.1.10.8. Tiirkiye’de Yesil Restoran Hareketi

Tiirkiye’de Yesil Nesil Restoran Hareketi ¢cevresel farkindaliga sahip, zaten kit

olan su ve enerji gibi kaynaklarin siirdiirtilebilir sekilde kullanilmasini, karbon ayak
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izi ve atitk miktarmin en aza indirilmesini savunan restoranlar birligi WWF-
Tiirkiye’dir (Yazicioglu ve Aydin, 2018). Istanbul, Tiirkiye’de yesil restoranlarin
uygulanmasi igin segilen pilot bolgedir. Burada yer alan yesil restoran kriterlerini
yerine getiren 7 restorana yesil nesil restoran etiketi verilmistir. Fakat su an bu
restoranlardan 3 tanesinin kapali (Fenix, Toms Kitchen, La Mancha) bir tanesinin ise
yesil nesil restoran hareketinin durduruldugu (Frankie) bilinmektedir. Kitchenette,
Sunset ve Tadinda Anadolu’nun yesil nesil restoran olarak faaliyetlerine devam
ettikleri goriilmektedir. Sunset 2023 yilinda Michelin en iyi servis ddiiliine layik
goriilmiistiir (http-5). Ayni1 zamanda restoranda gida israfim1 Onlemek adina
miisterilerine dort farkli garnitiirden sadece bir tanesini segmeleri sOylediklerini ve
olumlu geri doniisler aldiklarmi agiklamislardir (Pekkiigiiksen ve Yigit, 2019).
Kitchenette ve Tadinda Anadolu’da da israfa ve geri doniislime yonelik bircok
uygulamanin gerceklestirildigi bilinmektedir. Ayni zamanda Tadinda Anadolu’nun
asil amaci kiiltiirel miras kapsaminda Anadolu mutfagini korumak, gecmisten
giinlimiize kadar aktarilan lezzetleri hi¢ degistirmeden en saf haliyle miisterilere
sunmak ve orijinal regetelerin nesiller boyu aktarimini saglamaktir. Yesil nesil
restorancilik diplomasi alindiktan sonra meniilerin esnek hale getirildigi ve bu sayede
13 bin porsiyon garnitiiriin israfinin engellendigi de aktarilan 6nemli bilgilerden bir
tanesidir. Ayn1 zamanda tuz, seker gibi {irlinlere sonradan eklenen gidalarin tek
kullanimliklar yerine dokme sekilde sunuldugu ve bu sayede yilda 600 kg tasarruf eldi
edildigi bildirilmistir. Bununla birlikte Amerikan servis kullanilarak biiyiik oranda
kagit tasarrufu saglanmistir. Son olarak 600’den fazla yoresel {irtinii kendi yoresinden

temin eden bu restoran bu sayede yerel {ireticilere de destek olmaktadir (http-6).

2.2. Tigili Arastirmalar

Ilgili alanyazin taramasi sonucunda arastirmada kullamlan degiskenlerin
tiimiiniin bir arada kullanildig1 herhangibir ¢calismaya rastlanilmamaistir. Bu sebeple bu
boliimde alanyazinda daha 6nce yapilmis benzer caligmalara yer verilmistir. Calisma
konusu ve temel amaci dogrultusunda bu galismalar, alanyazinda yapilan ¢alismalarin

genel bir bakisint sunmaktadir.

55



2.2.1. Tiiketim Bencilligine Iliskin Ilgili Aragtirmalar

Aschemann-Witzel ve digerleri (2015) tiiketici kaynakli gida israfi, neden ve
sonuglar1 iizerine yaptiklar1 ¢alismada olumsuz ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkilere
neden olan gida israfini, ele alimmasi gereken siirdiiriilebilirlik sorunlarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde yasayan tiiketicilerin gida
israfinin en biiyiik kaynaklarindan biri oldugunu ileri siirmektedir. Tiiketici kaynakli
gida israfin1 basarili bir sekilde azaltmak icin gida israfina bagl tiiketici algi ve
davraniglarini etkileyen faktorlerin net bir sekilde anlasilmasini hedefleyen ¢alismada
hanelerde ve tedarik zincirlerinde tiiketici kaynakli gida israfina neden olan faktorlere
iliskin alanyazin taramasinin ve uzman goriismelerinin sonuglarini sunmaktadir. Elde
edilen sonuglar, tiiketicilerin gida israfindan kaginma motivasyonunun, gida tedarigi
ve gida dagitimina iliskin yonetim becerilerinin ve oncelikler arasindaki tercihlerin

gida israfi davraniglar lizerinde genis bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Jang (2017) c¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin gosterisci tiikketim egilimi,
marka tutumlar1 ve disarida yemek yemeye iliskin satin alma niyetleri arasindaki
iligkileri incelemeyi amaclamamistir. Bu baglamda, cesitli psikolojik degiskenler
arasindaki etkilesimleri inceleyerek, oOzellikle gosterig¢i tiikketim egiliminin bu
faktorler Ttizerindeki etkilerini belirlemeye odaklanmistir. Arastirmada anket
tekniginden yararlanilmis ve 266 katilimci ile veriler analiz edilmistir. Calismanin
bulgularina goére restoran miisterilerinin gosterisci tliketim egilimleri arasinda
bireysellik ve marka yonelimi pesinde kogsmanin marka tutumlar iizerinde anlamh
etkileri oldugu belirlenmistir. Ancak, statii sembolleri ve trend pesinde kosma
faktorlinlin marka tutumlar {izerindeki etkisi dogrulanmamistir. Ayrica, gdsterisci
tilketim egiliminden diger insanlar1 hissetme, bireysellik pesinde kosma, trendleri
takip etme ve marka yonelim faktorlerinin satin alma niyeti lizerinde anlaml etkileri
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, statli sembolleri faktorii ile satin alma niyetleri
arasindaki anlaml etki iliskisi dogrulanamamistir. Calisma ayrica, tiiketicilerin satin
alma niyeti arttik¢a marka tutumlarinin da arttigin1 géstermistir. Bu baglamda, yemek
hizmeti isletmeleri icin daha bdliimsellestirilmis bir pazarlama stratejisi Onerilerek,
rekabet giiclinii artirma ve kar elde etme konusunda daha etkili bir yontem 6nerilmistir.
Calismanin akademik ¢ikarimlari, gosterisci tikketim egilimi ve disarida yemek satin

alma davraniglari lizerine yapilan ilgili aragtirmalara temel veriler sunmaktadir.
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Dursun’un (2019) tarihli ¢alismasi, yerli alanyazinda nadiren ele alinmig olan
“tliketim bencilligi” kavramina odaklanmistir. Bu ¢alismanin ana hedefi, gevresel risk,
cevresel bilgi diizeyi, etkililik algist ve gelecek odaklilik gibi faktorlerin tiikketim
bencilligini nasil etkiledigini incelemektir. Calismada test edilen hipotezlerin
dogrulugunu belirlemek igin Tiirkiye'nin 38 farkli sehrinden toplam 204 kisinin
katilimiyla online anket yontemi kullanilmistir. Calismanin temel bulgulari, 6zellikle
cevresel bilgi diizeyi ve algilanan etkililigin tiiketim bencilligini azaltmada 6nemli bir
rol oynadigina isaret etmektedir. Bu bulgular, ¢evresel bilgiye sahip olmanin ve
cevresel etkililik algisinin, bireylerin tiikketim bencilligini azaltmada giiclii bir etkisi

oldugunu gostermektedir.

Cetin ve Yayl (2019) gosterisci tiikketim egimini restoranlar bazinda arastirdigi
calismada teoriye dayanarak, disarida yemek yemek gibi faaliyetlerde tercih edilen
restoranlarin da gosteris unsuru olarak kullanilabilecegi ileri siirmiis ve &gretim
tiyelerinin  restoran tercihlerindeki gosterisci  tiiketim  egilimlerini  6lgmeyi
amaglamistir. Calismada nicel bir yontem benimsenmis ve anket teknigi kullanilmastir.
208 ogretim iiyesi tarafindan yanitlanan ¢evrim i¢i anketle, arastirmacilar 6gretim
tiyelerinin gosterisgi tiiketim egilimlerini degerlendirmeye ¢alismislardir. Uygulanan
analizlere gore arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyetlerine bagli olarak
gosterigei tiiketim egilimlerinde anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bununla
birlikte, arastirmaya katilan akademisyenlerin digarida yemek yeme sikliklarina bagl
olarak gosterisci tiiketim egilimlerinde anlamli bir farklilik gdézlemlenmistir. Bu
bulgular, bireylerin disarida yemek yeme aliskanliklarinin, gosterisci tiiketim

egilimleri tizerinde etkili oldugunu isaret etmektedir.

2.2.2. Ekolojik Ayak izi Farkindahgmne iliskin Ilgili Arastirmalar

Hunter (2002) “Siirdiiriilebilir Turizm ve Turistik Ekolojik Ayakizi” adh
calismasinda siirdiiriilebilir turizm ve ekolojik ayak izi kavramlarini birlestirerek
turizm faaliyetlerinin ¢evresel etkilerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Arastirma kavramsal olarak siirdiiriilebilir turizm alanlarin1 ve
ekolojik ayak izi diisiincesini birlestirmeye c¢alismaktadir. Bunu yaparken, bazi
potansiyel uygulamalarin yani sira turistik ekolojik ayak izi’nin (TEF) cesitli

kavramsallastirmalar1 onerilmektedir. Birincil arastirmanin, iirlinlin yasam dongiisii
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boyunca bireysel turizm tirlinleriyle iligkili turistik ekolojik ayak izini hesaplamaya
odaklanmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Turistik ekolojik ayak izi kavraminin,
stirdiiriilebilir turizm tartismasinin teorik yonlerini agiklia ¢ikarmak ve siirecte bu

tartismay1 canlandirmaya yardimei olmak igin kullanilabilecegi de ileri siiriilmektedir.

Galli ve digerleri (2016) tarafindan yapilan calismada Akdeniz insanlarinin
gida tiiketimi ve kaynak bulma diizenleri nedeniyle Diinya ekosistemleri {izerinde
olusturdugu baskiya ve bu baskinin azaltilabilecegine iliskin nedenlerin
arastirilmasina odaklanilmistir. Bunun i¢in 15 Akdeniz iilkesine uygulanan Ekolojik
Ayak izi Genisletilmis Cok Bolgeli Girdi-Cikt1 (EF-MRIO) yaklasimini kullanilmustir.
Sonuglar, gida tiikketiminin bolgenin ekolojik agiginin 6nemli bir nedeni oldugunu ve
yenilenebilir kaynaklara ve ekosistem hizmetlerine olan talebin, ekosistemlerin bunlari
saglama kapasitesini astigin1 gostermektedir. Portekiz, Malta ve Yunanistan’in kisi
basina diisen gida ayak izinin en yliksek oldugu (sirasiyla 1,50, 1,25 ve 1,22 kiiresel
hektar (gha)), Slovenya, Misir ve Israil’in ise en diisiik oldugu (sirastyla 0,63, 0,64 ve
0,79 gha) yoniinde sonuca ulasilmistir. Fransa disindaki tim Akdeniz iilkeleri,
sakinlerinin gida talebini karsilamak i¢in yabanci iilkelerin biyolojik kapasitesine
giivendigi tespit edilmistir. Kalori acisindan yeterli bir diyete gecisin veya beslenme
diizenini degistirmenin etkisi analiz edilerek, son olarak bdlgenin Ekolojik Ayak Izinin
ve dolayisiyla ekolojik agiginin %8 ila %10 oraninda azaltilabilecegine isaret

edilmistir.

Lambert ve Cushing (2015) calismasinda ekolojik ayak izini azaltma
kampanyasimin {iniversite O0grencilerinin, Ogretim tiiyelerinin ve personelin ¢evre
yanlist davranislarn {izerindeki etkilerini tanimlamay1 amaglamaktadir. Kampanya,
katilimcilarin kaynak kullanimini azaltan belirli eylemler ve her eylemin goreceli
cevresel faydasi konusunda egitilmesine vurgu yapmaktadir. Aragtirma Amerikka-San
Jos¢ State Universitesi’nde ylriitiilmiistiir. Aragtirmada On test-son test tasarimi
kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilarak, 738
katilimcinin {iniversite elektronik posta adreslerine c¢evrimi¢i anket formlar
gonderilmistir. Bir akademik yilin basinda katilimcilar temel ekolojik ayak izlerini
Olcmeye ve ayak izi azaltma kampanyasina katilmaya davet edilmistir. Kampanyanin
sonunda katilimcilar ekolojik ayak izleri tekrar 6l¢lilmiis ve bu Ol¢limiin yiizde 10
oraninda azaltip azaltamayacaklarin1 test etmislerdir. Ekolojik Ayak izi azaltma

kampanyasina katilanlarin ekolojik ayak izlerini yilizde 10 oraninda azalttig1 sonucuna
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ulagilmistir. Arastirma sonucunda ogrenciler en cok mal ve hizmetlerle ilgili
davraniglar1 degistirmis ve bu davranis kategorisi i¢in ayak izinde yiizde 16’lik bir
azalma saglanmistir. Ogretim iiyeleri ve personel igin en 6nemli davranis degisikligi,
sirastyla ylizde 12 ve yilizde 11°lik ayak izi azaltimiyla konut kategorisinde

yasanmigtir.

Ozgen ve Aksoy’un (2017) yaptign ¢alismanin temel amaci, tiiketicilerin
Ekolojik Ayak Izi farkindalik diizeylerini belirlemektir. Ornekleme ydntemleri olarak
tabakalama ornekleme ve basit tesadiifi 6ornekleme kullanilmistir. Calisma Ankara
ilinin farkli ilgelerinden segilen 385 tiiketici lizerinde gergeklestirilmistir. Calismada
veri toplama araci olarak “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin genel Ekolojik Ayak izi ortalamalarimin diisiik
oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeyinin en
yiiksek oldugu alt boyutun “gida” oldugu, en diisiik oldugu alt boyutun ise “enerji”
oldugu tespit edilmistir. Bu, tiiketicilerin ¢evresel etkiler konusundaki
farkindaliklarinin belirli alanlarda daha yiliksek veya daha diisiik olabilecegini
gostermektedir. Arastirmanin diger bulgulari arasinda, erkeklerin Ekolojik Ayak izi
farkindaliklarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ve egitim diizeyinin atiklar alt
boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bu tiir cinsiyet ve egitim gibi
demografik faktorlerin g¢evresel farkindalik diizeyleri iizerinde etkili olabilecegi

sonucuna varilmistir.

Ilsay ve Dogdubay (2018) ele aldiklar1 ¢alisma ile kiiresel 1sinmanin gevresel
etkileri, ekolojik ayak izi, ¢cevreye duyarl tiiketiciler ve bu faktorlerin yiyecek ve
icecek endiistrisine muhtemel etkilerini arasgtirmayi amaclamistir. Calisma, ¢evre
dostu tiriinler ve ¢evreye duyarl: tiiketicilerin isletmeler iizerindeki etkilerini anlamak
icin kavramsal bir c¢ergeve ile olusturulmustur. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden arsiv tarama yontemi kullanilmistir. Calismanin temel bulgularindan
biri, yiyecek ve icecek isletmelerinin ¢evreye duyarl tiiketicilerin taleplerine yanit
verme ve ekolojik ayak izlerini azaltma ihtiyaci hissetmeleridir. Cevre bilincinin
artmastyla birlikte, isletme yoneticilerinin tiiketicilerin ¢evre dostu iiriin satin alma
davraniglarin1 dikkate almalarinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Sonug¢ olarak,
calisma, isletmelerin ¢evresel sorumluluklarini yerine getirmelerinin sadece cevre
koruma agisindan degil ayn1 zamanda pazar paylarmi bilylitme ve giiglendirme

acisindan da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sunelcan (2019) tarafindan yapilan ¢alisma ile yiyecek ve igecek sektdriinde
yer alan isletme sahiplerinin ekolojik ayak izi farkindalik seviyelerini belirlemek
amaglanmistir. Calismanin ulasilabilir evrenini Balikesir ilinde faaliyet gosteren
yiyecek-icecek sektoriinde yer alan isletmeciler olusturmaktadir. Calismada nicel
aragtirma yontemlerinden anket tekniginden yararlanilmis ve 83 isletmeciye
ulasilmistir. Elde edilen verilerin analizi ile yiyecek-igecek sektoriinde yer alan
isletmecilerin Ekolojik Ayak izi faktorlerinden olan “Enerji ve Su” faktdrlerine
yonelik farkindalik diizeyinin ytiksek oldugu, “Ulasim” faktoriine yonelik farkindalik

diizeyinin ise diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

da Silva ve digerleri (2020) ¢alismalarinda ultra islenmis gidalarin (UPF)
Brezilya gida satin alimlarindaki toplam sera gazi1 emisyonlar: (GHGE), su ve ekolojik
ayak izleri iizerindeki etkileri incelemeyi amaglamistir. Calismada 4 Brezilya
Hanehalki Biitge Anketinden (1987, 1996, 2003, 2009) elde edilen verileri
kullanilmistir. Her gida maddesi NOV A gida gruplarina gore (islenmemis/minimum
islenmis, mutfak malzemeleri, islenmis ve ultra islenmis) siniflandirilmistir. Bilgiler
beslenme ve ayak izi verileriyle baglantili olarak islenmis. Toplam enerji (kcal), ultra
islenmis gidadan (UPF) gelen enerji yiizdesinin yani sira toplam sera gazi, su ve
ekolojik ayak izlerini tahmin etmek i¢in satin alimlar kisi basina giinliik gram olarak
doniistiiriilmiistiir. Toplam enerjiye ultra islenmis gida (UPF) katiliminin yila 6zel
beste birlik dilimlerine gore 1000 Kcal basina yil bazinda ayak izi ortalamalarini
hesaplamak i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Toplam enerjiye ortalama ultra
islenmis gida (UPF) katilimi, 1. UPF diliminde %13 (SD 2,4) ile 5. dilimde %29 (SD
5,1) arasinda degisim gostermektedir. Ayak izleri beste birlik dilimler arasinda
dogrusal olarak artis gostermis: ortalama g CO2eq degeri 1. UPF beste birlik diliminde
1312’den 5. UPF beste birlik diliminde 1721°e¢ kadar degismis (p-trend<0,001);
ortalama su litresi 1. ¢eyrekte 1420 ile 5. ¢eyrekte 1830 arasinda (ptrend<0.001);
ortalama metrekare olarak ise 1. ceyrekte 9,4 ile 5. ceyrekte 12,3 arasinda degistigi

gozlemlenmistir (p < 0,001).

2.2.3. Yesil Restoran Tercihlerine iliskin Tlgili Arastirmalar

Jang, Kim ve Bonn'un (2011) arastirmasi, Y Kusag tiiketicilerinin se¢im

ozelliklerini ve yesil restoranlara yonelik davranigsal niyetlerini analiz etmeyi
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hedeflemektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nin giineydogusundaki bir sehirde
bulunan bir iiniversitede yaslar1 17 ile 30 arasinda degisen 500 tiniversite 6grencisine
anket formu dagitilmis ve 337 veri seti analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda Y Kusagi tiniversite 6grencilerinin gidayla ilgili yasam tarzlarina gore dort
farkli tiiketici segmentinin belirlendigi, dort segmentte se¢im niteliklerinde 6nemli
farkliliklarin var oldugu tespit edilmistir. Ayrica dort segment arasinda yesil

restoranlara yonelik davranigsal niyetler agisindan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Liu ve Yu (2021) calismalarinda, ¢alisma, tiliketicilerin inanglarinin
Tayvan'daki yesil restorana yonelik tutumlar ve patronaj niyetleri lizerindeki etkisini
incelemek ve anlamak i¢in Fishbein ve Ajzen'in Gerekgeli Eylem Teorisini (TRA)
kullanmay1 amaclamistir. Taipei Metro sisteminin sehir merkezindeki yogun transit
istasyonunda gerceklestirilen anketi toplam 389 katilimci1 tamamlamistir. Yapisal
esitlik analizi ile tiiketicilerin yesil restoran inanglarinin, yesil restorana yonelik

tutumlarini ve niyetlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Kwok, Huang ve Hu’nun (2016) arastirmasi, bir restoranin yesil 6zellikleri
arasinda tiiketiciler i¢in 6ne ¢ikanlarin belirlenmesini ve tiiketicilerin cesitli yesil
ozelliklere yonelik tutumlarmin davranigsal niyetlerini nasil etkiledigini anlamay1
amaclamaktadir. Ayn1 zamanda tiiketicilerin yesil niteliklere ve davranigsal niyetlere
yonelik tercihleri iizerindeki demografik etkileri de degerlendirilmigtir. 382
kullanilabilir anketin niceliksel analizi, tiiketicilerin genel olarak c¢evre odakl
ozellikleri en 6nemli olarak algilamasina ragmen, gida ve yonetim odakli 6zelliklere
deger verenlerin daha fazla 6deme yapma, daha uzun bekleme ve/veya yesil bir
ortamda yemek yemek icin daha uzaklara seyahat etme olasiliklarinin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadinlarin, yesil 6zelliklere erkeklerden daha yiiksek
puan verme egiliminde olduklar1 tespit edilmesi aragtirmanin 6nemli sonuglarindan

birini ortaya ¢ikarmistir.

Young ve SooCheong’un (2017) ¢alismasinda miisterilerin yesil restoran
uygulamalarina daha fazla 6deme yapma istekliligi ile yesil marka imaji algilar
arasindaki iliskiyi anlamay1 amaglamaktadir. Calismada 334 miisteriden elde edilen
veriler kullanilmistir. Veri analizi sonuglarina goére miisterilerin yaklagik Tticte
ikisinden fazlasinin, yesil restoran uygulamalarina ek bir maliyeti karsilamaya istekli
olduklar1 belirlenmistir. Miisterilerin yaslari, 6nceki deneyimleri, katilimlar1 ve benlik

algilar1 gibi faktorlerin, yesil uygulamalara ek 6deme yapma isteginde 6nemli bir rol
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oynadig1 tespit edilmistir. Yesil uygulamalara daha fazla 6deme yapma istegine sahip
miisterilerin, bu istegi daha diisiik olan miisterilere kiyasla daha gii¢lii bir yesil marka
imaj1 algisina sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu sonuglar, yesil uygulamalara olan
O0deme istekliliginin miisteri Ozellikleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Yas,
deneyim, katilim ve benlik algist gibi faktorlerin, miisterilerin ¢evre dostu
uygulamalara yonelik tutumlarini ve bu uygulamalara karsi gosterdikleri 6deme
istekliligini etkiledigi anlasilmaktadir. Ayrica, bu miisterilerin yesil marka imajin

daha olumlu algiladig: belirtilmektedir.

Teng ve Wu’nun (2019) arastirmasi, miisterilerin yesil restoranlara yonelik
davranigsal niyetlerini incelemeyi hedeflemektedir. Arastirma kapsaminda 278
restoran miisterisinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglari, hedonik
ve faydaci degerlerin, yesil restoranlara olan tiiketici tercihlerini 6nemli Olciide ve
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Tiiketici tercihlerinin, yesil restoranin
faydaci degeri ile davranigsal niyetleri arasindaki iliskilere kismen aracilik ettigi
belirlenmigtir. Bu bulgular, miisterilerin yesil restoranlara yonelik tercihlerini
sekillendiren temel faktorlerin basinda hedonik ve faydaci degerlerin geldigini
gostermektedir. Bu degerlerin, tiiketicilerin yesil restoranlari tercih etme egilimlerini
olumlu yonde etkiledigi vurgulanmistir. Ayrica, tiiketici tercihlerinin yesil restoranin
faydac1 degeri ile davramigsal niyetleri arasindaki iliskide kismi bir aracilik etkisi
oldugu saptanmistir. Bu baglamda, tiiketici tercihlerinin, yesil restoranin sagladigi
fayda ile davranmigsal niyetleri arasinda 6nemli bir baglanti kurmada kilit bir rol

oynadig1 sonucuna varilmaistir.

Hwang ve Lee (2019) calismasinda, yesil restoran tiiketimine yoOnelik
motivasyon mekanizmas1 olarak kamusal 6z farkindaligin (PSA) miisterilerin
memnuniyeti ve miisteri vatandaslik davranis1 (CCB) iizerindeki etkisini arastirmistir.
Ek olarak bu ¢aligma, miisterilerin kamusal 6z farkindaliklarinin 6nciilleri olarak gurur
ve farkindaliklarini da incelemistir. Yesil restoranlarin 341 diizenli miisterisi lizerinde
bir anket yapilmis ve verileri analiz etmek i¢in kismi en kiiciik kareler yontemi
kullanilmistir. Bulgular, gurur ile kamusal 6z farkindaliklar arasinda ve ayni1 zamanda
farkindalik ile kamusal 6z farkindalik arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica kamusal 6z farkindaligin, duygusal tatmini ve miisteri vatandaslik
davranigini etkilemis ve duygusal tatminin miisteri vatandaslik davranisi iizerinde

olumlu bir etki gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.
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Ipar, Baba¢ ve Kok (2020) tarafindan yesil nesil retoranlara iliskin miisteri
yorumlarinin igerik analizi ile degerlendirildigi ¢alismada miisterilerin yesil nesil
restoranlara yonelik farkindaliklarini ve yesil restoran igletmelerinin "yesil" 6zelligi
konusundaki biling diizeylerini ve yorumlarda bu 6zellige deginip deginmediklerini
belirlemek amaclanmistir. Aragtirma yontemi olarak Tripadvisor.com iizerinde yer
alan 1957 miisteri yorumlari nitel arastirmalardan olan icerik analizi ile
degerlendirilmistir. Toplanan veriler, MAXQDA nitel veri analiz programi
kullanilarak incelenmis ve lezzet, miizik, hizmet kalitesi, tasarim, hijyen ve menii
temalart altinda smiflandirilmistir. Miisteri yorumlarinin genellikle tercih edilen
restoranda gegcirilen siire ve bu siiregle ilgili deneyimlere odaklandigi belirtilmistir.
Tiiketicilerin bir restoranin “yesil” statiisii kazanmasiyla ilgili herhangi bir yorum
yapma ihtiyact duymamis olmalar1 gozlemlenmistir. Bu bulgular, miisterilerin yesil
nesil restoranlara yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugunu ve bu restoranlarin yesil
ozelliklerine dair biling diizeylerinin genellikle diigik oldugunu gostermektedir.
Ayrica, miisteri yorumlarinin genel olarak lezzet, hizmet kalitesi ve diger genel
deneyimler iizerine odaklandigi, “yesil” oOzelligin belirgin bir vurgu almadig

belirtilmistir.

Hilalogullar1, Akdag ve Uziilmez (2022) tarafindan yapilan ¢alisma, yesil nesil
restoran uygulamalarinin miisteri davranis ve memnuniyeti iizerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma Istanbul’da 3 yesil restoran miisterileri iizerine
gerceklestirilmistir. Restoran miisterilerine 376 adet anket formu dagitilmis ve elde
edilen veriler analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda yesil nesil restoran
uygulamalari faktdrlerinden olan enerji verimliligi ile siirdiiriilebilir yap: ve malzeme
faktorlerinin restoran miisterilerinin davranis ve memnuniyetleri tizerinde anlamli bir
etki gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca ek olarak yesil nesil restoranlara iliskin
miisteri memnuniyetinin davranigsal niyet lizerinde dogrudan bir etki sagladig

sonucuna ulagilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde bireylerin tiiketim bencilliklerinin ekolojik ayak
izi farkindaliklarma ve yesil restoran tercihlerine etkisinin  saptanmasi
amaclanmaktadir. Bu amagla olusturulan ¢alismanin yontemi ile ilgili ayrintili bilgiler
bu bolimde sunulmaktadir. Bu dogrultuda ilgili alan yazin taramasi sonucunda
olusturulan hipotezler ile arastirmanin modeli belirlenmistir. Ek olarak bu baglik
altinda arastirmanin evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve teknikleri, veri toplama

stireci ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel arastirmalarda, arastirmaya baslamadan once metodoloji ve veri
toplama yontemlerinin ve bu verilerin nasil yorumlanacaginin 6nceden
belirlenmesinin aragtirma tasariminin en 6nemli unsuru oldugu vurgulanmaktadir
(Anderson ve Burns, 1980). Bu yaklasim, ¢aligma siireglerini en agik ve denetlenebilir
haliyle ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu sayede arastirmanin yiiriitiillme stiregleri

daha sistematik hale gelebilmekte ve sonuglarin giivenilirligi artmaktadir.

Arastirma modeli, arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi ya da arastirma
sorularinin cevaplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan bir plan seklinde
tanimlanmaktadir (Biiytlikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
Sosyal bilimlerde yaygin olarak dort temel arastirma modeli kullanilmaktadir. Bunlar;
tarama arastirmasi, iligkisel aragtirma, deneysel arastirma ve nedensel karsilastirma
arastirmasidir. Iliskisel arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski ve
etkileri incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Akarsu ve Akarsu, 2019). Bu
arastirmada bireylerin tiiketim bencilliklerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarina ve
yesil restoran tercihlerine etkisinin ortaya c¢ikarilmasi amaglandigindan dolayr model

olarak iliskisel arastirma modeli kullanilmistir.
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Temeli arastirma fikrine dayanan arastirma hipotezi ¢calismanin nihai sonuca
ulagsmas1 hususunda 6nem arz etmektedir (Toledo, Flikkema, Toledo-Pereyra, 2011, s.
9). Calismanin amaci dogrultusunda arastirma hipotezleri alanyazinda tiiketim
bencilligi, gosterisei tiiketim, sorumsuz tiiketim, sorumsuz tiikketim ve ¢evresel etkileri,
ekolojik farkindalik ve restoran tercihlerine etkileri ile ilgili ¢caligmalardan hareketle
olusturulmustur. Kozak’a (2017) gore hipotezler yalnizca dogrulanabilen degil ayni
zamanda yanlislanabilen 6zelliktedirler. Bu dogrultuda olusturulan hipotezlerin diger
arastirmalarin  bulgulariyla uyumlu olmasi, aym1 zamanda sinanabilir olmasi
gerekmektedir. Dursun (2019) tiiketim bencilligi tizerine yapmis oldugu ¢alismasinda
tilkketim bencilliginin azalmasindaki en énemli faktoriin kisilerin ¢evresel farkindalik
ve bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira
arastirma hipotezleri (Schubert vd., 2000; Tikka vd., 2000; Chatzidakis vd., 2007;
d’Astous ve Legendre, 2009; Young vd., 2010; Carrington vd., 2010; Park ve Zheng,
2012; Ciocirlan ve Pettersson, 2012) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile de
desteklenmektedir. Buradan hareketle arastirma hipotezleri asagidaki gibi

olusturulmustur.

Hi: Katilimcilarin tiiketim bencilligi diizeyleri ekolojik ayak izi farkindaliklarini

etkilemektedir.

H2: Katilimcilarin  tiikketim  bencilligi  diizeyleri yesil restoran tercihlerini

etkilemektedir.

Hs: Katilmeilarin ekolojik ayak 1izi farkindaliklar1 yesil restoran tercihlerini

etkilemektedir.

Ha: Tiiketim bencilligi, ekolojik ayak izi farkindaligi aracilifiyla yesil restoran

tercihlerini etkilemektedir.

Yukarida olusturulan hipotezlerden hareketle arastirmanin modeli su sekilde

belirlenmistir.
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Sekil 2. Arastirmanin Kuramsal Modeli
Belirlenen arastirma modeline gore tiiketim bencilligi, ekolojik ayak izi
farkindalig1 ve yesil restoran tercihlerini etkilemektedir. Ayn1 zamanda ekolojik ayak
izi farkindalig1 da yesil restoran tercihlerini etkilemektedir. Bununla birlikte tiikketim
bencilliginin yesil restoran tercihlerine etkisinde ekolojik ayak izi farkindalig1 aracilik

etkisine sahiptir.

3.2. Evren ve Orneklem

Herhangi bir arastirma alanindaki biitin 6geler (yigin, toplum), evreni
olusturmaktadir (Kothari, 2004, s. 55). Arastirmaci tarafindan calisma alaninin
olusturulmasi, ornegin secilmesi (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2015) ve aragtirmadan elde edilen sonuglarin bir biitiin halinde genellestirilmesi evren
olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2005). Evreni tanimlamadaki temel kistas,
aragtirma amacinin ne oldugu ve bu amaca en uygun sekilde bir evreni temsil edecek
yetkinlikte olmas1 gerektigidir (Ozen ve Giil, 2007, s. 396). Biiyiikoztiirk vd. (2016),
evrenin tanimini, genel evren/hedef evren ve galisma evreni/ulasilabilir evren olarak
iki farkli sekilde yapmaktadir. Genel evren ya da hedef evren aragtirmanin
gerceklestirilecegi kitleye ulasilmanin miimkiin olmadigr evren tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Calisma evreni veya ulagilabilir evren ise belirli bir toplum, grup

veya kiime ile sinirlandirilmig evren tiirii olarak tanimlanmaktadir (Arseven, 1993).

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de yasayan ve daha once yesil restoranlari
deneyimlememis olan potansiyel yerli turistler olusturmaktadir. Evrenin tamamina
ulasmak miimkiin olmadigindan belirli sayida potansiyel yerli turiste ulasilmasi
calismay1 avantajli kilmaktadir. Bu sebeple yesil restoranlar1 da icerisinde barindiran
Istanbul ilini ziyaret eden potansiyel yerli turistler arastirmanin ulasilabilir evreninin
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ifade etmektedir. Evrenin biitiiniine ulasmanin zor oldugu biiyiik 6l¢ekli caligmalarda
istenilen ayrintilarin agiklanabilmesi ve evrenin temsil edilmesi adina belirlenen
calisma evreninden sonra 6rneklem olusturulmasi gerekmektedir (Baltaci, 2018, s.
235). Orneklem, “bir evrenin tamamini incelemek yerine, belirlenen evrenin temsil
edilmesi amaciyla belirli kurallara gore secilmis kiiciik alt kiime” seklinde

tanimlanmaktadir (Karasar, 2005, s. 110).

Alanyazinda, arastirmacilar tarafindan genel olarak kabul edilen g¢esitli
yontemler araciligiyla Orneklem biyiikliigli veya hacmi belirlenmektedir. Bu
baglamda, evrenin biiyiikligii 100.000 ve istii oldugunda, 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli olmast igin genellikle 384 sayisi ile ifade edilen bir formiil kullanilmaktadir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 50). Calismada 6rnekleme yontemlerinden verilerin
ana kiitleden ekonomik, hizli ve kolay bir sekilde toplanabilmesinden dolay1
(Hasiloglu, Baran ve Aydin, 2015, s. 20) kolayda d6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Bu bakimdan arastirma 6rneklemini, anket formunu yanitlamaya goniillii olan 538
potansiyel yerli turist olusturmaktadir. Hatal1 ve eksik kodlanan 79 anket formu tespit

edilmis ve 459 veri analize tabi tutulmustur.

3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Arastirma gercevesinde katilimcilardan veri toplamak adma doért boliimden
olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket formunda katilimcilardan besli likert tipi
Olcekler kullanilarak olusturulan ifadelerle yanitlarini belirtmeleri talep edilmistir.
Anketin likert tipi Olgekleri igin ifadeler, “1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2.
Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum” olarak

belirlenmistir.

Anket formunun ilk bolimiinde katilimcilarin tiikketim bencilliklerinin
belirlenmesi amaciyla Dursun (2019) tarafindan gelistirilen ve 5 sorudan olusan
“tiiketim bencilligi 6l¢egi” kullamlmustir. Olgek elektronik posta ile Tiirkiye nin 38
farkli sehirde yasayan bireylere gonderilerek uygulanmustir. Olgek konfor odakli
tilketim bencilligi ve fiyat odakli tiikketim bencilligi olmak {izere iki boyuttan
olusmakta, konfor odakli tiikketim bencilligi boyutunun giivenirlik katsayis1 0,81 fiyat
odakl1 tiikketim bencilligi boyutunun giivenirlik katsayis1 ise 0,86 olarak tespit

edilmistir.

67



Arastirmanin  ikinci  bolimiinde  katilimcilarin  ekolojik  ayak izi
farkindaliklarinin belirlenmesi adina Tekindal vd., (2021) tarafindan gelistirilen ve 30
sorudan olusan “ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegi” kullanilmistir. Arastirmacilar
ekolojik ayak izi farkindaligina yonelik 6l¢ek gelistirme ¢alismasi olarak ilgili 6l¢egi
gelistirmislerdir. Olgek enerji, yasal kapsam, ulasim, saglik, geri déniisiim ve su
tiketimi olmak iizere 6 boyuttan olusmakta ve bireylerin ekolojik ayak izi
farkindaliklaria odaklanmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 ise 0,96 olarak tespit

edilmistir.

Aragtirmanin {i¢lincli boliimiinde katilimeilarin yesil restoran tercihlerine
yonelik tutumlarinin belirlenmesi adina Shen (2017) tarafindan gelistirilen ve 5
sorudan olusan “yesil restoran tercihi olg¢egi” kullanilmistir. Calisma Tayvan’da
yasayan bireyler ilizerine gergeklestirilmistir. Bu amagla iilkede 20 yesil sertifikali
restorana toplamda 600 anket uygulanarak veriler elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin yesil restoranlari tercih etme konusunda istekli olduklari
sonucuna ulasilmistir. Olgek tek boyuttan olusmaktadir ve bireylerin yesil restoran
tercih niyetlerine odaklanmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi 0,91 olarak tespit

edilmistir.

Aragtirmanin  dordiincii  boliimiinde ise katilimcilarin - sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir. Ankette cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim seviyesi, gelir durumu ve meslek olamak {izere 6 soru yer
almaktadir. Bunlarin yani arastirma Ornekleminin daha Once yesil restoranlari
deneyimlemeyen kisiler olmasi sebebiyle anketin en iist kismina yesil restoranlari

birkag climle ile tanimlayan bilgi notu eklenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama asamasindan once yesil restoran tercihi 6l¢eginde yer alan
ifadeler ¢evirmen tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve arastirmanin amaci dogrultusunda
ifadeler uyarlanmigtir. Cevirisi yapilan ifadelerin anlasilirligini saptamak adina
hazirlanan anket formu alaninda uzman olan 10 kisinin goriisiine sunulmustur. Uzman
goriisler1 dogrultusunda ifadelerde gerekli diizenlemeler yapilmis olup, tiiketim
bencilligi, ekolojik ayak izi farkindalig1 ve yesil restoran tercihlerine yonelik ifadeleri

icerisinde barindiran anket formunun son haline karar verilmistir. Arastirmada
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kullanilan anket formunda yer alan sorularin anlasilir olup olmadiginin test edilmesi
amaciyla pilot uygulama yapilmis ve 10.03.2023-01.04.2023 tarihleri arasinda
Istanbul ilini ziyaret eden 156 potansiyel yerli turistten yiiz yiize ve ¢evrimigi form
yardimiyla anket toplanmistir. Pilot uygulama sonucunda olgeklerin gecerli ve
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle, esas anket uygulamasi
2023 yili Mayis-Haziran aylarinda arastirmaci tarafindan yiiz yiize ve g¢evrimigi
formlar araciliy ile Istanbul ilinde yapilmistir. Elde edilen toplam 538 adet veri
incelemeye alinmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce eksik veya hatali kodlanan 79
anket formu veri setinden ¢ikarilmis ve 459 adet veri analize tabi tutulmustur. Nicel
arastirmalar i¢in gegerli olan belli evrenler igin kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliikleri

g6z Oniine alindiginda 459 verinin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir (Yazicioglu,

2004).
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilardan elde edilen veriler istatistik programi vasitasiyla
dijital ortamda ilgili testlere tabi tutulmustur. ilk olarak katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla frekans analizi yapilmistir. Tiiketim
bencilligi, ekolojik ayak izi farkindaligi ve yesil restoran tercihi degiskenleri icin
kullanilan 6lceklerin yapisal gecerliligini 6lgmek amaciyla agimlayici faktor analizi ve
ve Olgegin giivenilirligini sinamak igin giivenilirlik analizi (Cronbach Alfa)

yapilmistir.

Bunlarin yam sira tiikketim bencilligi, ekolojik ayak izi farkindaligi ve yesil
restoran tercihi Olceklerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak, verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini belirlemek adina
normallik testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmis ve buradan hareketle farkliliklarin test edilmesi amaciyla parametrik
testler yapilmistir. Bu dogrultuda iki kategorik degiskene sahip olan ifadeler i¢in
bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden daha fazla kategorik degiskene sahip olan ifadeler
igin ise tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA), dlgekler arasindaki iligkinin yonii ve
siddetini ortaya ¢ikarmak adina korelasyon ve arastirmanin hipotezlerini test etmek
adina ise basit regresyon testleri yapilmistir. Ayn1 zamanda aracilik etkisinin ortaya
cikarilmasi amaciyla Andrew Hayes’in SPSS Process v4.1 eklentisi kullanilarak ilgili

analizler gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4. 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cizelge 4’te katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri verilmektedir. Cizelge
4'e gbre arastirmaya katilan 459 katilimeinin %55,3" kadin (n=254), %44,7'si ise
erkektir (n=205). Medeni durumla ilgili bulgular gbz 6niine alindiginda, katilimcilarin
%39,2'sinin evli oldugu (n=180) ve %60,8'inin bekar oldugu goriilmektedir (n=279).

Cizelge 4. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Verilerin Frekans Analizi

Kadin 254 55,3
N Erkek 205 447
Cinsiyet
TOPLAM 459 100,0
Evli 180 39,2
Medeni Durum poxdr G 008
TOPLAM 459 100,0
18-25 arasi 130 28,3
26-33 arasi 155 33,8
34-41 aras1 103 22,4
M 42-49 arasi 44 9,6
50 ve tizeri 27 59
TOPLAM 459 100,0
[Ikogretim 24 5,2
Ortaokul 50 10,9
Lise 95 20,7
Onlisans 130 28,3
Egitim Diizeyi Lisans 99 21,6
Lisansiistii 61 13,3
TOPLAM 459 100,0
8500 ve alta 126 27,5
8501-14500 arast 90 19,6
14501-20500 aras1 102 22,2
. 20501-26500 arasi 54 11,8
Gelir Durumu
26501-32500 aras1 47 10,2
32500 ve tlizeri 40 8,7
TOPLAM 459 100,0
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Cizelge 4-devam

Kamu Personeli 127 21,7
Ozel Sektor 98 21,4
Is Yeri Sahibi 61 13,3
Meslek I?mekli. 28 6,1
Ogrenci 65 14,2
Diger 80 17,4
TOPLAM 459 100,0

Yas degiskenleriyle ilgili bulgular incelendiginde, katilimcilarin %33,8’ini 26-
33 yas arasindaki bireyler meydana getirmektedir (n=155). Bulgulara gore, 18-25 yas
araliginda %28,3 (n=130), 34-41 yas araliginda %22,4 (n=103), 42-49 yas araliginda
%9,6 (n=44) ve 50 yas ve lizeri yas araliginda ise %5,9 (n=27) oraninda katilimec1

bulunmaktadir.

Egitim durumu degiskenleri lizerine yapilan analizlere gore, katilimcilarin
%28,3’1i 6n lisans mezunu olup katilimei sayisinin 130 oldugu gozlemlenmistir. Diger
katilime1 gruplari incelendiginde, %21,6’sinin lisans mezunu (n=99), %20,7’sinin lise
mezunu (n=95), %13,3” iiniin lisansiisti mezun (n=30), %10.9’unun orta Sgretim

mezunu (n=50), %5,2’sinin ise ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir (n=24).

Mesleki durumlarina dair elde edilen bulgulara goére toplam katilimci sayisinin
%27,7’sinin (n=127) kamu personeli oldugu belirlenmistir. Katilimcilar arasinda
%21,4’1 ozel sektor (n=98), %17,4’1 diger meslek grubu (n=80), %14,2’si is yeri
sahibi (n=65), %13,3’1i 6grenci (n=65), ve %6,1’inin emekli oldugu tespit edilmistir.

Gelir durumuna dair elde edilen bulgulara gdre toplam katilimec1 sayisinin
%27,5’inin 8500 TL ve alt1 (n=126), gelir diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilar arasinda %22,2’sinin 14501-20500 aras1 (n=102), %19,6’smnin 8501-
14500 aras1 (n=90), %11,8’inin 20501-26500 aras1 (n=54), %10,2’sinin 26501-32500
arast (n=47) ve %8,7’sinin 32500 ve iizeri gelir diizeyine (n=40), sahip olduklar

saptanmuistir.

4. 2. Olceklerin Faktor Analizlerine iliskin Bulgular

Cizelge 5’te tiikketim bencilligi 6l¢eginin faktdr analizine iliskin bulgular yer
almaktadir. Olgegin faktor analizi uygulanabilirli§ini degerlendirmek amaciyla ilk
asamada KMO orneklem yeterlilik testi ve Bartlett testi sonuglar dikkate alinmistir.

Elde edilen KMO degerinin (0,765) ve Bartlett 6l¢iim degerinin (sig < 0,05)
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incelenmesi sonucunda, Olcegin faktér analizine uygunlugu tespit edilmistir
(Bliytikoztiirk, 2007). Yapilan faktor analizi sonucunda, tiiketim bencilligi 6lgeginin 2
boyutta agiklandig1 goriilmektedir. Bu boyutlar, Dursun (2019) tarafindan gelistirilen
tiikketim bencilligi 6l¢egine dayanarak ayni isimlerle adlandirilmistir. Tiim faktorlerin

toplam varyans agiklama yiizdesinin %87,633 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5. Tiiketim Bencilligi Olcegine iliskin Faktor Analizi Bulgular:

IKonfor Odakh Tiiketim Bencilligi 2,483 49,669 0,912

Eger ekonomik giiciim yetiyorsa sirf ¢evre kirliligini
azaltmak icin arabama veya taksiye binmekten
vazgecip toplu tasima araglarimi kullanma geregi
duymam.

Eger ekonomik giiciim yetiyorsa kis mevsiminde sirf]
cevre kirliligini azaltmak i¢in 1siticilari sinirli kullanmal 0,870
geregi duymam.

Eger bir iirlinii seviyorsam ¢evre kirliligine sebep olsa
bile kullanmaya devam edebilirim.

Fiyat Odakh Tiiketim Bencilligi 1,898 37,965 0,902

IAyn1 kalitede ancak daha ucuz baska bir segenek]
varken, sirf iretimi sirasinda gevreye zarar verilmedigi 0,924
licin bir lirline daha yiiksek fiyat 6demek gereksizdir.

IAynmi kalitede ancak daha ucuz baska bir segenek
varken ¢evreye duyarlifirma/markalarin iriinlerine| 0,896
daha yiiksek fiyat ddemek gereksizdir.

0,897

0,870

ACIKLANAN VARYANS %87,633
KAISER-MEYER-OLKIN (KMO) 0,765
BARTLETT TESTI 0,000
CRONBACH’S ALFA 0,891

Faktor analizi sonuglaria gore belirlenen boyutlarin varyans agiklama oranlari
incelendiginde, “konfor odakli tilketim bencilligi” faktoriiniin en yiiksek varyans
aciklama seviyesine (%49,669) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. U¢ maddeden olusan bu
faktoriin giivenirlik analizi sonuglarina gore, Cronbach Alfa katsayisinin 0,912
diizeyinde giivenilir oldugu belirlenmistir. Diger bir boyut olan “Fiyat odakli tiiketim
bencilligi” faktorli ise iki maddeden olugmakta olup, varyans agiklama oraninin
%37,965 oldugu ve giivenilirlik testi akabinde Cronbach Alfa katsayisinin 0,902

diizeyinde gilivenilir oldugu saptanmistir.
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Tiiketim bencilligi dlgegine yonelik gerceklestirilen giivenirlik analizi testi
sonuclarina gore, dlgekte yer alan bes ifadenin Cronbach’in alfa katsayisinin 0,891
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, faktorlerin giivenirlik katsayilarinin
dagilimlarinin  incelenmesi sonucunda, Olge8in giivenirliginin yiiksek kabul
edilebilirlik seviyesinde oldugu gozlemlenmistir (0,891 > 0,61). (islamoglu ve
Almagcik, 2014, s. 283).

Cizelge 6’da ekolojik ayak izi farkindalik Olgegi faktoér analizine iliskin
bulgulara yer verilmektedir. Olgegin faktor analizi uygulanabilirligini degerlendirmek
admna ilk asamada KMO orneklem yeterlilik testi ve Bartlett testi sonuglar1 dikkate
alinmustir. Elde edilen KMO degerinin (0,900) ve Bartlett 6l¢iim degerinin (sig < 0,05)
incelenmesi sonucunda, 6lgegin faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Uygulanan faktor analizi 15181inda faktor yiikii 0,30’un altinda
kalan “Ayn1 arabayi bagkalariyla ortaklasa kullanmay1 g¢evreye daha az zarar
verdiginden tercih ederim”, “Gida aligverisi yaparken yerli tiriinleri tercih ederim” ve
“Kisisel temizlik i¢in gereginden fazla su israfi yapmamaya 6zen gosteririm” ifadeleri

Olgekten cikarilmistir. Analizler 27 ifade ile tekrar yapilmistir.

Cizelge 6. Ekolojik Ayak izi Farkindahgi Olcegine iliskin Faktor Analizi Bulgular

Su ve Atik Yonetimi 6,411 23,745 0,945

Elektronik atiklari geri doniisiime kazandiririm. 0,847

Evsel atiklarin geri doniisiime kazandirmaya ¢aligirnm.| 0,887
Artan yemekleri ¢ope atmak yerine farkli sekilde

- . 0,887
degerlendirmeye calisirim.
Evdeki atiklar1 yapilarina gore ayristirarak ¢ope 0845
atarim. '
Alisveriste geri doniisiime uygun paketleri kullanmay1 0.866
tercih ederim. ’
Araba temizliginde daha az su tiikketimini saglamak
. L ) - . g 0,806
icin yikama yerine silme islemini tercih ederim.
Temizlik malzemelerinin igeriginde gevreye zarar

I . . 0,748

\vermeyen kozmetik iiriinleri tercih ederim.
Evdeki/bahgedeki bitkileri dogru yontemleri 0657

lkullanarak sulamayi tercih ederim.
Enerji 5,307 19,654 0,925

Temiz ve ¢evreye en az zarar veren enerji kaynaklari
1sinmada tercihimdir.

iklimlendirme cihazlar1 agikken pencerelerin kapali
olmasina dikkat ederim.

0,703

0,773
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Cizelge 6-devami

Elektrikli ev aletlerinin uzun siire a¢ik kalmamasina
dikkat ederim.

0,878

Tasarruflu aydinlatma ve 1sitma tiriinlerini tercih
ederim.

0,806

Pencerelerin ¢ift camli olmasinin 1s1 yalitimi sagladigi
icin tercih ederim.

0,673

Evde eski ampuller yerine led ampuller kullanirim.

0,698

PC, tablet ve televizyon gibi cihazlarin gereksiz agik
kalmasina izin vermem.

0,740

Camagir, bulasik, kurutma gibi makineleri tam
doldurmadan caligtirmam.

0,672

'Yasal Kapsam

3,015 11,167

0,853

Kentsel yapilanmada gilines enerjisinin etkili
kullanilabilecek konumlandirilmasi gevre igin
faydalidir.

0,686

Araglarin, ekolojik dengenin bozulmasina etkisi en az
olan araglarin satisinin devlet tarafindan
tesvikedilmesi gerektigini diigiiniirim.

0,740

'Yesil alanlardan sehirlesme ve sanayilesme amaciyla
vazgecilmemesi gerektigini diisiiniiriim.

0,791

Endiistri kuruluglar ¢evre sagligini koruyacak ve
dogal kaynaklarin kirletilmesini 6nleyecek tedbirlerin
iyasal zorunluluk kapsaminda olmasi gerektigini
diistintiriim.

0,725

Ulasim

2,359 8,738

0,850

Toplu tasima araglarini kullanmayi ¢gevreye daha az
zarar verdiginden tercih ederim.

0,622

Ginger, scooter, elektrikli kaykay gibi araglari gevreye
daha az zarar verdiginden tercih ederim.

0,638

Bisiklet stirmeyi, ara¢ kullanmaya tercih ederim.

0,778

Mesafe uygunsa yiiriimeyi arag kullanmaya tercih
ederim.

0,684

Saghk

2,121 7,854

0,752

Mevsiminde olmayan yiyecekleri yemem.

0,905

Gida alirken ihtiyacim kadar satin alirim.

0,883

Tiiketilebilecek kadar yemek pisiririm.

0,541

ACIKLANAN VARYANS

71,158

KAISER-MEYER-OLKIN (KMO)

0,900

BARTLETT TESTI

0,000

CRONBACH’S ALFA

0,888

Yapilan faktor analizi neticesinde, ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢eginin 5

boyutta acgiklandigi goriilmektedir. Enerji, yasal kapsam, ulagim, saglik boyutlar
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Tekindal vd., (2021) tarafindan gelistirilen ekolojik ayak izi farkindalik Olcegine
dayanarak ayni isimlerle, faktor analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore
olusturulan yeni boyut su ve atik yonetimi olarak adlandirilmistir. Tiim faktorlerin

toplam varyans ag¢iklama yiizdesinin %87,633 oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore belirlenen boyutlarin varyans agiklama oranlari
incelendiginde, “su ve atik yonetimi” faktoriiniin en yiiksek varyans agiklama
seviyesine (%23,745) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu faktoriin, sekiz maddeden
olusan ifadelerinin giivenilirlik analizi sonuglarina goére, Cronbach Alfa katsayisinin
0,945 diizeyinde giivenilir oldugu belirlenmistir. Diger bir boyut olan “Enerji” faktorii
ise sekiz maddeden olusmakta olup, varyans agiklama oraninin %19,654 oldugu ve
yapilan giivenilirlik testi sonucunda Cronbach Alfa katsayisinin 0,925 diizeyinde
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. “Yasal kapsam” faktorii dort maddeden
olugmakta olup, varyans agiklama oranmin %11,167 ve gilivenirlik testi 1s18inda
Cronbach Alfa katsayisinin 0,853 diizeyinde giivenilir oldugu goriilmektedir.
“Ulasim” faktorii incelendiginde dort maddeden olusmakta olup, varyans acgiklama
oraninin %38,738 oldugu ve giivenirlik testi neticesinde Cronbach Alfa katsayisinin
0,850 diizeyinde giivenilir oldugu saptanmistir. Son olarak “Saghik” faktorii
incelendiginde {i¢ maddeden olugmakta olup, varyans agiklama oranmnin %7,854
oldugu ve giivenirlik testi neticesinde Cronbach Alfa katsayisinin 0,752 diizeyinde

giivenilir oldugu saptanmustir.

Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egine yonelik yapilan giivenilirlik analizi testi
sonuglaria gore, 6l¢ekte yer alan 27 ifadenin giivenilirlik katsayisinin 0,888 oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda, faktorlerin giivenilirlik katsayilarimin dagilimlar
kontrol edildiginde, 6l¢egin giivenilirliginin yiiksek kabul edilebilirlik seviyesinde

oldugu gozlemlenmistir (0,888 > 0,61) (islamoglu ve Alniagik, 2014, s. 283).

Cizelge 7. Yesil Restoran Tercihi Olgegine iliskin Faktor Analizi Bulgular:

Yesil Restoran Tercihi 4,000 80,000 0,928

Yesil restoranlar tercih etmeye istekliyim. 0,902

'Yesil restoranlarda yemek yemenin faydali
oldugunu diigiiniiyorum.

0,887
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Cizelge 7-devami

Her iki restoran tiirii de fiyat agisindan
farklilik gdstermiyorsa, tipik restoranlar 0,905
lyerine yesil restoranlar1 segmeye raziyim.

'Yesil bir restorana tipik bir restorandan

daha fazla 6demeye raziyim. 0,856

Diger insanlarin yesil restoranlarda yemek

oo . - 0,922
emelerini tavsiye ederim.

ACIKLANAN VARYANS 80,000

KAISER-MEYER-OLKIN (KMO) 0,874

BARTLETT TESTI 0,000

CRONBACH’S ALFA 0,928

Yesil restoran tercihlerine yonelik faktdr analizi sonuclari Cizelge 7°de
bulunmaktadir. Olgegin faktor analizi uygulanabilirligini degerlendirmek adma ilk
asamada KMO orneklem yeterlilik testi ve Bartlett testi sonuglart dikkate alinmustir.
Elde edilen KMO degerinin (0,874) ve Bartlett dl¢iim degerinin (sig < 0,00)
incelenmesi sonucunda, Glgegin faktdr analizi icin uygun oldugu tespit edilmistir
(Bliytikoztiirk, 2007). Yapilan faktor analizi sonucunda, yesil restoran tercihi 6l¢eginin
bir boyutta agiklandigi goriilmektedir. Bu boyut, Shen (2017) tarafindan yiiriitiilen
calismaya dayanarak ayni isimle adlandirilmistir. Tiim faktorlerin toplam varyans

aciklama yiizdesinin %80,000 oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore belirlenen boyutun varyans agiklama orani
incelendiginde, “yesil restoran tercihi” faktoriiniin (%80,000) varyans agiklama
seviyesine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bes maddeden olusan bu faktoriin glivenirlik
analizi sonuclarina gore, Cronbach Alfa katsayisinin 0,928 diizeyinde giivenilir oldugu
belirlenmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda olceklerin yapr gegerliliklerinin

saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

4. 3. Olgeklerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tiiketim bencilligi 6l¢eginde yer alan boyutlar ve ifadelere verilen yanitlara

iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 8’de yer almaktadir.
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Cizelge 8. Tiiketim Bencilligi Olcegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

_ Eger ekonomik giiciim yetiyorsa sirf ¢evre
2‘ —_ kirliligini azaltmak icin arabama veya taksiye 355 | 154
= :9 binmekten vazgegip toplu tagima araglarin ' '
8 = ﬂ kullanma geregi duymam.
o § 'S Eger ekonomik giiciim yetiyorsa kis 3,46 1,39
8 4 mevsiminde sirf ¢evre kirliligini azaltmak i¢in | 3,58 | 1,47
z E EE wsiticilart sinirh kullanma geregi duymam.
g Eger bir iiriinii seviyorsam ¢evre kirliligine 324 | 150

sebep olsa bile kullanmaya devamedebilirim. ' '
_ Ayni kalitede ancak daha ucuz bagka bir
g = 3 secenek \.flarker},u s1rf ure.tlr.l_n“suasmda gevreye 314 | 141
<2 zarar verilmedigi i¢in bir lirline daha yiliksek
8 = = fiyat 6demek gereksizdir. 308 136
— g O Ayni kalitede ancak daha ucuz baska bir ' '
§ E E secenck varken ¢evreye . 302 | 143
= duyarlifirma/markalarin iiriinlerine daha ' '

iiksek fiyat 6demek gereksizdir.

Olgegin ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda iizerinden
“Konfor odakli tiiketim bencilligi” faktoriiniin, 3,46 ortalama ile en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu faktoriin i¢erisinde yer alan “Eger ekonomik giiciim
yetiyorsa kig mevsiminde surf ¢evre kirliligini azaltmak icin isiticilar: simirll kullanma
geregi duymam.” ifadesi ise 3,58 ortalama ile en yiiksek ortalama degerine sahip olan
ifade olarak belirlenmistir. Bu bulgu, katilimcilarin tiiketim bencilliklerinin yiiksek bir
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, ortalama ve standart sapma
katsayilarina dayanarak yapilan degerlendirmelerde, “Fiyat odakl tiiketim bencilligi”
faktoriiniin 3,08 ortalama degerine sahip oldugu ve bu faktoér icinde en diisiik
ortalamaya sahip ifadenin “Aym: kalitede ancak daha ucuz baska bir secenek varken

cevreye duyarlifirma/markalarin iiriinlerine daha yiiksek fiyat 6demek gereksizdir.’

Ifadesi oldugu belirlenmistir (M=3,02).

Ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegindeki boyut ve ifadelerin ortalama ve
standart sapma degerleri Cizelge 9’da verilmektedir.
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Cizelge 9. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olceginin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Elektronik atiklar1 geri doniisiime 2,72 1,48
kazandiririm.
Evsel atiklarin geri doniigiime 2,66 1,47
kazandirmaya ¢aligirim.
Artan yemekleri ¢ope atmak yerine 2,78 1,56
farkli sekilde degerlendirmeye ¢aligirim.
Evdeki atiklar1 yapilarina gore 2,49 1,44
ayrigtirarak ¢ope atarim.
Aligveriste geri doniisiime uygun 2,60 1,43
paketleri kullanmay1 tercih ederim. 2,71 1,23
Araba temizliginde daha az su tiiketimini 2,36 1,39
saglamak i¢in yikama yerine silme
islemini tercih ederim.

Temizlik malzemelerinin igeriginde 2,93 1,48
cevreye zarar vermeyen kozmetik
iiriinleri tercih ederim.
Evdeki/bahgedeki bitkileri dogru 3,15 1,30
yontemleri kullanarak sulamayi tercih
ederim.

Temiz ve ¢evreye en az zarar veren 4,13 1,02
enerji kaynaklar1 1sinmada tercihimdir.
Iklimlendirme cihazlar1 agikken 4,26 1,03
pencerelerin kapali olmasina dikkat
ederim.

Elektrikli ev aletlerinin uzun siire agik 4,36 0,95
kalmamasina dikkat ederim.
Tasarruflu aydinlatma ve 1sitma 4,33 0,89
iiriinlerini tercih ederim.
Pencerelerin ¢ift camli olmasinin 1s1 4,35 0,81
yalitimi sagladigi icin tercih ederim.
Evde eski ampuller yerine led ampuller 4,18 1,03
kullanirim.
PC, tablet ve televizyon gibi cihazlarin 179 1.05
gereksiz agik kalmasina izin vermem. ' ’
Camasir, bulasik, kurutma gibi 1.87 0.9
makineleri tam doldurmadan ’ ’
calistirmam.

Kentsel yapilanmada giines enerjisinin

etkili kullanilabilecek 457 0.71
konumlandirilmasi ¢evre igin faydalidir.
Araglarin, ekolojik dengenin 4.45 0.89
bozulmasina etkisi en az olan araglarin ' '
satiginin devlet tarafindan tesvikedilmesi
gerektigini dilsiiniiriim.

Yesil alanlardan sehirlesme ve 444 0.88 4,48 0,71
sanayilesme amaciyla vazgegilmemesi ’ '
gerektigini diisiiniiriim.

Endiistri kuruluslar1 ¢evre sagligini 444 0.90
koruyacak ve dogal kaynaklarin ’ ’
kirletilmesini dnleyecek tedbirlerin yasal
zorunluluk kapsaminda olmasi
gerektigini diigiiniirim.

SU VE ATIK YONETIMIi

4,24 0,79

ENERJI

YASAL KAPSAM
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Cizelge 9-devam

Toplu tasima araglarini kullanmay1 242 1.23
cevreye daha az zarar verdiginden tercih ' '
ederim.
s Ginger, scooter, elektrikli kaykay gibi 259 129
(= 1] 1
7> araglari ¢evreye daha az zarar
< | verdiginden tercih ederi 280 | Lle
3 ginden tercih ederim.
- Bls1l_<1et stirmeyi, ara¢ kullanmaya tercih 287 153
ederim.
Mesafe uygunsa yiiriim_eyl arag 3,32 151
kullanmaya tercih ederim.
Mevsiminde olmayan yiyecekleri 384 1,16
Y yemem.
)5 Gida alirken ihtiyacim kadar satin 3.67 121 3.90 01
- alirim.
7))
Tiiketilebilecek kadar yemek pigiririm. 4,19 0,95

Olgegin ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, “Yasal kapsam”
faktoriiniin, 4,48 ortalama ile en yiiksek seviyede oldugu gézlemlenmistir. Bu faktoriin
icerisinde yer alan “Kentsel yapilanmada giines enerjisinin etkili kullanilabilecek
konumlandwrilmast ¢evre icin faydalidir.” ifadesi ise 4,57 ortalama ile en yiiksek
ortalama degerine sahip ifade olarak belirlenmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yasal
kapsam boyutunu yiiksek bir diizeyde olumlu algiladigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
ortalama ve standart sapma degerlerine dayanarak yapilan degerlendirmelerde, “Su ve
atik yonetimi” faktoriiniin 2,71 ortalama ile en diisiik ortalama degerine sahip faktor
oldugu ve bu faktor igerisinden diisiik ortalama degerine sahip ifadenin ise “Araba
temizliginde daha az su tiiketimini saglamak icin yitkama yerine silme islemini tercih

ederim.” Ifadesi oldugu belirlenmistir (M=2,36).

Yesil restoran tercihi Olgegindeki ifadelerin ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 10°da verilmektedir.

Cizelge 10. Yesil Restoran Tercihi ifadelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yesil restoranlari tercih etmeye istekliyim. 4,0697 | 1,11144
Yesil restoranlarda yemek yemenin faydali | 4,2200 | 0,96305
oldugunu diisiinliyorum.
Her iki restoran tiirii de fiyat acisindan 3,9455 | 1,21817
farklilik gdstermiyorsa, tipik restoranlar
yerine yesil restoranlar1 secmeye raziyim.
Yesil bir restorana tipik bir restorandan 3,1242 | 1,55673
daha fazla 6demeye raziyim.
Diger insanlarin yesil restoranlarda yemek | 4,0044 | 1,11754

emelerini tavsiye ederim.
h 3,8728 | 1,06579
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Yesil restoran tercihi oOlgegindeki ifadelerin aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, faktoriiniin 3,87 ortalama degere sahip oldugu belirlenmistir. Faktor icinde
yer alan “Yesil restoranlarda yemek yemenin faydali oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesi,

4,22 ortalama deger ile en yiiksek degere sahip olan ifadedir.

4. 4. Olceklerin Normal Dagilim Testine iliskin Bulgular

Istatistiksel testlerin uygulanabilirligi i¢in verilerin belirli kosullar1 karsilamasi
gerekmektedir. Bu kosullardan ilki, verilerin normal dagilim sergilemesidir (Coskun
vd., 2015, s. 163). Normal dagilimin varligini belirlemek i¢in degiskenlere ait verilerin
aritmetik ortalamasi, modu ve medyan degerleri arasinda esitlik olup olmadigini test
etmek i¢in gesitli yontemler mevcuttur. Bu yontemler arasinda Kolmogorov-Smirnov
testi, Shapiro-Wilk testi, c¢arpiklik-basiklik katsayilar1 ve dagilim grafiklerinin
incelenmesi bulunmaktadir. Tiiketim bencilligi Olgegine iligkin normallik testi

bulgularina Cizelge 11°de yer verilmektedir.

Cizelge 11. Tiiketim Bencilligi Olcegine Iliskin Normallik Testi

Eger ekonomik giiciim
yetiyorsa sirf ¢evre kirliligini
azaltmak i¢in arabama veya
taksiye binmekten vazgecip
toplu tagima araglarini
kullanma geregi duymam.
Eger ekonomik giiciim
yetiyorsa kig mevsiminde sirf
¢evre kirliligini azaltmak i¢in | 1,47 1 5 3,58 -0,63 -1,00
wsiticilart sinirl kullanma
geregi duymam.

Eger bir tiriinii seviyorsam
cevre kirliligine sebep olsa
bile kullanmaya
devamedebilirim.

Ayni kalitede ancak daha
ucuz bagka bir secenek
varken, sirf {iretimi sirasinda
cevreye zarar verilmedigi
icin bir irtine daha yiiksek
fiyat 6demek gereksizdir.
Ayni kalitede ancak daha
ucuz bagka bir secenek
varken ¢evreye
duyarlifirma/markalarin
iirtinlerine daha yiiksek fiyat
O0demek gereksizdir.

1,54 1 5 3,55 -0,58 -1,19

KONFOR ODAKLI

1,50 1 5 3,24 -0,22 -1,39

1,41 1 5 3,14 -0,16 -1,30

FiYAT ODAKLI

1,43 1 5 3,02 -0,05 -1,36
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Tiikketim bencilligi 6l¢egi normal dagilim testine iligkin bulgular
degerlendirildiginde, degerlendirildiginde, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks
testlerinin  p degerlerinin  (sig=0,00) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlemlenmistir. Normal bir dagilimin varligini belirlemek i¢in p degerinin (sig=0,05)
iistiinde olmasi1 beklenmektedir. Bununla birlikte, bir veri setinde dlgegin ve ifadelerin
normal dagilip dagilmadigin1 degerlendirmek i¢in sadece Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilks testi sonuglarina dayanmak yeterli degildir. Ayrica, dagilimin normal
olup olmadiginmi degerlendirmek igin “Carpiklik-Basiklik” (Skewness-Kurtosis)

degerlerinin incelenmesi de gerekmektedir (Seger, 2015, s. 28).

Cizelge 11°de tiiketim bencilligi Olgegi ifadelerine ait g¢arpiklik-basiklik
degerleri gosterilmektedir. Olgege ait ifadelerin carpiklik-basiklik degerlerinin (+2) ile
(-2) arasinda bulunmasi, verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir
(Buyiikoztiirk, 2008). Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egine ait normal dagilim testi
bulgularina Cizelge 12’de yer verilmektedir.

Cizelge 12. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegine Iliskin Normallik Testi Bulgular

Elektronik atiklar1 geri
doniisiime kazandiririm. 148 1 5 2,72 b 141

Evsel atiklarin geri
doniisiime kazandirmaya 1,47 1 5 2,66 0,29 -1,38
caligirim.

Artan yemekleri ¢ope atmak
yerine farkl sekilde 1,56 1 5 2,78 0,12 -1,58
degerlendirmeye caligirim.

Evdeki atiklar1 yapilarina

. .. 1,44 1 5 2,49 0,44 -1,23
gore ayrigtirarak ¢ope atarim.

Aligveriste geri doniisiime
uygun paketleri kullanmay1 1,43 1 5 2,60 0,28 -1,32
tercih ederim.

Araba temizliginde daha az
su tiiketimini saglamak igin
yikama yerine silme islemini
tercih ederim.

Temizlik malzemelerinin
igeriginde gevreye zarar
vermeyen kozmetik {irlinleri
tercih ederim.
Evdeki/bahgedeki bitkileri
dogru yontemleri kullanarak 1,30 1 5 3,15 -0,15 -1,03
sulamayi tercih ederim.

1,39 1 5 2,36 0,61 -0,92

SU VE ATIK YONETIMIi

1,48 1 5 2,93 -0,01 -1,43
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Cizelge 12-devami

ENERJi

Temiz ve ¢evreye en az zarar
veren enerji kaynaklari
1sinmada tercihimdir.

1,02

1

4,13

-1,16

0,82

Iklimlendirme cihazlar1 agikken
pencerelerin  kapali olmasima
dikkat ederim.

1,03

4,26

-1,51

1,64

Elektrikli ev aletlerinin uzun
siire acik kalmamasina dikkat
ederim.

0,95

4,36

-1,52

1,68

Tasarruflu aydinlatma ve 1sitma
tirlinlerini tercih ederim.

0,89

4,33

-1,44

1,85

Pencerelerin ¢ift camli
olmasinin 1s1 yalitimi sagladigi
icin tercih ederim.

0,81

4,35

-1,34

2,05

Evde eski ampuller yerine led
ampuller kullanirim.

1,03

4,18

-1,27

1,00

PC, tablet ve televizyon gibi
cihazlarin gereksiz agik
kalmasina izin vermem.

1,05

1,79

1,31

1,09

Camagir, bulasik, kurutma gibi
makineleri tam doldurmadan
caligtirmam.

0,99

1,87

1,04

0,58

YASAL KAPSAM

Kentsel yapilanmada giines
enerjisinin etkili
kullanilabilecek
konumlandirilmasi ¢evre igin
faydalidir.

0,71

4,57

-1,63

2,17

Araglarim, ekolojik dengenin
bozulmasina etkisi en az olan
araglarin satiginin devlet
tarafindan tegvikedilmesi
gerektigini disiiniiriim.

0,89

4,45

-1,67

2,18

Yesil alanlardan sehirlesme ve
sanayilesme amaciyla
vazgecilmemesi gerektigini
diisiintiriim.

0,88

4,44

-1,74

2,82

Endiistri kuruluslari ¢evre
sagligin1 koruyacak ve dogal
kaynaklarm kirletilmesini
onleyecek tedbirlerin yasal
zorunluluk kapsaminda olmasi
gerektigini diigliniiriim.

0,90

4,44

-1,69

2,32

ULASIM

Toplu tasima araglarini
kullanmay1 ¢evreye daha az
zarar verdiginden tercih
ederim.

1,23

2,42

0,49

-0,77

Ginger, scooter, elektrikli
kaykay gibi araglari gevreye
daha az zarar verdiginden
tercih ederim.

1,29

2,59

0,27

-1,07

Bisiklet siirmeyi, arag
kullanmaya tercih ederim.

1,53

2,87

0,07

-1,46

Mesafe uygunsa yiiriimeyi,arag
kullanmaya tercih ederim.

1,51

3,32

-0,34

-1,34
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Cizelge 12-devami

Mevsiminde olmayan
yiyecekleri yemen){. 116 1 5 3,84 -0,69 -061
Gida alirken ihtiyacim kadar

satin alirim. 121 1 5
Tiiketilebilecek kadar yemek
pisiririm.

3,67 -0,50 -0,85

SAGLIK

0,95 1 5 4,19 -1,29 1,52

Ekolojik ayak 1izi farkindalik Olgeginin ifadelerinin normallik analizi
sonuglarma gore ¢arpiklik-basiklik degerlerinin (+2) ile (-2) arasinda oldugu ve bu
nedenle normal dagilim sergiledigi belirlenmistir. Normallik testi sonuglari, ekolojik
ayak izi farkindalik 6lgegine ait tiim ifadelerin ¢arpiklik-basiklik (Skewness-Kurtosis)
degerlerinin uygun aralikta oldugunu gostermektedir. Yesil restoran tercihi Olgegi

normal dagilim testine iliskin bulgulara Cizelge 13’te yer verilmektedir.

Cizelge 13. Yesil Restoran Tercihi Olgegi Normallik Testi Bulgular

Yesil re_storar}la_rl tercih 111 1 5 4,06 1,01 0,21
etmeye istekliyim.

Yesil restoranlarda yemek
yemenin faydali oldugunu 0,96 1 5 4,22 -1,30 1,48
diisiiniiyorum.

Her iki restoran tiirii de fiyat
agisindan farklilik
gostermiyorsa, tipik 1,21 1 5 3,94 -0,93 -0,11
restoranlar yerine yesil
restoranlar1 segcmeye raziyim.
Yesil bir restorana tipik bir
restorandan daha fazla 1,55 1 5 3,12 -0,12 -1,52
O0demeye raziyim.
Diger insanlarin yesil
restoranlarda yemek 1,11 1 5 4,00 -0,85 0,01
yemelerini tavsiye ederim.

YESIiL RESTORAN TERCiHLERIi

Yesil restoran tercihi 6lgegi ifadelerinin normallik analizine iliskin bulgular,
carpiklik-basiklik degerlerinin (+2) ile (-2) arasinda oldugunu ve bu nedenle normal
bir dagilim sergiledigini gostermektedir. Normallik testi sonuclari, tiiketim bencilligi
Olcegine, ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egine ve yesil restoran tercihi dlgegine ait
tim ifadelerin carpiklik-basiklik (Skewness-Kurtosis) degerlerinin uygun aralikta
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, normallik varsayiminin karsilandigi ve
bu nedenle istatistiksel analiz tekniklerinde parametrik testlerin kullanilmasinda

herhangi bir sakinca olmadig: belirlenmistir (Secger, 2015, s. 28).
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4. 5. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Yénelik Farkhhik
Testleri

Olgeklere ait ifadelerin normal dagilima uygunlugu, veri analizlerinde
parametrik testlerin tercih edilmesini desteklemektedir. Bu kapsamda, katilimcilarin
tilketim bencilligi diizeyleri, ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ve yesil restoran
tercihlerine dair verdikleri cevaplarin sosyo-demografik ozelliklere gore potansiyel
farkliliklarint  belirlemek amaciyla, katilimcilarin cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri i¢in bagimsiz t-testi, yas, gelir durumu, meslek ve egitim durumu

degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir.

4. 5. 1. Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Yonelik Farklhilik Testi
Cizelge 14°de katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile anket formunda yer alan biitiin

6l¢ek ve boyutlarina iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi bulgular1 verilmektedir.

Cizelge 14. Cinsiyet Degiskeni ve Olcek Faktorlerinin Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgular:

F?%%%IEIYER N x SD ¢ Sig
BENCILLIGL | Friok | 205 | a1 | o5 | 9481 | 00w
T = ety
G i
EKOLOJIK AYAK iZi Iéflf;‘lz ;gg ggg 8:22 6,681 | 0,000
S e Ak /B Iéflfé‘lz ;gg gig égg 8773 | 0,000

RN s === g
Yasal Kapsam Iéﬁféllz ggg jgg 8;; -1,260 0,199

TR e e e ey

T e e ey e
YESIL RESTORAN Kadin 254 4,19 1,00 7552 0.000
TERCIHLERI Erkek 205 347 1,01

Cizelge 14°de goriildiigii tizere tiim 6lgeklerin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ortalama degerler goz dniinde bulunduruldugunda erkeklerin
tilketim bencilligi diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir (t=8,481; p=0,000<0,05). Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egindeki

ortalama degerler goz onilinde bulunduruldugunda ise kadin katilimcilarin ekolojik
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ayak izi farkindaliklarinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir (t=6,681p=0,000<0,05). Son olarak yesil restoran tercihi 6lgegindeki
ortalama degerler g6z Oniinde bulunduruldugunda kadin katilimcilarin yesil
restoranlar1 tercih etme niyetlerinin erkek katilimcilara goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=7,552p=0,000<0,05).

4. 5. 2. Katihmcilarin Medeni Durum Degiskenine Yonelik Farklihik Testi
Katilimcilarin medeni durumu degiskeni ile ilgili farklilik testi bulgularina

Cizelge 15°te yer verilmektedir.

Cizelge 15. Medeni Durum Degiskeni ve Ol¢ek Faktorlerinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Bulgulan
OLCEK VE ) _
FAKTORLER N x SD t Sig
TUKETIM Evli 180 3,34 1,28
BENCILLIGI Bekar 279 3,28 1,19 0,528 0,598
Konfor Odakli Tiiketim Evli 180 3,53 1,41
Bencilligi Bekar 279 3,41 1,37 0,861 0,390
Fiyat Odakl Tiiketim Evli 180 3,07 1,35
Seasill Bekar | 279 | 3,09 1.36 0,126 | 0,900
. .. Evli 180 3,37 0,59
EKOLOJIK AYAKIZI =0 579 342 061 -0,709 0,479
. Evli 180 2,64 1,20
Su ve Atik Yonetimi Bekar 279 2.76 124 -1,072 0,284
. Evli 180 4,29 0,71
el Bekar | 279 | 4.21 0.83 1,000 | 0318
Evli 180 4,43 0,70
Yasal Kapsam Bekar 279 451 0.71 -1,231 0,219
Evli 180 2,70 1,08
Ulasim N -1,380 0,158
Bekar 279 2,86 1,20
) Evli 180 4,04 0,87
Sl Bekar | 279 | 3.81 0.92 2,622 1 0,009
YESIL RESTORAN Evli 180 3,88 1,07
TERCIHLERI Bekar 279 3,86 1,05 0,117 0,907

Cizelge 15’te goriildiigii tizere katilimcilarin medeni durumlarina gore tiikketim
bencilligi, ekolojik ayak izi farkindaligi ve yesil restoran tercihi anlamli farklilik
gostermemektedir. Fakat ekolojik ayak izi farkindalik 6lgeginin saglik boyutunda
farklilik tespit edilmistir. Buna gore ortalama deger goz oniinde bulunduruldugunda
kadinlarin saglik boyutu ifadelerine yonelik algilarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir (t=2,622; p=0,009<0,05).
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4. 5. 4. Katihmcilarin Mesleki Durum Degiskenine Yonelik Farklihk

Testi

Katilimcilarin mesleki durumu degiskenine iligkin farklilik testi sonuglarina

Cizelge 16°da yer verilmektedir.

Cizelge 16. Katihmecilarin Mesleki Durumlar ile Ol¢ek Faktorlerinin One Way ANOVA Testi
Bulgulan

OLCEK VE _ .
FAK%(")RLER N * SD f Sig

Kamu personeli 127 | 2,95 1,12 5,400 0,000
Ozel sektor 98 | 3,24 1,39
TUKETIM Is yeri sahibi 61 | 3,84 0,98
BENCILLIiGi Emekli 28 | 3,69 1,13
Ogrenci 65 | 3,31 1,30
Diger 80 3,41 1,14

Kamu personeli 127 | 3,24 1,29 3,323 0,006
Ozel sektor 98 | 3,16 1,60
Konfor Odakli Tiiketim Is yeri sahibi 61 3,85 1,30
Bencilligi Emekli 28 3,82 1,37
Ogrenci 65 | 3,60 1,37
Diger 80 | 3,63 1,23

Kamu personeli 127 | 2,52 1,27 10,654 0,000
Ozel sektor 98 | 3,35 1,35
Fiyat Odakl1 Tiiketim Is yeri sahibi 61 | 3,84 0,94
Bencilligi Emekli 28 | 3,50 0,97
Ogrenci 65 | 2,89 1,51
Diger 80 | 3,06 1,38

Kamu personeli 127 | 3,44 0,59 2,143 0,059
Ozel sektor 98 | 3,29 0,63
. .. | Is yeri sahibi 61 3,35 0,55
EKOLOJIK AYAK 1Z1 Emekli 28 321 0,51
Ogrenci 65 | 3,51 0,46
Diger 80 3,48 0,71

Kamu personeli 127 | 2,80 1,06 2,534 0,028
Ozel sektor 98 | 2,59 1,14
e Is yeri sahibi 61 2,36 1,26
Su ve Atik YOnetimi Emekli 28 2.50 131
Ogrenci 65 | 2,76 1,17
Diger 80 3,02 1,49

Kamu personeli 127 | 4,18 0,90 1,508 0,186
Ozel sektor 98 | 4,10 0,76
e Is yeri _sahibi 61 | 4,33 0,59
Emekli 28 | 4,26 0,51
Ogrenci 65 | 4,36 0,71
Diger 80 | 4,34 0,88

Kamu personeli 127 | 4,37 ,89301 3,635 0,003
Ozel sektor 98 | 4,31 0,81
Is yeri sahibi 61 4,67 0,50
Ve [ Emekli 28 | 450 | 0,39
Ogrenci 65 | 4,52 0,62
Diger 80 4,65 0,41
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Cizelge 16-devami

Kamu personeli 127 3,14 0,96 6,032 0,000
Ozel sektor 98 2,67 1,16
i Is yeri sahibi 61 2,53 1,21
sim Emekli 28 | 208 | 106
Ogrenci 65 3,01 1,01
Diger 80 2,70 1,35
Kamu personeli 127 3,85 0,92 2,362 0,039
Ozel sektor 98 3,95 91774
- Is yeri sahibi 61 4,01 0,75
Saglik Emekli 28 | 401 | 092
Ogrenci 65 4,11 0,85
Diger 80 3,65 1,01
Kamu personeli 127 4,02 0,92 1,999 0,078
Ozel sektor 98 3,64 1,08
YESIL RESTORAN Is yeri sahibi 61 3,80 1,11
TERCIiHLERI Emekli 28 3,75 0,89
Ogrenci 65 4,06 1,04
Diger 80 3,84 1,23

Cizelge 16°da goriildiigi tizere tiiketim bencilligi 6l¢eginin mesleki duruma
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortalama degerler g6z Oniinde
bulunduruldugunda meslegi is yeri sahibi olan katilimcilarin tiiketim bencilligi
diizeylerinin meslegi kamu personeli olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir (F=3,84; p=0,000<0,05). Ekolojik ayak izi farkindalik dl¢egi ve
yesil restoran tercihi dlgeginin ortalama degerleri géz oniinde bulunduruldugunda ise
herhangibir farkliliga rastlanmamistir. Fakat ekolojik ayak 1zi farkindalik 6l¢eginin su
ve atik yonetimi, yasal kapsam, ulasim ve saglik boyutlarinda anlamh farklilik tespit
edilmistir. Buna gore su ve atik yonetimi boyutunun ortalama degeri goz Oniinde
bulunduruldugunda diger meslek gruplarina mensup katilimcilarin su ve atik yonetimi
boyutu ifadelerine yonelik algilarinin is yeri sahipleine kiyasla daha yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir (F=3,026; p=0,028<0,05). Yasal kapsam boyutunun ortalama
degeri g6z Oniinde bulunduruldugunda is yeri sahibi katilimcilarin yasal kapsam
boyutu ifadelerine yonelik algilarinin 6zel sektdr ¢alisanlarina kiyasla daha ytiksek
seviyede oldugu goriilmektedir (F=4,676; p=0,003<0,05). Ulagim boyutunun ortalama
degeri goz 6ntinde bulunduruldugunda ise kamu personeli katilimeilarin ulasim boyutu
ifadelerine yonelik algilarinin is yeri sahibi katilimeilara kiyasla daha yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir (F=3,143; p=0,000<0,05). Son olarak saglik boyutunun
ortalama degeri géz Oniinde bulunduruldugunda 6grenci olan katilimcilarin saglik
boyutu ifadelerine yo6nelik algilamalarinin diger meslek gruplarina mensup
katilimcilara kiyasla daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir (F=4,117,
p=0,000<0,039).
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4. 5. 5. Katihmcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Farklilik Testi
Katilimcilarin egitim diizeyleri degiskenine iligkin farklilik testi sonuglarina

Cizelge 17°de yer verilmektedir.

Cizelge 17. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri ile Olcek Faktorlerinin One Way ANOVA Testi

OLCEK VE _ .
FAK(%(")RLER ) * D J Sig
ilkokul 24 4,00 1,11 13,847 0,000
Ortaokul 50 3,82 1,06
TUKETIM Lise 95 3,70 0,99
BENCILLIGI Onlisans 130 3,36 1,19
Lisans 99 2,89 1,27
Lisanstustii 61 2,55 1,17
Ikokul 24 3,97 1,34 7,044 0,000
Ortaokul 50 3,99 1,23
Konfor Odakh Tiiketim | Lise 95 3,82 1,14
Bencilligi Onlisans 130 3,42 1,39
Lisans 99 3,13 1,47
Lisanstustii 61 2,87 1,39
Ikokul 24 4,06 1,00 19,788 0,000
Ortaokul 50 3,58 1,26
Fiyat Odakli Tiiketim Lise 95 3,53 0,99
Bencilligi Onlisans 130 3,28 1,43
Lisans 99 2,54 1,24
Lisanstustii 61 2,06 1,18
Ilkokul 24 3,24 0,51 9,246 0,000
Ortaokul 50 3,19 0,60
. . . | Lise 95 3,30 0,59
EKOLOJIK AYAKIZL 75 ons | 130 | 3.8 0,61
Lisans 99 3,58 0,61
Lisansusti 61 3,74 0,39
Tlkokul 24 2,34 1,18 5,184 0,000
Ortaokul 50 2,32 1,29
e Lise 95 2,56 1,28
Suve Atk Yonetimi 75 ;oo | 130 | 2,60 115
Lisans 99 2,98 1,29
Lisansusti 61 3,22 0,92
Tlkokul 24 4,35 0,41 5,866 0,000
Ortaokul 50 4,14 0,72
Enerji I:isg 95 4,14 0,80
Onlisans 130 4,04 1,01
Lisans 99 4,40 0,61
Lisansusti 61 4,60 0,40
Ilkokul 24 451 0,68 5,241 0,000
Ortaokul 50 4,45 0,60
Yasal Kapsam Eisg % 4,31 0,72
Onlisans 130 4,30 0,84
Lisans 99 4,66 0,61
Lisansiistii 61 4,74 0,42
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Cizelge 17-devami

Tkokul 24 | 210 1,01 7,883 | 0,000
Ortaokul 50 2,33 1,28
Ulasim Lise 95 [ 2,77 1,21
Onlisans 130 2,68 1,07
Lisans 99 3,04 1,12
Lisansiistii 61 3,36 0,92
ilkokul 24 4,08 0,63 2,162 0,057
Ortaokul 50 3,94 0,89
Saglik I:isg 95 3,68 0,94
Onlisans 130 3,86 1,04
Lisans 99 4,00 0,76
Lisanstuistii 61 4,09 0,84
Tlkokul 24 4,01 1,22 10,188 0,000
Ortaokul 50 3,68 0,97
YESIL RESTORAN | Lise 95 3,41 1,18
TERCIiHLERI Onlisans 130 3,80 1,02
Lisans 99 4,06 0,95
Lisansiistii 61 4,52 0,70

Cizelge 17°de gorildigi tizere tiim olgeklerin egitim diizeyine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortalama degerler géz oniinde bulunduruldugunda
ilkokul egitim seviyesine sahip katilimcilarin tiiketim bencilligi diizeylerinin
lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilara kiyasla daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir (F=4,008; p=0,000<0,05). Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egindeki
ortalama degerler goz dniinde bulunduruldugunda ise lisansiistii egitim diizeyine sahip
katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin ortaokul egitim diizeyine sahip
katilimcilara gore daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir (F=3,740
p=0,000<0,05). Son olarak yesil restoran tercihi dlgegindeki ortalama degerler gz
oniinde bulunduruldugunda lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilarin yesil
restoranlari tercih etme niyetlerinde ilkokul egitim seviyesine sahip katilimcilara gore

daha yiiksek seviyede istekli olduklar1 goriilmektedir (F=4,524 p=0,000<0,05).

4. 5. 6. Katihmcilari Gelir Durumu Degiskenine Yonelik Farkhihk Testi
Katilimcilarin  gelir durumu degiskenine iligkin farklilik testi bulgularina
Cizelge 18°de yer verilmektedir.

Cizelge 18. Katihmeilarin Gelir Durumlari ile Olgek Faktorlerinin One Way ANOVA Testi

OLCEK VE _ .
FAK’Cr(")RLER i x S i Sig
8500 TL ve alt 126 | 3,29 1,18 0,691 0,630
8501-14500 arast 90 3,45 1,23
TUKETIM 14501-20500 aras1 | 102 | 3,36 1,19
BENCILLIiGI 20501-26500 arast 54 | 3,08 1,32
26501-32500 arasi 47 | 3,27 1,25
32500 ve iizeri 40 | 3,23 1,28
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Cizelge 18-devami

8500 ve alt1 126 3,43 1,35 0,724 0,606
8501-14500 aras1 90 3,60 1,45
Konfor Odakl Tiiketim | 14501-20500 aras1 102 3,47 1,33
Bencilligi 20501-26500 arasi1 54 | 3,23 1,50
26501-32500 arasi 47 3,62 1,38
32500 ve lizeri 40 3,30 1,38
8500 ve alt1 126 3,09 1,37 1,217 0,300
8501-14500 aras1 90 3,23 1,25
Fiyat Odakli Tiiketim | 14501-20500 aras1 102 3,19 1,43
Bencilligi 20501-26500 arasi1 54 | 2,87 1,25
26501-32500 arasi 47 2,74 1,39
32500 ve iizeri 40 3,11 1,43
8500 ve alt1 126 3,44 0,64 0,848 0,516
8501-14500 aras1 90 3,30 0,65
EKOLOJIK AYAK | 14501-20500 arasi 102 3,46 0,59
izi 20501-26500 arasi 54 | 341 0,56
26501-32500 arasi 47 3,38 0,50
32500 ve tizeri 40 3,36 0,58
8500 ve alt1 126 2,89 1,30 1,162 0,327
8501-14500 arasi 90 2,57 1,27
e 14501-20500 aras1 102 2,74 1,20
Suve Atk Yonetimi 750501 56500 arast | 54 | 2,71 1,24
26501-32500 aras1 47 2,46 1,00
32500 ve tzeri 40 2,72 1,15
8500 ve alt1 126 | 4,23 0,87 0,533 0,751
8501-14500 arast 90 4,18 0,75
Enerji 14501-20500 arast 102 4,33 0,82
20501-26500 arasi 54 4,28 0,49
26501-32500 aras1 47 | 4,14 0,77
32500 ve lizeri 40 | 4,25 0,87
8500 ve alt1 126 | 4,43 0,66 1,381 0,230
8501-14500 aras1 90 4,45 0,71
Yasal Kapsam 14501-20500 aras1 102 | 4,55 0,76
20501-26500 arasi 54 4,59 0,62
26501-32500 arast 47 454 0,76
32500 ve tizeri 40 427 0,74
8500 ve alt1 126 2,84 1,15 1,322 0,253
8501-14500 arasi 90 | 2,57 1,23
Ulasim 14501-20500 arast 102 2,99 1,16
20501-26500 arasi 54 2,77 1,19
26501-32500 arast 47 2,79 1,06
32500 ve Uzeri 40 2,74 1,04
8500 ve alt1 126 3,84 0,98 0,571 0,723
8501-14500 arast 90 3,98 0,89
Saghk 14501-20500 arast 102 3,93 0,99
20501-26500 aras1 54 3,79 00,74
26501-32500 arast 47 4,00 0,89
32500 ve tizeri 40 3,90 0,73
8500 ve alt1 126 3,89 1,07 1,955 0,084
8501-14500 arast 90 3,77 1,07
YESIL RESTORAN | 14501-20500 arast 102 3,77 1,16
TERCIHLERI 20501-26500 arast 54 | 427 0,67
26501-32500 arasi 47 3,83 1,04
32500 ve lizeri 40 3,75 1,13
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Cizelge 18’de goriildiigii iizere biitliin 6lgeklerin gelir diizeyine gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica herhangibir alt boyutta da anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.

4.5. 7. Katihmcilarin Yas Degiskenlerine Yonelik Farklhihik Testi
Katilimcilarin yas degiskenine iliskin farklilik testi bulgularina Cizelge 19°da
yer verilmektedir.

Cizelge 19. Katiimcilarin Yas Degiskenlerine fliskin ANOVA Testi Bulgular

OLCEK VE _ .
FAK('i:(")RLER N * SD j Sig

18-25 arasi 130 3,12 1,24 1,939 0,103
TUKETIM 26-33 arasi 155 3,41 1,25
BENCILLIGI 34-41 aras1 103 3,24 1,26
42-49 arasi 44 3,40 1,11
50 ve lizeri 27 3,71 0,95

18-25 arasi 130 3,22 1,43 2,325 0,056
. 26-33 arasi 155 3,63 1,39
Konfor Ddaich ;“ke“m 34-41 arast 103 | 346 143
42-49 arasi 44 3,30 1,15
50 ve tizeri 27 3,86 1,19

18-25 arasi 130 2,96 1,39 2,625 0,034
. . 26-33 arasi 155 3,08 1,33
Fiyat ggﬁgﬁ;‘;ket‘m 34-41 aras! 103 | 2,91 1,38
42-49 arasi 44 3,56 1,34
50 ve tizeri 27 3,48 1,06

18-25 arasi 130 3,46 0,60 1,201 0,309
o 26-33 arasi1 155 3,38 0,57
PROLOJRCAYAR 3441 aras: 103 | 337 0,68
42-49 arasi 44 3,48 0,60
50 ve tizeri 27 3,22 0,45

18-25 arasi 130 2,85 1,21 2,183 0,070
26-33 arasi 155 2,61 1,18
Su ve Atik Yonetimi 34-41 arasi 103 2,65 1,36
42-49 arasi 44 3,04 1,20
50 ve tizeri 27 2,35 0,98

18-25 arasi 130 4,24 0,86 0,258 0,905
26-33 arasi 155 4,28 0,63
Enerji 34-41 arasi 103 4,18 1,04
42-49 arasi1 44 4,23 0,47
50 ve tizeri 27 4,27 0,56

18-25 arasi 130 4,47 0,69 1,643 0,162
26-33 arasi 155 4,48 0,73
Yasal Kapsam 34-41 aras1 103 4,52 0,81
42-49 arasi1 44 4,27 0,49
50 ve tizeri 27 4,69 0,42

18-25 arasi 130 2,85 1,13 2,373 0,052
26-33 arasi 155 2,89 1,16
Ulasim 34-41 arasi 103 2,71 1,15
42-49 arasi1 44 2,89 1,25
50 ve tizeri 27 2,20 0,99
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Cizelge 19-devami

18-25 arasi 130 3,92 0,88 0,433 0,785
26-33 arasi 155 3,83 0,93
Saglik 34-41 aras1 103 3,97 0,96
42-49 aras1 44 3,90 0,79
50 ve lizeri 27 4,00 0,94
18-25 arasi 130 3,93 1,09 1,134 0,340
YESiL RESTORAN 26-33 arasi 155 3,80 1,04
TERCIHLERI 34-41 aras1 103 3,92 1,12
42-49 aras1 44 3,66 0,99
50 ve iizeri 27 4,11 0,88

Cizelge 19°da goriildiigii tizere biitiin 6l¢eklerin yas degiskenine gore anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Fakat tiikketim bencilligi 61¢eginin alt boyutu olan
fiyat odakli tiikketim bencilligi boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Fiyat
odakli tiiketim bencilligi boyutundaki ortalama degerler g6z Oniinde
bulunduruldugunda 42-49 yas araliginda olan katilimcilarin fiyat odakli tiiketim
bencilliklerinin 34-41 yas araliginda olan katilimcilara gére daha yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir (F=3,568 p=0,034<0,05).

4. 6. Degiskenlerin Korelasyon Analizine Yonelik Bulgular

Calismanin hipotezleri 1s1ginda degiskenler arasinda Ongoriilen iliskilerin
smnanmast i¢in korelasyon testi uygulanmaktadir. Degiskenler arasindaki iligkinin
siddetini ve yOniinii belirlemek amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizinde
verilerin normal dagilim gostermesi durumunda, Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmaktadir. Normal dagilim sergilemeyen durumlarda ise Spearman korelasyon
katsayis1 tercih edilmektedir. Calismada verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucundan hareketle Pearson korelasyon katsayisinin kullanilmasi uygun
bulunmustur. Korelasyon katsayisi, 1,00 veya -1,00 degerinde oldugunda mitkemmel
bir olumlu iliskiyi ifade ederken, 0,00 degerinde ise iliski olmadigin1 gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2017, s. 31). Korelasyon katsayisi, 0,00 ile 0,30 arasinda oldugunda
diisiik, 0,30 ile 0,70 arasinda oldugunda orta ve 0,70 ile 1,00 arasinda oldugunda
yiikksek diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (Biiytlikoztirk, 2017). Tiketim
bencilligi, ekolojik ayak izi farkindaligi ve yesil restoran tercihi degiskenleri ve

faktorlerine iliskin korelasyon test bulgularina Cizelge 20’de yer verilmektedir.
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Cizelge 20. Tiiketim Bencilligi, Ekolojik Ayak izi Farkindahgi, Yesil Restoran Tercihi ve
Faktorlerine Iliskin Korelasyon Test Sonuclar:

Ekolojik 1
Su ve Atik 0’8*60 1

Enerji 0’6*48 0'3*10 1

Yasal 0’4*78 0,097 0’6*7 0 1

Ulagm 0,788" | 0,705™ | 0,341" | 0,144 1

Saghk 0,353 0,061 0,302" | 0,336 0,095 1

Tﬁketim ) * § * y * ) * 3

Bencilligi 0,591" | 0,648" | 0,230" | -0,059 | 0,565 0.074 1

Konfor By S A . - 0,932
Odakly TB | 0596 | 0.699" | 0217" | 0,012 | 0,563 o048 | - 1

Fiyat . AR g A - < 0,832 | 0,575
Odakl TR | 0422° | 0.394" | 0,187" | 0,152" | 0,414 00oz | ™ . 1
Yesil | 210" | 0,576" | 05047 | 0,374% | 0.601" | 0.2637 | . - - )
Restoran | ~'; o, ™ ”, P . 0,530 | 0,481 | 0,460" | 1
Tercihi - > *

Cizelge 20’de gorildugi tzere, tiketim bencilligi ile ekolojik ayak izi
farkindalig1 arasinda olumsuz yonde orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r=-0,591**; p<0,01). Tiiketim bencilligi ve ekolojik ayak zi
farkindalik faktorlerinin birbirleri ile olan iligkisi degerlendirildiginde, -0,3 < r** < -

1,00 arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu gézlemlenmektedir.

Bununla birlikte tiikketim bencilligi ile yesil restoran tercihi arasinda olumsuz
yonde orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (r=-0,530**;
p<0,01). Tiiketim bencilligi ve ekolojik ayak zi farkindalik faktorlerinin birbirleri ile
olan iliskisi degerlendirildiginde, -0,3 < r** < -1,00 arasinda olumsuz yonde anlaml

bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir.

Ayn1 zamanda Ekolojik ayak izi farkindaligi ile yesil restoran tercihi arasinda
olumlu yonde yiiksek diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0,719*%*; p<0,01). Tiketim bencilligi ve ekolojik ayak zi farkindalik faktorlerinin
birbirleri ile olan iliskisi degerlendirildiginde, 0,3 <r** < 1,00 arasinda olumsuz yonde

anlamli bir iligki i¢inde oldugu gozlemlenmektedir.
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4.7. Degiskenlerin Regresyon Analizine Yonelik Bulgular ve Hipotez
Testleri

Regresyon analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi
belirleme ve bu degiskenler arasindaki istatistiksel etkilesimi aciklama amaciyla
uygulanan bir istatistiksel analiz yontemidir (Biiytlikoztiirk, 2017, s. 92). Bu baglamda,
tilketim bencilliginin ekolojik ayak izi farkindaligina olan etkisini anlamak icin

yapilan regresyon analizi bulgular1 Cizelge 21°de goriilmektedir.

Cizelge 21. Tiiketim Bencilliginin — Ekolojik Ayak izi Regresyon Analizi

0,5912 0,349 0,348 0,49024

Bagimsiz Degisken: Tiiketim Bencilligi

Regresyon 58,878 1 58,878 244,979 0,000°
Artik Deger 109,835 457 0,240
Toplam 168,714 458

Bagimsiz Degisken: Tiiketim Bencilligi
Bagimh Degisken: Ekolojik Ayak izi

Sabit 4,369 0,066 66,442 0,000
Ekolojik Ayak Izi -0,291 0,019 -0,591 -15,652 0,000

Bagimh Degisken: Ekolojik Ayak izi

Cizelge 21°deki R2 degerine gore tiikketim bencilligi ekolojik ayak izi
farkindalig1 tizerindeki degisimin %34,9'unu aciklamaktadir. ANOVA testi analiz
bulgular1 ise kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir oldugunu
belirtmektedir (F=244,979; p<0,001). Regresyon katsayilar1 dikkate alindiginda,
katilimcilarin  tiiketim bencilliklerindeki bir birimlik artisin ekolojik ayak izi
farkindaliklarini olumsuz yonde 0,291 diizeyinde azaltti1 ortaya ¢ikmaktadir (B=-
0,291). Bu dogrultuda ¢alismanin “Hi: Katilimcilarin tiketim bencilligi diizeyleri
ekolojik ayak izi farkindaliklarini etkilemektedir” hipotezi desteklenmektedir.

Tiiketim bencilliginin yesil restoran tercihlerine olan etkisini anlamak i¢in yapilan

regresyon analizi bulgularina Cizelge 22’de yer verilmektedir.
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Cizelge 22. Tiiketim Bencilligi — Yesil Restoran Tercihleri Regresyon Analizi

0,530°

0,281

0,279

0,90502

Bagimsiz Degisken: Tiiketim Bencilligi

Regresyon 145,937 1 145,937 178,175 0,000°
Artik Deger 374,313 457 0,819
Toplam 520,250 458

Bagimsiz Degisken: Tiiketim Bencilligi
Bagimh Degisken: Yesil Restoran Tercihleri

Sabit 5,392 0,121

44,418 0,000
-13,348 0,000

Yesil Restoran -0,459 0,034 -0,530

Tercihleri

Bagimh Degisken: Yesil Restoran Tercihleri

Cizelge 22°deki R? degerine gore tiiketim bencilligi yesil restoran tercihi
iizerindeki degisimin %28,1'ini aciklamaktadir. ANOVA testi analiz bulgulari ise
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir oldugunu belirtmektedir
(F=178,175; p<0,001). Regresyon katsayilar1 dikkate alindiginda, katilimcilarin
tiiketim bencilliklerindeki bir birimlik artigin yesil restoran tercihlerini olumsuz yonde
0,459 diizeyinde azalttig1 ortaya ¢ikmaktadir (B=-0,459). Bu dogrultuda ¢alismanin
diizeyleri yegsil restoran tercihlerini

“Hp:  Katilimcilarin  tiiketim  bencilligi

etkilemektedir ” hipotezi desteklenmektedir.

Ekolojik ayak izi farkindaliginin yesil restoran tercihlerine olan etkisini anlamak

icin yapilan regresyon analizi bulgularina Cizelge 23’te yer verilmektedir.

Cizelge 23. Ekolojik Ayak izi Farkindahk — Yesil Restoran Tercihleri Regresyon Analizi

0,719? 0,517 0,516 0,74168

Bagimsiz Degisken: Ekolojik Ayak izi Farkindalik

0,000°

Regresyon 268,861 1 268,861 488,762
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Cizelge 23-devami

Artik Deger

251,389

457

0,550

Toplam

520,250

458

Bagimsiz Degisken: Ekolojik Ayak izi Farkindalik

Bagimh Degisken: Yesil Restoran Tercihleri

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1 Edilmis Katsay1 ¢ Sig
1 B Std. BETA :
Hata
Sabit -0,424 0,197 -2,150 0,032
Yesil restoran 1,262 0,057 0,719 22,108 0,000
Tercihleri

Bagimli Degisken: Yesil Restoran Tercihleri

Cizelge 23’teki R? degerine gore ekolojik ayak izi farkindalig yesil restoran
tercihi lizerindeki degisimin %51,7'sini agiklamaktadir. ANOVA testi analiz bulgulari
ise kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir oldugunu belirtmektedir
(F=488,762 p<0,001). Regresyon katsayilar1 dikkate alindiginda, katilimcilarin
ekolojik ayak izi farkindaliklarindaki bir birimlik artisin yesil restoran tercihlerini
olumlu yonde 1,262 diizeyinde arttirdigi ortaya ¢ikmaktadir (B=1,262). Bu dogrultuda
calismanin “Hs: Katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklari yesil restoran

tercihlerini etkilemektedir” hipotezi desteklenmektedir.

Tiiketim bencilliginin yesil restoran tercihlerindeki etkisinde ekolojik ayak izi
farkindaliginin aracilik etkisini ortaya c¢ikarmak amaciyla Andrew Hayes’in SPSS
Process v4.1 eklentisi kullanilmistir. Coklu regresyon analizinde Hayes (2022) Model
4 kullanilarak olusturulan model esas alinmistir. Arastirmanin araci degisken modeli

Hayes Model 4 esas alinarak asagidaki sekilde olusturulmustur (Sekil 3).

Ekolojik Ayak
izi Farkindahig
(M)

Tiiketim

A Yesil Restoran
Bencilligi

Tercihleri

(X) )

Sekil 3. Arac1 Etki Modeli (Hayes)
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Gelistirilen modelin akabinde Process v4.1 eklentisine tanimlanan bagimsiz
(x), bagimli (y) ve aract (m) degiskenler analize tabi tutulmustur. Analiz bulgular

Cizelge 24’te yer almaktadir.

Cizelge 24. Aracilik Etkisi Analiz Bulgulari (Hayes)

Effect se t P LLCI ULCI c_Cs

Toplam Etki Diizeyl | 459 | 0034 | -1334 | 000 | -0526 | -0391 | 0,530
e R 0,140 | 0034 | 406 | 000 | 0207 | 0072 | 0161
Dolayl Etki Diizeyi Effect BootSE BootLLClI Bfgtlu
Ekolojik 20,319 0,02 -0362 0,277
;ii‘:‘g;‘zlgel Edilmis Effect BOOtSE BootLLCl Bfgtlu
Ekolojik 20,368 0,02 0,416 0,321

x= Tiiketim Bencilligi

y= Yesil Restoran Tercihleri

Cizelge 24 g6z Oniinde bulunduruldugunda araci degisken analize dahil
edildiginde ortaya ¢ikan analiz sonucuna gore tiiketim bencilliginin yesil restoran
tercihleri lizerinde olumsuz yondeki toplam etki diizeyi (p=-459), direkt etki diizeyi

(p=-140) ve dolayli etki diizeyi (p=-319) goriilmektedir.

Bootstrap yontemi kullanilarak gergeklestirilen anlamlilik analizi, %95 giiven
diizeyinde  gerceklestirilmistir.  Bootstrap  yontemi  ¢ergevesinde incelenen
orneklemden 10.000 farkli 6rnek secilmis ve bu ornekler tizerinden 10.000 farkli
dolayl etki hesaplanmistir. Elde edilen bu etkiler, %95 giiven araliginin (CI) alt ve iist
sinirlarini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Hayes'in (2022) 6nerdigi gibi, alt (LLCI)
ve iist (ULCI) degerler arasinda sifir (0) degeri olmadigi siirece, varsayilan iliskilerin
anlamli oldugu ileri siiriilebilmektedir. Bu dogrultuda aragtirmada incelenen araci
degiskenin anlamliligi, dolayli etkinin giiven araligi degerleri olan alt (LLCI: -0,362)
ve list (ULCI: -0,277) siirlara bakilarak belirlenmektedir. Her iki degerin de ayni
yonde olmasi varsayilan modelin aracilik iligkisinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Bu kapsamda ekolojik ayak izi farkindaliginin, tiikketim bencilliginin yesil restoran
tercihleri {izerindeki etkisindeki aracilik etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu

sonuctan yola ¢ikarak calismanin “Ha: Tiiketim bencilligi ekolojik ayak izi farkindalig
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aracitligiyla yesil restoran tercihlerini etkilemektedir” hipotezi desteklenmektedir.

Arastirmanin nihai modeli Sekil 4’te goriilmektedir.

EKOLOJIK
AYAK iZi
FARKINDALIG

=-0,291

’ B=-0,368 lB: 1,262

TUKETIM

BENCILLIiGI

= '0,459 YESIL
RESTORAN

TERCIiHLERI

Sekil 4. Arastirmanin Nihai Modeli

Cizelge 25. Hipotez Sonuglari

HiPOTEZ SONUC

H1 | Katilimcilarin tiiketim bencilligi diizeyleri ekolojik ayak izi Kabul

farkindaliklarini etkilemektedir.

H2 | Katilimeilarin titketim bencilligi diizeyleri yesil restoran Kabul

tercihlerini etkilemektedir.

H3 | Katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklart yesil Kabul

restoran tercihlerini etkilemektedir.

H4 | Tiketim bencilligi, ekolojik ayak izi farkindahig Kabul

araciligiyla yesil restoran tercihlerini etkilemektedir.

Cizelge 25°te arastirma hipotezleri ve hipotezlerin kabul-red durumlar
goriilmektedir. Arastirma sonuclarina gore belirlenen dort hipotezin tiimii kabul

edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tiiketim bencilliginin ekolojik ayak izi farkindaligina ve yesil restoran
tercihlerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin bu boliimiinde bulgular
15181nda elde edilen sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonuglar

Bireysel anlamda ¢evre dostu tiikketim, bireylerin miimkiin oldugunca dogal
¢evreye minimum zarar veren, hatta ¢cevresel fayda olusturan tiiketim davranislarini
temsil etmekle beraber, tiiketim siirecinin farkli asamalarinda, farkli alanlarda, farkli
sekillerde, farkli tiikketim ortamlarinda, cesitli sebeplerle ortaya ¢ikabilmektedir. Buna
gore enerji tasarrufu, yalin tiikketim, geri doniisiim davranislari, yesil tiikketim, boykot
gibi bircok davranis tirii c¢evreci tiiketim davramisi olarak tanimlanabilmektedir
(Dursun vd., 2018; Steg ve VIek,2009 s. 309). Bireylerin gergeklestirecegi veya
gergeklestirdigi tiiketim durumunun ¢evresel anlamda olumsuz etkisini azaltacak veya
olumluya ¢evirebilecek bu davranislar her ne kadar arzu edilir olsalar da olusturulmasi

ve anlasilmasi olduk¢a zor davraniglardir.

Cevreci davranis sekillerinin tetikleyicileri ve dinamiklerinin anlagilmasi adina
ylriitiilen bilimsel caligmalar 50 yili askin siiredir devam etmekte ve davranislarin
onciilii oldugu belirtilen sosyal ve psikolojik ¢ok fazla faktor tanimlanmaktadir (Tuger
vd, 2018). Fakat arastirmalarin biiyiik bir kismu1 bireylerin ¢gevresel sorunlar hakkinda
git gide daha fazla bilgi sahibi ve duyarli olduklari, ¢evresel deger, inang, duygu ve
niyete sahip olduklar1 halde cevreci tiiketim davraniglart sergilemediklerini ortaya
koymaktadir (Chatzidakis vd., 2007; d’Astous ve Legendre, 2009; Young vd., 2010;
Carrington vd., 2010). Goériilen o ki bireyler ¢evresel sorunlarin farkinda olsalar bile
cevreyl koruma pahasina kendi yasam tarzlarimi degistirme konusunda tereddiit
etmektedirler (Pelletier vd., 1999; Lorenzoni vd., 2007). Tiiketicilerin kisa vadeli

kisisel faydalar elde etmek ile uzun vadede olusabilecek ¢evresel fayda i¢in kisisel
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faydadan fedakarlik etme konusunda arada kaldiklar1 bir ikilem ortaya ¢ikmakta ve

sonunda da tiiketim bencilligi agir basabilmektedir.

Strdiiriilebilir ~ kalkinma  hedefleri  dogrultusunda  kisisel  tiiketim
davraniglarinin daha ¢evre dostu halde gerceklesmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
Fakat mevcut yasam tarzindan memnun olan hatta yasam standartlarini daha yiiksege
¢ikarma amacinda olan tiiketicilerin tercihlerini, aligkanliklarin1 ve yasam tarzlarin
degistirmeleri konusunda ikna edebilmek olduk¢a zordur. Dogal ¢evrenin korunmasi
gerektigi konusunda siirekli ikna mesajlar1 alan tliketicilerin tiim toplumun ve
diinyanin uzun vadede 1iyiligi adina zaman alic1, ugrastirici, kisisel konfor kaybina
sebep olan ve daha pahali olabilen gevreci tiiketim segeneklerini (Steg ve Gifford,
2005; d’Astous ve Legendre, 2009; Gifford, 2011) tercih etmek yerine ¢ok daha kisa
siirede kisisel fayda elde etmek adina bencil tiiketim davramisi sergiledikleri

goriilmektedir.

Calismanin bu asamasinda bireylerin tiiketim bencilliklerinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarina ve tamamen cevre dostu isleyise sahip olan yesil restoranlari
tercihlerine etkisinin sonuglarina ve bu dogrultuda gelistirilen 6nerilere yer verilirken,
belirtilmesi gerekir ki, Orneklemden elde edilen veriler bireylerin tiiketim
bencilliklerinin ekolojik ayak 1zi farkindaliklar1 ve yesil restoran tercihleri iizerinde

olumsuz etkiye sebep oldugunu gostermektedir

Aragtirmaya veri saglamak amaciyla demografik 6zellikler, tiikketim bencilligi
Olcegi, ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegi ve yesil restoran tercihi 6lgegi kapsaminda
ifadelerden olusan bir anket formu kullanmilmistir. Anket formundan elde edilen
verilerin istatistik programi yardimiyla analiz edilmesi sonucunda kullanilabilir ve
yorumlanabilir birtakim somut bilgiler elde edilmistir. Program vasitasi ile
katilmcilarin =~ demografik  6zelliklerini  belirlemek tlizere frekans analizi
gerceklestirilmis ve anket formunda yer alan olgeklerin faktor analiziyle faktorler
ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin anket formundaki sorulara
verdikleri cevaplarin giivenilirlik testi (Cronbach Alfa) uygulanarak verilerin
giivenilirligi saptanmistir. Yapilan normallik testi sonucundan hareketle verilerin
normal bir dagilim gosterdigi gozlemlenmis ve bu dogrultuda bagimsiz 6rneklem t-
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilarak verilerin analizinde
farkliliklar1 6l¢gmeye yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Belirlenen hipotezlerin test

edilmesi amaciyla regresyon analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda asagida sirasi ile
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katilmcilarin  demografik 6zellikleri, tiiketim bencillikleri, ekolojik ayak izi
farkindaliklart  ve yesil restoran tercihlerine yonelik bulgularin  sonuglar

degerlendirilmektedir.

Frekans analizi sonucunda 459 katilimcinin 254°i kadin katilimcilardan ve
205’1 de erkek katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun bekar bireylerden olustugu (n=279) ve yas dagilimlarinin agirlikli
olarak 26-33 (n=155) yas kategorisi tlizerinde yogunlastigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun “6n lisans mezunu” bireylerden olustugu ve
meslek gruplarinin biiyiik oranda ‘“kamu personeli” oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin - demografik  6zelliklerine iliskin son olarak gelir durumlarn
incelendiginde c¢ogunlukla katilimcilarin 8500 TL ve alti (n=126) kategorisinde
yogunlastigi goriilmekle birlikte, bunu 14501TL ve 20500 TL aras1 (n=102)

kategorisinde yer alan bireylerin takip ettigi goriilmektedir.

Arastirmanin tiikketim bencilligi degiskenine yonelik sonuglar incelendiginde
yapilan faktor analizi sonucunda tiikketim bencilligi 6l¢eginin konfor odakli tiiketim
bencilligi ve fiyat odakl tiikketim bencilligi olarak iki boyutta agiklandig1 goriilmekte
ve en yilksek varyans agiklanma oranmin ise konfor odakli tiikketim bencilligi
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle bireylerin tiiketim
konusunda her ne sebeple olursa olsun kisisel konfor alanlar1 disina ¢ikmak
istemedikleri, bu ugurda bencil tiikketim davranisindan kaginmadiklart yorumu
rahatlikla yapilabilmektedir. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore farklilik
testi sonuglarina gore, tiikketim bencilligi Olgeginde erkek katilimcilarin tiikketim
bencilliklerinin kadin katilimcilara goére ¢ok daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Bu sonucu destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Ozgiil (2011),
tilketici gruplarmin karakteristik 6zelliklerini ele aldig1 ¢aligmasinda kadinlarin daha
cok sade yasam egiliminde olduklari, deger yonelimli aligverisler yaptiklari,
aligveriglerinde baskalarinit mutlu etmeyi de amac¢ edindikleri sonucuna varmustir.
Bunun yami sira Aktas ve Cicek (2019), yiiriittiikleri ¢aligmalarinda erkeklerin
kadinlara gore daha fazla ihtiyag dis1 aligveris yaptiklarini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde Yasar (2017) ise calismasinda, erkeklerin kadinlara goére daha faydaci ve
gosterisei tilkketim egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Bulut, Cimrin ve Dogan’in
(2017) caligmasinda ise “yeniden kullanma” alt boyutunda kadin katilimcilarin

erkeklere gore daha fazla yeniden kullanma egilimi sergilediklerini ifade etmektedir.
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Katilimecilarin - medeni  durumlar1 dikkate alindiginda herhangi bir farklilik
bulunmamaistir. Egitim durumlar ile ilgili sonuglara bakildiginda ise egitim seviyesi
yiikseldikge tiiketim bencilliginin diisiis gosterdigi saptanmaktadir. Dursun’un (2019)
yapmis oldugu caligmasinda da bireylerin egitim seviyeleri arttik¢a ¢evresel sorunlar
ve ¢Oziim yollar1 konusunda daha fazla bilgi sahibi olmalari, konfor odakli ve fiyat
odakli tiiketim bencilliklerini énemli Sl¢lide torpiiledigini ifade etmektedir. Ayni
zamanda calisma da bireylerin yapmis olduklar1 fedakarliklarin ¢evresel sorunlar
tizerinde anlamli etkisi oldugunu gormeleri de tiikketim bencilliklerini azaltan bir diger

faktor olarak ifade edilmektedir.

Arastirmanin ekolojik ayak izi farkindalifi degiskenine yonelik sonuglar
incelendiginde, yapilan faktdr analizi sonucunda ekolojik ayak izi farkindalik
6lgeginin enerji, yasal kapsam, ulagim, saglik ve su ve atik yonetimi olarak bes boyutta
aciklandig1 goriilmektedir. En yiiksek varyans agiklanma oraninin ise su ve atik
yonetimi boyutunda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin demografik degiskenlere
gore farklilik testi sonuglarina gore, ekolojik ayak izi farkindalig: 6l¢eginde kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gére ekolojik ayak izi farkindaliklarinin daha yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir. Haartman vd., (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada
kadinlarin erkeklere gore siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel konularda daha bilingli
olduklarin1 ortaya koymuslardir. Straughan ve Roberts (1999) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirma, 235 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilmis ve bulgular,
kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek seviyede cevresel endise tasidiklarini
gostermistir. Bu sonuglar, ¢alismanin sonuglartyla uyumlu olup, kadin ve erkekler
arasindaki ¢cevresel kaygi seviyelerindeki farkliliklar: vurgulamaktadir. Ayrica, Giiven
ve Aydogdu (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalar, yiiksek farkindalik diizeylerinin
tutum ve davranig arasindaki iliskiyi gii¢lendirdigini belgelemistir. Literatiirdeki diger
calismalar da, kadinlarin c¢evresel konularda daha yiiksek farkindaliga sahip
olduklarimi ve ¢evreyi koruma konusunda daha hassas oldugunu ortaya koyan farklh
caligmalar da ilgili alan yazinda yer almaktadir (Diamantopoulos vd., 2003; Biilbiil
vd., 2019; Ozdemir vd., 2004; Dogan ve Purut¢uoglu, 2017; Sam vd., 2010; Ek vd.,
2009; Fernandez-Feijoo vd., 2014; Park ve Zheng, 2012; Ciocirlan ve Pettersson,
2012; Tikka, Kuitunen ve Tynys 2000). Arastirmanin medeni durum degiskenine
bakildiginda evli bireylerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin bekar bireylere gore

daha ytiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Egitim durumu degiskenine bakildiginda
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ise bariz sekilde bireylerin egitim seviyeleri ylikseldikce ekolojik ayak izi
farkindaliklarmin da yiikseldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucta ilgili alanyazinda
desteklenebilmektedir. Yiicel vd., (2008) yapmis olduklar1 c¢alismalarinda egitim
durumu yiikseldikce c¢evresel ve ekolojik farkindaliginda yiikseldigini ifade
etmektedirler. Ayn1 zamanda konu ile ilgili benzer sonuglar1 ifade eden galismalarda
mevcuttur (Yilmaz, Celik ve Yagizer, 2009; Guagnano ve Markee, 1995; Jones ve
Dunlap, 1992; Milfont ve digerleri, 2006; Xiao ve Dunlap, 2007; Van Liere ve Dunlap,
1980).

Aragtirmanin  yesil restoran tercihleri degiskenine yoOnelik sonuglar
incelendiginde, tek boyut olarak yapilan faktor analizi sonucunda yesil restoran
tercihleri Olgeginin ana ¢alismada da oldugu gibi tek boyutta agiklandigi
goriilmektedir. Katilimeilarin demografik degiskenlere gore farklilik testi sonuglarina
gore, yesil restoran tercihleri dlgeginde kadin katilimeilarin erkek katilimeilara gore
yesil restoranlari tercih etme konusunda da daha istekli olduklari goriilmektedir.
Sahilli Bildir vd., (2017) kusaklar arasi yapmis olduklar1 galigmalarinda kadin
katilimcilarin yesil restoranlar tercih etmek konusunda daha fazla iicret 6demeye razi
olduklari sonucunu ortaya koymaktadir. Altunéz, Arslan ve Hassan (2014)’da yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda benzer sonucglar ortaya koymuslaridir. Ayn1 zamanda Han
vd., (2011) yaptiklar1 ¢caligmalarinda kadinlarin ¢evre dostu restoranlari tercih etme,
tavsiye etme ve bunun icin daha yiiksek iicret 6deme egilimde olduklarini ifade
etmektedirler. Bununla birlikte Schubert vd., (2010) calismalarinda kadin tiiketicilerin
erkeklerin aksine yesil restoranlarda yemek yemenin kendileri i¢in daha saglkli
olacagina dair giiclii bir inanca sahip olduklar1 sonucuna varmiglardir. Arastirmanin
bu sonucu gortildigii tizere ilgili alanyazindan gesitli caligmalar ile desteklenmektedir.
Egitim durumu degiskenine yonelik yapilan analizler sonucunda katilimcilarin egitim
seviyeleri ylikseldik¢e yesil restoranlar tercih etme isteklerinde yiiksek oranda artis
oldugu gézlemlenmektedir. Arastirma sonucunu destekleyen benzer sonuglara da ilgili
alanyazinda siklikla rastlanmaktadir (Roberts, 1996; Newell ve Green, 1997; Hu vd.,
2010; Dipietro vd., 2013; Kwock vd., 2016).

Calismada belirlenen hipotezlerin test edilmesi amaciyla korelasyon ve
regresyon analizleri uygulanmistir. Uygulanan analizler sonucunda tiim hipotezler
kabul edilmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucuna gore “Katilimcilarin tiiketim

bencilligi diizeyleri ekolojik ayak izi farkindaliklarini etkilemektedir” H1 hipotezi test
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edilmis ve tiiketim bencilliginin ekolojik ayak izi farkindalig1 lizerinde olumsuz etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla tiiketicilerin tiiketim bencillikleri
arttikca ekolojik ayak izi farkindaliklarinin azaldigi s6ylenebilir. Alanyazinda tiiketim
bencilligi ve ekolojik ayak izi farkindaligini iliskilendiren ¢ok fazla ¢alisma
bulunmamakla birlikte arastirma hipotezini destekler nitelikte bazi ¢aligmalar
mevcuttur (Hines vd., 1987; Kaiser vd., 1999; Bamberg ve Maser, 2007; Vermeir ve
Verbeke, 2008; Liu vd. 2014; Dursun, 2018). Yapilan regresyon analizi sonucuna gore
“Katilimcilarn tiiketim bencilligi diizeyleri yesil restoran tercihlerini etkilemektedir”
H2 hipotezi test edilmistir. Test sonucunda tiiketim bencilliginin yesil restoran
tercihinde olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla tiiketim
bencilligi arttikga yesil restoran tercihlerinin azaldigi soylenebilir. Alanyazinda
tilkketim bencilligi ve yesil restoran tercihlerini iliskilendiren ¢alismalar sinirli sayida
olsa da arastirma hipotezini destekler nitelikte olan ¢aligmalar mevcuttur (Kim ve
Choi, 2005; Peattie, 2012; Sheth, Sethia ve Srinivas, 2011; Lee, 2014). Yapilan
regresyon analizi sonucuna gore “Katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklart yesil
restoran tercihlerini etkilemektedir” H3 hipotezi test edilmis ve ekolojik ayak izi
farkindaliginin yesil restoran tercihleri iizerinde yiiksek diizeyde olumlu etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla tiiketicilerin ekolojik ayak izi farkindaliklari
arttikca yesil restoran tercihlerinde de artig olacagi sdylenebilir. Alanyazinda aragtirma
hipotezini destekler nitelikte ¢alismalar mevcuttur (Ryu ve Brody, 2006; Liu vd., 2022;
C.-T. Chen vd., 2015; Dewald vd., 2014; DiPietro, Gregory vd., 2013; Namkung ve
Jang, 2017). Son olarak yapilan regresyon analizi sonucuna gore “Tiiketim bencilligi
ekolojik ayak izi farkindalig1 araciligiyla yesil restoran tercihlerini etkilemektedir” H4
hipotezi test edilmis ve tiiketim bencilliginin yesil restoran tercihlerine etkisinde
ekolojik ayak izi farkindaliginin yiiksek diizeyde olumlu araci etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla tiiketicilerin tiiketim bencilliklerinin yesil restoran
tercihlerine etkisinde ekolojik ayak izi farkindaliklarmin biiyiik bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Tiiketim bencilligi ile ekolojik ayak izi farkindaligi degiskenleri arasindaki
iligkinin tespit edilmesine yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda bireylerin
tiketim bencilliklerinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 iizerinde orta diizeyde
olumsuz iligkisi bulundugu anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda tiiketim bencilliklerinin

yesil restoran tercihleri {izerinde de orta diizeyde olumsuz iliskisi bulundugu
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anlasilmaktadir. Bununla birlikte katilimeilarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
yesil restoran tercihleri iizerinde yiiksek diizeyde olumlu iliskisi bulundugu

anlasilmaktadir.

Son olarak ¢aligmada tiiketim bencilliginin yesil restoran tercihlerine etkisinde
ekolojik ayak izi farkindaliginin aracilik etkisini hesaplamak adina Andrew F.
Hayes’in (2013) Process makro eklentisi kullanilmistir. Burada model 4 esas
alinmistir. Process ile yapilan analizlerde bootstrap giiven araliklar1 kontrol edilmistir.
Analiz sonuglar1 bu araliklar 0 igermiyorsa tahmin edilen dolayl etkiler anlamh
bulunmaktadir (Hayes, 2013) seklinde yorumlanmistir. {1k olarak bagimsiz degisken
tilkketim bencilligi ile bagimli degisken yesil restoran tercihleri arasindaki iliski diger
degisken dahil edilmeden incelenmis ve bu iligki istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Araci degiskeninde model dahil edilmesiyle birlikte ekolojik ayak izi
farkindalig1 degiskeninin yiiksek diizeyde tam araci oldugu %95 giiven ile kabul

edilmistir.

5.2. Oneriler
Arastirma sonuglarindan hareketle birtakim oneriler gelistirilmistir.

e Tiiketicilerin ¢evresel problemler, boyutlari, olumsuz etkileri ve ¢6zlim yollar
hakkinda bilgi sahibi oldukca tiiketim bencilliginden uzaklastiklar1 yapilan
arastirmalar sonucunda ortaya koyulmustur. Buradan hareketle toplumu
bilgilendirmeye yonelik kampanyalarin ve ¢evre egitim programlarinin siklikla
uygulanmasi bireylerin bencil tiikketimden uzaklagsmasina sebep olabilecektir.

e Yiiriitiilen aragtirmalarda bireylerin tiiketim bencilliginden uzaklasmasindaki
baska bir faktor ise bireysel etkililik durumudur. Buradan hareketle yapilan
kampanyalarda sadece sorunlara ve etkilerine odaklanmanin yani sira bireysel
gayretler sonucunda hedefe ulasilabilecegi noktasinin da siklikla vurgulanmasi
gerekmektedir.

e Gelecek odakli diisiince yapisinin da bencilligi azalttigr diistiniildiiglinde,
yiirlitiilen kampanyalarda bugiinkii yapilan bencil tiiketim davraniglarinin
gelecekteki sonuclari ile ilgili argiimanlarin kullanilmasi da etkili olacaktir.

e Tiiketim bencilliginin azaltilmasinda yerel yonetimler, ireticiler, goniillii
organizasyonlar, devletin ¢esitli kurum ve kuruluslart ve ozellikle egitim

kurumlarina biiyiik sorumluluklar diismektedir. Egitim sistemine bilingli
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tilketim, sorumlu tiikketim gibi derslerin dahil edilmesi bencil tiikketim
davraniglarini azaltacaktir. Ayrica yukaridaki tiim paydaslarin is birligi icinde
hareket etmesi ve politikalar olusturulmasi da olduk¢a 6nemlidir.

Tiiketim bencilligi iizerine yapilan akademik ¢aligsmalarin fazlalagsmasi ve yeni
sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi da 6nemlidir.

Tiiketim bencilliginin yesil restoran tercihlerindeki etkisinde ekolojik ayak izi
farkindaliginin yiiksek diizeyde aracilik etkisine sahip oldugu arastirmanin
sonuglarindan biridir. Buradan hareketle bireylerin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin yiikselmesi konusunda adimlar atilmasi gerekmektedir.
Gilinlimiizde ¢evre konusundaki egitimlerin ve kiiresel 1sinma gibi evrensel
sorunlarin gittikge dnem kazandig bu siirecte ekolojik ayak izi kavraminin da
uygulama ve politikalarda yer almas1 gerekmektedir.

Bireylere ekolojik ayak izlerini nasil Olgebilecekleri konusunda bilgiler
verilmeli ve bu konuda tesvik edilmelidirler. Bu sayede biraktiklar1 ekolojik
ayak 1izini Olcebilen bireylerin farkindaliklarinin daha yiiksek olacagi
distiniilmektedir.

Cevresel sorunlar hakkinda tiim kurumlar ortak hareket etmeli ve bu konuda
hukuki diizenlemeler hayata gegirilmelidir.

Tim {iretim ve tliiketim faaliyetlerinin ¢evresel etkisini azaltmak adina ¢evresel
projeler gerceklestiren ve cevreye duyarli dirlinler kullanan isletmeler
desteklenmelidir.

Geri dontisiim faaliyetleri desteklenmeli ve dogal su kaynaklarinin daha
verimli kullanilmasina dair gerekli alt yap1 ¢alismalariin yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

Niifus yogunlugunun kontrol edilerek yogunlugun az oldugu bdlgeler i¢in
tesvik edici adimlar atilmalidir.

Sehir planlamalar1 verimli biyolojik alanlar yerine olabildigince daha diisiik
verimlilikteki alanlar tizerine yapilmalidir.

Universiteler ve uluslararas: kuruluslarla is birligi yapilarak bilgi ve deneyim
aligverisi sonucunda ekolojik ayak izi konusunda daha etkili stratejiler
gergeklestirilebilir.

Diinya genelinde yesil restoran hareketi oldukc¢a yaygin olsa da iilkemizde

sadece 3 adet yesil restoran bulunmakla birlikte bu restoranlarin tamami
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Istanbul ilinde yer almaktadir. Yesil restoranlarin yayginlasmasi konusunda
ciddi tesviklerin saglanmasi bu konuda olduk¢a 6nemlidir.
e Bireylerin yesil restoranlar1 tercih etmesine yonelik reklam ve kampanyalar

yiiriitiilmeli bu konuda tesvik edici adimlar atilmalidir.

Bireylerin aligveris sepetlerindeki {iirtinler, uzak diyarlardaki ormanlarin yok
olusuna, su kaynaklarinin kirlenmesine ve atmosferin 1sinmasina katkida bulunabilir.
Tiiketim bencilliginin stesinden gelmek, etik tiiketim kararlar1 almayi1 ve tirtinlerin
arkasindaki hikayeleri sorgulamayi gerektirmektedir. Her bireyin tiiketim
aligkanliklarin1 degistirmesi, toplu bir etki yaratarak biiylik g¢evresel sorunlarla
miicadelede 6nemli bir adim olabilir. Minimalist yasam tarzlari, siirdiiriilebilir tiiketim
ve sifir atik hareketleri, bencilligi asan ve gezegeni koruyan alternatifler sunabilir. Kisa

vadeli tatmin uzun vadeli zarar, yapilan se¢imler diinyanin kaderini belirleyecek...
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EKLER

EK-1. Anket Formu

Degerli katilimer bu anket formu doktora tez calismasina veri toplamak amaciyla “’tiiketim
bencilliginin ekolojik ayak izi farkindaligina ve tiiketici tercihlerine etkisini’’ dl¢gmek adina
hazirlanmis olup, elde edilecek olan verilerin gecerliligi ancak sorulara vereceginiz cevaplarin
dogrulugu ile miimkiin olabilecektir. Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacak ve sadece
istatistiki olarak degerlendirilecektir. Zamaninizi ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Diiriye BOZOK Ogr. Gor. Ramazan KARAMAN

Yesil Restoran: Yesil restoranlar, enerji tasarruflu bir sekilde tasarlanmis ve ¢evre dostu olan
yeni veya yeniden yapilan binalar seklinde tanimlanmaktadir. Yesil restoranlar tiiketiciler ve
diistribiitorler igin ¢evresel anlamda daha sorumlu bir sekilde hizmet vermektedir.

iIFADELER

Katilyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katihyorum

Kararsizim

Tiiketim Bencilligi Olgegi

1 [Eger ekonomik giiciim yetiyorsa sirf ¢evre kirliligini azaltmak]
icin arabama veya taksiye binmekten vazgegip toplu tagimal
araclarini kullanma geregi duymam.
2 [Eger ekonomik gilicim yetiyorsa kis mevsiminde sirf gevre
kirliligini azaltmak icin 1siticilart sinirli kullanma geregi duymam.
3 [Eger bir iirlinii seviyorsam gevre Kkirliligine sebep olsa bile
kullanmaya devam edebilirim.
4 |Ayni kalitede ancak daha ucuz bagka bir segenck varken, sirf]
liretimi sirasinda c¢evreye zarar verilmedigi igin bir iiriine daha
iiksek fiyat 6demek gereksizdir.
5 |Ayni1 kalitede ancak daha ucuz baska bir segenek varken gevreye
duyarli firma/markalarin iriinlerine daha yiiksek fiyat 6demek|
gereksizdir.

Ekolojik Ayak Izi Farkindahk Olcegi
6 [Temiz ve gevreye en az zarar veren enerji kaynaklari 1sinmada
tercihimdir.
7 [iklimlendirme cihazlar1 agikken pencerelerin kapali olmasina
dikkat ederim.
8 [Elektrikli ev aletlerinin uzun siire acik kalmamasina dikkat]
ederim.
9 [Tasarruflu aydinlatma ve 1sitma iiriinlerini tercih ederim.

10 [Pencerelerin ¢ift camli olmasinin 1s1 yalitimi sagladig: igin tercih
ederim.
11 [Evde eski ampuller yerine led ampuller kullanirim.

12 |PC, tablet ve televizyon gibi cihazlarin gereksiz agik kalmasina
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Ek 1-devam

izin vermem.

13

Camasir, bulasik, kurutma...gibi makineleri tam doldurmadan|
caligtirmam.

14

Kentsel yapilanmada giines enerjisinin etkili kullanilabilecek
konumlandirilmasi ¢evre i¢in faydalidir.

15

\Araglarin, ekolojik dengenin bozulmasina etkisi en az olan
araclarin satiginin devlet tarafindan tesvikedilmesi gerektigini
diisiiniirim.

16

Yesil alanlardan  gehirlesme ve sanayilesme amaciyla
vazgecilmemesi gerektigini diisiiniiriim.

17

Endiistri  kuruluglart ¢evre sagligimi koruyacak ve dogal
kaynaklarin kirletilmesini 6nleyecektedbirlerin yasal zorunluluk
kapsaminda olmasi gerektigini diigiiniirim.

18

Elektronik atiklar1 geri doniisiime kazandiririm.

19

Evsel atiklarin geri doniisiime kazandirmaya ¢aligirim.

20

IArtan  yemekleri ¢Ope atmak yerine farkli sekilde
degerlendirmeye caligirim.

21

Evdeki atiklar1 yapilarina gore ayristirarak ¢ope atarim.

22

IAligveriste geri donilisiime uygun paketleri kullanmay1 tercih
ederim.

23

IAyn1 arabay1 bagkalariyla ortaklasa kullanmay1 gevreye daha az
zarar verdiginden tercih ederim.

24

Toplu tasima araglarini kullanmay1 g¢evreye daha az zarar
verdiginden tercih ederim.

25

Ginger, scooter, elektrikli kaykay gibi araglari ¢cevreye daha az
zarar verdiginden tercih ederim.

26

Bisiklet siirmeyi, ara¢ kullanmaya tercih ederim.

27

Mesafe uygunsa yiiriimeyi, ara¢ kullanmaya tercih ederim.

28

Mevsiminde olmayan yiyecekler yemem.

29

Gida alirken ihtiyacim kadar satin alirim.

30

Tiiketilebilecek kadar yemek pigiririm.

31

Gida aligverisi yaparken yerli {iriinleri tercih ederim.

32

|Araba temizliginde daha az su tiiketimini saglamak i¢in yikama
erine silme islemini tercih ederim.

33

Temizlik malzemelerinin igeriginde g¢evreye zarar vermeyen
kozmetik iiriinleri tercih ederim.

34

Kisisel temizlik i¢in gereginden fazla su israfi yapmamaya 6zen|
gdsteririm.

35

Evdeki/bahgedeki bitkileri dogru yontemleri kullanarak sulamayi
tercih ederim.

Yesil Restoran Tercihi Ol¢cegi

36

'Yesil restoranlari tercih etmeye istekliyim.

37

Yesil restoranlarda yemek yemenin faydali oldugunu|
diisiiniiyorum.

38

Her iki restoran tiirii de fiyat agisindan farklilik gdstermiyorsa,
tipik restoranlar yerine yesil restoranlar1 se¢meye raziyim.

39

Yesil bir restorana tipik bir restorandan daha fazla &demeye
raziyim.

40

Diger insanlarin yesil restoranlarda yemek yemelerini tavsiye
ederim.
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Cinsiyetiniz:
Medeni Durumunuz:
Yasimz : () 18-25 yas aras1

() 42-49 yasarast ()50 yas ve lizeri

Egitim Diizeyiniz: () Ilkokul
() On Lisans () Lisans

Gelir Durumunuz: ()8500tl ve alt1
() 20501-26500tl (') 26501-32500tl

Mesleginiz : () Kamu personeli
() Emekli () Ogrenci

() Kadin

() Evli

() 26-33 yas aras1

() Ortaokul

() Lisanstistii

() 8501-14500tl
() 325001t ve tizeri

() Ozel sektor
()Diger
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() Erkek

() Bekar

() 34-41 yas aras1

() Lise

() 14501- 20500tl

() Is yeri sahibi






