T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURIZM ISLETMECILIGI ANABILIM DALI

KULTUREL KiMLIK VE OZGUNLUK ALGISININ YERLI
TURISTLERIN NOSTALJIiK DENEYIiMi VE DESTINASYON
SADAKATINE ETKIiSi: BIRGI ORNEGI

DOKTORA TEZI

SEYMA DUMANLI

BALIKESIR, 2024






T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURIZM ISLETMECILIGI ANABILIM DALI

KULTUREL KiMLIK VE OZGUNLUK ALGISININ YERLI
TURISLERIN NOSTALJIK DENEYIiMi VE DESTINASYON
SADAKATINE ETKIiSi: BIRGI ORNEGI

DOKTORA TEZI

SEYMA DUMANLI

TEZ DANISMANI

PROF. DR. AHMET KOROGLU

BALIKESIR, 2024



T.C.
BALIKESIR UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiziin Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali’nda 201812526009
numarali Seyma DUMANLI'nin hazirladign “Kiiltiirel Kimlik ve Ozgiinliik
Algisimin Yerli Turistlerin Nostaljik Deneyimi ve Destinasyon Sadakatine Etkisi:
Birgi Ornegi” konulu DOKTORA tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI,
Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav Y&netmeligi uyarinca 08/03/2024 tarihinde
yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda tezin onayma OY BIRLIGI/OY

COKLUGU ile karar verilmistir.

Uye (Baskan) Prof. Dr. Diiriye BOZOK Imza: ......................
Uye (Danisman) Prof. Dr. Ahmet KOROGLU Imza: .......................
Uye Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT Imza: .......................
Uye Prof. Dr. Hiiseyin CEKEN Imza: ......................
Uye Prof. Dr. Mehmet Emre GULER Imza: ......................

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait olduklarini onaylarim.

...[03/2024
Enstitli Onay1



ETiK BEYAN

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallari’na uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda;

e Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar

cergevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun

olarak sundugumu,

e Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

¢ Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuclarda herhangi bir degisiklik yapmadigima,

¢ Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

..../03/2024
Imza

Seyma DUMANLI



ONSOZ

Turizm, seyahat tercihlerindeki evrimsel degisikliklere paralel olarak siirekli
gelisen bir sektordiir. Bu degisiklikler, turistlerin aradigi ozelliklerde kiiltiirel
unsurlarin daha fazla vurgulanmasina neden olabilmektedir. Giiniimiizde turistler,
sadece gorsel ¢ekiciliklere degil, ayn1 zamanda destinasyonlarin yerel atmosferine ve
Ozgiin karakterine yonelik bir ilgi gosterme egilimindedirler. Bu baglamda, Birgi
Ornegi tlizerinden yapilan bu arastirma, yerli turistlerin kiiltiirel kimlik ve 6zglinliik
algilarinin nostaljik deneyim ve destinasyon sadakatine olan etkilerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirma sonucunda, kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliik algisinin nostaljik
deneyim ve destinasyon sadakati lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.
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OZET

KULTUREL KIMLIK VE OZGUNLUK ALGISININ YERLi TURISTLERIN
NOSTALJIK DENEYiMi VE DESTINASYON SADAKATINE ETKISI:
BIRGIi ORNEGI

DUMANLI, Seyma
Doktora, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Danismani: Prof. Dr. Ahmet KOROGLU
2024, 157 Sayfa

Turizm, insanlarin farkli cografyalara seyahat etme egilimleri {izerinde zaman
icinde derin degisikliklere neden olan dinamik bir sektordiir. Bu evrimsel degisimler,
turistlerin beklenti ve taleplerini etkileyerek, seyahat tercihlerinde kiiltiirel unsurlarin
daha fazla agirlik kazanmasina yol agmistir. Giiniimiizde turistlerin, sadece gorsel
giizelliklere degil, ayn1 zamanda destinasyonlarin yerel kiiltiiriine, geleneklerine ve
6zglin kimligine olan ilgilerinin arttig1 sdylenebilir. Kiiltiirel miras, turizm deneyimini
zenginlestiren ve destinasyonlar1 benzersiz kilan Onemli bir faktordiir. Bir
destinasyonun kiiltiirel kimligi ve 6zgilinligi, turistlerin o destinasyonu se¢gmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, bu calismada Birgi’yi ziyaret eden yerli
turistlerin kiilttirel kimlik ve 6zgiinliik algilarinin nostaljik deneyimleri ve destinasyon
sadakatleri tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
Birgi’yi ziyaret eden 526 yerli turiste yiiz yiize anket uygulanmis fakat eksik bilgiler
iceren ve ug degerlere sahip olan toplamda 24 anket veri setinden ¢ikarilarak 502 anket

izerinden analizler yapilmstir.

Calismanin ilk boliimiinde, aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari,
sinirliliklart ve tanimlari detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Ardindan, tezin kuramsal
cercevesi i¢inde kiiltiirel kimlik, 6zgiinliik algisi, nostaljik deneyim ve destinasyon
sadakati konular1 incelenmektedir. Ugiincii boliimde, arastirmanin yéntemine dair
bilgiler detayli bir sekilde sunulmaktadir. Dérdiincii boliimde ise arastirmanin nicel
boyutlarina ait bulgular ve bu bulgularin getirdigi yorumlar paylasilmaktadir. Son
boliimde ise elde edilen sonuglara odaklanilmis ve bu dogrultuda gesitli Oneriler

gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda ise kiiltiirel kimligin nostaljik deneyim
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tizerinde, 6zgiirliik algisinin nostaljik deneyim tlizerinde, kiiltiirel kimligin destinasyon
sadakati tizerinde, 6zgiirliik algisinin destinasyon sadakati tizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Yerli turistlerin 6zgiinliik
algilarinin nostaljik deneyim ve destinasyon sadakati tizerinde daha fazla etkili oldugu
dikkat ¢cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Kimlik, Ozgiinliik Algisi, Nostaljik Deneyim,
Destinasyon Sadakati, Birgi



ABSTRACT

THE EFFECT OF CULTURAL IDENTITY AND AUTHENTICITY
PERCEPTION ON NOSTALGIC EXPERIENCE AND DESTINATION
LOYALTY OF DOMESTIC TOURISTS: THE CASE OF BiRGi

DUMANLI, Seyma
Phd Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Ahmet KOROGLU
2024, 157 Pages

Tourism is a dynamic sector that has undergone significant changes over time,
influencing individuals' tendencies to travel to different geographies. These
evolutionary changes have impacted tourists' expectations and preferences, leading to
a greater emphasis on cultural elements in travel choices. Nowadays, tourists are not
only interested in visual beauties but also in the local culture, traditions, and unique
identity of destinations. Cultural heritage is a significant factor that enriches the
tourism experience and makes destinations unique. The cultural identity and
authenticity of a destination play a crucial role in tourists' decision to choose that
destination. In this context, this study aims to determine the impact of the cultural
identity and authenticity perceptions of domestic tourists visiting Birgi on their
nostalgic experiences and destination loyalty. To achieve this goal, face-to-face
surveys were conducted with 526 domestic tourists visiting Birgi. However, 24 survey
data sets with missing information and extreme values were excluded, resulting in the

analysis being performed on 502 surveys.

The first section of the study thoroughly discusses the problem, purpose, significance,
assumptions, limitations, and definitions of the research. Following that, the
theoretical framework of the thesis explores the topics of cultural identity, authenticity
perception, nostalgic experience, and destination loyalty. The third section provides
detailed information about the research methodology. The fourth section presents the
findings of the quantitative dimensions of the research and the interpretations derived
from these findings. The final section focuses on the obtained results and suggests

various recommendations. The results of the study indicate that cultural identity has a
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statistically significant and positive effect on nostalgic experiences, and authenticity
perception has a statistically significant and positive effect on both nostalgic
experiences and destination loyalty. It is noteworthy that the authenticity perceptions
of domestic tourists have a greater impact on nostalgic experiences and destination

loyalty.

Keywords: Cultural ldentity, Authenticity Perception, Nostalgic Experience,
Destination Loyalty, Birgi
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1. GIRIS

Turizm, giiniimiizde hizmet sektoriiniin dinamik unsurlarindan biri olarak,
uluslarin ekonomik ve sosyal gelisimine onemli katkilarda bulunmasiyla 6n plana
cikmaktadir. Kiiresel baglantilar, iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve seyahat
imkanlarindaki artig, turizmin sadece eglence ve kesif amagli bir faaliyet olmanin
Otesine gecmesine olanak tanimaktadir. Bu baglamda, seyahatler bireylerin yasam
tarzlarini ve diinya goriislerini sekillendiren 6nemli bir faktor haline gelmistir. Turizm,
sadece yeni yerler gorme amacini asarak, yerel kiltlirleri kesfetme ve bir
destinasyonda var olan 6zgiinliigii deneyimleme firsat1 sunmaktadir. Turistler, seyahat
ettikleri destinasyonlarda yerel kiiltiirlerin izlerini siirerken, kendilerini yenileyici ve
essiz deneyimlerin iginde bulabilmektedir. Ozellikle yerli turistler, kendi iilkeleri
icinde seyahat ederken, bu deneyimleri, aidiyet duygusu ve kimlikleriyle 6zdeslesme
firsat1 bulabilmektedir. Bu noktada kiiltiirel miras alanlari, toplumlarin ge¢mislerini
yansitan ve kimliklerini belirleyen 6nemli unsurlar olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Turizmin bu boyutlari, uluslararas1 ve yerel 6lgekteki ekonomik gelismelere katki
saglamaktadir. Olusturdugu gelir ve istthdam potansiyeli, destinasyonlarin alt
yapilarini ve hizmetlerini gelistirmelerine olanak saglayarak ekonomik biiylimeyi
tetiklemektedir. Bununla birlikte, bu gelismeler kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi
acisindan dikkatle ele alinmalidir. Kiltiirel mirasin korunmasi ve turizm ile
biitiinlestirilmesi, her iki alanin da siirdiirilebilirligi i¢in 6nemli bir dengenin
kurulmasin1 gerektirmektedir. Gliniimiizde, kiiresel turizm endiistrisindeki hizli
biiylime ve seyahat erisilebilirligindeki artis, kiiltiirel mirasin turizm kaynaklar1 ve
cazibe merkezleri haline gelmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Turizm, kiiltiirel
mirasa yonelik talebi artirirken, ayni zamanda yerel ekonomileri canlandirma,
istihdam yaratma ve sosyal kalkinmay1 tesvik etme potansiyeline sahiptir. Bununla
birlikte, kiiltiirel mirasin turizmle iliskilendirilmesi ve bu alanda yapilan gelismeler,
baz1i zorluklari da beraberinde getirmistir. Ozellikle, turizm faaliyetleri, kiiltiirel

mirasin Ozgiinliiglinii ve biitiinliiglinii tehdit edebilir. Turistlerin ilgisini ¢ekmek



amaciyla kiiltiirel mirasin ticarilestirilmesi, 6zglin deneyimleri ve yerel topluluklarin
katilimin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir
korunmasi1 ve gelecek nesillere aktarilmasini zorlastirabilir. Bu nedenle, kiiltiirel
mirasin turizmle iliskilendirilmesi siirecinde, 6zgilinlilk kavrami onemli bir rol
oynamaktadir. Turizmde 0Ozgiinliik, turistlerin deneyimledikleri kiiltiirel mirasin
otantik, gercek ve benzersiz olduguna dair inanglarina dayanmaktadir. Ozellikle yerli
turistler, kendi tilkelerinde seyahat ettiklerinde veya kiiltlirel miras alanlarin1 ziyaret
ettiklerinde, bu deneyimleri gegmisle baglantili olarak degerlendirme egilimindedirler.
Gegmisten gelen bir duyguyla o alanlarda bulunmak, yerli turistlere aidiyet duygusu
ve kimlikleriyle baglant1 kurma firsat: sunabilmektedir. Ornegin, tarihi bir sehir veya
kiiltiirel bir mekén ziyaret eden bir kisi, o mekanda ge¢miste yasamis insanlarin izlerini
ve o doneme ait atmosferi hissetme sansi bulabilir. Bu deneyim, kisinin kendi
geemisiyle baglant1 kurmasina ve nostaljik duygular yasamasina olanak saglayabilir.
Bu baglamda, ¢aligsma yerli turistlerin kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliik algilarinin nostaljik
deneyimleri ve destinasyon sadakatine olan etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Birgi Ornegi lizerinden bir arastirma gerceklestirilmistir. Bu
arastirma, literatiirdeki boslugu doldurmay1 ve kiiltiirel miras turizmi alaninda daha iyi
bir anlayis saglamayr hedeflemektedir. Elde edilen bulgularin, yerli turizm
pazarlamasi ve destinasyon yonetimi stratejilerine rehberlik edebilecek 6nemli bilgiler

sunacag diistiniilmektedir.

Tez bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, giris baslhig1 adi altinda
aragtirmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin
varsayimlari, arastirmanin sinirhiliklart ve tanimlar yer almaktadir. Ikinci béliim ise
arastirmanin kuramsal dayanagini olusturan ilgili alan yazin kismini icermektedir. Bu
boliimde kiiltiirel kimlik, tizgilinliik algisi, nostaljik deneyim ve destinasyon sadakati
kavramlar yer almaktadir. Ugiincii béliimde, arastirmanim ydntemine ydnelik detayl
bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde, arastirmanin bulgulart yer almaktadir. Besinci

boliimde ise elde edilen bulgularin sonuclar1 ve gelistirilen oneriler yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Degisim ve doniisiim i¢inde olan turizm sektoriinde bir destinasyonu ziyaret

eden turistlerin o destinasyondan beklentileri ya da o destinasyonda deneyimlemek



istedikleri durumlar da farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda bir kiiltiirel miras
alanini ziyaret eden turistlerin o miras alaninda var olan kiiltiirel kimlik dgelerini nasil
algiladiklari, kiiltiirel miras alanina yonelik olan 6zgiinliik algilar1 ve bu algilarin
ziyaretcilerde nostaljik deneyim ve destinasyona yonelik sadakat olusturup
olusturmama durumu bu aragtirmanin temel konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda,
kiiltiirel kimlik kavramina bakildiginda bir toplumun ya da o toplum i¢indeki farkli
ozellikler barindiran gruplarin kendilerini tanimlamak adina kullandiklar1 kiiltiirel
degerlerden olusan kimlik olarak belirtilebilir. Diinyadaki turizm hareketliliginin
temeline bakildiginda yeni kiiltiirler gorme, tanima ve deneyimleme isteginin 6nemli
bir etken oldugu diisiiniilmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005). Turizm, sadece kiiltiir
temsili ile sinirli kalmayip ayni1 zamanda destinasyonlar, igerdikleri kiiltlir 6gelerini
biinyelerinde barindirarak ve gostererek bir kimlik insa etmektedir. Turistler ziyaret
ettikleri destinasyonlarda turizmden kaynakli diger kiiltiirlerin etkisi ile yozlagsmamis
ve bozulmamis yerel kiiltiirel kimlik unsurlarini tercih etmekte ve aramaktadirlar
(Albayrak ve Ozmen, 2018). Bu baglamda Tian, Wang, Law ve Zhang (2020)
tarafindan Cin’in Unesco tarafindan se¢ilmis olan seramik sanatinin basarili
orneklerinden olan Celadon Town’ da 375 turiste yapilan ¢alismada, yapisal bir
kiiltiirel kimlik, 6zglinliik algisi, turist memnuniyeti ve sadakati modeli olusturmustur.
Bu degiskenler arasindaki iligkinin analizi, kiiltiirel kimligin turist algisini,
memnuniyetini ve turistik yerlere olan bagliligint olumlu ydnde etkiledigini
gostermektedir. Kiiltlirel kimlik ile bireyler ve gruplar arasindaki kiiltiirel gegmisler
ve atmosferlerle ilgili ortak bir kiiltiirtin varlig1 vurgulanmaktadir. Kiiltiirel kimligin
0zii, taninma ve deger duygusudur. Turizm endiistrisinin siirekli gelismesiyle birlikte,
turizm alanindaki kiiltiirel kimlik ¢alismalart artan bir ilgi gormiistiir. Kiiresellesme
baglaminda, somut olmayan kiiltiirel miras turizmi turistlere kiiltiirel kimligin roliinii
artiran destinasyonlar icin farkli kimlik kaynaklar1 saglamaktadir. Somut olmayan
kiiltiirel mirasin kiiltiirel kimligi, " insanlar ve bu tiir miras tarafindan temsil edilen
kiiltir arasindaki iliskiyi yansitan kiiltiirel deger ve kimlik” olarak belirtilmektedir.
Somut olmayan kiiltiirel miras turizminin gelistirilmesinde kiiltiirel kimlik, turistlerin
geleneksel olmayan bir ortamda yerel kiiltlirii anlamasi ve tanimasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada bahsedilen kiiltiirel kimlik, turistlerin
destinasyona 0zgii sergilenen kiiltiirel degerleri anlamas1 ve kabul etmesi anlamina
gelmektedir. Kiiltiirel kimlik, somut olmayan kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir gelisimi

icin temel mekanizmadir ve burada insanlarin kiiltiirel degerinin taninmasinin



ayrilmaz bir pargasidir. Turistlerin bir kiiltiirel destinasyona olan ilgisi ve
motivasyonu, oranin nesnel ve varolussal olan 6zglin deneyimini 6nemli Ol¢iide
etkilemektedir (Tian, Wang, Law ve Zhang, 2020). Bu noktada, 6zgiinlik algisi
kavramina bakildiginda, turizm alaninda ilk kez MacCannell (1973) tarafindan
kullanilmistir. Daha sonra ilerleyen yillarda 6zgiinliigiin yer ve mekan algilar
tizerindeki etkilerini anlamak i¢in turizm arastirmacilari tarafindan bir dizi ¢alisma
yapilmistir (Castéran ve Roederer, 2013; Cohen, 1988; Kolar ve Zabkar, 2010).
Bununla birlikte, bu ¢aligmalarin odak noktasi, yerel halkin ve ziyaret¢ilerin yer ve
mekana iliskin algilar1 olmustur. Ozgiinliik kavrami ise kendi icinde nesneye baglh
Ozglnliik ve aktiviteye bagli 6zgiinlik olarak temel iki baslik ve nesneye bagli
Ozglnliik; nesnel Ozgiinlik ve yapisal Ozgiinliik, aktiviteye bagli 6zgiinliik ise
varolugsal 6zgiinliik olarak kendi i¢inde i¢sel 6zgiinliik ve kisilerarasi1 6zgiinliik olarak
kavramsallastirilmistir (Wang, 1999). Kiiltiirel miras alanlarinda 6zgiinligiin temel
rolii olarak ziyaretcilerin miras alaninda kendileri ile Ozdeslestirdigi nesne ve
aktivitelerin olmas1 gercegi 1ile iligkisi olabilecegi tizerinde durulmaktadir
(Apostolakis, 2003). Bu etkilesimi saglayabilme noktasinda nostalji kavrami 6nem
kazanmaktadir. Nostalji kavrami ilk ortaya ¢iktiginda vatan hasretini ifade eden tibbi
bir terimken yirminci yiizyilin sonlarindan bu yana, yerine getirilmeyen bir simdiki
zaman nedeniyle ge¢mise karsi olumlu bir duygu hissetmek olarak genisletilmistir
(Cho, Ramshaw ve Norman, 2014). Geg¢mise duyulan 6zlem olarak belirtilir ve
genellikle belirli bir nesne tarafindan harekete gecirilir koku, miizik veya gecmisle
ilgili nesneler ve faaliyetler i¢in agiklanamaz bir sevgi seklinde belirtilebilir. Turizm
caligmalarinda nostalji, baglama gore farkli yorumlanabilir. Bir yandan nostalji, turizm
icin bir i¢c motivasyon olarak ele alinabilir, yani itme-¢cekme teorisine gore bir itme
faktorii olarak degerlendirilebilir. Bu tiir anilar, kisisel ge¢gmisi yeniden deneyimleme
arzusunu harekete gecirebilir (Gao, Lin ve Zhang, 2020). Zeppel ve Hall (1991)
nostaljiyi bir miras turizmi motivasyonu olarak vurgulayarak, miras turizmini
“gecmise yonelik nostaljiye ve cesitli kiiltiirel manzaralar1 ve bigimleri deneyimleme
arzusu” olarak belirtmislerdir. Ote yandan nostalji, turistik tiikketim ile harekete gegen
bir tiir duygusal deneyim, yani nostaljik deneyim olarak goriilebilir (Lee, 2015). Bu
calismada benimsenen yaklasgim da budur. Nostalji genellikle bireyin ge¢misi
diistinmesine yardimci olabilecek nesnelerle (6rnegin hediyelik esyalar, hatiralar)
iligkilidir (Gao, Lin ve Zhang, 2020). Bu nedenle turizm akademisyenleri nostaljik

deneyimi tartisirken genellikle nesnelere odaklanmistir (Kulczycki ve Hyatt, 2005).



Bazi  arastirmalar;  turistlerin  miras  alanlarinda  nostaljiyi  kolaylikla
deneyimleyebilecegini belirtmistir (Campbell, Smith ve Wetherell, 2017). Bununla
birlikte, nostaljinin yasanip yasanmayacagi, miras alanlarinin algilanan 6zgiinligi ile
iliskili gériinmektedir (Campbell ve digerleri, 2017). Ornegin, Vesey ve Dimanche
(2003)’nin Dbelirttigi gibi, "kiltirel miras alanlarinda, turistler ge¢misin neye
benzedigini diislinmekte ve onlara ticari kopyalar olarak sunulanlarin imgeleri
araciligiyla ge¢cmisi aramaktadir." Benzer bir sekilde Kulczycki ve Hyatt (2005),
sahnelenmis 6zgiinliigiin, miras ve nostaljinin turist deneyimi iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu durumda 6n plana ¢ikan diger bir konu ise
destinasyon sadakatidir. Destinasyon sadakati, ziyaretcilerin belirli bir yerde
yasadiklar1 deneyimlerden memnun kalmalar1 sonucunda ayni yeri tekrar ziyaret etme
arzularmi ifade etmektedir (Valle vd., 2006). Eger destinasyonu bir iriin gibi
diistiniirsek, turistler ziyaret ettikleri yerleri tekrar ziyaret etmeyi secebilir veya aile
tiyelerine ve arkadaslarmma bu yerleri ziyaret etmeleri konusunda Onerilerde

bulunabilirler (Yoon ve Uysal, 2005: 48).

[zmir'in Odemis ilgesinde bulunan ve 2012 yilinda UNESCO Diinya Miras
Gegici Listesi'ne dahil edilen Birgi Tarihi Kenti, arastirmanin amacini karsilamaya
uygun bir destinasyon olarak énem tasimaktadir. Bu miras alani, Frig Uygarligi (MO
750-680), Lydia Uygarligi (MO 680-546), Pers Krallig1, Bergama Kralligi, Roma ve
Bizans Imparatorlugu gibi gesitli uygarliklarin egemenligi altinda bulunmustur. Birgi,
Anadolu Beylikleri déoneminde de 6nemli bir rol oynamis ve 13. ve 14. ylizyillarda
Aydinoglu Beyligi'nin bagkenti olmustur. 1426 yilinda ise kesin olarak Osmanl
Imparatorlugu'nun hakimiyetine ge¢mistir. Bu tarihi yerlesim yeri, kendine 6zgii
geleneksel mimari dokusunu giiniimiize kadar koruyabilmistir. Birgi, bircok konak,
cami, tiirbe, medrese, hamam, ¢cesme gibi tescilli yapilariyla dikkat cekmektedir. Bu
yapilar, beylikler déoneminden giinlimiize kadar uzanan zengin bir mirasa sahiptir
(http-7). Birgi, benzersiz niteligi koruyabilen ve siirdiirebilen ender tarihi ve kirsal
yerlesim alanlarindan biridir. Bu bolge, geleneksel mimari ornekleri, derin tarihi
baglar1 ve somut olmayan kiiltiirel miras degerleri ile 6Gnemli bir miras alan1 olarak 6ne
cikmaktadir (Sagan, Yilmaz ve Birol, 2019). Birgi'de, maddi kiiltiirel kimligin yan1
sira yagsam tarzini1 kapsayan manevi kimligin siirdiirtilebilirliginin biiylik 6nemi vardir.
Bu baglamda, Birgi'de hala devam eden bazi somut olmayan Kkiiltiirel degerlere

bakildiginda, yaz aylarinda yaylaya ¢ikma gelenegi, geleneksel yontemlerle yapilan



hayvancilik, zanaatkarlik meslekleri olan yapr ustaligi, demircilik ve ahsap is¢iligi,
kizlarin ¢eyiz hazirlama adetleri, kina geceleri, yoresel diigiin gelenekleri, efelik
kiltiiriinden gelen halk oyunlar1 ve tiirkiiler, sira geceleri ve kahve sohbetleri gibi
aliskanliklar zaman iginde degisime ugrasa da hala 6nemli ol¢lide yasatilmaktadir
(Gtilhan, 2016). Birgi Tarihi Kenti hakkindaki bu bilgiler 1s181inda bolgenin hem somut
kiiltiire] miras hem de somut olmayan kiiltiirel miras agisindan elverisli 6zelliklere
sahip oldugu gorilmektedir. Miras alanina yonelik gerceklestirilmek istenen bu
calismada bu degerlerin birlikte bulunmasi aragtirmanin problem durumu ve amaci

dikkate alindiginda uygun nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel problemini, kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliik algisinin yerli
turistlerin nostaljik deneyim ve destinasyon sadakatine olan etkisini belirlemek

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliik algisinin yerli
turistlerin nostaljik deneyimi ve destinasyon sadakatine olan etkisini saptamaktir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Kiltiirel kimligin yerli turistlerin nostaljik deneyimleri iizerinde etkisi var

mudir?

2. Kiiltiirel kimligin yerli turistlerin destinasyon sadakati iizerinde etkisi var

mudir?

3. Ozgiinliik algisinin yerli turistlerin nostaljik deneyimleri iizerinde etkisi var

mudir?

4. Ozgiinliik algisinin yerli turistlerin destinasyon sadakati iizerinde etkisi var

midir?

5. Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliik algis1 arasinda anlaml1 bir iligki

var midir?

6. Yerli turistlerin kiiltirel kimlik algilari demografik degiskenlere gore

farklilik gostermekte midir?



7. Yerli turistlerin 6zgiinliik algilart demografik degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?

8. Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri demografik degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?

9. Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri demografik degiskenlere gore

farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiltiirel miras alanlarini ziyaret eden turistlerin destinasyonda var olan somut
kiiltiire]l miras ve somut olmayan kiiltiirel miras oOgelerini nasil algiladiklar
destinasyonun tanitimindan pazarlanmasina kadar olan silirecte 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda, bir kiiltiirel miras alaninda var olan somut kalintilarin
yani1 sira ge¢misten giiniimiize 6zelliklerini kaybetmemis somut olmayan geleneklerin
de devam etmesi o miras alaninin biitiiniiyle deneyimlenebilmesi agsindan 6nem
tasimaktadir. Giindelik yasamda her seyin tek diize olmasi ve geleneksel 6zelliklerini
kaybetmesi, tatil motivasyonu miras alanlarinda yozlagsmamis kalintilar ve gelenekler
gormek  isteyen ziyaretgilerin  beklentilerini  kiiltirel miras  alanlarina
yonlendirmektedir. Bu baglamda 2012 yilindan beri UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi’nde yer alan ve ayn1 zamanda Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) tarafindan
“2022’nin En Iyi Turizm K&yleri” arasinda yer alan Birgi Tarihi Kenti (http-8) sahip
oldugu kiiltiirel ve tarihsel kalintilar, dogal kaynaklar ve geleneksel yapisi ile Tiirkiye
turizmi agisindan her gecen giin 6nemi artan bir kiiltiirel miras alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Birgi’nin sahip oldugu bu kiiltiirel ve 6zgiin degerlerin oray1 ziyaret eden
yerli turistler agisindan nasil algilandig1 ve gegmisten giiniimiize pek ¢ok medeniyete
ev sahipligi yapmis olan bu destinasyonda ziyaret¢ilerin nostaljik bir deneyim yasayip
yasamadig1 ve tiim bu degerlerin destinasyon sadakatine olan etkisinin belirlenmesinin
oncelikli olarak Birgi i¢in daha sonrasinda diger kiiltiirel miras alanlarma 6rnek teskil
etmesi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda bir kiiltiirel
miras alaniin kiiltiirel kimlik, 6zgilinliik algis1 nostaljik deneyim ve destinasyon
sadakatinin birlikte ele alindigi bir calismaya rastlanmamasi da bu caligmanin
Ozglnliigii agisindan 6nem teskil etmektedir. Aragtirma sonucunda ¢ikacak sonuglarin

destinasyonun pazarlanmasinda, yerel yonetimlerin izlemesi gereken politikalarda,



destinasyonun var olan degerlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ve destinasyonun
tanitilmas1 agisindan kath saglayacagi diistiniilmektedir. Bunun yam sira kiiltiirel
miras alanlarina yonelik yeni bir ¢alisma alani olusturmasi ile alanda yapilacak

caligmalara da onciiliik saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma asagida belirtilen varsayimlara dayali olarak yiiriitiilmiistiir:

- Aragtirma formunda yer alan ifadelerin arastirmanin amacina cevap bulma

noktasinda yeterli oldugu varsayilmaktadir.

- Aragtirma amacina uygun bir sekilde hazirlanan anketin, katilimcilar tarafindan

icten ve seffaf bir sekilde yanitlandig1 varsayilmaktadir.

- Arastirma kapsaminda ulagilan 6rneklem sayisinin evreni temsil etme agisindan

yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmaya yonelik sinirliliklar asagida maddeler seklinde belirtilmistir:
- Aragtirma Birgi Tarihi Kenti’ni ziyaret eden yerli turistler ile sinirlidir.

- Arastirma verileri Haziran-Agustos 2023 tarihleri arasinda toplanan verilerle
sinirlidir.

- Bu aragtirma kuramsal ¢erceve acgisindan ulasilabilen yazin ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Kuramsal ger¢eve kapsaminda yer alan kiiltiirel kimlik, 6zgiinliik, nostalji,
nostaljik deneyim ve destinasyon sadakati kavramlarinin tanimlarina asagida yer

verilmektedir:

Kiiltiirel Kimlik: Kiiltiirel kimlik, bir toplum ig¢indeki kiiltiirel dgelerin

bi¢cimlendirdigi bir kimlik tiirii olarak tanimlanmaktadir. (Hortagsu, 2007).

Ozgiinliik: Ozgiinliik kavrami TDK’de “dzgiin olma durumu, orijinalite ve

orijinallik”” olarak tanimlanmustir (http-1). lgili literatiirde yerine kullanilan otantik



kavrami ise TDK’de “eskiden beri mevcut olan ézelliklerini barindiran, orijinal”

anlamina gelmektedir (http-2).

Nostalji: Nostalji kavrami1 TDK’de “degisime karst duyulan korku sonucu
gecmise siginma, gecmiste var olmus giizel duygulara karst 6zlem ¢ekme duygusu ve
bu duygunun baskin bir hale gelmesi” olarak ifade edilmektedir. Kavramla es anlamli

olarak da “giindediin” ve “ge¢misseverlik” kavramlarina yer verilmektedir (http-9).

Nostaljik Deneyim: Nostaljik deneyim, yasanilan ge¢misin olumlu tonlu

cagrisimi olarak tanimlanmustir (Triantafillidou ve Siomkos, 2013).

Destinasyon Sadakati: Destinasyon sadakati, bir yeri ziyaret eden turistlerin
gittikleri destinasyonu tekrar ziyaret etme istegi ve gitmis olduklar1 bu destinasyonu

baskasina tavsiye etme davraniglaridir (Myagmarsuren ve Chen, 2011).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak kiiltiirel kimlik kavrami ele alinmustir.
Daha sonra ise 0zgiinliik, nostalji ve destinasyon sadakati kavramlar1 ayri1 ayri ele

alinarak turizmle olan iliskilerine yer verilmistir.

2.1.1. Kiiltiir ve Kimlik Kavramlari

Toplumlarin ve bireylerin diinyayr ve kendilerini anlamlandirmalarina
yardimci olan kiiltiir, bireyin dogumundan itibaren davranislarini sekillendirirken, onu
diger baz1 bireylerle farkli, baz1 bireylerle ise benzer kilmaktadir (Akga, 2005, s. 9).
Kiiltiir ¢atis1 altinda bireyler arasinda olusan birliktelik ve benzesim algisina aracilik
eden kavram ise kimliktir. Bu dogrultuda kiiltiir ile kimlik arasinda oldukga yakin bir
iliski oldugu diisiiniilmektedir (Aydin, 1995, s. 15). Calismanin ilerleyen kisimlarinda
kiltir ve kimlik kavramlari ayr1 ayr1 ele alinmakta ve daha sonra kiiltiirel kimlik

kavramina yer verilmektedir.

2.1.1.1. Kiiltiir Kavram

Kiiltiir kavraminin kokenine bakildiginda, ilk olarak Latince ‘colere’ fiilinden
tiiretilerek onarmak, insa etmek, diizenlemek, yetistirmek, islemek, egitmek,
tyilestirmek gibi oldukca fazla anlama sahip olan zengin bir kelime oldugu
goriilmektedir. Daha sonra 16. yiizy1l baslarinda ilk kez tarimsal etkinlikleri belirtmek
i¢in kullanilan ‘cullara’ terimi bu fiilden tiiretilistir. Ilerleyen yillarda kiiltiir kavrami
tarima yonelik temel anlamindan, bireylerin egitilmesi, yetistirilmesi ve zihnin
islenmesi gibi anlamlarda kullanilmaya baslanmistir (Naveh, 1995; Thompson, 2013,
s. 149; Arda, 2020).
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Kiiltiir, insanligin doga ile olan miicadelesi sonucu ortaya ¢ikan tiim maddi ve
manevi kazanimlar olarak belirtilmektedir (Avcikurt, 2015, s. 160). Bununla birlikte
kiltiir; toplumsal siirekliligin saglanmasina yardimci olan, kendi yazisiz kurallarini
ortaya koyan ve nesilden nesle gelenek gorencklerle aktarimi saglanan bir miras olarak
tanimlanabilir. Bu tanim dogrultusunda kiiltiirlin gecmisle giliniimiize nazaran daha
baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Fakat kiiltiir, gecmisten gelen degerlerin gelenek
ve goreneklerle aktarimini saglarken o giiniin sartlarindan da yararlanarak giincel bir
sekilde yeniden diizenlenen canli bir yapiya benzemektedir (Kartari, 2014, s. 29;
Y1ldiz ve Bitirim, 2005). Kiiltiir kavramu iizerine ilk kapsamli calismayt yiiriiten ingiliz
Antropolog Taylor ise kiiltiirii; toplulugun bir iiyesi olarak bireyin buradan edilmis
oldugu inang, bilgi, hukuk, sanat, gelenek, yetenek, aliskanlik, adet ve goreneklerin
biitlinii olarak belirtmistir (Haviland vd., 2008, s. 103). Bu alanda ¢alismalar yiiriiten
diger bir arastirmaci Parker ise kiiltiiri buzdagi ile ozdeslestirmistir. Tipki
buzdagindan oldugu gibi kiiltliriin de goriinen kismi gibi suyun altinda yer alan
goriinmeyen bir kismi da oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda kiiltiiriin suyun
tizerinde olan boliimlerini; normlarin, sembollerin, dilin, davranislarin ve adetlerin
olusturdugunu, goriinmeyen kismini ise sadece aym Kkiiltiirden olan bireylerin
anlamlandirdig1 degerler oldugunu 6ne siirmiistiir (Parker, 1998’den aktaran Erbil,
2019, s. 4). Bireylerin bir toplum i¢inde hem diisiinsel hem maddi hem de eylemsel
olarak varligini ifade etme bi¢imidir (Erdogan, 2004, s. 2). Tanimlarda da gorildiigi
gibi pek ¢ok olguyu, durumu ve olay1 igerisinde barindiran kiiltiir pek ¢ok 6zellige de

sahiptir.

2.1.1.1.1. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiirin en 6nemli 6zelliklerinden biri 6grenilebilir olmasidir. Bu 6zeligi
sayesinde kendisini yenilemekte ve kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Toplum
igerisinde yer alan her bir birey, kendilerine gelene kadar evrimleserek toplum
tarafindan kabul goéren bu degerleri, aile hayatlarinda, okullarda, dini yasantida,
giinlik yasamlarinda ve diger bireylerle sosyallesme siirecinin her anindan
ogrenmektedirler (Peters ve Waterman, 1987, s. 14; Giiney ve Nurmakhamatuly,

2007).
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Kiiltiir, kavramsal olarak soyut olmasina ragmen ¢iktilar1 itibariyle
somutlagmaktadir. Sanat, kiiltiirel eserler, kurumlar, insanlarin davraniglari ve 6gretim

stireci gibi konular somutlagsma asamasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Ates, 2011, s.
9).

Kiiltiir stirekli bir olgudur. Bu 6zelligi ise 6grenilebilir olmasindan ortaya
cikmaktadir. Siireklilik tasimasi da yine Ogrenilen her kiiltiir 6gesinin nesiller boyu

aktarimini saglamaktadir (Yaman, 2001, s. 8).

Kiiltiir dinamik bir yapiya sahiptir. En ilkel toplumlarda bile duragan degildir.
Bazi toplumlarin kiiltiirii hizla degisirken, bazilarinin ise ayni hizla degismez. Bunun
en biiytik etkenlerinden biri diger toplumlarla olan iletisim ve etkilesimdir. Bu sebeple

her toplumun kiiltiirii ayn1 hizla degismemektedir (Ates, 2011, s. 8; Goger, 2012).

Kiiltiir toplumsal bir 6zellik tasimaktadir. Kiiltiiriin toplumsal bir olgu olmasi
demek, onun geleceginin ve ge¢misinin topluma bagli olmasi demektir. Yine bir
toplumun kiiltliriiniin, o toplumun iginde olan bireyler tarafindan kabul edilen
davraniglar, tutumlar ve degerler, paylasilan aliskanliklar kiiltiirel sistemin toplumsal
bir 6zellik sergiledigini gostermektedir (Bakan, Biiylikbese ve Bedestenci, 2004, s. 14;
Arda, 2020).

Kiiltiir simgeler sistemidir. Insanlar tarih boyu simgeler olusturmus ve bu
simgelere gore eylemlerini belirlemislerdir. Ornegin, takvim bireyler tarafindan
simgelestirilen bir olgudur. Takvim ile hem dogada var olan bazi olaylara anlamlar
yiiklemis hem de her giine belirli anlamlar yiiklenerek o giine 6zgii yapilmasi gereken
isaretler belirlenmistir. 29 Ekim tarihi Tiirkiye ile bir bagi olmayan bireylere herhangi
bir ¢agrisim yapmazken, Tiirkiye’ de yasayan her birey i¢in o glin cumhuriyetin ilan
edildigi, resmi tatil oldugu gibi durumlar bilinmektedir (Giiney ve Nurmakhamatuly,
2007; Aydin, 2013, s. 34).

Kiiltiir ait oldugu toplumdaki bireyleri birbirine kenetleyen biitiinlestirici ve
birlestirici 6zellige sahiptir (Goger, 2012). Bu 6zelligi toplumlar ve insan gruplar
arasindaki ortak amaglar, inanglar, ortak yasam, diisiince bi¢imi ve iletisim bi¢imlerini
belirlemektedir. Tiim bu 06zellikler kiiltiirli, bireylerin reflekslerinin, gilinliik
rutinlerinin, siirekli yaptiklari eylemlerin disina ¢gikarak 6grendikleri, transfer ettikleri,
biinyelerine kattiklar1 ve yasattiklar1 biriken degerler haline getirmektedir (Aliyeva,

2019, s. 99).

12



2.1.1.1.2. Kiiltiir Tiirleri

Kiiltiir tiirleri literatiirde genel olarak maddi kiiltiir, manevi kiiltiir, genel kiiltiir,
alt kiltiir, kars1 kiiltiir, sonradan 6grenilen kiiltiir, birlikte olusan kiiltiir ve dnceden
olusan kiltiir olmak tizere farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bu baglamda, maddi
kiiltiir bir toplumun kiiltiiriinde somut olarak yer alan ve o toplumun teknoloji ile elde
ettikleri elle tutulur gozle goriiliir 5gelerden olusmaktadir. Ornegin; iiretim, kullanilan
teknoloji, arag geregler, binalar, giyilen kiyafetler, yemekler gibi 6geler maddi kiiltiir
ile ilgili bilgi saglamaktadir (Ozankaya, 1992; Albayrak, 2017, s. 10). Manevi kiiltiir
ise bireylerin sosyal g¢evreyi anlamlandirmada var olan ortak &zelliklerin
belirleyicisidir. Soyut bi¢imde ifade edilir (S6zen, 1991, s. 99). Ornegin; bir
toplumdaki bireylerin yasamini diizenleyen ahlak kurallari, normlar, diisiinceler,
gelenek, gorenek, inang ve deger gibi manevi dgelerden olusmaktadir (Bahar, 2009, s.
55). Bunlarla birlikte manevi kiiltiiriin en 6nemli 6gesi dildir. Ciinkii dil olmazsa
kiiltirel degerler nesilden nesle aktarilamaz, yok olur gider (Arslanoglu, 2000;

Meydan ve Polat, 2010).

Genel kiiltiir, bir tilkenin veya toplumun her cografyasinda yasanan, kabul
goren ve toplumun tamaminin davraniglarini belirleyen unsurlardir. Toplum igerisinde
bazi norm ve degerler paylasilirken bazilar1 bireylerin sahip olduklari bazi ¢ikar, sosyal
simif, cinsiyet, nesil, farkli goriis, etnik koken gibi sebeplerden dolayr farklilik
gosterebilmektedir. Bu noktada bu bireylerin kendileri ile 6zdeslestirerek ¢ikardiklar
kiiltiir, alt kiltiirdiir. Genel kiiltiirden bagimsiz degil, baglantilidir (Aktan ve Tutar,
2007; Ates, 2011, s. 10). Kargt kiltiir ise toplum igerisinde zamanla genel kiiltiir
kapsaminda ele alinan bazi 6geler zaman zaman farkli sebeplerden dolay1 istenmeyen
konuma gelebilmektedir. Bu dogrultuda bireyler tarafindan bu genel kiltiiri
reddetmek ve degistirmek isteyenlerce olusturulmus bir kiiltiirdiir (Ayaz, 2015, s. 19).
Diger kiiltiir tiirleri kapsaminda ele alinan postfigurative kiiltiir (sonradan 6grenilen
kiiltiir), bireylerin ya da ¢ocuklarin atalarindan 6grendigi yani sonradan &grenilen
kiiltirdiir. Buna karsin, cofigurative kiiltiir (birlikte olusan kiiltiir), bireylerin kendi
deneyimlerinden ve akranlarindan 6grendigi kiiltiirdiir. Son olarak prefigurative kiiltiir
(6nceden olusan kiiltiir) ise eski kiiltiirel degerlerin iizerine zamanla yeni degerlerin de
eklenmesi ile birlikte yashilarin bu degerleri geng nesilden 6grenerek harmanlamasi

sonucu olusan kiiltiirdiir (Kése ve Unal, 2003, s. 7; Zhang, 2017).
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2.1.1.2. Kimlik Kavrami

Kimlik kavrami en temel haliyle ‘sen kimsin?’ sorusuna karsilik verilen
cevaptir. Bireyler sahip olduklari kimlikleri ile diisiincelerini ve kendini ifade etmekte
bununla birlikte c¢evresine ve kendine tercihlerinin nedenini belirtmis olmaktadir.
Kimlik, bireylerin ¢cevrelerinde bulunan diger kisiler ile iliskilerini nasil diizenledigini,
sevdigi ya da sevmedigi seyleri, tercihlerini ve kendilerini nasil tanimladiklarini ortaya
koyan toplumsal bir kavramdir (Erdogan, 2006, s. 1-2; Bilgin ve Oksal, 2018). Bireyler
genellikle kimliklerini, 6nemli gordiikleri diger kisilerin kendilerinde gdérmeyi
arzuladiklart  seylerle diyalog halindeyken veya c¢atisma  halindeyken
tanimlamaktadirlar (Taylor, 2010, s. 53).

Kimlik kavrami her ne kadar insanlik tarihi boyunca varligini stirdiirmiis olsa
da modern toplumlarin ortaya ¢ikmasi ile 6ne ¢ikmaya baglamistir. Toplum igerisinde
varhigm siirdiiren bireylerin gerek diger bireyleri tanimlamak gerekse kendilerini
tanitmada kullandiklar1 kimlik, o toplumun kiiltiirel yapisindan etkilenerek kendini
olusturmaktadir. Bu nedenle kiiltiir ve kimlik kavramlar1 birbiri ile oldukea iligkili iki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anik, 2012, s. 17; Usborne ve Sanlonniere,
2014). Kimligin olusma siirecinde birey ve toplum arasindaki etkilesim de oldukca
onemlidir. Bu etkilesim sonucunda toplum bireyi insa ederken bireyin de aym
zamanda toplumu insa ettigi belirtilmektedir. Bu etkilesimden kaynakli meydana gelen
kiiltiirel kimlikler, kisinin psikolojik olarak kendisiyle veya toplumsal etkilesiminde
meydana gelen bosluklar1 dolduran bir dolgu malzemesi olarak algilanmaktadir (Avct

ve Dalbay, 2018, s. 21).

2.1.1.2.1. Kimligin Ozellikleri

Kimlik kavrami baz1 6zellikleri blinyesinde barindirmaktadir. Bu dogrultuda
kimligin en One c¢ikan Ozelliklerinden birisi karmasik bir yapida olmasidir. Bu
karmasik yapidan kaynakli kimligi basitlestirmek pek de olast degildir. Birbirinden
farkli ve degisken seviyelerdeki katmanlarin birbirleri ile olan etkilesiminden
olugsmaktadir (Ates, 2011, s. 17-18). Kimlikler dinamik bir yapiya sahiptir. Siirekli
degisim igerisinde olan kimliklerin tam olarak tamamlanmasi beklenemez. Bununla
birlikte kimliklerin ayn1 zamanda kiiltiir yoluyla yapilan temsiller oldugu diisilincesi ile

yasanilan ve deneyimlenen tiim ideoloji ve kiiltlir alanina farkindalik olusturdugu
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savunulmugstur. Bu alanlar ise bireylerin gerek kimlikleri nasil algiladigini anlamada
gerekse diinyay1 nasil algiladigi anlamada yardimci olmaktadir (Yardim, 2017, s. 18;
Dalbay, 2018). Kimlik tarihsel bir olgu oldugu i¢in devingen ve degisken yap1 6zelligi
gostermektedir. Bu dogrultuda, kimligin tarihsel bir olgu olmasi zaman ile olan
baglantisinin bir sonucu iken, toplumsal bir olgu olmasi ise mekan ile olan
baglantisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun sonucu olarak da
kimligin stirekliligi toplumsal 6zelliginden, gecisi ve degisken 6zelligi ise tarihsel

Ozelliginin bir sonucu olarak belirtilmektedir (Kilig, 2019, s. 7).

Kimligin diger bir 6zelligi ise ¢ok yonlii olmasidir. Etnisite, cinsiyet, ulusalci,
ik vb. gibi yonleri bulunmaktadir. Karmagik bir yapit olmasinin temelinde de bu
yatmaktadir. Karmasik toplumsal siireglerin olusturdugu kimlik ayn1 zamanda
toplumsal bir olgu olma 06zelligi de tasimaktadir. Bu nedenle bireysel kimlik bile
toplumsal yap1 i¢inde ele alinmasi gereken bir olgudur. Kimligin toplumsal 6zellik
tagimasindan kaynakli i¢inde barindirdigi diger bir 6zellik de baskalik ve farklilik
durumlarimna ihtiyag duymasidir (Preston, 1997, s. 4-5).

2.1.1.2.2. Kimlik Tiirleri

Kimlik tiirleri bu ¢alisma kapsaminda sosyal kimlik, milli kimlik, etnik kimlik
ve ¢aligmanin temel amaci igerisinde yer alan kiiltiirel kimlik olmak iizere dort grupta
ele alinmugtir. {1k olarak, sosyal kimlik bireyin bir sosyal gruba veya gruplara yiikledigi
deger ve duygusal anlamliliktan dolay1 kendisini o grubun bir pargasi olarak hissetme
durumudur (Ates, 2011, s. 21). Sosyal kimlikte bireysel kimlikten farkli olarak 6ne
¢ikan en onemli unsur aidiyettir. Bireyin bir sosyal grup ile olusturdugu duygusal bag
onun bir yandan da sosyallesme dogrultusunda bir kimlik olusturmasina yardimci
olmaktadir (Akyaz1 ve Ates, 2012, s. 177). Bireyler kendilerini smiflandirmayi,
degerlendirmeyi ve anlamlandirmay1 dahil olduklar1 grubu ya da gruplar dikkate
alarak yapmaktadir. Bu dogrultuda, kendilerini dahil ettikleri gruplarla 6zdesleserek
kimliklerini olusturmaktadirlar (Demirtas, 2003, s. 129). Milli kKimlik ise milli kiiltiiriin
icerisinde var olan olgular olarak ele alinmaktadir. Ayrica bir milletin kiiltiiriiniin yan1
sira, o milletin dili, yasam pratikleri, dini, simgeleri, sembolleri, degerleri, ekonomik
ve siyasal unsurlar1 gibi olgular da o milletin kimliginin bir parcasidir (Ayaz, 2015, s.

9; Erbas ve Aksoy, 2020). Milli kimlikte bireyler i¢cin dnem arz eden olgulara
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bakildiginda; toplumda genel gegerlik gosteren gorev ve yasal haklar, belirli bir toprak,
iilke veya yurt, ortak bir ekonomi, paylasima agik olan kitlesel ve ortak bir kamu
kiltiirii, ortak efsaneler, mitler ve tarihi bellek olarak ele alinmaktadir (Smith, 1994: s.
31-32). Diger bir kimlik tiirii olan etnik kimlik, bireyin i¢inde bulundugu toplumdaki
genel kiiltiir unsurlarindan farkli olarak, orijinal bir kiiltirel unsurun belirli
Ozelliklerini tasimasi ile ortaya ¢ikan yeni bir kimlik tiiriidiir. Etnik 6zellikler, bir
toplumda kiiltiirler aras1 mesafenin fazla oldugu ve kiiltiirel biitlinliiglin saglanamadigi
yapilarda goriilme ihtimali yliksek olan bir sosyal tabakalagsma unsurudur. Etnik
kimlik, genellikle dini inan¢ ve dil basta gelmek iizere ortak sosyal degerler, tore,
gelenek ve gorenek gibi kiiltiirel ogelerin belirledigi bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir (Onder, 2007, s. 2; Yanmis ve Kahraman, 2013). Son olarak, kiiltiirel
kimlik ise toplumun belirli bir kiiltiirel grubun iginde yer alan ve onlara birlik olma
hissini veren kiiltiirel 6gelerin tiimii olarak belirtmektedir. Bununla birlikte kiiltiirel
kimlik, eski olay ve anilara iliskin her bir neslin tasidig1 kolektif biling olarak da ele
almaktadir (Smith, 1994, s. 48). Kiiltiirel kimlik kavrami, ¢alismanin ana konusu

olmasi sebebiyle ilerleyen boliimlerde daha detayli bir sekilde ele alinmastir.

2.1.1.3. Kiiltiirel Kimlik

Kiiltiirel kimlik, bir milleti diger milletlerden ayiran 6zelliklerin tiimiidiir
(Sertkaya, 2010, s.15). Baska bir ifade ile ortak bir ge¢mis ile ortak bir gelecek
diisiincesi olan bireylerin toplumsal degerler, dil, inang, cografya, gelenekler gibi
konularda ortak bir noktada bulusmasi sonucu olusan kimliktir (Yardim, 2017, s. 22).
Hall’in da belirttigi lizere kiiltiirel kimlik, gecmis kadar gelecege de aittir. Sabit ve
mutlak degil tam aksine tarihsel olana her durum her olgu gibi doniisiime ve degisime
aciktir (Larrain, 1995). Kiiltiirel kimlige yonelik iki tiir bakis agis1 mevcuttur. Agik ve
kapsayici olan tarihsel algilamaya gore kiiltlirel kimlik; degismeye ve gelismeye
stirekli acik, toplumlar tarafindan tretilen, devamli olarak iiretim siirecinde olan ve
hicbir zaman tamamlanmayan bir olgu olarak belirtilirken, dar ve kapali olan 6zcii
algilamaya gore kiiltiirel kimlik; olgunlagmis bir 6z ve tamamlanmig bir olgu olarak
belirtilmistir (Larrain, 1995; Mora, 2008). Kiiltiirel kimlik genel hatlariyla bir toplum
icindeki kiiltiirel 6gelerin bicimlendirdigi bir kimlik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Hortagsu, 2007).

16



Kiiltiirel kimlik kavramini turizm agisindan ele alindiginda, birbirinden farkl
deger yargilarina sahip, kendi c¢evrelerinin olusturdugu zorluklardan ve
sinirlamalardan uzaklagmis turistlerin ziyaret ettikleri yerlerdeki kiiltiirel ve toplumsal
sistemlere yonelik algilar1 git gide 6nem kazanmaya basladig1 séylenebilir (Duran,
2011). Giiniimiizde turistik faaliyetlerin bir kismi turistlerin farkl kiiltiirel 6zellikleri
gorebilmek ve deneyimleyebilmek adina gerceklestirdikleri ziyaretleri kapsamaktadir.
Avcikurt (2015), bireylerin kiiltiirel agidan zengin bolgeleri gérmek, giiniimiizde git
gide kaybolmakta olan yasam bicimlerini 6grenmek ve kiiltiirel degerleri bir hatira
olarak saklamak niyetiyle yaptiklari gezilerle kiiltiir turizminin &nemini
vurgulamaktadir. Turistik destinasyonlarin sahip olduklar1 kiiltiirel kimliklerini
korumalar1 ve devamliliklarini saglamalar1 pek ¢ok konu bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu dogrultuda Cornea’nin (1993) turizm alaninda kiiltiirel ve toplumsal
devamliligin saglanabilmesi i¢in One siirmiis oldugu bazi ilkelere bakildiginda;
kiiltiirel varliklarin ve kiiltiirel yasamin korunmasi, yerel halkin kararlara katiliminin
ve Onceliginin saglanmasi, kiiltiirel ve toplumsal kimliklerin korunmasi ilkeleri ile
turistik destinasyonlarda ge¢misten giliniimiize gelmis ve gelecege uzanacak olan
kiiltiirel kimliklerin korunmasinin turistik faaliyetler kapsaminda tercih edilebilirligini
onemli derecede arttiracagi disiiniilmektedir. Akyliz ve Batman’in (2017)
caligsmasinda kiiltiirel kimligin bir turizm destinasyonunda yerli istihdami destekleme,
yerli turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanarak kiiltiirel kimligin yeniden iiretilmesi,
bununla birlikte kiiltiirel biiytimeyi desteklemesi lizerinde durulmustur. Bu katkilar
sonucunda da bu c¢ekicilik unsurlar1 yerel halk, topluluklar, yerli ziyaretgiler ve
personeller gibi diger gruplarin faydasina kiiltiirel 6geleri koruyarak ve sunarak daha
kapsamlt kiiltiirel hedefleri yerine getirmek amaci ile 6zverili bir sekilde emek

vereceklerini belirtmislerdir.

Diinyadaki turizm hareketlerinin temelinde yeni kiiltlirler gérme ve tanima
motivasyonunun 6n planda oldugu diistiniilmektedir. Kiiltiirel 6zellikler neredeyse tim
turist gruplarindan belirli bir kitleyi kendine ¢ekmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005).
Destinasyonlar ¢ekicilik unsurlari olarak i¢erisinde hem manevi hem de maddi 6geleri
barmmdirmaktadir. Bu ¢ekicilik unsurlarin1 olusturan temel 6ge yer kimligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yer kimligi ile de o destinasyondaki kiiltiirel Kimlikten
bahsedilmektedir. Olay c¢ekiciligi kapsaminda ise destinasyonda yapilabilecek

aktiviteler, fuar ve kongre gibi dgeler 6n plana ¢ikmaktadir (Proshansky ve digerleri,
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1983). Bu dogrultuda bir destinasyonda var olan kiiltiirel kimligin o destinasyon i¢in
olduk¢a 6nemli bir ¢ekicilik unsuru oldugu vurgulanmaktadir (Kutvan ve Kutvan,

2013, s. 161).

2.1.1.3.1. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve Kiiltiirel Kimlik iliskisi

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNECO) Kkiiltiirel
mirasin korunmasi dogrultusunda 6nemli ¢aligmalar yiirtitmektedir. 2003 yilinda
UNESCO’nun 32. Genel Konferansi’nda “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmas1 Sézlesmesi” imzalanmistir (Tiirker ve Celik, 2012, s. 87). Imzalanan bu
sozlesmede, bir toplumun nesilden nesle aktarmak maksadiysa giiniimiize degin
getirdigi, kendi kiiltiirel kimliklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gordiikleri somut
olmayan kiiltiirel miraslarin1 nesilden nesle aktarmasimna ve korumasini katkida
bulunacak imkén, yontem ve yollardan bahsedilmektedir. Bunlara yonelik kisitlamalar
hakkinda ise gruplarin, topluluklarin ve bazi durumlarda bireylerin, kendi kiiltiirel
miraslarindan bir parca olarak gordiikleri; bilgiler, temsiller, beceriler, anlatimlar ve
bunlara yonelik kiiltiirel alanlar, araclar ve geregler olarak sinirlandirilmistir (Celepi,

2016).

Turizm olaymna genel olarak bakildiginda sadece bir kiiltiir temsilinden
olusmadigini, destinasyonlarin turistlere sunduklari tiim kiiltiirel unsurlar1 da icinde
bulundurarak bir kimlik olusturduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda turistler ziyaret
ettikleri yerlerde turizmden ya da baska bir unsurdan kaynakli bagka kiiltiirlerin
etkisine ugrayarak yozlagsmamis ve bozulmamis yerli kimligi ve kiiltiirii tasiyan
destinasyonlara ydnelmektedir (Albayrak ve Ozmen, 2018). Bu dogrultuda, kiiltiirel
kimlikler ile bireyler ve gruplar arasindaki kiiltiirel gecisler ve atmosferlerle ilgili ortak
bir kiiltlirlin varligi vurgulanmaktadir. Kiiltiirel kimligin 6zli, deger ve tanima
duygusudur (Tian, Wang, Law ve Zhang, 2020). Turizm endiistrisindeki gelismeler ve
kiiresellesmenin baglaminda, somut olmayan kiiltiirel miras turizmi turistlere kiiltiirel
kimligin roliinii arttiran destinasyonlar i¢in farkli kimlik kaynaklar1 saglayarak ilgi
cekici olmaktadir (Gonzalez, 2008). Burada somut olmayan kiiltlirel mirasin kiiltiirel
kimliginden bahsetmek gerekirse, bu miras dgeleri ve insanlar tarafindan temsil edilen
kiltlir arasindaki iliskiyi yansitan kiiltiirel deger ve kimlik olarak belirtilmektedir. Bu

dogrultuda somut olmayan kiiltiirel miras turizminin gelistirilmesinde kiiltiirel kimlik,
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turistlerin geleneksel olmayan bir ortamda yerel kiiltiirii tanimlamas1 ve anlamasi
olarak ele alinmaktadir (Chen ve Lu, 2011). Bu nedenle bu c¢alismada belirtilen
kiltiirel kimlik, turistlerin destinasyona 6zgii sergilenen kiiltiirel degerleri anlamasi ve
deneyimlemesi anlamima gelmektedir. Kiltiirel kimlik, somut olmayan kiiltiirel
mirasin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in temel mekanizma 06zelligi tasimakta ve burada
insanlarin kiiltiirel degerlerinin taninmasinin ayrilmaz bir parcasi niteligindedir (Tian
vd., 2020). Kiiltiirel kimligin 6ziine bakildiginda nesilden nesle aktarilan ve o kiiltiire
ait 6zellikleri i¢inde barindiran 6gelerden bahsedilmektedir. Destinasyonlarin gerek
iclerinde barindirdiklari somut kiiltiirel miras ile gerekse somut olmayan kiiltiirel miras
ile bu ogeler turistlere sergilenmektedir. Bu dogrultuda dokusu bozulmamais, gelenek
ve goreneklerini devam ettiren, yerel halkin 6ziinden kopmadigi destinasyonlar bu
degerlerin daha giizel bir sekilde gozlemlenebilecegi ve deneyimlenebilecegi yerler
olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Kiiltiirel kimligin sergilenmesinde somut olmayan
kiiltiire] miras manevi boyutu karsilamaktadir. Destinasyondaki nostaljik dokunun
kaybolmamasi, yerel halkin giindelik pratiklerinin degisime ugramamis olmasi, yerel
adetlerin gozlemlenebilir olmasi, yoreye Ozgii gelenek ve goreneklerin devam
ettirilmesi gibi pek ¢cok unsur o destinasyonun kiiltiirel kimligi ile ilgili oldukc¢a fazla

bilgi sunmaktadir.

2.1.1.3.2. Somut Kiiltiirel Miras ve Kiiltiirel Kimlik Tliskisi

Somut kiiltiirel miras; kiiltlirel objeler, kalintilar, binalar, tarihi kentler, kiiltiirel
alanlar ve arkeolojik sitler, kiitiiphane eserleri, mimari eserleri, giindelik hayatta
kullanilan egyalar, takilar, siis esyalar1 ve anitlar gibi maddi kiiltiirel degerlerin tiimiinii
kapsamaktadir. Somut kiiltiirel miras dgeleri bir kent kadar biiytik bir varlik olabildigi
gibi bir ok ucu kadar kiigiik bir varlik olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (McKercher
ve du Cros, 2002). Somut kiiltiirel miras ile somut olmayan kiiltiirel mirasin
birbirlerinden ayri diisiiniilmesi pek de olas1 degildir. Bu dogrultuda Ar’in (2015)
belirttigi lizere somut kiiltiirel miras i¢inde yer alan bir yapi1, kendi ¢evresinde var olan
yasam degerleri ve dinamikleri ile daha tamamlayict bir anlam kazanmaktadir. Bu
sebeple ne somut olmayan kiiltlirel miras1 ne maddi 6gelerden bagimsiz ele alarak, ne
de somut kiiltiirel miras1 c¢evresinde olusan pratiklerden, ritiiellerden ve anlatma

bicimlerinden bagimsiz ele alarak anlamlandirmak miimkiin degildir (Ar, 2015).
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Somut ve somut olmayan bu degerlerin varliklar1 kadar korunmasi ve
stirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi da biliylik onem tagimaktadir. Bu degerlerin
bulunduklar1 dénemi aktarabilmeleri ve kiiltiirel kimliklerini koruyabilmeleri gecmisin
glinlimiize, giiniimiizlin ise gelecege aktariminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
noktada Bouchenaki’nin (2003) de belirttigi iizere somut kiiltiirel miras degerleri olan
tarihi sehirleri, kiiltiirel alanlarin ve anitlarin restorasyon, kataloglama ve muhafaza
gibi yontemlerle korunmasinin saglanmaya calisildigini fakat somut olmayan kiiltiirel
mirasin savunmasiz, dogal ortamdan fazlasiyla etkilenebilen ve kirilgan olmasindan
dolay1r bu degerlerin siire¢ ve pratiklere bagli olarak degisik koruma yontemleri

gerektigini belirtmektedir (Bouchenaki, 2003).

Somut kiiltiirel miras ile turistler mekansal olarak ge¢misi deneyimlemekte ve
bugiiniin gegmisini somutlastirmaktadir. Somut kiiltiirel miras, bireylere kiiltiirel
kimlik baglaminda duyularla algilanabilen maddi dgeleri sunmaktadir. Bu baglamda,
gezilen mekanlarda ge¢misi yasamak, o zamanin atmosferini hissetmek, kullanilan
esyalar1 gormenin ziyaretgiler lizerinde essiz bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Bir toplumun kiiltiirel kimligini olusturan degerler hem somut hem de somut olmayan
degerlerden olusmaktadir. Bu noktada kiiltiirel kimlik kavramini ele alirken bu
degerleri birlikte ele almanin daha saglikli bir sonug¢ verecegi diisiincesi ile bu
calismada kiiltiirel kimlik kapsaminda hem somut kiiltiirel degerler hem de somut

olmayan kiiltiirel degerler birlikte ele alinmustir.

2.1.2. Ozgiinliik Kavram

Ozgiinliik kavrami1 TDK’de “zgiin olma durumu, orijinalite ve orijinallik”
olarak tanmimlanmistir (http-1). Yazin taramasinda 6zgilinlik kelimesinin yerine
“otantik ” (Hughes, 1995; Salamone, 1997; Wang, 1999; Cohen, 2002; Cohen, 2007,
Sims, 2009; Heitmann, 2011; Croes, Lee ve Olson, 2013; Kaygalak, Usta ve Giinlii,
2013; Cokisler, 2018; Bulut ve Giilcan, 2018; Park, Choe ve Lee, 2019; Diirger ve
Unliiénen, 2019; Aktiirk, Duran ve Arslan, 2019; Kavanoz ve Budak, 2020;
Yilmazdogan ve Atanlar, 2021; Yordam, 2021) kelimesinin de kullanilabildigi
goriilmektedir. Otantik kavrami ise TDK’de “eskiden beri mevcut olan ozelliklerini
barindiran, orijinal” anlamina gelmektedir (http-2). Otantik Kkelimesinin koékeni

Latince “authenticus” Yunanca “authentikos” sozciiklerine dayanmaktadir. Anlam
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olarak da “kabul edilmeye layik, giivenilir, yetkili, taklit veya yanlis olmayan ve aslina
uygun” anlamlarina gelmektedir (Cappannelli ve Cappannelli, 2004, s. 1).

Ozgiinliik ya da otantiklik kavrami ilk olarak varoluscu felsefe filozofu Alman
Martin Heidegger tarafindan kullanilmistir (Heidegger, 2008). Kavram, disiplinler
aras1 boyutta “miizik, psikanaliz, markalagsma, turizm, estetik ve pazarlama” gibi
alanlarinda da ele alinmistir. Bu nedenle her ele alindig1 disiplin kapsaminda kavram
farkli boyutlar ile degerlendirilmis ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmustur (Starr,
2011). Farkli disiplinlerde ele alinmasinin yani sira bireydeki 6zgiinliik arayisinin
ortaya ¢ikmaya basladigi zaman ise Endiistri Devrimi sonrasinda, toplumun temel
yapisinda meydana gelen ani degisiklikler, hizli kentlesme ve modernlesmeye bagh
olarak bireylerin hem toplum nezdinde kopuslar ve yabancilagmalar yagamasina hem
de bireyin kendine karsi yabancilasma duygusu yasamasina sebep olmustur. Bireyin
var olan bu sorunlar karsisinda kendi 6zgiin varolusunu siirdiirme sorunu modern
hayatin en temel sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Simmel, 2015). Bu bagkalasma
duygusuna kars1 direnis ise bireyi kendi Oziinde var olan ge¢mis yasantisina ve
toplumsal iliskilere karsi arayisa yonlendirmektedir (MacCannell, 1973). Bu
dogrultuda o6zgiinliigiin inang, gegmise yonelik kolektif biling, simgeler ve bilgi

sistemlerinden olustugu ifade edilmektedir (Waitt, 2000).

Bruner 6zgiinliigiin dort temel anlami oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin
neler olduguna bakildiginda; ilk olarak, herhangi bir seyin taklit edilemez boyutta
orijinal hali olmasi, ikinci anlama bakildiginda; gergeklik algist agisindan ikna edici
ve giivenilir olmasi, liglincli anlamu ile gercegin anlasilmayacak kadar kusursuz olan
bir kopyasi ya da simiilasyonu olmasi, dérdiincii ve son anlami olarak da yasal anlamda
teyit edilmis, gegerlilik saglamis ve olmasi gerekene uygun olarak yetkilendirilmis
olmasi olarak ifade edilmektedir (Bruner, 1994, s. 309). Ozgiinliik, deneyimsel bir ¢ikt1
olabilecegi gibi herhangi bir iiriine atfedilen bir 6zellik de olabilmektedir (Chronis ve
Hampton, 2008, s. 113). Dolayisi ile 6zgiinliik algisinin kisiden kisiye degisebilecegi,
ayni deneyimleri yagamis farkli bireylerin algilarinin birbirinden farkli olabilecegi 6ne
stiriilmektedir (Grayson ve Martinec, 2004). Cobb (2014) da bu fikri destekler nitelikte
Ozglinliigiin, bir Uirlin 6zelligi olarak aslina uygun, gercek ya da hakiki niteliklerinden
ziyade olay, durum ya da nesnelerin bireyler {izerinde yarattigi etki oldugunu 6ne
stirmistiir. Nitekim orneklendirmek gerekirse, bir nesnesinin 6zgiinliigii objektif bir

sekilde o nesneyle ilgili karar verici profesyonel bakis agilarinca onaylanmis olsa dahi
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bireylerin deneyimleri ancak kendi bireysel degerlendirmeleri ile miimkiin olacagi ig¢in

objektif agidan ele almaktan ziyade 6znel boyutta degerlendirmek daha iyi sonuglar

verebilmektedir (Cobb, 2014, s.8).

Cizelge 1. Ozgiinliik Kavraminin Anlamlarina Yénelik Yaklasimlarin Tarihcesi

Yil Yazar Yaklasim

1964 Boorstin Sahnelenen cekicilikler; metalagtirilan kiiltiiriin neden oldugu
standart deneyimler

1976 MacCannell Ilkel toplumlarda insan iliskileri arasindaki etkilesim

1986 Spooner Gergeklik,  goriinen  degerin  giivenilirligi,  gercekligin
yorumlanmasi ve insanlarin buna olan arzusu

1988 Cohen Etnografik goriig; dogal malzemelerden yapilan ve el yapimi olan
tiriinler

1991 Taylor Yapay/sahte olan; farkli insanlar i¢in farkli anlamlar

1994 Sharpley Geleneksel kiiltiir ve kokeni

1996 Adams Turistler ve yerel halk tarafindan iiretilen iiriinler

1999 Waller ve Lea Tiiketici odakli 6zgiinliigiin boyutlart

1999 Wang Yerliler tarafindan algilanan bagkalarinin temsili ve gegmisi

1999 | Mclntosh ve Prentice | Ekranlar ve gozlemleyiciler i¢in yapilan canlandirmalar

2002 Cohen Sahte ger¢eklik

2010 Lau Ozgiinliik iliskileri

Kaynak: Croes, R., Leg, S. H., ve Olson, E. D. (2013). Authenticity in tourism in small island
destinations: a local perspective. Journal of Tourism and Cultural Change, 11(1-2), 4.

Cizelge 1’de tarihsel siire¢ igerisinde 6zgiinliik/otantiklik kavramina yonelik
yaklasimlar yer almaktadir. Yaklasimlara genel olarak bakildiginda 6zgiinliik
kavramina yonelik ilk ¢calismalarin genellikle nesne odakli oldugu, nesnenin gergekligi
ve orijinalligi ile ilgili oldugu varsayimina ulagilmaktadir. Kavramin ilerleyen yillarda
sadece nesnel agidan degil deneyimsel, algisal ve etkilesimsel acidan da ele alinmaya
baslandig1 goriilmektedir. Ozgiinlik kavramina yonelik ilk g¢aligmalari yapan
yazarlardan olan MacCannell (1976), bireylerdeki 6zgiinliik arayisinin modernlesme
ile birlikte 6zden kopma, toplumdan soyutlanma ve kendine yabancilagma ile birlikte
basladigini, bu arayisin ise turizm ile giderilmek istendiginin {izerinde durmustur.
Wang (1999) da MacCannell ile ayn1 goriiste olmakla birlikte iki yazarin da ortak
goriisii ise turistlerin 6zgiinliige yonelik temel giidiilerinin nesnelere bakarak, onlara
kars1 rahatlama, baglanma ve keyif almay1 saglamasi oldugu belirtilmektedir. Yerel
halki turizmin etkilerinin izleyicileri olarak goren yazarlar, turistleri ise seyahat
acentalarina benzeterek aract konumunda olduklarini belirtmislerdir. Cohen (1988) ise

0zglinliigiin sadece nesneler nezdinde degerlendirilmemesi gerektigini ve otantikligin
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sosyal bir yap1 olarak turistler, nesneler ve yerel halk arasinda siiregelen iligkiler
biitiinii oldugunu ve bu sekilde analiz edilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Croes,

Lee ve Olson, 2013, s. 3-4).

2.1.2.1. Ozgiinliik ve Turizm

Ozgiinliik kavrami, turizm alaninda ilk olarak MacCannell (1973) tarafindan
kullanildig: 6ne stiriilmekle birlikte ilerleyen yillarda da (Cohen, 1988; Hughes, 1995;
Sims, 2009; Taylor, 2001; Olsen, 2002; Cohen, 2002; Chhabra, Healy ve Sills, 2003;
Zhu, 2012; Brown, 2013; Kaygalak, Ocal ve Giinlii, 2013; Wang, Huang ve Kim,
2015; Ayazlar ve Karakulak, 2016; Cokisler, 2018; Bulut ve Giilcan, 2018; Park, Chol,
ve Lee, 2019; Atzeni, Del Chiappa ve Mei Pung, 2021; Coskun, 2021; Chen, You, Lee
ve Li, 2021; Li ve Li, 2022; Rickly, 2022) ilgi odagi olmayz siirdiiren bir konu olmaya
devam etmistir. Turizm ve 6zglinliik arasindaki iliski modern turizm ile birlikte gelisim
gostermeye baslamistir (Belhassen, Caton ve Stewart, 2008). Endiistrilesme siirecinde
Ozglnliik bagligr altinda “6zgiin turlar, otantik koy, otantik yemek, otantik otel ve
otantik el sanatlar1” kavramlari kullanilmaya baslanmistir (Kaya, 2018, s. 10). Kitle
turizminin etkisiyle 1800°1i yillarin ortalarindan giiniimiize degin turist kavramu,
kolektif halde seyahat etme bigimiyle ele alinmasinin yani sira turist deneyimi
boyutuyla da ele alinmis ve bu noktada turistik deneyimdeki 6zgiinliik kavrami da
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bahsi gecen donemlerde turistler, diisiik kiiltiirin birer
temsilcisi olarak kabul edilirken, gezginler ise yiiksek kiiltiiriin temsilcisi konumunda
goriilmekteydiler. Bu dogrultuda da turizm 6zgiin olarak nitelendirilmezken, seyahat
etmek dzgiin olarak goriilmekteydi (Sharpley ve Stone, 2009, s. 115). ilerleyen yillarda
1900’1lere gelindiginde ise 6zgiin olanin “iyi ve istenilen” ve 6zgiin olmayanin ise
“yozlagsmis olan ve mahzurlu” olarak belirtilmesi turizm alaninda da 6zglinliik
kavramina yonelik anlam karmasasinin sadece sozlii olarak kalmadigini, bilimsel
tartigmalarin  da bir bolimiinii olusturdugunu gostermektedir (Daugstad ve
Kirchengast, 2013, s. 172).

Bireylerin turistik faaliyetlerine karar verme siirecinde bireysel istek ve
ithtiyaglarin etkili oldugu kadar bireyin icerisinde bulundugu sosyal ortam da bir o
kadar etkili olmaktadir. Bu dogrultuda karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve sosyal

etkenlerin de tanimlanmasi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, turizm sosyolojisinde ve
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kiiltiirel miras alanlarmin tanitilmas1 ve pazarlanmasinda iistlendigi rolden dolay1
Ozgiinliik kavrami turizm igin biiyiik nem tagimaktadir (Sharpley, 2006, s. 33; Kolar
ve Zabkar, 2010, s. 652). Turizm, toplumsal mekan1 ve hayati bigimlendiren ana sosyal
gostergeleri doniisiime ugratiyor gibi algilanmaktadir (Picard, 2002, s. 126). Bu
durumun da turizmi “diis” baskin bir motivasyon kaynagi olarak gosterdigi
diisiiniilmektedir. Bu turistik deneyim sonucu, bireylerin elde edecegi 6diil ise var olan
yasamdan gegici bir kagis saglayan diis gibi bir deneyime dontismesidir (Sharpley,
2014, s. 368). Trilling (1972), 6zglnliik kavramini miize baglaminda ele alarak;
festivaller, yapilar, giysiler, sanat etkinlikleri, ritiieller ve yoresel yemekler gibi turistik
tirtinleri, ¢ogunlukla yerel halk tarafindan geleneksel temellere uygun olarak
kullanilmasima bagli kalinarak “6zgiin olan” ya da “6zgiin olmayan” olarak ele
almaktadir. Yeoman, Brass ve McMahon-Beattie (2007) ise kiiltiirel miras ve tarihi
doku bakimindan zengin olan destinasyonlarin, metalagsmis tiretim unsurlarindan
ziyade tarihi gergeklerin aktarimi noktasinda yasanmisliklarin bir gostergesi oldugu
icin Ozgilin olarak algilandigini belirtmektedir. Bunlara ek olarak 6zgiinliigiin, bir
kiiltiirlin olusumunda etkili olan; halk oyunlari, sanat eserleri, ritiieller, yoresel mutfak,
mimari, yerel kiyafetler ve festivaller gibi unsurlardan meydana geldigini
belirtilmektedir (Sharpley, 2009). Yerel halk tarafindan giinliik yasamin bir pargasi
olarak goriinen bu rutinler, turistler i¢in 0zglin ve gizemli bir 6zellik niteligi
tagimaktadir (Bauman, 1998, s. 291). Bu baglamda 6zgiinliik, bir destinasyonun,
nesnenin ya da bireylerin etkilesiminin bir temsili niteligi tasimaktadir (Starr, 2011, s.

1).

Erving Goffman’mn 1959 yilinda ¢ikarmis oldugu “The Presentation of Self in
Everyday Life” isimli eserinde sosyal alanda iki bolge oldugu ve bu bolgelerin de 6n
planda olan ve arka planda olan bélgeler oldugu sonucuna ulagsmistir. Goffman’in
turistik destinasyonlardaki 6n bolge ve arka bolge lizerine yaptigi ¢alisma sonucunda
da turistlerin 6zgiin bir deneyim yasamak niyetiyle destinasyonlardaki arka bdlgelere
daha fazla ilgi gosterdikleri belirtilmistir (Goffman, 1959, s.53). Bireylerin sosyal
hayatta 6zel yagsam alanlarinin var olmasi gibi turistik destinasyonlarda da yerel halkin
turist ile paylasim i¢inde oldugu alan disinda kendileri i¢in ayrilmis olan 6zel yasam
alanlar1 da bulunmaktadir. Iki bdlgede de varligini siirdiiren yerel halk, her bdlgede
farkli davramiglar sergilemektedir. Kendi bdlgelerinde yerel halkin dogal

davranamadigi, onlara 6zgii yasami gozlemleyemedigi ve bu yasamin bir pargasi
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olabilme deneyimini yasayamadig1 i¢in turistler diger bolgeye sizmay1 istemektedirler.
(Bataillou ve Oter, 2011, s. 52). MacCannell (1973) ise bu dogrultuda Goffman’m 6n
bolge ve arka bolge kavramlarini turizme uyarlayarak; yerel halkin turist bakislarindan
uzakta kendi 6zel yasamlarini ve giinliik rutinlerinin yerine getirebilmek adina bir arka
bolge gelistirdiklerini One slirmektedir. Turistik destinasyonlarda 6n bdlgeler;
turistlerin, gorevlilerin ve yerel halkin iletisim ve etkilesimde bulunduklar1 yani temas
ettikleri bolgelerdir. Arka bolgeler ise yerel halkin hazirliklarini yapmak ya da
dinlenmek icin gegtikleri bolgelerdir. Bu durumu orneklendirmek gerekirse 6n
bolgeler icin restoran ve kafeler ya da otelde ortak zaman gegirilen lobiler 6rnek olarak
verilebilir. Arka bolge icin 6rnek vermek gerekirse ¢amasirhane ya da mutfak 6rnek
olarak verilebilir (Bataillou ve Oter, 2011, s. 52). Bu dogrultuda MacCannell (1973)
ise Goffman’in O6n bolge ve arka bolge kavramlarindan yola c¢ikarak, turistik
destinasyonlardaki 6n bolge ile baslayan ve arka bolgede son bulan bir evre

olusturmustur. Alt1 evreden olusan bu siire¢ Cizelge 2’de belirtilmistir.

Cizelge 2. Ozgiinliigiin On ve Arka Bélge Evreleri

1. Evre Goffman’m 6n bolge olarak ele aldigi evredir; turistlerin arka bolgeye gegmek igin
asmasi1 gereken bolgedir.

2. Evre Atmosfer olarak arka bolge gibi goriinmek iizere dekore edilmis bir 6n bolgedir.
Duvarinda balik agi asili bir deniz iiriinleri restorani 6rnek olarak verilebilir.

3. Evre Tamamu ile arka bolge gibi goriinecek sekilde dekore edilmis bir 6n bolgedir. Zorlu bir

alandir ¢linkii doérdiincii evreden farklilagtirmak igin daha iyi bir atmosfer saglanmasi
gerekir. Televizyon seyircileri i¢in simiilasyon ay yiiriiyiisleri 6rnek olarak verilebilir.

4. Evre Turistlere acik bir arka bolgedir. Biiyiik dlciide degisime ugramis bir arka bolgedir.
Turistik olmayan arka bolgelerin geneline erigim biiyiik 6l¢iide kisitlidir.

5. Evre Turistlerin nadiren de olsa gz atmasina izin verilebildigi i¢in temizlenen ve
diizenlenen bir arka bolgedir.

6. Evre Goffman’m arka bolgesi; Turistik motivasyonun giidiilendigi sosyal bir alandir.

Kaynak: MacCannell, D. (1973). Staged authenticity: Arrangements of social space in tourist
settings. American journal of Sociology, 79(3), 598.

Turizm baglaminda 6zgiinliiglim kapsamina yonelik net bir goériis olmadig:
belirtilmektedir (Wang, 1999; Sharpley, 1999). Turizm literatiiriinde genellikle turistik
deneyimi, turizm motivasyonunu, turistik olaylar1 ya da ¢ekicilikleri tanimlamak adina
kullanilan bir kavram olarak belirtilmektedir (Sharpley, 1999, s. 190). Wang (1999, s.
349)’a gore kavrama yonelik belirsizligin nedeni ise 6zglinliiglin bir yandan sanat
eserleri, yoresel kiyafetler, festivaller, dil, mimari, iiriinler, ritiieller gibi aslinda bir
medeniyetin kiiltiiriinii yansitan pek ¢ok seyi tezahiir ederken, bir yandan da belirli
seyahatleri, farkli seyahat tiirlerini ve hatta tiim tatilleri belirtmek i¢in kullanildiginm

belirtmektedir. Sedmak ve Mihalic (2008, s. 1016) ise 6zgiinliigii, modern turizmin
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gelismesinden bagimsiz bir sekilde ele alarak, uzun bir ge¢mise sahip, aslina uygun,
tamamen yerel Ozellikler tasiyan, endiistriyel iiretime veya kitle iiretimine maruz
kalmamis olan somut olmayan kiiltiirel miras, mimari, dogal kiiltiirel miras ve gevre
gibi turistik ¢ekim destinasyonlarint mevcut ¢ekicilikler olarak belirtmektedir. Bir
diger bakis agis1 ile Taylor ise Ozgilinligil, genel anlamiyla diger bireylerin
gercekliklerini deneyimlemeyi arayan bir endiistri i¢in yap1 tast oldugunu
vurgulamaktadir. Ozgiinliigiin, bir taraftan gercegin diger taraftan ise mesafenin ozel
gliclerini elinde tutarak turistik degerlerin iiretiminde Onemli bir bilesen gorevi
gordiigiinii vurgulamaktadir. Ozetle 6zgiinlik kavraminin aslina uygun olan, orast ile
burasi, nesle ile 6zne ve simdi ve sonra arasindaki koprii oldugunu belirtmektedir
(Taylor, 2001, s. 8). Ozgiinliigii nesnel boyutta ele alan yazarlarin aksine Cohen (2003)
Ozglnliigiin ortaya ¢ikisini modernlesmenin toplumsal varolusa olan etkisi ile
bagdastirmaktadir. Ozgiinliigiin niteliginin herhangi bir nesneye atfedilemeyecek
kadar sabit olmadigini savunmaktadir. Cohen’e gore 6zgiinliik daha ¢ok turist ile yerel
halk arasinda olan etkilesim olarak belirtilmekte ve bu durumun da “beliren 6zgiinliik”
oldugunu savunmaktadir. Urry (1999) ise mekanlarin dahi artik tiiketim haline
geldigini, kiiltiirel miras degeri atfedilen mekanlarin ve eserlerle birlikte dogal ve
tabiat varliklarinin da artik birer yatirim firsat1 olarak goriildiigiinii vurgulamaktadir.
Isletme mantig1 cergevesinde egzotik ve giizel zaman gegirme hislerinin hizmete
sunularak aslindan bagimsiz metalastirildigini  belirtmektedir. Ozgiin yasam
sekillerinin ve degerlerin aslina uygun olmayarak, yapay bir sekilde yeniden tiretilerek
makul fiyatlarla Batili toplumlara sunulmasi olarak tanimlamaktadir. Bunlarla birlikte
Petroman vd. (2010)’nin turizm literatiiriinde 6zgiinliige yonelik asagida belirtilen
unsurlardan bir ya da birkagina atifta bulunuldugunu belirtmistir. Bu unsurlarin neler

olduguna bakildiginda:

- Bir toplumun ya da bir grup bireyin gelenek ve gorenekleri (o destinasyonun
mirasina, tarihine, kiiltiiriine ve kimligine agilan pencereler vb.),

- Modernizmin etkisi altina girmemis, hala geleneksel yasam bigimlerini ve
geleneksel yontemlerini siirdiiren destinasyonlarin kesfi,

- Bir toplumun ya da bir grup bireyin kimliginin tezahiirt,

- Siirdiiriilebilir turizm anlayis1 ¢ercevesinde (yesil turizm, tarim turizmi, eko-
turizm, kirsal turizm vb.) ¢evreyi koruma ihtiyaci,

- Farkli yagam tarzlar1 gérme ve deneyimleme ihtiyaci,
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- Kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan her destinasyonun ve i¢inde bulunan her
bilesenin standartlasmasi (plajlar, oteller, palmiye agaclari vb.) sonucu
farklilagsma istegi,

- Bireysel olarak deneyim kalitesi ve katma degeri yiiksek olana seyahatlerde
bulunmak (Petroman vd., 2010, s. 2-3).

Zeppal ve Hall (1991) ise turistlerin 6zgiinlik deneyiminde motivasyon
faktoriiniin Ulizerinde durmakta ve Kkiiltiirel miras turizmini, farkli Kkiiltirlerin
pratiklerini deneyimleme ve nostalji duygusu yasama arzusu olarak nitelendirmektedir
(Zeppal ve Hall, 1991, s. 49). Turistik destinasyonlarda kiiltiirel ¢ekiciliklerin diger
Oonemli tezahiirleri olan yerel yemekler de 6zgiinliikle oldukega iligkilidir. Yiyecek
Ozglnliigii bir bolgeye 6zgii yerel yiyeceklerin ve o bdlgenin yerel kiiltiiriiniin bir
anlamda tanitimi niteligi tasimaktadir (Zhang v., 2019). Turizmde hangi durum,
deneyim ya da nesneye 6zgiinliigiin atfedilmesi gerektigi ile ilgili bir karmasa oldugu
diisiiniilmekle birlikte aslinda tek bir seye atfetmenin de dogru olmayacagi
diisiniilmektedir. Buradan hareketle turizm yazininda turistik ¢ekim merkezlerinde
genellikle hangi smiflandirmalarin yapilmis olduguna bakmanin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Sedmak ve Mihalic (2008, s. 1016)’in ilgili alan yazin1 inceleyerek
farkli ¢alismalarda yapilmis turistik destinasyonlardaki 6zgiinliik kriterlerine giincel

eklemeler yapilarak Cizelge 3’te yer verilmistir.

Cizelge 3. Turistik Destinasyonlardaki Ozgiinliik Kriterleri

Kaynak Nitelikler/Cekicilikler
Moscardo ve Pearce | Tarihi temal parklar

(1986)
Cohen (1988; 1993) | Tarihi mekanlar (harabeler ve temalar1 parklar vb.), hediyelik esyalar, kiiltiir
(danslar, ritiieller vb.), yasam tarzi, el sanatlari
Hughes (1995) Sosyal iligkiler, hediyelik esyalar, imajlar, yiyecek ve icecekler, kiiltiirel
miras
Hinch (1996) Kiiltiirel farkliliklar, dogal ¢evre, zanaat, yerel halkin giinliik ve mevsimlik
faaliyetleri, mimari, mekan iligkileri, iklim, imaj ve itibar, kamusal alanlar,
degerler, tarih

Selwyn (1996) Toplum, doga, mitler, mekanlarin ruhu, turistler tarafindan ‘tiiketilen’ kiiltir,
kiiltiirel miras, etkinlikler
Gartner (1996) Halk sanat1 sergileri, etnik mutfak ve restoranlar, miizeler, tiyatrolar, trenler,

kiliseler, hediyelik esyalar, ritiieller, seralar, arkeolojik alanlar, savas alanlari,

unli kisilerin dogum yerleri ve mezarlari, geleneksel mimari, etnik olaylar,

madenler, trenler, sanat galerileri, tarihi yerlesim alanlar1, kaleler, konaklar,

el sanatlari, sahnelenen tarihi olaylar

Boissevain (1996; | Geleneksel mimari, genlikler, hediyelik esya diikkanlari, hac, yemekler ve

2001) restoranlar, yerel halkin yasam tarzi, el sanatlari, karnavallar, senlikler,

miizik, ritiieller, kutlamalar

Kuznesof, Tragear | Yoresel yemekler

ve Moxey (1997)
Richards (1997) Ritiieller, binalar, sanat eserleri, mitler, manzaralar, gelenekler
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Cizelge 3-devam

Wang (1999)

Festivaller, mutfak, doga, yerlesim alanlari, sanat eserleri, ritiieller, turist-
yerli iliskisi, kiyafet

MacCannell (1999)

Geleneksel yasam bigimleri, yerel evler, tarihi mekanlar ve nesneler, doga

Hannabuss (1999)

Geleneksel danslar, esyalar, manzara, gorkemli evler, balik¢ilik ve tarim
gelenegi, vahsi yasam, edebi mekanlar, temali parklar, kaleler, tarihi yerler,
karnavallar, katedraller

Goulding (2000)

Miizeler, mimari, giysiler, geleneksel faaliyetler

Urry (2000)

Yerlilerin turistlere karst tutumu, sanatsal nesneler, doga, yemek, kirsal,
endiistriyel miras, tarihi binalar, kuleler, iskeleler

Smith (2001)

Geleneksel mimari, kiiltiir, el yapimi hediyelik esya, kiiltiirel miras

Kerstetter vd. Hediyelik esyalar, mimari, videolar, fotograflar, tarihi mekanlar, sergiler,

(2001) miizeler, tarihi canlandirmalar, agiklayici igaretler, tarihi nesneler

Revilla ve Dodd El isi hediyelik esyalar
(2003)

Hall ve Sharples Yerel yemekler, geleneksel ve dogal iiretimler,
(2003)

Ebster ve Guist Etnik detaylarla tasarlanmig restoranlar
(2005)

Reisinger ve Steiner | Ritiieller, geleneksel mimari, yerel yemekler, festivaller

(2006)

Hodgson (2007)

Yerel sanatgilar tarafindan dogal malzemelerle el yapimu iiretilen hediyelik
esyalar, geleneksel danslar, kiiltiirel ¢iktilar, geleneksel hikayeler, yerel dil,
Yerel insanlarin gilindelik yasam aktiviteleri, geleneksel aktiviteler, sosyal

yap1

Chang, Wall ve Yerel lezzetler, geleneksel ozellikler, geleneksel el sanatlari ile iiretilen
Chang (2008) tirtinler, yerel kiiltiir
Sims (2009) Yerel yemekler, bolgeye ait hikayesi ve anlami olan yerel tiriinlerle tiretilmis

yiyecekler

Knudsen ve Waade

Mitler, ge¢misi yansitan mekanlar, etnik grup kimligi, ritiieller, duygusal

(2010) mekanlar, markalasmis yerler
Shen (2011) Kiiltiirel hatira, metalagmis hediyelik esya
Zhu (2012) Geleneksel ritiieller, somutlasmis uygulamalar, temsil bi¢imleri, kiiltiirel

kimlik, bellek

Kaygalak, Usta ve
Gunli (2013)

Yerel ve geleneksel tirlinler (bakir iiriinler, hali vb.), yéreye has sive, dogal
kaynaklar, yoresel yemekler, el zanaatlar1 (telkari gimisgiiliik, bakircilar
carsist vb.), tarihi yapilar

Wang, Huang ve
Kim (2015)

Miras alanlarindaki kiiltiirel biitiinliik, miras alanlar1 ve turistlerin

algiladiklar ve yasadiklar1 duygular, mimari, kiiltiirel kimlik

Ayazlar ve
Karakulak (2016)

Dogal yasam tarzi, yoresel yiyecekler, kdy kahvaltisi, halt dokuma evlerini
ziyaret etme, kirsal turizm

Rittichainuwat,
Laws ve Scott

Miras alani, TV programlarinda ya da filmlerde goriillen destinasyonlar,
tarihsel mekanlar

(2018)
Bulut ve Giilcan Yerel miizik, mimari ve folklor, el sanatlar1, somut ve somut olmayan kiiltiirel
(2018) mirasin yeniden liretimi
Park, Choi ve Lee | Essiz kiiltiir, miras alanlarindaki atmosfer, geleneksel peyzaj ve halk
(2019) performanslari, geleneksel kiyafetler,
Zhang, Chen ve Hu | Yerel yiyecekler, yerel halkin geleneksel kiiltiri ve giinlik yasam
(2019) aktiviteleri, geleneksel tarim, kirsal turizm
Diilger ve Miizeler, gelenek ve gorenekleri yasatan aktiviteler
Unliiénen (2019)
Zhang ve Yin Yerel semboller ve 6zellikler, kiiltiirel hafiza, geleneklerin temsili, kiiltiirel
(2020) miras kimligi, yerel tarih, kiiltiir ve gelenek

Moore vd. (2021)

Turist deneyimi, nesneler ile insanlar arasindaki iliskiyi saglayan bag

Yin ve Dai (2021)

Bolgenin sosyal, tarihi, dini, kiiltiirel degerleri, tarihi ve arkeolojik yapilar,
yerel kiiltiir, yerlilerin yagam tarzi, ritiieller, dans, efsane anlatimlari

Yordam (2021)

Yerel yiyecekler, festivaller
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Cizelge 3-devamm

Rickly (2022) Kiiltiirel miras, gelenekler, tarih, miizeler, yerel yiyecekler, mimari, etnik
restoranlar, inanglar

Yivd. (2022) Yerel hikayeler ve efsaneler, geleneksel aktiviteler, geleneksel kiiltiirel miras,
yerel mimari, yerel doga, yerel halk

Kaynak: Sedmak, G., ve Mihali¢, T. (2008). Authenticity in mature seaside resorts. Annals of
tourism research, 35(4), 1016, dan uyarlanmis ve giincellenmistir.

Bu dogrultuda miras alanlarindaki 6zgilinliik kapsaminda tarihi binalar ve
geleneksel kiyafetler de dahil olmak tizere yerel kiiltiirel eserler oray1 ziyaret eden
turistlerin 6zgilin bir deneyim yasamasini 6nemli derecede kolaylastirmaktadir. Bir
miras alaninda, turistler ¢ok ¢esitli 6zgiin binalar, ortamlar ve geleneksel ¢iftcilik ve
diger faaliyetler (Buchmann, Moore ve Fisher, 2010) dahil olmak {izere yerel topluluk
icindeki yerel zanaatlar ve zanaatkarlarla karsilagabilir ve halk sanatlari, yerel el
sanatlar1 ve icecekleri tiiketebilir. Bunlarla birlikte turistler, geleneksel {iretim
yontemlerine ve geleneksel ritiiellere veya performanslara taniklik edebilir, hediyelik
esya satin alabilir (Halewood ve Hannam, 2001) ve geleneksel dykiileri ve efsaneleri
dinleyebilir. Bu bahsedilen faaliyetler turistler tarafindan giindelik yasamlarinda
kolaylikla deneyimlenemeyen ancak miras alanlarinda gergeklestirdikleri turistik

gezilerle iligkilendirilebilen faaliyetlerdir (Y1, Lin, Jin ve Luo, 2017).

2.1.2.2. Ozgiinliigiin Turizmde Tarihsel Gelisimi

Asagida Ozgiinliikk kavraminin turizm literatiiriinde hangi yaklagimlarla ele

alindigina yonelik bilgiler yer almaktadir.

2.1.2.2.1. Sahnelenen Ozgiinliik

MacCannell (1973), turistik destinasyonlarda var olan 6zgiin uygulamalarin
direkt olarak o yorenin orijinal gelenek, gorenek ve Kkiiltiirel Ogelerine iliskin
kurgulamaktan ziyade yapay bir sekilde 6zgiinliigiin turistik {iriin olarak tiiketime
sunuldugunu vurgulamaktadir. Sahnelenen 06zgiinliikk; nesnelere, subjelere ve
deneyimlere etiketlenmis olan O6zgiinliik niteliklerinin, her birey i¢in ayni anlami
tasimasi olarak nitelendirilmektedir (Heitmann, 2011, s. 49). MacCannell, sahnelenen
Ozgiinliik teorisini Goffman (1959)’1n hayat1 bir tiyatro sahnesine benzettigi ve bu
sahneleri 6n ve arka olarak nitelendirdigi tezinden esinlenmistir. Turistlerin onlar i¢in

hazirlanmis ve 6zgiinliige en uzak olan 6n sahneden, arka sahneye ge¢cme g¢abalari
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tizerinde durmaktadir (MacCannell, 1973). Lau (2010) ise MacCannel’in 6n ve arka
sahne gorlislinli, sosyal hayatin bir ayrismasi olarak gordiigiinii ve arka bolgenin
samimi ve ger¢ekte olan1 yansittigini belirtirken 6n bdlgenin ise sahte oldugu tizerinde
durmaktadir. On bélgede var olan bu sahteligin ise turistlerde modern hayatin devami
niteliginde ve 6zgiin olmayan deneyimler sundugunu vurgulamaktadir (Lau, 2010, s.
480). Ozgiin deneyimlerin insan iliskileri ve bu iliskiler sonucu meydana gelecek olan
deneyimle yasanacagin1 (MacCannell, 1999, s. 14), bu tarz deneyimleri yasamak i¢in
de turistik faaliyet i¢inde yerel halka yogun etkilesimlerin yasanabilecegi
misafirliklerle deneyimlenebilecegini savunmaktadir (MacCannell, 1973). Oziinde,
0zgilin olan mekanin turistik destinasyonlar olmasiyla beraber yerel halkin kiiltiirel
Ozellikler barindiran {iriinleri, turistin istek ve arzularma gore sekillendirmeye
baslayacaklari belirtilmektedir. Bu durum da 6ziinde kiiltiirel nitelikler tasiyan 6zgiin
tiriinlerin ve mekanlarin yerel halkin goziinde de degerini yitirerek sadece ticari
nitelikler tasiyan bir {irline doniismesine neden olmaktadir. Bu noktada turistler 6zgiin
bir deneyim yasadiklarin1 zannederken aslinda yapay bir deneyim yasamaktadirlar. Bu
turistler ise baska zamanlarda ve baska yerlerde 6zgiinliik arayisi i¢inde olan ¢agdas

haci olarak nitelendirilmektedir (MacCannell, 1973, s. 602).

Sahnelenen 6zgiinliik, bir 6zne, nesne ya da deneyime atfedilen ayni1 6zellikler
sonucu Ozgiinlliglin her turist i¢in ayni anlamlar ifade ettigi ima edilmektedir. Fakat
Ozgiinliik, belirli liriin ya da olaya kazandirilabilen verilerden olusan, 6l¢iilebilir olan,
statik ya da sabit bir kavram degildir. Bu noktada belirleyici olan durum turistin
bireysel deneyimine ve 6zgiinliik algisina gore degiskenlik gosterebilir. Bir noktada
sahte ve yapmacik olarak algilanan iirlin ve olaylar, zaman igerisinde 6zgiin olarak
kabul edilebilir. Bu siireg ise Cohen (1988) tarafindan “ortaya ¢ikan/gelisen ozgiinliik”
olarak adlandirilmaktadir. Cohen (1988) daha gergek¢i bir sahnelenmis 6zglinliik
modeli elde edebilmek adina MacCannell tarafindan benimsenen modeli kendi
perspektifi ile birlestirmistir. Iki farkli ortamda (sahne ve gercek) dort farkli bakis acist
ile iki turistin ortama iligkin izlenimlerini birlestirmistir (Cohen, 1988). Heitmann
(2011) ise calismasinda Cohen (1988)’in bu g¢aligmasin1 derleyerek tablo haline
getirmistir. Cizelge 4’te detayli bilgi yer almaktadir.
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Cizelge 4. Sahnelenmis Ozgiinliik Modeli

Ortam
Gergek Sahnelenmis

Algi

Gergek Ortamin kurulumu 6zgiindiir ve | Ortam sahnelenmistir ancak
turistler de gdsterim igin | turistler bunun 6zgiin olduguna
hazirlanan bu ortamin 06zgiin | inanirlar.
oldugunun farkindadir.

Sahnelenmis Ortam gergektir, ancak turistler | Ortam  sahnelenmistir  ve
orijinalliginden  siiphelenirler | turistler bu ortamin 6zgilin
ve sahnelendigine inanirlar. olmadiginin farkindadir.

Kaynak: Heitmann, S. (2011). Authenticity in tourism. Research themes for tourism, s. 50.

Heitmann (2011) bu yaklasimin basit bir yaklagim oldugunu 6ne siirmektedir,
fakat hangi olay ya da nesnenin gercek hangilerinin ise gercek olmadiginin
yorumlanmasina olanak sagladigini belirtmektedir. Bu durumu bir 6rnek ile anlatmaya
calisan Heitmann su sekilde belirtmistir; iki turistin Ispanyol bir Flamenko dansgisinin
ayni performansin1 seyredebilecegini, ancak bu performansin gercek/6zgiin olup
olmadigina yonelik farkli algilara sahip olabileceklerini 6ne siirmektedir. Burada
dans¢inin geleneksel olarak bu dans1 6grenmis Ispanyol bir Flamenko dansgis1 olmasi
ya da Ispanyol bile olmayan egitimsiz ve profesyonel olmayan bir dans¢i olmasi
durumunda da yine bir turist tarafindan gerg¢ek/6zgiin olarak kabul edilebilirken diger
turist tarafindan sahte ve gergek olmayan bir performans olarak algilanabileceginin

tizerinde durmustur (Heitmann, 2011, s. 50).

Turistik faaliyete katilmak genel anlamiyla bir deneyimler biitlinlinti ifade
etmektedir. Bu noktada turistlerin ¢esitli deneyimler yasamasi ve tasarlanan bu
deneyimlerin hazirlanmasindan tiiketimine kadar olan siire¢ giiniimiizdeki turistik
faaliyetlerin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, turistik isletmeler ellerinde
turiste sunmak adma bulundurduklari hizmet altyapisini “sahne”, bu hizmetler
icerisinden sunulacak olan iriinleri ise “dekor” olarak kullanmaktadir (Pine ve
Gilmore, 1998). Bir destinasyonda turiste 6zgilinlik baglaminda sunulabilecek
cekiciliklere ve niteliklere bakildiginda; turist ve yerel halk iliskisi, sanat alanlari,
sahnelenen tarihi olaylar, miizik, sOylentiler, geleneksel mimari, kiliseler, tiyatrolar,
karnavallar, tarim, efsaneler, yoresel kilik kiyafet, miizeler, temali parklar, yerel halkin
yasam pratikleri, kaleler, diigiin gelenekleri, {inlii kisilerin evleri ve mezarlari, etnik
mutfaklar, arkeolojik sit alanlari, yer sofralari, festivaller, kiiltiir, kamusal alanlar gibi

bir kiiltiire ait olan, o kiiltiirii tanimaya ve deneyimlemeye yardimei olacak pek ¢ok
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unsurdan olusmaktadir (Avcikurt, 2015). Turizmin gelismesi ile turistlerin tiim bu
unsurlar1 deneyimlemek yogun ilgi gosterdigi 6zglin olana yonelme durumu,
sahnelenen bir 6zgiinliik anlayisina neden olmakta ve bu durumun bir sonucu olarak
da ozelliklerini kaybetmis, siradanlagsmis ve i¢i bosalarak anlamini yitirmis kiltiirel
degerlere doniismektedir (Macleod, 2006). Bu durum da beraberinde hem 6zgiinliigiin
tahribata ugramasina hem de gercek kiiltiiriin garpitilarak orijinalinde var olmayan
farkli uygulamalarin da yer almasina neden olabilmektedir. Bu durumu o6rnekle
aciklamak gerekirse; Tiirk geceleri organizasyonlarinda, ticarilesmeden dnce verilmek
istenen yabanci turistlere Tiirk kiiltiirlinii, miiziklerini ve dansin1 sahnelenen 6zgtinliik
kapsaminda sunmakken organizasyonlarin igerigine bakildiginda daha c¢ok Arap
kiiltiirtine ait miizikler esliginden oryantal kullanildigina rastlanmaktadir. Benzer
sekilde Semah gosterileri de bu dogrultuda ele alinabilecek diger bir ornek
niteligindedir. Mevlana ve Mevlevilik kiiltliriiniin derin altyapisi, atmosferi ve
ritliellerinden bagimsiz olarak birka¢ basit obje ile birka¢ dakikaya sigdirilmis
ozlinden koparilmis ve eglence sovlarma doniistiigii goriilmektedir. Bu ve benzeri
etkinliklerin aslina bagli olarak en uygun atmosferde, en dogru nesnelerle ve olmasi
gerektigi gibi turistlere sunulmasi gerektigi énem arz etmektedir (ilsay, Sahin ve

Dogdubay, 2017).

2.1.2.2.2. Gelisen Ozgiinliik

MacCannell’in “sahnelenen 6zgiinliik” kavramina elestirel bir bakis agisi ile
yaklasan Cohen (1988), oOzgiinliigiin sosyal olarak gelisim gdsteren ve {iizerine
tartismaya ag¢ik bir kavram oldugunu belirterek ortaya “gelisen 6zgiinlik” (emergent
authenticity) kavramini atmistir. Cohen (1988) ayrica bireylerin farkli motivasyon ve
beklentilerle turistik faaliyetlerde bulunabilecegini ve bu nedenle de her turistin
yasamak isteyecegi deneyimin oOzgiinlik olmayabilecegini savunmaktadir.
Baskalarinin 6zgiin yasamini deneyimleme egiliminde olan “deneyimsel” turistler
(Cohen, 1979), “varolugsal” turistlerin tutumuna yakin bir davranis sergiledigini ve
gercek Ozgiinliik deneyimi yasamak isteyeceklerini 6ne siirmektedir. Ozgiinliigii daha
arka planda tutma egiliminde olan “rekreasyonel” turistler ise daha faaliyet odakli
olduklar1 icin deneyimledikleri faaliyetlerin ne kadar 6zgin oldugu ile fazla
ilgilenmeyebilmektedir (Cohen, 1988). Bu tarz turistlerin bir nesneyi ya da deneyimi

Ozgiin olarak kabul edebilmeleri i¢in daha az ustaca bir 6zgiinliigiin sergilenmesinin
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yeterli olabilecegi tizerinde durulmaktadir. Son olarak, seyahatleri boyunca genellikle
eglence odakli olan “oyalayict” turistlerin (Cohen, 1979) ise seyahatleri boyunca
genellikle sakin kalacaklar1 ve deneyimlerinin ne kadar gergcek oldugu ile pek de

ilgilenmeyecekleri belirtilmistir.

2.1.2.2.3. Post-Modern Ozgiinliik

Post-modern bilim insanlari, ger¢cek olan ve gercek olmayanin arasindaki
¢izginin net bir sekilde belli olmadigini, bulanik oldugunu 6ne siirerek bir nesnenin
0zglin olmasmna ya da olmamasina yonelik tartigmalarin teorik agidan faydasiz
oldugunu savunmaktadirlar (Fawcett ve Cormack, 2001, s. 687). Giiniimiizde
gercekligini kaybetmis neredeyse her unsurun benzetimlerinin ve yeniden
kurgulanmalarinin yaygin olmasi, gergekte olmasi gereken ile kopya olan arasindaki
farkin belirsizlesmesi 6zgiinliik olgusuna farkli bir bakis agisi kazandirmaktadir
(Ritzer ve Stillman, 2007, s. 105). Bu yaklasimda asil {izerinde durulan durum aslinda
ortak bir gergekligi/ozglinliiglin var olamayacagi, ¢linkli turistlerin  kendi
gercekliklerini kendilerinin olusturdugu fikrinin savunulmasidir (Zhu, 2012, s. 1495).
Bu yaklasima gore bir nesnenin, gelenegin ya da kiiltiiriin ger¢egine, 6ziine ulasmanin
miimkiin olmadigini savunarak 6zgiinliigiin sahnelenmesinde herhangi bir sakincanin
bulunmadigi gorisiidiir (Baudrillard, 2011). Kirsal alanlarin eglence etkinlikleri,
aligveris merkezleri ve temali parklar gibi simiilasyonlarin temsili edilen gerceklige
oranla daha fazla ilgi gordiigii ve tercih edildigi belirtilmektedir (Hughes, 1995, s. 782-
783; Baudrillard, 2011). Bu baglamda Urry (1999) post-turist kavramini 6ne siirerek,
bu turistlerin 6zglin olmayanin farkinda olduklarimi fakat onlar i¢in bir sorun
olusturmadigini, ¢iinkii 6zgiinlik pesinde olmadiklarint vurgulamaktadir. Post-
modernizm ile ortaya ¢iktig1 diisiiniilen 6zgiinliigiin geri planda oldugu diislincesine
katilmayan hatta post-modernizm ile birlikte 6zgilinliige olan ilginin ve merakin
arttigint savunan bilim insanlar1 da varhi@ini siirdiirmektedir. Hillman (2007)
popiilerlesen post-modern anlayisina karsin 6zgiinliigiin gelismeye ve kullanilmaya
devam edecegini belirtmektedir. Giinal (1998) ise turistlerde var olan 06zgiinliik
arayisinin post-modernizm ile birlikte sona ermeyecegini, hatta siirekli yogun bir
sekilde kurguya ve gercek olmayan simiilasyonlara maruz kalmanin 06zgiinliik

arayisint daha fazla tetikledigini 6ne siirmektedir. Bu goriisiinii belirtirken her turist
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icin Ozgiinligiin ayn1 diizeyde 6nem arz etmeyecegini ama belirli bir kesimin de bu

arayista olmaya devam edecegini belirtmektedir.

2.1.2.3. Turizmde Ozgiinliik Yaklasimlar

Turizmde 6zgiinliigiin boyutlarinin belirlenmesi noktasinda pek cok yazar
farkli bakis agilart ile farkli yaklagimlar benimsemistir. Kavrama yonelik ilk yaklagim
MacCannell (1973)’1in “sahnelenen 6zgiinliik”, daha sonra Cohen (1979)’in “gelisen
Ozgiinlik” ve Urry (1999) ile birlikte “post-modern o6zgiinlik” goriisleri ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda Wang (1999) yapmis oldugu calismada “aktiviteye dayali
(varolugsal 0Ozgiinliik) ve nesneye dayali (yapisal ve nesnel 06zgiinliik)” olarak
kavramsallastirmaya ¢alismistir. Bu siiregten sonra Wang (1999) ise bu iki kavramin
turistlerin arayislarini ortaya ¢ikarmada yeterli olmadigini 6ne siirerek bu kavramlara
ek olarak “varolugsal 6zgiinliik” seklinde yeni bir bakis agis1 ortaya koymustur. Bu
dogrultuda 6zgiinliik kavrami; sahnelenen, gelisen ve post-modern gibi ii¢ farklh
paradigma etrafinda; aktiviteye dayali ve nesneye dayali temel iki boyut ve bu
boyutlarin alt boyutlar1 seklinde siniflandirilmaktadir. Boyutlara iliskin detayli bilgiler

asagida yer almaktadir.

Ozgiinliik kavramina yonelik yapilan ¢aligmalardan Kolar ve Zabkar (2010)’1n
caligmasinda yer alan temel iki boyutun sunuldugu tablo asagida yer almaktadir.
Caligmanin ilerleyen safhalarinda temel olarak bu iki boyut ve bu boyutlarin alt
boyutlar iizerinde durulacagi i¢in oncelikli olarak temel iki boyuta yonelik bilgi

Cizelge 5’te yer almaktadir.

Cizelge 5. Turistik Tiiketimde Ozgiinliik Tiirleri

Girdi/Giidii

Cikti/Deneyim

Nesne Tabanh Ozgiinliik

Orijinal dokusunu kaybetmemis
yerlesim mekanlar1 ve eserleri
gorme ve ziyaret etme, hediyelik
esya satin alma istegi.

Orijinal dokusunu kaybetmemis
mekanlarda, eserlerde ve el
sanatlarindan bilgi, keyif ve
deneyim elde etmek.

Aktivite Tabanh Ozgiinliik

Giindelik yasamdan ve kitle
turizminden ka¢ma, kendini
gergeklestirmeye olan merak ve
gercek benlik ile temas kurma
istegi.

Yabanci bir yerde, zamanda ve
kiltiirde keyif alma, kagis ve
gercek benliginle deneyim elde
etmek.

Kaynak: Kolar, T., ve Zabkar, V. (2010). A consumer-based model of authenticity: An oxymoron
or the foundation of cultural heritage marketing?, Tourism management, 31(5), 655.
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2.1.2.3.1. Nesneye Dayali Ozgiinliik Yaklasimi

Nesneye dayali 6zgiinlilk Wang (1999) tarafindan nesnel ve yapisal 6zgiinliik
olmak iizere iki baglikta siniflandirilmistir. Bu dogrultuda nesnel 6zgiinliik, bir objenin
ya da nesnenin 6zgiinliigiiniin ve aslina uygunlugunun uzman goriislerce onaylanmasi
olarak belirtilirken yapisal 0zgilinliiglin, ziyaret edilen nesnenin niteliksel olarak
Olciilebilmesinden ziyade ziyaret edenlerin o nesneye karsi bakis agilart ve inanglari

sonucunda insa ettikleri 6znel yorumlaridir (Wang, 1999, s. 351).

2.1.2.3.1.1. Nesnel Ozgiinliik

Nesnel 6zgiinliik, acgiklanabilir, dlgiilebilir ve belirgin 6zelliklere sahip olan
nesnelerle iligkilendirilen bir perspektiftir. Kiiltiirel miras alanlarinda bulunan tarihi
yapilar, gecmis donemlerde insa edilmis ve gorsel olarak algilanabilir insan yapimi her
tiirli eser, bu yaklasim baglaminda degerlendirilir. Bu yaklasimda ispat edilebilir
Ozgiinliik temel bir gerekliliktir (Wang, 1999, s. 358). Bu 6zelliginden dolayi turizmde
nesnel yaklagim, genellikle nesneye atfedilen 6zgiin niteliklerin turist tarafindan degil
de uzmanlar tarafindan ve bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir
(Reisinger ve Steiner, 2006, s.68). Ornegin, Paris’teki Louvre Miizesi’nde sergilenen
ve her y1l milyonlarca turist tarafindan ziyaret edilen Leonardo da Vinci’nin meshur
eseri Mona Lisa tablosu, uzmanlar tarafindan analiz edilmis ve orijinal olarak
tamimlanmistir (Lee vd., 2016, s. 985). Nesnel 6zgiinliik yaklasimda miizelerde
sergilenen eserlerin bu kapsama girdigi vurgulanmaktadir. Sergilenen bu nesnelerin
gerceklik niteliklerinin ortaya koymak amaciyla yetkili birimler tarafindan belirlenen
nitelik ve kriterleri tasidig1r i¢in sergilenebildigi diisiincesi ile bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Belhassen, Caton ve Stewart, 2008, s. 669). Bu kapsamda
UNESCO’nun on kriter kapsaminda degerlendirmeye tabii tuttugu ve bu
degerlendirmeler sonucunda Diinya Miras Listesi’ne girmeye layik goriinen tarihi
mekanlar da bu kapsamda degerlendirilebilir. Tirkiye o6zelinde Diinya Miras
Listesi’nden o6rnek vermek gerekirse; Efes (Izmir), Truva Arkeolojik Alam
(Canakkale), Géreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir), Istanbul’un Tarihi
Alanlar (istanbul), Gébekli Tepe (Sanlurfa), ve Arslantepe Hoyiigii (Malatya) gibi
tarihi ve dogal alanlar (http-3) nesnel Gzgiinliik kapsaminda uzman gorislerce

onaylamis destinasyonlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlara ilave olarak bu
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calismanin yiiriitiilecegi Birgi Tarihi Kenti (izmir) de UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi’nde yer alan (http-4) destinasyonlar arasindadir ve bu durumun Birgi’nin

nesnel 6zgiinliik kapsaminda degerlendirilebilir oldugunu gostermektedir.

2.1.2.3.1.2. Yapisal Ozgiinliik

Ziyaret edilen mekanlarin ve goriilen nesnelerin nesnel 6zgiinliikte oldugu gibi
objektif bir bakis acisi ile onaylanmis olmasi kriterinin olmadigi, mekanin ya da
nesnenin Ozglnliigliniin sosyal yapinin bir getirisi, sonucu olarak ortaya ciktigi
Ozglnliik bi¢imidir. Bu yaklasimda benimsenen tutum, mekanlarin ve nesnelerin
herhangi bir bireyin ¢ekicilikten beklentisine, imaj algisina ya da hayaline karsilik
verecek olan belirli bakis agilari, inaniglar, beklentiler ve imgeler dogrultusunda
yapilandirildigi i¢in 6zgiin gibi goriinen gekiciliklerden olusmasidir (Wang, 1999, s.
352). Yapisal 6zgiinliik, nesnenin 6zgiinliigiinden ¢ok bireysel olarak nasil algilandigi
tizerinde durmaktadir. Bu bakis agis1 ¢calismanin 6nceki boliimlerinde anlatilmis olan
Cohen (1988)’in “gelisen Ozgiinliikk” yaklasimi ile benzerlik gostermektedir. Nesnel
Ozglinlige alternatif bir bakis a¢is1 sunan yapisal 6zglinliik, yeniden yapilandirilmisg
nesnelerin ve mekanlarin da bireyler tarafindan 6zgiin olarak algilanabilecegini
savunmaktadir (Cohen, 1988, s. 379). Burada iizerinde durulan aslinda nesnelerin
ozglnliigiinden ¢ok onlar1 bir kiiltiirtin, gelenegin icadi oldugu icin 6zgiin olarak
algilanabilir olmasidir (Hughes, 1995). Ornekle agiklamak gerekirse; 6ren yerlerinin
ya da miizelerin yakinlarinda yer alan hediyelik esya satan diikkanlara bakildiginda,
miizede ya da Oren yerinde yer alan bir eserin yeniden yapilarak satildigi
goriilmektedir. Bu {riinler turistler i¢in 6zgiin niteligi tasiyabilir ¢linkii onlar icin
yapmis olduklar1 seyahatin bir hatirlaticist niteligi tasimaktadir (Lee vd. 2016, 985).
Eglence konusunda bir zamanlar olduk¢a popiiler konumda olan Amerikan
Disneyland’e bakildiginda giinlimiizde bu 06zelliginin yan1 sira artik Amerika
kiiltliriiniin de 6nemli bir temsilcisi niteligindedir (Cohen, 1988). Basgka bir 6rnek ise
Pretes (1995, s. 12-14)’in yapmis oldugu calismada yer almaktadir. Finlandiya’da
Lapland Boélgesi’nde Noel kutlamalari i¢in tamamen suni ve metalastirilmis olarak
hazirlanan Santa Claus turistik mekaninin, turistler tarafindan tercih edildigini ve
burada aslinda turistlerin mekandan c¢ok nostaljik Noel faaliyetlerini, anilarmni ve

diisiincelerini tiikettiklerini tespit etmistir.
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2.1.2.3.2. Aktiviteye Dayah Ozgiinliik Yaklagimi

Ozgiinliigiin belirli kaliplar i¢ine sigdirilmamis ve mutlak bir diizen igeresinde
olmadigini savunan post-modern yaklasim, 6zgiinliigiin tartismaya acik toplumsal bir
kavram olduguna ve 6znel dogasina vurgu yapmaktadir (Waitt, 2000). Aktiviteye
dayal1 6zgiinliik anlayis1 da nesne odakliliktan ziyade deneyime ve bu deneyim sonucu
yasanan kendini bulma haline odaklanmaktadir (Wang, 1999). Yaklasima yonelik
detayl bilgilere asagida yer verilmektedir.

2.1.2.3.2.1. Varolugsal Ozgiinliik

Dogu Avrupa’da 1940’11 yillarin sonralarina dogru ortaya ¢ikan varolusguluk
kavraminin Onciiliigiinii Martin Heidegger yapmis, daha sonra Camus, Sartre ve
Kierkegard gibi {inlii diisiiniirler de bu yaklasima 6nemli katkilarda bulunmustur
(Belhassen, Caton ve Stwart, 2008, s.671). Varolussal 6zgiinliik, bireylerin kendilerini
hem "temel kimlikleri" hem de "gercek diinya" ile etkilesim halinde hissettikleri
deneyimleri agiklama noktasinda 6ne ¢ikmaktadir (Handler ve Saxton, 1988, s. 243).
Varolugsal 6zgiinliik ile objeye dayali 6zgiinliik arasindaki en belirgin ayrim ise
nesnelerin gergekliginden c¢ok bireylerin 6z benliklerine kavusma ve kisisel olarak
deneyimleri iizerinde durulmaktadir (Wang, 1999). Bununla birlikte Rinder ve
Campbell (1952, s. 274) varolussal 6zgiinliikte bahsedilen “6z” kavraminin tamamiyla
tekil anlamda diisiinmemek gerektigini vurgulamakta ve bireylerin ayni zamanda
tiiketici, anne, ressam, es vb. gibi bir¢ok kimlige ve role sahip oldugunu ve bu rollerin

de bireyin 6zii lizerindeki etkilerinin yok sayillamayacagini belirtmektedir.

Varolussal 6zgiinliik kapsaminda turistik deneyime bakildiginda, belirli turistik
etkinlikler tarafindan aktif hale getirilen “6z” odakli varolugsal bir etkidir. Bu
dogrultuda Daniel (1996) dans performansi ile varolussal 6zgiinliigli anlatmaya
calismistir. Kiiba’daki rumba dansinin sadece geleneksel bir dans olarak sergilenseydi
nesnel 6zgiinliik kapsaminda ele alinacagini, fakat turistlerin de bu dansa eslik ederek
estetik ve manevi olarak beslenmenin yani sira, glindelik hayatin stresinden, rutininden
ve sikintilarindan kurtularak rahatlama yasadiklarin1 ve bu sayede dansin bir turist
etkinligine doniistiiriilerek varolussal 06zgilinliik kaynagma doniistiriildigilini
belirtmektedir (Wang, 1999, s. 359). Varolussal 6zgiinliikte onceligin bireysel olarak

yasanan deneyimde oldugu vurgulamaktadir. Bu Oncelikten anlanan durumun
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nesnelerden tamamen bagimsiz bir 6zgiinliik olmadigini savunan Kolar ve Zabkar
(2010, s. 655), bireylerin varolugsal deneyiminin nesnelerden bagimsiz ele alinmamast
gerektigini, ¢linkii 6nemli olan noktanin nesneler ile varolussal deneyimlerinin birbiri
ile olan etkilesimi oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu noktada, 6zgiinliik kavramina
daha kapsamli bir bakis agisi ile yaklasan Wang (1999), kavrami her agidan ele
almaktadir. Birbirini tamamlayici nitelikte olan objeye dayali 6zgiinliik ve aktiviteye
dayali Ozgiinliik yaklagimi aslinda 6zgiinlik kavraminin deneyim agisindan her
boyutta ele alinmaya ¢alisildiginin bir gostergesidir. Bu yaklagimlarin temel sebebinin
aslinda turistlerin ilgi, beklenti, motivasyon ve o seyahatten hangi deneyimlerle
donmek istedigi ile dogrudan baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, sit alanlari,
miizeler ve tarihi yapitlarla ilgili olan turistler bu ilgi ve merak unsuru ile seyahat
edecek ve obje odakli ozgiinliikk arayisinda olacaktir. Diger taraftan daha giinliik
hayatindan stresinden kagmak isteyen, farkli bir seyler deneyimlemek isteyen ve
seyahat ettikleri noktalardaki tarihi yerleri anlamlandirmaya ve gerceklikle
0zdeslestirme ¢abasinda gezmek isteyen turistlerin ise daha aktiviteye dayali 6zgiinliik
arayisinda olacagi varsayilmaktadir. Bu nedenle turizmde 6zgiinliik kavramini tek bir
acidan degil aslinda farkli agilardan ve boyutlardan ele alinmasinin daha saglikli
sonuglar getirecegi diisiiniilmektedir. Ozgiinliik kavramimi bu boyutlar1 ile ele
aldigimizda aslinda turizmdeki somut kiiltlire]l miras ve somut olmayan kiiltiirel miras
kapsaminda elverigli olan bir destinasyonda turistlerin 6zgiinliigii her boyutu ile
yasayabilme imkanlarmin oldugu varsayilmaktadir. Ozgiinliigiin her boyutunun
yasanabilecegi bir turistik destinasyon olsa dahi bireysel olarak istek, ihtiya¢ ve ilginin

de yine asil belirleyici olacagi diigiiniilmektedir.

Varolugsal 6zgiinliik ise kendi i¢inde i¢sel 6zgiinliik ve kisilerarasi 6zgiinliik
olmak tizere iki boyutta ele alinmaktadir (Wang, 1999). Bu boyutlarin detayh

anlatimina asagida yer verilmistir.

2.1.2.3.2.1.1. i¢sel Ozgiinliik

Igsel 6zgiinliik; heyecan, kendini gergeklestirme, rahatlama, ferahlik hissetme,
duygusal anlamda tatmin olma, eglence vb. bedensel deneyimler ve duygular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Wang (1999), bunlari turistik faaliyetlerin ritiieli olarak

nitelendirmekte ve 0Ozglinlik deneyiminde insan bedenini iki asamada
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tanimlamaktadir. Bu dogrultuda birinci seviyede, bireyin kurumsal bir konu ya da
nesneden ¢ok daha fazla hissi boyutta olmasi ve duygusallik tagimasinin oncelikli
oldugunu vurgulamaktadir. ikinci seviyede ise canlilik, enerji, giizellik, bos zaman,
dogallik, romantik, lezzet, bedensel zindelik, spor ve hareket gibi olusumlarda bireysel
kimligin sergilenmesi ve turistik faaliyette yer almaktir. igsel dzgiinliikte de ayrica 6z
kimlik ve bedensel duygular kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir (Steiner ve Reisinger, 2006,
s. 301).

Oz kimlik, bireyin kendini kesfetmesi, kendi kendine yetebildigini anlamas1 ve
kendisi tlizerine diigiinmesi durumlarini igermektedir. Bireyin bunlar1 yapabilmesinin
sonucunda potansiyelinde olan fakat disariya ¢ikaramadigi benliginin ortaya ¢ikarak
bunu giinliik yasamina entegre etmesi ve bu sekilde kendini gergeklestirmesi iizerinde
durulmaktadir (Guignon, 2008, s. 24-29). Burada asil anlatilmak istenen bireylerin
giindelik hayatin monotonlugundan ve kosturmacasindan kendilerini bulamadiklari ve
turistik faaliyetlere katildiklarinda hissettikleri rahatlama, gevseme ve 6ziine donme
duygular1 ile kendilerinde varligindan haberdar olmadiklar1 kendi benliklerine
erisebileceklerini ve bunu da hayatlarina entegre edebilecekleridir. Bu noktada
bireylerin bunu gilindelik hayatta deneyimleyemedikleri i¢in turistik faaliyetlere
gereksinim duyduklari iizerinde durulmaktadir. Bu durumu bir 6rnek ile agiklamak
gerekirse, dagcilik faaliyetlerine katilan bir turistin orada yasadigi tirmanma, meydan
okuma deneyimi ve duygularini kendi bireysel yetenekleri ile birlestirerek varolugsal
0zgiin benliklerini kesfedebilecegi ve normal hayatta da zor rastlanan bu giicliikler ile
kendi benliginin sorgulanmasi noktasinda da dnemli oldugu diisiiniilmektedir (Steiner

ve Reisinger, 2006).

Bedensel duygular ise bireyin kendisi ile ilgili olup kendine yonelik psikolojik
ve fiziksel yonleri icermektedir (Guignon, 2008). Burada 6zgiinliik direkt olarak beden
ve bedensel duygularla iliskilendirilmistir. Eglence, gevseme, heyecan, duygusal
zevkler vb. gibi duygularin beden ve bedensel kaygilara ait kavramlar oldugu 6ne
stiriilmekte ve bahsedilen bu haz verici yonlerine ilave olarak bireyin kimliginin bir
gostergesi durumuna gelmis zindelik, hareket, giizellik, farklilik, begeni, saglik vb.
gibi bedene yonelik kaliplagmis niteliklerin de yansitildigindan bahsedilmektedir
(Wang, 1999, s. 361).
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2.1.2.3.2.1.2. Kisilerarasi Ozgiinliik

Kisileraras1 6zgiinliikte tizerinde durulmak istene konu, turistlerin etkinliklere
katilmak, keyifli zaman gec¢irmek ve farkli destinasyonlar gérmenin yani sira gitmis
olduklar1 destinasyonlardaki yerel halk ile dogal, samimi ve dost¢a baglar gelistirmesi
ve birlikte seyahate c¢iktig1 aile, arkadas, seyahatte tamistiklari diger kisiler ile
gecirdikleri ve deneyimlediklerinin de oOzgiinliigiin bir pargast oldugunun
vurgulanmasidir (Steiner ve Reisinger, 2006). Bu dogrultuda aile baglar1 ve turist
topluluklar1 kavramlar1 ele alinmaktadir. ilk olarak, aile baglari ele alindiginda aile ile
cikilan turistik faaliyet sonucunda kisilerarast 6zgilinliigiin yasandigi, aile bireylerinin
beraberlik duygularini pekistirdigi ve bunun da varolugsal 6zgiinliiglin zirve noktasi
oldugu belirtilmektedir. Yapilan turistik faaliyetlerde sadece etkinlikler, manzaralar,
doga ya da tarihi yapatlar tiikketilmemekte ayni zamanda duygusal ve dogal baglar bir
yandan deneyimlenirken diger yandan aile i¢i samimi ve gergek iligkilerin
yasanmasina olanak saglanmaktadir (Wang, 1999, s. 364). Bununla birlikte, turist
topluluklart agisindan bakildiginda ise 6zgiinliik arayisi, bireylerin yeni arkadaslik
iligkileri kurmalarin1 da daha kolay bir hale getirmektedir. Yerel halk ile turist arasinda
gelisen bu samimi ve dostga birliktelik sonucu turistlerin bu temasi siirdiirmeyi ve
arkadaslik kurma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Burada iizerinde durulan
noktanin aslinda turistlerin sadece yapi, doga ya da manzara odakli olmaktan ¢ok bu
deneyimleri yerel halk ya da diger turistlerle paylasiyor olmasidir. Bu durumun da

0zgiinliigiin 6nemli bir parc¢asi oldugu vurgulanmaktadir (Steiner ve Reisinger, 2006).

2.1.3. Nostalji Kavram

Nostalji kavrami koken olarak “nostos” (eve doniis) ve “algia” (6zlem)
sozciiklerinin bir araya gelmesi ile “nostalgia” seklinde meydana gelmistir. Nostalji
ortaya ¢iktig1 donemlerde hi¢ var olmamis ya da artik var olmayan bir eve duyulan
0zlemi, diger bir ifade ile de bir yer degistirme veya yitirme duygusunu ifade etmek
i¢cin kullanmilmistir (Boym, 2021, s. 14). Tirk Dil Kurumu (TDK) sézligiinde ise
kavramin kdken olarak Fransizca “nostalgie” kelimesinden geldigi ve kelime anlami1
olarak da “degisime karst duyulan korku sonucu ge¢mige siginma, ge¢miste var olmus

giizel duygulara karsi 6zlem ¢ekme duygusu ve bu duygunun baskin bir hale gelmesi”
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olarak ifade edilmektedir. Kavramla es anlamli olarak da “giindediin” ve

“ge¢migseverlik” kavramlarina yer verilmektedir (http-9).

Nostalji kavraminin tarihsel siireg icinde gectigi evreye ve kullanildig alanlara
bakildiginda; psikiyatristler ve psikanalistler, edebiyat elestirmenleri, filozoflar,
tarihgiler, akademik kiiltiir caligmalari, Odysseus’un Ithaca’ya donerken ¢ektigi vatan
hasretine kadar pek ¢ok alanda ve tasvirde kullanildigi goriilmektedir (Ange ve
Berliner, 2014, s. 2). Her ne kadar pek ¢ok alanda kullanilmis olsa da bu sozctigii ilk
olarak Isvigreli Doktor Johannes Hofer (1688) tip alaninda yazdig1 tezinde
kullanmustir. Hofer, vatanlarindan uzakta savasan ve sila 6zlemi ¢eken Isvigreli
askerlerin gosterdikleri uykusuzluk, nefes alma zorlugu, kalp ritim bozuklugu gibi
tepkilere tibbi olarak tanimlamak i¢in nostalji s6zciiglinti kullanmistir (Boym, 2021, s.
25-28). 19. yiizyila gelindiginde nostalji kavraminin klinik ¢agrisimlarini kaybettigi
bunun yerine kaybolup giden bir yere ve yitip gitmis bir zamana duyulan 6zlemin
metaforik anlamini1 almaya baglamistir. O donemlerde Avrupa’da ge¢mis zamana
duyulan 6zlem gercek anlamda yesermeye baslamisti (Ange ve Berliner, 2014, s. 3).
Sanayilesme ve kentlesmenin yani sira Fransiz Devrimi’nin de yol actigi biiyiik
degisimler “tarihin gerileme olarak algilanmasini” (Turner, 1987, s. 159), “siirekliligin
dramatize edilmesini” ve hayatin daha onceki haline yeniden kavugma arzusunu
beslemistir (Fritzsche, 2001, s. 1610). Esi benzeri goriilmemis bu toplumsal ve
ekonomik doniisiimlerin meydana getirdigi zamansal bir hizlanma duygusu, pek ¢ok
Avrupali arasinda, gecmisten uzaklasma ve bununla beraber de bir kayip duygusu
meydana getirmistir (Ange ve Berliner, 2014). Yasanan bu gelismelerden sonra
nostalji kavrami 20. yiizyilin ikinci yarisinda popiiler soz dagarcigina girmistir (Boym,
2021). Nostalji kavrami yillar iginde farkli anlamlara evrilmis olsa da sadece vatan
0zlemi olarak bilinmekten ¢ikarilmis ve bireyin genel anlamda ge¢misine dair 6zlem
duymasi olarak kavramsallagmistir. Bu 6zlem bireyin ana vatanini da iceren fakat
sadece onunla sinirli kalmayan bir 6zlemdir. Nitekim kisilere, olaylara veya
manzaralara kars1 olan bir 6zlem duygusu olabilmektedir. Bunun yani sira, nostaljinin
sadece kiiciik bir grup toplulugu (6rnegin; askerler, gé¢menler, Ogrenciler ve
denizciler) asan bir deneyim oldugu savunulmaktadir (Mills ve Coleman, 1994,
Batcho, 1995). Nostalji duygunun bireylerde nasil meydana geldigine bakildiginda ise
rastlantisal olarak olabilecegi, yani birey yakin ve uzak gecmisiyle iliskisi dis

uyaranlarla pasif olarak tetiklenebilir. Bu uyaranlar sosyal (0rnegin, aile lyeleri,
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dogum giinii partileri, arkadaslar, piknikler, kaybedilen sevilenler, gegmisten birileri
ile yeniden bir araya gelmek) veya sosyal olmayan (liriinler, koku, esyalar, miizik,
nesneler) olabilir (Havlena ve Holak, 1991; Holbrook, 1993; Holak ve Havlena, 1998).
Bunlara alternatif olarak nostalji, kasitli ve bireyin aktif oldugu bir yansima yoluyla
da yasanabilir. Her iki durumda da simdi var olan ve ge¢miste var olmus deneyimler
(6rnegin, psikolojik durumlar, olaylar ve yasam tarzlari) arasinda dogrudan ya da
dolayli bir sekilde karsilastirma yapilmaktadir. Nostaljinin, benligi gelistirilmesi,
iliskisel baglarin giiclendirilmesi ve kiltlirel diinya goriisiiniin desteklenmesini
kolaylagtiran bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Bunlarla birlikte, nostaljinin kimligi
saglamlagtirip ¢ogaltarak anlamlanma duygusunu yeniden canlandirarak, siirdiirerek
ve sosyal diinya ile arzulanan baglantiy1 destekleyerek benligin varolussal sancilardan
kurtulmasina da 6nemli etkileri oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda, genel bir kani
olarak nostalji, yasam boyu var olacak olan ve yaygin olan evrensel bir deneyim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sedikides, Wildschut ve Baden, 2004, s. 202-206).

2.1.3.1. Nostalji Tiirleri

Nostalji  kavrami  bircok arastirmaci tarafindan farkli  sekillerde
siiflandirilmistir. Bu siniflandirmalara bakildiginda; Davis (1979), {i¢ kategoriden
olusan bir nostalji tipolojisini ana hatlar1 ile; basit nostalji, yansitici nostalji ve
yorumlanmis nostalji olarak siniflandirmaktadir. Baker ve Kennedy (1994)’de yine ii¢
siniflama yaparak nostaljiyi; gercek nostalji, simiile edilmis nostalji ve kolektif nostalji
olarak smiflandirmaktadir (Akt. Holak ve Havlena, 1998, s. 224). Stern (1992) ise
kisisel nostalji ve tarihsel nostalji olarak bir siniflandirmada bulunmustur. Holak ve
Havlena (1998) ise literatiirdeki nostalji tartigsmalar1 sonucu nostalji ve nostalji benzeri
deneyimlerin farklilik gosterebilecegi iki ayr1 boyut olan: (1) deneyimin bireysel ve
kolektif dogas1 ve (2) dolayli ve dogrudan deneyimdeki duygunun temeli boyutlarini
kullanarak nostaljik deneyimin dort yonlii bir siniflandirmasini gelistirmistir. Meydana

gelen bu dort nostalji siniflandirmasina Cizelge 6’da yer verilmistir.
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Cizelge 6. Nostalji Tiirleri

Sosyal Deneyim
Kisisel Kolektif
Deneyimin Dogrudan Kisisel Nostalji Kiiltiirel Nostalji
Dogast Dolayh Kisiler Aras1 Nostalji Canlandirilmis Nostalji

Kaynak: Holak, S., Havlena, W., ve Matveev, A. (2005). Exploring nostalgia in Russia: Testing
the index of nostalgia-proneness. ACR European Advances. s. 196.

2.1.3.1.1. Kisisel Nostalji

Kisisel nostalji, pek cok sosyolojik ve psikolojik analizin konusu olan
dogrudan deneyime dayali nostaljiyi ifade etmektedir. Davis (1979) tarafindan “ger¢ek
nostalji” olarak belirtilen yine Baker ve Kennedy (1994) ‘nin de “gercek nostalji”
olarak ifade ettigi nostalji tiirli her ne kadar ifade edilis sekli farkli olsa da kisisel
nostaljidir. Kisisel anilara dayanan ve kisinin kendisine 6zgii duygusal bir deneyimdir
(Holak, Havlena ve Matveev, 2005, s.195). Bireylerin kendi deneyimledikleri gegmise
duyulan 6zlem (Baker ve Kennedy, 1994) olarak ifade edilen kisisel nostaljide bireyler
genellikle deneyimlemis olduklar1 olaylar1 gercekte meydana geldikleri hallerinden
daha olumlu bir sekilde hatirlamaktadir. Idealize edilmis gegmise her seyi oldugu ve
olmas1 gerektigi gibi bakarlar ve her seyin degismis oldugu gerceginden liziintii ve
pismanlik duyarlar (Stern, 1995). Gegmiste Holbrook (1993) ve Batcho (1995)
tarafindan yapilan arastirmalar sunu gostermektedir: Bireylerin, (1) aile ritiielleri
(Siikran Giinii, Noel, bayramlar), (2) ge¢mislerindeki insanlar ve olaylar, (3) nesneler
(giysiler, oyuncaklar, yiyecekler vb.), (4) festivaller, (5) dogum giinleri, (6) sevdikleri
kisiler, (7) spor etkinlikleri, (8) arkadaslar, (9) okul, (10) ziyaret edilen yerler, (11)
izledikleri diziler ve filmler, (12) miizik, (13) etkinlikler ve (14) biiytidiikleri ev gibi
pek cok olayda, durumda ve yerde anilarin hatirlanmasi ve bu anilarin uyandirdigi
duygulan icermektedir (Baumgartner, 1992). Her ne kadar nostaljiyi tetikleyecek
uyaranlar her birey i¢in ayni diizeyde olmus olsa da bazi bireyler daha fazla
tetiklenerek daha ¢ok nostalji duygusu yasasa da bazi bireyler daha az tetiklenerek

daha az nostalji duygusu yasama egilimi gosterebilmektedir (Batcho, 2007).
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2.1.3.1.2. Kisiler Aras1 Nostalji

Kisiler arasi nostalji kigiseldir, fakat buradaki ayrim dolayli olarak bagkalari
araciligr ile deneyimlenmesidir. Genellikle bir ebeveyn veya biiyiikk ebeveyn
tarafindan paylasilan deneyimlerdir (Holak, 2014, s.187). Kisiler arasi nostaljide
referans alinan nokta diger bireylerin anilarina dayanan deneyimler olmasidir. Davis
(1979) tarafindan tartisilan nostaljinin nesiller aras1 yoniinii icermektedir. Genel kani
olarak aile biiytikleri ile ilgili olan anilar1 kapsasa da bu sekilde sinirlandirilmamasi
gerektigi de vurgulanmaktadir. Aksine, bagkalarinin dogrudan deneyimlerini referans
alan kisiler arasi iletisimdeki temeli ile ayirt edilir. Bu, bagkalariin deneyimlerinden
ziyade bireyin nostaljik olan nesne, olay ya da mekanin kaynagiyla dogrudan
deneyimini igeren ayrintili bellek izleri iiretebilir. Yani, bir ¢cocugun kisiler arasi
nostaljisi, aile biiyliklerinin anilarinin yani sira cocugun aile biiyiikleri ile hikayeleri
ve anilariin yeniden anlatilmasini igerebilmektedir. Bu sebeple, kisiler aras1 nostalji,
kisisel nostalji kadar bireyin yogun hissettigi his ve duygular uyandirmayabilir. Birey
orijinal uyaranlarla ilgili olarak daha az karmasik bir profil iiretebilir (Akt. Holak ve
Havlena, 1998). Ornegin; bir aile biiyiigiiniin, ailenin kiigiik iiyesi olan bireye gegmiste
dogrudan deneyimledigi ve 6zlem duydugu bir anty1 anlatmasi sonucu kiigiik olan aile
bireyinin dolayl olarak o anmiy1 zihninde canlandirmasi sonucu yasadigi deneyim
kisiler arasi1 nostaljiye Ornek olarak nitelendirilebilir. Bunun yani sira aile
biiyiiklerinden kalma nesnelerin saklanmasi ve nesiller boyu bu gelenegin devam
etmesi de yine bu kapsamda degerlendirilebilir. Burada referans alinan nokta bireyin
0 nesne, olay ya da mekan ile dogrudan bir etkilesimi veya deneyimi s6z konusu
olmadigi i¢in her ne kadar giizel ve hos duygular yasamasina olanak saglasa da direkt
olarak kendi yasadigi bir deneyimin nostaljik duygusu gibi karmagsik ve yogun

hislerden ziyade daha az karmagik ve yogun bir nostaljik deneyim yasayabilecegidir.

2.1.3.1.3. Kiiltiirel Nostalji

Kiiltiirel nostalji, bir kiiltlirii temsil eden ve bireylerin sahip oldugu ortak
geemise duyulan 6zlem duygusu olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2008). Bireyin,
kiiltiiriin diger ogeleri ile baglantisini saglayan ortak sembollere dayanmaktadir
(Havlena ve Holak, 1996, s.38). Kiiltiirel nostalji; anilarin, olaylarin ya da nesnelerin

grubun lyeleri arasinda biiyiik Olclide ortak oOzellikler sergiledigi dogrudan
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deneyimleri icermektedir (Holak, Havlena ve Matveev, 2005, s.196). Kiiltiirel
nostaljide daha ¢ok toplumsal baglanti yoluyla temsil edilen gruplarin ya da ortak
gecmisi  birlikte bir kiiltlir kusagi olan bireylerin paylastiklart  duygular
kapsamaktadir. Bu durumun meydana gelebilmesi i¢in de bireylerin benzer gegmisleri
deneyimlemeleri gerekmektedir (Baker ve Kennedy, 1994). Kiiltiirel nostaljide 6nemli
olan nokta bireylerin ayn1 tarihi siireg icerisinde, ortak 6zlemleri paylasmasidir. Ornek
olarak Tiirk toplumunda kiiltiirin bir pargasi olan bayramlar, yabancilarin ise Noel
veya Cadilar Bayrami gibi giinlere veya haftalara yayilan ritiielleri verilebilir (Glizel

ve Okan, 2016, s. 140).

2.1.3.1.4. Tarihsel (Canlandirilmis) Nostalji

Tarihsel nostaljide toplumsallik vurgusu kiiltiirel nostaljide oldugu gibi 6n
plandadir. Ancak en belirgin ayrim tarihsel nostaljide bireyin deneyimlenen ge¢misle
dogrudan bir deneyimi olmamasidir (Stern, 1992). Bu dogrultuda, tarihsel nostaljide
vurgu yapilan nokta tarihsel kitap, dokiiman veya video gibi kaynaklar ile gecmisin
yeniden iiretilmesi s6z konusudur. Tarihsel nostalji gegmiste var olmus ve su anda
ulagsmanin miimkiin olmadig1 durumda meydana gelen nostalji tiiridiir. Tarihte
herhangi bir zaman diliminde meydana gelmis, dolayli olarak tecriibe edilmis bir
durum, olaya karst duyulan 6zlemi ifade etmektedir (Eser, 2007). Toplumlarin veya
kisilerin geg¢miste var olmus tarihsel olaylar1 bireysel nostalji duygularnyla
Ozdeslestirmeye yatkin olmalart tarihin, tarihsel (canlandirilmis) nostalji vasitasiyla
yeniden kurgulanmasimi énemli kilmaktadir. Ornekle agiklamak gerekirse; televizyon
kanallarinda gazilerin yasamis olduklar1 savasa yonelik konusmalarina yer verilmesi,
bireyleri hi¢ deneyimlemedigi savas ortamina gétiirmesi, bununla birlikte de savasa

yonelik zihinlerinde yer alan duygulara ¢agrisimda bulunabilmektedir (Giizel ve Okan,
2016).

2.1.3.2. Nostalji ve Turizm

Nostalji turizmde ¢ok yonlii rollere sahip bir olgudur. Bireyin seyahat etme
istegini artiran bir itme (yani yakinlagsma) giidiisii olabildigi gibi seyahat sirasinda
yasanan bir duygu, ge¢mis seyahat deneyimlerini hatirlatict bir uyarict ve hedef

destinasyon igin etkili bir ¢ekicilik unsuru olarak rol oynamaktadir. Turizm
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literatiiriinde nostalji genellikle kisisel ve tarihsel nostalji olarak siniflandirilmaktadir.
Kisisel nostalji dogrudan bireyin deneyimi ile ilgi olmakla birlikte genellikle bir
sekilde olumsuz diisiincelerden filtrelenmis otobiyografik anilar1 uyarir (benim halim),
oysa dolayl yani tarihsel nostalji ise tarihte bir bireyin dogrudan deneyimlemedigi bir
zamandan kaynaklanan kolektif hafizay1 ifade etmektedir (Marchegiani ve Phau,
2010). Bununla birlikte, turizm literatlirii nostaljiyi bireyin ge¢misi {izerine
diistinmesinden kaynaklanan bir duygu olarak kavramsallastirir ve bunun davranissal
sonuglar lizerindeki etkilerini vurgular. Nostaljinin bir destinasyona yeniden ziyaret
niyeti olusturmanin yani sira siirdiiriilebilir turizme ve ¢evreye duyarli davraniglara

katilmaya katki sagladig1 da belirtilmektedir (Wang, 2022, s.2).

Kiiltlirel miras turizminin birincil motivasyonlarindan biri dolayl (tarihsel)
nostaljidir. Bunun en temel sebebi de bireyler; tarihe ilgi, mimari ve sanata hayranlik,
romantik 6zdeslesme ve ¢agdas toplumda bunlar yitirme duygusu gibi estetik ve
rekreasyonel ihtiyaglarini bu destinasyonlarda karsilayabilir (Goulding, 2001, s. 575).
Buradan hareketle nostalji, destinasyona 6zgii nitelikler tarafindan belirtilen ¢gekme
giidiilerine karsilik gelen énemli bir itme giidiisii olarak kabul edilmektedir (Leong,
Yeh, Hsiao ve Huan, 2015). Nostalji, kiiltiirel destinasyonlarin pazarlanmasinda
onemli katki saglamaktadir. Bu destinasyonlar iki sekilde ele almnabilir. Ilk olarak
“gercek yaklasim” diger bir ad1 ile orijinal g¢ekicilikler yani bir destinasyonun 6zgiin
degerlere sahip olmasidir. Diger bir yaklagim ise “yapay yaklasim” yani Hong
Kong’da yer alan Old Hong Kong Street gibi, kokleri bireylerin ortak anilarina
dayanan deneyimleri ya da yasami vurgulayan eski gorlinlimlere sahip yeni
olusturulmus mekanlar, nesneler ya da olaylardir. Bu iki yaklagim birbiri ile
karsilastirildiginda, gercek yaklasimin anlamlilik, sicaklik, sakinlik ve mutluluk gibi
daha giiclii nostalji ve iligkili duygular ortaya ¢ikardigi, yapay yaklagimda ise kisisel
nostalji duygusu yiiksek bireyleri daha fazla g¢ekebilecegi belirtilmektedir (Shi,
Bettache, Zhang ve Xue, 2021). Bu noktada 6zgiinliik, nostalji iiretiminde ve bunun
kiiltiirel miras turizmindeki yansimalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Chi ve Chi,

2022, s. 11-15).

Nostalji kavramina yonelik yukarida verilen bilgiler dogrultusunda nostaljinin,
ortaya ¢iktig1 donemden gilinlimiizii farkli sebeplerden kaynakli meydana gelen bir
duygu oldugu goriilmektedir. Gerek teknolojik gelismelerin getirdigi iletisimsizlik ve

eski giizel giinlere 6zlem, gerek gecmise hasret duyularak var olan psikolojik
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rahatsizliklar, burada turizm baglaminda nostalji kavramina bakildiginda; bireylerin

simdiki zamanin rutininden kurtulmak istediginde yonelebilecekleri yegane

segeneklerden birisi de kuskusuz turizmdir. Her ne kadar her birey 6ziinde birbirinden
farkli pek ¢ok motivasyon kaynagi ile seyahat ediyor olsa da “nostalji”” olgusunun bu
secenekler arasinda onemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Giin gectik¢e 6zlenen
bayramlar, eski zamanlarda edilen hos sohbetler, birlikte emek ile yapilan yemekler,
var olan gelenek ve gérenekler, eskinin essiz mimari ve estetik goriintiisii bazi bireyler

i¢in tatil motivasyonunu etkileyen 6nemli unsurlar arasinda yer alabilir.

Christou (2020) yaptig1 ¢aligmada derinlemesine bir arama yaparak temalari
“nostalji”, “turizm”, “seyahat” ve “yer/mekan” kavramlarinin kombinasyonunu i¢eren
2000-20118 yillar1 arasinda yapilmis olan makale ve kitap bdliimiinde olusan veri
setini kronolojik olarak derlemis ve belirli temalar altinda toplayarak gruplandirmistir.
Cizelge 7’de calisma sonunda bulunmus olan yazar ve islenen temalara yonelik bilgi

verilmektedir.

Cizelge 7. Nostaljinin Ana Temalari

Zamanla Ilgili Temalar
Batcho (1998) ve Woosman, Norman ve Ying | Gegmis icin nostalji (kisisel/tarihi): Gec¢misi
(2009) 6zlemek/6zlem duymak
Batcho ve Shikh (2016) Beklenti: Simdiki zamanin
(gelecekte kaybolmadan dnce)
Eskatolojik nostalji: Gelecekteki yasam igin
6zlem
lar1 ve Hafiza Temalar
Orgiitlerde sosyal, duygusal ve baskin bir duygu
olarak nostalji
Nostaljinin  duygusal
bilesenleri

Yazar(lar) Tema

eksik  yonleri

Papathomas (2016)

Insan Duygulari, Duyu
Gabriel (1993), Sedikides vd. (2015)

Holak ve Havlena (1998), Malone, McKechnie olumlu ve olumsuz

ve Tynan (2018)

MacKay ve Couldwell (2004), Orth ve Bourrain
(2008) ve Lee (2015)

Nostalji ve hafiza arasindaki iligki

MacKay ve Couldwell (2004), Bonn vd. (2007),
Orth ve Bourrain (2008), Lin vd. (2012),
Vignolles ve Pitchon (2014), Stone vd. (2017),
Kline, McGehee ve Delconte (2018)

Mutfak seyahat deneyimleri, tarihi binalar, tesis
ici somut seyler, filmler, fotograflar, nostaljiyi
cagristiran ortam sesleri ve kokulari

Nostaljinin Islevleri, Yararlari ve Tedavi Edici Ozellikleri ile lgili Temalar

Yeh, Chen ve Liu (2012), Hunt ve Johns (2013),
Leong vd. (2015), Christou, Farmaki ve
Evangelou (2018)

Nostaljinin marka gelistirme, yer bagliligi,
sadakat (turist) olusturmadaki Onemi, turizm
girisimcileri ve paydaslarina yonelik olumlu
etkileri

Bennett (2015) ve Sedikides vd. (2015)

Nostaljinin olumlu islevleri (kendi kendine
olumlama ve bir yere ait olma gibi)

Wood vd. (2015), Synnes (2015), Van Tilburg,
Sedikides ve Wildschut (2018)

Nostaljinin psikolojik ve terapotik oOzelliklerle
iliski diizeyi

Kisilik ve Insan D.

avranist Temalari

Orth ve Bourranin (2008)

Kesif egilimlerini etkileyen nostalji (6rn. risk
alma, miras turu/kesif)
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Cizelge 7-devamm

Merchant, Ford ve Rose (2011),
Wildscut ve Sedikides (2012)

Turner,

Baskalarma karsi olumlu tutumlarin

destekleyicisi olarak nostalji

Orth ve Bourranin (2008)

Poria, Biran ve Reichel (2009), Chen vd. (2014),
Viladrich ve Tagliaferro (2016), Yeh ve Lin
(2017), Shin ve Parker (2017), Cho vd. (2017)

Nostalji ve deneyimlerle baglantisi, kisilik,
tilketiciler ve davranmiglart (6rn. yemek yeme
niyetleri)

Kastenholz, Davis ve Paul (1999), Nicholson ve
Pearce (2001), Burnett ve Baker (2001), Pearce
ve Lee (2005), Lin, Morais, Kertetter ve Hou
(2007), Weaver (2011), Leong vd. (2015),
Sedikides and Wildschut (2016), Phau vd.

Bir motivasyon iglevi goren nostalji (6rn. belirli
yerlere etkinliklere seyahat, trajedi ile ilgili
turizm, {iglinci yas turizmi, miras turizmi,
diaspora turizmi, kirsal turizm, nostaljik spor
turizmi ve temali pak turizmi)

(2016), Bosnjak, Brown, Lee, Yu, ve Sirgy
(2016), Kim vd. (2017), Alexander, Bryce ve
Murdy (2017), Kang vd. (2018)

Kaynak: Christou, P. A. (2020). Tourism experiences as the remedy to nostalgia: Conceptualizing
the nostalgia and tourism nexus. Current Issues in Tourism, 23(5), s. 616.

2.1.3.3. Nostaljik Deneyim

Nostalji bir birey ya da bir grup insana, bir i¢ ya da dis uyaran vasitasi ile
geemis olay1 hatirlattiginda tetiklenebilen, bellegin bilissel ve sosyal etkinlikleri ile
baglantili duygusal aci-tathi bir tepki olarak belirtilmistir (Madoglou, Gkinopoulos,
Xanthopoulos ve Kalamaras, 2017, s.61). Nostaljik hatira, bireylerde tatli bir duygu
uyandirir, ¢linkii nostalji olay1 ya da nesnesi onu hatirlayana giizel hisler uyandirmakta
ve keyif vermektedir. Bununla birlikte, gecip gitmis o giizel zamana artik geri doniis
olmadig1 i¢in ayni zamanda bireye aci ve hiiziin duygusu veren bir duruma da
doniisebilir (Catelnuovo-Tedesco, 1980). Bir baska goriise goére ise nostaljik
deneyimler i¢cin her ne kadar genellikle olumlu bir duygu egilimi olsa bile, aym
zamanda siradan giindelik olaylardan ¢ok daha fazla nese ve hiizniin bir arada varliginm

stirdlirdiigii belirtilmistir (Zhou, Sedikides, Wildschut ve Gao, 2008).

Nostaljik deneyimler, yasanilan ge¢misin olumlu tonlu ¢agrisimi olarak
tanimlanmistir (Triantafillidou ve Siomkos, 2013). Bu deneyimler, bireylerin gegmis
anilar1 hatirlamasi1 ve deneyimleri etrafinda donmesidir (Song, Xu ve Kim, 2021).
Nostaljik deneyimin bilesenleri incelendiginde; oncelikli olarak “hafiza” nostaljik
deneyimlerde anahtar roliinde bir kavram olarak belirtilmektedir. Burada bellek
bireylerin yagam olaylarint ve deneyimlerini hatirlamasi anlamma gelir (Piolino,
Desgranges, Benali ve Eustache, 2002). Ornegin; bireylerin yerel ve geleneksel
yemekler yapan bir restorana gittiklerinde yedikleri yemeklerle g¢ocukluklarini
anmimsamalart ve bu essiz deneyimi yasamalari nostaljik deneyim baglaminda

degerlendirilmektedir (Song, Xu ve Kim, 2021). Ziyaretcilerin bir kiiltiirel miras
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alanimi gezerken, o miras alaninin glinlimiizde barindirdig1 eski binalarin, degerlerin,
giindelik yasamdan goriintiilerin, ritliellerin, el sanatlarinin ve geleneklerinin devam
etmesinin de yine ziyaret¢inin bellek yoluyla nostaljik deneyim yasamasinda 6nemli
rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Nostaljik deneyimin ikinci bileseni olarak da
“duygu” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Barrett, Grimm, Robins ve Wildschut, 2010).
Nostaljik deneyimlerin genellikle bireylerde nese, mutluluk, iyilik, tatmin ve zevk gibi
olumlu duygulara zemin sagladigi (Zhou, Wildscut, Sedikides ve Chen, 2012) ve bu
olumlu duygularla bireyde var olacak pozitifligin de kisisel gelisim i¢in firsatlar
olusturabileceginin ve birey i¢in Onemli diizeyde kisisel kaynak olabilecegi
savunulmustur (Song, Xu ve Kim, 2021). Nostaljik deneyimin ii¢lincii bilesenine
bakildiginda ise “topluluk” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Coleman, 2002). Nostalji,
sosyal baglilig1 destekleme noktasinda 6nemli bir duygudur. Bireyler, kolektif bilingle
hareketlenmis ortak hikayelerini ve deneyimlerini belirli bir topluluk atmosferinde ve
ortamda paylagmaktadir. Bu yoniiyle nostalji sosyal yonii olan bir olgu olarak da

belirtilmektedir (Van Tilburg, Sedikides, Wildschut ve Vingerhoets, 2019).

Turizm ¢aligmalarinda nostalji, baglama gore farkli yorumlanabilmektedir. Bir
yandan bireyler i¢in igsel bir motivasyon kaynagi, itme-¢ekme teorisine gore bir itme
faktorli olabilecegi gibi diger yandan da turistik deneyim sonucunda olusan ve
nostaljik deneyimle harekete gegirilen bir tiir duygusal durum olarak ortaya
¢ikabilmektedir (Gao, Lin ve Zhang, 2020). Nostalji genellikle bireyin gegmis zaman
izerine diislinmesine yardimci olabilecek nesnelerle iligkilendirilir (Belk, 1990). Bazi
aragtirmalar, turistlerin kiiltiirel miras destinasyonlarinda kolayca nostaljik deneyim
yasayabilecegini one siirmektedir. (Gordon, 2013; Campbell, Smith ve Wetherell,
2017). Bunun yani sira, nostaljik deneyimin yasanip yasanmamasinin da miras
alaninin algilanan 6zgiinliigi ile ilgili oldugu da belirtilmektedir (Campbell vd., 2017).
Bu caligmada nostalji kavraminin deneyim boyutu ortaya konulmaya calisilacaktir.
Miras alanlarinin 6zgiinliigii ve ziyaret¢ilerin bu miras alanlarinda “tarihsel” ya da
“kisisel” nostaljik deneyim yasayip yasamadigi, kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliiglin bu
deneyim {izerinde bir etkisinin olup olmadig1 ve destinasyona ydnelik bir sadakat

duygusu olusturup olusturmadigi calisma kapsaminda cevap aranilacak sorulardir.
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2.1.4. Destinasyon Sadakati

Destinasyon kavrami, TDK’ye gore Fransizca “destination” kelimesinden
gelmektedir. Kelime anlami olarak da “varilacak olan yer” anlami tasimaktadir (http-
5). Destinasyonlar, ziyaretgilere birgok liriiniin birlesiminden olusan biitiinlesik bir
deneyim sunan turizm trinleridir. Geleneksel bir bakis acisiyla destinasyonlar, kdy,
kasaba, ada veya iilke gibi taninmig cografi alanlar olarak da ifade edilmektedir
(lliachenko, 2005). Destinasyonlar ayni zamanda turistlerin istek ve ihtiyag¢larini
karsilamak icin hizmet saglayicilarin ve tesislerin birlesme noktas1 olarak
tanimlanmaktadir (Kiralova ve Pavli¢eka, 2015). Turistlerin bdlgeye ait belirli
karakteristik 6zellikleri deneyimlemek amaciyla belirli bir siire kalmay1 sectikleri ve
bu noktada turistler i¢in bir tiir algilanan ¢ekicilik unsuru olarak gordiikleri yerler
oldugu belirtilmektedir (Gany, 2017). Destinasyon, ziyaret edilen yerlerde o bolgeye
O0zgl {riinlerin ve o cografyada sunulan tiim deneyimlerin birlesimi olarak
tanimlanmaktadir (Murphy, Pritchard ve Smith, 2000, s. 43). Bu baglamda, bir
destinasyonun ayni zamanda turistler tarafindan kiiltiirel birikimine ve ge¢cmisine,
seyahat gilizergahina, ge¢mis deneyimlere ve egitim diizeyine bagl olarak 6znel
baglamda yorumlanabilecek algisal bir kavram olabilecegi de kabul edilen bir
goriistiir. Bu durumu bir 6rnekle acgiklamak gerekirse; bir kruvaziyer gemisinde bazi
yolcular kruvaziyer gemisini varis noktasi olarak goriirken, ayn1 gemi yolculugundaki
diger yolcular giizergdh sirasinda ziyaret edilen limanlar1 varis noktasi olarak
algilayabilirler (Buhalis, 2000, s.98). Kavrama yonelik kapsayict bir bakis agis1 sunan
diger bir tanima gore ise destinasyon, turist agisindan tek ve herhangi bir iiriin gibi
goriinmesine karsin farkli nitelikte ve birbirinden farkli {iriin ve hizmetleri igeren
turizm driinii olarak belirtilmektedir (Murphy, Pritchard ve Smith, 2000).
Destinasyonlar1 iiriin odakl1 bir bakis agistyla ele alan diger bir aragtirmacit Warnaby

(1998)’e gore destinasyonlarin 6zelliklerini asagidaki sekilde belirtilmektedir;

- Destinasyonlar; iirlin odakl1 bir bakis agisi ile farkh tiiketici gruplarina, farkl
ozellikleri temel alinarak bir kereden fazla pazarlanabilir.

- Destinasyonlar; yerel, bolgesel ve ulusal olgekte tek bir bilesik {iriin olarak
degerlendirilebilir.

- Destinasyonlar; birden fazla hizmeti ayn1 anda i¢inde bulundurdugu i¢in yapist

geregi bir ikilik igermektedir.
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- Destinasyon kavramimin tanimi1 onu deneyimleyenlere, pazarlayanlara ve
yonetenlere gore farklilik gostermektedir.

- Destinasyonlarda her turist kendi deneyimini yasadigr ve bu her birey i¢in
oldukca farklilik gosterdigi i¢in pazarlamacilar turistlerin elde edecegi

deneyimler noktasinda oldukga az kontrol sahibi olabilmektedir.

Sadakat kavrami, TDK’ye gore Arapga kokenli olup “saglam, giiclii dostluk ve
icten baghlk” anlamlar1 tasimaktadir (http-6). Bu dogrultuda sadakat kavrami,
tiikketicinin bir isletmeden almis oldugu hizmet ya da iirliniiniin degerinin var olan diger
isletmelerden daha yliksek olduguna dair inancini ifade etmektedir (Hallowell, 1996).
Buradaki diger bir 6nemli nokta ise tiiketicilerin tercih etmis olduklar1 hizmet veya
iiriinlere yonelik yeniden ziyaret etme veya yeniden satin alma davranisinin da
beraberinde gelmesidir (So, King, Sparks ve Wang, 2016). Buradan hareketle sadakat
kavrami icin tiiketicide {irlin ya da hizmete karsi olusan olumlu tutumlarin veya
duygusal bagliliklarin bir sonucu olarak tekrar ziyaret veya tekrar satin alma
davraniglarinin tekrarlanmasi olarak belirtilmektedir (Ribeiro, Woosnam, Pinto ve
Silva, 2018). Sadakat kavramina turizm ve pazarlama perspektifinden bakildiginda,
misterilerin ayn1 igletmeden yapmis olduklar1 yeniden satin alma davranislarini ifade
etmek adina “miisteri sadakati” (Selvi, 2006), turistik hizmet ve {irlinlerin sunuldugu
destinasyonlarin yeniden ziyaret etme davranislarini ve baskalarina tavsiye etme
niyetini belirtmek adina “destinasyon sadakati” (Myagmarsuren ve Chen, 2011) ve
tiiketicilerin belirli bir markaya yonelik olan bagliligini ifade etmek adina da “marka

sadakati” (Aaker, 2009) seklinde kavramsallagtirmalarin oldugu goriilmektedir.

Destinasyon ve sadakat kavramlarina yonelik yapilan tanimlamalar
dogrultusunda turizm alaninda sadakat kavramimnin birden ¢ok boyutta irdelendigi
goriilmektedir. Bu boyutlar icerisinden destinasyon sadakati kavrami bu ¢alismanin
odaklandigi degiskenlerden biri olmasi nedeniyle bu boyuta yonelik daha detayli bilgi
verilmistir. Bu dogrultuda destinasyon sadakati, bir yeri ziyaret eden turistlerin
gittikleri destinasyonu tekrar ziyaret etme istegi ve gitmis olduklar1 bu destinasyonu
baskasina tavsiye etme davranislaridir (Myagmarsuren ve Chen, 2011). Destinasyon
sadakatinde turistlerin bir destinasyonu sadece ziyaret etmesinden ¢ok o destinasyona
yonelik yasam boyu ziyaret davranisina odaklanarak uzun donemi bir bakis agisi ile
aciklamaktadir (Oppermann, 2000). Bu dogrultuda, sadik ziyaret¢iler destinasyona

yonelik olumlu fikirler belirtme, destinasyonu yeniden ziyaret etme, baskalarina
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tavsiye etme, destinasyona yonelik fiyat hassasiyetlerinin diisiik olmasi gibi
davraniglar gostermektedir (Zeithaml, Berry ve Parasuraman, 1996). Bu noktada
sadakatin olusabilmesi i¢in ziyaret edilen destinasyonda sunulan hizmetten memnun
kalinmasi 6nemli bir noktadir. Ziyaret¢ilerde bir destinasyona yonelik olusan sadakat
sonucu destinasyonun uzun vadeli karlili§1 ve gelecegi i¢in faydaci ve siirdiiriilebilir
bir yaklasim olusacaktir (Mansori ve Chin, 2019). Turizm literatiiriinde destinasyon
sadakati genellikle tutumsal ve davranigsal olmak {izere iki boyutta ifade edilmektedir.
Davranigsal destinasyon sadakati ile belirtilmek istenilen, ziyaret¢inin bir destinasyona
yonelik tatili yeniden satin almasi (Chi, Yeh ve Yang, 2009) olurken, tutumsal
destinasyon sadakatinde bir destinasyonu yeniden ziyaret etme niyetinin olmasi ve o
destinasyonu diger bireylere tavsiye etmesidir (Pike ve Bianchi, 2013). Turizm
alaninda destinasyon sadakati ile ilgili ¢alismalarin bircogu tavsiye etme niyeti ve
tekrar ziyaret etme niyeti ile iliskilendirildigi (Oppermann, 2000; Yoon ve Uysal,
2005; Chi ve Qu, 2008; Pike, 2010; Chi, 2011; Chi, 2012; Prayag ve Ryan, 2012;
Stylos ve Bellou, 2019) goriilmektedir. Aynt zamanda Tayfun ve Yayla (2013)
tarafindan yapilan bir ¢alismada destinasyon sadakatini etkileyen en 6nemli etkenlerin;
destinasyonda var olan isletmelerin giivenilir ve nitelikli olmasi, ulasilabilirlik,
destinasyonun sahip oldugu imaj, destinasyonun marka bilinirligi ve destinasyonda var
olan alternatif iiriin ¢esitliligi oldugu belirtilmistir. Destinasyon sadakati olusturmada
0zellikle destinasyonda yer alan isletmecilerin goz ardi etmemesi gereken onemli bir
nokta da sadik ziyaretgilerin siradan ziyaretcilere oranla daha karli oldugunun ve bu
sebeple isletmelerin ziyaretcilerle aralarinda sadakat bagi kurmalar1 gerektiginin
farkina varmalaridir. Bu durumun farkina varan ve uygulamada basarili olan isletmeler
hem pazarlama maliyetlerinde azalma yasayacak hem de bu durum isletme ile birlikte
o destinasyona da karlilik ve bitylime imkani saglayacaktir (Pike ve Page, 2014). Bu
dogrultuda, sadik ziyaretcilerin bir destinasyona saglayabilecegi faydalar asagida su

sekilde belirtilmistir (Croes, Shani ve Walls, 2010);

- Sadik ziyaretgiler fiyata kars1 daha az duyarhdirlar, dolayisiyla bir
destinasyonda var olan herhangi bir hizmet icin 6deyecekleri fiyat geri planda
kalmaktadir.

- Sadik ziyaretciler, destinasyonda var olan hizmetlere agina olduklar1 i¢in

hizmet verme maliyeti azalacaktir.
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- llerleyen yillarda olusabilecek olan pazarlama maliyetlerini azaltmanin yani
sira daha istikrarl bir gelir kaynagi imkani1 sunmaktadir.

- Turistik isletmelerde ziyaretcilerin direkt olarak kisisel bilgilerinin olmasi
dogrudan pazarlama agisindan avantaj saglamaktadir.

- Sadakatin olugmasi, hizmet sunuculari ile hizmet alicilar1 arasindan giivenli bir
iliski kurulmasina ve ziyaretgilerin gelecekte rakip destinasyonlar yerine ayni
destinasyonu tercih etmesine imkan saglamaktadir.

- Sadik ziyaretgilerin, siirekli hizmet aldig1r isletme veya destinasyondan
kaynaklanan herhangi bir hataya karsi daha hosgoriilii bir tavir sergilemeleri
beklenmektedir.

- Sadik ziyaretcilerin destinasyona yonelik olumlu yorumlarini diger bireylerle
paylagsmasi sonucu maliyetsiz bir sekilde pazarlama faaliyeti imkani

sunmaktadir.

Destinasyonlarda, sadik ziyaretcilerin sagladigi faydalarin yani sira ayni
zamanda ayni destinasyonu ziyaret etmenin de ziyaret¢ilere sagladigi bazi faydalar
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ziyaretgilerin ayn1 destinasyonu yeniden ziyaret
etmelerinin sagladigi katkilar asagida su sekilde belirtilmistir (Gitelson ve Crompton,
1984);

- Tatmin edici olmayan bir deneyimin meydana gelme riskinin azalmasi,

- Ziyaretgilerin siirekli seyahatte bulundugu destinasyonlarda ‘kendilerine
benzer 6zelliklerde insanlar1’ bulacaklarina yonelik giivence,

- Ziyaretgilerin destinasyona dair duyduklar 6zel duygusal aidiyet duygusu,

- Destinasyona daha onceden gelinen zamanlarda yapilamayan aktivite ya da
benzeri seyleri gerceklestirme ve deneyimleme istegi,

- Diger insanlara, deneyimlenen tatmin edici tecriibelerin gosterilme istegi.

Sadik ziyaretciler, destinasyona kazang¢ saglama ve siirdiirtilebilir gelisim
saglama acisindan bir dayanak olusturmaktadir. Ziyaretci acisindan bakildiginda ise
sadakat, belirli bir hizmet veya iriine yonelik; diger secenekler arasindan
degerlendirme yapma, arama ve bulma gibi zaman isteyen durumlar agisindan tasarruf
saglamaktadir (Lee, Kim ve Kim, 2006). Turist sadakatine énem verilmesi ayni
zamanda destinasyon yoneticileri i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Bunun en belirgin sebebi

ise turistik destinasyonlar kapsaminda sadik ziyaretgiler bir destinasyonun
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yonetiminin 6nemli bir belirleyicisi niteligindedir (Wu, 2016). Destinasyon sadakati
baglaminda turizm sektoriinde Oonem teskil eden durum, ziyaretgilerin gelecekte
ziyaret ettikleri destinasyona ve buradan elde ettikleri ilk deneyime bagl olarak bu
destinasyona tekrar geri donislerini ve tavsiye etme davraniglarimi saglamaktir
(Kanwel, Linggiang, Asif ve Hussain, 2019). Bu arastirmada ise destinasyon
sadakatine yonelik, ziyaretgilerin algiladiklar: kiiltiirel kimlik, 6zgilinliik algis1 ve

nostaljik deneyim unsurlarinin destinasyon sadakatine etkisi ele alinmaktadir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin degiskenlerine yonelik yapilmig olan
calismalara yer verilmistir. Genel olarak arastirmanin konu, amaci ve kullanilan
degiskenlerle benzerlik tasiyan calismalar {izerinde durulmustur. Yapilan literatiir
taramasi1 sonucunda bu c¢alismanin degiskenlerinin birlikte kullanildig1 bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak arastirmada var olan bazi degiskenlerin birlikte kullanildigi
bazi arastirmalara rastlanmis ve oOzellikle o c¢alismalar c¢ergevesinde bir ilgili
aragtirmalar bolimii olusturulmustur. Yapilan literatlir taramasi sonucu arastirma
kiiltiirel kimligin; turizm baglaminda etnik gruplarin kiiltiirel kimlige olan etkisi
(MacCannell, 1984), siirdiiriilebilir yerli turizmin gelisiminde kiiltiirel kimligin
korunmasinin 6nemi (Mclntosh, Hinch ve Ingram, 2002), otantiklik baglaminda
turistik destinasyonun yer, temsil ve kimlik boyutunda kiiltiirel kimligin yeri (Cohen-
Hattab ve Kerber, 2004), kiiltiirel kimlik ve turizm tiirleri tizerindeki etkisi (Light
,2007), yerel gidalarin destinasyonun kiiltiirel kimligini olusturmadaki rolii (Grbac ve
Milohanovic, 2008), destinasyondaki kimlik unsurlarinin rekabetteki yeri (Urosevi¢
,2012), turizm, kiiltiirel kimlik, otantiklik ve memnuniyet iligkisi (Caneen, 2014; Tian,
Wang, Law ve Zhang, 2020), kiiltiirel kimligin kiiresel turizmle olan dinamik iligkisi
(Verheijen ve Darma Putra, 2020), kiiltiirel kimlik, somut olmayan kiiltiirel miras ve
tiiketim niyeti iliskisi (Zhang, Chen, Law ve Zhang, 2020) ve turizmin kiiltiirel kimlige
olan etkisi (Daly, Dias ve Patuleia, 2021) gibi konularda ve degiskenlerle birlikte
kullanildig1 gériilmektedir. Ozgiinliik algisinin ise; turist algis1 (Waitt, 2000), yerel
gidalarin 6zgiinliik algis1 tizerindeki etkisi (Sims, 2009), etnik turizmdeki 6zgiinliik
algist (Yang ve Wall, 2009), kiiltiirel miras turizmde 6zgiinliik algis1 ve sadakat (Kolar
ve Zabkar, 2010; Yi, Fu, Yu, ve Jiang, 2018; Park, Choi ve Lee, 2019; Han ve Bae,
2022), 6zgiinliik algisinin hediyelik esya satin almaya olan etkisi (Lin ve Wang, 2012,
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Ocak, B. ve Camlica, 2023), 6zgiinliik algisi, tatmin ve algilanan deger (Lee, Phau,
Hughes, Li ve Quintal, 2016), ekolojik, kiiltiir ve kirsal turizmde 6zgiinliik algist
(Tiberghien, Bremner ve Milne, 2017; Jyotsna ve Maurya, 2019; Tiberghien, Bremner
ve Milne, 2020), 6zgiinliik algisi tizerinde bireysel degerlerin etkisi (Sezerel ve
Karagoz, 2020) ve sanal gergeklik baglaminda 6zgiinliik algis1 (Gao, Zhu, Song ve
Dempsey, 2022) degiskenleri ve konular1 ile birlikte c¢alisildigi goriilmektedir.
Nostaljik deneyim veya nostalji degiskeni ise turizm literatliriinde; kamp turizmi
(Triantafillidou ve Siomkos, 2013), doniistiiriilmiis mekanlarda nostalji (Lee, 2015),
kiiltiir festivali (Yeh ve Lin, 2017), kirsal turizm (Christou, Farmaki ve Evangelou,
2018), hiiziin turizmi (Cakar, 2018), nostaljik tren yolculugu (Bingél ve Kozak, 2020),
kiiltiirel miras alaninda algilanan 6zgiinliik ve katilim (Gao, Lin ve Zhang, 2020) ve
ramazan etkinliklerinde nostalji (Yetim, Hastirk ve Argan, 2020) baglaminda
calismalar oldugu goriilmektedir. Destinasyon sadakati degiskeni ise turizmde oldukca
fazla ¢alismada kullanilan bir degiskendir. Bu baglamda, bu ¢alismanin konusu ile
benzerlik gosteren arastirmalara odaklanilmistir. Bu dogrultuda destinasyon
sadakatinin; kiiltiirel miras turizmi (Verma ve Rajendran, 2017), 6zgiinliikk ( Yi, Lin,
Jin ve Luo, 2017; Fu, 2019), memnuniyet (Sangpikul, 2018; Alrawadieh, Prayag,
Alrawadieh ve Alsalameen, 2019; Stylos ve Bellou, 2019; Chen ve Lee, 2021), alanla
etkilesim (Alrawadieh, Prayag, Alrawadieh ve Alsalameen, 2019) ve nostalji,
0zglinliik, marka baglilig1 ve marka degeri (Chen, You, Lee ve Li, 2021) degiskenleri
ile birlikte ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, asagidaki tablolarda degiskenlere

yonelik ilgili aragtirmalar daha detayl bir sekilde belirtilmistir.

Cizelge 8. Turizm Alaninda Kiiltiirel Kimlige Yonelik Yapilan Cahismalar

Yazar(lar) ve
Yil

Amag-Yontem

Bulgular

MacCannell
(1984)

Amag: Turizm endiistrisinin etnik
gruplar tizerindeki etkilerini
sorgulamak ve turizmin etnik kimlik
iizerinde nasil bir etki yarattigim
anlamak ve turizm endiistrisinin etnik
gruplarin kiiltiirel kimliklerini nasil
etkiledigi ortaya koymaktir.

Yontem: Makalede teorik ve elestirel
bir yaklagim kullanmaktadir. Etnik
gruplar ve turizm arasindaki iligkileri,
turizmin etkilerini, ekonomik ve
sosyal boyutlarini ve yerel
topluluklarin deneyimlerini elestirel
bir analizle incelenmistir. Yontem
olarak, literatiir taramasi, teorik

Arastirma sonucunda, turistik etnik
gosterilerin etnik gruplart birer turistik
cazibe merkezi haline getirdigi, ancak
bu  siirecin  ekonomik  faydalar
saglamaktan ¢ok etnik gruplarin giinliik
hayatlarinin  detaylarina odaklandig:
belirtilmektedir. Bu durumun, etnik
gruplarin kaynaklarinin sinirli olmasin,
gligsiizlesmelerini ve toplum igindeki
kaynaklarin turistlerin dikkatini
dagitamamasini beraberinde
getirebilecegi  ifade  edilmektedir.
Makalede ayrica, turizm endiistrisinin
etnik gruplart turistik atraksiyonlar
haline getirerek kiiltiirel kimliklerin
dondurulmasina yol agtigt ve bu
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gerceveler, eclestirel diisiince ve
olgusal o6rnekler kullanilmistir.

durumun gruplarm  kendi kendini
siirlamasina neden olabilecegi
vurgulanmaktadir. Turistik kimliklerin
birer "miizeye donistiirildigi" ifade
edilerek, bu siirecin kiiltiirel gelisim ve
toplumsal yenilenme i¢in engelleyici bir
etkisi olabilecegi one siiriillmektedir.

Mclintosh,
Hinch ve
Ingram (2002)

Amag: Sirdirilebilir yerli turizmin
gelistirilmesinde  kiiltiirel kimligin
korunmas: ve Kkiiltiirel olarak takdir
edici bir turist deneyiminin tegvik
edilmesinde bireysel cazibe
merkezlerinin nasil bir rol oynadigini
incelemektir.

Yontem: Yeni Zelanda'daki i Maori
cazibe merkezindeki yoneticilere ve
personellere derinlemesine miilakat

yaptlmigtir. Bu miilakatlar, Maori
kimliginin  ziyaretgilere  fiziksel
mekanlar, etkinlikler ve soyut

anlamlarm boyutlar1 araciligtyla nasil
aktarildigini ortaya ¢ikarmustir.

Sonug olarak, cazibe merkezlerinin
turistler  i¢in  kiiltiirel  deneyimi
basitlestirdigi goriilmektedir. Bulgular
ayrica, kiiltiirel  kimligin  turizm
araciligiyla bilingli ve amacli bir sekilde
ticarilestirilebilecegi "cazibe merkezi
temelli kimlik" kavramini
desteklemektedir. U¢ Maori cazibe
merkezi, kiiltlirlerinin  biitiinliiglini
korurken turistlerle Maori kimliginin
6nemli yonlerini paylagmay1
basarmistir. Bu temel, kiiltiirel cazibe
merkezlerinin  siirdiiriilebilir  Maori
turizmi gelistirmek i¢in yeteneklerinin
degerlendirilmesinde faydali olabilir ve

turistlerin - Maori  kiiltiiriinii  takdir
etmelerini tesvik eden bir turizm
deneyimi olusturulmasina katk1

saglayabilecegi belirtilmistir.

Cohen-Hattab
ve Kerber
(2004)

Amag: Turizm literatiirtindeki
otantiklik kavraminin smirlarini ve
turistik mekanin yer, temsil ve kimlik
arasindaki ince iligkilerini analiz
etmek i¢in kiiltiirel kimlik kavramini
kullanmaktir.

Yontem: Orta Dogu'da (Kudiis),
Kuzey Amerika'da (Moose Jaw,
Saskatchewan) ve Avrupa'da (Isle of
Wight) bulunan {i¢ global turistik
mekanin karsilastirmali bir analizini
icermektedir. Bu analiz, turistik
mekanlarla ilgili ¢esitli literatiir
tiirlerini, brosiirlerden, haritalardan ve
rehber kitaplardan daha yaratict
yaklagimlara sahip cagdas romanlar
ve siirlerle birlikte ele almaktadir.

Turistik mekanlar1 tanitan brosiirler,
haritalar ve rehber Kitaplar gibi standart
turistik  literatiir, belirli kimlikleri
olusturur ve pekistirirken, edebi
temsiller alternatif politikalarin  ve
kimliklerin ortaya cikmasma katkida
bulunabildigi ve kiiltirel kimlik
kavraminin, turistik mekanin sosyal gii¢
iliskilerinin daha iyi anlasilmasina
olanak tamdigi ortaya ¢ikmistr.
Bununla birlikte, turistik mekanlar
tizerindeki etkilesimlerde dini, tarihi ve
ulusal kimliklerin nasil olusturuldugu
ortaya konulmustur.

Light (2007)

Amacg: Romanya'nin Drakula
turizmiyle nasil basa ¢iktig1 ve
kiiltiirel kimligiyle nasil miicadele
ettigi ele alinmaktadir. Romanya'nin
kiiltiirel kimligi ve Drakula turizmi
arasindaki iliski incelenmektedir.
Yontem: Arastirmada miilakat ve
dokiiman  inceleme  yapilmistir.
Miilakatlar, Ulusal Turizm Ofisi'nin
eski calisanlariyla yapilmistir. Ayrica,
sosyalist doneme ait yaymlanmis
kaynaklar ve post-sosyalist
donemdeki gazete haberleri gibi diger
kaynaklar da kullanilmustir.

Sonug¢ olarak, makalede Romanya'nin
kiiltiirel kimligi ve Drakula turizmi

arasindaki  ¢eliski ve  miicadele
vurgulanmaktadir. Romanya'nin
Bati'nin olusturdugu "oteki" olarak

temsil edilmesi ve kendi kimligini kendi
kosullarinda ve kendi terimleriyle
tanimlama cabalar1 on plana
¢tkmaktadir. Bu durum, Romanya'nin
Drakula turizmini yénetme konusunda
karsilastig1 zorluklar1 ve kiiresel turizm
icindeki giig, temsil ve esitsizlik
sorunlarini da ortaya koymaktadir.

Amag: Tipik gida {irlinlerine artan
egilim ile turist memnuniyetini

Aragtirma
turizm

sonucunda, yiyeceklerin
destinasyonlarinin diger
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Grbac ve
Milohanovic
(2008)

arastirmak ve bu {riinlerin turistik
destinasyonun yerel ve kiiltiirel
kimliginin olugmasindaki katkilarini
belirlemektir.

Yontem: Anket calismast Haziran-
Agustos 2005 tarihleri arasinda Istrian
County'deki birgok otel, kamp alani,
6zel konaklama birimi ve restoranda
gerceklestirilmistir.  Toplamda 802
anket toplanmustir.

destinasyonlarla rekabeti acgisindan
onemli bir parcast oldugu ve
ziyaretgilerin biiylik oranda memnun
olduklar1 ve bu memnuniyeti agizdan
agiza iletisim yoluyla diger insanlara
aktarma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Turistlerin bir
destinasyona yonelik aradiklari otantik
deneyim dogrultusunda bolgeye ait gida
iriinlerinin tiiketiminin kiiltiirel kimlik
ve yerel farkliliklar acisindan Snemli
oldugu belirtilmektedir.

Urosevi¢ (2012)

Amag: Kiiltiirel turizmin kiiresel
baglamda yerel kalkinmada
sirdiiriilebilir bir alternatif olarak
nasil kullanilabilecegini ve
destinasyonlarin benzersiz
Ozelliklerini ve kimlik unsurlarini
kullanarak rekabet¢i bir konuma nasil
gelebilecegini aragtirmaktir.

Yontem: Makalede karma  bir
yaklagim kullanilmistir. Nicel ve nitel
aragtirma yontemleri Dbirlestirilerek
417 turist, 296 yerel halk ve 15
kiiltiirel turizm uzmanlarindan veri
toplanmustir. Anket yontemi
kullanilarak Pula'y1 kiiltiirel turizm
destinasyonu olarak algilayan farkl

Arastirma sonucunda, Pula'nin tipik bir
kiiltiirel turizm destinasyonu oldugu ve
Ozellikle miras turizmi, yaratici
endiistriler, ¢cokkiiltiirliiliik, sivil toplum
ve yerel yasam tarzina vurgu yaptigi
goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin
cogunlugu icin kiiltlir, sehri ziyaret
etme ana motivasyonlarindan biridir.
Gilines ve denizin ana motivasyon
olarak belirtildigi bir kesim olsa da
bircok katilimci sehirdeki kentsel,
kiiltiirel ve yaratici turizmi ziyaret
nedeni olarak gostermektedir. Pula'da
turistlerin ilgisini ¢eken ve kimligi ve
mirast vurgulayan cazibe merkezleri,
etkinlikler ve hikayeler araciligiyla

Caneen, (2014)

ilgi gruplarinin goriis ve perspektifleri | kiiltiirel ve yaratici turizmin
degerlendirilmis ve sehrin kiiltiirel | gelistirilmesi  potansiyelini  ortaya
kimliginin temel unsurlart | koymaktadir. Arastirma, bu farkh
belirlenmeye ¢alisilmistir.  Ayrica, | kiiltiirel 6zelliklere yatirim yapmanin ve
Pula hakkindaki monografiler ve | destinasyonun  06zgiin  &zelliklerini
multimedya  kaynaklarinin  igerik | gelistirmenin gerekliligini
analizi yapilmustir. vurgulamaktadir.

Amac: Bu makale, turizm ve kiiltiirel | Sonu¢  olarak, Polinezya Kiiltiir
kimlik arasindaki iligkiyi ele almakta | Merkezi'nin turistik bir atraksiyon

ve Ozellikle otantiklik kavraminin
tartisildigr konuya odaklanmaktadir.
Antropolojik  bir  bakis agisiyla
kiiltiirel icat ve kimlik vurgulanarak
yapilan tartigmalarla karsilagtirma
yapilmaktadir.

Yontem: Turizm ve kimlik arasindaki
iliskiyi agiklayan bir kavramsal
cergeve Onermek amaciyla Polinezya
Kiltir Merkezi tlizerine bir durum
calismasi  yapilmistir. Bu  teori
olusturma siireci, gézlem ve detayl
literatiir taramasi1 yapilmistir.

olarak sunulan geleneksel Polinezya
kiiltiiriiniin  bir temsilini sundugu ve

ziyaretgilerin deneyimlerinin
tiretildiginin farkinda olduklari
belirtilmektedir. ~ Turistler,  burada

gordiiklerini otantik degil, otantik bir
temsil olarak algilamaktadirlar.
Turizmin yerli halklar1t magdur etmek
yerine giiclendirdigi ve onlara kimlik
olusturma firsatt sagladigi sonucuna
varilmaktadir. Turizm, yerli halklarin
turizmi kendi kimliklerini yaratmak igin
bir arag olarak kullandigin
gostermektedir. Kiiltiirler siirekli olarak

degismekte ve  turizm  kiiltiirel
yeniliklerin gerceklestigi ana
mekanlardan biri olarak goriilmektedir.
Amac: Cin'de bulunan bir somut | Arastrma  sonucunda,  turistlerin
olmayan kiiltiirel miras turistik | kiiltiirel kimliklerinin otantiklik algilar1
bolgesi olan Celadon Town'da | lizerinde etkili oldugunu ve turist

kiiltiirel kimligin, otantiklik algisinin,

turist memnuniyetinin ve seyahatei

memnuniyeti ile destinasyon sadakatini
artirmanin onemli oldugunu
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sadakatinin ~ iizerindeki  etkisini | vurgulamaktadir. Ayrica, somut

Tian, Wang, incelemektir. olmayan kiiltiirel mirasin otantikliginin
Law ve Zhang | Yontem: Bu bir vaka ¢alismasidir ve | énemli bir faktor oldugu ve turist
(2020) aragtirmada anketler ve bir aragtirma | memnuniyeti lizerinde olumlu bir etkisi

modeli  kullamilmigtir.  Aragtirma | oldugu goriilmektedir. Somut olmayan
modeli, kiiltiirel kimlik, otantiklik | kiiltiirel miras turizminin uzun vadeli
algisi, turist memnuniyeti ve seyahatgi | gelisimi i¢in otantiklik insasina ve turist
sadakati arasindaki iliskiyi kesfetmek | memnuniyetine odaklanilmasi
icin kullanilmigtir. Veriler bir anket | gerektigini gostermektedir.

araciligiyla toplanmis ve yapisal
esitlik modeli (SEM) kullanilarak test
edilmis ve analiz edilmigtir. Aralik
2018 ve Mart 2019 tarihleri arasinda
375 anket gegerli olarak kabul
edilmistir.

Amag: Bali'nin kiiltiirel kimliginin | Arastirma sonucunda, GWK Parkinin,
kiiresel turizmle olan dinamik | Bali'nin yerellik ve milliyetgilik
iligkisini  incelemektir. ~ Makale, | acisindan kiiresel turizmdeki gelisimi
Verheijen ve Garuda Wisnu Kencana Kiiltiirel | ve degisimi gosterilmektedir. Park,
Darma Putra Parki'nin insasi {izerinden bir vaka | baslangi¢ta kiiltiir turizminin bir zirvesi

(2020) caligmasiyla bu konuyu analiz | olarak planlansa da  zamanla
etmektedir. uluslararasi etkinliklere ev sahipligi
Yontem: Garuda Wisnu Kencana | yaparak kiiresel bir turistik noktaya
Kiiltiirel Parki'nin ingas1 ve Bali'nin | doniismiistir. Bu durum, Balinese
kiiltiirel kimligiyle ilgili stire¢lerin | kiiltiirel kimliginin ulusal diizeyde
incelenmesini  igerir. ~ Makalede, | yapilan insadan uluslararasi etkinliklere
konuyla ilgili literatiir arastirmasi, | baglanarak kiiresel diinyaya entegre
gozlem ve analiz yontemleri | oldugunu  gostermektedir.  Bali'nin
kullanilmustir. yerel, ulusal ve kiiresel ¢ikarlarla olan
baglantisi, turizm entegrasyonuyla
birlikte  ¢esitliligini  korumus  ve
Balinese kiiltiiriiniin canli ve dinamik
bir sekilde devam ettigini
gostermektedir.

Amacg: Suzhou Kunqu Opera gibi bir | Sonu¢ olarak, bu arastirma somut
somut olamayan kiiltiirel miras: ornek | olmayan  kiltirel miras tiiketim
alarak, kiiltiirel kimligin turistlerin bu | niyetinin  kiiltiirel kimlikle iliskili
miras1 tiketim niyeti {iizerindeki | oldugunu gostermistir. Bu bulgular,
etkisini incelemektir. Arastirmacilar, | somut olmayan kiiltiirel miras turistik
turistlerin ~ kiiltirel ~ kimliklerinin, | destinasyonlarmin gelistirilmesi igin
somut olamayan kiiltiirel miras1 | degerli bilgiler sunmaktadir ve turizm
degerlendikten sonra tiikketim niyetini | kuruluslarina, yoneticilere ve pazarlama
nasil etkiledigini ortaya koymaktir. uzmanlarina stratejik kararlar almalari
Yontem: 2018 Aralik ve 2019 Subat | konusunda rehberlik etmektedir. Ayrica
aylarinda gergeklestirilen bir anket | kiiltirel kimlik ile davranigsal niyet,
calismasiyla veri toplanmustir. | 6znel normlar ve algilanan davranigsal
Zhang, Chen, Suzhou’da Cinli turistler ve yerel halk | kontrol arasinda pozitif bir iligski oldugu
Law ve Zhang | i¢in ayri ayri yapilmustir. Suzhou | tespit edilmistir.  Kiiltiirel —kimlik

(2020) Kunqu Opera Tiyatrosu, Cin Kunqu | gii¢lendirildiginde, bireyin davranigsal
Opera  Miizesi, Kunqu Opera | tutumu daha olumlu hale gelmekte,
Enstitiisti, Suzhou Somut Olmayan | 6znel normlarm etkisi daha yogun
Kiiltiirel Miras Miizesi ve sehir | olmakta ve algilanan davranigsal
merkezi  gibi  yerlerde anketler | kontrol daha gii¢lii olmaktadir.
tamamlanmistir. Toplamda 400 anket
toplanmig ancak 2 dakikadan az
stirede doldurulanlar ve eksik olanlar
harig tutulmustur. Gegerli kabul edilen
304 anket bulunmustur.
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Daly, Dias ve
Patuleia, (2021)

Amac: Turizmin Lizbon'un tarihi
semtlerinde kiiltiirel kimlige olan
etkilerini incelemektir.

Yontem: Arasgtirma, Lizbon'un tarihi
semtlerinden Alfama, Mouraria ve
Bairro Alto iizerinde yapilan bir vaka
calismasina dayanmaktadir. Makalede
kullanilan ~ y6ntem, bilimsel bir
yaklagim, ornek olay incelemesi ve
katilimcilarin gortislerini igeren nitel
bir analizden olusmaktadir.

Arastirma sonucunda, turizmin
Lizbon'un tarihi semtlerinde kiiltiirel
kimlige énemli etkileri oldugu ve yerel
sakinlerin yasam kalitesini olumsuz

yonde etkileyebildigi sonucuna
vartlmigtir.  Turizm  biiylimesinin
semtlerin otantik ozelliklerini
degistirdigi ve yerel sakinlerin

semtlerinden ayrilmak zorunda kaldigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, yerel
kiiltiirel etkinlikler ve geleneklerin hala
mahallelerde devam ettigi ve turizm ile
uyumlu bir sekilde siirdiiriilebildigi
gOrilmiistiir.

Cizelge 9. Turizm Alaminda Ozgiinliik Algisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) ve
Yil

Amac-Yontem

Bulgular

Waitt, (2000)

Amac: Avustralya'daki The Rocks
bolgesinin  tarihsel  otantikligine
yonelik turist algilarini incelemektir.
Bu baglamda, turistlerin genel olarak
bu tarih temsilini otantik olarak
algilayip algilamadigini
arastirmaktadir.

Yontem: The Rocks'' ziyaret eden
turistlerin tarihsel otantiklik algilarini
test etmek amaciyla iki asamali bir
anket yontemi kullanilmistir. Ik
agsamada, turistlerin tarihsel otantikligi
simgeleyen Ogeleri (mekan ve insan
ozellikleri) belirlemeyi
amacglamaktadir. Bu asamada, tarih
deneyiminin turistler igin temel
motivasyon oldugunu belirleyen 70
rastgele secilmis katilimerya agik uglu
bir soru sorulmustur. Ikinci asamada
ise dort boliimden olusan bir anket

Aragtirmanin sonuglarina gore, turistler
genel olarak The Rocks'un tarih
temsillerini otantik olarak
algilamaktadir. Ancak, cinsiyet, ikamet
yeri ve yasam dongiisii gibi faktorlere
baglhi olarak algilanan otantiklik
diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir.
Erkek vyerli turistler ve The Rocks'u
daha once ziyaret etmis olanlar,
gordiikleri seyleri tarihsel olarak otantik
olarak kabul etmektedir. Geng kadinlar
ve yabanci turistler ise SCRA tarafindan
sunulan hayali ge¢cmisi sorgulama
egilimindedir. Kadin turistlerin tarihi
deneyimlemeye daha yiiksek
motivasyona sahip oldugunu ve tarihsel
otantikligi daha ¢ok sorguladigini
gostermektedir. Bu durum, mevcut
temsillerin turistlerin - memnuniyetini
azaltabilecegi ve tekrar ziyaret etme

kullanmistir. Bu anket, demografik | istegini  etkileyebilecegi  anlamina
ozellikler (gelir, yas, cinsiyet, ikamet | gelmektedir.

yeri), katilimcinin motivasyonu, ilk

asamada belirlenen 6gelerden

tiiretilen algilanan otantiklik diizeyleri

ve katilimcinin The Rocks hakkindaki

bilgisi iizerine odaklanmaktadir.

Amag: Yerel gidanin siirdiiriilebilir | Sonug olarak, yerel gidanin
turizm  deneyimindeki  Onemini | slirdiiriilebilir  turizm  deneyiminde
vurgulamak ve yerel gida {iriinlerinin | dnemli bir rol oynayabilecegi ve
ziyaretgilerin ~ otantiklik  arzusu | turistlerin otantiklik arzusuna hitap
iizerinde bir etkisi olup olmadigimi | edebilecegi  sonucuna  varilmistir.

arastirmaktir.

Yontem: Turistlerin tatil yiyecek
secimlerinin arkasindaki degerleri ve
motivasyonlar1 kesfetmek icin yari
yapilandirilmis  gorlismeler temel
almmistir. Lake District (42) ve
Exmoor (36) bolgelerinde, Temmuz-
Ekim 2005 déneminde toplamda 78

Ayrica, yerel gidalarin stirdiiriilebilir
turizm igin bir  dizi fayda
saglayabilecegini ortaya koymaktadir.
Oncelikle, ikonik gida ve igecek
driinlerinin  tamitiminin,  belirli  bir
destinasyona "imaj" olusturarak yeni
ziyaretcileri gekmesine ve uzun vadede
ekonomik stirdiirtilebilirligini
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Sims, (2009) turistle  goriigmeler  yapilmigtir. | artirmasina  yardimcir  olabilecegi
Turistlerle  yapilan  goriismeler, | belirtilmektedir. Ayrica, yerel gida
popiiler piknik alanlarindan | tiikketiminin  siirdiiriilebilir  tarimin
koylerdeki genglik yurtlarinin oturma | gelisimini tegvik edebilecegi,
alanlarma ve ist diizey otellerin bar | geleneksel  tarim  manzaralarimin
alanlarina kadar ¢esitli mekanlarda | korunmasina ve yerel ekonomiye
gerceklestirilmistir. yardimet olabilecegi vurgulanmaktadir.

Yerel gidanin tiiketicilere gevresel ve
sosyal siirdiiriilebilirlikten, giivenli ve
farkli olanaklara kadar bir dizi avantaj
sunabilmesi nedeniyle turistler iizerinde
cekici bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir.

Yang ve Wall, | Ama¢: Etnik turizmde otantiklik | Arastirmanin sonuglarma gore, yerli

(2009) kavramini incelemek ve turistlerin | turistlerin perspektifleri ile uluslararasi
etnik cazibe merkezlerine ve lriinlere | turistlerin perspektifleri 6nemli dlglide
yonelik algilarin ve | farklilik gostermektedir. Yerli turistler
degerlendirmelerini, deneyimleriyle | genellikle suni etkinliklere ve kiiltiirel
birlikte ele almaktir. ticarilestirmeye daha hosgoriiliiyken,
Yontem: Arastirma Nisan-Agustos | uluslararasi turistler otantiklik
2006 tarihleri arasinda Cin'in Yunnan | konusunda daha endiseli olduklari
eyaletinde bulunan Banna'da | belirtilmistir. Arastirma ayrica yerli
gerceklestirilmistir. Calisma, nicel ve | turistlerin biiyiik ¢ogunlugunun tur
nitel yaklasimlari iceren anketler, yar1 | rehberlerinin belirledigi tur
yapilandirilmig goriismeler, rastgele | programlarna gore seyahat ettiklerini
sohbetler, saha gozlemleri ve belgesel | ve simirli bir zaman ve derin deneyime
kanitlarin  toplanmasi gibi ¢esitli | sahip olduklarmi ortaya koymustur.
yontemleri birlestiren metodolojik bir | Turistler — genellikle etnik  kiiltiir
ticleme kullanmaistir. hakkinda smirli bilgiye sahiptir ve

otantikligi, stereotipik imgelere
dayanarak degerlendirdikleri
belirtilmistir.

Kolar ve Amag: Arastirmanin genel amaci | Arastirma sonucunda, kiltiirel

Zabkar, (2010)

kiiltiirel turizmde otantikligin dnemini
ve turist sadakati {lizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Ayni zamanda,
kiiltiirel turizm baglaminda otantiklik

motivasyonun nesne odakli otantiklik
ve varolussal otantiklik iizerinde 6nemli
bir etkisi oldugu ve bu otantiklik
boyutlariin turist sadakati tizerinde de

Heitmann
(2011)

kavramini yonetimsel bir | etkili oldugu gorilmiistir.  Yani,
perspektiften incelemek ve | kiiltiirel motivasyon arttik¢a turistlerin
tilketicilere ~ dayali  bir  model | otantikligi algilama ve deneyimleme
Onermektir. egilimlerinin de arttig1, bu da turistlerin
Yontem: Veriler 2004 yilinda | uzun vadeli davramgsal niyetlerini
Almanya, Avusturya, Italya ve | etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu
Slovenya'daki 25 Romanesk alaninda | bulgular, otantik deneyimlerin turist
toplanmustir. Toplamda 1.147 | sadakati tizerindeki Onemini
tamamlanmis anket elde edilmigtir. vurgulamaktadir.

Amag: Otantiklik kavramimin | Sonug¢ olarak, turistik deneyimlerde
karmagikligini ve turizm baglaminda | otantikligin hem bir talep hem de bir
nasil uygulandigini anlamak, | zorluk olarak ortaya ciktigi

turistlerin otantik deneyimlere olan
taleplerini ve yerel halkin turistlere
sunulan performanslari nasil
kargiladigini incelemektir.

Yontem: Otantiklik kavraminin farkl
tanimlarini ve belirleyicilerini tartisan
akademik caligmalara ve teorilere
yonelik inceleme, tartisma ve literatiir
taramasi yapilmustir.

belirtilmektedir. Turizm paydaslar
arasinda otantikligin anlamini anlamak
ve tartigmak igin c¢esitli yaklasimlar
kullanilabilir. Ancak otantiklik
kavrami, postmodern toplumun
etkileriyle birlikte degisime ugramis ve
tartigmali hale gelmistir. Yine de
otantiklik arayisi devam etmektedir ve
sosyal yapilar ve  miizakereler
araciligtyla otantik deneyimlerin hala
miimkiin oldugunu gostermektedir.
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Amag: Otantiklik algisinin seramik
hediyelik esya yeniden satin alma

niyeti {lizerindeki etkisini ortaya
koymaktir.
Yontem: Arastirma  Orneklemini

Tayvanli 18 yas ve {iizeri bireyler

Calisma sonucunda, otantiklik algisinin
ve hedonik deneyimlerin, algilanan
degeri etkiledigini ve bunun da
hediyelik esya yeniden satin alma
niyetini etkiledigini gostermektedir.
Ayrica, algilanan degerin, otantiklik

Lin ve Wang, | olusturmaktadir. Bu bireyler, Yingge | algisi ve hedonik deneyimler arasinda
(2012) Seramik bolgesinde ¢esitli seramik | bir aract rol oynadigr bulunmustur.
hediyelik egyalardan satin almigtir. | Yani, turistlerin hediyelik esya yeniden
Veri toplama, 2010 yili Mayis ayi1 | satin alma niyetleri, otantiklik algis1 ve
sonundan Haziran ay1 sonuna kadar | hedonik deneyimlerin algilanan degeri
rastgele secilen hafta ici ve hafta sonu | etkilemesiyle sekillenmektedir.
glinlerinde  ve  farkli  zaman
araliklarinda gergeklestirilmistir.
Amag:  Singapur  Chinatown'da | Arastirma  sonucunda, turistlerin
yapilan bir aragtirmaya dayanarak, | algilanan degeri etkileyen bir bilesen
miras turizmindeki otantiklik ve | olarak nesne tabanli otantiklige giiglii
tatmin tizerinde algilanan degerin ¢ok | bir vurgu yaptigin1 gdstermektedir.
Lee, Phau, boyutlu bir yaklagimin1 | Aym sekilde, varolugsal otantiklik,
Hughes, Li ve | incelemektedir. Deger algilamalarinin | algilanan  de§er ve memnuniyet
Quintal, (2016) | tatmin  tlizerindeki  etkileri ~ de | arasinda anlaml bir iliski
arastirilmaktadir. bulunmaktadir. Bu da turistlerin
Yontem: Singapur Chinatown miras | Singapur Chinatown deneyimi i¢inde
bolgesindeki 281  turiste anket | somut miras ipuglarmin 6nemli bir
yapilmistir. bileseni olan varolugsal otantikligin

algilanan deger ve memnuniyeti 6nemli
o6l¢iide etkiledigini gostermektedir.

Tiberghien, Amag: Ekolojik ve kiiltiirel turizm | Makale  sonucunda, Ziyaretgilerin,
Bremner ve deneyimlerinin otantiklik algisina | otantiklik algilarini artiran performans
Milne, (2017) | katkida bulunan performans | unsurlarmin, samimi turizm
unsurlarmi  incelemektir. Ozellikle, | deneyimlerinde ev sahipleriyle
kiiltiirel miras turizminde otantiklik | spontane, varolugsal ve karsilikli
algismin ~ nasil  uygulanabilecegi | iliskiler oldugunu  géstermektedir.
konusunda yeni yonlere odaklanmay1 | Ozellikle, ev sahipleriyle yakin iligkileri
ve performansa dayali turistik alan ile | iceren igten turizm deneyimleri,
otantiklik algis1 arasindaki baglantiy1 | ziyaretcilerin  ziyaret ettikleri yer
kurmay1 hedeflemektedir. hakkindaki otantiklik algilarimi
Yontem: Kazakistan'da | giiclendirmektedir. ~ Otantiklik  ve
gerceklestirilen iki eko turda 25 | kiiltiirel miras turizmi konularinda yeni
miisteri ve 29 bagimsiz gezgin ile | yaklasimlari kesfederek ekolojik ve
derinlemesine yar1 yapilandirilmis | kiltiirel turizm deneyimlerinde
goriigmeler temelinde bir yerlesik | otantiklik kavraminin nasil
kuram yaklasimi kullanarak | uygulanabilecegine  dair literatiire
gergeklestirilmistir.  Bu  arastirma, | katkida bulunmaktadir.
katilimc1 ve arastirmaci arasindaki
sirekli bir etkilesim yoluyla veri
olusturulmasina dayanmaktadir.
Amag: Turistlerin tarihi ve kiiltiirel | Bu ¢alismanin sonucunda, ziyaretgilerin
mirasi algilama bi¢imlerinin, | otantiklik algilarmin, varolussal
turistlerin ~ varolugsal  otantiklik | otantikliklerini ve destinasyon
algilarma ve ziyaret ettikleri yerlere | sadakatlerini etkiledigini ortaya
olan baglliklarina nasil etki ettigini | koymaktadir. Ayrica, mimari mirasin ve
incelemektir.  Ayrica,  algilanan | halk kiiltiirtintin otantikliginin,
otantiklik ile varolugsal otantiklik | destinasyon sadakati iizerindeki
arasindaki iligkide postmodern | etkilerinin varolussal otantiklik
Yi, Fu, Yu, ve | otantikligin moderatér roliinii de | aracihigiyla gergeklestigi belirlenmistir.
Jiang, (2018) | arastirmaktadir. Postmodern otantiklik algisinin ise bu
Yontem: Anket iki farkli alan olan | iliskileri diizenleyici bir rol oynadigi
Kaiping gozetleme kuleleri | bulunmustur.

(Guangdong eyaleti) ve Yongding
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toprak binalar1 (Fujian eyaleti)
bolgesinde gerceklestirilmigtir. Her
iki alanda da basit rasgele 6rnekleme
yontemi kullanilmistir.  Kaiping'de
387 gegerli anket, Yongding'de ise
365 gegerli anket elde edilmistir.

Jyotsna ve
Maurya, (2019)

Amag: Kirsal turizm tiiketiminde
turistlerin ~ algiladigt  otantikligi
incelemektir. Ayrica, kirsal turizm
deneyiminde otantikligin turistler i¢in
ne kadar onemli oldugunu ve bu
deneyimi  etkileyen  gdstergeleri
belirlemektir.

Yontem: "Netnografi" yontemi ile
gercek Hindistan kdyii deneyimleri
sunan {i¢ Hindistan kdyiine ait Trip
Advisor yorumlari indirilmis ve analiz
edilmistir. 2011-2018 yillar1 arasinda
79 ¢evrimigi inceleme incelenmistir.
Bu yontem, tematik analiz, icerik
analizi, tarihsel analiz, semiyotik,
hermeneutik ve anlati analizi gibi

Aragtirmanin sonuglart, turistlerin kirsal
kdy deneyiminde otantikligi 6nemli bir
faktor olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Turistler, koy
ortaminda otantiklik deneyimlemek igin
cesitli gostergelere dnem vermektedir.
Aragtirma ayrica, kdy turizmiyle ilgili

otantik deneyim gostergelerini
vurgulamaktadir.  Sonuglar  ayrica,
turistlerin ~ destinasyondaki  otantik

deneyimlere ne kadar 6nem verdiklerini
diger faktérlere  kiyasla  ortaya
koymaktadir. Ayrica otantiklik, nostalji

gibi  kavramlar ve  destinasyon
Ozellikleri gibi unsurlar tarafindan
dogrudan ve dolayli olarak

etkilenebildigi belirtilmistir.

cesitli yontemleri igermektedir.
Amac: Ozgiinliigiin, miras turizmi

Calismanin sonuglarina gore, yapisal ve

iizerindeki roliinii ve boyutlarini | varolussal otantiklik deneyimi,
aragtirmaktir. turistlerin tekrar ziyaret niyetleri igin
Yontem: Aragtirmada nicel veri | gliglii bir gostergedir. Ayrica, turist
toplama araglarindan anket | memnuniyetinin otantiklikle dogrudan
kullanilmistir.  Giiney  Kore'deki | iliskili oldugu ve turist memnuniyetinin
Park, Choi ve | Hahoe koyiinde turistlere anketler | biligsel ve duygusal sadakat {izerinde
Lee (2019) dagitmis ve 535 yanit elde etmislerdir. | onemli bir etkisi oldugu bulunmustur.
Anket, otantiklik, turist memnuniyeti | Ayrica, turist memnuniyetinin sadakat
ve sadakat gibi kavramlar1 6lgmek i¢in | olusumunda 6nemli bir rol oynadig1 ve
tasarlanmigtir. turist sadakatinin farkli  boyutlart
arasinda Onemli iligkiler bulundugu
vurgulanmustir.

Amag: Turistlerin 6zgilinliik algisi | Sonu¢ olarak, bireycilik algilarnin
iizerindeki bireyci degerlerin etkisi | objeye dayali 6zgiinliik ve varolugsal
incelenmektedir. Ozgiinlik algilar ile anlamli bir iligkisi
Sezerel ve Yontem: 2018 yili Mayis-Temmuz | oldugunu  gdstermektedir.  Ayrica,
Karag6z (2020) | aylart arasinda Kapadokya’da yiiz | bireycilik algilarinin 6zgiinliik algilarimi
ylize anket teknigi ile 674 wveri | ve tatmini etkiledigi ve tatminin
toplanmustir. turistlerin ~ davranmigsal ~ niyetlerini

etkiledigi bulunmustur.
Amac: Kazakistan'da eko-kiiltiirel | Arastirma sonucunda, Kazakistan'daki
turizm deneyiminde otantiklik ve | eko-kiiltiirel turizm deneyimlerinde,
oryantasyon kayb1 algilarinin | ziyaretcilerin otantiklik algisi iizerinde
paydagslar arasindaki iliskiyi anlamak | disorientsyonun dnemli bir rol oynadigi
ve arastirmaktir. belirlenmigtir. Turizm saglayicilari,
Yontem: Arastirmada nitel arastirma | bazi kiiltiirel etkinlikleri diizenleyerek
yontemlerinde gomiilii teori | disorientsyon deneyimlerini tesvik
kullamilmustir. Kazakistan'daki eko- | etmektedir, ancak bu durum
Tiberghien, kiiltiirel ~ turizmle  ilgili  ¢esitli | ziyaretgilerin otantiklik algisimi
Bremner ve paydaslarla miilakatlar yapilmastir. diigiirebilmektedir. Ziyaretciler, farkli
Milne, (2020) kiiltirel manzaralar1 kesfetmek ve yerel
evlerde gergeklestirilen etkinliklere
katilmak gibi disorientsyon
deneyimleriyle daha yogun duygusal ve
otantik bir turizm deneyimi
yasamaktadir. Bu deneyimler,
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ziyaretcilerin bilgi ve beklentileriyle
mevcut durum arasindaki dengeyi
bulma gerekliligini ortaya koymaktadir.

Su, Sotiriadis ve
Shen, (2021)

Amag: Deniz turizmi baglaminda
algilanan otantiklik ile algilanan deger
ve sadakat arasindaki iligkiyi
aragtirmay1 amaglamaktadir.
Yontem: Cin'in popiiler deniz turizmi
destinasyonlarindan biri olan
Zhoushan'da gerceklestirilen bir nicel
anket aracihiryla test edilmistir. ilk
veri toplama donemi Agustos 2020'de
gerceklestirilmis  ve ikinci  veri
toplama donemi Mart 2021'de
yapilmistir. Toplamda 475 anket
doldurulmus, ancak istatistiksel
analizler i¢in uygun olan 408 anket
kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda, Nesne-tabanli
otantiklik ve kisileraras1 otantiklik,
turistlerin algilanan degeri ve sadakati
tizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
Algilanan deger, otantiklik ile sadakat
arasindaki iliskide kismi bir araci rol
oynamaktadir. Nesne-tabanli otantiklik
ve Kkisileraras1 otantiklik, algilanan
degeri etkileyerek turistlerin sadakatini
artirabilmektedir.

Arastirma, kiiltiirel miras turizmi
alaninda yapilan otantiklik
calismalarina ek olarak, deniz turizmi
alaninda otantiklik iizerine odaklanan
nadir ¢alismalardan biridir. Bu nedenle,
deniz turizmi baglaminda otantiklik
arastirmalarinin ~ zenginlestirilmesine
katkida bulunmaktadir.

Takata ve
Hallmann,
(2021)

Amacg: Spor turizmindeki otantiklik

konusunda yapilan akademik
aragtirmalarin dogasimi ve kapsamini
degerlendirmektir.

Yontem: Arastirmada literatiir
incelemesi  yapilmistir. PRISMA
protokolii izlenmistir. ingilizce olarak
yayimlanan 33 akademik makale
incelenmistir. Makalenin yontemi, bes
adimli  bir silire¢  kullanilmistir.
Inceleme sorularinm  belirlenmesi,
arama terimlerinin, veritabanlarinin
ve literatiir se¢im  Kriterlerinin
belirlenmesi, veritabanlarinda arama
yapilmasi, aranan sonuglarm segim
kriterlerine gdre taranmasi, uygun
sonuglardan  ilgili  materyallerin
¢ikarilmasi  ve Ozet tablosunun
yapilandirilmasi, bulgularin
sentezlenmesi  ve  raporlanmasi
adimlarini igermektedir.

Spor turizminde otantiklik konusu
genellikle aktif spor turizmi baglaminda
incelenmigtir. Diger tiirlerde, 6zellikle
etkinlik ve nostalji spor turizminde
otantiklik konusunda daha az arastirma
yapilmistir.  Otantiklik konusundaki
arastirmalar  genellikle nitel  bir
yaklagim kullanilarak
gergeklestirilmistir. Indiiktif bir
perspektif benimsenmis ve ¢ogunlukla
teorik ¢ercevelerden yoksun olmustur.
Arastirma sonuglari, spor turizminde
otantiklik  konusunda daha fazla
yontemsel  ¢esitlilik  ve  cografi
perspektifin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu sekilde otantiklik
konusunda daha kapsamli bir bilgi

gelistirilebilir. Otantiklik
arastirmalarinda spor turizmi ile ilgili
teorilerin yetersiz kullanildig
belirlenmistir. Gelecekteki

aragtirmalarin teorik gergeveleri
kullanarak otantiklik ile ilgili bulgular
aciklamasi beklenmektedir.

Gao, Zhu, Song
ve Dempsey,
(2022)

Amag: Otantiklik teorisine dayanarak
sanal  gergeklik (VR)  turizmi
deneyiminde  otantiklik  algisim
postmodernist bir yaklagimla
degerlendirmek ve VR turizmi
deneyimine katilan turistler igin bir
teorik cerceve geligtirmektir.
Yontem: Arastirmada, 28
katilimciyla derinlemesine goriigme
yapilmis ve tematik analiz yontemiyle
incelenmigtir. Veri analizi sonucunda
lic ana tema ve alt1 alt tema
belirlenmis ve VR  turizminde
otantiklikle  ilgili  bir  ¢ergeve
olusturulmustur.

Arastirma sonucunda, VR turizmi
deneyiminde otantiklik algisi {i¢ ana
tema ve alti alt tema etrafinda
sekillenmistir. VR turizminde otantiklik
algisimin ¢ok boyutlu oldugunu ve farkli
turist gruplarimm  farkli  otantiklik
beklentileri oldugunu gostermektedir.
Ayrica, VR turizmi deneyiminin ger¢ek

turistik destinasyon algisini
etkileyebilecegi ve turistlerin
gelecekteki seyahat niyetlerini

etkileyebilecegi sonucuna varilmaistir.
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Han ve Bae,
(2022)

Amacg: Kiiltiirel miras turizmi
baglaminda, sosyal medyada paylagim
davranigimn tetikleyen seyahat
deneyimlerinin tiirlerini belirlemek ve
otantiklik (nesnel, yapilandirici ve
varolussal), nostalji (kisisel ve
tarinsel) ile  seyahat deneyimi
paylasim davranisi arasindaki yapisal
iligkileri incelemektir.

Yontem: Calisma, Giliney Kore'deki
yerli miras turistlerinden elde edilen
442 yanita dayanan verileri kullanarak
yapisal esitlik modellemesi (structural
equation modeling) yontemini
uygulamistir.

Arastirma  sonucunda,  varolussal
otantiklik ve kisisel nostaljinin miras
turistlerinin ~ paylasim  davranigim
onemli Olgiide etkileyen rollerinin
oldugunu gostermektedir. Yani,
turistlerin seyahat deneyimlerini sosyal
medyada  paylasma  davranislarini
belirleyen faktdrler arasinda, varolugsal
otantiklik  (seyahat  deneyimlerinin
otantiklik algis1) ve kisisel nostalji
(kisisel gecmisle baglant1 ve duygusal
bag) dénemli bir rol oynamaktadir.

Ocak, B. ve
Camlica (2023)

Amag: Nevsehir bolgesini  ziyaret
eden turistlerin hediyelik esya satin
almadaki Ozgiinliik algisimi
belirlemek, bu algmin tatmin ve
davranigsal niyetler {izerinde etkisi
olup olmadigmi, eger varsa turist
rehberlerinin  diizenleyici  roliiniin
olup olmadigini tespit etmektir.
Yontem: Calismada nicel arastirma
yontemi kullanilmig ve anket teknigi
ile veriler toplanmistir. Ornekleme
yontemlerinden kolayda oOrnekleme
yontemini kullanilmis ve 397 gegerli
anket toplanmustir.

Arastirma sonucunda, hediyelik esya
satin almadaki 6zgiinlik algilarinin
tatmin  dizeyleri  lizerinde  ve
davranissal niyetler iizerinde etkisinin
anlamli oldugu saptanmugtir.  Turist
rehberlinin  yetkinlikleri arttikca
turistlerin hediyelik esya satin alma
davranislarinin da arttig1 goriilmektedir.
Aynit zamanda hediyelik esyalarin
O0zglin  olmalari, turist rehberinin
yetkinlikleri ~ sayesinde turistlerin
memnuniyetlerini  olumlu  anlamda
etkilemektedir.

Cizelge 10. Turizm Alaninda Nostaljik Deneyime Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) ve
Yil

Amag-Yontem

Bulgular

Mason,
Dugquette ve
Scherer, (2005)

Amac¢: Kanada hokey arenalarini
nostalji turizmi gelistirme amaciyla
neden kullanmadigint  anlamaktir.
Makale, gen¢ hokeyinin igleyisi ve
arena ingasi trendlerini analiz ederek,
bu sporun arenalarini nostalji turizmi
igin kullanmama nedenlerini
arastirmaktadir.

Yontem: Makalede bir literatiir
incelemesi ve geng hokeyinin isleyisi
ve arena ingasi trendlerine
odaklanilarak analitik bir yaklagim
benimsendigi anlagilmaktadir. Bu
analiz, gen¢ hokeyinin arenalarinda
nostalji turizmi gelistirme egilimine
iliskin ~ gozlemler ve  verilere
dayanmaktadir.

Aragtirma sonucunda, gen¢ hokeyinin
arenalarinin kendilerini nostalji turizmi
icin  kullanma  egilimine  sahip
olmadigini, ancak hokeye duyulan
nostaljinin sosyal deneyimlerle iligkili
oldugunu ve hokeyin Kanada kimligiyle
baglantili olarak nostaljiye yol agtigini
ortaya koymaktadir. Kanada'daki geng
hokeyi arenasinda nostalji turizmi
gelistirme egilimi eksiktir. Arenalarin
ingsasi ve  tasariminda  nostalji
unsurlarma yer verilmedigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, geng
hokeyine duyulan nostalji, bir hokey
Mmagina katilmak gibi sosyal
deneyimlere olan nostaljiyle
iligskilendirilmektedir.

Russell, (2008)

Amag: Kiilttrel tiketici segmentinde
yer alan ve koklerine baglant1 kurma
arzusuna sahip olan insanlan
inceleyen kesifsel bir arastirmayi
sunmaktir.

Yontem: Bu arastirma, ¢ok yontemli
bir ¢alisma olarak gerceklestirilmistir.
23 glinliik bir otobiis turu siiresince
yapilan gozlem, miilakat ve anket

Aragtirma  sonucunda, kokenlerini
arayan otantik kiiltiirel deneyimlerin
pesinde olan nostaljik turistlere hizmet
etme firsatinin bir nis pazar oldugunu
vurgulamaktadir. Arastirma,
tilkketicilerin ~ yaslandikca  koklerine
baglant1 kurmalarina yardimci olan elle
tutulamaz deneyimlere daha ¢ok ilgi
gosterdiklerini gOstermektedir. Ayrica,
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verileri  kullanilarak  Ingiliz  ve
irlandali kokenli turistlerden elde
edilen veriler onerilen iligkileri test
etmek i¢in kullanilmigtir. Aragtirmaci,
tur deneyimine aktif olarak katilarak
nostaljik turizm fenomenini daha iyi
anlama ve takdir etme imkam
bulmustur.

makale, otantik deneyim algisinin ve
kiiltiirel deneyimlerin yerine
getirilmesinin  tekrar  ziyaret etme
niyetine katki saglama ve olumlu
agizdan agiza tavsiyeler almanin dnemli
belirleyicileri oldugunu gdstermektedir.

Triantafillidou
ve Siomkos,
(2013)

Amac¢: Yunan yaz kamplarindaki
olaganiisti ~ deneyiminin  nostalji
yogunlugu, agizdan agiza iletisim
etkinligi ve tekrar ziyaret niyetleri
tizerindeki etkisini aragtirmaktir.
Yontem: Arastirma Ekim 2010 ile
Ocak 2011 arasinda Yunan kamp
alanlarindan toplanmistir. Yiiz ylize
ve online olarak toplanan toplam
anket sayis1 407dir.

Aragtrma  sonucunda,  olaganiistii
deneyimin kampeilarin nostalji
yogunlugunu etkiledigi ve bu da
kampgilarin  agizdan agiza iletisim
aktivitelerini, ovgilerini ve tekrar
ziyaret etme niyetlerini etkilemektedir.
Nostalji ise agizdan agiza iletisim
aktivitelerini, ovgiileri ve tekrar ziyaret
etme niyetlerini olumlu  ydnde
etkilemektedir. Nostaljiyi arttirarak
kampgilarin agizdan agiza 6nerilerini ve
sadakatlerini  arttrmanin  mimkiin
oldugu belirtilmistir.

Lee, (2015)

Amac: Tayvan'daki eski bir tren
istasyonundan  doniistiiriilen  bir
restoranda motivasyon, nostalji ve
unutulmaz turizm deneyimleri
arasindaki iliskileri belirlemektir.
Yontem: Tayvan'daki Giiney Tainan
Tren Istasyonu'nda yiiz yiize anket
calismasi yapilmig ve 615 gegerli
anket toplanmustir.

Arastirma sonucunda, yemek cazibesi
ve kiiltiirel miras ile nostalji arasinda
anlamli pozitif iligkiler oldugunu ve
nostalji ile  unutulmaz  turizm
deneyimleri  arasinda  bir iliski
bulundugunu gdstermektedir. Yapisal
denklem modelleme analizi, kigisel
duygularin unutulmaz turizm
deneyimleri  tizerindeki  etkisinde
nostaljinin aracilik roliini istlendigi
belirtilmektedir.

Yeh ve Lin,
(2017)

Amag: Sung Chiang Battle Array
(SCBA) kiiltiirel festivalleri sirasinda
turistlerin  nostaljik  deneyimlerini
kesfetmektir.

Yontem: Bu c¢alisma, MEC
yaklagimint bulanik kavramlar ve
Kano modeli ile birlestirerek
turistlerin tercih ettikleri nostaljik
deneyim oOzelliklerini ve sonuglarini
ortaya ¢ikarmayr ve SCBA Kkiiltiirel
festivallerini deneyimledikten sonra
turistlerin algiladig: degerleri
kesfetmeyi  amaglamaktadir. 178
turistle  yapilan  miilakatlar  ve
"laddering" tekniginin
uygulanmasiyla elde edilen sonuglar,
nostaljik anlamlarin  biligsel bir
temsilini elde etmek i¢in sonuglart ve
degerleri arastirma siirecine dahil
etmeye yardimei1 olmaktadir.

Arastirma sonucunda, genel olarak
turistlerin SCBA kiiltiirel festivallerinde
nostaljik deneyimler icin ii¢ farkli
baskin  algisal  ydnelime  sahip
olduklarin1 gostermektedir: "Yeni bir
deneyim 6grenme ve meydan okuma",
"Kiiltiir ve sanat takdiri" ve "Tarih ve
duygu arasindaki baglanti". Bu
bulgular, nostaljik turizmle ilgilenen
arastirmacilar ve uygulayicilar igin
Oonemli sonuglar icermektedir. Turistler
SCBA Kkiiltiirel festivallerini tercih etme
nedenlerinde nostaljik deneyimlere olan
ilgileri onemli bir rol oynadig1
belirtilmistir.  Her turistin nedenleri
farkli olabilmekle beraber, genel olarak
gecmise ve kiiltiirel koklere duyulan bir
ilgi ve nostaljik bir hissiyat bu
tercihlerin ~ temelinde  yer aldig1
belirtilmistir.

Amag: Kirsal turizm paydaglarinin
ziyaretci nostaljisini kasitli olarak
besleyip beslemedigini ve nostaljinin
olumlu sonuglarm1 farkinda olup
olmadiklarmni belirlemektir.

Yontem: Makalede hem nitel veri
toplama hem de nicel veri analizi
icermektedir. Nitel veri toplama igin,

Arastirma sonucunda, kirsal turizm
paydaglarimin nostaljiyi olumlu bir
kavram olarak gordiigii ve ziyaretcilere
bu duyguyu uyandirmak icin ¢aba
harcadig1 sonucuna varilmigtir. Kirsal
ortamin kendisinin insanlarda nostaljik
duygular1  tetikledigi  belirtilmistir.
Ayrica, nostaljinin _tekrar ziyaretini
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Christou,
Farmaki ve
Evangelou,

(2018)

aragtirmacilar kirsal turizm paydaslari
ile yar1 yapilandirilmig miilakatlar
gerceklestirmistir. Nicel veri toplama
icin ise, anketler kullanilmistir.
Arastirmacilar, kirsal turizm
paydaslarina ve ziyaretgilere anketler
dagitarak nostaljik deneyimlerle ilgili
veriler toplamiglardir.

artiracagl diistiniilmektedir. Nostaljinin
Ozellikle yerli halkta daha ¢ok
hissedildigi, yerli halkin ge¢misle ilgili

hikayeleri  paylasmaktan  heyecan
duydugu ve turistlerle bu konuda
etkilesime gegmeyi sevdigi

belirtilmistir. Ancak, ¢aligmada, kirsal
turizm paydaglarim nostaljiyi bilingli
olarak  besledigini kesin  olarak
dogrulayamamaktadir. Baz1 paydaslar
nostaljik duygular1 bilingli bir sekilde

uyandirmayabilir ve eski nesneleri
kisisel tercihlerine uygun olarak
sergileyebilir.
Amag: Gelibolu'ya seyahat eden | Aragtirma sonucunda genel olarak,
ziyaretcilerin deneyimlerini ¢evrimici | seyahatgilerin yorumlari ve
yorumlar ve degerlendirmeleri analiz | degerlendirmeleri ¢ogunlukla duygusal
ederek incelemektir. ve nostaljik deneyimleri

Yontem: Veriler, TripAdvisor'dan
toplanmistir. Gelibolu Yarimadasi’ni

yansitmaktadir. Ayrica, seyahatgilerin
Gelibolu'ya dair nostaljik deneyimleri,

Cakar, (2018) | ziyaret eden 330 seyahatgilerin | seyahatgilerin siteye kisisel
yorumlarindan ve | bagliligindan  kaynaklanan tarihi
degerlendirmelerinden elde edilmis ve | nostalji olarak ortaya ¢ikmustir.
igerik analizi kullanilarak
deneyimlerinin  belirlenmesi  ve
tanimlanmasi i¢in incelenmistir.

Amag: Bu ¢alismanin amaci, demir | Sonu¢ olarak, bu c¢alisma, buharl
yolu sistemlerinin turizm sektoriinde | trenlerin Tiirk turizmine ve
kullaniminin dnemini ve buharl tren | ekonomisine kazandirilabilirligini

turlarinin surdirilebilir turizm

vurgulamaktadir. Oneriler kisminda ise,

Ozgiines ve uygulamalari i¢inde nasil nis bir pazar | buharli trenlerin turizm sektorii ig¢in bir
Bozok, (2018) | olabilecegini ortaya koymaktir. firsat oldugu ve siirdiiriilebilir turizm

Yontem: Yontem olarak, bu konuda | agisindan  6nemli  bir  alternatif
yapilan literatiir taramast ve uzman | olabilecegi belirtilmektedir.
goriiglerine basvurulmustur. Ayrica,
Kastamonu ili Pinarbasi ilgesi ve Ilica
Selalesi arasinda bir buharli tren rotasi
Onerisi sunulmustur.

Bingdl ve Amagc: Tirkiye'deki Dogu, Giiney | Arastirma sonucunda, tren

Kozak, (2020)

Kurtalan ve Van Golii Ekspresleri gibi
nostaljik tren hatlarinda gergeklesen
turistik ~ yolculuk  deneyimlerini
incelemeyi ve bu deneyimleri daha
keyifli hale getirmek igin Oneriler
sunmay1 amaglamaktadir.

Yontem: Arastirma icin katilimcilar
kartopu teknigi kullanilarak
belirlenmigtir.  Baslangigta sosyal
medya platformlari iizerinden yapilan
taramalarla 17 kisiye ulasilmis ve bu
kisilerle Zoom {iizerinden goériismeler
gerceklestirilmistir. Goriismeler
sonucunda, sosyal medya hesaplarina
erisilen 51 kisiye internet iizerinden
sorular gonderilmistir. Veri toplama
siireci tamamlandiktan sonra elde
edilen  veriler, igerik  analizi
yontemiyle degerlendirilmistir.

yolculuklarmin tercih edilme nedenleri
arasinda yolda olma hissi, kiiltiirel
deneyim, nostalji, manzara, sosyal
medya etkilesimi ve uygun maliyet
bulunmaktadir. Bununla birlikte, zaman
kisitlamalari, mali gerekgeler, uzun
rotalar ve trenlere ulasilabilirlik gibi

engeller, katilmcilar arasinda tren
yolculuklarima  katilimi  smurlayan
faktorler olarak belirlenmistir.
Katilimeilar, bilet fiyatlarindan

memnun olsalar da hizmet kalitesini
diistik, tarifeleri ve aktiviteleri yetersiz
bulmuslardir. Tren yolculuklarmin
olmazsa olmazlar1 arasinda neseli bir
atmosfer, giizel manzaralar, yatakl
vagonlar ve g¢esitli aktiviteler yer
almaktadir. Ayrica, beklenen diger
hizmetler arasinda ¢esitli yemek
segenekleri, alkollii ve alkolsiiz
iceceklerin  sunumu ve duraklarda
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Christou, (2020)

yeterli molalar verilmesi
bulunmaktadir.
Amagc: Nostaljinin turizmle iligkisini | Arastirma sonucunda, turizmin

anlamak ve turizmin nostaljiye nasil
bir rahatlama  saglayabilecegini
incelemektir.  Makale,  nostaljik
duygulari olan insanlari rahatlatmaya
yardimet1 olabilecek turistik
deneyimlerin nasil saglanabilecegini
aragtirmaktadir.

Yontem: Turizm ve  nostalji
arasindaki iliskiyi daha derinlemesine
anlamak amacryla, sosyal, psikoloji,
isletme ve turizm alaninda
yayinlanmis nostalji literatlirliniin
detayl1 taramasi yapilmistir.

nostaljiye hitap eden bir mekanizma
olarak kavramsallastirilmasinin heniiz
tamamlanmadigini ve netlestirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Arastirma,
turizm paydaslarinin nostaljiyi
tetiklemek, turist deneyimine deger
katmak, tarihsel veya ozel nostaljiyi
rahatlatmak ve olumlu duygular
uyandirmak amaciyla niyetli veya
amagsiz yoOnlendirilebilen maddi ve
maddi olmayan unsurlar1 sunabilecegini
gostermektedir.

Gao, Lin ve
Zhang, (2020)

Amag: Foshan Lingnan Tiandi adl1 bir
kentsel miras alaninda ziyaretgi
memnuniyetini etkileyen faktorleri
aragtirmaktir.  Calisma, algilanan
otantiklik, katilm ve  nostalji
deneyimlerinin ziyaret¢i memnuniyeti
iizerindeki etkisini degerlendirmeyi
hedeflemistir.

Yontem: Foshan Lingnan Tiandi
kentsel miras alaninda rastgele
ornekleme yontemini kullanarak 461
gecerli anket toplanmistir. Anketler,
ziyaretcilerin  algilanan  otantiklik,
katilim diizeyi, nostalji deneyimi ve
memnuniyet diizeylerini 6lgmek igin
tasarlanmigtir.

Sonug olarak, Otantiklik, ziyaret¢ilerin
nostaljik deneyimini olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu bulgu, diger miras
turizmi ¢aligmalartyla uyumludur ve
otantiklik ile nostalji arasinda giiglii bir
baglanti  oldugunu  gostermektedir.
Gegmise ait anilar, mekanlar ve
deneyimler nostaljiyle baglantilidir ve
eski binalarin bazi 6geleri ziyaretgiler
arasinda nostaljik duygular1 tetikledigi
ancak memnuniyetin olusumunda sinirl
oneme sahip oldugunu gdsteriyor.
Katilim, ziyaret¢i memnuniyetinin en
giiclii Ongoriicisiidir ve nostalji de
memnuniyet lizerinde olumlu bir rol
oynamaktadir.

Yetim, Hastiirk
ve Argan,
(2020)

Amag: Ramazan etkinliklerine katilan
kisilerin nostalji egilimi faktdrlerini
inceleyerek, bu faktorlerin katilim
davranislar1 ve demografik 6zelliklere
gore nasil farklilagtigini, ayrica akis
deneyimi, etkinlik tatmini, bos zaman
tatmini, yasam tatmini ve mutluluk
tizerindeki etkisini arastirmayi
amaglamaktadir.

Yontem: Arastirma, Eskisehir
Ozdilek  Algveris  Merkezi'nde
diizenlenen Ramazan etkinliklerine
katilan 228 kisiye anket uygulanarak
gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda, kadinlarin hatira
duyumsama ve canlandirilmis nostalji
faktorlerinde erkeklere gore daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ve
egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin
hatira duyumsama ve canlandirilmisg
nostalji faktorlerinde yiiksek
ortalamaya  sahip oldugu  tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica nostalji
egilimi faktorlerinin etkinlik tatmini,
bos zaman tatmini ve yasam tatmini
tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak, akis deneyimi ve
mutluluk iizerinde etkileri olmadigt
goriilmiigtiir. Ramazan etkinliklerinde
nostalji egiliminin &nemli bir faktor
oldugunu belirtilmistir.

Ozgiines ve
Bozok, (2022)

Amagc: Bu arasgtirmanin amact, lezzet,
yiyecek ve bellek arasindaki iligkiyi
nostalji ve gastronomi baglaminda
incelemek ve gastronomi literatiiriine
yeni bir perspektif kazandirmaktir.
Ayrica, gecmise dair hafizada yer
eden lezzetlerin  bellekte nasil
kodlandig1 ve hatirlandig1 iizerinde
durularak, gastronostalji kavramina

Sonug: Arastirmanin sonuglari, bireyin
kisisel yemek hatiralarinin genellikle
episodik bellekte kodlandigini ve bu
nedenle gastronostaljinin  hatirlatic
6zelliginin episodik bellekten
kaynaklandigini gostermektedir.
Gastronomi hem gelecege hem de
gecmise bir  yolculuk imkani
sunmaktadir. Bu baglamda, gegmise
dair _lezzetlerin  bellekteki Onemi
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dair anlayisi artirmak
hedeflenmektedir.

Yontem: Arastirma, oncelikle
geemise dair hafizada yer eden
lezzetlerin bellekte nasil kodlandigi ve
hatirlandigina  odaklanmistir. Daha
sonra, yerli ve yabanci literatiirdeki
bilgiler 1s181nda, yiyecek, bellek ve
nostalji arasindaki iliskinin Onemi
tartistlmigtir. Bu ¢ercevede, noroloji
alaninda uzman akademisyenlerin
goriliglerine bagvurularak, konunun
norolojik boyutu da ele alinmistir.

vurgulanmig ve gastronostaljinin birey
ve toplum agisindan degerinin altt
cizilmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin,
gastronomik miras1 korumak ve yerel
yemekleri 6n plana ¢ikarmak igin ¢esitli
onlemler almasi gerektigi
vurgulanmustir.

Chi ve Chi,
(2022)

Amac: Kiiltirel miras  turizmi
baglaminda ortaya c¢ikan dolayl
nostaljiyi  kavramsallagtirmak  ve
6lgmek icin bir 6lgek gelistirmektir.
Yontem: Karma yontemler
kullanilarak gergeklestirilmistir. Alti
galisma  icermektedir ve  bu
caligmalarin  bir kombinasyonuyla
6lgegin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
asamalar; literatiir taramasi, odak
gruplari, deneysel calismalar, anket
calismalar1  ve  Yapisal esitlik
modellemesinden olusmaktadir.
Toplamda 1.020 katilimcidan veri
toplanmustir.

Arastirma sonucunda gelisen Olgek,
gecmise odakli bilig, uyandirilan olumlu
duygu ve uyandirilan olumsuz duygu
olmak tiizere {i¢ boyuttan olusmaktadir.
Turistlerin,  nostaljik  deneyimleri
sirasinda hem mutlu, minnettar, sicak
hissederken, hem de depresif, endiseli,
lizglin, sinirli ve kayip hissettikleri de
yine bulgular iginde yer almaktadir. Bu
bulgu, nostaljik deneyimin karmasik
duygusal bir  oOzelligi oldugunu
vurgulamaktadir.

Cizelge 11. Turizm Alaninda Destinasyon Sadakatine Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) ve
Yil

Amag-Yontem

Bulgular

Verma ve
Rajendran,
(2017)

Amag: Kiiltiirel miras turistlerinin
destinasyon sadakat niyetlerine tarihi
nostaljinin etkisini incelemektir.
Yontem: Mahabalipuram'da 328
turistten veri toplanmustir.

Tarihi nostaljinin destinasyon sadakati
iizerinde hem dogrudan hem de dolayli
olarak etkili oldugu ve dolayli etkisinin
algilanan  deger ve memnuniyet
araciligiyla  gergeklestigi  sonucuna
varilmigtir.

Yi, Lin, Jin ve
Luo, (2017)

Amag: Turistlerin varolussal
otantiklik arayisin1 ve destinasyon
sadakatini incelemek ve kiiltiirel miras
alanlarmin otantikligini bu baglamda
arastirmaktir.

Yontem: Cin'in Unli bir kiiltiirel
miras alan1 olan Kaiping gozetleme
kuleleri bolgesinde ziyaret¢ilerden
401 gecerli anket toplanmustir.

Arastirma sonucunda, Ziyaret edilen
kiiltiirel miras alanlarinin otantikligi,

turistlerin varolussal otantiklik
deneyimleriyle dogrudan  iligkili
olmadig, ziyaretgiler arasindaki

iliskilerin otantiklik diizeyinin, ziyaret
edilen alanlarin otantikligiyle dogrudan
baglantili olmadigi, ancak, turistlerin
igsel otantiklik deneyimlerinin,
destinasyon sadakatini etkiledigi ortaya
cikmugtir.

Sangpikul,
(2018)

Amag: Phuket adasi veya c¢evre
adalarmi ziyaret eden uluslararasi
turistler arasindaki seyahat deneyimi
boyutlarinin turist memnuniyeti ve
destinasyon  sadakati  {izerindeki
etkisini aragtirmaktir.

Aragtirma sonucunda, seyahat deneyimi
boyutlarindan  "plaj cazibesi" ve
"insanlar"m  destinasyon  sadakati
iizerinde pozitif dogrudan etkileri
oldugu bulunmustur. Ayrica, seyahat
deneyimi boyutlarmin tamamiin turist
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Yontem: Veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. 2015 Mayis
aymda Phuket adasinda ve Andaman
Denizi'ndeki diger iki adada toplamda
457 anket formu toplanmis ve veri
analizinde kullanilmstir.

memnuniyeti iizerinde olumlu etkileri
oldugu ve turist memnuniyetinin
destinasyon sadakati iizerinde daha
giiclii bir belirleyici oldugu ortaya
cikmuistir.

Alrawadieh,
Prayag,
Alrawadieh ve
Alsalameen,
(2019)

Amag: Bir kiiltiir turizmi alani olan
Petra'ya ziyaretgilerin kendi
kimliklerini tanimlama, alanla
etkilesim, genel memnuniyet ve
destinasyon  sadakati  arasindaki
iliskileri degerlendirmektedir.
Yontem: Veri toplama aract olarak
anket  kullanilmustir.  Urdiin'deki
Petra'da 2018 yili Mayis ayinda
yapilan bir anket ¢alismasi sonucunda
249 kullanilabilir anket elde edilmis
ve istatistiksel  analize  tabi
tutulmustur.

Aragtirma  sonucunda,  turistlerin
¢ogunlugu Petra'y1 tarihi ve kiiltiirel
mirasi deneyimlemek, dogal
giizellikleri gérmek ve yeni deneyimler
yasamak icin ziyaret etmektedir.
Memnuniyet diizeyi oldukca yiiksek
olan turistler, dzellikle tarihi ve kiiltiirel
mekanlarin ~ kalitesi ~ve  dogal
giizelliklerin  ¢ekiciligi  konusunda
olumlu deneyimler yasamislardir. Bu
memnuniyet, turistlerin destinasyona
olan sadakatini artirmigtir. Petra'y1
ziyaret eden turistlerin biiyiik bir
¢ogunlugu, tekrar ziyaret etme niyetine
sahip olup, baskalarma da tavsiye
etmeyi diigiinmektedirler.

Fu, (2019)

Amac: Turistlerin otantikligi nasil
yorumladigint  anlamak ve bu
otantiklik algisinin kiiltiirel miras
turizminde biligsel, duygusal ve
davranigsal baghliklara nasil etki
ettigini arastirmaktir.

Yontem: Aragtirma, Cin'in
glineydogusundaki Yongding Earth
Binalari'nda (UNESCO Diinya Mirasi
alani) 365 kisiye anket uygulanmaistir.

Arastirma sonuglarmma gore, igsel
otantiklik biligsel baglilig1 etkilerken
(dogrudan etkileyen), duygusal baglilig1
(dogrudan etkilemeyen) ve dogrudan
eylemsel baglilig1 etkilememektedir.
Dissal otantiklik ise bilisgsel ve duygusal
baglhilig1 etkilemekte (dogrudan
etkileyen) ancak dogrudan eylemsel
baglilig1 etkilememektedir. Her iki tiir
varolugsal otantiklikte, biligsel baglilik
duygusal bagliligi oOnemli oSlgiide
etkilemekte ve bunun sonucunda
eylemsel  bagliligt  etkilemektedir.
Biligsel baghlik ayrica dogrudan
eylemsel bagliliga yol agmaktadir.

Stylos ve
Bellou, (2019)

Amag: Turistlerin  tekrar ziyaret
davraniglarini anlamak igin kullanilan
gostergelerin -~ (yani,  destinasyon
sadakati, gecmis ziyaret, tekrar ziyaret
niyeti) arasindaki iligkileri ve
farkliliklar1 aragtirmaktir.

Yontem: Veri toplama aract olarak
anket teknigi kullanilmigtir. Britanya
turistlerinin ~ Yunanistan'in  Girit
adasini ziyaret eden 1292 Britanyali
turistten veri toplanmis ve istatistiksel
analize tabi tutulmustur.

Arastrma  sonucunda,  destinasyon
sadakati, destinasyon bagliligi ve
tavsiye niyeti gibi unsurlar, tekrar
ziyaret niyetiyle pozitif bir iliskiye
sahip oldugu, biitiinctil imaj ve 6znel
normlarm  tekrar  ziyaret niyetini
etkiledigi ve sadakatin bu iliskilerde
aracilik rolii oynadigi belirtilmistir.
Gecmis ziyaretler, aligkanlik, maliyet,
konfor ve kolaylik gibi faktorlerin de
ziyaretgilerin tekrar ziyaret niyetini
artirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Chen ve Lee,
(2021)

Amag: Marka mesruiyetinin kiiltiirel
miras turizmindeki marka otantikligi
ve turizm destinasyonu sadakati
iizerindeki etkisini aragtirmaktir.
Yontem: Arastirma Cin'de ¢evrimigi
bir anket calismasiyla 436 gegerli
Oornegi toplamistir. Yanit verenler,
2020 yilinda kiiltiirel miras turizmi
destinasyonlarini ziyaret etmis 18 yas
iistl yetiskinlerdir.

Arastirma sonucunda, turistik
destinasyonun  marka  mesruiyeti,
destinasyon marka otantikliginin g
boyutunu (uyum, giivenilirlik ve
6zglinlik) olumlu yonde
etkilemektedir. Ayn1 zamanda, marka
otantikligi algilanan degeri olumlu
etkilemekte ve marka giiveni iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Benzer
sekilde, algilanan deger ve marka
giiveni de marka otantikligi ile turizm

69




Cizelge 11-devami

destinasyonu  sadakati  arasindaki
iligkide araci bir rol oynamaktadir.

Amag: Cin'deki bir kiiltiirel miras | Arastirma sonucunda, tarihsel
noktast olan  Shaolin  Tapmag: | nostaljinin destinasyon marka
tizerinden tarihsel nostaljinin, marka | otantikligi, = marka  baghlhigi ve
otantikligi, marka baglilig1 ve marka | destinasyon marka degeri {izerinde
degeri iizerindeki etkisini | pozitif etkisi oldugu bulunmustur.
Chen, You, Lee | incelemektir. Aragstirma, tarihsel nostaljinin turistlerin
ve Li, (2021) Yontem: Aragtirmacilar, Shaolin | destinasyon markasiyla olan duygusal
Tapmagi'n1 ziyaret eden turistlere | bagmi ve marka otantikligi algisini
anketler dagitmis ve bu ankete verilen | etkiledigini gostermistir. Ayrica, marka
470 yamit Tlzerinden calismay1 | otantikligi ve marka bagliligimin tarihsel
yuriitmiislerdir. ~ Anket  verilerine | nostalji ile destinasyon marka degeri
dayanan bir yapisal esitlik | arasinda aract bir etki yaptif1 tespit
modellemesi yapilmustir. edilmistir.
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3. YONTEM

Kiiltiirel kimlik ve 0zgiinliik algisinin yerli turistlerin nostaljik deneyimi ve
destinasyon sadakatine etkini Dbelirlemek bu c¢alismanin temel amacim
olusturmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, arastirmanin modeli, hipotezleri, evreni
ve Orneklemi hakkinda bilgilere yer verilmistir. Sonrasinda, arastirma kapsaminda
kullanilan veri toplama araclari, teknikleri ve veri toplama siirecine iligkin bilgilere yer

verilmesinin ardindan son olarak verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma modeli, degiskenler arasindaki iligkileri ve etkilesimleri
belirlemekte ve bu temelde hipotezler olusturulmaktadir. Arastirma hipotezlerinin
belirlenmesi, arastirmanin modeline ve tasarimma baglidir (Sencan, 2007, s. 34).
Sosyal bilimlerde nicel arastirma metodolojisi i¢ginde dort temel arastirma modeli olan
tarama arastirmasi, iliskisel aragtirma, nedensel karsilastirma arastirmasi ve deneysel
arastirma sikg¢a kullanilmaktadir (Biytikoztirk vd., 2018, s. 15-18). Nedensel
karsilastirma arastirmalari, daha 6nce meydana gelmis bir durumun nedenlerini ve
etkilerini herhangi bir miidahale olmadan aciklamaya calisir, bu sayede neden-sonug
iliskilerinin anlagilmasina yardime1 olmaktadir (S6zbilir, 2014, s. 118). Bu ¢alismada
kiiltirel kimlik ve Ozgiinlik algisimin yerli turistlerin nostaljik deneyimi ve
destinasyon sadakatine olan etkisi belirlenmeye calisildig1 igin aragtirma modeli olarak
neden-sonug iliskisini tarayan nedensel karsilastirma modeli belirlenmis ve nedensel

bir model meydana getirilmistir.

Hipotez, arastirmaci tarafindan olaylar ve degiskenler arasinda var oldugu 6ne
stiriilen iligki olarak belirtilmektedir (Karasar, 2013, s. 68). Bu siirecte aragtirmaci
hipotezlerini literatiirdeki teorileri dayanak gostererek olusturur ve Orneklem
tizerinden evrene yonelik ¢ikarimlar yapar (Akarsu, 2014, s. 26). Bu dogrultuda,

oncelikle aragtirmanin kuramsal modelini olusturan degiskenlere dair gelistirilen
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hipotezler sonrasinda ise demografik degiskenlere dair gelistirilen hipotezlere asagida

yer vermistir.

Kiiltiirel kimlik, somut olmayan kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir gelisimi igin
temel bir mekanizmadir ve bireylerin kiiltiirel deger algisinin vazgecilmez bir
bilesenidir (Wang ve Hu, 2014). Miras kimligi, bireylerin subjektif olarak mirasi
algilayisini, anlayisini, tutumunu ve degerlendirmesini ifade etmektedir (Zhang, Qu ve
Jin, 2018). Turistlerin bir kiiltiir alanina olan ilgisi ve motivasyonu, destinasyonun
nesnel ve varolugsal nitelikteki 6zgilinliik deneyimini énemli dl¢lide etkilemektedir
(Kolar ve Zabkar, 2010). Turistlerin yerel kiiltiirle giiclii bir 6zdesleme hissetmeleri,
derin bir anlayisa ve saygiya yol agmaktadir. Yani, turistler turistik destinasyonlar
hakkinda daha fazla bilgi edinirse, bu destinasyonun otantikligi hakkindaki algilart
artmaktadir (Chhabra, Healy ve Silly, 2003). Bu baglamda Tian ve digeri (2020)
caligmalarinda, kiiltiirel kimligin turistlerin 6zgiinliik algisini, memnuniyeti ve turistik
destinasyonlara olan sadakatini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulasmustir. Ote
yandan, nostalji genellikle ge¢mise duyulan 6zlemle iligkilendirilirken nostaljik
duygular ve baglhlik, eskimis veya nostaljik bir atmosferin gecmise dair anilar
tetikledigi kirsal veya sehir gibi mekanlarda yogunlasabilmektedir. Liu, nostaljinin
sadece vatan1 Ozleme ve orada yasamis yerin yumusak duygularina atifta
bulunmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel bir his, aydinlanma veya kimlik duygusu
oldugunu belirtmistir (Peilin, 2015). Nostalji, vatanin duygusu, hafizas1 ve beklentisi
iken kirsal alan, kirsal sakinler ve nostaljik bireyler i¢in nostaljilerini saklamak igin
ruhsal bir yuvadir (Lu, 2016). Bu baglamda, Zeng ve Zu (2021) ¢alismalarinda farkli
gruplarin katilim ve davranis niyetleri arasindaki farklar1 analiz ederek nostalji turizmi
ile ulusal ve kiiltiirel kimlik arasindaki iliskinin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu
dogrultuda, ¢alismanin temel amaci olan kiiltiirel kimligin, nostaljik deneyimi olumlu
yonde etkileyecegi ve yerli turistlerde destinasyon sadakati olusturacagi

varsayimindan yola ¢ikilarak agagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: Kiiltiirel kimligin yerli turistlerin nostaljik deneyimi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H2: Kiiltiirel kimligin yerli turistlerin destinasyon sadakati iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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Ozgiinliik, ¢agdas turizm arastirmalarinda tartismali bir kavramdir, zira bu
kavramin anlagilmasi bir dizi farkl teorik bakis agisina tabidir (Szmigin vd., 2017).
Bu ¢alismada 6zgiinliik ¢ergevesinde pek ¢ok boyut ele alinmustir. {lk olarak, dnceki
kavramsal ¢aligmalardan yararlanarak (Uriely, 1997; Wang, 1999), bu ¢alisma post
modern 6zgiinligii, algilanan 6zgiinlik (mimari miras ve halk kiltiirii dahil) ve
varolusgsal Ozgiinlik (kisilerarasi ve ig¢sel Ozgilinlik dahil) boyutlarinin nostaljik
deneyim ve destinasyon sadakatine etkisini acgiklamaya calismaktadir. Onceki
caligmalar, algilanan 6zgiinliigiin turistlerin varolussal otantikligine yol agabilecegini
belirtmektedir (Kontogeorgopoulos, 2017; Yi vd., 2017). Ornegin, varolugsal teoriye
dayanarak, Kolar ve Zabkar (2010) ile Bryce, Curran, O’Gorman ve Taheri (2015)
nesnel 0zgiinliigiin varolussal 6zgiinliigii tetikledigini ¢calismasinda dogrulamis, Yi ve
digerleri (2017) ise miras alani ve ¢evrenin 6zgilinliigiiniin i¢sel 6zgiinliigii bir dereceye
kadar etkiledigini, ancak kisileraras1 6zgiinliigii etkilemedigini dogrulamigtir. Birgok
aragtirmaci, bir destinasyonun veya etkinligin algilanan 6zglinliigiiniin sadakat
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu bulmustur (Bryce vd, 2015; Kolar ve Zabkar,
2010). Bunun yani sira, Gao, Lin ve Zhang (2020)’nin g¢aligmasinda algilanan
Ozgiinliigiin nostalji tizerinde 6nemli derecede olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.
Ayni zamanda Verma ve Rajendran (2017) ¢alismasinda tarihsel nostaljinin algilanan
deger, memnuniyet ve turistlerin destinasyon sadakat niyeti iizerinde énemli pozitif
bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle asagidaki hipotezler
gelistirilmistir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin temel amaci olmamakla birlikte
calismanin degerine katki saglayacagi diisiincesi ile kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliik algis1

arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina yonelik H5 gelistirilmistir.

H3: Ozgiinliik algisimin yerli turistlerin nostaljik deneyimleri iizerinde anlamli bir

etkisi vardur.

H4: Ozgiinliik algisimin yerli turistlerin destinasyon sadakati iizerinde anlamli bir

etkisi vardur.

HS5: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik ve ozgiinliik algist arasinda anlamly bir iliski

vardir.

Ziyaretgilerin 6zglinliikk algisini, arkeoloji miizesi ve modern/cagdas sanat
miizesi olmak tizere iki farkli miize tiiriinde nicel olarak analiz eden Brida, Disegna ve

Scuderi (2014) ¢alismalarinin sonucunda ziyaret edilen miize tiiriiniin ziyaret¢ilerin
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otantiklik algisin1 anlamli bir sekilde etkilemedigini belirtmistir. Erkekler ve yiiksek
gelir diizeyine sahip ziyaretcilerin daha yiiksek 6zgiinlikk algisina sahip olduklart,
miize ziyaretini degerli bir sey olarak gorenler miizeyi 6zgiin olarak algilarken bir
arkadag/aile tiyesini ziyaret etmek veya bos zaman ge¢irmek i¢in ziyaret eden bireyler
tarafindan miizenin sahte kabul edildigi sonucuna varilmistir. Benzer bulgular, Waitt
(2000) tarafindan yapilan ¢alismada 6zglinliik algisinin yasa ve ikamet yerine gore
degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Genel olarak, daha geng ziyaretciler yash
ziyaretcilere gore belirgin sekilde daha yiiksek 6zglinliik seviyeleri yasamistir. Diger
bir ¢alisma olan Chhabra ve digerleri (2003), ABD'deki Isko¢ Yiiksek Oyunlart
ziyaretcileri arasinda algilanan 6zgiinlik seviyelerinde cesitli farkliliklar oldugunu
ortaya koymustur. Literatiirdeki nostalji calismalarina bakildiginda; nostalji egiliminin
yasa gore farklilik gosterdigi sonuglar literatiirdeki bazi arastirmalarda ortaya ¢ikmistir
(Schindler ve Holbrook, 2003; Reisenwitz, lyer ve Cutler, 2004; Ye, Ngan ve Hui,
2013); Tirkmen, 2022). Baz1 arastirmalarda ise cinsiyet degiskeninin nostalji egilimi
lizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir (Lefi ve Gharbi, 2011; Ozhan, 2015).
Ghanbri, Naghizadeh ve Omrani (2019) calismalarinda, turistlerin Erdebil sehrine
yonelik yaptiklar1 aragtirmada destinasyon sadakat diizeylerini sosyodemografik
faktorlere (meslek, cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim diizeyi) gore incelemisler ve
arastirma sonucunda farklilik tespit etmislerdir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler

gelistirilmistir.

H6: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilar: demografik degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H6.1: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilari cinsiyetlerine gére anlamli bir

farkhilik gostermektedir.

H6.2: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilart medeni durumlarina gére

anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6.3: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilart yaslarina gére anlamli bir

farkhilik gostermektedir.

H6.4: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilar: egitim diizeylerine gére anlamh

bir farklilik géstermektedir.
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H6.5: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilar: gelir durumlarina gére anlamli

bir farklilik géstermektedir.

H6.6: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilart meslek gruplarina gore anlamll
bir farklilik géstermektedir.

HG6.7: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilar: Birgi’de gecirdikleri siireye gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

H6.8: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilart Birgi’yi kaginci kez ziyaret

ettiklerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H7: Yerli turistlerin ozgiinliik algilart demografik degiskenlere gére anlamli bir

farkhilik gostermektedir.

H7.1: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilar: cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H7.2: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilart medeni durumlarina gére anlaml bir

Sfarkliik gostermektedir.

H7.3: Yerli turistlerin ézgiinliik algilart yaslarina gore anlaml bir farkiiik

gostermektedir.

H7.4: Yerli turistlerin ozgiinliik algilar: egitim diizeylerine gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H7.5: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilar: gelir durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H7.6: Yerli turistlerin ozgiinliik algilart meslek gruplarina gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H7.7: Yerli turistlerin ozguinliik algilart Birgi'de gegirdikleri siireye gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7.8: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilar: Birgi’yi kacinci kez ziyaret ettiklerine

gore anlamly bir farkhilik géstermektedir.

H8: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri demografik degiskenlere gére anlamli bir
farklihik gostermektedir.
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H8.1: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri cinsiyetlerine gére anlamli bir

Sfarkliik gostermektedir.

H8.2: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri medeni durumlarina gére anlamll

bir farklilik géstermektedir.

H8.3: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri yaslarina gére anlamii bir farkiilik

gostermektedir.

H8.4: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri egitim diizeylerine gore anlamli

bir farklilik gostermektedir.

H8.5: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri gelir durumlarina gére anlamii bir

farkhilik gostermektedir.

H8.6: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri meslek gruplarina gére anlamll

bir farkliik géstermektedir.

H8.7: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri Birgi'de gecirdikleri siireye gére

anlaml bir farklilik gostermektedir.

H8.8: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri Birgi’yi kaginci kez ziyaret

ettiklerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H9: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri demografik degiskenlere gére anlamli bir

Sfarklilik gostermektedir.

H9.1: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri cinsiyetlerine gore anlamii bir

Sfarklilik gostermektedir.

H9.2: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri medeni durumlarina gére

anlamly bir farkliik gostermektedir.

H9.3: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri yaslarina gore anlamlii bir

farkliik gostermektedir.

H9.4: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri egitim diizeylerine gore anlaml

bir farklilik gostermektedir.

H9.5: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri gelir durumlarina gére anlaml

bir farklilik gostermektedir.
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H9.6: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri meslek gruplarina gore anlami
bir farklilik géstermektedir.

H9.7: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri Birgi'de gecirdikleri siireye

gore anlamly bir farkliltk gostermektedir.

H9.8: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri Birgi'yi kac¢inci kez ziyaret

ettiklerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kiiltiirel Nostaljik
Kimlik Deneyim
Ozgiinliik Destinasyon
Algisi Sadakati

Sekil 1. Arastirma Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma kapsamini olusturan ve arastirma bulgularinin geneli temsil etme
giiciine sahip oldugu disliniilen birey, olgu, olay ve objelerin tamamina evren
denilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s.31). Bu ¢alismanin evrenini Izmir Ili
Odemis Ilgesine bagl olan Birgi Tarihi Kenti’ni ziyaret eden yerli turistler
olusturmaktadir. Birgi Tarihi Kenti, 2012 yi1lindan beri UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi’nde yer alan ve ayn1 zamanda Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) tarafindan
2022’nin En lyi Turizm Koyleri’ arasinda yer alan onemli bir destinasyondur.
Birgi’nin bozulmamis dogasi, tarihi dokusu, barindirdigi 6zglin mimari eserleri ve
yerel halki ile ¢alismanin amaci ile 6zdeslesmesi, Birgi Tarihi Kenti’nin arastirmanin

evreni olarak belirlenmesi noktasinda 6nemli bir etken olmustur.

Arastirmanin amacina uygun bir sekilde evrenin i¢inden uygun yontemlerden

biri ile secilerek evreni temsil etme giiciine sahip olan birimler kiimesine ise 6rneklem
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denilmektedir (Ural ve Kilig, 2013, 5.33). Orneklem ayn1 zamanda ana kiitleyi temsil
edebilme yeterliligi oldugu o©n goriilen alt elemanlar grubu olarak da
nitelendirilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s.70). Bu dogrultuda, arastirmada
ornekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi secilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi ise uygulamasi en kolay
ve en diisiik maliyetli drnekleme ydntemi olarak belirtilmektedir. (Islamoglu ve
Almagik, 2014, s.194). Calismanin 6rneklem yeterligini saglayabilmesi adina Cizelge
12°de verilen bilgiler dogrultusunda 384 veriye ulasilmas1 gerektigi anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda, elde edilen verilerde hatali ve eksik verilerin olabilecegi 6n goriilerek

526 yerli turistten veri toplanmustir.

Cizelge 12. Kabul Edilen Orneklem Biiyiikliikleri

Evren Biiyiikliigii Gerekli Orneklem Biiyiikliigii
10 10
100 80
1000 278
10.000 370
100.000 384
1.000.000 384
10.000.000 384

Kaynak: Coskun, R., Altumsik, R., ve Yildirim, E. (2020). Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri: SPSS Uygulamalari. (10. Baski), Sakarya: Sakarya Yayincilik, s. 137.

3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Bu aragtirmada veriler nicel veri toplama araglarindan biri olan anket yontemi
ile toplanmistir. Anket, cevaplayicilarin belirli kurallar kapsaminda oOnceden
hazirlamig olan sorulara verdikleri cevaplar sonucunda meydana gelen ve veri toplama
yontemleri arasinda yaygin bir kullanima sahip olan veri toplama teknigi olarak ifade
edilmektedir (Ural ve Kilig, 2013, 5.53). Arastirmada veri toplama siireci baglamadan
once ¢alismanin degiskenleri olan; kiiltiirel kimlik, 6zglinliik algis1, nostaljik deneyim
ve destinasyon sadakati kavramlarina yonelik detayli bir literatiir taramasi yapilmis ve
arastirmanin temel amaci ve alt amaglarina uygun olacak sekilde oncelikle kavramsal
gergeve olusturulmus sonrasinda ise veri toplamak niyetiyle anket formu (Ek-1)

olusturulmustur.
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Arastirma kapsaminda olusturulan anket formu bes béliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde yerli turistlerin Birgi’ye yonelik kiiltiirel kimlik algilarma 6lgmek
adma “Kiiltiirel Kimlik Olgegi” (Cultural Identity) kullanilmistir. Tian ve digerleri
(2020) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek kiiltiirel miras alanlarindan kiiltiirel kimligin
dlgiilebilmesi adina gelistirilmistir. Olgek toplamda 14 ifadeden ve ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve bu boyutlarda yer alan ifadeler; kiiltiirel bilis,
kiiltirel duygu ve Kkiiltiirel davranissal niyet seklindedir. ikinci béliimde yerli
turistlerin Birgi’ye yonelik ozgiinlik algilarini dlgmek admna “Ozgiinlik Algis
Olgegi” (Perceived Authenticity) kullanilmistir. Yi ve digerleri (2018) tarafindan
gelistirilmis olan dlgekte toplamda 16 ifade ve dort alt boyut yer almaktadir. Olgegin
alt boyutlar1 ve bu boyutlarda yer alan ifadeler; mimari miras (nesnel 6zgiinliik), halk
kiiltiirii, post modern 6zgiinliik ve varolussal 6zgiinliik seklindedir. Ugiincii bdliimde
yerli turistlerin Birgi’de yasadiklar1 nostaljik deneyimlerini 6l¢mek adina “Nostaljik
Deneyim Olgegi” (Nostalgia) kullanilmistir. Lee (2015) tarafindan gelistirilen 6lcekte
toplamda 8 ifade ve iki alt boyut bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlari ve bu boyutlarda
yer alan ifadeler; kisisel nostalji ve tarihsel nostalji seklindedir. Dordiincii boliimde ise
yerli turistlerin Birgi’ye yonelik sadakatlerini 6l¢mek adina Kolar ve Zabkar (2010)
tarafindan gelistirilen ve toplamda 4 ifadeden olusan “Destinasyon Sadakati Olcegi”
kullanilmigtir. Son olarak da besinci boliimde katilimeilarin  sosyo-demografik
ozellikleri ve Birgi’yi ziyaretlerine yonelik sorulara yer verilmistir. Anket formunun
ilk dort boliimiinde yer verilen Glgeklerin maddeleri icin besli Likert tipi 6lgek
derecelendirmesi (1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:

Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum) kullanilmigtir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplama siirecine ge¢meden Once, calisma kapsaminda
kullanilan anket formunun yapisal giivenirligini ve gecerligini test etmek niyetiyle
pilot uygulama gerceklestirilmistir. 9-12 Eyliil 2022 tarihinde, aragtirmaci tarafindan
Birgi Tarihi Kenti’ni ziyaret eden 100 yerli turistten yiiz ylize gerceklesen goriismeler
sonucunda elde edilen veriler incelemeye tabi tutulmustur. Pilot uygulama sonucunda
ankette yer alan ifadelerin gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu saptanmistir. Anket formuna son hali verilerek uygulamaya hazir hale

getirilmis ve veri toplama siirecine baslanmistir. Veri toplanmasma 3 Haziran 2023
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tarihinde baglanmig ve Birgi’nin 6zellikle kalabalik oldugu zamanlar olan hafta sonlar1
yerli turistlerden yiiz ylize veri toplanmistir. Veriler katilimcilara aragtirma ile ilgili
kisa bir bilgi verilerek goniillii katilim temel alinarak toplanmistir. Veri toplama siireci
ise 27 Agustos 2023 tarihinde 526 katilimci ile sonlandirilmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde 9 anket formunun analize uygun olmadigi tespit edilerek analiz
kapsamindan ¢ikarilmistir. Sonug olarak 517 yerli turistten toplanan veriler tizerinden

calismaya devam edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen anket verileri, istatistiksel paket programi araglari kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin amaci ve hipotezlerine dayali olarak; veri setinin
aciklanmasi, gruplar arasi farkliliklarin incelenmesi, Olc¢eklerin giivenirlik ve
gecerliliginin  dogrulanmasi i¢in yapilan giivenirlik testi, Olgeklerin yapilarinin
aciklanmas1 ve onaylanmasi amaciyla gergeklestirilen agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri kullanilmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki etkileri belirlemek

amaciyla ¢alismanin kavramsal modeli yapisal esitlik ile test edilmistir.

Veri setinin analizlere uygunlugunu saglamak igin ilk olarak frekans analizi
yapilarak, veri setindeki hatali girisler ve yanlis kodlamalar kontrol edilmistir. Ayrica,
onceden belirlenen araliklar disindaki veri girisleri tespit edilerek diizeltilmistir.
Ardindan, ortalama degerlerini 6nemli dlciide etkileyebilecek ug ve aykirt degerlerin
varligini belirlemek amaciyla veri setindeki 517 anketin kutu grafigi (box-plot) testi
yapilmistir (Islamoglu ve Almacik, 2014, s. 262). Bu test sayesinde, veri setine
uymayan ve diger verilerden farkli oldugu diisiiniilen aykir1 degerler tespit edilmistir.
Bu degerler hatali olabilecegi gibi, ayni zamanda dogru da olabilmektedir. Ug
degerlerin veri setinden ¢ikarilmasiyla, veri seti normal dagilima daha yakin hale
getirilirken giivenirlik katsayis1 artirmakta ve diger analizlerde de kolaylik sagladigi
belirtilmistir (Coskun vd., 2015, s. 158). Bu test sonucunda, uc degerler tespit edilen
toplam 15 anket veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak, analizler 502 anket verisi

tizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 (Statistical Package for Social
Sciences) ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 21.0 programi kullanilarak

analiz edilmistir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi”
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ve Amos programi kullanilarak yap1 gegerliligini test etmek i¢in “Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA)” yapilmistir. Caligmaya ait model dogrultusunda AMOS kullanilarak

yol analizleri uygulanmis ve sonuglar yorumlanmaistir.

Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (say1, ylizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Likert tipi 6l¢ek kullanilan anketlerde, ¢cogu
zaman veriler normal dagilmamaktadir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek adina garpiklik ve basiklik katsayilarina bakilabilmektedir
(Biiytikoztirk, 2018, 5.480). Kullanilan verilerin normal dagilim gdstermesi ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasina baghdir (Shao, 2002). Olgeklerin normal

dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Olgek i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Nicel degiskenlerden iki iliskisiz oOrneklemden elde edilen puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test etmek ic¢in
bagimsiz érneklem t testi yapilmistir. Iliskisiz ikiden cok orneklem ortalamasmin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek icin ANOVA
(F) testi, ¢oklu karsilastirma testleri i¢in Bonferroni testi uygulanmigtir. Homojen
dagilim Levene testi homojen olmayanlar i¢in Welch F testi ve ¢oklu karsilastirmalari
icin Tamhane’s T2 uygulanmistir. Degiskenler arasinda iliski Pearson korelasyon
analizi ile test edilmistir. Arastirmada p degerleri 0,05’in altinda olan degerler anlamli

kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde degiskenlere yonelik veriler, istatistiksel agidan test
edilmis ve elde edilen bulgulara yonelik yorumlar yapilmustir. Ilk olarak yerli
turistlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile Birgi’ye olan ziyaretlerine yonelik bilgilere
yer verilmistir. Sonrasinda ise caligmada kullanilan ol¢eklere yonelik carpiklik-
basiklik degerlerine yer verilmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda, olgeklerin
giivenirliklerine yonelik analizler ve agimlayici faktor analizine yonelik bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. AFA sonras1 ise Ol¢eklerin faktorlerine ifadelerine yonelik
ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Sonrasinda dlgeklerin yapi
gecerliligini 6lgmek maksadiysa dogrulayicr faktor analizi sonuglart ve yorumlari yer
almaktadir. Arastirmadaki verilerin normal dagilim sergilemesi ve parametrik test
kosullarimi1  saglamasindan dolayr o6lceklerin  demografik degiskenlere gore
farkliliklarint ortaya ¢ikarmak adina testler yapilmis ve yorumlanmistir. Arastirma
degiskenlerinin birbiri ile iligkisini test etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Son olarak da degiskenlerin birbiri lizerindeki etkilerini test etmek ve arastirmanin
hipotezleri test etmek amaciyla yapisal esitlik modellemesi yapilmis ve sonuglar

tablolastirilarak yorumlanmustir.

4.1. Yerli Turistlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu boliimde ankete katilan yerli turistlerin sosyo-demografik yapilarimi
incelemek amaciyla; “cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim diizeyleri, gelir
durumlar1 ve meslekleri” hakkinda sorular sorulmustur. Ankete katilan yerli turistlerin

sosyo-demografik yapilarina yonelik bulgular Cizelge 13’te gosterilmektedir.

Cizelge 13. Birgi’yi Ziyaret eden Yerli Turistlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 278 55,3
Erkek 224 44,6
Medeni Durum Evli 232 46,2
Bekar 270 53,8
Yag 29 yas ve alt1 226 45,1
30-39 yas arast 139 27,7
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Cizelge 13-devami

40-49 yas arasi 68 13,5
50 yas ve iizeri 69 13,7
Egitim Diizeyi [Ikdgretim ve ortadgretim 41 8,2
Lise 106 21,1
On Lisans 89 17,7
Lisans 232 46,2
Lisansiisti 34 6,8
Gelir Durumu 5.500 TL ve alt1 95 18,9
5.501 TL —8.800 TL 87 17,3
8.801 TL-12.100 TL 101 20,1
12,101 TL — 15.400 TL 51 10,2
15.401 TL — 18.700 TL 59 11,8
18.701 TL —22.000 TL 54 10,7
22.001 ve tizeri 55 11,0
Meslek Kamu 63 12,5
Ozel 225 44,8
Serbest Meslek 48 9,6
Ogrenci 82 16,3
Emekli 41 8,2
Diger 43 8,6
TOPLAM 502 100

Cizelge 13’te yer alan bulgulara gore, calismanin katilimeilarindan
cogunlugunun (%55,3) kadin oldugu belirlenmistir. Medeni durum bazinda,
katilimcilarin %46,2'sinin evli iken %53,8'inin bekar oldugu tespit edilmistir. Yas
gruplarina gore dagilima bakildiginda, katilimcilarin biiyiik bir kisminin (%45,0) 29
ve altt ve (%27,7) 30-39 yasinda oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyeleri
incelendiginde, katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin lisans derecesine sahip oldugu
(%46.0) gozlemlenmistir. Bununla birlikte, 6n lisans (%17.7) ve lise (%21,1)
mezunlar1 da 6nemli bir orana sahiptir. Gelir seviyelerine gore dagilim incelendiginde,
katilimcilarin farkli gelir araliklarinda bulundugu goriilmektedir. En bliyiik grup,
%20,1 ile 8.801 TL - 12.100 TL gelir araligindadir. Meslek gruplarina bakildiginda,
katilimeilarin ¢ogunlugunun dzel sektorde calistigi (%44.8) belirlenmistir. Ogrenciler
(%16.3) ve kamu sektoriinde calisanlar (%12.5) da 6nemli bir orana sahip oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 14. Yerli Turistlerin Birgi Ziyaretine Yonelik Ozellikleri

Degiskenler n %
[zmir 140 27,8
Aydin 38 75
Istanbul 38 75
Manisa 32 6,3

Hangi il/ilceden Bursa 21 41

geliyorsunuz? Ankara 17 3,3
Edirne 12 2,3
Sakarya 10 1,9
Diger 194 39,3
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Cizelge 14-devami

Birgi’de gecirdiginiz Glintibirlik 296 59,0
siire ne kadar? 1-3 giin arasi 139 21,7
4 ve daha fazla giin 67 13,3
Ilk ziyaretim 263 52,4
Birgi’yi kaginci kez Ikinci ziyaretim 81 16,1
ziyaret ediyorsunuz? Ugiincii ziyaretim 47 9,4
Dordiincii veya daha fazla 111 22,1
TOPLAM 502 100
Birgi’ye kim veya Bireysel 51 10,2
kimlerle geldiginizi Aile/Akraba 237 47,2
belirtiniz? (Birden fazla | Arkadas 226 45,0
isaretleme yapilmigstir). Tur grubu 24 4.8
Diger 12 2,4

Cizelge 14’te vyerli turistlerin Birgi ziyaretine yonelik ozellikleri yer
almaktadir. Katilimcilarin geldikleri il ve ilgeler tablolastirilirken on kisi ve {izerinin
katihm sagladigi iller tabloya eklenmis altinda kalan veriler ile diger olarak
belirtilmistir. Bu dogrultuda en yiiksek turist oranina sahip il izmir'dir (%27,8), onu
sirastyla Aydin (%7,5) ve Istanbul (%7,5) izlemektedir. Bu durum, turistlerin
¢ogunlugunun bu ii¢ biiylik sehirden geldigini gostermektedir. Turistlerin ¢ogunlugu
giiniibirlik turistlerden olusmaktadir (%59,0). Bununla birlikte, 1-3 giin aras1 kalanlar
da 6nemli bir orana sahiptir (%27,7). Dort glinden fazla kalanlarin oran1 daha diistiktiir
(%13,3). Katilimeilarin yarisindan fazlasi (%52,4) Birgi'yi ilk kez ziyaret etmektedir.
Ikinci ziyaretini yapanlarm oram %16,1, {i¢lincii ziyaretini yapanlarin oran1 ise %9,4,
dort veya daha fazla ziyaret yapanlarin oran1 da dikkate deger (%22,1) bir oran
tagimaktadir.  Turistlerin  ¢ogunlugunun aile/akrabalariyla birlikte geldikleri
gorilmektedir (%47,2). Arkadas grubuyla gelenlerin oran1 %45,0, bireysel
ziyaretgilerin orani ise %10,2'dir. Tur gruplar1 ve diger gruplar daha diisiik oranlara
sahiptir. Bu veriler, Birgi’yi ziyaret eden turistlerin ¢ogunlukla kisa siireli, genellikle
aileleri veya arkadaslariyla seyahat eden, ¢cogunlukla ilk kez ziyaret eden ve biiyiik
sehirlerden geldigini gdstermektedir. Bu bulgular, turizm yonetimi agisindan ziyaretgi
profillerini anlamak ve hedef kitleye yonelik stratejiler gelistirmek i¢in dnem arz

etmektedir.

Cizelge 15. Yerli Turistlerin Birgi’yi Ziyaret Etmesindeki Bilgi Kaynaginin Onem Derecesine
gore Dagilimi

Etki Derecesi
Secim Kriterleri 1. Oncelik | 2. Oncelik | 3. Oncelik | 4. Oncelik | 5. Oncelik
n % n % n % n % n %
Internet/ sosyal medya 143 | 28,5 | 264 | 52,6 61 12,2 | 15 3,0 19 3,8
Tanmudik tavsiyesi 275 | 548 | 135|269 | 49 9,8 28 5,6 15 3,0
Gazete ve Dergi 13 | 26 | 27 | 54 | 210 | 418|178 | 355 | 74 147
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Cizelge 15-devami

TV, radyo, billboard vb. 14 | 28 | 66 | 13,1 | 138 | 27,5 | 223 | 44,4 | 61 12,2
reklam araclar

Diger 57 | 114 11 | 2,2 45 9,0 | 58 | 116 ] 331 | 659
TOPLAM 502 | 100 | 502 | 100 | 502 | 100 | 502 | 100 | 502 | 100

Cizelge 15°te yerli turistlerin Birgi’yi ziyaret etmesindeki bilgi kaynaginin
onem derecesine gore dagilimi yer almaktadir. Bu dogrultuda, turistlerin ¢ogunlugu
i¢in en etkili bilgi kaynag1 %54,8'luk bir oranla tanidik tavsiyesi olarak belirtilmistir.
Ikinci sirada, %52,6 ile internet ve sosyal medya gelmektedir. Gazete ve dergiler
%41,8 oraninda {igiincii etkili bulunmus ve TV, radyo, billboard vb. reklam araglar
%44,4 orantyla dordiincii etkili kaynak olarak goriilmiis ve son olarak da diger
secenegi %65,9 orani ile besinci etkili kaynak olarak belirtilmistir. Sonug olarak,
ziyaretgilerin bilgi kaynaklarina gore tercihlerinin degistigi ve kisisel referanslarin
onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu bilgiler, destinasyon yonetimi agisindan

pazarlama stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir rehber olabilir.

4.2. Olgeklere Yonelik Carpikhk-Basikhik Degerleri

Literatiirde, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini degerlendirmek
i¢in basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilabilmektedir (Biiytikoztiirk, 2018, s.480).
Basiklik ve carpiklik katsayilart tizerinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
aragtirmacilar, bu katsayilarin -2 ile +2 arasinda olmasi gerektigini onerirken (Curran
West ve Finch, 1996, s.26), diger goriislerde ise carpiklik degerinin +3, basiklik
degerinin ise £10 arasinda olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kline, 1998, s. 77).
Olgeklerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri Cizelge 16'da sunulmustur. Bu tabloya gore,

verilerin normal dagilim gosterdigi yorumu yapilabilir.

Cizelge 16. Olgeklere Yonelik Ortalamalar ve Carpikhik-Basikhk Degerleri

Degiskenler Min. Max. X SS Carpiklik | Basiklik

Kiiltiirel Kimlik 2,83 5,00 4,45 0,41 -0,704 0,526
Olgegi

Ozgiinliik Algist 2,57 5,00 4,21 0,47 -0,473 -0,094
Olgegi

Nostaljik Deneyim 2,00 5,00 4,13 0,66 -0,700 0,056
Olgegi

Destinasyon Sadakati 2,00 5,00 4,62 0,53 -1,155 0,821
Olgegi
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4.3. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Acimlayict faktor analizi yapmadan Once Olg¢eklerin her birinin glivenirlik
diizeyleri tespit edilmistir. Glivenirlik 6l¢iim isleminin gerceklestirildigi bir test ya da
Olcegin benzer kosullar altinda tekrarlanmasi sonucunda istikrarli ve tutarl bir sekilde
6lgme derecesini ifade etmektedir (Coskun vd, 2015, s. 124-125). Bir testin gegerli
olup olmadigini direkt olarak etkileyen giivenirlik, bir 6l¢iimiin tekrarlanma kosulunda
dahi tutarlilik gostermesini ifade etmektedir (Alpar, 2014). Olgeklere yénelik
giivenirligi belirlemek i¢in kullanilan Cronbach’in Alfa katsayisi en yaygin kullanilan
yontem olarak belirtilmekte ve bu degerin ‘0’ ile ‘1’ arasinda olmasi 6n kosul olarak
goriilmektedir. Yaygin olarak kabul edilebilir deger ise 0,70 olarak belirtilmektedir
(Coskun vd., 2015, s. 126). Bu dogrultuda, Ozgiinliik Algis1 dlgeginde yer alan 4 ifade
(08, 09, 010 ve Ol11) ters kodlanmis ve arastirma kapsaminda kullanilan tiim
6lgeklerin giivenirligi kontrol edilmistir. Bu baglamda, tiim dl¢eklerin a degerinin 0,70
degerinin iizerinde oldugu saptanmis ve faktor analizi i¢in uygun oldugu

belirlenmistir.

Faktor analizi, bir dizi degisken arasindaki yapisal iliskilerin daha az sayida
temel boyuta indirgenerek anlasilmasini ve yorumlanmasini saglamaktadir. Bu
yontemin temel prensibi, kompleks bir olgunun daha sade ve kapsamli faktorlerle
aciklanabilmesidir (Altunigik vd., 2012, s. 264). Faktor analizi uygulanabilmesi i¢in
orneklem biiyiikliigiiniin, analizde yer alan degisken sayisinin en az bes kat1 olmasi
onerilmektedir (Kozak, 2017, s. 150). Olgeklere faktdr analizi yapilmadan once
ifadelerin madde-test korelasyonlari, faktor analizi 6ncesinde incelenmistir. Madde-
test korelasyon katsayilari iginde 0,30'un altinda olanlar analiz dis1 birakilmistir. Daha
sonra faktor analizinin uygunlugunu degerlendirmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett Kiiresellik testleri gerceklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)
degerinin en az 0,5 olmas1 beklenirken (Coskun vd., 2015), Kozak (2017, s. 150) bu
degerin 0,6 nin lizerinde olmasinin, hatta 0,8’in iizerinde olmasinin daha iyi oldugunu
belirtmistir. Alan yazinda ise kabul gormiis olan KMO degeri 0,7 olarak
bildirilmektedir (Coskun vd., 2015, s. 268). Korelasyon matrisindeki korelasyonlarin
anlamlilig1 i¢in yapilan Barlett Kiiresellik testi sonucunda p degerinin 0,05’ten kiiciik
olmasi, faktdr analizinin uygunlugunu teyit etmektedir (Ozdemir, 2016, s. 316).
Ayrica, analiz edilecek olceklerde %95 giliven araligina dikkat edilerek Bartlett’in

Kiiresellik Testi (p<0,05 i¢in) uygulanmis ve sonug olarak verilerin faktér analizine
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uygun oldugu belirlenmistir. Bu testlerle birlikte dikkate alinan bir diger deger, ortak
varyans (communality) degeridir. Ortak varyans degeri, faktor analizinde diger
degiskenlerle paylasilan varyansi ifade etmektedir (Coskun vd., 2015, s. 268). Bu
degerin 0,50’den biiyiik olmasi beklenir ve bu degerin altinda kalan her bir ifade, ayr

ayr1 analizden ¢ikarilmali ve analiz bagtan tekrarlanmalidir (Yaslioglu, 2017, s. 78).

Arastirma modelinde yer alan 6lgekler tek tek faktor analizine tabi tutulmus ve
varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi uygulanmistir. Faktor analizi siirecinde,
Olcegin toplam Cronbach alfa katsayisi, faktdrlerin Cronbach alfa katsayilari, ortak
varyans (communality) degerleri, faktor 6z degerleri, faktorlerin varyans: agiklama
oranlar1 (%), faktorlerin toplam varyansi agiklama orani (%) ve faktor yiikleri

hakkindaki bilgiler Cizelge 17, 18, 19 ve 20'de sunulmustur.

4.3.1. Kiiltiirel Kimlik Olgegine Yonelik AFA Bulgular

Calismada kiiltiirel kimlik 6lcegi ilk olarak glivenilirlik analizine tabi tutulmus
ve Cronbach’in Alfa (o) degeri ,847 olarak tespit edilmistir. Olgegin yiiksek giivenirlik
degerine sahip olmasi faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Olgekte
kiiltiirel davranissal niyet (1), kiiltiirel duygu (2) ve kiiltiirel bilis (3) boyutlar
toplamda 14 ifade ile tespit edilmistir. Aym1 zamanda Bartlett kiiresellik testi
(x2=2941,848; df=66) p<0,001 ve KMO degerinin de ,827 diizeyinin anlamli

bulunmasi yine faktor analizine uygun oldugunu goéstermektedir.

Cizelge 17. Kiiltiirel Kimlik Olcegine Yonelik AFA Analizi Sonuclar

Faktorler
Kaltiirel | fsivel | Kiltiirel | Ortak
; RaRT Bilis Duygu | Varyans
Maddeler Ifadeler Niyet Deseri
a: 889 @789 | @:,778 &
Birgi’nin  yerel  gelenekleri
K11 hakkinda bilgi edinmek isterim ,901 833
Birgi’yi temsil eden geleneksel
K12 kiltir hakkinda bilgi edinmek ,886 ,819
isterim
K10 Y.ere_:l he.llkm yasam tarzi hakkinda 826 690
bilgi edinmek isterim
Birgi’nin somut olmayan kiiltiirel
K13 miras1 hakkinda bilgi edinmek ,812 ,686
isterim
Geleneksel kiiltliriin zengin bir
K3 icerige sahip oldugunu ,802 122
diistiniiyorum
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Cizelge 17-devami

Birgi’nin yerel tarihinin
K2 biiyiileyici oldugunu 7197 ,706
diigiiniiyorum
K1 Yjar-e.zl ?alkm cana yakin oldugunu 733 540
diistiniiyorum
K4 B}rgl, g(?nel olarak iizerimde iyi 645 576
bir izlenim birakti
K6 B1{g1 nin mimari tarzini 824 686
begendim
K7 B1{g1 nin kiiltirel ~kalintilarini 810 712
begendim
K8 B1.rg1 nin S(imut.olmayan kiiltiirel 662 543
mirasini begendim
K5 Bll;gl nin geleneksel kiiltiirtini 592 608
begendim
Faktor Oz Degerleri 4,607 2,387 1,126
Faktorlerin Varyansi Aciklama Oranlari (%) 38,391 19,895 9,387
Faktorlerin Toplam Varyansi Agiklama Orani
(%) 67,672
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi ,847
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,827
Bartlett Yaklasik Ki-kare 2941,848
Kiiresellik df 66
Testi Sig. (Anlamlilik) ,000

Arastirmaya katilan katilimcilarin kiiltiirel kimligi 6l¢meyi amaglayan ve 12
ifadeden olusan arag, ii¢ teorik boyut esas alinarak kullanilmistir. Olgeginin faktor
desenini ortaya koymak amaciyla temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik
dondiirme yontemlerinden varimax se¢ilmistir. Sencan (2007) faktor yiik referansi i¢in
asagida yer alan sekilde derecelendirme yapmis ve faktor yiklerinin yeterliligini
orneklem hacmi ile iliskilendirmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010,
5.194):

* Faktor yiikii 0,30 ise 350 6rneklem hacmi

* Faktor yiikii 0,40 ise 200 6rneklem hacmi

» Faktor yiikii 0,50 ise 120 6rneklem hacmi

* Faktor yiikii 0,60 ise en az 85 drneklem hacmi

* Faktor yiikii 0,70 ise en az 60 6rneklem hacmi

Kiiltiirel kimlik 6lceginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan
acimlayic1 faktor analizinde, faktor yiik degerlerinin 0,30’un iistiinde oldugu
belirlenmistir. Agimlayici faktor analizinde ortak varyans degerinin 0,50’den biiyiik
olmasi beklenir ve bu degerin altinda kalan her bir ifade, ayr1 ayr1 analizden ¢ikarilmali
ve analiz bastan tekrarlanmalidir (Yashioglu, 2017, s. 78). Ortak varyans degeri
0,50’nin altinda olan K9 ve K14 maddeleri analizden ¢ikarilmis ve ¢ikarilan ifadeler

sonras! analiz tekrarlanmigtir. Ug faktor igin yapilan analizde, maddeler, faktér yiik
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degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde,
faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir. Varimax dondiirmesi
sonuglarinda maddeler toplam 3 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorlerin toplam
varyansin %67,672°sini aciklamaktadir. Cizelge 17°de goriildiigii lizere “kiiltiirel
davranigsal niyet” taktori 6z degeri 4,607, Cronbach’in Alfa katsayisinin () 0,889
oldugu toplam varyansin %38,391’ini agikladig1, “kiiltiirel bilis” faktorii 6z degeri
2,387, Cronbach’in Alfa katsayisinin (a) 0,789 oldugu toplam varyansin %19,895ini
acikladigi, “kiiltiirel duygu” faktorii 6z degeri 2,387, Cronbach’in Alfa katsayisinin
(o) 0,778 oldugu toplam varyansin %9,387’sini agikladig1 tespit edilmistir.

4.3.2. Ozgiinliik Algis1 Olcegine Yonelik AFA Bulgular:

Calismada 6zgiinliik algis1 6l¢egi ilk olarak giivenilirlik analizine tabi tutulmus
ve Cronbach’n Alfa (o) degeri ,794 olarak tespit edilmistir. Olgegin gegerli giivenirlik
degerine sahip olmasi faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Olgekte post
modern ozgiinliik (1), halk kiiltiirii (2), mimari miras (3) ve varolussal ozgiinliik (4)
boyutlar1 toplamda 16 ifade ile tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Bartlett kiiresellik testi
(x2=3308,844; df=91) p<0,001 ve KMO degerinin de ,771 diizeyinin anlaml

bulunmasi yine faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 18. Ozgiinliik Algis1 Ol¢egine Yonelik AFA Analizi Sonuglar

Faktorler
Maddeler PQ§t Modern Halk Mir_nari Varolussal Ortak
Ozgiinliik Kiiltiirii Miras Ozgiinliik | Varyans
a: ,883 a:,786 a:,863 a:,730 Degeri

09 ,895 ,828
010 ,885 ,810
08 ,878 791
011 ,786 ,633
06 ,799 ,667
07 ,7192 ,638
05 ,768 ,666
04 ,697 ,554
02 ,892 ,833
01 ,872 JA75
03 ,844 157
014 ,862 162
016 176 ,620
015 JA74 ,635

Faktor Oz Degerleri 4,046 2,426 2,020 1,478

Faktorlerin Varyansi

Ave Tk @l (%) 28,426 17,327 14,426 10,556

Faktorlerin Toplam Varyansi

Aciklama Orani (%) 1,213
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Cizelge 18-devami

Olgegin Toplam Cronbach’in 794
Alfa Katsayisi '
Kaiser-Meyer-Olkin 771
Orneklem Yeterliligi '
Bartlett | Yaklagik Ki-kare 3308,844
Kiiresellik df 91
Testi Sig. (Anlamlilik) ,000

Cizelge 18’de katilimcilarin 6zgiinliik algisin1 6l¢meyi amaglayan ve 14
maddeden olusan arag, dort teorik boyut esas aliarak kullanilmistir. Olgeginin faktor
desenini ortaya koymak amaciyla temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik
dondiirme yéntemlerinden varimax secilmistir. Ozgiinliik algis1 dlgeginin faktor
desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayici faktor analizinde, faktor yiik
degerlerinin 0,30’un distiinde oldugu belirlenmistir. Olgegin boyutlarma yonelik
ifadelerin ortak varyans degerlerine bakildiginda 0,50 nin altinda kalan 012 ve 013
maddeleri analizden ¢ikarilmigtir. Dort faktor igin yapilan analizde, maddeler, faktor
yik  degerlerinin  kabul diizeyini karsilayip  karsilamamasi  agisindan
degerlendirildiginde, faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Varimax dondiirmesi sonuglarinda maddeler toplam 4 faktor altinda toplanmistir. Bu
faktorlerin toplam varyansin %71,213’linii agiklamaktadir. Cizelge 18’de goriildiigii
lizere “post modern ozgiinliik” faktori 6z degeri 4,046, Cronbach’in Alfa
katsayisinin (o) 0,883 oldugu toplam varyansin %28,903linii agikladigi, “halk
kiiltiirit” faktorii 6z degeri 2,426, Cronbach’in Alfa katsayisinin (o) 0,786 oldugu
toplam varyansin %17,327’sini agikladigi, “mimari miras” faktori 6z degeri 2,020,
Cronbach’in Alfa katsayisinin (a) 0,863 oldugu toplam varyansin %14,426’sin1
acikladig1, “varolussal ozgiinlitk” faktori 6z degeri 1,478, Cronbach’in Alfa
katsayisinin (a) 0,730 oldugu toplam varyansin %10,556’sin1 agikladig1 tespit

edilmistir.

4.3.3. Nostaljik Deneyim Olgegine Yonelik AFA Bulgular

Calismada nostaljik deneyim olgegi ilk olarak giivenilirlik analizine tabi
tutulmus ve Cronbach’in Alfa (o)) degeri ,853 olarak tespit edilmistir. Olgegin yiiksek
giivenirlik degerine sahip olmasi faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Olgekte tarihsel nostalji (1) ve kisisel nostalji (2) boyutlar1 toplamda 8 ifade ile tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda Bartlett kiiresellik testi (32=2187,590; df=28) p<0,001 ve

KMO degerinin de ,819 diizeyinin anlamli bulunmas: yine faktor analizine uygun
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oldugunu gostermektedir. Olgege yonelik acimlayict faktdr analizi sonuclar1 Cizelge

19°da yer almaktadir.

Cizelge 19. Nostaljik Deneyim Olcegine Yonelik AFA Analizi Sonuclar

Faktorler
. Tarihsel | Kisisel Ortak
a: ,872 a:,858 | Degeri
N7 B1rg1. de vg.eg.:m.lsle glintimtiz. grasmda meydana 891 811
gelmis degisiklikleri algilayabiliyorum.
N6 Blrgl- (_lekl hayatin eskiden nasil oldugunu hayal 844 756
edebiliyorum.
N8 Geg:m1$te. t?urada yasamanin nasil bir his oldugunu 835 735
algilayabiliyorum.
N5 Birgi’de B meydana gelen donistimii 763 625
algilayabiliyorum.
N2 Birgi, bana ge¢misteki kiymetli zamanlan 823 683
hatirlatiyor.
N1 Birgi, bana uzun zaman 6nceki halimi hatirlatiyor. ,817 ,699
N3 Birgi, aklima unutulmaz arkadagliklarimi getiriyor. ,816 142
N4 Birgi, bende eski giizel giinlere geri dénme istegi 814 713
uyandiriyor.
Faktor Oz Degerleri 4,115 1,649
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oranlari (%) 51,434 20,613
Faktorlerin Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani (%) 72,047
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayist ,853
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,819
Bartlett Yaklasik Ki-kare 2187,590
Kiresellik df 28
Testi Sig. (Anlamlilik) ,000

Cizelge 19’a bakildiginda katilimceilarin nostaljik deneyimi 6l¢meyi amaglayan
ve 8 maddeden olusan arac, iki teorik boyut esas alinarak kullanilmistir. Olgegin faktdr
desenini ortaya koymak amaciyla temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik
dondiirme yontemlerinden varimax secilmistir. Nostaljik deneyim 6l¢eginin faktor
desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agiklayici faktér analizinde, faktor yiik
degerlerinin 0,30’un {istiinde oldugu belirlenmistir. Ortak varyans degeri 0,50 nin
lizerinde oldugu goriilmiistiir. Iki faktdr igin yapilan analizde, maddeler, faktor yiik
degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde,
faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir. Varimax dondiirmesi
sonuclarinda maddeler toplam 2 faktor altinda toplanmistir. Bu faktérlerin toplam
varyansin %72,047’sini agiklamaktadir. Cizelge 19°da goriildigi tizere “tarihsel
nostalji” faktorii 6z degeri 4,115, Cronbach’in Alfa katsayisinin (o)) 0,858 oldugu
toplam varyansin %51,434inii acikladig1, “kisisel nostalji” faktorii 6z degeri 1,649,
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Cronbach’in Alfa katsayisinin (a) 0,872 oldugu toplam varyansin %20,613linii
acikladigi tespit edilmistir.

4.3.4. Destinasyon Sadakati Olcegine Yonelik AFA Bulgulari

Calismada destinasyon sadakati dlgegi ilk olarak giivenilirlik analizine tabi
tutulmus ve Cronbach’in Alfa (o) degeri ,937 olarak tespit edilmistir. Olgegin yiiksek
giivenirlik degerine sahip olmasi faktér analizine uygun oldugu gostermektedir.
Olgekte sadakat (1) boyutu toplamda 4 ifade ile tespit edilmistir. Aym zamanda
Bartlett kiiresellik testi (x2=1944,676; df=6) p<0,001 ve KMO degerinin de ,800
diizeyinin anlamli bulunmasi yine faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir.

Olgege yonelik agimlayici faktor analizi sonuglari Cizelge 20°de yer almaktadir.

Cizelge 20. Destinasyon Sadakati Olcegine Yonelik AFA Analizi Sonuglar

Maddeler Ifadeler Faktor VOrtak
aryans
Degeri
S3 Gelecekte Birgi’ye benzer yerlere gitmek isterim ,939 ,881
S2 Birgi’yi arkadaslarima tavsiye ederim ,931 ,868
s4 Arke}daslarlma Birgi’ye benzer turistik yerleri tavsiye 926 858
ederim.
S1 Birgi’yi tekrar ziyaret etmek isterim. ,883 ,780
Faktor Oz Degerleri 3,386
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oranlari (%) 84,659
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayist ,937
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,800
Bartlett Yaklasik Ki-kare 1944,676
Kiiresellik df 6
Testi Sig. (Anlamlilik) ,000

Cizelge 20’ye bakildiginda katilimcilarin destinasyon sadakatini Olgmeyi
amaglayan 4 maddeden olusan arag, tek teorik boyut esas alinarak kullanilmistir.
Destinasyon sadakati Olgeginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla temel
bilesenler analizi segilmistir. Faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan
acimlayic1 faktor analizinde, faktor yiik degerlerinin 0,30’un iistiinde oldugu
belirlenmistir. Ortak varyans degerinin 0,50°nin 6zerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor
yuklerinin istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olusan tek faktér toplam
varyansin  %84,659’unu aciklamaktadir. Olgegin giivenilirliginin 0,937 oldugu

goriilmiistiir.
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4.4. Arastirma Olceklerinin Faktorlerine ve ifadelerine Yonelik Aritmetik

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Calismanin bu bdoliimiinde agimlayici faktor analizi sonrasi kiiltiirel kimlik,
Ozgiinliik algisi, nostaljik deneyim ve destinasyon sadakati 6l¢eklerinin ve her bir
faktoriinlin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Cizelgelerde ‘X’

ortalama degerini, ‘S.S.’ ise standart sapma degerini temsil etmektedir.

Cizelge 21. Kiiltiirel Kimlik Olceginin Faktorleri ve ifadelerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

A~
=
3 Ifadeler X S.S. X S.S
g
5 1 I. Blrgl nin yerel gelenekleri hakkinda bilgi edinmek 4,36 706
= | Isterim
3 % ils(t).erﬁi(ne]rel halkin yasam tarzi hakkinda bilgi edinmek 4,27 799
)
I S 12. Birgi’yi temsil eden geleneksel kiiltiir hakkinda 4,3606 | 62506
X 3 e, < o 4,40 ,670
£ | bilgi edinmek isterim
3 T e 1ese .
Q 1?. ]_31rg_1 nin somut olmayan kiiltiirel miras1 hakkinda 4.40 705
bilgi edinmek isterim
7. Birgi’nin kiiltiirel kalintilarin1 begendim 4,58 562
E 3 6. Birgi’nin mimari tarzin1 begendim 4,61 532
S 3 | 8. Birgi’nin somut olmayan kiiltiirel mirasini 45418 | 47228
S lal L 4,43 122
= begendim
5. Birgi’nin geleneksel kiiltiiriinii begendim 4,55 ,607
@ 1. Yerel halkin cana yakin oldugunu disiiniiyorum 4,30 ,749
;-:g §u$1]l3r;1r§110 ?&rrln yerel tarihinin biiyiileyici oldugunu 4.47 655
S
S 3. Geleneksel Kkiiltiiriin zengin bir igerige sahip 44521 | 51778
= - o 4,49 ,621
§ oldugunu diisliniiyorum
4. Birgi, genel olarak iizerimde iyi bir izlenim birakt1 | 4,55 ,613

Cizelge 21’de kiiltiirel kimlik o6l¢eginin {i¢ faktoriiniin ve bu faktorleri
olusturan ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Olgek kapsaminda yer alan tiim faktorler iginden “kiiltiirel duygu” faktoriiniin
(X=4,54) en yiiksek ortalamaya sahip faktor oldugu saptanmistir. Kiiltiirel duygu
faktoriiniin i¢inde yer alan “Birgi’nin mimari tarzini begendim” ifadesi en yiiksek
(X=4,61) ortalamaya sahipken “Birgi 'nin somut olmayan kiiltiirel mirasini begendim”
ifadesi en diigiik (X=4,43) ortalamaya sahiptir. Kiiltiirel kimlik 6lgeginin en diisiik
(X=4,36) ortalamaya sahip faktoriiniin ise ‘kiiltiirel davramssal niyet’ oldugu
goriilmektedir. Bu faktor iginde yer alan “Birgi’yi temsil eden geleneksel kiiltiir
hakkinda bilgi edinmek isterim” ve “Birgi 'nin somut olmayan kiiltiirel mirasi hakkinda

bilgi edinmek isterim” ifadeleri en yliksek (X=4,40) ortalamaya sahipken “Yerel halkin
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yasam tarzi hakkinda bilgi edinmek isterim” ifadesi ise en diisiik (X=4,27) ortalamaya
sahiptir.

Cizelge 22. Ozgiinliik Algis1 Olceginin Faktorleri ve ifadelerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

~

Ifadeler X S.S. S.S

Faktorler

9. Birgi’de goérdiigiim yerel binalar, buradaki asil
binalarin uydurulmus hali, taklidi veya kopyas1 hatta | 4,31 | ,761
sahtesi veya hayal iiriinii de olabilir

10. Referans alinabilecek orijinal/6zgiin bir unsur
olmadig1 i¢in gergek ile sahte arasinda belirgin bir 4,26 | ,814
sinir yoktur 4,2271 | , 74506
8. Birgi’de tanistigim yerel halk, buradaki asil halkin
uydurulmus hali, taklidi veya kopyas1 hatta sahtesi 4,26 | ,834
veya hayal {iriinii de olabilir

11. Modern teknoloji, orijinal/dzgiin olmayant
orijinal/0zgiin hale getirebilir

7. Birgi ziyaretim sirasinda, yerel halkin giindelik
hayatta geleneksel arag¢ geregler kullandigini gérdiim
6. Birgi ziyaretim sirasinda, yoresel hikayelerin ya
da efsanelerin geleneksel oldugunu fark ettim

5. Birgi ziyaretim sirasinda, yerel halkin sanatinin 3,9582 | ,80974
(resimler, oymalar vb.) 6zgiin ya da gelencksel 4,13 | 921
tarzda oldugunu algiladim

4. Birgi ziyaretim sirasinda, yerel halkin geleneksel
kiyafetler giydigini gordiim

2. Birgi ziyaretim sirasinda, binalarin i¢ tasarimini
ve dekorasyonunu orijinal/6zgiin olarak algiladim

1. Birgi ziyaretim sirasinda, bolgenin bir veya daha
fazla orijinal/6zgiin binaya sahip oldugunu fark ettim
3. Birgi ziyaretim sirasinda, binalarin atmosferini
veya cevresini orijinal/dzgiin olarak algiladim

14. Birgi ziyaretim sirasinda, yerel halk ile dogal,
otantik ve dostane bir sekilde (kimlik veya sinif farki | 4,36 728
olmadan) iletisim kurdum

16. Birgi ziyaretim sirasinda, gezginler/turistler ile
dogal, otantik ve dostane bir sekilde (kimlik veya sinif | 4,12 | 1,023 | 4,2065 | ,75531
farki olmadan) iletisim kurdum

15. Birgi ziyaretim sirasinda, aile iiyeleriyle dogal,
otantik ve dostane bir sekilde (kimlik veya siif farki | 4,15 | 1,029
olmadan) iletisim kurdum

Post Modern Ozgiinliik

4,05 | 1,028

3,81 | 1,107

3,93 | 1,052

Halk Kiiltiirii

3,96 | 1,060

4,46 | ,696

4,55 | ,651 | 4,5060 | ,58995

Mimari Miras

4,51 | ,650

Varolussal Ozgiinliik

Cizelge 22°de oOzgiinliik algis1 6l¢eginin dort faktdriiniin ve bu faktorleri
olusturan ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Olgek kapsaminda yer alan tiim faktorler iginden “mimari miras” faktoriiniin (X=4,50)
en yiiksek ortalamaya sahip faktor oldugu saptanmistir. Mimari miras faktoriiniin

icinde yer alan “Birgi ziyaretim sirasinda, bolgenin bir veya daha fazla orijinal/ozgiin
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binaya sahip oldugunu fark ettim” ifadesi en yiiksek (X=4,55) ortalamaya sahipken
“Birgi ziyaretim sirasinda, binalarin i¢ tasariminit ve dekorasyonunu orijinal/ozgiin
olarak algiladim” ifadesi en diisiik (X=4,46) ortalamaya sahiptir. Ozgiinliik algisi
oOlgeginin en diisiik (X=3,95) ortalamaya sahip faktoriiniin ise “halk kiiltiirii” oldugu
goriilmektedir. Bu faktor icinde yer alan “Birgi ziyaretim swrasinda, yerel halkin
sanatimin (resimler, oymalar vb.) 6zgiin ya da geleneksel tarzda oldugunu algiladim™
ifadesi en yiiksek (X=4,13) ortalamaya sahipken “Birgi ziyaretim sirasinda, yerel
halkin giindelik hayatta geleneksel arag geregler kullandigini gordiim” ifadesi ise en
dusiik (X=3,81) ortalamaya sahiptir.

Cizelge 23. Nostaljik Deneyim Olceginin Faktorleri ve ifadelerine Yonelik Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

=~
S
~ a — __
= Ifadeler X | SS. X S.S
S
R
= 7. Birgi’de ge¢misle glinlimiiz arasinda meydana gelmis
= N, O - 4,46 | 676
% degisiklikleri algilayabiliyorum
= 6. Birgi’deki hayatin eskiden nasil oldugunu hayal 445 690
= edebiliyorum ' : 4,4273 | 60226
2 8. Gecmiste burada yagamanin nasil bir his oldugunu
= . 4,46 | ,665
< algilayabiliyorum
i 5. Birgi’de meydana gelen doniigiimii algilayabiliyorum | 4,31 | ,796
2. Birgi, bana ge¢cmisteki kiymetli zamanlar1 hatirlatiyor | 4,05 | 1,038
= % 3. Birgi, aklima unutulmaz arkadasliklarimi getiriyor 3,72 | 1,216
% g 1. Birgi, bana uzun zaman dnceki halimi hatirlatiyor 3,51 | 1,233 | 3,8312 | ,94998
g . . . o . . . . o
Z | 4. Birgi, bende eski giizel giinlere geri donme istegi 404 | 1,034
uyandiriyor

Cizelge 23’te nostaljik deneyimi 6lceginin iki faktoriiniin ve bu faktorleri
olusturan ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Olgek kapsaminda “tarihsel nostalji” faktdriiniin (X=4,42) en yiiksek ortalamaya sahip
faktor oldugu saptanmistir. Tarihsel nostalji faktoriiniin i¢inde yer alan “Gegmiste
burada yagamanin nasil bir his oldugunu algilayabiliyorum” ve “Birgi’de ge¢misle
giintimiiz arasinda meydana gelmis degisiklikleri algilayabiliyorum” ifadeleri en
yiiksek (X=4,46) ortalamaya sahipken “Birgi’de meydana gelen doniisiimii
algilayabiliyorum ” ifadesi en diisiik (X=4,31) ortalamaya sahiptir. Nostaljik deneyim
Olgeginin en disiik (X=3,83) ortalamaya sahip faktoriiniin ise “kisisel nostalji” oldugu
goriilmektedir. Bu faktor i¢inde yer alan “Birgi, bana ge¢misteki kiymetli zamanlart
hatirlatiyor” ifadesi en yiliksek (X=4,05) ortalamaya sahipken “Birgi, bana uzun

zaman onceki halimi hatirlatryor” ifadesi ise en diisiik (X=3,51) ortalamaya sahiptir.
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Cizelge 24. Destinasyon Sadakati Olceginin Faktorleri ve ifadelerine Yonelik Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

~
=
~ o _ __
= Ifadeler X | SS. X S.S
S
<9
3. Gelecekte Birgi’ye benzer yerlere gitmek isterim 4,64 | 573
§ 2. Birgi’yi arkadaslarima tavsiye ederim 4,62 | 562
8 | 4. Arkadaslarima Birgi’ye benzer turistik yerleri tavsiye 4,6160 | ,53589
© : 4,65 | ,552
o | ederim
1. Birgi’yi tekrar ziyaret etmek isterim 456 | ,638

Cizelge 24’te destinasyon sadakati dlceginin tek faktoriiniin ve bu faktori
olusturan ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Olgek kapsaminda “sadakat” faktdriiniin (X=4,61) ortalamaya sahip faktér oldugu
saptanmistir. Sadakat faktOriiniin i¢inde yer alan “Arkadaslarima Birgi’ye benzer
turistik yerleri tavsiye ederim” ifadesi en yiiksek (X=4,65) ortalamaya sahipken

“Birgi’yi tekrar ziyaret etmek isterim” ifadesi en duisiik (X=4,56) ortalamaya sahiptir.

4.5. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi (DFA), 6nceden belirlenen bir yapiy1 dogrulamak ve
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek icin kullanilan bir yontemdir. Bu
analiz, Olcek gelistirme silireglerinde ve yapisal esitlik  modellerinin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilmaktadir. DFA, arasgtirmacilara ortiik (gizil)
faktorlerin olusturulmasi ve bu faktorlerin belirlenen modeli ne kadar iyi agikladiginm

sinama firsat1 sunmaktadir (Yaslioglu, 2017).

DFA sonuglarinin degerlendirilmesinde bir dizi uyum iyiligi indeksi
kullanilmaktadir. Ancak hangi indekslerin kullanilacagi konusunda kesin bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, arastirmacilar genellikle birden fazla uyum
indeksini degerlendirme egilimindedir. En yaygin olarak kullanilan uyum indeksleri
arasinda Ki-Kare (CMIN), Ki-Kare/df, RMSEA, GFI, CFI, NFI, SRMR, AGFI, ve
RMR bulunmaktadir. Bu indekslerin kabul edilebilir degerleri, farkli ¢aligmalarda
belirtilmis olup, analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir

(Hooper vd., 2008; Meydan ve Sesen, 2015).

DFA analizi sonuglari incelenirken, ilk olarak y2/df oran1 ve RMSEA degeri

g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, y2/df oraninin 5'ten kii¢iik olmas1 ve
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RMSEA degerinin ornekten elde edilen veriyle uyumlu olmasi beklenmektedir
(Erkorkmaz vd., 2013). Eger uyum indeksleri belirlenen kabul edilebilir degerlerin
altinda ise, faktorler altinda yer alan degiskenlerin standart regresyon katsayilarina
bakilabilir. Bu katsayilar, farkli uzman goriislerine gore farklilik gosterebilir, bazilari
icin 0,5'ten yiiksek olmasi yeterli iken bazilari i¢in bu deger 0,7 civarinda olmalidir

(Hair vd., 2010; Hu ve Bentler, 1999).

DFA'nin yap1 gegerliligi ve giivenirligini degerlendirmek i¢in CR (Composite
Reliability), AVE (Average Variance Extracted), MSV (Maximum Shared Variance),
MaxR(H) (Maximum Reliability), ve Cronbach’in Alfa gibi Kkatsayilar
incelenmektedir. Ornegin, Cronbach’mm Alfa ve CR (Composite Reliability)
katsayilarinin 0,70'ten biiyiik olmasi, AVE (Average Variance Extracted) degerinin ise
0,50'den biiyiik olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2010). Ayrica, MSV'nin (Maximum
Shared Variance) AVE'den (Average Variance Extracted) kiiciik olmasi ve
MaxR(H)'nin (Maximum Reliability) CR'den (Composite Reliability) biiyiik olmasi
beklenmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Ayrica, faktorler arasindaki korelasyonlarin,
faktorlerin AVE (Average Variance Extracted) degerinin karesinden biiyiik olmasi
arastirma modelinin gecerliligi a¢isindan Onemlidir (Fornell ve Larcker, 1981).
Faktorler arasindaki korelasyon degerinin 0,85'ten kiiciik olmasi, ayrim gegerliliginin
bir gostergesidir (Chou wvd., 2002). Benzer sekilde, benzesim gecerliliginin
saglanabilmesi i¢in AVE degerinin 0,50'den ve CR degerinin de 0,70'ten biiylik olmasi
gerekmektedir. Ayrica, ilgili faktoriin CR degerinin 0,60’tan biiyiik olmas1 kosulu ile
AVE degerinin 0,50 degerinden kiiciik olmasinin da yap1 gegerliligini sagladig1 ve
kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Hair vd., 1998). Ek olarak, CR degerinin AVE
degerinden biiylik olmas1 gerekmektedir (Hair vd., 2010; Yashoglu, 2017). Arastirma
modelinde yer alan her bir degiskene yonelik yapilan DFA analizlerinin sonuglari,

ilgili bagliklar altindaki ¢izelgelerde sunulmustur.

4.5.1. Kiiltiirel Kimlik Olcegine Yonelik DFA Bulgular:

Dogrulayict Faktor analizine gore Olg¢egin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lcegi
olusturan maddeler ve {ii¢ faktoriin Olgek yapistyla iliskili oldugu belirlenmistir.

Modelde iyilestirme yapilmaktadir. lyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler
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belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar
olusturulmustur (e6-e7; el0-ell) (Sekil 2). Modelde uyum iyiligi indeksi
hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandigi goriilmiistiir.
Birinci diizey ¢ok faktorlii model analizi sonuglarina gore kiiltiirel kimlik 6lgeginin
uyum 1iyiligi indekslerine bakildiginda; GFI 0,948; NFI 0,942; CFI 0,958; RMSEA
0,071; SRMR 0,044; %2 ise 3,494 (p=0,000) degerleri ile kabul edilebilir diizeyde
oldugu Cizelge 25°te goriilmektedir.

Cizelge 25. Kiiltiirel Kimlik Olcegi Birinci Diizey Cok Faktorlii Model Dogrulayic: Faktor
Analizi Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Arastirma Bulgusu
Olgiimleri Uyum Olciitleri
CMIN/Df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 3,494
GFI 0,90<GFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,948
NFI 0,90<NFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,942
CFI 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,958
RMSEA <0,05 <0,08 0,071
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,044

Kaynak: Brown ve Cudeck, 1993; Dehon vd., 2005; Simon vd., 2010.

Cizelge 26’da maddelere iliskin t istatistikleri incelendiginde, biitiin
maddelerin anlamli oldugu goriilmektedir. Olgege iliskin faktor yiiklerinin 0,50
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgiim modelindeki ortiilk degiskenlerin bilesik
giivenilirlik degerinin 0,70 degerinden biiyiik olmalidir (Hair vd., 2010: s.124). AVE
degerinin ise 0,40 degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir (Psailla ve Vagner, 2007).
Cizelge 26’da goriildiigi lizere CR degerleri esik deger olan 0,70 degerinin tizerinde
olmakla birlikte, AVE degerinin esik deger olan 0,40 degerinin iizerinde oldugu
goriilmiistiir. CR degeri AVE degerinin iizerindedir. Sonug olarak 6l¢egin birlesim

gecerliligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 26. Kiiltiirel Kimlik Olcegi ifadelerine Yonelik istatistik Degerleri

Madde Boyut ﬁ;’gf’ S.Hata ist attistik p CR | AVE
K1 <--- | Kiiltiirel Bilig 0,521 0,804 | 0,514
K2 <--- | Kiiltiirel Bilig 0,795 0,119 11,193 | ***
K3 <--- | Kiiltiirel Bilig 0,822 0,116 11,326 | ***
K4 <--- | Kiiltiirel Bilig 0,690 0,104 10,478 | ***
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Cizelge 26-devami

K5 <--- | Kiiltiirel Duygu 0,774 0,755 | 0,438
K6 <--- | Kiiltiirel Duygu 0,549 | 0,057 10,869 | ***
K7 <--- | Kiiltiirel Duygu 0,667 | 0,060 13,226 | ***
K8 <--- | Kiiltiirel Duygu 0,639 | 0,077 12,814 | ***
K10 <--- | Kiiltiirel Davranissal Niyet 0,649 0,882 | 0,656
K11l <--- | Kiiltiirel Davranigsal Niyet 0,828 | 0,054 20,883 | ***
K12 <--- | Kiiltiirel Davranigsal Niyet 0,950 | 0,076 16,258 | ***
K13 <--- | Kiiltiirel Davranigsal Niyet 0,783 | 0,071 15,062 | ***
*** n<0,001
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KB: Kiiltiirel Bilis, KD: Kiiltiirel Duygu, KN: Kiiltiirel Davranigsal Niyet
Sekil 2. Kiiltiirel Kimlik Olcegi Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Modeli
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4.5.2. Ozgiinliik Algis1 Ol¢egine Yonelik DFA Bulgular:

Dogrulayict Faktor analizine gore Olgegin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lcegi
olusturan maddeler ve dort faktoriin 6lgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir.
Modelde uyum iyiligi indeksi hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen
degerlerin saglandig1 goriilmiistiir. Birinci diizey c¢ok faktdrli model analizi
sonuglaria gore 6zglinliik algis1 6l¢eginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; GFI
0,926; NFI 0,912; CFI 0,931; RMSEA 0,079; SRMR 0,051; %2 ise 4,164 (p=0,000)
degerleri ile kabul edilebilir diizeyde oldugu Cizelge 27°de goriilmektedir.

Cizelge 27. Ozgiinliik Algis1 Ol¢egi Birinci Diizey Cok Faktorlii Model Dogrulayic1 Faktor
Analizi Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi . < . .| Kabul Edilebilir
Olciimleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Upum Olciitleri Arastirma Bulgusu
CMIN/Df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 4,164
GFI 0,90<GFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,926
NFI 0,90<NFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,912
CFI 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,931
RMSEA <0,05 <0,08 0,079
SRMR 0<SRMR<=0,05 0,05<SRMR<0,10 0,051

Kaynak: Brown ve Cudeck, 1993; Dehon vd., 2005; Simon vd., 2010.

Cizelge 28’de maddelere iliskin t istatistikleri incelendiginde, biitiin
maddelerin anlamli oldugu goriilmektedir. Olgege iliskin faktdr yiiklerinin 0,50
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgiim modelindeki o6rtiikk degiskenlerin bilesik
giivenilirlik degerinin 0,70 degerinden biiyiik olmalidir (Hair vd., 2009: s.124). AVE
degerinin ise 0,40 degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir (Psailla ve Vagner, 2007).
Cizelge 28’de goriildiigii tizere CR degerleri esik deger olan 0,70 degerinin {izerinde
olmakla birlikte, AVE degerinin esik deger olan 0,40 degerinin iizerinde oldugu
goriilmiistiir. CR degeri AVE degerinin iizerindedir. Sonug olarak 6l¢egin birlesim

gecerliligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 28. Ozgiinliik Algis1 Ol¢egi ifadelerine Yonelik istatistik Degerleri

Faktor t

Madde Boyut yiikii S.Hata istatistik | P CR | AVE
01 <--- | Mimari Miras 0,777 0,864 | 0,681
02 <--- | Mimari Miras 0,910 0,065 19,260 | ***
03 <--- | Mimari Miras 0,782 | 0,056 17,975 | ***
04 <--- | Halk Kiltiirti 0,650 0,790 | 0,487
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Cizelge 28-devami

05 <--- | Halk Kiiltiirti 0,747 0,079 12,635 | ***
06 <--- | Halk Kiiltiirti 0,744 0,090 12,608 | ***
07 <--- | Halk Kiiltiirti 0,642 0,090 11,449 | ***
08 <--- | Post modern Ozgiinliik 0,889 0,895 | 0,683
09 <--- | Post modern Ozgiinliik 0,927 | 0,032 29,402 | ***
010 <--- | Post modern Ozgiinliik 0,820 | 0,037 24,133 | ***
011 <--- | Post modern Ozgiinliik 0,642 0,054 16,386 | ***
014 <--- | Varolussal Ozgiinliik 0,819 0,759 | 0,515
015 <--- | Varolussal Ozgiinliik 0,676 0,100 11,718 | ***
016 <--- | Varolussal Ozgﬁnh’ik 0,645 0,096 11,486 F*kk
*** p<0,001
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MM: Mimari Miras, HK: Halk Kiiltiirii, PO: Post Modern Ozgiinliik, VO: Varolugsal Ozgiinliik

Sekil 3. Ozgiinliik Algis1 Olgegi Birinci Diizey Cok faktorli DFA Modeli
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4.5.3. Nostaljik Deneyim Ol¢egine Yonelik DFA Bulgular

Dogrulayict Faktor analizine gore Ol¢egin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lcegi
olusturan maddeler ve iki faktoriin 6lgek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir.
Modelde iyilestirme yapilmaktadir. lyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler
belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar
olusturulmustur (e2-e3; eb-e6) (Sekil 4). Modelde uyum iyiligi indeksi
hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandigi goriilmiistiir.
Birinci diizey ¢ok faktorlii model analizi sonuglarina gore nostaljik deneyim dlgeginin
uyum 1iyiligi indekslerine bakildiginda; GFI 0,973; NFI 0,972; CFI 0,979; RMSEA
0,073; SRMR 0,052; %2 ise 3,674 (p=0,000) degerleri ile kabul edilebilir diizeyde
oldugu Cizelge 29°da goriilmektedir.

Cizelge 29. Nostaljik Deneyim Olgegi Birinci Diizey Cok Faktorlii Model Dogrulayici Faktor
Analizi Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi ., B Kabul Edilebilir
Olcimleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri Arastirma Bulgusu
CMIN/Df 0<y2/df<3 3<y2/dE<S 3,637
GFI 0,90<GFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,973
NFI 0,90<NFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,972
CFI1 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,979
RMSEA <0,05 <0,08 0,073
SRMR 0<SRMR<=0,05 0,05<SRMR<0,10 0,052

Kaynak: Brown ve Cudeck, 1993; Dehon vd., 2005; Simon vd., 2010.

Cizelge 30’da maddelere iliskin t istatistikleri incelendiginde, biitiin
maddelerin anlamli oldugu goriilmektedir. Olgege iliskin faktor yiiklerinin 0,50
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgiim modelindeki o6rtiik degiskenlerin bilesik
giivenilirlik degerinin 0,70 degerinden biiyiik olmalidir (Hair vd., 2009: s.124). AVE
degerinin ise 0,40 degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir (Psailla ve Vagner, 2007).
Cizelge 30°da goriildiigii tizere CR degerleri esik deger olan 0,70 degerinin lizerinde
olmakla birlikte, AVE degeri esik deger olan 0,40 degerinin iizerinde oldugu
goriilmiistiir. CR degeri AVE degerinin iizerindedir. Sonug olarak 6l¢egin birlesim

gegcerliligine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 30. Nostaljik Deneyim Olgegi ifadelerine Yonelik Istatistik Degerleri

Madde Boyut ;;;l:itfr S.Hata istattistik p CR | AVE
N1 <--- Kisisel Nostalji 0,743 0,880 | 0,650
N2 <--- Kisisel Nostalji 0,801 0,058 15,551 | ***
N3 <--- Kisisel Nostalji 0,918 0,068 17,894 | ***
N4 <--- Kisisel Nostalji 0,750 0,048 17,591 | ***
N5 <--- | Tarihsel Nostalji 0,638 0,871 | 0,633
N6 <--- | Tarihsel Nostalji 0,770 | 0,062 16,864 | ***
N7 <--- | Tarihsel Nostalji 0,909 | 0,078 15,469 | ***
N8 <--- | Tarihsel Nostalji 0,839 | 0,073 15,071 | ***
**% n<0,001

Kl:Kisisel Nostalji, TA:Tarihsal Nostalji
Sekil 4. Nostaljik Deneyim Olgegi Birinci Diizey Cok faktorlii DFA Modeli

4.5.4. Destinasyon Sadakati Olcegine Yonelik DFA Bulgular

Dogrulayict Faktor analizine gore Olg¢egin yapisal denklem model sonucu

(Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lcegi

olusturan maddeler ve tek faktoriin 6lcek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir.
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Modelde uyum iyiligi indeksi hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen
degerlerin saglandigr goriilmiistiir. Birinci diizey tek faktorlii model analizi
sonuglarina gore destinasyon sadakati Olgeginin uyum 1iyiligi indekslerine
bakildiginda; GFI 0,958; NFI 0,952; CFI 0,961; RMSEA 0,085; SRMR 0,050; %2 ise
4,595 (p=0,000) degerleri ile kabul edilebilir diizeyde oldugu Cizelge 31’de

goriilmektedir.

Cizelge 31. Destinasyon Sadakati Olcegi Birinci Diizey Tek Faktorli Model Dogrulayici Faktor
Analizi Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi .. s Kabul Edilebilir
Olciimleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Upum Olciitleri Arastirma Bulgusu
CMIN/Df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 4,595
GFI 0,90<GFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,958
NFI 0,90<NFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,952
CFI 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,961
RMSEA <0,05 <0,08 0,085
SRMR 0<SRMR<=0,05 0,05<SRMR=<0,10 0,050

Kaynak: Brown ve Cudeck, 1993; Dehon vd., 2005; Simon vd., 2010.

Cizelge 32’de maddelere iliskin t istatistikleri incelendiginde, biitiin
maddelerin anlamli oldugu goriilmektedir. Olcege iliskin faktor yiiklerinin 0,50
lizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgiim modelinin giivenilirligi, her bir faktdriin ayr1 ayrt
ortalama aciklanan varyans (AVE) ve bilesik gilivenilirlik (CR) degerlerine bakilarak
stnanmistir. Olgiim modelindeki &rtiik degiskenlerin bilesik giivenilirlik degerinin
0,70 degerinden biiylik olmalidir (Hair vd., 2009: s.124). AVE degerinin ise 0,40
degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir (Psailla ve Vagner, 2007). Cizelge 32°de
goriildigi tizere CR degerleri esik deger olan 0,70 degerinin tizerinde olmakla birlikte,
AVE degeri esik deger olan 0,40 degerinin iizerinde oldugu goriilmiistiir. CR degeri
AVE degerinin iizerindedir. Sonug olarak dlgegin birlesim gecerliligine sahip oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 32. Destinasyon Sadakati Olgegi ifadelerine Yonelik istatistik Degerleri

Madde Boyut f:,f:” SHata | .t | p | CR | AVE
s1 <- | Ds 0,868 0,957 | 0,847
52 <- | Ds 0,929 | 0,049 | 19,193 | ==

3 <- | Ds 0,949 | 0,056 | 16721 | ==

s4 <- | Ds 0,934 | 0052 | 17,202 | ==

*orx 0<0,001
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DS: Destinasyon Sadakati
Sekil 5. Destinasyon Sadakati Olgegi Birinci Diizey Tek faktorli DFA Modeli

4.6. Fark Testleri

Bu boéliimde, arastirmanin degiskenleri ile katilimcilarin sosyo-demografik
ozellikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: ortaya koymak adina yapilan fark
testleri yer almaktadir. Fark testleri parametrik ve parametrik olmayan testler olmak
tizere iki sekilde incelenmektedir (Ural ve Kilig, 2013, s. 80). Bu ¢alismada verilerin
normal dagilimi kosulu ile parametrik testlerden faydalanmistir. Nicel degiskenlerden
iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik
gdsterip gdstermedigini test etmek icin bagimsiz drneklem t testi yapilnustir. liskisiz
ikiden ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini test etmek icin ANOVA (F) testi, ¢coklu karsilastirma testleri icin
Bonferroni testi uygulanmigtir. Homojen dagilim Levene testi sonuglari p<0,05
anlamlilik diizeyine gore homojen olmayanlar i¢in Welch F testi ve ¢oklu
karsilastirmalari i¢in Tamhane’s T2 uygulanmistir. Degiskenler arasinda iliski Pearson
korelasyon analizi ile test edilmistir. Arastirmada p degerleri 0,05’in altinda olan
degerler anlamli kabul edilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 asagidaki cizelgelerde

detayl1 olarak belirtilmistir.
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4.6.1. Kiiltiirel Kimlikle Tlgili Fark Testleri

Cizelge 33’te kiiltirel kimlik ile katilimcilarin demografik o6zelliklerine
yonelik farklilik testleri yer almaktadir. Katilimcilarin 6zelliklerine gore kiiltiirel
kimlik Olgegi puan ortalamalarimi  karsilastirmak i¢in iki bagimsiz = grup
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilastirilmasinda ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve c¢oklu
karsilagtirmalarinda Bonferroni uygulanmistir. Homojen dagilmayan gruplar ig¢in
Welch f istatistigi ve c¢oklu karsilastirmalarinda Tamhane kullanilmistir. Bunun
sonucunda, katilimcilarin cinsiyet ve medeni duruma gore kiiltiirel kimlik 6l¢egi puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0.05). Buna gore, kadinlarin kiiltiirel kimlik puan ortalamalar1 erkeklerden daha

biiytiktiir. Bununla birlikte evli olanlarin kiiltiirel kimlik puan ortalamasi bekarlardan

daha biiyiiktiir.
Cizelge 33. Katihmcilarin Ozelliklerine gore Kiiltiirel Kimlik Ol¢egi Puanlarimin Farkhlik
Analizleri
Degiskenler n X SS t/F p
A Kadin 278 | 4,49 0,38
Cinsiyet Erkek 224 | 4.40 0.43 2,463 | 0,014
. Evli 232 | 4,53 0,39
Medeni durum Bekar 270 | 439 0.41 3,990 | 0,000
29 ve alt1 (1) 226 | 4,39 0,42
30-39 (2) 139 | 4,45 0,41
Yas 40-49 (3) 68| 452| 036 000|000z 1<
50 ve iizeri (4) 69 4,59 0,37
[Ikogretim ve
ortadgretim (1) Al] 4685 0,36
Tt e Lise (2) 106 | 4,47 0,43
Egitim diizeyi On Lisans 3) 89 4.43 0.35 3,010 | 0,018 3,4<1
Lisans (4) 232 | 4,42 0,41
Lisansiistii (5) 34 4,46 0,43
5.500 ve alt1 95 4,40 0,47
5.501-8.800 TL 87| 4,46 0,47
8.801-12.100 TL 101 | 4,41 0,36
Gelir durumu 12.101-15.400 TL 51| 4,50 0,45 | 1,280* | 0,268
15.401-18.700 TL 59| 4,52 0,28
18.701-22.000 TL 54| 4,50 0,31
22.001 ve tizeri 55 4,43 0,41
Kamu (1) 63| 4,51 0,40
Ozel (2) 225 | 4,44 0,38 4<1
Meslek §eurbest.meslek 3) 48 | 4,34 0,47 7252 | 0,000 | 34<5
Ogrenci (4) 82 4,30 0,43 23 4<6
Emekli (5) 41| 461 0,32 "
Diger (6) 43 | 4,66 0,34
Giiniibirlik (1) 296 | 4,48 0,42
Gegirilen siire 1-3 giin aras1 (2) 139 | 4,39 0,31 | 3,495* | 0,033 2<1
4 ve daha fazla giin (3) 67 4,46 0,49
Ziyaret sayisi ilk ziyaretim (1) 263 4,43 0,38 | 2,842 | 0,040 2<3
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Cizelge 33-devami

ikinci ziyaretim (2) 81| 4,40 0,37
Uciincii ziyaretim (3) 47 | 458 0,39
Dérdiincii veya daha 111 4.49 0,48
fazla (4)

*Welch F

Katilimcilarin  yasa, egitim diizeyine, meslege, gecirilen siireye, ziyaret
sayisina gore kiiltiirel kimlik 6lgcegi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Bu farkliliklarin hangi diizeyde
gergeklestigini belirlemek amaciyla Post Hoc testi yapilmistir. Yapilan coklu
kargilastirma Tamhane testine gore, gliniibirlik gegirilen siiresi olan grup kiiltiirel
kimlik puan ortalamasinin 1-3 giin arast olan gruba goére daha biyiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma Bonferroni testine gore yast 50 ve iizeri
olan grup kiiltiirel kimlik puan ortalamasinin 29 ve alt1 yas olan gruba gore daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi ilkdgretim ve ortadgretim olan grup kiiltiirel
kimlik puan ortalamasinin 6n lisans ve lisan olan gruplara gore daha biiyiik oldugu
goriilmektedir. Meslegi diger olan grup kiiltiirel kimlik puan ortalamasinin 6zel,
serbest meslek, 6grenci olan gruplara gore daha biiyiik, emekli olan grup kiiltiirel
kimlik puan ortalamasinin serbest meslek, 6grenci olan gruplara gore daha biiyiik,
kamu olan grup kiiltiirel kimlik puan ortalamasmin 6grenci olan gruba gore daha
bliyiik oldugu goriilmektedir. Ziyaret sayisi iigiincii ziyareti olan grup kiiltiirel kimlik

puan ortalamasinin ikinci ziyareti olan gruba gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

4.6.2. Ozgiinliik Algisiyla flgili Fark Testleri

Cizelge 34’te Ozgiinlik algis1 ile katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik farklilik testleri yer almaktadir. Katilimcilarin 6zelliklerine gore 6zgiinliik
algist  Olgegi puan ortalamalarini  karsilastirmak icin iki bagimsiz  grup
karsilastirilmasinda bagimsiz orneklem t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve c¢oklu
karsilastirmalarinda Bonferroni uygulanmistir. Homojen dagilmayan gruplar ic¢in
Welch f istatistigi ve c¢oklu karsilastirmalarinda Tamhane kullanilmistir. Bunun
sonucunda, katilimcilarin medeni duruma goére Ozgiinlik algis1 6lgegi puan

ortalamasiin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
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(p<0.05). Buna gore, evli olanlarin 6zgiinliik algis1 puan ortalamasi bekarlardan daha

biiytiktir.
Cizelge 34. Katihmcilarin Ozelliklerine gore Ozgiinliik Algis1 Olcegi Puanlarinin Farkhhk
Analizleri
Degiskenler n X SS t/F p
. Kadin 278 | 4,49 0,38
Cinsiyet Erkek 224 | 4.40 0.43 1,964 | 0,050
. Evli 232 | 4,53 0,39
Medeni durum Bekar 270 [ 439 | 0,41 2,727 | 0,007
29 ve alt1 226 | 4,39 0,42
30-39 139 | 4,45 0,41 -
Yas 40-49 68 | 452 | o036 LO7LT| OL7
50 ve iizeri 69 | 4,59 0,37
[lkogretim ve ortadgretim 41 | 465 | 0,36
Lise 106 | 4,47 0,43
Egitim diizeyi On Lisans 89| 4,43 | 0,35 1,566 | 0,182
Lisans 232 | 4,42 0,41
Lisanstustii 34 | 4,46 0,43
5.500 ve alt1 95 | 4,40 0,47
5.501-8.800 TL 87 | 4,46 0,47
8.801-12.100 TL 101 | 4,41 0,36
Gelir durumu 12.101-15.400 TL 51 | 4,50 0,45 | 1,547*| 0,164
15.401-18.700 TL 59 | 4,52 0,28
18.701-22.000 TL 54 | 4,50 0,31
22.001 ve tizeri 55| 4,43 0,41
Kamu 63 | 4,51 0,40
Ozel 225 | 4,44 0,38
Serbest meslek 48 | 434 | 047
Meslek Ogrenci 82 | 4.30 0,43 1,429 | 0,212
Emekli 41 | 4,61 0,32
Diger 43 | 4,66 0,34
Giiniibirlik 296 | 4,48 0,42
Gegirilen siire 1-3 giin arasi1 139 | 4,39 0,31 1,458 | 0,236
4 ve daha fazla giin 67 | 4,46 0,49
ilk ziyaretim 263 | 4,43 | 0,38
. Ikinci ziyaretim 81 | 4,40 0,37
DI BT Uciincii ziyaretim 47 | 458 | 0,39 2,335 | 0,073
Dordiincii veya daha fazla 111 | 4,49 0,48
*Welch F

4.6.3. Nostaljik Deneyimle Tlgili Fark Testleri

Cizelge 35°te nostaljik deneyim ile katilimcilarin demografik o6zelliklerine
yonelik farklilik testleri yer almaktadir. Katilimeilarin 6zelliklerine gore nostaljik
deneyim Olcegi puan ortalamalarmmi karsilagtirmak icin iki bagimsiz grup
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilagtirillmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢oklu
karsilastirmalarinda Bonferroni uygulanmistir. Homojen dagilmayan gruplar ic¢in

Welch f istatistigi ve c¢oklu karsilastirmalarinda Tamhane kullanilmistir. Bunun

108



sonucunda, katilimcilarin medeni duruma gore nostaljik deneyim Ol¢egi puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir

(p<0.05). Buna gore, evli olanlarin nostaljik deneyim puan ortalamasi bekarlardan

daha biiytiktiir.
Cizelge 35. Katihmcilarin Ozelliklerine gore Nostaljik Deneyim Ol¢egi Puanlarimin Farkhhk
Analizleri
Degiskenler n X SS t/F p
- Kadin 278 | 4,17 | 0,64
Cinsiyet Erkek 224 [ 4,08 | 069 1,449 | 0,148
. Evli 232 | 4,24 | 0,65
Medeni durum Bekar 270 | 4.04 | 0.66 3,446 | 0,001
29 ve alt1 (1) 226 | 4,06 | 0,67
30-39 (2) 139 | 4,08 | 0,67
Yas 40-49 (3) 68 | 4.25 | 0.57 4,466 | 0,004 1,2<4
50 ve lizeri (4) 69 | 4,35 | 0,67
Ilkogretim ve ortadgretim (1) 41 | 4,36 | 0,68
Lise (2) 106 | 4,21 | 0,69
Egitim diizeyi On Lisans 3) 89 | 4,15 | 0,57 2,755 | 0,027 4<]1
Lisans (4) 232 | 4,04 | 0,68
Lisansiistii (5) 34 | 4,15 | 0,58
5.500 ve alt1 (1) 953,99 | 0,74
5.501-8.800 TL (2) 87 | 4,10 | 0,73
8.801-12.100 TL (3) 101 | 4,13 | 0,68
Gelir durumu 12.101-15.400 TL (4) 51 14,17 | 0,62 | 2,256* | 0,039 1<6
15.401-18.700 TL (5) 59 | 4,12 | 0,64
18.701-22.000 TL (6) 54 | 4,34 | 0,48
22.001 ve iizeri (7) 551 4,18 | 0,55
Kamu (1) 63 | 4,14 | 0,65
Ozel (2) 225 | 4,10 | 0,66
Serbest meslek (3) 48 | 4,27 | 0,59
Meslek Ogrenci (4) 82 | 3.91 | 0.69 4,164 | 0,001 | 4<3,5,6
Emekli (5) 41 4,28 | 0,71
Diger (6) 43| 4,38 | 0,58
Giiniibirlik 296 | 4,17 | 0,68
Gegirilen siire 1-3 giin arasi 139 | 4,10 | 0,60 1,512 | 0,222
4 ve daha fazla giin 67 | 4,02 | 0,70
ik ziyaretim 263 | 4,13 | 0,64
. Ikinci ziyaretim 81| 4,04 | 0,64
Ziyaret sayist 75 600 yivaretim 47 (422 [073| 0822|0482
Dordiincii veya daha fazla 111 | 4,15 | 0,70
*Welch F

Katilimcilarin yasa, egitim diizeyine, gelir durumuna, meslege gore nostaljik
deneyim 6l¢egi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi
tespit edilmistir (p<0.05). Bu farkliliklarin hangi diizeyde gergeklestigini belirlemek
amaciyla Post Hoc testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma Tamhane testine gore,
gelir durumu 18,701-22,000 TL olan grup nostaljik deneyim puan ortalamasinin 5,500
TL ve alti olan gruba gore daha biiylik oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢oklu

karsilastirma Bonferroni testine gore yasi 50 ve {izeri olan grup nostaljik deneyim puan
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ortalamasimin 29 ve alti ve 30-39 yas olan gruplara gore daha biiylik oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeyi ilkogretim ve ortadgretim olan grup nostaljik deneyim
puan ortalamasinin lisans olan gruba gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Meslegi
serbest meslek, emekli, diger meslek olan gruplarin nostaljik deneyim puan

ortalamasinin 6grenci olan gruba gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

4.6.4. Destinasyon Sadakatiyle Tlgili Fark Testleri

Cizelge 36’da nostaljik deneyim ile katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik farklilik testleri yer almaktadir. Katilimcilarin 6zelliklerine gore destinasyon
sadakati Olcegi puan ortalamalarim1 karsilagtirmak icin iki bagimsiz grup
kargilastirilmasinda bagimsiz orneklem t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilastirilmasinda ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve c¢oklu
karsilastirmalarinda Bonferroni uygulanmistir. Homojen dagilmayan gruplar icin
Welch f istatistigi ve coklu karsilastirmalarinda Tamhane kullanilmistir. Bunun
sonucunda, katilimcilarin egitim diizeyine, meslege, gecirilen siireye, ziyaret sayisina
gore destinasyon sadakati 6lgegi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<<0.05).

Cizelge 36. Katilmcilarin Ozelliklerine gore Destinasyon Sadakati Olgegi Puanlarimin Farkhihk

Analizleri
Degiskenler n X | SS t/F p
— Kadin 278 | 4,64 | 0,55
Cinsiyet Erkek 224 [ 459 | 051 0,966 | 0,335
Medeni Evli 232 | 4,66 | 0,54
durum Bekar 270 | 4,58 | 0,53 1524 1 0,128
29 ve alt1 226 | 459 | 0,53
30-39 139 | 4,58 | 0,58
Yas 40-49 68 | 4,71 | 0,48 | 382 0.247
50 ve tizeri 69 | 4,68 | 0,50
[Ikogretim ve ortadgretim (1) 41 | 4,85 ] 0,40
Lise (2) 106 | 4,65 | 0,52
Egitim diizeyi | On Lisans (3) 891|456 | 050 | 4,139* | 0,003 3,4<1
Lisans (4) 232 | 4,58 | 0,57
Lisansiistii (5) 34 1463|051
5.500 ve alt1 95 | 4,66 | 0,54
5.501-8.800 TL 87 | 4,62 | 0,50
8.801-12.100 TL 101 | 4,55 | 0,59
Gelir durumu | 12.101-15.400 TL 51| 4,72 | 0,45 0,860 | 0,524
15.401-18.700 TL 59 | 4,61 | 0,47
18.701-22.000 TL 54 | 4,65 | 0,59
22.001 ve lzeri 55 1| 4,54 | 0,55
Ifamu (1) 63 | 4,68 | 0,48 4<156
Meslek Ozel (2) 225 | 4,62 | 0,55 | 6,542* | 0,000 3 15<’6
Serbest meslek (3) 48 | 4,50 | 0,57 '
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Cizelge 36-devam

Ogrenci (4) 82 | 4,42 | 0,56
Emekli (5) 41 | 476 | 0,45
Diger (6) 43 | 4,84 | 0,34
Giiniibirlik (1) 296 | 4,61 | 0,54
Gegirilen siire | 1-3 giin aras1 (2) 139 | 455 | 0,55 | 4,303* | 0,015 2<3
4 ve daha fazla giin (3) 67 | 475 | 0,43
Ilk ziyaretim (1) 263 | 4,53 | 0,58
. Ikinci ziyaretim (2) 81 | 4,57 | 0,50 1<3/4
Ziyaret Sayist gy i o sivaretim (3) 47 474 046 2971 0,000 2<4
Dordiincii veya daha fazla (4) 1111 4,79 | 0,41
*Welch F

Katilimcilarin egitim diizeyine, meslege, gegirilen siireye ve ziyaret sayisina
gore destinasyon sadakati 6lgegi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Bu farkliliklarin hangi diizeyde
gerceklestigini belirlemek amaciyla Post Hoc testi yapilmistir. Yapilan coklu
karsilagtirma Tamhane testine gore, egitim diizeyi ilkogretim ve ortadgretim olan grup
destinasyon sadakati puan ortalamasinin 6n lisans ve lisans olan gruplara gore daha
biiylik oldugu goriilmektedir. Meslegi diger olan grup destinasyon sadakati puan
ortalamasinin serbest meslek, 6grenci, emekli olan gruplara gore daha biiyiik, kamu,
emekli olan gruplarin destinasyon sadakati puan ortalamasinin 6grenci olan gruba gore
daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Gegirilen siiresi 4 ve daha fazla giin olan grup
destinasyon sadakati puan ortalamasinin 1-3 giin arasi olan gruba gdre daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma Bonferroni testine gore ziyaret
sayisi dordiincli veya daha fazla ziyareti olan grup destinasyon sadakati puan
ortalamasinin ilk ziyareti ve ikinci ziyareti olan gruplara gore daha biiyiik, li¢iincii
ziyareti olan grup destinasyon sadakati puan ortalamasinin ilk ziyareti olan gruba gore

daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

4.7. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglart Cizelge 37°de yer
almaktadir. Kiiltiirel bilis ile mimari miras arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii (r=0,443, p<0,01), kiiltiirel bilis ile halk kiiltiiri arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0,226, p<0,01), kiiltiirel bilis ile post modern
Ozglnliik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,182, p<0,01),
kiltiirel bilis ile varolussal 6zgiinliik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii (r=0,212, p<0,01), kiiltiirel bilis ile 6zgiinliik algis1 6l¢egi arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0,387, p<0,01), kiiltiirel bilis ile kisisel nostalji
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arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,273, p<0,01), kiiltiirel bilis
ile tarihsel nostalji arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,262,
p<0,01), kiiltiirel bilis ile nostaljik deneyim 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif yonli (r=0,314, p<0,01), kiiltiirel bilis ile destinasyon sadakati Olgegi
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonlii (r=0,396, p<0,01) bir iligki tespit

edilmistir.

Kiiltiirel duygu ile mimari miras arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii (r=0,444, p<0,01), kiiltiirel duygu ile halk kiiltiirii arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif yonlii (r=0,214, p<0,01), kiiltiirel duygu ile post modern 6zgiinliik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,206, p<0,01), kiiltiirel duygu
ile varolugsal 6zglinliik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,142,
p<0,01), kiiltiirel duygu ile 6zgiinliik algis1 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonli (r=0,369, p<0,01), kiiltirel duygu ile kisisel nostalji arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,271, p<0,01), kiiltiirel duygu ile
tarihsel nostalji arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,266, p<0,01),
kiiltiirel duygu ile nostaljik deneyim Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli (r=0,315, p<0,01), kiiltirel duygu ile destinasyon sadakati ol¢egi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,334, p<0,01) bir iligki tespit

edilmistir.

Kiiltiirel davranigsal niyet ile mimari miras arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonlii (r=0,221, p<0,01), kiiltiirel davranissal niyet ile halk kiiltiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,281, p<0,01), kiiltiirel davranigsal
niyet ile post modern 6zglinliik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
(r=0,159, p<0,01), kiiltiirel davramigsal niyet ile varolussal Ozgiinliik arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,203, p<0,01), kiiltiirel davranigsal
niyet ile 6zgiinliikk algis1 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli
(r=0,342, p<0,01), kiiltiirel davranigsal niyet ile kisisel nostalji arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 ve pozitif yonlii (r=0,266, p<0,01), kiiltiirel davranissal niyet ile tarihsel
nostalji arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,245, p<0,01), kiiltiirel
davranigsal niyet ile nostaljik deneyim 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli (r=0,301, p<0,01), kiiltiirel davranissal niyet ile destinasyon sadakati
Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,257, p<0,01) bir iliski

tespit edilmistir.
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Kiiltiirel kimlik dl¢egi ile mimari miras arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli (r=0,473, p<0,01), kiiltiirel kimlik 6l¢egi ile halk kiiltiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,323, p<0,01), kiiltiirel kimlik 6l¢egi
ile post modern Ozgiinliik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli
(r=0,238, p<0,01), kiilttirel kimlik 6lcegi ile varolussal 6zgiinliik arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,249, p<0,01), kiiltiirel kimlik 6l¢egi ile 6zglinliik
algis1 dlgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (=0,482, p<0,01),
kiltiirel kimlik 6lgegi ile kisisel nostalji arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii (r=0,357, p<0,01), kiiltiirel kimlik 6lgegi ile tarihsel nostalji arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 ve pozitif yonli (r=0,339, p<0,01), kiiltiirel kimlik 6lcegi ile nostaljik
deneyim Glgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (1=0,409, p<0,01),
kiiltiirel kimlik olgegi ile destinasyon sadakati Olgegi arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif yonlii (r=0,429, p<0,01) bir iliski tespit edilmistir.

Mimari miras ile kisisel nostalji arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif
yonlii (1=0,335, p<0,01), mimari miras ile tarihsel nostalji arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii (r=0,332, p<0,01), mimari miras ile nostaljik deneyim 06l¢egi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,390, p<0,01), mimari miras
ile destinasyon sadakati 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii

(r=0,363, p<0,01) bir iliski tespit edilmistir.

Halk kiiltiirii ile kisisel nostalji arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii (r=0,257, p<0,01), halk kiiltiirii ile tarihsel nostalji arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonli (r=0,314, p<0,01), halk kiiltiirii ile nostaljik deneyim 6lcegi
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonlii (r=0,326, p<0,01), halk kiiltiirii ile
destinasyon sadakati Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli

(r=0,272, p<0,01) bir iliski tespit edilmistir.

Post modern 6zgiinliik ile kisisel nostalji arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif yonli (=0,274, p<0,01), post modern 6zgiinliik ile tarihsel nostalji arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,204, p<0,01), post modern 6zgiinliik
ile nostaljik deneyim 0lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
(r=0,289, p<0,01), post modern 6zgiinliikk ile destinasyon sadakati 6l¢egi arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (1=0,222, p<0,01) bir iliski tespit edilmistir.
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Varolugsal 6zgiinliik ile kisisel nostalji arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii (r=0,148, p<0,01), varolugsal 6zgiinliik ile tarihsel nostalji arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (=0,240, p<0,01), varolussal 6zgiinliik ile
nostaljik deneyim Ol¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,215,
p<0,01), varolussal 6zgiinliik ile destinasyon sadakati Ol¢egi arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,273, p<0,01) bir iliski tespit edilmistir.

Ozgiinliik algis1 ile kisisel nostalji arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli (r=0,393, p<0,01), Ozgiinlik algis1 ile tarihsel nostalji arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (=0,421, p<0,01), 6zgiinliik algis1 ile
nostaljik deneyim 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,473,
p<0,01), 6zgiinliik algis1 ile destinasyon sadakati 6lgegi arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif yonli (r=0,428, p<0,01) bir iliski tespit edilmistir.
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Cizelge 37. Olgekler ve Boyutlarinin Korelasyon Analizi Sonuclar

Olcek ve Boyutlart 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Kiiltiirel Bilis 1
2. Kiiltiirel Duygu 0,577 1
3.Kiiltiirel Davranigsal 0,241 0,289™ 1
Niyet
4. Kiiltiirel Kimlik Olcezi | 0771 | 07797 | 0,726" !
5. Mimari Miras 0,443™ 0,444™ 0,221™ 0,473™ 1
6.Halk Kiiltiirii 0,226™ 0,214™ 0,281" 0,323™ 0,237 1
7.Post Modern Ozgiinliik 0,182 0,206 0,159 0,238 0,235™ 0,181™ 1
8. Varolugsal Ozgiinliik 0,212 0,142 0,203 0,249 0,053 0,307 0,119* 1

0,387 | 0369" | 0,342 | 0482° | 0513 | 0,747" | 0,650 | 0,566 1

9.0zgiinliik Algisi Olgegi

0,273" | 0,271" | 0,266 | 0,357 | 0,335 | 0,257 | 0,274 | 0,148 | 0,393 1

10.Kisisel Nostalji

11. Tarihsel Nostalji 0,262 | 0,266™ | 0,245 | 0,339 | 0,332"" | 0,314 | 0,204 | 0,240" | 0,421 | 0,433" 1
12.Nostaljik Deneyim 0,314 | 0,315 | 0,301 | 0,409 | 0,390 | 0,326 | 0,289" | 0,215 | 0,473" | 0,913" | 0,764™ 1
Olcegi

13. Destinasyon Sadakati | 0399 0,334 0,257 0,429 0,363 0,272 0,222 0,273 | 0,428 | 0,348 | 0,360 | 0,412

Olcegi

*p<0,05; **p<0,01; Pearson korelasyon
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4.8. Arastirma Hipotezlerinin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Analizi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), coklu degiskenler arasindaki nedensel
iliskilerin analizi i¢in gelistirilmis bir istatistiksel yontemdir (Cheung ve Renswold,
2002, s.234). Bu analiz yontemi, birden fazla regresyon analizini ayni anda
gerceklestirerek, degiskenler arasindaki etkilerin test edilmesi amaciyla olusturulan
hipotezleri degerlendirmektedir (Bagozzi ve Yi, 1989: s.271). YEM, arastirmacilara,
modelin biitiiniinii analiz etme ve Ongoriilen etkileri belirleme konusunda 6nemli
avantajlar sunmaktadir (Kozak, 2017, s.156; Bowen ve Guo, 2012, s.3). Bu yontem,
diger analizlerden farkli olarak, cok degiskenli arastirmalarda g6z ard1 edilen degisken
hatalarini dikkate alarak analiz kalitesini artirmaktadir (Wang ve Wang, 2012). YEM,
teorik modellerde gozlenen ve oOrtiik degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyarak
¢ok sayida degisken arasindaki iligkileri inceleyen istatistiksel bir yontemdir
(Schumacker ve Lomax, 2004; Collier, 2020, s.1). Arastirmacilara, karmasik iligkileri
anlama ve teorik modelleri test etme imkani sunarak yapilar arasindaki iliskileri
anlama becerisini artirmaktadir (Whittaker ve Schumacker, 2022). YEM, coklu
regresyon analizine benzer ancak daha esnek ve etkilidir. Olgiim hatalarini ele alma
yetenegiyle YEM, iligkilerin incelenmesinde avantaj saglar ve yapilar arasindaki
iligkilerin test edilmesi i¢cin 6nemli bir aragtir (Byrne, 2010, s.3; Wang ve Wang, 2012,
S.2). Bu dogrultuda arastirma modelinin test edilmesi i¢in YEM analizi uygulanmstir.
Caligmanin 6nceki bdliimlerinde, 6l¢lim modeline yonelik uyum iyilik degerlerinin,
gecerlik ve giivenirliklerinin yeterli oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, arastirma
modelinin yapisal anlamda test edilmesi asamasina gegilmistir. Sekil 6’da arastirmanin

kuramsal ¢ergevede olusturulmus modeli yer almaktadir.

Kiiltiirel Nostaljik

Kimlik Deneyim
Ozgiinlik Destinasyon

Algis1 Sadakati

Sekil 6. Arastirmanin Kuramsal Modeli
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Cizelge 38. Nihai Modele iliskin YEM Analizi Sonuclari

Tahmin Standart ‘ Sonu
® Hata P ¢
Kiiltiirel Kimlik—=> Nostaljik Deneyim 0,215 0,121 3,319 lal Kabul
Ozgiinliik Algis1=> Nostaljik Deneyim 0,856 0,281 6,773 lal Kabul
Kiiltiirel Kimlik=> Destinasyon Sadakati 0,295 0,082 5,166 Hkok Kabul
Ozgiinliik Algis1=> Destinasyon Sadakati 0,505 0,126 6,783 HAE Kabul
Uyum Indeks Degerleri

CMIN/DF 2,667

RMSEA 0,058

GFI 0,845

NFI 0,855

CFI 0,904

SRMR 0,060

*** p<0,001

Kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliik algisinin yerli turistlerin nostaljik deneyimi ve
destinasyon sadakatine etkisini aragtirmak tizere arastirma modeli olusturulmustur.
Modele iliskin uyum indeks degerlerinin uyumlu oldugu gorilmiistiir. Modelde,
kiiltiirel kimligin nostaljik deneyimi etkiledigi (f=0,215, p<0,05), 6zgiinliik algisinin
nostaljik deneyimi etkiledigi (B=0,856, p<0,05), kiiltiirel kimligin destinasyon
sadakatini etkiledigi ($=0,295, p<0,05), 6zgiinliik algisinin destinasyon sadakatini
etkiledigi (B=0,505, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi

oldugu goriilmektedir.

Kiltiirel Nostaljik
Kimlik Deneyim
Ozgiinliik Destinasyon
Algisi Sadakati

Sekil 7. Arastirmanin Nihai Modeli
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Cizelge 39. Arastirma Hipotezleri ve Sonuglar:

HIPOTEZLER SONUC
Hl: K}ll.turel kimligin yerli turistlerin nostaljik deneyimi iizerinde anlaml Desteklendi
bir etkisi vardir.
H2: Kiiltiirel kimligin yerli turistlerin destinasyon sadakati lizerinde anlaml .
S Desteklendi
bir etkisi vardir.
H3: Ozg}lnluk ?.lgISIHIH yerli turistlerin nostaljik deneyimleri {izerinde Desteklendi
anlamli bir etkisi vardir.
H4: Ozg}lnluk .alg1s1n1n yerli turistlerin destinasyon sadakati iizerinde Desteklendi
anlamli bir etkisi vardir.
H5: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliik algis1 arasinda anlamli bir .
Desteklendi

iligki vardir.

H6: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilar1 demografik degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kismen Desteklendi

H6.1: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilar cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir. Desteklend
H6.2: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilart medeni durumlarina goére Desteklendi
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6.3: Ye{h turlstlerlg kdltiirel kimlik algilar1 yaslarina gére anlamli bir Desteklendi
farklilik gostermektedir.

H6.4: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilar1 egitim diizeylerine gore Desteklendi

anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6.5: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilart gelir durumlarina gére anlamli
bir farklilik gdstermektedir.

Desteklenmedi

H6.6: Yerli turistlerin kiiltirel kimlik algilart meslek gruplarina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir. Desteklendi

H6.7: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilar1 Birgi’de gecirdikleri siireye .
- 5 : : Desteklendi

gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

H6.8: Yerli turistlerin kiiltiirel kimlik algilar1 Birgi’yi kaginci kez ziyaret Desteklendi

ettiklerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H7: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilar1 demografik degiskenlere gore anlamli
bir farklilik gostermektedir.

Kismen Desteklendi

H7.1: Yerli turistlerin 6zglinliikk algilar1 cinsiyetlerine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H7.2: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilari medeni durumlarina gére anlamli
bir farklilik gostermektedir.

Desteklendi

H7.3: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Desteklenmedi

H7.4: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilar1 egitim diizeylerine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H7.5: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilar1 gelir durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H7.6: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilar1 meslek gruplarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H7.7: Yerli turistlerin 6zgiinliik algilar1 Birgi’de gecirdikleri siireye gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H7.8: Yerli turistlerin 6zgiinlik algilar1 Birgi’yi kaginci kez ziyaret
ettiklerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Desteklenmedi

H8: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri demografik degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kismen Desteklendi

H8.1: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H8.2: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri medeni durumlarina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir. Desteklendi
H8.3: Ye{ll turlstlerlp nostaljik deneyimleri yaslarma gore anlamli bir Desteklendi
farklilik gostermektedir.

H8.4: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri egitim diizeylerine gore anlamli Desteklendi

bir farklilik gostermektedir.
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Cizelge 39-devami

H8.5: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri gelir durumlarina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir.

Desteklendi

H8.6: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri meslek gruplarma gore anlamli
bir farklilik gostermektedir.

Desteklendi

H8.7: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri Birgi’de gegcirdikleri siireye
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H8.8: Yerli turistlerin nostaljik deneyimleri Birgi’yi kaginci kez ziyaret
ettiklerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Desteklenmedi

H9: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri demografik degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kismen Desteklendi

H9.1: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri cinsiyetlerine gére anlaml
bir farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H9.2: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri medeni durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H9.3: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri yaslarina goére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H9.4: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri egitim diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Desteklendi

H9.5: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri gelir durumlarna gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.

Desteklenmedi

H9.6: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri meslek gruplarina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir. Desteklendi
H9.7: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri Birgi’de gecirdikleri siireye Desteklendi
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H9.8: Yerli turistlerin destinasyon sadakatleri Birgi’yi kaginci kez ziyaret Desteklendi

ettiklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, kiiltiirel kimlik ve 0Ozgiinliik algisinin yerli
turistlerin nostaljik deneyimi ve destinasyon sadakatine etkisini ortaya koymak adina

yapilan aragtirmanin sonuglari ve dnerileri yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu caligma, kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliik algisinin yerli turistlerin nostaljik
deneyimi ve destinasyon sadakati iizerindeki etkisini ortaya koymak maksadiyla
gergeklestirilmistir. Bu baglamda, arastirmanin amacina uygun olarak verilerinin
toplanmasi i¢in pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis ve kiiltiirel dokusu ile zamanda
yolculuk hissi uyandiran Birgi Tarihi Kenti’ni ziyaret eden 526 yerli turistten veri
toplanmistir. Arastirmanin analizleri elde edilen veriler icinde eksik bilgi iceren ve
tutarsiz isaretmis olanlarin elenmesi sonucunda elde edilen 502 anket {lizerinden
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak ilgili literatiirde yer alan oOlgekler
kapsaminda hazirlanan anket formundan elde edilen sonuglar asagida detayli olarak

degerlendirilmistir.

Ik olarak arastrma kapsaminda verilerin elde edildigi yerli turistlerin
demografik 6zelliklerine bakildiginda; cinsiyeti kadin olan katilimeilarin “%55,4”, yas
araligi 29 yas ve alti olan katilmcilarin “%45,0”, egitim diizeyi lisans olan
katilimeilarin “46,2”, gelir durumu 8.801-12.000 TL olan katilimcilarin “%20,17,
meslekleri 6zel sektor olan katilimcilarin “44,8”, Birgi’de gecirdikleri siire giiniibirlik
olan katilimcilarin “59,0”, Birgi’ye aile/akraba ile gelmis olan katilimeilarin “%47,2”,
Birgi’ye ilk ziyareti olan katilimcilarin “%52,4” ve Birgi’yi ziyaret etmelerinde en
etkili kaynak olarak tamidik tavsiyesi olan katilimcilarin “%54,8” en yiiksek orana
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle Birgi’yi ziyaret eden yerli
turistlerin gilintibirlik ziyarette bulunmasi ¢evre illere yapilan ziyaretler sonucunda bir

giiniin ayrildig1 ve genellikle konaklamanin yapilmadig: sdylenebilir. Bununla birlikte
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ziyaret edenlerin ¢ogunlugunun ilk ziyareti olmasi, tarihi kentin tanmnirligmin ve
bilinirliginin yiiksek diizeyde olmadigini gdstermektedir. Bunu destekler nitelikte olan
diger bir sonu¢ olan ziyaret edenlerin biiyilk ¢ogunlugunun tanidik tavsiyesi
sonucunda gelmis olmasidir. Bu durum da agizdan agiza iletisimin ya da seyahat
sitelerinde paylasilan e-yorumlarin turistik destinasyonlar agisindan oldukc¢a dnemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada toplam dort degisken bir model cercevesinde ele alinmustir. lk
olarak “Kiiltiirel Kimlik Olgegi” (Cultural Identity) kullanilmigtir. Tian ve digerleri
(2020) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek kiiltiirel miras alanlarindan kiiltiirel kimligin
dlgiilebilmesi adna gelistirilmistir. Olgek toplamda 14 ifadeden ve ii¢ boyuttan
(kiiltiirel bilis, kiiltiirel duygu, kiiltiirel davranigsal niyet) olusmaktadir. Yapilan
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonucunda ortak varyans degeri 0,50 nin
altindan olan iki ifadenin ¢ikarilmasi sonucunda 12 ifade ile analizlere devam
edilmistir. Olgekte yer alan ii¢ boyut iginden ‘kiiltiirel duygu’ faktoriiniin (X=4,54) en
yiiksek ortalamaya sahip faktor oldugu saptanmistir. Kiiltiirel duygu faktoriiniin i¢inde
yer alan ‘Birgi 'nin mimari tarzimi begendim’ ifadesi en yiiksek (X=4,61) ortalamaya
sahipken ‘Birgi’nin somut olmayan kiiltiirel mirasini begendim’ ifadesi en diisiik
(X=4,43) ortalamaya sahiptir. Kiiltiirel kimlik 6lgeginin en diistik (X=4,36) ortalamaya
sahip faktOriiniin ise ‘kiiltiirel davranigsal niyet’ oldugu goriilmektedir. Bu faktor
icinde yer alan ‘Birgiyi temsil eden geleneksel kiiltiir hakkinda bilgi edinmek isterim’
ve ‘Birgi’nin somut olmayan kiiltiirel mirasi hakkinda bilgi edinmek isterim’ ifadeleri
en yiksek (X=4,40) ortalamaya sahipken ‘Yerel halkin yasam tarzi hakkinda bilgi
edinmek isterim’ ifadesi ise en diistik (X=4,27) ortalamaya sahiptir. Kiiltiirel kimlik
Ol¢eginin alt boyutlarmin ortalamalarina yonelik elde edilen bu sonuglara
bakildiginda, yerli turistlerin bir kiiltiirel miras alan1 olan Birgi’nin yansittig1 mimari
tarz ile ilgili daha olumlu bir algilar1 oldugunu ve bu tarihi kenti yansitan geleneksel
kiiltiir ile ilgili bilgi edinmeye agik olduklar1 goriilmektedir. Yine elde edilen sonuglara
bakildiginda Birgi’de somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina yonelik turistlerin
birebir gorebilecegi ya da deneyimleyebilecegi olanaklarin kisitl oldugu sdylenebilir.
Dikkat ceken bir diger nokta ise turistlerin yerel halkin yasam tarzi hakkinda bilgi
edinmek noktasinda ¢ok fazla merakli olmadigi ve bunun sebebinin ise yerel halk ve
turist arasinda yeterince etkili bir iletisimin ve etkilesimin saglanamamasi oldugu

sOylenebilir.
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Calisma kapsaminda ikinci degisken olarak “Ozgiinliik Algis1 Olgegi”
(Perceived Authenticity) kullanilmistir. Yi ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilmis
olan 6l¢ekte toplamda 16 ifade ve dort boyuttan (mimari miras (nesnel 6zgiinliik), halk
kiiltiiri, post modern o6zgiinliikk, varolussal &zgiinliik) yer almaktadir. Olgek
kapsaminda yer alan tim faktorler icinden ‘mimari miras’ faktoriiniin (X=4,50) en
yiiksek ortalamaya sahip faktor oldugu saptanmigtir. Mimari miras faktoriiniin i¢inde
yer alan ‘Birgi ziyaretim swrasinda, bolgenin bir veya daha fazla orijinal/ozgiin binaya
sahip oldugunu fark ettim’ ifadesi en yiiksek (X=4,55) ortalamaya sahipken ‘Birgi
ziyaretim sirasinda, binalarin i¢ tasaruimini ve dekorasyonunu orijinal/ozgiin olarak
algiladim’ ifadesi en diisiik (X=4,46) ortalamaya sahiptir. Ozgiinliik algis1 6l¢eginin
en disik (X=3,95) ortalamaya sahip faktoriiniin ise ‘halk kiiltiirii’ oldugu
goriilmektedir. Bu faktdr iginde yer alan ‘Birgi ziyaretim sirasinda, yerel halkin
sanatimin (resimler, oymalar vb.) ozgiin ya da geleneksel tarzda oldugunu algiladim’
ifadesi en yiiksek (X=4,13) ortalamaya sahipken ‘Birgi ziyaretim sirasinda, yerel
halkin giindelik hayatta geleneksel arag geregler kullandigini gordiim’ ifadesi ise en
diisiik (X=3,81) ortalamaya sahiptir. Ozgiinliik algis1 6lceginin alt boyutlarmin
ortalamalarina yonelik elde edilen sonuglara bakildiginda; tarihi kentte yer alan ve
zamana meydan okumus orijinal dokusu bozulmamis mimari yapilarin, turistler
tarafindan da 0zglin olarak algilandig1 goriilmektedir. Turistlerin yerel halkin
geleneksel yasamini algiladig: fakat geleneksel arag gere¢ kullanimini daha az oranda
algiladiklar goriilmektedir. Bunun da temel sebebinin tarihi kenti gezerken yerel halk

ile derinlestirilmis bir etkilesimin olmamasi oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda iigiincii degisken olarak ‘Nostaljik Deneyim Olgegi’
(Nostalgia) kullanilmistir. Lee (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte toplamda 8 ifade
ve iki boyuttan (kisisel nostalji, tarihi nostalji) olusmaktadir. Ol¢ek kapsaminda
‘tarihsel nostalji’ faktoriiniin (X=4,42) en yiiksek ortalamaya sahip faktor oldugu
saptanmistir. Tarihsel nostalji faktoriiniin i¢inde yer alan ‘Ge¢miste burada yasamanin
nasil bir his oldugunu algilayabiliyorum’ ve ‘Birgi’de gecmigle giiniimiiz arasinda
meydana gelmis degisiklikleri algilayabiliyorum’ ifadeleri en yliksek (X=4,46)
ortalamaya sahipken ‘Birgi 'de meydana gelen déniistimii algilayabiliyorum’ ifadesi en
diisiik (X=4,31) ortalamaya sahiptir. Nostaljik deneyim 6lgeginin en diisiik (X=3,83)
ortalamaya sahip faktoriiniin ise ‘kisisel nostalji’ oldugu goriilmektedir. Bu faktor

icinde yer alan ‘Birgi, bana ge¢misteki kiymetli zamanlart hatirlatryor’ ifadesi en
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yiksek (X=4,05) ortalamaya sahipken °‘Birgi, bana uzun zaman onceki halimi
hatirlatiyor’ ifadesi ise en digik (X=3,51) ortalamaya sahiptir. Nostaljik deneyim
6lgeginin alt boyutlarinin ortalamalarinin sonuglarina bakildiginda; tarihi kentin ev
sahipligi yaptig1 uygarliklardan miras kalan degerlerin, orijinalligini koruyan yapilar1
ve giiniimiiz kent yagsaminda siyrilmis kirsal yasam tarzi ile turistlere tarihsel anlamda
bir nostalji yasattig1 sOylenebilir. Kisisel nostalji noktasinda ise daha ¢ok kisisel
anlamda yasanilan duyguya odaklanilan ifadeler yer aldig1 igin gegmise yonelik giizel
zamanlar1 animsattig1 fakat her turist tizerinde kendi bireysel gecmisini animsatmadigi
goriilmektedir. Bunun da temel sebebi her bireyin ge¢misine yonelik farkli
deneyimlere sahip olmasi fakat kolektif biling olarak her zaman gegmis zamana olan

6zlemin de mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda dordiincii ve son degisken olarak Kolar ve Zabkar (2010)
tarafindan gelistirilen ve toplamda 4 ifadeden olusan ‘Destinasyon Sadakati Olgegi’
kullanilmistir. Olgek kapsaminda ‘sadakat’ faktoriiniin (X=4,61) ortalamaya sahip
faktor oldugu saptanmistir. Sadakat faktoriiniin icinde yer alan ‘Arkadaslarima
Birgi’ye benzer turistik yerleri tavsiye ederim’ ifadesi en yiiksek (X=4,65) ortalamaya
sahipken ‘Birgiyi tekrar ziyaret etmek isterim’ ifadesi en diisiik (X=4,56) ortalamaya
sahiptir. Destinasyon sadakati Olgeginin boyutlarinin ortalamalarina yoénelik elde
edilen sonuclara bakildiginda; yerli turistlerin Birgi ve benzeri destinasyonlari tavsiye
etme niyetlerinin yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Birgi’yi tekrar ziyaret
etme niyetinin de ortalama olarak yiiksek oldugu fakat faktorde yer alan ifadeler
icerisinde en diisiik ortalamaya sahip olmasinin sebebi olarak da Birgi’de konaklama
imkani1 olmadig1 i¢in genellikle bir giinde gezip bitirilebilen bir destinasyon olarak
algilandig1 sOylenebilir. Tarihi kentin sahip oldugu degerlere ve civarinda yer alan
gezilebilecek destinasyonlara bakildiginda bunlara yonelik girisimler yapildig

takdirde turistlerin kalis siirelerinin uzatilabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada kullanilan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerine
bakmak adina ¢arpiklik-basiklik degerlerine bakilmis ve normal dagilim sergiledikleri
belirtilmistir. Bu baglamda, arastirma hipotezlerde yer alan arastirma degiskenleri ile
demografik degiskenler arasindaki farkliliklar1 test etmek amaciyla fark testlerinden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin cinsiyete ve medeni duruma, yasa,
egitim diizeyine, meslege, gecirilen siireye, ziyaret sayisina gore kiiltiirel kimlik dl¢egi

puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Ozgiinliik algis1 baglaminda degerlendirildiginde, katilimcilarin medeni duruma gore
Ozglnliik algis1 6l¢egi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Nostaljik deneyim ile degerlendirildiginde, katilimcilarin
medeni duruma, yasa, egitim diizeyine, gelir durumuna, meslege gore nostaljik
deneyim 6lgegi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi
tespit edilmistir. Son olarak destinasyon sadakati baglaminda degerlendirildiginde,
Katilimcilarin egitim diizeyine, meslege, gegirilen siireye ve ziyaret sayisina gore
destinasyon sadakati 6l¢egi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, arastirma degiskenleri ve demografik

degiskenlere yonelik kurulmus hipotezlerin kismen desteklendigi ortaya konulmustur.

Arastirmanin temel amaci igerisinde ve modelinde yer almayan fakat
arastirmanin sonucunu gili¢lendirecegi ve ¢alismaya katki saglayacagi diislincesi ile
kurulan bir diger hipotez de kiiltiirel kimlik ve 6zgiinliik algis1 arasinda anlamli bir
ilisgki olup olmadigidir. Bu hipotezin test edilmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmis ve sonucunda kiiltiirel kimlik ile 6zgiinliik algis1 arasindan orta diizeyde

pozitif yonlii anlamli bir iliski (r=0,482, p<0,01) oldugu ortaya konulmustur.

Arastirma modelinin ve temel hipotezlerin test edilmesi maksadiyla YEM
analizi yapilmistir. Kiiltiirel kimlik ve 6zglinliik algisinin yerli turistlerin nostaljik
deneyimi ve destinasyon sadakatine etkisini arastirmak {izere arastirma modeli
olusturulmustur. Modelde, kiiltiirel kimligin nostaljik deneyimi etkiledigi ($=0,215),
ozglinlik algisinin nostaljik deneyimi etkiledigi ($=0,856), kiiltiirel kimligin
destinasyon sadakatini etkiledigi (f=0,295), 6zgiinliik algisinin destinasyon sadakatini
etkiledigi (B=0,505) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Flde edilen bu sonuglara bakildiginda, 6zgiinliik algisinin hem
nostaljik deneyimi hem de destinasyon sadakatini kiiltiirel kimlikten daha fazla
etkiledigi goriilmektedir. Giiniimiizde kentlesmenin ve teknolojinin geldigi noktada
bireylerin artik istek ve ihtiyaclarinin da 6ze donme, 6zgiin olan1 deneyimleme,
madden ve manen 6zgiin deneyimler yasamak oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
bu sonu¢ Birgi Tarihi Kenti’nde nesnel 6zgiinliik baglaminda var olan mimari
unsurlart 6zgilin olarak algiladiklari, yerel halk ve geleneksel yasami 6zgiin olarak
algiladiklari, bu destinasyonu kurgulanmis ya da ticari bir faaliyet i¢in kurulmus bir
sahne olarak algilamadiklar1 ve buraya bireysel olarak varolussal bir 6zgiinliik

yasadiklar1 sdylenebilir. Bu 6zgiin deneyim de katilimcilarin nostaljik bir deneyim
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yasamasina olanak tanirken ayni zamanda destinasyona yonelik sadakat olusmasinda

da biiyiik katki saglamaktadir.

Literatiirde yapilan calismalara gore, kiiltiirel kimligin turistlerin 6zgiinliik
algisini, memnuniyeti ve destinasyon sadakatini olumlu yonde etkiledigi (Tian ve dig.,
2020). Ayrica, 6zgiinliik algisinin da nostalji lizerinde 6énemli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Gao, Lin ve Zhang, 2020). Bu sonuglar, arastirmanin temel bulgulariyla
uyumlu olup, kiiltiirel kimlik, 6zgiinliik algisi, nostaljik deneyim ve destinasyon
sadakati arasindaki iliskilerin dnemini vurgulamaktadir. Nostalji ve 6zgiinliik algisinin
destinasyon sadakati tizerindeki etkileri, turistlerin destinasyonlara olan baglilig1 ve
tekrar ziyaret niyetleri agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Verma ve Rajendran,
2017). Turizm sektdriinde bu iliskilerin anlasilmasi ve yonetilmesi, destinasyonlarin

stirdiirtilebilirligi ve rekabet giicii agisindan kritik Gneme sahiptir.

Bu baglamda, yapilan arastirma, kiiltiirel kimlik, 6zgiinliik algisi, nostaljik
deneyim ve destinasyon sadakati arasindaki iliskilerin karmasikligin1 anlamak ve

turizm sektoriinde stratejik kararlar almak i¢in dnemli bir katki saglamaktadir.

5.2. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda
turizm paydaslarina, turizm isletmelerine, yerel yoOnetimlere ve turizm

arastirmacilarina yonelik gelistirilen onerilere yer verilmistir.
Turizm Paydaslarma iliskin Oneriler

Turistik  destinasyonlarin  siirdiiriilebilir  bir  gelecek  perspektifiyle
degerlendirilmesi, paydaslar arasinda siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin tegvik
edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi
amaciyla ortak c¢abalarin koordineli bir bigimde yiiriitiilmesi, uzun vadeli turistik
basarinin anahtaridir. Turizm sektoriindeki paydaslar, destinasyonun siirdiiriilebilirligi

tizerine odaklanmali ve bu dogrultuda stratejik adimlar atmalar1 gerekmektedir.

Yerel halkin turizme etkin bir sekilde dahil edilmesi, turistlerle etkili bir
etkilesim kurma yeteneklerinin gelistirilmesi acisindan 6nemlidir. Bu amagla, yerel
halka yonelik egitim programlar1 diizenlenerek, turistlerle daha etkili ve nitelikli bir

iletisim saglanabilir. Turistik destinasyonlarin basarili olabilmesi i¢in yerel halkin
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katilimi, turizmin sadece ekonomik bir olgu olmanin 6tesinde, kiiltiirel ve toplumsal

bir etkilesim alan1 olarak kabul edilmesini saglayacaktir.

Mimari mirasin korunmasi, turistik destinasyonlarm kimligini ve ¢ekiciligini
belirleyen temel unsurlardan biridir. Tarihi evler, camiler ve diger mimari yapilar,
titizlikle korunmali ve bu mirasin tarihi ve mimari 6nemi turistlere anlatilmalidir.
Restorasyon c¢alismalari, sadece fiziksel yapilar1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel miras1
yasatan unsurlari da kapsamalidir. Bu sayede, turistlere otantik bir deneyim

sunulabilir.

Geleneksel el sanatlari atolyeleri, turistlere bolgenin kiiltiirel dokusunu
yakindan tanima ve deneyimleme sansi sunar. Bu atolyelerde yerel el sanatlar1 ustalari
tarafindan verilecek egitimler, turistlere sadece beceri kazandirmakla kalmaz, ayni
zamanda geleneksel sanatlarin siirdiiriilebilirligi konusunda farkindalik olusturabilir.
Altyap1 tyilestirmeleri ise turistlerin konforunu ve gilivenligini artirmak adina
kacinilmazdir. Ulagim, konaklama ve diger turistik hizmetlerin kalitesinin

yiikseltilmesi, destinasyonun rekabet avantajini artirabilir.

Yerel {iriin satis noktalar1 olusturmak, turistlere yoresel iirlinleri sunmanin yani
sira, yerel ekonomiyi desteklemenin de bir yolu olarak ele alinmalidir. Bu noktada,
yerel lireticilerle is birligi i¢inde ¢alisan paydaslar, turistlere benzersiz ve yerel tirtinleri

sunma imkanina sahip olabilirler.
Turizm Isletmelerine iliskin Oneriler

Turizm isletmeleri, miisteri memnuniyetini ve turist sadakatini artirmak adina
deneyim odakli hizmetlere odaklanmalidir. Bu baglamda, geleneksel kiiltiir ve
Ozgiinliik vurgusuyla tasarlanmis etkinlikler ve programlar diizenlemek, turistlere

benzersiz bir deneyim sunabilir ve isletmelerin rekabet avantajini giigclendirebilir.

Etkilesimli turistik sunumlar, igletmelerin turistlere destinasyonlarini aktif bir
sekilde kesfetme imkan1 saglamasi1 bakimindan kritik 6neme sahiptir. Rehberli turlar,
el sanatlari at6lyeleri ve yerel etkinliklere katilim, turistlerin sadece pasif gozlemciler
olmaktan ¢ikarak destinasyonla etkilesime ge¢melerini saglayabilir. Bu etkilesimler,

turistlerin zengin bir kiiltiirel deneyim yasamalarina imkan saglayabilir.

Isletmeler, turistlere Osmanli ve Beylikler dénemlerine ait restore edilmis

konaklarda konaklama firsati sunarak tarihi bir atmosferde kalma imkan1 saglayabilir.
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Bu tiir konaklamalar, turistlere gecmisle dogrudan bir bag kurma sans1 verirken, ayni

zamanda geleneksel Tiirk misafirperverligini deneyimleme firsat1 sunabilir.
Yerel Yonetimlere Iliskin Oneriler

Destinasyon ydnetimi ve pazarlama is birlikleri, yerel yonetimlerin turistik
cekiciligi daha etkili bir sekilde tanitmalarina olanak tanimaktadir. Yerel isletmelerle
birlikte calisarak olusturulan destinasyon yonetim planlari, siirdiiriilebilir turizmin
saglanmast ve turist memnuniyetinin artirilmast konusunda Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu is birlikleri, destinasyonun biitiinliiglinii korumak ve turistlerin
cesitli etkinliklere katilmini tesvik etmek igin stratejik pazarlama yoOntemlerini
icermelidir. Bununla birlikte, halkla iliskiler ve egitim programlari, yerel halkin
turistlerle daha etkili bir sekilde etkilesimde bulunmasini saglamak amaciyla
onemlidir. Yerel yonetimler, halkla iliskiler kampanyalar1 diizenleyerek turizmle ilgili
dogru bilgi akisini saglamali ve yerel halkin turistlere rehberlik etme ve bilgi paylasma

becerilerini artirmak iizere egitim programlar1 diizenleyebilir.

Geleneksel senlikler ve etkinlikler, yerel kiiltiirii canli tutma ve turistlere
eglenceli ve 6gretici deneyimler sunma agisindan 6nemlidir. Y1l boyunca diizenlenen
bu etkinlikler, destinasyonun ¢esitliligini vurgular ve turistlerin bdlgeyi farkli
zamanlarda ziyaret etmelerini tesvik edebilir. Bununla birlikte, turist profiline uygun
etkinlikler diizenlemek destinasyonun cesitliligini vurgulamanin yani sira turist
memnuniyetini artirabilir. Yerel yonetimler, farkli turist profillerini hedefleyen
etkinlikleri planlamak ve bu etkinliklere yonlendirmek igin stratejik bir yaklagim
benimseyebilir. Ek olarak, mimari mirasin sergilenmesi, tarihi evlerin miize veya sergi
alanlarina dontstiiriilmesi araciligiyla turistlere kiiltiirel miras1 daha yakindan
deneyimleme firsati sunmaktadir. Yerel yonetimler, bu tiir projelere destek vermeli ve

tarihi yapilar1 koruma cabalarini artirmalidir.

Tarim ve kiiltiir senlikleri, bir destinasyonda bulunan zengin kiiltiirel mirasin
ve tarim iriinlerinin bir araya getirilmesini amaglamaktadir. Bu tiir etkinlikler, yerel
tirlinlerin tanittmin1 yapmak, yerel kiiltiirii canl1 tutmak ve turistlere farkli bir deneyim
sunmak adma Onemlidir. Yerel yonetimler, bu etkinlikleri destekleyerek
destinasyonlarini ¢esitlendirebilir ve ekonomik kalkinmay1 tesvik edebilir. Bununla
birlikte, yerel tiretici pazarlari ¢evredeki kdyliiler ve iireticilerin {irtinlerini dogrudan

tiikketicilere ulastirmalarin1 saglamaktadir. Yerel yonetimler, diizenli olarak bu tiir
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pazarlar1 desteklemeli ve yerel lireticilere platform saglamalidir. Deneyim odakli bir
baska yaklasim olarak agroturizm etkinlikleri, turistlere dogrudan katilim imkani
sunarak tarimin ve yoresel iirlinlerin tanitimin1 yapma imkani sunarak, turistlere kirsal
bolgelerde tarimin ve yoresel iriinlerin liretim siireclerini yakindan deneyimleme
firsat1 saglayabilir. Ciftlik turlari, hasat etkinlikleri ve tarim temali aktiviteler,
turistlere siirdiiriilebilir tarim uygulamalarii gosterirken, yerel kiiltiirle etkilesimde
bulunma sansi taniyabilir. Yerel yonetimler, bu tiir etkinlikleri destekleyerek kirsal

alanlarda ekonomik ¢esitliligi artirabilir ve tarimin siirdiiriilebilirligini tesvik edebilir.

Birgi, Imam-1 Birgivi’den dolay1 inan¢ turizmi kapsaminda &nemli bir
potansiyele sahiptir. Bu kapsamda yerel yonetimler ziyaretcilere Imam-1 Birgivi'nin
yasamina ve eserlerine adanmis bir mekan sunabilir. Bu miize, ziyaretcilere Imam-1
Birgivi'nin 6nemli eserlerini deneyimleme ve tarihi bir yolculuga ¢ikma imkéani
saglayabilir. Bununla birlikte, Birgi’nin sahip oldugu el sanatlari, tarim triinleri,
gelenek ve gorenekler ele alinarak bunlara yonelik yilin belirli zamanlarinda festival
ve etkinlikler diizenlenerek geleneksel hale getirilebilir ve bu sayede etkilesimli bir

deneyim sunulabilir.
Seyahat Acentalar1 ve Turist Rehberlerine iliskin Oneriler

Turist rehberlerine ve seyahat acentalarina yonelik oneriler, Birgi'nin turistik
cazibesini giiclendirmek, kiiltiirel miras1 korumak ve turistlere daha zengin bir
deneyim sunmak amaciyla sunulmustur. Bu 6neriler arasinda yer alan "Yerel Lezzet
Turlar1 ve El Sanatlar1 Atolyeleri" ile destinasyonun sundugu geleneksel Tiirk
mutfagini kesfetme ve el sanatlar1 becerilerini gelistirme imkanlar turistlere ilgi ¢ekici
deneyimler sunabilir. Bu tiir etkinlikler, turistlerin Birgi ile etkilesimini artirabilir ve
kendi hatira hediyelerini iiretmelerine olanak taniyabilir. Buna ek olarak, "Rehberli
Turlar ve Egitim Programlar1” ile somut ve somut olmayan kiiltiire] mirasin 6nemi
turistlere anlatilabilir. Rehberlere diizenli egitim programlar1 saglamak, turistik
etkinliklerin kalitesini artirabilir ve turistlerin Birgi'nin zengin tarihi ve kiiltiirel

dokusunu daha iyi anlamalarina yardimci olabilir.

Son olarak, "Egenin Koyleri Tur Programi" ile 6zellikle Ege Bolgesi ya da
Izmir ili odakl1 olarak kirsal yasamin deneyimlenmesinde énemli bir rol oynayabilir.
Bu tiir butik turlar, turistlere sadece tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri degil, ayn1 zamanda

yerel yasam tarzini, gelenekleri ve kiiltiirel miras unsurlarin1 daha yakindan tanima
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sans1 verebilir. Acentalar ve rehberler i¢in bu tiir 6zgilin tur programlari, istthdam
yaratma potansiyeli tasidigi gibi turistlere de farkli ve derinlemesine kiiltiirel

deneyimler yasatma noktasinda énemli bir rol oynayabilir.
Turizm Arastirmacilarma iliskin Oneriler

Birgi Tarihi Kenti'nin kiiltiirel kimligi ve ozgiinliik algisi, yerli turistlerin
katilimiyla diizenlenecek anketler veya miilakatlar araciligiyla detayli bir bigimde
analiz edilebilir. Bu ¢ercevede, destinasyonun sundugu kiiltiirel degerler ve 6zgiinliik

unsurlari, katilimcilar tarafindan daha spesifik ol¢iitlerle degerlendirilebilir.

Yerli turistlerin demografik 6zellikleri ile kiiltiirel kimlik algilar1 arasindaki
iligski, demografik degiskenlere yonelik alt grup analizleri araciligtyla anlasilabilir. Bu
baglamda, belirli bir demografik gruptaki turistlerin kiiltiirel kimlik algilar1 ve

ozglinliik beklentileri, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ortaya konulabilir.

Nostaljik deneyimlerin ve destinasyon sadakatinin birbiriyle olan iligkisini
anlamak {izere, yerli turistlerin Birgi Tarihi Kenti'nde yasadiklari nostaljik deneyimleri
detayl1 bir sekilde inceleyen bir ¢alisma yapilabilir. Bu kapsamda, turistlerin nostalji
yasamalarina neden olan unsurlar ve bu deneyimlerin sadakat {izerindeki etkileri, daha

derinlemesine ele alinabilir.

Birgi Tarihi Kenti'nin sahip oldugu somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarinin gelecegini degerlendirmek amaciyla, bolgedeki turistik potansiyeli
artirmaya yoOnelik stratejiler Onerilebilir. Bu stratejiler, koruma altindaki tarihi
yapilarin restore edilmesi, yerel el sanatlarinin desteklenmesi ve yeni etkinliklerin

diizenlenmesi gibi somut adimlar1 icerebilir.

Birgi'de yetisen iiriinler, 6zellikle incir gibi 6nemli iriinler i¢in diizenlenecek
festivaller araciligiyla tanitilabilir. Bu festivaller hem yerel {ireticilere destek
saglayacak hem de bolgedeki gastronomi turizmini canlandiracaktir. Bu baglamda,
Birgi’nin somut ve somut olmayan kiiltiirel miras envanteri ¢ikarilabilir ve sonuclara

yonelik festival gibi etkinlik onerileri gelistirilebilir.

Birgi'de var olan unutulmaya yiiz tutmus el sanatlarin1 korumak ve tanitmak
adina yerel halk ile gériismeler yapilarak envanter ¢calismasi yapilabilir ve bu degerler

konusunda halk bilinglendirilebilir.
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Bu calismada ele alinan degiskenler ayr1 ayri ele alinarak daha derinlemesine
aragtirilabilir ya da baska degiskenler ile Birgi’ye yonelik calismalar arttirilabilir.
Birgi’nin sahip oldugu farkli turizm potansiyelleri iizerine odaklanilabilir. Bunlarin
yani sira, arastirma degiskenleri ile Birgi disinda kalan kiiltiirel miras alanlar1 izerinde
de kiiltiirel kimlik, 6zgiinliik, nostaljik deneyim ve destinasyon sadakati ¢aligmalari
yapilabilir. Yapilan bu c¢alismalar sonucunda farkli destinasyonlar arasinda

karsilastirma yapilabilir.
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Ek-1. Anket Formu

Saym Katilimex;

win kullamlacakur.
Gasterdiginiz ilgiden ve yardumlermcdan delayr tesekkilr eder saygularim sunarnm.

Opr. Gor. Seyma DUMANLI

Bu anket formu, doktora %z caliymasna veri toplamak amacryla tasarlanomstir. Sorulara igten ve samimi cevaplar vermeniz
saghikls veriler elde edilmesini saglayocagds igin son derece dnembidir. Cevaplanniz kesinlikle gizli tutulacak ve sadece amgtirma

1. BOLOM

Asagadaki tabloda Birgi ziyarctiniz ile ilgili Koltrel Kimbik, Ozgnlok Algis:, Nostaljik Deneyim ve Destinasyon Sadakatine

yonelik ifadelere katthm dizeymnizi belitiniz.

Somut olmayan kiltirel miras; bir topluluga ait uygulamalan, temsilleri, bilgi becerilers, kullamilan anag gereclen ve kaltorel
meckanlan kapsamaktadir. Bu baglamda; destanlar, efsaneler, atasdzlers, masallar, fikralar, karagdiz, meddah, halk rtyatrosw, nigaw,
dagin, dogum, nevne, gelencksel yemekier, halk meteovolofisi, dokumacalek, mazar boncugu, telkars, bakirceltk gibi unsurdar somut

olmayan koltorel miraslardir.

Degerlendirme:

I=Hi¢ Kanlmuyorum 2=Katdmiyorum 3=Kavarsiam d=Kankyorum S=Tamamen Kanliyoruwm

Kiltiired Kimlik 1Eadeleri

(L)

KATILMA DERECESH

2)

3)

)

{5)

Yerel halkmn cana yakn oldugdunu dostin(yorum.

Birgi'nin yerel tanhinin buytlevici oldufunu dastndivoram.

Gelencksel kaltrin zengin bir icerifie sahip oldufunu dostinlyonum.

Birgi. genel olarnak @zerimde ivi bir izlenim burakts.

Birgi'nin gelencksel kltriingd begendim.

Birgi'nin mamari tarzim ndam.

Birgi'nin killttirel kalntilanm befendim.

Birgi'nin somut olmayan koltiirel mirasmi begendim.

Yerel halkm sivesani (gelencksel konusma tarzing) bilmek isterim.

Yerel halkin yasam tarzi hakknda bilgi edinmek isterim.

Birgi'nin yerel gelencklen hakkinda bilg: edinmek isterim.

Birgi'yi temsl oden gelencksel koltor hakkanda bilgi edinmek istenim.

Birgi'nin somut olmayan koltirel miras: hakkmnda bilgi edinmek isterim.

Birgi'de yasamak isterim.

Ozganlik Algis fadeleri

KATILMA DERECES]

2)

3)

“)

Birgi zzyaretim swasmda, bdlgenin bir veya daha fazla onjmal@2glin binaya sahip oldufunu
fark ettim.

Birgi ziyaretim swasmda, binalarn i¢ tasanimeni ve dekonsyonunu onjinalzgin olarak
algrladim.

Birgi ziyaretim serasinda, binalann atmosferini veya ¢evresini ocjinal dzgin olarak algiladim.

Birgi ziyaretim sirasinda, yerel halkin gelencksel kiyafetler giydiging gdrdm.

Birgi ziyaretim swasmda, yerel halkin sanatinen (resimler, oymalar vb.) dzg@in ya da

gelencksel tarzda oldudunu algiladim.

Birgi ziyaretim sirnsinda, yoeesel hikayelerin ya da efsanclenn gelencksel oldufunu fark
cttum.

Birgi ziyarctim sirasinda, yerd halkin gondelik hayatta gelencksel arag geregler kullandsim

Birgi'de tanistifim yerel halk, burndaki asil halkm uydurubmug hali, taklids veya kopyas: hatta
sahtesi veva haval 0riing de clabilir.

Birgi'de gord0g0m yerel binalar, buradaki asil binalann uydurubmug hals, taklids veya kopyas:
hatta sahtesi veya hayal 0riing de olabilir.

Referans alinabilecek onijinal egn bir unsur olmadids igin gergek ile sahte arasanda belirgin
bér sinur yoktur.

Modem seknoloii. onjinal/dzgiin odmavan orijinal Szg@in hale getirebilir.

Birgi ziyaretim sirasinda, bedensm ganlik &5 hayatimn/rutin hayatn kistlarndan kurtaldu ve
daha fazla kendim olabildim.

Birgi ziyarctim sinasinda, kendimi gergeklestirmek veya tatmin etmek iin maceralanmda
manevi veva oladaniistl) deneyvimler aramava calsstim.

153




Birgi ziyaretim sirazinda, yerel halk ile dogal, otantik ve dostane bir sekilde (kimlik veya simaf
farky obmadan) iletisim lurdum.

Birgi ziyaretim smasmda, aile dyeleriyle dogal. otantk ve dostane bir sekilde (kimlik veya

amf farkn olmsdan) iletisim kardom
Birgi sivaretim sirsinda, geeginler‘iunsiler ile dogal, otamik ve dostane bir sekilde (kimlik

veya sl farks olmadan) detigm kurdum.

Nostaljik Deneyim |fadeleri KATILMA DERECESH
i@ [a [ [6]

Hiirgi. bana wrun roman Snceki halimd hanrlatneor,

Birgi. bana gecmisteki krymetli zamanlan hatrlityor.

Birgi. akhma unvatubmez arkedsgliklanm getiriyor.

Birgi. bendz eski gllzel ginlere geri donme istgi uyandinyar.
Birgi‘de meydana gelen déndsimi alglsvabilivonam.
Birgi"deki hoyatm eskiden nesl oldugom hoyal edebilivorum
Birgi“de gepmigle gintmily sasinds mevdsna gelmis degigiklilen slpdayahilyonm.

Giagmisie burada vasamanim nasd bir his oldogun alglayabilivorum.

Destinasynn Sndakati lndeleri KATILMA DERECES]
iy ) 2y | (3] e ] IS

Birgi “yvi tekrar ziyaret etmek slerim

Birgi “vi arkndaslarima wvsive sdenm.

Gelecekte Birgi'ye benzer verlere gitmek istenm.
Arkndeslanma Birgi*ye benzer torisik yerlen mvseve edenm.

2 oM

1. Cinsivetimiz:

{ ) Kadin { ) Erkek

1. Medeni Durumumuz:

{1 Exli { ) Bekir

K 1T 1

4. Egitim Dilreyiniz:
i i lkdgretim  { jOmedgretm {jLise i) OnLisans { ¥ Lisans i | Lisansasil

& Gielir Derumsmuz:
{ 15500 TL we alu {15500 TL - 8800 TL { pEE0 TL - 12100 TL
{PI2I00 TL- 15400 TL ) 15401 TL - 18.700 TL { p 1R300 TL - 22.000 TL { 122001 ve fzen

. Meslefiniz: .
() Komu  f jOwel () Serbest Meslek () Ogrenct | JEmekli ) Diger(belirtimiz)............. .

7. Hangi ilfilgeden gebdiginizi Hitfen belirtings. ...

&. Birgi'de gecirdiginiz sibreyi litfen belirtiniz.
() Gindbirlik { 113 giln ar { )4 we daha farda gim

9. Birgi*ve kim veva kimlerle geldifinizi litfen belirtiniz. (Birden faxls secenck saretbeyvehilirsiniz).
() Bireysel () Adle’Akraba () Admdes () Turgrobe () Diger (belintiniz).........o........

1. Birgi'vi mivaret eimenirdeki en etkili bilgi koymngm daem sresms give *§ oo eobili* ve 'S o a7 eokili ' temsil edecek yekilde
sralaying.

Imtemet’ sosyal medya

Tamidk tavsiyesi

Gazete ve Dergi

TV, rmdyo, kil lboard vh. reklam sraglan

Diger (beliftmizh. ....oo e vacene

i 1. Birgi*yi knpimoy ziyaretiniz belirtiniz.
{ 11k zivareiim  { ) Dimci zvaretm { 1 Cgoncd zivaretim | ) Dirdined veya daha fazla

Amker Tomamiommrynr. Kotafemrers ipin sepekkinler....
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Ek-2. Birgi Tarihi Kenti’ne Yonelik Fotograflar
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Kaynak: Birgi’ye Yonelik Fotograflarin Tiimii Fotograf¢i Enes Erkut’a aittir.
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