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ONSOZ

Soran sorgulayan, arastiran, elestirel diislinme becerisine sahip ve siirekli
kendini gelistirme egilimi igerisinde olan kisaca 21. yiizyil becerilerine sahip bireye
duyulan ihtiyag gegmis donemlere nazaran giiniimiizde daha da arttig1 sOylenebilir.
Bireylerin bu becerilere sahip olmasmi saglamak nitelikli egitim anlayisi
dogrultusunda gelistirilmis 6gretim programlarinin hazirlanmasina baghdir. Ancak
hazirlanmis olan bu programlarin simiflarda Ogretmenlerce tasarlandigi sekliyle
uygulanmasi1 bliyiilk onem arz etmektedir. Giliniimiiz becerilerine sahip birey
yetistirmek de bu becerilere sahip Ogretmelerin uygulamalarindan gegmektedir.
Bireyin diinyaya bakis agisin1 ve sorgulama yetenegini gelistiren felsefe ile kendini
hayatinin her alaninda gelistirme anlayis1 olan hayat boyu 6grenme 6gretmenlerin bu
becerileri kazanmalarinda 6nemli etkenler olarak goriilmektedir. Cilinkii benimsedigi
felsefe ile tutarlilik gostermeyen bir programi 6gretmenin sinifta uygulamasi zordur.
Ayrica, yenilenmis programi ve degisimleri ic¢sellestirmeyen 6gretmenin de sinif
uygulamalar1 tasarlanmis programa yonelik dogru degerlendirmeler yapilmasin
engelleyebilir. Bu dogrultuda, arastirma ile 6gretmenlerin temele aldiklari egitim
felsefesi egilimleri ile hayat boyu Ogrenmeye yonelik egilimlerinin tasarlanan
Ogretim programina baglilik diizeylerine etkisi ortaya konularak arastirmacilara ve

alana katki saglayacag diisliniilmektedir.
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Son olarak canim ogluma bir dziir bir de tesekkiir... Sana ayirmam gereken
zamanda ders ¢alistigim ve ders ¢caligmam gerektigi i¢in haftasonlar1 gezmelerinden
vazgeemek zorunda kaldigimiz i¢in 6ziir dilerim. Gosterdigin sabir ve destek igin de

sonsuz tesekkiir ederim.

BALIKESIR, 2024 Merve KORUCU



OZET

OGRETMENLERIN EGIiTiM FELSEFESi VE HAYAT BOYU OGRENME
EGILIMLERININ OGRETIM PROGRAMINA BAGLILIK DUZEYLERINE
ETKIiSi

KORUCU, Merve
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Danismam: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN
2024, 171 Sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, hem ilkokul hem de ortaokulda gérevli olan
Ogretmenlerin egitim felsefesi ve hayat boyu Ogrenme egilimlerinin Ogretim
programina baglilik diizeylerine etkisini incelemektir. Arastirmaya, 2021 — 2022
egitim ve 0gretim yilinda Balikesir ili merkez Karesi ve Altieyliil il¢elerinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda gorev yapan 281 6gretmen katilmistir.
Arastirmada veriler nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan tarama modeline
uygun bigimde toplanmistir. Arastirmada veriler Uyangor vd.’nin (2016) gelistirdigi
“Egitim Felsefelerine Yénelik Egilimleri Belirleme Olgegi”; Diker Coskun’un
(2009) gelistirdigi “Hayat (Yasam) Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve Burul’un
(2018) gelistirdigi “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” araciligiyla toplanmustir.
Verilerin analizinde Betimsel istatistikler, Cift Yonli MANOVA, Korelasyon

Analizi ve Asamali Regresyon Analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda ilk olarak, 6gretmenlerin genel olarak daha ¢ok cagdas
egitim felsefesi egiliminde olduklar1 saptanmistir. Bunun yaninda orta diizeyde hayat
boyu Ogrenme egilimlerinin ve yiiksek diizeyde Ogretim programina baglilik
diizeylerinin oldugu goriilmiistiir. Ikinci olarak &gretmenlerin egitim felsefesi
egilimlerinin, hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimlerinin ve Ogretim programina
baglilik diizeylerinin okul seviyesi/tiirii, alan ve kidem degiskenleri bakimindan
anlaml sekilde degistigi tespit edilmisitir. Bu baglamda, yeni mezun Sosyal Bilimler
Alani’nda gorev yapan Ogretmenlerin diger kidemlere ve alanlara oranla daha fazla
cagdas egitim felsefesi egilimlerinin oldugu goriilmiistiir. ilkokul ve ortaokulda

gorevli 6gretmenlerin de hayat boyu Ogrenme egiliminin gesitli alt boyutlarinda



kidemler agisindan anlamli bir sekilde farklilastig1 saptanmustir. Ogretim programina
baglilik diizeyinde ise ¢esitli alt boyutlarda yiliksek kideme sahip 6gretmenler lehine
sonuglara ulasilmistir. Arastirmada ticlincii olarak, dgretmenlerin egitim felsefesi
egilimleri, hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimleri ve 6gretim programina baglilik
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde anlamli Dbir iliskinin oldugu gorilmustiir.
Arastirmada son olarak ise, 6gretmenlerin egitim felsefesi ve hayat boyu 6grenme
egilimlerinin 6gretim programina baglhiligin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna

ulasilmistir

Anahtar Kelimeler: Egitim Felsefesi Egilimleri, Hayat Boyu Ogrenme

Egilimleri, Ogretim Programina Baglilik.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHERS' EDUCATIONAL PHILOSOPHY AND
LIFELONG LEARNING TENDENCIES ON THEIR CURRICULUM
FIDELITY LEVELS

KORUCU, Merve
PhD Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN
2024, 171 Pages

The main purpose of this study is to determine the effects of teachers who
work in primary and secondary schools educational philosophy and lifelong learning
tendencies on their curriculum fidelity levels. Data is collected from 281 teachers
who work in Karesi and Altieyliil districts in Balikesir in the 2021-2022 academic
year. The data needed in the research are obtained through ‘Educational Philosophy
Tendencies Scale’ developed by Uyangor et al. (2016); ‘Lifelong Learning
Tendencies Scale’ developed by Diker Coskun (2009) and ‘Curriculum Fidelity
Scale’ developed by Burul (2018) in accordance with the screening model in
quantitive research methods. Descriptive statistics, Two- Way MANOVA, Pearson
Correlation Analysis and Stepwise Regression Analysis are used in the analysis of
the data.

According to results, firstly, it is determined that teachers tend to be more
inclined to contemporary education philosophy in general. In addition, it is observed
that there are moderate lifelong learning tendencies and high degree of fidelity to the
curriculum. For the second finding, it is determined that teachers' educational
philosophy tendencies, lifelong learning tendencies and their levels of fidelity to the
curriculum made a significant difference in terms of school type, field and
occupational seniority variables. In this context, it is determined that newly
graduated teachers working in the field of Social Sciences have more contemporary
educational philosophy tendencies than other seniority and fields. In addition, it is
determined that the lifelong learning tendency of teachers working in primary and

secondary schools make a significant different in terms of occupational seniority in

vii



various sub-dimensions. At the teachers’ curriculum fidelity level results are
obtained in favor of teachers with high occupational seniority in various sub-
dimensions. A third finding from the study indicated that, there is a low level and
meaningful relationship between teachers’ educational philosophy tendencies,
lifelong learning tendencies and their curriculum fidelity levels. Final finding, it is
determined that teachers’ educational philosophy and lifelong learning tendencies are

significant predictors of their curriculum fidelity levels.

Keywords: Educational Philosophy, Lifelong Learning, Curriculum Fidelity
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde, yapilan arastirmaya yonelik problem durumu,
problem ve alt problemlerin yani sira arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve arastirmada yer alan tanimlar bulunmaktadir.

1.1.Arastirmanin Problemi

Egitim ve program gelistirme dinamik bir yapidadir. Toplumun, bireyin veya
egitimin herhangi bir alaninda meydana gelen degisimden etkilenen bu sebeple de
stirekli kendini yenileyen ve gelisen siireglerdir. Ancak bu degisim ve gelisimlerin
temelinde her zaman bir egitim felsefesi bulunmaktadir. William Van Til’in de
dedigi gibi, felsefe egitimde yon kaynagi ve yol gostericidir. Aksi halde felsefenin
temele alinmayisi, egeri olmayan bir atin {izerinde, amagsizca dolasmaya
benzetilebilir. Felsefe, egitimcilere 6zellikle de program gelistirme uzmanlarina
caligmalarin1 yaparken bir yapt ve taban saglamaktadir. Bu nedenle program

gelistirmenin her dgesi felsefeye dayanmaktadir (Demirel, 2017).

Felsefe genel olarak, varligin ve bilginin bilimsel olarak arastirilmas1 (TDK,
2023) olarak ifade edilmekle beraber; insanin evrenle ve evrenin insanlarla iliskisinin
sistematik, derinlemesine ve kurgusal diisiiniilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir bilgi alani
olarak da tanimlanabilir (Gutek, 2014). Tanimlardan anlasilacag: ilizere felsefenin,
insanoglunun ¢evresini tanimak ve anlamlandirmak amaciyla kullandig1 bilim dali
oldugu sdylenebilir. Felsefe igerisinde bir¢cok alani (ontoloji, epistemoloji, ahlak)
barindirmasinin yaninda farkli alanlarla da iliski icerisindedir. Bu alanlardan bir
tanesi de egitimdir. Egitim ile felsefenin iligkisi tarih boyunca siiregelmistir.
Cocugun yetistirilmesi, zihinsel ve bedensel gelisimi, sanatsal ve ahlaki agidan
davraniglarinin diizenlenmesi tizerinde durulurken felsefi temel iizerine oturtulmus

bir egitim saglanmaya c¢alisilmistir. Ciinkii felsefe sayesinde 6gretmenlere okulun



hedefleri, 6nemli goriilen konular, 6grenci 6grenmelerinin nasil gerceklestigi ve
egitim Ogretim sirasinda kullanilacak yontem teknikler hakkinda destek
saglanmaktadir (Ornstein, 2016). Dewey felsefeyi egitimin genel kavrami olarak
tanimlamis ve bu baglamda da felsefenin gorevi, okullarin amaglar1 ve yontemleri
icin bir ¢erceve sunmak olarak ifade edilmistir (Ornstein ve Hunkins, 2014).
Bununla birlikte felsefi goriigslere bagli olarak egitimin tanimi bile degismektedir.
Ornegin, idealizme gore egitim, insanlarin bilingli sekilde tanriya ve mutlak gercege
kavusmalari i¢in gosterdikleri ¢aba iken; realizm egitimi, yeni nesile kiiltiirel miras1
o0gretmek ve onlar1 sosyal c¢evreye hazirlamak seklinde ifade etmektedir.
Pragmatizmde, insanlarin kendilerini yasantilar1 dogrultusunda yetistirmek olarak ele
alinan egitim; natiiralizmdeyse, bireyin olgunlagsmasinin kendi dogasinda saglanmasi
ve gosterilmesi olarak tanimlanmaktadir (S6nmez, 2017). Egitim felsefesi kavrami
ise, uriin olarak incelendiginde egitim faaliyetlerinin kilavuzlamasinda ve
degerlendirilmesi temelindeki degerlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk,
1988). Baska bir tanima gore ise, egitim felsefesi, 6gretmenlerin meslek hayatlar
boyunca egitim siireci ile ilgili olarak alami arastirmalari, anlamalar1 ve kendi
yollarin1 olusturmalarina yardimci olan bir rehber niteligindedir (Bakioglu ve
Pekince, 2015; Kumral, 2014). Literatiirdeki tanimlar incelendiginde ortak nokta
olarak egitim planlamalar1 ve uygulamalarinda temele alinan bir felsefenin
bulundugu ve bu felsefe dogrultusunda gerekli olan planlamanin yapildig1 sonucuna
ulagilabilir. Ayrica egitim felsefesi lizerinde yapilan ¢alismalar dogrultusunda ortak
dort temel felsefe {izerinde ortak goriis bulunmaktadir. Bunlar; daimicilik
(prennialism), esasicilik (essentialism), ilerlemecilik (progressivism) ve yeniden
kurmacilik (reconstructioism) olarak siralanmaktadir (Demirel, 2017; Ornstein ve
Hunkins, 2014; Ornstein, 2016). Realizm felsefesini temel alan daimicilik, bireyin
degismeyen yapisinin oldugunu, bu nedenle de egitim modellerinin de
degismeyecegini savunmaktadir. Evrensel, genel geger yani daimi bilginin 6grenciye
verilerek, ahlakli ve entelektiiel bireyler yetistirmeyi bunun igin ise klasik eserlerden
yardim almak gerektigini iddia etmektedir (Gutek, 2014). Idealizm ve realizm
felsefelerini temele alan esasicilige gore, insan dogustan hicbir bilgiyle dolu olarak
gelmemistir. Bunun i¢in timevarim yontemi ile elde edilen bilgiler ger¢ek, mutlak ve
dogru olarak kabul edilmektedir. insan1 hem toplumsal hem de kiiltiirel canli olarak
goren esasicilik anlayisi, degismeyen bilgiyi ve kiiltiirel miras1 aktarmay1 da dnemli

olarak gormektedir. (Sonmez, 2017). Pragmatizmi temel alan ilerlemecilik egitim
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felsefesi, esasicilige karsi c¢ikarak gergegin Oziiniin degismeme degil degisme
oldugunu savunmaktadir. Ogrenciyi merkeze alarak, okulun yasamin kendisi
oldugunu, yaparak yasayarak Ogrencinin 6grenmesini saglamanin gerekli oldugunu
ileri stirmektedir. Pragmatizm temeline dayanan yeniden kurmacilik ise, toplum
stirekli degistigi i¢in egitim programlar1 da degismeli, okul toplumsal gelismeye yon

verecek bigimde gelecege yonelik olmalidir tezini savunmaktadir (Ercan, 2015).

Cagdas egitim anlayislar1 ve bu dogrultuda benimsenen egitim felsefeleri,
bilginin siirekli degisimini, 6grenmenin hayatin sadece belirli bir doneminde degil
siiregelen bir yapida oldugunu ve hayat boyu devam ettigini, bu nedenle de
Ogrenmeyi 6grenme becerisini ¢agin 6nemli 6zellikleri olarak gostermektedir. Hem
Ogrenen hem de degisimin Onciisii olarak kabul edilen 6gretmenlerin de kendilerini
stirekli olarak yenilemelerinin bir gereklilik olarak goriilmesiyle hayat boyu 6grenme
goriisii ortaya ¢ikmistir (Diker Coskun, 2009; Diker Coskun ve Demirel, 2012;
Sahan, 2020). Hayat boyu 6grenme kavrami farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekilde tanimlanmustir. Javis (2004) hayat boyu 6grenmeyi hem bireysel hem de
kurumsal 6grenme ile biitiinlestirerek ifade ederken; Avrupa Komisyonu (2006) ise,
O0grenme imkanlarinin yasamin tiimiine yayilmasmi vurgulayarak, bireyin
yeterliklerini hayati boyunca gelistirebildigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bir
baska tanima gore hayat boyu 6grenme, genel olarak yasam boyunca siirdiiriilen,
zorunlu egitim sonrasinda devam eden, geleneksel egitimin Otesinde esnek bir
ogrenme olarak belirtilmektedir (Khatibi and Fouladchang, 2016). Tanimlara
bakildiginda, hayat boyu 6grenmenin, bireyin kendisini farkli agilardan gelistirmek
amaciyla yasami boyunca kazanmaya c¢alistigi Ogrenme siirecini kapsadigi
sOylenebilir. Tough (1967), hayat boyu 6grenme egilimine sahip bireylerin bazi
ozelliklere sahip olduklarimi ileri siirmiis ve bu Ozellikleri; kendi kendini
yonetebilme, 6§renmeyi baslatma ve yiiriitme sorumlulugunu iistlenme, 6z yonelimli
olma ve yiiksek motivasyona sahiplik seklinde siralamistir. Knowles (1975) ise,
hayat boyu 6grenen birey 6zellikleri igerisine Tough’un (1967) siniflamasinin iistiine
0z yonetimli birey olma o6zelligini de eklemektedir (Akt., Hart, 2006). Alanyazin
incelendiginde, hayat boyu 6grenen bireyin temel becerileri ve 6zellikleri arasinda;
sirekli olarak O6grenme arzusu bulunan, kendi 6grenme sorumlulugunu alan,
anlayarak okuyan,  matematiksel becerileri yiiksek, etkili iletisim kurabilen,

teknolojiyi etkin kullanabilen yeterlikler yer almaktadir. Ayrica problem ¢ozebilen,



yansitict ve elestirel diisiisiinebilen bireylerin de hayat boyu 6grenen 6zelligine sahip
oldugu soylenebilir (Cornford, 2002; Diker Coskun ve Demirel, 2012). Giiniimiizde
ise hayat boyu 6grenmenin, birey olan dgretmenler i¢in de yasam boyu kendilerini
gelistirmeleri amaciyla 6nemli bir slireg¢ oldugu sdylenebilir (Diker Coskun ve
Demirel, 2009; Sahan, 2020). Ciinkii bireyler hayat boyu 6grenme becerilerini kiiciik
yastan itibaren hayatlarinin her donemlerinde dogru yonlendirilerek kazanabilirler.
Bu siirecte en onemli rollarden birisi de 6gretmenlere aittir. Cagdas egitim anlayisi
dogrultusunda hazirlanan egitim programlarinin siiflarda dogru uygulanabilmesi ve
Ogretmenlerin 6grenmeyi kolaylastirici rehber olma 6zelligi kazanabilmeleri ancak
hayat boyu Ogrenme becerilerini gelistirmeleri ile miimkiin goriilmektedir (Evin
Gencel, 2013). Ogretmenlerin hayat boyu ogrenme yeterliklerinin, 6grenmeyi
planlayabilme, ¢esitli 6grenme stratejilerini disiplinler arasinda uyarlayabilme ile
etkin Ogrenme becerilerini kapsadigi goz Oniine alindiginda programlari ve
programda yapilan degisimleri siniflarinda uygulayabilme yeterliklerinin de

bulunmasi gerektigi sdylenebilir (Knapper ve Cropley, 2000).

Ogretim programma baglhlik, tasarlanan programa &gretmenlerin veya
paydaslarin sadik kalarak sinif icerisinde bu dogrultuda uygulama yapmalari1 olarak
tanimlanabilir. Programa bagliligin seviyesini veya verimliligini programin farkli
ozelliklerinin etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu 6zellikler arasinda programin
yapisal farkliligi, programda yer alan yaklasim, programa yonelik uygulama
hedefleri, programin diger disiplinlerle olan iligkisi, programin temelinde yatan
felsefe, programin toplumsal temelleri ve programin temel 6geleri arasindaki
iligskinin belirledigi sdylenebilir (Bay vd., 2017). Bu dogrultuda 6gretim programina
bagliligt dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bircok etken bulunmaktadir.
Degisimin 6zellikleri, bolgesel/ kurumsal etkenler, digsal etkenler olabilecegi gibi
programin Ozellikleri, 6gretmen egitimi ve Ogretmen oOzellikleri de bu etkenler
arasinda sayilabilir. Ozellikle 6gretmen 6zellikleri, 6gretmenlerin yeniliklere agik
olup olmamasi, programa iligkin tutumlari (Biimen vd., 2014) bagka bir ifadeyle
degistirmekte zorluk cektikleri geleneksel egitim yaklasimlari, yeni ve farkl
diisiincelere  kapali olmalart ve mevcut uygulamalarmi ve inanislarim
degistirmelerine Sebep olabilecek cesitli revizyonlar:t benimsememeleri programa
baghliklarin1 etkileyebilmektedir (Karabacak, 2018). Programlar hangi egitim

felsefesine ya da yaklasima dayanarak hazirlanirsa hazirlansin  programin



uygulayicis1 olan Ogretmenlerin  benimsedikleri egitim felsefesiyle biitiinliik
olusturmuyorsa uygulanmasi zor olmakta veya uygulanamamaktadir (Bas, 2013).
Bununla birlikte O6gretmenlerin birer hayat boyu 6grenen olma egilimleri yani,
yeniliklere ac¢ik olup olmamalari, tasarlanan ve yenilenen programi 6grenerek sinifta
uygulamalar1 ya da uygulamamalar1 egitimin niteligi agisindan olduk¢a Snemlidir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin temele aldiklar1 egitim felsefesi egilimleri ve hayat
boyu 6grenme egilimlerinin 6gretim programina bagliliklarini etkileyebilecegi ve bu
etkinin programin basarisina da olumlu veya olumsuz katki saglayabilecegi
disiiniildiginde, Onemli bir calisma alam1 olarak gorlilmiis ve tez bu konu

gercevesinde hazirlanmustir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, dgretmenlerin temele aldiklari egitim felsefeleri ile
hayat boyu 6grenme egilimlerini ve tasarlanan programa olan baglilik diizeylerini
incelenmektir. Bunun yaninda, calismada 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri,
hayat boyu 6grenme egilimlerinin programa baglilik diizeylerinin alan, calisilan okul
tiri ve kidem degiskenleri agisindan farklilasip farklilagsmadiklarini belirlemek
amaglanmistir. Son olarak ise 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ve hayat boyu
ogrenme egilimlerinin 6gretim programa baglilik diizeyleri iizerinde etkisinin olup
olmadigini, etkisi varsa da bu etkinin yoniinii ve diizeyini saptamaktir. Bu amagla,
ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ve hayat
boyu Ogrenme egilimlerinin 68retim programina etkisi nedir? sorusuna cevap
bulunmaya c¢alistlmistir. Ana problem baglaminda da asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Ogretmenlerin egitim felsefesine ve hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimleri
nelerdir ve 6gretim programina bagliliklar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri, hayat boyu &grenmeye yonelik
egilimleri ve Ogretim programina baglilik diizeyleri alan (Sosyal Bilimler
Alani, Fen ve Matematik Bilimleri Alani), calisilan okul tirii (ilkokul,
ortaokul) ve kidem degiskenleri agisindan farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile dgretim programina baglilik

diizeyleri iligkili midir?



4. Ogretmenlerin hayat boyu &grenmeye yonelik egilimleri ile 6gretim
programina baghlik diizeyleri iligkili midir?
5. Ogretmenlerin egitim felsefesi ve hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimleri

Ogretim programina baglilik diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Felsefe, program gelistirmecilere ve egitimcilere temel olusturmaktadir.
Okulun neden var oldugu, 6grencilere verilecek hangi bilginin énemli goriildiigii,
Ogrenci Ogrenmelerinin  yapisi, hangi yontemlerin, tekniklerin kullanildigini
yanitlamaya yardimei olmaktadir. Kisacasi, bir {ilkedeki egitime etki eden ve yon
veren onemli bir faktérdiir (Demirel, 2017). Bununla birlikte egitime etki eden bir
diger faktér de dgretmen ozellikleridir. insanlarin hayatlar1 boyunca yeni bilgi ve
becerileri 6grenebilmeleri, yenilik ve gelisimlere uyum saglayabilmeleri i¢in hayat
boyu Ogrenme becerilerine sahip Ogretmenler tarafindan yetistirilmeleri
gerekmektedir (Erten ve Kuzu, 2016). Ciinkii resmi kurumlarca ¢agdas anlayis
dogrultusunda tasarlanan programin siniflardaki uygulayicisi olan, degisime acik
Ogretmenlerce benimsenmesi ve uygulanmasiyla, kisaca tasarlanan programa bagh
kalinmasiyla programin basarist veya basarisizligi hakkinda doniit alinabilir. Bu
sebeple de programa baglilikta 6gretmen Ozellikleri 6nemli belirleyicilerden birisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Biimen vd., 2014). Bu ¢alismada, tasarlanan 6gretim
programina ve onun uygulayicist olan oOgretmenlere etkisi bulunan felsefenin,
ogretmenlerin benimsedikleri hayat boyu 6grenme egilimlerinin ve Ogretmenlerin
mevcut programa bagliliklarinin birbirleriyle iligkili oldugu diistiniilmektedir.
Alanyazinda 6gretmenlerin temele aldiklart felsefi inanglar1 ve egilimleri ile ilgili
olarak yapilan caligmalara rastlandigi gibi (Altinkurt vd., 2012; Aslan, 2014;
Doganay, 2011; Doganay ve Sari, 2003, 2018; Duman ve Ulubey, 2008; Ertiirk,
1988; Karacaoglu, 2004; Kumral, 2014; Yokus, 2016; Soyer, 2020) hayat boyu
dgrenme egilimlerine ( Brahmi, 2007; Diker Coskun ve Demirel, 2012; Izci ve Kog,
2012; Sahan, 2020; Arcagdk ve Sahin, 2014; Tunca, vd., 2015) ve 6gretmenlerin
Ogretim programlarina bagliliklarina (Bas, 2013, 2015; Burul, 2018; Biimen ve dig.,
2014; Dusenbury, 2003; Karabacak, 2018; O’Donnell, 2008) iliskin c¢alismalar
bulunmaktadir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri, hayat boyu 6grenme

egilimleri ve Ogretim programina baghliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek,
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degiskenlerin  birbirlerini yordama diizeylerini  belirleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, arastirmanin alan yazindaki bu boslugu dolduracagi

distiniilmektedir.

Bu arastirmanin, Ogretmenlerin farkinda olmasalar bile temelde
benimsedikleri bir felsefelerinin oldugunu fark etmelerini ve mevcut programin
temele aldig1 felsefe ile benzer olup olmadigin1 goérmelerini saglayacagi
distiniilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin temele aldiklar1 felsefe ile hayat boyu
O0grenme egilimleri arasindaki iliskiyi ve mevcut programa baglilik diizeylerini
irdeleyebilmelerini, kendilerini degistirmeleri ve gelistirmelerini saglayabilir.
Gelistirilecek olan yeni gretim programlarina ve program gelistirme uzmanlarina
Ogretmenlerin  gorlislerini  yansitmasi acgisindan  gerekli bilgi saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogretim elemanlarinin gelecegin 6gretmenleri olan gretmen
adaylarini, 6grenciyi merkeze alan, yenilik¢i, degisime acik Ogretmenler olarak
yetistirmelerine yardimci olabilir. Egitim felsefesine yonelik egilim, hayat boyu
O0grenme yonelik egilim ve Ogretim programina baglilik degiskenleri tek tek ele
alinarak arastirma yapilmis olmasina ragmen bu ii¢ degiskenin birbiri ile iliskisini
inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamasi sebebiyle, arastirma sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda yapilan Onerilerin 6gretmenlerin kendilerini yetistirme ve
gelistirmelerine onemli katkilar getirmesinin yaninda daha sonra yapilacak olan

arastirmalara ve aragtirmacilara da 1g1k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada yer alan Ogretmenlerin veri toplamak amaciyla kullanilan
“Egitim Felsefesi Egilimleri Olgegi, Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi ile
Ogretim Programma Baglillk Olgegi”ndeki sorulari samimi ve igten bi¢imde

cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Simirhliklar:
Yapilan arastirma,

1. Veri kaynagi olarak; 2021 - 2022 egitim ve Ogretim yili igerisinde

Balikesir ilinin merkez ilgeleri olan Altieyliil ile Karesi ilgelerinde Milli



Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda gorevli ilkokul ve ortaokul
ogretmenleriyle,

2. Konu alanmi olarak; 6gretmenlerin egtim felsefesi egilimleri, hayat boyu
o0grenme egilimleri ve 6gretim programina baglilik diizeyleriyle,

3. Veri toplama araci olarak; betimsel acidan “Egitim Felsefelerine Yonelik
Egilimi Belirleme Olgegi”, “Hayat (Yasam) Boyu Ogrenme Egilimlerii
Olgegi” ve “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” ile,

4. Siire olarak; 1 6gretim yilinin 1 6gretim donemiyle sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Felsefe: Insanin fiziksel ve sosyal diinyayr anlamak amaciyla akilsal giiciinii
kullanarak 6znel olarak fiirettigi bilgi ve diisiince sistemi seklinde tanimlanabilir

(Ekiz, 2007).

Egitim Felsefesi: Ogretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca egitim siireci ile
ilgili olarak alan1 arastirmalari, anlamalar1 ve kendi yollarin1 olusturmalarina

yardimc1 olan bir rehberdir (Bakioglu ve Pekince, 2015)

Geleneksel Egitim Felsefeleri: Temelleri idealizm ve realizm felsefelerine
dayanan, konu merkezli, egitim siirecinde dgrenciyi pasif, 0gretmeni aktif ve bilgiyi
aktaran konumunda kabul eden daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinin yer

aldig1 grup olarak ifade edilebilir (S6nmez, 2017).

Cagdas Egitim Felsefeleri: Pragmatizim felsefesine dayanan, 06grenci
merkezli, egitim siirecinde 6grencinin aktif, dgretmenin Ogrenciye rehberlik ettigi
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerini iceren egitim felsefesi

grubudur (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Hayat Boyu Ogrenme: Bireysel, sosyal, vatandashkla ya da bireyleri bir ise
yerlestirmekle ilgili olarak, bilgi ve yeterliklerini gelistirmek i¢in, yasam boyu
devam edilen 6grenme etkinlikleri olarak tanimlanabilir (MEB, 2014).

Ogretim Programina Baghlik: Resmi kurumlarca tasarlanan programin
Ogretmenlerce veya paydaslarca tasarlandigi big¢imine bagli kalinip siiflarda

uygulanmasi seklinde tanimlanabilir (Blimen vd., 2014).



2. ILGILI ALANYAZIN

Calismanin bu bdliimiinde, yapilan aragtirmaya yonelik kuramsal ¢erceve ile
arastirma problemi kapsaminda hem yurt i¢inde hem de yurt disinda yapilmis

arastirmalar bulunmaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boéliimde kuramsal cergeve kapsaminda dncelikle egitim felsefesi, hayat
boyu Ogrenme ve Ogretim programina baglilik kavramlarina yonelik sirasiyla

kuramsal bilgiler sunulmustur.

2.1.1.Felsefe ve Temel Felsefi Akimlar

Kokeni yaklasik 2500 y1l oncesine dayanan felsefe teriminin ilk olarak eski
Yunan’da kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir. Etimolojik olarak incelendiginde,
“Philosophia” teriminden kaynaklanan felsefenin, philia sevme, pesinden kosma;
sophia ise bilgi ve bilgelik anlamina gelmektedir. O halde baslangigta felsefenin
“bilgelik sevgisi” veya “bilginin pesinden kogsma” anlamlarinda kullanildiginm
sOylemek miimkiindiir (Cevizci, 1994). Felsefe ile ayn1 kokten gelen “filozof”
kelimesi de “bilgelige asik” veya “bilgiyi arastiran” anlamiyla kullanilmistir (Hilav,
1993).

Felsefe, literatiirde Thales ile baslatilan zihinsel bir etkinlik olarak karsimiza
ciksa da, insanoglunun daha 6nce de evren, doga ve yasam iizerine soru sorarak
diistindiigli bir gercektir. Bu agidan bakildiginda, felsefenin insanligin varolusu ile
basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat insanlar Thales’ten 6nce bu sorularin
cevaplarin1 mitlerde ararken, Thales ile birlikte diisiinsel ve zihinsel bir etkinlige
dontismistiir (Tezci ve Kervan, 2019). Bu dogrultuda en genel sekliyle felsefenin,

insanin evrenle ayn1 zamanda evrenin de insanla iliskisinin sistematik, derinlemesine
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ve tutarl diigtiniilmesi sonucunda olusan bir bilgi alan1 oldugu séylenebilir (Gutek,

2014).

Felsefe teriminin tanimlanmasindaki zorlugun sebepleri arasinda, felsefeyi
tanimlayan kisilerin farkli ilgilerinin bulunmasidir. Ciinkii ilgileri farkli olan kisiler
felsefeden de farkli seyler anlamaktadir. Bunun yaninda ¢agdan ¢aga veya kiiltiirden
kiiltire de felsefe teriminin tanimlart degismektedir. Felsefeye yonelik goriis
ilk¢aglarda, bireyin iginde yasadigi diinyaya yonelik edindigi toplam bilgi olarak
ifade edilirken, Ortagag’da tanr1 merkezli bir anlayisla agiklanmistir. Yakingagda
diisiinme ve diisiincenin merkezine bilimin gecmesiyle felsefe de dogayir anlamaya
yonelik bir anlayisla bilimsel veriler iizerine diisinmek olarak ifade edilmistir. Iki
biiyilik savas sonrasi yirminci yiizyilda ise felsefe daha ¢ok insani ve ahlaki degerler

tizerine diisiinmek olarak goriilmiistiir (Cevizcei, 2009; Giicli, 2019).

Gilinimiizde felsefe genel olarak, varligin ve bilginin bilimsel olarak
arastirtlmasi (TDK, 2023) olarak ifade edilmekle beraber; akli ilkeleri temele alan,
diinyay1 ve evreni anlayarak bu dogrultuda da agiklamaya ¢alismak {izerine kurulan,
cesitli sorularla bigimlenen elestirel ¢aba olarak da tanimlanabilir (Manav, 2018).
Ercan’a (2015) gore felsefe, insanin kendisinin yaninda i¢inde yasadigi toplum ve
evren lzerine diisiinme faaliyetleri sonucu ortaya cikan bir disiplindir. S6nmez
(2017), felsefenin gergegin biitiiniiyle temellendirmeye dayali iligkilendirme siireci
sonunda elde edilen dinamik firiinler oldugunu ileri siirerken; Ciigen (2013) ise

felsefeyi, dogrulugu arastirarak 6grenme etkinligi olarak agiklamaktadir.

Bilme meraki ¢ok uzun yillar dncesine dayanmaktadir. Insanoglu diinyanin
geldigi yer, gidecegi yer, insanin diinyadaki gérevi gibi sorulara baslarda mitlerde
veya dinsel metinlerde cevap aramis zamanla da diisiince ve gozlemleriyle cevap
bulmaya ¢alismistir. Bu cevap bulma cabalariin iiriinii olarak da felsefe karsimiza
cikmaktadir (Gokberk, 1979). Baska bir ifade ile, felsefe, her seyden evvel
insanoglunun evreni, toplumu, kendini tanimak ve bilmek amacina yoneliktir. Bu
nedenle felsefe bireyin, bilgelige ulagma c¢abasmmin bir ifadesi olarak da
tanimlanabilir (Arslan, 2019).

Felsefe icerisinde bircok alani (ontoloji, epistemoloji, ahlak) barindirmasinin
yaninda farkli alanlarla da iligki igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu alanlardan bir

tanesi de egitimdir. Egitim ile felsefenin iligkisi tarih boyunca siiregelmis; ¢ocugun
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yetistirilmesi, zihinsel ve bedensel gelisimi, sanatsal ve ahlaki a¢idan davraniglarinin
diizenlenmesi iizerinde durulmustur. Felsefe, Ogretmenlere okulun hedeflerine,
programin igerigine ve egitim 6gretim slirecinde kullanilabilecek yontemlere yonelik
yardimcl olmaktadir (Ornstein, 2016). Dewey felsefeyi egitimin genel kavrami
olarak tanimlamis ve bu baglamda da felsefenin gorevi, okullarin amaglari ve
yontemleri igin bir ¢er¢eve sunmak olarak ifade edilmektedir (Ornstein ve Hunkins,
2014). Kisaca, egitim ihtiyaci dogrultusunda felsefi diisiinceden yararlanmakta;
felsefe de egitime yon ve bicim vererek, yol gosterici bir 6zellik tagimaktadir. Bu

nedenle egitim ile felsefe birbirinden bagimsiz hareket edememektedir (Giiglii,
2019).

Sonug olarak, bireyin bilginin dogasina bakis agisi, egitime iligskin felsefi
yaklagimlarini etkilemekte; bununla birlikte felsefi goriislere bagli olarak egitimin
tanim1 bile degismektedir (Magrini, 2009). Bu felsefi goriislerin baglicalar ise,

idealizm, realizm, pragmatizm ve varolusculuk olarak siralanabilir.

2.1.1.1.1dealizm ve Idealizmin Egitim Anlayis1

Klasik egitim felsefesinde yer alan yaklasimlar igerisinde dnem ve zaman
bakimindan 6nde gelen yaklagimlardan birisi idealizmdir. Gergekten var olanin
madde olarak degil, ruhsal, zihinsel veya idea tiiriinden oldugunu ileri siiren bu
goriisiin en onemli temsilcilerinden birisi Platon’dur (Cevizci, 2019). Platon’a gore,
cocuklara, genclere ve yetiskinlere aktarilmasi gereken en temel degerler iyilik,

adalet ve ahlaki diisiincelerdir (Bowen ve Hobson, 1974).

Platon dogru bilginin sadece hicbir bicimde degismeyen ve daimi olan
varliklara yonelik oldugunu ve bunlara “idea” denildigini ileri siirmektedir. Idealar
baslangi¢siz sekilde varolagelen, degismeyen, boliinmeyen hatta kendi baslarina
varolabilen gerceklerdir. Duyular diinyasinin varolanlarina karsin, idealarin da ayri
bir diinyas1 bulunmaktadir. Idealar duyularla kavranmlamaz; aksine sadece akil
yoluyla ve akilgoziiyle goriilerek dogru bilgi edinmeyi saglayabilirler (Hilav, 1993).
Platon, idealarin Ozelliklerini tasiyan ve idealar gibi baslagigsiz varolagelen,
degismeyen bir ruhun oldugunu, diinyaya gelmeden once de bu ruhun idealar ile
iletisim kurdugunu ve gerekli bilgileri aldigin1 ancak ruh bedenin igine girince var

olan bu bilgileri unuttugunu belirtmektedir. Ruhun unuttugu bu idealan
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animsamasina yardimct olmak i¢in kullanilabilecek yollardan birisinin diyalektik
oldugunu, bireyin diyalektikle idealar arasindaki iliskileri 6grenerek, 6grenilmesi
gercken tiim bilgilere ulasabilecegini savunmaktadir (Cevizci, 2009). Kisaca,
idealizmde gerceklik yalnizca diisiincede var oldugu i¢in, gercek de sadece diislince
ile kavranabilmektedir. Insanin en nemli dzelligi ruhsal yonii olmakla beraber, zihin
insana yasama giicii ve canlilk vermektedir. insan siirekli diisiinen bir canl
olduguna gore, bu durum da zihnin varliginin kanitlamaktadir (Uyangor, 2019). Bu
sebeple idealizm, insan1 var edenin bireyin akli oldugunu savunmaktadir (Cevizci,
2019).

Idealizm, egitim uygulamalarina diisiinsel bir bakis acis1 kazandirarak,
egitimin bireyde var olan ancak gelismemis ve agiga ¢ikmamis bir siire¢ oldugunu
ileri siirmektedir (Gutek, 2014). Insanm ideal olana, mutlak gergege ulasmasimin
temel yolu egitimdir. Insanin egitilmesi gereken yani ise ruhudur. Insanin ruhu
egitilerek kendini gergeklestirmesi saglanir ve kendini gerceklestiren insan bedeninin

esaretinden, doganin zorunluluklarindan kurtularak 6zgiirliigiine kavusabilir (Bektas,

2018).

Idealizme gore egitimin temel amaci, insam iyiye, dogruya ve giizele
ulastirmaktir. Ogrencinin degerler diinyasini anlamasin1 ve bu degerleri hedefleri
haline getirmesini saglamak i¢in okullar 6grenciye uygun bir ortam hazirlamalidir
(Giiglii, 2019). Idealizme gére bilgi aprioridir. Bagka bir ifade ile, degismeyen gergek
bilgi insanin zihninde dnceden vardir ve insan akli sayesinde gerceklige ulagabilir
(Sonmez, 2017). Bunun i¢in de &grenciye, 0gretmen merkezli bir yaklasim ile
tiimdengelim ydntemin uygulandig1 bir egitim ortami sunulmalidir. Idealist 6gretmen
de kiiltiirel bakis agisina sahip, tecriibeli ve 6grencisine iyi bir rol model olmalidir.
Egitim siirecinde bol bol Sokratik Tartigma Yontemi’ni kullanmalidir. Ironi ve
dogurtmaca olmak tizere iki asamadan olugan bu yontem ile 6grencilerin hem aklim
kullanarak dogru bilgiye ulasmasi hem de sinif igerisinde i1yi bir diyalog kurulmasi
saglanabilir (Gutek, 2014). Bireyin var olmasini saglayan unsurun akli oldugunu
savunan idealizmin; insanin akli yoluyla ruhunun egitilmesi gerektigini, bunun igin
de bireyi iyi, dogru ve giizel olan mutlak gercege ulastiracak bir egitim anlayisini

temele aldig1 sdylenebilir.
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2.1.1.2.Realizm ve Realizmin Egitim Anlayis1

Kokleri oldukga eskiye dayanan, felsefenin dnemli akimlarindan bir tanesi de
realizm akimidir. Insan bilincinin disinda yani zihnine bagl olmayan disarida bir
diinyanin bulundugunu benimseyen bu felsefi akimin en 6nemli temsilcilerinden
birisi ise Aristotales’tir. Platon’nun 6teki diinya anlayisina karsi ¢ikarak, diinyanin
nesnelerin veya bireylerin algilarindan ya da tercihlerinden bagimsiz bigimde

varligin1 kabul etmektedir (Cevizci, 2019; Hobson, 2001).

Aristotales’e gore, gercekligin olusmasinda maddesel neden, formel neden,
devinimsel neden ve amagsal neden olmak iizere dort neden bulunmaktadir. Ornegin
bir mermer maddesel neden, heykel formel neden, heykeli yapan sanat¢1r devinimsel
neden ve sanat¢inin heykeli yaparkenki hedefi de amagsal neden olarak aciklanabilir
(Hilav, 1993). Ayrica gergeklik madde ve form olmaz iizere iki temel bilesenden
meydana gelmektedir. Insan icin de gecerli olan bu bilesenlere gore, beden insanin
maddesi, ruhu da formudur. Ancak insanlar1 diger varliklardan ayiran sey,
diisinebilme yetisidir. Bu nedenle, insan etik ve siyasi agidan dogru sekilde
egitilmelidir (Gutek, 2014).

Realizme gore egitimin amaci, insanlari yasamlarinda mutlu olabilecek
ozelliklerle yetistirmektir. Bu nedenle egitim hem insanlar1 bilgi acisindan
aydinlatmali hem de aklin1 gelistirmesini saglamalidir (Bagerer, 2018; Bowen ve
Hobsen, 1974). Bu nedenle okullarda 6grencilerin zihinsel ve iradesel gelisimlerini

saglayacak yapitlar (klasik eserler) okutulmalidir (Giiglii, 2019).

Realizmde bilgi aprioridir yani insan beyni bostur ve elde ettigi deneyimler
sonucu bilgi edinilmektedir. Birey akli ve duyu organlarn araciligiyla bilgiyi
edinebilir. Birey genelden 6zele giderek bilimsel bilgiye ulasabilir ve bu bilgi kesin
ve dogru olandir (S6nmez, 2017). Bu nedenle okullarda 6grencilerden bilgi seviyesi
yiiksek, ¢evresini ve evreni iyi taniyan, alaninda uzman 6gretmenlerce hem tiimden
gelim hem tiimevarim ydntemlerinin kullanildig: egitimler verilmelidir. idealizm gibi
realizmde de egitimin merkezinde §gretmen bulunmaktadir. Bilginin aktaricist olan
Ogretmenler anlatim, tartisma, deney ve gbzlem yodntemlerini kullanarak dgrencilerin
bilgiyi kesfetmesini ve elde ettigi bilgiyi de bagka alanlara transfer edebilmesini
saglamalidir (Gutek, 2014). Baska bir ifadeyle, oncelikle O6grenciye Ogretmeni

tarafindan konu teorik olarak c¢ok iyi 6gretilmeli sonra da 6grencinin 6grendiklerini
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problem ¢oziimiine veya giinliik yasamina aktarabilmesi saglanmalidir (Uyangor,
2019). Bireyin sahip oldugu gizli yeteneklerini agiga ¢ikarmaya ve mutlu olmasini
saglaya calisan realizmin, bireyin bu gizil gii¢lerindeki yetkinligini en iist seviyeye
cikararak aklin1 gelistirecek bigimde bir egitim planlamasina O6nem verdigi

sOylenebilir.

2.1.1.3.Pragmatizm ve Pragmatizmin EZitim Anlayisi

Ozellikle 20. yiizyillda ¢agn gereksinimlerine cevap vermek icin, felsefe,
bilim, egitim vb bir¢ok alanda yenilesmek amaciyla ortaya ¢ikmig bu akim idealizm
ve realizm gibi geleneksel akimlarin da karsisinda yer almaktadir. Geleneksel felsefi
akimlarin kabul ettigi degismez, mutlak, sabit bilgiye ve bireyin tecriibelerine yer
vermeyen anlayislarina tepki olarak ortaya c¢ikan pragmatizm akimi, bilimselligi 6n
plana ¢ikarmasi sayesinde giiniimiizde hala gecerli bir anlayis olarak karsimiza

cikmaktadir (Siinney, 2018).

Amerika’da ortaya c¢ikan, C. S. Pierce, W. James ve J. Dewey tarafindan
gelistirilen pragmatizm, sanayilesme sonrasi klasik naturalizm ile liberal goriisiin
yeni bir versiyonudur. Pragmatist anlayis, bireyin dogasinin g¢evresi ile etkilesimi
sonucunda ortaya c¢iktigini ileri slirmektedir. Ayrica zeka da bireyin etkilesimde
bulundugu bu cevre ile basa ¢ikmak amaciyla gelistirdigi giictiir (Cevizei, 2019;
Dewey, 2007). Pragmatizme gore mutlak ve degismeyen bilgi yoktur. Gergek ve
dogru bilgi, insana faydali olan yani onun isine yarayan bilgidir (Gii¢li, 2019).
Bilginin sinirlart agikladigi ve ise yaradigi kadardir yani, 6grenilen bilgi bireyin
problemlerinin ¢ézlimiinde islevsel olmalidir, ancak o zaman bu bilgi dogru bilgi
olarak kabul edilebilir (Clicen, 2013). Bu nedenle birey dogru bilgiye ulagmak i¢in,
soyut ve degismez kurallar yerine sosyal zekay1 ve deneyi igeren bilimsel yontemleri

kullanmalidir (Gutek, 2014).

Pragmatizme gore, bilgi aposterioridir yani deneyimle elde edilir, sonradan
gelir ve bilimsel yontemlerle elde edilebilir. Bu sebeple, okullardaki egitim de
hayatla i¢ ice, 0grenciyi merkeze alan ve onu demokratik, soran ve sorgulayan
bireyler olarak topluma kazandiracak sekilde planlanmalidir. Bdylece 6grencinin
okulda gercek hayati yasamasi saglanmalidir. Bu acidan bakildiginda okul hayata

hazirlik olarak degil hayatin kendisi olarak goriilmektedir. Ayrica, egitim siirecinde
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Ogrencilerin  yonlendirilerek  gilinliik yasamda karsilasabilecekleri sorunlara
hazirlanmalar1 pragmatik egitimin amaglar arasinda yer almaktadir. (Sénmez, 2017).
Egitimle, gercek yasam problemlerine iliskin ¢dziim Onerisi tiretebilen, okullarda
uygulanan demokrasi egitimi sayesinde topluma uyum saglayan bireyler
yetistirmenin yaninda toplumsal demokrasinin de olusmasi agisindan olumlu katkis1
olacag: disiiniilmektedir (Noddings, 2017). Bu agidan bakildiginda, pragmatizm,
egitimin bireysel boyutuyla ilgilenmesinin yaninda sosyal boyutuna da vurgu
yaparak, egitimin sosyal foksiyonuna da dikkat ¢ekmektedir (Garrison ve Neiman,
2005). Bu nedenle sinifta, 6grencinin siirekli degisen diinyaya ayak uydurabilmesi
problem ¢6zebilme, yaratici ve elestirel diisiinebilme, karar verebilme gibi diisiinme
becerilerinin gelistirmesine yardimci olacak etkinliklere yer verilmelidir (Dilekli,
2019). Egitimi daha genis ve dinamik bir siire¢ olarak géren pragmatizmin, bireyin
bilimsel yontemler kullarak kendini ve gelecegini dizayn etmesinde yardimci olacak

bir egitim anlayisini temele aldig1 sOylenebilir.

2.1.1.4.Varolusculuk ve Varolusculugun Egitim Anlayis1

Felsefe ve edebiyat diinyasinda yayginlik gosteren varolugculuk akiminin
koklerinin Poscal, Nietzsche ve Kierkegaard’a kadar dayandigi sdylenebilir. Ug
diislinliriin ortak yani, bireyi ve bireysel hayati ve Oznelligi felsefenin kaynagi
gorerek, bireyin somut varlifin1 ve yasantisim aciklamaya c¢alismislardir (Hilav,
1993). Martin Heidegger, Gabriel Marcel ve J. Paul Sartre gibi diisiiniirlerin de yer
aldig1 varolusculuk felsefesi, insanin diinyayla iliskisinin diizeyi, se¢imlerindeki

ozgiirliik gibi konular1 temele almaktadir (Cevizei, 2009).

Ozgiirliik ve se¢imini bireye birakarak, bireyin varolusunun sadece 6zgiirce
davranarak gerceklesebilecegini savunan (Gtli¢li, 2019) varolusculuk akiminin en
temel savi ise, varolusun 6zden Once geldigidir. Ayrica birey ve sistem, amaclilik,
varlik, tercihin dogast ve Onemi, uc¢ noktalardaki deneyimler ile iletisim
varolusgulugun ana temalar igerisinde yer almaktadir ve geleneksel felsefenin bilgi
anlayisina elestirel yaklasmaktadir (Noddings, 2017). Varolusculuga gore, birey
yalnizca akli degil hisleri de olan bir canlidir (Cevizci, 2019). Bu nedenle bilgi
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arayisinda ve anlayisinda bireyin bilinci ve duygu durumu etkili oldugu i¢in bilginin

ingasinda 6znel yaklasimlarin etkisi goriilmektedir (Gutek, 2014).

Varoluscu egitim anlayisinin temelinde, bireyin kendini gerceklestirmesini
saglamak i¢in gorlis ve duygularmi uyandirmak yatar. Bireyin Ozgiirliigiini
kisitlayan kurumlar, giicler veya prosediirlere karsi bilingli olmasini, her bireyin
kendinden ve gelisiminden sorumlu oldugunu bu nedenle herkesin kendi kisiligini
gerceklestirmesi i¢in desteklenmesi gerektigini savunmaktadir (Baserer, 2018).
Varoluscu egitimin bir baska odak noktasi bireyin hem karsisindaki hem de {i¢iincii
tekil sahislarla iligkisinde diyalogun roliidiir. Bir iletisim bi¢imi olan diyalog ile
Ogretmen ve Ogrenci arasinda gergek bir etkilesim kurulmasinin yaninda kuram,

diistince ve ogretilerin dogru bigimde sunulmasina da imkan tanmir (Friedman,

2002).

Varolusgu felsefeye gore, bilgi objektif ve kesin olmamakla birlikte
aposteriori ve sezgisel olarak ele alinmaktadir. Baska bir ifade ile, bilgi bireyin
tasarimlar1 ve yasantilart sonucunda olustugu i¢in duygularini da icermektedir. Bu
sebeple bilginin degerini kisinin yasantis1 belirlemektedir. Mesela, c¢iftciligin
sorunlarmi anlayabilmek icin ¢iftci olmak gerekir. Ogrenciye dgretilecek bilgilerin
icerigi de bu bireysel Ozelliklere uygun sekilde diizenlenmelidir (Sonmez, 2017).
Ogretmenler ise, dgrencinin yardima ihtiyaci oldufu zaman ona yardim eden ve
kisiligini gelistirmesi i¢in destekleyen rehber konumunda yer almaktadir (Demirel,
2017). Egitimde bireye ve bireysellige asir1i vurgu yapan bu akimin egitimin
toplumsallastirma 6zelligi ile ¢elistigi ve bireyin ¢evresine uyum saglamasi ile ilgili

bosluklarin olugmasina sebep olabilecegi de s6ylenebilir (Ercan, 2015).

Sonu¢ olarak, bireysel varolusu temele alarak bireyin kendini
gerceklestirmesini, kendi kisiligini olustururken de tiim sorumlulugun yine kendisine
ait oldugunu benimseyen varolus¢ulugun, bireyin hem duygu ve diisiincelerini hem
de hayati daha iyi anlayabilmesine yardimci olan bir egitimi benimsedigi
sOylenebilir. Egitim felsefelerine kaynaklik ettigi diislinlilen yukaridaki felsefi
akimlardan sonra egitim felsefelerine yonelik gerekli kavramsal bilgi asagida

sunulmaktadir.
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2.1.2. Egitim Felsefesi

Bilimsiz felsefe nasil ki sagir ve dilsiz ise felsefesiz bilim de kordiir. Bilim
gercegi parcalarina ayirarak incelerken, felsefe biitiinliyle ele almaktadir. Bu agidan
felsefe, gercegin biitiinlinii anlama, kavrama, yorumlamaya ¢alismaktadir. Bu
sebeple hemen hemen her bir bilim dalinin felsefesi olusmustur. Egitim felsefesi de

bu alanlardan birsi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hesapgioglu, 2011).

Egitim felsefesi kavramina bakildiginda, hem iiriin hem de siire¢ olarak ele
alan tanimlarin oldugu goriilmektedir. Uriin olarak incelendiginde felsefe, egitim
faaliyetlerini izleme ve degerlendirmede temele alinan degerlerin toplami olarak
ifade edilmektedir. Siire¢ olarak ele alindiginda ise, felsefe yapilan izleme ve
degerlendirmelere yonelik elestirel bicimde incelemelerde bulunmak ve egitime
yonelik deger bigme, biitlinsel bir sonuca ulagsma ¢aligmalar1 olarak tanimlanmaktadir
(Ertiirk, 1988). Bagka bir tanima gore ise, egitim felsefesi, dgretmenlerin meslek
hayatlar1 boyunca egitim siireci ile ilgili olarak alani arastirmalari, anlamalar1 ve
kendi yollarin1 olusturmalarina yardimci olan bir rehber niteligi tasimaktadir
(Bakioglu ve Pekince, 2015; Kumral, 2014). Aslan (2014) egitim felsefesini, temel
alman felsefi akima gore egitimin hedeflerinin, iceriginin, siirecinin ve
degerlendirmesinin nasil yapilacagini gosteren ve egitim ortamini goriise gore
bigimlendiren bir disiplin olarak; Altinkurt vd. (2012) ise, egitim felsefesini, egitime
yon gosteren, amaglarini olusturan, egitim siirecine yol ¢izen sistematik diisiince ve
kavramlar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Tanimlar incelendiginde ortak nokta
olarak egitim planlamalari ve uygulamalarinda temele almnan bir felsefenin
bulundugu ve bu felsefe dogrultusunda gerekli olan planlamanin yapildig1 sonucuna
ulasilabilir. Literatiirde yer alan egitim felsefeleri ise, daimicilik, esasicilik,

ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik seklinde siralanabilir.

2.1.2.1. Daimicilik

Kokleri Eski Yunan diisiiniirleri Platon’la Aristotales’in felsefelerine
dayanmaktadir. Hristiyanliin ilk donemlerinde Augustine’nin dgretilerini, orta ¢aga
doneminde ise St. Thomas Aquinas’in diisiincelerini temele almistir. 20. yy ile birlite
de J. Maritain, R. Hutchins, M. Adler’in ¢alismalari ile gelismis ve egitim hareketine
dontigmiistiir (Acar Erdol, 2018).
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Egitimin evrensel ve degismez Ozellikteki gergeklere yogunlasilarak
diizenlenmesi gerektigi, 0grencilerin ancak bu sekilde dogru ve saglam karakterli
bireyler olarak yetistirilebilecegini savunan daimicilik egitim felsefesi, okulu ve
egitimi hayata hazirlik, okulun temel gorevini de bilgiyi ve kiiltlirii nesilden nesile
aktarmak olarak gdrmektedir (Demirel, 2017). Ogrencilere her daim gegerli olan
bilgileri kazandirmanin en etkili yolunun, bati uygarliginin biiyiik eserlerinin
derinlemesine okutulmasi ve tartisilmasi ile saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
sebeple de okullarda her 6grenci igin ayni olan bir programla, 6grenciyi gelistirme
amaciyla, klasik eserlere sik¢a yer verilen bir egitim hizmeti sunulmalidir (Willis,
2013). Bu ac¢idan bakildiginda, degismeyen evrensel ilkelere bagli olarak, sabit bir
egitim programi sunan daimicilik egitim felsefesinin, program gelistirme ilkelerinden
esneklik anlayigini goz ardi ettigi goriilmektedir (Erdener ve Sezer, 2019). Daimicilik
ayrica, Ogrencilere okuduklari klasik eserleri tartisarak zihinsel gelisimlerini
saglayacaklari, dil bilgisi, retorik, mantik ve matematik derslerine agirlik veren bir
programin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Gutek, 2014). Bu durum
egitimde miizik ve sanata daha az yogunlagmaya neden olmaktadir (Arends,
Winitzky ve Tannenbaum, 2001; Sadker ve Zittleman, 2012). Ogrencinin, 6gretmen
tarafindan yonetilen egitim ortaminda pasif alici, 6gretmeninse derste daha aktif
rolde oldugu bu anlayista, sokratik tartisma, aktarim, deney, gezi ve gozlem gibi

yontem ve teknikler de vurgulanmaktadir (Giiglii, 2019).

Ogrencilerin  toplumun manevi ve ahlaki degerlerine uygun olarak
yetistirilmesi ile topluma erdemli bireyler kazandirilmasi daimicilik egitim
felsefesinin egitimde vurguladigi bir diger onemli noktadir (Ornstein ve Hunkins,
2014). Bu nedenle 6gretmenler de manevi degerler agisindan iyi yetismis, otoriter ve

her bakimdan 6grenciye model olabilecek kisiler olmalidir (S6nmez, 2017).

Kisaca daimiciligin, adil bir toplum diizeni, entelektiiel ve manevi potansiyeli
gelismis bireyler yetistirmek icin; nitelikli ve iyl yetismis Ogretmenlerin egitim
sisteminde yer aldig1, 6gretmen merkezli egitim uygulamalarina, sokratik yontem ve
mantiksal akil yliriitmenin yogun olarak siniflarda uygulandigi, diizen, disiplin ve
otoriteyi temele alan bir egitim anlayisina sahip oldugu sdylenebilir (Cevizci, 2019).
Sonug¢ olarak, daimicilik egitim felsefesinin, 6gretmenin aktif 6grencinin pasif

oldugu bir sinif ortaminda, tartisma ve mantiksal/matematiksel yontemlerin siklikla
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kullanildigi ve topluma yetkin bireyler kazandirmay1 hedefleyen bir goériise sahip

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2.1.2.2. Esasicilik

Temelleri idealizme dayanan ancak realizmden de etkilenen esasicilik egitim
felsefesinin temel ilkeleri, 1938 yilinda William C. Bagley tarafindan belirlenmistir.
Akl gercekligin temeline alis1 bakimindan idealizme, egitimdeyse maddesel diinyay1
g6z Oniinde bulundurmasi agisindan realizme dayanan bu akim, diinyada en g¢ok
bilinen ve egitim sistemlerini etkileyen akimlardan birisidir. Bireyin dogdugunda
zihninde higbir bilgisi yoktur. Zamanla toplumsallasir ve kiiltiirlenir. Boylece
timevarim yonteminin yaninda deney ve gézlem yoluyla birey bilgiye ulasabilir

(Ar, 2018).

Esasicilik egitim felsefesinde, temel konularin ve yeteneklerin 6grencilerin
zihinsel gelisimlerinde ve iyi vatandas olmalarinda etkili olduguna, boylece iyi bir
toplumsal yapiin olusacagina inanilmaktadir (Acquah, Adjei ve Messah, 2017;
Ornstein ve Hunkins, 2014). Esasicilikte amag, bireyin zihinsel gelisimini
desteklemek ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmanin yaninda bireye kiiltiirel degerleri
aktararak hem Kkiiltiirel miras1 korumak hem de bireyin toplumsallagsmasini
saglamaktir (Acar Erdol, 2018). Bu sebeple, egitim kurumu olan okullarin islevi
ogrencilere toplumdaki sonsuz dogruluga ait bilgileri kazandirmanin yaninda kiiltiir
aktariciligr yapmaktir (Sénmez, 2017). Bunun i¢in egitimde konuya 6nem verilerek,
konu merkezli bir anlayisla programlarin hazirlanmasi, 6grencilere sunulmasi ve

ogrencilerin de bunlar1 6grenmesi gerektigi savunulmaktadir (Ercan, 2015).

Esasicilige gore, 6grenme zorlu bir siirectir ve siki caligma gerektirir. Bu
nedenle, zaman zaman 6grencinin 6gretmen tarafindan zorlanabilecegi ve dgretme-
O0grenme siirecinde disipline 6nem verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Alaninda
uzman olan 6gretmen 6grencilerin dersi daha iyi anlayabilmesi, hayatin tiimiini
kavrayabilmesi i¢in soyut diislinme, alistirma yapma ve ezberleme yontemlerine
siklikla bagvurmalidir (Demirel, 2017). Baska bir ifade ile esasicilik, pasif alic1 olan
Ogrenciye kiiltiirel degerleri aktarmak i¢in, ezber yonteminin sik sik kullanildigi;
otoriteyi ve disiplini saglamak amaciyla da 68renciye ceza veya 6diliin verilebildigi,

egitimin merkezinde 6gretmenin bulundugu ve aktarim yontemini siklikla kullandig:
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bir anlayis1 savunmaktadir (Giiglii, 2019). Ayrica, temel akademik bilgi, beceri ve
yeterlikler i¢erisinde okuma-yazma ve doga bilimleri ile matematik, tarih ve cografya
bilgisine 6nem veren esasicilik bu yeterliklerin de objektif ve olgiilebilir 6lgme

degerlendirme araglariyla ol¢iilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Yazici, 2021).

Kisaca esasiciligin, kiiltiirlin temel unsurlarinin aktarilmasi, 6grenciyi erdeme
gotiiren aligkanliklarin  kazandirilmasit ve Ogrencinin elestirel diislinmesinin
saglanmas1 amaciyla; iyi yetismis Ogretmenler araciligiyla, ogretmen merkezli,
otoriter, disiplinli ve diizenli bir egitimin uygulanmasini savundugu soylenebilir

(Cevizci, 2019).

Sonug olarak, esasicilik egitim felsefesinin de daimicilik egitim felsefesi gibi
sinifta 6gretmenin aktif 6grencinin pasif olacak bigimde egitim planmasina sahip
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin alaninda uzman ve dgrencilere kiiltiir aktarimi
yapan, bunun i¢in de soyut diisiinme ve ezber yontemine siklikla bagvuran bir

anlayisla hareket ettiklerini soylemek miimkiindiir.

2.1.2.3. ilerlemecilik

Temeli pragmatizme dayanan ilerlemecilik egitim felsefesi, geleneksel egitim
anlayigina tepki olarak Amerika’da ortaya ¢ikmistir. John Dewey, W. H. Kilpatrick,
C. S. Peirce, B. H. Bode’un temsilciligini yaptig1 bu anlayisa gore, birey standart ve
degismez olan1 degil, siirekli degisen hayati 6grenmelidir. Bunun i¢in de birey hayata

uyumdan ziyade hayati1 degistirebilecek yeteneklerle donatilmalidir (Ar1, 2018).

Ilerlemecilik egitim felsefesi, egitimin konusunun ve igeriginin ge¢miste ise
yaramis olan bilgilerden olusmasi gerektigini ve okulun bu bilgileri 6grencilere
aktarmasimnin dnemi iizerinde durmaktadir (Dewey, 2007). Ilerlemecilige gore, okul
hayata hazirlik seklinde degil hayatin kendisi olarak goriilmelidir. Bu sebeple de
okullarda toplumsal yasam igerisinde dgrencinin isine yarayacak, kullanabilecegi ve
ilgisini ¢eken konulara yer verilmelidir (S6nmez, 2017). Bu siiregte, O6grencinin
bilgiyi yapilandirmasi, problem ¢6zme becerilerini kazanip gelistirmesi, projeler
iiretmesi saglanmalidir. Ogrenciyi pasifize eden geleneksel anlayisin aksine
Ogrencinin 0grenme siirecine aktif katilimini benimseyen ilerlemecilik, &grenci
deneyimine de biiyiik 6nem vermektedir (Siinney, 2018). Bu nedenle, ders

konularinin ezberlendigi bir ortam degil, 6grencinin bizzat katildigi, yaparak
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yasayarak 0grenmenin saglanacagi etkinlik temelli bir egitim ortaminin sunulmasi

gerektigini savunmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Egitim ortaminda 6gretmen ise, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
onlara bilgi ve tecriibesi ile yol gosteren, rehberlik eden kisi konumundadir. Bir nevi
koordinator goérevini istlenen 6gretmen, Ogrencilerin Ggrenme siireci igerisinde
isbirligi icerisinde hareket etmelerini de saglamalidir. Ogrencilerin birbirleri ile
iletisimleri, fikirlerini ozgiirce agiklayabilmeleri i¢in demokratik bir ortamin
olusturulmasi da ilerlemecilik egitim felsefesinin 6nemli ilkeleri arasinda yer
almaktadir (Demirel, 2017). Baska bir ifade ile ilerlemecilik, geleneksel egitim
felsefelerindeki gibi kati bir disiplin ortamimin aksine 6grenme etkinliklerini
gozlemleyerek gerekli anlarda miidahale eden ve 6grenciye rehber olan bir 6gretmen
anlayisinin hakim oldugu, diisiincelerin saygi cercevesinde ifade edilebildigi bir
ortamda egitim 6gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Gutek, 2014). Cezaya kesinlikle yer verilmeden ve uygulama agirlikli bir 6grenme
ortami sunularak Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu aldiklar1 bu
egitim akiminda, 6grencilerin 6lgme degerlendirme ¢aligmalar1 da {iriin degil siireg

odakli olarak yapilmaktadir (Giiglii, 2019).

Kisaca ilerlemeciligin, Ogrencilerin kendi bilgi ve kavrayislarini inga
etmelerini saglamak amaciyla, onlar1 baskalariyla anlamli etkilesimler igerisine
sokan, modern egitim Ogretim tekniklerini kullanarak etkili bir 6grenme g¢evresi

yaratan bir egitim uygulamasini savundugu sdylenebilir (Cevizcei, 2019).

Sonu¢ olarak, ilerlemeci egitim felsefesi daimicilik ve esasiciligin aksine
smifta gretmeni rehber 6grenciyi aktif kilacak bigimde egitim planlamasi yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu amagla ilerlemecilikte, 6grenciye edindigi ya da
edinecegi bilgileri deneyimleyebilecegi, disiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir

O0grenme ortamina 6nem verildigi soylenebilir.

2.1.2.4. Yeniden Kurmacilik

Temel amaci, toplumu tekrardan insaa etmek ve toplumda olmasi gereken
yani ger¢ek demokrasiyi yerlestirmek olan yeniden kurmacilik egitim felsefesini ilk
savunan Theodore Bremeld’dir (Ari, 2018). Ilerlemeciligin devamu niteliginde

goriilen bu egitim felsefesinin temsilcileri arasinda Dewey, Bergson, Rugg ve Counts

21



yer almaktadir. Literatiirde yeniden ingacilik olarak da anilan yeniden kurmacilik,
hizla degisen ve gelisen toplumda c¢aga ayak uydurulabilmesi igin siirekli olarak
toplumun yeniden insa edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sadece bireyin ilgi ve
ihtiyaclarina veya tek bir bireyin deneyimlerine degil, toplumun ortak ihtiyaglar1 ve
ortak deneyimlerine de Onem verilmesi gerektigini; ¢linkii toplumun bireylerin
toplamindan daha farkli bir olusum oldugunu ileri siirmektedir (Dewey, 2007).
Toplumu gelencksel anlayistan ¢ikaracak, daha ileri seviyelere tasiyacak ve sosyal
reformu gerceklestirecek kurum olarak da okullar1 gormektedir. Bu nedenle yeniden
kurmacilik egitime ve okula biiyiik bir rol yiikklemektedir (Siinney, 2018). Okullar
sosyal ve siyasal sorunlara ¢oziimler liretmek, siirekli degisen kosullara ayak uyduran
ve siirecin de devam etmesini saglayan kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Gutek,
2014). Egitim ise, bir degisim araci olmasiin yaninda bir denge araci olarak islev
gormektedir. Ayrica egitim sadece bulunulan dénem i¢in degil ayn1 zamanda gelecek

oldugu i¢in ¢ok cesitli ders ve konular da sinifta tartigilmalidir (Sonmez, 2017).

Yeniden kurmaciliga gore egitimin amaglarindan birisi de demokratik
yasamin yetkinlestirilmedir. Bagka bir ifade ile, 68rencilerin sinifta dzgiirce sosyal,
ekonomik ve politik sorunlar tartisip ¢oziim iiretmesini saglayarak; toplumun her
kesiminin demoktarik sekilde yonetilmesine ve diinya toplumunun olusturulmasina

zemin hazirlamaktir (Oliva ve Gordon, 2018; Yiinkiil, 2019).

Toplumu yeniden yapilandirmak i¢in egitim programlarinda daha ¢ok sosyal
bilimlerin ve fen bilimlerinin 6ne ¢ikmasi gerektigini savunan yeniden kurmacilik,
bilginin mutlak olmadigini, her an degisebilecek nitelikte oldugunu vurgulamaktadir.
Ogrencilerin egitim dgretim siirecine aktif katildigi, 6gretmeninse proje lideri gibi
hareket ederek onlara rehberlik ettigi bir sinif ortaminda bilimsel yontem, elestirel
diiginme, problem ¢ozme ve yaratici diisiinme gibi yiiksek seviyeli diigiinme

becerilerinin  kazandirilmasma yonelik etkinliklere yer verilmesi gerektigini

savunmaktadir (Giigli, 2019).

Kisaca yeniden kurmacilik anlayisi, egitimi toplumsal degisim siirecinin
merkezi, Ogretmeni ise degisimi yoOnlendiren esas giic olarak kabul etmektedir.
Hayat siirekli degistigi icin insanin yeniden ve yeniden onu kurmak zorunda oldugu,
dil, din, irk, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin, sevgi, saygi, hosgorii ile demokratik
ozelliklere sahip bir toplum yaratmak hedeflenmektedir (Demirel, 2017; Cevizci,
2019).
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Sonug olarak, yeniden kurmacilik egitim felsefesi, toplumu daha ileri diizeye
tagiyacak yeni degerlerin olugsmasinda ve toplumsal reformlarin gerceklestirilmesinde
okullarin ve Ogretmenlerin 6nemli rollere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu
amagcla, yeniden kurmacilikta, 6grencinin aktif oldugu, toplumsal sorunlarin 6zgiirce

tartisilabildigi demokratik bir egitim ortaminin olusturlmasi gerektigi soylenebilir.

2.1.3. Hayat Boyu Ogrenme

Modern toplumlarda meydana gelen bilimsel ve toplumsal degisimler egitim
kurumlarmi, egitimdeki yaklagimlari, egitimle ilgili siirecleri ve uygulamalar
etkilemenin yaninda Ogrencilerin rollerini de degistirmektedir. Bununla birlikte,
egitim ve egitim kurumlar1 da toplumsal degismeyi etkilemekte ve yonlendirmektedir
(Ozdemir, 2011). Bireyler giinliik yasamlarma devam ederken i¢inde bulunduklar:
toplumdaki bu degismelere de ayak uydurmak, kendilerini gelistirmek ve siirekli
ogrenme egilimi icerisinde olmak zorunda kalmaktadirlar (Odemis, 2013). Orgiin
egitim siirecinde kazanilan bilgi ve beceriler bireylerin hayatlarin1 idame
ettirebilmeleri icin yeterli olmamasi sebebiyle, farkinda olmasalar da hayatlarini bir
ogrenme sarmali igerisinde gegmelerini ve hayat boyu 6grenmeyi gerekli kilmaktadir
(Keskinkili¢ Kara, 2021). Hayat boyu 6grenme diislincesi, 6grenmenin yer Ve
zamana bagl kalmadan 6grenme talebinin oldugu her yerde gerceklesebileceginden
hareketle, erken cocukluk evresinde aileden kazanilan 6grenimlerden baglayarak
orgiin egitimin her kademesi ile 6rgiin egitim sonrasinda kazanilan 6grenmeleri yani
bireyin hayat1 boyunca edindigi biitiin 6grenmeleri igermektedir (Diker Coskun ve

Demirel, 2012).

Ogrenmenin besikten mezara kadar oldugu diisiincesini merkeze alan hayat
boyu 6grenme yeni ortaya atilmis bir kavram olmamakla beraber ¢cagdas toplumun
hizla degisen dinamikleri bu kavramin daha genis Kkitleler tarafindan kabul
edilmesinde 6nemli bir ivme kazandirmistir (Y1ldizli, 2021). Hayat boyu 6grenme ile
ilgili dogru bilginin elde edilebilmesi i¢in, hayat boyu 6grenmenin tarihsel degisim
ve gelisiminin irdelenmesi gelecekte izleyecegi yol hakkinda bilgiler saglayabilir
(Kaya, 2014). 1920’lerde Dewey, Lindeman ve Yeaxle, egitimi hayatin degismeden
devam eden bir yapist olarak ele alimis ve bu diistincenin ilk kuruculari olmuslardir

(Ayhan, 2005). Lindeman bir ¢aligmasinda egitimin hayat oldugunu ve siirekli
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devam etmesi gerektigini vurgulamistir (Adabas, 2016). A. N. Whitehead 1931°de
artik bireylerin gencliklerinde 6grendikleri bilgilerin yasamlarin1 devam ettirmeleri
acisindan yetersiz oldugunu, bu nedenle verilecek egitimlerin bireyleri olusabilecek
yeni kosullara hazirlamasi gerektigini ifade etmistir (Akbas ve Ozdemir, 2002).
Ancak bu tanimlamalara ragmen hayat boyu 6grenme kavrami 1970’lere kadar
uluslararas1 tartismalarda veya kurumsal diizeyde kendine yer edinememistir.
1970’lerde ozellikle UNESCO hayat boyu Ogrenmeye kuramsal bir kimlik
kazandirmis ve OECD gibi diger uluslararas1 orgiitler tarafindan bu kavrama 6nem

verilmesinde katki saglamistir (Elfert, 2016).

1972 yilinda UNESCO tarafindan ‘Ogrenmeyi Ogrenme’ isimli rapor hayat
boyu oOgrenme kavramini kapsamli bir bi¢imde oOzetleyen bir belge niteligi
tasimaktadir. Faure Raporu olarak da bilinen bu belgeyle, egitimin hayat boyu devam

ettigi vurgulanarak asagidaki onerilerde bulunulmustur (Faure, 1972):

J Egitim yalnizca okul ¢agi ve okul binalari ile sinirlandirilmamalidir.

J Egitim, okul egitimininin yaninda okul dis1 egitim ve 6gretimi i¢ine
alan faaliyetlerin biitiinii olarak diisiiniilmelidir.

J Egitsel faaliyetlerin esnek bi¢cimde hazirlanmasi saglanmalidir.

o Egitim kisinin yasami siiresince devam eden yapida varolugsal

stirekliligi olacak bicimde genis bir bakis agisiyla tasarlanmalidir.

Faure’ye gore, bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in politik ve egitsel yapilar
araciligiyla firsat esitligi saglanarak hayat boyu ogrenmesinin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda da egitim, demokratiklesme ve kendini gergeklestirme
birbiriyle baglantili kavramlar olarak gorilmektedir (Kirby vd., 2010). Faure
Raporu’ndan sonra hayat boyu 6grenme kavrami uzmanlarin ve politikacilarin
dikkatini ¢ekmis, OECD, Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi gibi uluslararas: orgiitler
de hayat boyu Ogrenmeyi destekleyen yayimlarda bulunmuslardir. Egitsel
faaliyetlerin sadece bireylerin genglik yillari ile sinirlandirilmayarak, her vatandasin
kendini 6zgiirce egitme ve yetistirme araclarina sahip olmasi gerektigi bu yayimlarda

sikca vurgulanmistir (Keskinkili¢ Kara, 2021).

OECD’nin 1973’te yaymladig1 “Hayat Boyu Ogrenme I¢in Bir Strateji” isimli
rapora gore, globallesen diinyada ekonomik rekabette kalabilmek i¢in bireylerin hem

kisisel hem de mesleki gelisimlerini saglamak icin hayat boyu Ogrenmeleri
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gerekmektedir (Eurydice, 2000). Yapilan bir¢cok calisma ile OECD, farkli iilkelere
hayat boyu egitimin bazi kolay yollarin1 gostermek adma cesitli politik araglar
gelistimeye calismistir (Aksoy, 2008). Bu politik araglardan bir tanesi, is hayatinda
bireyin hayat boyu 6grenmesini devam ettirmek amaciyla ortaya ¢ikan iicretli egitim
izni (UEI) diisiincesidir. Ucretli egitim izni (UEI), yetiskinlerin ¢alisma zamanlari
disindaki bos vakitlerinde 0grenme faaliyetlerine katilmalarini ayni zamanda da
islerini ve gelirlerini korumalarina izin veren bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1974 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii’'niin (ILO) ortaya koydugu sdzlesmenin
yaninda Isve¢, Almanya, Fransa gibi pek ¢ok iilke de OECD’ nin iicretli egitim izni

diistincesi ¢ercevesinde planlamalar yapmislardir (Field, 2001).

Hayat boyu 6grenme kavrami i¢in Onemli olan bir diger rapor ise; 1995
yilinda Avrupa Komisyonu’nca hazirlanan “Ogrenen Topluma Dogru: Ogrenme ve
Ogretme” temali “Beyaz Biilten Raporu” dur. Rapor dogrultusunda, 1996 “Avrupa
Hayat Boyu Ogrenme Yil1” kabul edilerek, hayat boyu 6grenme konusunda amaglar
ve yapilacaklar belirlenmistir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

OECD iilkeleri herkes i¢in hayat boyu dgrenme anlayis1 ¢ergevesinde 1996
yilinda alti tane stratejik hedef belirlemislerdir. Bu hedefler:

J Erken ¢ocukluk egitimine erisimin yayginlastirilmasi,
. Zorunlu egitimde vakiflarin etkinliginin arttirilmasi,
. Yetigkin egitiminin tesvik edilmesi,

. Okuldan ise ge¢isin kolaylastirilmasi,
. Sistemin tutarliliginin saglanmasi, basta calisanlar olmak iizere

sistemin kaynaklarimin ve varliklarinin yenilenmesi olarak siralanmistir

(OECD, 1996).

Avrupa Konseyi’nin 2000 yilinda yaptigi Feira Bildirisi’'nde hayat boyu
O0grenme, bireyin bir vatandas olarak sosyal gelisimi i¢in temel bir politika olarak
kabul edilmistir. Bu dogrultuda kamu ve 6zel finansmanlarin da destegi ile herkes
icin hayat boyu 6grenmenin tesvik edilmesi ve erisilebilir olmasina karar verilmistir

(European Parliament, 2000).

1996 yilinda belirlenmis stratejik hedeflere ve herkes icin 6grenmeye erisim
olanagina ulasilamadigi, aksine az sayida iilkede hayat boyu 6grenme sisteminin

ozelliklerinin tanimlandig1 veya uygulanmaya ¢aligildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
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OECD hayat boyu dgrenmenin 6zelliklerini dért madde halinde belirlemistir. Tlk
olarak hayat boyu 6grenme tiim hayat dongiisiinii kapsayan, her tiirlii formal ve
informal 6grenmeyi iceren egitim sisteminin bir pargasi olarak 6grenme firsatlarini
ve taleplerini arastiran bir gerceveye oturtulmustur. Ikinci olarak da hayat boyu
Ogrenmenin 6grenci merkezligi oldugu ve 6grencinin ihtiyaclarini temele aldig1 goz
oniinde bulundurularak bu ihtiya¢ c¢esitliligini karsilayabilecek girisimlerin
olusturulmasi gercevesinde bir hayat boyu 6grenme stratejisi belirlenmistir. Ugiincii
olarak, hayat boyu 6grenmenin bireyin igsel giidiilenmesini temele alan ve kendi
kendini yoneten bir 6grenme siirecinin oldugu vurgulanmistir. Son olarak ise, hayat
boyu 6grenmede ekonomik, sosyal veya kiiltiirel hedeflerin yaninda kisisel gelisim
ve vatandaslik bilinci bakimindan da hedeflerin oldugu ve bu hedeflerin 6nceliginin
kisinin hayat1 boyunca degisebilecegi bu sebeple de politikalar gelistirirken her
hedefin lizerinde 6nemle durulmasi gerektigi kabul edilmistir (OECD, 2001).

Tiirkiye’de hayat boyu oOgrenme 2000°1li yillarda tartisiimaya ve hiz
kazanmaya baslamis ve bu dogrultuda Yaygin Egitim Genel Midiirligli’niin adi
Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistir (Keskinkilig Kara,
2021). 2001-2005 yillarini igine alan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda;
degisen ve gelisen hayat sartlarina uyum saglayabilen ve globallesen ekonomik
diinyaya saglam adimlar atabilen, cesitli teknolojilerin yayginlagsmasi ile iiretim
sektoriinde calisacak yeterli bilgi ve beceriye sahip bireylerin yetistirilmesi igin,
herkes i¢in hayat boyu 6grenme kavrami iizerinde durulmustur (DPT, 2001). Hayat
Boyu Ogrenme Strateji Belgesi'nde (2009) hayat boyu o6grenme, bireysel ve
toplumsal bakimdan ekonomik istihdam temelinde kisinin hem bilgi hem ilgi hem de
yeterliklerinin yiikseltmek amaciyla yasamu siiresince yer aldigi 6grenme faaliyetleri

seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2014).

Bilginin hizla degismesi sebebiyle, Ogrenme, sadece bireyin mesleki
kariyerine yardimci olan ve yalnizca okul ¢agi ile smirlandirilmaya galigilan bir
etkinlik siireci olarak diisiiniilemez. Ogrenme, bireyin yasaminin tamamini igine alan
bir siire¢ oldugu i¢in hayat boyu 6grenme de bu anlayis sonucunda ortaya ¢ikarak
o0grenmeyi dogumdan oOliime kadar siiren bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir
(Giindogan, 2003). Bilgi ¢agi1 olan giiniimiiz yiizyilinda, artan bilgi yigimiyla bas
etmek, yenilenen ve degisen diinya diizeninde aranan &zelliklere sahip bireyler

yetistirmek ve iilke icinde bu bireylerin istihdamini saglayarak ekonomik destekte
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bulunmak, toplumu biitiiniiyle ele alip egitim sistemindeki sorunlarin iistesinden
gelebilmek i¢in uygulanabilecek yaklagimlardan birisi olarak hayat boyu &grenme
karsimiza ¢ikmaktadir (Epgagan, 2013). Literatiirde rastlanan hayat boyu 6grenme
kavramina yonelik tanimlardan bazilar1 zaman bazilar1 da 6grenme unsuru iizerinde
durmaktadir. Ogrenme aileden baslayarak, emeklilik sonrasmni da igene alan yani
kisaca bireyin yasami boyunca siiregelen bir seriiven olarak ifade edilebilir. OECD
de benzer bi¢imde hayat boyu 6grenmeyi sonsuz, insanin gelisiminde biiylik 6neme
sahip bir etkinlik olarak ifade etmektedir (Ersoy ve Yilmaz, 2009). Javis’e (2004)
gore hayat boyu 6grenme hem bireysel hem de kurumsal 6grenmeyi igeren yapi
olarak ifade edilirken; Avrupa Komisyonu’na (2006) gore ise, 6grenme imkanlarinin
yasamin tiimiine yayilmasini vurgulayarak, bireyin yeterliklerini hayati boyunca
gelistirebildigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima goére hayat boyu
O0grenme, genel olarak yasam boyunca siirdiiriilen, zorunlu egitim sonrasinda devam
eden, geleneksel egitimin 6tesinde esnek bir 6grenme olarak belirtilmektedir (Khatibi
and Fouladchang, 2016).

Birey hayati boyunca ogrenmelerini Orgiin, yaygin ve yasayarak
olusturmaktadir. Ogrenme hayat ile birbirinin igine gecmis sekildedir. Baska bir
ifade ile 6grenilen bilginin uygulamaya konuldugu yer hayatin kendisidir (Giiniig,
vd., 2012). Bu nedenle hayat boyu 6grenme, eriskin egitimi ya da devamli egitim
gibi kavramlarla kullanilarak formal egitimle birlikte informal egitimi de kapsayan
bir nitelik kazanmaktadir (Diker Coskun ve Demirel, 2012). Senyuva (2013) ise,
hayat boyu 6grenmeyi, bireylerin hayatlar1 boyunca i¢inde bulunduklar1 ¢evre i¢in
gereksinimleri olan tiim bilgi, beceri ve tutumlart kazanmalarina imkan saglayan bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siirecin de, okul i¢inde ve okul disinda

gergeklestirilen tiim 6grenmeetkinliklerini kapsadigini belirtmektedir.

Hayat boyu 6grenme temel becerilerin yenilenerek bireylere yenii bir imkan
yaratabilmeyi ve yiiksek seviyede Ogrenme firsati sunmayr da igerisinde
barindirmaktadir (Soran vd., 2006). Bu nedenle, bireysel, sosyal ve istihdama yonelik
bir anlayisla bireyin, yeterliliklerini gelistirmek i¢in yasamu siiresince yer aldigi tim
ogrenme faaliyetleri olarak da tanimlanmaktadir (Giileg vd., 2012). Benzer bigimde
Aksoy (2008) hayat boyu 6grenmeyi, Ozellikle istihdam agisindan bireylerin ilgi
alanlar1 dogrultusunda bireysel yeterliliklerini gelistirmek i¢in yasamlar1 siiresince

yer aldiklar1 hayattan 6grenme faaliyetleri olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla, hayat
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boyu 6grenme, hayatin sadece belirli bir evresinde degil ev veya is yani her mekanda
ve biitiin hayat siiresince devam eden 6gretimi kapsamaktadir. En genel anlamiyla
ise, 0grenme olanaklarinin yasamin biitiiniine yayilmasmi vurgulayarak, bireyin
potansiyelini ve yeterliliklerini hayat1 boyunca gelistirmesine olanak tanimaktir. Bu
durumda, hayat boyu 6grenme birey igin yalnizca sosyallesme araci degildir. Bunun
yaninda, kisisel gelisimi, aktif vatandas olmayi, rekabeti, ekonomiyi de temele alan
bir yap1 ¢izmektedir (Diker Coskun ve Demirel, 2012). Mesleki gelisime yonelik
projeler baglaminda hayat boyu 6grenme c¢ocukluktan emeklilik donemini de igine
alan bir dongiidiir. Orgiin egitim yaninda yaygin ve informal egitimleri de iginde
barimdirmaktadir. Bireye herhangi bir ortamda Ogrenme imkaninin saglanmasi,
istedigi zaman istedigi bilgiye ulasabilmesi, kendini gelistirebilmesi hayat boyu
ogrenmede 6nem arz etmektedir (MEGEP, 2006). Cropley ve Knapper da hayat boyu
ogrenmenin stirekliligine vurgu yaparak, egitim sisteminde iki ana prensip tizerinde
durmaktadirlar. Bu prensiplerden ilki dikey biitiinlestirme olarak adlandirilan ve
insanin hayati boyunca ¢esitli zamanlarda meydana gelen 6grenme yasantis1 ve
etkinliklerinin biitiinlestirilmesidir. Ikinci prensip olan yatay biitiinlestirme ise,
kisinin hayatinin belirli bir doneminde farkli egitim yasantilarinin koordinasyone
edilmesidir. Bu agidan bakildiginda, hayat boyu Ogrenmeyi giiclendiren egitim
sisteminin  yatay sekilde biitiinlestirigtirilerek yasam genisliginde olmasi
beklenmektedir (Cropley ve Knapper, 1983).

Candy (2002) bireyin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya kisisel
hayati ile ilgili bir¢ok etkenin yeni bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmasini; eski bilgi
ve becerileri ise gilincellemesini gerekli kilmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu
temel unsurlar dogrultusunda hayat boyu 6grenme bir ihtiya¢ haline gelmektedir.
Dave’ e (1976) gore de hayat boyu 6grenme bir ihtiyag¢ hatta zorunluluktur ve buna
sebep olan unsurlar; teknoloji ve yarattig1 etkiler, kiiresellesme, degisen calisma
diizeni, aile ve toplum iligkilerindeki degisimler ve mevut bilgilerin stirekli degisimi
olarak 5 baglik altinda toplanmaktadir. Her giin degisen teknolojiye ayak uydurma
cabasi, kiiresellesen diinyada jeopolitik konumlardan veya ekonomik sorunlardan
dolay1 go¢ etmek zorunda kalan insanlarin bulunmasi, bu sebeple de mevcut iste
istthdamin devam edebilmesi i¢in yeni becerilerin gelistirilmeye calisilmasi, degisen
caligma diizeni sonucunda yeni bilgilerin 6grenilme baskisi, son yiizyilda genis

aileden ¢ekirdek aileye doniisiin hiz kazanarak bireylerin hem siirekli yer degisikligi
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yapmak zorunda kalmalar1 hem de temel egitim biriminin okul ve aile olmasi,
mevcut bilgi birikiminin hizla artis gostermesi sebebiyle en iyi egitimi almis olsa
dahi yeni bilgilerle bireyin kendisini giincelleme zorunlulugu hayat boyu 6grenmeyi

ihtiya¢ haline getirmektedir (Celik, 2020).

2.1.3.1. Hayat Boyu Ogrenmenin Amaci ve Onemi

Siirekli degisim ve gelisimin yasandigi ¢agimizda, Ersoy ve Yilmaz’a (2009)
gore, ihityag duyulan toplumlarin olusturulmasi dogrultusunda hayat boyu 6grenme
biiyiik oneme sahiptir. Cilinkii yalnizca hayat boyu 6grenmeyle kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alabilen ve ekonomik agidan rekabet edebilen bireyler yetistirilebilir.
Aksoy’a (2013) gore, giiniimiiz sosyal yasamin ve ekonomik hayatin gereksinim
duydugu etkin vatandaslara ulasmak i¢in yas, cinsiyet veya ekonomik diizeyin bir etken
olmasi ortadan kaldirilmalidir. Bunun i¢in de her yasta, cinsiyette veya ekonomik

diizeydeki bireyin hayat boyu kendisini gelistirmesi i¢in firsatlar saglanmalidir.

Bilgiye dayali bir ekonomi fiziksel yeteneklerden ziyade fikirleri kullanmaya,
bilginin tekrar edilmesinden ¢ok yeni bilgilerin olusturulmasina ve bunu yaparken de
teknolojinin kullanilmasina dayanmaktadir. Bilgi ekonomisini ve bilgi toplumunu
olusturmak, bireylerin giinlilk yasamlarinda daha becerikli ve bilgili olmasin
gerektirmektedir (A World Bank Report, 2003). Bu sebeple iilkeler, bilgi ekonomisi
becerileri olarak tanimlanan iletisim, bilgisayar okuryazarligi, arastirma yetenegi,
O0grenmeyi Ogrenme, takim kurma ve igbirligi, yaraticithik vb. becerilere sahip
vatandagslar yetistirmek isterler. Bu becerilere sahip bireyler yetistirmek ve
gelistirmek i¢in de hayat boyu 6grenmeye yapilacak yatirimlar 6nem tagimaktadir

(Aspin ve Chapman, 2007).

Hayat boyu 0grenmenin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlar ekonomik
gelismeyi ve ilerlemeyi saglamak, bireylerin kendini gergeklestirmelerine yardimci
olmak i¢in kisisel gelisimlerini saglamak ve sosyal katilim ile demokrasi anlayisinin

gelistirilmesini saglamaktir.

Ekonomik gelismeyi ve ilerlemeyi saglamak: Hayat boyu 6grenme boyunca bireyin
yetenek ve kapasitesine uygun islerde calismasina destek olmak, verimini arttirmak
ve boylece ekonomik biiyiimeyi ger¢eklestirmek amaglanmaktadir. Bunun i¢in de

bireylere yeteneklerini gelistirmeleri i¢in firsatlar saglamak 6nem tasimaktadir.
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Bireyin kisisel gelisimini saglamak: Hayat boyu 6grenme siirecinde bireyin gizil
giiclerine odaklanarak, kendini tanimasina, karsisina ¢ikan firsatlar1 gérme bilincine
kavugmasina ve hayati icin dogru tercihler yapmasina yardimci olarak kendini

gerceklestirmesine destek olmaktir.

Sosyal katilim ile demokrasi anlayisin gelistirmek: Hayat boyu 6grenme siirecinde
bireye hayatin biitiin asamalarinda 6grenme olanagi sunmanin yaninda bu imkanlara
ulagsmada firsat esitligi saglamak ve toplumsal biitiinlesmeyi olusturmaktir (DPT,
2001).

Hayat boyu 6grenmede tek ve temel amag¢ mesleki niteliklerin kazandirilmasi
ve ekonomik etkiyi, rekabet etme giiciinii 6ne ¢ikarmak degildir. Bireylerin kendi
hayatlarinda Ogrenmelerini  etkin  kilacak, Ogrenme merakin1 her sartta
gelistirmelerini  saglayacak, bireyin elestirel distincenerek Ozgiirlesebilecegi,
arastiran, soran ve sorgulayan, aktif ve bilingli yurttaslar yetistirmektir (Kaya, 2014).
Ciinkii kiiresellesme, bilim ve teknoloji giinimiiz insan giiciinii belirleyen temel
faktorlerdir. Bu sebeple toplumlar, gerekli olan giiniimiiz insan giiciine de kendini
gelistirebilen ve hayati siiresince d6grenmeye yonelik belli bashi yeterliklere sahip
bireylerle ulasabilir (Soran vd., 2006). Baska bir ifade ile, kiiresellesme, bilim ve
teknolojideki ilerlemeler ¢agimiz toplumunu yakindan etkilemekte ve toplumsal
yapiy1 degistirmektedir. Hayat boyu 6grenme, bireyin hareketli hale gelerek hem is
hem de sosyal yasaminda meydana gelen farklilagmalara katilim saglamasina olanak
tanmidig1, kisiye uyumluluk ve esneklik sagladigi icin hayat boyu 6grenme bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Berberoglu, 2010).

Diinyada hayat boyu Ogrenmenin Onemi her gegen gilin daha fazla
artmaktadir. Ozellikle 6grenmenin yasam siiresince giderek ¢ogalan etkisinin farkina
varilarak bilgi ekonomisi, global veya ulusal ekonomiler arasindaki rekabet, istihdam
veya toplumdan diglanma gibi sorunlarla miicadele edebilmenin 6nemli yollarindan

biri olarak goriilmektedir (Giiglii, 2021).

Hayat boyu 6grenmeyle birlikte zamana ve mekana bagl kalma zorunlulugu
ortadan kalkmis, bireyler hem okul i¢inde hem de okul disinda istedikleri egitim
etkinliklerine katilabilme imkani bulmuslar ve hayat boyu 6grenmenin en onemli
islevlerinden biri olan beseri sermayenin yenilenmesi ve gelistirilmesi kavrami

ortaya ¢cikmigtir (OECD, 1996). Ayrica, Avrupa Komisyonu hayat boyu grenmenin
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toplumlar i¢in Onemine vurgu yaparak bu dogrultuda asagidaki stratejileri

belirlemistir:

Bireye yonelik temel beceriler: Giiniimiiz toplumunun gereksinim duydugu bilge
insana ulagmasi igin bireylerin temel bilgi ve becerilere ulasimini kolaylastirmak,

gerektiginde bilgi giincellemelerine destek olmak dnemsenmelidir.

Insan kaynaklarina daha fazla yatirim: Bireye oncelik vermek ve gerekli

yatirimlar1 yapmak ulagilmak istenen toplumlarin kaynagini olusturmaktadir.

Egitimde yeniliklerin ve yeni yontemlerin gelistirilmesi: Ogrenmeyi 6miirliik bir
stirec haline getirmek i¢in etkili Ogretme-6grenme yontemlerini gelistirmek,
Ogretmenlerin veya danismanlarin rehber olarak 6grenene gerekli destegi sunmasini

saglamak 6dnem arz etmektedir.

Her tiirlii egitime deger verilmesi ve belgelendirilmesi: Diploma ve sertifikalarla
istihdam1 arttirmaya yonelik calismalar yapmak, nitelikli isgdrenlerin ortaya
cikmasini saglayarak isgiicii piyasasina destek olmakla birlikte isveren beklentilerini

karsilamaya yonelik de biiyiik 6neme sahiptir.

Rehberlik ve damismanhk hizmetlerinin gozden gegirilmesi: Bireylerin dogru
bilgiye ulasmak i¢in 6grenme imkanlarindan yararlanabilmesini saglamak igin

rehberlik, tiim bireylerin siirekli ulasabilecegi bir hizmet olacaktir.

Egitimin ogrenene yakinlagtirilmasi:  Ogrenmek isteyen herkese &grenme
imkanlarin1 kendilerine yakin olan yerlerde saglayarak ihtiyag dahilinde teknoloji ile
ogrenmeyi desteklemek gerekmektedir. BoOylece miizeler, kiitiiphaneler hatta
aligveris merkezleri bile bireyin 6grenme ortami haline getirilebilir  (European

Parliament, 2000).

Yukarida belirlenmis stratejilerin yaninda Memorandum’da hayat boyu
ogrenmenin farkli 6grenme veya egitim seklini de kapsadig: belirtilmis ve bu egitim

bi¢cimleri asagidaki sekilde tanimlanmistir.

Orgiin egitim: Egitim ve Ogretim kurumlarinda gerceklesen ve bireyi belirli
yetkinliklere ve diplomaya gotiiren egitimdir.

Yaygin egitim: Sistemin iginde orgiin bicimde taninmayan ancak Orgiin egitime
paralel olarak da yer alabilen, ¢esitli sivil toplum orgiitleri veya oOrgiin egitim

kurumlarinca verilen egitimdir (Ongiin, 2006).
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Yaygin egitim igerisinde yer alan hayat boyu Ogrenme, Ogrenmenin
stirekliligi i¢in oldukca Onemli bir yere sahip olmakla birlikte, Orgiin egitimle
karsilastirildiginda yaygin egitime de gerekli destegin saglanmasi gerekmektedir

(Mabhiroglu, 2005).

2.1.3.2. Hayat Boyu Ogrenmenin Temel Ozellikleri

Bir toplumda hayat boyu 6grenme yaklagiminin yerlestirilebilmesi amaciyla
egitim sistemlerinde farkliliklara gidilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de kurumlarin
birbirleriyle is birligi yapmasi dnemlidir. Bununla birlikte hayat boyu 6grenmeye ait
belli baslt baz1 6zelliklerin bilinmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (Giicli, 2021).

Bu 0zellikler arasinda:

Biitiinliik: Ogrenme yasam boyu devam eder. Yalnizca okulda degil; evde, isyerinde,

sosyal etkinlikler sirasinda veya bos vakitlerde 6grenme devam etmektedir.

Entegrasyon: Birey yasaminin herhangi bir yerinden Ogrenmeye baglayarak

surdirebilir.

Esneklik: Birey istedigi mekanda, istedigi zamanda, istedigi konuda ve belirledigi

yontem-teknikleri kullanarak 6grenmeyi gergeklestirebilir.

Uygunluk: Birey i¢in hazirlanan 6grenme programi hayat boyu 6grenmeyle paralellik

gostermelidir.

Egitim: Amag, bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu almasini saglamaktir. Bu
nedenle, bireyin isbirligi igerisinde ¢alismasina ve 0z degerlendirme yapmasina

destek olmak gerekir.
Demokratiklik: Toplumdaki herkes esit egitim imkanina sahiptir.
Giidiileme ve imkanlar: Bireyselin yaninda sosyal 6zellikler de dikkate alinmalidir.

Ogrenme ve yasam kalitesi: Bireyin sosyal agidan en yiiksek dereceye kadar

gelistirmek 6nemsenmelidir.

Cegitlilik: Bireyin hem 6rgiin hem de yaygin egitimi kapsar, sayilabilir (Erdamar,
2020; Goktas, 2021; Sahan, 2017).

Hayat boyu 6grenmenin; bireyin tiim yasamu siliresince devam ettigi, bireye

o0grenmeyi 6grenme anlayisini kazandirmaya g¢alistig1, esnek bir yapiya sahip oldugu,
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demokratikligi temele aldigi, hem 6rgiin hem de yaygin egitimi kapsadigi ve bireyin

yasam kalitesini arttirmaya calistigini soylemek miimkiindiir.

2.1.3.3. Hayat Boyu Ogrenme Becerileri

21. yiizy1l bilgi toplumlarinda, hayat boyu 6grenmeye yonelik yetkinliklerle
donatilmis vatandaslara gereksinim her gecen giin artmaktadir. Hayat boyu 6grenme
becerileri yalnizca okullarda edinilen bilgi ve becerilerle siirli kalamaz (Colakoglu,
2002). Hayat boyu Ogrenme insanlara yasamlarinin her alaninda bireysel veya
mesleki bakimdan gereksinimleri olan becerileri elde etmelerini saglamaktadir.
Degisen diinyada, teknolojiye uyum, rekabet, insan kaynaklarinin dogru yonetimi,
orgiitlerin yapilarindaki esneklik ve maliyet kontrolii gibi olgular bireylerin
hayatlarinda 6nem kazanmaktadir (Erdamar, 2020). Ciinkii bireye bilgi, tutum ve
devinimsel alanlarda ulasilmak istenen yeterlik diizeyine gore diizenlemeler
yapilmasi hayat boyu 6grenmenin amagclari arasinda yer almaktadir (Diker Coskun,
2009). Ug ana boyuttan yola ¢ikilarak belirtilen hayat boyu égrenme becerileri birgok
alt beceriyi de icerisinde barindirmaktadir. Bireyin hayat boyu 6grenme becerilerinin
gelismesi bu alt becerilerin gelistirilmesi ile yakindan iligkilidir. Hayat boyu 6grenme
becerilerine yonelik Avrupa Komisyonu’nca sekiz temel yeterlik belirlenmistir.

Bunlar:

Anadilde iletisim becerisi: Bireyin, hem sozlii hem de yazili sekilde duygu, diisiince
ve gergekleri ana dilinde yorumlayarak ifade edebilmesi, ana dilini sosyal ve kiiltiirel
ortamlarda etkin bigimde ve dogru bir sekilde kullanabilmesidir. Ayrica, anadilde
iletisim egitim-6gretimde, iste, evde veya serbest zamanda uygun bir bi¢imde
etkilesimde bulunmaktir. Bireyin temel dilbilgisi kurallarin1 ya da dilin 6zelliklerini
bilmesi 6nemlidir. Bu nedenle anadilde iletisim becerisine sahip bireyler bu dilde

duygu ve diistincelerini iyi ifade ederek s6ylenenleri de en iyi sekilde yorumlayabilir.

Yabanci dilde iletisim becerileri: Anadilde iletisim igin gerekli olan temel
yetkinlikler genel olarak ortaktir. Kisaca, anadil i¢in gerekli olan becerilere yabanci

dilde iletisim i¢in de sahip olunmasi gerekir (Adabas, 2016).

Matematik — Fen ve Teknoloji becerileri: Matematiksel beceriler, problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek amaciyla matematiksel olarak diisiinceyi gelistirme ve bu

diistinceyi uygulama yetenekleri olarak tanimlanabilir. Bu yetenekleri kullanirken de
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stirecin dogru yonetilebilmesi bilgi kadar 6nemli goriiliir. Ayrica; gelismeleri anlama,
fen bilimlerinin yaninda bilisim teknolojilerine yonelik de kuramsal ve yontemsel
acidan bilgi sahibi olma, bilimsel teori ve uygulamalar ile teknolojinin toplumda
olusturabilecegi risklerin de biitiin ayrintilariyla anlasilabilmesi fen ve teknoloji

becerileri arasinda sayilabilir (Erdamar, 2020).

Dijital beceriler: Enformasyon teknolojilerinin yeterli diizeyde bilinerek kullanilmasi
ve gerekli bilgiye ulasilmasinin yaninda bu bilgiyi kavrama, uygulama, yeni bilgi ve

iletisim haline getirme ve doniistiirmeyi de i¢inde barindiran yeterliklerdir.

Ogrenmeyi égrenme: Bireyin kendi dgrenmesini organize etmek icin bireyselin
yaninda grupla da zaman ve bilgiyi etkin kullanmasi, 6grenmeyi takip edip siirdiirme

becerisidir.

Sosyal vatandaslik bilinci: Bireyin, sosyal ve politik kavramlarla ilgili bilgi sahibi
olmasi, sosyal ve siyasal hayata demokratik bir sekilde aktif olarak katilmasi,
isbirligi, atilganlik ve diiriistliik davraniglarin1 6n plana ¢ikararak gerekli durumlarda

uzlagsma saglama becerisidir.

Girisimcilik ve inisiyatif becerisi: Gerekli giidiilenme ve kararlilikla diisiincelerini
eyleme doniistirme, risk alma, yaraticilik ve yenilikle amaglarina ulagmak igin

projeler liretme ve bunlar1 yonetme becerisidir.

Kiiltiirel farkindalik ve anlatim becerisi: Toplumda son donemlerde yayginlagmaya
baglayan kiiltiir olarak ifade edilen popiiler kiiltir de dahil olmak iizere kiiltiirel
eserlere yonelik bilgi sahibi olmanin yaninda, miizik, sahne sanatlari, gérsel sanatlar,
edebiyat yoluyla fikir, duygu, diisiince ve deneyimlerin yaratici sekilde ortaya

koyulmasini takdir etme becerisidir (European Communities, 2007).

Avrupa Komisyonu’nun belirledigi temel becerilerin yaninda ABD’de, ne
ogrenmesi gerektiginin farkinda olan ve karar veren, 6grenme siirecini yoneten etkili
bir hayat boyu Ogrenenin asagidaki becerilerinin gelistirilmesi gerektigi

belirlenmistir (SCANS, 1991):

Temel beceriler: okudugunu anlama, dilbilgisi kurallarina uygun bi¢cimde yazma,

mantiksal ve matematiksel islemler yapabilme, etkin dinleme ve konusma sayilabilir.

Diistinme becerileri: karar verme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, sorgulama ve

akil yiirtitme.
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Bireysel ozellikler: sorumluluk alma, sayginlik, kendini yonetme ve biitiinliik, etkili
iletigim.

Bireyin hayat boyu 6grenme becerilerinin gelismesi i¢in Avrupa Komisyonu
tarafindan belirlenmis sekiz ana yeterligin ve SCANS’1n vurguladigi ii¢ temel beceri
basliginin dogrultusunda; bireyin dort temel dil becerisi olan okuma, yazma,
dinleme, konugmanin yaninda bagimsiz Ogrenebilme ve Ogrenmeyi planlama,
sorgulama, ezberlemenin Otesinde anlama ve gerektiginde Ogrenme stratejisini
degistirme, kritik ve yaratic1 diistinme gibi iist diizey diistinme becerilerine yonelik

olumlu tutum gelistirilmesi 6nem tagimaktadir (Cotton, 1998).

2.1.3.4. Hayat Boyu Ogrenme Becerisine Sahip Bireyin Ozellikleri

Hayat boyu 6grenme becerisine sahip birey; karsisina ¢ikan cesitli sorunlarin
¢oziilmesinde gereksinim duydugu bilgiye ulasabilen, elde ettigi bilgiyi kendi
sorunun ¢oziimiine uygun dizayn edebilen ve kendisini siirekli gelistirmek icin yeni
bilgiler edinebilme yetenegine sahiptirler (Polat ve Odabasg, 2008). Baska bir ifade
ile; formal ve yaygin egitim siireclerine yasami boyunca bilingli bir sekilde katilim
gosterebilen, 6grenme ihtiyacinin farkinda olarak bunu yasamiyla iliskilendirebilen,
hayatt boyunca Ogrenmeye egilimi olan, motivasyonu yiiksek, 06grendigini
uygulayarak degerlendirebilen bireylerin hayat boyu Ogrenme becerisine sahip
olduklarini s6ylemek miimkiindiir (Knapper ve Cropley, 1983). Tough (1967) hayat
boyu Ogrenme becerisine sahip bireylerin kendi kendini yonetebilen, 6grenmeyi
baslatma ve yiiriitme sorumlulugunu iistlenen, 6z yonelimli ve yiiksek motivasyonlu
olduklarini belirtmektedir. Knowles (1975) ise, hayat boyu 6grenen birey 6zellikleri
igerisine Tough’un siniflamasiin istiine 6z yonetimli birey olma o6zelligini de
eklemektedir (Akt., Hart, 2006). Etkili bir hayat boyu 6grenen, 6grenmesi gerekenin
ne olduguna karar verebilen, 6grenme siirecini diizenleyerek yonetebilen, tim
ogrenme olanaklarindan yararlanabilen birey olarak da smiflandirilabilir (Erdamar,
2020). Literatiire bakildiginda, hayati boyunca 6grenme egiliminde olan bireyin
temel yeterlikleri ve o6zellikleri icerisinde; siirekli olarak 6grenme arzusu bulunan,
kendi 6grenme sorumlulugunu alan, anlayarak okuma ve temel matematiksel
becerileri, etkili iletisim becerileri, bilgi teknolojilerini kullanma ile -elestirel

diistinme, problem ¢ézme ve yansitict diisiinme gibi diisiinme becerilerini de etkin
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kullanabilme sayilabilir (Cornford, 2002; Diker Coskun ve Demirel, 2012). Hayat
boyu Ogrenme g¢ercevesinde bireyin sahip olmasi gereken becerilerde bireysel
yeterlilikler 6n plana ¢ikmakta ve bu yeterliklere toplumun tiim fertlerinin sahip

olmas1 beklenmektedir (Korkmaz, 2019).

Hayat boyu 6grenme becerilerine sahip bireylerin belli bashi 6zelliklerinin
farkli arastirmacilar tarafindan listelendigi goriilmektedir. Knapper ve Cropley

(2000) hayat boyu 6grenen birey 6zellikleri arasinda:

. Bireysel 6grenmelerini planlayabilme,

o Kendi 6grenmelerini 6lgebilme,

o Aktif bir 6grenen olma,

o Akademik olsun veya olmasin her ortamda 6grenmeye acik olma,

o Ogretmen, mentdr veya akranlarindan 6grenme,

o Ihtiyag halinde cesitli disiplinler arasindan bilgi toplayabilme,

. Cesitli durumlardaen uygun ogrenme stratejileri  uygulayabilme

seklinde bir sirala yapmaktadir.

Hayat boyu 6grenme yaklasimi dogrultusunda bir bireyin sahip olmasi

gereken ozellikler asagidaki sekilde siralamak da miimkiindiir (Epcacan, 2013):

o Otokontrol sahibi olan ve kendi siirecini rahatlikla yonetebilen,

J Ogrenme sorumlulugunu alan, degisim ve yeniliklere uyum
saglayabilen,

. Yansitict ve elestirel diistinme gibi iist seviyede diisiinme becerilerine

sahip, mevcut problemlere ¢oziim {iretebilen,

. Etkili iletisim becerisi ile ¢evresinden bilgi alarak kendini gelistirmeye
istekli olan,

. Bilgi teknolojilerini etkin kullanabilen,

. Becerilerine uygun is alanlarinda istihdam edilerek ekonomiye katkida

bulunabilen bireylerdir.

Cresson ve Dean (2000) ise hayat boyu 6grenen bireyin 6zelliklerini temelde

on iki kavram ile iliskilendirmislerdir. Bu kavramlar:

a) Biitiinciil Insan: 6grenme tecriibeleriyle kendini gelistiren, sosyal, duygusal

ya da ruhsal anlamda gergek yapistyla insanin bir biitiin olmasidir.
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b) Tim Yasam Rolleri: bireyin vatandas, arkadas, aile ferdini de kapsayan
rolleridir.

c) Oz Yonlendirmeli Ogrenenler: eriskin egitiminde gorevli Kkisilerin 6z
yonlendirmeli olmasina yardime1 olunmalidir.

d) Koordinasyonlu Programlama: tiim kurumlar yetiskinlerin kendilerini
gelistirmelerine ve 6grenmelerine firsat vermelidir.

e) Informal egitim: yetiskin 6grenenlerin yasam boyu devam eden bir dgrenme
gergeklestirebilmeleri i¢in formal egitimlerden daha fazla yararlanmalar
saglanmalidir.

f) Degisime adaptasyon: Ogrenenlerin, Ogrenme yasamlart — siiresinde
kendilerindeki degisimi goriip kabul etmelerini saglamak ve onlar
desteklemektir.

g) Yaslanma: insanlarin yaglariyla birlikte Ogrenme yeteneklerinin de
gelisebilecegi ve ilerleyebilecegi diisiincesidir.

h) Esneklik: 6grenme deneyimlerinin esnek olmasi ile ilgili kavramdir.

i) Toplumun biiylimesi: yetiskin egitiminde gérevli olan kisilerin/6gretmenlerin
toplumun ilerlemesi i¢in dnemli bir role sahip oldugudur.

J) Firsat esitligi: 6grenme imkaninin toplumun tim kesimine verilmesi ile ilgili
bir kavramdir.

k) Bireysellestirilmis egitim: Ogrenmenin olabildigince bireysel bigimde
O0grenene sunulmasidir.

I) Calisan ve is yeri uyumu: yetiskin Ogrenenlerin meslektaslart ile uyumlu
calisabilmeleri ve huzur ortaminin saglanmasi kurumun oncelikleri arasinda

olmalidir.

Hayat boyu 6grenen bireylerin yukaridaki 6zelliklerin olusturdugu bilissel,
duyussal ve psikomotor Oriintiilere sahip oldugu diisiliniilerek, bu bireylerin hayat
boyu 6grenmeye karst olumlu tutum gelistirdiklerini s0ylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte kendini gelistirmek isteyen bireylerde, hayat boyu 6grenme tutumunun da

stirekli hale geldigi gozlenebilir (Diker Coskun, 2009).

Bireylerde hayat boyu oOgrenme becerisi ile tutumunu gelistirmek
kazandirilmak istenen farkli becerilere ve tutumlara bagli olarak c¢esitlilikler
gostermektedir. Becerisini ve tutumunu gelistiren bireylerde ayrica farkli ve ozel

tutumlarin ve becerilerin gelismesini saglamaktadir. Bireyin hayat boyu 6grenmesini
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destekleyen etkinlikler ise Sekil 1’deki gibi siralanabilir (Parkinson, 1999; Akt.
Boynak, 2004):

Not Yerine
Ogrenmeye
\ Odaklanmak

Oz Sinif
Degerlendir- _Disinda
me Yapmak Ogrenemek

Zayif
Noktalar1
Belirlemek

Hayat
_ Boyu
Ogrenmek

Egitimini
Y Onetmek

Tasarim
Problemleri
Cozmek

Ogrenmeyi
Bilmek

Arastirma
Yapmak

Sekil 1.Hayat Boyu Ogrenme Etkinlikleri

Kaynak: Boynak, F. (2004). Bilgisayar destekli devre tasarim dersi uygulamasi. The Turkish
Online Journal of Educational Technology- TOJET,3(1),61-66.

Sekil 1. incelendiginde; bireyin, hayat boyu 06grenme becerilerine okul
disindaki ortamlarda da devam etmesi, eksik oldugu alanlardaki becerilerini
gelistirmek icin kendi planlamasini yaparak egitimini yonetmesi ve en son da 6z
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Sekil 1 dogrultusunda, hayat boyu 6grenen
bireyin Ozellikleri ve kendini gelistirmesi i¢in yapmasi1 gereken etkinliklerle 21.
yiizyil bireylerinden beklenen beceri ve etkinliklerle bir¢cok agidan benzerlik

gosterdigini sOylemek miimkiindiir (Korkmaz, 2019).

2.1.3.5. Hayat Boyu Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Hayat boyu 6grenen o6zellikleri psikolojik, pedagojik, sosyal ve ekonomik
yonleriyle bircok aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Hayat boyu 6grenen birey

incelendiginde ozellikle biligsel ve duyussal agidan, motivasyon, sebat, grenmeyi
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diizenleme ve 6grenmeyi merak etme gibi faktorlerden de etkilendigi goriilmektedir

(Diker Coskun, 2019).

2.1.3.5.1. Hayat Boyu Ogrenme ve Motivasyon

Motivasyon, psikolojik bir kavram oldugu i¢in alanyazinda ¢esitli bakis
acilarindan ele alinmig ve kavrama yonelik ¢esitli tanimlamalar yapilmistir
(Karakaya ve Ay, 2007).

Eren (2015) harekete gegme ve giidii anlamina gelen kavramini, ti¢ 6zelligi
icinde barindiracak sekilde tanimlamistir. Harekete gecirici, hareketi siirdiiriicii ve
olumlu y6ne itici olan bu 6zellikler dogrultusunda motive kavrami igin; bireyi, belirli
bir yonde siirekli bicimde harekete gecirmek amaciyla gosterilen gayretin tiimii,
seklinde bir tanim yapilabilir.

Literatiirdeki yaygin tanimlamalara goére ise, motivasyon yani giidiileme,
bireyi bir hedef dogrultusunda harekete geciren, ¢alismaya yonlendiren ve bireyde
caligma istegi uyandiran, kisinin igindeki giic veya kaynaktir (Robins ve Judge,
2013). Sabuncuoglu ve Tiiz’e (2008) gore, motivasyon, bireyi belirli bir eylemde
bulunmaya iten veya belirledigi yolu digerler yollara tercih etmeye yonlendiren itici
kuvvet; Recepoglu (2013) bireyin i¢inden gelen bir arzu ve bir seyi yapma istegi;
Oztiirk ve Diindar (2003), davranigin amaca yonelik yapilmasmi saglayan veya bir
hedef dogrultusunda bireyi harekete gegiren giig; Maehr ve Meyer (1997), ozellikle
bir amaca yonelik davranislarin kalitesini belirleyen, bireyi harekete yonelten ayrica
yonlendiren ve devamliligini saglayan kuramsal yapi; Hoy ve Miskel (2010), bireyi
davranigta bulunmak igin eyleme gegiren, yonelten, yonlendiren ve son olarak ayni
eylemin siirekliligini saglayan igsel durum olarak ifade edilmektedir.

Tanimlamalardan yola ¢ikarak motivasyonun, kisileri belli davranislari
yapmaya iten veya zorlayan ve kisileri harekete geciren igsel erkler oldugu ve
cevresel erklerin de cogunlukla icsel erkleri harekete gegirdigi; hedefe yonelimi
sagladigi ve belli bir hedefe yonelik davranisi belirttigi; son olarak ise, bireyin
icindeki erkleri ve diirtiileri yogunlastiran boylece bireysel davranisin yoniiniin
pekismesini saglayan erkler olarak tanimlanabilir (Aydin, 2011).

Motivasyon hayat boyu o6grenmenin de Onemli pargalarindan birisidir.
Ogrenenin veya bireyin 6grenme siirecine etkin katilmimi saglamak ve bunu

stirdiirebilmek i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda
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O0grenmenin motivasyondan bagimsiz olarak diisiiniillemeyecegi kanisina varilmigtir
(Pintrich vd., 1993). Ozellikle yetiskin bireylerin grenme amaclarinin farkli
olmasma ragmen, Ogrenme amagclarina yonelik c¢esitli motivasyon kaynaklarini
kullandiklar1 goriilmektedir. Houle (1961), yetiskin 6grenenlerle yaptig1 goriismeler
sonucunda, yetiskin 0grenenlerde hedefe yonelik, faaliyete yonelik ve O0grenmeye

yonelik olmak iizere ii¢ ¢esit motivasyon yonelimi oldugunu belirlemistir. Bunlar:

Hedefe yénelik ogrenen: O0grenme etkinliklerine daha onceden net bir bi¢imde
belirledikleri amaclar1 dogrultusunda katilan, yasamlarinin belirli déneminde
ihtiyaclar1 dogrultusunda, kendilerini gelistirmek icin kurslara veya gezilere
katilarak, kitap okuyarak ya da bir gruba iiye olarak 6grenme egiliminde olan
bireylerdir. Bu ihtiyaclar arasinda mesleki ilerleme ve yasal zorunluluklari yerine
getirmek amaciyla gidilen kurslar, bireysel, toplumsal veya dinsel bir amacla katilim

saglanan etkinlikler sayilabilir.

Faaliyete yonelik &grenen: etkinligin igeriginden ziyade o etkinlik sayesinde
olusacak 6grenme ortamini anlamli bulup etkinlige de bu sebeple katilan bireylerdir.
Birey icin 6nemli olan toplumsal iliskilerdir. Baska bir ifade ile, katildiklari
etkinlikle yeni tanisacaklari insanlarla kuracaklari insan iliskileri, olusturacaklar
yeni dostluklar etkinlik yonelimli bireyler i¢in olduk¢a onemlidir. Boylece giinliik
yasamlarinin sikintilarindan biraz olsun uzaklasarak hem mesleki hem de bireysel

olarak toplumsallagmak i¢in 6grenme etkinliklerine katilirlar.

Ogrenmeye yonelik dgrenen: yalmzca dgrenme amaciyla bilgiye ulasmaya calisan,
devamli bir 68renme ortami igerisinde bulunan ve bu durumu kendileri i¢in bir
yasam bi¢imi olarak kabul eden, ger¢ek bir hayat boyu 6grenen bireylerdir. Okumay1
cok sevmelerinin yaninda izlediklerini ve dinlediklerini genellikle egitim amach
programlardan segerler. Ogrenme yonelimli bireyler, egitimsel hazirlik, giiclii bir

bilme istegi dogrultusunda egitsel etkinliklere katilirlar (Tezcan ve Duman, 2014).

Yukaridaki acgiklamalar ve siniflamalar dogrultusunda, bireylerin hayat boyu
ogrenmede etkin olmalarmin, motivasyon seviyelerinin yiiksek olmasina ve
ihtiyaclarma yonelik 6grenme ortamlarina katilmalarina bagli olarak degistigi

sOylenebilir (Diker Coskun, 2009).
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2.1.3.5.2. Hayat Boyu Ogrenme ve Sebat

Bireyin 0grenmeye motive olmasinin yaninda bu motivasyonunu bastaki
kararlilig1 ile devam ettirmesi de gerekmektedir. Bu dogrultuda hayat boyu 6grenme
egilimine sahip bir bireyin o6zellikleri arasinda sebatkar olmasi da sayilabilir.
TDK’ya (2022) gore, verilen sozden veya karark ve sonuna kadar igi devam ettirmek
olarak tanimlanan sebat kavrami Senemoglu’na (2001) gore ise, kisinin 6grenmeye
doniik kendine olan igsel inanci ile bu inancimi gergeklestirmek adina ortaya
koyacag istikrarli tutumudur. Senemoglu sebat kavramini bireyin 6z yeterligi ile
iliskilendirmektedir. Bandura’ya (1977) gore, 0z yeterlik; bireyin herhangi bir
etkinlige katilimini belirlemenin yaninda vazgegmesine sebep olacak engeller
karsisinda da o etkinlige devam etme kapasitesidir. Dolayis1 ile 6ze doniik yeterlik
algis1 yiiksek olan 6grenen 6grenme etkinliklerine katilmaya diger bireylere oranla
daha fazla gayret gostermekte ve kendini gelistirmek adma dogru deyimler
yasamaktadir. Bu acidan bakildiginda, 6grenen bireyin sebat Ozellikleri arasinda,
O0grenme faaliyetinde her tiirlii engel, umutsuzluk veya celiskili durum karsisinda
hedefe ulagsmak icin gerekli iradi davraniglar1 gostermek yer almaktadir. Birey
O0grenme stirecinde sebat 6zelligi sayesinde, 6grenme durumuna yonelik 6z yeterlik
algistyla ulagmak istedigi amaci arasinda, kendince diizenlemeler yapabilecek iradeyi

gosterebilir (Derrick, 2003).

Alan yazinda sebat kavramiyla ilgili c¢aligmalara ve kuramlara
rastlanmaktadir. Carroll tarafindan ortaya atilan “Okulda Ogrenme Kurami”nda, her
ogrenciye ihtiya¢c duydugu ek siirenin ve imkanlarin saglamasiyla gerekli 6grenme
diizeyine ulagacagi savunulmaktadir. Kuram bes ana Ogeyi igermektedir. Bu
Ogelerden birisi de sebattir. Sebat 6grenme icinde aktif olarak gegcirilen zamani
icermektedir (Senemoglu, 1987). Sebat ile ilgili yapilan bir bagka aragtirma
McGivney’in, yetiskin 0grenenlerin (20 yas ve iistii), egitim programlarina devam
etmeleri durumlan ile 6grenmeyi tamamlamaya iliskin sebat diizeylerini nelerin
etkiledigine yonelik yaptig1 ¢alismadir. Arastirma sonucunda, motivasyon, aile/ es
destegi, ekonomik destek, O6grenen hazirbulunuslugu kurs igerigi vb. faktorlerin

o0grenmeye yonelik sebat diizeyiyle iligkili oldugu goriilmiistiir (McGivney, 2004).

Hayat boyu oOgrenen bireyin Ogrenme siirecini devam ettirmesinde

motivasyonun yaninda sebat gostermesinin de dnemli oldugu; ayrica motivasyonun
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stirdiiriilmesi i¢in de bireyin 6grenmede gosterdigi sebatin degeri unutulmamalidir

(Diker Coskun ve Demirel, 2012).

2.1.3.5.3. Hayat Boyu Ogrenme ve Merakhhk

Diislinen, soran, sorgulayan ve tartisan bir canli olan insan ayni zamanda
bir¢cok seyi de merak eder ve bu merakini gidermeye calisir. Dogustan m1 ya da
sonradan m1 kazanilip kazanilmadigi konusunda hala net bir karar varilamayan
merak olgusu i¢in Piaget (1952), bilginin arttirilmasi i¢in bir ihtiyag; Hebb (1955),
canliin biligsel siireglere yonelik meyili; Bruner (1966), tiirlerin hayatta kalabilmesi
adina 6nem arz eden bir zorunluluk ve Maslow (1970) da bireyin psikolojik acidan
kendini gelistirmesine etki eden bir faktor olarak tanimlamaktadir (Demirel ve Diker
Coskun, 2009; Reio, 1997). Litman ve Spielberger (2010) meraki, genis anlamda
yeni bilgiler edinme arzusunun yaninda bu yeni bilgileri kesfedici davranislart
motive eden yeni duyusal deneyimler olarak agiklamaktadir. TDK’ya (2022) gore ise
merak, insanin herhangi bir durumu anlamak ya da 6grenmek amaciyla iginde

yasattig1 istek duygusu olarak tanimlanmaktadir.

Meraklilik kavramiyla ilgili 6nemli ¢aligmalar 1960’11 yillarda baglamig, 1970
ve 1980’lerde hiz kazanmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda merakliligin algisal ve
bilgisel olarak ikiye ayrildigi belirlenmistir. Algisal meraklilik; canlinin bir bilgiyi
edinmek i¢in kendini diizenlemesi iken, bilgisel meraklilik, canlinin bilgiyi
arastirmasi ve etmesi sonucu rahatlamasi olarak ifade edilen motivasyonel bir durum
olarak tanimlanmistir. Algisal meraklilik hayvanlarda ve insanlarda ortak ozellik
olarak karsimiza ¢ikarken, bilgisel meraklilik Ogrenme ve hafiza ozellikleri
barindirmasi sebebiyle insanlarda daha ¢ok bulundugu savunulmustur. Maw ve Maw
(1968) yaptiklar1 c¢alismalarinda meraklilik 6zelligine sahip bireyin o6zelliklerini

asagidaki sekilde siralamislardir:

e (Cevrelerinde meydana gelen, yeni, degisik ve gizemli uygulamalara olumlu
tepki vererek bunu ustaca kullanirlar.

e Cevreleri ve kendileriyle ilgili daha ¢ok sey 6grenme isteginde olurlar.

¢ Yeni olan1 deneyimlemek isterler.

e [llgilerini ¢eken herhangi bir konuyu israrla arastirir incelerler (Demirel ve

Diker Coskun, 2009; Fulcher, 2004; Kéymen, 2002).
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Her bireyin meraklilik diirtiisii ayn1 seviyede degildir. Kimi bireylerde daha
fazlayken kimilerinde daha azdir. Hayat boyu Ogrenen bireyler kendi hedefleri
dogrultusunda bagimsiz 6grenen, ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgiyi arayan ve
edindigi bilgi ile beceriyi iliskilendiren kisiler olsalar da meraklihigin 6grenme
ortaminda etkili kilinabilmesi i¢in kullanilabilecek stratejiler de bulunmaktadir.

Bunlar:

Stiphe stratejisi: bireyin dikkatini sonuglar1 kesin olmayan hipotezler veya sorunlar

lizerinde yogunlastirmaktir.

Tahmin etme ve doniit alma stratejisi: bireye yeni 6grenecegi konu ile ilgili 6n test
veya etkinlik vererek, 6n bilgilerini harekete gecirmelerini ve konuyla ilgili farkli

sorulara cevaplar vermelerini saglamaktir.

Bilme hisleriyle oynama stratejisi: bireyin konuyla ilgili dikkate deger, var olan,

bilgilerini harekete gecirmek amaciyla sorular sormaktir.

Tartisma stratejisi: bireyin bir konuyla ilgili farkli gortisleri dikkate almasini

saglayacak zit fikirlerin tartigildigi bir ortam olusturmaktir (Brophy, 2004).

2.1.3.5.4. Hayat Boyu Ogrenmeyi Diizenleme

Hayat boyu 6gren bireylerin bir diger 6zelligi olan 6grenmeyi diizenleme;
bireyin diislince ve davranislariyla elde ettigi bilgi ve becerileri kontrol
edebilmesidir. Ogrenenin, dgrenme siirecini diizenlemesi ve yonlendirmesi icin &z
yonelimli ve 6z diizenlemeli 6grenme adi verilen 2 kavram kullanilmaktadir. Oz
yonelimli 6grenme; formal egitime katilan yetiskin 68renenler icin, 6z diizenlemeli
O0grenme de, Orgiin egitime katilan Ogrencilerin 6grenme seklini agiklamaktadir
(Zimmerman, 1996; Akt.,, Smith, 2001). Kisaca kisinin kendi davranislarini
yonlendirmesi 6z diizenleme olarak tanimlanabilir (Senemoglu, 2019). Birey,
diizenleme siireciyle 6grenme hedefleri arasinda stratejik iliskiler kurarak hedeflerine
ulagsmaya c¢alismaktadirlar (Zimmerman, 1990). Bu nedenle birey zaman1 planlama
ve yonetme, 0grenmede dikkatini yogunlastirma, bilgiyi stratejik bicimde organize
etme, kodlama ve hatirlama, sosyal cevreyi etkin kullanma gibi faaliyetlerde

bulunmaktadir (Schunk, 1995).
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Oz yeterlik, motivasyon ve hedefler 6z diizenlemeyi etkileyen faktdrler
arasinda sayilmaktadir. Oz yeterligi diisiik olmayan &grenenin verilen gorevi veya
ulasilmak istenen hedefi tamamlamaya yonelik sebat gosterdikleri goériilmektedir
(Cobb, 2003). Bunun yaninda, motivasyon diizeyi yiiksek olan &grenenlerin daha
basarili olmasiyla birlikte konulan hedefin yakin gelecege yonelik olmasi da
motivasyonu arttirmaktadir (Bandura, 1977). Ayrica yapilan ¢alismalar, bireyin 6z
diizenlemeli 6grenmesinin bilissel, motivasyonel ve sosyal faktorlerin izlenip,
diizeltildigi ve bunlarin da bir hedef dogrultusunda belirli stratejiler kullanilarak iyi
bir planlama ve yOnetim becerisi ile gergeklestirildigini gostermektedir (Puustinen ve

Pulkkinen, 2001; Muis, 2007).

Zimmerman ‘a (1990) gore 6z diizenlemeli 6grenme bir dongiiye sahiptir
icerisinde Ongodrili, irade/performans ve yansitma olmak iizere {ic asama

barindirmaktadir.

/

Yansitma Irade/Perfor

mans

Sekil 2. Oz Diizenleme Asamalari

Kaynak: Bembenutty, H., and Zimmerman, B. J. (2003). The Relation of Motivational

Beliefs and Self-Regulatory Processes to Homework Completion and Academic Achievement, 1-24.

Sekil 2.’deki modele goére, ongorii asamasi, eyleme gecmek i¢in bir nevi
hazirlik agamasidir. Bu asama, bir hedef dogrultusunda stratejik planlama, 6z yeterlik
inanclar1 ve igsel ilgileri icermektedir. Irade veya performans asamasi igerisinde,
eyleme gecme, eylem siiresince dikkati odaklama, 6z 6gretim ve kendini izlemeyi
barindirmaktadir. Yansitma asamasi ise, bireyin kendi ¢abasina yonelik tepkilerini ve

0z degerlendirmeyi icermektedir (Bembenutty ve Zimmerman, 2003).
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Oz diizenlemeli 6grenme arzu ve becerileri icerisinde barindirmaktadir. Bu
nedenle 6z diizenlemeli bir 6grenen nasil 6grendigini bilir, kendini motive edebilir,
istiinliik ve siirliliklarinin farkinda olarak 6grenme siirecini kontrol edebilir. Bu
noktada 6grenenin 6z yeterlik algisi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bireyin algiladig1 6z
yeterlik algisi ile gercek yeterligi uyumluysa bireyin 6z diizenlemesi yiiksek ve
davraniglar1 tutarli olacaktir. Bireyin algiladigi 6z yeterlik gergek 6z yeterliginden
diisiikse birey tembellige yonelirken; algiladig1 6z yeterlik gercek yeterliginden ¢ok
iistse birey kapasitesinin {lizerinde olan isleri yapmaya calisir ve isleri basarisizlikla
sonuclanirsa da bu durumda bireyde kizginlik, hayal kirikligi ve her seyden

vazgecme egilimi goriilebilir (Senemoglu, 2001; Montalvo ve Torez, 2004).
Oz diizenleme becerisine sahip bireyin 6zellikleri arasinda:

e Ogrenmek ve ilerlemek icin kendine hedefler segerler. Uzerinde diisiindiikleri
secenekler arasindan farkli kararlar alabilecek 6zerklige sahiptirler. Zamani
etkili kullanmak i¢in planlama yaparlar. Gorevlerini tamamlama bilincine
sahiptirler.

e Yapacaklar caligmalarinin zorluk seviyesini ilgi ve gliglerine gore belirlerler.
Basit basarilardan ziyade kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarina firsat
tanitan hedefleri segcmeyi tercih ederler.

e Ogrenmelerini kontrol altinda tutarak planlama, gerektiginde yardim arama,
caligmalarini gézden gegirme ve diizeltme ile performans degerlendirmeyi en
1yi sekilde yapmaya calisirlar.

e Diger 6grenenlerle is birligi igerisinde calisarak, onlara hem stratejik hem de
motivasyon destegi saglarlar.

e Ogrendikleri bilgileri beyinlerinde kodlamak ve yapilandirmak igin ezbere
dayali degil anlamaya yonelik 6grenmeyi tercih ederler.

e Siireg igerisindeki 6grenme yolculuklari ve bu yolculuktaki ¢cabalar1 onlar i¢in
odil niteligindedir.

e Ogrenmek igin ¢aba ve becerinin yaninda ozel strateji gelistirmeleri ve

ogrenme devamlilig1 saglamak basari i¢in 6nem faktorlerdir (Canca, 2005).
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2.1.3.6. Tiirkiye’de Hayat Boyu Ogrenmenin Tarihsel Siireci

Hayat boyu 6grenmenin tarihsel siire¢ icerisinde gelisimi incelendiginde, her
ne kadar ismi daha sonra Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii olacak olsa da
Cumhuriyet’in ilanindan sonra genis kitlelere hizli sekilde ulagsabilmek ve tilkenin en
ticra yerlerine egitim hizmeti sunabilmek adina 1926 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) ilkdgretim Genel Miidiirliigii Talim Terbiye Dairesi’ne bagli olarak Hal
Terbiyesi Subesi kurulmustur. 1960’ta yaygin egitim hizmetlerini {ilke genelinde
yayginlastirmak ve farkli birimlerde dagilmis olan cesitli halk egitim faaliyetlerini
yonetsel anlamda tek elde merkezde birlestirmek i¢in Milli Egitim Bakanlig1 catisi
altinda genel miidiirliik olarak Halk Egitimi Genel Miudiirliigii adiyla kurulmustur.
1977’ye gelindiginde ismi Yaygin Egitim Genel Midiirliigii, 1978 yilinda gorev
tanimlar1 Milli Egitim Temel Kanunu ¢ergevesinde tekrar tanimlanmas, tiim gorevleri
Crraklik Egitim Genel Midirliigii'ne devredilmistir. 1983’te yayimlanan KHK ile
Crraklik ve Yaygin Egitim Genel Mudiirligii ismiyle tekrar kurulurken; 2011 yilinda
yetiskinlere verilen egitimleri tek elde toplamak igin Hayat Boyu Ogrenme Genel

Miidiirligii olarak gérevi devralmistir (HBOGM, 2021).

Yillar igerisinde kurumsallasma ¢aligmalart devam etmesine ragmen
Tiirkiye’de 2000°1i yillarda hiz kazanmaya baglamistir. Bunun sebeplerinden birisi de
2000 yilmin Mart aymda Tiirkiye’nin de dahil oldugu 31 iilkenin katilimiyla Portekiz
imzalanan Lizbon Stratejisi’dir. Lizbon Strateji’si ile Tiirkiye, hem egitim hem de
yetistirme birligine katilmistir. Yasam Boyu Ogrenme Karari’nda (2002) da yerini
alarak Tirkiye’de hayat boyu 6grenme bakimindan kurumsalasma agisindan temel
alt yapmin olusturulmast igin g¢alismalar arttirilmistir (Kaya, 2014). Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda hayat boyu 6grenme sistemsel bir temele oturtulmaya caligilarak
Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi (2009-2013) hazirlanmistir. Bdylece hayat
boyu Ogrenmede, besikten mezara kadar egitim anlayisi temele alinarak, okul
oncesinden yetiskin egitimine kadar bireyin hayati boyunca gergeklestirecegi biitiin
egitim ve Ogretimi kapsadigi belirtilmistir (HBOGM, 2022). 10. Kalkinma Plani
cergevesinde Ulusal Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ve Eylem Plam (2014-
2018) hazirlanarak hayat boyu 6grenmenin daha verimli olmasina yonelik ¢alismalar

yapilmistir. Bu dogrultuda hayat boyu 6grenme ile ilgili dncelikler:

e Toplumsal agidan hayat boyu 6grenmeye yonelik farkindaligin ve hayat boyu

Ogrenme kiiltliriiniin olusturulmast,
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e Bireylere yonelik 6grenme imkanlarinin arttirilmas,

e Bireylerin hayat boyu 6grenme olanaklarina erisimlerinin arttirilmasi,

e Hayat boyu danigsmanlik ve rehberlik hizmetlerinin 1iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi,

e Onceki 6grenme sisteminin taninmasinin saglanmasi,

e Hayat siiresince 6grenen olan birey i¢in izleme ve degerlendirme sisteminin

tyilestirilerek gelistirilmesi, seklinde belirlenmistir (MEB, 2014).

Onbirinci Kalkinma Plani ile hayat boyu o6grenmeyle ilgili yine g¢esitli
onerilerde bulunulmustur. Bu dogrultuda tiim bireylerin nitelikli bir egitimin yaninda
kapsayici bir egitime de sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica bireyin hayat
boyu 6grenme olanaklarina erisiminin saglanarak sorun ¢dzme becerileri gelismis,
sorumluluk sahibi, 6zgiiveni yiiksek, hem girisimcilik hem de yenilik¢ilik nitelikleri
oldukga gelismis, demokratik ve ulusal kiiltiirii i¢sellestirmis, iletisimi giiglii, sanatsal
ve estetik agidan kendini gelistirmis, teknolojiyi etkin kullanabilen, tiretken bireyler
yetistirmek hedefler arasinda yer almistir. Bu dogrultuda o6zellikle hizla gelisen
teknoloji sonucunda degisen gereksinimler sebebiyle bireylerin sahip oldugu
yeteneklerin kesintisiz sekilde gelistirilmesini amaglayan bu anlayistan her kesimden
insanin yararlanabilmesi amaciyla, hayat boyu Ogrenme imkanlarina ulagimin
kolaylagtirtlmas1 gerekmektedir. Bu sebeple hayat boyu Ogrenmeye yonelik
gelistirilen programlarinin gesitliliginin ve niteliginin arttirtlmasi, kazanimlarin
belgelendirilmesi, bu belgelerin kurumlar arasinda paylasilmasi i¢in hayat boyu
ogrenme izleme sisteminin olusturulmasi gerektigine karar verilmistir. (Strateji ve
Biitce Baskanligi, 2019).

Avrupa Birligi Resmi Istatistik Birimi (EUROSTAT) her yil yaptig1 anket ile
25-64 yas arasindaki bireylerin yer aldigi hayat boyu 6grenmeye katilim oranlarini
hesaplamaktadir. Tiirkiye’nin 2007 yilinda dahil oldugu bu siirecin ¢aligmalarini,
iilkemizde her yil TUIK gergeklestirmektedir. Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii ile TUIK arasinda yapilan goriismelerle her yil bireylere diizenlenen
anket daha kapsayici hale getirilmektedir. Tablo 1’de,Tiirkiye’de 25-65 yas
araligindaki bireylerin 2012 ile 2020 yillar1 arasinda hayat boyu 6grenmeye katilim

oranlar1 verilmistir.
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Tablo 1. Hayat Boyu Ogrenmeye Katihm Oranlar1 (2012-2020)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kaynak: Veriler 22.08.2022 tarihinde http://ec.europa.eu/eurostat adresinden elde edilmistir.

Tablo incelendiginde, 2012°de Tiirkiye’de hayat boyu 6grenmeye yonelik
katilm orami %3.,9 iken 2020 yilma kadar belirli artis gostererek %35,8 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye c¢alismaya katildigi 2007 yilindan 2020 yilina kadar
%222,22 oraninda artig gostermistir (HBOGM, 2021).

Tiirkiye’de bireylerin hayat boyu o6grenme etkinliklerine katilimlarin
saglamak i¢in Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii biinyesinde ulusal diizeyde
farkli, programlar, projeler, arastirma gelistirme g¢alismalari, tanitim calismalari,
sosyal ve kiiltlirel etkinlikler gibi bircok faaliyet yiiriitiilmektedir. Bunlarin disinda
Avrupa Birligi ile ortak ylriittiigli programlar da bulunmaktadir (Diker Coskun,

2009). Bu programlardan bazilar1 asagida kisaca aciklanmaktadir:

Comenius Programi: Okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve egitim fakiiltelerindeki
ogrencilerinden olusan hedef kitleye, Avrupa iilkeleriyle isbirligi yapilarak egitim
kalitesinin arttirllmasini ve kiiltiirel diyalogla dil 6greniminin tesvikini saglamayi

amaglayan programdir.

Erasmus Programi: Bireylerin ve okullarin Avrupali {niversiteler ile ortak
caligmasini tesvik ederek, projeler iiretmelerini ve hayata ge¢irmelerini, kisa siireli de
olsa personel degisimi yapabilmeleri i¢in ekonomik destek saglamaktir.
Yiiksekogretim kurumlarmin is g¢evreleri ile iliskilerini ve isbirligini arttirarak is

diinyasinda  istthdam edilecek Ogrencilerin  bu  becerilerini  gelistirmek
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amagclanmaktadir. Erasmus + programui ile yetiskin egitiminin kalitesini arttirmak ve

tiye lilkelerdeki kuruluslarla isbirliginin arttirilmasina ¢alisilmaktadir.

Leonardo da Vinci Programi: Ulkelerin mesleki egitime yonelik politikalarini
desteklemek ya da gelistirmek i¢in AB’ye iliye veya aday iilkelerle yiiriitiilen
programdir. Ulkelerarast isbirliginin gelistirilmesiyle mesleki egitim uygulamalarmin
kalitesini arttirmak ve mesleki egitimdeki yeniliklere yonelik etkinliklere katilim

tesvik edilmektedir.

Grundtvig Programi: Yetigkin egitimi odakli olan bu program, bilginin siirekli
gelismesi ile bireylerde ortaya c¢ikan bilgi eksikliklerini tamamlamak ve yetiskin
bireylere hayatlar siiresince bilgi ve beceri bakimindan kendilerini ve niteliklerini
gelistirme imkani sunmaktadir. Bdylece bir taraftan cevreye uyumlu bireyler
yaratilirken bir taraftan da ekonomik ag¢idan verimli bireylerin topluma

kazandirilmas1 amag¢lanmaktaktadir.

Jean Monnet Programi: Ogrenme ve dgretimi, diisiinsel faaliyetleri, sorgulamay1 ve
arastirmayi tesvik ederek, Avrupa bakis acisina sahip bireyler yetistirmeyi amaglayan
merkezi bir programdir. Universitelerdeki Jean Monnet Kiirsiileri ve Avrupa bakis
acisina sahip farkli egitim programlarinin tasarlanmasi bu programin kapsaminda

bulunmaktadir (Demirkan, 2021; Ulusal Ajans, 2022) .

2.1.4. Ogretim Programina Baghhk

Birey, icinde yasadigi toplumun deger ve davramiglarin1 kazanarak
kiiltiirlenmekte ve degisimini silirdiirmektedir. Giinlimiizde kiiltiirel degerlerin
artmast ve cesitlenmesiyle birlikte bireylere ortak degerler kazandirma yani
kiiltiirleme toplumsal bir ara¢ olarak devreye girmektedir. Bireye planli, kontrollii
cevre ve ortamlarda Onceden belirlenmis davranislar1 kazandirma olan kasith
kiiltiirleme stirecinde ise, egitim ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda egitimi,
bireyde yasantilar1 yoluyla kasitli ve istendik davranis degisikligi meydana getirme
stireci olarak tanimlamak miimkiindiir (Ertiirk, 1975; Akt. Demirel, 2017; Gorgen,
2019). Baska bir ifade ile egitim, gegerli Ogrenmelerin olusturulmasiyla
gerceklesmektedir. Egitim, kasith olarak okullarda (formal egitim) veya bireyin
cevresinden gelisigiizel 6grendigi bicimde (informal egitim) gerceklesse de sadece

istendik nitelikte olan davramis degisikliklerini yani gecerli Ogrenmeleri
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kapsamaktadir. Bu nedenle egitim, istendik 6grenmelerin olusturulmasi siireci olarak
ifade edilebilir (Senemoglu, 2018). Sonmez ve Alacapmar’a (2015) gore egitim,
acik bir sistemdir ve girdi, islem, c¢ikti, doniit olmak iizere 4 basamaktan
olusmaktadir. Ayrica en az bir hedefi gerceklestirmek i¢in Orgiitlenip uygulamaya
konarak her uygulama sonucunda yeniden diizenlenen bir Orlinti olarak

betimlenmektedir.

Egitimin hedeflerine ulagsmak amaciyla 6grencilere yapilacak her tirld
O0grenmeleri saglamaya yonelik etkinlikler egitim programiyla diizenlenmektedir
(Akmoglu, 2015). Baska bir ifade ile, bireye istendik davranisi kazandirmak
amactyla okullarda, halk egitim merkezlerinde veya ¢esitli kurumlarda
gerceklestirilen  egitim  faaliyetleri, Onceden tasarlanan programlar eliyle
yiirlitiilmektedir. Bu nedenle biitiin egitim kurumlar1 6nceden hazirladiklar yazili ve
resmi egitim programlarini, bireylerin egitiminde ise kosmaktadirlar. Latince kosu
yolu anlamina gelen egitim programi, ¢ocuklara ve genglere hayatlari siiresince
bilmeleri gereken bilgileri ve belirli seviyede yapmalar1 gereken becerileri
kazandirmak  hatta  deneyimlerini  arttirarak  miikemmellestirmek  olarak
tanimlanmaktadir (Bobbit, 2017). Baska bir tanima gore ise, bireye okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegidir

(Demirel, 2017).

Varis (1988) egitim programi kavramini, Ogrenciler ve yetiskin bireylere igin
milli egitimin ve egitim kurumunun hedeflerine yonelik etkinlikler olarak
tanimlarken; Ogretim programini ise, egitim programinda yer alan ve belirli bir
kategoriden olusan, uygulama agirlikli olacak bi¢cimde egitim programinin hedefleri
cergevesinde planlanmig program seklinde ifade etmektedir. Ogretim programi
kapsam bakimindan egitim programimimn igerisinde Yyer almakta, &grenciye
kazandirilmak istenen ve hem okulda hem de okul disindaki 6grenmeleri igeren bir
dersin yonelik 6grenme ve Ogretme siiregleriyle ilgili tiim etkinlikleri igeren bir

programdir (Demirel, 2017; Giiltekin, 2017).

Programi, bir isin nigin yapilacaginin, igeriginde hangi konularin
bulunacagini; ayrica programin kimlerle, nerede, nasil ve ne zaman yapilacagini
uygulayiciya gosteren onceden hazirlanmig bir ¢izelge olarak tanimlayan Usun
(2016) programin dort Ogesi olan hedef, igerik, egitim durumlar1 ve sinama

durumlarina dikkat cekmistir. Goziitok (2003) ise, programi, egitim felsefesi
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dogrultusunda belirlenen amagclar ile amacglar gergeklestirmek icin diizenlenen
icerik, belirlenen yoOntem, arag-gerecler ile amaclara ulasilma diizeyini gosteren

Olgiitlerin biitiinii olarak ifade etmektedir.

Ogretim programi, bireyin hayatinda ihtiya¢ duyabilecegi bilgi ve becerileri
temele alarak, bu bilgi ve becerileri belirli siirelerde 6grencilere kazandirmayi
hedeflemektedir. Program igeriginin dogru belirlenmesi, onceden belirlenen temel
beceri ihtiyaglarmin giiglii olmasina bagl olmakla beraber hedef beceriler gii¢lii olsa
da siire¢ igerisinde ortaya cikan gelismeler, giinliik hayatta farklilasan ihtiyaglar
dogrultusunda programda belirlenmis temel becerilerde degisiklik yapilmasi
gerekebilir (Giizel ve Karadag, 2013). Bununla beraber resmi kurumlar tarafindan
hazirlanan Ogretim programimin uygulanmas: siireci de Onemlidir. Tasarlanan
program ile uygulamaya konulan program arasindaki uyumsuzluga dikkat edilmeli
ve programin uygulamasi siirecinde tasarlama asamasinda diistiniilmeyen gesitli
durumlarin ortaya c¢ikabilecegi unutulmamalidir (Marsh ve Willis, 2007). Bu
sebeple, programa baglilik ile programin uygulanabilirligi birbiriyle iligkili
kavramlar olarak disiinilmektedir. Bu dogrultuda 6gretim programina baglilik,
Ogretmenlerin programi, gelistiricilerin amacgladigi bi¢imde uygulama dereceleri

olarak tanimlanabilir (Pence vd., 2008).

Ogretim programma baglilik ile ilgili olarak literatiirdeki diger tamimlar
incelendiginde, Mihalic’e (2004) gore, program tasarimiyla karsilastirildiginda
programin daha 1yi nasil uygulanacaginin belirlenmesi iken; Dane ve Scheider’ e
(1998) gore, programlarin planlandigi sekil dogrultusunda hangi diizeyde
uygulandigi olarak tanimlanmaktadir. Aymi dogrultuda, Mowbray vd. (2003)
programa baglilig1 bir sorun veya miidahale ile karsilasildiginda gelistirilen program
modeline ne dl¢iide bagh kalindigi; Dhillon vd.(2015), bir programin planlandigi
sekilde ne derecede uygulandigi; Yasaroglu ve Manav (2015) ise; programin tasari
bi¢iminde hazirlandigi haliyle uygulandigi hali arasindaki uyumu olarak
tammlamaktadir. Ogretim programina baglilik kavrami tasarlanan programin
ogretmenlerce tasarlandig1 bigimine baglh kalinarak siniflarda uygulanmasi seklinde
tanimlanabilir. Tasarlanan programla uygulanan program sonunda elde edilen {iriiniin
incelenmesi, aralarindaki benzerlik ve farkliligin belirlenmesi, ayrica siirece yonelik
de bilgi vermesi ve programin etkililigine yonelik degerlendirmenin dogru

yapilabilmesi i¢in dgretim programina bagliligin incelenmesi gerekmektedir (Biimen
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vd., 2014). Programin gerceklesmesinin zayif olmasi programa baglilig
zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda tasarlanan program dogrultusunda istenilen iiriine
veya sonuca programa baglilik yiiksek olsa dahi ulagilamiyorsa programin yeniden

tasarlanmasi gerektigi sOylenebilir (Dusenbury vd., 2003).

2.1.4.1. Ogretim Programina Baglhihgin Onemi

Ogretim programina baglilik kavrami, programin uygulanmasi asamasinda
tasarlanan haline sadik kalinarak uygulanip uygulanmadigimi gostermektedir.
Uygulamada bir program tasarisina bagli kalinabiliyorsa bu durum programin
uygulanabilir oldugunu; ancak aslina sadik kalinarak uygulanamiyorsa tasarlanan
programda bazi sorunlarin oldugunu ortaya koymaktadir (Dusenbery vd., 2003). Bu
sebeple program gelistirme uzmanlar tasarlanan programin uygulama asamasindan
sonra degerlendirmeler yaparak programin etkililigi ve verimliligi hakkinda bir
sonuca varmaya caligmaktadir. Bunu yaparken de tasarlanan programin uygulanmasi
sonunda elde edilen triinler goz oniine alinmaktadir. Sadece liriin odakli degil ayni
zamanda siire¢ icerisinde program uygulayicilarindan kaynakli bazi farkliliklar da
ortaya c¢ikmaktadir. Programin uygulanis seklinin ve silirecin de incelenmesi
programin etkililigi hakkinda karara varmada 6nemli faktorlerdir (Biimen vd., 2014).
Program uygulayicilarinin, tasarlanan programlarin felsefesini, amacini, hedeflerini,
programin uygulanmast siirecinde kullanilacak yontem ve teknikleri ile
degerlendirme  caligmalarindaki  bilgi  birikimleri  programa  bagliliklarim
etkileyebilmektedir. Bu nedenle uygulayicilarin programi uygulama yaklasimlar
belirlenmeden tasarlanan programi sadece iiriin bazli degerlendirmek programin
etkililiginin belirlenmesinde yeterli olmamaktadir. (Fullan ve Pompert, 1977). Fullan
ve Pompert’e paralel olarak Dussenbury ve arkadaslar1 (2003) da tasarlanan
programa bagli kalinmadiginda uygulayicidan kaynaklanan problemlerin programin
basarisizlig1 olarak goriilebilecegini; hatta aslinda programin yapisindan kaynaklanan
basarisizliklarin da uygulamada programa bagli kalinmadigr i¢in degerlendirmede
g0z Oniine almamayacagimi belirtmektedir. Cantrell, Almasi, Cartel ve Rintamaa
(2013) da beklenilen sonuglarin elde edilemedigi bir program i¢in, ya uygulayict
tarafindan programa sadik kalinmadig1 ya da programin tasarlandigi sekliyle verimli
ve etkili olmadigim dile getirmektedir. Ayrica, Vartuli ve Rohs (2009) tasarlanan

Ogretim programina bagliligin giivencesinin verilemedigi durumlarda her sinifta
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farkli bir uygulama olacagindan programin tasarlandigi sekliyle uygulandiginin
sadece varsayim olarak kalacagini One siirmektedir. Sonug¢ olarak, ogretim
programina baghligin hem uygulamanin basaris1t hem tasar1 programin

degerlendirilmesi i¢in 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.1.4.2. Ogretim Programina Baghihga Etki Eden Faktorler

Alanyazin incelendiginde Ogretim programina etki eden faktorleri farklh
arastirmacilarin cesitli boyutlarda ele alindigi goriilmektedir. Fullan ve Pompert
(1977) de programlardaki hedeflerin, yenilik ve degisimlerin uygulayicilar tarafindan
anlasilmasimin ve uygulayicilarin bu konudaki yeterlilik ve istekliliklerinin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ayrica; okullarda programin uygulanmasi i¢in gerekli alt
yapinin bulunmasi ve orgiitsel anlamda da yenilenmis programlarin uygulanmasi i¢in
elverigli ortamin bulunmasimin programa baglilig1 etkileyen etkenler olduguna vurgu
yapilmistir. Fullan (2007) 6gretim programina bagliligi etkileyen faktorleri daha

sonra {i¢ baglik altinda toplamistir.

Degisimin Bolgesel/Kurumsal

Ozellikleri Faktdrler Dissal Faktorler

Degisimin Ozellikleri: Programlarda katilimeir ihtiyaclarinin  dikkate almarak,
hedeflerin ve amaglarin agikca belirtildigi, basit ve uygulanabilir bi¢imde
gerceklestirilen yenilikler programa baglilig: etkileyen onemli faktorlerdir. Boylece

programlar daha kolay yiiriitiilebilmektedir.

Bolgesel veya Kurumsal Faktorler: Bir bolge veya kurumda degisim siireci
baglatildiginda, kurumun i¢inde bulundugu sosyal yapi, kurum yoneticileri ve

ogretmenlerin 6zellikleri programa baglilig: etkileyen faktorlerdir.

Digsal Faktorler: Kamu kurum ve kuruluslari arasinda yer alan tniversiteler ve
Bakanlik ile bazi toplumsal kuruluslar programa baglhihigi etkileyen faktorler
igerisinde yer almaktadir. Bu etkenler de devlet politikasiyla, biirokrasiyle veya

bilimsel ¢aligmalarla programlardaki degisimlere yon verebilmektedirler.

Dusenbury ve arkadaslar1 (2003) ise, programa baglilig1 etkileyen faktorleri
dort ana baglik altinda toplamistir. Bunlar;

53



Kurum

Ogretmen )
Ozellikleri

Egitimi

Ogretmen

( Program
Ozellikleri

Ozellikleri

Osretmen Ozellikleri: Ogretmenlerin birbirinden farkli 6zellikleri sahip olmalari

programlari  benimseyip benimsememeleri iizerinde Onemli bir etkendir.
Ogretmenlerin yenilige acik olup olmamalari, yenilenmis 6gretim programina karsi

olumlu veya olumsuz tutuma sahip olmalar1 programa bagliliklarini etkilemektedir.

Program Ozellikleri: Programin karmasik veya basit olmasi programa baglligi
etkileyen 6nemli bir etkendir. Karmasik programda bir¢ok beceri veya kisinin siirece
dahil edilmesi gerekirken; acik ve sade bir program etkili bir sekilde uygulanabilir.
Programin yeterli ve etkili olup olmadigina dair inangla programin uygulanip
uygulanmamasi, programi destekleyen kurumlarin bilinmesi ve program yonetiminin

kolaylig1 da bagliliga etki eden faktorler arasinda yer almaktadir.

Osretmen Egitimi: Yenilenen programin basarili bigimde uygulanmasi igin en
onemli faktordiir. Bu sebeple yenilenen programlar ile ilgili olarak &gretmenlere

hizmet Oncesi veya hizmet i¢i egitimler verilmesi gerektigi sOylenebilir (Blimen vd.,

2014).

Kurum  Ozellikleri: ~ Tasarlanan programm  kurum igerisinde  uygulanp
uygulanmamasi kurumun yeniliklere ve degisime acikligi ile yakindan iligkilidir.
Ayrica 6gretmen Ozyeterlikleri, okul kiiltiirii, kurum personelinin iletisim becerileri,
yoneticilerin etkili liderlik 6zellikleri ile personele sagladiklar1 olanaklar, personelin
morali vb. programin uygulanmasi i¢in gerekli olan kurumsal hazirbulunuslugu ve
Ogretim programina kurumsal agidan bagliligi belirleyen etkenler arasinda yer

almaktadir (Dusenbery vd., 2003).

Hasson (2010) saglik alanindaki uygulamalara baglilig1 etkileyen etmenleri;
Carroll vd. (2007) ise yaptiklari calismalarinda Ogretim programina bagliligi
etkileyen faktorleri dort baslik altinda ele almaktadir.

Katilimci

Uygulamanin
Karmasgikligi

Kolaylastirict
Stratejiler

Uygulamanin
Kalitesi

Tepkileri
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Uygulamanmin Karmagikligi: Bir uygulama basit veya karmasik, detayli ya da belirsiz
olarak tanimlanabilir. Detayl1 ve basit tanimlanan uygulamalar, belirsiz ve karmagsik
olarak tanimlanan uygulamalara oranla daha fazla baglilikla uygulanma olanagina

sahip oldugu soylenebilir.

Kolaylastirict Stratejiler: Yonergeler, uygulama kilavuzlari, egitimler, gozlem ve
uygulamanin gerceklesmesi siirecindeki geribildirimleri kapsamaktadir. Stratejilerin
uygulamay1 iyi ya da kotii etkileyip etkilemedigi net bicimde ortaya konulamasa da

siirecte dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir.

Uygulamanin Kalitesi: Programin tasarlandigi sekliyle basarili olmasi adia uygun
bigimde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Icerigi kotii sunulan programin ne derece

gerceklestirilebildigini anlamak giiclesebilir.

Katilimer Tepkileri: Programi kendisiyle iliskili gérmeyen uygulayici, programa
baglilik gostermez ve uygulamaya katilmak istemez. Bu durum da diisiik baglilik

sebebiyle programin basarisizliga ugramasina neden olabilir.

Biimen vd. (2014) yaptiklar1 alan yazin ¢aligmasi sonucunda Tiirkiye’de de
etkili olan 6gretim programina bagliligi etki eden faktorleri; programin 6zellikleri
ogretmenlerin 6zellikleri, kurumsal 6zellikler ve 6gretmenlerin egitimi olarak diger
arastirmacilar gibi listelemenin yaninda asagidaki ekstra dort faktoriin de programa

etki edecegini ileri stirmektedirler.

Bolgesel/Kiiltiirel/ Merkezivetci Osrenci

Ekonomik/Sosyal v CTRCZIYCIGL Sinavlar O SIencl
g Egitim Sistemi Ozellikleri
Ozellikler

Bolgesel/Kiiltiirel/Ekonomik/Sosyal Ozellikler: okulun yer aldigi sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik 6zellikler programa bagliligi énemli bir sekilde etkilemektedir. Ogrenciler
arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar, Ogrenciler arasinda gruplasmalara neden
olarak Ogretim silirecini de olumsuz etkilemektedir (Balkar, 2008). Bdolgesel
sebeplerden dolay1 okullardaki alt yap1 farkliliklari, bolgelere gore yasanan farkli

sorunlar (terdr, anadil farklilig1 vb) da 6gretim programina baglilig: etkilemektedir.

Merkeziyetgi Egitim Sistemi: Merkezi sistemle hazirlanan programlar, programa

baglilig1 pozitif yonde etkilemesine karsin; bireysel, toplumsal, ekonomik, bolgesel
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ve okullar arasindaki altyapi farkliliklar1 sebebiyle programa bagliligi olumsuz da

etkileyebilmektedir.

Sinavlar: Ogrencilerin gelecegini etkileyen smavlar sebebiyle miizik, beden egitimi,
gibi bazi derslerin 6nemsenmezken, sinavlarda sorulan ders ve konularin daha
derinlemesine incelendigi; ayrica programda yer alan Ogrenen merkezli anlayis
dogrultusunda hazirlanmis etkinliklerin uygulanamadigi sdylenebilir. Bu durumlar

programa baglilig1 onemli dlgiide etkilemektedir.

Osrenci Ozellikleri: Ogrenen ozellikleri ve oOgrencilerin akademik anlamdaki
basarilar1 uygulama asamasinda programa erki etmektedir (Bliimen vd., 2014).
Ogrencilerin smav odakli calismalari, ezberleyerek dgrenmeyi tercih etmeleri ve
sinifta pasif kalmay:1 tercih etmeleri 6gretmenlerin program uygulamalarini ve
programa bagliliklarin1 etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Yasar ve
Sozbilir, 2012). Bununla birlikte, 6grenme giicliigli ceken 6grencilerin fazla oldugu
siiflarda program uygulamasi sirasinda bazi konularda degisimlere gidildigi ya da

konularin islenemedigi de gériilmektedir (Oztiirk, 2012).

2.1.4.3. Ogretim Programina Baglihgin Ol¢iilmesi

Alan yazin ¢alismalarinda programa bagliligin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek
standartlastirilmis yontem veya boyutlara yonelik fikir birligi bulunmamakla birlikte
uygulamanin  Olglilmesi  igin  kritik Oneme sahip unsurlarin  belirlenmesi
dogrultusunda bir egilim oldugu goriilmektedir (Dhillon vd., 2015). Nicel veya nitel
yontemlerle yapilan c¢alismalarda, nitel yontemler arasinda uzman puanlamalari,
dokiiman inceleme, gozlem ve goriismelere yer verilirken; nicel yontemler olarak

anketler kullanilmistir (Mowbray vd., 2003).

Literatiir incelendiginde arastirmacilar, Ogretim programima bagliligin
Ol¢iilmesinde bes boyut tizerinde durmaktadir (Biimen vd., 2014; Dane ve Schneider,
1998; O’Donnell, 2008;). Bunlar;

Uyma Boyutu (Adherence): Tasarlanan programda yer alan 6gelerin, etkinliklerin,
materyallerin, ara¢ - gereglerin programin uygulanma siireci igerisinde etkin sekilde

uygulanmasi ilgili olan boyuttur.
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Siire Boyutu (Exposure): Program uygulamalarinin ne kadar siklikta veya siirede
gerceklestigi ile ilgili olan boyuttur. Uygulanan programin oturum sayisi, oturum

uzunlugu veya programda yer alan tekniklerin uygulanma siklig1 olarak da ifade
edilebilir.

Uygulamanin Kalitesi Boyutu (Quality of Delivery): Program uygulayicilarinin
niteliksel yonleri (uygulayicinin istekli olmasi gibi) ifade etmesinin yaninda

programda bulunan yontem ve tekniklerin uygulanma bi¢imini de kapsayan boyuttur.

Katilimct Tepkileri Boyutu (Participant Responsiveness): Program uygulayicilarinin
programin etkinliklerine ve igerigine katilma, programla ilgilenme diizeylerini ve

yenilige bakis acilarini igeren boyuttur.

Program Farkhiliklar: Boyutu (Program Differentitation): Yeni 6gretim programini
eski 6gretim programindan ayiran, eski programda olmayan ancak yeni programda
yer alan bilgi, beceri, teknik, modiil ve 6l¢gme- degerlendirme yaklagimlarini igeren

boyuttur.

Ogretim programina bagliligin dl¢iilmesinde her boyutun ele alinmasina dzen
gosterilmesi gerekmektedir (Dane ve Schneider, 1998). Ancak bu boyutlarin tek bir
yontemle Olglilemeyecegi de belirtilmektedir. Bu nedenle bu boyutlar iki gruba
ayrilmistir. Uyma ve siire boyutlart programa yapisal agidan baglilik arasinda yer
aldigl, uygulama kalitesi ve program farkliliklarinin siirece yonelik baglilik
icerisinde bulundugu, katilimei tepkilerinin ise her iki grupta da bulundugu ifade
edilmektedir (Mowbray vd., 2003). Ogretim programma baghligin 6lgiiliip
belirlenmesinde biitiin boyutlarin kullanilip kullanilmayacagi agisindan tam olarak
netlik bulunmamakla birlikte yapilan ¢alismalarin dogru sekilde agiklanabilmesi igin

farkli metotlarin ve kaynaklarin kullanilmasi1 uygun bir yol olarak goriilmektedir
(Johns vd., 2006).

2.1.4.4.0gretim Programina Baghlik ile Egitim Felsefesi Arasindaki
Tiski

Resmi kurumlar tarafindan hazirlanarak uygulanmak amaciyla okullara
gonderilen formal programlar ile Ogretmenler tarafindan siniflarda uygulanan
programlarin ayn1 olmadigi bilinmektedir. Ogretmenler siniflarda uygulama

stirecinde programlarla ilgili degisiklikler ve diizenlemeler yapabilmektedir. Alan
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yazina bakildiginda yapilan bir¢ok arastirma sonucunda, 6gretim programlarinin
smiflarda degisiklige ugradigi sonucuna ulagilmaktadir (Biimen ve Yazicilar, 2020).
Dusenbery ve arkadaslarimin (2003) yaptiklari c¢alismalar dogrultusunda, 6gretim

programina baglilig1 etkileyen faktorlerden birisi de 6gretmen 6zellikleridir.

Her 6gretmenin farkinda olsun veya olmasin, egitim ile ilgili benimsedikleri
veya sahip olduklart inaniglar1 ve felsefi egilimleri bulunmaktadir. Felsefi egilimleri
de dogal olarak egitime bakis agilarini, 6grencilere verdikleri egitimin niteligini

etkilemektedir (Y1lmaz vd., 2011; Doganay ve Sari, 2003).

Bandura’nin (1977) birey tarafindan benimsenen inanglarin davranislar
lizerinde bireyin yasantisindan daha cok etkili oldugu diislincesinden hareketle,
Ogretim programinin uygulayicist olan o6gretmenlerin temele aldiklar1 inang ve
felsefelerinin programin tasarlandigi gibi uygulanmasinda 6nemli bir etken oldugu
sOylenebilir. Ciinkii tasarlanan program ile uygulanan program arasindaki uyum
programin etkiliginin belirlenmesinde ve programin basariya ulasip ulagsmadiginin
degerlendirilmesinde énemli bir unsurdur. Ogretmenler uygulamalarinda tasarlanan
programi dikkate almiyorlarsa gerceklestirilen program dogrultusunda elde edilen
olumlu veya olumsuz bulgularda tasarlanan programin etkisinden séz etmek
mimkiin degildir. Bu nedenle, egitim sistemi kapsaminda egitim ve ogretim
uygulamalarina denk gelen programa baglilikta 6gretmenlerin 6zellikleri en onemli

belirleyicilerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biimen vd., 2014).

Sonug olarak, 6gretmenlerin temele aldiklar1 egitim felsefesi ile uyumlu olan
O0gretim programlarinin 6gretmenler tarafindan benimsedikleri, daha iyi bilgi sahibi
olduklar1 ve smiflarda daha etkili uygulandiklar1 varsayildiginda, 6gretmenlerce
benimsenen egitim felsefesi dogrultusunda hazirlanmayan 6gretim programlarinin da

siiflarda etkili bir bigimde uygulanamayacagi sdylenebilir.

2.1.45.08retim Programma Baghhk ile Hayat Boyu Ogrenme
Arasidaki Tliski

Insanlarin yasamlari boyunca yeni bilgi ve beceri grenebilmeleri, yeniliklere
ayak uydurabilmeleri i¢in sadece hayat boyu 6grenme becerilerine ve yeterliklerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gergekligin saglanabilmesi igin en Onemli

gorevlerden birisi de Ogretmenlere diigmektedir. Ciinkii bireylerin hayat boyu
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Ogrenme becerilerini kazanabilmeleri i¢in Oncelikle bu beceriye sahip dgretmenler

tarafindan yetistirilmeleri gerekmektedir (Erten ve Kuzu, 2016).

Ogretmenlerin mesleki bakimdan kendilerini gelistirmeleri gerektigi tartisilan
bir durum (Clarke and Ericson, 2006) olmakla birlikte, 6gretmenlerin hayat boyu
ogrenen bireyler olduklari ve {iniversite egitimlerinden sonra da devam eden mesleki

gelisimlerinin birbiriyle baglantili oldugu unutulmamalidir (Evin Gencel, 2013).

Dusenbery ve arkadaglarina (2003) gore Ogretim programina bagliliga etki
eden faktorler arasinda Ogretmenlerin 6zellikleri ve Ogretmenlerin egitimi yer
almaktadir. Ogretmenlerin programi benimseyip benimsememeleri, yeniliklere agik
olup olmamalar1 hatta degisime diren¢ gostermeleri, yenilenmis d6gretim programina
kars1 olumlu veya olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu durum da
resmi kurumlarca tasarlanan programin 6gretmenler tarafindan sinifta uygulanmasini
etkilemektedir.  Ayrica; Ogretmenlerin yenilenen Ogretim programini istenildigi
bicimde sinifta uygulayabilmesi i¢in, 0gretmenlere hizmet Oncesinde ve hizmet
icinde egitimler verilmesi de olduk¢a Onemlidir (Bimen vd., 2014). Ciinki
tasarlanan programin basariyla degerlendirilmesi ancak oOgretmenlerin uygulama

stirecinde tasarlanan programa bagli kalmalar1 ile gerceklesmektedir.

Ogretmenlerin dgretim programma baglilik baglaminda, yeni programlara
uyum saglamak amaciyla meslek igerisinde aldiklart egitimler ile gelisime agik
olarak birer Ogrenen olmalar1 hayat boyu oOgrenme egilimleri kapsaminda
degerlendirilebilir. Degisime ve yeniliklere agik, yeni bilgiler 6grenmeye yonelik
motivasyonu yiiksek Ogretmenlerin ogretim programina baghiliklarinin da yiiksek
olabilecegi varsayilabilir. Bu sebeple hayat boyu 6grenme ile 6gretim programina

baglilik arasinda iliskinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Calismanin bu boélimiinde, egitim felsefesi egilimi, hayat boyu 6grenme
egilimi ve 0gretim programina bagliliga yonelik hem yurt icinde hem de yurt diginda

yapilan aragtirmalar bulunmaktadir.
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2.2.1. Egitim Felsefesi ile Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde, egitim felsefesi ile ilgili dogrudan veya dolayl iliskisi oldugu
diisiiniilen calismalara yonelik bulgular tarih siralamasina dikkat edilerek asagida

sunulmustur.

2.2.1.1. Egitim Felsefesi ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin egitim felsefesine
yonelik algilarin1 ve gorislerini inceleyen Doganay ve Sari (2003), 6gretmenlerin
egitim felsefesine yonelik algilarinin cinsiyet ve brang degiskenine gore degismedigi,
en ¢ok sahip olduklar felsefi egilimin ilerlemecilik iken; geleneksel anlayisin ise en

az sahip olduklar1 felsefi egilimin oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogretmen adaylarinin  egitim felsefesine yonelik goriiglerinin - 6grenim
gordiikleri bolimler agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaglayan
Ekiz (2007), tiniversite 4. sinifta 6grenim goren 314 adaya kendi gelistirdigi ve 40
ilkeyi igeren bir anket uygulamistir. Verilerin analizi sonucunda, tiim programlardaki
Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi hakkindaki goriislerinin programlara gore

esasicilik (6zciiliik) akimi hari¢ farklilik gosterdigi saptanmastir.

Ogretmen adaylarinin temele aldiklar1 egitim felsefesine yonelik bir diger
arastirma da Duman ve Ulubey’e (2008) aittir. Universitelerin farkli programlarinda
Ogrenim goren son smif dgretmen adaylarinin teknoloji ve internet kullanimlarinin
benimsedikleri felsefe acisindan degisip degismedigini inceleyen calisan
arastirmacilar, teknoloji kullanimiyla egitim felsefesi arasinda anlamli bir iliskiye
ulagsamazken; Ogrencilerin en ¢ok ilerlemeci egitim felsefesini benimsediklerini

belirtmislerdir.

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerin egitim
inanglarmi belirlemek amaciyla Altinkurt ve arkadaslart (2012), Kiitahya ilinde
gorevli 379 Ogretmene tarama tlriinde arastirma yapmislardir. Arastirmaci,
Ogretmenlerin egitim inanglarinin brans ve mesleki kidem agisindan anlamli bigimde
farklilastig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica 6gretmenlerin en fazla varolusculuk en az

ise esasicilik yoniinde egitim inang¢larinin oldugunu ileri stirmiistiir.
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Ogretmenlerin hem egitim inaglar1 hem de mesleki degerleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bir calisma da Tunca vd. (2015) tarafindan yapilmistir. Afyon
ilinde gorev yapan farkli branglardan 253 6gretmene arastirmacinin da gelistirdigi iki
farkli 6lgek uygulanmistir. Uygulama sonucunda, &gretmenlerin egitim inanglar
boyutlarinda en yiiksek katilimi varolusguluk, en az katilimi ise esasicilik boyutunda
gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin egitim inanglart diizeylerinin 6grenim
seviyesi ve okulun sosyoekonomik diizeyi bakimindan farklilastigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile mesleki degerleri arasinda orta diizeyde anlamli

bir iliski bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin egitim felsefesine yonelik egilimlerini arastiran Aytag
(2020), cesitli simif diizeyinde ve bransta 6grenim gore 1621 Ogrenciye, kendi
gelistirdigi 6lcek de dahil olmak tizere ii¢ farkli 6lgekle tarama arastirmasi yapmustir.
Arastirmaci, cinsiyete gore anlamli fark bularak, kadin 6gretmen adaylarin ¢agdas
felsefeye yonelik egilimlerinin oldugunu ifade etmistir. Ayrica c¢esitli degiskenler
bakimindan da yine egitim felsefesine yonelik egilimlerin farklilastigi sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenlerin farkli degiskenler agisindan egitim felsefesi egilimlerini
incelemeyi amaglayan Demir ve Akti Aslan (2021) ise, frakli branslardan 265
Ogretmen ile ¢aligmislardir. Aragtirmacilar, 6gretmenlerin en yiiksek varolusculuk en
diistik ise esasicilik egitim felsefesini benimsediklerini belirlemiglerdir. Ayrica smif
ogretmenlerinin daha varoluscu bir egilim gosterdigini, erkek Ogretmenlerin daha
esasici bir yaklasima sahip olduklarini ve egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
daha yeniden kurmaci temelinde felsefi bir egilimlerinin bulundugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin egitim felsefesi inaglar1 ve degerler egitimi tutumlarmi farkli
degiskenler acisindan incelemeyi aralarinda iliski olup olmadigim1 bulmay:
amaglayan Ayaz (2022), Diyarbakir ilinde ilk6gretim kademesinde gérev yapan
farkli branglardan 370 6gretmenle ¢aligma yapmustir. Arastirmaci, dgretmenlerin en
az esasicilik en ¢ok ise varolusculuk egitim felsefesine yonelik bir egilime sahip
olduklarmi ortaya cikarmistir. Ayrica Ogretmenlerin egitim felsefesi inanclariyla
degerler egitimine yonelik tutumlarinin arasinda pozitif yonde iliski oldugunu

belirtmistir.
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2.2.1.2. Egitim Felsefesi ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cetinic (2005) Hiravatistan’da gorev yapan Ogretmenlerin egitim felsefesi
egilimlerini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda ilkokul, ortaokul, lise ve meslek
yiiksekokullar1 olmak iizere toplam 90 okulda gorev yapan 1624 Ggretmenin
katilimryla veriler elde etmistir. Arastirma sonucu dogrultusunda; cinsiyet, mesleki
kidem, bulunulan egitim kademesi gibi degiskenlerin d6gretmenlerin egitim felsefesi
egilimlerini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin
en az esasicilik ve varolusguluk; en fazla ise ilerlemecilik egitim felsefesine yonelik

egilime sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin egitim inanglarimi belirlemek amaciyla
Sang vd. (2009), Cin’de farkli bolgelerde gorev yapan 820 ilkokul 6gretmeni
tizerinde c¢aligmalar yapmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, okulun bulundugu
cevre ve konu degiskenlerinin 6gretmenlerin egitim inanglari iizerinde etkili oldugu,
sehir merkezinde yasayan ogretmenlerin kirsal kesimde gorev yapan dgretmenlere

oranla daha yapilandirmaci bir anlayisa sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile siif i¢i uygulamalari arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglayan Mansour (2013) ise, Misir’da dort farkli okulda gérev yapan
dort fen bilgisi 6gretmeninden veriler toplamistir. Topladigi veriler dogrultusunda,
geleneksel anlayisa sahip 6gretmenlerin siif i¢i uygulamalar arasinda tutarliliklarin
oldugunu, cagdas felsefi anlayisa sahip Ogretmenlerin ise inanglari ile siniftaki

uygulamalari arasinda bir takim ¢eliskilerin bulundugunu tespit etmistir.

Letonya’da gorev yapan matematik Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim
inanglar ile smiftaki uygulamalar arasindaki iliskiyi inceleyen Sapkova (2013)
calisma sonucunda; Ogretmenlerin yapilandirmact anlayisa sahip olduklarim
belirtmelerine ragmen smif i¢i uygulamalarda daha geleneksel bir anlayisla
davrandiklart goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen goriislerinin c¢esitli demografik ve

bolgesel 6zellikler bakimindan da anlamli bigimde farklilik gésterdigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi egilimlerini belirlemeye y&nelik
calisma yapan Tupas ve Pendon (2016), West Visayas State University’de 6grenim
gore 67 Ogrencinin  katilimiyla veriler elde etmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin daha ¢ok varolusguluk ve ilerlemecilik egitim felsefesine egilimlerinin

oldugu goriilmiistiir.
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2.2.2. Hayat Boyu Ogrenme ile lgili Arastirmalar

Bu bdliimde, hayat boyu 6grenme ile ilgili dogrudan veya dolayli iliskisi
oldugu diisiiniilen hem yurt i¢inde hem de yurt disinda yapilan ¢alismalara yonelik

bulgular tarih siralamasina dikkat edilerek asagida sunulmustur.

2.2.2.1. Hayat Boyu Ogrenme fle flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Universite dgrencilerinin hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimlerini farkli
degiskenler bakimindan incelemeyi amaglayan Diker Coskun (2009), 2 farkh
tiniversitede 1. ve 4. sinifta 6grenim goren Ogrencilere kendi gelistirdigi Olcegi
uygulamistir. Arastirmaci, Ogrencilerin cinsiyet, smif seviyesi ve Universite
bakimindan hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimlerinin anlamli bicimde degistigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin hayat boyu 6grenmeye yonelik

egilimlerinin de seviye olarak diisiik oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de hayat boyu 6grenmenin gelisimini ve hayat boyu Ogrenmeye
yonelik temel yeterlikleri belirlemek amaciyla Tortop (2010), Avrupa Birligi, Milli
Egitim Bakanligi, ilgili kurum ve kuruluslara ait hayat boyu 6grenmeyle ilgili
raporlar, belgeler ve calismalar incelenerek dokiiman analizi yapilmistir. Yaptigi
analiz sonucunda; hayat boyu 6grenmenin bireyin yasam kalitesini arttirdigi, bu
nedenle bireylere firsat esitligi saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de istthdam ile hayat boyu o6grenmeyi iliskilendirmistir. Ayrica; egitim
programlarinin hayat boyu Ogrenme c¢ergevesinde gelistirilmesi gerektigini,

ogretmenlerin siirecte kilit rol oynadigimi vurgulamistir.

Ogretmen adaylarinin hayat boyu 6grenmeye yonelik algilarini belirlemeye
yonelik Gencel (2013) Canakkale Universitesi’nde farkli branglarda 6grenim gdren
551 dgrenci ile ¢aligmalar yapmustir. Arastirmaci, 6gretmen adaylarinin kendilerini
yabanci dil ve sosyal vatandaslik alanlarinda kendilerinin yetersiz; anadilde iletisim
bakimindan ise yeterli gordiigii sonucuna ulagmistir. Ayrica 6grencilerin hayat boyu

ogrenme egilimlerinin brang ve cinsiyet acisindan degistigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  hayat boyu oOgrenme yeterliklerini farkli degiskenler
baglaminda inceleyen Sahin ve Arcagék (2014), Canakkale il merkezinde ilkdgretim
kademesinde gorev yapan 206 6gretmene yonelik bir tarama arastirmasi yapmistir.

Arastirmacilar, farkli branglarda, 6grenim seviyesinde ve farkli kideme sahip
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Ogretmenler arasinda hayat boyu 6grenme yeterligi bakimindan cinsiyet agisindan
anlaml farka ulasamazken, mesleki kidem, brans ve 6grenim durumu degiskenleri

acgisindan anlamli sonuclar elde etmislerdir.

[Ikogretim kademesinde gorev yapan farkli branstaki 6gretmenlerin hem
yenilikg¢ilik diizeylerini hem de hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimlerini arastiran
Kilig (2015) arastirma sonucunda, Ogretmenleri hayat boyu Ogrenme agisindan
egilimlerinin yiiksek oldugunu belirmistir. Ayrica cinsiyet ve kidem degiskenlerinin
yasam boyu Ogrenmede etkisi olurken, brans degiskeninin etkisinin bulunmadigini
dile getirmistir. Son olarak ise, hayat boyu 6grenme ile yenilikg¢ilik arasinda bazi alt

boyutlarda anlamli diizeyde iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Lisansiistii egitim goren Ogrencilere yonelik arastirmasinda Adabas (2016),
Ogrencilerin hayat boyu 6grenme yeterliklerini belirlemeye calismistir. 262 lisansiistii
Ogrenciye uyguladigr c¢aligmasinin sonucunda arastirmaci, ana dilde iletisim
yeterliginde cinsiyet acisindan kadin Ogrenciler lehinde; lisansiistii egitim
asamasinda ise tez siirecinde bulunan 6grenciler lehinde anlamli sonuglara ulagsmstir.
Ayrica; fen bilimleri enstitiisinde okuyan Ogrencilerin daha yiiksek anahtar

yeterliklere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Pedagojik formasyon alan 6grencilerin hem hayat boyu 6grenme egilimleri
hem o6zyetkinlik beklentileri hem de kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
Eksioglu ve arkadaglar1 (2017), farkl tiniversitelerde 6grenim gdren 352 6grenciyle
calismislardir.  Arastirmacilar, Ogrencilerin hayat boyu Ogrenmeye yonelik
egilimlerinin disiik seviyede oldugu, cinsiyet acisindan da anlamli farkin
bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica duygusal inis ¢ikiglarin hayat boyu 6grenme

egilimleri etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin hem bilgi okuryazarlik diizeyleri hem de hayat boyu
ogrenme egilimleri arasindaki ilskiyi inceleyen Yasa (2018), farkli siif diizeyi ve
branglarda toplam 410 6grenci ile ¢alismasini tamamlamistir. Arastirmaci, yas, brans
ve smif diizeyi agisindan anlamli farklar bulmustur. Ayrica bilgi okuryazarlig: ile

hayat boyu 6grenme arasinda negatif yonlii iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen adaylarma yonelik calismasinda Celik (2020), dgrencilerin 6z
yeterlik inanglari ile hayat boyu 6grenme yeterliklerini incelemistir. Hem nicel hem

de nitel yontemleri kullanarak 10 6gretim elemanindan, 4. sinifta 6grenim goren 334
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Ogrenciden ve 27 Ogretmen adaymdan topladigi veriler sonucunda, Ogretmen
adaylarinin hayat boyu 6grenme anahtar yeterliklerinden sosyal ve beseri iliskiler
yeterligi agisindan kendilerini yeterli goriirken; inisiyatif alma ve girisimcilik
yeterlikleri agisindan yeterli gérmedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretim
elemanlarinin mevcut programlarla anahtar yeterlikler ile ilgili eksikler bulundugu ve

ogretmen adaylarin1 bu anlamda yeterli gormedikleri saptanmustir.

Ingilizce 6gretmenlerine yonelik yaptig1 calismasinda Sen (2021), 561
ingilizce 6gretmeninin teknoloji kullanimi, mesleki yeterlik ve hayat boyu 6grenme
egilimleri arasindaki iligkiyi bulmay1 amaglamistir. Arastirmacinin ii¢ farkli dlgek
kullanarak elde ettig sonuclar igerisinde teknoloji kullanimi1 ve mesleki yeterliligin

hayat boyu 6grenmeyi anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir.

Halk egitim merkeslerinde Ogrenim goren yetiskinlere yonelik yaptigi
caligmasinda Ceviz (2022), 301 &grencinin hem hayat boyu 6grenme egilimlerini
hem de kaygi ve umutsuzluk diizeylerini incelemistir. Arastirmaci, umutsuzluk ile
hayat boyu 6grenme arasinda negatif yonli iliskinin oldugunu hatta umutsuzlugun

hayat boyu 6grenme iizerinde etkisinin bulundugunu belirtmistir.

2.2.2.2. Hayat Boyu Ogrenme 1ile 1lgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin hayat boyu 6grenmeye ydnelik
egilimlerini yordayip yordamadigini incelemeye c¢alisan Bath ve Smith (2009),
tiniversitede 0grenim goren 110 6grencinin belirli demografik 6zelliklerini géz 6niine
almistir. Sonug olarak da, 6grencilerin 6zyeterlik ve epistemolojik inaniglarinin hayat

boyu 6grenmeyi etkiledigi ve anlamli bir yordayici gérevi gordiigiinii belirtmistir.

Meslek hayatlarinin daha baginda olan 2 ilkokul 5. simif dgretmeninin yil
boyunca simiflarinda 6grencilere hayat boyu 6grenme temelli yaptirdiklari ¢aligmalart
inceleyen Smith (2012), Vaka (durum) calismasi niteligindeki arastirma sonucunda
cocuklarin nasil 6grendigi ve 6grenmeyi nasil gordiikleri hakkinda §gretmenlerin
birgok benzer goriis ve inanca sahip oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Ogretmenlerin
ogrencilerin yani sira pedagojk yeterlikleri, etik bakis agilari, deneyimleri, kiiltiirleri
ve inang sistemleri acisindan kendilerini kesfetmeleri imkan1 bulduklarini gésteren

farkli temalara ulasilmistir.
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Kaoni (2012) Yunanistan’da kadinlarin hayat boyu 6grenme konusundaki
anlayislarini, motivasyonlarini ve bunun is ve yasamlari tizerindeki etkisini
inceledigi ¢alismasinda, yiiksekogrenim baglaminda 6grenmeye tekrar tekrar katilan
ve is hayatinda aktif ¢alisan 23 kadina yer vermistir. Yapilan nitel arastirma
sonucunda, kadmlarin hayat boyu &grenmeyi, islerini daha iyi yapmak, sosyal
statiilerini arttirmak ve sosyallesmek icin temel motivasyon faktorii olarak
gordiikleri, eslerin ve ailenin olumlu roliiniin kadinlarin hayat boyu 6grenmeye daha
fazla katilmin1 destekledigi ve beseri sermaye teorisinin hayat boyu O6grenmeyle

iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mwaikokesya’nin (2014) Tanzanya’da lisans &grencilerinin hayat boyu
ogrenme Ozelliklerinin gelisimini inceledigi calismasinda, Ogrencilerin kisisel ve
kurumsal deneyimlerinin, hayat boyu Ogrenenler olarak degisme ve gelisme
kapasitelerini ne 6l¢iide etkiledigini bulmay1 amaglamistir. Bir devlet tiniversitesinde
egitim goren 23 6grencinin yaninda iiniversite personelinin de yer aldigi toplam 59
katilimeciyla yiiriitillen arastirmada, ogrencilerin kisisel inanglarinin, isleme ve
diizenleme stratejilerinin sec¢imiyle iligkili oldugunu, 6grenme yonelimlerinin de
isleme ve diizenleme stratejilerinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna
ulasmistir. Universite personeline gore ise, dgrencilerin sosyal ortamlarinin hayat
boyu 6grenme Ozelliklerinin gelisiminde dnemli bir yordayict oldugu goriisii ortaya

cikmustir.

Sockalingam’in (2015) psikiyatri asistanlariin akademik motivasyon ve
hayat boyu Ogrenme arasindaki iliskisini inceledigi ¢alismasinda, Toronto
Universitesi'ndeki 105 psikiyatri asistamindan veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin hayat boyu Ogrenmeye yonelik egilimleri, akademik
motivasyon toplam puanlari ve i¢sel motivasyonlar1 arasinda dnemli dl¢lide anlaml
iliski bulunurken; hayat boyu 6grenme egilimi ile digsal motivasyon arasinda anlamli
bir iligkiye ulagilamamistir. Katilimeilarin egitim yili, cinsiyeti ve yasiyla hayat boyu
O0grenme veya akademik motivasyon puanlart arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Salleh ve arkadaslar1 (2019) tarafindan 6z yonelimli 6grenme ile hayat boyu
o0grenmeyi etkileyebilecek sosyal aglar arasindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultuda,
170’1 yiiksek lisans,140’1 doktora dgrencisi olan toplam 310 6grenciden ii¢ farkli

6l¢ek kullanilarak veriler toplanmistir. Caligma sonucunda; 6z yonelimli 6grenmenin
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hayat boyu 6grenmeyi olumlu etkiledigi, sosyal aglarin 6z yonelimli 6grenme ile
hayat boyu 6grenme arasinda olumlu bir kismi ara¢ oldugu ve sosyal agdan etkilenen
0z yonelimli 6grencilerin hayat boyu oOgrenmelerini olumlu ydnde etkiledigi

gorilmiistiir.

Chukwuedo vd.’nin (2021) 6z yonetim yoluyla Ogrencilerin akademik
katilmmi ve hayat boyu Ogrenme egilimlerini belirlemeyi amagladiklar
caligmalarinda, deney ve kontrol grubu olmak {izere 243 Ggrenci yer almustir.
Yapilan nicel arastirma sonucunda; deney grubunun kontrol grubuna oranla
ogrenmeye bagliliklarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica hayat boyu
ogrenmeye yonelik cesitli alt boyutlarda deneysel grup lehine sonuglara da

rastlanmistir.

Tayland’da dil boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin hayat boyu 6grenme
egilimini belirlemeye yonelik Wei ve Weerasawainon (2022) tarafindan yapilan
calismaya 383 oOgrenci katilmistir. Arastirmacilar tarafinda tekrar dizyn edilen
Olcegin uygulama sonucu olarak, demografik 6zellikler bakimindan tiniversitede
Ogrenim goriilen siif ile hayat boyu 6grenme egiliminin iliskili olugu bulunmustur.

Ogrencilerin hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimleri de yiiksek ¢ikmustir.

2.2.3. Ogretim Programina Baghhk ile flgili Arastirmalar

Bu boliimde, 6gretim programina baglilik ile ilgili dogrudan veya dolayh
iliskisi oldugu diisiiniilen yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan g¢alismalara

yonelik bulgular tarih siralamasina dikkat edilerek asagida sunulmustur.

2.2.3.1. Ogretim Programa Baghhk ile flgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Ogretim programma bagliligin 6nemini, tarihgesini, 6lgiilmesi amaciyla
ortaya konulan boyutlar1 ele alan ¢aligmasiyla Biimen vd. (2014), programa baglilig
etkileyen faktorleri de incelemeye calismistir. Sonug olarak, programa bagliliga etki
eden sekiz faktoriin bulundugunu dile getirmistir. Ayrica, uzman ve yoneticilerce
belirlenen ogretim programint sadece uygulamakla ylikimli olarak goriilen
O0gretmen anlayisinin, programi kendi bolgesel-sinifsal veya okulsal sartlara
uyarlamakta zorlanan bir kadroya sebep oldugunu, bu durumun G6gretmenlerin

planlamada ayr1 sinifta ayr1 program uygulamalarina yol agtig1 belirtilmistir.
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Ogretim programma baghliga yonelik olcek gelistirme calismasi yapan
Yasaroglu ve Manav (2015), ilk olarak taslak bir form olusturmuslardir. Hazirlanan
taslak form ile ilgili uzman goriislerini alarak, taslak forma son halini vermis ve
Bing6l merkez ilcede gorev yapan 167 Ogretmene uygulamiglardir. Uygulama
sonras1 Ol¢egin gecerlik, giivenirlik, madde toplam korelasyonu ve AFA yapilarak
16’s1 pozitif, 4’4 negatif maddelerden olusan toplam 20 maddelik likert tiirii Slgek
gelistirilmigtir.  Gelistirilen Olgegin, cesitli 6gretim programlarina olan baglilik

derecelerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir.

Matematik dersi 6gretim programina baglilig1 incelemek amaciyla Dikbayir
ve Blimen (2016), tli¢ farkli okul tiiriinde dokuzuncu siif derslerine giren {i¢ farkli
Ogretmenle goOriisme yapmis, ders gozleminde bulunmus ve dokiiman analizi
yapmiglardir. Betimsel analiz yOntemiyle analiz edilen veriler sonucunda;
Ogretmenlerin programda bulunmayan hedeflere ve kazanimlara ydnelik sorular
sorduklart ayrica programdaki bazi konularda da 6grenci seviyesine bagli olarak
degisiklik yaptiklar1 goériilmistir. Bununla birlikte, matematik konularinda iligki
kurma bakimindan sikint1 yasadiklari, ogrencileri degerlendirmek igin alternatif

degerlendirme araglarini kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin  6gretme ve Ogrenme anlayislart ile dgretim programina
baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen Bas ve Sentiirk (2017), Nigde ilinde
gorev yapan 215 Ogretmenle iliskisel tarama modelinde bir ¢alisma yapmislardir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin programa baglilik seviyeleri ile 6gretme ve 6grenme
anlayislar1 arasinda olumlu yonde iligkinin oldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda
yapilandirmact 6gretme-0grenme anlayisinin  6gretim programinin anlamli  bir

yordayicist oldugu sonucuna da ulagilmaistir.

Ogretmenlerin benimsedikleri program tasarim yaklagimlarinin  gretim
programina baglilik diizeyleri ile iliskisini incelemeyi amaglayan Burul (2018),
Balikesir ilinde gorev yapan 319 Ogretmen ile galismistir. Iligkisel tarama ve
nedensel karsilastirma desenlerinin kullanildig1 arastirma sonucunda, dgretmenlerin
programa baglilik seviyesi yliksek ¢ikarken, baz1 degiskenlerin baglilig: etkilemedigi
gorilmistlir. Ayrica, 08retim programina baglilig1 en yiiksek sekilde yordayan

degiskenin ise 6grenen merkezli program tasarini oldugu sonucuna ulasilmistir.

68



Siif Ogretmenlerinin dgretim programina bagliliklarini arastiran Kabag
(2020) arastirmasinda 288 sinif 6gretmeni ile ¢calismistir. Bulgular neticesinde, sinif
O0gretmenlerinin  6gretim programina baghliklarinin yiiksek diizeyde oldugu ve
O0gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin 6gretim programina baghliklarini etkiledigi

gorilmiistir.

Ogretmenlerin meslege yonelik bagliliklari ile programa yénelik bagliliklart
arasindaki iliskiyi arastiran Maral Polat (2021), Bolu ilinde gérev yapan 318 sinif
ogretmeniyle c¢alismistir. Iliskisel tarama modelindeki arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin programa baglhiliklari yiiksek ¢ikmistir. Cesitli degiskenler agisindan
Ogretim programinda anlamli fark goriilmezken; 6gretmenlerin meslege bagliliklart

ile programa bagliliklar arasinda pozitif yonde iliskiye rastlanmistir.

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin temele aldiklari egitim
felsefeleri ile 0gretim programina bagliliklari arasindaki iligskiyi aragtiran Cavusoglu
(2022), Trabzon ilindeki 503 dgretmenle calismustir. iliskisel tarama modelindeki
arastirma sonucunda, dgretmenlerin gretim programina bagliliklarinin bulundugu,
cesitli degiskenlerin 6gretim programina baglihigi etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica,
Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile 6gretim programina baglilik diizeyleri

arasinda pozitif yonde iliskiye rastlanmistir.

2.2.3.2. Ogretim Programmna Baghlik ile flgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

1980-1994 yillar1 arasinda yayinlanan programlar1 inceleyen Dane ve
Schneider (1998), programlara yonelik bagliligin boyutlarint da belirlemeye
calismiglardir. Programa baghiligin  program biitiinliigii olarak tanimlandig
calismada, incelemeler sonucunda 162 caligmanin yalnizca 39’unda programa
bagliigin ele alindigi hatta bu c¢alismalardan da 13’iinde programin etkilerinin
analizinde bagliligin degisken olarak dikkate alindig1 goriilmiistiir. Ayrica bagliligin
bes boyutu olarak kabul edilen uyma, siire, katilimc1 tepkisi, uygulamanin kalitesi,
program farkliliklar1 tanimlanmis ve bu boyutlar baglhiligin 6lciilmesi amaciyla

yapilan ¢alismalarda g6z oniline alinmistir.

Zararli madde kullanimin1 6nlemeye yonelik yapilan calismalara yardimei

olmak ve bilgilendirmelerde bulunmak amaciyla Dusenbury vd. (2003) tarafindan 25
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yillik donemi kapsayan bir literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda, bagliligin bes boyutun bulundugu; ayrica yiiksek diizeyde baglilik i¢in
O0gretmen egitimi, programin, dgretmenin ve organizasyonun ozelliklerinin 6nemli

oldugu belirtilmistir.

Fen dersine yonelik program bagliligini inceleyen O’Donnell ve Lynch
(2008), ortaokulda Ogrenim goren ve rastgele segilen 48 Ogrenciyle c¢alisma
yapmuslardir. 24 6grencinin deney grubu ve 24 6grencinin kontrol grubu olarak
katildig1 deneysel desendeki arastirma sonucunda, gbzlemlenen Ogretim stratejileri
ile baglilik arasinda iliskinin bulundugu, programa baglhihigin yiiksek olarak
uygulandig1r deney grubunda yiiksek oranda sinif basarisinin oldugu gorilmiistiir.
baska bir ifade ile, fen bilimleri programi igerisinde dgretmenlerin programa uygun
materyal kullanimlarinin ve programa bagliliklarinin 6grenci basarisinin da olumlu

yonde etkilenecegi vurgulanmistir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin dil odakli 6gretim programina baglilik
diizeylerini incelemeyi amaglayan Pence vd. (2008), rastgele segilen 14 okul dncesi
Ogretmeni, bir akademik yil boyunca farkli zamanlarda ii¢ kez programa baglilik
kontrol listesi ile gozlemlenmistir. Calisma sonucunda, dil odakli Ogretim
programina bagl kalarak etkinlikleri bu dogrultuda zenginlestiren Ggretmenlerin
smiflarinda, dil gelisiminde olumlu yonde belirgin bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bu programa bagli kalan dgretmenlerin programin kendilerine
sagladig1 kolayliktan dolay1 derste kendilerini daha rahat ve istekli hissettikleri bu

nedenle de programa her giin daha fazla baglandiklar1 belirtilmistir.

Bir sinif yonetimi programinin okul i¢i uygulamalart ile bu uygulamalarin
ilkokul dgrencilerinin sosyal ve akademik durumlariyla iliskisini inceleyen Burke ve
arkadaglar1 (2011), iki, ti¢ ve dordiincii siniflarda gorev yapan toplam 56 gretmenle
caligmalarimi yliriitmiislerdir. Ders gozlemleri, 6gretmenlerin 6z degerlendirmeleri ve
yonetici gorisleri ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, programa bagl
kalinan siiflarda 6grencilerin dikkat siirelerinin arttig1 ve dersi daha iyi dinledikleri
ve istenmeyen davraniglarin goriilme sikliginin azalarak akademik basarinin arttigi

gozlenmistir.

Programin uygulanmasini etkileyen faktorleri ve Ogretmenlerin programa

baglilikla ilgili yasadiklar1 sorunlar1 belirlemeyi amaglayan Nevenglosky (2018), 8
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Ogretmen ve 2 yoneticinin yer aldigi nitel durum g¢alismasi yapmislar ve anket,
gorisme ve gozlem yoluyla veriler toplanmaya c¢alismiglardir. Sonug olarak,
Ogretmenlerin 6gretim programina yonelik zaman zaman giincel bilgilere gereksinim
duyduklari, yoneticiler tarafindan desteklenmeyi bekledikleri, akran isbirligi ve
program degisikliklerinde programa bagliliklart i¢in endiselerinin giderilmesi

amaciyla gerekli caligmalarin yapilmasinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Endonezya’da 2013 vyilinda kullanilmaya bagslanan egitim programina
ogretmenlerin baglilik diizeylerini inceleyen Allo (2020), nitel arastirma yontemini
kullanmigtir. Arastirmacinin gelistirdigi gorisme formuyla 20 6gretmenin goriisleri
alimmustir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin 2013 programinin metadolojisini tam
olarak 6grenemedikleri, bunun sebebinin ise egitim programinin uygulanma
oncesinde hazirlik siirecinin eksikligi oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin programi uygularken siire agisindan sorun yasadiklari; ayrica 6grenci
duyussal Ozelliklerini géz ardi ettikleri ve 6grenci katilimindaki istekliligi ortaya
cikarmadiklart dile getirilmistir. Ogretmenlerin yeni programi igsellestirmedikleri
icin yeni programa baglilik diizeylerinin diisiik oldugu, hala eski programi siniflarda

uygulamaya caligtiklart ve geleneksel yontemi kullandiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan caligmalar incelendiginde; egitim felsefesi agisindan hem yurt icinde
hem de yurt disinda elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin ¢agdas egitim
felsefeleri icerisinde yer alan ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerini
benimsedikleri goriilmektedir. Hayat boyu 6grenme egilimi bakimindan, yurt i¢inde
yapilan calismalarda 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimlerinin diisiik veya
orta diizeyde oldugu; yurt disi ¢aligmalarda, hayata boyu 6grenmenin 6gretmenlik
mesleginde dnemli bir faktér olarak ele alindigi sdylenebilir. Ogretim programina
baglilik agisindan, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan caligmalar 6gretmenlerin genel
olarak programa bagliligin egitim siirecinde ne kadar 6nemli oldugunun farkinda
olduklarim1 gosterir niteliktedir. Ayrica, yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis
arastirmalarda 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri, hayat boyu 6grenme
egilimleri ve 0gretim programina baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek,
degiskenlerin birbirlerine etkisinin olup olmadigin1 belirleyen bir c¢alismaya
rastlanmamasi alanyazindaki eksikligi tamamlamasi agisindan bu ¢aligmanin 6nemini

ortaya koymaktadir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, yapilan arastirmanin modeli, evren ve drneklemi,
veri toplama araglar1 ve teknikleri, veri toplama siireci ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiki yontemler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri, hayat boyu 6grenme
egilimleri ve 6gretim programina bagllik diizeylerinin belirlenmesi yoniiyle genel
tarama, bu diizeyler acgisindan alan (Sosyal Bilimler, Fen/Matematik Bilimleri),
kidem (1-10 yil aras1 kidem, 11-20 yi1l aras1 kidem, 21 yil ve iistii kidem) ile ¢aligilan
okul diizeyi/tirti(ilkokul, ortaokul) degiskenlerine gore farklilagmanin olup
olmadiginin belirlenmesi yoniiyle nedensel karsilastirma tiirlindedir. Nedensel
karsilastirmanin, mevcut bir olayin ya da durumun nedenleri ile bu nedenlere etki
eden degiskenleri belirlemenin yaninda bir etkinin neticesini de ortaya g¢ikarmak
amaciyla yapilan aragtirma tiirli oldugu soOylenebilir (Biiylikoztirk vd., 2015).
Arastirma, degiskenlerin birlikte degisip degismediginin belirlenmesi yoniiyle
iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modelindeki arastirmalarin amaci ise;
iki ya da daha ¢ok degiskenin arasindaki iligskiyi degiskenlere herhangi bir
miidahalede bulunmadan incelemeye calismaktir (Sonmez ve Alacapinar, 2018).
Arastirma, Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimlerinin ve hayat boyu o6grenme
egilimlerinin 6gretim programina bagliliklarini yordama diizeylerini belirlemesi
bakimindan ise yordayict korelasyonel desendedir. Yordayic1 korelasyonel
arastirma, degiskenlerin birbiriyle iligkilerin incelenerek degiskenlerin bir tanesinden
yola ¢ikilarak diger degiskenin yordandigi c¢alismalar olarak ifade edilebilir
(Biiyiikoztiirk vd., 2015).
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren, sorulari yanitlamak amaciyla gereksinim duyulan verilerin elde
edildigi cansiz ya da canli varliklarin yer aldigi biiyiik grup olarak ifade edilebilir.
Orneklem, evrenden segilerek, evrenin dzelliklerine ydnelik bilgi toplanan evrenin
siirl bir boliimiidiir, seklinde tanimlanabilir (Biiytikoztiirk vd., 2015). Bu ¢ergevede
bu calismanin genel evrenini, Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokulda goérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini ise, 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda Balikesir ili merkez Karesi ve Altieyliil ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli devlet okullarindaki ilkokullarda ve ortaokullarda goérevli 1895
ogretmen olusturmustur. Orneklem seciminde orantisiz kiime &rnekleme yontemi
kullanmilmistir.  Orantisiz kiime Ornekleme yonteminde, evren kiime adi verilen
gruplara ayrilarak her grup bir 6rneklem birimi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu
gruplar tesadiifi olarak belirlenirse de orantisiz kiime Ornekleme yapilmis olur
(Karasar, 1994). Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemi; Balikesir il merkezi Karesi
ve Altieylill ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarda ve ortaokullarda
gorevli toplam 383 dgretmenden toplanan ve 281 kullanilabilir veriden olusmaktadr.
Orneklem hesaplamasina yonelik ¢alisma yapilirken Bartlett, Kotrlik ve Higgins’in
(2001) orneklem tablosunda, siirekli degiskene sahip verilerde, p degerinin .05 ve t
degerinin 1.96 olarak kabul edildigi 2000 kisilik ¢alisma evreninden 112 kisilik
orneklemin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Bartlett ve arkadaslarinin
hazirladig1 6rneklem tablosu dikkate alinmis ve .05°lik hata payindaki 6rneklem
biiyiikliigii dogrultusunda elde edilen 281 verinin yeterli oldugu kabul edilmistir.

Orneklemde yer alan dgretmenlerin cinsiyet, okul tiirii ve brans bilgileri Tablo 2.’de

verilmistir.
Tablo 2. Ornekleme iliskin Cinsiyet, Okul Tiirii ve Brans Bilgileri
Ogretmen Sayisi Yiizde
o Kadin 196 69.8
Cinsiyet

Erkek 85 30.2
Cinsiyet Toplam 281 100
Ilkokul 172 61.2

Okul Tiirt
Ortaokul 109 38.8
Okul Tiirii Toplam 281 100
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Tablo 2. Devam

Smif Ogrt. 135 48

Tiirkge Ogrt. 23 8.2

Sosyal Bilgiler Ogrt. 11 3.9

DKAB Ogrt. 11 3.9

Brans Matematik Ogrt. 21 7.5
Fen Bilimleri Ogrt. 12 4.3

Bilisim Teknolojileri Ogrt. 7 2.5

Rehber Ogrt. 15 55

Ingilizce Ogrt. 46 16.4

Brans Toplam 281 100

Tablo 2 dogrultusunda, aragtirmadaki kadin 6gretmen sayisinin 196 (% 69.8),
erkek 0gretmen sayisinin 85 (% 30.2) oldugu gortilmektedir. Ayrica, arastirmada yer
alan Ogretmenlerin 172’si (%61.2) ilkokulda gorev yaparken, 109’u (% 38.8)
ortaokulda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin brans bilgileri incelendiginde,
arastirmada 135 (% 48) Siuf Ogretmeni, 23 (% 8.2) Tiirkge Ogretmeni, 11 (% 3.9)
Sosyal Bilgiler Ogretmeni, 11 ( %3.9) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, 21
(%7.5) Matematik Ogretmeni, 12 (% 4.3) Fen Bilgisi Ogretmeni, 7 (% 2.5) Bilisim
Teknolojileri Ogretmeni, 15 (%5.5) Rehber Ogretmen ile 46 (%16.4) ingilizce

Ogretmeni yer aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenler alan bakimindan, Simf Ogretmeni, Sosyal Bilgiler
Ogretmeni, Tiirkce Ogretmeni, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, Ingilizce
Ogretmeni ve Rehber Ogretmen olanlar Sosyal Bilimler Alanin’nda; Matematik
Ogretmeni, Fen Bilgisi Ogretmeni ve Bilisim Teknolojileri Ogretmeni olanlar ise Fen

ve Matematik Bilimleri Alan1’nda gorev yapan dgretmenler olarak gruplandirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Aragtirma siirecinde gerekli olan veriler; ¢alismaya katilan 6gretmenler
hakkinda bilgi toplamaya yonelik hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu” ile “Egitim
Felsefelerine Yénelik Egilimleri Belirleme Olgegi” (Ek-1), “Hayat (Yasam) Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegi” (EK-2) ve “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” (EK-3)
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olmak iizere {i¢ Ol¢ek kullanilarak elde edilmis ve kullanilan Olgekler Ekler
Bolimii’'nde sunulmustur. Veriler toplanirken kullanilan bu 6lgeklere yonelik gerekli

bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgiler Formu

Verilerin  toplanmasinda dort boliimden olusan olgek  formundan
yararlanilmistir. Olgegin ilk boliimiinde dgretmenlerin kisisel bilgilerini igeren 6 adet
coktan seg¢meli soru kullanmlmistir. Kisisel bilgiler formunda Ogretmenlerin
cinsiyetleri, yaslari, ¢aligtiklar1 okul tiirli, egitim diizeyleri, branslari/alanlari(Sosyal
Bilimler Alani/ Fen ve Matematik Bilimleri Alani) ve kidemlerine yonelik bilgi

toplamak i¢in altt madde yer almaktadir.

3.3.2.Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olcegi

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla,
Uyangor vd.(2016) tarafindan gelistirilen “Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri
Belirleme Olgegi” kullamlmustir. Daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik olmak iizere toplam 4 alt boyuta sahip Olgekte 36 tane madde
bulunmaktadir. Her alt boyut igin 9’ar madde bulunan 6l¢ek 1° den (Kkesinlikle
katilmiyorum) 5’°e kadar (kesinlikle katiliyorum) derecelenmis besli likert tiiriindedir.
Olgegin giivenilirlik katsayilar1 gelistiricileri tarafindan daimicilik igin .67, esasicilik
igin .72, ilerlemecilik igin .88, yeniden kurmacilik i¢in .86 ve dlgegin tiimii i¢in ise

.84 olarak hesaplanmistir (Uyangor vd., 2016).

Aragtirma kapsaminda Olgegin gilivenirlik analizi elde edilen veriler
dogrultusunda aragtirmaci tarafindan tekrar yapilmustir. Ogretmenlerin egitim
felsefelerine yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla, Uyang6r vd. (2016) tarafindan
gelistirilen 36 maddelik 6lgegin daimicilik boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri
a=0.70; esasicilik boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri, 0=0.74; ilerlemecilik
boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri, 0=0.78 ve yeniden kurmacilik boyutuna
yonelik Cronbach Alpha degeri, a=0.79 olarak bulunmustur. Olcegin tiimiine yonelik
Cronbach Alpha degeri ise; 0=0.82 olarak tespit edilmistir.
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Arastirmada kullanilan “Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme
Olgegi” nin yap1 gecerliginin 6ngoriildiigii bicimde olup olmadigimni belirlemek igin

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmstir.

3.3.2.1. Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olgegine

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla,
Uyangoér vd.’nin (2016) gelistirdigi “Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri
Belirleme Olgegi” nin 4 faktorlii bir yap1 gosterip gdstermedigi, modelin
dogrulugunun test edilmesi amaciyla kullanilan uyum indeksleri ve faktorlerdeki
yapilarin uygunluguna iligkin indekslere ait degerler Tablo 3’te verilmistir. Uyum
indeks ve degerlerinin yorumlanmasinda Schermelleh-Engel vd.’nin  (2003)

belirledigi katsay1 degerleri géz oniine alinmistir.

Tablo 3. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler Karar

x 857.18

sd 565

y*/sd <3= Miikemmel 1.5 kabul
GFI >.95= Miikemmel 0.85 kabul
AGFI > 90(AGFI).95<=Uyumlu 0.83 kabul
CFlI > 95= Miikemmel 0.92 kabul
NFI >.95= Miikemmel 0.80 kabul
NNFI >.95= Miikemmel 0.91 kabul
SRMR <.05= Miikemmel 0.078 kabul
RMR >.05=RMR<.081=Uyumlu 0.060 kabul
RMSEA  <.05= Miikemmel 0.043 kabul
RFI >.95= Miikemmel 0.77 kabul
IFI >.95= Miikemmel 0.92 kabul

Egitim Felsefelerine Yénelik Egilimleri Belirleme Olgegi’ne yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi’'ne yonelik uyum indekslerini gostene Tablo 3
incelendiginde, Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olgegi’nin yapisal
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gegerlilik agisindan uygun oldugunu séylemek miimkiindiir. Uyum indeksleri ve
degerlerinin yaninda Egitim Felsefelerine Y&nelik Egilimleri Belirleme Olcegi’ne

yonelik maddelerin birbiri ile iliskisini gosteren sema ise Sekil 3’te verilmistir.

S M A A

B

- I

d

Chi-Square=557.18, df=5&5, P-wvalue=0.00000, BMSER=0.043

Sekil 3. Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olgegi Yol Semasi
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglart incelendiginde, Egitim
Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olgegi’nin, Uyangdér vd. (2016)
tarafindan gelistirildigi sekilde 36 madde ve 4 faktorden olustugu belirlenmistir.

3.3.3.Hayat (Yasam) Boyu Ogrenme Egilimleri Ol¢egi

Diker Coskun’un (2009) gelistirdigi, 27 madde ve 4 alt boyuttan olusan
“Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi” 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme
yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgegin 6 maddeden olusan
motivasyon egilimi, 6 maddeden olusan sebat egilimi, 6 maddeden olusan 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk egilimi ve 9 maddeden olusan merak yoksunlugu egilimi alt
boyutlart bulunmaktadir. Olgegi maddeleri altili likert tiiriinde dizaynedilmis ve
I’den (hi¢ uymuyor) 6’ya (¢ok uyuyor) kadar derecelendirilmistir. Olgegin
geligtiricisi  her bir alt boyutuna yonelik gilivenirlik analizi bilgilerine yer
verilmemekle birlikte 6lgegin toplami igin giivenirlik katsayisi .89 olarak bulmustur

(Diker Coskun, 2009).

Arastirma kapsaminda Olge8in giivenirlik analizi arastirmaci tarafindan
yeniden yapilmistir. Diker Coskun’un (2009) gelistirmis oldugu 27 maddelik ve 4 alt
boyuta sahip “Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”nin motivasyon egilimi
boyutuna iligkin Cronbach Alpha degeri 0=0.90; sebat egilimi boyutuna yonelik
Cronbach Alpha degeri a=0.89; 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk egilimi boyutuna
yonelik Cronbach Alpha degeri 0=0.76 ve merak yoksunlugu alt boyutuna iliskin
Cronbach Alpha degeri 0=0.88 olarak bulunmustur. Olgegin geneline yonelik
Cronbach Alpha degeri ise; 0=0.78 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmada kullanilan “Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” nin yapi
gecerliginin  Ongoriildiigii bigimde olup olmadigmi belirlemek ig¢in Dogrulayici

Faktor Analizi’ne (DFA) bagvurulmustur.

3.3.3.1. Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Ol¢egine Dogrulayici Faktor

Analizi Sonuclari

Ogretmenlerin  hayat boyu &grenmeye yonelik egilimlerini belirlemek
amaciyla, Diker Coskun’un (2009) gelistirdigi 27 maddelik “Hayat Boyu Ogrenme
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Egilimleri Olgegi'nin 4 faktdrlii bir yapr gosterip gostermedigi, faktorsel olarak
yapilarin uygun olup olmadigini ve modelin dogrulugunu gosteren uyum indeksleri

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler Karar

e 519.12

sd 314

¥¥/sd <3= Miikemmel 1.6 kabul
GFI >.95= Miikemmel 0.88 kabul
AGFI > 90(AGFI).95<=Uyumlu 0.85 kabul
CFI >.95= Miikemmel 0.97 kabul
NFI >.95= Miikemmel 0.94 kabul
NNFI >.95= Miitkemmel 0.97 kabul
SRMR <.05= Miikemmel 0.053 kabul
RMR >.05=RMR<.081=Uyumlu 0.068 kabul
RMSEA <.05= Miikemmel 0.048 kabul
RFI >.95= Miikemmel 0.93 kabul
IFI >.95= Miikemmel 0.97 kabul

Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi’ne yapilan Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) analizle elde edilen uyum indekslerini ve degerlerini gosteren Tablo
4’e bakildiginda, Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi’nin yapisal olarak gegerli
ve uygun oldugu tespit edilmistir. Uyum indeksleri ve degerleri incelendikten
sonranin yanind Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi nin maddeleriin birbiriyle

iliskisini gosteren semaya bakilmis ve Sekil 4°te gosterilmistir.

79



Chi-Sgquare=513.12, d£=314, D—value=0:00000, BEMSEA=0.048
Sekil 4. Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi Yol Semasi

Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda, Hayat Boyu Ogrenme

Egilimleri Olgegi'nin, gelistirici tarafindan belirlendigi sekliyle 27 madde ve 4

faktorden olustugu belirlenmistir.
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3.3.4.08retim Programina Baghlik Olcegi

Burul’un (2018) gelistirdigi, 42 maddeden ve 7 alt boyuttan olusan “Ogretim
Programma Baglihlk Olgegi” o6gretmenlerin 6gretim programma baghliklarini
incelemek amaciyla kullamilmustir. Olgek gelistiricisi tarafindan 1°den (Kesinlikle
Katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle Katiliyorum) kadar derecelendirilmis ve besli likert
tiiriinde hazirlanmustir. Olgekte 8 maddeden olusan uyma, 5 maddeden olusan siire, 5
maddeden olusan uygulamanin kalitesi, 7 maddeden olusan katilimcilarin tepkileri, 5
maddeden olusan program farkliliklari, 8 maddeden olusan 6gretmen egitimi ve okul
4 maddeden olusan iklimi alt boyutlar1 yer almaktadir. Burul tarafindan dlgegin alt
boyutlarina yonelik tek tek Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz
sonuclar1 dogrultusunda; uyma boyutunda 0.84, siire boyutunda 0.90, uygulamanin
kalitesi boyutunda 0.82, katilimecilarin tepkileri boyutunda 0.89, program farkliliklar
boyutunda 0.86, 6gretmen egitimi boyutunda 0.91, okul iklimi boyutunda 0.79 ve
Olcegin genelinde 0.91 olarak hesaplanmistir (Burul, 2018).

Olgegin giivenirlik analizi arastirmaci tarafindan yeniden yapilmustir. Burul
(2018) tarafindan gelistirilen 42 maddeden ve 7 alt boyuttan olusan “Ogretim
Programma Baglilik Olgegi”nin uyma boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri
a=0.88; siire boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri 0=0.78; uygulamanin kalitesi
boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri a=0.78; katilimcilarin tepkileri boyutuna
yonelik Cronbach Alpha degeri a=0.83; program farkliliklar1 boyutuna yonelik
Cronbach Alpha degeri a=0.74; 6gretmen egitimi boyutuna yonelik Cronbach Alpha
degeri 0=0.85 ve okul iklimi boyutuna yonelik Cronbach Alpha degeri 0=0.87 olarak

bulunmustur. Olgegin genelinin Cronbach Alpha degeri a=0.96 oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan “Ogretim Programma Baglihik Olgegi” nin yapi
gecerliginin tahmin edildigi bicimde olup olmadigimi anlamak igin Dogrulayici

Faktor Analizi (DFA) yapilarak sonuglari incelenmistir.

3.3.4.1. Ogretim Programma Baghlik Olgegine Dogrulayict Faktor

Analizi Sonuclari

Ogretmenlerin dgretim programima bagliliklarim1 8lgmek iizere; 42 madde ve
7 faktorlii bir yapida olup olmadigint gérmek, ayrica faktorlerin yapisal uygunluguna

ve modelin dogruluguna yonelik uyum indekslerine bakmak i¢in Burul’un (2018)
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gelistirdigi “Ogretim Programina Baglilk Olgegi” ne DFA yapilmis ve indeks

degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler Karar

1 1334.78

sd 782

y/sd <3= Miikemmel 1.7 kabul
GFI >.95= Miikemmel 0.81 kabul
AGFI >.90(AGFI).95<=Uyumlu 0.79 kabul
CFlI >.95= Miikemmel 0.96 kabul
NFI >.95= Miikemmel 0.90 kabul
NNFI >.95= Miikemmel 0.95 kabul
SRMR <.05= Miikemmel 0.071 kabul
RMR >.05=RMR<.081=Uyumlu 0.064 kabul
RMSEA <.05= Miikemmel 0.050 kabul
RFI >.95= Miikemmel 0.89 kabul
IFI >.95= Miikemmel 0.96 kabul

Ogretim Programma Baglilik Olgegi’ne yapilan Dogrulayict Faktdr Analizi
(DFA) sonucunda ulasilan indeks degerlerini gosteren Tablo 5’¢ bakildiginda,
6lgegin yapisal agidan gegerli uygun oldugu séylenebilir. Uyum indekslerine yonelik
degerler incelendikten sonra Ogretim Programma Baglilik Olgegi’nde yer alan,
maddelerin birbirleriyle iliskisine bakilmis ve iligkiyi gosteren sema Sekil 5’te

verilmistir.
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DFA sonucunda, Ogretim Programina Baglilik Olgegi’nin, gelistiricisinin
belirledigi bicimde 42 madde ve 7 faktorden olustugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Stiregte  Oncelikli olarak dort bolimden olusan veri toplama formu
olusturulmustur. Formun birinci bdliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, ¢aligilan
okul tiirii, egitim diizeyi, brans (Sosyal Bilimler Alani/ Fen ve Matematik Bilimleri
Alan1) ve kidemleri ile ilgili seceneklerden olusan bulunmaktadir. Ikinci bdliimde
“Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olgegi”, iigiincii boliimde “Hayat
Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve dordiincii boliimde ise “Ogretim Programina

Baglilik Olgegi” veri formuna yerlestirilmistir.

Veri toplama asamasinda daha sonra aragtirma yapmak amaciyla kullanilacak
olgekler igin gerekli olan izinler alinmistir. Olgekleri gelistirenlerden alman 6lgek
kullanim izinleri de Ek-4’te sunulmustur. Siirecin bir sonraki asamasinda 2021-2022
egitim-ogretim yilinin 2. yarisinda Balikesir ili Altieyliil ve Karesi ilgelerinde Milli
Egitim Bakanligi’na baglh devlet okullarinda calisan, ilkokul ve ortaokulda gorevli
olan 6gretmenlere bizzat aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Veriler, 6gretmenlerin
derlerini aksatmayacaklari bir zaman diliminde toplanmistir. Uygulama sonrasi
veriler, yine aragtirmaci tarafindan bilgisayara aktarilmis ve veriler analiz yapmaya
hazir hale getirilmistir. Veri formunda eksik doldurulmus 53 adet ol¢ek analiz
stirecinde degerlerde sapmalara neden olabilecegi diislincesi ile analiz disinda

birakilmstir.

3.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda ilk adim olarak, verilerin normallik varsayimlari
incelenmistir. Bu amagla verilerde u¢ deger kontrolii yapilmis ve yapilan analiz
sonucunda 49 adet 6l¢ek ug deger olarak tespit edilerek veri setinden c¢ikarilmistir.
Ciinkii alisilagelmis degerlerin disinda veya asir1 degerlere sahip olan denekler

istatistiksel verilerin sonuglarini degistirebilirler (Can, 2014).

Normallik varsayimlarinda carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerleri bakimindan literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Morgan vd. (2004)

84



carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda olmast halinde normallik
varsayiminin saglandigim1 kabul etmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) ise bu
degerlerin -1,5 ve +1,5 arasinda bulunmasinin normallik varsayimi ig¢in yeterli
gormektedir. George ve Mallery’e (2021) gore ise carpiklik ve basiklik degerlerinin
-2 ile +2 arasinda yer almasimin normal dagilim varsayimi i¢in kabul edilebilir
degerler oldugu goriilmektedir. Literatiir ¢aligmas1 dogrultusunda, yapilan calismada
carpiklik ve basiklik i¢in -1,5 ile +1,5 degerleri dikkate alinmistir. Bu dogrultuda
Olgekler ve alt boyutlarina iliskin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 6°da

gosterilmistir.
Tablo 6. Ol¢eklere iliskin Carpikhk ve Basiklik Degerleri

Olgek  Boyutlar N Carpiklik Standart Basiklik Standart
Hata Hata
Egitim DEFE 281 -.011 145 -.352 290
Felsefesi EEFE 281 392 145 -.229 290
Egilimleri  IEFE 281 -1.090 145 .704 290
Olgegi YEFE 281 -1.119 145 497 290
Hayat ME 281 -.748 145 -.308 290
Boyu SE 281 -.632 145 -.266 290
Ogrenme OYE 281 743 145 -.281 290
Egilimleri MYE 281 948 145 .066 290

Olgegi

UYUM 281 -.153 145 -.059 290
Ogretim  SURE 281 196 145 -.591 290
Programina UKALITE 281 .088 145 -.025 290
Baglilk KATTEP 281 -.008 145 -.980 290
Olgegi  PFARK 281 281 145 -.385 290
OEGT 281 -.072 145 -.269 290
OKIKLIM 281 -.341 145 -.394 290

DEFE: Daimici Egitim Felsefesi Egilimi, EEFE: Esasici Egitim Felsefesi Egilimi,
IEFE: llerlemeci Egitim Felsefesi Egilimi, YEFE: Yenidenkurmaci Egitim Felsefesi
Egilimi; ME: Motivasyon Egilimi, SE: Sebat Egilimi, OYE: Ogrenme Yoksunlugu
Egilimi, MYE: Merak Yoksunlugu Egilimi; UYUM: Uyma, SURE: Siire, UKALITE:
Uygulamanin Kalitesi, KATTEP: Katilimcilarin Tepkileri, PFARK: Program
Farkhiliklar:, OEGT: Ogretmen Egitimi, OKIKLIM: Okul Iklimi
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Tablo 6 incelendiginde, arastirmada kullanilan tiim alt boyutlarin garpiklik ve
basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Carpiklik
degerlerinin -1.119 ile .948 arasinda; basiklik degerlerinin ise -.980 ile .704 arasinda
olmasi sebebiyle verilerin alt boyutlarda normal dagilima sahip oldugu kabul

edilmistir.

Aragtirmada 1.alt problem dogrultusunda betimsel analiz istatistikleri
kullanilmistir.  Betimsel analiz yapilirken begli likert tliriinde olan egitim
felsefelerine yonelik egilimlerin ve 0&gretim programima baglhilik diizeyinin
belirlenmesi, agiklanmasi ve yorumlanmasinda 5.00-4.21, 4.20-3.41, 3.40-2.61, 2.60-
1.81 ve 1.80-1.00 araliklart kullanilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin temele
aldiklar egitim felsefeleri yorumlanirken her bir alt boyutun farkl bir felsefi egilimi
yansitmasi sebebiyle sadece alt boyutlara yonelik puan ortalamalar1 dikkate
alimmustir. Bu dogrultuda, 5.00-3.41 aralig1 yiiksek, 3.40-2.61 aralig1 orta ve 2.60-
1.00 aralig1 ise diisiik egilim veya diizey olarak yorumlanmistir. Ogretmenlerin hayat
boyu 06grenme egilimleri altili likert tiirline uygun bicimde puanlanarak 6.00-4.34
araliginda ise yiiksek, 4.33-2.67 araliginda ise orta ve 2.66-1.00 araliginda ise diisiik

egilim ifadesi olarak yorumlanmastir.

Aragtirmada 2. alt problem kapsaminda Tip 1 hatasin1 6nlemek, birden ¢ok
faktore bagli olarak olusturulan gruplarin yine birden ¢ok bagimli degisken
bakimindan anlamlilik gosterip gostermedigini  belirlemek i¢in Cift Yonli
MANOVA analizi yapilmistir. Cift Yonli MANOVA yapilmadan 6nce varsayimlari
test edilmistir. Ilk sayilt1 igin varyans-kovaryans matrislerinin esitligi sart1 olarak
Box Matrixlerin Esitligi Testi (Box Test of Equality of Covariance Matrices) kontrol
edilmistir. Box’s M test sonu¢ tablosundaki p degerinin 0.05’ten biiylik olmasi
matrislerin esit sayilabilecegi anlamimna gelmekte ve MANOVA’nin varyans-
kovaryans matrislerinin esit olmast sayiltisim sagladigin1 gostermektedir (Can,
2014). Cift Yonli MANOVA’nin bir diger sayiltist ise, hata varyanslarinin
esitligidir. Bu sayiltinin kontrolii i¢in de Levene Testi yapilmistir. Levene Testi’nin
yapilmasinin amaci, hata varyanslari arasinda anlamli bir farkin olmadig: hipotezini
test etmek yani varyanslarin esit oldugunu gostermektir. Varyanslarin esitligi i¢in ise
Levene Testi’nde p degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi gerekmektedir (Can, 2014;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). MANOVA kapsaminda, 3 farkh

boliimde incelenmeye calisilan 2. Alt problem dogrultusunda, 4 alt boyuttan olusan
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“Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olgegi” ilk bagimli degisken
olarak yer alirken, “calisilan okul tiirii (ilkokul/ortaokul), kidem ve brang (Sosyal
Bilimler Alan1 / Fen ve Matematik Bilimleri Alani)” bagimsiz degiskenler olarak
kabul edilmistir. Benzer sekilde 4 alt boyuta sahip “Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi” ile 7 alt boyuta sahip “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” de ayr1 ayr
bagimli degiskenler olarak ele alinmig ve her biri bagimli degisken i¢in “calisilan

okul tiirii, kidem ve alan” bagimsiz degiskenleri tek tek irdelenmistir.

3. alt problem dogrultusunda 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile
Ogretim programina baglilik diizeyleri arasindaki iliskiliyi belirlemek 4. alt problem
dogrultusunda ise oOgretmenlerin hayat boyu Ogrenmeye yonelik egilimleri ile
Ogretim programina baglilik diizeyleri arasindaki iliskiliyi belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Pearson Korelasyon Analizi’nde katsay1
degeri 0.30 degerinden kiigiikse iliskinin zayif oldugu degerleri, 0.30- 0.70 arasinda
ise iligkinin orta diizeyde oldugu, 0.70 degerlinden biiyliik bir degerse yiiksek
diizeyde iliskinin bulundugu kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2015).

5. alt problem kapsaminda, 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimlerinin ve
hayat boyu 6grenme egilimlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerinin anlaml
bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek amaciyla asamali dogrusal regresyon
analizinden yararlanilmistir. Asamalt dogrusal regresyon analizinde, bagimh
degisken ile en yiiksek iliskilinin oldugu disiiniilen bagimsiz degisken modelde
birinci sirada yer alinirken, ikinci sirada iligkili olan bagimsiz degisken modele
sonradan dahil edilerek tekrar regresyon analizi yapilir. Boylece iki regresyon modeli
olusturulmasi saglanabilir (Alkaya vd., 2016). Bu nedenle, egitim felsefesi egilimleri
bagimsiz degiskeni bagimli degiskenle yiiksek diizeyde iliskili oldugu i¢in modele
ilk sirada dahil edilmis, sonrasinda bir diger bagimsiz degisken olan hayat boyu

o0grenme egilimleri dahil edilerek regresyon analizi tamamlanmistir.

87



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile hayat
boyu 6grenmeye yonelik egilimlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerine
etkisini incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglari ile analizler dogrultusunda elde

edilen bulgular ve bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde ilk olarak, 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri,
hayat boyu Ogrenme egilimleri ile Ogretim programina baghlik diizeyleri
incelenmistir. Daha sonra bu diizeylerin ¢alisilan okul tiirii, kidem ve alan
degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi test edilmistir. Bir
sonraki agamada, 0gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile dgretim programina
baglilik diizeyleri arasindaki iliski, ardindan da 6gretmenlerin hayat boyu 6grenmeye
yonelik egilimleri ile o6gretim programina baglilik diizeyleri arasindaki iliski
irdelenmistir. Son asamada ise, 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile hayat
boyu O6grenme egilimlerinin Ogretim programina bagliliklarini yordama diizeyi

hesaplanarak yorumlanmuistir.

4.1. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri, Hayat Boyu Ogrenme
Egilimleri ve Ogretim Programia Baghliklar1 Diizeylerine iliskin Betimsel

Analiz Sonuclari

Arastirmanin bu boliimiinde, birinci alt problem dogrultusunda, 6gretmenlerin
egitim felsefesi egilimleri ile hayat boyu 6grenme egilimlerinin neler oldugunu ve
Ogretim programina bagliliklarinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilan betimsel

analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin belirlenmesi, agiklanmasi ve

yorumlanmasinda besli likert tlirline uygun olarak 5.00-4.21, 4.20-3.41, 3.40-2.61,
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2.60-1.81 ve 1.80-1.00 araliklar1 kullanilmistir. Bu bakimdan tiim alt boyutlara

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimlerine Yonelik Betimsel Analiz Sonuglar

Boyutlar N X SS Carpiklik Basiklik
DEFE 281 3.29 .64 -.011 -.352
EEFE 281 2.18 59 392 -.229
IEFE 281 4.76 .25 -1.090 704
YEFE 281 4.74 27 -1.119 497

DEFE: Daimici Egitim Felsefesi Egilimi, EEFE: Esasici Egitim Felsefesi Egilimi,
IEFE: llerlemeci Egitim Felsefesi Egilimi, YEFE: Yenidenkurmaci Egitim Felsefesi
Egilimi.

Ogretmenlerin  egitim felsefesi egilimlerine ydnelik betimsel analiz
sonuglarimi gdsteren Tablo 7. incelendiginde, Ilerlemeci Egitim Felsefesi egiliminin
en yiiksek ortalamaya (X=4.76, SS: .25) sahip oldugu goriilmektedir. Ilerlemeci
Egitim Felsefesi Egilimi’ni sirasiyla Yeniden Kurmaci Egitim Felsefesi Egilimi
(X=4.74, SS: .27), Daimici Egitim Felsefesi Egilimi (X=3.29, SS: .64) ve Esasici
Egitim Felsefesi Egilimi (X=2.18, SS: .59) alt boyutlar1 izlemektedir.

Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimleri altili likert tiiriine uygun
bicimde puanlanarak yorumlanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin hayat boyu

ogrenme egilimlerine yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.0gretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme Egilimlerine Yonelik Betimsel Analiz Sonuclar

Boyutlar N X SS Carpiklik Basiklik
ME 281 5.53 45 -.748 -.308
SE 281 5.09 .69 -.632 -.266

OYE 281 1.84 71 .743 -.281
MYE 281 1.77 .75 .948 .066
HBOE 281 3.36 .33 .348 118

ME: Motivasyon Egilimi, SE: Sebat Egilimi, OYE: Ogrenme Yoksunlugu Egilimi,
MYE: Merak Yoksunlugu Egilimi, HBOE: Hayat Boyu Ogrenme Egilimi.
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Ogretmenlerin hayat boyu ogrenme egilimlerine yonelik betimsel analiz
sonuclarint gdsteren Tablo 8 incelendiginde, Motivasyon Egilimi’nin en yiiksek
ortalamaya (X=5.53, SS: .45) sahip oldugu goriilmektedir. Motivasyon Egilimi alt
boyutunu daha sonra sirastyla Sebat Egilimi (X=5.09, SS: .69), Ogrenmeyi
Diizenlemede Yoksunluk Egilimi (X=1.84, SS: .71) ve Merak Yoksunlugu Egilimi
(X=1.77, SS: .75) alt boyutlarinin izledigi goriilmektedir. Hayat Boyu Ogrenme
Egilimlerine yo6nelik ortalamanin orta diizeyde (X=3.36, SS: .33) oldugu

gorilmektedir..

Ogretmenlerin dgretim programina baglilik diizeylerinin belirlenmesinde,
aciklanmasinda ve yorumlanmasinda besli likert tiirine uygun olarak
yorumlanmustir. Ogretmenlerin  6gretim programima baglhilik diizeylerine iliskin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghlik Diizeylerine Yonelik Betimsel Analiz

Sonuglar:

Boyutlar N X SS Carpiklik Basiklik
UYUM 281 3.38 51 -.153 -.059
SURE 281 4.20 44 196 -.591
UKALITE 281 3.88 .38 .088 -.025
KATTEP 281 4.33 43 -.008 -.980
PFARK 281 3.41 44 281 -.385
OEGT 281 3.67 .55 -.072 -.269
OKIKLIM 281 3.78 .81 -.341 -.394
OPB 281 3.79 .30 193 -.234

UYUM: Uyma, SURE: Siire, UKALITE: Uygulamanin Kalitesi, KATTEP:
Katilimcilarin Tepkileri, PFARK: Program Farkliliklar:, OEGT: Ogretmen Egitimi,
OKIKLIM: Okul Iklimi, OPB: Ogretim Programina Baghlik.

Ogretmenlerin 6gretim programina bagllik diizeylerine iliskin betimsel analiz
sonuglarin1 gdsteren Tablo 8 incelendiginde, Katilime1r Tepkisi alt boyutunun en
yiiksek ortalamaya (X=4.33, SS: .43) sahip oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutu
sirastyla Siire (X=4.20, SS: .44), Uygulama Kalitesi (X=3.88. SS: .38), Okul Iklimi
(X= 3.78, SS: .81), Ogretmen Egitimi (X=3.67, SS: .55), Program Farklilig1
(X=3.41, SS: .44) ve Uyma (X= 3.38, SS: .51) alt boyutlar: takip etmektedir. Ogretim
Programina Baglilik Diizeyine yonelik ortalamanin ise yiiksek diizeyde (X=3.79, SS:
.30) oldugu goriilmektedir.
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4.2. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri, Hayat Boyu Ogrenmeye
Yonelik Egilimleri ve Ogretim Programma Baghlik Diizeylerine iliskin Cift
Yonlii MANOVA Sonuclari

Ikinci alt problem kapsaminda, dgretmenlerin egitim felsefesi egilimleri,
hayat boyu Ogrenmeye yonelik egilimleri ve Ogretim programima baglilik
diizeylerinden her birisi tek tek bagimli degisken bi¢iminde diisliniilmiis ve her bir
degiskenin calisilan okul tiirii, kidem ve alan (Sosyal Bilimler Alan1 ve Fen /
Matematik Bilimleri Alan1) bagimsiz degiskenleri bakimindan anlamli sekilde
farklilasip farklilagmadiklart belirlenmeye c¢alisilmistir. Bagimli degiskelerin birden
fazla boyuta sahip olmasi ve bagimsiz degiskenlerin sayisinin da yine birden fazla
olmasi sebebiyle Cok Degiskenli Varyans Analizi olan Cift Yonli MANOVA
yapilmistir.

Tiim bagimli degiskenler i¢in uygulanan Cift Yonli MANOVA sonuglari ayri
basliklar altinda agiklanmaya caligilmistir.

4.2.1.0gretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimlerine Iliskin Cift Yonlii
MANOVA Sonuclan

Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimlerine yonelik bulgulara ulasmak
amaciyla yapilan Cift Yonlii MANOVA Analizi i¢in, ilk varsayim olan varyans-
kovaryans matrislerinin esitligi sartinin saglanip saglanmadigini anlamak i¢in Box’s

M Testi yapilmis olup sonuglart Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10.Egitim Felsefesi Egilimleri Olcegine iliskin Box’s M Cok Degiskenli Analiz Testi

Sonuglari
Box’s M 130.002
F 1.389
Dfl 80
Df2 3693.586
p .013

Not. Bagimsiz degiskenlerin gozlemlenen kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit
olduguna dair bos hipotezi test eder.

Varyans esitligi testinin sonuglarin1 gosteren Tablo 9’a bakildiginda, p

degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. [Box’s M= 130.002, F (80,
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3693.586) = 1.389, p=.013.] Varyans- kovaryans matrislerinin esitligi kosulunun
saglanamadigi durumlarda (p<0.05), analize devam edilebilir. Bu dogrultuda analize

devam edilmis ve MANOVA tablosunda Pillai’s Trace boliimii dikkate alinmastir.

Box M testinden sonra Cift Yonli MANOVA’nin bir diger varsayimi olan
hata varyanslarin esitligi sartt1 Levene Testi ile kontrol edilmis ve test sonuglar

Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11.Egitim Felsefesi Egilimleri Olcegine iliskin Levene Testi Sonuglar

Boyutlar F dfl df2 p

DEFE 1.006 8 272 432
EEFE 860 8 272 551
IEFE 1414 8 272 190
YEFE 1.193 8 272 303

Bagimsiz degiskenin hata varyanslarinin gruplar arasinda esit olduguna dair bos hipotezi test
eder.

DEFE: Daimici Egitim Felsefesi Egilimi, EEFE: Esasici Egitim Felsefesi Egilimi,
IEFE: llerlemeci Egitim Felsefesi Egilimi, YEFE: Yenidenkurmaci Egitim Felsefesi
Egilimi.

Levene Testi sonuclarin1 gosteren Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin
Egitim Felsefesi Egilimleri’ne yonelik Daimicilik alt boyutunun p degerinin.432;
Esasicilik alt boyutunun p degerinin .551; ilerlemecilik alt boyutunun p degerinin
.190 ve Yenidenkurmacilik alt boyutunun p degerinin .303 oldugu goriilmiistiir. Bu

dogrultuda, varyanslarin esit oldugu kabul edilmistir.

Levene Testi sonrasinda o0gretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri’nde yer
alan alt boyutlarin; caligilan okul tiirii, kidem ve alan degiskenleri ile aralarinda
anlamli farkliliklarin olup olmadigini gérmek tizere Cift Yonli MANOVA yapilmis

ve sonuglart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Egitim Felsefesi Egilimleri Olgegine iliskin Cift Yonli MANOVA Sonuclar:

Hipotez Hata

Etki Deger  F df df

Kesisme Pillal’s 996 16018630 4.000  269.000 .000
Trace

Okul_Tiiril Pillals o6 1.808> 4000  269.000 .127
Trace

Al Pillai’

an A o0a 2420 4000  269.000 .915
Trace
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Tablo 12. Devam

Kidem Pllal’'s  0s6 1938 8000  540.000 .052
Trace
es e * H 12
Okul Tiiri * Alan Pillai’s 000 b 000 .000
Trace
es e * H 2
Okul_Tird * Kudem — Pillai's = )0 g7 8.000  540.000 562
Trace
Alan * Kidem Pillar’s — o76 2677 8.000  540.000 .007
Trace
Okul_Tirii * Alan * Pillai’s b
Kidem Trace 00 . o o
*p< .05

Egitim Felsefesi Egilimleri Olgegi'nin ¢ok degiskenli varyans analizi
sonuglarini gosteren Tablo 12 incelendiginde, Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik ve
Yeniden Kurmacilik alt boyutlarindan birini veya birden fazlasini alan ve kidem
degiskenlerinin birlikte (Pillai’s Trace= .076; F= 2.677; p=.007) etkiledigi
goriilmektedir. Diger degiskenlerin istatiski acidan bir etkilerinin olmadigin

sOylemek miimkiindiir.

Alan ve kidem degiskenlerinin bagimli degiskenler olan Egitim Felsefesi
Egilimleri Olgegi'nin alt boyutlarmndan hangisini ya da hangilerini etkiledigini
anlamak i¢in boyutlarin arasindaki etkilesime (Test of Between — Subjects Effects)

bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Egitim Felsefesi Egilimleri Olcegine iliskin Boyutlar Arasi Etkilesim Testi (Test of
Between - Subjects Effects) Sonuglar:

Tip Il

Bagimli Ortalama Kismi
Kaynak Degisken Kareler — df Kare F P Etakare
Toplam1
Diizeltilmis IEFE 7542 8 .094 1.592 127 .045
Model EEFE 9.033 8 1.129 3.427 .001 .092
YEFE 1.465° 8 183 2.609 .009 071
DEFE 7.776° 8 972 2.448 .014 .067
Kesisme IEFE 2707.702 1 2707.702 45758.467 .000 994
EEFE 584.008 1 584.008 1772.607 .000 .867
YEFE 2685.446 1 2685.446 38250.482 .000 993
DEFE 1269.892 1 1269.892 3197.855 .000 922
Okul Tiirii  IEFE 017 1 .017 295 587 .001
EEFE 1.020 1 1.020 3.096 .080 011
YEFE .086 1 .086 1.224 270 .004
DEFE 337 1 337 .848 .358 .003

O
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Tablo 13. Devam

Alan IEFE .030
EEFE  .002
YEFE .011
DEFE  .167
Kidem IEFE .087
EEFE 1.594
YEFE  .465
DEFE 2541
Okul_Tiirii * Alan [EFE  .000
EEFE  .000
YEFE .000
DEFE  .000
Okul Tiirii * Kidem IEFE 156
EEFE .894
YEFE .052
DEFE .059
Alan * Kidem IEFE .644
EEFE 1.255
YEFE .857
DEFE 1.782
Okul_Tiirii * Alan * Kidem IEFE  .000
EEFE  .000
YEFE .000
DEFE  .000
Hata [EFE  16.095
EEFE 89.614
YEFE 19.096
DEFE 108.013
Toplam IEFE 6373.862

EEFE 1437.416
YEFE 6346.947
DEFE 3158.483
Diizeltilmis Toplam IEFE  16.849
EEFE 98.646
YEFE 20.561
DEFE 115.789

QO OMNDNMNMNMNPMNDNMNMNPNNOOOONNNNREFRFLPPEFPE

o

272
272
272
272
281
281
281
281
280
280
280
280

.030
.002
011
167
.043
197
232
1.270

.078
447
.026
.029
322
.627
428
891

.059
329
.070
397

499
.005
158
422
735
2.419
3.309
3.199

1.319
1.357
372
074
5.442
1.904
6.102
2.244

481
943
.692
517
481
.091
.038
.042

.269
.259
.690
.928
.005
151
.003
.108

.002
.000
.001
.002
.005
017
024
.023
.000
.000
.000
.000
.010
.010
.003
.001
.038
014
.043
.016
.000
.000
.000
.000

a. R Kare =.045 (Diizeltilmis R Kare = .017)
b. R Kare =.092 (Diizeltilmis R Kare = .065)
c. R Kare =.071 (Diizeltilmis R Kare = .044)
d. R Kare = .067 (Diizeltilmis R Kare = .040)

DEFE: Daimici Egitim Felsefesi Egilimi, EEFE: Esasici Egitim Felsefesi Egilimi,
IEFE: llerlemeci Egitim Felsefesi Egilimi, YEFE: Yenidenkurmaci Egitim Felsefesi

Egilimi.

Alan ve kidem degiskenlerinin birlikte hangi alt boyutlar1 etkiledigini

belirlemek i¢in boyutlarin arasindaki etkilesimi
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incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 13 incelendiginde ise, alan ve kidem
degiskenlerinin birlikte Ilerlemecilik Egitim Felsefesi alt boyutunu p=.005 degerinde
ve Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefesi alt boyutunu p=.003 degerinde etkiledigi

gorilmiistiir.

Alan ve kidem degiskenlerinin birlikte etkisiyle Ilerlemecilik Egitim Felsefesi
alt boyutunda goriilen anlamli farkin yoniinii belirlemek amaciyla Tahmini Ortalama

Grafikleri (Estimated Marginal Means) incelenerek Sekil 6’da gosterilmistir.

Estimated Marginal Means of ilerlemecilik

Kidem
—1_10¥IL
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470
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Estimated Marginal Means

4607

4 55
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SOSYAL BILIMLER FEM_MATEMATIK BILIMLERI
Alan

Sekil 6. ilerlemecilik Egitim Felsefesi Profil Grafikleri

Ilerlemecilik Egitim Felsefesi'nin alan ve kidem degiskenleri agisindan
aralarindaki farkliligin yoniinii gosteren Sekil 6 incelendiginde, 1-10 yil arasinda
kidemi bulunan sosyal bilimler alanindaki 6gretmenlerin 1-10 y1l arasinda kidemi
bulunan fen ve matematik bilimleri alanindaki 6gretmenlere nazaran daha ilerlemeci
bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir. 11-20 yil arasinda kidemi bulunanlar ile
21 il ve istii kidemi bulunan sosyal bilimler alanindaki 6gretmenler arasinda ve
ayni kidemlerdeki fen ve matematik bilimleri alanlarinda gorev yapan dgretmenlerin

arasinda ise ilerlemecilik egitim felsefesi agisindan anlamli bir farka rastlanmamugtir.

Alan ve kidem degiskenlerinin birlikte etkisiyle Yeniden Kurmacilik Egitim

Felsefesi alt boyutunda goriilen anlamli farkin yoniinii belirlemek amaciyla Tahmini
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Ortalama Grafikleri (Estimated Marginal Means) incelenerek Sekil 7’°de

gosterilmistir.
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Sekil 7.Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefesi Profil Grafikleri

Yeniden kurmacilik egitim felsefesinin alan ve kidem degiskenleri agisindan
aralarindaki farkliligin yoniinii gosteren Sekil 7 incelendiginde ise, 1-10 y1l arasinda
kidemi bulunan sosyal bilimler alanindaki 6gretmenlerin 1-10 y1l arasinda kidemi
bulunan fen ve matematik bilimleri alanindaki 6gretmenlere oranla daha yeniden
kurmaci bir anlayisa sahip olduklari goriilmektedir. 11-20 yil arasinda kidemi
bulunanlar ile 21 y1l ve tistii kidemi bulunan sosyal bilimler alanindaki dgretmenler
arasinda ve ayni kidemlerdeki fen ve matematik bilimleri alanlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin arasinda ise yeniden kurmacilik egitim felsefesi agisindan anlaml bir

fark bulunamamustir.

4.2.2.0gretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin Cift
Yonli MANOVA Sonucglari

Ogretmenlerin hayat boyu dgrenme egilimlerine yonelik bulgulara ulasmak
amaciyla yapilan Cift Yonli MANOVA Analizi i¢in, varyans-Kovaryans
matrislerinin esitligi sartinin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla Box M

Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14. Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi’ne iliskin Box’s M Cok Degiskenli Analiz
Testi Sonuglari

Box’s M 93.322

F 997

DfL 80

Df2 3693.586
p 487

Not. Bagimsiz degiskenlerin gozlemlenen kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit
olduguna dair bos hipotezi test eder.

Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegine iliskin Box’s M Testi sonuglarini
gosteren Tablo 14 incelendiginde, anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda matrislerin esit oldugu kabul edilmistir. [Box’s M= 93.322, F
(80, 3693.586) =.997, p= 0.487].

Box’s M testinden sonra Cift Yonlii MANOVA’ nin bir diger varsayimi olan
hata varyanslarinin esitligi sarti olan Levene Testi ile kontrol edilmis ve testin

sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegine iliskin Levene Testi Sonuglar

Boyutlar F dfl df2 p

ME 693 8 272 .698
SE 615 8 272 765
OYE 2.561 8 272 051
MYE 1.392 8 272 200

Bagimsiz degiskenin hata varyanslarinin gruplar arasinda esit olduguna dair bos hipotezi test
eder.

ME: Motivasyon Egilimi, SE: Sebat Egilimi, OYE: Ogrenme Yoksunlugu Egilimi,
MYE: Merak Yoksunlugu Egilimi,

Levene Testi sonuglarini gosteren Tablo 15 incelendiginde, dgretmenlerin
Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri’ne ydnelik Motivasyon Egilimi alt boyutunun p
degerinin .698; Sebat Egilimi alt boyutunun p degerinin .765; Ogrenme Yoksunlugu
Egilimi alt boyutunun p degerinin .51 ve Merak Yoksunlugu Egilimi alt boyutunun p
degerinin .200 oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, varyanslarin esit oldugu kabul

edilmistir.

97



Levene Testi sonrasinda ogretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi’nde bulunan boyutlarm; ¢alisilan okul tiirii, kidem ve alan degiskenleri ile
aralarinda anlamli farkliliklarin var olup olmadigimi anlamak amaciyla Cift Yonli

MANOVA yapilmis ve sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegine iliskin Cift Yonli MANOVA Sonuglar

Hipotez  Hata

Ek Deger F of df
Kesi Wilks’
esigme S 010 6838.219° 4.000 269.000 .000
Lambda
k 1 T.. .. W'Ik b
Okul_Tiirii kS 988  .850°  4.000 269.000 .495
Lambda
Alan Wilks 996  242° 4000 269.000 .914
Lambda
Kidem Wilks 971 1005° 8000 538.000 .431
Lambda
kul Tiirii * Al Wilks’
Okul_Tiirti an 1KS 1.000 b .000 270.500
Lambda
e e * H b
Okul_Tiri * Kidem  Wilks 915 3.057 8.000 538.000 .002
Lambda
Alan * Kid Wilks’®
an * Kidem 1TKS 976 821 8000 538.000 .584
Lambda
Okul_Tiirii * Alan *  Wilks’ b
ol Lambga 1000 000  270.500
*p< .05

Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi’nin ¢ok degiskenli varyans analizi
sonuglarin1 gosteren Tablo 16 incelendiginde, Motivasyon Egilimi, Siire Egilimi,
Ogrenme Yoksunlugu Egilimi, Merak Yoksunlugu Egilimi alt boyutlarindan birini
veya birden fazlasimi ¢alisila okul tiirii ve kidem degiskenlerinin birlikte (Wilks’
Lambda= .915; F= 3.057; p=.002) etkiledigi goriilmektedir. Diger degiskenlerin

istatiski agidan bir etkilerinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Okul tiirii ve kidem degiskenlerinin bagimli degiskenler olan Hayat Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegi’nin alt boyutlarmndan hangisini ya da hangilerini
etkiledigini gormek i¢in boyutlarin arasindaki etkilesime (Test of Between — Subjects

Effects) bakilmistir. Analiz sonuglart Tablo 17°de gésterilmistir.
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Tablo 17. Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegine iliskin Boyutlar Arasi Etkilesim Testi (Test
of Between - Subjects Effects) Sonuclari

s Tip I
Kaynak Bagil.mh Kareler  df Ortalama F p
Degisken Kare
Toplami
Diizeltilmis ME 3.8297 8 479 2.520 .012
Model SE 5.940° 8 743 1.582 .130
OYE 3.589° 8 449 885 530
MYE 9.458¢ 8 1.182 2.155 .031
Kesisme ME 3640.218 1 3640.218 19166.273 .000
SE 3098.340 1 3098.340 6602.615 .000
OYE 418.616 1 418.616 825.624 .000
MYE 400.428 1 400.428 729.837 .000
Okul_Tiirii ME 282 1 282 1.487 224
SE .066 1 .066 .140 .709
OYE 592 1 592 1.168 .281
MYE 918 1 918 1.672 .197
Alan ME 124 1 124 652 .420
SE 240 1 240 512 475
OYE 211 1 211 417 519
MYE 344 1 344 626 .429
Kidem ME 385 2 193 1.015 .364
SE 498 2 249 531 .589
OYE 1.668 2 834 1.644 195
MYE 077 2 .038 .070 .933
Okul_Tiirii * ME .000 0
Alan SE .000 0
OYE .000 0
MYE .000 0 . . .
Okul_Tiirii * ME 2.875 2 1437 7.568 .001
Kidem SE 3.607 2 1804 3.843 .023
OYE 1.051 2 525 1.036 .356
MYE 7.486 2 3.743 6.822 .001
Alan * Kidem ME 467 2 234 1.230 .294
SE 1.884 2 942 2.008 .136
OYE 1.999 2 999 1.971 .141
MYE 1.369 2 685 1.248 .289
Okul_Tiirii * ME .000 0
Alan * Kidem SE .000 0
OYE .000 0
MYE .000 0
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Tablo 17. Devam

Hata ME 51.661 272 190
SE 127.639 272 469
OYE 137.912 272 507
MYE 149.234 272 549
Toplam ME 8655.028 281
SE 7424.188 281
OYE 1088.589 281
MYE 1036.675 281
Diizeltilmis ME 55.490 280
Toplam SE 133.579 280
OYE 141,501 280
MYE 158.692 280

a. R Kare =.069 (Diizeltilmis R Kare = .042)
b. R Kare = .044 (Diizeltilmis R Kare = .016)
c. R Kare =.025 (Diizeltilmis R Kare = -.003)

d. R Kare = .060 (Diizeltilmis R Kare = .032)
ME: Motivasyon Egilimi, SE: Sebat Egilimi, OYE: Ogrenme Yoksunlugu Egilimi,
MYE: Merak Yoksunlugu Egilimi.

Okul tiirii ve kidem degiskenlerinin birlikte hangi alt boyutlar etkiledigini
belirlemek i¢in boyutlarin arasindaki etkilesimi gosteren testin  sonuglari
incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 17°ye bakildiginda ise, okul tiirii ve kidem
degiskenlerinin birlikte Motivasyon Egilimi alt boyutunu p=.001 degerinde, Sebat
Egilimi alt boyutunu p=.023 ve Merak Yoksunlugu Egilimi alt boyutunu p=.001
degerinde etkiledigi goriilmiistiir.

Okul tiirti ve kidem degiskenlerinin birlikte etkisiyle Motivasyon Egilimi alt
boyutunda goriilen anlamli farkin yoniinii belirlemek amaciyla Tahmini Ortalama

Grafikleri (Estimated Marginal Means) incelenerek Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Motivasyon Egilimi Profil Grafikleri

Ogretmenlerin hayat boyu ogrenme egilimleri bakimindan Motivasyon
Egilimi alt boyutunda ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 1-10 yil arasinda kidemi
bulunan Ggretmenlerin birbirinde yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 11-20 yil arasinda kidemi bulunan ortaokulda goérev yapan
Ogretmenlerin motivasyonlarinin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica
ilkokulda gorev yapan 11-20 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin 21 yil ve
istli kidemi bulunan 6gretmenlere nazaran daha diisiik motivasyonlarinin oldugu
goriilmektedir. Ilkokulda gorev yapan 1-10 yil arasinda kidemi bulunan égretmenler
ve 21 yil ve istii kidemi bulunan 6gretmenlerin motivasyon egilimleri arasinda

anlamli farklilik olmadig1 s6ylenebilir.

Okul tirii ile kidem degiskenlerinin birlikte etkisiyle Sebat Egilimi alt
boyutunda goriilen anlamli farkin yoniinii belirlemek amaciyla Tahmini Ortalama

Grafikleri (Estimated Marginal Means) incelenmis ve Sekil 9’da gosterilmistir.
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Sekil 9. Sebat Egilimi Profil Grafikleri

Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimleri bakimindan Sebat Egilimi alt
boyutunda ortaokulda gorev yapan 11-20 y1l arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmek amaciyla karar verdikleri etkinliklere katilimda ilkokulda
gorev yapan 11-20 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenlere gore daha kararli
olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 21 yil ve tstii kidemi bulunan ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin ise aymi kideme sahip ortaokulda gdrev yapan
meslektaslarma oranla daha sebatkar olduklarmi sdylemek miimkiindiir. ilkokulda
gorev yapan 1-10 yi1l arasinda kidemi bulunan 6gretmenler ile 21 yil ve istii kidemi

bulunan 6gretmenler arasinda Sebat Egilimi agisindan bir farka rastlanmamustir.

Okul tiirii ve kidem degiskenlerinin birlikte etkisiyle Merak Yoksunlugu
Egilimi alt boyutunda goriilen anlaml farkin yoniinii belirlemek amaciyla Tahmini
Ortalama Grafikleri (Estimated Marginal Means) incelenmis ve Sekil 10°da

gosterilmistir.
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Sekil 10. Merak Yoksunlugu Egilimi Profil Grafikleri

Ogretmenlerin  hayat boyu &grenme egilimleri bakimmdan Merak
Yoksunlugu Egilimi alt boyutunda ortaokulda gorev yapan 21 yil ve istii kidemi
bulunan 6gretmenlerin ayni kidemde ilkokulda gérev yapan Ogretmenlere oranla
merak agisindan yoksun olduklar1 goriilmektedir. Ilkokulda gérev yapan 1-10 yil
arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin ayni okul tiirlinde ancak farkli kideme sahip
meslektaglarina oranla daha az merak egilimine sahip olduklarin1 sdylemek
miimkiindiir. 11 yi1l ve istii kideme sahip ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan

Ogretmenler arasinda ise istatistiki acidan anlamli bir farka rastlanmamaistir.

4.2.3.0gretmenlerin Ogretim Programmna Baglhhk Diizeylerine fliskin

Cift Yonlii MANOVA Sonuc¢lar

Ogretmenlerin dgretim programmna baglilik diizeylerine yonelik bulgulara
ulagmak amaciyla yapilan Cift Yonli MANOVA Analizi i¢in, varyans-kovaryans
matrislerinin esitligi sartinin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla Box’s M

Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.0gretim Programina Baglihk Olcegine iliskin Box’s M Cok Degiskenli Analiz Testi

Sonuglari
Box’s M 271.466
F 1.138
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Tablo 18. Devamm

Df2 8156.060
p 093

Not. Bagimsiz degiskenlerin gozlemlenen kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit
olduguna dair bos hipotezi test eder.

Ogretim Programma Baglilik Olgegi’ne iliskin Box’s M Testi sonuglarini
gosteren Tablo 18 incelendiginde, anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Bu durumda matrislerin esit oldugu kabul edilmistir. [Box’s

M=271.466, F (196, 8156.060) =1.138, p= 0.093].

Box’s M testinden sonra Cift Yonlii MANOVA’nin bir diger varsayimi olan
hata varyanslarinin esitligi sartt Levene Testi ile kontrol edilmis ve testin sonuglar

Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19.0gretim Programina Baghhk Olcegine iliskin Levene Testi Sonuclar

Boyutlar F dfl df2 p

UuYUM 1.050 8 272 399
SURE 1.749 8 272 .087
UKALITE 1.295 8 272 246
KATTEP 1.478 8 272 165
PFARK 1.924 8 272 .057
OEGT 1.100 8 272 .363
OKIKLIM 1.224 8 272 .285

Bagimsiz degiskenin hata varyanslarinin gruplar arasinda esit olduguna dair bos hipotezi test
eder.

UYUM: Uyma, SURE: Siire, UKALITE: Uygulamamin Kalitesi, KATTEP:
Katilimcilarin Tepkileri, PFARK: Program Farkliliklar:, OEGT: Ogretmen Egitimi,
OKIKLIM: Okul Iklimi.

Levene Testi sonuglarin1 gosteren Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin
Ogretim Programina Baglilik’larina yénelik Uyum alt boyutunun p degerinin .399;
Stire alt boyutunun p degerinin .087; Uygulama Kalitesi alt boyutunun p degerinin
246, Katilime1 Tepkisi alt boyutunun p degerinin .165, Program Farkliligr alt
boyutunun p degerinin .057, Ogretmen Egitimi alt boyutunun p degerinin 363 ve
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Okul Iklimi alt boyutunun p degerinin .285 oldugu gériilmiistiir. Bu dogrultuda,

varyanslarin esit oldugu kabul edilmistir.

Levene Testi sonrasinda Ogretmenlerin Ogretim Programina Baglilik
Olgegi’nde yer alan alt boyutlarin; calisilan okul tiirii, kidem ve alan degiskenleri ile
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere Cift Yonli MANOVA

yapilmis ve sonuglart Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogretim Programina Baghhk Olcegine iliskin Cift Yonli MANOVA Sonuclar

Hipotez Hata

Etki Deger  F df df
Kesisme Wilks 011 3450.970° 7.000  266.000 .000
Lambda
Okul_Tilrii Wilks 972 1076°  7.000 266.000 .379
Lambda
Alan Wilks 938 2.497°  7.000 266.000 .017
Lambda
Kidem Wilks 913 1771  14.000 532.000 .040
Lambda
LIS H b
Okul Tird * Alan Wilks 1000 P 000 269.000 .
Lambda
LIS H b
Okul _Tird * Kidem — Wilks 898 2.10% 14.000 532.000 .011
Lambda
* ilks’
Alan * Kidem Wilks 919 1.635°  14.000 532.000 .066
Lambda
Okul_Tiirii * Alan *  Wilks’ b
o arbda 1.000 . 000 269.000 .

*p< .05

Ogretim Programina Bagliik Olcegi’nin c¢ok degiskenli varyans analizi
sonuclarint gosteren Tablo 20 incelendiginde, Uyma, Siire, Uygulamanin Kalitesi,
Katilimcilarin Tepkileri, Program Farkliligi, Ogretmen Egitimi ve Okul Iklimi alt
boyutlarindan birini veya birden fazlasini1 alan (Wilks’ Lambda= .938; F= 2.497;
p=.017), kidem (Wilks’ Lambda= .913; F= 1.771; p=.040) ile calisilan okul tiiri ve
kidem degiskenlerinin birlikte (Wilks’ Lambda= .898; F= 2.102; p=.011) etkiledigi
goriilmektedir. Diger degiskenlerin istatiski agidan bir etkilerinin olmadigim

s0ylemek miimkiindiir.

Alan, kidem ile okul tiirli ve kidem degiskenlerinin bagimli degiskenler olan

Ogretim Programina Baglilik Olgegi’nin alt boyutlarindan hangisini ya da hangilerini
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etkiledigini gormek i¢in boyutlarin arasindaki etkilesime (Test of Between — Subjects

Effects) yonelik test uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Ogretim Programina Baghlik Olgegine iliskin Boyutlar Arasi Etkilesim Testi (Test of
Between - Subjects Effects) Sonuclar:

Bagimli Tip 1l Kareler Ortalama
Kaynak Degisken Toplami Kare F P
Diizeltilmis UYUM 2.726% 8 341 1.321  .233
Model SURE .884° 8 111 561 .809
UKALITE 2.144°¢ 8 .268 1.922  .057
KATTEP 2.646¢ 8 331 1.844  .069
PFARK 1.691° 8 211 1.102 .362
OEGT 6.889" 8 .861 3.034 .003
OKIKLIM 8.1299 8 1.016 1.567 135
Kesigme UYUM 1297.874 1 1297.874 5030.586 .000
SURE 2154.301 1 2154301 10941.546 .000
UKALITE 1842.635 1 1842.635 13219.231 .000
KATTEP 2230.221 1 2230.221 12434.939 .000
PFARK 1400.331 1 1400.331 7304.024 .000
OEGT 1588.370 1 1588.370 5596.461 .000
OKIKLIM 1681.585 1 1681585 2593.014 .000
Okul Tiri UYUuM 419 1 419 1.626 .203
SURE .044 1 .044 223 .637
UKALITE 158 1 158 1.135 .288
KATTEP 071 1 071 395 .530
PFARK 031 1 031 164 686
OEGT 595 1 595 2.098 .149
OKIKLIM .009 1 .009 .013 .908
Alan UYUM 1.659 1 1.659 6.429 .012
SURE 154 1 154 781 .378
UKALITE 876 1 876 6.282 .013
KATTEP 031 1 031 174 677
PFARK 109 1 109 571 451
OEGT 034 1 034 119 .730
OKIKLIM .099 1 .099 152 .697
Kidem UYUuM 1.580 2 790 3.062 .048
SURE .608 2 304 1.543 .216
UKALITE 1.275 2 637 4573 011
KATTEP 597 2 299 1.665 .191
PFARK 1.314 2 657 3.427 .034
OEGT 879 2 440 1.549 214
OKIKLIM 1.394 2 697 1.075 .343
Okul Turi* UYUM .000 0
Alan SURE .000 0
UKALITE .000 0
KATTEP .000 0
PFARK .000 0
OEGT .000 0
OKIKLIM .000 0
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Tablo 21. Devam

Okul Tiirt * Kidem

Alan * Kidem

Okul Tiirt * Alan * Kidem

Hata

Toplam

Diizeltilmis Toplam

UYUM
SURE
UKALITE
KATTEP
PFARK
OEGT
OKIKLIM
UYUM
SURE
UKALITE
KATTEP
PFARK
OEGT
OKIKLIM
UYUM
SURE
UKALITE
KATTEP
PFARK
OEGT
OKIKLIM
UYUM
SURE
UKALITE
KATTEP
PFARK
OEGT
OKIKLIM
UYUM
SURE
UKALITE
KATTEP
PFARK
OEGT
OKIKLIM
UYUM
SURE
UKALITE
KATTEP
PFARK
OEGT
OKIKLIM

201
190
.266
1.327
.033
2.398
1.016
1.679
381
923
1.087
182
.566
2.812
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
70.175
53.555
37.914
48.784
52.148
77.198
176.394
3277.936
5016.320
4265.435
5330.869
3335.698
3872.131
4196.313
72.901
54.439
40.058
51.430
53.838
84.087
184.522

O O OOOOONDNMNNMNNMNMNMNDNDNDNNDNDNDDNDDDNDDNDODND

272
272
272
272
272
272
272
281
281
281
281
281
281
281
280
280
280
280
280
280
280

101 .390
095 483
133 955
664 3.701
.016 .086
1.199 4.225
508 .783
840 3.254
191 969
462 3.312
543  3.030
091 475
283 .996
1.406 2.168
.258
197
139
179
192
284
.649

.678
.618
.386
.026
918
.016
458
.040
381
.038
.050
.623
371
116

a. R Kare =.037 (Diizeltilmis R Kare =.009)
b. R Kare = .016 (Diizeltilmis R Kare = -.013)
c. R Kare =.054 (Diizeltilmis R Kare = .026)
d. R Kare = .051 (Diizeltilmis R Kare = .024)

e. R Kare=.031 (Diizeltilmis R Kare =.003)

f. R Kare =.082 (Diizeltilmisg R Kare = .055)
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Tablo 21. Devam

g. R Kare=.044 (Diizeltilmis R Kare = .016)
UYUM: Uyma, SURE: Siire, UKALITE: Uygulamanmin Kalitesi, KATTEP:
Katilimcilarin Tepkileri, PEARK: Program Farkliliklar, OEGT: Ogretmen Egitimi,
OKIKLIM: Okul Iklimi.

Alan, Kidem, Okul tiirii ve kidem ile alan ve kidem degiskenlerinin birlikte
hangi alt boyutlar1 etkiledigini gérmek amaciyla boyutlarin birbiriyle etkilesimini
gOsteren testin sonuglari incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 21’¢ bakildiginda ise,
alan degiskeninin Uyma alt boyutunu p=.012 ve Uygulamanin Kalitesi alt boyutunu
p=-013 degerinde etkiledigi goriilmiistiir. Kidem degiskeninin Uyma alt boyutunu
p=.048, Uygulamanin Kalitesi alt boyutunu p=.011 degerinde ve Program
Farkliliklart alt boyutunu p=.034 degerinde etkiledigi goriiliirken; okul tiirii ve kidem
degiskenlerinin birlikte Katilime1 Tepkileri alt boyutunu p=.026 degerinde,
Ogretmen Egitimi alt boyutunu p=.016 degerinde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Alan ve kidem degiskenlerinin ise birlikte Uyma alt boyutunu p=.040, Uygulamanin
Kalitesi alt boyutunu p= .038 degerinde ve Katilimc1 Tepkileri alt boyutunu p=.050
degerinde etkiledigi gorilmiistiir.

Ogretim Programina Baglilik Olcegi’ne uygulanan boyutlarin birbiriyle
etkilesimini gosteren testin (Test of Between — Subjects Effects) sonuglarindan sonra
alan degiskeninin Ikili Karsilastirma (Pairwise Comparisons) sonuglarma bakilarak
Uyma ve Uygulamanm Kalitesi alt boyutlarinda goriilen anlamli farkin yonii
belirlenmeye calisilmistir. Tablo 22°de alan degiskeni igin Ikili Karsilastirma

(Pairwise Comparisons) tablosu verilmistir.

Tablo 22. Alan Agisindan Uyma Ve Uygulamanin Kalitesi Alt Boyutlarina Yénelik ikili
Karsilastirma Sonuclari

95%
o Farklilagtirilmig
Bagiml Ortalama  Std. . <
= (N Alan (J) Alan i p Giiven Aralig
Degisken Fark (I-J) Hata Alt Tst
Smir  Siir
SOSYAL FEN 259" 109 .018 .044 A74
BILIMLER MATEMATIK
BILIMLERI
UYUM FEN SOSYAL -.259"¢ 109 .018 -474 -.044
MATEMATIK BILIMLER
BILIMLERI
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Tablo 22. Devam

SOSYAL FEN -194*® 080 .016 -.352 -.037
BILIMLER MATEMATIK
BILIMLERI
UKALITE
FEN SOSYAL 194" 080 .016 .037 .352
MATEMATIK BILIMLER
BILIMLERI
*p <.05

Uyma ve Uygulamanin Kalitesi alt boyutlarinda alan degiskenine bagl

olarak Tablo 22 incelendiginde, 6gretmen goriislerinin Uyma alt boyutunda p=.018,

Uygulamanin Kalitesi alt boyutunda p=.016 anlamli farklarin oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar farkina (Mean Difference) bakildiginda, bu anlamli farkin Uyma alt

boyutunda Sosyal Bilimler alaninda goérev yapan oOgretmenlerin lehine oldugu

goriiliirken; Uygulamanin Kalitesi alt boyutunda ise anlamli farkin Fen ve

Matematik Bilimleri alaninda goérev yapan 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kidem degiskeninin Ikili Karsilastirma (Pairwise Comparisons) bdliimiine

bakilarak Uyma, Uygulamanin Kalitesi ve Program Farkliliklar1 alt boyutlarinda

goriilen anlamli farkin yonii belirlenmeye calisilmig ve Tablo 23’te kidem degiskeni

icin Ikili Karsilastirma (Pairwise Comparisons) tablosu verilmistir.

Tablo 23.Kidem Ag¢isindan Uyma, Uygulamanin Kalitesi ve Program Farkliliklar1 Alt
Boyutlaria Yénelik ikili Karsilasirma Sonuglar

Bagiml Ortalama Std Gﬁvegr? (I){‘i}rahgl
Degisken () Kidem  (J) Kidem Fark Hata Alt Ust
(1-)
Sinir Sinir
1 10YIL 11 20VIL -1177 .08588 .358 -.3201 .0847
21 YIL VE -.0651 09224 760 -.2825 1522
USTU
UYUM 11 20 YIL 1 10VIL 177 .08588 .358 -.0847 .3201
21 YIL VE .0526 .06831 .722 -.1084 .2136
USTU
21YILVE 1 10YIL .0651 .09224 760 -.1522 .2825
USTU 11 20 YIL -.0526 .06831 .722 -.2136 .1084
1 10YIL 11 20VIL -.0222 .06313 .934 -.1710 .1266
21 YIL VE -.1404 .06780 .098 -.3002 .0193
USTU
11 20 YIL 1 10YIL .0222 .06313 .934 -.1266 1710
UKALITE 21 YIL VE -.1182 .05021 .050 -.2366 .0001
USTU
21 YILVE 1 10YIL 1404 .06780 .098 -.0193 .3002
USTU 11 20 YIL 1182 .05021 .050 -.0001 .2366
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Tablo 23. Devam

1 10YIL 11 20YIL -.1267 07403 203 -3012 .0477
21 YILVE  -.2020" 07951 .031 -3894 -.0146
USTU

PFARK 11 20 YIL 1_10VYIL 1267 07403 203 -.0477  .3012
21 YIL VE -.0753 .05888 .409 -2140 .0635

USTU
21 YILVE 1 10YIL .2020" 07951 .031 .0146  .389%4

USTU

11 20 YIL .0753 .05888 .409 -0635 .2140
21 YIL VE -.1892 10830 .190 -.4444  .0660

USTU

*p <.05

Tablo 23 incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretim programina baglilik
diizeyleri acisindan Uygulamanin Kalitesi alt boyutunda p=.050, Program
Farkliliklart alt boyutunda p=.031 degerinde anlaml1 farklarin oldugu goriilmektedir.
Boyutlar Aras1 Etkilesim Testi’'nde Uyma alt boyutunda anlamli fark oldugu
goriilmiisse de Ikili Karsilastirma Sonuglari’na bakildiginda herhangi bir anlamli
farkin olmadigi ortaya cikmistir. Ortalamalarin farklarina (Mean Difference)
bakildiginda, Uygulamanin Kalitesi alt boyutunda anlamli farkin 21 yil ve dsti
kidemi bulunan &gretmenlerin lehine oldugu goriiliirken; Program Farkliliklar alt
boyutunda da yine 21 yil ve istii kidemi bulunan 6gretmenlerin lehine sonuglara

ulasilmustir.

Okul tiirii ve kidem degiskenlerinin birlikte etkisiyle Katilimer Tepkileri alt
boyutunda goriilen anlamli farkin yoniinii belirlemek amaciyla Tahmini Ortalama

Grafikleri (Estimated Marginal Means) incelenmis ve Sekil 11°de gosterilmistir.
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Sekil 11. Katima1 Tepkileri Profil Grafikleri

Ogretmenlerin dgretim programina baglilik diizeyleri bakimmdan Katilimei
Tepkileri alt boyutunu gosteren Sekil 11 incelendiginde, ilkokulda gorev yapan 21
yil ve Ustll kidemi bulunan 6gretmenlerin diger kidemlere sahip 6gretmenlere oranla
programla ilgili degisikliklere daha fazla tepki gosterdikleri goriilmektedir. Ilkokulda
gorev yapan 1-10 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin ise diger kidemlere
oranla daha az tepkisel davrandiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Ortaokulda gorev
yapan 1-10 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenler ile 11-20 yil arasinda kidemi
bulunan 6gretmenler arasinda Katilimei Tepkileri alt boyutunda anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Okul tiirii ve kidem degiskenlerinin birlikte etkisiyle Ogretmen Egitimi alt
boyutunda goriilen anlamli farkin yoniinii belirlemek amaciyla Tahmini Ortalama

Grafikleri (Estimated Marginal Means) incelenerek Sekil 12°de gosterilmistir.
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Sekil 12.0gretmen Egitimi Profil Grafikleri

Ogretmenlerin dgretim programina baglilik diizeyleri acisindan Ogretmen
Egitimi alt boyutunu gosteren Sekil 12 incelendiginde, anlamli farkin 1-10 yil
arasinda kidemi bulunan ilkokulda gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Ilkokulda gorev yapan 11-20 yil arasinda kidemi bulunan &gretmenler
ile 21 yil ve istii kidemi bulunan 6gretmenler arasinda belirli bir anlamli fark
goriiliirken; ortaokulda gdrev yapan 11-20 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenler
ile 21 y1l ve istlii kidemi bulunan 6gretmenler arasinda istatistiki agidan anlamlilik

bulunamamustir.

Alan ile kidem degiskenlerinin birlikte etkisiyle Uyma alt boyutunda goriilen
anlamli farkin yoniinii belirlemek amaciyla Tahmini Ortalama Grafikleri (Estimated

Marginal Means) incelenmis ve Sekil 13’te gosterilmistir.
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Sekil 13. Uyma Profil Grafikleri

Ogretmenlerin 6gretim programma baglilik diizeyleri acisindan uyma alt
boyutunu alan ve kidem degiskenleri agisindan gosteren Sekil 13 incelendiginde,
Sosyal Bilimler alaninda gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
goriilmezken, Fen ve Matematik Bilimleri alaninda 11-20 yi1l kideme sahip
ogretmenlerin ayni alanda farkli kideme sahip 0gretmenlere oranla programa daha

fazla uyma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Alan ve kidem degiskenlerinin birlikte etkisiyle Uygulamanin Kalitesi alt
boyutunda goriilen anlamli farkin yoniinii belirlemek amaciyla Tahmini Ortalama

Grafikleri (Estimated Marginal Means) incelenmis ve Sekil 14’te gosterilmistir.
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Estimated Marginal Means of Baghhk_uygkalitesi
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Sekil 14. Uygulamamn Kalitesi Profil Grafikleri

Uygulamanin Kalitesi alt boyutunu alan ve kidem degiskenleri agisindan
gosteren Sekil 14 incelendiginde, Sosyal Bilimler alaninda 1-10 y1l arasinda kidemi
bulunan, 11-20 yil arasinda kidemi bulunan ve 21 yil ve ustii kidemi bulunan
Ogretmenler arasinda anlaml bir farka rastlanmazken; Fen ve Matematik Bilimleri
alaninda 21 yil ve isti kidemi bulunan Ogretmenlerin lehine anlamli farka
ulagilmistir. Fen/Matematik Bilimleri alaninda gbrev yapan 1-10 y1l arasinda kidemi
bulunan &6gretmeler ile 11-20 yil arasinda kidemi bulunan Ogretmenler arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir.

Alan ve kidem degiskenlerinin birlikte etkisiyle Katilimci Tepkileri alt
boyutunda goriilen anlamli farkin yoniini belirlemek amaciyla Tahmini Ortalama

Grafikleri (Estimated Marginal Means) incelenmis ve Sekil 15°te gosterilmistir.
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Estimated Marginal Means of Baghhk_katihmcitepki
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Sekil 15. Katilmer Tepkileri Profil Grafikleri

Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeyleri agisindan Katilimei
Tepkileri alt boyutunu alan ve kidem degiskenleri agisindan gésteren Sekil 15°e gore,
anlamli farkin Fen ve Matematik Bilimleri alanlarinda gorev yapan 21 yil ve iistii
kidemi bulunan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Ayni alanda gorev
yapan 1-10 yil arasinda kidemi bulunan ve 11-20 yil arasinda kidemi bulunan
ogretmenler ile Sosyal Bilimler alaninda gérev yapan 1-10 yil arasinda kidemi
bulunan, 11-20 yil arasinda kidemi bulunan ve 21 yil ve dstii kidemi bulunan

Ogretmenler arasinda farka rastlanmamastir.

4.3. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri ile Ogretim Programina

Baghilik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar

Bu alt problem dogrultusunda 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile
Ogretim programina baglilik diizeyleri arasindaki iliskiliyi incelemek i¢in oncelikle
Olceklerin biitiinline Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Yapilan analiz

sonucu Tablo 24’te gdsterilmistir.
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Tablo 24.()@retmen}erin Egitim Felsefesi Egilimleri, Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri ve
Ogretim Programina Baghliklar1 Arasindaki Iliski

Olcekler Egitim 'F'els'efem Ogretim Programina
Egilimi Baglilik
.328™ 1
Egitim Felsefesi Egilimi .000
281 281
. 1 . 2 *k
Ogretim Programina 30 080
Baglilik 281 251

*

p<.05

Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri ile Ogretim Programima Baglilik
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde (r=.33) pozitif yonlii iliski bulunmustur. Olgeklerin
tiimiine yapilan Pearson Korelasyon Analizi daha sonra dl¢eklerin tiim alt boyutlar
icin de yapilarak, alt boyutlar arasindaki iliski hesaplanmaya galisilmis ve Tablo

25’te gosterilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri Alt Boyutlari ile Ogretim Programina
Baglilik Diizeyleri Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

L o >

S m = i X = =

DEGISKEN 2 i 2 E < 2 <

5 % Y § o o %%

) O

DEFE 21" .02 .05 11 06 18" 21"
EEFE 14" -.06 .07 07 .06 20" 16™
IEFE .09 237" .07 22" .08 14" 13"
YEFE .05 12 .05 14° 13" 247 14"

“p<.01, "p<.05

DEFE: Daimici Egitim Felsefesi Egilimi, EEFE: Esasici Egitim Felsefesi Egilimi,
IEFE: llerlemeci Egitim Felsefesi Egilimi, YEFE: Yenidenkurmaci Egitim Felsefesi
Egilimi; UYUM: Uyma, SURE: Siire, UKALITE: Uygulamanin Kalitesi, KATTEP:
Katilimcilarin Tepkileri, PFARK: Program Farkliliklar:, OEGT: Ogretmen Egitimi,
OKIKLIM: Okul Iklimi

Tablo 25 incelendiginde; Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri’nden
Daimicilik Egitim Felsefesi Egilimi alt boyutu incelendiginde, 6gretim programina
baglilik alt boyutlarindan Uyma (r yyma = .21 ), Ogretmen Egitimi (I ogetmen egiimi = -18)
ve Okul Iklimi (I ow wimi = .21) ile pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu
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goriilmektedir. Siire, Uygulamanin Kalitesi, Katilimcilarin Tepkileri ve Program

Farkliliklar1 alt anlamli herhangi bir iligkinin bulunmadig1 saptanmstir.

Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri'nden Esasicilik Egitim Felsefesi
Egilimi alt boyutunun da, Ogretim Programina Baglilik alt boyutlarindan Uyma (r
uyma = .14 ), Ogretmen Egitimi (I' ogetmen rgiim = -20) ve Okul Tklimi (I o iwimi = .16) ile
pozitif yonli diisik diizeyde iligkili oldugu fakat Siire, Uygulamanin Kalitesi,
Katilimcilarin Tepkileri ve Program Farkliliklar1 alt boyutlariyla anlamli bir iliskinin

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Egitim Felsefesi Egilimleri'nden Ilerlemecilik Egitim Felsefesi Egilimi alt
boyutunda ise, Ogretim Programina Baglilik alt boyutlarindan Siire (r sire =.23),
Katilimeilarin Tepkileri (r Kautimetlann Tepkiteri = .22), Ogretmen Egitimi (I ogretmen Egitimi
= .14) ve Okul iklimi (r oku iximi = .13) ile pozitif yonlii diisiik diizeyde iliskinin
oldugu belirlenirken; Uyma, Uygulamanin Kalitesi ve Program Farkliliklar1 alt

boyutlari ile anlamli herhangi bir iliskinin bulunmadigi saptanmustir.

Egitim Felsefesi Egilimleri’nden Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefesi
Egilimi alt boyutuna bakildiginda, Katilimcilarin Tepkileri (r Katlimeilarin Tepkiteri = -14),
Program Farkliliklart (r program Farkiklann = .13), Ogretmen Egitimi (r ogretmen Egitimi =
24) ve Okul Iklimi (r oku ikimi = .14) ile pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu
goriilmiistiir. Uyma, Siire ve Uygulamanin Kalitesi alt boyutlarinda ise anlamli bir

iligkiye rastlanmamustir.

4.4. Ogretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri ile Ogretim
Programina Baghlik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Sonuglar

4.alt problem dogrultusunda, dgretmenlerin hayat boyu 6grenmeye yonelik
egilimleri ve 0gretim programina baglhilik diizeyleri arasindaki iligkiliyi incelemek
icin Olgeklerin biitiiniine Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Yapilan analiz

sonucu Tablo 26°da gosterilmistir.
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Tablo 26.0gretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri ve Ogretim Programina Baghliklar:

Arasindaki iliski
. . Ogretim
Olgekler EgltlEmv 'I:‘erilsiefem o vl;l;yate I?Eo“yijm Programina
ili me Egilimi
8 & & Baglilik
-.004 1 118"
OvHayat ?;Yf, , 951 048
grenme Egilimi 281 281 281
Ogretim .328™ 118" 1
Programina .000 .048
Baglilik 281 281 281

“p<.05

Ogretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri ile Ogretim Programina
Baglilik diizeylerinin de yine diisiik diizeyde (r=.12) pozitif yonlii anlamli iliskiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgeklerin tiimiine yapilan Pearson Korelasyon
Analizi daha sonra Olgeklerin alt boyutlar1 igin de uygulanarak, alt boyutlar

arasindaki iliski hesaplanmaya ¢alisilmis ve Tablo 27’de gosterilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Alt Boyutlar: ile Ogretim
Programina Baghlik Diizeyleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

L o p=

5 > L E m < = =
DEGISKEN S T 3 - < S X
5 ) Y :E LL o %

> O
ME 09 257 2717 287 09 200 257
SE 08 22" 25" 25" 12 29" 317
OYE 07 -12°  -06  -14° -0l -07  -09
MYE 16" -177 -23" 22 01 -147 -1%

“p<.01, "p<.05

ME: Motivasyon Egilimi, SE: Sebat Egilimi, OYE: Ogrenme Yoksunlugu Egilimi,
MYE: Merak Yoksunlugu Egilimi;, UYUM: Uyma, SURE: Siire, UKALITE:
Uygulamamin  Kalitesi, KATTEP: Katilimcilarin Tepkileri, PFARK: Program
Farkhilikliar:, OEGT: Og'retmen Egitimi, OKIKLIM: Okul Iklimi

Tablo 27 incelendiginde; dgretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme egilimleri alt
boyutunda yer alan Motivasyon Egilimi alt boyutunun Ogretim Programina Baglilik
diizeyi alt boyutlarindan Siire (r sire =.25), Uygulamanin Kalitesi ( T uygulamanmn Katitesi

=.27), Katilimcilarin TepKileri (I cuimertann tepkisi= -28), Ogretmen Egitimi (' ogeumen gitimi
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=.20) ve Okul Iklimi (I ow iwimi = .25) ile pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu
goriiliirken; Uyma ve Program Farkliliklar1 alt boyutlarinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Hayat Boyu Ogrenmen Egilimi’nin Sebat Egilimi alt boyutuna bakildiginda,
Ogretim Programina Baghiik diizeyi alt boyutlarindan Siire (I sire =.22),
Uygulamanin Kalitesi ( T uygutamann kaiiesi = -25), Katilimcilarin Tepkileri (I kagtmeitarn Tepkiteri
= .25), Ogretmen Egitimi (I' ogeumen ggiim = .29) ve Okul Iklimi (I ow iimi = .31) ile
pozitif yonlii diistik diizeyde iliski oldugu goriiliirken; Uyma ve Program Farkliliklari

alt boyutlarinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Hayat Boyu Ogrenme Egilimi’nin Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk
Egilimi alt boyutu incelendiginde, Ogretim Programma Baglilk diizeyi alt
boyutlarindan Siire (r si. = -.12) ve Katilimcilarin Tepkileri (I kautmertann Tepiiteri = =.14) ile
negatif yonlii diisiik diizeyde iliski bulunurken, Ogretim Programma Baglilik

diizeyinin diger alt boyutlarinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Hayat Boyu Ogrenme Egilimi’nin Merak Yoksunlugu Egilimi alt boyutuna
bakildiginda, Ogretim Programima Baglilik diizeyi alt boyutlarindan Uyma (I uyma =
.16) ile pozitif yonlii diigiik diizeyde; Siire (I sire = -.17), Uygulamanin Kalitesi ( r
Uyaulamann Katiest = =23), Katilimetlar Tepkileri (&' uimetann Tepkiei = =.22),  Ogretmen
Egitimi (I ogretmen rgimi = =-14)  ve Okul Tklimi (I o iwimi = -.13) ile negatif yonlii diisiik
diizeyde iliski oldugu goriilmiis ancak Program Farkliliklar1 alt boyutunda anlamli

bir iligkiye rastlanmamustir.

4.5. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri, Hayat Boyu Ogrenme
Egilimleri ve Ogretim Programma Baghlk Diizeylerine Yonelik Regresyon

Analizi Sonuclari

Bu alt problem dogrultusunda, 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimlerinin ve
hayat boyu 6grenme egilimlerinin 6gretim programina baglhilik diizeylerinin anlaml
bir yordayicist olup olmadigini belirlemek amaciyla Asamali Dogrusal Regresyon

Analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri, Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri ve
Ogretim Programina Baghliklarina Yonelik Asamali Regresyon Analizi Sonuclari

Tahmin

Degisken ) . Durbin-
ler B R R B 'HStd' P Watson
ata
EFE .334 .328 107 104 .27965 .000™

EFE+ HBO .105 .349 122 115 27791  .035" 1.827

Bagimli Degisken: Ogretim Programina Baglilik
FEere)=33.589, FEre+uB»)=19.259
“p <.01, "p<.05
EFE: Egitim Felsefesi Egilimi, HBO: Hayat Boyu Ogrenme Egilimi

Ogretim Programma Baghilik’in yordanmasma iliskin asamali dogrusal
regresyon analizini gésteren Tablo 26 incelendiginde, Egitim Felsefesi Egiliminin
tek basma Ogretim Programma Baghlik’m toplam varyansmin  %10’unu
yordamaktadir (R=.328; R2=.0107; p=.000). Egitim Felsefesi Egiliminin Ogretim
Programina Baglilik diizeyi iizerindeki toplam etkisi § =.104’tiir. Baska bir ifade ile,
ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimi Programa Baglilik diizeylerinin %10’unu

anlaml bir sekilde agiklamaktadir.

Egitim Felsefesi Egilimi ile Hayat Boyu Ogrenme Egilimi birlikte ise
Ogretim Programma Baglilik’in toplam varyansinin  %12’sini yordamaktadir
(R=.349; R>=.0122; p=.035). Egitim Felsefesi Egilimi ile Hayat Boyu Ogrenme
Egiliminin Ogretim Programina Baglilik diizeyi {izerindeki toplam etkisi f=.115"tir.
Kisaca, Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri ve Hayat Boyu Ogrenme
Egilimleri Ogretim Programma Baglhlik diizeyinin %12’sini anlamli bir sekilde

aciklamaktadir.

Durbin-Watson degerinin 1.5 ile 2.5 araligmmda bulunmasi gerektigi
diistiniildiiglinde, Asamali Regresyon Analizi sonucunu gosteren Tablo 25°e
bakildiginda, arastirmanin Durbin-Watson degerinin 1.8 oldugu bulunmustur. Ayrica
Regresyon analizinde, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 (multicolinarity)
acisindan herhangi bir sorunun bulunmamasi gerekmektedir. Bu sebeple varyans
artis faktorlerinin (VIF) tolerans degerlerine de bakilmasi1 énemlidir. Coklu baglanti
sorunu yaganmamas1 adina VIF degerinin ise 10’dan kii¢lik olmas1 gerekmektedir
(Tanroven ve Aksoy, 2011). Yapilan analiz sonucunda calismanin VIF degerinin

1.00 oldugu tespit edilmistir. VIF degerinin 10°dan kiigiik bulunmasi nedeniyle
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degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantiya yonelik herhangi bir probleminin

bulmadigini sdylemek miimkiindiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile hayat boyu
ogrenmeye yonelik egilimlerinin 6gretim programina baglilik diizeyine etkisinin
ortaya konulmasina iligkin yapilan arastirmanin sonuclarina yer verilmistir. Sonuglar

dogrultusunda da uygulamacilara ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

5.1.Sonuglar

Bu calismada, Balikesir Ili merkez Altieyliil ve Karesi Ilgelerinde, hem
ilkokullarda hem de ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri
ile hayat boyu Ogrenme egilimlerinin 6gretim programina baglilik diizeyleri
tizerindeki etkisi incelenmeye calisilmis, bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar
aragtirmanda yer alan alt problemlerinin sirasina uygun bigimde asagida tek tek

sunulmaya ¢aligilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri, Hayat Boyu Ogrenme

Egilimleri ve Ogretim Programina Baghliklar1 Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Arastirmadaki birinci alt problem dogrultusunda, oOgretmenlerin egitim
felsefesi ve hayat boyu 6grenme egilimlerinin neler oldugu ile 6gretim programina

bagliliklarinin hangi diizeyde oldugu incelenmistir.

Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri incelendiginde, dgretmenlerin daha
cok Ilerlemeci ve Yeniden Kurmaci Egitim Felsefesi Egilimi’ne sahip olduklari
sOylenebilir. Daha sonra Daimici Egitim Felsefesi Egilimi’ne ve son olarak da
Esasici Egitim Felsefesi Egilimi’ne sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Baska
bir ifade ile dgretmenler temelde kendilerini yiiksek diizeyde Ilerlemeci ve Yeniden
Kurmaci bi¢iminde algilarken; Daimici ve Esasici olarak daha diisiik diizeyde

algiladiklar1 soylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin, modern egitim felsefelerine
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yonelik egilimlerinin daha fazla oldugu, 6grencilerini merkeze alarak derse aktif
katilimlarinin  6nemli oldugunu diisiindiikleri, deneyime dayali yani &grenci
acisindan yaparak yasayarak Ogrenmeyi temele alarak egitim ortaminin
diizenlenmesi gerektiginin farkinda olduklar1 sOylenebilir. Alanyazinda yapilan
bircok calisma (Altinkurt vd., 2012; Aytag, 2020; Can, 2020; Cavusoglu, 2022;
Demir ve Akti1 Aslan, 2021; Doganay ve Sari, 2003; Ekiz, 2007; Kumral, 2015;
Sahan, 2020; Tunca vd., 2015; Yokus, 2016; Z6g, 2022) arastirmanin bu sonucunu
desteklemektedir. Ogretmenlerin cagdas egitim felsefelerine yonelik egilimlerinde
2005/2006 egitim ve Ogretim yilindan baslayarak temele alinan Yapilandirmaci
Yaklasim dogrultusunda hazirlanan programlarin etkili oldugu sdylenebilir. Bdylece
konu merkezli 6gretim anlayisindan, 6grenci merkezli 6grenme-6gretme anlayigina
gecilmis ve yeni programlarin siniflarda uygulanmasi adina 6gretmenlerin egitim
felsefesi egilimlerini de bu dogrultuda degistirmeleri ve gelistirmeleri gerekli hale
gelmistir. Ote yandan bazi arastirma sonuglar1 ise yapilan bu arastirma sonucu ile
celismektedir. Ustiiner (2008) tarafindan ilkokulda gérev yapan Ogretmenler ile
miiffettislerin egitim felsefesi goriislerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada,
hem ogretmenlerin hem de miifettislerin agirlikli olarak Daimici Egitim Felsefesi
Egilimi’ne olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ustiiner’in bu sonuca ulagsmasinin sebebi
olarak ise; katilimcilarin Daimici Egitim Felsefesi yani geleneksel egitim anlayist ile
egitim gormiis ve mesleki yasamlarinda da geleneksel yontemleri uygulamis
olmalarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Benzer dogrultuda Cetin vd. (2012)
ogretmen adaylariin benimsedikleri egitim felsefesi egilimlerini farkli degiskenler
acisindan incelemeye yonelik yaptiklari arasgtirmada, Ogretmen adaylarinin
geleneksel egitim felsefesi katagorisinde yer alan Daimicilik ve Esasicilik Egitim

Felsefesi Egilimlerine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin hayat boyu &grenme egilimleri incelendiginde genel olarak
hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimlerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Alt
boyutlar dogrultusunda, Motivasyon boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla Sebat, Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk ve
Merak Yoksunlugu boyutlari izlemektedir. Ogretmenlerin Motivasyon egilimlerinin
yiikksek olmasi Ogretmenlik meslegi bakimindan pozitif bir sonu¢ olarak kabul
edilebilir. Alanyazinda arastirmanin bu sonucunu destekleyen farkli calismalara

rastlanmistir. Ogretmen adaylarmin hayat boyu 6grenme yeterliklerine ydnelik
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algilarin1 inceledigi calismasinda Evin Gencel (2013), 6gretmen adaylarinin
kendilerini ‘yeterli’ gordiikleri sonucuna ulagmistir. Havacilik teknolojileri alaninda
on lisans egitimi alan Ogrencilerin hayat boyu O6grenme egilimlerini belirlemeye
yonelik yaptig1 ¢alismasinda Odemis (2013); 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi
egilimleri ile hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimleri ile 6grenme Ggretme siireci
yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda Sahan (2020); yine 6gretmen
adaylarinin  hayat boyu o&grenmeye yonelik anahtar yeterliklerini inceledigi
calismasinda Sahin ve arkadaslari (2010) ve smif Ogretmenlerinin hayat boyu
ogrenmeye yonelik goriislerini inceledigi tez ¢alismasinda Yildirim (2015) da benzer
sonuclara ulasilmistir. Ancak arastirmanin bu sonucuyla tezatlik gdsteren bazi
caligmalara da rastlanmistir. Universite ogrencilerinin  hayat boyu ogrenme
egilimlerini farkli etkenler agisindan inceledigi arastirmasinda Diker Coskun (2009)
ve Ogretmen adaylarin hayat boyu 6grenme egilimlerini arastirdigi ¢aligmasinda
Tunca vd. (2015) katilimcilarin hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimlerinin diisiik
diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarindaki zithigin sebebi ise;

orneklemlerde farkl niteliklere sahip katilimecilarin yer almasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin 6gretim programima baglilik diizeyleri incelendiginde genel
olarak 6gretim programina baglilik diizeylerinin yiiksek diizeyde saptanmistir. Bu
dogrultuda Ogretmenlerin Ogretim programinit benimsedikleri ve uygulamaya
calistiklar1 ve programa bagliliga yonelik olumlu bir bakis agisina sahip olduklari
sOylenebilir. Boyutlar bakimindan ise; Katilimc1 Tepkisi alt boyutunda en yiiksek
ortalamanin bulundugu goriilmektedir. Bu alt boyutu sirasiyla Siire, Uygulama
Kalitesi, Okul iklimi, Ogretmen Egitimi, Program Farklilig1 ve Uyma alt boyutlart
takip etmektedir. Alanyazinda aragtirmanin bu sonucuyla tutarli olan ¢aligmalara da
rastlanmigtir. Burul (2018) yaptigi c¢alismasinda, Ogretmenlerin alt boyutlarin
yaninda genel olarak da programa bagliliklarinin yiiksek oldugunu ve olumlu bir
bakis agilarinin bulundugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Can (2020) sinif
Ogretmenlerinin programa baghliklarimi arastirdifi tez caligmasinda programin
geneline ve alt boyutlarma yonelik yiiksek diizeyde baghilik bulurken; Cavusoglu
(2022) galismasinda ilkogretim kurumlarinda gérev yapan 0gretmenlerin programa
bagliliklarina yonelik diizeylerini bazi alt boyutlarda yiiksek bazilarinda orta diizeyde
ve Z36g (2022) de dgretmenlerin programa bagliliklarini inceledigi tez ¢aligmasinda,

Ogretmenlerin  Ogretim programlarina bagliliklarini yiiksek diizeyde bulmustur.
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Ayrica birgok ¢alismada da (Arslan vd, 2014; Ding ve Dogan, 2010; Kamber vd.,
2011) programin yapist ve uygulanmasi konusunda ogretmenlerin olumlu goriise
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin programa bagliliklar1 ve programi
uygulamaya yonelik olumlu bakis agilariin programda gergeklestirilen yeniliklerin
amacina uygun sekilde siniflarda uygulanmasina ve programdan beklenen gercek
sonuglara ulasilmasinda katki saglayabilir. Bununla birlikte alanyazinda arastirma
sonucuyla zithk gosteren calismalara da rastlanmustir. Ornegin; Dikbayir ve
Biimen’in (2016) 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programina baglhiliklarini
inceledikleri calismalarinda, Ogretmenlerin farkli sebeplerden kaynakli olarak
Ogretim programini uygulamadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Kara vd. (2017) de
Ogretmenlerin sekizinci smif matematik programina yonelik teori ve uygulama
uyumunu inceledikleri arastirmalarinda, Ogretmenlerin  programin  Ogeleri
bakimindan sadece igerik bakimindan programa uygun davrandiklari sonucuna
ulasmislardir. Benzer bigimde Turan Ozpolat (2015) Ogretmenlerin programa
uyumlarii inceledigi calismasinda, oOgretmenler her ne kadar MEB tarafinda
belirlenen dogrultuda programi uyguladiklarini belirtseler de sinifta uygulama
gozlemleri ve goriismeler neticesinde dgretmenlerin programa tam anlamiyla uyumlu
davranmadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda, programa
bagliligin saglanmasinda, Ogretmenlerin programla ilgili bilgi eksikliklerinin
bulunmasi, materyal eksikligi, 6gretmen Ozellikleri gibi farkli faktorlerin 6nemli

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

5.1.2. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri, Hayat Boyu Ogrenme
Egilimleri ve Ogretim Programna Baghhik Diizeylerine iliskin MANOVA

Sonuglar

Aragtirmanin  ikinci alt problemi dogrultusunda, Ogretmenlerin egitim
felsefesi egilimleri, hayat boyu 6grenmeye yonelik egilimleri ve dgretim programina
baglilik diizeylerinden her birisi tek tek bagimli degisken baglaminda analiz edilmis
ve her bir degiskenin g¢alisilan okul tiirii, kidem ve alan (Sosyal Bilimler Alani ve
Fen/Matematik Bilimleri Alani1) bagimsiz degiskenleri bakimindan anlamli sekilde

farklilasip farklilagsmadiklar1 incelenmistir.
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Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri okul tiirii, kidem ve alan agisindan
incelendiginde; Ilerlemecilik Egitim Felsefesi Egilimi bakimindan kidem ve alan
degiskenleri acisindan anlamli fark bulunmustur. 1-10 yil arasindanda kidemi
bulunan Sosyal Bilimler Alanindaki 6gretmenlerin 1-10 yil arasinda kidemi bulunan
Fen ve Matematik Bilimleri Alanindaki 6gretmenlere nazaran daha ilerlemeci bir
anlayisa sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin Yeniden Kurmacilik
Egitim Felsefesi Egilimi agisindan alan ve kidem degiskenleri bakimindan
aralarindaki farkliligin da yine, 1-10 yil arasinda kidemi bulunan Fen ve Matematik
Bilimleri Alanindaki 6gretmenlere nazaran 1-10 yil arasinda kidemi bulunan Sosyal
Bilimler Alaninda gorev yapan Ogretmenler lehine ¢iktigi tespit edilmistir. Bu
anlaml farkliliklarin sebebinin ise, Sosyal Bilimler Alaninin Fen ve Matematik
Bilimleri Alanina oranla toplumsal yap1 geregi daha degisim odakli olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bagka bir ifade ile, her iki alanin farkli bilgi
dogasina sahip olmalarindan kaynakli olarak bu sonuca ulasildigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri egiliminde alan agisindan anlamli
farkliliklarin  oldugunu ortaya koyan calisma, alanyazindaki arastirmalarin
sonuclariyla (Aybek ve Aslan, 2017; Duman, 2008; Sahan ve Terzi, 2015; Sahan,
2020) da tutarhilik gostermektedir. Ornegin; Cetin vd. (2012) dgretmen adaylarmin
benimsedikleri egitim felsefesi egilimlerine yonelik yaptiklari ¢caligmalarinda; Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ile Simf Ogretmenligi alaninda 6grenimine devam eden
ogrencilerin, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi alaninda egitim
goren Ogrencilere nazaran daha fazla cagdas egitim felsefesi anlayisina sahip
olduklart sonucuna ulagmislardir. Ancak alanyazinda arastirma sonucuna tezat bir
sonugla da karsilasilmigtir. Kumral (2015) yaptigi ¢alismasinda, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Okuldncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi gibi Sosyal Bilimler
Alanindaki  6gretmen adaylarmin geleneksel felsefe anlayisi daha fazla
benimsedikleri sonucuna ulagmistir. Egitim felsefesi egilimini kidem agisindan
inceleyen caligmalara bakildiginda ise; Agdaci’nin (2018) yaptig1 tez ¢alismasinda,
ogretmenlerin egitim felsefesi egilimlerinin kidem agisindan farklilastigi, 5-9 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin Ilerlemeci Egitim Felsefesi Egilimlerinin diger
kidem yillarina sahip 6gretmenlere oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda, Coban (2004) ile Karadag vd. (2009) yaptiklart ¢alismalarinda,
ogretmenlerin egitim felsefesi egilimlerinde kidem degiskeninin anlamli bir farklilik

yaratmadig1 sonucuna ulagmaistir.
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Ogretmenlerin hayat boyu &grenme egilimleri okul tiirii, kidem ve alan
acisindan irdelendiginde; Motivasyon Egilimi, Sebat Egilimi ve Merak Y oksunlugu
Egilimi boyutlarinda okul tiiri ve kidem degiskenleri acisindan anlamli fark
bulunmustur. Motivasyon Egilimi’ne alt boyutu okul tirii ve kidem degiskenleri
dogrultusunda bakildiginda, 11-20 yil arasinda kidemi bulunan ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin brans 6gretmeni olmalari sebebiyle
bos giinlerinin bulunmasi1 ve kendilerini gelistirmek icin gerekli zamana ve
dinlenmislige sahip olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica ilkokulda gérev
yapan 11-20 yil arasinda kidemi bulunan Ogretmenlerin 21 yil ve istii kidemi
bulunan 6gretmenlere nazaran mezuniyet bilgilerinin yeni oldugunu diisiinmeleri
sebebiyle daha diisiik motivasyona sahipken; 21 yil ve iistii 6gretmenlerin yeni
sisteme uyum saglamak adina kendilerini gelistirmek i¢in daha fazla motivasyona
sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Sebat Egilimi alt boyutu incelendiginde ise,
ortaokulda gorev yapan 11-20 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin ilkokulda
gorev yapan 11-20 yil arasinda kidemi bulunan Ggretmenlere gore kendilerini
gelistirmek i¢in karar verdikleri etkinliklere katilimda daha kararlt olduklar
goriilmektedir. Brang Ogretmeni olmanin, ilkokulda gorev yapan &gretmenlere
kiyasla bos giinlerinin bulunmasinin Motivasyon Egilimi’nde oldugu gibi Sebat
Egilimi’'nde de etkili oldugu sodylenebilir. Bunun yaninda 21 il ve iistii kidemi
bulunan ilkokulda goérev yapan 6gretmenlerin ise benzer kidemi bulunan ortaokulda
gorev yapan meslektaslarina oranla daha sebatkar olduklarin1 s6ylemek miimkiindiir.
[lkokul 6gretmenlerinin egitim sunduklar1 6grenci yasinin ortaokul &grencilerine
nazaran daha kiiglik olmasi ve daha ¢ok sabirli olmalarint gerekliligi ilkokul
ogretmenlerinin karakterlerini sabirli olma konusunda etkilemis olabilir. Merak
Yoksunlugu Egilimi alt boyutunda ise, ortaokulda gorev yapan 21 yil ve tistii kidemi
bulunan 6gretmenlerin benzer yillar araliginda kidemi bulunan ilkokulda gorev
yapan meslektaglarina oranla merak agisindan yoksun olduklar1 goriilmektedir.
Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin siirekli ve her yil ayni konuyu anlatmalar
sebebiyle kendilerini gelistirme gereksinimi duymamis olmalar1 bu sonucta etkili
olabilir. Ayrica, ilkokulda gorev yapan 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin ayni
okul tlirlinde ancak farkli kideme sahip meslektaslarina oranla daha az merak
egilimine sahip olduklarm sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin  egitim

fakiiltelerinden yeni mezun olmalarinin ve bu dogrultuda bilgilerinin giincel
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oldugunu diigiinmelerinin bu sonugta etkili oldugu soOylenebilir. Alanyazinda
arastirma sonucunu kidem degiskeni agisindan destekleyen caligmalara rastlanmustir.
Ornegin; dgretmenlerin hayat boyu dgrenme egilimlerini farkli degiskenler acisindan
inceledigi calismasinda Yilmaz (2016), 20 yil ve iistii kidemi bulunan 6gretmenlerin
hayat boyu 6grenme bakiminda egilimlerinin diger farkli diizeylerde kidemi bulunan
ogretmenlere nazaran daha fazla oldugu sonucunu bulmustur. Ogretmenlere yonelik
calismasinda Yildirim (2015) ise, 21- 30 y1l kideme sahip 6gretmenlerin hayat boyu
O0grenme algilarinin diger kidemlere oranla daha yiiksek oldugunu gormiistiir. Benzer
sekilde, Erdamar vd.’nin (2021) lisede gorev yapan Ogretmenlerin hayat boyu
O0grenme egilimlerini belirlemek i¢in yaptiklart calismalarinda, 1-5 yil arasinda
kidemi bulunan 6gretmenler ile 21 yil ve {istli kidemi bulunan dgretmenlerin hayat
boyu 6grenme egilimlerinin diger kideme sahip 6gretmenlere nazaran daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda arastirma sonucuna tezat ¢aligmalara (Kilig,
2015; Sahan ve Arcagok, 2014; Sen, 2021) rastlanmakla beraber, hayat boyu
o0grenme ile kidem arasinda anlamli iligkinin bulunmadig1 calismalar (Ayaz, 2016;
Ozgiftci ve Cakir, 2015; Cetinkaya vd., 2019; Seving ve Celebi, 2020; Torun ve
Giivercin Seckin, 2021; Yalgmn Incik, 2020) da goriilmektedir.  Alanyazinda
arastirma sonucunda oldugu gibi okul tirii degiskeni acisindan anlamli farkin
bulundugu calismalara rastlanmistir. Ornegin; Ayaz’in (2016) 6gretmenler yonelik
yaptigi ¢alismasinda, siif Ogretmenlerinin ortaokul ya da lisede gorevli brang
ogretmenlerine nazaran hayat boyu 6grenme egilimlerinin daha fazla oldugunu ileri
siirerken; Torun ve Glivercin Seckin (2021) de arastirmalarinda okul tiirii a¢isindan
anlaml fark bulmustur. Kesici (2023) ise, lisede gorevli 6gretmenlerin egilimlerinin
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bunun yaninda alanyazinda hayat boyu 6grenme ile okul tiirii degiskeni
acisindan anlamli bir iligkinin bulunmadigini ileri siiren arastirmalara (Akpinar,
2020; Altintag, 2022; Kabatas ve Karaoglan Yilmaz, 2018; Yilmaz, 2016) da

rastlanmigtir.

Ogretmenlerin 6gretim programima baglilik diizeyleri okul tiirii, kidem ve
alan ac¢isindan incelendiginde; programa baglilik diizeyinin ¢esitli alt boyutlarinda
alan, kidem, okul tiirii/ kidem ve alan/ kidem olmak iizere farkli de§iskenlerin hem

tek basina hem de birlikte anlamli farklarin oldugu goriilmustiir.
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Ogretim programina baglilik diizeyinin Uyma alt boyutunda alan degiskeni
acisindan anlamli fark bulunmus ve bu anlamli farkin Sosyal Bilimler Alaninda
gorev yapan ogretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Sosyal Bilimler Alaninda
gorev yapan Ogretmenlerin Fen ve Matematik Bilimleri Alaninda gorev yapan
Ogretmenlere gore yazili programda yer alan aktivite ve etkinlikleri daha fazla
uygulamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu sonucun sebebinin sosyal bilimlerde yer
alan aktivitelerin programin tasarlandig1r sekliyle smifta daha ¢ok uygulanabilir
olmas: seklinde yorumlanabilir. Programa baglilik diizeyinde alan degiskeni
acisindan anlamli fark olusan bir diger alt boyut ise Uygulamanin Kalitesi’dir. Bu
dogrultuda, Fen ve Matematik Alaninda calisan Ogretmenlerin Sosyal Bilimler
Alaninda c¢alisan &gretmenlere goére belirlenmis olan yontem ve teknikleri
siiflarinda en uygun yol ile gerceklestirmeye calistiklari goriilmektedir. Bunun
sebebiyse, fen ve matematik bilimlerinin 6gretimi siirecinde kullanilan yontem ve
tekniklerin sosyal bilimler alaninin 6gretim siirecine oranla daha sinirli olmasindan
kaynakli olabilir. Alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretim programina
baglilik diizeylerini alan ve brans bazinda inceleyen ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bay
vd. (2017) calismalarinda alan degiskeni agisindan anlamli fark bulurken; Aslan
Erden (2020) de ortaokulda calisan 6gretmenlerin programa bagliliklarina yonelik
diizeyleri belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6lgek toplaminda, Okul
Iklimi ve Ogretmen Egitimi alt boyutlarinda Fen Bilimleri alaninda gérev yapan
Ogretmenler lehine anlamli sonuglara ulagmiglardir. Bunlarin yaninda 6gretim
programina baglilik diizeyi ile alan/brang degiskeni agisindan anlamli bir iligkinin

bulunmadigi ¢alismalara (Giiles, 2022; Pektas ve Pesen, 2021) da rastlanmaktadir.

Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeyinin alt boyutlarindan
Uygulamanmn Kalitesi ve Program Farkliligi boyutlarinda kidem bakimindan da
anlaml fark bulunmustur. Uygulama Kalitesi alt boyutu baglaminda, 21 yil ve istii
kidemi bulunan ogretmenlerin 11-20 yi1l arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerden
daha fazla uygulama kalitesine dikkat etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Egitim felsefesi egilimi olarak 21 yil ve {stli kidemi bulunan 6gretmenlerin diger
kidemlere oranla daha ilerlemeci bir anlayisa sahip olduklar1 gbz oniine alindiginda,
21 yil ve iistii arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin programi daha fazla cerceve
nitelikte gorerek, programin ¢ercevesine uygun olacak bigimde nitelikli bir uygulama

yapmaya caligtiklar1 sdylenebilir. Program Farklilig1 alt boyutunda da 21 y1l ve istii
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kidemi bulunan 6gretmenlerin 1-10 y1l arasinda kidemi bulunan dgretmenlere oranla
yeni programi eski programlardan ayirt ederek kendine 6zgii 6zelliklere daha fazla
dikkat ettiklerini sOylemek miimkiindiir. Programi uygulamadaki kaliteyle iliskili
olarak; 21 yil ve iistlii kidemi bulunan 6gretmenler i¢in programlardaki degisimleri
diger kidemlere oranla daha iyi takip edebildiklerinin gostergesi oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda bu arastirma sonucunu destekleyen calismalara rastlanmistir. Ornegin;
Asct ve Yildinm (2020) vyaptiklart arastirmalarinda, 6gretmenlerin  Ogretim
programina baglilik diizeyleri ile kidemleri arasinda 21 yil ve tizeri kidemi bulunan
Ogretmenlerin lehinde sonuca ulasmiglardir. Benzer bigimde, Karakuyu ve Oguz
(2021) ilkdgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin  programa bagliliklarini
inceledikleri ¢alismalarinda, 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerin programa da
uyma, uygulama kalitesi, 6gretmen egitimi alt boyutlarinda anlamli fark bulurken;
okul iklimi boyutunda 21 yil ve istii 6gretmenler lehine sonuglara ulagmislardir.
Bunlarin yaninda, alanyazinda &gretmenlerin 6gretim programina baghiliklart ile
kidemleri arasinda anlamli fark bulan cesitli calismalar (Bas ve Sentiirk, 2019;
Berkant ve Can, 2022; Can, 2020; Cavusoglu, 2022; Giirbiiz, 2020; Giirbiiz, 2021;
768, 2022) da bulunmaktadir. Ayrica; Sakallioglu ve Oziidogru (2022) ise yaptiklar:
calismalarinda bu aragtirma sonucuna tezat olusturacak sekilde, Ogretmenlerin
programa baglilik diizeylerinde program farkliliklar1 alt boyutunda 6-10 yil arasinda
kidemi bulunan o6gretmenler lehine anlamli farka rastlarken; alanyazindaki bazi
caligmalarda (Akkaya, 2023; Burul, 2018; Keskin, 2020; Maral Polat, 2021)
Ogretmenlerin dgretim programina baglilik seviyeleri ile kidemleri arasinda anlamli

iliski bulunamamastir.

Ogretmenlerin dgretim programina baglilik diizeyinin Katilime1 Tepkileri ve
Ogretmen Egitimi alt boyutlarinda okul tiirii ve kidem degiskenlerinin birlikte
etkisinin oldugu goriilmektedir. Katilimc1 Tepkileri alt boyutu dogrultusunda,
ilkokulda gorevli 21 yil ve istii kidemi bulunan 6gretmenlerin programla ilgili
uygulamalar1 kendileriyle iligkili olarak gormedikleri durumlarda diger kidemlere
sahip 0gretmenlere oranla daha fazla tepki gosterdikleri soylenebilir. Programi daha
1yl uygulama istegi, eski ve yeni programlardaki degisimleri daha kolay takip ve
ayirt edebilmeleri sebebiyle program beklentilerine uygun olmadiginda da tepki
gostermeleri dogal bir tavir olarak yorumlanabilir. Ayrica sistem igerisindeki tiim

degisikliklere dahil edilen 6gretmenlerin meslege yonelik motivasyonlarinin arttigi
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ve degisime daha az direng gosterdikleri goriilmektedir (Dalkiran, 2018; Dalkiran
and Erdener, 2018). Ogretmen Egitimi alt boyutuna bakildiginda ise; 1-10 y1l kideme
sahip ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin hizmet Oncesinde, Universitelerde
aldiklar1 egitimlerin diger kidem ve okul tiliriine sahip 0gretmenlere oranla yeterli
oldugunu diistinmektedirler. Bu durumun hayat boyu Ogrenme egilimlerinden
Motivasyon Egilimi alt boyutu bulgulariyla da paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Alanyazin incelendiginde, bu arastirma sonucunu destekleyen c¢alismalara
rastlanmistir. Ornegin; 6gretmenlerin dgretim programia baglilik diizeylerinin okul
tirti degiskeni agisindan 6gretmen egitimi ile okul iklimi boyutlarinda Karakuyu ve
Oguz (2021), ilkokulda gorev yapan Ogretmenler lehine sonuglara ulagilmustir.
Benzer dogrultuda, Sakallioglu ve Oziidogru (2022) uyma, katilimei tepkileri,
Ogretmen egitimi ile okul iklimi boyutlarinda okul 6ncesi ve sinif 6gretmenleri lehine
anlamli sonuca ulasirken; Burul (2018) okul iklimi alt boyutunda anlamli farka
ulagmis ve simif dgretmenlerinin 6gretim programlarina yonelik birbirleriyle daha
fazla iletisim halinde olduklarim ileri stirmiistiir. Yukaridaki ¢alismalarin disinda
706g (2022) oOgretmenlerin O0gretim programina baglilik diizeyleri ile okul tiirii
bakimindan anlamli farka ulasirken; As¢t ve Yildirnm (2020) okul tiirii degiskeni

acisindan anlamli farkin olusmadigu goriilmustiir.

Ogretmenlerin  dgretim programma yonelik baglhilik diizeyinin  Uyma,
Uygulama Kalitesi ile Katilimc1 Tepkileri boyutlarinda alan ve kidem
degiskenlerinin birlikte etkisinin oldugu goriilmektedir. Uyma alt boyutunda, Sosyal
Bilimler Alaninda anlamli bir farklilik goriilmezken, Fen ve Matematik Bilimleri
Alaninda 11-20 yil arasinda kidemi bulunan Ogretmenlerin programa daha fazla
uyma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. 1-10 yil arasinda kidemi bulunan
ogretmenlerin yeni mezun olmalar1 dogrultusunda acemilikleri ve kendilerine fazla
giivenmelerinin; 21 yil ve {istii kidemi bulunan 6gretmenlerin ¢ok fazla tecriibeleri
olmas1 sebebiyle programa her sekliyle hakim olduklar1 diisiincesinin; 11-20 yil
arasinda kidemi bulunan Ogretmenlerinse programa uymanin Ogretim siirecinin
kalitesini arttirabilecegi diislincesinin baskin oldugu sdylenebilir. Giirbiiz (2021) de
arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte bir bulguya rastlamis ve 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri arttikca programa bagliliklarinin azalabilecegini veya mesleki
tiikkenmislikleri sebebiyle de programa baglhiliklarinin diisebilecegini dile getirmistir.

Uygulama Kalitesi alt boyutu incelendiginde ise, Sosyal Bilimler Alaninda
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anlamlilik gbzlenmezken, 21 y1l ve {istii kidemi bulunan Fen ve Matematik Bilimleri
Alaninda gorev yapan 6gretmenlerin programla ilgili yontem ve teknikleri en uygun
yolu kullanarak uygulamaya calistiklar1 ve uygulamanin kalitesine 6nem verdikleri
gorilmektedir. Bu sonucun 6gretim programina baglhilik diizeyinde sadece alan
degiskenin etkisi ile ortaya ¢ikan anlamli farkla birbirini destekledigini sOylemek
mimkiindiir. Alan ve kidem degiskenlerinin Katilimc1 Tepkileri alt boyutundaki
etkisine bakildiginda, yine Sosyal Bilimler alanindaki 6gretmenler arasinda anlamli
bir farklilik goriilmezken, Fen ve Matematik Bilimleri alanlarinda gérev yapan 21 yil
ve iustli Ogretmenlerin programla ilgili olarak kendileriyle iliskili gormedikleri
durumlara daha fazla tepki gosterdikleri goriilmektedir. Sakallioglu ve Oziidogru
(2022) da Ogretmenlerin programa bagliliklarini inceledikleri ¢aligmalarinda
arastirma sonucunu destekler nitelikte Fen ve Matematik Alani’nda gorev yapan

Ogretmenlere yonelik anlamli farklara ulagmislardir.

5.1.3. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleriyle Ogretim Programina

Baghihik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yénelik Sonuglar

Aragtirmanin iclincii alt problemi dogrultusunda, Ogretmenlerin egitim
felsefesi egilimleriyle 6gretim programina baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig: belirlenmistir. Yapilan inceleme kapsaminda, 6gretmenlerin
egitim felsefesi egilimleri ile programa baglilik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve

pozitif yonlii anlamli iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile dgretim programmna baglilik
diizeyleri boyutlar bakimindan incelendiginde ise; dgretmenlerin ilerlemecilik Egitim
Felsefesi Egilimi ve Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefesi Egilimi’nin 6gretim
programina baglilik diizeyinin Siire, Katilimc1 Tepkileri, Ogretmen Egitimi, Okul
Iklimi, Program Farkliligi gibi birgok alt boyutunda Daimicilik Egitim Felsefesi
Egilimi ve Esasicilik Egitim Felsefesi Egilimi’ne oranla diigiikk seviyede de olsa
pozitif yonlii anlamli iligkinin oldugu goriilmektedir. Alanyazinda arastirmanin bu
sonucunu destekleyecek nitelikte ¢alismalara rastlanmistir. Ornegin; Cavusoglu
(2022) yaptig1 ¢alismasinda cagdas egitim felsefesi olan Ilerlemecilik, Yeniden
Kurmacilik ve Varolusculuk Egitim Felsefesi’ni temele alan 6gretmenlerin 6gretim

programina bagliliklarinin geleneksel egitim felsefesi icerisinde yer alan Daimicilik
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ve Esasicilik Egitim Felsefesi’ne gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer
bi¢imde Kabas (2020) de Ilerlemeci Egitim Felsefesi’ni benimseyen smif
Ogretmenlerinin programa bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyarken;
7Z6g (2022) de ilerlemecilik Egitim Felsefesi Egilimi ve Yeniden Kurmacilik Egitim
Felsefesi Egilimi ile &gretmenlerin programa baghiliklar1 arasinda pozitif yonlii
iliskinin oldugunu tespit etmistir. Elde edilen bu ortak sonuglarin, uygulanmakta olan
mevcut 6gretim programlarinin ¢cagdas egitim felsefeleri ve yapilandirmaci yaklagim

dogrultusunda hazirlanmis olmasindan kaynaklandig1 diistiniilebilir.

5.1.4. Ogretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme Egilimleriyle Ogretim
Programina Baghlik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Aragtirmanin dordiinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin hayat boyu
ogrenmeye yonelik egilimleriyle 6gretim programina baglilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi incelenmistir. Yapilan inceleme kapsaminda,
Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile programa baglilik diizeyleri arasinda
oldugu gibi hayat boyu 6grenme egilimleri ile 6gretim programina baglilik diizeyleri
arasinda da diisiik diizeyde ve pozitif yonlii anlamli iliskinin bulundugu sonucuna

ulastlmistir.

Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimleri ile dgretim programina baglilik
diizeylerine yonelik boyutlar bakimindan incelendiginde; Motivasyon Egilimi ve
Sebat Egilimi boyutlarinda, Siire, Uygulama Kalitesi, Katilimc1 Tepkileri, Ogretmen
Egitimi ile Okul Iklimi nde pozitif yonlii diisiik seviyede iliski bulunurken; Ogrenme
Yoksunlugu Egilimi ve Merak Yoksunlugu Egilimi boyutlarinda 6gretim programina
baghlik diizeyinin bir¢ok alt boyutunda negatif yonlii diisik diizeyde iliskiye
rastlanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin, dgretim programina uymak, programi
uygulamak ve uygularken de en dogru yontemi kullanmak, meslektaslariyla program
hakkinda konusmak icin bile gerekli motivasyona ve kararliliga gereksinimleri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Unutulmamalidir ki, higbir hedefe sahip olmamak
veya belirsiz hedeflere sahip olmak calisanlarin performanslarinin diisiik olmasina

sebep olabilir (Erdener ve Dalkiran, 2017; Tulgar, 2018).
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5.1.5. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri ve Hayat Boyu Ogrenme
Egilimlerinin Ogretim Programina Baghlk Diizeylerini Yordamasina Yonelik

Sonuclar

Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ve hayat boyu dgrenmeye yonelik
egilimlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerinin anlamli bir yordayicist olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, dgretmenlerin egitim felsefesi
egilimleri ve hayat boyu O6grenmeye yonelik egilimlerinin 0gretim programina
baghilik diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
egitim felsefesi egilimlerinin 6gretim programina bagliliklarini tek bagina diisiik
diizeyde anlamli sekilde yordarken; hayat boyu Ogrenme egilimleri ile birlikte
yordama diizeyinin anlamli bicimde arttig1 belirlenmistir. Alanyazina bakildiginda,
Z6g’tn (2022) ogretmenlerin egitim felsefesi egilimlerinin 6gretim programina
baglilik diizeylerine etkisini inceledigi calismasinda bu arastirma sonucunu
destekleyen bir yargiya ulastigi goriilmektedir. Egitim felsefesinin alt boyutlari
dogrultusunda incelendiginde ise, Ilerlemecilik Egitim Felsefesi Egilimi, Daimici
Egitim Felsefesi Egilimi ve Esasici Egitim Felsefesi Egiliminin Yeniden Kurmacilik
Egitim Felsefesi Egilimi’ne oranla daha fazla yordama giicline sahip oldugu
sonucuna ulagmustir. Her iki sonucun da benzer c¢ikmasmin sebebi olarak,
uygulamadaki programin Ilerlemeci Egitim Felsefesi temelinde hazirlanmis
olmasimin yaninda 6gretmenlerin hem tiiniversite egitimlerinde hem de Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilen &gretmen egitimlerinin Ilerlemeci Egitim
Felsefesi temele alinarak hazirlanmasinin etkili oldugu soylenebilir. Ayrica,
Ogretmenlerin kendilerini hayat boyu 6grenen bireyler olarak gormeleri ve mesleki
becerilerini gergeklestirmeye yonelik siirekli bir caba icerisinde bulunmalar1 da
egitim felsefesi baglaminda yine temele Ilerlemeci Egitim Felsefesi’ni aldiklarmi, bu
nedenle hayat boyu 6grenme egiliminin de 6gretim programina bagliliga anlamli bir
etkide bulundugu ifade edilebilir. Alanyazinda hayat boyu ogrenme egiliminin

Ogretim programina baglilik diizeyine etkisini inceleyen c¢aligmalara rastlanmamustir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglart dogrultusunda, 6gretmenlerin meslekte
gecirdikleri yillar icerisinde degisen teknolojiye ve gelisen caga ayak uydurmak
amaciyla kendilerini siirekli olarak yenilemeye c¢alistiklarini, birer hayat boyu
ogrenen olduklarini ve c¢agdas egitim anlayisini benimsediklerini sdylemek

miimkiindiir. Ulkenin gelecegi olan ogrencilerin hayat boyu Ogrenen bireyler
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olmalar1 ise, ancak bu diisiince yapisina sahip Ogretmenler tarafindan
yetistirilmeleriyle kazandirilabilecek bir beceridir. Bunun yaninda Ogretmenlerin,
tilkemizdeki merkezi egitim sistemi dogrultusunda tiim yurtta uygulanan ve zaman
igerisinde giincellenen 6gretim programlarina da mesleki kidemlerine, calistiklar
okul tlrlerine ve egitim alanlarina gore farkli tepkiler verdikleri sdylenebilir.
Ozellikle, isin mutfaginda yer alan 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin énemli bir
etken oldugu diisliniilebilir. Cilinkii eski ve yeni programin uygulayicisi olan
ogretmenler iki program arasindaki farki, siif i¢erisinde uygulanabilme olanaklarini,
programlardaki eksiklikleri daha net gorebilmektedirler. Bununla birlikte,
ogretmenlerin programin tasarimi siirecine dahil edilmelerinin de programi uygulama
yoniindeki motivasyonlarin1 etkiledigi sOylenebilir. Bu sebeple, programlarin
tasarlanirken Ggretmen goriislerine basvurmanin 6nemi bir kez daha g6z Oniine

serilmektedir.

5.2.0neriler

Bu boéliimde once arastirma sonuglart dogrultusunda daha sonra da

arastirmacilar dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

5.2.1.Arastirma Sonuclari Dogrultusunda Oneriler

e Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin ¢agdas egitim felsefesi
egilimlerinin bulundugu goriilmekle beraber halen geleneksel egitim felsefesi
egilimine sahip Ogretmenlerin de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle uzaktan hizmetici egitim agisindan, OBA’da (Ogretmen Bilisim Ag1)
yer alan kurs veya seminerlerde sik sik cagdas egitim felsefelerine yonelik
egitimlere yer verilebilir. Bunun yaninda yine OBA’da yer alan mesleki
gelisim topluluklarina katilmalari i¢in okul yonetimi tarafindan sik sik gerekli
bilgilendirmeler ve hatirlatmalar yapilabilir. Bdylece 06gretmenlerin
smiflarinda da ¢agdas egitim felsefeleri temelinde egitim uygulamalar
yapmalar1 ve bu uygulamalari katildiklart OBA topluluklarinda paylagmalar
saglanabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin hem mesleki gelisimleri hem de

mesleki igbirligi yapmalar1 okullarin gelisiminde de katkida bulunabilir.
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Ogretmenlerin hayat boyu dgrenmeye yonelik egilimlerinin bulundugu ancak
bu egilimin orta diizeyde oldu goriilmektedir. Ogretmenlerin hem birey
olarak hem de mesleki baglamda kendilerini 6grenen bireyler olarak
gormelerini saglamak egitimin kalitesini arttirmak i¢in 6nemlidir. Bu sebeple,
Ogretmenlerin en basta hayat boyu Ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin
arttirtlmas1  gerekmektedir. Okullarda Ogretmenlerin  6grenmeye yonelik
olumlu alg1 gelistirmeleri saglanarak, caligmalar1 Odiillendirilir ve onure
edilirlerse, bulunduklar1 kurumlarda deger gordiiklerini hissederlerse
kendilerini gelistirmek adina hayat boyu Ogrenme egilimlerinin artacagi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin programa baglilik seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmis olsa da alt boyutlar arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin programa bagliliklarini arttirmak icin, program gelistirme
siirecinde isin mutfaginda yani sahada bulunan Ogretmenlerin goriislerine
Oonem vermek tasarlanan programin gercekten siniflarda uygulanabilir olmasi
icin onem arz etmektedir. Bunun yaninda giincellenen programlar ile ilgili
olarak Ogretmenlere gerekli egitimler hizli sekilde verilmelidir. Ayrica
ogretmenlere programa bagliligin 6nemi ile ilgili farkindalik egitimleri de
verilebilir.

Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ve hayat boyu 6grenmeye yonelik
egilimlerinin G&g8retim programina baglilhik diizeyleri {izerinde anlaml
etkisinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, 6gretmenlerin hem cagdas
egitim felsefelerini benimsemeleri hem de hayat boyu 6grenen birey olmalari
Ogretim programina bagliliklarina yonelik 6nemli faktorler olarak goriilebilir.
Bu amag ¢ercevesinde okul yoneticileri ve bakanliga bagli birimler tarafindan

belirli araliklarla rehberlik faaliyetleri gerceklestirilebilir.

5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calismanin arastirma grubu olarak Balikesir ili merkez Altieyliil ve Karesi
ilgelerinde yapilmistir. Tasarlanacak olan yeni ¢caligma daha genis bir ¢aligma
grubu ile bolgelere yonelik, her bolgeden belirlenecek farkli iller ile veya

cesitli ornekleme yontemleri kullanilarak tekrarlanabilir.
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Bu c¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilarak sonuclar elde edilmistir.
Tasarlanacak olan ¢alismada nitel yontem ya da karma yontemler kullanilarak
daha derinlemesine bir arastirma yapilabilir.

Bu calisma, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenler {izerinde
yapilmistir. Tasarlanacak olan ¢aligmalar farkli 6gretim kademelerinde gorev
yapan O0gretmenlere yonelik olarak tekrarlanabilir.

Calisma, ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii, alan ve kidemleri géz Oniine
alinarak belirli sonuglara ulasilmistir. Farkli bagimsiz degiskenler (cinsiyet,
yas, calisilan okul bolgesi (kirsal-kentsel), 6zel veya kamu okulu)
kullanilarak arastirma tekrarlanabilir.

Caligmada 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile hayat boyu 6grenme
egilimlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerine etkisi incelenmistir.
Tasarlanacak olan ¢alismalarda 6gretmenlerin programa baglilik diizeyleri ile
O0gretme Ogrenme anlayislari, is motivasyonlar1 veya mesleki tiikenmislik

diizeyleri gibi farkli degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir.
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EKLER

Ek-1: Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu isaretleyiniz. g E @ NS D
2 g g g § 2 §
=l = =T N o 9 x| ©
VA B [V S [ [V VA I
1 2 3 4 5

1. Program bireysel farkliliklar1 dikkate alacak sekilde esnek olmalidir. | () () () () ()

2. Programin amaci, dnceden belirlenmis igerigi 6grencinin

ezberlemesini saglamak olmalidir. O 0 0 00

3. Programlar yenilik ve degisime ag¢ik olacak bigimde tasarlanmalidir. | ()

4. Programlar 6gretmeni merkeze alacak bigimde hazirlanmalidir. ()

5. Planlamada, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin O OO0 O O

gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilmelidir.

6. Programlar toplumsal gelismeye Onciiliik edecek sekilde

tasarlanmalidir. O 0 0 00

7. Programda herkesin bilmesi gereken temel bilgiler merkeze

alimmalidir. O 0 0 00

8. Programlar esnek olmayan ve degismez bir anlayisla

hazirlanmalidir. O 0 0 00

9. Programlar, degismeyen ahlaki (manevi) degerlere

dayandirilmalidir. O 0 0 00

10. Program 6grenciyi derste aktif hale getirecek sekilde

tasarlanmalidir. O 0 0 00

11. Program 6g8rencileri yeni bir diizenin gelismesine yol acacak

sekilde gelecege doniik olarak hazirlamalidir. O 0 0 00

12. Programlar insan aklini disipline etmeyi amaclamalidir. O O O O O

13. Ogretim siireci dgrencinin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluk

seviyesine gore diizenlenmelidir. O 0 0 00

14. Sinifta 6grenci 6gretmenin dediklerini ve kurallar hig itiraz

etmeden yerine getirmelidir. Q-0 000

15. Ogretmen merkezli yontem ve teknikler (sunum / anlatma vb.)

kullanilmaldir. O 0 0 00

16. Ogretim siireci dgrencileri degisime tesvik etmelidir. () () )y () O)

17. Ogrencinin derse aktif katilimini saglayacak yontem ve teknikler

kullanilmalidir. O 0 0 0 0

18. Icerigin aktarilmasinda geleneksel yontemler (sunus, anlatim, Soru- O OO0 O O

cevap) kullanilmalidir.

19. Okuma, ezberleme, anlatma, tekrar, alistirma 6gretim siirecinde

kullanilan en etkili yollardir. O 0 0 00

20. Ogretmen degisimin dnciisii olmalidir. () () )y () )

21. Ogrencilerin gercek yasamda karsilasacaklari problemleri ¢6zme

becerileri gelistirilmelidir. Q-0 00 0

22. Sinif ortaminda §gretmen otoriter olmalidir. O O O O O

23. Sorularin ¢6ziim ve yanitlarin1 6gretmen vermelidir. () )y ) () O)
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24. Ogrencilere toplumsal sorunlarin ¢dziimiine yonelik etkinlikler

diizenlenmelidir. O 0 0 0 0
25. Sorular; genellikle elestirel diisiinmeyi, 6grencilerin kullanma

becerilerini 6lgecek nitelikte olmalidir. O 0 0 0 0
26. Sinavdaki sorular, 6grencinin gercek yasamda karsilasabilecegi,

bilimsel yontemin kullanilmasin1 gerektiren tiirden olmalidir. O 0 0 0 0
27. Sinavlarda eksiksiz bilgi isteyen ve cevabi kesin sorular

sorulmalidir. O 0 0 0 0
28. Siire¢ ve lriin birlikte degerlendirilmelidir. () )y ) () O)
29. Degerlendirmede, toplumsal sorunlarin ¢éziimiine yonelik

uygulamalara yer verilmelidir. O 0 0 0 0
30. Ogretmen kendi yapip anlattiklarmi, kitabin yazdiklarini

Ogrencilere sormali, 6grenciler de yanit1 ezberleyip vermelidir. 00 0 0 0
31. Oz degerlendirme, akran degerlendirmesi ve 6gretmen

degerlendirmesi birlikte kullanilmalidar. GO0 0 0 0
32. Sorular evrensel gercekleri kapsamalidir. () () () () O)
33. Sinavlarda 6grenciler, 6gretmenin yapip gosterdigi ve caligilan

konulardan sorumludur. O 0 0 0 0
34. Degerlendirmede, 6grencinin sorunlara alternatif ¢oziim tiretme

becerileri de dikkate alinmalidir. GO0 00 0
35. Sorular degerleri agi8a ¢ikarmayi amaglamalidir. () () () () O)
36. Sinavlarda standartlastirilmis basari testleri uygulanmalidir. () ) ) ) )
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Ek-2: Hayat Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi

A .
5| 5| & =3
21213 s 5| B
Sl << g3
Sl 2| S| 8| 2| .2
I. Kend listirmek i¢in farkli alanlard bil NPT
. Kendimi gelistirmek i¢in farkli alanlarda yeni bilgi ve
beceriler geﬁstifmek tamg bana goredir. Y s () 1O 10 1) |0) ()
2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tirli
bﬂgiysi kol%yh la 6gren§bi irim- ORONONORONI®
3. Hayattaki oncelikli hedeflerimden birisi de stirekli yeni
bilgi ve beceriler kazanarak kisisel gelisimimi )OI 1O 1O 1O
saglamaktir.
4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel
gelisimim i¢in yeni bilgi ve beceriler kazanmaya ORONONORORI®)
devam ederim.
5. Surekli yeni seyler 6grenmek benim i¢in tutkudur. OOl oo !To
6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda
arkadaslarl%dan daha istekliyim. () |0 1O 0) |O) ()
7. Zamanimin buyik bir kismin1 6grenmek amaciyla
aragtirma yapma};g1 harcamak hosu%na gider. y () 10 1) 1) 10) ()
8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi
ve bec%riler 6g};e§mek icin firsatlar yaratirim. Y S0 00000
9. Yeni1 bilgi ve beceriler 6grenebilmek i¢in 6zel
harcamalar%mdan pay ay1r1rg1m. p () |0) 10 {C) |0) ()
10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve
beceriler kazanmak i¢in kendiligimden ¢abalarim. () OO |O) ) ()
11. Oncelikli hedeflerimi gerceklestirirken bunlarla 1lgili
olmayan yeni bilgi ve becerilerde kazanmaya calisirim. () 10 1) 1) |0) ()
12. Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en 1y1
bicimde 6grenmek i¢in ¢abalarim. ) 1O O O O {O)
13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve OO 101010 1O
beceriler kazanmanin bana yarari olacagina inanmam.
14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak 1¢in stirekli yeni
bilgi ve becer?ler k%zarslmak ban% anlams?z gelir. Y () |0 10 {C) |0) ()
I5. Cevremdekilerin 0grenme surecime yapacaklari
katkilar1 Gnemsemem. ONONONORORI®
16. Zorunlu haller diginda meslegimle ilgili bilgi OO0 1010
kaynaklarin (kitap, internet vb.) kullanmam.
17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgiyi veya
beceriyi 6ggrenmelq<te zorlanacaglmlg dﬁsijniiyon}/m. y () 10 1O O |O) 1)
18. Ogrendiklerimle 1lgili olarak kendi kendimi
degerlendirmem yeni konular1 6grenmeme engel olur. () 10 1) 1) |0) ()
19. Zorunlu degilsem (sinav, proje vb. i¢cin) zamanimi
arastirma yapalgak kaygetmekpistémem.g : ) 1O O O O {O)
20. Kisisel gelisimim i¢in harcayacagim zamani OO0 1010
sevdiklerimle birlikte gecirmeyi tercih ederim.
21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb.
olmayacaksam) eksiklerimi tamamlamak i¢in ¢aba O ONONORORI®
harcamayi gerekli gormem.
22. Zorunlu olmadikc¢a sadece yeni seyler 6grenecegim
diye kurs ve seminerlere katilmanin bana zaman OHONONONORI®
kaybettirecegini diistiniiriim.
23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek
icin vakit ayirmam. () 1O O O O {O)
24. Kiitiiphanelerin sikici yerler oldugunu diistintiriim. OO0 O To
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25. Zorunlu haller disinda yen1 seyler ogrenmek 1¢in ¢aba

harcamak yerine, hobilerimle ilgifenmeyi tercih ederim. () |0 10 {C) |0) [C)
26. Eger beni maddi olarak sikintiya diisiirecekse yeni

bilgi ve beceriler 6grenmek i¢in ¢aba harcamak istemem. )10 0100 10)
27. Siirekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda Ol O oo To

hissetmek beni rahatsiz eder.
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Ek-3: Ogretim Programina Baghlik Olcegi

clg |g | S
2 § £ = § 2 §
= S | & S 5 = S
S| 5 | £ | 2|2k
25|35 | & | £ |8z
X M Q v, 5 Y Q 4
1. Etkinlikleri bireysel deneyimlerime gore planliyorum. () () () 1 O) 1 ()
2. Kazanimlarin tamami yerine dnemli olanlarini dikkate aliyorum. 0) 0) 0) O 1O
3. Ogretim siirecinde {ist diizey becerileri (ayirt etme, tahmin etme vb.)
gelistiren etkinliklere yer veremiyorum. () () () ()] )
4. Programda yer alan aciklamalar boliimiindeki bilgiler yerine kendi
deneyimlerime gore siireci tasarliyorum. () () () ()| O)
5. Smif seviyesine gore kazanimlari birlestirerek isliyorum. () () ()Y 1 O) | O)
6. Kazanimlarla iliskilendirilen ara disiplinlere dayal: etkinliklere her
durumda yer veremiyorum. O OO 00
7. Programda 6ngoriilen becerileri kazandiracak etkinliklere yer
veriyorum. ONEONNEONEGONEN®
8. Programin uygulanmasinda 6grenci 6zelliklerini (kiiltiirel farkliliklar,
bilgi diizeyi, 6grenme stilleri gibi) dikkate aliyorum. () () () ()| O)
9. Kazanim ve konunun igerigi dikkate alinarak programda belirtilen
stirelerde degisime gittigim olmaktadir. () () () | O)(O)
10. Programda &nerilen siireye uymak yerine mesleki deneyimlerimi
dikkate aliyorum. () () )y 1 O)1 O)
11. Ogretim etkinliklerini tasarlarken ders siirelerini dikkate aliyorum. 0) 0) 0) O 1O
12.0grencilerin soru sormalari igin dgretim siirecinde gerekli olan
zamani ay1ririm. () () () O] ()
13. Ogrencilerin proje ¢alismalarina gerekli rehberligi yapmak igin
zaman ay1ririm. () () () | C)] ()
14. Derste 6grencilerin soru sormalari i¢in her zaman firsatlar
yaratamam OO O OO
15. Ogrencilerin hazirladig: ¢aligmalarla ilgili her zaman yapici
geribildirimler veriyorum. ONEONNEOHEGHEN®
16. Ogrencilerin dgrenme diizeylerini siireg igerisinde
degerlendiriyorum. () () () O (O)
17. Ogretim ydntem-tekniklerinde gesitlilige yer veriyorum. () () ()Y 1 O) 1| ()
18. Ogrencilerin programda éngoriilen bilgileri kazanmalaria éncelik
veriyorum O OO O] 0)
19. Ogrencilerin dgrenme diizeyleri kullandigim yéntem- teknikleri
belirlememde etkili olur OO OO0
20. Ogrencilerden aldigim déniitler yaptigim planlarda degisime sebep
olur. O OO [0 0)
21. Ogrencilerin 8gretim siirecinde etkin olmalart i¢in giidiilerim.
O OO [0 0)
22. Ogrencilerin katilim gosterdigi etkinlikleri daha sik kullanmaya
calisirim. () () () ()] Q)
23. Olgme degerlendirme calismalarina dgrencilerinde katilim
gOstermesini saglarim. () () () ()] ()
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24. Ogrencilerin derse katilim gostermedigi durumlarda siifta daha

etkin konumda olurum. QOO OO0
25. Ogrencilerin hazirbulunusluklarini dikkate alarak konular arasinda
baglant1 kurarim. () () () ()] Q)
26. “Hedef-davranis” kavram yerine “kazanim” kavraminin yer almasi
uygulamada herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir. () () () ()| ()
27. Programda etkinlik 6rneklerinin yer almasi yol gésterici olmaktadir.

Q)| O O [C)] ()
28. Programlardaki bazi kavramlar (beceri, ara disiplin, 6grenme
alanlar1 ve tema vb.) programin etkili uygulanmasina katki saglamiyor. | () () () ()| O)
29. Ogretmen kilavuz kitaplarmin sinirlayici bir etkisi oldugunu
diisiiniiyorum. () () () ()] Q)
30. Ogretmenlere yiiklenen yeni rollere (kolaylastirici, rehber gibi)
uyum saglayabiliyorum. () () () ()| O)
31. Hizmet 6ncesinde dgretim programlarinin etkili olarak nasil
uygulamaya konulabilecegini 6grendim. () () () ()| O)
32. Ogretmenlik egitiminde dgretim programlariyla ilgili daha fazla
derse ihtiyag vardir. () () () () ()
33. Ogretim programlarinin basaril bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
kapsamli bir 6gretmenlik egitimi verilmektedir. () () () ()| O)
34. Programlar etkili olarak uygulayabilmem i¢in yeterli tecriibe
kazandirilmaktadir. () () () ()] )
35. Okulumda programin gerektirdigi degisime uyum vardir. () 0) () O) 1 O)
36. Okulumda programin uygulanmasi ile ilgili bilgi aligverisi vardir. () () O1O!lo
37.0kul miidiirii programin gerektirdigi degisim igin bize rehber olur. 0) 0) Ololo
38. Programin vizyonu tiim kurum calisanlarinca paylasilir. () () () 1O) 1 ()
39. Ogretmenler arasinda programlarla ilgili tecriibe paylasimi yapilir. () () O 1O O
40. Programdaki degisim uygulamaya kolaylikla yansir. () () ()Y 1 O) 1| ()
41. Okulumda program uygulamalari ile ilgili etkinlikler diizenlenir. 0) 0) 0) OO
42. Programin 6ngordiigli yaklagim tiim 6gretmenlerce paylasilir. () 0) () O 1O
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Ek-4: Ol¢ek Kullanim izinleri

Yanitla

é

Yanitla

<_

v o i sl © Gereksiz v Sipir ) Tagi v () Kategorilere Ayir v

Ynt: anket

Hasan $ahan
1.03.2022 Sal 16:27

Kime: Siz

§ € >

Merve Korucu Doktora Tezi kapsaminda yapacag: aragtrmasinda tarafimizdan gelistirilmis olan OGRETMENLERIN EGITIM FELSEFEST

EGILIMLERT OLGEGINT kullanabilir.

Prof. Dr. Hasan Hiseyin SAHAN
Balikesir Universitesi

Necatibey Eitim Fakiltesi

Egitim Bilimleri Bolimu

Egitim Programlari ve Ogretim ABD

Gonderen: merve korucu

Gonderildi: 28 Subat 2022 Pazartesi 20:34
Kime:

Konu: anket

Yanitla | ilet

vl sl © Gereksiz v« Sopir 23 Tag v & Kategorilere Ayir v

Re: Olgek Kullanim izni

Yelkin Diker Coskun
22022022 Sal 12:42

Kime: Siz

Merhaba tez konunuz gok glizelmis, alana katki saglayacagina eminim, 6lgegi galismanizda kullanabilirsiniz.

Bagarilar dilerim.

On Sun, Feb 20, 2022 at 7:58 PM merve korucu
Sayin Hocam,

Ben Merve KORUCU. Balikesir M. Akif Ersoy ilkokulu'nda ingilizce Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Ayni zamanda Balikesir
Universitesi EQitim Programiar ve Ogretimi alaninda doktora 6grencisiyim. Danisman hocam Sayin Prof. Dr. Hasan Huseyin SAHAN
rehberliginde doktora tez calismami 'Ogretmenlerin Egitim Felsefesi ve Hayat Boyu Ogrenme Egilimlerinin Oretim Programina
Baglilik Duzeylerine Etkisi' izerine yapmak istiyorum. izniniz olursa, tez calismamda gelistirmis oldugunuz 'Yagam Boyu Ogrenme

Egilimleri Olcei nizi kullanmak istiyorum. Yardimei olursaniz cok memnun olurum.

Saygilanmia..

Yanitla | ilet
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& Ynt: Olgek Kullanma izni

cihangir burul

21022022 Pzt 13:05

Kime: Siz

Sayin Merve Hocam, tez calismam dogrul! da danig la birlikte geligtirmis oldug: "Ogretim Prog
kullanabilirsiniz. Caligmalarinizda kolayliklar ve baganlar dilerim.

Baglilik Olgedi" ni kaynak gostererek calismanizda

Gonderen: merve korucu

Gonderildi: 20 Subat 2022 Pazar 11:45
Kime: |

Konu: Olgek Kullanma izni

Sayin Hocam,

Ben Merve KORUCU. Balikesir M. Akif Ersoy ilkokulu'nda ingilizce Ogretmeni olarak gérev yapmaktayim. Ayni zamanda Balikesir
Universitesi Egitim Programlari ve Ogretimi alaninda doktora 6grencisiyim. Danisman hocam Sayin Prof. Dr. Hasan Hiseyin SAHAN
rehberliginde doktora tez calismami ‘Ogretmenlerin Egitim Felsefesi ve Hayat Boyu Ogrenme Egilimlerinin Ogretim Programina Baglilik
Duizeylerine Etkisi' izerine yapmak istiyorum. izniniz olursa, tez calismamda gelistirmis oldugunuz 'Ogretim Programina Baglilik

Olgegi' nizi kullanmak ve gerekli olursa (izerinde baz! degisiklikler yapmak istiyorum. Yardimci olursaniz ¢ok memnun olurum.

Saygilanmia..

Yanitla | ilet

169



Ek-5: Olgek Uygulama izni
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