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OZET

KAMU SAGLIK KURULUSLARINDA CALISANLARIN iS GUVENLIGI
KULTURU VE GUVENLIK IKLiMi ALGISININ GUVENLI
DAVRANISLARI UZERINE ETKISI

Bu arastirma, birinci ve ikinci basamak kamu saglik kuruluslarinda gorev
yapan personellerin isyerinde bulunan is giivenligi kiiltiirii ve gilivenlik iklimi
algisinin onlarin giivenli davraniglar1 iizerine etkisini degerlendirmek amaciyla
yapildi.

Kesitsel tipteki bu arastirma, Ocak 2022- Aralik 2023 tarihleri arasinda
Balikesir ili Susurluk ilgesinde bulunan Saglik Bakanligi’na bagl tiim kamu saglik
kuruluslarinda gorev alan 255 kisiden, arastirmaya katilmaya goniillii olan 247
calisan ile yiiriitiildii. Arastirmanin bagimli degiskenleri glivenlik uyumu ve giivenlik
katilim1 davraniglaridir.  Arastirma  verileri, “Kisisel Veri Toplama Formu”,
“Giivenlik Iklimi Ol¢cegi”, “Giivenlik Kiiltiirii Anketi” ve “Giivenli Davranis Olcegi”
ile Google Forms araciligiyla online olarak toplandi. Verilerin analizinde say1, ylizde,
ortalama, standart sapma, medyan, minimum-maksimum, Pearson korelasyon
analizi, t testi, ANOVA (Posthoc: Tukey HSD, Posthoc: Games Howell) / Kruskal
Wallis H testi (Bonferroni diizeltmeli), lineer regresyon analizi kullanildi. Anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.

Katilimcilarin = %65.2°si kadin, yas ortalamasi 35.79+9.55, %57.1’inin
O0grenimi On lisans ve lisans diizeyindedir. Grubunun %76.5’1 ikinci basamakta
calismakta, %78.5’1 saglik personeli, %85.2°si saglik hizmeti verilen hastayla
temasin daha cok oldugu birimlerde calismaktadir. Calisanlarin %27.1°1 1-5 yil,
%351.4°1 11 y1l ve iistii mesleki deneyime sahip, %49.8’1 kurumda 1-5 yil arasinda
caligmakta ve %53.7’sinin giindiizleri mesai usuliiyle calistig1 bulundu. Arastirmaya
katilanlarin Giivenlik iklimi puani 3.524+0.91, olup giivenlik iklimi algi diizeyleri
yuksek bulundu. Calisanlarin, giivenlik kiiltiirii anketi bilesenlerinden en yiiksek
puani raporlama kiiltiirii 6lgeginden (4.25+1.25), en diisiikk puani ise kadercilik
Olceginden (3.00+1.40) aldig1 bulunup giivenlik kiiltlirii alg1 diizeyleri yiiksektir.
Giivenli davranis 6lcegi alt boyutlarindan giivenlik uyumu ve gilivenlik katilimindan
aliman puanlar sirasiyla 4.09+0.86 ve 3.914+0.92 olup grubun giivenlige uyma ve

giivenlige katilma davranislarmin yiiksek diizeyde oldugu bulundu. Ogrenim diizeyi
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lise ve alt1 olanlarm, saglik hizmeti verilmeyen yerlerde ve ndbetsiz olarak
calisanlarin digerlerine gore giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi puani anlamhi
yuksekti (p<0.05). Birinci basamak ve ikinci basamak saglik kurulusunda ¢alismaya
gore giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi puani arasinda anlamli fark bulunmadi
(p>0.05). Giivenlik farkindaligi, raporlama kiiltiiri ve ISG kapsaminda hak ve
yikiimliliik bilme durumunun giivenlik uyumu puanmi etkiledigi bulundu
(F=82.178, p<0.001). Gilivenlige uyma davramigini, giivenlik farkindaligi ve
raporlama kiiltiirii arttirirken, ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliikleri bilmenin
azalttigr goriildii. Calisilan bolim, giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin katilimi ve
raporlama kiiltiiriiniin giivenlik katilimini etkiledigi bulundu (F=66.053, p<0.001).
Dogrudan saglik hizmeti verilmeyen boliimlerde ¢alisanlarin ve giivenlik
farkindaligi, ¢alisanlarin katilimi ve raporlama kiiltiirii diizeyleri yiliksek olanlarin
daha fazla giivenlige katilma davranis1 gosterdigi bulundu.

Sonu¢ olarak giivenlik kiiltiirii bilesenlerinden giivenlik farkindaligr ve
raporlama kiiltiirii arttik¢a giivenli davranisin arttigi bulunurken giivenlik ikliminin
giivenli davranisi etkilemedigi bulundu.

Anahtar Kelimeler: Giivenli davrams, giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiiri, is saghgi ve

gilivenligi, saglik sektorii.



ABSTRACT

THE EFFECT OF EMPLOYEES' PERCEPTION OF OCCUPATIONAL
SAFETY CULTURE AND SAFETY CLIMATE ON THEIR SAFE
BEHAVIORS IN PUBLIC HEALTH ORGANIZATIONS

This study was conducted to evaluate the effect of the perception of
occupational safety culture and safety climate in the workplace of the personnel
working in primary and secondary public health care institutions on their safe
behaviors.

This cross-sectional study was conducted between January 2022 and
December 2023 with 247 employees who volunteered to participate in the study out
of 255 employees working in all public health institutions affiliated to the Ministry of
Health in Susurluk district of Balikesir province. The dependent variables of the
study are safety compliance and safety engagement behaviors. The research data
were collected online via Google Forms with the "Personal Data Collection Form",
"Safety Climate Scale", "Safety Culture Questionnaire” and "Safe Behavior Scale".
Number, percentage, mean, standard deviation, median, minimum-maximum,
Pearson correlation analysis, t test, ANOVA (Posthoc: Tukey HSD, Posthoc: Games
Howell) / Kruskal Wallis H test (Bonferroni corrected), linear regression analysis
were used to analyze the data. Significance level was accepted as p<0.05.

65.2% of the participants were female, the mean age was 35.79+9.55 years,
and 57.1% had associate's and bachelor's degrees. 76.5% of the group worked in
secondary care, 78.5% were health personnel, and 85.2% worked in units where
contact with patients was more common. It was found that 27.1% of the employees
had a professional experience of 1-5 years, 51.4% had a professional experience of
11 years or more, 49.8% had been working in the organization for 1-5 years, and
53.7% worked daytime shifts. The safety climate score of the participants was
3.52+0.91, and their perception level of safety climate was found to be high. It was
found that the employees received the highest score from the reporting culture scale
(4.25£1.25) and the lowest score from the fatalism scale (3.00+1.40) among the
components of the safety culture questionnaire and their perception level of safety
culture was high. The scores obtained from the safety compliance and safety

participation sub-dimensions of the safe behavior scale were 4.09+0.86 and
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3.91+0.92, respectively, and it was found that the group had high levels of safety
compliance and safety participation behaviors. Those with an educational level of
high school and below, those working in places where health care services were not
provided and those working off-duty had significantly higher safety compliance and
safety participation scores than the others (p<0.05). There was no significant
difference between safety compliance and safety participation scores according to
working in primary and secondary health care organizations (p>0.05). Safety
awareness, reporting culture and knowledge of rights and obligations within the
scope of OHS were found to affect the safety compliance score (F=82.178, p<0.001).
It was observed that while safety awareness and reporting culture increased safety
compliance behavior, knowledge of rights and obligations within the scope of OHS
decreased it. Working department, safety awareness, employee involvement and
reporting culture were found to affect safety participation (F=66.053, p<0.001). It
was found that those working in departments where direct health care services were
not provided and those with higher levels of safety awareness, employee
involvement and reporting culture showed more safety participation behaviors.

As a result, it was found that safe behavior increased as safety awareness and
reporting culture increased, while safety climate did not affect safe behavior.

Keywords: Safe behavior, safety climate, safety culture, occupational health and safety,
healthcare sector.
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SIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

ASHI : Acil Saglik Hizmetleri Istasyonu

ASM : Aile Saghig1 Merkezi

DSO : Diinya Saglik Orgiitii

HIV : Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii
HSE : Health and Safety Executive

IAEA : Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi

ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii

INSAG : Uluslararasi Niikleer Giivenlik Grubu
ISG : Is saglig1 ve Giivenligi

KKE : Kisisel Koruyucu Ekipman

KOAH : Kronik Obstriiktif Akciger Hastalig1
KOBI : Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
SGK : Sosyal Giivenlik Kurumu

SSGSSK  :Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
TC : Tlirkiye Cumbhuriyeti

TDK : Turk Dil Kurumu

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNESCO : Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
USES : Uzaktan Saglik Egitim Sistemi

VIF : Varyans Sisme Katsayisi

WHO : World Healthy Organization
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1. GIRIS

Is yasamu1 bireyin giiniiniin ¢ogunu gecirdigi bir ortamdir. Bireyin bu ortamda
yasadig1 tiim olaylar onun saghgmi etkilemektedir. Isyerinden kaynaklanan bir¢ok
fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik, psikososyal risk etmenleri insanlarin
sagligin1 tim boyutlartyla olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir (Solmaz ve
Solmaz, 2017). Calisilan ortamin ve yapilan isin riski, tim mesleklerde ayni
olmamakla birlikte baz1 meslek gruplari, digerlerine goére ¢alisma ortaminin fiziki
sartlari, maruz kalinan zararli etmenler, isin stres yiikii, calisilan isin niteligi, ¢alisma
kosullar, calisma saatleri bakimindan farklilik gostermektedir. Bu meslek
gruplarina; maden, insaat, endiistri ve saglik sektoriinde calisanlar 6rnek olarak

verilebilir.

Saglik sektorii, farkli isletmelerin bir arada hizmet verdigi kombine bir
olusumdur. En karmasik birimlerinden olan hastaneler, farkli meslek gruplarinin bir
arada calistif1, birgok bireyin istihdam edildigi isyerleridir (Tiiziiner ve Ozaslan,
2011). Diger igyerlerinde oldugu gibi hastanelerde de c¢alisanlarin saghigini ve
giivenligini olumsuz etkileyecek pek ¢ok tehlike ve riskler barindirmaktadir (Bulut
vd., 2020). Bu tehlike ve risklere karsi onlem alinmadigi takdirde is kazalari ve
meslek hastaliklar1 meydana gelmekte bunun sonucunda da hem iilke hem isletme ve

en Onemlisi de ¢alisanin saglik durumu ile ilgili olumsuz durumlar olugmaktadir

(Erci, 2016).

Saglik kurumlarinda c¢alisanlar, saglikli ve giivenli bir ortamda ¢alisma
hakkina sahiptir. Bir¢ok iilkede ulusal ve uluslararas: diizeyde, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi i¢in bir dizi diizenleme ve yasa bulunmasina ragmen, hala
pek cok calisan isleriyle ilgili kazalar ve mesleki risklerle kars1 karsiya kalmaktadir.
Is kazasi nedenlerinin sadece teknik sebeplerden kaynaklandigini diisinmek en
biiyiik yanilgiyr olusturmaktadir (Yilmaz, 2015). Insan faktorii de en az teknik
nedenler kadar 6nemli bir risk olusturmaktadir. Is yerinde meydana gelen kazalarin

%80-95’inin ¢alisanlarin gilivensiz davraniglarindan kaynaklandigi bildirilmistir
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(Dursun, 2011; Heinrich, 1941; Tomas vd., 1999). Kisisel koruyucu ekipmanlarin
diizenli kullanimi, giivenlik talimatlarina uyma, tehlikeli durumlar1 rapor etme gibi
uygulamalar iceren, is kazasi ve meslek hastaliklarinin azaltilmasinda rolii olan
glivenli davraniglar, bireylerin kendi sagliklari, ¢evreleri ve c¢evrelerindeki diger
insanlar i¢in potansiyel zararlari en aza indirmek amaciyla sergiledigi bilingli ve
0zenli hareketlerdir (Kayaoglu ve Dalbay, 2023). Gilivenli davranigin diizenleyicisi
olan giivenlik kiiltiiri ve glivenlik iklimi, ¢calisma ortaminin daha saglikli ve giivenli
hale gelmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Aytag, 2011). Giivenlik iklimi ve
giivenlik kiiltiiri, is yerlerinde giivenli davraniglarin olusumunda ve siirdiiriilmesinde
Oonemli bir rol oynayan bu faktorler, calisanlarin is yerlerindeki giivenlik algilarini,
tutumlarin1 ve davranislarini etkileyerek is kazalarin1 ve mesleki riskleri azaltmaya
yardimct olur (Arpat, 2015). Giivenlik iklimi, ¢alisanlarin is ortaminin giivenligi ile
ilgili algilariyla, giivenlik kiiltiirii ise giivenlik tutumlariyla ilgilidir (Yorulmaz vd.,
2016). Calisanin algilar1 ve tutumlart davramisini  etkilemektedir. Yapilan
calismalarla da giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin giivenli davranisla pozitif
iliski gosterdigi ifade edilmistir (Clarke, 2006; Vural, 2021; Zohar, 1980, 2002).
Kurumlarin olumlu bir giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi olusturmasi, ¢alisanlarin
giivenlik uyumunu ve katilimini artirarak giivenli davraniglart tesvik etmede

belirleyici bir rol oynamaktadir (Uslu, 2014).

Saglik kuruluslarinda giivenlik kiiltlirii ve ikliminin giivenli davranisa olan
etkilerini inceleyen sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirma ile birinci ve
ikinci basamak saglik kuruluslarinda giivenlik kiiltiirii ve giivenlik ikliminin giivenli
davraniglara olan etkilerini sosyodemografik ve mesleki Ozellikler, genel saglik
durumu ozellikleri, is saghg ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerin etkisi ile birlikte
incelenerek, literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu calisma ile birinci ve
ikinci basamak saglik kuruluslarinda giivenlik kiiltiirii ve giivenlik ikliminin,

calisanlarin giivenli davraniglarini nasil etkiledigini tespit etmek amaglamaktadr.



1.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Saglik sektoriinde ¢alisanlarin sosyodemografik ve mesleki
Ozelliklerine gore gilivenli davramis diizeyi istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Hipotez 2: Saglik sektoriinde calisanlarin genel saglik diizeyi 6zelliklerine
gore giivenli davranis diizeyi istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 3: Saglik sektoriinde calisanlarin is saglig1 ve giivenligi 6zelliklerine
gore glivenli davranig diizeyi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Saglik sektoriinde ¢alisanlarin giivenlik iklimi diizeyi ile glivenli
davranis diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Hipotez 5: Saglik sektoriinde ¢aliganlarin giivenlik kiiltiirii diizeyi ile giivenli
davranis diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Hipotez 6: Saglik sektoriinde calisanlarin giivenlik iklimi ve giivenlik

kiiltiirlintin giivenli davranislar lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Saghk Sisteminin Kavramsal Cercevesi

2.1.1. Saghk Kavram

Sagligin tanimi tarih boyunca farkli kavramlarla agiklanmaya caligilmistir.
Algilanan sagligin ifade edilis sekli kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degismektedir.
Kelime manasina bakilirsa Tiirk Dil Kurumu (TDK) saghgi, “viicut esenligi, sthhat
ve afiyet” olarak tamimlamaktadir. Diinya Saglik Orgiiti'ne (DSO) gére saglik,
“yalnizca sakatlik ve hastaligin olmamasi durumu degil, ruhen ve sosyal yonden de
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tam bir iyilik halinde olmak” olarak tanimlamistir (DSO Tiiziigii, 1948). Sagligin
dogustan kazanilmigs bir hak oldugunu ifade eden Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.)
Anayasasi 59. maddesinde ise sagligin, vazgecilmez ve devletin giivencesi altinda
oldugu vurgulanmaktadir (T.C. 1982 Anayasasi). Kisacasi, saglik, bir kisinin
biyolojik, fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam anlamiyla iyi olma durumunu temsil

eder.

2.1.2. Saghk Hizmetleri

Sagligin taniminda oldugu gibi saglik hizmetleri kavraminin da bir¢ok farkl
tanim1 bulunmaktadir. DSO’ye gére saglik hizmeti, “Belirli saglik kuruluslarinda
degisik tip saglik personelinden yararlanarak toplumun gereksinim ve isteklerine
gore degisen amaglar1 gerceklestirmek ve boylece kisilerin ve toplumun saglik
bakimini her tiirlii koruyucu ve tedavi edici faaliyetlerle saglamak iizere iilke ¢capinda
orgiitlenmis kalici bir sistem’” olarak ifade edilmistir (Kubar, 2018). Saglik
hizmetleri, bireylerin sadece hasta oldugu donemlerde degil, bireyin saghigini
gelistirmek ve onu hastaliklardan korumak, hastalik agisindan riskli bireylerin erken
tan1 ve tetkiklerini yapmak, hastalarin tedavisini saglamak, hastalik sonrasi ise

topluma uyum ve adaptasyonunu saglamak icin her donem var olmasi gereken
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hizmetler biitiiniidiir (Orhaner, 2006). Saglik hizmeti ayrica hastaliklarin tan1 ve
tedavisini yaninda toplumun saglik diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in yapilan tiim
faaliyetlerdir (Gilimiig, 2017; Sargutan, 2005). Toplumun gereksinimlerine gore

devamli karsilanmasi gereken bir hizmettir.

2.1.3. Saghk Hizmet Tiirleri

Saglik hizmeti karmagik bir yapiya sahiptir. Hizmetlerin daha planl verilmesi
icin her biri farkli isleyise sahip dort ayri1 gruba ayrilmaktadir. Bu gruplama ile
verilen hizmetin daha anlasilir olmasina ve icerigi hakkinda daha net bilgi vermesini

saglamaktadir (Akdur, 2006). Bu smiflandirmaya gore saglik hizmeti tiirleri;

» Koruyucu Saglik Hizmetleri

» Tedavi Edici Saghk Hizmetleri

» Rehabilite Edici Saghk Hizmetleri

» Saghgin Gelistirilmesi Hizmetleri
seklinde dort ana kola ayrilmistir (Fisek, 1983). Koruyucu saglik hizmetleriyle
hastalik ortaya ¢ikmadan once onlemlerin alinmasi ve hastaliktan korunmak adina
yapilan saglik hizmetlerini, tedavi edici hizmetler bireyin hastalik belirtilerini
gostermeye basladigi andan itibaren iyilesmesine kadar gecen siirede yapilan tedavi
ve tetkik islemlerini kapsamakta ve rehabilite edici hizmetler ise bireyin kronik olan
hastaligiyla ya da hastalik sonucu viicudunun belli islevlerinin sakatligi ile yasaminin

geri kalaninda nasil bas edeceginde saglanan yardimci hizmetleri i¢ermektedir

(Akdur, 2006).

2.1.3.1. Koruyucu Saghk Hizmetleri

Koruyucu saglik hizmetleri, bireylerin ve toplumun hastaliklardan korunmasi
icin alinan tiim Onlemlere denir. Koruyucu saglik hizmetleri insanlarin hayat
kalitelerini pozitif yonde etkileyen faaliyetler biitliniidiir (Shield, 2016). Diger saglik
hizmetlerine goére uygulamasi daha ucuz ve kolaydir (Tengilimoglu vd., 2018). Bu

nedenle devletlerin daha ¢ok 6nem vermesi ve kaynaklarin etkin yonetimi i¢in bu

5



saglik hizmetine daha c¢ok yatirim yapmasi gerekmektedir. Koruyucu saglik
hizmetleri kisiye yonelik ve cevreye yonelik koruyucu hizmetleri olarak ikiye
ayrilmaktadir (Tengilimoglu vd., 2018). Bunlar;

a. Kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri

Bireylerin kisisel sagliklarini gelistirmek ve onlar1 hastaliklardan korumak
amaciyla benimsenen koruyucu saglik hizmetlerindendir. Bunlara 6rnek olarak
(Akman ve Kopuz, 2021);

» Erken tan1 ve uygun tedavi

» Kemo profilaksi

» Asilama

» Saglik egitimi

» Beslenmenin iyilestirilmesi

» Aile planlamasi

» Ana cocuk sagligi

» Kisisel hijyen

uygulamalari gosterilebilir.

b. Cevreye yonelik koruyucu saglik hizmetleri

Cevreden kaynakli hastalik etkeni olan patojen, kimyasal ve fiziksel
etmenlerin insan sagliginda neden olabilecek zararli etmenlerin dnlenmesi ve ortadan
kaldirilmasinda kullanilan saglik hizmeti miidahalelerinden olugmaktadir. Bunlar
(Akdur, 2006);

» Hava kirliligi ile savag

» Vektorlerle savas

» Endiistri saglig

» Konut sagligi

» Temiz ve yeteri kadar su saglanmasi

» Kat1 ve s1vi1 atiklarin zararsiz hale getirilmesi

» Radyasyon ve giiriiltii ile savas

basliklar altinda toplanabilmektedir.



2.1.3.2. Tedavi Edici Saghk Hizmetleri

Kisilerin hastalik belirtileri gostermeye basladigindan itibaren saghigini geri
kazanmalarina kadar gecen siirede tani, tedavi ve tetkiklerle saglanan saglik
hizmetleridir. Tedavi edici saglik hizmetleri koruyucu saglik hizmetlerine gore daha
fazla ekipman ve personel gerektirdigi icin daha maliyetlidir (Altay, 2007). Tedavi

edici saglik hizmetleri ii¢ basamaktan olusmaktadir;

» Birinci Basamak Saglik Hizmetleri
> Ikinci Basamak Saglik Hizmetleri
> Uciincii Basamak Saglik Hizmetleri

Birinci basamak saglik hizmetleri, hastalarin yatirilarak degil ayaktan tedavi
islemlerinin yapildig1 ya da evde bakim hizmetlerinin verildigi saglik faaliyetleridir.
Aile saghigi merkezi (ASM), il¢e saglik miidirliikleri, 112 acil saglik hizmetleri
istasyonu (ASHI), verem savas dispanseri, ana-cocuk sagligi ve aile planlamasi
merkezleri bu basamakta yer alan bazi saglik isletmelerine Ornek olarak
gosterilebilmektedir (Saglik Bakanligi, 2019). Devlet-6zel hastaneler, agiz ve dis
saglig1 hastaneleri gibi ikinci basamak saglik hizmetleri ise hastanin hastaneye
yatirilarak iyilesmesinin saglandig1 saglik hizmetidir (Saglik Bakanligi, 2019). leri
teknolojinin kullanildig1 6zel dal hastaneleri, iiniversiteler, tip fakiiltesi hastaneleri

ise iiglincii basamak saglik tesislerine 6rnek olarak gosterilebilir (Basol, 2015).

2.1.3.3. Rehabilite Edici Saghk Hizmetleri

Rehabilite edici saglik hizmetleri, kisilerin hem tibbi yonden hem de sosyal
yonden sagliklarinin sorumlulugunu almasi konusunda desteklendigi faaliyetlerdir.
Bu saglik hizmeti bireyi hastaligina baglh yasadigi yeti yitimine kars1 onu fiziksel
olarak bagimsiz hale getirmeye yardimci olan “tibbi rehabilitasyon” hizmetleriyle
saglamakta, hastane disina ¢iktiginda ise onun toplum igerisinde sosyal bir varlik
olarak yasamini sorunsuz siirmesini saglamada yardimci ruhsal yonden destekledigi

“sosyal rehabilitasyon” hizmetlerinden olugmaktadir (Giiven, 2021).



2.1.3.4. Saghgin Gelistirilmesi Hizmetleri

Saglik gelistirme hizmetleri, bireylerin ve toplumun genel saglik diizeyini
tyilestirmeyi amaglayan ¢esitli programlar, politikalar ve uygulamalar1 kapsar. Bu
hizmetler, saglikli yasami tesvik etmek, hastaliklar1 6nlemek ve saglik bilincini
artirmak i¢in gesitli alanlarda faaliyet gosterir. Saglik gelistirme hizmetleri, saglik
egitimi, bilinglendirme kampanyalari, erken tani ve tarama programlari, saglikli
beslenme ve fiziksel aktivite tesvikleri, asi programlari, ruh saghigi destegi,
bagimlilikla miicadele gibi konularda calismalar1 kapsar. Bu hizmetler, saglik
hizmetlerinin yan1 sira egitim, sosyal destek, ¢evresel faktorler ve ekonomik kosullar
gibi genis bir perspektiften saglik tizerindeki etkileri ele alarak toplumun genel saglik

seviyesini artirmay1 hedefler (Kavuncubasi, 2000).

2.2. Is Saghg ve Giivenligi Kavramsal Cergevesi

2.2.1. Is Saghg Kavram

Insanlarin yasamlarini maddi olarak giivence altina almak icin vakitlerinin
cogunu gegirdikleri is ve is yerleri en az kendi 6zel yasamlarinda paylastiklar1 alanlar
kadar giivenilir olmalidir. Giivenli olmayan is ve isyerleri ¢alisanlarin sagligini
olumsuz etkilemektedir (Bilir, 2014). Calisanlarin sagliginin korunmasi igin is
sagligi, is ve isi yapanlarin arasinda gozetilmesi gereken uyumun amaglandigi bir
disiplindir (Cigek ve Ogal, 2016). Is saglhig kavrami tanimimi 1951°de Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ve DSO, “Is saghig, biitiin mesleklerde calisanlarin, bedensel,
ruhsal, sosyal iyilik hallerinin korunmasi, gelistirilmesi, en iist diizeyde siirdiiriilmesi
ve isin insana, calisanin kendine uyumunun saglanmasi’ seklinde yapmuislardir.
Yapilan tanimlara 6zet olarak is ve is yerleri bireylerin sosyal, ruhsal ve fiziksel

sagliklarin1 olumlu ve olumsuz yonden etkileyebilmektedir.

Is sagliginin amaci ise saglik hizmetlerinde olan genel mantik ile galisanlarin
hastalanmasi 6nlemek, hastalanan ¢alisanlarin ise tedavi-tetkik ve rehabilitasyonunu

saglamaktir (Solmaz ve Solmaz, 2017).



2.2.2. Is Giivenligi Kavram

155 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi (ISG) ve Calisma Ortamma Iliskin
Sézlesmesinde, ILO; is giivenligini, “Isin yapilmas:1 sirasinda iscilerin karsilastig
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ve azaltilmasi konusunda esas olarak isverene
getirilen yiikiimliiliikklere iliskin teknik kurallarin tiimii>’ olarak tanimlamaktadir. Is
giivenligi, calisma ortaminin ¢alisan saghigini olumsuz etkileyecek risk ve
tehlikelerden arindirilmis hale getirilmesi ve is kazasi ve meslek hastaligi gibi
calisan, ig veren ve ililke i¢in maddi ve manevi zarara yol agan olaylara neden
olmayan calisma kosullar1 saglamasini icerir (Cevirme, 2017). Is giivenligi ile
(Ceylan, 2011);

» Calisanlar1 korumak,

> Isletme-iiretim verimliligi ve giivenligini saglamak,

» Cevreye verilen zarar1 6nlemek, miimkiin kilinabilmektedir

2.2.3. Is Kazas1 Kavram

Sozliik manasiyla kaza, can ve mal kaybina ya da zararina neden olan rahatsiz
edici olay anlamina gelmektedir (TDK). Kaza nerede, ne zaman ve hangi kosullarda
olacagi belli olmayan fiziki-psikolojik bir durumdur (Emiroglu, 2001). Kazaya isin
yuriitlimii ve is yerinin neden olmasindan kaynaklanmasina ise “is kazas1” adi verilir.
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun’un (SSGSSK) 13.
maddesine gore is kazasi; “Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada; igveren
tarafindan yiiriitiilmekte is nedeniyle veya gorevi nedeniyle, sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is veya calisma konusu nedeniyle
igyeri disinda; bir igverene bagl olarak calisan sigortalinin, goérevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda; emziren kadin sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan
zamanlarda; sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelis
sirasinda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Ozre ugratan olay” olarak tanimlanir (SSGSSK, 2006). Bu tanima ozetle is kazasi
calisanin dogrudan isi yaparken veya is siirecinde meydana gelen beklenmedik olay

seklinde ifade edilebilir (Akin, 2005).



Is kazalarinm bircok farkli nedeni olabilmektedir. Bu nedenler insan etkenli,
makine etkenli, c¢evre etkenli ve yonetim etkenli olmak iizere 4 ayr1 kolda
degerlendirilmektedir (Baybora, 2012). Is kazalarmna en ¢ok insana bagli nedenler
sebep olmaktadir (Ali vd., 2014). Bunlara (Rahlin vd., 2016);

v Fiziksel nedenler (yorgunluk, hastalik, uykusuzluk),

v’ Istem dis1 davranislar (unutkanlik),

v' Psikolojik nedenler (ihmal),

v’ Calisma iliskisi ve iletisimi ornek olarak verilebilir.

2.2.4. Meslek Hastahgr Kavram

5510 Sayili SSGSSK’nin 14’tinci maddesinde yapilan meslek hastaligi
tanimima gore ise: “Sigortalinin calistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yliziinden ugradigi gegici veya
stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleri” seklinde tanimlanmaktadir
(SSGSSK, 2006). Meslek hastaligi, is kazasinda oldugu gibi bireyin sagligini sekteye
ugratmakta hem is veren hem de iilke agisindan sorun teskil etmektedir. Ayrica bir
hastaligin meslek hastalig1 olarak tanilanmasi i¢in yapilan is ile hastalik arasinda bir
illiyet baginin olmas1 gerekmektedir (Glivercin ve Mil, 2016). Meslek hastalig1 is
kazasina nazaran aniden ortaya ¢ikmamakta hastaliga neden olan etken ile uzun siire

maruziyet s6z konusu olmaktadir (Stimer, 2020).

Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii'niin 64. maddesi kapsaminda "Meslek
Hastaliklar Listesi’nde meslek hastaliklari, su bes gruba ayrilmistir:

1. Kimyasal Maddelerin Neden Oldugu Meslek Hastaliklar

2. Mesleki Cilt Hastaliklar1

3. Pnodmokonyozlar (Akciger Toz Hastaligl) ve Diger Mesleki Solunum
Sistemi Hastaliklar

4. Mesleki Bulagic1 Hastaliklar

5. Fiziksel Etkenlerin Yol A¢tig1 Meslek Hastaliklari

Bu bes grupta smiflandirilan meslek hastaliklari, ¢alisanlarin belirli risk
faktorlerine maruz kalmalart sonucunda gelisen ve sosyal sigorta kapsaminda

degerlendirilen saglik sorunlarini temsil etmektedir.
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2.2.5. Is Saghg ve Giivenligi Onemi ve Amaci

Calisma hayat1 ozellikle yetiskin bireyin vaktinin ¢ogunu gecirdigi zaman
dilimi olmakla birlikte bu ortamda karsilastigi risk ve tehlikeler onun sagligi tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Sanayi devrimi ve teknolojik gelismelerle is yerlerinde
kullanilan farkli teknik ve karmagik sistemler beraberinde is kazasi ve meslek
hastalig1 sayilarinda artisa neden olmustur (Yilmaz vd., 2012). Artan is kazasi ve
meslek hastaliklariyla isi yapan, is veren ve lilke agisindan yasanan zararlarin farkina
varilmasiyla bu alanda alinmasi gereken nemlerin ve faaliyetlerin olmas1 gerektigi

ihtiyact hissedilmeye baglanmistir (Y1ldirim, 2010).

Tek kelime anlamindan c¢ok daha fazlasimi ifade eden ve asil amaci is
kazalarim1 ve meslek hastaliklarimi 6nlemek olan ISG; calisanlarin isten ve is
yerinden kaynaklanan onlarin sagligini olumsuz etkileyen unsurlara karsi onlem
almak ve giivenligi ihlal eden teknik araclar ve ¢cevre kaynakli faktorlerin kontroliinii

saglamak i¢in yapilan faaliyetler biitiintidiir (Tanir, 2016).

2.2.6. Diinyada Is Sagh@ ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

ISG’ye yonelik calismalarin giiniimiiz itibariyle daha sistemli ve goriiniir
halde olmasi onun ge¢miste olmadigi anlamina gelememektedir. Gegmisten
giiniimiize her daim izlerine rastlanilan ISG faaliyetleri teknolojik gelismelerle
birlikte gelecekte de farkli bir forma biiriinerek varligini1 hep hissettirmeye devam
edecektir. Onceleri endise duyulan konu halinde olan saglik ve giivenlik konulari

glinlimiiz 15181nda bilimsel temeller dayali hale gelmistir.

Sanayi devrimi Oncesi tarim ile yerlesik hayata gegis, toplu yasama ve is
birligin beraberinde is sagh@ kavramii giindeme getirmistir (Cigek ve Ogal, 2016).
Ik ISG galigmalar1 izlerine, Eski Roma déneminde rastlanmistir. Antik Yunan
Donemi’nin bilinen tarihgisi Heredot, ¢alisanlarin verimli olabilmesi i¢in onlarin
yiiksek enerjili besinlerle beslenmesi gerektigini ifade etmistir (Durmaz, 2009).
Hipokrat ise kursun zehirlenmelerinden ve zehirlenme belirtileri olan kursun koligi,

gorme bozuklugu, halsizlik, kabizliktan bahsetmistir (TMMOB, 2016). Plini ise
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kursun ve kiikiirt zehirlenmelerinden s6z etmis ve insana zararli ortam tozlarina karsi
iscilerin  kafalarina torba takmalarint Onererek bugiliniin kigisel korunma

ekipmanlarindan olan maskenin ilk temellerini atmis olmustur (Yigit, 2011).

Paracelsus, madencilerde goriilen akciger hastaliklar1 belirtilerini “De Morbis
Metallicis (Madenlerde Oliim)” adli ilk isyeri hekimligi kitabi olarak kabul edilen
kitabinda bahsetmistir (Sen, 2015). Maden ocaklarindaki tozun havalandirilarak
uzaklastirabilecegi gibi bircok ISG &nerilerinde bulunan mineralojinin babas1 olarak
adlandirilan Agricola, yazdig1 “De Re Metallice” adl1 kitabryla madencilik ve jeoloji
bilgileri adina katkilar1 olmustur (Bilgen, 2013).

Is sagliginin babasi olarak kabul edilen Bernardino Ramazzini, 1713 tarihinde
yayinladig1 “De Morbis Artificum Diatriba (Calisanlarin Hastaliklar1)” adl1 kitabryla
meslek hastaliklari, saglik riskleri, kimyasallar, agir metaller, ergonomi ve bunlardan

korunma yollar1 gibi pek ¢ok konuda ilk kez Oneri sunan kisi olmustur (Akpinar,

2013).

Sanayi devrimiyle birlikte de@isen teknik olanaklar beraberinde ISG
problemleri olusturmaktadir. Ozellikle ¢ocuk ve kadm iscilerin ¢ok agir islerde az
licretlerle ¢alistig1 goriilmiis ve bu nedenle 1802 yilinda Ingiltere’de cocuk iscilerin
giinlik mesai saatlerini 12 saat olarak diizenlendigi “Fabrikalar Kanunu”

cikartilmistir (Cigek ve Ogal, 2016).

19. yiizyilda Avrupa’da donemin getirdigi olumsuzluklara kars1 miicadele
edebilmek icin sendikalar ¢esitli uygulamalar yapmis olup yasanan is kazas1 meslek
hastaliklarinda isi yapanin hakkini savunmak icin sigorta sirketleri kurulmus ve

calisanlar sigortalanmistir (Tiryaki, 2011).

Uluslararasi platformda ISG alaninda ¢alismalar yapmak igin 1919 tarihinde
ILO, Birlesmis Milletlere bagl bir teskilat olarak kurulmustur. Bagimsizligini ise
1946 yilinda ilan etmistir (Topak, 2014). Ulkemizin de iiyesi oldugu orgiit, tavsiye
kararlar1 ve sdzlesmeler yayinlayarak iiyelerine ISG faaliyetleri konusunda yol

gostermeye caligmaktadir.
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2.2.7. Tiirkiye’de is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Bat1 Avrupa’da baglayan Sanayi Devrimi’nin getirdigi degisiklikler Osmanli
Imparatorlugu’nu derinden etkilemistir. Bu etkilenim ISG adina 6zellikle Tanzimat
Donemi’nde meydana gelmistir. Bu donemden 6nce Osmanli Devleti’nde kiigiik
isletmelerin oldugu, bunlara ise “zaviye” adinin verildigi esnaf gruplarin oldugu
bilinmektedir. Bu esnaf gruplarinin ISG ile ilgili mesleki diizenlemeleri
“Fiitiivvetname” adi1 verilen kurallar ile yapilmaktaydi. Bu sistemin degismesiyle
yeni ad1 “lonca” olan esnaflik yapisi, is hayatinin kurallarini baska bir boyuta tagiyan
uygulamalari1 beraberinde getirmistir. Lonca sisteminde teknolojik olarak gelismeye

kapal1 zihniyetler nedeniyle sanayi adina fazla bir gelisim yasanamamistir (Cetindag,

2010).

ISG faaliyetleri agisindan ilk yasal diizenleme ozelligi tasiyan, Eregli ve
Zonguldak komiir madenlerinin iiretimini artirmak amaciyla madenlerde c¢alisan
is¢ilerin galigma siireleri, iicretleri ve haftalik tatilleri gibi diizenlemelerin yer aldigi

“Dilaver Pasa Nizamnamesi” 1867 yilinda yaymlanmistir (Ozveri, 2015).

1867 yilindan hemen sonra 1869 yilinda Dilaver Pasa Nizamnamesi ile
iscilere sunulan haklara ek olarak is¢ilerin kazalardan korunmasinda alinacak
koruyucu 6nlemlere yonelik igverenin yiikiimliiliiklerinin belirlendigi ve madenlerde
calistirilmak iizere eczaci ve igyeri hekimi bulundurma zorunlulugunun getirildigi
“Maadin Nizamnamesi” ylriirliige girmistir (Durdu, 2006). Dénemin en 6nemli
kanunu olan Mecelle, 1877 tarihinde ¢ikartilmis ve bu kanunda is hayatina yonelik

bazi diizenlemelerin yer aldig1 goriilmiistiir (Altan, 2004).

ISG uygulamalar1 daha ¢ok cumhuriyetin ilanindan sonra ivme kazanmistir.
1921 yilinda ¢ikartilan “Zonguldak ve Eregli Havzai Fahmiyesinde Mevcut Komiir
Tozlarinin Amele Menafii Umumiyesine Olarak Fiiruhtuna Dair Olan 114 sayili
Kanun” ve “Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amalesinin Hukukuna Miiteallik
Kanunu” ile 18 yasindan kii¢iik ¢cocuklarin madenlerde caligmasini yasaklamis ve
caligma siirelerini gilinliik 8 saat olarak belirlenmesi gibi diizenlemelere yer verilen

onemli iki kanun olmustur (Ozveri, 2015).
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Cumhuriyetin ilaninin ardindan 1924 yilinda “Hafta Tatili Kanunu”, 1926
yilinda 818 sayili “Bor¢lar Kanunu” yiiriirliige girmis olup bu kanun ile igverene

iscilerini kazas1 ve meslek hastaligina karsi koruma sorumlulugu yiiklemektedir.

1930 tarihinde yiiriirliige giren 1593 sayili “Umumi Hifzissthha Kanunu” ile
kadin ve cocuklarin ¢aligma hayatinda korunmasi gerektigini, 12 yasindan kiiciik
cocuklarin calismasmin yasaklandigi, belirli biiyiikliige ulasan isletmelerde saglik

birimlerinin kurulmasi1 ve doktor bulundurma zorunlulugunu getirmistir (Gerek,

2008).

ISG adina kapsamli diizenlemeleri iceren 1937 yilinda kabul edilen 3008
sayili “Is Kanunu”, ilk is yasas1 dzelligi tasimaktadir. 2003 tarihinde 4857 sayili “Is
Kanunu” ve 2012 yilinda 6331 sayili “Is Saghgi ve Giivenligi (ISG) Kanunu”
cikartilmig ve gegerliligi halen giiniimiizde devam eden kanunlardir. 2012 yil1 6nce
4857 sayili Is Kanunu’nda bir alt baslik olarak bulunan 6331 sayili ISG Kanunu,
2012 tarihinden itibaren basli basma bir kanun olarak tim ISG ile ilgili
diizenlemelerin tek c¢at1 altinda toplanmasini saglamistir. “Kanunun amaci; is
yerlerinde is sagligi ve giivenliginin korunmasi ve mevcut saglik ve giivenlik
kosullarinin gelistirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin gorevlerini, yetkilerini,
sorumluluklarini, haklarimi ve yikiimliliklerini diizenlemektir” seklinde kanunda
belirtilmektedir (Resmi Gazete, 2012). Bu yasaya gore bakanlik¢a gorevlendirilen is
ISG alaninda uzman kisilerin bu alanda faaliyet gdstermesi islerin daha diizenli ve

profesyonel olmasini saglamaktadir (Karakaya ve Sanci, 2017).

2.2.7.1. 6331 Sayili is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu ile Gelen Yenilikler

30.06.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6331
sayili ISG Kanunu, iilkemizde ISG kapsaminda yapilan en 6zel kanunlardan biri

olmustur.

Daha &nceleri baska kanunlara ek olarak sunulan ISG konusu, bu kanun ile
tek cat1 altna toplanmis ve basli basma bir kanun halini almistir. 4857 Sayili Is

Kanunu ile sadece iscileri kapsayan ISG uygulamalari, ISG Kanunu ile degisiklige
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gidilmis ve kamu-bzel farketmeksizin tiim ISG uygulamalar1 hem iscileri hem de

memurlar1 kapsam alanina almistir (Bayilmis ve Tag, 2015).

6331 sayil1 ISG Kanunu ile gelen yeniliklere gore yeni ISG yiikiimliiliikleri:

e Kamu veya 6zel sektor ayrimi bulunmamaktadir.

e Isci kavrami yerini ¢alisan kavramina birakmistir.

e Reaktif yaklagim yerine proaktif bir yaklasim benimsenmistir.

e Igyerleri, yapilan isin nitelifine gore tehlike siniflarma ayrilmistir.

e “Acil Durum Eylem Plan1” ve “Risk Degerlendirmesi” her isletme igin
zorunlu tutulmustur.

e Tehlike siniflarina gore is yerinin is glivenligi uzmani bulundurmasi
zorunlu hale gelmistir.

e [SG uygulamalarina ¢alisanlarin katilimi etkinlestirilmistir.

e Kanunla; isverenler, calisanlarin is baslangicinda ve isin devaminda ISG
ile ilgili egitim verme zorunlulugu gelmistir.

e s kazas1 ve meslek hastaliklarin1 bildirme yiikiimliiliigii gelmistir.

e 50 ve iizeri calisam1 olan isletmelerin ISG kurullart olusturmasi
gerekmektedir.

e Saglik taramalarinin, ¢alisanin ise ilk basladiginda ve is siirecinde diizenli

araliklarla tekrarlanmasi gerekmektedir (Alpagut, 2014; Resmi Gazete, 2012).

2.3. Giivenlikle Tlgili Kavramsal Cerceve

2.3.1. Orgiit Kavram

Bireylerin zamanlarinin cogunu gecirdikleri ve bir sekilde i¢inde bulunduklari
orgiitler ile ilgili bir¢cok farkli tanim yapilmistir. TDK’da orgiit, “Ortak bir amaci
veya isi gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu
birlik, tesekkiil, teskilat” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimla benzer olan Parsons

(1968)’a gore oOrgiit; hastane, okul ve isletmeler gibi belirli bir amag¢ igin
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olusturulmus yapilar iken, March ve Simon’a (1958) gore, “Uyeleri arasinda

etkilesimi olan en genis birey toplulugu’ olarak ifade edilmistir.

Bir diger tanima gore ise orgiit, “Is boliimii, gorevlerin belirlenmesi, yetki ve
sorumluluklarin asamali olarak dagitilmasi yoluyla, net bir ama¢ dogrultusunda
belirli bir grup insanin faaliyetlerinin akile1 bir sekilde koordine edilmesi” seklinde

ifade edilmektedir (Dursun, 2011; Schein, 1980).

Bircok farkli kavram ifadelerinde goriildiigii gibi oOrgilit icin yapilan
tanimlamalarda benzer olan goriis; “belli ve ortak bir amag” ve “birden fazla kisinin

bir araya gelmesi” seklinde belirtildigi goriilmiistiir (Leblebici ve Karasoy, 2009).

Tiim yapilan tanimlar géz 6niinde bulundurularak 6zetle orgiitiin; bireylerin
ortak bir amag i¢in bir araya gelmesi, bu birliktelikle hedeflenen sonuca varmak igin
bireylerin iizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmeye calistigi faaliyetler

kiimesi oldugu sdylenebilir.

2.3.2. Kiiltiir Kavrami

Kiiltiir sozciigii, Latince’de ki ‘culture; bakmak’ ve ‘colere; yetismek’
fiillerinden gelmektedir (Aktan ve Tutar, 2007). Kiiltiir bireylerin davranislart
tizerinde degisiklik yapabilen soyut bir kavramdir (McCort ve Malhotra 1993).
Toplumu olusturan bireylerin ve her toplumun kendine 6zgii benimsedikleri ve
paylastiklar1 davranig, inanig ve deneyimler gibi daha bir¢ok fenomeni ifade eden

kiiltiirlin farkli anlamlara gelen tanimlar1 bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu’nun (UNESCO)
diizenledigi Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferans1 Sonug Bildirgesi’nde ifade edilen
en genis anlamiyla kiiltiir, “Bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan
belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir
biitiin ve sadece bilim ve edebiyati degil, ayn1 zamanda yasam bi¢imlerini, insanin
temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarmi da kapsayan bir olgu”

seklinde tanimlanmistir (UNESCO, 1982).
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T.C’nin kurucu Ulu Onder M.Kemal Atatiirk’e gore kiiltiir; “okumak,
anlamak, gorebilmek, gorebildiginden anlam ¢ikarmak, intibah almak, diisiinmek,

zekayi terbiye etmektir” demektir (Sayili, 1990).

Bagka bir kiiltiir tanimin1 yapan Kozlu (1986), “Bir toplumun tiim alanlarinda
ortak olan dini, ahlaki, estetik, teknik ve bilimsel nitelikteki tiim toplumsal olaylarin

bir biitiinii” olarak ifade etmistir.

Kiiltlirtin tanimlarinin daha agik ve anlasilir hal almasi i¢in ek olarak yapisal
ozelliklerini de ele almak gerekir. Kiiltiiriin bu 6zellikleri (Gliveng, 2002);

» Kiiltiir 6grenilebilir.

» Kiiltiir dil vasitasiyla bir nesilden digerine aktarilabilir.

» Kiiltiir biitlinlestiricidir.

» Kiiltiir iglevseldir.

» Kiiltiir soyut bir kavramdir

2.3.3. iklim Kavram

Is kazas1 ve meslek hastaliklarmin énlenmesi igin gereken giivenlik ve saglik
onlemlerinin alindig1 faaliyetlerde Orgiitiin kiiltiir ve iklim 0zellikleri oldukg¢a
onemlidir. Bu kavramlarin neyi ifade ettigi derinlemesine irdelenip 6ziimsenmesi
gerekir. Bu kavramlardan biri olan, ‘egilim’ anlami tasiyan ve kelime koki
Yunanca’dan gelen iklim (climate), sadece sicaklik, 1s1, nem, basing gibi somut ve
fiziksel olgular1 kastetmemekle birlikte iklim, ayni1 zamanda orgiit icerisindeki
bireylerin paylastiklar1 i¢ ¢evre kosullarin1 ne sekilde tanimladiklarini ifade eder. Bu

yoniiyle aslinda psikolojik bir olgu haline doniismiistiir (Gilmer, 1971).

Donertas’a (2008) gore iklim, orglitteki durumlarin ¢alisan bireyler tarafindan
nasil algilandigin1 ve orgiit iliskilerinin niteligini tanimlayan kavram seklinde ifade
edilmistir. Iklimi Schein (1992) ise, “Belirli bir fiziksel ortamda c¢alisanlarin ortak
duygularin1 paylasmalar1 ve birbirleriyle, kurum miisterileriyle ve dis ¢evre ile olan

iletisim ve etkilesim sekilleri” olarak ifade edilmistir. (Yahyagil ve Deniz, 2004).
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2.3.4. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Bir onceki boliimlerde kelime anlamlarini agikladigimiz “orgiit’ ve ‘kiiltiir’

kavramlariin bu boliimde birlikte neyi ifade ettigine deginecegiz.

Kiiltir kavrami, bireylerin davraniglart tlizerinde s6z sahibi oldugu
sOylenmekle birlikte oOrgiit kiiltliriinde ¢alisilan kurumlarda bireylerin neyin oOrgiit
icin ‘iyi’ neyin ‘kotlii’ oldugu ya da neyin ’onaylanip’ neyin ‘onaylanmayacagi’
hakkinda yazili olmayan kurallar oldugu sdylenebilir. Bireyler orgiit kiiltiiriindeki
deger ve normlar igsellestirdiklerinde bir otorite kavramina gerek kalmadan kendi

kendilerine isleyisi yonetebileceklerdir (Sisman, 2002; Vural, 2003).

Bakan ve ark.’na (2004) gore orgiit kiiltiiri, “Grup, orgiit veya isletme
tiyelerinin ortak bir sekilde paylastiklar1 ve kabul ettikleri, davranislarin1 yonlendiren
ve Orgiitii karakterize eden, geleneksellesmis, diisiinme, hissetme ve tepki verme
yollarinin sonucu ortaya c¢ikan normlar, davranislar, degerler, inanglar ve
aliskanliklardan olusan temel varsayimlar, semboller ve faaliyetler biitiini” seklinde

tanimlanmaistir.

2.3.5. Orgiit Tklimi Kavram

Orgiit iklimi, orgiit igerisinde bireylerin algiladigi  hava olarak
tanimlayabiliriz. Her insanin bir havasi ve kisiligi oldugu gibi her orgiitiinde kendine
has havasi ve kimligi vardir. Halpin (1963) orgiit iklimini, “Birey i¢in kisilik ne ise
orgiit icin iklim odur” seklinde tanimlamistir. Bu tanima benzer olarak Cherrington
(1994) iklimi, bir orgiitii digerinde ayiran 6zellikler olarak tanimlamis ve 6rgiit iklimi

de orgiitiin kisiligi olarak ifade etmistir.

Orgiit iklimi genel olarak, “Bir &rgiitiin karakterini olusturan, onu diger
orgiitlerden farkli kilan, Orgiiti tanimlayan ve Orgiitte hakim olan 6geler olarak
aciklanir. Ayrica, Orgiitiin i¢ yapisinin genellikle istikrarli, degismez ve devamli
nitelikte oldugu, orgiit icindeki bireylerin davraniglarini etkileyen ve ayni1 zamanda

onlardan etkilenen, somut olarak gozlemlenemeyen ancak orgiit icindeki bireyler

18



tarafindan hissedilip algilanabilen psikolojik bir kavram” olarak da tanimlanabilir.

(Karcioglu, 2001).

2.4. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik Iklimi Kavramsal Cercevesi

2.4.1. Giivenlik Kiiltirii Kavram

Is kazalarinin olusmadan Once Onlenmesi hayati onem tasimaktadir. Is
kazalar1 kullanilan teknik makine ve malzemeler, calisma ortami, ydnetimsel
aksakliklar ve calisan bireylerin neden oldugu “insan” kaynakli nedenlere bagh
olarak meydana gelmektedir. Yasanan is kazalarinin %90’1min insanlarin giivensiz
davraniglardan kaynaklandigi ifade edilmistir (Tomas vd., 1999). Tiim bunlar géz
Oniine alinirsa glivensiz davraniglarin yonetilebilmesi i¢in “insan” a dnem verilmesi
gerekmektedir. Insandan kaynakli nedenlerinin incelendigi ve son yillarda
poplilerligi artarak bircok ¢aligmayla 6nemi vurgulanan “giivenlik kiiltiirii” kavrama,

ISG uygulamalarinda kullanilmaya baslanmustir.

Giivenlik kiiltlirii kavrami, 1989 yilinda Ukrayna’da meydana gelen Cernobil
Niikleer kazasi ile ilgili yapilan arastirmalarda Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin
(IAEA), Uluslararast Nikleer Giivenlik Grubu (INSAG) araciligiyla hazirlanan
raporda gectigi gorilmektedir (Kurtulmus, 2019). Bu raporda niikleer kazanin
yasanmasinda Orglitsel hatalarin ve bireysel ihmallerin neden oldugu belirtilmektedir
(Dursun, 2012). Yine tarihte yasanan biiylik kazalardan olan Piper Alpha petrol
platformu kazasi ve Clapham Junction demiryolu faciasindan sonra sunulan
raporlarda da giivenlik kiiltiirii kavrami kullanilmis ve yasanan kazalarin en biiyiik
nedenin giivenlik kiiltiirii zayi1fligindan kaynaklandig: ifade edilmistir (Cox ve Flin,
1998).

Orgiit kiiltiiriiniin bir alt kademesi olan giivenlik kiiltiirii; bir isletmedeki
calisanlarin saglik ve giivenlik konusunda paylastiklar1 deger, inan¢ ve tutumlari
ifade etmektedir (Cai, 2005; Clarke, 1999; Cooper, 2000; Wu vd., 2010). Giivenlik
kiiltiirii hakkinda yapilan tanimlar incelendiginde ¢ogunlugun bu agidan baktigi

goriilmektedir. En ¢ok atif alan giivenlik kiiltiirii tanimina gore, “Bir organizasyonun

19



saglik ve giivenlik yeterliligi ve tarz1 ile birey ve grup degerlerinin, tutumlarin,
algilarin, yetkinliklerin ve bagliligi belirleyen davranmig Orilintiilerinin bir iiriinii”
seklinde Health and Safety Executive (HSE) tarafindan 1993°te yapilmistir.
Literatiirde daha fazla tanim yapildig1 goriilmektedir. Tablo 2.1°de bulunan tanimlar

literatiirde yapilmis bircok farkli tanimi 6zetler niteliktedir.

Tablo 2.1. Giivenlik kiltiirii tanimlar1 ve referanslart (Dursun, 2011; Wiegman vd., 2002).

Referanslar Tanimlar

Guivenlik kiltlirti, sirket icindeki formel giivenlik
Avustralya Madenler Konseyi konularmi ifade eder ve yonetimin algilari, denetim,

(1999) yonetim sistemleri ve organizasyonun algilariyla ilgilidir.

Calisanlarin giivenlikle ilgili paylastigi degerler, algilar,
INSAG (1991) inanglar ve tutumlar, giivenlik kiiltiirtiniin bir ifadesidir.

Giivenlikle ilgili ¢alisanlarin paylastigi, degerler, algilar,

Cox ve Cox (1991) inanglar ve tutumlari yansitir.

Gtivenlik kiiltiirdi, belirli bir grup insanin risk ve giivenlik
Mearns ve arkadaslar: (1998) konusundaki tutumlarini, degerlerini, normlarin1 ve

inanglarini ifade eder.

Gtivenligin 6nemine dair ortak inancglariyla davraniglart
yonlendirilen bir grup bireyden olusur. Bu grup, her
Helmreich ve Merritt (1998) dyenin gonilli olarak grup giivenlik normlarini
benimseyecegi ve diger iiyelere bu ortak amaca destek

olacag ortak bir anlayisi paylasir.

Givenlik Kiltiri, bir grup insanin giivenlik hakkinda
Flin ve arkadaslar: (1998) paylastigi  kokli tutumlar ve goriislerdir. Giivenlik

ikliminden daha kararlidir ve degisime daha direnglidir.

Giivenlik kiiltiirii, bir kurulusun devam eden saglik ve
Cooper (2000) giivenlik performansiyla ilgili olarak iiyelerin tutumlarini
ve davraniglarini etkiledigi diistiniilen bir kurulus kiiltiirii

alt bilesenidir.

Calisanlarin, risk ve risk kontrol sistemleriyle ilgili
Hale (2000) davraniglarini ve tepkilerini belirleyen norm ve degerleri

tanimlayan tutumlar, inanglar ve algilardir.

Giivenlik performansiyla iligkili olarak ¢alisanlarin tutum
Mohamed (2003) ve davranislarin1  etkileyen bir organizasyonun alt

kiiltartdiir.

Organizasyonun giivenlikle ilgili inanglar ve degerlerinin

Fang ve arkadaslari (2006) yani sira hakim gostergelerinin bir koleksiyonudur.
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2.4.2. Giivenlik Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Giivenlik kiiltliriiniin bir 6nceki boliimde gosterildigi gibi farkli bir¢cok tanimi
bulunmaktadir. Buna benzer olarak giivenlik kiiltiiriiniin 6zellikleri hakkinda da her
bilim insani farkli ifadelerde bulunmustur. Ryan’in (2000) arzu edilen ve beklenen
bir glivenlik kiiltiiriinlin 6zellikleri olarak belirttigi ifadeler sunlardir:

» Tum ¢alisanlar giivenlik kurallarina ve diizenlemelerine her zaman uyarlar.

» Caligsanlar siirekli olarak tehlikeleri arastirir ve riskli bir durum tespit
ettiginde bu durumlar1 diizeltmek i¢in inisiyatif alir.

» Tim calisanlar giivenlikle ilgili faaliyetlere katilmaya isteklidir; bu tiir
faaliyetlere katilim tesvik edilir.

» Giivenlikle ilgili konularda agik bir iletisim mevcuttur ve boyle
durumlarda, azarlama veya disiplin cezas1 korkusu yoktur.

» Giivenlik olaylari, sistem hatalarin1 belirlemek ve sistemde gerekli
diizeltmeleri yapmak i¢in bir firsat olarak goriiliir.

» Egitim programlari, ¢alisanlara islerinde giivenligi saglamak igin gerekli
bilgi, beceri ve yetenekleri saglar.

» Calisanlar, yaptiklar islerdeki potansiyel tehlikeleri anlar ve bu riskleri
gerekli sekilde degerlendirirler.

» Calisanlar, gereksiz yere risk almazlar.

> Yoneticiler bilerek veya bilmeyerek calisanlarin gereksiz risk almasina
neden olmazlar.

» Givenlik konularinda diizenli olarak davramis temelli geribildirimler, bir
yasam bi¢imi olarak goriiliir ve diizeltici bir geribildirim sistemi bulunur.

> Is arkadaslan giivenlik konusunda destek saglar ve destekleyici bir calisma
ortami vardir.

» Tum is faaliyetleri ve yonetim, tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ve

yaralanmalarin 6nlenmesine odaklanmistir.

2.4.3. Giivenlik Kiiltiiriiniin Boyutlar

Giivenlik kiiltiiriinlin, hangi boyutlardan olustugu konusunda varilan bir goriis
birligi bulunmamaktadir (Dursun, 2011). Demirbilek’in (2005) tekstil fabrikasinda
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yaptig1 bir calismada giivenlik kiiltiiriinli sekiz farkli boyutta incelerken Dursun
(2011), otomotiv sektoriinde yaptigr ¢calismada sekiz farkli boyutta, Nam’in (2019)
ise gemi inga sanayisinde yaptigi ¢alismada on bir boyutta incelemistir. Cox ve
Cox’un 1991°de yaptig1 ¢alismada bes boyutta degerlendirilen giivenlik kiiltiirii, Lee
(1998) tarafindan yirmi dort farkli boyut kullandigi goriilmektedir (Demirbilek,
2005).

Arastirmamizda giivenlik kiiltiirii boyutlari, Dursun’un (2011) otomotiv
sanayisinde kullandig1 41 adet sorudan olusan sekiz boyutlu giivenlik kiiltiirli anketi
kullanilmaktadir. Bu sekiz boyut iilkemizde cok kullanildigi ve birgok farkli
calismada smandigi i¢in c¢alismamizda kullanilmasina karar verilmistir. Bu
boyutlarda sunlar yer alir:

» Yonetimin Baghlig,

> Giivenlik Onceligi,

> Giivenlik Iletisimi,

» Giivenlik Egitimi,

» Giivenlik Farkindalig,

» Calisanlarin Katilimi,

> Kadercilik,

» Raporlama Kiiltiirii.

Yonetimin Baglhlhig

Yonetimin baghiligi kavrami, {ist ve orta diizey yoOnetim basamaklarinin
isletme igerisinde gilivenlik 6nlemi almada bireysel olarak ne derece katildig ile ilgili
durumlarn ifade etmektedir. Yonetimin baghligi ve katilimini; yoneticilerin kurum
icinde verilen egitim ve seminerlere katilmasi, gilivenlik konularinda devamli bir
gbzetim sergilemeleri ve Orgiitte bulunan tiim astlar ve istler arasinda siirekli bir

iletisim aginin kurulmasini ifade etmektedir (Wiegman vd., 2002).

Giivenlik Onceligi

Giivenlik énceligi, isletmenin hedefledigi iiretim faaliyetlerinden énce ISG ile

ilgili uygulamalara oncelikli 6zen gosterilmesini ifade etmektedir (Wu vd., 2015).
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Giglii bir giivenlik Onceligi benimseyen isletmeler, glivenligi 6nemli bir konu olarak
degerlendirir. Bu isletmeler icin; “Once gilivenlik, once saglik ve Once calisanlar”
goriisii kabul edilmektedir (Serifoglu ve Sungur, 2007). Kurum tarafindan gilivenlik
onceligine verilen 6nemin artmasi ile ¢alisanlara giivenli davranislar sergilemeleri ve
ISG kurallarina uymalar1 konusunda gerekli iletiyi verilebilmektedir (Demirbilek,

2005).

Giivenlik Iletisimi

Giivenlik iletisimi genel cercevede, “Orgiitteki yonetim ve bireyler arasinda
ISG faaliyetleri hakkinda bilgi alisverisi yapilmasi” olarak ifade edilir (Aca ve
Akdamar, 2022; Hoffmann ve Stetzer, 1998). Iletisim, giivenlik kiiltiiriiniin
olugmasinda en 6nemli faktorlerden biridir. Gilivenlik iletisimi ile kurum igerisindeki
bireyler ig gilivenligi konularinda bilgi sahibi olma, giivenli ortam saglamada

sorumluluk alma ve giivenlik konularinda tartisabilmelerini saglamaktadir (Neal vd.,

2000).

Giivenlik Egitimi

Hukuki bir zorunlulugu olan iSG egitimleri, calisanlarin ise alinmadan dnce,
1sin ylriitimii sirasinda is¢inin yeni bir goreve terfi etmesi ve farkli bir teknik ve
makinanin isleyisinin Ogrenilmesi gibi nedenlerle diizenli araliklarla ve siirekli
isveren tarafindan saglanmasi gerekmektedir (Ulutasdemir vd., 2015). ISG egitimleri
ile calisan bireylerin is kazasi ve meslek hastaligi gibi isten kaynakli risklerinden
korunmas1 hedeflenmektedir. Giivensiz bir ¢alisma ortaminin olmasi, calisanlarin
isin talimatlar1 ve prosediirleri hakkinda bilgisizliginden kaynaklanmaktadir.

Giivenlik kiiltiirtinii saglanmasi i¢in egitimi sarttir (Kilkis ve Demir, 2012).

Giivenlik Farkindalig

Giivenlik farkindaligi, calisanlarin yaptiklari isten kaynaklanan risk ve
tehlikelerin bilincinde olmasit ve onlardan korunmak i¢in sahip olmasi gereken
yeteneklerini algiladigi diisiince semalaridir (Dursun ve Keser, 2014). Calisanlarin

yaptiklari isle ilgili yasadiklari sorunlar1 ¢dzebilme becerilerini kastetmektedir. “Is
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yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.” gibi 06lcek maddeleriyle

farkindaligin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.

Calisanlarin Katulimi

Isletmelerde ISG konularinda alinacak kararlarda ¢alisanlarinda fikir beyan
etmesi ve alinan kararlarda s6z sahibi olmasmma “calisan katilimi1” olarak ifade
edilebilmektedir (Demirbilek, 2005). Yonetim tarafindan fark edilmeyen is
ortamindan kaynaklanan hatalar ¢alisanlar sayesinde ortaya ¢ikartilabilir. Bdylece
calisanlarin fikir belirtmeleri; yoneticilerin dogru kararlar almasina zaman, emek ve

kaynak yonetiminin etkili sekilde yonetmelerini saglamaktadir (Kesen, 2016).

Kadercilik

Kadercilik, bireylerin baslarina gelebilecek olaylari inancina ve kiiltiirel
degerlerine gore kontrol etmeye calismasina denir. Kadercilik, 6grenilmis caresizligi
ve islevsizligi ifade eder (Esparza, 2005). Risk ve tehlike iceren durumlarda kaderci
davranmak bireyleri olumsuz durumla bas etmeye calismadan kendi haline
birakmasina sebep olabilir. “Bir kazadan kaginmaniz imkansizdir.” ve “Calisirken
basimniza ne gelecegi biiylik Olgiide sans meselesidir.” gibi Olgek maddeleri
kaderciligin net sekilde anlasilmasinda yardimci olmakta, bireylerin yasadigi
olumsuz durumlarda inanct geregi herhangi bir Onlem almamay:1 tercih
edebilmektedir. Bagka bir ifadeye gore, “Kaderim” deyip yorumlamak ve sonuglarina
katlanmakta kaderciligi gostermektedir. Gilivenlik kiiltiirii ile ters orantili bir iliski
gostermekte ve Kkadercilik arttikga etkili gilivenlik kiiltirii azalmakta hatta
saglanamamaktadir (Ciftci, 2016).

Raporlama Kiiltiirii
Calisan bireylerin is kazalarini, ramak kala olaylarini ve giivensiz davranislari
bildirmesi raporlama kiiltiirii olarak ifade edilmektedir (Havold ve Nesset, 2009).

Calisanlar tarafindan bildirilen olaylar yonetim tarafindan dikkate alinmali ve gerekli

onlemler alinmalidir. “Biz, sirketimizde her zaman kazalar1 ve olaylar bildiriyoruz.”
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ve “Emniyetsiz kosullar1 bildirmeye tesvik ediliyorum.” gibi ifadeler raporlama

kiiltiirinlin ne derece saglandigin1 gdosteren 6lgek maddelerinden bazilaridir.

2.4.4. Giivenlik iklimi Kavrami

Literatiirdeki ilk giivenlik iklimi tanimini yapan Zohar (1980), “Orgiitsel
iklimin bir alt boyutu olarak calisanlarin igyerlerindeki ¢alisma ortamlar1 hakkinda
paylastiklar1 temel algilarin bir 6zeti” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Hoffman ve
Stetzer (1996) ise giivenlik iklimini, “Calisanlarin giivenlik aktiviteleri hususunda
yoneticilerinden 6diil ve destek gordiiklerini diisiindiikleri orgiit iklimi” seklinde
tanimlamaktadir. Giivenlik iklimi giivenlik kiiltiiriindeki gibi farkli tanimlanmalarin
yapildigi bir kavram olmustur. En kapsamli tanima gore giivenlik iklimi,
“calisanlarin i3 ortamlarinda is gilivenligi ile ilgili algillar””  seklinde

tanmimlanabilmektedir (Atan vd., 2017).

2.4.5. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik iklimi Arasindaki liski

Giivenlik kiiltiirii ve gilivenlik iklimi bire bir ayni seyi ifade etmemekle
birlikte bazen birbiri yerine kullanilan kavramlar olmaktadir (Flin, 2007). Iki
kavraminda ifade ettikleri arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Giivenlik
kiiltiiric ve gilivenlik iklimi, isyerlerinde calisanlarin giivenlikle ilgili tutum ve

davraniglarini belirleyen kavramlardir.

Gilivenlik kiltirti, bir isyerinin giivenlik konusundaki degerlerini ve
inanglarin1 ifade eder. Bu kiiltiir, isyerinde calisanlarin giivenlik konusundaki
farkindaligi, sorumluluklar1 ve acik iletisimini igerir. Boylece, isyerindeki tiim
calisanlarin giivenlige yonelik bir tutum ve davranis gelistirme siirecine dahil
edilmesi amaglanir. Isyeri kiiltiirii, yonetimden en alt seviyede bulunan ¢alisanlara

kadar tiim ¢aliganlar1 kapsar (Dursun, 2012).

Giivenlik iklimi ise, bir igyerinde ¢alisanlarin giivenlik konusundaki algisini

ifade eder (Karadal vd., 2019). Isyerindeki ¢alisanlarin giivenlik riskleri, giivenlik
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sorunlar1 ve giivenlik 6nlemleri hakkindaki diislince ve duygularini kapsar. Giivenlik
iklimi, ¢alisanlarin giivenligi konusunda ne kadar endise duydugunu ve bu endisenin
igyerindeki diger faaliyetleri nasil etkiledigini gosterir. Giivenlik iklimi, bir igyerinin
gilivenligini saglayan unsurlarin neler oldugu ile iligkilidir. Bir igyerinde olumlu bir
giivenlik iklimi varsa, ¢alisanlar giivenligi oncelikli bir konu olarak ele alir ve riskli

durumlar karsisinda daha dikkatli davranirlar (Tiiziiner ve Ozaslan, 2011).

Giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi arasindaki farklilik, giivenligin nasil ele
alindigina baghdir. Gilivenlik kiltiiri, bir isyerindeki is¢i haklarina, egitime,
verimlilige ve giivenligi ekonomik bir yatirnm olarak ele alarak olusturulurken,
giivenlik iklimi, calisanlarin giivenlie ne kadar ilgi duyduguna ve isyerindeki
giivenlik Onlemlerinin ne kadar etkili olduguna bagldir. Gilivenlik kiiltlirii ve
giivenlik iklimi arasindaki diger fark ise, giivenlik kiiltiiriiniin kalict ve genis bir
perspektifte bir igyeri ortamini yansitmasidir. Glivenlik iklimi ise, anlik olarak bir
isyeri ortaminda hissedilen gilivenlik durumudur. Giivenlik iklimi kiiltiire gére daha
kolay ve hizli degisir (Olive ve O’Connor, 2006). Giivenlik kiiltiirti glivenlik iklimini
kapsamaktadir. Giivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimine gore daha karmasik ve daha

soyut bir yapiya sahiptir (Clarke, 2006; Neal ve Griffin, 1967; Steven, 2003).

Sonug olarak, giivenlik kiiltiirii ve glivenlik iklimi, bir igyerindeki ¢alisanlarin
giivenligine yonelik tutum ve davramslarini belirleyen kavramlardir. Iki kavram
arasindaki iliski saglam bir giivenlik kiiltiirii olusturma siirecinde 6nemlidir. Isyerleri,
hem giivenligi ekonomik bir yatirim olarak gérmeli, hem de ¢alisanlarmin giivenligi
konusunda ne kadar endise duydugunu goz oniinde bulundurarak giivenlik iklimleri

olusturmalidir.

2.5. Giivenlik Performans1 Kavramsal Cercevesi

2.5.1. Guvenlik Performansi1 Kavrami

Performans, c¢alisanlarin  kurumun hedefleri dogrultusunda yapilmasi

gerekenleri yerine getirmesini ifade eden bir kavramdir (Helvaci, 2002). Giivenlik

performansi da bir orgiitiin ve organizasyonun giivenliginin ol¢iildiigt, isyerlerinde
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meydana gelebilecek kazalarin 6nlenmesi ve c¢alisanlarin giivenliginin saglanmasi
icin Olglilen bir kavramdir. Calisanlarin kurum tarafindan 6nceden belirlenmis
glivenlik kurallarma uyarak kendisi ve c¢alisma arkadaslarinin giivenligine zarar
vermeyecek giivenli davranislar sergilemesinin de ifade etmektedir (Kapp, 2012). Bu
is giivenligi performansi uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilen giivenli davranis
ise, kazalarin onlenebilmesi i¢in mevcut Onleyici tedbirlerin alinmasi, ekipmanlarin
giivenli bir sekilde kullanilmasi, is giivenligi dogrultusunda verilen egitimlerin
uygulanmasi, ¢alisanlarin giivenligi i¢in gerekli olan tiim ekipmanlarin ve KKE’nin
eksiksiz bir sekilde saglanmasi gibi faktorleri kapsamaktadir (Fugas vd., 2012). Is
giivenligi performansi, isletme yoneticilerinin, miihendislerin, is verenlerin ve

calisanlarin ortak is birligiyle gerceklestirilebilir.

Is giivenligi performansi, isyerlerindeki is kazalarinin &nlenmesi, saghk ve
giivenlik risklerinin ortadan kaldirilmas i¢in yiiksek onem tasimaktadir. Isveren ve
calisanlar, isyerindeki giivenligi ve saglig1 saglamak i¢in sorumlu davranmali, gerekli
ekipmanlar1 ve koruyucu donanimlari temin etmeli, mevcut yasa ve yonetmelikleri
uygun bir sekilde uygulamalidir. Bu sayede is glivenligi performansi arttirilarak daha

giivenli bir ¢aligma ortam1 olusturulabilir.

2.5.2. Giivenli Davramis Kavram

Giivenli davranis, herhangi bir is veya faaliyet sirasinda, olasi tehlikeler ve
riskler géz oOnilinde bulundurularak, dnceden belirlenen kurallar1 ve prosediirleri
yerine getirmek anlamina gelir (Dursun, 2011). Bu kurallar ve prosediirler,
calisanlarin ve diger kisilerin sagligimi ve giivenligini korumay1 amaglar. Giivenli
davranigin amaci, 6nceden tahmin edilen tehlikeleri ve riskleri en aza indirmek veya
ortadan kaldirmaktir. Bu sekilde, is yerindeki ¢alisanlarin ve isletmenin sagligi ve
giivenligi korunurken, hatalarin ve kazalarin 6nlenmesi hedeflenir (Aca ve Akdamar,
2022). Giivenli davranisin birgok farkli alan1 vardir (Uzuntarla, 2018). Ornegin, is
yerindeki malzemelerin dogru kullanimi, tehlikeli kimyasallarin giivenli bir sekilde
kullanilmasi, is ekipmanlarinin dogru kullanimi ve bakimi, acil durum
prosediirlerinin takip edilmesi gibi pek ¢ok konu giivenli davranigin kapsamina girer.

Giivenli davranis hem iscilerin hem de isverenlerin sorumlulugundadir. Isverenler,
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calisanlarina uygun egitimi saglayarak, gerekli malzemeleri ve ekipmanlar1 temin
ederek, is yerinde giivenli bir ortam yaratmak icin ¢aba gosterirler. Isciler ise
egitimlerden faydalanarak, s6z konusu kurallara ve prosediirlere uymak suretiyle

igyerindeki giivenligi saglarlar.

Gilivenlik performansinin bir bileseni olan olan gilivenli davranis iki etken
halinde degerlendirilir (Cooper, 2001). Bunlardan ilki giivenlik katilimi, digeri ise
giivenlik uyumudur. Giivenlik katilimi, ¢alisanlarin giivenligi saglama ve siirdiirme
konusunda aktif bir sekilde katkida bulunmalaridir. Bu, gilivenli davranislar
Ozendiren bir kiltiir yaratarak, saglik ve giivenlik uygulamalarimi gelistirerek,
giivenlik risklerini azaltarak ve gilivenlikle ilgili iletisimi artirarak gerceklestirilir
(Neal ve Griffin, 2002). Giivenlik uyumu ise, ¢alisanlarin giivenlik politikalari,
prosediirleri ve standartlarina uygun hareket etmeleridir (Clarke, 2006). Bu,
calisanlarin  giivenlik Onlemlerini takip ederek, risk alma davranislarinda
bulunmamalar1 ve giivenlik prosediirlerine uymalar1 yoluyla gergeklestirilir. Hem
giivenlik katilimi hem de uyumu, organizasyonlarda giivenligi artirmak ve is saglhig

ve glivenligi performansini gelistirmek i¢in dnemlidir.

2.5.3. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik Ikliminin Giivenli Davrams ile

Mliskisi

Bir kurumun giivenlik kiiltiirii ve glivenlik iklimi bi¢cimi ve meydana gelen is
kazalar1 gibi olaylar, kurumun is giivenligi performansiin belirlenmesinde etkili
olabilecek 6nemli ¢iktilardir (Dursun, 2011). Giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi,
giivenli davranig ile yakindan iligkilidir ve isyerlerinde gilivenli ¢alisma ortaminin
saglanmasi i¢in dnemli bir etkisinin oldugu literatiirde bir¢ok calismayla karsimiza

cikmaktadir.

Gilivenlik kiiltiirii, igyerinde insanlarin giivenligine ve sagligina verilen
onemdir. Isyerindeki insanlar, isverenlerin giivenli ¢alisma kosullari sunmasi ve
calisanlarin giivenlik hedeflerine ulagsmalar1 i¢in kurduklari uygun prosediirlerle

birlikte, giivenlik kiiltlirii hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bu kiiltiir, isverenlerin
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giivenlik farkindaligimi ve calisanlarin giivenlik kiiltiirline uygun davranmasini

saglayarak, giivenlik konularindaki birlikte hareket etmeyi gosterir.

Giivenlik iklimi ise, ¢alisanlarin bir is yerinde giivenlik konusundaki algilari,
hisleri ve tutumlaridir. Giivenlik iklimi, ¢alisanlarin is yerindeki glivenligi artirmak
veya azaltmak i¢in neler yaptiklarini veya yapmadiklarini gosterir. Giivenlik iklimi,

is yerindeki giivenli davranisi artirir veya azaltir (Neal ve Griffin, 2002).

Guivenlik kiiltiiri ve iklimi, igyerinde gilivenli davranigi artirirken ayni
zamanda isletmelerin maddi ve manevi zararlari Onlemesine de yardimci olur.
Giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi, isyerinde giivenli davranislart tesvik eden
unsurlar olarak goriiliir (Clarke, 2006). Giivenlik kiiltiirii ve iklimi, is yerlerinin
insanlara daha giivenli bir ¢alisma ortami saglamasina yardimeci olurken, isyerinin
verimliligi ve karliligina i¢inde oldugu ekonomik ¢evrenin kosullarina gore etkisini
siirdiiriir (Vural, 2021). Isletmeler calisanlarmi giivenli bir ortamda calistirarak,
giivenlik kiiltliriinii ve giivenlik iklimini paylasarak, olasi tehlikelere karsi gilivenli
davraniglar gelistirir ve igyerindeki calisanlarin fiziksel ve psikolojik sagliklarini
korur, boylece daha basarili ve siirdiiriilebilir bir igletme i¢in uygun zeminler

hazirlamay1 basarir (Neal vd., 2000).

Giivenlik kiiltiirii ve giivenlik ikliminin giivenli davranis ile dogrudan iliskisi
oldugu literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir (Andrews vd., 2018; Hofmann vd., 2018;
Neal vd., 2018). Giivenlik kiiltiirii, bir organizasyonun giivenlik degerlerini yansitan
ve giivenli davraniglar1 tesvik eden bir ortam olusturur. Giivenlik iklimi ise,
calisanlarin ¢alistiklar1 ortamdaki giivenlik durumuna iligskin algilaridir. Bu algilar,
calisanlarin giivenli davraniglar etkiler ve giivenli davranislar1 tesvik eden bir ortam
yaratir (Zohar, 2010). Literatiirde yapilan ¢alismalar, giivenlik kiiltiirii ve glivenlik
ikliminin dogru sekilde yonetildigi durumlarda, giivenli davranislar1 artirdiginm
gostermektedir (Goudswaard vd., 2018; Hosseini vd., 2019). Bu nedenle,
organizasyonlarin giivenlik kiiltiiri ve gilivenlik iklimini yoneterek, giivenli
davranislar1 tesvik etmeleri dnemlidir. Orgiitlerde giivenli davranislari tesvik etmek
icin, gilivenlik iklimi ve kiiltiiriiniin belirleyici 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
faktorlerin gelistirilmesi, calisanlarin giivenli davranislarini tesvik etmek i¢in kritik

bir rol oynamaktadir.
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2.6. Saghk Sektoriindeki Mesleki Risk ve Tehlikeler

Tiim igyerleri gerekli korunma ve onleme tedbirleri alinmadiginda bireyin
saglig1 lizerinde olumsuz etki yaratabilir, is kazasi ve meslek hastalifina neden
olabilir ve bunlar nedeniyle bireyin yasamini yitirmesine s6z konusu olabilir. Saglik
sektorii de bu isyerlerinden en riskli olanlar arasina girmektedir. Saglik sistemi
bircok is ve calisan1 biinyesinde barindiran karmasik yapilardir. Bu karmasik yapi
eger iyl organize edilmez ise beraberinde c¢alisan, kurum ve hatta iilke i¢in agir
hasarlara neden olabilecek durumlarla karsilagilabilir. En yogun etkilesimin oldugu
hastaneler, Is Saglig1 ve Giivenligi’ne Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi’nde
belirtildigi tizere “Cok tehlikeli igsyeri” sinifinda, aile ve toplum sagligi merkezleri,
112 acil saglik hizmetleri, halk sagligi laboratuvarlari, diyaliz merkezleri gibi hastane
dis1 hizmetler ise “tehlikeli igyeri” smifinda yer almaktadir (Saygun, 2012; Resmi
Gazete, 2012). Saglik sektoriinde en fazla hastaneler; biyolojik, fiziksel, kimyasal,
ergonomik ve psikososyal risk etmenleri olmak {izere sayisiz tehlike ve riskleri
biinyesinde barindirmaktadir (Che vd., 2020). Tehlike, insanlarin yaralanmasina,
6liimiine, malin zarar gormesine sebep olan olaylar; risk ise, tehlikelerin meydana
gelme olasiligi seklinde tanimlanmaktadir (Tiryaki ve Baripoglu, 2015). Bu tehlike
ve riskler tiim personellerin is performansinin ve motivasyonunun azalmasina, is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin artmasina bu nedenle de hem ¢alisanlar hem
hastalar i¢in sagliksiz ve giivensiz bir ortam meydana getirmektedir (Solmaz ve

Solmaz, 2017).

2.6.1. Biyolojik Mesleki Risk ve Tehlikeler

Saglik sektoriinde hastalardan tani, tetkik ve tedavi amaciyla alinan kan, idrar
ve doku pargalar1 gibi {rlinler ¢alisanlar igin biyolojik risk ve tehlike
olusturabilmektedir. Ozellikle delici-kesici alet yaralanmasi, hastaya klinik
hizmetleri sunuldugu sirada eldiven, maske, Onliikk gibi koruyucu ekipman
kullanilmamas1 ya da miidahale 6ncesi ve sonrasi yeterli el hijyenini saglanmamasi
durumunda hastanin viicut sivilarinda bulunan 60 farkli patojen bakteri ve virlisiin
insan viicuduna girmesine sebep olmakta ve bu maruziyetle en ¢ok bulas riski olan

patojenlere; Hepatit B, Hepatit C ve Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii (HIV) 6rnek
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olarak gosterilebilir (Elseviers vd., 2014; Sohn vd., 2006). DSO verilerine gére
saglik calisanlarinda yilda 3 milyon enfeksiyon kaynakli is kazasi meydana
gelmekte, bunlarin 2 milyonu hepatit B, 900 bini hepatit C ve 170 bini HIV riskine
maruz kalabilmektedir (WHO, 2006).

2.6.2. Fiziksel Mesleki Risk ve Tehlikeler

Saglik sektoriinde fiziksel risk ve tehlike olusturabilecek baslica etmenler
arasinda; giriiltli, aydinlatma, radyasyon, kaygan zemin, elektrik, havalandirma ve

toz ornek olarak gosterilebilmektedir (Tasc¢ioglu, 2007).

Gurdlti;  rahatsiz  edici  ve  iletisimi  engelleyici ses  olarak
tanimlanabilmektedir (Elgin, 2020). Saglik kurumlarinin kapali ortamda hizmet
vermesi ses ve giiriiltiiniin olugsmasina sebep olmaktadir. Yonetmelik¢e diizenlenen
giiriiltii seviyesi DSO’iin énerilerine gore 35 dB’i gegmemesi gerekmektedir (Solmaz
ve Solmaz, 2017). Giriltii kontrol edilmezse bireylerde gecici veya kalict igitme
bozuklugu, uyku problemleri ve ise konsantrasyonunda bozulmalar gibi saglik

sorunlarina yol agmasi miimkiin olabilmektedir (El¢in, 2020).

Yeterli aydinlatmanin olmamasi c¢alisanlarin is kazasi gecirmesine; kapali
ortamlarin 1yi havalandirilmamasi ortamda bulunan enfeksiyon ajanlarinin solunum
yoluyla hasta ve ¢alisanlar i¢in enfeksiyon kaynagi olmasina; tan1 ve tedavi amaciyla
kullanilan radyasyona maruziyetin fazla olmasi da calisanlarda sa¢ dokiilmesine ve

tiroit hastaliklarina sebep olmaktadir (Kahraman vd., 2016).

2.6.3. Kimyasal Mesleki Risk ve Tehlikeler

Saglik sektoriinde saglik iizerinde akut ve kronik hastalik olusturabilen toz,
buhar, sivi, gaz formunda kimyasallar kullanilmaktadir. Yapilan caligmalara gore
299 ¢esit kimyasal kullanildigi goriilmiis ve saglik calisanlarinin maruz kaldigi
kimyasallara 6rnek olarak; dezenfektanlar, deterjanlar, anestetik gazlar, sitotoksik

ilaglar, sterilizasyon maddeleri, civa ve lateks gosterilebilir. (Bayhan, 2005). Bu
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kimyasallarla maruziyetin engellemesi i¢in uygun koruyucu dnemlerin alinmasi ve

kullanim talimatlarina uygun olarak sulandirilip kullanimi saglanmalidir.

2.6.4. Ergonomik Mesleki Risk ve Tehlikeler

Kelime anlami “uygunluk” olan ergonomi, isini is¢iye uygunlugu ve calisma
sartlariin c¢alisanlara uygun hale getirilmesini kastetmektedir. Saglik sektoriinde
calisanlar yogun calisma kosullart uzun siire ayakta kalma, immobil hastalarin
taginmasi, ergonomik olmayan arag-gereclerin kullanilmak zorunda olmasi gibi
nedenlerle kas-iskelet sisteminde hasarlara ve postiiral durus bozukluklarina sebep
olmaktadir. Kas-iskelet sisteminde olusan hastaliklar nedeniyle hayat kalitesi

diismekte, kazalara ugrama olasilig1 artmaktadir (Giil vd., 2014).

2.6.5. Psikososyal Mesleki Risk ve Tehlikeler

Nobet ve vardiya usulii calismanin olmasi, gece ¢alismalart ve uykusuzluk
gibi yogun ve diizensiz calisma kosullar1 calisanlar {izerinde stres olusturmaktadir
(Onder vd., 2011). Hastalar ve hasta yakinlarinin calisanlar iizerinde baski
olusturmasi ve c¢alisanlar1 farkl siddet tlirlerine maruz birakmalar1 da psikososyal
rahatsizlik veren sebeplerden bazilaridir. Bireyler farkli meslek iiyeleri ya da
meslektaglar1 tarafindan mobbinge ugrayabilmektedir. Ozetle saglik caliganlari
calistiklar1  kurumda g¢esitli  psikososyal sebepler nedeniyle ise uyum
saglayamamakta, i performansimnin azalmasina, motivasyonlarinda diismelere ve

psikolojik sagliklarinda bozulmalara sebep olmaktadir.

2.7. Konuyla Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde tilkemizde ve yurtdisinda saglik sektoriinde ve diger sektorlerde
yapilan ISG ile ilgili calismalara yer verilmistir. Bu calismalarla is kazas1 ve meslek
hastaliklarmin  sosyo-demografik &zelliklerle iligkisi incelenmistir. Ayrica Is

kazalarm1 en Onemli nedenlerinden biri olan insan etkenin davranislarinin
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diizenleyicisi olan giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimini giivenli davranig gosterme

etkisini incelendigi ¢alismalara yer verilmistir.

2.7.1. Diinyada Konuyla Ilgili Yapilan Cahsmalar

Ismara ve ark.’nmin (2019), Endonezya'da faaliyet gOsteren bir hastanede
calisan 288 hemsire iizerinde gerceklestirdigi calismanin amaci, giivenlik iklimi
algist ile igne batmalar1 arasindaki iliskiyi incelemek olarak belirtilmistir. Isyerindeki
potansiyel tehlikeli kaynaklarin farkindaliginin, riskli, gilivensiz ve sagliksiz
davraniglarin olusumdan bir engel oldugu belirtilmistir. Giivenli bir ortamin bir
pargast olan tutum, igne batmasi Onleme prosediirlerini uygulama konusundaki
giivenlik niyeti iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu bildirilmistir. Giivenlik
ikliminin bir bileseni olan normlar, igne batmasi dnleme uygulamalarina dayali

davranis i¢in niyet lizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Ghasemi ve ark.’nin (2020) Iran’da bulunan ii¢ kamu hastanesinde
aragtirmaya katilmay1 kabul eden 212 hemsirede giivenlik iklimi boyutlari, giivenlik
performansi boyutlar1 ve yasanilan is kazalar arasindaki nedensel bagi arastirmak
amaciyla yaptig1 ¢aligmasinda; hemsirelerin genelinin kadin cinsiyetinde oldugu ve
evli oldugu bulunmustur. Son bir yilda hemsirelerin %39.3’1linilin 15 kaza gecirdigi
bildirilmistir. Is kazalarinim iizerinde giivenlik katiliminin, giivenlik uyumundan daha
cok etkiye sahip oldugu bulunmugstur. Ayrica hemsirelerin egitiminin hem giivenlik
katilmi hem de gilivenlik uyumunu iizerinde iyilestirici etkisi oldugu ve is

kazalarinin azalmasinda gerekli oldugu tespit edilmistir.

McGhan ve ark.’nin (2020) Kanada’da 144 hemsire, bakim eleman:1 ve diger
profesyonel saglik iiyelerinde is yerinde ¢alisma pozisyonuna gore giivenlik iklimi
algilar1 ve yaralanmasi oranlarimi incelemek amaciyla yiiriitiildiigi caligmasinda;
hemsirelerin isyeri giivenlik iklimi algilarinin en diisiik oldugu, onlar takip eden
saglik yardimcilar1 ve saglikla ilgili diger profesyonellerin anlamli derecede daha
yiiksek giivenlik algilarma sahip oldugu ifade edilmistir. Daha yiiksek diizeyde
giivenlik iklimi algisina sahip saglik profesyonellerinin i memnuniyetinin daha

yuksek seviyede oldugu bulunmustur. Ayrica hemsire ve saglik bakim elemanlarmin

33



hastayla dogrudan temasindan kaynakli olarak danismanlik faaliyeti yiiriiten diger
saglik profesyonellerine gore daha ¢ok riskle karsi karsiya oldugundan yaralanma

olasiliginin arttig1 bulunmustur.

Ahadzi ve ark.’nin (2021) Gana’da bulunan on yedi saglik tesisinde c¢alisan
500 saglik calisaninin kurumsal giivenlik kiiltlirii algilarii arastirmak amaciyla
yiiriittiikleri  kesitsel calismaya gore; diizenli araliklarla ISG egitimi veren
merkezlerde calisanlarin diizenli araliklarla ISG egitimi verilmeyen merkezlerde
calisanlara gore giivenlik kiiltiirii algilar1 daha olumlu oldugu bulunmustur. Ayrica
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek kurumsal giivenlik algilara sahip oldugu ve 39
yas ve lzeri calisanlarin 20-29 yas grubuna gore daha olumlu kurumsal giivenlik

kiiltiirti algist oldugu ifade edilmistir.

Arzahan ve ark. (2022) tarafindan ozellikle saglik sektoriinde daha yeni
calisilan bir konu oldugunu belirttikleri calismasinda saglik kuruluslarinda
benimsenen giivenlik iklimi ve gilivenlik kiiltliriiniin giivenlik performansi ile
arasindaki baglantiy1r degerlendirmek amaciyla yiiriittiigii sistematik derlemeye gore;
giivenlik iklimi veya Kkiiltiirli, giivenlik davranislarini 6ngdrdiigii icin glivenlik
performansinin giivenilir bir gostergesi olarak kabul edildigi ifade edilmistir.
Giivenlik kiiltiirii veya iklimi ile reaktif giivenlik performans: Olgiitleri arasinda
negatif bir korelasyon bulunmustur. Giivenlik kiiltiirii veya iklimi ile proaktif
giivenlik performansi 6lgiitleri arasinda dnemli bir korelasyon bulunmustur. Saglik
sektoriinde zaman i¢indeki kosullarin ve aligkanliklarin tutarliligi nedeniyle proaktif

miidahalelerin daha uygun olacagini ifade etmislerdir.

Abeje ve Luo’nun (2023) Etiyopya’da faaliyet gosteren iiretim isletmelerinde
calisanlarin giivenlik kiiltiirii ve giivenlik ikliminin giivenlik performansina etkisini
ve calisanlarin katiliminin aracilik roliinii inceledikleri ¢alismanin sonuglari su
sekildedir; giivenlik kiiltiiriiniin belirli sekilde giivenlik performansini etkiledigi ve
bunu giivenlik ikliminin takip ettigi bulunmustur. Hem giivenlik kiiltiiriiniin hem de
giivenlik ikliminin giivenlik performansinmi etkilemesinde ¢alisanlarin katiliminin
olumlu aracilik etkisi oldugu ifade edilmistir. Calismada yas, cinsiyet, egitim durumu

ve mesleki deneyim gibi 6zellikleri incelemiglerdir.
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2.7.2. Tiirkiye’de Konuyla Tlgili Yapilan Calismalar

Dursun'un (2011) yaptig1 ¢alisma, Bursa'da imalat sektoriinde faaliyet
gosteren farkli firmada toplamda 358 calisanda yiiriittiigii ¢alismasinda, giivenlik
kiiltiirli 6lgeginin alt boyutlarinin personelin cinsiyeti, egitim diizeyi, is pozisyonu ve
is kazas1 gecmisi gibi faktorlere gore istatistiksel agidan anlamli fark gosterdigini
belirtmistir. Kadinlarin erkeklere gére Calisanlarin Katilimi, Giivenlik Iletisimi,
Giivenlik Farkindaligi oOlgeklerinden daha yiiksek puanlar aldigi bulunmustur.
Universite mezunu calisanlarin ise Giivenlik Egitim, Giivenlik Onceligi, Giivenlik
fletisimi ve Raporlama Kiiltiirii acisindan yiiksek algi seviyesine sahip oldugu
bulunmustur. Ilkokul/ortaokul egitim seviyesine sahip personellerin daha ¢ok kaderci
davrandigr  gorlilmiistiir. Yonetici pozisyonunda c¢alisanlarin, Yoneticilerin
Tutumlar;, Yoneticilerin Davranislari, Giivenlik Onceligi, Iletisimi, Egitimi,
Farkindaligi, Calisanlarin Katilimi ve Raporlama Kiiltiirii bilesenlerinden, operator
konumundaki calisanlara gére daha olumlu algiya sahip oldugu bildirilmistir. Is
kazas1 yasamamis olanlarin i kazasi yasayanlara gore giivenlik farkindaligi algisi

oldugu tespit edilmistir.

Giil (2015) tarafindan yapilan arastirma, Hacettepe Universitesi Erigkin
Hastanesi'nde 220 saglik calisaniyla gergeklestirilmistir. Bu c¢alisma, calisanlarin
orgiit giivenlik iklimi algilar1 ile uygulamalar arasindaki iliskiyi ve calisanlarin
glivenligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuclarina gore, ¢alisanlarin
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, is pozisyonu, ¢alisma siiresi, birimleri ve is kazasi
gecmisi gibi faktorler ile is giivenligi kiiltiirii ve iklimi unsurlar1 arasinda bir iliski

oldugunu vurgulamistir.

Yildiz’in (2020) kamu hastanesinde g¢alisan 232 saglik calisaniyla yaptigi
caligmasinda, is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin giivenlik performansina etkisini
aragtirmak amaciyla yapilmistir. Bu ¢aligmada sosyo-demografik 6zelliklerden yas,
cinsiyet, egitim, gorev ve meslekte calisma siiresi ile glivenlik performansi anlamh
iliski bulunmamisken calisma sekliyle anlamli iliski bulunmustur. Anlamli farkin
mesai usulii ¢alisanlar ve nébetli calisanlardan kaynaklandig: ifade edilmistir. Is
saglig1 ve giivenligi uygulamalariin giivenlik performansi degiskeninin %65.9’unu

acikladig ifade edilmistir.
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Kara ve Oguzonciil’iin (2021) Firat Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde
gorev alan calisanlarda giivenlik kiiltiirii, glivenlik iklimi ve gilivenlik performansini
etkileyen faktorlerin ve gilivenlik kiiltiiri ve giivenlik ikliminin glivenlik
performansina etkisini inceledigi calismasinda; is kazalar1 ve meslek hastaliklar
konusunda bilgi sahibi olan bireylerin, genellikle giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiirii
ve gilivenlik performansi agisindan daha olumlu algilara sahip olduklar
belirlenmistir. Arastirma ile giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiirii ve gilivenlik
performansi arasinda olumlu bir iliski oldugunu ifade edilmistir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda, giivenlik ikliminin giivenlik performansinin %12,1’ini, giivenlik

kiiltiriniin ise %17,6’sin1 agikladig tespit edildigi bildirilmistirir.

Kavak’in (2021) Kahramanmaras ilinde bulunan bir hastanede calisan
personellerin i giivenligi kiiltiirinii  seviyelerini belirlemek i¢in yiiriittigii
calismasinda; tiim alt dlgeklerle arasinda Is Giivenligi Kiiltiirii Anketi’nde anlamli bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlara gére yonetimin bagliligi ve
giivenlik onceligi ve giivenlik egitimi 6l¢eginden aldigi puanlar anlamli yiiksek
ciktigi bulunmustur. Is yerindeki gorevlere gore giivenlik egitimi ve giivenlik
katihmi puani; aldiklar1 egitimin yeterli olma durumunu ile giivenlik katilimu,

giivenlik egitimi ve gilivenlik dnceligi arasinda anlamli fark bulunmustur.

Sakalli ve ark. (2022) tarafindan saglik, hizmet, sanayi-liretim, egitim ve
diger olmak tizeri 6 sektdrde 317 kisiyle giivenlik ikliminin giivenlik performansina
etkisi inceledigi calismasinda; cinsiyet, yas, aylik gelir, egitim durumu, medeni
durum, c¢ocuk sahibi olma ve sektore gore karsilagtirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda giivenlik ikliminin giivenlik performansini direk olarak pozitif sekilde
etkiledigi bulunmustur. Giivenlik iklimi, motivasyon ve bilgi araciligiyla gilivenlik

performansini etkiledigi arastirma sonuglarindandir.

Kaya’nin 2022 yilinda Giresun’da bulunan il kamu hastanelerinde ¢alisan 565
temizlik personeliyle yaptigi caligmasinda personellerin giivenlik kiiltiirti diizeylerini
belirlemek ve giivenlik kiiltiirii bilincinin personellerin biyolojik etkenlere kars bilgi,
tutum ve davraniglar lizerine etkisini incelemeyi amagladigi caligmasinda; ¢alisma
ortaminin giivenliginin saglanmasinda yonetimin tutum ve davraniglarimin etkili

oldugunda ve giivenlik bilinci olusturmada ise giivenlik egitimlerinin etkili oldugu
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ifade edilmistir. Ayrica kadercilik davranisi ile is kazalar1 arasinda iliski olabilecegi
tahmini yapildig1 sdylenmistir. Yas, ISG egitimi alma durumu, biyolojik ajanla ilgili
bilgi durumu, KKE’nin kendilerini yeterince koruduguna inanma durumu ile

giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile anlamli fark olusturdugu ifade edilmistir.

Kayaoglu ve Dalbay’in (2023) bir ilag firmasi1 ¢aliganlarinin glivenlik kiiltiirti
ve giivenlik diizeylerini belirlemek ve giivenlik kiiltiirliniin giivenli davranis tizerine
etkisini incelemek amaciyla yiiriittiigii calismasinda; katilimcilarin %61,1 inin
kazalarin nedenlerinin ¢alisanin “emniyetli olmayan davraniglar1” oldugunu ifade
etmis, regresyon analizini sonucuna gore ise; giivenli davraniglari en ¢ok etkileyen
faktoriin gilivenlik uyumu oldugu belirlenmistir. Ayrica, giivenlik farkindahigi, is
cevresi ve yonetimin siirdiiriilebilir glivenlik desteginin giivenlik uyumu iizerindeki

etkisinin yaklasik olarak %39 civarinda oldugu tespit edilmistir.

Giinaydin ve Giinaydin’mn (2023) Gilimiigshane Devlet Hastanesi’nde gorev
yapan ve arastirma katilmaya goniilli olan 119 saglik personellinin giivenlik
kiiltiirintin giivenlik performansina etkisini incelendigi ¢aligmasinda; is tecriibesine,
is yerindeki konumuna, is yerinde is kazasi durumuna (yoOneticilerin davranislari
hari¢), ramak kala olay yasaylp yasamama durumuna gore giivenlik kiiltiirii
degiskenleriyle anlamli iliski tespit edilememistir. Gilivenlik uyumu davranisindaki
degisimin %25’ini; Giivenlik katilimi davranmigindaki degisimin %28’ini giivenlik

kiltirii degiskenleri tarafindan aciklandigi ifade edilmistir.

Diker ve Barsbay’in (2023) bir devlet hastanesi calisanlarinin yasadigi is
kazalarinin sikliginin belirlenerek, bu kazalarin cinsiyete, pozisyonlara, g¢alisilan
birimlere, kazanin tiirline ve gerceklesme zamanlarina gore olan degisimleri analiz
etmek amaciyla yapilan ¢alismada; is kazas1 siklik oraninin cinsiyet gore farklilastigi
hatta erkeklerin kadilara oranla daha cok is kazas1 gecirdigi bulunmustur. Is kazasi
gecirme sikligmin riskli birimlerde arttig1 tespit edilmistir. Is kazalarinin en yogun
olarak meydana geldigi saat dilimi, %44'liik bir oranla 08.00 ile 12.00 aras1 olarak
ifade edilmistir. Hemsirelerde is kazalarinin diger meslek gruplarina kiyasla %65,1

oraninda daha yiiksek oldugu bulunmusgtur.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Tipi

Birinci ve ikinci basamak kamu saglik Kkuruluslarinda goérev yapan
personellerin is yerinde bulunan is giivenligi kiiltirii ve giivenlik iklimi algisinin
onlarin glivenli davraniglari lizerine etkisini incelemek amaciyla kesitsel tipte yapilan

bir aragtirmadir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu ¢aligma, Ocak 2022- 31 Aralik 2023 tarihleri arasinda Saglik Bakanligi’na

bagli Susurluk ilgesinde bulunan tiim kamu saglik kuruluslarinda yiiriitiildii.

Saglik Bakanligi’na bagl kuruluslar:
> Susurluk Devlet Hastanesi

> 1,2,3,4,5No’lu ASM

> Ilge Saglhk Miidiirliigii

> 1ve2No’lu 112 ASHI

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Balikesir ili Susurluk ilcesinde bulunan flce Devlet
Hastanesi, 1, 2, 3, 4, 5 No’lu ASM’ler, Ilce Saglik Midiirliigii ve 1 ve 2 No’lu 112
ASHI’de calisan 255 kisi olusturmaktadir. Susurluk Devlet Hastanesi’nde yonetici,
uzman hekim, pratisyen hekim, dis hekimi, eczaci, diyetisyen, hemsire, ebe, saglik
memuru, diger saglik personelleri, glivenlik personeli, temizlik personeli, yemekhane
personeli, tibbi sekreter gibi kadrolar bulunmaktadir. 1 ve 2 No’lu 112 ASHi’de

paramedik, acil tip teknisyeni ve sofor kadrolar1 bulunmaktadir. 1, 2, 3, 4, 5 No’lu
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ASM’ler hekim, hemsire, ebe, saglik memuru ve temizlik personeli kadrosunda
calisan kisilerden olusmaktadir. flge Saghk Miidiirliigii'nde ise hekim, dis hekimi,
ebe, hemsire, saglik memuru, saglik teknisyeni, laborant ve temizlik personelinden
olusan farkli kadrolar bulunmaktadir. Birinci basamakta ¢alisan 62 kisi, ikinci
basamakta caligan 193 kisi bulunmaktadir. Orneklem segimi yapilmayip evrenin
tamamina gidilmesi amaglanmig olup 8 kisinin c¢aligmaya katilma gontlligi

gostermemesi lizerine ¢alismanin 6érneklemini 247 kisi olusturmustur.

3.4. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

» Kamu saglik kurulusunda calisan personel olmasi

» 18 yasindan biiyiik olmasi

» Fiziksel ve bilissel saglik diizeyleri arastirmada uygulanmasi planlanan
formlar1 cevaplamaya uygun olmast

» Calisanin  arastirmaya  katilmak igin  goniillik  gdstermesi  ve
bilgilendirilmis onam formunu onaylamasi arastirmaya dahil edilmek i¢in kullanilan

ozellikleri olusturmustur.

3.5. Arastirmanin Bagimh Bagimsiz Degiskenleri

3.5.1. Bagimh Degiskenler

Giivenli Davranis Olgeginin alt boyutlari olan; Giivenlik Uyumu ve Giivenlik
Katilimi puan ortalamalaridir.

3.5.2. Bagimsiz Degiskenler

Yonetimin Baghiligi (Yoneticilerin tutumlar1 alt boyutu ve Yoneticilerin
davranislar1 alt boyutu), Giivenlik Onceligi, Giivenlik iletisimi, Giivenlik Egitimi,

Giivenlik Farkindaligi, Calisanlarin Katilimi, Kadercilik ve Raporlama Kiiltiirii puan

ortalamalarmdan olusan Giivenlik Kiiltiirii Anketi; Giivenlik Iklimi puan ortalamasi;

39



cinsiyet, medeni durum, yas, Ogrenim diizeyi, ekonomik durum, kurumdaki
pozisyon, kurumdaki kadro, ¢alisilan bdliim, mesleki deneyim siiresi, kurumdaki
caligma siiresi, ¢alisma big¢imi, sigara kullanma durumu, alkol kullanma durumu,
kronik hastalik durumu, algilanan genel saglik durumu, ISG ile ilgili egitim alma
durumu, iSG egitimini yararli bulma durumu, ISG egitiminin isine katki sagladigina
inanma durumu, ISG egitimleriyle is kazasi ve meslek hastaliginin azalacagina
inanma durumu, ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerini bilme durumu, Ise
alinirken tibbi yonden kontrolden ge¢me durumu, diizenli araliklarla tibbi kontrol
yapilma durumu, yoneticilerin is saglig1 ve giivenligi yaklasimi durumu, son bir yilda
is kazasi yasama durumu, kurumda kisilerarasi iliskide sorun yasama durumu,
KKE’yi kullanma durumu, KKE’nin kullanimi hakkinda egitim alma durumu,

KKE’nin koruduguna inanma, siddete maruz kalma durumu bagimsiz degiskenlerdir.

3.6. Veri Toplama Araclar

Arastirmada  veriler literatiirden faydalanarak arastirmaci tarafindan
olusturulan “Kisisel Veri Toplama Formu”, “Giivenlik Iklimi Olgegi”, “Giivenlik

Kiiltiirii Anketi” ve “Giivenli Davranis Olgegi” kullanilarak toplanmustir.

3.6.1. Kisisel Veri Toplama Formu

Aragtirmacilar tarafindan ilgili literatiirden faydalanarak 11 adet sorudan
olusan sosyo-demografik ve mesleki bilgiler boliimii (Aydin ve Harmanci-Seren,
2021; Bayer ve Cevik, 2019; Dursun, 2011), 5 sorudan olusan genel saglik durumu
ile 1lgili bilgiler boliimii (Akkus, 2021; Jafari, 2019) ve 22 soruluk is saglhigi ve
giivenligi ile ilgili bilgiler boliimiinden olusan “Kisisel Veri Toplama Formu”
kullanildi (Ek 1). Bu formda; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, ekonomik
durum, kurumdaki pozisyon, kurumdaki kadro, calisilan boliim, mesleki deneyim
siiresi, kurumdaki calisma siiresi, ¢alisma bigimi, sigara kullanma durumu, alkol
kullanma durumu, kronik hastalik durumu, algilanan genel saglik durumu, ISG ile
ilgili egitim alma durumu, ISG egitimini yararli bulma durumu, ISG egitiminin isine

katki sagladigina inanma durumu, ISG egitimleriyle is kazas1 ve meslek hastaliginin
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azalacagma inanma durumu, ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerini bilme
durumu, Ise almirken tibbi yénden kontrolden ge¢me durumu, diizenli araliklarla
tibbi kontrol yapilma durumu, yéneticilerin ISG yaklasim durumu, son bir yilda is
kazas1 yasama durumu, kurumda kisilerarasi iliskide sorun yasama durumu, KKE’yi
kullanma durumu, KKE’nin kullanimi hakkinda egitim alma durumu, KKE’nin

koruduguna inanma, siddete maruz kalma durumu gibi sorular yer almaktadir.

3.6.2. Giivenlik iklimi Olcegi

Choudhry ve ark. (2009) tarafindan kisilerin ISG’ye yonelik algilarmi 6lgmek
amaciyla olusturulan 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlamasi Tiiren ve ark. (2014) tarafindan
yapilmis olup, giivenilirlik ve gecerlilik testleri ile son hali olusturulmustur. Is
arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri ile yonetimin bakis agis1 ve kurallar olmak iizere
iki boliim 14 sorudan olusmaktadir (Ek 2). 5°1i likert tarzda hazirlanan olcekte;
“Kesinlikle katilmiyorum” i¢in 1, “Katilmiyorum” i¢in 2, “Karasizim” ig¢in 3,
“Katiliyorum” i¢in 4, “Kesinlikle katiliyorum” i¢in 5 puandan olugmaktadir. Yiiksek
degerler giivenlik iklimi algisinin pozitif oldugunu gostermistir yani 6l¢ekten alinan
puanlar arttikca giivenlik iklimi algis1 arttigt yorumu yapilabilir. Calismamizda
kullanilan giivenlik iklimi Ol¢eginin 6zgiin ¢aligmasinda giivenilirlik diizeyi igin
birinci grupta Cronbach a degeri 0.93 degeri iken ikinci grupta Cronbach a degeri
0.91 olarak bulunmus olup bizim caligmamizda Cronbach o degeri 0.94 olarak

hesapland.

3.6.3. Giivenlik Kiiltiirii Anketi

Belli bir dl¢lim aract olmayan giivenlik kiiltliriiniin 6l¢iilmesinde iilkeden
ilkeye degisiklik gosteren farkli niceliksel ve niteliksel 6l¢tim araglar1 vardir. Dursun
(2011) tarafindan iilkemizin sartlarina ve kiiltlirel yapisina goz Oniine alinarak bu
alanda kullanilan 6lceklerden derlenen bir gilivenlik kiiltiirii anketi olusturulmustur

(Dursun, 2011). Giivenlik Kiiltiirii Anketi 8 alt 6l¢ekten olusmaktadir (Ek 3). Bunlar;
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Yonetimin Baghhgi: Bu 0Olgek Muniz ve ark. (2007) tarafindan
gelistirilmistir. 9 sorudan olusan bu 6lgek, yoneticilerin davraniglar ve yoneticilerin
tutumlar1 olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Yoneticilerin calisanlarin
giivenligi ile ilgili baghligim dlgmeye yaramaktadir. Olgekte “Hi¢ katilmiyorum”
icin 1, “Katilmiyorum” i¢in 2, “Kismen katiliyorum” icin 3, “Katiliyorum™ igin 4,
“Tamamen katiliyorum” igin ise 5 puan verilmektedir. Yiiksek puanlar yonetimin
baglilig1 agisindan pozitif bir giivenlik kiiltiirii ortami olusturmaktadir. Olgek alt
boyutlar1 iizerinden degerlendirildi. Olgegin alt boyut giivenirlilik diizeyleri
incelendiginde; 6zgiin calismasinda Y oneticilerin tutumlari alt boyutu i¢in Cronbach
a katsayisi 0.83 ve Yoneticilerin davraniglari alt boyutunun Cronbach a katsayisi ise
0.84 olarak bildirilmistir. Calismamizin yoneticilerin tutumlarin 6lgeginin Cronbach
a degeri 0.94 ve yoneticilerin davranislart 6lgeginin Cronbach a degeri 0.93 olarak

hesaplandi.

Giivenlik Onceligi: Cox ve Cheyne (2000) tarafindan gelistirilen &lgek, 4
sorudan olusmaktadir. Giivenlik Onceligi Olgegi, calisma ortami agisindan is
giivenliginin tasidigi onem derecesinin personeller tarafindan nasil algilandiginm
dlemektedir. Olgek, “1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katiltyorum,
4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum” biciminde 5°1i likert tipte kategorize
edilmektedir. Olgekteki bir soru olumsuz anlam igerdigi icin ters kodlanmustir.
Yiiksek puanlar, giivenlik onceligini vurgulayan bir pozitif giivenlik kiiltiirii yapisim
isaret etmektedir. Olgegin giivenirlilik diizeyine bakildiginda; &lgegin 6zgiin
calismasinda Cronbach o katsayisi 0,72 hesaplanmistir. Bizim ¢alismamizda

Cronbach o degeri 0.70 bulundu.

Giivenlik Iletisimi: 5 sorudan olusan ve yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki
giivenlik 1ile ilgili iletisim durumunda ¢alisanlarin algilarinin degerlendirildigi ve
Neal ve ark. (2000) tarafindan gelistirilen Olgek, “1-Hi¢ katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum”
seklinde 5’11 likert tipte hazirlanmistir. Yiiksek puanlar, giivenlik iletisimi acisindan
olumlu bir giivenlik kiiltiirii yapisini isaret etmektedir. Olcegin giivenirlilik diizeyine
incelendiginde; o6zgilin ¢alismasinda Cronbach o degeri 0.86 iken c¢aligmamizda

Cronbach o degeri 0.94 olarak hesaplandi.
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Giivenlik Egitimi: Olgek yonetim tarafindan personellere verilen giivenlik
egitimleri ile ilgili algilarin1 6lgmeye yarayan 4 sorudan olugmaktadir. Neal ve ark.
(2000) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, “hi¢ katilmiyorum ve tamamen katiliyorum”
arasinda 1°den 5° e kadar deger almaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar giivenlik
egitiminin giivenlik kiiltiiriine énemli bir artisinin oldugu gostermektedir. Olgegin
giivenirlilik diizeyine incelendiginde; dlgegin 6zgiin ¢alismasinda Cronbach a degeri

0.89, ¢alismamizda Cronbach o degeri 0.92 olarak bulundu.

Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik: Lin ve ark. (2008) tarafindan olusturulan
Olcek, toplam 5 soru igermektedir. Bu degerlendirme, calisanlarin giivenlik
farkindalig1 seviyelerini ve gilivenlik sorunlariyla basa ¢ikma becerilerini 6lgmeyi
amagclamaktadir. Olgek, “hi¢ katilmiyorum ve tamamen katiliyorum” aras1 5°li likert
tipte olugmaktadir. 1 ile 5 aras1 puanlamasi yapilan 6l¢me sonucunda, yiiksek puanlar
giivenlik farkindaligi ve yetkinlik anlaminda pozitif bir giivenlik kiiltiirii oldugunu
aciklamaktadir. Giivenlik farkindaligi 6lg¢eginin orjinal calismasinda Cronbach o

degeri 0.83 iken ¢alismamizda Cronbach a katsayis1 0.86 olarak hesaplanda.

Calisanlarin Katilimi: Muniz ve ark. (2007) tarafindan olusturulan 4 soruluk
oleek, calisanlarin isyerinde giivenlige katilmini Slgmektedir. Olgek, “1-Hig
katilmryorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
katiliyorum” arast 5 kategoriden olusmaktadir. Isyerinde ¢alisan personellerin
giivenlik kurallarina uymasi ile giivenlikle ilgili durumlarin diizeltilmesine katiliminm
degerlendirmektedir. Elde edilen yiiksek puanlar, calisanlarin katilimi agisindan
olumlu bir gilivenlik kiiltiiri ortamini isaret etmektedir. Calisanlarin katilimi
Olceginin orjinal c¢alismasinda Cronbach o katsayis1 0.76 iken ¢alismamizda

Cronbcah o katsayist 0.89 olarak hesaplandi.

Kadercilik: Rundmo ve Hale (1999) tarafindan gelistirilen 7 sorudan olusan
dlgek, Havold ve Nesset'in (2009) calismasindan alindi. Olgek, is kazalariyla ilgili
kaderci inanglarin belirlenmesi amaciyla kullanildi. Olgegin bir sorusu anlamsiz
bulunmasi sebebiyle anketten ¢ikarilmistir. Olgek “1-Tamamen katilmiyorum, 2-
Cogunlukla katilmiyorum, 3-Kismen katilmiyorum, 4-Kismen katiliyorum, 5-
Cogunlukla katiliyorum, 6-Tamamen katiliyorum” seklinde 6°li likert tipte

olusturulmustur. Puanlarin artmas1 kaderci diislincenin arttigin1 gostermektedir.
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Olgekten alinan yiiksek puan ortalamalari is giivenligi anlaminda daha kaderci bir
tutuma sahip oldugunu agiklamaktadir. Kadercilik 6lgeginin orjinal ¢alismasinda
Cronbach o katsayis1 0.76 iken bizim ¢alismamizda Cronbach a katsayisi 0.90 olarak

hesaplandi.

Raporlama Kiiltiirii: Havold ve Nesset (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Giivensiz davranislari, is kazalarin1 ve ramak kala olaylarin raporlanmasina 6lgmeye
yarayan oleek 5 sorudan olusmaktadir. Olgek “I-Tamamen katilmiyorum,
2-Cogunlukla katilmiyorum, 3-Kismen katilmiyorum, 4-Kismen katiliyorum,
5-Cogunlukla katiliyorum, 6-Tamamen katiliyorum” bigiminde 6’l1 likert tiptedir.
Yiiksek puanlar, raporlama kiiltiirii a¢isindan olumlu bir giivenlik kiiltiirii yapisini
isaret etmektedir. Olgegin giivenirlilik diizeyine bakildiginda; 6lgegin 6zgiin
calismasinda Cronbach a degeri 0.76 hesaplamistir. Bizim ¢aligmamizda Cronbach a

degeri 0.87 olarak bulundu.

3.6.4. Giivenli Davrams Olcegi

Giivenli Davrams Olcegi, Neal ve ark. (2000) tarafindan olusturulmus ve
Olcegin Tiirkce uyarlamasi ise Dursun (2011) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek ile
calisanlarin giivenli davraniglar 6lgiildii. Toplam alt1 sorudan olusan 6l¢ek, glivenlik
uyumu (3 soru) ve giivenlik katilimi (3 soru) alt boyutlarim1 icermektedir (Ek 4).
Olgekte “Tamamen katilmiyorum” icin 1, “Katilmiyorum” igin 2, “Kararsizim” igin
3, “Katiliyorum” i¢in 4, “Tamamen katiliyorum” i¢in 5 puan olmak tizere 5°1i likert
tarzda olusturulmustur. Degerlendirme sonucunda elde edilen yiiksek puanlar,
giivenlik uyumunun ve giivenlik katilimi davranisinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlilik diizeyi incelendiginde; orijinal
calismada gilivenlik uyumunun Cronbach o katsayist 0.94 iken giivenlik katiliminin
Cronbach a katsayisi 0.85 olarak hesaplanmistir. Mevcut calismamizda giivenlik
uyumu giivenirlilik katsayis1 0.90 iken giivenlik katilimi giivenirlilik katsayis1 0.86

bulundu.
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3.7. Verilerin Toplanmasi

Ankette yer alan kisisel bilgiler ve olgekler, arastirmaci tarafindan Google
forms uygulamasi ile online hale getirildi. Yonetim tarafindan saglanan e-posta
adresleri ve/veya telefon numaralar1 araciligiyla online anket, saglik kuruluslarinda
calisan personellere gonderildi. E-posta adresinin olmadig1 tespit edilen calisanlarla
tek tek iletisime gegilerek anket linki onlarin istedigi sekilde veya sosyal medya
araciligi ile ulastirildi. Kuruluglara gidilerek ulasimi saglanamayan katilimcilarla yiiz
ylize goriisme teknigi ile katilimcilarin verdikleri cevaplar es zamanli olarak
arastirmacinin kendi telefonundan Google forms uygulamasina arastirmaci tarafindan

aktarildi. Anket siiresi yaklasik 20 dakika siirmektedir.

3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin analizi i¢in Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) 25 programi kullanildi. Arastirmadaki degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler sayi, yiizde, ortalama, standart sapma, medyan, minimun-maksimun
degerleri ile tek degiskenli analize alinmayacak olan degiskenler ise grafikler
araciligi ile sunuldu. Google forms {izerinden toplanan anketler ilk olarak Microsoft
Excel programina aktarildi. Veriler incelendikten sonra tiim anketlerin, analiz i¢in
uygun oldugu goriildii. Analizlere baslanmadan 6nce siirekli degiskenlerin normal
dagilima uygunluklar1  kontrol edilerek, normal dagilim varsayimlarina
uygunlugunun saglandigi durumlarda parametrik, saglanmadigi durumlarda ise
nonparametrik testlerle analizler gergeklestirildi. Siirekli degiskenlerin normallik
varsayimlarint karsilayip karsilamadigini Shapiro-Wilk Testi, basiklik carpiklik
katsayisinin +1.5, -1,5 arasinda olma durumuna bakilarak karar verildi. Normal
dagilim gosteren siirekli degiskenler igin ortalama, standart sapma; normal dagilim
goriilmeyen durumlarda ise medyan (minimum-maksimum) degerleri ile sunuldu.
Normal dagilim gosteren durumlarda tek degiskenli analizlerde iki grup
ortalamasiin karsilastirilmasinda t testi, ii¢ veya daha fazla grubun ortalamasinin
karsilastirilmasinda ANOVA (post hoc: Tukey HSD, Games Howell) testi kullanildi.
Normallik varsayimim karsilamadigi durumlarda ise iki grubun karsilagtirilmasinda

Man Whitney U testi, {i¢ ve daha fazla grubun karsilastirilmasinda ise Kruskall
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Wallis H testi (Bonferroni diizeltmeli) kullanildi. Siirekli degiskenler arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapildi. Tek degiskenli analizlerde anlamli bulunan degiskenler
lineer regresyon analizine alindi. Regresyon analizine almadan Once bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu baglantinin varligini belirlemek i¢in Varyans Sisme
Katsayist (VIF) degerleri ile tolerans degerleri incelendi. VIF<10 tolerans
degerleri<0.2 olarak belirlendi (Tatlidil ve Ortung, 2011; Gujarati, 2004). Giivenlik
uyumu bagimli degiskeni ile kurulan regresyon modelinde ydneticilerin tutumu,
yoneticilerin davraniglari, glivenlik egitimi ve gilivenlik iletisimi tolerans degerleri>
0.2 oldugu i¢in modele dahil edilmedi. Giivenlik katilimi bagimli degiskeni ile
kurulan regresyon modelinde yoneticilerin tutumu, yoneticilerin davranislari,
giivenlik egitimi ve gilivenlik iletisimi tolerans degerleri> 0.2 oldugu i¢in modele
dahil edilmedi. Korelasyon katsayist “r’nin degerlendirmesi; 0.00-0.25: “Cok zayif
iligki”, 0.26-0.49: “zayif iligki”, 0.50-0.69: “orta derecede iliski”, 0.70-0.89: “iyi
iligki”, 0.90-1.0: “cok 1iyi iliski” seklinde yapilmaktadir (Akgiil ve Cevik, 2003).

Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.

3.9. Arastirmada Etik Konular

Calismaya baslamadan Once arastirmanin yapilabilmesi icin Balikesir
Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (Ek 5) (05.07.2022
tarih, E.158030 sayil1), saha calismasi igin Balikesir Il Saglik Miidiirliigii'nden (Ek
6) (24.08.2022 tarih, E.51829602-604.01.02 sayili) ve oOl¢ek izinleri (Ek 7) ilgili
kisilerden, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun olarak ise katilimcilardan

yazili bilgilendirilmis onam (Ek 8) ve s6zlii onam alinarak gergeklestirildi.

3.10. Arastirmanin Sinirhliklar: ve Genellenebilirligi

Bu calismanin kapsamimi Balikesir ili, Susurluk ilgesinde bulunan Saglik
Bakanligi’'na bagli kamu saglik kuruluslarinda calisan 247 personel olusturdu. Bu
nedenle calisma sonuglart Susurluk ilgesine, Balikesir iline ve Tiirkiye’ye

genellenemez.
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4. BULGULAR

4.1. Sosyo-Demografik ve Mesleki Ozellikler

Arastirmamiz Susurluk ilgesinde hizmet veren kamu saglik kuruluslarinda
yapilmig olup arastirma grubumuzun %65.2°si kadin, %66.0°1 evli, %50.6’s1 ise 26-
40 yas grubunda yer almaktaydi. Calismaya katilanlarin yas ortalamasi ise
35.79+£9.55’ti. Katilimeilarin  %57.1°1 6n lisans-lisans mezunu olup %52.2si

ekonomik durumunu gelirim giderime esit olarak ifade etti (Tablo 4.1).

Calismaya katilanlarin arasinda katilimer sayist 75 kisi olan ve en yliksek
orana sahip olan hemsirelerden, 32 kisilik hekim kadrosu, 23 kisilik ebe kadrosu, 19
kisilik temizlik personeli, 15 kisilik tibbi sekreter kadrosu ve diger personellerden
olugmaktadir (Sekil 4.1). Katilimcilarin kadrolar1 arasinda en ¢ok 140 kisinin dahil
oldugu asil/kadrolu, 29 kisi 3+1 Siireli Sozlesmeli, 29 kisi 4D kadrosu, 11 kisiden
olusan 4B Siiresiz S6zlesmeli kadrosu ve diger kadrolar bulunmaktaydi (Sekil 4.2).

Katilimcilarin %78.5°1 saglik personeli, %65.2°s1 kadrolu, %76.5’1 birinci
basamakta ve %85.8’1 ise saglik hizmeti verilen béliimde ¢alismaktadir. %51.4°# 11
yil ve Ustli mesleki deneyime sahip ve mesleki deneyim siiresinin ortalamasi ise
12.81£9.52°dir. Kurumda calisma siiresi ortalamasi 7.77+7.01 olup %49.8’1 1-5
yillart arasinda kurumda ¢aligma siiresine sahipti. Katilimcilarin %53.7°si ndbetsiz

calismaktaydi (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Sosyo-demografik ve mesleki 6zellikler (n =247).

Degiskenler n % Degiskenler n %
Cinsiyet Kurumdaki kadro

Kadin 161 65.20 Kadrolu 161 65.20
Erkek 86 34.80 Kadrolu degil 86 34.80
Medeni durum Cahisilan saghk kurulusu basamag

Evli 163  66.00 Birinci basamak 58 23.50
Bekar 84 34.00 ikinci basamak 189  76.50
Yas (X£Ss: 35.79+9.55) Calisilan boliim

21-25 yas 33 13.40 Saglik hizmeti verilen 212 85.80
26-40 yas 125 50.60 Saglik hizmeti verilmeyen 35 14.20
41 yas ve lizeri 89 36.00 Mesleki deneyim siiresi (X£Ss: 12.81+9.52)
Ogrenim Durumu 1-5 yil 67 27.10
[lk/Orta/Lise 58 2350 6-10yil 53 21.50
On/Lisans 141 57.10 11 yil ve iistii 127 51.40
Lisans Ustii 48 1940 Kurumda ¢alisma siiresi (X£Ss: 7.77£7.01)
Ekonomik durum 1-5y1l 123 49.80
Gelirim giderimden az 57 2310 6-10y1 46  18.60
Gelirim giderime esit 129 5220 11 yil ve iistii 78 31.60
Gelirim giderimden fazla 61 24.70 Calisma bi¢cimi

Kurumdaki pozisyon Nobetli/Sift 114 46.30
Saglik personeli 194 78.50 Nobetsiz 132 53.70
Saglik dis1 personel 53 2150

Toplam 247 100.0 247 100.0

n=Sayi, %= Yiizde, X = Ortalama, SS= Standart Sapma
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Sekil 4.2. Katilimcilarin ait olduklar1 kadrolar ve sayilart.
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4.2. Genel Saghik Durumu Ozellikleri

Calismaya katilanlarin genel saglik durumu 6zellikleri incelendiginde; sigara
kullanmayan 153 kisi grubun %61.9’unu olusturmaktadir. Sigara kullanan 94 kisi ise
%38.1’in1 olusturmakta olup i¢enlerin %36.8’1 bir paket ve alt1, %3.2’si ise bir buguk
paket ve iistii sigara kullanmaktadir. Katilimcilarin %70.0°1 alkol kullanmamaktadir

(Tablo 4.2).

Katilimcilar arasinda hekim tanili kronik hastaliga sahip olan kisi sayist 51
olup bu kisiler grubun %20.6’sin1 olusturmaktadir (Tablo 4.2). Coklu cevaplamanin
oldugu sorulardan; kronik hastaligi olanlarin; %5.6’s1 hipertansiyon, %4.4’i tiroid
hastaligi, %2.8’i diyabet hastaligi, %2.8’i astim, %1.6’s1 kalp hastaligi, %1.6’s1
norolojik hastalik, %21.2°si kas-iskelet hastaligi, %1.2°si psikiyatrik hastalik, %0.4’1
kanser, %0.4’ti KOAH ve %0.4’i karaciger hastaligi oldugunu bildirdi (Sekil 4.3).

Katilimeilarin genel saglik durumlart incelendiginde %84.2°si iyi olarak,

%15.8°1 1yi degil olarak ifade edildigi goriilmiistiir (Tablo 4.2).

%B5.6 (14)
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5 %4.4 (11)
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g %2.8 (7) %2.8 (7)

0 %1.6 (4) %1.2 (3) /12(%316(4)
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Sekil 4.3. Hekim tanili kronik hastaligi olma durumu.

50



Tablo 4.2. Genel saglik durumu ile ilgili 6zellikler (n=247).

Degiskenler n %

Sigara kullanma

Evet 94 38.10
Hayir 153 61.90
Sigara Paket (n = 94)

1 paket ve alt1 91 96.80
1,5 paket ve tistii 3 3.20
Alkol kullanma

Kullaniyor 74 30.00
Kullanmiyor 173 70.00
Kronik hastalik durumu

Evet 51 20.60
Hayir 196 79.40
Genel saghk durumu

Iyi 208 84.20
Iyi degil 39 15.80
Toplam 247 100.0

n=3Say1, %= Yiizde

4.3. Is Saghg ve Giivenligi ile Tlgili Ozellikler

Katilimeilarin  ISG ile ilgili sorulara verdigi cevaplar incelendiginde;
%88.3’liniin ISG ile ilgili egitim aldigini, egitim alanlarin ise %92.2’sinin egitimi
yararlt buldugunu, %88.5’inin egitimin isine katki sagladigina, %88.5’inin egitimin
15 kazas1 ve meslek hastaligini azalttigina inandigini ifade etti (Tablo 4.3). %71.7si
ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerini bildigini, %89.9’u ise alimirken tibbi
yonden kontrolden gectigini, %86.2°si ise diizenli araliklarla tibbi kontrolden
gectigini ifade etti. Yoneticilerin ISG ile ilgili yaklagimlarmin degerlendirildigi
soruda katilimcilarin %355.1°1 “Yoneticiler isin miimkiin oldugu o6l¢iide giivenli

yapilmasi i¢in ¢aba gosterirler.”’ ifadesini segtikleri goriildii (Tablo 4.3).

Katilimcilarin %90.7°s1 son bir yilda is kazas1 yasamadigini, %9.3°1 ise is
kazas1 yasadigin1 belirtti (Tablo 4.3). Is kazas1 yasayanlar arasinda 15 kisi son bir
yilda bir kez is kazas1 yasadigini, 4 kisi ii¢ kez is kazas1 yasadigini, 3 kisi iki kez is
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kazas1 yasadigini ve 1 kisi ise dort kez is kazasi yasadigii ifade etti (Sekil 4.4).
Coklu cevaplamanim oldugu sorudan; Is kazasi gegirenlerin %3.4'i asir1 is yiikii,
%2.8'1 dikkatsizlik, %2.5’1 olumsuz is yeri ¢alisma kosullari, %2.0’1 personel
yetersizligi, %2.0’1 uzun ¢alisma saatleri, %1.7’si stres, %1.4’i uykusuzluk, %1.1°i
koruyucu ekipman kullanmama, %0.3’i acemi olmak ve %0.3’{ hasta refleksini is
kazas1 nedeni olarak belirtti (Sekil 4.5). Is kazas1 yasayanlarin, %21.7’si bildirim
siirecinin mesakkatli olmasi, %8.7’si ekstra is yiikli olugturmasi, %8.7°Si siire¢ zor
olmasa da ugrasmak istememesi, %4.3’0 kurumun istememesi, %4.3’{i ise soruna
¢Oziim bulunamayacak olmasi nedenleriyle is kazasini bildirmediklerini ifade etti
(Sekil 4.6). Is kazasi yasayanlarm kazayr hangi saatler arasinda gecirdigi
soruldugunda; 16 kisi 08:01-17:00 saatleri, 4 kisi 00:01-08:00 saatleri ve 3 kisi
17:01-00:00 saatleri arasinda is kazas1 gegirdigini ifade etti (Sekil 4.7).

Arastirmaya katilanlarin %58.7si ¢alistig1 kurumda kisilerarasi iliskide sorun
yasamamakta, %41.3°lii kisileraras1 sorun yasamaktadir (Tablo 4.3). Coklu
cevaplamanin oldugu sorudan, calistigt kurumda kisilerarast iliskide sorun
yasayanlarin; %23.5’i hasta yakinlariyla, %20.6’s1 hastalarla, %17.0’1 hekimlerle,
%15.4°1 diger saglik personeliyle, %12.1°1 hemsirelerle ve %2.0°1 yoneticilerle sorun

yasadigini ifade etti (Sekil 4.8).

KKE kullanma durumu sorgulandiginda %80.2’sinin kullandig1, %85.4’ilinlin
KKE hakkinda egitim aldigini, %81.0’1nin KKE’nin koruduguna inandigini ifade etti
(Tablo 4.3).

Calistig1 kurumda siddete maruz kalma durumu soruldugunda; katilimeilarin,
%37.9’unun siddete maruz kaldigi ve %72.1°inin herhangi bir siddete maruz
kalmadig1 gortildii (Tablo 4.3). Coklu cevaplamanin oldugu sorudan; siddete maruz
kalanlarin %26.6’s1 duygusal/psikolojik siddete, %4.0’1 fiziksel siddete ve %2.8’1
ekonomik siddete maruz kaldigimi ifade etti (Sekil 4.9). Siddete ugrayanlarin
%18.6’s1  hasta yakinlarindan, %17.4’ti hastalardan, %8.1°1 diger saglik
personellerinden , %7.7’si meslektaslarindan ve %4.4’# diger ¢alisanlardan siddet
gordiigiinii ifade etti (Sekil 4.10).

52



Tablo 4.3. Is sagligi ve giivenligi ile ilgili 6zellikler (n=247).

Degiskenler n %
Is saghig ve giivenligi ile ilgili egitim alma durumu

Evet 218 88.30
Hay1r 29 11.70
Is saghig ve giivenligi egitimini yararh bulma durumu (n = 218)

Evet 201 92.20
Hay1r 5 2.30
Kararsizim 12 5.50
Is saghg ve giivenligi egitiminin isine katki sagladigina inanma (n = 218)

Evet 193 88.50
Hayir 9 4.10
Kararsizim 16 7.30
ISG egitimi ile is kazas1 ve meslek hastahginin azalacagina inanma (n =218)

Evet 193 88.50
Hayir 9 4.10
Kararsizim 16 7.30
ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerini bilme

Evet 177 71.70
Hayir- Bilmiyorum/ Fikrim yok 70 28.30
Ise almirken tibbi yonden kontrolden gecme durumu

Evet 222 89.90
Hayir 7 2.80
Bilmiyorum 18 7.30
Diizenli araliklarla tibbi kontrol yapilma durumu

Evet 213 86.20
Hayir 26 10.50
Bilmiyorum 8 3.20
Yoneticilerin is saghgi ve giivenligi yaklasim

Yoneticiler isin sadece hizli ve ucuz bir sekilde yapilmasiyla ilgilenirler. 88 35.60
Yoneticiler isin miimkiin oldugu 6lgiide giivenli yapilmasi igin ¢aba 136 55.10
gosterirler.

Yoneticiler isin yapilmasindan ¢ok, giivenlik ile ilgili konularda daha ¢ok 23 9.30
ilgilenir.

Toplam 247 100.0
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Tablo 4.3. Is sagligi ve giivenligi ile ilgili 6zellikler (n=247) (devam).

Degiskenler n %
Son bir yilda is kazas1 yasama durumu

Evet 23 9.30
Hay1r 224 90.70
Kurumda Kkisilerarasi iliskide sorun yasama durumu

Yastyor 102 41.30
Yasamiyor 145 58.70
Kisisel koruyucu ekipman kullanma durumu

Evet 198 80.20
Hayir 49 19.80
Kisisel koruyucu ekipman kullanimi hakkinda egitim alma durumu

Evet 211 85.40
Hayir 36 14.60
Kisisel koruyucu ekipmanin koruduguna inanma

Evet 200 81.00
Hayir 47 19.00
Siddete maruz kalma durumu

Evet 69 27.90
Hayir 178 72.10
Toplam 247 100.0

n=Sayi, %= Yiizde

16 15
14
12
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8
b 4
3
4
: N R
0
1 KEZ 2KEZ 3KEZ 4KEZ

Sekil 4.4. Is kazas1 yasama sayis1.
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Sekil 4.5. Is kazasinin nedenleri.
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Sekil 4.6. Is kazasini1 bildirmeme sebebi.
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Sekil 4.7. Is kazas1 gegirme saati.
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Sekil 4.8. Kimlerle sorun yasama.

Cinsel Siddet /%0.0 (0)
Ekonomik Siddet T 2.8 (7
Duygusal/ psikolojik Siddet - 1
Fiziksel Siddet ) %4.0 (10) %96 [69)

0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 4.9. Yasanilan siddet tiirdi.
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10 /%
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0 ‘
Meslektaslar  Diger saglik Hasta Hasta Diger
personelleri yakinlar1 calisanlar

Sekil 4.10. Kim tarafindan siddete ugrama.
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4.4. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Ortalamalar:

4.4.1. Giivenlik iklimi Olcegi

Aragtirma grubumuzun giivenlik iklimi 6l¢eginden aldigi puan ortalamasi
3.52+0.91°dir. Olgegimizin iki alt boyutunun ilki olan; Y&netim bakis acis1 ve
kurallar alt boyutudan alan puan ortalamasi 3.72+0.89 iken ikinci alt boyut olan; Is
arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri alt boyutundan alinan puan ortalamasi
3.4340.97°dir. Boyutlar arasinda en yiiksek ortalamaya ydnetim bakis agisi ve
kurallar alt boyutu sahipti (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Giivenlik iklimi 6lgegi genel ve alt boyutlarinin ortalamalari.

Degiskenler X+SS
Giivenlik iklimi Ol¢egi Genel 3.5240.91
Yonetim Bakis A¢is1 ve Kurallar Alt Boyutu 3.72+0.89
Is Arkadaslan ve Giivenlik Egitimleri Alt Boyutu 3.43+0.97

X = Ortalama, SS= Standart Sapma

4.4.2. Giivenlik Kiiltiirii Anketi Bilesenleri

Arastirma  grubumuzun Gilivenlik kiiltiirini  olusturan alt  bilesen
Ol¢eklerinden aldig1 puanlar sirasiyla; Yoneticilerin Tutumlart puani (3.57£1.07),
Yoneticilerin Davranislart puani (3.40+1.10), Giivenlik Onceligi puani (3.40+0.87),
Giivenlik iletisimi puan1 (3.23+1.12), Giivenlik Egitimi puani (3.50+1.06), Giivenlik
Farkindalig1 puani (4.03+0.79), Calisanlarin Katilimi puani (3.46+1.02), Kadercilik
puani (3.00+1.40) ve Raporlama Kiiltiirii puani (4.25+1.25) oldugu bulundu. Bunlar
arasinda en yiiksek puan ortalamasina Raporlama Kiiltiirii bileseni sahipti (Tablo

4.5).
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Tablo 4.5. Giivenlik kiiltiirii anketi bilesenlerinin ortalamasi.

Degiskenler X=+Ss
Yonetimin Baghhg: 3.49+1.05
Yoneticilerin tutumlar alt boyutu 3.57+1.07
Yoneticilerin davramslar: alt boyutu 3.40+1.10
Giivenlik onceligi 3.40+0.87
Giivenlik iletisimi 3.23+1.12
Giivenlik egitimi 3.50+1.06
Giivenlik farkindah@ 4.03+0.79
Cahsanlarin katihm 3.46+1.02
Kadercilik 3.00£1.40
Raporlama Kkiiltiirii 4.25+1.25

X = Ortalama, SS= Standart Sapma

4.5. Giivenli Davrams (")l(;egi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Arastirma grubumuzun gilivenli davranig 6lceginden aldigi puan ortalamasi
4.00+0.82°dir Giivenli davranis dlgeginin iki alt boyutu mevcuttur. Olgegimizin iki
alt boyutunun ilki olan; glivenlik uyumundan alinan puan ortalamasi 4.09+0.86 iken

ikinci alt boyut olan; giivenlik katilimindan aliman puan 3.91+0.92°dir. Boyutlar

arasinda en yiiksek ortalamaya giivenlik uyumu alt boyutu sahipti (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Giivenlik davranis 6l¢egi genel ve alt boyutlarinin ortalamalari (n=247).

Degiskenler X=+Ss
Giivenli Davranis olcegi genel 4.00=0.82
Giivenlik uyumu alt boyutu 4.09+0.86
Giivenlik katilim alt boyutu 3.91+0.92

X=Ortalama, SS= Standart Sapma

Arastirma grubumuzun c¢alistigt saglik kurulusu basamagina gore giivenli

davranigin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalari incelendiginde;

Gilivenlik uyumundan alinan puan ortalamasi ikinci basamakta ¢alisanlarda

(4.13£0.84) birinci basamakta c¢alisanlara (3.98+0.92) gbére daha yiiksekti.

Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildi (p>0.05) (Tablo 4.7).
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Giivenlik katillmindan alman puan ortalamalar1 incelendiginde; ikinci
basamakta ¢alisanlar (3.94+0.91) birinci basamakta calisanlardan (3.81+£0.94) daha
yuksek puan ortalamalarina sahipti. Aralarindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli

degildi (p>0.05) (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Calismaya katilanlarin galistig1 saglik kurulusu basamagina gore giivenli
davranis alt boyutlar1 ortalamalarinin karsilagtirilmasi (n=247).

Birinci Basamak ikinci Basamak
Degiskenler (n=58) (n=189) t p
X+Ss X+Ss
Giivenlik uyumu alt boyutu 3.98+0.92 4.13+0.84 -1.124 0.262
Giivenlik katihm alt boyutu 3.81+0.94 3.944+0.91 -0.960 0.338

n = Sayisi, %= Yiizde, X = Ortalama, SS= Standart Sapma, t = Student t testi

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile giivenlik uyumu

puan ortalamalar1 incelendiginde;

Lise ve alt1 6grenim durumuna sahip bireylerde (4.34+0.76) 6grenim durumu
On lisans/lisans olanlara (4.03+0.81) ve lisans iistii olanlara (3.98+1.04) gore, saglik
hizmetinin verilmedigi boliimde calisanlarda (4.52+0.68) saglik hizmeti verilen
boliimlerde calisanlara (4.02+0.87) gore, nobetsiz calisanlarda (4.23+0.84) nébetli
calisanlara (3.924+0.85) gore giivenlik uyumu puani anlamli olarak yiiksek bulundu
(p<0.05). Giivenlik uyumu puani ile cinsiyet, medeni durum, yas, ekonomik durum,
kurumdaki pozisyon, kurumdaki kadro, mesleki deneyim siiresi ve kurumda calisma
siiresi degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark goriilmedi (p>0.05)
(Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. Sosyo-demografik ve mesleki bilgilere gore giivenlik uyumu puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n = 247).

Sosyo-Demografik ve Mesleki Bilgiler n X=+Ss Test Degeri p
Cinsiyet
Kadin 161 4.08+0.88

t=-0.321 0.748
Erkek 86 4.12+0.81

Medeni durum

Evli 163 4.09+0.88

t=-0.043 0.966
Bekar 84 4.10+0.82
Yas
21-25 yas 33 4.10+0.77
26-40 yas 125 4.06+0.81 F=0.256 0.775
41 yas ve lizeri 89 4.14+0.95
Ogrenim durumu
[1k/Orta/Lise? 58 4.34+0.76 0.044*
On/Lisans® 141 4.03+0.81 F=3.175 Posthoc
Lisans Ustii® 48 3.98+1.04 a>b=c
Ekonomik durum
Gelirim giderimden az 57 3.98+1.00
Gelirim giderime esit 129 4.14+0.81 F=0.698 0.499
Gelirim giderimden fazla 61 4.12+0.83
Kurumdaki pozisyon
Saglik personeli 194  4.04+0.87

t=-1.934 0.054
Saglik dis1 personel 53 4.30+0.78
Kurumdaki kadro
Kadrolu 161 4.09+0.86

t=-0.115 0.908
Kadrolu degil 86 4.10+0.87
Cahisilan boliim
Saglik hizmeti verilen 212 4.02+0.87

t=-3.196 0.002*
Saglik hizmeti verilmeyen 35 4.52+0.68
Mesleki deneyim siiresi
1-5yil 67 4.18+0.80
6-10 y1l 53 3.91+0.90 F=1.684 0.188
11 y1l ve Ustii 127 4.13+0.87
Kurumda ¢alisma siiresi
1-5yil 123 4.02+0.88
6-10 y1l 46 4.19+0.78

F=0.898 0.409
11 y1l ve Gstii 78 4.15+0.87
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Tablo 4.8. Sosyo-demografik ve mesleki bilgilere gore giivenlik uyumu puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi (n = 247) (devam).

Sosyo-Demografik ve Mesleki Bilgiler X=£Ss Test Degeri p
Cahisma bi¢imi
Nobetli/Sift 114 3.92+0.85

t=-2.852 0.005*
Nobetsiz 132 4.23+£0.84

n = Kisi sayisi, X = Ortalama, Ss = Standart Sapma, t = Student t testi, F = ANOVA (Posthoc*:

Games-Howell), *p<0.05

Calismaya katilanlarin  genel

uyumundan aldig1 puanlar karsilagtirildiginda;

saglik durumu o6zellikleri

ile giivenlik

Gtlivenlik uyumu puant ile sigara ve alkol kullanma durumu, hastalik durumu

ve genel saglik durumu degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmadi (p>0.05)

(Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Genel saglik durumu bilgilerine gore giivenlik uyumu puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n = 247).

Genel saghk durumu ile ilgili 6zellikler n X+Ss  Test Degeri p
Sigara kullanimi

Evet 94 4.15+0.83

Hayir 153 4.06+0.88 t=0.852 0.395
Alkol kullanimi

Kullaniyor 74 4.00+1.01

Kullanmiyor 173 4.14+0.78 t=-1.075 0.285
Hastalhik durumu

Evet 51 4.24+0.93

Hayir 196 4.06+0.84 t=-1.321 0.188
Genel saghk durumu

Iyi 208 4.12+0.81

Iyi degil 39 3.94+1.07 t=0.993 0.326

n = Kisi sayis1, X = Ortalama, Ss = Standart Sapma, t = Student t testi

Calismaya katilanlarin ISG ile ilgili 6zellikleri ile giivenlik uyumundan aldig

puanlar karsilastirildiginda;
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ISG ile ilgili egitim alanlarm iginde; ISG egitiminin isine katki sagladigina
inananlarin  [4.33 (1.00-5.00)] kararsiz olanlara [3.83 (2.67-5.00)] ve katki
saglamadigima inanmayanlara [3.66 (2.00-5.00)] gore, ISG egitiminin is kazas1 ve
meslek hastaliklarini azalttigina inananlarin [4.00 (1.00-5.00)] kararsiz olanlara [3.83
(2.00-5.00)] gore giivenlik uyumu puani anlamli olarak yiiksek bulundu (p<0.05).
ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliik bilenlerin (4.29+0.78) bilmeyenlere (3.60+0.85)
gore, son bir yilda is kazasi yasamayanlarin (4.14+0.84) is kazasi yasayanlara
(3.65+0.95) gore, kurumda kisileraras1 iliskide sorun yasamayanlarin (4.23+0.83)
sorun yasayanlara (3.90+£0.87) gore, KKE kullanimi hakkinda egitim alanlarin
(4.17£0.81) egitim almayanlara (3.67+1.01) gore, KKE’nin koruduguna inananlarin
(4.16+0.85) inanmayanlara (3.81+0.86) gore, giivenlik uyumu puani istatistik agidan
anlamli olarak yiiksek bulundu (p<0.05). Giivenlik uyumu puani ile ISG ile ilgili
egitim alma durumu, ISG egitimini yararli bulma durumu, ise alnirken tibbi yonden
kontrolden ge¢cme durumu, diizenli araliklarla tibbi kontrol yapilma durumu, KKE

kullanma durumu ve siddete maruz kalma durumu degiskenleri arasinda istatistik

acidan anlaml fark yoktur (p>0.05) (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. is saghg ve giivenligi oOzelliklerine gore giivenlik uyumu puan
ortalamasinin karsilastirilmasi (n = 247).

is saghg ve giivenligi ile ilgili

ozellikler n X£Ss/M(Min;Max)  Test Degeri p

Is saghig ve giivenligi ile ilgili egitim alma durumu

Evet 218 4.13+0.84 t=1.585 0.114
Hayir 29 3.86+0.94

Is saghig ve giivenligi egitimini yararh bulma durumu

Evet 201 4.00 (1.00-5.00)

Hayir 5 3.66 (2.33-5.00) KW=2.509 0.285
Kararsizim 12 3.83 (2.67-5.00)

Is saghg ve giivenligi egitiminin isine katki sagladigina inanma

Evet? 193 4.33 (1.00-5.00) 0.037*
Hay1r® 9 3.66 (2.00-5.00) KW=6.604  Posthoci
Kararsizim® 16 3.83 (2.67-5.00) a>b>c

ISG egitimi ile is kazas1 ve meslek hastaligimin azalacagina inanma

Evet? 193 4.00 (1.00-5.00) 0.037*
Hayir® 9 4.00 (3.33-5.00) KW=6.621  Posthoc'i
Kararsizim® 16 3.83 (2.00-5.00) a>c
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Tablo 4.10. is saghgi ve giivenligi oOzelliklerine gore giivenlik uyumu puan

ortalamasinin karsilastirilmasi (n = 247) (devam).

Is saghg ve giivenligi ile ilgili

ozellikler n X+Ss/M(Min;Max) Test Degeri p
ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerini bilme
Evet 177 4.2940.78
Hay1r- Bilmiyorum/ Fikrim yok 70 3.60+0.85 t=6.139 0.001*
Ise alimirken tibbi yonden kontrolden gecme durumu
Evet 222 4.00 (1.33-5.00)
Hayir 7 3.66 (2.00-5.00) KW=2.726 0.256
Bilmiyorum 18 4.00 (1.00-5.00)
Diizenli araliklarla tibbi kontrol yapilma durumu
Evet 213 4.00 (1.33-5.00)
Hayir 26 4.16 (1.00-5.00) KW=5.250 0.072
Bilmiyorum 8 3.50 (2.33-5.00)
Son bir yilda is kazas1 yasama durumu
Evet 23 3.65+0.95
t=-2.645 0.009*
Hay1r 224 4.14+0.84
Kurumda Kkisilerarasi iliskide sorun yasama durumu
Yasiyor 102 3.90+0.87
t=-3.075 0.002*
Yasamiyor 145 4.23+0.83
Kisisel koruyucu ekipman kullanma durumu
Evet 198 4.12+0.85
t=0.905 0.367
Hayir 49 4.00+0.89
Kisisel koruyucu ekipman kullanimi hakkinda egitim alma durumu
Evet 211 4.17+0.81
t=3.252 0.001*
Hayir 36 3.67£1.01
Kisisel koruyucu ekipmanin koruduguna inanma
Evet 200 4.16+0.85
t=2.538 0.012*
Hayir 47 3.81+£0.86
Siddete maruz kalma durumu
Evet 69 3.95+0.84
Hayir 178 4.15+0.86 t=-1.631 0.104

n= Kisi sayisi, X = Ortalama, Ss = Standart Sapma, M (Min, Max) = Medyan (Minimum,; Maksimum),
t = Student t testi, KW = Kruskall Wallis (Posthoc’: Bonferroni diizeltmeli, *p<0.05
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Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile gilivenlik katilimi

puan ortalamalar1 incelendiginde;

Lise ve alt1 6grenim durumuna sahip bireylerde (4.27+£0.87) 6grenim durumu
on lisans/lisans olanlara (3.85+0.84) ve lisans iistii olanlara (3.66+1.08) gore, saglik
dist personelin (4.32+0.73) saglik personeline (3.80+£0.93) gore, saglik hizmetinin
verilmedigi boliimde calisanlarda (4.49+0.70) saglik hizmeti verilen boliimlerde
calisanlara (3.82+0.91) gore, mesleki deneyim siiresi 1-5 yil olanlar (4.00+0.81) ve
11 yil ve istii olanlarda (4.00+0.89) 6-10 yil olanlara (3.60+1.05) gore, nobetsiz
calisanlarda (4.13+0.90) ndbetli galisanlara (3.66+0.87) gore giivenlik katilimi puani
yiiksek bulundu (p<0.05). Giivenlik katilimi puani ile cinsiyet, medeni durum, yas,
ekonomik durum, kurumdaki kadro ve kurumda ¢alisma siiresi degiskenleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark goriilmedi (p>0.05) (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Sosyo-demografik ve mesleki bilgilere gore giivenlik katilimi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n = 247).

Sosyo-demografik ve mesleki bilgiler n X£Ss rest p
Degeri

Cinsiyet
Kadin 161 3.91+£0.91
Erkek 86 3.91+0.93 t=0.037 0.971
Medeni durum
Evli 163 3.95+0.94
Bekar 84 3.83+0.87 t=0.985 0.326
Yas
21-25 yas 33 3.91+0.81
26-40 yas 125 3.81+0.92 F=1.836 0.162
41 yas ve lizeri 89 4.05+0.94
Ogrenim durumu
[Ik/Orta/Lise? 58 4.27+0.87 0.002*
On/Lisans® 141 3.85+0.84 F=6.613 Posthoc'
Lisans Usti® 48 3.66x1.08 a>b=c
Ekonomik durum
Gelirim giderimden az 57 3.91+0.90
Gelirim giderime esit 129 3.94+0.91 F=0.187 0.830
Gelirim giderimden fazla 61 3.85+0.96
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Tablo 4.11. Sosyo-demografik ve mesleki bilgilere gore giivenlik katilimi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n = 247) (devam).

Sosyo-demografik ve mesleki bilgiler n X+£Ss Test p
Degeri

Kurumdaki pozisyon
Saglik personeli 194  3.80+0.93
Saglik dis1 personel 53 4.32+0.73 t=-4.224 0.001*
Kurumdaki kadro
Kadrolu 161 3.87+0.93
Kadrolu degil 86 4.00+0.89 t=-1.027 0.306
Calisilan boliim
Saglik hizmeti verilen 212 3.82+0.91
Saglik hizmeti verilmeyen 35 4.49+0.70 t=-5.007 0.001*
Mesleki deneyim siiresi
1-5 y1l® 67 4.00+0.81 0.019*
6-10 y1l° 53  3.60+1.05 F=4.016 Posthoc
11 y1l ve iistii® 127  4.00+0.89 a=c>b
Kurumda ¢ahsma siiresi
1-5yi 123 3.79+0.92
6-10 y1l 46 4.02+0.88 F=2.245 0.108
11 yil ve iistii 78 4.05+0.92
Calisma bicimi
Nobetli/Sift 114 3.66+0.87
Nobetsiz 132 4.13+£0.90 t=-4.127 0.001*

n =Kisi sayisi, X = Ortalama, Ss = Standart Sapma, t = Student t testi, F = ANOVA (Posthoc ':
Games-Howell; Posthoc 7: Tukey HSD), *p<0.05

Calismaya katilanlarin  genel saglik durumu ozellikleri ile giivenlik

katilimindan aldig1 puanlar karsilastirildiginda;

Giivenlik katilimi puani, genel saglik durumu iyi olanlarda (3.97+0.88) iyi
olmayanlara (3.62+1.04) gore yiiksek bulundu (p<0.05). Giivenlik katilimi puani ile
sigara ve alkol kullanma durumu ve hastalik durumu degiskenleri arasinda anlamli

fark yoktu (p>0.05) (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12. Genel saglik durumu bilgilerine gore gilivenlik katilimi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n = 247).

Genel saghk durumu ile ilgili 6zellikler n X+Ss  Test Degeri p
Sigara kullanim

Evet 94 3.94+0.95

Hayir 153 3.90+0.90 t=0.342 0.733
Alkol kullanimi

Kullantyor 74 3.73+£1.01

Kullanmiyor 173 3.99+0.86 t=-1.934 0.055
Hastalik durumu

Evet 51 4.09+0.92

Hayir 196 3.87+0.91 t=-1.575 0.117
Genel saghk durumu

Iyi 208 3.97+0.88

Iyi degil 39 3.62+1.04 t=2.187 0.030*

n = Kisi sayisi, X = Ortalama, Ss = Standart Sapma, t = Student t testi, *p<0.05

Calismaya katilanlarm ISG ile ilgili ozellikleri ile giivenlik katilimindan

aldig1 puanlar karsilastirildiginda;

ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliik bilenlerin (4.09+0.84) bilmeyenlere
(3.45+£0.94) gore, kurumda kisileraras: iligkide sorun yasamayanlarin (4.08+0.89)
sorun yasayanlara (3.68+0.91) goére, KKE kullanimi hakkinda egitim alanlarin
(3.9940.85) egitim almayanlara (3.46+1.15) gore, KKE nin koruduguna inananlarin
(3.98+0.91) inanmayanlara (3.644+0.91) gore, giivenlik katilimi puan yiliksek
bulundu (p<0.05). Giivenlik katilim1 puant ile ISG ile ilgili egitim alma durumu, ISG
egitimini yararli bulma durumu, ISG egitiminin isine katki sagladigina inanma
durumu, I1SG egitimi ile is kazas1 ve meslek hastaliginin azalacagina inanma durumu,
ise alinirken tibbi yonden kontrolden ge¢cme durumu, diizenli araliklarla tibbi kontrol
yapilma durumu, is kazasi yasama durumu, kisisel koruyucu ekipman kullanma
durumu ve siddete maruz kalma durumu degiskenleri arasinda istatistik agidan

anlamli fark yoktur (p>0.05) (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13. Is saghigi ve giivenligi o6zelliklerine gore giivenlik katilimi puan
ortalamasinin karsilastirilmasi (n = 247).

. Test

Is saghg ve giivenligi ile ilgili 6zellikler n X£Ss/M (Min:Max) Degeri 0
Is saghig ve giivenligi ile ilgili egitim alma durumu

Evet 218 3.94+0.90
Hayir 29 3.68+1.05 t=1.422 0.156
Is saghig ve giivenligi egitimini yararl bulma durumu

Evet 201 4.00 (1.00-5.00)
Hayir 5 2.66 (2.33-5.00) KW=4.642  0.098
Kararsizim 12 3.83 (2.67-5.00)
Is saghg ve giivenligi egitiminin isine katki sagladigina inanma

Evet? 193 4.00 (1.00-5.00)
Hay1r® 9 4.00 (2.33-5.000 Kw=4395 0.111
Kararsizim® 16 3.66 (2.00-5.00)
ISG egitimi ile is kazas1 ve meslek hastahginin azalacagina inanma

Evet 193 4.00 (1.00-5.00)
Hayir 9 4.00 (2.33-5.00)0 KW=5.593  0.061
Kararsizim 16 3.50 (2.00-5.00)

ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerini bilme

Evet 177 4.09+0.84

Hayir- Bilmiyorum/ Fikrim yok 70 3.45+£0.94 t=5.197 0.001*
Ise alimirken tibbi yonden kontrolden gecme durumu

Evet 222 4.00 (1.00-5.00)

Hayir 7 4.33(3.33-5.00) Kw=2.731  0.255
Bilmiyorum 18 3.66 (1.67-5.00)

Diizenli araliklarla tibbi kontrol yapilma durumu

Evet 213 4.00 (1.00-5.00)

Hayir 26 4.00 (1.67-5.00) Kw=0.442  0.082
Bilmiyorum 8 4.00 (2.67-5.00)

Son bir yilda is kazas1 yasama durumu

Evet 23 3.66+0.84

Hayir 224 3.94+0.92 t=-1.375  0.170
Kurumda Kkisilerarasi iliskide sorun yasama durumu

Yastyor 102 3.684+0.91

Yasamiyor 145 4.08+0.89 t=-3.381 0.001*
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Tablo 4.13. Is saghigi ve giivenligi o6zelliklerine gore giivenlik katilimi puan
ortalamasinin karsilastirilmasi (n = 247) (devam).

is saghg ve giivenligi ile ilgili 6zellikler X+Ss/M Test
n (Min: Max) Degeri p
Kisisel koruyucu ekipman kullanma durumu
Evet 198 3.92+40.89
Hayir 49 3.89+1.02 t=0.225 0.822
Kisisel koruyucu ekipman kullanimi hakkinda egitim alma durumu
Evet 211 3.99+40.85
Hayir 36 3.46+1.15 t=2.638 0.012*
Kisisel koruyucu ekipmanin koruduguna inanma
Evet 200 3.98+0.91
Hayr 47 3.64+0.91  t=2.271 0.024*
Siddete maruz kalma durumu
Evet 69 3.77+0.84
Hayir 178 3.9740.94 t=-1.490 0.137

n= Kisi sayisi, X = Ortalama, Ss = Standart Sapma, M (Min; Max) = Medyan (Minimum,
Maksimum), t = Student t testi, *p<0.05

Giivenlik uyumu puani ile giivenlik iklimi, yoneticilerin tutumlari,
yoneticilerin davraniglari, giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi,
giivenlik farkindaligi, c¢alisanlarin  katilimi, kadercilik ve raporlama kiiltiiri

degiskenleri arasindaki iligki incelendiginde;

Giivenlik iklimi ile pozitif yonde orta diizeyde (1=0.568, p=0.001),
yoneticilerin tutumlart ile pozitif yonde =zayif diizeyde (r=0.497, p=0.001),
yoneticilerin davranislar ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.508, p=0.001), giivenlik
onceligi ile pozitif yonde zayif diizeyde (r=0.482, p=0.001), giivenlik iletigimi ile
pozitif yonde zayif diizeyde (r=0.470, p=0.001), giivenlik egitimi ile pozitif yonde
orta diizeyde (r=0.571, p=0.001), giivenlik farkindalig ile pozitif yonde orta diizeyde
(r=0.652, p=0.001), calisanlarin katilimi ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.536,
p=0.001), raporlama Kkiiltiirii ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.669, p=0.001)
anlaml bir iligki vardir. Glivenlik uyumu ile kadercilik degiskeni arasinda anlamli

iliski bulunmadi. Giivenlik uyumu ile en ¢ok iliski gosteren degisken raporlama
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kiiltiiridiir (r=0.669, p=0.001), en az iliski gosteren degisken giivenlik iletisimidir
(r=0.470, p=0.001) (Tablo 4.14).

Giivenlik katilimi puani ile gilivenlik iklimi, yoOneticilerin tutumlari,
yoneticilerin davraniglari, giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, glivenlik egitimi,
giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin  katilimi, kadercilik ve raporlama kiiltiirii

arasindaki iligki incelendiginde;

Giivenlik iklimi ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.623, p=0.001),
yoneticilerin tutumlar1 ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.520, p=0.001),
yoneticilerin davraniglar ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.540, p=0.001), giivenlik
onceligi ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.501, p=0.001), giivenlik iletisimi ile
pozitif yonde orta diizeyde (r=0.512, p=0.001), giivenlik egitimi ile pozitif yonde
orta diizeyde (r=0.566, p=0.001), giivenlik farkindaligi ile pozitif yonde orta diizeyde
(r=0.593, p=0.001), calisanlarin katilim1 ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.620,
p=0.001), kadercilik ile pozitif yonde cok zayif diizeyde (r=0.174, p=0.001),
raporlama kiiltiirii ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.648, p=0.001) anlaml1 bir iliski
vardir. Giivenlik katilmi ile en ¢ok iliski gosteren degisken raporlama kiiltiirii
(r=0.648, p=0.001), en az iligki gosteren degisken kadercilik degiskenidir (r=0.174,
p=0.001) (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Giivenli davranig ile giivenlik iklimi ve gilivenlik kiltirii anketi
bilesenleri arasindaki iligki.

Giivenlik Uyumu Giivenlik Katilm
Degiskenler r p r p
Giivenlik iklimi 0.568™" 0.001 0.623™ 0.001
Yoéneticilerin tutumlari 0.497™ 0.001 0.520™ 0.001
Yoneticilerin davranislari 0.508™" 0.001 0.540™ 0.001
Giivenlik dnceligi 0.482™ 0.001 0.501™ 0.001
Giivenlik iletigimi 0.470™ 0.001 0.512™ 0.001
Giivenlik egitimi 0.571*" 0.001 0.566™ 0.001
Giivenlik farkindalig 0.652™ 0.001 0.593" 0.001
Calisanlarin katilimi 0.536™ 0.001 0.620™ 0.001
Kadercilik 0.103 0.107 0.174™ 0.006
Raporlama kiiltiirii 0.669™ 0.001 0.648™ 0.001

r = korelasyon katsayisi, p = anlamhilik , **0.01
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4.6. Ileri Analizler ile Bagimh Degiskenin Incelenmesi

4.6.1. Giivenli Davranmis Degiskenleri Puanimi Etkileyen Faktorler

4.6.1.1. Giivenlik Uyumu Puanim Etkileyen Faktorler

Yapilan tek degiskenli analizler sonucunda istatistik agisindan anlamh ¢ikan
degiskenlerin ileri analizinde Lineer regresyon kullanilmistir. Lineer regresyon

analizi sonuglar1 incelendiginde;

Giivenlik farkindaligy ve raporlama kiiltiirii pozitif yonde; ISG kapsaminda
hak ve yiikiimlilik bilme negatif yonde anlamli etkilemektedir (p<0.05). Bu
degiskenlerimiz toplam varyansm %53’iinii agiklamaktadir (Adj. R2=0.530,
F=82.178, p=0.001, Durbin-Watson=1.947) (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Lineer regresyon analizine gore caligmaya katilanlarda giivenlik
uyumunu etkileyen faktorler.

Std. %95 Giiven
Degiskenler B t p

Beta Arahg

Alt Simir Ust Simir

ISG kapsaminda hak ve -0.210 -0.104 -2.107 0.036 -0.40 -0.01
yiikiimliiliiklerini bilme

Giivenlik farkindahg: 0.393 0.364  6.275 0.001 0.26 0.51

Raporlama kiiltiirii 0.282 0414  7.119 0.001 0.20 0.36

Adj. R?=0.530, F =82.178, p = 0.001, Durbin-Watson = 1.947

Modele alinan degiskenler, Ogrenim durumu: (flk/Orta/Lise:], On/lisans:2, Lisans Ustii: 3), Calisilan
boliim: (Saghk hizmeti verilen: 1, Saglhk hizmeti verilmeyen: 2), Calisma bigimi: (Nébetli/Sift:1,
Nébetsiz:2), ISG egitiminin isine katki sagladigina inanma: (Evet:1, Haywr:2, Kararsizim:3), ISG
egitiminin iy kazast ve meslek hastaliklarint azaltacagina inanma: (Evet:1, Hayir:2, Karasizim:3),
ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerini bilme durumu: (Evet:1, Hayiwr-Bilmiyorum/Fikrim yok:2),
Son bir yilda is kazast yasama durumu: (Evet: 1, Hayir:2), Kurumda kisilerarasi iligkide sorun yasama
durumu: (Yaswyor:1, Yasamiyor:2), KKE hakkinda egitim alma durumu: (Evet:1, Haywr:2), KKE nin
koruduguna inanma: (Evet:1, Haywr:2), Giivenlik onceligi puani: Siirekli, Giivenlik farkindaligi puani:

Stirekli, Calisanlarin katilimi: Siirekli, Raporlama kiiltiirii: Siirekli, Giivenlik iklimi puani: Siirekli.
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4.6.1.2. Giivenlik Katilimi Puanini Etkileyen Faktorler

Yapilan tek degiskenli analizler sonucunda istatistik agisindan anlamli ¢ikan
degiskenlerin ileri analizinde Lineer regresyon kullanilmistir. Lineer regresyon

analizi sonuglar1 incelendiginde;

Calisilan boliim, gilivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi ve raporlama
kiltlirii pozitif yonde anlamli etkilemektedir (p<0.05). Bu degiskenlerimiz toplam
varyansin %351’ini aciklamaktadir (Adj. R?=0.515, F=66.053, p=0.001, Durbin-
Watson=1.906) (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Lineer regresyon analizine gore caligmaya katilanlarda giivenlik
katilimini etkileyen faktorler.

Degiskenler B ;:Sa t p %95 Giiven Arahg:

Alt Stmr Ust Simir
Calisilan béliim 0.295 0.112 2.458 0.015 0.05 0.53
Giivenlik farkindahg: 0.278 0.240 4.026 0.001 0.14 0.41
Calisanlarin katilimi 0.195 0.217 3.304 0.001 0.07 0.31
Raporlama kiiltiirii 0.246 0.336 5.304 0.001 0.15 0.33

Adj. R?=0.515, F = 66.053, p = 0.001, Durbin-Watson = 1.906

Modele alinan degiskenler; Ogrenim durumu: (flk/Orta/Lise:], On/lisans:2, Lisans Ustii: 3),
Kurumdaki pozisyon: (Saghk personeli:1, Saghk disi personel:2), Calisilan boliim: (Saghk hizmeti
verilen: 1, Saglik hizmeti verilmeyen: 2), Mesleki deneyim siiresi: (1-5 yil:1, 6-10 yil:2, 11 yil ve
tistii:3), Calisma bigimi: (Nobetli/Sift:1, Nobetsiz:2), Genel saglk durumu: (fyi:], Ij/i degil:2), ISG
kapsaminda hak ve yiikiimliliiklerini bilme durumu: (Evet:1, Hayw-Bilmiyorum/Fikrim yok:2),
Kurumda kisileraras iliskide sorun yasama durumu: (Yasiyor: 1, Yasamiyor:2), KKE hakkinda egitim
alma durumu: (Evet:1, Hayiwr:2), KKE 'nin koruduguna inanma: (Evet:1, Hayir:2), Giivenlik onceligi
puani: Siirekli, Giivenlik farkindaligr puani.: Stirekli, Calisanlarin katilimu: Stirekli, Kadercilik puani:

Stirekli, Raporlama Kiiltiirii: Siirekli, Giivenlik iklimi puanu: Siirekli.
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma ile Balikesir ili Susurluk il¢esinde bulunan birinci ve ikinci
basamak kamu saglik kuruluslarinda gorev yapan personellerin isyerinde bulunan is
gilivenligi kiiltiirii ve giivenlik iklimi algilarinin onlarin giivenli davraniglar iizerine

etkisinin degerlendirilmesi amaglandi.

Cok tehlikeli igyerleri sinifinda yer alan saglik sektoriinde faaliyet gdsteren
birimlerin, insaat, maden ve endiistri sektoriinde oldugu kadar giivenlik kiiltiirii ve
giivenlik iklimi ile ilgili ¢aligmalara fazla 6nem verilmedigi goriilmiistiir. Sektorde
giivenlik deyince akla ilk gelenin “hasta giivenligi” kavrami oldugu ve c¢aligmalarin
daha ¢ok bu kavram {izerinde yogunlastig1 goriilmiis olup “calisan giivenligi” ikinci
plana atilmistir (Di Muzio vd., 2019; Okuyama vd., 2018; Simons vd., 2018). Oysa
calisan giivenligi, bir isletmenin en 6nemli Onceliklerinden biridir (Lin ve Lou,
2022). Is yerlerinde calisanlarin saghgi ve giivenligi dnemsenmedigi takdirde, is
kazalar1 ve ciddi saglik sorunlarmin yasanmasina, is performansinin diismesine ve
dolayli olarak ise isi yapan-igveren-devlet agisindan ekonomik ve sosyal kayiplara
sebep olabilmektedir (Tiiziiner ve Ozaslan, 2011). Ozetle diger tiim birimlerin
saglikli ve diizglin isleyis igerisinde olmasi igin ¢alisanlarin glivenli ve saglikli
olmasi1 sarttir (Gtlirer, 2018). Calisanlarin giivenligi ile ilgili olan c¢alismalar
literatiirde sinirli say1 oldugu goriilmiistiir (Ahadzi vd., 2017; Akkus, 2021; Arzahan
vd., 2022; Aydin, 2018; Glinaydin ve Giinaydin, 2023; Kara ve Oguzonciil, 2021;
Ketencioglu, 2019; Pimentel vd., 2021; Uzuntarla, 2018). Saglik sektoriinde yapilan
arastirmalar da daha ¢ok hemsireler ve doktorlar ilizerinde yapilmis, diger saglik
sektorll calisanlar1 goz ardi edildigi tespit edilmistir (Allowh vd., 2023; Aydin ve
Harmanci-Seren, 2021; Giinaydin ve Gilinaydin, 2023; Zhang vd., 2020).
Calismalarin sinirh sayida olmasi nedeniyle giivenlik kiiltiirii, glivenlik iklimi ve
giivenli davranis arasindaki iligkiyi incelemek i¢in benzer tehlike sinifindaki farkli is

kollarina da tartismamizda yer verdik.
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Arastirmamiza birinci basamak (n=58) ve ikinci basamaktan (n=189) olmak
lizere toplam 247 kisi katildi. Calismamizin %65.2°si kadindir ve cogunlugu
olusturdugu goriildii. Saglik sektoriinde yapilan bazi benzer ¢alismalara goz
atildiginda, katilimcilarin = %50.6-%72.0 arasinda degisen yiizdelerle kadin
cinsiyettedir ve calismamizla benzerlik gostermektedir. Ankara Giilhane Egitim
Arastirma Hastanesi’nde yapilan saglik c¢alisanlarinin is giivenligi farkindaliklar ile
glivenlik davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada katilimcilarin
%53.3’ii kadindir (Uzuntarla, 2018). Istanbul’da saglik calisanlarinda is saghig: ve
giivenligini etkileyen faktorlerin incelendigi bir caligmada katilimcilarin %72.01
kadinlardan olusturmaktadir (Akkus, 2021). Tirkiye’de saglik c¢alisanlarinda
giivenlik iklimi ve gilivenlik performansi arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada ise katilimcilarin %56.2°si kadindir (Vural, 2022). Kahramanmaras ilinde
0zel bir hastanede is gilivenliginin genel durumunu saptamak amaciyla yapilan bir
aragtirmada ise katilimeilarin %59.1°1 kadindir (Kavak, 2021). Firat Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi calisanlarinda giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin giivenlik
performansina etkisinin incelendigi ¢alismada ise katilimeilarin %50.6’s1 kadinlardan
olugmaktadir (Kara ve Oguzonciil, 2021). Bir devlet hastanesi saglik ¢alisanlarinin
giivenlik kiiltlirtiniin  giivenlik performansina etkisinin incelendigi c¢alismada
katilimcilarin =~ %69.7’sinin  kadinlardan olustugu  belirtilmistir  (Gilinaydin  ve
Gilinaydin, 2023). Bu durum saglik sektoriindeki hemsire popiilasyonunun fazla
olmasindan ve hemsirelik mesleginin c¢ogunlukla kadmnlar tarafindan yapiliyor
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica ILO’nun (2017) verisine gore de
saglik istthdammin %70’ini kadin popiilasyonunun olusturdugu belirtilmistir. Bu
nedenle inceledigimiz c¢aligmalarin hepsinin saglik sektoriinde yapilmis olmasi

nedeniyle kadin oranlarinin olas1 yiiksek ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Arastirmamizda katilmcilarin %66.0’inin - medeni  durumu  evlidir.
Uzuntarla’nin (2018) yaptig1 calismada katilimcilarin %62.4°1, Vural’in (2022)
yaptig1 ¢alismada %60.9’u, Kavak’in yaptigr calismada %49.1°1, Giinaydin ve
Glinaydin’in (2023) yaptig1 calismada %54.6’s1, Kara ve Oguzonciil’iin (2021)
caligmasinda ise %61.9’u, Dursun’un (2011) imalat sanayi sektoriinde g¢alisanlarin
giivenlik kiiltiiriiniin gilivenlik performansia etkisini inceledigi calismasinda ise
katilimeilarin %65.2°si, Kayaoglu ve Dalbay’in (2023) Tekirdag ve Kocaeli’nde

bulunan ila¢ sanayisi ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirii boyutlarinin giivenli davranis
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algilarina etkisini inceledigi c¢alismasinda katilimecilarin = %62.4’i  evlilerden
olusmaktadir. Insanlarin herhangi bir iste calismaya basladig1 ve evlendigi yaslarin
benzerlik gosterdigi, evli bireylerin ailevi sorumluluklarinin oldugu ve ekonomik
varliklarin1 devam ettirmek i¢in ¢alisan grubunda yer almasindan kaynakli olarak bu
grup icindeki sayilarinin artmasi beklenen bir durum oldugu diisiiniilebilir (Ttrkiye

Istatistik Kurumu [TUIK], 2022).

Calismamizda katilimcilarin yas ortalamasitstandart sapmasit 35.79+9.55
olup %50.6’smin 26-40 yas araliginda yer aldigi bulundu. Uzuntarla’nin (2018)
yaptig1 calismada katilimcilarin %40.9’u 18-30 yas araliginda, Vural’in (2022)
yaptig1 ¢aligmada %48.6’sinin 18-35 yas grubu araliginda, Kavak’in (2021) yaptig1
calisma ise %49.7’sinin 20-30 yas grubunda, Gilinaydin ve Giinaydin’in (2023)
yaptig1 caligmada ise %353.7°si 30 yas ve altinda yer aldigi, Dursun’un (2011)
caligmasinda ise katilimcilarin %42.9’unun 18-30 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.
Yas gruplandirmalar1 farklilik gostersede literatiirle benzer olarak katilimcilarin

yarisinin gen¢ ve dinamik bir gruptan olustugu goriilmektedir.

Calisma grubumuzdaki katilimcilarin %57.1°1 6n lisans ve lisans seviyesinde
Ogrenim diizeyine sahipti. Uzuntarla’nin (2018) yaptig1 calismada katilimcilarin
%67.5’1, Vural’in (2022) calismasindaki katilimcilarin %44.5°1, Kavak’in (2021)
yaptigi calismanin ise %46.2°si, Kara ve Oguzoncil’in (2021) c¢alismasinda
%42.2’sinin ve Glinaydin ve Giinaydin’in (2023) calismasinda %66.4’{iniin,
Dursun’un (2011) ¢alismasinda %13.2’sinin 6n lisans ve lisans seviyesinde, Ghasemi
ve ark.’nin (2020) hemsireler lizerinde yaptigi calismasinda ise katilimcilarin
%81’inin lisans seviyesinde bir 6grenim seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir.
Dursun’un imalat sanayisinde yaptigi ¢alismasinda katilimcilarin ¢cogunlugunun mavi
yakalilarin olusturmasi ve mavi yakalilarin genellikle 6grenimlerinin ilkokul ve lise
diizeyinde olmasina bagl olarak bizim g¢aligmamizdan farkli sonuca sahip olmus
olabilir. Diger yandan ¢alismamizin ebe ve hemsire popiilasyonunun fazla olmasi ve
ebe ve hemsirelerin ise 6grenim durumlarinin en az 6n lisans ve lisans seviyesinde
olmasindan kaynakli olarak grubumuzun 6n lisans ve lisans 6grenim diizeyinin

yiiksek bulunmasinda rol oynadigini sdyleyebiliriz.
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Calisanlarin %52.2’si ekonomik durumunu “gelirinin giderine esit” seklinde
ifade ettigi goriildi. Grubun %24.7’si ise ekonomik durumunu “gelirim giderimden
fazla” seklinde ifade etmisti. Doktorlarin ekonomik gelirlerinin diger ¢alisanlara gore
daha yiiksek olmasi1 nedeniyle geliri yiliksek grubu doktorlarin olusturdugu

disiiniilebilir.

Calismamizin doktor, ebe, hemsire, diyetisyen, saglik memuru gibi saglik
personeli oran1 %78.5 bulundu. Tiirk’tin (2023) Elaz1ig Fethi Sekin Sehir Hastanesi
calisanlarinin  iSG uygulamalar1 hakkindaki giivenlik farkindaligii incelemek
amaciyla yiiriittiigii calismasinda katilimeilarin %43.8°1 uzman hekim, pratisyen, ebe,
hemsire, saglik memuru gibi saglik personellerinden olusmaktadir. Kara ve
Oguzoéncil’iin  (2021) calismasinda katilimcilarin  %75.7’sinin - doktor, ebe ve
hemsgireden; Kavak’in (2021) calismasinda katilimcilarin %63.2°sinin doktor, diger
saglik personeli, tekniker ve teknisyenden; Uzuntarla’nin (2019) calismasinda
katilimcilarin %81.6’s1 hekim, hemsire, saglik memuru gibi saglik personelinden
olustugu goriilmiistiir. Her ne kadar saglik sektoriinde temizlik isgileri, giivenlik
personeli, as¢1, sofor gibi baska meslek gruplarinin da istihdam edildigi goriilse de
sektorlin ¢gogunlugunun saglik personelinden olusmasindan kaynakli saglik personeli

orani yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin %76.5’inin ikinci basamak saglik kurulusunda %23.5’inin ise
birinci basamak saglik kurulusunda calistig1 tespit edildi. Konuya dair arastirmalarin
daha cok ikinci ve icilincli basamak saglik kurulusu calisanlarinda yiiriitiildigi
goriilmistiir (Ghasemi vd., 2020; Kara ve Oguzonciil, 2021; Tiirk, 2023; Uzuntarla,
2018).

Grubun %85.8’inin saglik hizmeti verilen yani hastayla daha fazla temasin
oldugu boliimlerde calistigt bulundu. Tiirk’iin (2023) calismasinda katilimcilarin
%62.7’sinin; Kavak’in (2021) calismasinda katilimeilarin %63.1°inin saglik hizmeti
verilen boliimlerde calistigr goriilmiistiir. Saghk hizmetinin verildigi yani hastayla
temasin daha fazla oldugu boliimlerde calisanlarin sayisinin bu denli yiiksek olmasini
hastanelerin ¢ok tehlikeli is yerleri sinifinda olmasina bagl olarak tehlike ve risklerin

fazla olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Calisanlarin %27.1°1 1-5 yil, %51.4°4 11 yil ve st mesleki deneyime
sahipti. Abeje ve Luo’nun (2023) calismasinda katilimecilarin %24.7’si 1-5 yil,
%48.9’unun ise 11 yil ve st mesleki deneyiminin oldugu bildirildi. Uzuntarla ve
Uzuntarla’nmin (2019) saglik calisanlarinin is kazasi ge¢irme durumlarina goére
kadercilik anlayislarini degerlendirdigi calismasinda ¢alisanlarin %37.6’smin 5 yil ve
altt; %46.2°sinin 11 yil ve lizeri mesleki deneyimi oldugu, Akkus’un (2021)
calismasinda katilimcilarin %50.5’inin 5 yil ve alti; %26.2°sinin 11 yi1l ve iizeri,
Glinaydin ve Gilinaydin’in (2023) c¢alismasinda katilimcilarin %58.8’inin 1-5 yil
mesleki deneyime sahip oldugu goriilmiistiir. Saglik sektoriinde mesleki deneyimi
yiiksek olan bireylerin ¢ogunlugu olusturmasi sektorii ¢ekici hale getirdigi ve
meslege yeni baslayanlar icin tercih edilebilinir, giivenli ve istikrarli bir sektor halini

aldig1 yorumu yapilabilir.

Calisanlarin %49.8’inin kurumda c¢alisma stiresi 1-5 yil oldugu bulundu.
Dursun’un (2011) calismasina gore katilimcilarin %52.3 {iniin kurumda ¢aligmasi
stiresi 0-5 yil, Akkus’un (2021) calismasinda katilimcilarin %72.4’{iniin kurumda
calisma siiresi 5 yil ve alti, Giinaydin ve Giinaydin’in (2023) calismasinda
katilimcilarin %63.8’inin is yerinde calisma siiresi 1-5 yil oldugu goriismiistiir.
Saglik sektoriinde deneyimli ¢alisanlarin varligi, kurumun istikrarli bir yapiya sahip
oldugu izlenimini verir. Bu durum, yeni ¢alisanlar i¢in kurumun uzun vadeli bir
kariyer planlamasi yapabilecegi ve giivenilir bir istihdam ortami sundugu algisini

giiclendirebilir.

Katilimcilarin %53.7°si ndbetsiz yani sadece giindiizleri mesai usuliiyle
calistig1 bulundu. Kavak’in (2021) ¢alismasinda katilimcilarin %64.9°u vardiya usulii
calismadigimi, Yildiz’in (2020) c¢alismasinda katilimcilarin  %20.3’liniin  mesai
calistig1 goriilmiistir. ASM ve ilge saglik miidiirligiiniin yataksiz saglik kuruluslari
olmasi, gilindiiz hastanin ayaktan hizmetinin yapilmasi ve ndbet tutma durumunun

olmamasi nedeniyle calismamizin giindiiz ¢alisma oranini yiikseltmis olabilir.

Cronbach tarafindan bulunan alfa (a) katsayisi, bir Ol¢iim aracinin ig
tutarliligmi  degerlendirmek igin kullanilan istatistiksel bir 6lgiidiir. Ozellikle
psikoloji, egitim, sosyal bilimler ve diger arastirma alanlarinda kullanilan anketler,

Olcekler veya testlerin giivenilirligini belirlemek i¢in kullanilir. Cronbach'in alfa
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katsayisi, 6l¢lim aracindaki farkli ifadelerin birbirleriyle ne kadar uyumlu oldugunu
Olcer. Degerler genellikle O ile 1 arasinda olup 1’e ne kadar yakinsa i¢ tutarlilik o
kadar gi¢lii olarak kabul edilir. Bir 6lgegin giivenilir olarak kabul edilmesi i¢in
Cronbach alfa degerinin genellikle 0.70’in iizerinde olmasi tercih edilir (Nunnally,
1967).

Calismamizda kullanilan gilivenlik iklimi O6lgeginin 6zgiin ¢alismasinda
giivenirlilik katsayisinda birinci grupta gilivenirlilik katsayis1 0.93 iken ikinci grupta
giivenirlilik katsayist 0.91 olarak bulunmus olup literatiirde bu sayr 0.91- 0.94
arasinda degistigi goriilmektedir. Bizim c¢alismamizda giivenilirlik katsayist 0.94
olup literatiirle benzerlik gdstermektedir (Aydin ve Harmanci-Seren, 2021; Kara ve

Oguzonciil, 2021; Tiiren, 2014). Literatiirle benzer olarak giivenlik iklimi 6l¢eginin

giivenirliligi yiiksek bulundu.

Calismamizda giivenlik kiiltiiriinii olusturan sekiz farkli 6lgegin her birinin

buldugumuz giivenirlilik katsay1 degerlerinin literatiirle degerlendirilmesi asagidaki

gibidir:

Yoneticilerin tutumlari ve yoneticilerin davraniglar iki alt boyutundan olusan
yonetimin bagliligi odlgeginin, orijinal arastirmasinda yoneticilerin tutumlari
boyutunun giivenirlilik katsayis1 0.83 ve yoneticilerin davranislart boyutunun
giivenirlilik katsayisi ise 0.84 bulunmustur. Literatiirde bu aralik yoneticilerin
tutumlar1 boyutu icin 0.83-0.90, yoneticilerin davraniglar1 boyutu i¢in 0.84-0.88
arasinda degismektedir (Dursun, 2011; Yildiz ve Yilmaz, 2017). Calismamizin
yoneticilerin tutumlarin Olgeginin gilivenirlilik katsayist 0.94 ve yoneticilerin
davraniglar1 6l¢eginin giivenirlilik katsayisi 0.93 olarak hesaplanmis olup literatiire

benzerligi bulunan 6l¢egimizin giivenirliliginin yiiksek oldugu tespit edildi.

Giivenlik onceligi 6l¢eginin 6zgiin ¢aligsmasinda giivenilirlik katsayist 0.72
iken literatiirde bu say1 0.46-0.82 arasinda degistigi goriilmektedir (Dursun, 2011,
Ketencioglu, 2019; Yildirim vd., 2018). Bizim c¢alismamizda giivenilirlik katsayisi
0.70 olup literatiirle benzerlik gostermekte ve Ol¢egimiz giivenilir olarak

degerlendirildi.
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Giivenlik iletisimi 6lgeginin 6zgilin ¢aligmasinda giivenilirlik katsayis1 0.86
iken literatiirde 0.79-0.94 arasinda degistigi  goriilmektedir (Akalp ve
Yamankaradeniz, 2013; Dursun, 2011; Sakalli vd., 2022; Tuna ve Albayrak, 2021;
Yildirim vd., 2018). Bizim ¢alismamizda giivenilirlik katsayisi1 0.94 olup literatiirle
benzerlik gostermekte Olcegimizin yliksek giivenirlilik diizeyine sahip oldugu

goriildii.

Giivenlik egitimi 6lgeginin 0zgiin ¢alismasinda giivenilirlik katsayisi1 0.89
iken literatiirde 0.74-0.89 arasinda degistigi  goriilmektedir (Akalp ve
Yamankaradeniz, 2013; Dursun, 2011; Ketencioglu, 2019; Tuna ve Albayrak, 2021).

Bizim ¢alismamizda giivenilirlik katsayis1 0.92 olup literatiirle benzerlik gosterdi.

Giivenlik farkindaligr 6l¢eginin orjinal calismasinda giivenilirlik katsayisi
0.83 iken literatiirde bu say1 0.78-0.90 arasinda degistigi goriilmektedir (Dursun,
2011; Dursun ve Keser, 2014; Ipek, 2020; Ketencioglu, 2019; Uzuntarla, 2018).

Bizim ¢alismamizda giivenilirlik katsayis1 0.86 olup literatiirle benzerlik gosterdi.

Calisanlarin katilimi 6lgeginin orjinal ¢alismasinda giivenilirlik katsayis1 0.76
iken literatiirde bu sayr 0.74-0.90 arasinda degistigi goriilmektedir (Akalp ve
Yamankaradeniz, 2013; Ketencioglu, 2019). Bizim c¢alismamizda giivenilirlik

katsayis1 0.89 olup literatiirle benzerlik gosterdi.

Kadercilik 6lgeginin orjinal c¢aligmasinda giivenilirlik katsayist 0.76 iken
literatiirde bu say1 0.76-0.90 arasinda degistigi goriilmektedir (Dursun, 2011; Yildiz
ve Yilmaz, 2017). Bizim ¢aligmamizda giivenilirlik katsayist 0.90 olup literatiirle

benzerlik gosterdi.

Raporlama kiiltiirli 6l¢eginin orjinal ¢aligmasinda giivenilirlik katsayist 0.76
iken literatiirde bu sayr 0.73-0.88 arasinda degistigi goriilmektedir. Bizim
calismamizda gilivenilirlik katsayisi 0.87 olup literatiirle benzerlik gdstermektedir
(Akalp ve Yamankaradeniz, 2013; Ketencioglu, 2019). Giivenlik kiiltiiriinii olusturan
alt bilesenlerin Cronbach alfa degerleri 0.70-0.94 araliginda degismekte olup

kullanilan 6l¢eklerimizin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu bulundu.
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Giivenli davranig 6lgegi glivenlik uyumu ve giivenlik katilimi olmak tizere iki
alt boyuttan olugmaktadir. Orijinal ¢alismada bunlarin ilki olan giivenlik uyumunun
giivenirlilik katsayis1 0.94 iken giivenlik katiliminin giivenirlilik katsayist 0.85
bulunmus olup alanyazinda giivenlik uyumu, 0.90-0.94 arasinda; gilivenlik katilimu,
0.82-0.86 arasinda degismektedir (Dursun, 2011; Ipek, 2020; Uzuntarla, 2018; Yildiz
ve Yilmaz, 2017). Mevcut ¢aligmamizda glivenlik uyumu giivenirlilik katsayis1 0.90
iken giivenlik katilimi giivenirlilik katsayis1 0.86 olup literatiirle benzer oldugu
goriildii. Giivenli davranis 6lgeginin genelinden hesaplanan giivenirlilik katsayisi ise
0.91°di. Literatiirde bu deger 0.72-0.88 araliginda degistigi gorilmiistiir (Albayrak ve
Tuna, 2021; Uzuntarla, 2018). Bizim g¢alismamizin giivenlik uyumu ve giivenlik
katilim1 ve genel giivenli davranis Olceginin literatiirle de karsilastirildiginda

giivenilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Calismada kullanilan  6lgeklerin  tanimlayict  Ozelliklerinin literatiirle

karsilastirmasina bakildiginda;

Arastirma grubunun giivenlik iklimi puan ortalamasi (3.52+0.91) olup
literatiir ile benzerlik icermektedir. Istanbul’da bir kamu hastanesinde calisan
hemsirelerinin giivenlik iklimi algilarinin tespit edilmeye calisildig1 bir arastirmada
giivenlik iklimi puani (3.08+0.68)’dir (Aydin ve Harmanci-Seren, 2021). Giirsoy’un
(2020) metal sanayisi ¢alisanlarinda glivenlik iklimi algisi ile is tatmini arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda giivenlik iklimi puan (3.14+0.50),
Calis ve Biiyiikakinct’in (2021) tekstil ¢alisanlariyla yaptig1 ¢aligmasinda giivenlik
iklimi puani (3.46+0.55), Akkus’un (2021) ¢alismasinda ise giivenlik iklimi puan
(3.08+0.78) olup bizim ¢alismamizda diger calismalara gore giivenlik iklimi algisinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum bizim g¢alismamizin tek bir meslek
grubu iizerinde yapilmamis olmasindan ya da birinci basamak saglik kuruluslarinin
da aragtirmaya dahil olmasiyla gilindiiz mesai usulii ¢calisan katilimcilarin artmasindan

kaynakli yliksek giivenlik algis1 bulunmus olabilir.

Calisma grubumuzun giivenlik kiiltiirii anketin alt bilesenlerinden aldigi
puanlar incelendiginde; Yonetimin Bagliligi Puani (3.49+1.05) ve alt boyutlarinin
birincisi olan Ydneticilerin Tutumlar: alt boyutundan (3.57+1.07) ve ikinci alt boyut

olan Yéneticilerin Davranist alt boyutundan (3.40+1.10); Giivenlik Onceligi puani
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(3.40+0.87); Giivenlik Iletisimi puam (3.23£1.12); Giivenlik Egitimi puan
(3.50£1.06); Giivenlik Farkindaligi puani (4.03+£0.79); Calisanlarin Katilim1 puani
(3.46+1.02); Kadercilik puani (3.00+1.40) ve Raporlama Kiiltiirii puan1 (4.25+1.25)
olarak bulundu. Aksu’nun (2019) c¢alismasi incelendiginde gilivenlik kiiltiirti
boyutlarinin puan ortalamalari, Yonetimin Bagliligi i¢in (3.76+0.91); Giivenlik
Onceligi puani icin (3.88+0.88); Giivenlik Iletisimi puam (3.68+0.93); Giivenlik
Egitimi puam (3.88+0.85); Giivenlik Farkindaligi puam (4.25+0.59); Calisanlarin
Katilimi puanmi (3.63+£0.94); Kadercilik puan1 (4.37£1.66) ve Raporlama Kiiltiirti
puant (2.29+£2.16), Yilmaz’m (2023) yaptig1 ¢aligmada Yonetimin Bagliligi puani
(4.08+0.46); Giivenlik Onceligi puam (4.06+£0.47); Giivenlik Iletisimi puam
(4.02+£0.44); Giivenlik Egitimi puani (4.03+0.42); Giivenlik Farkindaligi puani
(4.04+0.43); Calisanlarin Katilimi puani (4.04+0.43); Kadercilik puanm (4.05+0.37)
ve Raporlama Kiiltiirii puant (3.24+0.38) oldugu goriilmistiir. Bergh ve ark.’nin
(2013) bilesenlerden alinan puanlarin matematik ortalamalari asmasit durumunda
sonucun olumlu olarak degerlendirildigini belirttigi ifadesi baz alinirsa bizim
calismamizda degerlerin 3’iin lizerinde olmasindan dolay1 giivenlik kiiltiirii
bilesenlerinden olumlu puanlar alindig1 sdylenebilir. Arastirmamizda tiim
Ol¢eklerden alinan puanlar yiiksek bulunurken kadercilik puanindan alinan puanin
digerlerine gore daha diisliik olmas1 saglik sektorii i¢in olagan bir durum oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii “Kazalar aniden olur ve 6nlemek i¢in yapabilecek cok az

2 13

sey vardir.”, “Calisirken basimiza ne gelecegi biiyiik 6l¢iide sans meselesidir.” ve
“Bir kazadan kag¢inmaniz imkansizdir” gibi gorisleri iceren ve “kader”, “sans” ve
“ne olacaksa olacak” gibi sOylemlerin kabullenildigi kadercilik durumu insan
hayatinin s6z konusu oldugu saglik sektoriinde her uygulamanin kanita dayali ve
bilimsel bir bilgi icermesi nedeniyle kabul edilemez bir yaklasim oldugu

diistiniilebilir (Dursun; 2011; Rundmo ve Hale; 1999; Uzuntarla ve Uzuntarla, 2018).

Calismada, Giivenli Davranis Olcegi genel puan ortalamasi (4.00+0.82)’di.
Literatiir incelendiginde Yildiz ve Yilmaz’in (2017) calismasinda Glivenli Davranig
Olcegi genel puan ortalamast (3.8743.03); Uzuntarla’nin (2018) c¢alismasinda
Giivenli Davranig genel puan ortalamasi (3.56+0.82); Akalp ve Yamankaradeniz’in
(2013) calismasinda ise Giivenli Davranis 6l¢egi genel puan ortalamasi (3.84+0.64);
Ayduran ve Olcay’in (2022) yaptigr calismasinda Gilivenli Davranis genel puan

ortalamasimin (4.33+0.80) oldugu bildirilmistir. Calismamizin Giivenli Davranis
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genel puan ortalamasi literatiirle benzer bulunmus ve olumlu giivenli davranis

diizeyinin oldugu tespit edildi.

Grubumuzun Giivenli Davranis Olgeginin alt boyutundan olan Giivenlik
Uyumu puani (4.09+£0.86) ortalamadan yiiksekti ve yliksek giivenlik uyumu davranisi
varligint gosterdi. Literatiirii inceledigimizde giivenlik uyumu puani; Allowh ve
ark.’nin (2023) Urdiin’de bir hastanenin acil servisinde c¢alisan hemsirelerin
yonetimin baglhiligi, psikolojik giiclendirme ve gilivenlik performansi arasindaki
iligkinin arastirdig1 ¢alismasinda (4.07+0.57); Xu ve ark.’nin (2020) Cin’deki saglik
calisanlariyla yaptig1 caligmasinda (4.27+0.74); Mashi ve ark.’nin (2017) Nigerya’da
faaliyet gosteren ikinci basamak saglik tesisinde calisan hemsirelerle yaptigi
calismasinda (3.25%0.78); Uzuntarla’nin (2018) c¢alismasinda (3.59+0.95), Akkus
(2021)’un ¢alismasinda (3.92+0.74), Ayduran ve Olcay (2022)'m Istanbul’da
bulunan konut insaat1 ¢alisanlarinda ISG kiiltiiriinii belirlemek ve ISG kiiltiiriiniin
giivenli davranisa etkisini inceledigi calismasinda (4.46+0.85) olup bizim
calismamizla benzer sonuglar bildirilmistir. Farkli yillarda yapilan c¢alismalarla
karsilastirildiginda daha giincel ¢alismalarin giivenlik uyumu puanin daha yiiksek
oldugu dikkatimizi ¢ekti. Bunun sebebi yakin zamanda yasanan ve etkisini hala
hissettigimiz Covid-19 pandemisiyle iligkili olarak calisanlarin daha ¢ok giivenlikle
ilgili prosediirlere uyma, KKE kullanma davraniglarinin artmasindan kaynaklandig:

distiniilebilir.

Diger alt boyut olan Giivenlik Katilimi puani (3.91+0.92) ortalamadan
yiiksekti ve yiiksek giivenlik katilimi davranist varligini gosterdi. Literatiirle
karsilastirildiginda giivenlik katilimi puani; Allowh ve ark.’nin (2023) ¢aligmasinda
(3.9340.69); Xu ve ark.’nin (2020) yaptig1 calismada (4.23+0.71); Mashi ve ark.’nin
(2017) c¢alismasinda (3.97+0.56); Uzuntarla’nin (2018)’1n ¢alismasinda (3.53+0.88),
Akkus (2021)’un calismasinda (3,85+0,68), Ayduran ve Olcay’in (2022) yaptigi
calismasinda ise (4.20+0.86) oldugu ve yiiksek giivenlik katilimi oldugu
bildirilmistir. Ozetle bizim arastirmamizda katilimcilarin  giivenlige katilma

davraniginin olumlu diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Hipotez 1: Saghk sektoriinde calisanlarin sosyodemografik ve mesleki
ozelliklerine gore giivenli davrams diizeyi istatistiksel olarak anlamh farklhilik

gostermektedir.

Giivenli davranigin alt boyutlari olan giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi ile
cinsiyet, medeni durumu, yas, ekonomik durum, kurumdaki pozisyon, kurumdaki
kadro, kurumda ¢aligsma siiresi arasinda bizim ¢alismamizda anlamli fark bulunmayip
O0grenim diizeyi, calisilan boliim ve ¢alisma bi¢imiyle anlamli fark tespit edildi.
Ayrica mesleki deneyim siiresine gore giivenlik katilimi puaninda anlamli fark
bulunurken, giivenlik uyumu ile anlamli iligki tespit edilmedi. Bu nedenle
sosyodemografik ve mesleki 6zelliklerinden 6grenim durumu, calisilan boliim ve
calisma bi¢imi ile glivenlik uyumu ve giivenlik katilim1 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli fark oldugundan Hipotez 1°i kismen kabul ettik.

Calismamizda cinsiyete ile glivenlik uyumu ve katilimi puami arasinda
anlamli bir fark bulunmadi. Ilgili literatiir incelendigi; Aksunun (2019) imalat
sektorliinde calisanlarda yiuriittiigli calismasinda giivenlik uyumu ve gilivenlik
katiliminin cinsiyete gore fark olusturmadigr bulunmustur. Uzuntarla’nin (2018)
saglik calisanlariyla yaptig1 calismasina gore de bizim ¢aligmamizdaki gibi cinsiyetin
giivenlik katilimi ve gilivenlik uyumu ile anlaml fark olusturmadigin1 bulmustur.
Akkus yaptig1 arastirmasinda cinsiyete gore giivenlik katilimi ve gilivenlik uyumu
puanlarinin benzer oldugunu ifade etmistir (Akkus, 2021). Arastirmamizdan farkli
olarak Calis’in (2021) tekstil imalat sektorii ¢alisanlariyla yaptigi aragtirmasinda,
cinsiyete gore giivenlik uyumu puanlarmin farklilastigin1 bulurken giivenlik katilim1
puanlarinda anlamli bir fark bulamamis ve kadinlarin genellikle isyerinde talimatlara
daha siki bir sekilde uyma egiliminde olmasi ve kisisel glivenlikleri i¢in gereken
ekipmanlar1 kullanma konusunda daha bilingli davrandiklarindan kaynakli olarak
kadinlarin erkeklere gore gilivenlik uyumu puanlarinin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. Literatiir incelendiginde; gilivenlikle ilgili uygulamalara daha fazla
dikkat ettikleri i¢in kadinlarin erkeklere gore daha fazla giivenli davrandiklarini ifade
eden caligmalar oldugu gibi, giivenlik ekipmanlarin boyutlarinin kadinlara uygun
olmamasindan ve kadinlarin erkeklere gore daha fazla cinsiyet ayrimciligina ve
cinsel istismara maruz kalmasi nedeniyle giivenlik performanslarini diigmesi ve

erkeklerin kadinlara gore daha giivenli davranis gosterdigini bulan g¢alismalarinda
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oldugu goriilmiistiir (Curtis vd., 2018; Meng ve Chan, 2020; Neal vd., 2000; Turner
ve Mariani, 2016). Bireylerin is hayatinda cinsiyetlerinden bagimsiz olarak, kendi
saglik ve giivenliklerini korumak adina riskli davranmislardan kaginarak, sagliklarini
olumsuz etkileyecek durumlardan uzak durma egiliminde olmasindan kaynakli

olarak fark bulunmamis olabilir.

Calismamizda giivenlik uyumu ve gilivenlik katilimi puani ile medeni durum
arasinda anlamli fark bulunmadi. Literatiirii inceledigimizde bizim calismamizla
benzer sonuglar igeren c¢alismalar bulunmaktadir (Akkus, 2021; Aksu, 2019;
Uzuntarla, 2018). Celik’in (2023) liman ¢aliganlarinda psikolojik rahatlik algisinin
giivenli davranislarina etkisini incelemek amaciyla yaptigi calismasinda medeni
duruma gore gilivenlik uyumu ve giivenlik katilimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadigmi bildirmistir. Calis c¢alismasinda medeni duruma gore
giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi puanlarinin benzer oldugunu ifade etmistir
(Calis, 2021). Calismamizdan farkli olarak Oz ve Nam’1n (2018) gemi insaat sanayisi
calisanlarinin sosyodemografik ozellikleriyle giivenli davranislarinin incelendigi
caligmasinda bekar c¢alisanlarin giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi algi
diizeylerinin evlilerin daha kaderci davranmasi nedeniyle daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Aca ve Akdamar’in (2023) insaat sektorii calisanlarinda giivenlik
onceligi, giivenlik egitimi ve giivenlik iletisiminin glivenli davranis iizerindeki etkisi
arastirdiglr calismasinda bekar bireylerin evli bireylere gbére daha cok giivenli
davranis sergiledigini bulunmustur. Yildirnrm ve ark.’nmin (2018) orman iiriinleri
sanayisi personelleriyle yaptigi ¢aligmasina gore evlilerin bekarlara gore giivenlik
uyumu puani anlamh yiiksek oldugunu bildirmistir. Calismamizda evli bireylerin
cocuk sahibi olma ve aile ge¢imi gibi kaygilarinin olmasi, bekar ¢alisanlarin ise
bireysel ozgiirliiklerinin olmasi ve ise odaklanma problemlerinin olmamasi nedeniyle
saglik ve giivenlik kurallarina daha ¢ok dikkat ettiginden anlamli fark bulunmamais

olabilir.

Grubumuzun giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi puanm ile yas arasinda
anlaml bir fark bulunmadi. Literatiir incelendiginde yasa gore giivenlik uyumu ve
giivenlik katiliminin anlamli fark bulunmadigini belirten calismalar mevcuttur
(Akkus, 2021; Aksu, 2019; Uzuntarla, 2018). Ayduran’in (2021) insaat sektorii

calisanlarinin  ISG  algilarmin  giivenli davranis iizerine etkisini inceledigi
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caligmasinda da yasa gore giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi puanlarinin benzer
oldugunu ifade etmistir. Calismamizdan farkli olarak; Nam, gemi insa sanayisi
calisanlarinda yaptig1 arastirmasinda yas gruplarina gore giivenlik katilimi puaninda
anlaml bir fark yokken, 18-25 yas araliginda olanlarin 45 yas iistii olanlara gore
giivenlik uyumun puanini daha yiiksek bulmustur (Nam, 2019). He ve ark.’1 (2023)
giivenli davranis algist ile yasin anlamli iliski gosterdigini ve katilimcilardan 30 yas
alt1 ve 50 yas iistii olanlarin giivenlik uyumu ve giivenlik katilim1 puanlarin daha
yuksek oldugunu bildirmistir. Calismamizda, yasa gore anlamli bir fark
c¢ikmamasinin sebebi, beklenen yas-mesleki deneyim iligkisinin 6rneklem tizerinde
dogrulanamamasi olabilir. Bu durum, ¢alisma kapsamindaki bireylerin farkli yas
gruplarindaki deneyimlerinin beklentilerin disinda olmast veya baska faktorlerin

etkisiyle degiskenlik gostermesi gibi nedenlerden kaynaklanabilir.

Lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip olan katilimcilarin lisans ve lisans {stii
Ogrenim diizeyine sahip olanlara gore giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi puam
yiiksek bulundu. Bizim ¢aligmamizda 6grenim durumu arttik¢a giivenlik uyumu ve
giivenlik katilimi puanlarmin  azaldigr gorildii. Akkus (2021) c¢alismasinda
hemsirelerin giivenlik uyumu ve katilimi1 puaninin anlaml diisiik bulundugunu ifade
etmistir. Hemsirelerin gilivenlik uyumunun zayif olmasinda; yogun is kosullari,
yetersiz veya uygun olmayan giivenlik malzemeleri, artan is yiikii ve haftalik ¢alisma
saatlerinin 40 saat listiinde olmasi gibi etmenler rol oynamaktadir (Grosch vd., 1999;
Roger vd., 2004). Calismamizdan farkli olarak Giinaydin ve Giinaydin’in (2023)
caligmasinda 6grenim durumuna gore giivenlik uyumu puani benzer bulunmustur.
Yine Uzuntarla’nin (2018) ve Aksu’nun (2019) c¢alismalarinda da 6grenim
durumunun gilivenlik uyumu ve giivenlik katilimi puani ile anlamh iliski
gostermedigi belirtilmigtir. Literatiir incelendiginde 6grenim durumunun artmasiyla
giivenlik katiliminin arttigin1 bulan farkl arastirmalarinda oldugu goriilmektedir (He
vd., 2023; Meng ve Chan, 2020). Bizim ¢alismamizda hemsirelerin, 6grenim diizeyi
yiiksek grupta yer almasindan kaynakli olarak bu grubun ortalamasim diistirdiigii

sOylenebilir.

Calismamizda ekonomik duruma gore giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi
puani benzer bulundu. Akkus’un (2021) ve Aksu’nun (2019) ¢alismasinda da bizim

calismamizla benzer olarak anlamli fark bulunmamistir. Ayduran yaptigi
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caligmasinda gelir durumuna gore giivenlik katilimi ve giivenlik uyumu puanlarinin

benzerlik gosterdigini ifade etmistir (Ayduran, 2021).

Calismamiza gore saglik personel olma-saglik personeli olmama durumuna
gore glivenlik uyumu ve giivenlik katilimdan alinan puanlarin benzerlik gosterdigi
bulundu. ILO saglik alaninda c¢aligsanlari; doktor, dis hekimi, biyolog, diyetisyen,
eczaci, psikolog, fizyoterapist gibi yiiksek egitimli kisilerden olusan diger
profesyonel meslekler; hemsire, ebe ve saglik memurlari; radyoloji teknisyeni,
ameliyathane ve anestezi teknisyeni, dis teknisyeni, odyoloji teknisyeni gibi teknik
elemanlar; sekreter, temizlik gorevlileri, sofor gibi egitim ve formasyonu bakimindan
saglik personeli olmayan, ancak saglik kuruluslarinda c¢alisan kisiler olarak
siiflandirmaktadir (Bilir ve Yildiz, 2004). Saglik alaninda ¢alisanlarin maruz kaldig:
mesleki riskler, kisinin meslegi, yaptig1 is ve calistigi boliime bagli olarak
degiskenlik gosterir (Saygun, 2012). Hasta ve hasta materyaliyle temas etmek,
herhangi bir meslek veya uzmanlik alaniyla ilgili olmaksizin risk spektrumunu
genigletmektedir (Dokuzoguz, 2008). Saglik alaninda ¢alisanlarin, is ortamlarinda
cevresel, psikolojik, kimyasal, biyolojik, ergonomik ve fiziksel risklerle karsilagsma
olasilig1 yliksek olmasindan ve her meslek grubunun risk altinda olmasi nedeniyle
giivenlik katilimi ve gilivenlik uyumu davraniglarinda anlamli fark yaratmamis

olabilir.

Calismamizda giivenlik uyumu ve gilivenlik katilimi puanlart ile kurumda
kadrolu calisip- calismamak arasinda anlamli bir fark bulunmadi. Nam’in (2019)
calismasinda bizim ¢alismamizdan farkli olarak kadrolu ve taseron olarak ¢alisma ile
is kazas1 gecirme durumu arasinda anlamli fark oldugu bildirilmis ve taseron olarak
calisanlarin kadrolu calisanlara gore daha az is kazasi gecirdigi bildirilmistir. Bu
durum tageron c¢alisanlarin islerini kaybetme korkusunu kadrolulara gore daha ¢ok
yasanmasindan kaynakli olarak giivenlik kurallarina uyduklar: ifade edilmistir. Yine
bagka bir ¢aligmaya gore taseronlarin islerini kaybetme korkusu nedeniyle is
kazalarini igverenine bildirmekten kagindiklar1 goriilmiistiir (Al, 2019). Calismamizi
kamu sektoriinde yiiriittiigiimiizden ve Nam’1n 6zel sektorde yaptig1 caligmadaki gibi

kadrolu-tageron ayrimi ¢ok fazla hissedilmediginde anlamli fark ¢gikmamis olabilir.
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Dogrudan saglik hizmeti verilmeyen yani hastayla temasin daha az oldugu
boliimde calisanlarin, dogrudan saglik hizmeti verilen yani hasta ile temasin daha
cok oldugu boliimlerde calisanlara gore giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi puam
yuksek bulundu. Saglik Bakanligi’min (2006) yonetmelikte belirttigi iizere
ameliyathane, acil servis/poliklinik, yogun bakim, dogumhane, yeni dogan, siit
¢ocugu, yanik, diyaliz ve kemik iligi nakli iiniteleri 6zellikli/riskli birimler grubunda
yer almaktadir. Dikey ve Barsbay, ¢alismasinda ameliyathane, acil servis ve yogun
bakimlarda c¢alisanlarin %47.6’smin is kazasi gecirdigini ifade etmistir (Dikey ve
Barsbay, 2023). McGhan ve ark.’nin (2020) Kanada’da bulunan hastanelerde yaptig1
calismasina gore hemsire ve bakim elemanin hastayla temasinin daha fazla
olmasindan kaynakli olarak daha cok yaralanma yasadigi belirtilmistir. Hastayla
temasin daha ¢ok oldugu ve daha ¢ok risk barindiran birimlerde calisanlarin is
yogunlugunun fazla olmast nedeniyle KKE kullanimmna gerekli 06zenin
gosterilememesi nedeniyle giivenlik tedbirlerine uymada aksaklik yasanir (Cheetham
vd., 2021). Bizim calismamizda da riskin az oldugu yerlerde calisanlarin daha az
hasta temasinin olmasindan kaynakli olarak giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi

davraniglar yiiksek ¢ikmis olabilir.

Birinci ve ikinci basamak saglik kurulusunda ¢aligma ile giivenlik uyumu ve
giivenlik katilimi puanlarinin arasinda anlaml fark bulunmadi. Saglik Bakanligi’nin
blinyesindeki tiim ¢alisanlara temel is saghgi ve giivenligi, beyaz kod, bilgi
farkindalik egitimleri gibi bir¢ok egitimi 2006’dan bu yana Uzaktan Saghk Egitim
Sistemi (USES) aracilifiyla online olarak vermektedir (Saglik Bakanligi, 2006).
Caligmamizda tiim ¢alisanlarin bu standart egitimlerden gectigi diistiniiliirse glivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi1 davranisi sergileme durumu birinci basamak ve ikinci
basamak arasinda anlamli fark olusturmamis olabilir. Ayrica her iki basamak saglik
kurulusu da kendi icinde farkli risk faktorlerine sahiptir. Ornegin, birinci basamak
kurulusglar1 daha ¢ok bulasici hastaliklarin erken teshisinde veya kronik hastaliklarin
takibinde risk altinda olabilirken, ikinci basamak kuruluslari cerrahi operasyonlar,
ileri tedavi yontemleri gibi daha yiiksek riskli prosediirlere sahip olabilir (Kesgin ve
Bay, 2019; Solmaz ve Solmaz, 2017; Yal¢inoz-Baysal vd., 2019). Her iki
kurulusunda kendi biinyesinde risk ve tehlikeler barindirmasi nedeniyle ¢alisanlarin
giivenlik uyumu ve giivenlik katilim1 davraniglarina esit derece dikkat ettigi/etmek

zorunda oldugu i¢in anlamli fark bulunmamis olabilir.
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Katilmeilarin kurumda ¢aligma siiresi ile giivenlik uyumu ve giivenlik
katilimi puani arasinda anlamli fark bulunmadi. Literatiir incelendiginde bizim
calismamizla benzer sonuglara sahip c¢alismalar oldugu goriildii. Gilinaydin ve
Gilinaydin’in (2023) calismasinda is yerinde calisma siiresi 1-5 yil olanlarla 5 yil ve
iistli olanlarin giivenlik uyumu ve gilivenlik katilimi puanlarinin benzer oldugu
bildirilmistir. Calisma siiresinin glivenlik uyumu ve giivenlik katilimi ile anlamli fark
olusturmadig: belirten daha bagka ¢alismalarinda oldugu goriilmiistiir (Aksu, 2019;
Giirbiiz, 2022; He vd., 2023; Wang vd., 2019). Calisma siiresinin yas degiskeninde
oldugu gibi tek basina gilivenlik uyumu ve giivenlik katilimi {izerinde fark
olusturdugu yorumu yapilamayabilir. Cilinkii bireyin Ogrenim diizeyi ve kisilik

ozelikleri olaylar karsisinda tutumunu etkilemis olabilir.

Mesleki deneyimi 5 yil ve alti olanlar ile mesleki deneyimi 11 yil {stii
olanlarin, mesleki deneyimi 6-10 yil olanlara gore gilivenlik katilimi1 yiiksek bulundu.
Mesleki deneyim ile giivenlik uyumu arasinda anlami fark bulunmadi. Calismamizla
benzer olarak; Vinodkumar ve Bhasi (2009) c¢alismasinda, kidem baslangicinda
yiiksek olan puanlarin zamanla azaldigi daha sonra yeniden yiikseldigini; en diisiik
puanlar ise orta kidemdeki calisanlarda bulundugunu ifade etmistir. Giirbiiz yaptig
calismada tecriibeye gore giivenlik katilimi ve giivenlik uyumu puanin benzer
buldugunu ifade etmistir (Giirbiiz, 2023). Yildiz’in (2020) bir kamu hastanesi is
gorenleriyle yaptig1 calismasina gore meslekte calisma yili ¢ok olan ve yas1 daha
biiylik olanlarin giivenli davranis sergileme durumu digerlerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Bizim ¢alismamizdan farkli olarak Bayram’in (2021) ¢alismasinda 1-5
yil arasinda mesleki deneyime sahip ¢alisanlarin 6-10 yila gore giivenli davranig
egilimlerinin daha diisiikk oldugunu bulmustur. Calismamizda, 5 yil ve altinda
deneyimi olanlarin yeni basladiklar1 1§ i¢in alinan oryantasyon egitimlerinin
tazeliginden, 11 yil ve iizeri deneyime sahip olanlarin ise daha fazla mesleki bilgi ve
deneyimleri nedeniyle risklerden kagindiklar1 ve gilivenlik kurallarini daha siki bir

sekilde uyduklari diisiintilebilir.

Mesai olarak calisanlarin nébetli calisanlara gore gilivenlik uyumu ve
giivenlik katilimi puani daha yiiksek bulundu. Bizim c¢alismamizla benzer olarak
Akkus’un (2021) calismasinda da siirekli giindiiz calisanlarin siirekli gece veya

vardiyali ¢alisanlara gore giivenlik uyumu puani daha yiiksek bulunmustur. Nobet
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tutan c¢alisanlar, yorgunluk, stres ve tiikkenmislik gibi psikososyal risk faktorlerine
daha fazla maruz kaldiklar i¢in is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 agisindan daha
yiiksek risk altindadir. Ilter (2019) yaptig1 calismada, ndbet usulii ¢alisanlarmn is
kazas1 gecirme durumu ndbet usulii ¢aligmayanlara gore %81 oraninda yiikseldigini
bildirmistir. Yine Yildiz’in (2020) yaptigi ¢alisamaya gore sadece gilindiiz
calisanlarin vardiyali veya nobet seklinde calisanlara gore giivenlik davranisi puani
daha yiliksek bulunmus olup bizim c¢alismamizla benzer sonuglar icermektedir.
Ozvurmaz ve Oncii'niin (2018) arastirmasinda, hemsirelerin ndbet ve vardiya usulii
calisma seklinin uyku diizenlerini bozdugunu ve bunun sonucunda dikkat eksikligi
yasamalarma yol agtigr vurgulanmistir. Bu durumun, giivenlik performansinda bir
diisiise neden oldugu belirtilmistir. ISG egitimlerinin daha ¢ok giindiiz verilmesinden
kaynakli olarak nobetli calisanlarin egitimlere katilimi zorlastirmakta ve ISG
hakkinda yeterli bilgiye ulasamamakla birlikte gece mesaisinde birim sorumlusunun
ve hastane yoOnetiminin denetimi altinda olmamasi gibi nedenlerle giivenlik
kurallarina uymada gerekli 6zeni gostermedigi sdylenebilir (Akkus, 2021; Tatli-
Yondem ve Cakmak, 2022). Bu nedenle giindiiz ¢alisanlarin nobetli ¢calisanlara gore
giivenlige uyma davranmist daha ¢ok sergiledigi/sergilemek zorunda oldugu

sOylenebilir.

Hipotez 2: Saghk sektoriinde ¢alisanlarin genel saghk diizeyi ozelliklerine

gore giivenli davranig diizeyi istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi ile genel
saglik diizeyi degiskenleri arasindaki iliski incelenmis olup c¢alisanlarin sigara
kullanma durumu, alkol kullanma durumu, hastalik durumu ile anlamli bir fark tespit
edilmedi. Genel saglik durumu ile giivenlik katilimi istatistiksel agidan anlamli fark
gosterirken giivenlik uyumu ile anlamli fark tespit edilmedi. Bu nedenle Hipotez 2’yi

kismen kabul ettik.

Genel saglik durumunu 1y1 olarak belirtenlerin 1yi olmadigini ifade edenlere
gore giivenlik katilimi1 puani yiiksek bulundu. Saglikli bireyler, genellikle daha iyi
dikkat ve konsantrasyon yetenegine sahiptirler (Dogan, 2007). Bu da giivenlikle ilgili
talimatlar1 daha iyi anlamalarin1 ve uygulamalarini saglayabilir. Bireylerin hastalik

durumlarina bagl olarak sik rapor almalari, iste devamsizlik yapmalari ve bunun
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sonucunda c¢alisma yerinden uzak kalmalar1 giivenlik konularinda zaafiyet
yasamalart nedeniyle giivenlik katilimi puani diisiik ¢ikmis olabilir (Akinct vd.,
2018).

Calismamiza benzer olarak Akkus’un (2021) calismasinda da sigara kullanma
durumu ile giivenli davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamadi.
Calismamizdan farkli olarak bagimlilik diizeyinde alkol ve sigara kullanma durumu
ile is kazas1 ge¢irme durumu arasinda anlamli iligkinin oldugunu belirten ¢aligmalar

mevcuttur (Gedik vd., 2022; Jafari, 2019).

Hipotez 3: Saghk sektoriinde c¢alisanlarin is saghg1 ve giivenligi
ozelliklerine gore giivenli davramis diizeyi istatistiksel olarak anlaml farkhilik

gostermektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin giivenlik uyumu ve gilivenlik katilimi ile is
saglig1 ve giivenligi degiskenleri arasindaki iliski arastirilmis olup bu degiskenlerden
bazilar1 ile anlamli bir iligski gosterdigi tespit edildigi i¢in Hipotez 3 ii kismen kabul
ettik.

ISG ile ilgili egitim alma ve ISG egitimini yararli bulma durumu ile giivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi puanlar arasinda anlamli fark tespit edilmedi. ISG
egitimlerinin isine katki sagladigini diistinenlerin diisiinmeyenlere gore giivenlik
uyumu anlamli olarak yiiksek bulunurken, gilivenlik katilimina goére anlamli fark
tespit edilmedi. Oysa egitim, yasamsal Onemi olan giivenli ve saglikli ¢aligma
ortamlarinin saglanmasinda temel olurken biling ve duyarliligin gelistirilmesi,
giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi ve ISG uygulamalarini kolaylastirmada énemli bir
rol oynamaktadir (Alli, 2005). Calismamizdan farkli olarak Robson ve ark. (2012)
calismasinda, ISG egitimlerinin, calisanlarin is yerinde giivenli davraniglar
sergilemelerini tesvik ettigini, riskleri azalttigin1 ve is kazalarin1 6nlemeye yardime1
oldugunu bildirmistir. Akkus’un calismasinda ISG egitimi alan bireylerin
almayanlara gore giivenlik uyumu puan1 daha yiiksek oldugu bulunmustur. Karabulut
(2020) arastirmasinda, is yerinde sunulan ISG egitimlerinin faydali oldugunu

vurgulamis ve bu egitimlerin bireysel gelisime katki sagladigini, ayn1 zamanda is
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ortaminda olusacak giivenlik kiiltiiriine 6nemli bir katkida bulunacagini ifade

etmistir.

ISG egitimiyle is kazas1 ve meslek hastaliinin azalabilecegi konusunda
kararsiz olanlarin ISG egitimiyle is kazasi ve meslek hastaliginin azalacagina
inananlara gore giivenlik uyumu puani anlamli diisiiktii. Ulutasdemir ve ark. (2015)
tarafindan yapilan calismaya gore etkili bir ISG egitiminin is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin azalmasina 6nemli 6l¢iide katki sagladigini ortaya koymustur. Aktay
(2014) tarafindan gerceklestirilen arastirma, ISG egitiminin isyerlerinde giivenlik
kiiltiiriinii olumlu bir sekilde etkiledigini ve bu etkinin is kazalar ile yaralanma
oranlarini azalttigim gostermistir. Calisanlarin ISG egitimini almalari, is kazalar1 ve
meslek hastaliklarindan korunmada Onemli bir koruyucu etki sagladigi bilinci
olusturmus olabilir. Ote yandan ISG egitimlerinin is kazas1 ve meslek hastaligin
azaltip azaltmama durumda kararsizlik yasayanlarin verilen egitimlerin niteligi

hakkinda bir yargiya varacak kadar bilgisinin olmadig diisiiniilebilir.

Calismanmiza gére ISG hak ve yiikiimliiliiklerini bildigini ifade eden
calisanlarin bilmedigini sOyleyenlere gore giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi
puanlar1 yiiksek bulundu. Ipek’in (2020) hemsireler iizerinde yaptigi galismasina
gore ISG yasal hak ve sorumluluklarini bilen katilimcilarin giivenlik uyumu ve
giivenlik katilimi puanlarinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Aydin’in (2023)
Konya’da insaat sektorii calisanlariyla yiiriittiigli ¢alismasinda, kanuni hak ve
yiikiimliiliiklerini bilenlerin giivenlik farkindaliklarinin ve is saghgi giivenligi
iletisimi-egitimi algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. ISG hak ve
yiikiimliiliiklerini bilmek, ¢alisanlarin is yerindeki riskleri ve tehlikeleri daha iyi fark
etmelerini ve anlamalari, mevcut yasal diizenlemelere ve giivenlik kurallarina
uyumlarmi artirarak giivenlige uyma ve giivenlige katilma davranislarini

etkileyebilir.

ISG Kanunu'na gore, ise alman calisanlarm ise ilk girislerinde ve isin devami
boyunca diizenli araliklarla ¢alisanin saglik durumu ile isyerinin tehlike seviyesine
uygun muayenelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu yasal zorunluluk, isverenin is
sagligr ve gilivenligi Onlemlerini devamli olarak gbézden gecirmesini, c¢alisanlarin

sagligimi korumak i¢in periyodik kontrollerin yapilmasini ve gereken tedbirlerin
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alinmasini igermektedir. Calismamizda ise ise alinirken tibbi yonden kontrolden
geeme durumu ve diizenli araliklarla tibbi kontrol yapilma durumuna gore hem
giivenlik uyumu hem de giivenlik katilimina goére anlamli fark tespit edilmedi.
Calismamizda katilimcilarin %89.9’u ise alinirken tibbi kontrolden gectigini,
%86.2’si1 ise diizenli araliklarla tibbi kontrollerinin yapildigi bulunmustur. Kurt ve
ark.’nin (2015) hastane temizlik personelleriyle yiiriittiigli ¢calismasinda %89.3 {iniin
ise alimirken muayene oldugu ve %46.2’sinin ise diizenli araliklarla muayenesinin
yapildigr bildirilmistir. Calismamizda katilimcilarin saglik muayenesi yapilma
durumu oldukga yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Muayene olanlarin sayisinin

sayica fazla olmasi yasal mevzuat geregi oldugu diisiiniilebilir.

Son bir yil icinde is kazasi gecirmeyenlerin son bir yil i¢inde is kazasi
gecirenlere gore giivenlik uyumu puani yiiksek bulunurken giivenlik katilim ile is
kazas1 gecirme durumu arasinda iligki bulunmadi. Glirbiiz’tin (2022) c¢aligmasinda
daha once is kazas1 gegirenlerin giivenlik uyumu puani is kazasi gecirmeyenlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Calismamizdaki katilimcilara son bir yil igerisinde
yasadiklar1 is kazalari soruldugundan ve bu olayin heniiz taze olmasi sebebiyle,
giivenlik kurallarina uyum saglama konusundaki farkindaligin heniliz tam olarak
olugsmamig olabilecegi diisiiniilebilir. Giirbiiz’iin ¢alismasinda is kazas1 yasanmasi
durumunda bireyleri giivenlikle ilgili yaptiklar1 hatalar1 yapmamaya 6zen
gosterdiklerinden kaza gegirenlerin bu nedenle daha cok giivenlige uydugu
sOylenebilir. Giinaydin ve Giinaydin’in (2023) calismasinda giivenlik uyumu ve
giivenlik katilimi1 puanlarinin su an ¢alistig1 is yerinde is kazas1 gegirme durumu ile
anlamli iligkisi olmadig1 bildirilmistir. Ayduran’in (2021) ¢alismasi, ingaat
is¢ilerinde is kazas1 gegirenlerin ve is kazasi gecirmeyenlerin giivenlik uyumu ve

giivenlik katilimi puanlarinin benzer oldugunu bildirmistir.

Kurumda kisilerarasi iliskide sorun yagamayanlarin kisilerarasi iligkide sorun
yasayanlara gore giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi1 puani anlamli olarak ytiksek
bulundu. Saglik kuruluslari, hem yogun stres altinda olan bireylere hizmet verilen
hem de calisan personelinin kendi aralarinda sik sik stres yasadigi bir ortam
barindirir (Ozcanarslan, 2009). Calisanlarin yasadigi uzun siireli stres, fiziksel-
zihinsel yorgunluga, is doyumsuzlugu yasama, isten ayrilma, aile iliskilerinde ve

kisilerarasi iletisimde bozulmalara kadar giden mesleki ve sosyal problemler yaratir
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(Tel vd., 2003). Stresli bir is ortamiyla basa ¢ikmak i¢in etkili bir ekip ¢alismasi ve is
birligi hayati 6neme sahiptir (Giiler ve Karahan, 2023). Ekip ic¢indeki bireyler
arasinda yasanan catismalar, ekip ruhunu bozabilir ve bu durum is ortamimin hem

bireylerin saglig1 hem de giivenligi agisindan riskli hale gelmesine neden olabilir.

KKE kullanma durumu ile giivenlik uyumu ve giivenlik katilim1 puanlar
arasinda anlamli bir fark yokken KKE hakkinda egitim alanlarin ve KKE’nin
koruduguna inananlarin giivenlik uyumu ve giivenli katilimi puam yiiksekti.
Aksu'nun (2019) calismasina gore kisisel koruyuculart zorunlu olarak
kullanmayanlarin giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi1 puani zorunlu oldugu igin
kullananlara gére daha yiiksek bulunmustur. Caliskan, saglik hizmetlerinde koruyucu
ekipman kullanimina etki eden faktorleri belirlemek amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda, egitim almis c¢alisanlarin  koruyucu ekipmanlari  kullanma
davraniglarinin egitim almamis ¢alisanlara gére daha yiiksek oldugunu tespit etmistir
(Caliskan, 2017). Saglik sektoriiniin ¢ok fazla tehlike ve risk barindirmasi nedeniyle
is kazast ve meslek hastaligt meydana gelme olasiligin1 da arttirmaktadir.
Calisanlarin KKE kullanmalar1 onlarin bu tehlike ve risklere karsi korunmada 6nemli
bir etkisi olmaktadir (Wentz, 1998). Calismanin Covid-19 salgini siirecinde
yiiriitiilmesi ve ozellikle bu siirecte maske, eldiven, onliik gibi KKE’lerin 6nemi ve
kullanim1 hakkinda ¢ok fazla egitim, bilgilendirme, kamu spotunun yapilmasi

nedeniyle KKE kullanmaya yonelik algilarini etkiledigi sdylenebilir.

Siddete maruz kalma durumu ile giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi
arasinda anlamli fark bulunmadi. Siddet, saglik calisanlarinin islerinde
karsilasabilecekleri ciddi bir sorundur. Saglik calisanlari, hastane, klinik veya saglik
hizmeti verilen diger alanlarda calisirken fiziksel, s6zlii veya duygusal siddete maruz
kalabilirler (Gayir ve Ozgelik, 2020). Bu siddet tiirleri, hasta veya hasta yakinlari
tarafindan, zorlu hastalik durumlari, bekleyis siireleri, memnuniyetsizlik, iletisim
eksikligi veya kisisel anlagsmazliklar gibi nedenlerle tetiklenebilir. Bizim
calismamizda c¢alisanlarin %27.9’unun siddete ugradigi ve bu siddetin en yaygin
kaynaginin hasta ve hasta yakinlar1 oldugu ve calisanlarin ¢ogunlukla duygusal ve
psikolojik siddete maruz kaldigi bulundu. Denizli ilinde yapilan bir caligmada;
hekimlerin  %84.5'i, hemsirelerin  %84.4'ii, yardimc1 personelin = %84.6's1,

teknisyenlerin %70", diger saglik personelinin %90.5'1 ve tiim saglik personelinin
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%84.8'1 hasta veya hasta yakinlarindan gelen sozli siddete maruz kaldig
bildirilmigtir. (Yiicens, 2020). Saglhk kurumlarinda yasanan siddet, saglik
calisanlarinin saghigini ve giivenligini tehdit eden evrensel bir sorundur (Ramacciati
ve Giusti, 2020). Siddet, calisanlarin is yerinde kendilerini daha az giivende
hissetmelerine veya is yerindeki gilivenlik atmosferine olan gilivensizliklerini
artirmasina neden olabilir. Bu durum, ¢alisanlarin giivenlik politikalarina uyumunu
etkileyebilir veya giivenlik konularinda daha az katilim gostermelerine yol acabilir.
Calismamizda siddete ugrayan kisi sayisinin az olmasi nedeniyle giivenlik uyumu ve

giivenlik katilim1 davranisi ile anlamli fark bulmamis olabilir.

Hipotez 4: Saglk sektoriinde calisanlarin giivenlik iklimi diizeyi ile giivenli

davranig diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki vardur.

Bizim c¢alismamizda giivenlik iklimi ile giivenli davranigin alt boyutu
giivenlik uyumu ile pozitif yonde orta diizeyde; alt boyut giivenlik katilimi ile pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iligki gosterdigi bulundu. Calismamizda olumlu yondeki
giivenlik iklimi algisinin, giivenli davranisi pozitif etkiledigini tespit ederek Hipotez

4’1i kabul ettik.

Calismamiza benzer olarak yerli ve uluslararast literatiirde yapilan
arastirmalar, is yerlerindeki giivenlik iklimi ile giivenlik performans: (glivenli
davranig) arasinda olumlu bir iliskinin varligin1 gostermistir (Clarke, 2006; Neal ve
Griffin, 2002; Vural, 2021; Zohar, 1980). Bu ¢alismalar, isyerlerinde giivenlik iklimi
algisinin artmasiyla birlikte calisanlarin gilivenli davraniglar sergileme olasiliginin
yiikseldigini ve bu durumun giivenlik performansmi artirdigini ortaya koymustur.
Giivenlik performansinin en temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilen
giivenlik iklimi, konuya dair en eski caligmalarda bile vurgulanan onemli bir
faktordiir. (Griffin ve Neal, 2000; Neal vd., 2000). Anponsah-Tawaih ve Adu’nun
(2016) Gana’da saglik calisanlariyla yaptigi ¢alismasina gore gilivenlik ikliminin
giivenli davraniglart olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Neal ve ark., (2000)
yaptiklar1 calismada hastane calisanlariyla ilgili olarak giivenlik iklimi algilariin
giivenlige uyma davraniglarini direkt etkiledigi sonucunu c¢ikarmistir (Neal vd.,
2000). Griffin ve Curcuruto (2016) calismasinda giivenlik iklimini, nedensel bir

mekanizma One siirerek, giivenlik motivasyonu ve giivenlik bilgisi faktorleri
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aracilifiyla davranis sekillendiren orgiitsel baglamin bir yonii oldugunu belirtmistir.
Hon ve ark. (2014), bina onarim ¢alisanlariyla yaptig1 arastirmasinda, giivenlik iklimi
ile giivenlik katilimi ve giivenlik uyumu arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu
ortaya koyulmustur. He ve ark. (2021), Cin’de bulunan insaat is¢ileriyle yaptigi
calismasinda giivenlik ikliminin giivenli davranis ile olumlu kolere oldugunu
gostermistir. Sadullah ve Kanten’in (2009), tersane c¢alisanlarinda giivenlik iklimin
gilivenli davranislar lizerindeki etkisi arastirdigi ¢alismasina gore giivenlik iklimi ile
glivenli davranislar arasinda giiglii bir iliski oldugunu bulmustur. Literatiirde daha
pek cok aragtirma, giivenli davranislarin (giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi)
giivenlik iklimi ile gii¢lii korelasyon gosterdigini dogruladi (Jitwasinkul, 2016; Lee
vd., 2019; Lyu vd., 2018; Zhou vd., 2008). Calismamizdan farkli olarak Karadal ve
ark.’nin (2019) Kirsehir ve Kirkkale’de bulunan metal dokiim sanayisinde ¢alisan
309 kisiyle yaptig1 calismaya gore gilivenlik iklimi ile glivenli davranig arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 ve giivenlik iklimi algisinin isyeri yaralanmalarinin
onlenmesinde herhangi bir etkisinin olmadigi belirtilmistir. Bizim c¢aligmamiz ve
literatiirdeki diger caligmalar dikkate alindiginda, giivenlik ikliminin saglikli ve
giivenli bir is yeri ortaminin olusturulmasinda ve giivenli davranigin sergilenmesinde

kritik bir rol oynadigini sdylenebilir.

Hipotez 5: Saghk sektoriinde calisanlarin giivenlik kiiltiirii bilesenleri ile

giivenli davranis diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Giivenlik kiiltiirii bilesenlerinin bazilartyla giivenlik uyumu ve giivenlik

katilimi arasinda anlaml iliski olmasindan dolay1 Hipotez 5°i kismen kabul ettik.

Giivenli davranisin alt boyutu olan giivenlik uyumu ile giivenlik kiiltiiriiniin
bilesenleri arasindaki iligkiyi anlamak i¢in yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
en cok iliski gdsteren bilesen raporlama kiiltiirii olup en az iliski gosteren bilesenin
ise giivenlik iletisimi oldugu bulunmus ve kadercilik bileseni ile anlamli bir iliski
tespit edilmedi. Buna gore yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davranislar,
giivenlik iletisimi, gilivenlik onceligi, c¢alisanlarin katilimi, giivenlik egitimi,
raporlama kiiltlirii ve gilivenlik farkindaliginin artmasi giivenlik uyumu davranisini
arttirmaktadir. Alanyazin incelendiginde ¢alismamizla benzer olarak; Dursun (2011)

da calismasinda gilivenlik uyumu ile kadercilik disinda tim giivenlik kiiltiiri
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bilesenlerin pozitif iliski gosterdigi sOylenmistir. Uzuntarla ve ark.’nin (2020)
Ankara’da bulunan bir egitim ve arastirma hastanesi saglik calisanlariyla yaptigi
arastirmasinda, calisanlarin giivenlik bilinci ve giivenli davranis diizeylerinin yiiksek
oldugunu bulmus ve giivenlik farkindaligindaki artisin giivenli davranisi arttirdigi
ifade edilmistir. Giivenlik farkindaligi hem giivenlik uyumu hem de giivenlik katilimi
tizerinde hayati bir 6nem sahiptir (Wang vd., 2018). Geng ve Alkan’in (2023) Mus
Devlet Hastanesi saglik profesyonelleri ile yaptigi calismasinda, raporlama
kiltliriiniin giivenli davranist arttirdig1r bulunmustur. Giivenlik kiiltiiriiniin bilesenleri
giivenli davranigt arttirabilir ¢iinkii giivenli davranisa gilivenlik kiiltiiriiniin tiim
bilesenleri etki etmektedir (Demirbilek, 2005) ve giivenlik kiiltiirii olugsmus bir is

yerinde de gilivenli davranisin artmasini bekleyebiliriz.

Bir diger alt boyut olan giivenlik katilimi ile yapilan korelasyon analizine
gore en ¢ok iliski gosteren degisken raporlama kiiltiirii olup en az iligki gosteren
degisken kadercilik degiskeni olmustur. Yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin
davraniglari, giivenlik iletisimi, gilivenlik Onceligi, calisanlarin katilimi, giivenlik
egitimi, raporlama kiiltiirii, kadercilik ve gilivenlik farkindaliginin artmasi giivenlik

katilim1 davranisini arttirmaktadir.

Bir is yerindeki temel giivenlik degerleri, orgiitsel unsurlari, c¢alisanlarin
tutum ve diisiinceleri ile bu dogrultuda sergiledikleri glivenli davranislar1 iceren
giivenlik kiltiiri, saglikli ve giivenli bir is ortaminin olusturulmasinda énemli temel
kavramlardan biridir (Dursun, 2011; Sakalli vd., 2022). Bu nedenle is kazalarimnin
Onlenmesi i¢in yapilacak diizenlemeler veya faaliyetler bu cercevede
degerlendirilmelidir. Is yerinde yasanan is kazasi, yaralanma ve ramak kala
olaylarinin kayit altina alinmasi olan raporlama kiiltiirii arttikga giivenlik katiliminin
arttig1 goriilmiistiir. Bu durum calisanlarm ISG ile ilgili ¢alismalarda séz sahibi
olmast ve sorumluluk istlenmeleri nedeniyle olasi bir durum olarak goriilebilir.
Kurumdaki giivenlik  kusurlarinin  bildirilmesi  olan raporlama  kiiltiirliniin
kurumsallastirilmas1 glivenlik kiiltliriiniin  hizla insasinda 6nemli bir faaliyetler

biitiiniidiir (Ciftei, 2016).

Giivenlik kiiltlirii  bilesenlerinin giivenli davranisa etkisini inceleyen

literatiirde c¢ok sayida calisma mevcuttur. Chen ve ark. (2018) c¢alismasinda,
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Tayvan’da faaliyet gOsteren insaat sektoriinde gilivenlik kiiltiirii ile sirketlerin
giivenlik performansi arasindaki iliskiyi incelemis ve giivenlik kiiltiiriiniin giivenlik
performansi tizerinde 6zel bir 6ngorii giicii ve etkisi oldugunu bulmustur. Akalp ve
Yamankaradeniz’in (2013) c¢alismasinda, katilimcilarin giivenli davranislariyla
giivenlik kiiltiiriiniin bilesenleri arasindaki en giiglii iliskinin giivenlik farkindaligi ile

oldugu belirlenmistir.

Yapilan bir aragtirmaya gore, yonetimin giivenlige olan bagliligmin tek
basimma giivenlik performansini etkilemedigi, ancak ¢alisanlarin katiliminin
saglanmasiyla giivenlik performansinin iyilestirilebilecegi ifade edilmistir (Unal vd.,
2018). Baghligi olan yonetici, gilivenlik faaliyetlerine bizzat katilarak ve is
kosullarina ilgi gostererek, ¢alisanlarin giivenligin organizasyon i¢in ne kadar hayati
bir dneme sahip oldugunu iletir. Bu yaklasim, calisanlarin glivenlik uygulamasina
uyum saglamasini, gerekli giivenlik tedbirlerini almalarini ve is yerinde yapilan
toplantilar ile etkinliklerde aktif rol almalarmi saglar (Muniz vd., 2007). Eger
calisanlar yoneticilerin biiyiik 6lciide giivenlik konusundaki bagliligini algilar ve
hatta bu baglilik, uygun bir giivenlik yonetim sistemiyle desteklenirse, calisanlar
giivenlikle ilgili tutumlarinda olumlu bir egilim gostereceklerdir. Bu durum, giivensiz
davraniglardan kaginmada daha istekli olacaklarini ve is kosullarimi gelistirmeye
yonelik Onerilerde bulunma olasiliklarinin daha yiiksek olacagini gosterir (Michael
vd., 2005; Muniz vd., 2007). Yoneticilerin siirekli olarak giivenlik konusunda
iletisim kurmasi, ¢alisanlar arasinda gilivenli davraniglarin ve potansiyel giivensiz

davraniglarin daha iyi anlagilmasini saglayabilir (Adi ve Eliyana, 2021).

Calisanlara saglanan gilivenlik egitiminin, giivenlik iletisimini 6nemli 6l¢iide
artirdigi bulunmustur. Aca ve Akdamar (2022) calismasinda, giivenlik onceligi ile
giivenli davranig arasinda anlamli fark bulmazken, giivenlik egitimi ve giivenlik
iletisiminin  giivenli davranis1  dogrudan etkiledigini bildirmistir. Giivenlik
iletisiminin ayrica gilivensiz davraniglar1 azaltabilecegi bilinmektedir (Huang vd.,
2018). Calisanlarin ve ydneticilerin ISG hakkinda gerekli bilgi, yetkinlik ve
becerilere sahip olmalari, genellikle egitim yoluyla saglanir (Saleem ve Malik, 2022).
Bu bilgi ve beceriler, ¢alisanlarin is yerindeki potansiyel riskleri tanimalarini, bu
risklerle basa c¢ikmalarin1 ve giivenli bir ¢alisma ortami olusturmak i¢in gerekli

onlemleri alabilmelerini saglar (Demirbilek, 2015). Is saglig1 ve giivenligi egitimleri,
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calisanlarda giivenlik bilincinin olusturulmasinda kilit bir rol oynar. Bu egitimler,
calisanlarin is yerindeki riskleri ve tehlikeleri fark etmelerine ve bu dogrultuda uygun

davraniglar sergilemelerine olanak tanir (Kilkis ve Demir, 2012).

Calismamizda kadercilik bileseni ile giivenlik katilimi davranigi arasinda
pozitif yonlii cok zayif bir iliski oldugu bulundu. Ote yandan ¢alismamizdan farkli
olarak kadercilik algisi ile glivenli davranis arasinda negatif iligski oldugunu belirten
calismalar mevcuttur (Ayta¢ vd., 2017; Kao vd., 2009; Neal vd., 2006). Kadercilik,
belirli bir olayin veya durumun, digsal gii¢lerin kontroliinde olduguna inanma
egilimidir (Havold ve Nesset, 2009). Is kazalariyla ilgili kaderci bir yaklasim, bu tiir
olaylarin kacinilmaz oldugunu ve iizerinde insanlarin kontrolii olmadigini1 ima eder
(Kayani vd., 2012). Is kazalarin1 "kader"e baglamak yerine, daha giivenli calisma
kosullar1 i¢in ¢aba sarf etmesi ve bu konuda bilinglenmesi gerekmektedir. Kaderci
bir bakis agisina sahip olan bireyler, genellikle giivenlik konularinda pasif olurlar
(Patwary ve O’Hare, 2012). Kendilerini olaylarin kontrolii disinda gordiikleri i¢in
giivenlik konularma duyarsiz olabilir veya katilim gostermekte isteksizlik
yasayabilirler. Calismamizda literatiiriin geneline gore farkli sonuglar bulmamizin
nedeni saglik sektoriinde ¢alisanlarin daha sik kendi kontrolii disinda olan durumlarla
karsilagsmalarinin ve bu durumlarla basa ¢ikmak i¢in daha fazla kaderci bir bakis
acis1 gelistirmelerine ve giivenlik katilimi davranisinda degisikliklere yol acgabilecegi

diistiniilmektedir.

Hipotez 6: Saghk sektoriinde calisanlarin giivenlik iklimi ve giivenlik
kiiltiiriiniin giivenli davramislar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardrr.

Saglik bilimlerinde yaygin olarak kullanilan ve giiclii bir istatistiksel arag
olan regresyon analizi, bir degiskenin belirli bir birim degisiminde diger degiskenin

nasil degistigini tahmin etmek i¢in kullanilir (Cimen, 2017).

Bizim caligmamizda giivenlik kiiltiirtinii olusturan c¢alisanlarin katilima,
giivenlik farkindaligi, raporlama kiiltiiri bilesenlerinin giivenli davranist (glivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi) etkiledigi bulunurken giivenlik ikliminin etkisi

goriilmediginden Hipotez 6 kismen kabul edildi.
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Giivenli davranis degiskeni iizerinde etkisi incelenen giivenlik iklimi,
giivenlik kiiltiiri alt bilesenleri ve yapilan tek degiskenli analizlerde anlamli olan
bagimsiz degiskenler c¢ok degiskenli lineer regresyon analizine alindi. Ileri

analizlerin sonucunda:

Bizim c¢alismamiza gore giivenlik farkindaligi ve raporlama kiiltiiriinlin artigi
giivenlik uyumu davranmisini artirmakta, ISG kapsaminda hak ve yiikiimliilik bilme
durumunun artis1 ise giivenlik uyumunu azaltmaktadir. Calismamizda giivenli
davranigin alt degiskeni olan giivenlik uyumu iizerinde goreli en biiylik etkiye sahip
olan degiskenin raporlama kiiltiirii oldugu tespit edildi. Sonu¢ olarak gilivenlik
farkindaligi, raporlama kiiltiiri ve ISG hak ve yiikiimliilik bilme degiskenleri
giivenlige uyma davranmisim1 yordadigi bulundu. Caligmamizla benzerlik gosteren
caligmalarda giivenlik farkindaliginin  glivenli davranist olumlu etkiledigi
bulunmustur (Pousette vd, 2008; Tomas vd., 2010). Arzahan ve ark.’nin (2022)
calismasi giivenlik farkindaligi faktorlerinin yeterliligi giivenlik uyumu, gilivenlik
kiiltiirii ve glivenlik iklimini olumlu etkiledigi bildirilmistir. Jiang ve ark.’nin (2018)
komiir madenciligi isletmelerinin iscilerinde yaptig1 calismasinda, giivenli davranis
ile glivenlik farkindaligi, giivenlik kiiltiirii, giivenlik bilgisi ve giivenlik yonetim
sistemlerinin pozitif korele oldugunu bildirmistir. Glivensiz davraniglar ve kosullar,
dogrudan kazanin nedeni olarak belirlenir, ¢ilinkii bireylerin diisiik gilivenlik bilgisi,
zay1f giivenlik farkindalig1 ve kotii giivenlik aliskanliklar: gibi sebeplerle ortaya ¢ikar
(Wang ve Yan, 2019). Albayrak ve Tuna’in (2021) Konya ilinde un sektoriinde
faaliyet gosteren iki farkli firma c¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirii algilarinin glivenlik
performansina etkisinin arastirildigt  bir ¢aligmaya gore gilivenlik kiiltiirii
degiskenlerinden raporlama kiiltiirii ve giivenlik farkindaliginin giivenlik uyumu
tizerinde yordayici oldugu bulunmustur. Aksu’nun (2019) caligmasinda bizim
caligmamiza benzer olarak gilivenlik Onceligi, gilivenlik farkindaligi, raporlama
kiiltiiri ve c¢alisanlarin katiliminin  giivenlik uyumunu etkiledigi bulunmustur.
Giivenlikle ilgili farkindaliginin yiiksek olmasi, raporlama kiiltiiriiniin benimsenmesi,
etkili ve sistemli sekilde faaliyet gdstermesi ile giivenlige uyma davraniginin arttigi
soylenebilir (Kiken ve Shook, 2011; Zhang ve Wu, 2014). ISG kapsaminda hak ve
yikiimliiliiklerini bilme durumunun artmasiyla giivenlige uyma davraniginin
azalmasim su sekilde yorumlanabilir; calisanlar, ISG hak ve yiikiimliiliiklerini

ogrendiklerinde, bu kurallarin aslinda islerini daha da zorlastirdigini diisiinebilir ve
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giivenlik onlemlerine uymak yerine bu kurallar1 géz ardi edebilirler (Topguoglu ve
Ozdemir, 2007). ISG hak ve yiikiimliiliiklerini 6grenen ¢alisanlar, kendilerini daha
bilgili hissedip bunun sonucunda asir1 6zgiiven duymalarina sebebiyle ya da hangi
durumlarda ceza alip almayacagimi bildiginden giivenlik kurallarina uyumu
azalabilir. Iyi bir raporlama sistemi ile calisanlar yasadiklar1 giivenlik sorunlarmi bir
iist mercilere bildirilmeye tesvik edilmekte ve yoneticiler tarafindan onlarin
yasadiklar1 sorunun ¢6ziimii i¢in geribildirimde bulunmasiyla calisanlarin is sagligi
ve giivenligi uygulamalarinda sorumluluk sahibi olmalarina ve daha fazla giivenlige
uyma davranisi sergiledikleri sdylenebilir.  Calisanlar; c¢evrelerindeki risklere
farkindaliklari arttik¢a, giivenlik sorunlariyla basa ¢ikma yetkinlikleri gelistikce, ISG
kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerini iyi bildikce, is yerinde yasanan giivenlik
zafiyetlerini ve kazalarin raporlanmasi hakkinda bir kiiltiir olusturduklar1 6l¢iide daha

cok giivenlik uyumu davranisi sergileme egiliminde olacagi sdylenebilir.

Calisanlarin gilivenlik standartlar1 hakkinda sahip olduklari bilgi, ¢alisanlarin
giivenlik performansini artirmaya tesvik eder. Iscilerin giivenlik konusundaki
katilimi, islerine veya ¢aligma ortamlarina dair riskleri ve olasi hata tuzaklarini daha
derinlemesine anlamalarini ve farkinda olmalarini saglayarak insan hatalarini azaltir
(Wachter ve Yorio; 2014). Bu farkindalik, is plani olusturarak, olasi tiim tehlikeleri
raporlayarak, giivenlik egitimi alarak, ¢aligma sirasinda gerceklesen tiim tehlikeleri
bildirilmesi ile olusturulacagi calismalarla gosterilmistir (Salem ve Malik, 2022;
Wachter ve Yorio, 2014). Calismamiza gore saglik sektoriindeki katilimcilarin
caligilan boliim, glivenlik farkindaligi ve yetkinligi ve raporlama kiiltiiriiniin glivenlik
katilimu tizerinde etkisinin oldugu bulundu. Calismamizda giivenlik katilim1 {izerinde
goreli en biiylik etkiye sahip olan degiskenin giivenlik uyumunda oldugu gibi

raporlama kiiltiiri oldugu gorildii.

Literatiirde yapilan ¢aligmalarla bizim ¢alismamizla benzer iliski tespit eden
calismalar mevcuttur. Karanikas ve ark.’nin (2018) c¢alismast giivenlik
farkindaliginin giivenli davranisi olumlu etkiledigi, Choi ve ark.’nin (2017) calismasi
ise calisanlarin giivenli davramig gostermesinin temel Onciliiniin  giivenlik
farkindaliginin arttirllmasi oldugu belirtilmistir. Ghasemi ve ark.’nin (2020)
caligmasinda hemsirelerin giivenlige katilimimin Ongoriiciileri olarak gilivenlik

egitimi, hatalarin raporlanmasi, yoneticilerin tutumlari oldugu bildirilmistir. Yildiz
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ve Yilmaz’in (2017) farkli illerde bulunan ingaat sektorii calisanlarinda giivenlik
kiiltiirinlin  giivenlik performansiyla olan iliskisini incelendigi c¢alismaya gore
giivenlik kiiltlirtiniin  degiskenlerinin bagimli degisken olan giivenlik katilimi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptig1 regresyona analizine goére bu
degiskenlerden sadece giivenlik iletigimi, raporlama kiiltiirii ve giivenlik farkindalig:
alt bilesenlerinin giivenlik katilimini arttirdigini  bildirmistir. Dursun’un (2011)
Bursa’da imalat sektoriinde yaptig1 ¢alismada bizim c¢alismamizdaki gibi giivenlik
farkindaliginin, ¢alisanlarin katiliminin ve raporlama kiiltiirtiniin glivenlik katilimim
arttirdigin1 gdstermistir. Giimiishane Universitesi *nde gorev yapan yénetici idari ve
akademik personelin giivenlik kiiltiirii diizeyini belirlemek ve giivenlik kiiltiiriiniin
yoneticilerin gilivenlik performansi iizerine olan etkisini anlamak amaciyla yapilan
calismaya gore gilivenlik farkindaliginin giivenlik katilimi  diizeyini arttirdigi
bulunmustur (Giirbiiz, 2022). Albayrak ve Tuna’in (2021) calismasina gore giivenlik
kiiltiiri  degiskenlerinden raporlama kiiltlirii, kadercilik, c¢alisanlarin katilima,
giivenlik farkindaligi ve yoneticilerin davraniglar1 giivenlik katilimimi olumlu
arttirdigr bulunmustur. Saglik sektoriinde ¢alisan personel hastayla temasin daha az
oldugu daha az risksiz ortamda calistik¢a, giivenlik farkindaligi ve raporlama kiiltiirii
diizeyi arttirildike¢a calisanlarin giivenlik katilma davranisi artacak ve bu nedenle de
giivenlik ilgili prosediirleri daha ¢ok destekleyecegi, giivenlikle ilgili etkinliklerde

daha ¢ok yer alacag sdylenebilir.

Calismamizda giivenlik kiiltiiriiniin giivenlik uyumu ve giivenlik katilimim
etkiledigi bulunurken, giivenlik ikliminin herhangi bir etkisinin olmadigi tespit
edildi. Literatiir incelendiginde c¢alismamizla benzer olarak; giivenlik iklimi ve
giivenlik kiiltiiriiniin giivenlik performansina etkisini incelemek amaciyla 616 kisi ile
yapilan arastirma sonuglarmma gore giivenlik Kkiiltiirtiniin giivenlik performansi
tizerinde pozitif bir etkiye sahipken giivenlik ikliminin giivenlik performansini
etkilemedigi bulunmustur (Kara ve Oguzonciil, 2022). Calismamizdan farklh
sonuglar bulan; Abeje ve Luo’nun (2023) Etiyopya’da imalat sektoriinde yaptiklar
caligmaya gore giivenlik kiiltliriiniin glivenlik performansi lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ve bunu gilivenlik ikliminin izledigini belirtmislerdir. Kalteh ve
ark.’in (2021) yaptig1 calismaya gore giivenlik ikliminin ve giivenlik kiiltiiriiniin
gelistirilmesinin giivenlik sorunlarimin azaltilmasinda ve giivenlik performansinin

tyilestirilmesinde etkili olabilecegi 6nemle vurgulanmistir. Asad ve ark.’nin (2021)
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Pakistan’da kiigiik ve orta biiyiikliikteki (KOBI) isletmelerde giivenlik iklimi ve
giivenlik kiiltiiriiniin giivenlik performansina olan etkisini incelemek amaciyla
yuriittiigii caligmaya gore giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin, glivenlik
performansina dogrudan etkisinin oldugu ve giivenlik performansinin %56’sim
acikladigi bildirilmistir. Neal ve ark.’nin (2000) ve Yang ve ark.’nin (2009)
caligmalari, gilivenlik iklimi ve Kkiiltlirlinlin, gilivenlik performansinin 6nemli
belirleyicileri oldugunu gostermistir. Bu baglamda, giivenlik performansinin
giivenlik iklimi ve kiiltlirliniin bir sonucu olarak degerlendirildigi belirtilmistir.
Bagka bir c¢alismada elde edilen bulgulara gore, giivenlik iklimi, gilivenlik
performansindaki degisimin %354 {iniin agikladig: belirtilmistir (Oren ve Er, 2016).
Ozetle, calismamizda, is yerinde calisanlarm giivenlige katilminin, is giivenligi
farkindaliklarinin  ve raporlama kiiltiirlerinin  arttirilmasinin = giivenli  davranis
diizeylerini artirdigi gozlemlenmistir. Ancak, giivenlik ikliminin giivenli davranisi
etkilemedigi gortildii. Glivenlik kiiltiirii kavrami kurumun temel degerleri ve isleyisi
ile, giivenlik iklimi ise daha ¢ok bir is yerinde belirli bir zamanda c¢alisanlarin
giivenlikle ilgili algilari, tutumlari, davraniglar1 ve hissettikleri ortamu ile ilgilidir.
Bizim c¢alismamizda, kurumda c¢alisma siiresinin ilk 5 yilinda olan katilimcilar
grubumuzun neredeyse yarisini olusturdugundan giivenlik iklimi algisinin hizli

degismesi nedeniyle giivenli davranisi etkilememis olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Birinci ve ikinci basamak kamu saglik Kkuruluslarinda goérev yapan
personellerin isyerinde bulunan is giivenligi kiiltlirii ve giivenlik iklimi algisinin
giivenli davranislari iizerine etkisini inceledigimiz arastirmamizin sonuglari agagidaki
gibidir;

v' Katilimcilarin %65.2’si kadin olup yas ortalamasi 35.79+9.55tir.

v’ Katilimeilarin %57.1inin 6grenimi 6n lisans ve lisans diizeyindedir.

v' Arastirma grubunun %76.5’i ikinci basamak, %23.5’i birinci basamak
saglik kurulusunda ¢alismaktadir.

v' Katilimcilarin %78.5’inin saglik personeli, %85.2’si saglik hizmeti verilen
hastayla temasin daha ¢ok oldugu riskli birimlerde ¢alismaktadir.

v Grubun %27.1°1 1-5 yil, %51.4°1 11 yil ve tisti mesleki deneyime sahiptir
ve biiyilik cogunlugu %49.8’1 ile kurumda 1-5 yil arasinda ¢aligmaktadir.

v’ Katilimcilarin %353.7°si nobetsiz yani sadece giindiizleri mesai usuliiyle
calistig1 bulundu.

v’ Aragtirmaya katilanlarin  giivenlik iklimi o6lgeginden aldigi puan
(3.52+0.91) olup giivenlik iklimi alg1 diizeyleri yiiksek bulundu.

v' Calisanlarin, giivenlik kiiltiirii anketi bilesenlerinden en yiiksek puani
raporlama kiiltlirli 6lgeginden (4.25+1.25), en diisiik puan ise kadercilik 6lgeginden
(3.00+1.40) aldig1 bulunup giivenlik kiiltiirti alg1 diizeyleri yiiksek diizeydedir.

v' Grubumuzun giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi davramisi yiiksek
diizeydedir.

v' Lise ve alt1 6grenim seviyesine sahip bireylerin 6n lisans-lisans-lisans tistii
O0grenim seviyesine sahip olanlara goére daha yiiksek gilivenlik uyumu ve katilimi
gosterdigi bulundu.

v Calismamizda ogrenim seviyesi arttikga giivenlige uyma ve giivenlige

katilma puani azalmaktadir.
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v Dogrudan saglik hizmeti verilmeyen yani daha az hastayla temasin oldugu
boliimde calisanlarin saglik hizmeti verilen dogrudan hasta ile temasin oldugu
boliimlerde calisanlara gore daha fazla gilivenlik uyumu ve giivenlik katiliminin
davranis1 gosterdigi bulundu.

v/ Nobet tutmadan mesai usuliiyle ¢alisan katilimeilarin nébetli ¢alisanlara
gore daha ¢ok giivenlige uyma ve gilivenlige katilma davranigi gosterdigi bulundu.

v''5 yil alt1 ve 11 yil iistii mesleki deneyimi olanlarin, 6-10 yil mesleki
deneyimi olanlara gore giivenlige katilim davranigini daha fazla bulduk.

v" Genel saglik durumu iyi olanlarin iyi olmayanlara gore giivenlige katilim
davranig1 daha yiiksekti.

v ISG egitimlerinin isine katki sagladiginm diisiinenlerin ve ISG kapsaminda
hak ve yiikiimliiliklerini bilenlerin daha fazla giivenlige uyma davranis1 gosterdigi
bulundu.

v ISG egitimiyle, is kazas1 ve meslek hastaligimin azalabilecegi konusunda
kararsiz olanlarin daha az giivenlige uyma davranisi gosterdigi bulundu.

v ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerini bilenlerin daha fazla giivenlik
katilim1 davranisi gosterdigi bulundu.

v Son bir yil iginde is kazasi gegirmeyenlerin gegirenlere gore giivenlige
uyumunun ve giivenlige katiliminin daha yiiksek oldugu goriildii.

v' KKE hakkinda egitim alanlarin ve KKE’nin koruduguna inananlarin
digerlerine gore daha fazla glivenlik uyumu ve giivenlik katilimi davranigt gosterdigi
bulundu.

v Calistign kurumda kisileraras: iliskide sorun yasamayanlarin yasayanlara
gore giivenlige uyumu ve giivenlige katiliminin daha ytiksek oldugu bulundu.

v Giivenlik iklimi algisiyla giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi
davraniglarinin orta diizeyde iliskili oldugu bulundu.

v' Giivenlik uyumu ile en ¢ok iliski gdsteren bilesen raporlama kiiltiirii, en az
iligki gosteren bilesen ise giivenlik iletigimidir.

v" Giivenlik katilimi ile en ¢ok iliski gosteren raporlama kiiltiirii bileseni iken
en az iligski gdsteren kadercilik bilesenidir.

v" Giivenlige uyma davramgini, giivenlik farkindaligi ve raporlama kiiltiiri
arttirirken, ISG kapsaminda hak ve yiikiimliiliikleri bilmenin azaltti1 goriildii.

v’ Hastayla az temasin oldugu bolimlerde ¢alismanin, yiiksek diizeyde

giivenlik farkindaliginin varliginin, c¢alisanlarin giivenlige katilma tutumlarinin
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yiiksek olmasinin ve is ortaminda olaylarin raporlanmasinin tesvik edilmesinin,
calisanlarin giivenlik katilimini davranisini olumlu yonde artirdigi saptanmastir.

v Sonu¢ olarak giivenlik kiiltiirii bilesenlerinden giivenlik farkindaligi ve
raporlama kiltiirii arttik¢a glivenli davraniginin arttigi bulunurken giivenlik ikliminin

giivenli davranisi etkilemedigi bulundu.

6.2. Oneriler

Bu arastirmamizin yapildig1 bolgede saglik kuruluslarinda;

v’ Caliganlarin is yerindeki mesleki risk ve tehlikelere karsi farkindalik
diizeylerinin yiikseltilmesi igin ISG egitimlerinin sayis1 ve kalitesi arttirilmalidir.

v’ Is yerinin her biriminde rahat iletisim ve seffaflik saglanmasiyla beraber,
calisanlarin ilgili konulara katilimi1 tesvik edilebilir.

v' Caliganlarin fikirlerine bagvurularak geri bildirim alinmali, goériislerinin
degerli oldugu hissiyati olusturulmali ve ihtiyac¢lar1 dikkate alinmalidir.

v' Diizenlenen sosyal etkinlikler aracihigiyla ¢alisanlarla iletisim baglarinin
giiclendirilmesi onerilir.

v Orgiit iginde etkili ve isleyen bir raporlama kiiltiirii olusturulmas: ile
calisanlarin gilivenlik sorunlar1 veya potansiyel risk ve tehlikeleri bildirmesi tesvik
edilebilir.

v" KKE’lerin kullanimi hakkinda egitim verilmeli ve isyerinde kullanimini
tesvik etmek i¢in giiclii bir is giivenligi kiiltiirli olusturulmasi dnerilir.

v ISG'nin sadece bir yiikiimliiliik olmaktan ¢ikip, isyerinde bir kiiltiir haline
getirilmesinde yoneticilerden ¢alisanlara kadar herkesin siirece dahil olmasi 6nerilir.

v Okullarda miifredata ISG derslerinin eklenmesi &nerilebilir.

v’ Bireylerin davraniglari, icinde yasadigi toplumun o6zelliklerinden
etkilendigi diisliniiliirse  kiiltiirel ~degerler dikkate alinarak toplumu da
bilinglendirmek igin ISG ile ilgili kamu spotlari, reklam ve kampanyalar yaparak ISG
ruhunun olusturulmasi 6nerilebilir.

v’ Giivenlik Kkiiltiirii ve giivenlik ikliminin giivenli davranisa etkisinin
incelendigi daha biiylik 6rnekleme ve genellenebilirlige sahip caligmalar yapilmasi

Onerilebilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Veri Toplama Formu

BIRINCI VE iKINCI BASAMAKTAKI SAGLIK KURUMLARINDA CALISAN
KISILERIN i$ GUVENLIGI KULTURU VE IKLIMININ ONLARIN GUVENLI
DAVRANISLARI UZERINE ETKIiSiNIN DEGERLENDIRILMESI

ANKET FORMU

Degerli katilimeilar,

Bu anket formu Balikesir Universitesi Halk Sagligi Hemsireligi Yiiksek Lisans Programi’nda &grenci
Burcu Donat tarafindan hazirlanmis olup verilen tiim bilgiler bilimsel arastirma igin kullanilacaktir.
Anketin amacit “Balikesir ili Susurluk Ilgesinde Saglik Kamu Kurumlarinda Gérev Yapan
Personellerin Is Giivenligi Kiiltiirii ve Ikliminin Onlarin Giivenli Davranislar1 Uzerine Etkisinin
Birinci ve Ikinci Basamaktaki Durumunun Degerlendirilmesi” dir. Sizlerden alinan cevaplar tiimiiyle
gizli tutulacaktir. Anket formuna kisisel bilgilerinizi belli edecek herhangi bir isaretleme yapmayiniz.
Gostereceginiz ilgi ve yardimlar i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Burcu Donat

Anket No: ...........
BOLUM 1
SOSYO-DEMOGRAFIK VE MESLEKI BILGILER
1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek

2. Medeni durumunuz:
() Evli ( ) Bekar () Esinden ayr1/ Ayri yastyor ( ) Esi 6lmiis
() Diger (Belirtiniz).........ccovieiniieiniiinieneanenne.
3. Yasmz:
4. Egitim durumunuz:
() Tlkokul () Ortaokul () Lise ( ) On Lisans
( ) Lisans () Lisans Ustii
5. Ekonomik durumunuz:

() Gelirim giderimden az () Gelirim giderime esit () Gelirim giderimden fazla
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6. Kurumdaki pozisyonunuz:
( )Hekim ( )Hemsire ( ) Ebe ( ) Eczaci () Diyetisyen ( ) Laborant
() Fizyoterapist () Saglik Teknisyeni () Saglik Memuru () Paramedik
( )ATT () Temizlik Personeli () Giivenlik Personeli ~ ( )Tibbi Sekreter
() Veri Giris Operatorii () Siirekli Isci ()Memur () Sofor () Asct
() Diger: (Belirtiniz) ......................

7. Kurumdaki kadronuz:

() Asil/Kadrolu ( ) 3+1 Siireli Sozlesmeli ( ) 4924 Sozlesmeli
() 4B Siiresiz Sozlesmeli () Déner Sermaye Kadrolu ()4A ()4D
() ISKUR () Diger:. oo

8. Suan cahistiginiz boliim:

() Servis () Poliklinik () Yogun Bakim () Acil

( ) Laboratuvar () Ameliyathane () Ilge Saglik Miidiirliigii

()ASM () 112 Istasyonu () Idare ve Yénetim ( ) Rontgen
() Sterilizasyon ( ) Camasirhane () Yemekhane

() Glivenlik Hizmetleri () Vezne/Hasta Kabul

()Diger: oo

9. Mesleki deneyim siireniz (...ay/yil):

11. Calisma Biciminiz:
() Mesai (8 saat) ( ) Nobet (24 saat) () Nobet (36 saat)

() Doniistimlii (8+8+8) ()Diger: ..oooviviiiiiii
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GENEL SAGLIK DURUMU iLE iLGILi BILGILER

12. Sigara kullaniyor musunuz?
() Evet paket/giin................... ) ( ) Hayir

13. Alkol kullaniyor musunuz?
() Kullanmiyorum ( )Evet, hergiin () Evet, ara sira () Sosyal Igiciyim

14. Tan1 konmus, siirekli ila¢ kullanmaniz1 gerektiren bir hastaliginiz var mi?
() Hayir. Higbir kronik hastaligim yok.
() Evet. (Asagidakilerden hangileri oldugunu belirtiniz)
() Hipertansiyon () Diyabet () Kalp Hastalig1 ( ) Kanser ( ) KOAH

() Kalp-iskelet Hastalig1 () Diger(belirtiniz)............cooeiviinniiinnn.
15. Meslek Hastalig1 tammmz var m?

( ) Hayir ( ) Evet

(Evetse belirtiniz: .........coovvvvieniiiiiniiie e, )

16. Genel saghk durumunuz hakkinda asagidaki tanimlarmm hangisi dogrudur? Liitfen tek bir
sikki isaretleyiniz.
() Miikemmel () Cok iyi () lyi () Orta () Kotii
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iS SAGLIGI VE GUVENLIGI iLE iLGiLi BILGILER

17.1s sagh@ ve giivenligi ile ilgili egitim aldimz nm?
() Evet () Hayir

(Bir 6nceki soruya cevabiniz evet ise 18, 19, 20. Sorular1 yamitlayiniz.)
18.1SG Egitimini yararh buluyor musunuz?
() Kesinlikle, evet ( ) Kismen ( ) Kararsizim ( ) Hayrr () Bilmiyorum

19.1SG Egitiminin isinize katki sunduguna inaniyor musunuz?
() Kesinlikle, evet () Kismen () Kararsizim ( ) Hayrr () Bilmiyorum

20.1SG Egitimi ile is kazalarmin ve meslek hastaliklarinin azalacagim diisiiniiyor musunuz?
( ) Kesinlikle, evet ( ) Kismen ( ) Kararsizim ( ) Hayr () Bilmiyorum

21.1s saghg ve giivenligi kapsaminda yiikiimliiliiklerinizi ve haklariniz1 biliyor musunuz?
() Evet ( ) Haymr ( ) Bilmiyorum
22. Cahstiginiz kurumda cahsanlar ise alinirken tibbi yonden kontrollerden geciriliyor mu?
() Evet ( ) Hayrr () Bilmiyorum
23. Kurumunuzda diizenli arahiklarla tibbi muayene (periyodik kontroller) ediliyor musunuz?
() Evet () Hayr () Bilmiyorum
24. Kurum yéneticilerinin is saghg ve giivenligi ile ilgili yaklasimlarim nasil degerlendirirsiniz?
() Yoneticiler isin sadece hizli ve ucuz bir sekilde yapilmasiyla ilgilenirler.
() Yoneticiler isin miimkiin oldugu 6lglide giivenli yapilmasi igin ¢aba gosterirler.
() Yoneticiler isin yapilmasindan ¢ok, giivenlik ile ilgili konularda daha ¢ok ilgilenir.
25.Son bir yilda is kazasi/yaralanmasi yasadimiz mi?
() Evet ( ) Hayrr () Bilmiyorum

(Bir onceki soruya cevabiniz evet ise)

26. Son bir yilda kag kez is kazasi/yaralanmasi yasadimz?
27. Yasadiginiz is kazasinin /kazalarinin nedeni nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

(Son bir yilda is kazasi/yaralanmasi yasadiysaniz)

() Acemi olmak () Dikkatsizlik () Koruyucu ekipman kullanmama
() Stres ( ) Uzun ¢aligma saatleri ( ) Personel yetersizligi

() Asirt is yuki () Uykusuzluk () Olumsuz is yeri ¢aligma kosullari
() DIZer: i
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28.Son bir yil icerisinde yasadiginiz kaza is kazasi olarak bildirildi mi?
(Son bir yilda is kazasi/yaralanmasi yasadiysaniz)
( ) Evet ( ) Haywr () Bilmiyorum

29. is Kazasim bildirmeme sebebiniz nedir?
(Bir 6nceki soruya cevabiniz hayir ise)

() Kurumun istememesi () Ekstra is ylikdi olusturmasi () Kolluk kuvvetlerinin tutumu
() Bildirim siirecinin mesakkatli olmasi ( )Siire¢ zor olmasada ugrasmak istememek

30. is kazasimi hangi saatler arasinda gecirmistiniz?
(Is kazas1 gegirdiyseniz)
() 08:00-12:00 () 12:00-17:00 () 17:00-00:00 () 00:00-08:00

31. Cahstiginiz birimde Kkisilerarasi iliskide sorun yasiyor musunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

() Evet, Is yogunlugu nedeniyle () Evet, Yetersiz donanim nedeniyle
(') Evet, Mobbing nedeniyle ( ) Evet, Mesleki stres nedeniyle
() Hayir, Yasamiyorum. () Diger (Belirtiniz).............covevevininnnnnn..

32. Kimler ile sorun yasiyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
(Bir 6nceki soruya cevabiniz evet ise)
() Hekimlerle ( ) Hemgirelerle ( ) Hastalarla () Hasta yakinlariyla
() Diger saglik personeliyle () Diger: o

33. Isinizin yiiriitiimii sirasinda herhangi bir Kisisel koruyucu ekipman kullaniyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

34. Kisisel koruyucu ekipmani nasil kullanacaginizla ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi1?
() Evet ( ) Haywr

35. Kullandigimiz kisisel koruyucu ekipmanin sizi korudugunu diisiiniiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir

36. Calistiginiz kurumda siddete maruz kaldimz mi?
( ) Evet ( ) Hayrr () Bilmiyorum

37. Yasadiginiz siddetin tiirii nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
(36. Soruya cevabiniz evet ise )
( ) Fiziksel Siddet () Duygusal/ psikolojik Siddet () Ekonomik Siddet
() Cinsel Siddet

38. Kim tarafindan siddete maruz kaldimz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).
(36. Soruya cevabiniz evet ise )

() Meslektaslar () Diger saglik personelleri ( ) Hasta
() Hasta yakinlar1 () Diger calisanlar
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EK-2: Giivenlik iklimi Olgegi

Asagida isyerinde giivenlik konusu ile ifadeler yer

oldugunu diigiiniiyorum

almaktadir. Liitfen kendi isyerinizi dikkate alarak bu = E £
g =
ifadelere ne derecede katildiimzi olusturulan bir| £ = = E E 2 5
= 3 e z =X =
olcek iizerinden sadece bir secenegi secerek | = Z = = E € E
z g 2| § 5 £ 8 %
o3 | isaretleyiniz. Y X2 M M i X
1 Bu igyerinde is saglig1 ve giivenligi icin gerekli kaynaklar
bulunmaktadir.
) Sirket yonetimi samimi olarak is gorenlerin saglik ve
giivenligi hususlarmni 6nemsemektedir.
Bence bu ig yerinde yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza
3 tahkikatlarini takip etme konusunda yeterli tedbirleri
almaktadir.
. Yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarmin y
sonuglarini is gérenle paylasmaktadir
5 Yonetim, ig saglig1 ve giivenligi hususunda benim 4
goriislerime 6nem verir.
Bu is yerinde is gorenler, calisirlarken daima saglik ve
6 giivenlik ile ilgili kural ve talimatlarda belirtilmis olan 4
ekipmani kullanirlar.
; Bu igyerinde giivenlik teftisleri is gorenlerin saglik ve 4 3 )
giivenlik seviyesini yiikseltmede faydali olmaktadir.
Is yapilirken saglik ve giivenlikle ilgili kural ve
8 talimatlara uygun bi¢imde yeterli miktarda personel 4 3 2
bulundurulmaktadir.
Sirket yonetimi is saglig1 ve giivenligi seviyesini
9 geligtirmek adina 6neride bulunulmasini tesvik 4 3 2
etmektedir.
10 Yonetim is sagligi ve glivenligi konusuna verimlilik ve 4 3 )
karliliktan daha fazla 6nemsemektedir.
1 Is yerindeki takim arkadaslarim tarafindan saygi gormem 4 3 )
icin ¢aligirken emniyet tedbirlerini 6nemsemem gerekir.
Isime yonelik aldigim is giivenligi egitimlerinin gogu
12 M g g gieg g 4 3 5
faydali olmustur.
13 Ayni takimda bulundugum is arkadaglarimin tamamu is 4 3 )
saglig1 ve giivenliginin 6nemini benimsemis kimselerdir.
Ayni takimda bulundugum is arkadaslarimin is sagligi ve
14 giivenligi hususundaki egitimlerinin yeterli seviyede 4 3 2
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EK-3: Giuivenlik Kiiltiirii Anketi

ASAGIDAKI iFADELERDEN HER BIRINE NE DERECE

alir.

KATILDIGINIZI UYGUN SECENEGI ISARETLEYEREK § g
BELIRTINIZ. S| E|E| & c
Sl 82 g lg 2
1.Yoneticiler is kazalar1 oranini azaltmada, ¢alisanlarin katilimini, 1 2 3 4
bagliligini ve istiraklerini saglik ve giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak
gormektedirler.
2.Yoneticiler, ¢alisanlarin egitimini giivenli bir is yerini basarmada esas 1 2 3 4
olarak gormektedirler.
3.Yoneticiler orgiit igi iletisimi, giivenlik politikasini anlamada ve 1 2 3 4
uygulamada esas olarak gormektedirler.
4. Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek igin, 1 2 3 4
faaliyetlerin izlenmesini temel olarak goérmektedirler.
5. Firma ydneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik 1 2 3 4
ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.
6. Yoneticiler aktif ve goriiniir olarak giivenlik konularinda onciiliik 1 2 3 4
etmektedirler.
7. Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarin1 kontrol etmek ya da 1 2 3 4
calisanlarla konusmak igin is yerlerini ziyaret etmektedirler.
8. Yoneticiler, giivenlik konularini gériismek i¢in ¢aligsanlarla ve 1 2 3 4
miidiirlerle toplantilar diizenlemeyi tesvik etmektedirler.
9. Yonetim, ¢alisanlarin giivenliginin biiyiik bir 6nemi oldugunu 1 2 3 4
diisiinmektedir.
10. Giivenlik meselelerine yiiksek bir 6ncelik verilmedigine inaniyorum. 1 2 3 4
11. Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir. 1 2 3 4
12. Yonetim giivenligin {iretimle es bir neme sahip oldugunu 1 2 3 4
diisiinmektedir.
13. Bu igyerinde giivenlik konulart hakkinda yogun bir iletisim vardir. 1 2 3 4
14. Calisanlar ilgilendikleri giivenlik konular1 hakkinda iist yonetimle 1 2 3 4
miizakere edebilir (tartisabilir).
15. Toplantilarda giivenlik konularina deginmek ve tartigmak igin 1 2 3 4
yeterince firsat vardir.
16. Bu igyerinde giivenlik konulari hakkinda agik bir iletisim vardir. 1 2 3 4
17. Calisanlarin diizenli olarak igyeri saglik ve giivenlik konular 1 2 3 4
hakkinda fikri alinir
18. Egitim programlarinda giivenlik konularina yiiksek bir ncelik verilir. 1 2 3 4
19. Isyeri saglk ve giivenlik egitimi ¢alisanlarm islerinde karsilastiklart 1 2 3 4
¢esitli durumlari kapsar.
20. Calisanlar igyerinde saglik ve giivenlik konularinda kapsamli egitim 1 2 3 4
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ASAGIDAKI IFADELERDEN HER BiRiNE NE DERECE

g
KATILDIGINIZI UYGUN SECENEGI ISARETLEYEREK § =
=
BELIRTINIZ. S| E |z
= S £ g
E s | £] 2 |g 2
5 E | 5| 2| g
A = g = |8 X
> | §E 12| 5§ |§ E
s N N M |- X
21. Calisanlar igyerinde saglik ve egitim programlarina yeterince 1 2 3 4
ulasabilir
22. isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimi ne 1 2 3 4
oldugunu biliyorum.
23. Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarin1 anltyorum. 1 2 3 4
24. 1s yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum 1 2 3 4
25. Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum. 1 2 3 4
26. Calisirken giivenligin en énemli sey oldugunu diisiniiyorum. 1 2 3 4
27. Calisanlar talimatnameler ve prosediirler i¢in yonetmeligin 1 2 3 4
hazirlanmasina katilmaktadirlar.
28. Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina 1 2 3 4
ve takip edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.
29. Calisanlar giivenlik yonetmeliklerine uymaktadirlar. 1 2 3 4
30. Calisanlar ¢alisma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazili 1 2 3 4

onerilerde bulunuyorlar.
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ASAGIDAKI IFADELERDEN HER BIRINE NE

DERECE KATILDIGINIZI UYGUN SECENEGI g K § § | = g g
ISARETLEYEREK BELIRTINIZ. $ 2|22 -2|-E|2E |8E
SE|SE|2E|22|52 |&2
ET|®ZT| 25|25 |8 ET
FEloE | 28|28 |C0E FE
31- Kazalar aniden olur ve 6nlemek icin yapabilecek ¢ok az 1 2 3 4 5 6
sey vardir.
32- Cah_slTken basiniza ne gelecegi biiyiik 6lglide sans 1 5 3 4 5 6
meselesidir.
33- Kazalar kagimilmazdir. 1 2 3 4 5 6
34- Bir kazadan kaginmaniz imkansizdir. 1 2 3 4 5 6
35- Makinelerin ve teknik ekipmanlarin kullanimi kazalari
1 2 3 4 5 6
kagimilmaz kilar.
36- Sirketin ¢abalarina ragmen kazalarmn 6nlenmesi
e 1 2 3 4 5 6
kaginilmaz goriiniiyor.
37- B_lz, sirketimizde her zaman kazalar1 ve olaylar1 1 2 3 4 5 6
bildiriyoruz.
38- Emniyetsiz kosullar1 bildirmeye tesvik ediliyorum. 1 2 3 4 5 6
39- Kazalarin/olaylarin bildirilmesi organizasyonumuzda
. . , E 1 2 3 4 5 6
giivenli ¢alismada 6nemlidir.
40- Caliganlar kil pay1 atlatilan kazalari (ramak kala kazalari)
- . . 1 2 3 4 5 6
bildirmeye istekliler.
41- Calisanlar kazalar bildirmeye istekliler. 1 2 3 4 5 6
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EK-4: Giivenli Davrams Olgegi

edecek gorev ve aktiviteleri goniillii olarak yaparim.

= E £
c E s g = c 5
z sz |§ |5 |g &
s E|E |E |z &%
5 5|5 |5 |§ |§ 3
o | X = = [l
1-Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ) A
ekipmanlarini kullanirim.
g kipmanl kull
S
5’ 2- Isimi yaparken uygun giivenlik prosediirlerini ) A
i)
= kullanirim.
o
:é 3- Isimi yaptigim esnada en yiiksek giivenlik ) A
seviyelerini saglarim.
4- Igyeri iginde giivenlik programlarini tesvik ) A
é ederim.
5 5- Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin fazladan
' 2 4
= (extra) ¢aba harcarim.
© -
:é 6- Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine yardim ) 4
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EK-5: Etik Kurul Karar Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 05.07.2022-E.158030

T:C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu

Sayr :E-11811414-050.03-158030 05.07.2022
Konu :Etik Kurul Karar Formu

Saymn Dr. Ogr. Uyesi Emine AYHAN AKMAN

Kurulumuz tarafindan kayitlanmiza uygun olarak diizenlenen Etik Kurul Karar Formu yazimiz
ckinde gonderilmistir.
Geregini rica ederim.

Prof. Dr. Tunay KARLIDERE

Kurul Bagkam
Ek:Etik Kurul Karar Formu
Bu belge, gvenli clektronik imza the imzalanmgtar

Belge Dorulama Kodu :BSCKLANEUE Pin Kodu :10472 Belge Takip Adresi : bttps://www.turksye. gov.tr/balikesir-universitesi-cbys
Adres Balikesir U itesi Rektoriugo Cagey Yerlegkes: 10145 BALIKESIR Bilgi igin: Tef
Ti 12 Unvani: §

— Tel No:
Kep Adrescbalikesir ahsD1 kep.tr
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T.C,
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
SAGLIK BILIMLERI GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU

KARAR FORMU

Birinci ve Ikinci Basamaktaki Saghk Kurumlarind

ARASTIRMANIN ACIK ADI Calisan Kisilerin Is Givenligi Kiltirii ve lklimini:j
Gilvenli Davramslan Uzerine Etkisini
Degerlendirilmesi
1 [ETIK KURULUN ADI Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Girigimsel
2 = Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu
2 g [KURUL ADRESI Balikesir Universitesi Cafiig Yerleskesi 10145 Balikesir
2 C [TELEFON (0266) 612 14 18
E = [FAKS (0266) 612 14 17
E-POSTA sb.eti wabalikesir.edu.tr
OORDINATOR/SORUMLU Dr. Ogr. Uyesi Emine AYHAN AKMAN
KRASHRMACI UNVANVADISOYADI
mmmATOMORUMLU Halk Saghg
STIRMACININ UZMANLIK ALANI
[KOORDINATOR/SORUMLU Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghg AD.

ARASTIRMACININ BULUNDUGU
MERKEZ

IVARSA IDARI SORUMLU
UNVANI, ADI-SOYADI

|
]

DESTEKLEYICI

ROJE YURUTUCUSU (TUBITAK vb
kaynaklardan destek alanlar igin)
UNVANI, ADI-SOYADI

'YARDIMCI ARASTIRMACI VE Burcu DONAT
BOLUMU YiiksekLisans Ogrencisi
ARASTIRMANIN TURU [Kesitsel Aragtirma

[Karar No: 2022/68

Tarih: 28/06/2022

RI

agvuru dosyas: ile ilgili belgeler; aragtirmanmin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate]

L = narak incelenmis ve UYGUN BULUNMUS olup usuliine uygun gergeklestirilmesinde bilimsel ve
gg ik sakinca OLMADIGINA oy biﬂigi i]:: karar verilmigtir. Aragtirmanin tiim siireglerinde ilgili
‘& kurum, kurulug ve kisilerden gereken izinlerin alinmasindan aragtirmacilar sorumludur.
ETiK KURUL UYELERI
Unvam Adi-Soyad Girevi Ar;;tl';m e ilell(i);:isi ’l’mu )

Prof. Dr. Tunay KARLIDERE Baskan X

Prof. Dr. Osman Irfan [LHAK Bagkan Yardimeisi X I
Prof. Dr. Funda GOLCU BULMUS | Uye X |
Dog. Dr. Ozkan ISIK Uye X B
Dog. Dr. Celalettin CEVIK Sozcil X i)
Dr.Ogr.Uyesi | Emrah OZCAN Uye X B
Av. Serhat AKBAS Uye X B

R ¥ =
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EK-6: Kurum izinleri

T.C.
BALIKESIR VALILIGI
il Saghk Mudurliga

Sayr :13356356/663.07/ ©5 25.08.2022
Konu: Tez Caligmasi

Saymn Burcu DONAT

Balikesir 11 saghk Midiirligi’ ne 05.08.2022 tarihinde vermis oldugun) z dilekgenize
istinaden Bashekimligimize iletilen 24.08.2022 tarih ve E-51829602-604.01.( 3-3322 sayili
**Burcu DONAT’ 1n Bilimsel Cahgmasi’’ Konulu iist yaziya istinaden;

Onaylanan galigmamin hizmeti aksatmayacak sekilde yiiriitiilmesi, kigisel verilerin
korunmasi kanununa riayet edilmesi, maske-mesafe, temizlik kurallarina di edilmesi ve
yapilacak g¢aligma sonucunun bir suretinin Midirligiimiiz Saghk Hizmetlerj Bagkanlifina
gonderilmesi, Kurumun bilgisi diginda ilan edilmemesi hususunda;

Bilgilerinize rica ederim

B4 181
BALIKESIR SAGLIK MUODURLOGU Bilgl igin:
It Ambutans IKESIR ) f&enl
Telefon No: FaksNo : E
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mmn.mumww BALIXESIR
SAGLIK RIZAGETLERI
24032022 16:M4 . -5

Illllllﬂllliﬁllllllllllllllﬂ

T.C
BALIKESIR VALILIGI
1 Saglik Mudurloga

Sayi @ E-51829602-604.01.02
Konu : Burcu DONAT'in Bilimsel Cahsmasi

DAGITIM YERLERINE

ligi : a) 18/08/2022 tarihli ve 60206642-771-E-60206642-771-78 sayili yazi.
b) BURCU DONAT"in 05/08/2022 tarihli dilekgesi.
c¢) 04/08/2022 tarihli ve 47542121-903,07.01-01-1258 sayili yaz.
d) 03/08/2022 tarihli ve 60206642-163979 sayil yazi.

llgi tarih ve sayili yazilara istinaden; Burcu DONATIn "Birinci Ve Ikinci Basamaktaki Sagitk
Kurumlarinda Calisan Kigilerin Iy Saghg Kilvirii Ve Ikliminin Onlarim Giivenli Davram.;ltm Uzerine |
Etkisinin Degerlendirilmesi” konulu bireysel aragtirma basvurusu Midiirligiimiiz Bilimsel! Aragtirma ||
Talepleri Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan degerlendirilmis olup, komisyon: Karars ekte |
sunulmustur.

Onaylanan ¢ahismanin hizmeti aksatmayacak gekilde yiiriitilmesi, Kigisel Verilerin Korunmasi ¢
Kanunu'na riayet edilmesi, Maske-Mesafe, temizlik kurallarina dikkat edilmesi ve yapilacak ¢alisma
sonucunun bir suretinin Miidiirligiimiiz Saghk Hizmetleri Baskanhgi’na gonderilmesi, kurumun bilgisi &
disinda ilan edilmemesi ve ilgiliye teblig edilmesi hususunda; o

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Op. Dr. Ali fmran KUCUK
Sagilik Hizmetleri Bagkam

Ek: Komisyon Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
Dagitim: )
Balikesir Universitesi Rektorliigii hTIn
Balikesir Susurluk Devlet Hastanesi (ERY
Balikesir il Ambulans Komuta Kontrol Merkezi Baghekimligi
Balikesir Halk Sagh Hizmetleri Bagkanhig

Bu belee, eavenli :lcklmlul. imza ile rmnlmmx;m

i “'ls‘m'l M“dﬂf‘ﬂcﬂ Sagllk Ilmm:llcn B‘Skh S:ghk e Doty

1ol Eoleo WY, NNYEL DAY SO

=

of by tr Internet Adresi: .
Dahili:1319 U Telefon No: (00366) 245 9'5 QS T

wilin
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T.C.
BALIKESIR VALILIGH
%=t Balkesir Il Saglik MadUrlagn =i
T.C. SAGUK BARANLIG
S BILIMSEL ARASTIRMA TALEPLERI KOMISYON DEGERLENDIRME FORMU § 'iﬁ"ﬁ:ﬁm‘
: i i
okl 1 Kodu:ARGE.FR.03 ayin Tarihi: 1_«_1.97;7015 Revizyon Tarihi/No:21.01.2020 / 02 t ]Sayh No:1i/1
ARASTIRMA SAHIBININ :
Ad Soyadi Burcu DONAT
Kurumu / Oniversitesi Balikesir Susurluk Devlet Hastanesi / Balikesir Univqrsitwi 2. |-
Arastirma Yapilacak Il / iller Balikesir ﬂ

Balikesir Susurluk Deviet Hastanesi,Susurluk ISM, 1-2 No'lu 112 Acil | &
Avagtrma Yapuacek Saghik Testsler! | Sadlik Hizmetleri lstasyonlan, 1-2-3-4-5 No'lu Aile Safiligi Merkealeri
Birinci Ve fkinci Basamaktaki Saghk Kurumlarinda Galisan Kisilerin | §
Arastirmanin Konusu Is Saghg Kiltiirii Ve Ikliminin Onlann Giivenli Davranislan Oa:nnc 3
Etkisinin Degerlendirilmesi 'l‘_
Aragtirmanin Statasi Bireyscl Aras(mna Projesi ""i
On izin Formu ( x YVar () Yok R
Hastane On izin Formu (x) Var () Yok é'ql‘
Arasturma Cahgmalar: Bagvuru Formu  (x) Var ( ) Yok
Basvuru Belgeleri l Universite / Kurum Talebi (x) Var ( ) Yok
| Arastirma Yntemi Omegi (x) Var ( ) Yok
| Kurumsal Kimlik Belgesi (x) Var ( ) Yok
*Prospektif :
:Sosyo-dcnmgmﬁk ve h_d'sleki- f!ilgil(_:f T et
Veri Toplama Araglan 'gnsv:g;:;ﬁ: i’:‘ g“:‘g;\:;é" ile llgili Bilgiler YA ¥
| *Govenlik Kolttriy Anketi =1 S

—T*Guvenli Ddvrani anis Olgesi — —————"
Arastirmanin Yapilacag: Tarih Arahg 01 Temmuz 2022-- 31 Aralik 2022

Goris istenilen Birimler I

KOMIiSYON GORUSU / KARAR

19.08.2022 tarihinde yaplan komisyon toplanusinda: Burcu DONAT isimli arastirmacinin “Birincg
Ikinci Basamalkxraki Saghk Kurumlarinda Calisan Kigilerin Iy Saghg Kaltari Ve Ikliminin Onlarin Git
Davramglar: Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi” konulu arastirmasina ait bagvuru dosyas: ve ilgili belg
arastirmanin gerckee, amag, yaklagim ve ydntemleri dikkate alinarak incelenmis olup, ¢aliymanin yapilmas
uygun oldufuna karar verilmistir.

Komisyon Karari ( x ) Oy Birligi ( ) Oy Coklugu ile alinmistir.
Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi:
Gerekgesi:

) KOMISYON : "7“ v
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BALIKESI SUSURLUY DEVLET MASTANESI -
Ul DEVLET HASTANES!

mr{mﬂ 1121 .503.07.01. 1238
LB ATATR
BALIKESIR VALILIGI | FORZS263
BALIKESIR iL SAGLIK MUDURLUGU i

]
Balikesir Susurluk Devlet Hastanesi

'

Say1 : E-47542121-903.07.01
Konu : Burcu DONAT Yilksek Lisans Tezi
igin Izin Talep Formu Hk.

BALIKESIR iL SAGLIK MUDURLUGUNE
(Saglik, Acil Saghk ve ilag-Tibbi Cihaz Hizmetleri Bagkanligina)

Balikesir Universitesi Halk Saghi Hemsireligi Anabilim Dalt' nda yiiksek lisans grencisi
Burcu DONAT' in bashekimligimize vermis oldugu dilekgesinde "Birinci ve ikinci Bag ?,makmkx Saghk
Kurumlarinda Calisan Kisilerin Is Guivenligi Kiiltiirii ve ikliminin Onlarin Giivenli Davjamislan Uzerine
Etkisininin Degerlendirilmesi” baglikli anket ¢aligmasini 31 Aralik 2022 tarihine kadar Busurluk Devlet
Hastanesi personellerinde anket galigmasi yapabilmesi igin, kurumumuzca &n izin hasvurusu uygun
gbrialmistir. : - 4P . "

Bilgilerinize arz ederim.

Uzm.Dr. Necati KEL EMENCE
Bashekim

Ek: Ilgili Belgeler

Bu belge, gavenli elek
Belge Dogrulama Kodu: b9dc0100-1159-415a-81d-652400/6c46  Belge

Yeni Mahalle Hastane Caddesi

ik imza ile #
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EK-7: Olgek Kullanim izinleri

= M Gmail Q  Postalarda arama yapin ® ©
& Olustur € B 0 B B 0 & m o 13 letidizisinden2. ¢ >
T Guvenli davranis Slgegi Geen ks « 8 [
¥ Vildizh BURCU DONAT 6 Ekim Per 1154 (2 gun énce) ¥
® Ertelenenler Merhaba Hacam, ben Balikesir Universitesi Halk Sagii b de yoksek isans Tez sizin G istiyorum. Gave
B Génderilmis Postalar
n klar " sdursun 6 Ekim Per 1309 (2 ginonce) ¢
Merhabalar igill olceklerin Tarkge uyariamast ve gaveniriklerini ben yaptim, bildidim kadanyla bu olgeklera gecerik analzi yapiimadi. kolay gelsin, selamla

v Diger

; BURCU DONAT & Ekim Per 14:37 (2ginance) o
Etiketler + Tamamdir Hocam, lesekktr ederim. Lzniniz olursa galismamda yer vermek isterim

sdursun & Ekim Per 1:09 (2ginénce) Yy 4
Ahci: ben

Elbette kullanabilirsin. Selamlar

& Yantla )|~ Yénlendir )
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EK-8: Yazili Onam Formu

BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Birinci ve Ikinci Basamaktaki Saghk Kurumlarinda Calisan Kisilerin Is Giivenligi Kiiltiirii ve ikliminin Onlarin
Giivenli Davranislar Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi ile ilgili yeni bir arastirma yapmay1 planliyoruz. Bu arastirmanin
amaci “Balikesir ili Susurluk ilgesinde Saghk Kamu Kurumlarinda Gérev Yapan Personellerin is Giivenligi Kiiltiirii ve
ikliminin Giivenli Davramslar1 Uzerine Etkisinin Birinci ve ikinci Basamaktaki Durumunun Degerlendirilmesi” dir.
Sizin de bu arastirmaya katilmanizi dneriyoruz. Ancak hemen sdyleyelim ki, bu arastirmaya katilip katilmamakta 6zgiirsiiniiz.
Calismaya katilim goniilliililk esasina dayalidir. Bu form aracilig: ile elde edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma
amaciyla (veya “bilimsel amaglar i¢in”) kullanilacaktir. Caligmaya katilmamay: tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken
istemezseniz son verebilirsiniz. Kararimizdan Once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup
anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz, bu formu imzalayiniz.

Bu arastirmay1 yapmak istememizin nedeni, Saghk Kamu Kurumlarinda Gérev Yapan Personellerin is Giivenligi Kiiltiirii
ve ikliminin Onlarin Giivenli Davramslar1 Uzerine Etkisinin Birinci ve ikinci Basamaktaki Durumu’nun ortaya
konulmasidir. Balikesir Universitesi Halk Anabilim Dali’nda gergeklestirilecek bu galismaya katilimmiz aragtirmanin basarili
bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in 6nemlidir.

Eger arastrmaya katilmay1 kabul ederseniz Sorumlu arastirmact Dr. Ogr. Uyesi Emine Ayhan Akman veya onun

gorevlendirecegi bir yardimer arastirmaci tarafindan veri toplanacak ve elde edilen veriler kaydedilecektir. Yine izniniz
dogrultusunda bu ¢aligmay1 yapabilmek icin Birinci ve ikinci Basamaktaki Saghk Kurumlarinda Cahsan Kisilerin is
Giivenligi Kiiltiirii ve ikliminin Onlarin Giivenli Davramslar1 Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi’'ne iligskin veriler
Google forms iizerinden olusturulmus anket yontemi kullanilarak toplanacaktir. Bu ¢alismaya katilmaniz i¢in sizden
herhangi bir ticret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz igin size ek bir 6deme de yapilmayacaktir. Bu ¢alismaya katilmay1
reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baglidir ve reddettiginiz takdirde size uygulanan yontemlerde
herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Yine c¢alismanin herhangi bir asamasinda onayinizi ¢ekme hakkina da sahipsiniz.
Saym Burcu Donat tarafindan Bahkesir Universitesi’nin Halk Sagh@ Hemsireligi Anabilim Dal’nda gergeklesecek olan
Olctime dayali bir aragtirma yapilacagr belirtilerek bu aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra
boyle bir arastirmaya “katilime1” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam, arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda
biiyiik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inantyorum. Arasgtirma sonuglarmin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda
kisisel bilgilerimin gizlilikle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir
sebep gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim (Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak igin arastirmadan ¢ekilecegimi
onceden bildirmemim uygun olacagimin bilincindeyim). Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla
aragtirmaci tarafindan arastirma disi tutulabilirim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk
altma girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Ister dogrudan ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan
kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde, her tiirlii tibbi miidahalenin
saglanacagi konusunda gerekli giivence aragtirmacilar tarafindan verildi (Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir yiik
altina girmeyecegim).

Arastirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilastigimda; giiniin herhangi bir saatinde, Sayin Dr. Ogr. Uyesi Emine AYHAN
AKMAN ’1 ve Burcu Donat (is) ve (cep) no’lu telefonlardan da arayabilecegimi biliyorum.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici bir davranisla
karsilagmis degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu durumun tibbi bakimima ve arastirmaci ile olan iliskime herhangi bir zarar
getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir diisiinme siiresi sonunda adi1 gegen
bu arastirma projesinde “katilime1” olarak yer alma kararmi aldim. Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve
goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagid iki kopya seklinde diizenlenir ve bir kopyasi katilimetya verilir.

Tarih: ... /.. [eeeess
Goniillii Katithmeinin ya da Yasal Temsilcisinin Sorumlu Arastirmacinin
Adi ve Soyadr: Adi ve Soyadi:
Adres: Adres:
Telefon: Telefon:
imza: imza:
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