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OZET

GOREV VE EGO YONELIMININ SPORDA
AHLAKTAN UZAKLASMA UZERINE ETKISI

Bu aragtirmanin amaci sporcularin gérev ve ego yonelimlerinin sporda ahlaktan
uzaklagma tizerine olan etkisi incelemektir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de 81 ilde spor ile
ugrasan bireyler, Orneklemini ise kolayda ornekleme yontemi ile ulasilan 489 sporcu
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi formu”, “Sporda Goérev
ve Ego Yonelimi Olgegi” ve “Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olgegi” kullanilmustir. Veriler analiz
edilirken tanimlayici istatistiksel metotlar, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
korelasyon analizi, gorev ve ego yoneliminin ahlaktan uzaklasmay1 yordamasinimn tespiti i¢in
regresyon analizi yapilmustir. Iki degiskenli gruplar arasindaki farki belirlemek i¢in Bagimsiz
Orneklem T-Testi ve ikiden fazla degiskenli gruplar arasindaki farkliliklar: tespit etmek icin
Tek yonli ANOVA testi kullanilmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Post Hoc (Scheffe)

analizi yapilmustir.

Arastirma sonucunda sporcularm gorev ve ego yonelimleri yliksek ve sporda ahlakta
uzaklasma diizeyleri diisiik bulunmustur. Sporcularin gérev yonelimleri cinsiyet, milli sporcu
olma, egitim durumu; ego yonelimleri milli sporcu olma, ge¢imini spordan saglama, egitim
durumu, spor yillari; ahlaktan uzaklagma ise cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore
anlamh farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Sporcularin ahlaktan uzaklasma diizeyleri ile
gorev yonelimleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski var iken ego yonelimleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Sporcularin goérev
yonelimleri sporda ahlaktan uzaklagma iizerinde negatif yonde anlamli yordayici giice sahip
iken; ego yonelimleri sporda ahlaktan uzaklasma iizerinde pozitif yonde anlaml1 yordayici giice
sahip oldugu bulunmustur. Sporda ahlaktan uzaklagmaya ait toplam varyansin %17 sinin hedef

yonelimi ile agiklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaktan uzakiagsma, ego yonelimi, gorev yénelimi, spor.



ABSTRACT

THE IMPACT OF TASK AND EGO ORIENTATION
ON DEVIATING FROM ETHICS IN SPORTS

The purpose of this research is to examine the impact of athletes' task and ego
orientations on deviating from ethics in sports. The population of the research consists of
individuals engaged in sports in 81 provinces in Turkey, and the sample consists of 489 athletes
reached by convenience sampling method. "Personal Information Form,” "Sport Task and Ego
Orientation Scale,” and "Deviation from Ethics in Sports Scale™ were used as data collection
instruments in the research. Descriptive statistical methods were employed to analyze the data,
along with correlation analysis to determine the relationship between variables, and regression
analysis to ascertain the predictive power of task and ego orientation on deviating from ethics.
Independent Samples T-Test was utilized to determine the difference between two-variable
groups, and One-Way ANOVA test was used to identify differences among groups with more
than two variables. Post Hoc (Scheffe) analysis was conducted to determine the source of the

differences.

The results of the study revealed that athletes had high task and ego orientations, and
low levels of deviation from ethics in sports. Task orientations of athletes showed significant
differences based on gender, being a national athlete, and educational level, while ego
orientations varied significantly based on being a national athlete, earning a living from sports,
educational level, and years of involvement in sports. Deviation from ethics varied significantly
based on gender and educational level. A negative and low-level relationship was found between
athletes' task orientations and their levels of deviation from ethics, whereas a positive and
moderate-level significant relationship was found between ego orientations and deviation from
ethics. Task orientations of athletes were found to have a significant negative predictive power
on deviation from ethics in sports, whereas ego orientations had a significant positive predictive
power on deviation from ethics in sports. It was concluded that 17% of the total variance in

deviation from ethics in sports could be explained by task orientation.

Keywords: Distance from morality, ego orientation, task orientation, sports.



SIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

ANOVA: Tek Yonli Varyans Analizi

CFI: Karsilastrmali Uyum Indeksi

TLI: Tucker ve Levis’in Uyum indeksi
RMSEA: Yaklagik Ortalama Karekok Hatas1
SPSS: Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi
TDK: Turk Dil Kurumu

p: Anlamlilik Diizeyi

r: Korelasyonel Katsayisi

n: Orneklem Biiyiikligii

%: Ylzde

X: Aritmetik Ortalama

ss: Standart Sapma
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1. GIRIS

Spor, insanlarin bir tiir miisabakadaki basarisimin birbiriyle baglantili pek ¢ok bilesenin
fiziksel ve zihinsel kondisyonlarina bagli oldugunu ortaya koyan bir alandwr. Bir sporun
potansiyelini ortaya ¢ikaran en dnemli unsur sporcularin odaklandigi hareketlerdir. Atletik
potansiyelin olusumu, grubun biiylikliigline, yapisina, liderligine, uyumuna, motivasyonuna,
misyonuna, saldirganligina ve yetenegine baghdir. Belirli bir toplulugu yonlendirmek ve
yonetmek icin gerekli olan, insanlar1 arzulanan hedeflere yonlendiren 6zellikler; belirli amaclar
dogrultusunda bireyleri ve gruplar1 etkileyen davranigsal siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Barrow, 1977).

Bireyler, etrafinda meydana gelen degisik bir¢ok alandaki degisimlerle beraber kendi
disindaki diinyaya gore davramiglar gelistirmektedir. Giinliik hayatin i¢inde olumlu ya da
olumsuz pek cok durumla karsilasan insan bu durumlara ¢esitli tepkiler gdsterir. Kabullendigi
degerleri kendine 0Ozgii sekilde uygulamaktadir. Bunlarin altinda karakter yatmaktadir.
Karakter, bireylerin i¢cinde yasadiklar1 toplumun deger yargilarindan ¢ok kii¢iik yaslardan beri
icsellestirilerek sekil almaktadir. Farkli bir bakis acgisiyla ele alirsak, spor agisindan karaktere
bakildiginda bu iki kavramin birbirlerinden ¢ok uzak olmadigi goziimiize g¢arpmaktadir.
(Brunstein, 1993; Cresswell ve ark., 2003; Murcia ve ark., 2008; Toros ve Yetim, 2000). Spor
belirli bir kurallar disiplini olarak sadece fiziksel bir ugras degildir ayn1 zamanda sosyallesme
aract ve var oldugu topluma uyumu da kendi biinyesinde barindiran bir disiplindir. Sporda
basarili olmanin ancak kurallarla miimkiin olabilecegi ve bunun yaninda uyumsal siireclerini
basaril1 bir bicimde devam ettiren sporcular yeni nitelikler ve davranis kaliplar1 kazanir veya
kendinde var olan ozelliklerinin tlizerlerine koyarak gelisimlerini siirdiirtirler. Spor karaktere
sekil verip miicadele etmeyi de Ogrettigi gibi is birligine onem vererek bireysel sporlarda
disiplini, tehlikeli goriilen sporlar dallarinda da cesareti arttirir. Bedensel temasin yogun oldugu
spor dallarinda da iletisim degerleri daha da ¢ok olmaktadir. Spor saldirganlik diirtiilerinin dogal

olarak ve sosyal kurallar gergevesinde bosaltilmasina da yardimei olur.

Hedef yonelimi, insanlarin onlara ulagsmaktan kaynaklanan basar1 duygusu icin ¢esitli
hedefler veya faaliyetlerle iliskilendirmesini ifade eder. Insanlar bir basar1 duygusu icin cesitli
hedeflere  yonelirler  (Toros, 2001). Yiksek derecede 6z-yonetimli  sporcular,

basaramayacaklarini hissettiklerinde rekabet etme konusunda isteksizdirler. Bu sporcular
1



kazanmay1 veya avantaj elde etmeyi biiyiikliik olarak goriirler ve kazanmak i¢in, kurallara

uymamak pahasina da olsa, ne gerekiyorsa yapmak isterler (Duda, 1992).

Spor basarisinda meydana gelen birgok psikolojik faktoriin ve fiziksel performansin
basar1 giidiisii perspektifinin agirlikli olarak biligsel muhakeme, yetenek ve yeterlik algist gibi
konulara odaklandig1 goriilmektedir (Toros, 2005). Duda ve Nicholls (1992), biligsel 6gelere
dayanan yaklasimlarinda iki ayr1 basar1 algis1 oldugunu ifade etmis ve bu yaklagimlar1 gorev
yonelimli hedefler ve ego yonelimli hedefler olarak belirtmistir. Gorev ve ego yonelimi olarak
tanimlanan bu iki amag¢ yonelimi, bireyin yetenek diizeyi ile iliskilidir (Toros ve Yetim, 2000).
Gorev yonelimli hedefleri olan bireylerin beceri gelistirmeye, yeni beceriler dgrenmeye,
gorevlerde ustalik gostermeye ve ¢ok ¢alismaya odaklandiklar1 s6ylenmektedir (Toros, 2001).
Duda ve White (1992), gérev yonelimine sahip sporcularin, beceri gelistirme, 6§renme, gérev
ustaligi, takim uyumu ve is birligine Oncelik verdigini vurgulamaktadir. Gorev yonelimli
hedefler sporda basari i¢in secilen beceri gelistirme, uygunluk ve stire¢ odakli faaliyetler olarak

belirtilmektedir (Toros, 2001).

Duda ve ark. (1995), gorevle ilgili hedef yoneliminin memnuniyet, zevk, egzersize i¢sel
ilgi, i¢csel motivasyon ve zevk ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu bulmustur. Performansin
normatif kriterler kullanilarak degerlendirildigi yerde, bireyler basar1 ve basarisizlig1 kendilerini

kendileriyle karsilastirarak degerlendirirler. Bu durumlarda, bireyler yonelimlerini kigisel

hedeflere dayandirirlar (Duda ve ark., 1995).

Ego yonelimli siire¢ temel olarak sosyal karsilastirmaya dayanmaktadir. Festinger'in
(1954) sosyal karsilastirma hipotezine gore, objektif kriter karsilanamadiysa birey siibjektif
karar vermenin etkisinde olur, kendilerini baskalariyla karsilagtirarak kendilerini degerlendirme

motivasyonuna sahip olurlar.

Spor, sinirsiz egitim ve 6grenim firsatlari sunar. Spor, beceri ve kisisel gelisimde siirekli
egitimi tesvik eder. Nasil daha iyi performans gostereceklerini 6grenen sporcular, nasil daha iyi
takim arkadasi olunacagini da ogrenirler. Deneyimlerinden en iyi sekilde yararlanmak igin
calisirlar. Antrendrler ve spor yoneticileri, sporcular ve akranlariyla siirekli olarak 6grenir,
biiyiir ve egitim siireclerine katilir. Spor yoneticileri, 6z-yansitma yoluyla takimlarmi ve

organizasyonlarini bilylitmeye ¢alisirlar. Sporda, tim paydaslar i¢in egitim ve dgrenme siireci

2



icin net bir amag ve rol goriiliir. Spor, sosyal degisimi ilerletmek icin bir platform olarak
kullanarak sosyal degisimi tesvik eder. Spor, herkes i¢in esit erisim ve firsat esitligi meydana
getirir ve ayrimciligin, siddetin ve istismarin ortadan kaldirilmasina yardime1 olur. Ayrica spor,
medeni haklar, insan haklari, barig insast ve diinya meseleleri alanlarinda sosyal degisimi
ilerletmek i¢in bir platformdan yararlanir. Sporun amaci icin kritik ve merkezi olan sosyal
degisim boyutu, spor ve oyunun rolii ve amacina iliskin reddedilmek yerine, kiiresel spor

arenasinda kutlanmali ve kucaklanmalidir (Ates, 2021).

Sporda birgok ahlak dis1 davraniglar vardir ve bu ve bunun gibi sporun karakter
olusumuna etkisinin gerekliligi ortaya ¢ikar. Ciinkii bu insani tutum ve davranislar sporda cok
onemli davranis bigimleridir. Ancak kuralsiz sporlarda bu davranis kaliplarini sporculara
kazandirmak zor olabilir. Sporcularin miisabakalara katilimi ancak manevi agidan egitici degere
sahip olmalar1 halinde miimkiindiir. Bir takim sporunda yer alan bir kural veya sistem, toplumun

baska bir alaninda dile getirilmeyebilir (Bakdemir, 2010).

Spor ve ahlak iligkisinin dikkate alinmasinin tiim spor branglarma yararli olacagma
inanilmaktadir (Sahin, 1995). Bu baglamda ahlak, sporcularin davranislarindan ortaya
¢ikmaktadir. Sporcularin sorumluluklar1 ve 6rnek davraniglar1 saygiy1 sportmenligin 6nemli bir
parcasi haline getirmektedir (Gorgiit, 2015). Sporcularin dogruyu yanlis1 ayirt edebilmesi, iyi,
kotii, ahlaki ve ahlaksiz davranislarinin bilincinde olmasi, bagkalarina ve kendisine karsi adil
olmas1 ¢ok onemlidir. Kosullar ne olursa olsun sporcularin eylemleri ahlaki degerlerle ilgili
olmalidir (Eser, 2012). Sporda ahlak denildiginde, sadece oyunun kurallarina uymak anlamina
gelmedigi, dostluk, 6zveri, onur, saygi, diirlistliik ve adalet gibi dnemli kavramlarm sporcularda

bulundugu g6z ardi edilemez (Pehlivan, 2004; Veronie ve Kart, 2010).

Uzun zamanlardan beri spor karsilagsmalar1 toplumlar tarafindan biiyiik ilgi gormiis ve
nerdeyse her donemde popiilerligini korumustur. Gegmisten baslayarak giiniimiize kadar
gelindiginde hem antrendrlerde hem sporcularda yonetici, taraftar ve medya baskilar1 ahlaksal
olmayan rekabet ortamlar1 yaratmistir. Sporda yer alan bu ahlak dig1 davranislar toplumsal
hayatta da karsilik bulmakta olup davranis bozukluklar1 olarak degerlendirilebilmektedir.
Miisabaka ortamlarinda meydana gelen bu tiir olumsuzluklar yoneticilerden seyirciliye kadar
tum unsurlarmi olumsuz yonde etkilemektedir. Sporcularin hedeflerinin bilincinde olmas,

yetenek ve becerilerinin farkinda olmasi, takimlarinin ve kendilerinin belirlemis olduklar1
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hedeflerine yonelik gdstermis olduklar1 bagliliklar1 sporcularin ahlaki olarak davraniglarina etki

edebilmektedir (Sahin, 2009).

Spor, temelde katilimcilarin birbirleriyle iletisim kurmasi, etkilesim kurmasi ve iligki
kurmasi1 gereken sosyal bir ortamdir. Bu sosyal yap1 asagidaki olumlu sonuglari {iretir: Yarali
bir rakibe yardim etmek veya diisiik performans gosteren bir takim arkadasini tesvik etmek ve
desteklemek, yalan sdyleme, kiskirtma veya baskalarini incitmek gibi olumsuz olaylar yaratma

olasiligini azaltir (Kavussanu, 2008).

Sporda ahlaki yargi, saldirganlik, kisisel ve ¢evresel faktorler, spor yapan ve yapmayan
insanlarin ahlaki gelisimi, sporda antisosyal ve toplum yanlisi davranis, sporda ahlaki
muhakeme ve ahlaki davranig, motivasyon iklimi ve spor sanati ve spor yonelimi iizerine
calismalar, spor ve giinliik yasam, spor etigini farkl sekillerde etkiler, farkli bakis agilar1 getirir.
Sporda ahlaki ikilem yaratan durumlara ¢ok sik rastlanir. Ne yazik ki spor ortamindaki bu tiir
ikilemlerde sporcularin tercihi ¢ogu zaman fair-play'e uygun olmayan davraniglardan yana
olmaktadir. Bu, 6zellikle profesyonel diizeyde yakin temash takim sporlari i¢in gecerlidir. Bu
sebeple calisma, gorev ve ego yoneliminin sporda ahlaktan uzaklagsmaya olan etkisini

belirlemeyi amaglamaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Spor faaliyetlerinin genel durumuna bakildiginda, sporda ahlaka uygun olmayan
davranislarin daha ¢ok yakin temasin oldugu alanlarda ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Ortaya
cikan tablo sporda ahlaki gelistirmek amaciyla neler yapilmasi gerektigine yonelik olarak
sorular1 akla getirmektedir. Bir sporcunun diiriist davranmasi i¢in hangi niteliklere sahip olmas1
gerekir? Sporcularda ahlakin gelisimini etkileyen beceriler nelerdir? Bu sorular 15181inda gore ve
ego yonelim ve spor ahlaki arasindaki iliski ilgi g¢ekicidir. Bununla birlikte, literatiirde
sporcularin gorev ve ego yonelimi, hedefe baglilik ve ahlaki yapilarinda farklilagsma arasindaki
iligki hakkinda ¢ok az arastirma vardir. Bu anlamda bu ¢alismanin sonuglar literatiire katki
saglamaktadir. Bu cerceveden hareketle gorev ve ego yoneliminin sporda ahlaki uzaklik

arasindaki iliski incelenecektir.



Bu aragtrmanin amaci sporcularda gorev ve ego yoneliminin sporda ahlaktan

uzaklagmaya etki edip etmemesini tespit etmektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Spora yonelik egitim veren okullarda yetisen spor yoneticileri ve egitmenleri okullarda,
kuliiplerde, federasyonlarda ve alt yap1 sporlarinda yetistirdikleri sporcularin spor ahlaklarina,
gorev bilinglerine ve egolar1 lizerinde onemli bir etkiye sahiptirler. Yetistirilen milyonlarca
sporcunun spor ahlaki egitmenleri tarafindan sekillenmektedir. Sporcunun yaptig1 sporu olmas1
gerekilen kurallara gore yapmasi, fair-play bilincini taginmasi, sevgi, saygi, diiriistliik, isbirligi
ve disiplin gibi degerler spor ahlakinin icinde yer almaktadir. Burada spor egitmenleri ve
yoneticileri sporun sadece kazanmak olmadigmi etik bir sekilde rekabet etmenin Gnemini
sporculara aktarabilirler. Sporculara puan elde etmek veya oyunu kazanmak adina hile, kural
ihlali ve uygun olmayan davranislarin sporun ahlakma aykir1 oldugunu vurgulayabilirler. Bu
dogrultuda yetistirilen bir sporcu sahip oldugu spor ahlakini sadece sporda degil hayatmin geri
kalan kismina da yansitabilir. Toplum igerisinde spor ahlakina sahip bireyler saygili, igbirlikei,
adil ve sorumluluk sahibi olma yoniinde hareketler sergilerler. Bunlarin yaninda sporun
kaynasma ve baris¢il yonlerinin farkinda olarak farkl kiiltiirler igcerisinde anlayis ve hosgdriiye
insanlar1 davet ederler. Gelecek adina ahlakli sporcularin yetismesinde spor yoneticileri ve
egitmenleri biiylik sorumluluk sahibidirler. Geglerin spor ahlaki ile bulugsmalar1 ve bu ahlaki
hayatlarinin bir pargasi olarak gérmeleri egitmenlerinin yardimi ile gerceklesebilir. Bu biling ile
yetistirilen sporcular var olan toplumda spor kiiltiiriinii yasatirlar ve yasatilan bu kiilttr adil,

saygili ve diiriist bir yapiya sahip olacaktir.

Tiim spor dallarinda etik dis1 davranislar, spor seyircisini ve toplumu olumsuz etkiler.
Bir sporcunun saha i¢indeki sporda ahlak dis1 davranisi rakip taraftarin tepkisine neden olur ama
kendi taraftarinin begenisini kazanabilir. Bu durumda sporcularin saha i¢indeki davraniglari
seyircilere, antrendrlere ve yOneticilere ve ardindan topluma yansir. Bu agidan bakildiginda
kendilerini hedeflerine adamig sporcularin giiclii ve zayif yonlerini bilerek basarili olduklari,
dolayisiyla ahlaksiz olmak yerine takimin ve kendilerinin koydugu hedeflere ulagmak i¢in ¢aba
sarfettikleri sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda sporcularin sportmenligi stadyumdan topluma
aktarilmaktadir. Bu nedenle sporcularda ahlak disi davranislara yol acan aligkanliklarin

arastirilmasi 6nemlidir.



Diinyada ve iilkemizde spor icerisinde basar1 ve maddi kazanglar daha ¢ok 6n plana
cikmaktadir. Spor olgusunda 6zellikle alt yapilarda iyi bir egitiminin yaninda baska 6nemli

degerlere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar sporcularin gérev ve ego yonelimleri tizerine aragtirmalar
spora baglilik diizeylerini (Ermisket, 2022); basar1 motivasyonlarinin etkilerini (Balkis, 2019;
Tozkar, 2019; Turhan, 2009) ve sporda stresle basa c¢ikma stratejileri (Cavdarli, 2013)
arasindaki iligkileri ele almislardir. Yine literatiirde yer alan sporda ahlaktan uzaklagma
calismalari ise futbol oyun egitimi (Celik, 2021); antrendrlerin etik davraniglar1 (Sariol, 2021);
orta 6gretim 6grencilerinde fair play (Eris ve Diindar, 2020); sporcularda sportmenlik yonelimi
(Yidiz, 2019) ve kadm futbolcularin sportmenlik yonelimleri (Cavdar ve Yildirim, 2019)

iizerine sekillenmistir.

Yapilacak bu arastirma ile gérev ve ego yonelimleri iizerine sporda ahlaktan uzaklagma
konulu bir arastirmaya rastlanilmamis olup arastrma bu yonii ile literatiire yeni bir 151k

tutacaktir.

1.3. Problem Cumlesi

Bu arastirmanin problem climlesi “Gorev ve ego yoneliminin sporda ahlaktan uzaklagma

uzerine etkisi var midir?” olarak incelenmektedir.

1.4. Alt Problemler

Arastirmanin genel problem durumundan hareketle asagida verilen alt problemlere

cevap aranmistir.

1. Sporcularin gérev yonelimi, ego yonelimi ve sporda ahlaktan uzaklagsma diizeyleri
nedir?
2. Sporcularin gérev ve ego yonelimleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Sporcularin gorev ve ego yonelimleri milli olma degiskenine gore farklilagmakta midir?



4. Sporcularin gorev ve ego yonelimleri ge¢imini spordan saglama degiskenine gore
farklilagmakta midir?

5. Sporcularin gorev ve ego yonelimleri egitim durumu degiskenine gore farklilasmakta
midir?

6. Sporcularin gorev ve ego yonelimleri spor yillar1 degiskenine gore farklilasmakta midir?

7. Sporcularin sporda ahlaktan uzaklagmalar1 cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta
midir?

8. Sporcularin sporda ahlaktan uzaklagmalar1 milli olma degiskenine gore farklilasmakta
midir?

9. Sporcularin sporda ahlaktan uzaklagmalar1 ge¢imini spordan saglama degiskenine gore
farklilagsmakta midir?

10. Sporcularin  sporda ahlaktan uzaklagmalar1 egitim durumu degiskenine gore
farklilagmakta midir?

11. Sporcularin sporda ahlaktan uzaklasmalar1 spor yillar1 degiskenine gore farklilasmakta
midir?

12. Sporcularin gorev ve ego yonelimleri ile sporda ahlaktan uzaklasma diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

13. Sporcularin gorev ve ego yonelimleri sporda ahlaktan uzaklasma diizeylerini anlamli bir

sekilde yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcilarin  sporda ahlaktan uzaklasma olgusunun varligin1 kabul ettikleri
varsayilmistir.

Katilimcilarin gorev ve ego yonelimlerinin etkilerinin spordaki diger davranislara etki
ettigini kabul ettikleri varsayilmistir.

Tiim katilimcilarin 6l¢ek sorularina igtenlikle yanit verdigi varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastrma Tiirk sporcularinda 18 yasindan biiyiik sporcularla sinirhdir. Yapilan

arastrmada goniilliiller agik test yontemi cercevesinde bilgilendirme formu ile ¢aligmaya



katilmiglardir. Arastirma arastirmada Kigisel Bilgi Formu, Sporda Gorev ve Ego Yonelimi

Olgegi ve Sporda Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olgegi ile sinirhdir.

Yapilan bu arastirmanin alt sinirliliklari ise su sekildedir.

e Aragtirmanin istatistiksel olarak giivenilir olmasi icin yeterli sayida katilimcinin
arastirmaya katilmasi saglanmstir.

e Katilimcilarda goniilliiliik esas alinmistir.

e Arastirma iliskisel tarama ile gerceklestirilmistir.

e (alisma ekonomik kosullar g6z 6niinde bulundurularak gergeklestirilmistir.



2. GENEL BILGILER

GOREV VE EGO YONELIMi

2.1. Basar1 Hedefi Kuramm

Basar1 hedefleri, bir kisinin basar1 davranisinin amacini, amacini1 veya odagimi ifade
eder. Bu hedefler, kisi ve durumdaki degisikliklere yanit veren gelecege dayali olasiliklar:
temsil eden dinamik biligsel varliklardir. Hedeflenen performans diizeyine (hedef belirleme
literatiirtinde oldugu gibi) siki sikiya atifta bulunmazlar, bunun yerine insanlarin yeterliliklerini
veya yetersizliklerini nasil degerlendirdiklerine ve davraniglarini buna gore nasil
yonlendirdiklerine atifta bulunurlar. Basar1 hedefi teorisi, insanlarin yeterlilik arayiglari
sirasinda ¢ok c¢esitli duygusal, davranissal ve biligsel sonuclar1 diizenlemede basar1 hedeflerinin
roliinli vurgulamistir. Daha yaki zamanlarda, basar1 hedefi teorisi lizerine arastirmalar, g¢esitli
basar1 motivasyonu teorilerini biitiinlestiren hiyerarsik basar1 motivasyonu modelini

gelistirmistir (Nicholls, 1984; Moran, 2004).

Kuramin Onciisii olan Nicholls (1984) “in ortaya koydugu Basar1 Hedefi Kurami
(Achievement Goal Theory), hem Bandura'nin “Kendine Yeterlik Kurami” hem de Harter'in
“Yeterlik Giidiilenmesi Kurammin akilci olarak kapsami arttirilmis bigimidir. Bu kuram
basarinin ve basarili olamamanin bireysel olarak nasil i¢sellestirildigi ve davranigin birey i¢in

ne anlam ifade ettigini ortaya koymaktadir (Singer ve ark., 2001).

Hedeflerin elde edilmesi sonrasinda hissedilen basari, hedefin sporcu tarafindan
basarilmasina gore degerlendirilmektedir (Nicholls ve ark., 1989). Basar1 ya da basarisizlik hissi
sporcunun hedef yonelimi ile baglantilidir. Basari, kisinin bizzat kendisi ve baskalariyla
karsilastirilmasi ile hedef yonelimini belirler (Nicholls, 1984). Ornegin; basketbolcu i¢in daha
onemli olan hangisidir? Mac¢1 kazanmak m1 yoksa miimkiin olan en iyi performansi sergilemek
mi? Elinden gelenin en iyisini yapmayan fakat galip gelen sporcu kendini nasil basarili bulur?
Bu basart hisleri sporcularin hedef yonelimleri ile birbirine baglidir. Kisaca sdylemek gerekirse,
hedef yonelimi bireyin basarisint mukayese ettigi mercektir. Basar1 hedefi konusu, bireyin
davranis1 belirlenirken basar1 hedeflerine odaklanmasimin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bireyin motivasyonunu anlayabilmek i¢in basar1 ve basarisizlik kavramlarinin kendisi i¢in nasil
9



bir anlam ifade ettigini bilmemiz gereklidir (Hanrahan ve Cerin,2009). Nicholls (1992), Basar1
hedefi kurami1 hakkinda yliriitiilen ¢aligmalar sonucunda, iki tane bagimsiz basar1 hedefi oldugu
tespit edilmistir ve bunlar gorev yonelimli hedefler ile ego yonelimli hedefler olarak

adlandirilmistir (Weinberg ve Gould, 1995).

Bahsi gegen bu iki hedef yonelimi bireylerin beceri seviyelerini degerlendirmeleriyle
iliskilidir. Gorev yonelimi agirlikli olan birey yeni beceri 6grenme, beceri gelisimi, siki ¢alisma
ve gorevde ustaligi gdsterme konusuna yogunlasirken; ego yonelimi agirlikli olan birey
kendisinin iist seviyedeki yetenegini gostermek i¢in yogunlasir ve daha az bir ¢aba sarf ederek

rakibini maglup etmek ister (Guest ve White, 2001).

Nicholls (1984) ve Duda (1987)’ya gore, basar1 giidiisiine ait en 6nemli tanimlayici
ozellik, birey tarafindan idrak edilen yeterlilik diizeyi olarak ifade edilmektedir. Algilanan
yeterlilikte gelisimsel diizeyler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Birey gencken, yetenek ve
performansa, ¢ocukluk déneminden ileriki yaslara kadar da yasantiya dayali olarak gelisim

gostermektedir (Duda ve Hall, 2001).

Belirli diizeyde motivasyonel yonelime sahip bireylerin basarisinda bireysel farkliliklar
oldugu goézlemlenmistir (Duda, 1989). Hedef yonelimi teorisine gore bireyler yeteneklerini
ortaya koymaya c¢alisirlar. Bu noktada bireysel farkliliklar devreye giriyor ve yeteneklerin
ortaya konulma sekli kisiden kisiye farklilik gosteriyor. Duda (1989), Nicholls'un 6nerdigi
hedef yonelimi teorisini genellestirerek spora uyguladi. Duda ve meslektaslar1 (Duda 1989,
Duda ve White, 1992), sporcularin hedef yapilarmin (bunlara gérev ve 6z-yonelimli hedefler
adm verirler) birbiriyle iligkili boyutlarda degerlendirilebilecegini ileri slirmiislerdir. Gorev ve
kisisel basar1 boyutlari, hedefe yonelik ¢erceve icerisinde ayr1 fakat birbiriyle iliskili alanlardir
(Toros, 2004).

Aragtirmacilar gorev yonelimine sahip olan bireylerin, giiglii gérev yonelimi olmayan
bireylere gore daha fazla adapte olunabilir davramisi kabul etme egilimi gosterdigini
belirtmektedirler. Giiglii gérev yonelimine sahip bireyler tarafindan kabullenen ve adapte
olunabilir davranislarin arasinda; yogun 6grenme faaliyetlerinde bulunulmasi, gorevi yerine
getirirken gosterilen ylksek gayret, gayretin gosterilmesinden duyulan gurur ve memnuniyet ve

zorlu gorevlerle ugrasma tercihi bulunmaktadir (Mcmanus, 2004).
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2.1.1. Gorev ve Ego Yonelimli Hedefler

Varsayimsal hedef teorisi, bir basar1 ortaminda iki basar1 hedefi oldugunu 6ne stirer.
Dweck ve Elliott (1983) tarafindan performans hedefleri ve 6grenme hedefleri olarak
adlandirilan bu hedefler, Nicholls (1984) tarafindan 6z yonetimli ve gorev odakli; Ames (1992)
tarafindan yetkinlik merkezli hedefler ve ustalik hedefleri olarak formiile edilmistir. Bu noktada
gorev ve Oz-yonetim kavramlariyla daha genel olarak spor psikolojisi literatiirlinde
karsilagsmaktayiz. Nicholls ve ark. (1989) arastirmalarinda, insanlarin ¢esitli hedeflere ulasmak
icin ¢abaladiklarini ve bu hedeflere ulasmaktan bir basar1 duygusu elde ettiklerini bulmuslardir.
Bu agidan bakildiginda, insanlar kagmilmaz olarak gesitli amacglara yonelirler. Bu nedenle
sporcularin, kendisi i¢in degerli olan hedeflere ulasmak ve var olmak i¢in cesitli davranigsal

yonelimlerde bulunduklar1 sdylenebilir.

Gorev ve ego yonelimleri, hedef yoneliminin iki alt boyutunu olusturmaktadirlar. Gérev
yonelimine sahip bireyler, gorev yonelimli ve goreve odaklanmis bireyler olarak
isimlendirilirler. Gorev yonelimli bireyler gérevin tam anlamiyla anlasildigmi kanitlama
egilimine sahiplerdir (Moran, 2004). Goérev yonelimi, kisinin yeni bir beceri 6grenirken
degerlendirme araci olarak kendisini referans aldigi bir hedef yonelimidir. Bu yonelime sahip
bireylerde uzmanlastiklari alanda boy gosterdiklerinde ve hedeflerine ulastiklarinda kendilerini

basarili hissederler (Duda, 1993).

Hedef yoneliminin alt boyutlar1 gérev ve ego yonelimi, birbirlerinden farkl 6zelliklere
sahip yonelimlerdir. Bu iki yonelimden birine baskin sekilde sahip sporcunun amac1 belirledigi
hedeflerine ulasmaktir (Duda, 1993). Bireyin yonelimi sonucunda koydugu hedefler,
gerceklestirilmesi gereken gorevler olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple sporcunun hedeflerine
ulagmak amaciyla gosterdigi performans, istek ve azim bireyin sahip oldugu yonelime paralel
bir sekilde gergeklestirilmelidir. Ornegin; bir futbolcunun amaci mag esnasinda kosu mesafesini
ve ikili miicadele kazanma oranlarmi yiikseltmeye dair performans sergilemekken ego
yonelimli bir futbol oyuncusu minimum bir performans ile miisabakayi kazanmak istemektedir.
Sporcu bir dnceki maginda 4 kere ikili miicadele kazanmis ve bir sonraki magta bu oran1 7’ye
cikarmak icin caba sarf ediyorsa bu sporcu i¢in gérev yonelimli bir sporcu degerlendirilmesi

yapilabilir. Bununla birlikte takim arkadaslarindan daha fazla topla oynama ve sadece direkt
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skora etkiye dayali bir performans sergileme istegine sahip bir futbolcu ego yonelimli bir sporcu
kategorisine dahil edilebilir. Her iki sporcu icinde amag kazanmak olsa da gorev yonelimli birey
daha 6nceki ylzdelerini temel alarak performansini yiikseltmek isterken ego yonelimli sporcu
sadece sonuca odaklidir (Toy, 2015).

Gorev yonelimi yogun miicadele, gergeklestirilmesi zor gorevler iistlenme ve yiiksek
motivasyon gibi sporcuda goriilmek istenen davraniglardir. Ego yoneliminde ise normalden az
performans sergileme ve motivasyon eksikligi, karsilagilan olumsuz durumlarda pes etme,
basarisizlik durumlarinda kendisini yetersiz olarak nitelendirme gibi davranislar yaygindir
(Toros, 2001). Ego yonelimine sahip sporcu baskalarinin performansini ve yeteneklerini
referans alip kendisine dair degerlendirmeler yapmazken gorev yonelimli bir sporcunun odagi
kendi performanslar1 ve 6z yeterlilik duygusunu giiclendirmektir (Toros, 2001). Basariya dayali
hedef yonelimindeki etmenlerden bazilari; miicadele, gérev tercihi, performans ve yogun istek
davranislaridir. Konu hakkinda yapilan bilimsel caligmalar incelendiginde sporcularin
planlanmis antrenmanlarinda gostermis olduklar1 performansin gérev yonelimi ile olumlu bir
iligkisi oldugu goézlemlenmistir. Antrendrlerin yapmis olduklar1 gézlemlerde, goérev yonelimi
baskin sporcularin antrenman esnasinda daha yogun ¢alistiklar1 degerlendirmesi yapilmistir

(Duda, 1993).

Cinsiyet karsilastirilmalarinda erkek sporcularda ego yoneliminin kadin sporculara
nazaran daha yaygin oldugu goriilmiistiir (White ve Duda, 1994). Bu sonucu destekler nitelikte
(Toy, 2015) kadin sporcularin gérev yonelimli davranislar sergilemede daha yatkin olduklar1
sonucuna ulagsmistir. Kadin sporcularda ego yoneliminin daha az rastlanmasmin sebebi
toplumsal cinsiyet rolleri dahilinde kadmlara yiiklenen sorumluluklarin egosal davranislari

baskilamasi seklinde yorumlanmaktadir (Toy, 2015).

Gorev Yonelimli Hedefler

Gorev yonelimli sporcularmm motive kaynagi kupalar veya verilen odiiller degildir.
Bireysel gelisimi i¢in sporcu gostermis oldugu performansi yine kendisiyle kiyaslayarak motive
olmaktadir. Bu sporcular motivasyonlar: yiiksek sporculardir ¢linkl elde ettigi basariy1 bir son

olarak degerlendirmektedir. Sporcu basariy1 gérevinde uzmanlagmasi olarak goriir ve gelisimi
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esnasinda iyi bir performans sergilediginin farkinda oldugunda isinde kendisini daha aktif

hisseder (Toros, 2001).

Bireyin gorev yonelimli olma ve performansini en iist diizeye getirme istegi i¢sel bir
dirtii sayesinde sekillenir. Ozgiivenli bir sekilde karar alma ve uygulama, en iyi performansi
sergileme ve isinde ustalasma gibi 6zellikler gorev yonelimli bireylerde olduk¢a yaygindir.
Gorev yonelimli sporcular genellikle beceri 6grenimi ve teknik agidan gelisime 6nem verirler.
Hedefledigi basariya ulagmak icin sporcu her daim azimli olmali ve performansmi en iyi
diizeyde sergilemelidir. Bu yonelime sahip sporcular spor miisabakalarini yeteneklerini ve
ogrendiklerini sergilemek ve insanlara gostermek i¢in bir firsat olarak goriir. Bu sekilde sporcu

bireysel gelisiminden mutluluk duyar (Jagacinski ve Nicholls, 1984; Nicholls ve ark., 1990).

Gorev yoneliminin, kurallara uygun hareket etmek, benlik saygisini giiglendirmek, diger
bireyler ile birlikte uyum halinde hareket etmek ve siki ¢alisma aliskanligi kazandirmak gibi
sporcu lizerinde pozitif etkileri vardi. Gorev yonelimi, bireylerin etik duygusunu gelistirmede
ve uzun vadede en iyi performanslarma ulagmalarinda katki saglamakla birlikte sporcunun
basarisizlik gibi durumlarda motivasyonunu yiiksek tutmasia yardimci olur. Gorev yonelimli
sporcular karsilastiklar1 zorluklarda pes etmez, kendilerine verilen gorevleri en iyi sekilde
yapma gayreti gosterir ve yetenekleri dahilinde hedef belirlerler. Gérev yonelimli sporcu
alaninda uzmanlagsma konusunda siirekli bir aragtirma ve 6grenme ¢abasi igerisindedir. Bu
yonelime sahip sporcularin beceri gelisiminde kendilerine en biiyiik katkiy1 siki ¢alismanin
sagladigin1 diisiinmektedirler. Bilingli bir sekilde akranlariyla kendilerini kiyaslamazlar. Bu
sporcular i¢in referans aldiklar1 en biiyiik kaynak kendi performanslaridir. Bir bagka deyisle
gorev yonelimli sporcularin basar1 kavramina karsi algilari bireysel gelisimdir. Negatif
ortamlarda ve durumlarda sahip olduklar1 motivasyonu korumaya ve devam ettirmeye daha
yatkinlardir. Bireysel acidan gelisime ve yeni beceri 6grenimlerine her daim acik olan gorev
yonelimli sporcular, gelistikce ve ustalastik¢a i¢csel doyuma ulasirlar ve basari hissini her daim
hissederler (Ariburun ve As¢1, 2005; Flores ve ark., 2008; Gershgoren, ve ark., 2011; J6esaar
ve ark., 2012; Toros, 2001; Van de Pol ve ark., 2012). Gorev yonelimi baskin bir bireyin basar1
degerleri, gelisim ve basarmadir. Bu bireylerin géze ¢arpan en 6nemli 6zellikleri stirekli bir
gelisim ve 6grenme cabasi igerisinde olmalaridir. Kisisel gelisim ve gérevin sorumluluklarini
karsilamak en biiylik oncelikleridir. Gorev yonelimine sahip sporcularda her daim gostermis

olduklar1 bir 6nceki performanstan bir adim daha ilerisini gdsterme egilimi ve arzusu vardir. Bir
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magta 10 km kosan bir futbolcu bir sonraki magta 12 km kosmak istemesi ve bunun i¢in daha

fazla caba sarf etmesi gorev yonelimli sporcuya drnek gosterilebilir (Dasdan, 2006).

Ego Yonelimli Hedefler

Hedef yoneliminin var olan iki alt bashigmndan bir digeri olan ego yonelimi, diger
bireylerden (rakipleri veya takimdaki sporcular) daha i1yi olma, daha ¢ok dikkat ¢cekme ve
rakiplerine karsin daha Ustiin olmak gibi sporda diger bireyleri referans olarak alan bir
yonelimdir (Yeltepe, 2007). Ego yoneliminde baskalarindan seviyece {istiin olma diisiincesi
baskindir. Ego yoneliminde sosyal bir kiyaslama durumu s6z konusudur. Bu kiyaslama asagi,
yukar1 ve esit derecede olmak seklinde smiflandirilir. Asag1 diizeyde karsilastirmada, birey
kendinden yetenek ve sans olarak daha diisiik seviyede olan bir sporcu ile kendisini
karsilagtirarak kendisini iyi hisseder. Kisinin bu karsilastirmay1 yapma sebebi kendine olan
saygisini korumak istegindendir. Rakibim, iyi olmasina karsin, benden daha k6t bir performans
sergiledi gibi igsel ¢ikarimlar yaparak i¢cinde bulundugu durumda olumlama yapar ve kendini
savunur. Bu sebeple asagi dogru sosyal karsilastirma yapan birey kisa siireli basar1 duygusu

yasasa da daha iyi ve basarili olma durumlarinda bulunamaz (Nicholls, 1989).

Yukar1 diizeyde karsilastirmada ise sporcu, daha iyi ve yetenek agisindan bariz bir
sekilde kendinden {istiin bireyler ile bir kiyaslama igerisindedir. Bu sekilde sporcu sahip oldugu
yeteneklerinin ve performansmin gelisece§ine inanmaktadir. Basar1 hakkinda varsayimlar
bulunamadan bu tarz bir kiyaslama net sonuglar veremez, ¢iinkii sporcunun benliginde iistiinliikk
duygusuna dair olumlu gdstergeleri fark edip buna gore aksiyon gdstermelidir. Aksi taktirde
gerceklikten uzak, sahip olunan becerilerin dogru bir sekilde degerlendirilmedigi bir
karsilastirma; etkinsizlige, ¢aresizlige ve konsantrasyon kaybina sebep olup sporcunun kendine
dair negatif yonde diisiincelerini ortaya c¢ikaracaktir (Waldron ve Krane, 2005). Kiyaslama
sonrasinda ego yonelik iistiin olma diisiinceleri kazanilsa dahi, hedefin bir siire¢ten ziyada bir
baska birey olmasindan dolay1 olusabilecek ruh hali bireyin gelisimi i¢in kendisine hedefleri

planlayamamasina sebep olacaktir (White ve Duda, 1994).

Karsilastrma  diizeylerinden sonuncusu olan esit derecede yapilan sosyal
karsilastirmada, sporcu kendisiyle ayni seviyede veya biraz daha iyi bir sporcu ile karsilagtirma

yapmaktadir. Bunu yapmaktaki amag¢ bireyin kendisini hangi diizeyde oldugunu goérmek
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istemesidir. Bu karsilagtirma ile birey kendisi hakkinda i¢sel degerlendirme yapabilir. Fakat bu
karsilagtirma gelisim siirecinde performans baz alinarak yapildigi icin bir devamlilik
saglayamaz. Bununla birlikte esit diizeyde yapilan karsilastirmalar gelisim ve uzmanlagsma

stirecinde yapilmasi en uygun karsilagtirmalardir (White ve Duda, 1994).

Ego yonelimine sahip bir sporcuda basariy1 elde etme konusunda daha iyi olma ve sahip
oldugu yetenekleri bagkalarina gostererek rakipleri karsisinda galip gelme diisiincesi baskindir
(Toros, 2001). Bu yonelimdeki sporcularda davranis olarak basarmasi gereken gorevleri, diger
bireylere yeteneklerini gostermek ve daha iyi oldugunu kanitlamak i¢in kullanirlar (Duda,
1993). Bireyin gostermis oldugu bu davraniglarm asil sebebi becerilerini bagkalariyla

kiyaslamak ve kanitlamaktir (Toros, 2001).

Ego yonelimli sporcularda iistiinliik gosterme egilimi vardir. Kendi basar1 ve yeterlilik
duygular1 i¢in diger bireylerin yeteneklerini ve performanslarini baz alan ego yonelimli
sporcular Ustiinlik durumuna odaklanirlar (Waldron ve Krane, 2005). Rakip olarak gordikleri
diger sporculara karsi iistiin gelirlerse basariya ulasacaklarini, sosyal statiilerinde deger
kazanabileceklerini ve kazanglar saglayabileceklerini varsayarlar. Bu diisiinceler sahip olmanin
asil sebebi sosyal durum basarilar1 elde etme istegidir. Ego yonelimli sporcularda basariy1

garantilemek ve sanslarini artirmak i¢in minimum efor sarf edecekleri gorevlere yonelirler

(White ve Duda, 1994).

Ego yonelimine sahip sporcular miisabakalarda yarisabilmek adina yapilan miisabakanin
yapilacagi tarihe yakin antrenmanlarda becerilerini gdsterme, kendini 6n plana ¢ikarmak gibi
antrendrleri aldatici hareketler sergileyebilmektedirler. Bununla beraber takimdaki oyunlar
arasindan fark edilmek i¢in takim arkadaslarini olumsuz etkileyebilecek eylemlerde
bulunabilirler (Toy, 2015).
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2.2. Sporda Hedef Belirleme

Hedef, “bir kisinin 6nceden planlanmis yasantilar sonucu Onceden kararlastirilan
davranis degisikligi, kisinin gosterecegi davranisin betimi olarak™ tanimlanmistir (Kocaeksi,
2010). Cogu insan hedefi, “objektif, standart, bazi hareketlerin amaci ve becerinin performans
seviyesi olarak” tanimlarlar. Bazilar1 ise, “nesnel ya da ¢ok 6znel amaglar1 eglenceli yapmak ve

zevk almak gibi” anlatirlar (Toros ve ark., 2010).

Hedefin tanimlamalarma bakacak oldugumuzda farkli yaklasimlar gbze carpsa da
(6rnegin; is piyasasinda amag yonetimi ya da istek diizeyi gibi) benzer olan sey hedefin iki
O0geden meydana geldigidir:

Yon: Kisilerin segimlerini agiklamanin yaninda, davraniglarin yonlerini ya da

odaklanilmasi gereken noktalara gore bireyin yapmis oldugu se¢imleri ifade eder.

Karsilastirma standardi: Asgari diizeyde ulasilmasi gereken nitelik ve nicelikteki tutum,
davranis ya da performansi agiklar (Durdubas, 2013). Wade’e (2009) gbre de hedefler iki ana
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki istenen hedef, ikincisi ise hedefe ulagma siireci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hedef belirme, hedefe varmak i¢in atilan adimlarin neler olmasi
gerektigini bilmeye zorlar. Bununla birlikte siireci belirli zaman dilimlerine ayirarak hedeflere

ulasilmayi kolaylastirmasinin yaninda siireci yonetilir bir forma da sokar (Yildiz, 2019)

Locke ve Latham (1990) hedef belirleme ve gérev performans teori alaninda lider
konumundadir ve hedeflerle alakali hemen hemen 400 calismaya imza atmustir. Asagidaki
sekilde, hedef belirleme teorisinin ¢ok sade bir goriiniimiinii vardir. Teoriye gore, davranisi
belirleyen iki biligsel belirleyicin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; degerler ve
niyetler (hedefler) dir. Locke ve Latham, birinin deger yargilarini tecriibe ettigi seklin duygusal
oldugunu ifade etmektedir. Daha acik ifade etmek gerekirse, bireyin degerleri onlarla tutarh
olan seyleri yapma istegi meydana getirir. Ayrica hedefler baska mekanizmalar vasitasiyla

davranisa (is performansi) da etki etmektedir. (Lunenburg, 2011).

Sporcularm ilgi alanlarmi dikkate alarak, hem ego hem de gorev odakli hedef
egilimlerini igeren sporcularin performanslarini degerlendirmek i¢in Hedef Profilleri kullanilir.

Bu profiller, ego ve gorev dlceklerindeki orta bir puani temel alir. Hedef profilleri, sporcularin
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farkli hedef egilimlerini degerlendirmek i¢in kullanilan bir aractir. Bu profiller, sporcularin
motivasyonlarin1 ve performanslarini anlamak i¢in ego (bireysel basar1) ve gorev (takim
basarisi) odakli hedeflere dayanir. Ortanca bir puan, sporcularin hedeflere olan egilimlerinin bir
karigimint yansitir ve performans degerlendirmelerinde kullanilir. Bu sekilde, sporcularin farkl
hedeflere ne kadar odaklandiklar1 ve performanslarmi nasil etkiledigi degerlendirilebilir. por
psikolojisinde alaninda yapilan hedef belirleme c¢alismalart son 40 yil igerisinde giindeme
tasinmustir. Gegen zaman igerisinde hedef belirleme de nesnel ve Olgiilebilir ¢alismalardan

ziyade sezgisel olarak hedef belirleme ¢aligmalarina agirlik verilmistir (Duda, 2001).

Basar1 baglamlarinda olusan bu iki ana hedef perspektifi, ego ve gorev katilimi olarak

adlandirilir.

2.2.1. Hedef Belirleme ilkeleri

Locke’ye ait olan hedef belirleme kurami, bu alanda tiirlii ve genis kapsamli ¢alismalar
yapilmasina sebep olmustur (Kingston ve Hardy 1997; Duda ve Nicholls, 1992). Bu alanda
yapilan ilk ¢alismalar, endistri ve 6rgltler dahilinde gergeklestirilmis, bundan sonraki dénem
icinde bilhassa 1980’11 yillarin sonuna gelinirken spor ve egzersiz alanlarina da ilgi gosterilerek
bu konularda ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir (Kingston ve ark., 1997). Performansin énemli
oldugu alanlarda hedef belirlemek 6nemlidir. Sporda da gozle goriilebilen bir performans soz
konusu oldugundan bu alanda hedef tespit etmek ve bu tespit edilen hedeflerin sonuglarmnin
neler oldugunu o6lgebilmek miimkiindiir. Hedef belirlemede bazi kurallar s6z konusudur.

Bunlar;

e Hedefin Zorlugu: Hedef belirleme kuraminda, hedefin zorlugu ile performans arasinda
var olan iliskinin dogrusal yonde oldugu belirtilmektedir (Locke ve Latham, 1990).
Hedefin zorluguna iliskin gergeklestirilen ¢alismalarin %91’inde zorluk derecesi yiksek
olan hedeflerin performansi artirdig tespit edilmistir.

e Hedefin Ozel Olmasi: Galip gelmek birey igin oldukga genel anlami olan bir hedeftir.
Bireyin kendisine 6zel hedefler belirlenmelidir. Sporda kendilerine 6zel hedefler secen
bireylerin, hedefi olmayan ya da sadece galip gelme hedefine sahip olan bireylerden

daha iist seviyede oldugu goriilmektedir (Giirsel, 2003).
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e Hedeflerin Gegiciligi: Hedef belirleme c¢alismalar1 yapilirken kisa ve uzun vadeli
hedeflerin bir araya getirilmesi daha etkili olmaktadir. Kisa vadeli hedefler, uzun vadeli
hedefi meydana getirmek i¢in sart olan bireysel basamagi saglamaktadir. Hedeflerin kisa
ve uzun vadeli olarak ortaya konulmasinda bir zaman aralig1 belirlenmediginden dolay1
gecici hedefin popiiler olmasina engel olunur. Hedefler kisa vadelerde zorlayici ve
cildirtici olabilir. Hedefler daha uzun araliklar ile belirlenirse de gercekleri ifade etmiyor
olabilir, dikkat yitirilerek 1srar ve gayret dayanagi basarisizlifa ugrayabilir (Giirsel,
2003).

e Hedeflerin Ortakligi: Locke ve Latham (1990), hedef belirleme kurami i¢inde bireyin
hedeflerine kars1 grubun yahut takimin etkinligini tahmin edememislerdir fakat yapilan
calismalar sonucunda grup hedefinin performansi bireysel hedef kadar artirdigi
goriilmiistiir. Grup hedefi belirli olan bireyler gorev lizerinde tek baslarina ¢aligmalarina

oranla daha az gayret gostererek caligirlar (Giirsel, 2003).

2.2.2. Sportif Hedefler Basamagi

Sporda hedef belirleme, sporcunun belirledigi hedeflere ulasabilmesi i¢in ilk olarak
kazanmasi gerektigi 6zelliklerin ortaya konulmasi seklinde ifade edilebilir. Hedeflerin belirli
olmasi, sporcunun var olan performans durumu artirdig1 i¢in plan ve program yaptigi esnada
antrenore bir rota ¢izer. Cok bariz bir sekilde sporcudan beklenen davranislarin neler oldugu
gosterdiginden 6tiirli sporcuyu motive eder ve bununla birlikte sporcunun ¢alisma kalitesinde

de yiikselise yol agar (Carr ve Weigand, 2002).

Sporda amaglar belirlenecegi zaman sporcunun fiziksel ve psikolojik yetenek ve beceri
kapasitesi muhakkak dikkate alinmalidir. Zor ulasilacak hedef se¢imi veya kolay ulasilacak
hedef belirlemek kisiye bir fayda saglamaz. Kabiliyetlerinin pek bilincinde olmayan spora yeni
baslayan bireylerde hedef belirlemeyi antrendrler tarafindan yapilmalidir. Ancak hedefler, brans
anlaminda yeterli tecriibeye erigmis sporcular tarafindan belirlenirse bu durum sporcunun daha
istekli ve sorumlu davraniglar sergilemesine yardimci olur. Sporcu ve antrendr arasinda da

samimi ve giivene dayali bir iliski olmali (Hodge ve Petlichkoff, 2000).
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Duda ve Hom (1993) tarafindan basketbol yaz kampina katilim gosteren 21 kiz 53 erkek
gen¢ sporcunun katilimi ile gergeklestirilen ¢alismada cinsiyet degiskeni ile hedef yonelimi

arasinda anlamli bir farkliligin olmadigmi tespit etmislerdir.

Otkan ve ark. (2017)’nin 124 kadmn 130 erkek basketbol sporcular1 iizerinde hedef
yonelimi diizeylerini belirlemek i¢in ger¢eklestirmis oldugu ¢alismalarinda cinsiyet degiskeni
ile gérev ve ego yonelimi alt boyutlar1 arasinda anlamlhi bir fark gdstermedigi sonucuna

ulagmuglardir.

Carpenter ve Yates (1997) 93 erkek futbolcudan olusan arastirma grubunun hedef
yonelim diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda amator futbolcularin yar1 profesyone

futbolculara nazaran gorev yonelimi puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Magaract (2017) spor sakathigi ile hedef yonelimi arasindaki iliskiyi inceledigi ve 58
erkek futbolcunun katildig1 ¢alismasinda spor sakathigi yasamanin gérev ve ego ydnelimi

ortalama puanlar1 arasinda herhangi bir iligski olmadig1 tespitini yapmustir.
Gill ve ark. (1988)’nin lisede ve tniversitede egitim goren 114’4 kadin 140’1 erkek

olmak iizere toplamda 254 6grencinin katildig1 ¢alismada, hedef yonelim puanlari ile rekabet

giicii puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir.
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SPORDA AHLAKTAN UZAKLASMA

2.3. Ahlak

Ahlak, ylizyillardir filozoflar tarafindan incelenen bir kavramdir ve hakkinda bir¢ok
hipotez, fikir ve agiklama ileri siiriilmiistiir. Ahlaki kavramlarda bir¢ok etken vardir ancak
toplum ve o toplumda yasayan bireyler arasindaki iliskide herkesin koydugu kurallarm iyi ya
da giizel oldugu gosterilmektedir. Toplumun veya toplumdaki bireylerin kabul etmesi gereken

genel bir kural olarak kabul edilir (Aydin, 2003).

Evrensel ahlaki degerler kiiltiire ve irka gore farklilik gosterse de giinlimiizde ¢ogu insan
dogru ve yanlis konusunda giiclii ahlaki inanglara sahiptir. Ahlaki muhakeme olarak da bilinen
her insandaki ahlaki gelisim, ¢esitli karmagik sorunlari analiz etme yetenegidir. (Cevizci, 2000).
Toplumun kabul ettigi kiiltiirel ve ahlaki degerleri benimseyen, toplumun bir {iyesi olarak
iizerine diisen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren bireyler, diizenli ve saglikli bir toplum
olusmasmi saglayacaktir. Ahlak, bireyler arasindaki iliskileri yoneten bir dizi kuraldir

(Akandere ve ark., 2009).

Ahlak, Hulk'un Arap¢a ¢oguludur. “Mizag, kisilik, doga, din, kisilik” anlamina gelir ve
cogul bir kavramdir, ancak genellikle tekil olarak kullanilmaktadir (Cagrici, 1989; Erdem, 1994;
Kilig, 2007). Ahlak, tiim davranis kurallar1 olarak kabul edilmekle birlikte belirli bir zaman
diliminde bireyler ve toplum tarafindan olusturulan bir biling bi¢imi olarak da ifade edilebilir.
Bu nedenle ahlak, bilingle ilgili bir kavram olarak degerlendirilebilir (Hangerlioglu, 1986).
Bilingle ilintili olarak ahlak, dogru-yanlis, iyi-kotil gibi birgok soyut kavrami i¢inde bulundurur.
Her ne kadar ahlaki olan ve olmayanlar noktasinda ¢ogunlugun kabulii olsa da herkesin ortak

diisiince birliginden s6z etmek miimkiin degildir (Kulaksizoglu, 1995).

Insani degerler, ahlaktan bagimsiz degerlendirilemez ve bir insamin varligi ahlaki
degerlerle bagslar. Insani degerlerin yoklugunda degerlerin ahlaki olanindan da s6z
edilemeyecegini soylemek miimkiindiir (Poyraz, 2004). Ozetle, ahlaki deger, davranissal olarak
iyi — koti olarak smiflandirilmis ve genel geger bir tabir olarak onaylanmig degerleri

kapsamaktadir (Cebeci, 2005).

20



2.4. Ahlak Egitimi

Ahlak, ylizyillardir filozoflar tarafindan incelenen bir kavramdir ve hakkinda bir¢ok
hipotez, fikir ve agiklama ileri siiriilmiistiir. Ancak, pozitif bilime ait degildir. "Bir ahlak bilimi
vardir, ¢linkii belirli ahlaki olaylar1 belirli bir sekilde inceler. Belirli kurallar1 ve ahlaki yasalar1
vardir. Ancak bu kural ve yasalar, olaylarin gozlemlenmesinden ve deneyimlenmesinden
gelmez. Bu sebeple ahlak ilmi, pozitif bir ilim sayilmaz.” (Pazarli, 1980). Ahlaki kavramlarda
bircok etken vardir ancak toplum ve o toplumda yasayan bireyler arasindaki iliskide herkesin
koydugu kurallarin iyi ya da giizel oldugu gosterilmektedir. Toplumun veya toplumdaki

bireylerin kabul etmesi gereken genel bir kural olarak kabul edilir (Aydin, 2003).

Ruha bakarak ve onun erdemli yapisini ortaya ¢ikarmaya calisarak insan ahlakini insan
dogasinin dogasinda arayan erdem etikcilerinden farkli olarak Kant, ahlaki yiikiimliiliiklerin
duyular alaninda c¢ikarilamayacagina; ahlaki yiikiimliliiklerin  duyular alaninda
cikarilamayacagina inaniyordu. Ahlakin, kisisel duygu ve hedefleri asan davranislara
uygulandigina inaniyordu. Kant, Ahlak Metafiziginin Temelleri adl1 eserinde 1yi niyet disinda
higbir seyin kayitsiz sartsiz iyi sayillamayacagini belirtmis, 1yilik yapmanin yapilabilecek bir
ylikiimliilik oldugunu ancak ahlaki bir degerinin olmadigmi belirtmistir. Ahlaki agidan
degerli eylemlerin, yiikiimliiliiklere saygi nedeniyle ahlaki yasalara uyan eylemler olduguna
inaniyordu. Gorevi, yasaya saygidan kaynaklanan eylemin gerekliligi olarak yorumlayan
Kant, karakterin ahlaki degerinin egilimden ziyade zorunluluktan dolay1 iyilik yapmak

oldugunu belirtti.

Kant, insanin ahlaki bir varlik olmasi nedeniyle ahlak yasasinin 6nemine dikkat ¢ekmis,
herkesin ahlak yasasini tasidigina ve ahlak yasasinin evrensel bir temele dayandigina inanmastir.
Ancak bu baglamda ahlak yasalarini genellemelere indirgedigi ve gercek hayatla bagdagsmayan
ideal durumlarda ahlaki ilkeler olusturdugu i¢in elestirildi. Durkheim, ahlakin dogasinin tarih
ve etnografya tarafindan belirlendigine dikkat ¢ekerek evrensel ahlak kurallarina ulagsmanin
imkansiz olduguna inaniyordu. Etigin toplumda ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmek i¢in gelistirilen

davranis kurallar1 olduguna inanryordu (Cladis, 2003; Ozyurt, 2007).
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2.5. Ahlak Gelisimini Etkileyen Kuramlar

Ahlaki gelisim, kisilik gelisimini etkileyen en biiyiik faktorlerden biridir. Bu alanda
yapilan arastirmalar, ahlaki gelisimde bireysel farkliliklar oldugunu gostermistir. Ancak biligsel
gelisimin yliksek olmas1 beklenirken ahlaki gelisimin yiiksek olmasi beklenmez. (Kabadayi,
2010). Piaget (1932) g¢ocuklarin davranislarindan ¢ok ne diisiindiikleriyle yani ahlaki akil
yiiriitmeleriyle ilgilenmis ve ahlaki sorunlarin {i¢ bileseni oldugunu belirtmistir: kurallari
anlamak, ahlaki sorumluluk ve adalet anlayisi. (Aydogan, 2020). Piaget, ayn1 zamanda
cocuklarin oyunlardaki kurallar ve bunlara uyumlarini incelemis, ahlak gelisimi konusundaki
ilk kuramsal yaklagimi ortaya ¢ikartmistir, bu kuramsal yaklagim yas gruplaria gore 4 grupta

incelenmektedir (Mehmedoglu, 2003):

e Duygusal devinim dénemi (0-2 yas)
e Ben merkezcil donem (2-7 yas)
e Baslangi¢ halinde is birligi donemi (7-11 yas)

e Gergek is birligi donemi (11 yas ve lizeri)

2.5.1. Kohlberg’e Gore Ahlak Gelisimi

Lawrence Kohlberg, 25 Ekim 1927'de Bronxville, New York bolgesinde dogdu ve
Yahudi bir ailede biiyiidii. Lise egitimini Philips Academy'de tamamladiktan sonra 2. Diinya
Savasi'nda askerligini yapti. Diinya Savasi sirasinda ticari bir yiik gemisinde miihendis olarak
calist. Savastan sonra 1948'de Chicago Universitesi Psikoloji Béliimii'nde lisans egitimini
tamamladi1 ve Jean Piaget'nin c¢ocuklar ve ergenlerde ahlaki muhakeme iizerine yaptigi
calismayla ilgilenmeye baslayinca, lisansiistii egitim i¢in tiniversitede kaldi ve ABD'de calisti.
Piaget'nin bebeklikten erigkin olgunluga kadar alt1 asamali bir gelisim sistemi olarak gordiigii

iki asamal1 ahlaki gelisim sistemini gelistirdi ve 1958'de doktora tezini tamamladi. (Cinemre,

2012).
Arapcada yaratilig, tabiat, karakter ve mizag anlamlarma gelen mora, "hulk" kelimesinin

cogul halidir. Ahlak, insanlarin iyi ve kotii huylarini, dogru ve yanlis davraniglarini anlatan

genel bir terimdir. Iyi ve giizel davramslara ahlak, kétii ve ¢irkin davranislara ise ahlaksizlik
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denir. Bir toplumun kiiltiirli, degerleri, inanglari, gelenekleri ve diger faktorleri, insanlarin

davraniglarinin ahlaki veya ahlaksiz olup olmadigini belirler. (Y1lmaz, 2019).

Ahlaki gelisim ise; kisilerin, belirli davraniglar1 dogru-yanls ya da iyi-kotl olarak
nitelendirmelerini saglayan ve kendi davraniglarini yonetmelerini saglayacak ilkeleri elde etme
stirecidir. Ahlaki gelisimin amaci, evrensel ilkeler dogrultusunda bireylerin kendi ahlaki
ilkelerini gelistirmesidir. Ahlaki gelisim, ¢ocugun c¢evresindekilerle iletisim kurmasiyla
baslayip 6zellikle ii¢ yasindan itibaren dil kullanimiyla pekismektedir. Bircok psikologa gore,
ahlak gelisimi ile kisilik gelisimi birbirini tamamlayan iki gelisim alanmidir (Glimiis, 2015).
Bireylerde ahlaki gelisim, ¢ok erken yaslarda baslamaktadir. Cok iyi gézlemci olan ve taklit
yetenekleri iyi olan ¢ocuklar basta anne ve babalar1 olmak tizere g¢evrelerinde gordiikleri

davranislarla kendilerine bir ahlaki kimlik olusturma ¢abasindadirlar.

Kohlberg’in hayatmi incelendiginde onun “ahlak™ kavramina ilgisinin lise yillarinda
basladigmi gormekteyiz. Kolhberg lise yillarindayken baskalari tarafindan konulan kurallara
kars1 ¢ikmis fakat onun uymadigi kurallar, bagkalarinin haklarina zarar verecek nitelikte de
degildi. Ona gore bu kurallar keyfi konmus ve adaletten uzak kurallardi. Kohlberg bir
o0gretmeninin onerdigi “Karamazov Kardesler” kitabin1 okumus ve icerikteki ahlaki konulardan

cok etkilenmistir (Y1lmaz, 2019).

Kohlberg okul yillarinda okudugu eserlerle birgok diisiiniiriin etkisi altinda kalmistir.
Sokrates, Platon, Kant, John Dewey ile John Rawls Kohlberg’in etkilendigi ve kuraminin
temellerinin olusumuna katki saglayan diislinlirler arasinda sayilabilir. Kohlberg’in ahlak
goriislerinden etkilendigi bu diisiiniirler, rasyonel ahlaki benimsemislerdir. Kohlberg daha ¢ok,
Kant’in “Her insana bir ara¢ degil kendi i¢cinde bir amag olarak davranin” goriisii ile Rawls’in
ahlak felsefesindeki “bilgisizlik perdesi” kavramimdan etkilenmistir. Kohlberg’in ahlak
anlayisinda adaletin 6zl “insana sayg1” ve “evrensellik” ilkelerinden olusur. Bu diisiincesinin

olusumu da Kant’a dayanmaktadir (Y1lmaz, 2019).

Jean Piaget, 1932'de Moral Judgments in Children adli kitabin1 yazarak ahlaki yargilarin
gelisimini sistematik olarak inceleyen ilk teorisyendi. Kohlberg tarafindan gelistirilen
Moralizing Theory of Biligsel Gelisim, Piaget'nin bu ¢aligmasina dayanmaktadir (Yilmaz,
2019). Piaget ve Kohlberg'in bilissel gelisim teorilerinde ahlaklilik konusunda en belirleyici
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faktor muhakeme yetenegidir. Ahlaki sorgulama, insanlarin ahlaki davraniglarinin en goriintir

gostergesidir (Yasartiirk, 2019).

Kohlberg kuramini olustururken Piaget’in kuramimi dikkate almistir. Kohlberg
Piaget’den farkli olarak, ¢ocuklar1 oyun aninda degerlendirmek yerine ¢ocuklara bazi 6rnek
olaylar verip, ¢ocuklarin akil yiiriitme yoluyla kendi ahlaki fikirlerini ortaya ¢ikarmalarmi

saglamistir (Oztirk, 2020).

Ahlaki gelisim basamaklarindan/diizeylerinden 6nce bireyin bilissel gelisiminin temel
ozelliklerini bilmek gerekmektedir. Aksi halde kiiclik bir ¢ocugun, kurallar1 bilmemesinden
veya kavrayamamasindan dogan uyumsuzluk, yaramazlik olarak degerlendirebilir veya aile
terbiyesi olmadigi vs gibi yorumlarla kii¢iik yas ¢cocuklarina haksiz yorumlarda bulunulabilir.
Bu gibi bir durumda ¢ocuga kurallar1 6grenebilecegi somut ortamlar olusturmak bilissel gelisim

acisindan 6nemlidir.

Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramimna gore her evredeki kisilerin, olaylara bakisi
degiskenlik gostermektedir. Gelenek dncesi diizeyde otoriteden korkma ve kisisel ¢ikarlar 6n
plandayken geleneksel diizeyde; birey, ait olma ihtiyacii karsilamak igin uyum igeren
davraniglar1 gostermekte ve burada icinde bulunulan grubun istekleri 6n planda tutulmaktadir.
Ayrica bir {ist evrede kanun ve kurallara siki1 sikiya baglilik varken gelenek sonrasi diizeyde,
evrensel degerler 6n plandadir. Gelenek sonrasi diizeyde kisi, artik 6zgiirdiir, kendi ahlak

ilkesini olusturur ve buna gore davranis gosterir (Oztiirk, 2020).

Kohlberg’e Gore Ahlak Gelisim Donemleri

Ahlaki gelisim, bireylerin dogru-yanlis, iyi-kotu gibi durumlarda karar verebilme
mekanizmasinin duyarli hale gelmesidir. Her birey birinci evrede birinci diizey ahlak
seviyesinden baglayarak, bireysel olarak farklilasan sistemle iist seviyelere g¢ikmaktadir.
Kohlberg’e gore daha iist seviyelere ulasabilmek, insanlarm gelisip olusturacaklar1 aktif
yapilara ve sosyal tecriibelerine baglidir. Bireyler bulunduklar1 seviyelere gore karsilastigi
ahlaki problemler ile ilgili kararlarin1 vermektedir (Yasartiirk, 2019). Dolayisiyla her bireyden
belli bir ahlaki problem karsisinda aymi karar1 beklemek yanlis bir tutumdur. Bireyler

bulunduklar1 evrenin gelisim 6zelliklerine uygun olarak karar vermektedir.
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Kohlberg'e gore ahlak, biligsel bir yetenektir. Ahlak; bireyin, olusturdugu evrensel
ilkelerle tutarl olacak sekilde yargida bulunabilme, karar verebilme ve bu kararlar sonucunda
davranabilme kapasitesidir. Kohlberg'e gdre bireyin karar vermeyi gerektiren bir ikilemde

verdigi kararlar, onun ahlaki anlayisini ve diizeyini gosterir (Yasartiirk, 2019).

Kohlberg, ahlaka degerler agisindan degil, insan yasamindaki islevi a¢isindan yaklasir.
Kohlberg'in teorisine gore ahlaki ilkeler, temelde adalet ilkelerine dayanan, ¢oklu arzu
catigmalarini ¢6zmenin bir yoludur (Akyurek, 2007). Baska bir deyisle, Kohlberg'e gore ahlak,

"adalet" ve onun insan yasami lizerindeki etkisi agisindan yorumlanmalidir.

Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kurami’nin bazi temel kavramlar1 vardir:

Yapisalcilik: Kiiltiirel bagimsizlik ve gelisimsel olarak diizenlilik iceren bilissel

stireclerin (tecriibe) organize edilmis seklini ifade etmektedir.

Fenomenalizm: Bir kisinin davraniglar1 ancak o kisinin deneyimlerinin bilinmesiyle

anlasilabilir.

Etkilesimcilik: Insanlarmn bilissel yapilari, zihinde belli semalarla olusmus tecriibeler

yoluyla ortaya ¢ikar. Yani biligsel yapilar dogustan gelmez ve ¢evresel etkenlerle olugsmaz.

Benlik: Sosyal gelisimin temelini olusturur. Her evrede farkli bir boyut kazanir.
Rol Alma: Sosyal ¢evre, kisinin rol alma yoluyla bireyin ahlak gelisimine katk1 saglar.

Rol alma, ahlak gelisiminin iist evreleriyle ayni1 dogrultuda artar.

Denge: Adalet kavraminin temel ilkesidir (Yasartiirk, 2019).

Kohlberg’e gore insanlarin hangi evrede oldugunu ya da hangi basamaga ulasabilecegini

belirleyen 4 kriter vardir:

1. Mantikli sorgulama kapasitesi,

2. Bireyin arzu ve motivasyonu,
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3. Bireylerin sosyal rolleri 6grenme firsatlart,

4. Bireylerin adalet bigimi (Yasartiirk, 2019).

Kohlberg, bireyin ahlak gelisimini yorumlarken farkli degiskenleri dikkate almistir.
Bireyin zekasi, toplumdaki rolii, bir durumda sonuca ulagsmada kullandig1 yol ve yontemler ve
toplumun deger yargilarina bakis agisi, kisilerin ahlak gelisimini etkileyen degiskenlerden
bazilaridir. Kohlberg’e gore kisinin sosyal hayata katilimi ve sosyal hayatta yer almasi ahlaki
gelisimi ve ahlaki davranis sergilemesi adma 6nem arz etmektedir (Oztiirk, 2020). Dolayisiyla
sosyal bir ¢evrede yasayan bireylerle asosyal bireylerde gézlenen ahlaki davraniglar farklilik

gOsterebilmektedir.

2.5.2. Piaget’e Gore Ahlak Gelisimi

Hem motor hem de bilissel 6zelliklerin yer aldigi duygusal donemde ¢ocuk, var olan
kurallarin farkindadir ancak bu kurallarin amacimi bilmemektedir. Piaget'nin bagimli dénem
olarak da adlandirdigi benmerkezci donemde kurallar mutlak, degismez gergekler olarak
gorallr. 7-11 yaslar1 arasinda baskalarinin goriislerine saygi cergevesinde kurallar konur;
kurallara uymamanin ceza gerektirdigine inanilir. 11 yas ve tizeri gergek is birligi doneminde
cocuklar bagimlilhik ahlakindan kurtularak isbirlik¢i ahlak asamasina ulasirlar.
Degerlendirmelerin goreceli hale geldigi donemlerde ahlaki yargilar ve kurallarin uygulanmasi
esneklik gosterebilir. Genellikle bu donemde yiksek diizeyde 6zerk ahlaki gelisimin saglandigi
diisiiniilmektedir (MEB, 2013).

Piaget'nin teorisinin yeniden incelenmesi ve yorumlanmasi olarak tanimlayabilecegimiz
Kohlberg'in ahlaki gelisim teorisinde Kohlberg, Piaget'nin arastirma ve bulgularini

genisletmistir (Marr, 1990).

Modern bir ahlak egitimcisi olarak Kohlberg iyinin ideal bi¢iminin ne oldugunu
sorgulayan eski bir diisiiniire, Platon’a “Ahlak gelisim basamaklarmnin ahlak gelisimine
uyarlanmasi konusundaki ¢aligmalarimda Platon’un, rasyonel iyinin (rational good) gucine
olan inancmin yeniden ileri siiriilmesi gerektigini fark ettim”(Kohlberg, 1970) seklinde atifta
bulunur (Cinemre, 2013).
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Biligsel gelisim kuraminin var olan iki 6nemli savunucularindan Piaget ve Kohlberg,
ahlaki gelisimi biligsel gelisime baglamiglardir. Cocuklar1 dogal ortamlarinda gozlemleyerek
bilissel gelisim kuramini ortaya koyan Piaget, ahlaki gelisimde 7 yas donemini kritik bir donem

olarak kabul eder (Erden ve Akman, 1998).

Misket oynayan c¢ocuklar1 digardan goézlemleyen Piaget oyun kurallarmma saygmin
gelisim diizeyini incelemistir. Inceleme siiresince ¢ocuklara kurallarla alakali sorular yoneltmis
ve kurallarin olusumu, degisimi ve uyulmasi gibi konularda c¢ocuklarin fikrini almistir. Bu
fikirler neticesinde 6 yasindan kiigiik cocuklarda kural kavramimin yerlesmedigini, 2 yas civari
cocuklarm kural olmadan oyun oynayamadigini, 2-6 yas aralig1 cocuklarin kurallarin farkinda
olsalar da amacini tam olarak belirleyemediklerini ortaya koymustur. Jean Piaget’e gére 6—10
yas araligindaki cocuklar ise kurallara uyarken zorluk ¢ekmekte fakat yine de kazanirken
kurallar ¢ergevesinde kalmaya ¢alismaktadirlar. 9-10 yas seviyesinde ise ¢ocuklar kurallar1 net

olarak ortaya koyar; kesin ve degistirilemez olarak niteler (Cirak, 20006).

Piaget’nin ¢alismalarinda, 7 yas alt1 cocuklarm ahlaki gerceklik ilkesine uygun olarak
disiindiikleri ifade edilmektedir. G6zlemlenen bazi temel 6zellikler bu donemin, “disa bagimli
evre” olarak soylenmesine yol acmistir. Bu siirecte cocuklara gdére normlar (kurallar)
degismeyen bir nitelik olup eger kurallara uyulmaz ise sonucunun ceza oldugunu bilmektedirler

(Cam ve ark., 2012; Kagit¢ibasi, 1999).

Jean Piaget ahlaki gelisimi, ¢ocuklarin yer aldiklar1 ¢evre tarafindan onlara karsi sunulan
kurallara, hi¢bir kurali sorgulamadan uyum gosterdikleri disa bagli donem ile, davranis1 altinda
yatan niyete bagl olarak degerlendirdikleri ve davrandiklari siirece ise 6zerk donem olarak
adlandirilir. Bu siire¢ ise yukarida da bahsedildigi gibi iki donem halinde incelemektedir
(Ozdemir, 2003).

Disa bagli evrede, ahlaki gergekeilik onem arz eder ve ¢ocuk, yetki sahibi kisilerin
belirttigi kurallar1 kabul eder. Ozerk evrede ise, kurallarm durumsal gereksinimlere bagli olarak
degisebilecegini kabul eden birey, davraniglarin altinda yatan sebepleri ve niyetleri
degerlendirebilmekte ve kisiye gore degisebilecek kurallar1 icsellestirip kararlarinda

uygulayabilmektedir (Kohlberg, 1971; Piaget, 1932, akt. Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar, 2014).
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Bagimli (Heteronomi) Ahlak Doénemi: Ebeveynlerin yaptirim ve davraniglarma gore
ahlaki davranislarin sekil aldigi bu donem ¢ocukluk doneminin 4-8 yas araligini kapsamaktadir.
Yaptig1 davranigin iyi ya da kotii olduguna, davranig sonucunda aldigi ceza ya da ddiile gore
karar veren ¢ocuk; kurallara karsisindaki otoriteye saygi duymasi sebebiyle uyma egilimindedir.
Ayni zamanda bu donemdeki ¢ocuklar, kurallarin herkes i¢in ayni ve evrensel oldugunu

algilarken davranislar1 elde ettikleri sonuglara gore sekillenmektedir (Acuner, 2004).

Bagimsiz (Otonomi) Ahlak Doénemi: Bu donem 8-10 yas araligini isaret eden ve
cocuklarin kendi kurallarina gore hareket etmeye basladigi ve kendi vicdaniyla birlikte karar
aldig1 bir donemdir. Adalet, vicdan, bagkalariin duygularmi anlayabilme gibi yeteneklerin de
gelismeye basladig1 bu donem ¢ocuklar i¢in ahlaki kurallar kesin ve degistirilemez degil; 6znel
ve duruma gore degisebilen kurallardir. Kurallara uymalarinin nedeni ceza alacaklar1 degil,
karsilik gliven ve anlayism bir sonucudur. Ayni zamanda bir davranisi degerlendirirken

sonucuna gore degil kisinin niyetine gore degerlendirme kriteri uygularlar (Sengiin, 2008).

2.6. Ahlaktan Uzaklasma Kavram

Sporda kisi ahlakin sonradan kazanilan ve eylemsel tarafinda bulunmaktadir. Davranis
tek basma ele alindiginda ahlakla ilgili olmayabilir ama herhangi bir kisiyi etkiledigi
durumlarda o zaman ahlakin konu alanina dahil olur. Sportif eylemlerde bireylerle etkilesimin
cok oldugu alanlar oldugu icin spora dair faaliyetlerin biitlinii ahlakla ¢ok yakim ilintilidir
(Sahin, 1995). Ahlakta, belli basli kurallar ¢cer¢evesinde toplum tarafindan kabul gériinmesi halk
tarafindan benimsenmesi hedeflenmektedir. Iste burada kisiler ile iliskilerinden dolay1
uluslararasi bir boyut kazanan spor kelimesi hafizalara gelmektedir. Spora kiiresel dlgekte
bakildiginda; sosyal dlgiitler, kurallar ve gorevler sistemi bi¢ciminde kendini gostermektedir
(Gorgut, 2015). Spor ve ahlak kavramlari arasindaki baglanti, bilim insanlar1 tarafindan ¢ok
deginilmemis ve dolayisiyla da aragtirmalara yansimamustir. Spor ile ahlak alanlar1 her ne kadar
birbirlerinden ayr1 goriinseler de bu iki kavram arasinda bugiine degin dikkate alinmamais, kayda
deger bir iliski oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii spor ve ahlak kavramlarinin bulugma
noktasinda, insan ve insanlar arasindaki baglantilar1 bir diizene sokan bir dizi normlar sistemi
olmasidir. Bu her iki alanda insanlarin iletisim ve etkilesimi vesilesiyle meydana gelmistir.

Spor, sosyal bir kurallar ve roller diizenegi olarak kendine yer bulmus ve karsilikli olarak spor
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yapildiginda hareketler siniflandirilir kurallarinda bilinmesi gereklidir (Pehlivan, 2004,
Veronica, 2010).

Eylemler kuramsal yapidan, davranis bicimine doniistiikleri zaman degerler sistemine
gecis yaparlar. Boylelikle eylemler, bireysellikten uzaklasarak diger kisileri ilgilendiren bir
pozisyona gecerler. Diger insanlar1 ilgilendirdigi kadar kisiler arasi iliskilerde anlam ve deger
kazanip bir ahlaki davranis olur. Herhangi bir hareket yalniz bagma degerlendirildiginde ahlakla
ilgili degildir. Ancak bu eylem davranisa gectigi zaman diger bireyleri alakadar ettigi olclide
zararlh-faydali, iyi-kotl, guzel-girkin vb. seklinde kendini gosterir. Bu durumdan dolayidir Ki
sportif etkinlikler dogrudan dogruya ahlakla ilgili bir disiplindir. Sporda, bireysel sporlardan
ziyade takim sporlarida diger kisiler s6z konusudur. Ahlak kavrami; davraniglarin iy1 da koti
oldugunu kisilerin davramslarmm olusturdugu sonuca gore belirler. Iyi, giizel, olumlu ve
istenen ahlakg¢a degerli olandir. Kotii ise bos, yararsiz ve ahlakga kiymetsiz olandir (Veronica

ve Masari, 2011).

Sporun igerisindeki ahlak anlayis tarzi, giizel ve ¢irkin eylemler temel alinarak bir
degerlendirme yapilirsa; giizel yani iyi davranislar, haksiz avantajlar elde etmeme, rakibe
diismanlik beslememe, firsat esitligini muhafaza etme, takim arkadasligina ve is birligine dayali

davranma ve empati olusturabilme gibi davraniglar ile 6rneklendirilmek miimkiindiir (Glirpinar,
2015).

2.7. Sportif Ahlak

19. yiizyilda gerceklesen buhar temelli teknolojik gelismeler kas giiciine olan ihtiyaci
azaltmig, insanlarin sosyal hayatlarmna ayiracak zamanlarmin artmasmi saglamistir. Sanayi
endiistrisindeki bu gelismelerden spor da etkilenmistir. Sporda olusan degisimlerin ilki aktif
olarak sporun igerisinde bulunan soylu sinifinin izleyici konumuna gelmesi ve sporu meslek
olarak benimseyen kisilerin ortaya ¢ikmasidir. Meydana gelen bu gelisimler ile beraber
profesyonellik spor camiasinda olduk¢a yaygin bir hale gelmistir. 19. Yiizyilin sonlarina amator
spor yerini profesyonellige birakmugtir. Artik sistemsel bir yapiya sahip olmasi ve artan ciddiyet
sebebiyle zamanla spora dair bazi kavramlar kaybolmaktadir. Bu durum profesyoneller ve
amatOrler arasinda biyiik farklar dogurmaktadir. Spor giiniimiizdeki haline gelene kadar
geemiste sahip oldugu ruhu kaybetmis ve siradanlagsmaya baglamistir. Spor izleyicisi ve

sporcular i¢in 6nemli bir kavram olmasina karsin kisilere eskisi kadar zevk vermemekte ve tek
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dize haline gelmektedir (Yapan, 1992). Fair Play kurallarina uygun davranislar gostermek
sporcularm {izerlerinde biiyiik bir bask1 hissetmelerine yol agar. Ozellik profesyonel sporcularin
arzu ettigi maddi kazanglar1 elde etmesinde gosterilen miicadele, kuliip ve bireysel anlamda elde
edinilen sportif basarinin oldukg¢a biiylik bir etkisi vardir. Artarda alinan basarisiz sonuglar
sporcunun kariyerini olumsuz etkiler. Bu baglamda sporcularm rakiplerini bir diisman gibi
gobrmesi ve kariyerini koruma i¢ gidlsi sporcu agisindan olasi bir davranis ve diisiincedir.
Miicadele edecegi rakibi karsisinda galip gelme ve en iy1 performansimi gosterme istegi var olan

giidiilerin bir disa vurumudur.

Sporda elde edilen basar1 6diil olarak degerlendirilmekte ve dissal faktorler basaranin
yapismi olustururken basar1 elde edilene kadar gecirilen siire¢ degerlendirmeye dahil
edilmemektedir. Bu baglamda spor ve kazanma kavramlar1 bir arada diisiliniildiiglinde maruz
kalinan fiziksel ve psikolojik siddet verilen ddiiller ile g6z ardi edilerek durumun kotl etkileri

normallestirilmeye devam edilmektedir (Yildirim, 2016).

Miisabaka sporlar1 kendi icerisinde farkli 6zelliklere sahiptir. Bu Ozellikler sporu
kategorilestirmede yardimci olmaktadir. Bu kategoriler ise ii¢ ana baslikta toplanir. Ilk
kategoride yer alan spor tarzi insanin dogayla yogun bir sekilde etkilesimde bulundugu dagcilik,
kayak, rafting gibi spor dallaridir. Bu spor dallarinda galip gelmek i¢in baska etmenler
gerekmektedir. Birey bu spor dallarinda dogaya karsi bir miicadele icerisindedir. Bir diger spor
kategorisi ise jimnastik, artistik patinaj, uzun atlama ve yuksek atlama gibi bir ya da birden fazla
sporcunun birbirleri ile miicadele ettigi spor dallarmi kapsamaktadir. Bu kategoride yer alan
spor dallarmda bireyin yaristig1 tek kisi karsisindaki rakibidir. Ugiincii ve son kategoride yer
alan spor alani ise kigisel aktivitelerdir. Bu kategoriye dahil olan 6rnegin tenis, futbol, basketbol,
voleybol, hentbol gibi branslarda karsilikli miicadele s6z konusu oldugundan eger rakip olmazsa
karsilasma gerceklesmemektedir. Spor dogasi geregi belirlenen kurallara uygun, miicadeleye
dayali1 ve miicadele esnasinda rakibine saygi ve 6nem gosterilen bir fiziksel aktivitedir. Bahsi
gecen etmenlerin bulunmadigi bir ortam ve durum yasaniyorsa burada spor bahane gdsterilerek
fiziksel ve psikolojik bir miinakasa s6z konusudur. Spor yarigmalar: birbirleri ile kurallara
uygun ve maksimum c¢abanin sarf edilerek miicadele verilen ve nihayetinde bu sekilde basar1
elde etmeyi igermektedir. Kurallar geregi sporcular birbirleri ile diigmanca bir rekabete girmez
ve birbirlerine sayg1 gosterirler. Rakiplerine kars1 art niyetli davraniglarda bulunarak degil kendi

yetenek ve performanslarina dayanarak kazanmaya ¢alismaktadirlar (Yildiran, 2002).
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Spor miisabakalari, sporcularin yeteneklerinin ve performanslarinin gostermis olduklari
davraniglar sayesinde dlctimlenebildigi, kiyaslamalarin ve tahminlerin yapilabilecegi veriler
sunan kamuoyu degerlendirme etkinlikleridir. Bireylerin yarigsma tutkusu ve kazanma istekleri
var olduk¢a spor miisabakalari da varligin1 siirdiirecek ve sporcular sahip olduklar1 bu diigiince
ve davraniglar gelistirmeye devam edeceklerdir. Spor miisabakalari, sporcularin sahip olduklar1
yeteneklerini ve becerileri hakkinda 6z elestiri yapabilme kendilerini degerlendirme firsati
vermektedir. Spor, en iyi performansi ve sonucu elde etmek adina gosterilen miicadele olarak
diistiniildiigiinde, brans farki gozetilmeksizin her daim gelismeye, karsilikli saygi, hosgorii ve
dostluga ulastirmaktadir. Sporda rekabet ruhunun en Onemli noktasi da budur. Kurallar
cercevesinde rekabetin yogun bir sekilde var oldugu spor, kisinin 6z benligini bulmasinda, etik
duygu ve diisiincesini sahip olabilmesinde, diger bireyler daha saglikli bir iliski ve diyalog
kurmasinda, olaylara degisik bir perspektiften bakabilme becerisini gelistirmesinde, takimdaki
diger sporcular ile uyum igerisinde olmasinda, sahip oldugu ahlaka uygun olmayan
diisiincelerinin ve davranislarinin diizeltilmesi gibi kisacasi bireyin kisisel gelisimini her
anlamda onemli derecede etkileyen bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Sporun ahlaksal agidan
gelisime katki sagladigi bilinmekle birlikte asir1 rekabet iceren durumlarda bireylerin negatif
davranislar gosterdigi durumlar da gézlemlenmistir. Haddinden fazla rekabet sporcular1 ahlaki
acidan uygun olmayan davranislara ve diisiincelere siiriiklemekte ve sosyal iligskilerden uzak bir

bireye doniistiirebilmektedir.

2.8. Spor-Ahlak Tliskisi

Bilindigi tizere ahlak olgusu, insanlarin kotii davranis ve aligkanliklarindan uzak
durmalarma saglamalara katkida bulunmaktadir. Spor ortamu ise, insanlarin ahlaki yonlerinin
gelistirildigi bir ortam olarak degerlendirilmektedir (Erdemli, 1992). Sporu egitim ve ahlak
cergevesinde inceledigimizde, egitim faaliyetlerinden bir tanesi olarak gdriilen spor, ortak
amaglar1 olan, degerleri 6n planda tutan ve takdir edebilme duygusunu asilayan bir unsurdur.
Hosgorii ve anlayis, gerektiginde sorumluluk alabilme ve is birligi yaparak diizen olugturma

gibi ozellikleri de gelistirir (Y1ldiran, 2002).

"Yapisal bir biitiin olarak bakildiginda spor, bireysel miikemmellige ulagmak icin

tasarlanir. Sportif kosullar altinda kurulan etkilesimlerde insanlarin fair play konusunda uygun
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kararlar verebilmesi, toplumda diiriist ve tatmin edici bir yasam siirmenin olmazsa olmazidir.

Spora diisiinme becerileri etkilidir.” (Ttirkmen ve Varol, 2015).

Sporcunun sahip oldugu kazanma hirs1 sportmenlik duygusundan {istiin gelmektedir.
Profesyonel statiideki sporcularda kurallar ile belirtilenin disinda iggiidiisel olarak gosterilen
fair play davranislar1 az sayidadir. Bu durum en ¢ok futbolda yasanmaktadir. Futbolda kazanma
diisiincesi var olan biitlin spor etigine aykir1 davranislart mesru kilar. Bu sebeple futbolcularda
rakiplerine kars1 diiriist olmayan davraniglar gosterme ve haksiz {istiinliik saglama egilimi
vardir. Miisabaka esnasinda hakemin gdérmedigi pozisyon ve alanlarda kurallar uymayan
davraniglar gostermektedirler (Kiigiikoglu, 2012). Profesyonel olarak icra edilen sporun
dogasinda var olan kazanma ve kaybetme durumlarinda galip takim hedefinde ilerlerken maglup
olan takim siireci izlemekle yetinmektedir. Sporun her zaman icerisinde var olan taraftarlar
destekledikleri takimin her daim kazanmasini ister ve kazandiklarinda da mutlu olurlar.
Sporcular ise taraftarlari bu istegini yerine getirme sorumluluguyla miicadele ederler. Sadece
basar1 odakli olunun sporda etikten uzak davraniglar fair play ruhuna aykir1 davraniglari
dogurmaktadir. Sporcunun gelisimi arzu ve dikte edilen sportif basar1 isteginden her daim 6n

planda olmahdir (Ozbek, 2008; Tarak¢ioglu ve Dogan, 2013).

Miisabaka esnasinda sakatlanan rakibine yardim etmek, sakatlik geciren sporcunun
tedavisinin bir an dnce yapilabilmesi i¢cin oyunu durdurmak, kendi esyalarini eksikleri bulunan
rakibiyle paylagsmak prososyal davranislar olarak degerlendirilmektedir. Kasti bir sekilde rakibe
zarar vermek, kurallara aykir1 davranmak, hakemlerin ve yoneticilerin dogru karar vermelerine
engel olmak gibi davranislar ise antisosyal davranislardir. Geng yastaki futbolcularin spor etigi
ve ahlakmi incelemek {izere yapilan bir arastrma elde edilen bulgulara goére, sportmenlige
uygun davranislarin gelisiminde, antrendrlerin, ailelerin, yOneticilerin ve profesyonel spor
psikologlarinin etkisinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Fair Play ruhu kalitsal olarak bireyde var
olan bir kavram degildir fakat zamanla kisinin gelisimi ve istegiyle ortaya ¢ikar. Bu baglamda
sporcunun bu bilince sahip olmasinda antrendriine biiyiik sorumluluk diismektedir. Antrenorler

sporcularmin her anlamda ve yasta gelisimini saglayabilen uzmanlardir.
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2.9. Ahlaktan Uzaklasma Konusunda Yerli ve Yabanci Literatiirde Yapilan
Cahsmalar

Turan (2021) yapmis oldugu arastirmasinda ahlaktan uzaklagma kavramini ge¢ ergenlik
donemine sahip bireyler iizerinde incelemistir. Farkli yas gruplarina ve cinsiyet degiskenine
gore farkliliklarmi inceleyen arastirmacit calismasint nicel olarak gerceklestirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini ise liniversitede 6grenim goren ve yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen
ogrenciler olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda ahlaktan uzaklasma diizeyinin ge¢
ergenlik ddnemindeki bireylerde diisiik seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Ahlaktan
uzaklagma diizeyleri bireylerin yaslarma gore anlamh farkhiliklar olusturmadig: tespit
edilmigsken; erkek katilimcilarin ahlaktan uzaklasma diizeyleri kadm katilimcilarin

diizeylerinden daha ylksek ¢ikmustir.

Turan (2020) yapmis oldugu calismasinda sporda ahlaktan uzaklasma kavramini
ortadgretim 6grencileri iizerinde incelemis olup ahlaktan uzaklasmay1 belirledigi demografik
degiskenlerce degisip degismedigini arastirmistir. Yazar yaptig1 arastirmasini nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modelinde gergeklestirmistir. Arastirmanin 6érneklemini 1016
lise Ogrencisi olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda lise Ogrencilerinin ahlaktan
uzaklasma diizeyleri diisiik bulunmustur. Lise Ogrencilerinin sporda ahlaktan uzaklasma
diizeyleri cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Erkek Ogrencilerin sporda ahlaktan uzaklasma skorlar1 kiz 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Buradan kiz 6grencilerin ahlaki davraniglara daha ¢ok yakinlik
duyduklar1 goriilmektedir. Ayrica meslek liselerinde O6grenim goéren Ogrencilerin sporda
ahlaktan uzaklasma skorlar1 imam hatip ve Anadolu liselerinde 6grenim goren 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buradan meslek liselerindeki 6grencilerin ahlaki davraniglara
daha uzak olduklar1 goriilmektedir. Arastirma sonucunda Turan (2020) spor ile ilgilenen
Ogrencilerin ahlaktan uzaklagma diizeylerinin diisiik oldugunu diger dgrencilerin spora tesvik

edilmesinin ahlakli 6grenci sayilarinin artmasina olanak saglayacagmi ifade etmistir.

Seker ve Uslu (2020) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda spor yapan ve yapmayan
iiniversite 6grencileri lizerinde sporda ahlaktan uzaklagsmay1 incelemislerdir. Yapilan aragtirma
nicel olup 6rneklemini Harran tiniversitesinde 6grenim goren 300 katilime1 olusturmaktadir.

Yapilan arastrma sonucunda spor yapan Ogrencilerin ahlaktan uzaklagma diizeyleri spor
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yapmayan Ogrencilerden daha yiiksek c¢ikmustir. Benzer sekilde BESYO fakiiltesindeki
Ogrencilerin ahlaktan uzaklasma diizeyleri diger fakiilte 6grencilerine gore daha yliksek oldugu
tespit edilmistir. En son olarak spor yapmamak ile ahlaktan uzaklasma arasinda pozitif yonlii

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde ahlaka uygun davranmama kavramu ile ilgili literatiire bakildiginda sinirl
sayida calisma oldugu goriilmektedir. Yalcin ve ark. (2016) Ahlaki Yabancilasma Olgegi'ni
Tirkge'ye uyarlamislar ve uyarlama sonrasinda olgegin psikometrik 6zelliklerinin yeterli

oldugunu bulmuslardir.

Ahlaki yabancilasma tizerine bir baska ¢alisma da Giirpmar'in (2015) Hareket Kisa
Versiyon Carpitma Olgegi'nin Tiirkce uyarlamasidir. Giirpinar (2015) yaptig1 analize dayanarak

Olcegin gecerlik ve giivenirlik katsayilarmin yeterli oldugu sonucuna varmastir.

Yalgin (2014) tarafindan yapilan doktora arastirmasi, siyasi ideoloji, sosyal baskinlik
yonelimi, sagc1 otoriterlik, dini yonelim ve ahlaki kimlige yapilan vurgunun, izleyicinin ahlaki
geri ¢ekilmesiyle ve farkli ahlaki temeller nedeniyle bireysel degiskenlerin ahlaki geri
cekilmedeki roliiyle iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica farkli. Yine ayni c¢aligmada
katilimcilarin ahlaki geri ¢cekilme 6lgegindeki puanlar1 arttikca empati 6lgegindeki puanlarimin
diistligii, cinsiyetler arasi ahlaksizlik puanlar1 karsilastirildiginda ise erkeklerin kadinlara gore

daha fazla ahlaki mesafe puani aldiklar1 gérilmiistiir.

Uluslararas1 literatiire baktigimizda ahlaktan uzaklasma ile ilgili asagida verilen

calismalara ulasilmistir.

Bandura ve ark. (1996) 361 kiz 6grenci ve 10-15 yas aras1 438 erkek 6grenciyle yaptigi
calisma, ahlaksizlik iizerine ufuk agic1 ¢alismalardan biriydi. Ogrencilerle ilgili bilgiler
kendilerinden, dgretmenlerinden, velilerinden ve akranlarindan toplanmistir. Bu c¢alismada
ahlaki mesafe ile toplum yanlis1 davranis, saldirganlik egilimleri, su¢luluk ve zarar verici
davranislar arasindaki iligki incelenmistir. Cesitli analizlerin sonuclari, ahlaki yabancilagma,
sugluluk ve olumlu sosyal davranis arasinda negatif iligkiler ve zararli davranig ile saldirgan
egilimler arasinda pozitif iliskiler oldugunu géstermistir. Bu ¢alismada ahlaki yabancilagma ile

yas arasinda bir iligki bulunmazken, cinsiyetler arasinda farkliliklar gozlenmistir. Erkek
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ogrencilerin kiz 0grencilere gore ahlaki agidan ¢cok daha mesafeli olma egiliminde olduklar1

tespit edilmistir.

Hymel ve ark. (2005), Ergen zorbalik davranisi ile ahlaki yabancilasma mekanizmalari
arasinda bir iligski olup olmadigini incelediklerinde zorbalik diizeyi yiiksek olan &grencilerin
ahlaki yabancilagsma diizeylerinin yiiksek oldugunu, zorbalik yapmayan 6grencilerin ise diisiik

diizeyde etik dis1 davranis sergiledigini bulmuglardir.

Detert ve ark. (2008), ahlaki karar verme siirecinde ahlaksizligin onciilleri ve sonuglari
iizerine yaptiklar1 ¢alismada, empatinin ahlaksizlikla negatif, kontrol odagmin (sans alt boyutu)
ahlaksizlikla pozitif yonde iliskili oldugunu ve digerleri arasinda herhangi bir iliski olmadigini
bulmuslardir. Faktorler. Kontrol odagi (i¢ ve gii¢) ve ahlaksizlik. Calisma ayrica ahlaki kimligin
ahlaksizlikla negatif, ahlaki mesafe seviyelerinin etik olmayan kararlarla pozitif korelasyon

gosterdigini buldu.

Hodge ve Lonsdale (2011) yapmis olduklari galismalarinda sporcunun 6zerkligini
destekleyen antrenorliigiin sporcunun ahlakina olan etkisini incelemislerdir. Yapmis olduklar1
calismalarini 292 sporcu iizerinde gerceklestirmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore sporcunun
ozerkligini destekleyen antrenorliigiin sporcunun ahlakina olumlu katkilar sagladigi tespit

edilmistir.

Schwamberger ve Curtner-Smith (2018) yapmus olduklar1 ¢alismalarinda bir spor
Ogretmeninin Ogrencilerine iki ay verdigi hentbol egitiminin sonunda Ogrencilerin ahlaki
davranislarma olan etkisini incelemislerdir. Yapilan ¢aligma sonucunda iki aylik egitim

stirecinin sonunda 6grencilerin ahlaki davraniglarinda olumlu artiglar oldugu tespit edilmistir.

Moiratidou (2017) sportif yetenege sahip ve spor ile ilgilenen bireylerin ahlaki
yeterliliklerini bazi demografik degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya bes farkli spor
dalindan toplam 685 sporcu katildi. Oyuncularin ahlaki yeterliligini degerlendirmek amaciyla
ahlaki yeterlilik testi kullanildi. Ayrica oyuncularin sporla ilgili algilar1 ve demografik verileri
de toplandi. Yapilan analizler sonucunda bireysel ve temassiz sporlar ile ugrasan sporcularin
ahlaki yeterlilikleri takim ve yiiksek temasl spor ile ugrasan sporculara gére dnemli derecede

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda sporcunun cinsiyeti ve yapilan yarigmanin
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seviyesi ahlak tizerinde anlamli etkiye sahip olmaz iken; sporcularin egitimi, yasi, spor
deneyimi ve spor yeteneklerinin ahlak {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Genel olarak elde edilen sonuglar sporcunun ahlaki durumunu yaptig1 spor ile ilgili algilarmin

ve baz1 demografik degiskenlerinin etkiledigi tespit edilmistir.

Stephens (1978) yapmis oldugu arastirmasinda ahlaki deger ile basari motivasyonu
arasindaki iligkiyi ele almistir. Nicel olarak yapilan arastirmanin 6rneklemini 212 kadin sporcu
ve antrendrler olusturmustur. Yapilan arastirmanm sonucunda sporcularin  basari

motivasyonlarinin ahlaki degerlerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Hartung’m (2001) giinliik yasamin sporcularin ahlaki degerlerine olan etkisini inceledigi
calismasinda; erkek ve kadin sporcularin giinliik yasamlarmin ahlaki degerleri {izerinde anlamli

bir etkiye sahip olmadigini tespit etmislerdir.

Lyons (2007) yapmis oldugu arastrmasinda okullar arasi turnuva yapan sporcularin
ahlaki davraniglarmi bazi demografik degiskenlere goére incelemistir. Yapilan arastirma
sonucunda kadin sporcularin sahip olduklar1 ahlaki davranis algilarinin erkek sporculara gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda bireysel spor ile ugrasan sporcularin

sahip olduklar1 ahlaki davranis algilarmin takim sporu yapan sporculara goére daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lagzdins (2007) yapmis oldugu ¢alismasinda kadin sporcular ile antrendrleri arasindaki
iliskide ahlaki davranislar1 incelemistir. Arastirma sonucunda ahlaki dgerleri yeteri kadar 6Gnem
verilmedigi tespit edilmistir. Kadin sporcularin ahlaki davranislardan uzak olduklar1 ve spor

icerisinde etik davranmiglar1 farkli bir boyutta oldugunu bulmustur.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu kisimda, arastirmaya dair gere¢ ve yonteme ait bilgiler ve analizler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iliskisel model bir arada
kullanilarak yapilmistir. Betimsel arastirmalar, arastirma konusu ile ilgili genel bir bakis agisina
sahip olabilmek i¢in arastirmact tarafindan higbir miidahaleye maruz birakilmadan
gerceklestirilir (Creswell, 2020). Kisaca var olan durum en dogal hali ile gézlemlenir. Bu
calismada oncelikle sporcular gorev ve ego yonelimleri ile ahlaktan uzaklasma diizeylerine
bakilmistir. Arastirmanin devaminda iliskisel model kullanilmustir. {liskisel modelde, durumlar:
betimlemenin 6tesinde degiskenler arasindaki korelasyona bakilmasi esastir (Karasar, 2020).
Bu ylizden arastirmada sporcularin gorev ve ego yonelimleri ile ahlaktan uzaklasma diizeyleri
arasindaki iliskiye bakilmis olup, ilgili kavramlar ¢esitli demografik degiskenler (yas, cinsiyet,
medeni durum, milli sporcu olma durumu, 6grenim durumu, sporculuk siiresi ve gegimini

yalnizca spordan temin etme) agisindan incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanim evrenini Tiirkiye’de 81 ilde spor ile ugrasan bireyler olusturmaktadir.
Aragtirmanin evreni igerisinden arastirmaya goniillii olarak katilan 489 sporcu arastirmanin
orneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken kolayda 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Kolayda ornekleme yonteminde kolay erisilebilir ve diisiik maliyetli
vakalar secilmektedir (Benot ve ark., 2016). Yapilan nicel arastirmalarda kolayda 6rnekleme
yontemi daha ¢ok tercih edilmektedir (Yagar ve Dokme, 2018). Yapilan arastirmaya katilan

bireyler kendi rizalar1 ile arastirmaya dahil olmuslardir.

Evreni temsil etmesi adina 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplarken asagida verilen 6rneklem

biiyiikliigii tablosu g6z 6niinde bulundurulmustur (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
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Tablo 3.1. Orneklem biiyiikliigii tablosu.

Evren * 0.03 6rnekleme hatasi(d) + 0.05 ornekleme hatasi (d) + 0.10 6rnekleme hatas1 (d)
Bityiikligii

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8qg= p=0.3

g=0.5 g=02 0=0.7 g=0.5 g=0.2 qg=0.7 g=0.5 0.2 g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100Milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Yukarida verilen Tablo 3.5’e baktigimiz zaman Yazicioglu ve Erdogan (2004) 0=0.05
anlamlilik ve %35 hata pay1 ile evreni 100 milyon olan bir arastirma grubu i¢in 6rneklemin 384
olmasmin yeterli olacagini ifade etmislerdir. Yapilan bu ¢alismada ise 489 katilimciya
ulagilarak gerekli olan saymin ¢ok fazlasina ulagilmistir. Ulasilan bu kisi sayismin evreni temsil

edebilecegi varsayilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Yapilacak olan arastirmay1 uygulamadan énce Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurul’'undan gerekli olan izin almmustir (Ek-4). Arastirmaya dahil olan
katilimcilardan kendi istekleri ile katildiklarina dair “Bilgilendirilmis olur” onay1 almmustir.

Veriler toplanirken Google form kullanilmustr.

3.4. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bu fi¢

kisim, “Kisisel Bilgi formu” (Ek-1), “Sporda Gorev ve Ego Yénelimi Olgegi” (Ek-2) ve “Sporda
Ahlaktan Uzaklagsma Olgegi” (Ek-3) seklindedir.

38



3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin demografik Ozelliklerine dair bilgi edinmek
amactyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan form, “yas, cinsiyet, egitim durumu, milli sporcu,
medeni durum, sporculuk siiresi ve ge¢imini yalnizca spordan temin etme” seklinde olan yedi

degiskenden olugsmaktadir (Ek-1).

3.4.2. Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olcegi (SGEYO)

Diger ad1 hedef yonelimi olan SGEYO Duda (1989; 1992) tarafindan Task and Ego
Orientation in Sport Questionnaire (TEOSQ) adiyla gelistirilmis ve Tiirk¢e’ ye Toros (2004)
tarafindan “Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olgegi” (SGEYO) olarak uyarlanmistir. SGEYO
Gorev Yonelimi ve Ego Yonelimi seklinde iki boyuttan meydana gelmektedir. Olgek toplamda
13 maddeden olusmaktadir (Ek-2). Maddeler 5°li Likert tipindedir. Olgekte en fazla 65 puan

almirken en az ise 13 puan alinmaktadir.

Katilimcilarin 6lgege verdikleri cevaplardan sonra dlgegin gecerliligini incelemek adina
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Onceden belirtilmis ve gergevesi ¢izilmis bir yapmin
model olarak dogrulugunun ve Ol¢mek isteneni ne derecede oOlgtiigiinii test edilmesinde
dogrulayici faktor analizi kullanilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2016). DFA sonucunda
bulunan uyum endekslerine bakildiginda y?/sd degeri 4.15, RMSEA degeri 0.08, SRMR degeri
0.06, CFI degeri 0.94 ve TLI degeri 0.92 bulunmustur. Elde edilen bu degerlerden 6lgegin

gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 3.1. Sporda gorev ve ego yonelim 6lgegi icin dogrulayici faktor analizi.

Dogrulayict faktor analizinden sonra Ol¢egin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla
Croanbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda sporda

gorev ve ego yonelim dlcegine ait bulgular asagida Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Sporda gorev ve ego yonelim 6lgeginin cronbach’s alpha giivenirlik degerleri.

Olcegin Kendisine Ait Arastirmada Elde Edilen

Alt Boyutlar Degerler (Toros, 2004) Degerler
Gorev Yonelimi 0.87 0.90
Ego Yonelimi 0.85 0.82
Gorev ve Ego Yonelim Olgegi 0.86 0.84

Tablo 3.2°de verilen bilgilere baktigimiz zaman gorev ve ego yonelim &lgeginin

giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz (George ve Mallery, 2003).

Sporda gorev ve ego yonelimi dlgeginden elde edilen veriler yorumlanirken referans

alinacak smir degerler Tablo 3.3’te belirtilmistir.
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Tablo 3.3. Sporda gorev ve ego yonelim 6lgeginin verileri yorumlanirken goz 6niinde

bulundurulan smirlar.

ifadeler Agirhik Puan Simirlan
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-260
Kararsizim 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.21-5.00

Tablo 3.3’ e baktigimizda sporda gorev ve ego yonelim olgeginde ortalamalarin
degerlendirilmesinde referans alinacak aralik (5-1)/5=0.80 olarak belirlenmistir. Bu baglamda
sporda gorev ve ego yonelim dlgeginde yer alan maddelerin aritmetik ortalama puanlari 1.00 ile
1.80 aras1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.81 ile 2.60 aras1 “Katilmiyorum”, 2.61 ile 3.40 aras1
“Kararsizim”, 3.41 ile 4.20 aras1 “Katiliyorum” ve 4.21 ile 5.00 aras1 “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde puan araliklar1 referans alinarak degerlendirme yapilmis ve sporcularin sporda gorev

ve ego yonelim diizeyleri tespit edilmistir.

3.4.3. Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olcegi

Boardley ve Kavussanu (2008) tarafindan gelistirilen Sporda Ahlaktan Uzaklasma
Olgegi Giirpmar (2015) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanmistir. Gelistirilen 6lgek sporcularin
ahlaktan uzaklasma algilarmi 6lgmeyi hedeflemektedir. Olgek form tek boyuttan ve 8 maddeden
olusmaktadir. Maddeler 7°1i Likert tipindedir. Olgekte en fazla 56 puan alinirken en az ise 8
puan alinmaktadir. Olgekte alinan puanlarm ¢oklugu sporcunun ahlaktan uzaklasma derecesinin

fazla oldugunu belirtmektedir.

Katilimcilarin 6lgege verdikleri cevaplardan sonra dlgegin gecerliligini incelemek adina
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Onceden belirtilmis ve cercevesi ¢izilmis bir yapmin
model olarak dogrulugunun ve Olgmek isteneni ne derecede Olgtiigiinii test edilmesinde
dogrulayici faktor analizi kullanilir (Cokluk ve ark., 2016). DFA sonucunda bulunan uyum
endekslerine bakildiginda y?/sd degeri 3.18, RMSEA degeri 0.07, SRMR degeri 0.03, CFI
degeri 0.97 ve TLI degeri .95 bulunmustur. Elde edilen bu degerlerden 6lgegin gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz.
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Sekil 3.2. Sporda ahlaktan uzaklasma 6l¢egi i¢in dogrulayici faktor analizi.

Dogrulayict faktor analizinden sonra Ol¢egin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla
Croanbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda sporda

ahlaktan uzaklasma Glgegine ait bulgular asagida Tablo 3.4.’te gOsterilmistir.

Tablo 3.4. Sporda ahlaktan uzaklagsma 6l¢eginin cronbach’s alpha giivenirlik degerleri.

Olcek Olgegin Kendisine Ait Arastirmada Elde Edilen
Degerler (Giirpinar, 2015) Degerler
Ahlaktan Uzaklagma Olcegi 0.78 0.84

Tablo 3.4’te verilen bilgilere baktigimiz zaman sporda ahlaktan uzaklagsma 6lgeginin

giivenilir oldugunu soyleyebiliriz (George ve Mallery, 2003).

Sporda ahlaktan uzaklagsma Olceginden elde edilen veriler yorumlanirken referans

alinacak smir degerler Tablo 3.5’te belirtilmistir.
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Tablo 3.5. Sporda ahlaktan uzaklagma 6lgeginin verileri yorumlanirken géz 6niinde

bulundurulan smirlar.

ifadeler Agirhk Puan Sinirlan
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.86
Katilmiyorum 2 1.87-2.71
Biraz Katilmiyorum 3 2.72-3.57
Tarafsizim 4 3.58-4.43
Biraz Katihyorum 5 4.44-5.29
Katiliyorum 6 5.30-6.14
Tamamen Katiliyorum 7 6.15-7.00

Tablo 3.5 e baktigimizda sporda ahlaktan uzaklasma Olgce§inde ortalamalarin
degerlendirilmesinde referans alinacak aralik (7-1)/7=0.86 olarak belirlenmistir. Bu baglamda
sporda ahlaktan uzaklagma Ol¢eginde yer alan maddelerin aritmetik ortalama puanlar1 1.00 ile
1.86 aras1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.87 ile 2.71 aras1 “Katilmiyorum”, 2.72 ile 3.57 aras1 “Biraz
Katilmiyorum”, 3.58 ile 4.43 aras1 “Tarafsizim”, 4.44 ile 5.29 aras1 “Biraz Katiliyorum”, 5.30
ile 6.14 aras1 “Katiliyorum” ve 6.15 ile 7.00 aras1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde puan
araliklar1 referans alinarak degerlendirme yapilmis ve sporcularin sporda ahlaktan uzaklasma

diizeyleri tespit edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Sporcularda gorev ve ego yoneliminin sporda ahlaktan uzaklasmaya etki edip
etmemesini ortaya ¢ikarmak isteyen bu ¢alismada; kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler
IBM SPSS 25.vs paket program kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verileri analiz
ederken tanimlayici istatistiksel metotlar yani standart sapma, aritmetik ortalama ve yuzdelik
oranlar kullanilmistir. Veri toplama aracinda bulunan 6lceklere ait dagilimlarda carpiklik ve
basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda oldugu i¢in normal dagilim gosterdikleri kabul edilmistir
(George ve Mallery, 2003). Normal dagilima sahip 6l¢eklerin analizinde parametrik olan
testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda; iki kategorili degiskenlerde bagimsiz
ornek t-testi ve iki kategoriden fazla degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Farkliligin kaynagmi belirlemek icin Post Hoc (Scheffe) analizi yapilmustir.
Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi; sporcularin gorev ve

ego yoneliminin sporda ahlaktan uzaklagsmay1 yordamasina iligkin ise ¢oklu regresyon analizi
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kullanilmigstir. Tespit edilen bulgular %95 giiven araligi ve .05 anlamlilik diizeyi referans

alinarak bulunmustur. Dagilimlarin normalligi i¢in bulunan degerler asagida tabloda verilmistir.

Tablo 3.6. Normallik varsayimina iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri.

N Carpiklik  Carpiklik Std. Hata Basiklik  Basiklik Std. Hata

Ego 489 -1.086 110 1.535 .220
Gorev 489 -.266 110 -.677 .220
Ego ve Gorev 489 -1.141 110 1.616 .220
Ahlaktan Uzaklagsma 489 .616 110 .564 .220
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4. BULGULAR

Bu kisimda sporcularin gorev ve ego yonelimleri ile ahlaktan uzaklagsma diizeylerinin
incelenmesi amactyla yapilan ¢calismada elde edilen veriler cinsiyet, milli sporcu olma, medeni
durum, gegimin spordan saglanmasi, egitim durumu, sporculuk siiresi ve yas degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi analiz edilerek, elde edilen

bulgular tablolar seklinde verilmistir.

Arastirmaya dahil olan sporcularin cinsiyetlerine dair bulgular asagida Tablo 4.1’de

verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine dair bulgular.

Cinsiyet n %
Kadm 195 39.9
Erkek 294 60.1
Toplam 489 100.0

Tablo 4.1 incelendiginde katilimcilarin %39.9’unun (n=195) kadin, %60.1’inin (n=294)

erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan sporcularm milli sporcu olma durumlarina dair bulgular asagida

Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Arastirmaya katilanlarin milli sporcu olma durumlarina dair bulgular.

Milli Sporcu n %
Evet 203 41.5
Hayir 286 58.5
Toplam 489 100.0

Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin %41.5’inin (n=203) milli sporcu oldugu,

%58.5’inin (n=286) milli sporcu olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya dahil olan sporcularin medeni durumlarina dair bulgular asagida Tablo

4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Aragtirmaya katilanlarin medeni durumlarina dair bulgular.

Medeni Durum n %
Bekar 454 92.8
Evli 35 7.2
Toplam 489 100.0

Tablo 4.3 incelendiginde katilimcilarin %92.8inin (n=454) bekar oldugu, %?7.2’isinin
(n=35) evli oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan sporcularin ge¢imini spordan saglama durumlarina dair bulgular

asagida Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Arastirmaya katilanlarin gegimini spordan saglama durumlarina dair bulgular.

Gec¢imin Spordan Saglanmasi n %
Evet 199 40.7
Hayir 290 59.3
Toplam 489 100.0

Tablo 4.4 incelendiginde katilimcilarin %40.7’isinin  (n=199) gecimini spordan

sagladigi, %59.3 1liniin (n=290) gecimini spordan saglamadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan sporcularin egitim durumlarma dair bulgular asagida Tablo 4.5’te

verilmistir.

Tablo 4.5. Arastirmaya katilanlarm egitim durumlarina dair bulgular.

Egitim Durumu n %
Lise 137 28.0
On Lisans 46 9.4
Lisans 292 59.7
Lisansistl 14 2.9
Toplam 489 100.0

Tablo 4.5 incelendiginde katilimcilarin %28.0’min (n=137) lise diizeyinde, %9.4 linlin
(n=46) oOn lisans diizeyinde, %59.7’isinin (n=292) lisans diizeyinde, %2.9’unun (n=14)

lisansiistii diizeyde egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya dahil olan sporcularin sporculuk siirelerine dair bulgular asagida Tablo

4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Arastirmaya katilanlarin sporculuk siirelerine dair bulgular.

Sporculuk Siresi n %
0-5 vyl 84 17.2
6-10 y1l 224 45.8
11-15y1l 134 27.4
16-20 yil 26 5.3
21-25yil 21 4.3
Toplam 489 100.0

Tablo 4.6 incelendiginde katilimcilari %17.2°sinin (n=84) 0-5 y1l arasinda, %45.8’inin
(n=224) 6-10 y1l arasinda, %27.4’{iniin (n=134) 11-15 y1l arasinda, %5.3{iniin (n=26) 16-20 y1l

arasinda ve %4.3 liniin (n=21) 21-25 yil arasinda sporculuk stiresinin oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya dahil olan sporcularin yaslarina dair bulgular asagida Tablo 4.7’de

verilmistir.

Tablo 4.7. Arastirmaya katilanlarmn yaslarma dair bulgular.

Yas X ss
22.30 4.86
Toplam 489 100.0

Tablo 4.7 incelendiginde katilimcilarin yas ortalamalarmin 22.30+4.86 oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katillan sporcularin gorev yonelimleri, ego yonelimleri ve ahlaktan

uzaklagma diizeylerine ait elde edilen puanlar asagida Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Kullanilan 6lgeklerden elde edilen ortalama puanlar.

Olcekler N Min. Mak. Ortalama  Ss
Gorev Yonelimi 489 1 5 4.03 .69
Ego Ydnelimi 489 1 5 3.59 .84
Ahlaktan Uzaklagsma 489 1 7 3.10 1.20
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Tablo 4.8’de verilen bilgilere baktigimiz zaman arastirmaya katilan sporcularin gorev
yonelimleri ortalama puanlar1 4.03 olarak bulunmustur. Sporcularin gérev yonelimlerine ait
ortalama puanlar1 “Katiliyorum” araliginda bulunmakta olup buradan sporcularin gorev
yonelimlerinin yiksek dizeyde (3.41-4.20) oldugu sonucuna ulasabiliriz (Balay, 2010).
Arastirmaya katilan sporcularin ego yonelimleri ortalama puanlart ise 3.59 oldugu tespit
edilmistir. Sporcularin ego yonelimlerine ait ortalama puanlar1 “Katiliyorum” araliginda
bulunmakta olup buradan sporcularin ego yonelimlerinin yiiksek diizeyde (3.41-4.20) oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Son olarak arastirmaya katilan sporcularin ahlaktan uzaklagsma ortalama
puanlar1 3.10 olarak bulunmustur. Sporcularin ahlaktan uzaklasmaya ait ortalama puanlari
“Biraz Katilmiyorum” araliginda bulunmakta olup buradan sporcularm ahlaktan uzaklasma

diizeylerinin diistik (2.72-3.57) oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 4.9. Katilimcilarin hedef yonelimleri puanlarinin cinsiyete gére karsilastiriimast.

Cinsiyet n X SS t p
Gorev Kadin 195 4.16 .68

o e 3.472 .001
Yonelimi Erkek 294 3.94 69
. Kadin 195 3.57 .94

Ego Yonelimi -.364 716
Erkek 294 3.60 .93

Tablo 4.9’daki “bagimsiz gruplar t-testi” sonuglarina gore katilimcilarin hedef
yonelimlerinden gorev yonelimi puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<.05). Anlamli farkliliklara baktigimiz zaman kadin sporcularin gorev

yonelimi puanlarinin erkek sporculara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin hedef yonelimleri puanlarmin milli olma durumlarina gore

karsilastirilmasi.
Milli
X SS t p
Sporcu
. Evet 203 3.94 .66
Gorev Yonelimi -2.548 .012
Hayir 286 4.10 71
o Evet 203 3.79 .97
Ego Ydnelimi 4.045 .001
Hayir 286 3.44 .88

L2

Tablo 4.10°’daki “bagimsiz gruplar t-testi” sonucglarina gore katilimcilarin hedef
yonelimlerinden gorev ve ego yonelimi puanlarinda milli olma durumlarmna gore istatistiksel

48



olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Gorev yonelimine ait puanlara baktigimizda

milli sporcu olmayan katilimcilarin puanlar1 milli sporcu olan katilimcilara gére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ego yoOnelimine ait puanlara baktigimizda milli sporcu olan

katilimeilarin puanlart milli sporcu olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.11. Katilimcilarin hedef yonelimleri puanlarmin ge¢iminin spordan saglama

durumlarina gore karsilastirilmasi.

Gecimin n X 55 t D
Spordan
Saglanmasi
Gorev Evet 199 4.02 .59 -.347 728
Yonelimi Hayir 290 4.04 .76
Ego Evet 199 3.86 .94 5.548 .001
Yonelimi Hayir 290 3.40 .88

Tablo 4.11°deki “bagimsiz gruplar t-testi

2

sonuclarma gore katilimcilarin hedef

yonelimlerinden ego yonelimi puanlarinda gec¢imin spordan saglanmasi durumlarma gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ego yonelimine ait puanlara

baktigimizda gec¢imini spordan saglayan katilimcilarmn puanlar1 daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin hedef yonelimleri puanlarinin egitim durumlarina gore

karsilastirilmasi.
Egitim n X ss F p Fark
Durumu
Gorev Lise? 137 3.90 g7 2.644 .049 c>a
Yonelimi OnLisans® 46 419 55
Lisans® 292 4.06 .67
Lisansust{® 14 4.09 72
Ego Ydnelimi Lise? 137 3.37 97 5.413 .001 c>a
On Lisans? 46 3.36 .85
Lisans® 292 3.72 .92
Lisansust® 14 3.61 .65
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Tablo 4.12°deki “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” sonuglarina gore katilimeilarin
hedef yonelimlerinden gorev ve ego yonelimi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<.05). Farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Post Hoc (Scheffe)
sonuglarina gore gorev ve ego yonelimlerinde lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin
lise egitim seviyesine sahip olanlara gére puan ortalamalarmin anlamli derecede yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin hedef yonelimleri puanlarmin spor yillarina goére karsilastiriimast.

Spor Y1l

n X SS F p Fark

Gorev 0-5 yil® 84 4.01 78 1.741 140
Yonelimi 610 yl® 224 4.02 63

11-15yil° 134 4.08 69

1620 yilY 26 4.18 65

21-25yie 21 3.70 1.00
Ego 0-5 y1l? 84 3.36 .87 4.149 .003 c>a
Yonelimi - 6.10 yiI° 224 3.59 90

11-15yi° 134 3.79 97

1620 yilY 26 3.62 88

2125 yile 21 3.14 1.09

Tablo 4.13’deki “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” sonuglarina gore katilimcilarin
hedef yonelimlerinden ego yonelimi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<.05). Farklili§in kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuglarina
gore ego yonelimlerinde 11-15 spor yili olanlarin puan ortalamalarinin 0-5 yil spor yilina sahip

olanlarin puan ortalamalarmin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi.
Cinsiyet n X ss t p
Sporda Kadin 195 2.80 1.12 -4.598 .001
Ahlaktan Erkek 294 3.30 121
Uzaklagma

Tablo 4.14°teki “bagimsiz gruplar t-testi” sonuglarma gore katilimcilarin sporda

ahlaktan uzaklagma puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
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edilmistir (p<.05). Anlamh farkliliklara baktigimizda kadmn katilimcilarm sporda ahlaktan

uzaklagma puanlar1 erkek katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlarinin milli olma durumlarina

gore karsilastirilmast.

Milli n X SS t p
Sporcu
Sporda Ahlaktan Evet 203 3.10 1.10 -.063 .950
Uzaklagma Hayir 286 3.10 1.26

Tablo 4.15’teki “bagimsiz gruplar t-testi” sonuglarina gore katilimcilarin sporda
ahlaktan uzaklasma puanlarinda milli olma durumlarna gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 4.16. Katilimcilarin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlarinin ge¢iminin spordan saglama

durumlarina gore karsilastirilmasi.

Gegimin n X 5 t D
Spordan
Saglanmasi
Sporda Ahlaktan Evet 199 3.17 1.17 1.016 310
Uzaklagma Hayir 290 3.06 1.21

Tablo 4.16’deki “bagimsiz gruplar t-testi” sonuglarina gore katilimcilarin sporda
ahlaktan uzaklagsma puanlarinda ge¢imin spordan saglanmasi durumlarma gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 4.17. Katilimcilarin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlarinin egitim durumlarina gére

karsilastirilmasi.
Egitim
Durumu n X %8 F P Fark
Sporda Lise? 137 325 117 4672 .003 a,b,c>d
Ahlaktan On Lisans® 46 326  1.46
Uzaklagma Lisans® 292  3.06 1.16

Lisansusti® 14 2.07 .63
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Tablo 4.17°deki “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” sonuglarina gore katilimeilarin
sporda ahlaktan uzaklasma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<.05). Farkliligin kaynagini belirlemek igin yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuglarina gore lise,
oOn lisans ve lisans egitim seviyesine sahip olanlarin puan ortalamasi egitim seviyesi lisansiistii

olanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.18. Katilimcilarin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlarinin spor yillarina gore

karsilastiriimasi.
Spor Y1ili n X ss = D
Sporda 0-5 yil? 84 3.18 123 1.367 244
Ahlakian 6-10 yil° 224 3.13 1.13
Uzaklagma 11- 15 yil° 134 3.12 1.30
16-20 yil? 26 2.62 .90
2125 yil? 21 2.90 1.31

Tablo 4.18’deki “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” sonuglarina gore katilimcilarin
sporda ahlaktan uzaklagsma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir

(p<.05).

Tablo 4.19. Katilimcilarin hedef yonelimleri ile sporda ahlaktan uzaklasma arasindaki iliski

sonuclari.
Sporda Ahlaktan
Uzaklagma
Gorev Yonelimi r -.109"
p .016
Ego Yonelimi r .362™
p .001

Tablo 4.19°daki “Pearson korelasyon” analizi sonuglarina gore katilimcilarin gorev
yonelimleri ile sporda ahlaktan uzaklasma arasinda (r=-.109; p=.016) negatif yonde diisiik
diizeyde ego yonelimi ile sporda ahlaktan uzaklagma arasinda (r=.362; p=.000) pozitif yonde

orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.20. Sporda ahlaktan uzaklasmanin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari.

Model B Std. Hata B t p
Sabit 2.620 319 - 8.203 .001
Gorev Yonelimi -.344 .073 -.199 -4.690 .001
Ego Ydnelimi .520 .054 406 9.568 .001
R=.41 RZ%q= .17
F(2.485) = 49.218 p=.001
Bagiml degisken=Sporda ahlaktan uzaklasma Yontem: Enter

Tablo 4.20’de sporda ahlaktan uzaklasmanin yordanmasma iliskin yapilan g¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda regresyon modelinin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise
gorev yonelimi (p=-,199; t=-4,690; p=,001) sporda ahlaktan uzaklagsma iizerinde negatif yonde,
ego yoneliminin ise (B=,406; t=9,568; p=,001) sporda ahlaktan uzaklagma iizerinde pozitif
yonde anlamli yordayici giice sahip oldugu tespit edilmistir. Sporda ahlaktan uzaklagmaya ait

toplam varyansin %17’sinin hedef yonelimi ile agiklandig1 ifade edilebilir.
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5. TARTISMA

Bu kisimda sporculari gorev ve ego yonelimleri ile ahlaktan uzaklasma dizeylerinin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada elde edilen bulgular ilgili alan yazi dogrultusunda

tartigilarak yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Yapilan analizler sonucunda sporcularin gorev yonelimlerine ait algi diizeylerinin
Katiliyorum araliginda oldugu buradan da sporcularin gorev yonelimlerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sporcularin gorev yonelimine egimli olmalar1 onlarin yaptigi isi
sevdikleri ve deger verdikleri anlamina gelmektedir (Ermisket, 2022). Gorev yonelimli bir
sporcu sportif faaliyetlerine daha ¢ok yonelecegini soyleyebiliriz (Cavdarl, 2013). Yine bu
arastirma sonucunda sporcularin ego yonelimlerine ait alg1 diizeylerinin Kati/iyorum araliginda
oldugu buradan da sporcularin ego yonelimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir
sporcunun ego yonelimli olmasi onu sportif anlamda olumsuz olarak etkileyecektir. Toros
(2001) ego yonelimine sahip sporcularin yaptiklar1 sporlarda haz almama, mutsuz olma ve stres
gibi olumsuz duygulara kapildiklarini belirtmektedir. Yapilan bu ¢alismada sporcularin gérev
ve ego yonelimleri yiiksek diizeyde oldugu bulunmus ancak ortalamalara bakildiginda gorev
yonelimlerine ait puanlarmmin ego yonelimlerine ait puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum sporcularda istenilen bir durumdur. Ariburun ve Asc1 (2005) yapmis
olduklar1 ¢alismada bu caligmadaki gibi sporcularin gorev yonelimlerine ait puanlar1 ego

yonelimlerinden daha yiiksek olarak bulmuslardir.

Bu arastirma sonucunda sporcularin ahlaktan uzaklagsmaya ait ortalama puanlar1 Biraz
Katilmiyorum araliginda oldugu buradan da sporcularin ahlaktan uzaklagma diizeylerinin diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. M. Kemal Atatiirk’{in “Ben sporcunun zeki, ¢cevik ayn1 zamanda
ahlaklisin1 severim” soziinden yola ¢ikarak ahlakin spor i¢in ne derecede Onemli oldugu
gorilmektedir. Yapilan bu ¢aligmada sporcularin ahlaktan uzaklagma diizeylerinin diisiik olmas1
sporda ahlaka verdikleri 6nemi gostermektedir. Sarikol (2021) yapmis oldugu ¢alismasinda
sporcularin ahlaktan uzaklagsma algilarina ait puanlarini bu arastirmadaki gibi bulmustur. Yine
Cakmak (2023) sporcular1 sporda ahlaktan uzaklagsma ortalama puanlarini Biraz Katilmiyorum

araligida oldugunu tespit etmistir. Bulunan bu sonuglar bu bulguyu desteklere niteliktedir.
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Yapilan analizler sonucunda sporcularin hedef yonelimlerinden gorev yonelimi
puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Burada kadin
sporcularin gorev yonelimi puanlarinin erkek sporculara gore daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bu bulgu sonucunda kadin sporcularin yaptiklar1 sporu daha ¢ok
onemsedikleri ve daha ¢ok deger verdikleri sonucuna ulasilabilir. Elde edilen diger bir bulgu,
sporcularin ego yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigidir.
Buradan sporcunun ister kadin olmasi ister erkek olmasi ego yonelimlerinde herhangi bir
degisiklige sebebiyet vermedigi sonucuna ulastirmaktadir. Ermisket (2022) yapmis oldugu
calismasinda kadin sporcularin erkek sporculara gore gorev yonelimlerinin daha yiiksek
oldugunu ve ego yonelimlerinde ise benzer puanlara sahip oldugunu tespit etmistir. GOrev
yOnelimine sahip olan bireylerde kararli olma, isinde profesyonel olma ve st diizey ¢aba
gosterme gibi art1 yonlerin oldugu goriilmektedir (Lavalle ve ark., 2004). Bu noktada kadin
sporcularin yaptiklari sporda daha ¢ok gayretli olduklar1 ve sporda daha profesyonel olma adina
daha kararli olduklar1 s6ylenebilir. Yine yapilan baska bir ¢aligmada tenis sporu ile ilgilenen
kadin sporcularin gérev yonelimlerinin erkek sporculara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Duda, 1992). Literatiirde bulunan caligmalarin bu arastirmada bulunan bulguyu
destekledigi goriilmektedir. Ancak Balkis (2019), Byoung ve Gill (1997), Cavdarh (2013) ve
Ozgiin ve ark., (2017) yapmis olduklar1 calismalarida sporcularda hedef yonelimlerinin

cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu sonuglarina ulasmiglardir.

Yapilan analizler sonucunda sporcularin hedef yonelimlerinden goérev ve ego yonelimi
puanlarinda milli olma durumlarma gore istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir.
Gorev yonelimine ait puanlara baktigimizda milli sporcu olmayan katilimeilarin puanlar: milli
sporcu olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ego yonelimine ait puanlara
baktigimizda milli sporcu olan katilimeilarin puanlar1 milli sporcu olmayan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuclara baktigimizda milli olan
sporcularm daha ¢ok ego yonelimli ve gérev yonelimleri diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebine baktigimizda ise spor ge¢cmisinde milli olan sporcularin hedeflerine ulagmalar1 ve
kendilerini farkli bir konumda olarak hissetmeleri buna yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ilgili literatiir incelendiginde bu bulguya destekleyecek veya desteklemeyecek herhangi bir

arastirmaya ulasilamamaistir.
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Aragtirma sonucunda sporcularin hedef yonelimlerinden ego yonelimi puanlarinda
gecimin spordan saglanmasi durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ego yonelimine ait puanlara baktigimizda gecimini spordan saglayan katilimeilarin
puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan spordan ge¢imini saglayan bireylerin
sporu bir maddi ara¢ olarak gordiiklerinden dolay1 ego yonelimlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilabilir. Goérev yoneliminde ise ge¢imini spordan saglama degiskeninin anlamli
bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Gorevine yonelen bir sporcunun maddi getiriden
etkilenmemesi buna sebep olacag: diisiiniilebilir. Ilgili literatiir incelendiginde bu bulguya

destekleyecek veya desteklemeyecek herhangi bir arastirmaya ulagilamamastir.

Arastirma sonucunda sporcularin hedef yonelimlerinden gdrev ve ego yonelimi
puanlarinda egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Farkliligin kaynagini belirlemek ic¢in yapilan analiz sonucglarina gore gorev ve ego
yonelimlerinde lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin lise egitim seviyesine sahip
olanlara gore puan ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun
nedenine baktigimizda ise egitim diizeyi yiiksek olan sporcularin daha ¢ok bilgi ve tecriibeye
sahip olmasi onlarm hedef yonelimlerinin yiiksek olmasina yol agtig1 diisiiniilebilir. Ermisket
(2022) yapmis oldugu calismasinda ortadgretim mezunlarinin puanlarmm ilkogretim
mezunlarina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Balkis (2019) tenis ile ilgilenen
sporcular iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda ilkokul mezuniyetine sahip tenisgilerin gorev
yonelimlerine ait puanlarinin lise mezuniyetine sahip tenisgilerin puanlarina gore daha ytliksek
oldugunu bulmustur. Yine Balkis (2019) ortaokul mezuniyetine sahip teniscilerin ego
yonelimlerine ait puanlarinin ilkokul mezuniyetine sahip teniscilerin puanlarma gore daha
yiikksek oldugunu bulmustur. Ancak ilgili literatiir incelendiginde sporcularin hedef
yonelimlerinin egitim durumlarindan bagimsiz oldugunu bulan arastrmalarda mevcuttur

(Ungdir, 2009).

Aragtirma sonucunda sporcularin hedef yonelimlerinden ego yonelimi puanlarinda spor
yillarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliligin kaynagmi
belirlemek i¢in yapilan analiz sonuclarina gore ego yonelimlerinde 11-15 spor yili olanlarin
puan ortalamalarinin 0-5 y1l spor yilina sahip olanlarin puan ortalamalarinin anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan spor ge¢misi daha uzun olan sporcularin daha ¢ok ego

yonelimine sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunun nedenine baktigimizda ise spor gegmisi
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uzun olan sporcularin daha ¢ok tecriibe ve bilgiye sahip olmalar1 6zgiivenlerini yiiksek
etkilemekte ve bunun sonucunda ego yonelimleri de daha fazla olmaktadir. Ozgiin ve ark.,
(2017) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda sporcularin spor yapma yasi arttikga ego yonelim
puanlarinin da arttigmi tespit etmislerdir. Yine bu arastirma sonucunda hedef yonelimlerinden
gorev yonelimi puanlarinda spor yillarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Balkis (2019) ve Cavdarli (2013) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda spor yapma

yasinin gorev yonelim puanlarinda anlamli farkliliklar olusturmadigini tespit etmislerdir.

Yapilan analizler sonucunda sporcularin Sporda ahlaktan uzaklagma puanlarinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliliklara
baktigimizda kadmn katilimcilarin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlari erkek katilimcilara gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan kadin sporcularm sporda daha ¢ok ahlaki tavirlar ve
davranislar sergiledikleri anlasilmaktadir. Kadmlarin toplumsal ve ahlaki degerlere daha ¢ok
sadik kalmaktadirlar (Bulgu ve ark., 2007). Giillii (2018) kadin sporcularin rakiplerine daha ¢ok
saygl duyduklarimi ifade etmektedir. Sarikol (2021) yapmis oldugu arastirmasinda kadin
sporcularin sporda ahlaktan uzaklasma puanlarinin erkek sporculara gore daha diisiik oldugunu
bulmustur. Tsai ve Fung, (2005) yapmis oldugu calismasinda kadm sporcularin erkek
sporculara gore ahlaki davranislar sergilediklerini tespit etmislerdir. Ancak Eris (2020) yapmis
oldugu ¢alismasinda cinsiyet degiskeninin sporcularin spordan uzaklasma davranislari tizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigin1 bulmustur. Benzer sekilde Durmaz ve ark., (2019) yapmis
olduklar1 ¢galismalarinda sporcunun ister kadin olsun ister erkek olsun sporda ayni diizey ahlaki

davranislar sergilediklerini tespit etmislerdir.

Arastirma sonucunda sporcularin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlarinda milli olma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmemistir. Buradan sporcunun
ister milli sporcu olmasi ister milli sporcu olmamasi onu spordaki centilmenlik, saygi ve ahlak
davranislarinda herhangi belirleyici bir etkiye sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun temelinde
sporcularm sporda ahlakli birer birey olma bilincini tagimalar1 yer almaktadir. Kuru (2003)
yapmis oldugu ¢alismasinda sporcularmn milli olmalar1 veya milli sporcu olmamalarinda kisilik
yapilarinda herhangi bir etkiye sebebiyet vermedigini bulmustur. Buradan da sporcularin ahlaki

yapilarinda milli sporcu olmanin etkisi olmadig1 anlagiimaktadir.
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Yapilan arastrmada elde edilen diger bir bulgu ise sporcularin sporda ahlaktan
uzaklagma puanlarinda gegimlerini spordan saglama degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Yine buradan sporcularin ekonomik hayatlarini spordan
temin etmeleri veya etmemeleri onlarin ahlaki davranislari tizerinde herhangi bir anlamli etkiye
sahip olmadigi goriilmektedir. Cakmak (2023) ve Cavdar (2019) yapmis olduklar
calismalarinda sporcularin sporda ahlaktan uzaklagma davraniglarinin gelir durumuna gore

farklilagsmadigimi bulmugslardir.

Yapilan analizler sonucunda sporculari sporda ahlaktan uzaklasma puanlarinda egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklhiliklar meydana geldigi goriilmustiir. Farkliligin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore lise, 6n lisans ve lisans egitim
seviyesine sahip olanlarin puan ortalamasi egitim seviyesi lisansiistii olanlara gore anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan egitim diizeyi yiiksek olan lisansiistii
sporcularin daha olgun, saygili ve sportmen olmalar1 sporda daha ahlaki davraniglar
sergiledikleri anlagilmaktadir. Cakmak (2023) ise yapmis oldugu calismasinda lise ve iiniversite
egitimine sahip sporcularin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Yine Oztiirk (2018) yapmus oldugu c¢ahsmasinda sporcularin sporda ahlaktan

uzaklagma puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilagtigini tespit etmistir.

Yapilan arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise sporcularin sporda ahlaktan
uzaklagma puanlarinda spor siireleri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Buradan sporda ge¢misi uzun olan veya az olan sporcularin benzer ahlaki
davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Bunun temelinde spor kimliginde kisilerin saygi,
sportmenlik ve diiriistlik davraniglarin1 benimsemeleri yatmaktadir. Cakmak (2023) yapmis
oldugu arastirmasinda sporcularin miisabik olma durumlarinda sporda ahlaktan uzaklagma
puanlarinda herhangi bir anlamli farklilik olmadigni bulmustur. Yine Yildiz (2019) yapmis
oldugu calismasinda sporcularin profesyonel veya amatdr olmasi sporda ahlaktan uzaklagma
puanlarinda gozle goriiliir bir farklilik olusturmamaktadir. Benzer sekilde Sarikol’da (2021)
sporculuk diizeyinin sporda ahlaktan uzaklagma tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigmni

bulmustur.

Arastirma sonucunda sporcularin hedef yonelimlerinden gérev yonelimleri ile sporda

ahlaktan uzaklagsma diizeyleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu tespit
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edilmistir. Buradan sporcularin gorev yonelim algi diizeyleri yiikseldik¢e sporda ahlaktan
uzaklagsma alg1 diizeyleri ayn1 oranda azalacak; sporcularin gorev yonelim algi diizeyleri
azaldikca sporda ahlaktan uzaklagma algi diizeyleri ayni oranda yiikselecek sonucuna
ulagilmistir. Gorev yonelimine sahip sporcularm disiplin, saygi, doyum, odaklanma, kendini
spora adama gibi davraniglarinda artislar olacagi gozlemlenir. Bu olumlu davranislarin kiside
meydana gelmesiyle olumsuz olan ahlak davraniglarmin azalacagi goriilecektir. Sporcunun
karakterinde iyi olmas1 yaptig1 ise yonelmesini destekleyecektir. Oztiirk (2018) sporda ahlaktan
uzaklasma ile sporda karakter alg1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml iliskiler oldugunu

bulmustur.

Aragtirma sonucunda sporcularin hedef yonelimlerinden ego yonelimleri ile sporda
ahlaktan uzaklasma diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
Buradan sporcularin ego yonelim alg1 diizeyleri yiikseldik¢e sporda ahlaktan uzaklagma algi
diizeyleri ayni oranda yiikselecek; sporcularm gorev yonelim algi diizeyleri yukseldikge sporda
ahlaktan uzaklagma alg1 diizeyleri ayni oranda azalacak sonucuna ulagilmistir. Sporcunun ego
yonelimli olmasi onu yanlis sportmenlik dis1 davraniglara itecektir. Sportmenlik disi
davranislara sahip sporcularda ne yazik ki ahlak dis1 davranislarin goriilme ihtimali daha

yiiksektir. iki olumsuz durum birbirini beslemektedir.

Arastirmadan elde edilen son bulgu ise yapilan regresyon analizi sonucunda gorev
yonelimi sporda ahlaktan uzaklagsma iizerinde negatif yonde, ego yoOneliminin ise sporda
ahlaktan uzaklasma iizerinde pozitif yonde anlamli yordayici giice sahip oldugu tespit
edilmistir. Gorev yoneliminin oldugu yerde sporda ahlaktan uzaklasmanin yok olacagi; ego
yoneliminin oldugu yerde sporda ahlaktan uzaklasmanim var olacagi anlamina gelmektedir.
Sporda ahlaktan uzaklagsmaya ait toplam varyansin %17’sinin hedef yonelimi ile agiklandig:

tespit edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmadan elde edilen biitiin sonuglara yer verilmistir. Elde
edilen sonuglardan yola ¢ikarak Onerilerde bulunulmustur. Bu arastirma sonucunda agagida

verilen sonuglara ulagilmistir.

e Sporcularin gorev yonelimi alg1 diizeyleri Katiliyorum araliginda yiiksek bulunmustur.

e Sporcularin ego yonelimi alg1 diizeyleri Katiliyorum araliginda yiiksek bulunmustur.

e Sporcularin ahlaktan uzaklasma alg1 diizeyleri Biraz Katilmiyorum araliginda diisiik
bulunmustur.

e Sporcularin gorev yonelimine ait alg1 diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik olusturmakta olup; kadin sporcularin gorev ydnelimi puanlarinin erkek
sporculara gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Sporcularin ego yonelimine ait alg1 diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

e Sporcularin gérev yonelimine ait alg1 diizeyleri milli olma durumlaria gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermektedir. Gorev yonelimine ait puanlara baktigimizda
milli sporcu olmayan katilimcilarin puanlart milli sporcu olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Sporcularin ego yonelimine ait algi diizeyleri milli olma durumlarma gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir. Ego yonelimine ait puanlara baktigimizda milli
sporcu olan katilimcilarin puanlar1 milli sporcu olmayan katilimcilara goére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

e Sporcularin gérev yonelimine ait alg1 diizeyleri ge¢imini spordan saglama degiskenine
gore anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

e Sporcularin ego yonelimine ait alg1 diizeyleri ge¢imini spordan saglama degiskenine
gore anlaml farklhilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Ego yonelimine ait puanlara
baktigimizda gecimini spordan saglayan katilimcilarin puanlar1 daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

e Sporcularin gérev yonelimine ait alg1 diizeyleri egitim durumu degigskenine gore anlamli

farklilik olusturmakta olup lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin lise egitim
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seviyesine sahip olanlara gére puan ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Sporcularin ego yonelimine ait alg1 diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olusturmakta olup lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarn lise egitim
seviyesine sahip olanlara gére puan ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Sporcularin gorev yonelimine ait alg1 diizeyleri spor yillar1 degiskenine gdre anlamli
farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Sporcularin ego yonelimine ait alg1 diizeyleri spor yillar1 degiskenine gore anlamli
farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Ego yonelimlerinde 11-15 spor yili olanlarin
puan ortalamalarmm 0-5 yil spor yilina sahip olanlarin puan ortalamalarmin anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sporcularin sporda ahlaktan uzaklasmalarma ait alg1 diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
anlamh farklilik olusturmakta olup; kadin katilimcilarin sporda ahlaktan uzaklagma
puanlar1 erkek katilimcilara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sporcularin sporda ahlaktan uzaklasma puanlarinda milli olma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Sporcularin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlarinda ge¢imlerini spordan saglama
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Sporcularin sporda ahlaktan uzaklasma puanlarinda egitim durumu degiskenine gore
anlaml farkliliklar meydana geldigi; 6n lisans ve lisans egitim seviyesine sahip olanlarin
puan ortalamasi egitim seviyesi lisansiistii olanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Sporcularin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlarinda spor siireleri degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Sporcularm hedef yonelimlerinden gérev yonelimleri ile sporda ahlaktan uzaklagma
diizeyleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
Sporcularm hedef yonelimlerinden ego yonelimleri ile sporda ahlaktan uzaklagma
diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir.

Gorev yonelimi sporda ahlaktan uzaklasma tlizerinde negatif yonde anlamli yordayici

giice sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ego yonelimi sporda ahlaktan uzaklagma iizerinde pozitif yonde anlamli yordayici giice
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sporda ahlaktan uzaklasmaya ait toplam varyansin %]17’sinin hedef yonelimi ile

aciklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendiginde sporcularin sporda ahlakta uzaklagma

davraniglar1 ile gorev yonelimleri arasinda negatif iliskiler oldugu; ego yonelimi ile de

aralarinda pozitif iligkiler oldugu bulunmustur. Sporun gelecegi adina ahlakli sporculara ihtiyag

duyulmaktadir. Ahlakli sporcularin var olmasi ise gorev bilincine sahip sporcular ile

miimkiindiir. Gorev bilincinin olmasi ve ego yoneliminin olmamasi1 ahlakli sporcularin

olugsmasini saglayacaktir. Ahlakli sporcular ile daha 1yi spor miisabakalar1 ger¢eklesecektir. Bu

noktada hem Tiirkiye’de hem de diinya genelinde daha iyi spor goriintiileri géormek adina bu

arastirma sonuglar1 katkilar sunacaktir.

Bu arastirma i¢in asagida verilen 6neriler sunulmustur.

Sporcularin sahip olduklar1 gérev yonelimi algi diizeyleri yiiksek diizeyde bulunmustur.
Gorev yonelimi her ne kadar yuksek olsa da ¢ok yuksek diizeyine gelmesi igin spor
egitimlerinde bu yonde egitimler verilebilir.
Sporcularin sahip olduklar1 ego yonelimi algi diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Yiiksek ego
sporcuyu olumsuz etkileyen bir ruh hali olmasi sebebiyle bu diizeyi asagilara ¢ekmek
ve dengelemek i¢in sporcularla ilgilenen antrendrlerin daha donanimli olmasi
gerekmektedir. Ciinkii sporcu egolu oldugunu bilmez bu durumu géren ve dengeleyecek
olan antrendrddir.
Kadin sporcularin gorev yonelimleri erkek sporculara gore daha yiiksek cikmustir.
Kadinlarin uyguladiklar1 disiplin, ciddiyet ve gorev sevgisinin erkek sporculara
aktarilmas i¢in ¢aligmalar yapilmahdir.
Sporcularm gorev yonelimleri ile sporda ahlaktan uzaklagma davraniglar1 arasinda
negatif yonde iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada sporcularda var olan gérev
yonelimlerinin artirilmasi olumsuz ahlak sorunlarini ortadan kaldiracaktir. Bu noktada
spor egitimlerinde daha ¢ok gorev yonelimli olmak gerekir.
Sporcularm ego yonelimleri ile sporda ahlaktan uzaklasma arasinda pozitif yonde iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sporcuda var olan yiiksek egonun azaltilmasi ahlak
problemlerini de azaltacaktir. Bu noktada egosunu YyoOnetebilecek sporcular
yetistirilmelidir.
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Sporcularin hedef yonelimleri ve sporda ahlaktan uzaklagma davraniglarini arastiran bu
caligma nicel olup nitel arastirma eklenip karma bir arastirma yapilarak daha kapsamli
sekilde incelenebilir.

Bu arastirmada hedef yonelimi ve sporda ahlaktan uzaklagsma degiskenleri
kullanilmistir. Bu degiskenler ile iliskili oldugu diistiniilen farkli degiskenlerde ilave

edilip yeni arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Yasmiz | ..
Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()
Milli Sporcu
musunuz? Evet () Hay ()
Egitim )
Durumunuz Lise( )| OnkLisans( ) |Lisans( )| Yuksek Lisans( )
Medeni .
Durum Bekar () Evli( )
Sporculuk
Siireniz 0-5Y1l( )[6-10 Yul ( )|[211-15 Yl ( )[16-20 Yul ( )|21-25 Yil ()
Gecimini
Spordan Evet () Hayir ()
Saglama
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EK-2: SPORDA GOREV VE EGO YONELIMIi OLCEGI

ACIKLAMA: Asagidaki ifadelerden size uygun olan segeneklerden birisini
isaretleyiniz.

. SPORDA 225|252 8
GOREV VE EGO cHEEIEEE
YONELIMI OLCEGI EIE|E15 143

1 Ovyun veya beceriyi yapabilen tek kisi ben oldugumda
KENDIMI SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.
2 | Yeni bir beceri 6grendigimde ve bu beceri bende daha
cok uygulama istegi uyandirdiginda KENDIMI SPORDA
COK BASARILI HISSEDERIM

3 Arkadaslarimdan daha iy1 yapabildigimde KENDIMI
SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM

4 | Digerleri benim kadar iy1 yapamadiginda KENDIMI
SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.

5 Uygulamasi eglenceli bir sey égrendigimde KENDIMI
SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM

6 Benim bagarili, digerlerinin basansiz oldugunda
KENDIMI SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.
7 Cok deneverek yeni bir beceriy 6grendigimde
KENDIMI SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.
8 | Siki cahisugimda KENDIMI SPORDA COK BASARILI
HiSSEDERIM.

9 | En fazla say1/ gol/ puan / skor vs. ben yaptigimda
KENDIMI SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.
10 | Ogrendigim bir sey bende daha fazla uygulama istegi
uyandirdiginda KENDIMI SPORDA COK BASARILI
HiISSEDERIM.

11 | En iyi ben oldugumda KENDIMI SPORDA COK
BASARILI HISSEDERIM

12 | Ogrendigim bir beceriyi gercekten dogru yaptigima
inandijimda KENDIMI SPORDA COK BASARILI
HISSEDERIM.

13 |Elimden gelenin en iyisini yaptigimda KENDIMI
SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.
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EK-3: SPORDA AHLAKTAN UZAKLASMA OLCEGI

ACIKLAMA: Asagidaki ifadelerden size uygun olan segeneklerden birisini
isaretleyiniz.

SPORDA
AHLAKTAN
UZAKLASMA
OLCEGI

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Biraz Katilmiyorum
Tarafsizim
Biraz Katiltyorum
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

1 |Kurallari esnetmek dengeleri esitlemenin bir
oludur.

2 | Siddet igeren bir davranisla sonuclanmadigi
stirece rakibe bagirilabilir.

3 |[Hayvanca davranislar sergileyen bir rakibe kotii
[davranilabilir.

4 [Eger takimma yardim edecekse sporcularin
hakemlere yalan soylemeleri kabul edilebilir.

5 Takimlarinin uyguladig: sportmenlik disi
taktiklerin sadece ufak bir pargasi olan
sporculan suclamak haksizliktir.

6 Antrenoérii tarafindan rakibini sakatlamak i¢in
tesvik edilen sporcular su¢lanmamalidir.

7 Sporcularin birbirlerini asagilamalari gergekte
kimseye zarar vermez.

8 Kotii bir davranisa maruz kalmis sporcular
genellikle bunu hak edecek bir sey
yapmuslardir.
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