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OZET

OGRENME YONETIM SISTEMLERININ BiLGiSAYAR VE OGRETIM
TEKNOLOJILERI EGIiTiMi VE DIGER BOLUMLERDEN OGRETIM
ELEMANLARI TARAFINDAN KULLANILABILIiRLiGININ
KARSILASTIRILMASI
YUKSEK LiSANS TEZi
OMER ANIL DEMIR
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGiTiMi ANABiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. SEMIRAL ONCU)
BALIKESIR, OCAK - 2024

Bu aragtirmanin amaci yaygin O0grenme yonetim sistemlerinin, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi boliimii 6gretim elemanlart ile diger boliimlerdeki dgretim elemanlar
tarafindan kullanilabilirliginin karsilastirilmasidir. Arastirma, sirali karma agiklayict model
kullanilarak gerceklestirilmistir. Orneklem, cesitli iiniversitelerde bilgisayar ve dgretim
teknolojileri egitimi boliimii ve diger bdliimlerde gorevli oOgretim elemanlarindan
olugmustur. Arastirmaya 167 6gretim elemani katilmis, iclerinden 8 6gretim elemaniyla
goriisme yapilmistir. Uzaktan egitim silirecinde kullandiklari 6grenme yonetim sistemini ne
denli kullanilabilir bulduklar1 Cagiltay tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig olan Sistem
Kullanilabilirlik Olgegi’yle incelenmistir. Nitel veriler kapsaminda, ilgili sistemlerin temel
fonksiyonlarmin &grenim kolayligi, verimliligi, hatalar ve bunlarin {stesinden nasil
gelindigi ve memnuniyet arastirilmistir. Kullanilabilirlik puani ortalamalarina gére; Google
Classroom’un digerlerine gore daha kullanilabilir oldugu, Microsoft Teams’in ise daha az
kullanilabilir oldugu bulunmustur. Sistemlerin kullanilabilirligin hangi boyutlarinda giiglii
ve zayif yonlere sahip olduklari da analiz edilmistir. Ayrica, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi ve diger boliimlerdeki 6gretim elemanlarinin sistemleri ne kadar
kullanilabilir bulduklar1 karsilastirilmistir. Google Classroom i¢in bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi Ogretim elemanlar1 lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir;
Microsoft Teams iginse, anlamli farkliik goriilmemistir. Nitel bulgular; Google
Classroom’un sade bir arayiize sahip oldugu, islemlerin hizlica yapildigi, 6grenmesinin
kolay oldugu; fakat canli ders ve 6lgme degerlendirme gibi eksikliklerinin bulundugunu
gostermistir. Microsoft Teams iginse; Ogrenmesinin kolay oldugu, sistemde islemlerin
hizla yapildigi, gosterilen ¢abanin zamana degdigi; ama karmasik oldugu, bazi eklentilerde
eksiklikler oldugu belirtilmistir. Sonuglarin; ¢evrimici egitim alaninda gelismelere, yaygin
O0grenme yonetim sistemlerinin kullanilabilirligi ve bunun 6gretim elemanlar1 agisindan
farklilagip farklilagmadigin1 ortaya koymaya, Ogrenme yOnetim sistemlerinde gerekli
olabilecek iyilestirmenin belirlenmesine ve ¢evrimigi ortamda yer alan egitimin verimine
katkis1 bulunacag diistiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: kullamilabilirlik, 6grenme yonetim sistemi, gretim
elemanlari, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, siralt agiklayict model

Bilim Kod / Kodlar1 : 11302 Sayfa Sayisi : 75



ABSTRACT

COMPARISON OF THE USABILITY OF LEARNING MANAGEMENT
SYSTEMS BY FACULTY MEMBERS FROM COMPUTER EDUCATION AND
INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY AND OTHER DEPARTMENTS
MSC THESIS
OMER ANIL DEMIR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SEMIRAL ONCU)
BALIKESIR, JANUARY - 2024

This study was conducted to compare the usability of common learning management
systems by faculty members in the department of computer education and instructional
technology and in other departments. The study was conducted using a sequential mixed
explanatory model. The sample included faculty members in computer education and
instructional technology departments and other departments in various universities. There
were 167 faculty members and 8 were interviewed. The extent to which they found the
system during distance education usable was examined with the System Usability Scale
adapted into Turkish by Cagiltay. Qualitative data were used to investigate the ease of
learning the basic functions of the systems, efficiency, errors and how to overcome them,
and satisfaction. According to the mean usability scores, Google Classroom was more
usable while Microsoft Teams was less usable than the others. The strengths and
weaknesses of the systems in terms of usability were also analyzed. In addition, the extent
to which faculty members in computer education and instructional technology and
instructors in other departments found the systems usable was compared. For Google
Classroom, there was a significant difference in favor of computer education and
instructional technology faculty members; for Microsoft Teams, there was no significant
difference. The qualitative findings showed that Google Classroom has a simple interface,
quick, easy to learn, but has shortcomings such as lack of live lectures and evaluation. For
Microsoft Teams, it is easy to learn, quick, the effort is worth the time, but it is complex,
and there are deficiencies in some add-ons. Results can contribute to the developments in
the field of online education, to reveal the usability of common learning management
systems and whether it differs for faculty members, to determine the improvement that
may be necessary in learning management systems and to the efficiency of online
education.

KEYWORDS: usability, learning management systems, lecturers, computer education and
instructional technology, sequential explanatory model
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1. GIRIS

Insanlik tarihinde egitim, hayatla i¢ ige olan bir siirectir. Bu siire¢ en ilkelden en gelismis
toplumlara kadar her diizeyde yer bulmustur. Toplumun teknolojik ilerleyisi, ekonominin
diizeyi, saglik calismalari, toplum bilinci, yasayis sekli ve refah seviyesi gibi unsurlarin

birincil etken noktas1 egitimdir (Akpinar, 2003).

Bilgi diinyasinin stirdiiriillmesinde birgok teknolojik yap1 rol oynamakta ve devamli gelisim
gostermektedir. Bu gelisimle beraber uzaktan egitim de dnemli bir yer tutmaktadir (Isman,
2008). Sinirlar1 kaldiran yapisiyla ve hizli iletisim olanaklar1 sayesinde egitim igeriklerine
ve kaynaklara ulagsmak bilisim teknolojileri sayesinde saniyelere indirgenmistir. Bu
teknolojiler, bireyleri fiziki bir sinif ortamina bagliliktan ayirmis, internet baglantisinin

oldugu her yere her zaman ulagim kolaylig1 saglamistir.

Uzaktan egitim baglarda posta, televizyon veya radyo vasitasiyla asenkron bir sekilde
yirlitilmeye baglanmistir. Stirekli gelisen teknoloji ile internet hayatimizda yerini bulmus
ve uzaktan egitim, asenkron ve senkron olarak egitim diinyasinda yer edinmistir. Uzaktan
egitim; Ogretmen, Ogrenci ve materyalin sanal olarak ayni ortamda oldugu ve anlik
kontrollerin yapildig1 etkilesimli bir yap1 sunmustur (Caliskan, 2019). Bu etkilesimli
calismanin  saglanmasi adina Ogrenme yoOnetim sistemleri denilen platformlar
kullanilmaktadir. Kavramsal Cer¢eve basligi altinda 6grenme yonetim sistemlerinin detayli
bir aciklamasi yer almaktadir. Bu sistemler, tiim egitim faaliyetlerinin tek bir ¢at1 altinda
yiiriitiildiigii ortamlardir. Ogrenme yonetim sistemleri; her tiirlii iletisim, 6dev, ders
icerikleri, materyaller, canli dersler, sinavlar ve degerlendirme gibi egitimin unsurlarim
kapsayict nitelikte tasarlanmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de bilinen ve tercih edilen
Moodle, Google Classroom, Microsoft Teams, Blackboard gibi 6grenme ydnetim
sistemleri bulunmaktadir. Bu sistemler teknolojik alt yapi, icerik ve sundugu 6zellik olarak
birbirlerinden ayrismaktadir. Ogrenme yonetim sistemleri, egitim — dgretim siirecinin en
verimli sekilde gergeklesmesini saglamalidir (Altiparmak vd., 2011). Egitim — 6gretimin
amacina ulagmasi igin sistemlerin kullanilabilirligi 6nem arz etmektedir (Yorulmaz ve Can,
2020). Cevrimi¢i ortamlar ne denli kullanilabilirse 6gretimin kalitesinin de o derece

artacag belirtilmektedir (Caliskan, 2019).

Ogrenme yonetim sistemlerinin kullanilabilirligi sistemi kullanan kullanicilar ile

Olciilebilmektedir (Rubin, 1994). Bu kullanicilar; ogretmenler, 6grenciler, idareciler,



sistem yoneticileri ve uzmanlar gibi pek cok tiirde olabilmektedir. Gok’e (2011) gore,
sistemin sahada asil yer alan kullanicilarindan olan 6gretmenler ile Olglilmesi sistem
hakkinda daha fazla bilgiye ulasilmasinm saglayabilir. Ogretmenlerin sistemin tiim
fonksiyon, bilesen ve yapisini aktif sekilde kullanmasi sistemin avantaj ve dezavantajlarini
ortaya c¢ikarabilecek i¢gorii (mevcut durumun anlasilir hale gelmesini) ve Ongori

saglayabilir.

Ilic’e (2020) gore, yiiksekdgretim kurumlarinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) boliimiiniin akademisyenleri ile beraber diger tiim béliimlerden
akademisyenler uzaktan egitim siirecinde ve 0grenme yOnetim sistemi igerisinde cesitli
kapasitelerde yer almakta ve aktif bir rol oynamaktadir. BOTE béliimii misyonu ve
vizyonu geregi genel anlamda bilisim teknolojilerinin gelisiminde rol oynayan Onemli
boliimlerdendir (Hamutoglu vd., 2021). Bilgisayar ve iletisim alaninda birgok yenilige ve
gelisime imza atan BOTE béliimii ayn1 zamanda dgretimin programlanmasi, tasarlanmasi
ve teknolojiyle entegre bir sekilde yiiriitiilmesi gorevlerini tistlenmistir (Sahin, 2010). Hali
hazirda birgok iiniversitede BOTE boliimii, uzaktan egitim ile ilgili kavram, prensip ve
stirecler lizerinde en c¢ok caligan birimler arasindadir (Bardak¢i vd., 2017). Dolayisiyla
BOTE béliimiindeki &gretim elemanlarmin  diisiinceleri diger boliimlerdeki 6gretim
elemanlarina gére nispeten daha fazla fikir sunabilir. BOTE ve diger boliimlerdeki 6gretim
elemanlarinin  sistem hakkindaki diisiinceleri 6nem arz etmektedir (ilic, 2020). Bu
baglamda bu tez calismasinda, 6grenme yoOnetim sistemlerinin bilgisayar ve 0Ogretim
teknolojileri egitimi bolimii ile diger boliim Ogretim elemanlarinin sistemi ne denli
kullanilabilir bulduklar1 arastirilmis ayrica boliimler arasinda bir farklilik olup olmadig:
tespit edilmeye calisilmistir. Bu bdliimde problem durumu, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, problem ciimlesi, alt problemler, sinirliliklar ve tanimlara yer almistir.

1.1 Problem Durumu

Uzaktan egitim giiniimiizde, 6grenme yonetim sistemleri aracilifiyla saglanmaktadir. Bu
cevrimi¢i 6grenme ortamlari; yazili, gérsel ve isitsel olarak sunum yapabilen, bireysel bir
ortam olusturabilen, esnek, kullanicilar ve materyaller arasinda etkilesim olan, egitim —
Ogretim siirecinin tamaminin saglandigi bir platform olarak tanimlanabilir (Pearson ve
Trinidad, 2005). Bir¢ok yiiksekdgretim kurumu, sinirlari kaldirmak, egitim — ogretim
siirecini yonetmek amaciyla bir 6grenme yonetim sistemi kullanmakta ve bu sistem ig¢in

onemli 6l¢iide kaynak ayirmaktadir (Trends, 2018; Ellis, 2009; Statistica, 2016).



Uzaktan egitimde kullanilan 6grenme yonetim sistemleri verimli bir sekilde hizmet vermek
amactiyla ihtiyaca yonelik gelisim ve degisimlere ugramaktadir. Bu degisimler sistemin
etkili ve kullanilabilir olmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda
sistemlerin kullanilabilirliginin incelenmesi ve bu dogrultuda arastirma yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Onceki donemlerde kullanicinin bilgiye ulasmasi yeterliyken, giiniimiizde
bilgiye ne siirede ulastigi, ne seviyede etkilesim kurdugu, gorsel ve isitsel bazda ne
diizeyde desteklendigi, arayiizlerin ne denli kullanish oldugu gibi unsurlar énemli hale
gelmistir (Caliskan, 2019). Ogrenme ydnetim sistemleri ihtiyac1 karsilayacak ve amaca
gotlirecek sekilde tasarlanmalidir (Giirses, 2005). Kullanimi zor olan, ihtiyaca yonelik
olmayan, verimli bir olanak saglamayan ve beklentileri kargilamayan sistemler tercih

edilmemektedir (Nielsen, 2012).

Egitim siirecinde ¢evrimici ortamlarin paymnin yiikselisi ve e-6grenmeye yonelik yapilan
calismalarin katkilar1 diigiintildiigiinde, 0grenme yonetim sistemleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Sistemlerin en iyi sekilde yonetilmesi ve islemesi i¢in 6gretim elemanlarinin
stirece dahil olmasi, egitim ve 6gretimin kalitesini ve verimini arttirmada rol oynamaktadir
(Kavuk ve Demirtas, 2021). Cevrimigi egitim siirecini yonetirken farkli boliimlerde gorev
yapan ve boylelikle bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda farkli tecriibelere sahip
Ogretim elemanlarmin 6grenme yonetim sistemlerini kullanirken yasadiklari deneyimleri
ogrenmek bu sistemlerin verimli kullanilmas1 agisindan aydinlatici olabilir (ilic, 2020). Bu
baglamda bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi boliimii 6gretim elemanlar: ile diger
boliim 6gretim elemanlarinin 6grenme yonetim sistemini ne denli kullanilabilir bulduklar
ve boliimlerin 1ilgili konuda birbirlerinden farklilagip farklilagsmadiklar1 arastirmanin

konusunu olusturmaktadir.

lgili literatiirde bircok kullanilabilirlik analizi ¢alismas1 yer almaktadir (Ornegin,
Caliskan, 2019; Emiroglu, 2019; Ates ve Giiyer, 2016; Baimurzayev ve Tekedere, 2019;
Yorulmaz ve Can, 2020; Korkmaz, 2016; Unal ve Uzun, 2014; Setiawan ve Wicaksono,
2020; Ventayen vd., 2018; Asnawi, 2018; Algahtani, 2019; Farida ve Sismoro, 2020;
Arifin ve Merdekawati, 2021; Mashuri vd., 2022; Fauziah ve Nurwulan, 2021; Christanto
vd., 2023; Al-Qora’n vd., 2022; Pal ve Vanijja, 2020). Belirtilen g¢alismalar, bu tez
caligmas1 ile Ogrenme yOnetim sistemlerinin kullanilabilirligi kapsaminda benzerlik
gostermekle beraber hicbir arastirmada, BOTE béliimiindeki 6gretim elemanlarinin bu

sistemleri ne denli kullanilabilir bulduklarini diger boliimlerdeki 6gretim elemanlarinin



ayni degerlendirmeleriyle karsilastirildigina rastlanmamistir. Arastirmanin bu kapsamda

0zgiin oldugu ve 6nem arz ettigi sdylenebilir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci; uzaktan egitimin gerceklesmesinde kullanilan 6grenme yonetim
sistemlerinin kullanilabilirlik analizinin yapilmasi ve yapilan analizlere gore sistemlerin
kullanilabilirlikleri agisindan BOTE ve diger boliimlerdeki 6gretim elemanlar: arasinda bir

fark olup olmadiginin arastirilmasidir.

1.3 Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Aragtirmanin problem ciimlesi; “Ogrenme yonetim sistemlerinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimii 6gretim elemanlart ile diger boliimlerdeki 6gretim elemanlart
tarafindan kullanilabilirligi ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Akademisyenler kullandiklar1 6grenme yonetim sistemlerini ne denli kullanilabilir
bulmaktadir?

2. Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi bolimii 6gretim elemanlart ile diger
boliimlerden 0Ogretim elemanlarinin  kullanilabilirlik  algilar1  birbirlerinden
farklilagmakta midir?

3. Ogrenme yonetim sistemlerinin kullanilabilirligi 6gretim elemanlar tarafindan

a. Ogrenilebilirlik,

b. Verimlilik,
c. Akilda kalicilik,
d. Hatalar ve

e. Kullanict memnuniyeti acisindan nasil degerlendirilmektedir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Uzaktan egitim giliniimiizde énemini koruyan ve siirekli gelismeye devam eden egitim —
Ogretimin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Diinya ¢apinda milyonlarca kullaniciya
cevrimigi bir ortam saglayan bu egitim sekli sadece okullar bazinda islem gérmemektedir.
Bir¢ok sirket ve kurum tarafindan da kullanilmakta olup katilimcilarina bir¢ok sertifika ve
egitim olanaklar1 sunmaktadir. Hayat boyu Ogrenmenin destek¢isi olan ¢evrimigi
programlarin oldugu kurum ve kuruluslarin sayisinin arttigi belirtilmektedir (Yalginalp,

2015).



Geleneksel egitimin kendine 6zgii ihtiyaglar1 ve kriterlerinin olmas1 gerektigi gibi uzaktan
egitimin de kendi i¢inde sahip olmasi gereken kriterler vardir. Bu kriterlerin en basinda
cevrimi¢i dgrenme ortamlar1 yani dgrenme yonetim sistemleri gelmektedir. Ogrenme
yonetim sistemleri bir¢ok teknolojik unsurun ve yapimin bir araya gelmesiyle olusan,
O0grenme siirecinin ihtiyaglarin1 karsilayan, Ogretmen ve Ogrencinin materyaller ile
dogrudan etkilesimini saglayan bir ortam olusturmaktadir. Ogrenme yonetim sistemleri
O0grenim ihtiyaglarin1 karsilamasi ve verimli bir siirecin islenmesi adina kullanish
olmalidir. Ogrenme ydnetim sistemlerinin kullanilabilitligine bagli sorunlarin akademik

basariy1 etkiledigi belirtilmektedir (Crowther vd., 2004).

Ogrenme yonetim sistemlerinin en aktif kullanicilarindan olan 6gretim elemanlari siirecin
degerlendirilmesi ve diizenlenmesi adina onem tastyan kullanicilardandir. Ogretim
elemanlarinin sistemi denetlemesi, kontrol etmesi ve kullanmasi, sistem hakkinda degerli
bilgiler saglayabilir. Bu baglamda 6grenme yonetim sistemlerinin kullanilabilirliginin
Olciilmesinde 6gretim elemanlar1 ve 6gretmenler baslica katilimeilar olabilmektedir. Klasik
veya uzaktan egitim fark etmeksizin, teknolojik alt yap1 ve sistemlerin kullanimi, denetimi
veya degerlendirilmesinde ve bunlar hakkinda egitim verilmesinde BOTE boliimii 6gretim
elemanlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ylizden bir sistemin kullanilabilirliginin
olgiimiinde BOTE boliimii ile diger boliimlerdeki &gretim elemanlarmin farklilasip
farklilasmadigr da degerlendirilmeye deger bir konudur. Bu tez ¢alismasinda, yaygin
O0grenme yonetim sistemlerinin kullanilabilirligi degerlendirilerek ve ulasilan sonuglara
gore BOTE ve diger boliimlerdeki 6gretim elemanlar1 arasinda bir fark olup olmadig
karsilagtirilarak, ilgili sistemlerin gelistirilebilir, hatali veya eksik yonlerini ortaya
cikarmasina ve BOTE boliimiiniin egitim ve is diinyasindaki yerinin &nemini
vurgulanmasina katki saglanacagi distiniilmektedir. Tez c¢alismasi; uzaktan egitim,
cevrimi¢i 0grenme ve bu alanlardaki ¢alisma olanaklari, sistemin siirdiiriilebilirligi, bilime
ve teknolojiye yonelik, disiplinler ve boliimler arasindaki farki ortaya koyabilecek,
alanlarin biligsel ve egitsel boyuttaki verimi hakkinda farkindalik yaratacak, 6grenme
yonetim sistemlerinin kullamilabilirlik durumlarima gore; sistemin Ogrenebilirligine,
verimliligine, akilda kaliciligina, hata durumlarina ve memnuniyet diizeylerine, sistem
kullanilabilirliginin bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi bolimii ile diger boliim
Ogretim elemanlar1 tarafindan nasil algilandig: ile ilgili farklar olup olmadigimi ortaya
koyacak bir ¢calisma niteligi tasimaktadir. Tezin ¢iktilari, sistem kullanilabilirligine yonelik

olarak teorik ve pratik bilgiler sunmaktadir. Bu bilgilerin sistemlerin daha kullanisli olmasi



yolunda bir 151k olmasi hedeflenmistir. Sonuglar egitsel diinyanin idame ettirilmesinde rol
oynayan uzaktan egitim ve bilesenlerinde meydana gelen aksakliklar, verim eksiklikleri,
iletisim giicliikleri ve Ol¢me degerlendirme zayifliklar1 hakkinda potansiyel fikirler
sunmaktadir. Sistemi kullanan 6gretim elemanlari, goriisleri ve degerlendirmeleri yoluyla

bir ¢oziim ortagi haline gelmistir.

Bu tez ¢alismasinda 6grenme ydnetim sistemleri (OYS) olarak belirtilen yapi, “uzaktan
egitimde kullanilan araglar” bazinda disiliniilmiis ve bu baglamda belirtilen araglarin
kullanilabilirligi {izerine calisilmistir. Yine bu tez galismasinda yer alan BOTE boliimii,
yabanci iilkelerde dogrudan bu isme karsilik gelen bir boliimiin olmayabilecegi gercegi

dikkate alinarak calisilmistir.

1.5 Arastirmanmin Simirhhiklar:

1. Arastirmanin Orneklemi, BOTE ve diger bolim 06gretim elemanlarindan
olusmaktadir. BOTE béliimlerinin dgrenci sayilarinin azalmastyla bircok BOTE
bolimi kapanmistir. Bu nedenle ilgili boliimde calisan kisith sayida 6gretim
elemanina ulagilabilmistir.

2. Arastirmanin veri toplama aracglari, katilimcilarin farkli illerde ikamet etmesinden
dolay1 anket ve goriisme formu ile sinirlidir.

3. [llgili literatiir tarandiginda tez konusuyla dogrudan ilgili olan sinirl sayida kaynaga
ulasilabilmistir.

4. Ogretim elemanlarmin farkli illerde ikamet etmeleri nedeniyle nitel verilerin
toplanmasi sanal ortam ve telefon ile sinirhidir. Yiiz yiize gorligmeler daha zengin
veriler elde edilmesine yardimci olabilir.

5. Bu tez ¢aligmasinin verileri toplandiktan sonra teze konu olan 6grenme yonetim
sistemlerinde giincellemeler meydana gelmis ve burada elestiri konusu olan bazi
Ozellikler sistemlere sonradan eklenmis olabilir.

6. Ogretim elemanlarmin ilgili 5grenme ydnetim sistemlerine ydnelik bir veya birden
fazla 6zelligi bilmemesi durumunda o 6zellik ile ilgili goriis bildirememe ihtimali

sO0z konusu olabilir.

1.6 Tammlar
Uzaktan Egitim: Ogretmen, 6grenci ve materyallerin fiziki olarak aym yerde olmasini
gerektirmeyen, esnek bir silire¢ saglayan, teknolojinin bir¢ok imkaninin kullanildigi,

senkron ve asenkron olarak islenen bir egitim seklidir.



Ogrenme Yoénetim Sistemi: Ogrenme programlarimin yiiriitiildiigii, yonetildigi,
belgelenerek izlendigi, raporlandigi, degerlendirildigi, tim egitim faaliyetlerinin yer aldigi,
cok yonlii iletisim saglandig1 ve igeriklerin sunuldugu web tabanli uygulamadir.

Kullanilabilirlik: Gelistirilen bir {iriiniin belirlenmis hedefler dogrultusunda, ihtiyaglar

karsilayacak sekilde etkili, verimli ve kullanictyt memnun eden bir yapida olmasidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Uzaktan Egitim

Teknolojik gelismeler, yasamin tiim alanlarina etki etmektedir. Etkisi goriilen ve hala
siirmekte olan alanlardan birisi egitimdir. Giiniimiizde bilgiye ulagsmak ve hizli bir sekilde
o0grenmek toplumun gelisimi acgisindan biiyilkk Oonem arz etmektedir. Bu bilgilerin
aktarilmasinda bilisim teknolojilerinin saglamis oldugu kolayliklardan birisi de e-6grenme
sistemleridir. Bu sistemler, evrensel capta bir iletisim ag1 kurmus ve bilginin paylasilip
ogrenilmesinde saf tutmustur (Calli, Isman ve Torkul, 2002). E-6grenmenin temel amaci
bilginin verimli ve kalic1 bir sekilde 6grenilmesini saglamaktir (Isman, 2002).

Bilisim teknolojilerinin sagladig1 gelismeler, verilen egitimin yapisini da etkilemektedir.
Bu etki sonucunda yeni egitim bigimleri gelistirilmistir. Bunlardan birisi de uzaktan

egitimdir (Altiparmak, Kurt ve Kapidere, 2011).

Uzaktan egitimin egitim diinyasinda birgok tanimi mevcuttur. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

e Moore ve Kearsley’e (2005) gore uzaktan egitim, 6grenci ve 0gretmenlerin farkli

yerlerde bulundugu, tiirlii teknolojilerin kullanildigi, 6zel ders yapilarinin 6gretim
yontemleri ile uygulandigi, planl ve sistemli bir diizenlemedir.

e Isman’a (1998) gore uzaktan egitim, ayri ortamlardaki Ogrenci ve Ogretim
elemanlariin, 6grenme ve 6gretme faaliyetlerini, iletisim teknolojileri ile meydana
getirdigi egitim seklidir.

e Demiray’a (1999) gore uzaktan egitim, 0gretim kurumlarinda yiiz yiize egitimin
hastalik, cografi mesafe, sosyal durumlar ve zaman gibi sorunlar nedeniyle
yapilamadiginda, 6grenenlere teknolojik ortamda elektronik materyaller ile egitim
ortami sunan bir yontemdir.

e Usun’a (2006) gore uzaktan egitim, kaynak ile alicinin 6grenme siirecinin biiyiik
bir kisminda ayr1 yerlerde bulundugu, alicilara “6gretim yasi, amaglari, zamani,
yeri ve yontemi” yOnlerinden “bireysellik, esneklik ve bagimsizlik” olanagi
tantyan, egitim siirecinde ¢esitli materyallerin, isitsel araclarin ve yontemlerin
kullanildigi, taraflar arasindaki iletisim ve etkilesimin de biitiinciil teknolojilerle

saglandig1 planl ve sistematik bir egitim uygulamasidir.

Bu tanimlar dikkate alindiginda, 6grenen ve Ogretenin farkli ortamlarda yer almasi ve

egitimin bilgi ve iletisim teknolojilerinin {riinleri ile saglandigi énemli kisimlar olarak



goriilmektedir. Bu tanimlar ve Onemli kisimlar dikkate alindiginda uzaktan egitim,
geleneksel egitimden farkli, fiziksel anlamda dgrenen ve 6gretenin ayni alanda bulunmasi
mecburiyetini ortadan kaldiran, bilgi ve iletisim teknolojileri iirlinlerinden faydalanarak
egitimin es zamanli ve es zamansiz olarak meydana getirildigi, 6greneni merkeze alip

hayat boyu 6grenmeye tesvik eden, sistematik ve planli 6gretim sekli olarak tanimlanabilir.

2.1.1 Uzaktan Egitim Tarihi

Uzaktan egitimdeki ilk ornekler 1700’li yillara dayanmaktadir. Uzaktan egitim
uygulamalarindan ilki mektup ile baglamistir. O donemin iletisim araglarindan olan Boston
Gazetesi’nde uzaktan egitim ile dersler verilecegi yer almaktadir. 1833 yilindaki bir ilanda
mektup ile 6grenim gerceklesecegi belirtilmistir (Coban, 2013). 1840 yilinda ingiltere’de
Isaac Pitman tarafindan mektup ile uzaktan egitim faaliyetlerinin basladig: belirtilmektedir
(Nizam, 2004). Almanya da 1856 yilinda uzaktan egitimin temellerini atmistir. Bu
donemdeki bazi uzaktan egitim kurumlar1 giiniimiize kadar gelmistir. Ayn1 dénemde
Rusya’da da benzer proje ve uygulamalar yiiriirliige alinmis ve topluma sunulmustur
(Antalyali, 2004). Baska ornekleri de goriilen bu uzaktan egitim uygulamalarinin 20.
yiizyila kadar nadir sayida oldugu literatiirde yer almaktadir. 1990’11 yillarda yasanan bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler uzaktan egitim diinyasina da yansimistir (Karatas

ve Ustiindag, 2008).

2.1.2 Uzaktan Egitimin Evreleri
Uzaktan egitimin; posta ile egitim, ¢oklu ortam, tele 6grenme ve esnek 6grenme olarak
dort evresi bulunmaktadir. Bu evreler sdyle aciklanmaktadir (Caliskan, 2019);

e Posta ile Egitim: Posta kullanilarak mektup gonderimi, uzaktan egitim adina
baslangic olarak bilinmektedir. 1956 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde posta ile egitimin oldugu bilinmektedir.

e Coklu Ortam: 1919°da ABD’de radyo ve televizyon ile yapilan egitsel yayinlar
coklu ortamin ilk 6rnegi olarak goriilmektedir. Bu modelin ekonomik olmasi, ¢esitli
materyaller barindirmas: ve zaman ile mekan agisindan esneklik saglamasi o
yillarda revagta olmasini saglamigstir.

e Tele Ogrenme: Uzaktan egitimdeki bu evre; sesli ve goriintiilii konferanslar ile
televizyon ve radyo yayinlarindan olusmaktadir. Tele 6grenme iki yonlii olarak

sesli veya goriintiilii konferans faaliyetleri i¢in verilen genel bir isimdir.



Esnek Ogrenme: Bu evre en ileri ve giincel evre olarak bilinmektedir. Bu evrede;
coklu ortam materyalleri, ¢evrimici kaynaklar, 6grenme yOnetim sistemleri, canli
ders ve tilirevleri gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bu ortamlarda esnek 6grenme, ders

ve degerlendirme es zamanli veya es zamansiz olarak yapilabilmektedir.

Bu evreler incelendiginde her evre kendinden onceki evreden etkilenmis ve buna bagl

olarak degisime ugramistir ve gelismistir (Moore ve Kearsley, 2011; Caliskan 2019). Bu

degisim ve gelisme siirecinde bazi tarihler uzaktan egitim acisindan dikkat ¢cekmektedir.

Diinyadaki uzaktan egitim faaliyetleri kapsaminda bazi onemli tarihler sunlardir (Kirik,

2014):

1728: Boston Gazetesinde Steno dersleri verilmistir.

1840: Isaac Pitman mektupla egitim vermistir.

1856: Almanya da uzaktan egitimin temellerini atmistir. Bu donemdeki bazi
uzaktan egitim kurumlar1 glintimiize kadar gelmistir.

1873: Umit Burnu Universitesi uzaktan egitim programlar1 agmustir.

1883: Amerika Birlesik Devletleri Mektupla Egitim Universitesini kurmustur.

1907: Fransa uzaktan egitim adina calismalara baslamis 1940 yilinda resmi bir
merkez kurmustur.

1920’ler: ABD’de tiniversiteler kendi radyolarin1 kurmus ve kitlelere ulagmastir.
1940: Fransa’da Ulusal Uzaktan Egitim Merkezi (CNED) kurulmustur.

1948: Japonya uzaktan egitim uygulamalarina baslamigtir.

1950: Cin’de Mektupla Egitim Merkezi kurulmustur.

1974: Ingiltere’de National College kurulmustur.

1974: Almanya’da Hagen Ac¢ik Ogretim Universitesi hizmet vermistir.

1980: Tayland’da STOU Universitesi’nde uzaktan egitim verilmistir.

1984: Hollanda’da Hollanda A¢ik Universitesi kurulmustur.

1989: Hindistan’da uzaktan egitim adina kapsamli bir ¢alisma ortaya koymuslardir.

Tiirkiye’deki uzaktan egitim faaliyetleri kapsaminda baz1 6nemli tarihler sunlardir (Kirik,

2014; Caliskan, 2019):

1927: Tiirkiye’de uzaktan egitime baglanmistir.
1951: Ogretici Filmler Merkezi kurulmustur.
1952: Tarim ve hayvancilik adma Istanbul’da radyo egitim uygulamalar

baslamistir.
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e 1956: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde uzaktan egitim yapilmistir.

e 1960: Mektupla Ogretim Merkezi kurulmustur.

e 1970: Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nde uzaktan egitim uygulamalari
yapilmustir.

e 1975: Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu kurulmustur.

e 1982: Agik Ogretim Fakiiltesi kurulmustur.

e 1991: Firat Universitesi tarafindan televizyon ile uzaktan egitim yapilmustir.

e 1992: Acik Ogretim Lisesi kurulmustur.

e 1997: Acik Ilkégretim Okulu kurulmustur.

2.2 Cevrimic¢i Ogrenme Ortam

Toplum ihtiyaglart dogrultusunda bireyler kendilerini gelistirerek insanligin {iretim
faaliyetlerine katkida bulunmalidir (Giil Yiicel, 2022). Bu baglamda bireyler, {istiin egitime
ulagsmak i¢in belirli hedefler ve amaclar dogrultusunda uzaktan egitim yeniliklerinden
faydalanmaktadir (Shah vd., 2020). Mevcut diizende uzaktan egitim eylemleri ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda gergeklesmektedir. Bu ortamlardaki gelisimin mimarisinde, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6grenme ortamina etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Jegede vd.,
1998; Chang, 2003). Cevrimigi 0grenme ortami, 6grenci ve dgretmen arasindaki ¢ok yonlii
iletisimin saglandigi, 6dev, materyal, canli dersler, sinavlar, 6lgme degerlendirme, sohbet
gibi  egitim-68retim  eylemlerinin  ortaklaga  yiriitildiigii  bir platform olarak

tanimlanmaktadir.

Geleneksel egitimde yer alan bilesenlerin sanal ortama tasinmasi yoluyla gerceklesen
cevrimigi 0grenme ortamlarinda, bilgi iletisim teknolojileri ve internetin devamli gelisim
gostererek meydana getirdigi yeni lriinler etkili bir sekilde sisteme dahil edilmekte ve
cevrimici 6grenmenin verimliligini artirmaktadir. Birgok yeni teknolojinin beraberinde
getirdigi sistemler, ¢cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda bireylere sunulmaktadir. Bu baglamda
¢evrimici 0grenme ortamlariin, egitimin kalite ve verimini artirdigi, istenen kazanimlarin

da 6grenciler tarafindan elde edildigi belirtilmektedir (Caliskan, 2019).

2.2.1 Cevrimici Ogrenme Ortamlariin Ozellikleri ve Bilesenleri
Cevrimi¢i Ogrenme ortamlari, Ogrencilerin aktif katilimimi saglayacak bir sekilde
tasarlanmalidir. Ogrenme ortaminin etkin bir sekilde kullanilmasini saglayacak, dgrenciyi

bu ortama ve siirece dahil edecek, bir¢ok sistemin entegre oldugu, secenege gore islevlerin
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yer aldig1 bir ortam olarak diisiiniilmelidir. igerik yonetiminin saglandig1, kronolojik olarak
etkinlik ve paylagimlarin siralanacagi, ders iceriginin yer aldigi, elde edilecek kazanimlarin
belirtildigi, ders igerisinde kullanilacak farkli kaynaklara ulagimin saglanabilece8i bir
ortam olmalidir. Tiim bu siirecin verimli ve etkin bir bicimde planlanmasi gerekmektedir

(Caliskan, 2002).

Basaril1 bir ¢evrimi¢i ortamin olusmasi ve bu ortamin siirekliliginin saglanmasi birtakim
ilkelere uyulmasina baghdir. Aydin’a gore (2002) bu ilkeler sik iletisim kurmak, acik
etkilesime girmek (baska bir kiginin deneyimlerini takip ederek 6grenmek), sinif dist
etkilesim igin alan yaratmak, etkilesimi kolaylastiracak araglart kullanmak, etkilesimi
yandan yonlendirmek (Ogretenin, 6grenci merkezli etkilesimin aksamamasi i¢in, siire¢
icerisinde egitim-6gretimi gerektiginde yonlendirmesi), yapict 6grenme yaklasimlarini

uygulamak ve destek sistemlerini diisiinmek seklinde 6zetlenebilir.

Geleneksel 6grenme ortamini olusturan 6geler oldugu gibi, ¢evrimig¢i 6grenme ortamini da
bir araya gelerek olusturan ogeler bulunmaktadir. Genellemek gerekirse, bu oOgeler
kullanici, donamim ve yazilim olarak ayrilmaktadir (Caliskan, 2019). Cevrimi¢i 6grenme
ortamlarinda igerik ve topluluga gore degisim gosteren kullanicilar bulunmaktadir. Bu
kullanicilar her daim sistem igerisinde yer almakta ve siirece dahil edilmektedir. Ogrenci,
ogretmen, teknik destek, 6lgme degerlendirme birimleri, igerik gelistirme birimleri, yazilim
ve ag yetkin birimleri gibi kullanicilar 6rnek gosterilebilir. Ogrenci ve 6gretmen ¢evrimici
o6grenme ortaminin en temel kullanicilaridir. Bunlar disinda kalan kullanicilar, egitim kalite
ve verim yonetimi, sistem kontrolii, siirecin degerlendirilmesi, yonlendirme, igerik
yonetimi ve kontrolii, teknik destek vb. islevleri yerine getirmek amaciyla ortamda yer
almaktadir. Cevrimici 6grenme ortaminin ve bu ortamda yer alacak tiim bilgi ve igeriklerin
barinmasi ve ulasilmasi i¢in gerekli olan dgeler donanimlardir. Bu donanimlar en temelde,
sunucular, ag saglayicilar1 ve bilgisayar veya tiirevleridir. Cevrimic¢i 6grenme ortamlarini
olusturan en temel sistem yazilimlardwr. Yazilimlar sistemin yOnetilmesi, verilerin
saklanmasi, bilgilere ulasimin saglanmasi ve etkilesim kurulmasi i¢in kullanilmaktadir
(Kaya vd., 2004). Sistemi olusturan en temel yazilimlar, 6grenme yonetim sistemleri
(OYS’ler), icerik yonetim sistemleri (IYS’leri) ve sanal siniflardir. Bu tezin konusu
temelde OYS’lere odaklanmaktadir ve bu bashgin geri kalan kismu OYS’lere

odaklanmaktadir.
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2.3 Ogrenme Yonetim Sistemleri (OYS)

Hayatimizda birgok alani etkileyen teknolojik gelismeler, egitim alanini1 da etkilemekte ve
egitim-ogretim siirecine katkida bulunmaktadir (Raza vd., 2021). Bu gelismelerden birisi
de OYS’lerdir. Ogrenme yonetim sistemleri, egitim almak isteyen kisi ile egitmen
arasindaki etkilesimi saglayan ve bu kisileri egitim icerikleri ile bulusturan bir sanal egitim
ogretim ortamidir (Arslan, 2013). OYS’ler genel olarak, iceriklerin yer aldigi, dgrenci-
O0gretmen ve Ogrenci-Ogrenci iletisiminin oldugu, 6gretimin degerlendirildigi, siirecin
bireysel olarak sunulabildigi, 6grenmenin sistemsel olarak raporlandigi ve 6gretimin
yonetilebildigi yazilimlardir. OYS’ler, siire¢ igerisindeki etkinliklerin planli bir sekilde
boliimlere ayrildigi, 6grenciler arasindaki iletisimin veriminin artirildigi, 6grenim siirecine
yonelik geri bildirimlerin verildigi sistemlerdir. Sadece kaynak dagitimi veya bu
kaynaklarin yonetilmesini degil, sistemde yer alan kullanicilar arasindaki etkilesimi de
saglamaktadir (Aydin, 2003; West, vd., 2007). Egitim siirecinde e-0grenme faaliyetleri
stire¢ igerisinde yer aldigr miiddetge, etkilesim ve igeriklere ulagim sinirmin, 6grencilerin
ihtiyaglarina yonelik yardima ulasamamasinin, bireysel farkliliklarin gozetilmemesinin,
kaynaklarin giincel ve kolay dagitilir olmamasi gibi zorluklarin asildig belirtilmektedir

(Aydin, 2003). OYS’ler bu ihtiyaglara biiyiik dl¢iide katk1 saglamaktadir.

OYS’ler hakkinda alanyazinda birgok tanim yer almaktadir. Bunlardan birkaci su
sekildedir:
e Ogrenme igeriklerinin yonetimini, dagitimini ve kaynaklarin ulasimini saglayan bir
yazilim paketidir (Network Dictionary, 2007).
e Egitim Ogretimin planlanmasi, degerlendirilmesi ve uygulanmasini saglayan
yazilimdir (Aydin ve Birogul, 2008).
e Opgrencilerin, dgretmenlerin iletisimini ve igeriklerin etkilesiminin ydnetilmesi,

raporlanmasi ve takip edilmesini saglayan platformlardir (Duran vd., 2006).

Belirli bir donanim ve yazilim sayesinde hazirlanan bu sistemlere internet vasitasiyla
erisim saglanmaktadir. Glinlimiizde teknolojinin gelisimi ile birlikte bu sistemler,
bilgisayar, telefon, tablet ve tasinabilir cihazlar ile kullanilabilmekte ve hatta
yonetilebilmektedir. Ogrenim platformu olarak da bilinen OYS’ler egitim 6gretim siirecini
organize eden, icerigi, dersi ve akis1 degerlendiren, uygulamali olarak igerikleri yansitan

web tabanli bir teknoloji olarak 6zetlenebilmektedir (Arslan, 2013).
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Ogrencilerin verimli bir e-6grenme siireci gegirmesi adina, dgreten etkilesimleri ve bu

etkilesimi olusturacak araglarin 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir (Mahle, 2007). On plana

¢ikan bu araglardan bazilar1 asagida siralanmistir (Nistal, Rodriguez, Castro, 2011):

Icerik dagitimi: Yazili kaynaktan videoya kadar imkan saglayan bu sistemlerde;
html, pdf formatlari, Word ve PowerPoint icerikleri, sesli veya goriintiilii dosyalar
yer almaktadir.

E-posta: Genel veya bireysel duyurular i¢in kullanilmaktadir.

Odev: Ogrenenler verilen 6dev veya gorevleri sisteme yiikleyebilmektedir.
Tartisma ortami: Kullanicilarin tartisma konusu agtiklari, bu konu iizerinde iletisim
kurabildikleri bir ortamdir.

Degerlendirme: Ogrenim siireci sonunda yiiklenen calismalar dl¢iilmekte veya
diizey 6l¢mek icin sinavlar yapilmaktadir.

Oz-degerlendirme: Belirli bir konu {izerindeki deneyimini kullanic1 kendisi
degerlendirebilmektedir.

Anket: Kullanicilar i¢in anketler uygulanabilmektedir.

Grup ¢alismasi: Kullanicilara grupla ¢alisma olanagi saglamaktadir.

Anlik mesajlasma: Kullanicilar arasinda ger¢cek zamanli iletisim saglamaktadir.
Takvim: Ders planlarina veya ders siirecine ait bilgilerin kaydedilebildigi aragtir.
Sikca sorulan sorular (SSS): Sistem, ders veya kullanicilara yonelik sikga sorulan
sorularin bulundugu aragtir.

Wiki: Kullanicilarin - belirli  bir konu hakkinda alan olusturmasini, diger
kullanicilarin da bu alana ulagmasini ve degistirebilmesini saglayan, birbirleriyle
iliskili alanlardir.

Blog: Kullanicilarin diizenli olarak bir konu hakkinda yazi yazmasm ve
siralamasini saglayan aragtir.

Sozliik: Konu kavramlarinin agiklamalarinin yer aldig: alandir.

Video konferans: Kullanicilar arasinda senkron olarak sesli ve goriintiilii iletisim
kurulmasini saglayan aragtir.

Defter: Kullanicilarin ders ile ilgili notlar almasimi ve bu notlari paylagsmasini
saglayan aractir.

Ogrenen portfolyo: Kullanicilarin ¢alismalarmi tuttugu ve sergiledikleri alandir.
Ogrenen izleme: Kullanicilarin ders igeriklerini ve sistem iizerindeki islemlerini ne

kadar kullandig1 ve neler yaptigin1 raporlayan aragtir.
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OYS’lerin temel amaci, 6grenim disiplinlerinin ydnetimini verimli hale getirmektir.
OYS’ler Ogrencilerin ders kazanimlarmi elde etmesini, isbirlik¢i calismayi, iletisim
kurmay1 saglarken, Ogretmenler ve yoneticilerin hedefe yonelik sistemi kurmayz,
gelistirmeyi, yonetmeyi ve degerlendirmesini saglamaktadir. Techonline’a (2018) gore,
diinya genelinde 3200’den fazla firma g¢evrimi¢i Ogrenme ortamina iliskin hizmetler

sunmaktadir. Bu firmalar arasinda 700°den fazla OYS oldugu belirtilmektedir.

2.3.1 Ogrenme Yonetim Sistemlerinin Ozellikleri

Ogrenme yonetim sistemleri biinyesinde, kullanicilar arasindaki iletisimi, gelistirmis
materyal ve igerikleri, spontane paylasimlari, degerlendirme imkanlarini ve egitim 6gretim
faaliyetlerini barindirmaktadir. Tim bu siireci gerceklestirebilmesi adina birtakim
ozelliklere sahip olmas1 6nemlidir. Bu 6zellikler genel olarak sdyledir (Caliskan, 2019):

e Birlikte Calisabilirlik: Sistemin diger sistemlerle entegre ve optimize bir sekilde
calismasidir.

e Yeniden Kullanilabilirlik: Cevrimici ortamlarda kullanilmasi amaciyla tasarlanan
iceriklerin tekrar kullanilmasi ve diizenlenerek yenilerinin {iretilmesine imkan
tanimasidir.

e Yonetilebilirlik: Tiim faaliyetlerin, kullanicilarin ve igeriklerin takibi ve
yOnetilmesini saglamasidir.

e Ulasilabilirlik: Zamandan ve mekandan bagimsiz her igerige ulasilabilmesine
olanak tanimasdir.

e Devamlilik: Yeni teknolojiler karsisinda giincelligini korumasi ve siirekli
olabilmesidir.

e Olgeklenebilirlik: Thtiyaca gére sahip oldugu smirliliklarin ve parametrelerin

doniistiiriilebilmesidir.

2.3.2 Ogrenme Yonetim Sistemlerinin Bilesenleri
OYS’ler ¢evrimigi egitim-6gretim ihtiyacim karsilayacak birtakim bilesenlere sahiptir. Bu
bilesenler, &grenme-gretme siirecinin gergeklesmesinde ve OYS’nin  verimliliginin
belirlenmesinde etkili unsurlardir. Sistemde yer alan bilesenlerin etkin yapis1 ve ¢esitliligi,
OYS’nin kalitesini ortaya koymaktadir. Bir OYS’de yer almasi beklenen 6zelliklerden
bazilar1 sunlardir (Ozan, 2008):

1. Tletisim ve Etkilesim Araglart

a. Forum
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=

Dosya Aktarma

c. Kullanicilar Arasi Site I¢i Mesajlasma
d. Eszamanli Sohbet

e. Beyaz Tahta

f. Cevrimigi Not Tutma / Alma

9. Duyuru

h. Video Konferans Destegi

. Verimlilik Araglari

a. Yer Imleri

b. Takvim / Siire¢ izleme

c. Ders Icinde Arama

d. Cevrimdis1 Calisma

e. Yonlendirme / Yardim
Is birligi Araglari

a. Grup Calismasi

b. Sosyal Ag Kurma

c. Ogrenci Uriin Dosyalar1

d. Viki

e. Blog

. YOnetim Araglar1

a. Kimlik Dogrulama
b. Yetkilendirme

c. Kayt
d. Yedekleme
Ders Dagitim Araglari

a. Farkli Turlerde Sinav Sorulari

b. Sinav Yonetimi

c. Simnav Hazirlama Kolayligi

d. Cevrimigi Notlandirma Araglari
e. Cevrimig¢i Not Defteri

f. Ders Yonetimi

g. Ogrenci Izleme

h. Ders A¢iklamasi

I. Kaynaklar

16



J-

Podcast, Videocast vb.

6. Igerik Gelistirme Araglart

S

e o

e.
f.

Erisilebilirlik Standartlar ile Uyumluluk
Icerik Paylasimi / Yeniden Kullanim
Ders Sablonlari

Goriiniim Ozellestirme

Ogretim Tasarimi1 Araglari

E-Ogrenme Standartlara Uygunluk

7. Donanim / Yazilim

a.
b.

C.

Web Tarayicist Uyumlulugu
Veri taban1 Uyumlulugu

Sunucu Uyumlulugu

8. Uretici Firma ve Lisanslama

a.
b.

C.

Destekleyen Kurulus
Maliyet / Lisanslama

Istege bagli hizmetler

9. Raporlama Araglari

a.
b.
C.
d.
10. Diger

Ogrenci Raporlar
Ogretmen Raporlari
Y 6netici Raporlari

Sistem Raporlari

Coklu dil destegi

Web servislerle Genisletilebilirlik
Yapilandirma Maliyetleri

Yazilim Dili

Destek Hizmetleri (Ticari\Kurumsal)

2.4 Kullanmilabilirlik

Teknolojinin stirekli gelisim gosterdigi diinyamizda, insanlar ile sistemler arasinda cesitli
yollarla gerceklesen etkilesimler bulunmaktadir. Insan bilgisayar etkilesimi (IBE) adi
altinda toplayacagimiz bu etkilesimi, Battleson vd. (2001), insan bilgisayar etkilesimi,
bireylerin bilgisayar teknolojileri ile bulundugu etkilesimin nasil ve ne sekilde etkili

olacagiyla ilgilenmektedir; bilgisayar arayiizii ve uygulamalarda kullanilabilirligin
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uygulanmas1 hakkinda kuramsal bir yap1 sunar ifadeleriyle tanimlamistir. Tanim dikkate

alindiginda, kullanilabilirlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Caliskan’a (2019) gore, insan ve bilgisayar etkilesiminin yogun olarak kullanildigi
O0grenme yoOnetim sistemlerinin, egitim-Ogretimin amacina ve hedeflerine hizmet
edebilmesi adina Ozenli bir sekilde tasarlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Genel anlamda sistemin kullanilabilir olmasi gerekmektedir. Gegerliligi
kanitlanan bir standart olan kullanilabilirlik, dogrudan veya dolaylh bir sekilde etkilesime

gectigimiz sistem veya araglar i¢in 6nem arz etmektedir.

Kullanilabilirligin literatiirde bir¢ok tanimi ve aciklamasi bulunmaktadir:

e C(Cakmak’a (2013) gore kullanilabilirlik, kullaniciya sunulan iriiniin kullanici
tarafindan etkili, etkin ve memnun edici sekilde kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir.

e Kiligc ve Giingor’e (2006) gore kullanilabilirlik, kullanicinin bir sistemle olan
etkilesimini etkileyen unsurlarin birlesimi olarak tanimlanmaktadir.

e TSE’ye (2002) gore kullanilabilirlik, bir iiriiniin kullanici tarafindan belirli bir
amag¢ dogrultusunda etkili ve belirli bir ¢ercevede memnuniyetle kullanilabilmesi
olarak tanimlanmaktadir.

e Shackel’e (1991) gore kullanilabilirlik, egitim ve kullanict desteginin oldugu bir
grubun belirli gorevleri bir diizen icerisinde basit ve etkili bir sekilde

gerceklestirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.

Verilen tanimlar dikkate alindiginda kullanilabilirlik, kullanict ile sistem arasindaki her
tiirlii etkilesimin sonucunda, kullanicinin hedefine ne kadar ulastigi, siireci ne kadar
verimli ge¢irdigi, sistemi ne kadar etkin kullandig1 ve sistemden ne kadar memnun kaldig:
seklinde genellenebilir. Nielsen (1995), web uygulamalarinda vakit gecirme ve kontrolii
kullanic1 bazinda basitlestirmenin, stabil ve esnek bir yap1 olusturmanin, basit bir sekilde
bilgiye ulastirmanin, sistemin aktif, kavranabilir, akilda kalic1 ve hatirlanabilir bir yapida
olmasiin, siire¢ hakkinda kullaniciyr devaml bilgilendirmenin, sistemin kullaniciya gore
yapilandirilmasinin ve hata boyutunda ¢oziimleyici bir yaklasgimin dnemini vurgulamigtir.
Egitsel bir ortamin olusturulmasinda veya denetiminde kullanilabilirligin g6z Oniine
alinmasi biiylik bir 6nem arz etmektedir, ¢linkli verimli ve etkili bir egitim-6gretim siireci

meydana getirebilmek icin sistemin kullanilabilir olmasi gerekmektedir (Bas, 2013).
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Amacima ulasan, etkili bir deneyim saglayan ve tiim siire¢ boyunca kullaniciyr memnun
eden sistemler kullanilabilirligi yiiksek olarak goriilmektedir. Lawrence ve Tavakol’a
(2007) gore, i1yi kullanilabilirlik; herhangi bir sistemde, istenilen islemi uygularken
kullanilan arayiiziin hi¢ farkinda olmamaktir. Kot kullanilabilirlik ise; herhangi bir
sistemde, hedefe gidilemediginin ve arayliziin bir engel olusturdugunun diisiiniilmesidir.
Cevrimici Ogrenme ortamlarinin siirekli ve hizli bir sekilde arttifi ve yogunlastigi
giinlimiizde bu ortamlarin kullanilabilir olmasi da 6nemlidir. Bir 6grenme yOnetim sistemi
icinde sunulan fonksiyonellikler ne kadar fazla ve kapsamli olsa da sistem kullanigh
degilse kullanict sistemden yeterli verimi alamaz. Literatiirdeki arastirmalara gore,
kullanilabilirligi diistik olan sistemleri kullanan kullanicilar igerigi kavramak yerine sistemi
nasil kullanacagina yogunlagsmaktadir bu da siirecin verimliligini olumsuz anlamda
etkilemektedir ayrica kullanicinin sistemden uzaklastigi belirtilmektedir (Wong vd., 2003;
Guo vd., 2009).

Melis vd., (2003) gore, teknik ve egitsel olarak iki kullanilabilirlik durumu yer almaktadir.
Teknik kullanilabilirlik, herhangi bir problem yasanmadan kullanici ve sistem arasinda
etkilesim kurulmasidir. Egitsel kullanilabilirlik, 6grenme ve 6gretme siirecini destekleyen
olmay1 hedeflemektedir. Bu iki tip kullanilabilirlik birlesmis bir halde olup kullaniciya

yonelik biligsel yiikiin minimum seviyeye indirilmesini amaglamaktadir.

Giirses’e (2006) gore, 6grenme ortamlarinin kullanilma diizeyi ve sistemin o6zellikleri ile
kullanict memnuniyeti arasinda bir iliski bulunmaktadir. Memnun olan bir kullanici sistemi
daha fazla kullanma egiliminde olmakta ve bu sayede daha fazla kazanima sahip
olmaktadir. Memnuniyet, §grenme ortamlarinin vazgeg¢ilmez unsuru olarak yer almaktadir
(Klein vd., 2006; Bruce, 1998). Literatiirde yer alan bu anlatimlar dikkate alindiginda,
cevrimi¢i ortamlarin kullanilabilir olmasi egitim-Ogretim siirecinde Ggrenimin kalitesi,

verimi, biligsel yiikii, etkililigi ve memnuniyeti i¢in biiyilik bir onem arz etmektedir.

Kullanilabilirlik web siteleri i¢in de kullanilan ve degerlendirilen bir kavramdir. Bu
baglamda 6grenme yonetim sistemlerinin kullanilabilirliginden farklilagsmaktadir. Ancak
web sitelerinin kullanilabilirligi iizerine ¢alismalar 6grenme yOnetim sistemlerinin
kullanilabilirligi agisindan da bazi genel ve faydali bilgiler sunabileceginden bu tez

calismasinda ornekler olarak yer almaktadir.
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2.4.1 Kullamlabilirligin Boyutlar:

Literatiirde birden fazla kullanilabilirlik boyutu oldugu goriilmektedir. Kullanilabilirligin
boyutlar1 bir¢ok bilim insani tarafindan belirlenmistir (Tablo 2.1). Tabloya 1 yeni veri
Akay ve Kurt (2008) eklenmis ve giincellenerek verilmistir.

Boyutlar dikkate alindiginda, kullanilabilirlik; 6grenilebilirlik, verimlilik, hatirlanabilirlik,
hata ve memnuniyet bazinda incelenebilir. Nielsen’a (1993) gore, Ogrenilebilirlik,
kullanicinin sistemi kolay bir sekilde 6grenmesi ve kullanmasidir. Verimlilik, kullanicinin
en az emek ve siire ile hedeflerine ulagmasidir. Hatirlanabilirlik, kullanicinin ara verdikten
sonra sistemin islevlerini kolayca hatirlayabilmesidir. Hata, sistemin minimum hata
sayisina ve hata durumunda sistemin kurtarilabilmesidir. Memnuniyet, kullanicinin

sistemden memnun ve mutlu olmasidir.
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Tablo 2.1: Kullanilabilirligin boyutlar1 — Jeng’in (2005) ¢alismasi baz alinarak

giincellenmistir.

Yazarlar

Boyutlar

Akay ve Kurt (2008)

Performans, goriiniim/etki

Booth (1989)

Fayda, gegerlilik, 6grenilebilirlik, tutum.

Brinck vd. (2002)

Islevsel olarak dogruluk, verimli kullanim, kolay
Ogrenilebilirlik, kolay hatirlanabilirlik, hata toleransi,

memnuniyet.

Clairmont vd. (1999)

Bir {iriinii bagarili bir sekilde 6grenip bir amaca erismek

i¢in kullanma.

Dumas ve Redish (1993)

Gorevleri hizli ve kolay yerine getirme.

Furtado vd. (2003)

Kullanim kolaylig1, 6grenme kolaylig.

Gluck (1997)

Kullanim kolayligi, faydalilik.

Guillemette (1995)

Kullanicinin bir gorevi yerine getirmesindeki etkililik.

Hix ve Hartson (1993)

Baslangi¢ performansi, uzun vadedeki performans,
ogrenilebilirlik, siireklilik, gelismis 6zelliklerin

kullanimu, ilk izlenim, uzun vadedeki kullanici

memnuniyeti.
ISO (1998) Gegerlilik, etkinlik, memnuniyet.
Kengeri vd. (1999) Gegerlilik, 6grenilebilirlik, faydalilik.
Kim (2002) arayiizlin etkililigi.

Nielsen (1993)

Ogrenilebilirlik, verimlilik, hatirlanabilirlik, hatalarin

azl1g1, memnuniyet.

Oulanov ve Pajarillo (2002)

Shackel (1986)

Etkili kullanim, verim, kontrol, yardimin bulunmasi,

uyarlanabilirlik

Gegerlilik, d6grenilebilirlik, esneklik, kullanicinin tutumu.

2.5 Ogrenme Yonetim Sistemlerinin Kullanilabilirligine Dair Arastirmalar

Bu béliimde arastirmanin

temelini olusturan “6grenme yOnetim sistemlerinin

kullanilabilirligi” kavrami hakkinda 6rnek olabilecek ve arastirmaya yon veren ¢aligmalara

yer verilmistir.

Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinin  kullanilabilirlik  analizinin yapilmasinin  6nemini

vurgulayan Caligkan (2019), ¢aligmasinda bu tiir ortamlara ne gibi iyilestirmeler yapilmasi
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ve sistemlerin hangi ek 6zelliklere sahip olmasi gerektigini arastirmayi amacglamistir. Bu
amag dogrultusunda Ahmet Yesevi Universitesi TURTEP 6grenme yonetim sisteminin
kullanilabilirligini 6gretim elemanlar1 ve Ogrenciler agisindan incelemis, ortamin
gelistirilebilir yonleri ve sahip olmasi1 gereken ek ozellikleri ortaya koymaya g¢alismistir.
Arastirmasinda, segkisiz ornekleme yontemi kullanilmis ve 483 6grenci ile 46 Ogretim
elemanma ulasmistir. Arastirmada nicel ve nitel veriler bir arada toplanmistir.
Aragtirmanin nicel boyutu tarama modeline gore gercgeklestirilmistir. Tekil ve iliskisel
tarama modelleri kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutu ise olgubilim modeline gore
gerceklestirilmistir. Nicel veriler, “Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi” ve “E-derslere
Yénelik Memnuniyet Olgegi” ile toplanmustir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan
olusturulmus “Nitel Gorlis Formu” ile toplanmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistik
yontemleri, tek yonlii varyans analizi, post hoc, Pearson momentler ¢arpimi ve igerik
analizi yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgular kisminda, ¢evrimi¢i O6grenme
ortaminin kullanilabilirligi 6grenciler tarafindan orta, 6gretim elemanlar tarafindan yiiksek
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Ogrenciler sistemi kullanmaktan orta
diizeyde 6gretim elemanlari ise yiiksek diizeyde memnun kalmistir. Yine bulgular 1s18inda
Caligkan, belirli faktorlere gore kullanilabilirlik ve memnuniyet boyutlarinda anlamli
farkliliklar bulmustur. Arastirmanin bulgulari sonucunda, uygulamaya ve arastirmacilara
yonelik toplamda 14 &neri sunulmustur. Ogretim eleman1 ve dgrencilere ayr1 ayri olacak
sekilde;
e Tasarim, kullanim kolayligi ve genel kullanilabilirlik diizeylerinde iyilestirme
yapilmasi,
e Memnuniyetin artirilmasi,
e Uygulamanin yazilimsal ve memnuniyet diizeyinde 1iyilestirme yapilirken
ogrencilerin 6grenme farkliliklarinin g6z 6niinde bulunulmas: gerektigi,
e Kullanilabilirlik iyilestirmesi yapilirken memnuniyet diizeyinin dikkate alinmasi
gerektigi,
e Arastirmanin farkli iniversite ve 6grenme ortaminda tekrar edilmesi,
e Arastirma sonucunda yapilan iyilestirmelerin saglanmasindan sonra tekrar
kullanilabilirlik caligmasi1 yapilmasi,
e Arastirmanin farklh kullanilabilirlik ve memnuniyet 6lgme yontemleri kullanilarak

tekrar gerceklestirilmesi,
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e Kullanilabilirlik ve memnuniyetin farkli degiskenler iizerindeki etkilerini arastiran

caligmalar yapilmasi 6nerilmistir.

Emiroglu (2019), arastirmasinda yaygin olarak kullanilan bulut tabanli bir 6grenme
yonetim sistemi olan Edmodo’nun 6gretim elemanlar1 agisindan kullanilabilirliginin nasil
algilandigin1 anlamayir amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Emiroglu Edmodo’nun
kullanilabilirlik seviyesinin ne oldugu ve kullanilabilirligi etkileyen teknik sorunlarin
nelerdir gibi sorulara yanit aramistir. Arastirmada, amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulasilabilir durum Orneklemesi yontemini kullanmis ve toplamda 12 6gretim elemanina
ulagsmigtir. Aragtirmasinda nicel ve nitel verileri bir arada toplamak istemistir. Nicel
verilerin toplanmasinda Cagiltay (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Sistem
Kullanilabilirlik Olgegi (SKO) kullanilmugtir. Nitel veriler ise yari yapilandiriimis
goriismeler ile toplanmistir. Nitel veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin bulgular kisminda, Edmodo’nun algilanan kullanilabilirliginin ortalamanin
iistinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ SKO’den gelen puana gore ortaya
ctkmistir.  Ogretim elemanlarinin  yorumlar1 da genel olarak sistemden memnun
olundugunu gostermektedir. Belli temalar altinda iletilen sorulara gelen yanitlar ve
SKO’den gelen veriler neticesinde sonug ve dneriler tiiremistir. Arastirmada ortaya cikan
sonuglara gore, Edmodo’nun &gretim elemanlarinda ortanin iizerinde bir kullanilabilirlik
algis1 olusturdugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel kismindan elde edilen verilerden ¢ikan
sonuglarda da, Edmodo’nun teknik ve yazilim boliimlerindeki; yiiklenme hizi ve genel
yap1, 6dev yonetimi ve puanlama, dil destegi, filtreleme, etiketleme ve rozet sistemi gibi
islevlerde sorunlar tespit edilmistir. Ilgili arastirmadan c¢ikan bulgularm, yazilim
gelistiricileri ve karar verici kurumlar icin kullanilabilirlik kapsaminda ve teknik
lyilestirmelerin saptanmasinda rehber olacagi beklenmistir. Arastirmanin daha genis
gruplarda ve farkli tiniversitelerde tekrarlanmasi, kullanilabilirligin daha iyi anlagilmasi

adina 6nem tasidig: belirtilmektedir.

Ates ve Giiyer (2016) arastirmalarinda Gazi Universitesi’nin grenme ydnetim sisteminin
ne kadar ve hangi memnuniyet diizeyinde kullanildigin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu
ama¢ dogrultusunda, arastirmacilar nitel arastirma yontemi kullanarak alti boliimden
olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile 60 6gretim elemanindan veri toplamiglardir.
Toplanan veriler betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Analizler

sonucu elde edilen bulgularda 6grenme yonetim sisteminin kolaylik, verimlilik, kisa yollar,
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islevlerin netligi, diizenlilik, hatirlanabilirlik, erisilebilirlik, geri bildirim ve ulasilabilirlik
gibi ozelliklerinin iyi diizeyde oldugu; kisisellestirme, hata, yardim igerigi ve islemlerin
geri alimmasi gibi Ozelliklerinin diisiik-orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir.
Aragtirmanin sonug¢ bdliimiinde, bulgulardan ulasilan verilere gore O08renme yoOnetim
sisteminin eksik yonlerini iyilestirmeye yonelik Oneriler vermislerdir. Arastirmacilar,
Ogrencilerin kullanilan 6grenme yonetim sistemi hakkindaki goriislerinin belirlenmesini

Onermislerdir.

Baimurzayev ve Tekedere (2019) arastirmalarinda MoodleCloud 06grenme yoOnetim
sisteminin kullanilabilirlik analizini yapmay1 amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda,
“bilgiye erisim araglar’” isimli ders, Ogrenme yOnetim sistemine aktarilmis ve
gelistirilmistir. Arastirmacilar, egitim alan 18 6grenci ve bilgisayari iyi diizeyde kullanan 5
Ogrenci olmak tizere toplamda 23 6grenciyi katilimci olarak se¢mis ve ilgili dersi 6grenme
yonetim sistemi iizerinden kullanmalarini saglamislardir. Arastirmacilar veri toplama araci
olarak, Kilig¢ Cakmak vd. (2011) tarafindan gelistirilmis olan kullanilabilirlik 6l¢egini
kullanmiglardir. Arastirmadan toplanan verilere gore, kullanilan 6grenme yoOnetim
sisteminin erigim siiresi ve tiklama sayilarinin ortalama degerleri temel alindiginda
kullanilabilir oldugu; verilere detayli bakildiginda ise gezinme, tasarim ve erisim agisindan
iyl, kullanim acisindan orta diizeyde kullanilabilir oldugu sonucuna ulagmislardir.
Arastirmanin sonug bdliimiinde, elde ettikleri bulgulara gore 6grenme yonetim sistemi igin

tyilestirme Onerilerinde bulunmuslardir.

Bas (2013) egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendirme yontemlerini
karsilagtirmayr amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirma nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasinin  biitiinclil  ¢oklu-durum calismast  seklinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada egitsel web ortamlarinin kullanilabilirligini degerlendirme
yontemlerinde ne tiir farkliliklar oldugu sorusuna yanit aranmaya calisilmistir.
Arastirmaya, 52 6grenci, testlere katilan 107 kullanict ve 10 uzman olmak {izere toplamda
169 kisi katilmistir. Arastirmada, sezgisel degerlendirme, uzman, gézlem — sesli diisiinme,
goz izleme raporlart ve yar1 yapilandirilmis odak grup goriismesi formu ile veri
toplanmistir. Toplanan veriler, Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sorun sayisi, harcanan zaman ve tasarim asamasi
oOl¢iitlerine gore sezgisel degerlendirme yonteminin daha avantajli, tasarimi tamamlanan

sistemlerin degerlendirilmesinde gézlem — sesli diisiinme yonteminin daha avantajli oldugu
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sonuclarina ulagilmistir. Aragtirma sonucunda, sistemlerin tasarim ekiplerini yonlendirecek

ilkeler listesine ve akis semasina yer verilmistir.

Turan ve Canal (2011) Gazi Universitesi Ingilizce Dil Okulu dgrenme ydnetim sisteminin
kullanilabilirligini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, 108 katilimcidan
Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi, kullanici grubu sorulari (cinsiyet ve yas degiskeni ile
kullanicilar1 gruplama) ve agik wuglu sorular ile veri toplanmistir. Web Sitesi
Kullanilabilirlik Olgeginden elde edilen bulgulara gére kullanilan 6grenme ydnetim
sisteminin kullanilabilirliginin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Olgek ve sorular
arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin korelasyon analizi yapilmis ve analize gore pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirtilmistir. Arastirmada, cinsiyet ve yas gruplari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi,
Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmigtir. Test sonuglarina gore cinsiyete gore farkliligin
goriilmedigi ancak kullanilabilirlik algisinin  yas gruplarinda farklilik  gosterdigi
belirtilmistir. Katilimcilara yonlendirilen agik u¢lu sorular icerik analizi yontemi ile analiz
edilmis ve verilerin tasarimcilara sistemi iyilestirmeye yonelik; gezinme kolayligi, tasarim

ve erisim kolayligi yonlerinden tavsiyeler belirtilmistir.

Ustiin (2011), arastirmasinda bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi boliimii gretim
elemanlarinin harmanlanmis 6grenme ortamlarinda verilen dersler hakkindaki goriislerini
detaylica incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi alaninda gorev yapan 20 ogretim elemani amagli 6rnekleme yolu ile
secilmigtir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmasi seklinde
gerceklesmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goériisme formu ile toplanmis ve verilerin
analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, harmanlanmig
ogrenme ortamlarinin, aktif ve etkin 6grenmeyi daha iyi sagladigi, bireysel 6grenme
imkan1 sundugu, motivasyonu arttirdigi, bu ortamlarda bilgiye ulasmanin kolay oldugu,
Ogrenci takibi ve oOgrencileri degerlendirmenin daha iyi oldugu belirtilmistir. Yine
sonuglara gére harmanlanmis 6grenme ortamlarinin yaygin olmayisinin ve yeterince fazla
kullanilmamasinin nedeni olarak; akademisyenlerin giincel teknolojiye sahip olmamasi,
ortama yonelik on yargiya sahip olmasi, yeterli bilgiye sahip olmamasi, ders dis1 yiik
olusturmasi gibi nedenler belirtilmistir. Benzer bir arastirmanin baska {niversiteler

tizerinde, nicel olarak ve bagka boliim 6gretim elemanlar ile yapilmasi dnerilmistir.
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Emre vd. (2018) bir iiniversitenin orgiin ve uzaktan egitim programlarina ait web sitesinin
kullanilabilirligini incelemislerdir. Bu dogrultuda, deneysel yontem kullanmayi tercih eden
arastirmacilar arastirmalarina yiiksek lisans ve doktora oOgrencilerinden 10 6grenciyi
katilime1 olarak segmislerdir. Deneyler sonrasinda katilimcilardan goriisler anket ile
toplanmis ve analiz edilmistir. Bulgulara gore orgilin egitim 6grencilerinin uzaktan egitim
ogrencilerine gére daha memnun olduklar1 belirtilmistir. Orgiin egitim 6grencilerinin

deneyleri daha rahat tamamladiklar1 ve daha olumlu bulduklar1 da belirtilmistir.

Yorulmaz ve Can (2020) Moodle 6grenme yonetim sisteminin farkli siirlimlerinin
kullanilabilirligini analiz etmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda, sistemi daha 6nce kullanmis
olan 18 iiniversite 6grencisini drneklem olarak se¢mislerdir. Katilimcilarin daha dnceden
belirlenen deney ve gorevleri yerine getirebilme performanslart Morae programi
vasitastyla lgiilmiistiir. Ogrenme ydnetim sisteminin etkililik bazinda her gorevi bitirme
stiresi, fare tiklama adeti, veri girig siireleri, fare hareket mesafeleri kriterleri dikkate
alinmig; memnuniyet bazinda kullanilabilirlik puanlar1 dikkate alinmistir. Sonuglara gore
Ogrencilerin 6grenme yonetim sisteminin 3.0 siiriimiinii daha ¢ok begendikleri; bununla
beraber, etkililik olarak diger stirtimlerle bir farklilik olmadigini diisiindiikleri belirtilmistir.
Arastirmacilar Oneri olarak ¢aligmanin daha fazla katilimciyla yeniden yapilmasini, siiflar
arasinda kullanilabilirlik olciitleri bakimindan farklilik olup olmadiginin incelenmesini ve

ayrica cinsiyetler arasinda farklilik olup olmadiginin arastirilmasini belirtmislerdir.

Korkmaz (2016) Kilis 7 Aralik Universitesi Uzaktan Egitim Sisteminin kullanilabilirligini
Ogrenci gorlislerine gore analiz etmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmaya uzaktan
egitim derslerini alan 2. sif Ogrencilerinden toplam 391 Ogrenci katilmistir. Veriler,
Website Analysis and Measurement Inventory (WAMMI) 6lgegi ile toplanmistir. Verilerin
analizinde, t-test ve ANOVA testleri kullanilmis; gruplar arasindaki farki belirlemek icin
Tukey HSD testi kullanilmistir. Bulgulara gore sistemin etkililik ve memnuniyet agisindan
orta diizeyde kullanilabilir oldugu ulasildigi belirlenmistir. Cinsiyetin anlamli bir fark
olusturmadigy, bilgisayara sahip olmayanlarin memnuniyet boyutunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olustugu, bilgisayar kullanim siiresinin etkililige gore bir farklilik
olusturdugu, deneyime gore memnuniyet boyutunda farklilik olugsmadigi, giinliik internet
kullanim stiresine gore etkililik ve memnuniyet boyutlarinda farklilhik olustugu

belirtilmistir.
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Unal ve Uzun (2014) Moodle dgrenme ydnetim sisteminin kullanilabilirligini belirlemeyi
amagclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grenim goren 137 6gretmen aday: aragtirmaya
dahil edilmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama seklinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  verileri Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi ile
toplanmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda sistemin orta diizey bir
kullanilabilirlikte oldugu belirtilmistir. Kullanilabilirlik puanlarinin cinsiyet ve sinifa gore
farklilasmadigr da belirtilmistir. Arastirmacilar 6neri olarak, ¢alismanin nitel ve karma
caligmalar ile tekrar yapilmasini, kullanilabilirligin farkli testlerle denenmesini tavsiye

etmislerdir.

Ates ve Karacan (2009) Abant Izzet Baysal Universitesi web sitesinin kullamilabilirligini
belirlemeyi amaglamislardir. 20 sorudan olusan bir veri toplama aract ile 169 6grenciden
veri toplamistir. Veri analizinde betimlemeli istatistik ve ANOVA tekniklerini
kullanmislardir. Bulgulara gore, dgrencilerin web sitesi hakkinda memnuniyetsiz oldugu,
kullanimin1 zor ve yavas bulduklar1 ve web sitesinin rahatsiz edici 6zelliklere sahip
oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sistemin daha kullanilabilir olmasi

adina onerilerde bulunulmustur.

Ciftci (2018) Istanbul Universitesi web sitesinin ana sayfasmin dgrenciler tarafindan ne
kadar kullanilabilir goriildiigiinii tespit etmeyi amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada goniillii 11 katilimer yer almistir. Aragtirma goz izleme cihazi kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi kullanilan
aragtirmada, gbzlem, anket, goz izleme teknigi, sesli diislinme yontemi, geriye doniik sesli
diisiinme ve goriisme yontemi ile veriler toplanmis ve betimsel olarak analiz edilmistir.
Ciftei, kullanilabilirlik kriterleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu belirtmistir. Ayrica

etkililik ve verimlilik artttkga memnuniyetin de arttigini ortaya koymustur.

Isbulan (2008) Sakarya Universitesi Adapazar1t MYO uzaktan egitim sitesinin 6grenciler
tarafindan degerlendirmistir. Bu dogrultuda, 1512 6grenci arastirmaya katilmistir. Veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek ile toplanmis ve uygun olanlar segilerek 1229 anket
analiz edilmistir. Ogrenciler tarafindan sistemin kullanilabilirlik algisinda &grencilerin
cinsiyet, yas, boliim, 6grenim yili ve yasadiklar1 bolgeye gore farkliliklar olup olmadigi
arastirilmistir.  Veriler frekans, t-testi ve  ANOVA yontemleriyle analiz edilmistir.

Bulgulara gore, Isbulan &grencilerin uzaktan egitim sisteminden genel olarak memnun
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olduklarii belirlemistir. Ayrica kadinlarin erkeklere, yasi kiigiik olan 6grencilerin diger
ogrencilere, Mekatronik ve Isletme béliimii dgrencilerinin diger bdliim dgrencilerine, 1.
sinifta okuyan Ogrencilerin diger dgrencilere, Akdeniz Bolgesi’nde yasayan 6grencelerin
diger bolgelerde yasayan Ogrencilere gore sistemin kullanilabilirliinden memnun
olmadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Aragtirmact dlgegin baska uzaktan egitim kurumlarinda

Ogrenim goren 6grencilere de uygulanarak karsilastirma yapilmasini 6nermistir.

Ozetlemek gerekirse, yukarida yer alan literatiir taramasindaki arastirmalar
incelendiginde aragtirmalarda genel olarak 6grenme yonetim sistemlerinin kullanilabilirlik
analizlerine; kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerine; uzaktan egitim, harmanlanmis
O0grenme ortamlari ve ¢evrimigi egitim ortamlarinin 6zelliklerine ve ¢esitli gruplarin bu tiir
sistemlere yonelik goriislerine yer verildigi goriilebilmektedir. incelenen arastirmalarin

kisa bir sentezi asagidaki paragraflarda verilmistir.

Aragtirmalarin ~ kullanilabilirlik  analizleri  detaylica incelendiginde;  sistemlerin
kullanilabilirliginin 6grenciler tarafindan orta diizeyde bulundugu 4 calisma, 6grenciler
tarafindan yiliksek (iyi) bulundugu 2 calisma, 6gretim elemanlari tarafindan yiiksek (iyi)
bulundugu 3 calisma bulunmaktadir (Caliskan, 2019; Emiroglu, 2019; Ates ve Giiyer,
2016; Baimurzayev ve Tekedere, 2019; Turan ve Canal, 2011; Yorulmaz ve Can, 2020;
Korkmaz, 2016; Unal ve Uzun, 2014). Arastirmalarda uzaktan egitim ve iiniversitelerin
kendi sayfalar1 i¢in yapilan kullanilabilirlik analizlerine detaylica bakildiginda; 6rgiin ve
uzaktan egitim ile ders alan Ogrencileri karsilastiran 1 ¢alisma (Emre vd., 2018),
Ogrencilerin web sitesi hakkinda memnun olmadiklarini belirten 1 g¢alisma (Ates ve
Karacan, 2009), web sitesinin Ogrenciler tarafindan kullanilabilirligini inceleyen ve
inceleme sonucunda kullanilabilirligin etkililik, verimlilik ve memnuniyet arasinda anlaml
iliskilerin oldugunu belirten 1 ¢alisma (Cift¢i, 2018) ve uzaktan egitim sitesinin
kullanilabilirliginin incelendigi ve sonuglara gore sistemin kullanilabilir bulundugu 1
calisma (Isbulan, 2008) bulunmaktadir. Harmanlanmis 6grenme ortamlarina iliskin 6gretim

elemanlarinin goriislerini inceleyen 1 ¢alisma (Ustiin, 2011) bulunmaktadir.

Aragtirmalarin  kullanilabilirlik analizleri kapsaminda kullanicilarin algilarina gore;
kullanilabilirligin memnuniyeti etkileyen bir unsur oldugu, yas degiskeninin farklilik
olusturdugu, bilgisayara sahip olmanin, bilgisayar kullanim siiresinin ve giinliik internet

kullaniminin etki ve memnuniyet boyutunda farklilik olusturdugu anlagilmaktadir. Teknik
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acidan incelendiginde; genel yapi, yliklenme hizi, 6dev yonetimi, kisisellestirme, kullanim
gibi  bolimlerde eksikliklerin oldugu belirtilmistir. Kullanilabilirligin ~ boyutlar
kapsaminda; 6grenim-calisma siiresi faktorler agisindan anlamli farkliliklarin yer aldigi,
tasarimin detaylandirilabildigi ve kisisellestirmenin olmasiin beklendigi, gezinme ve
erisim boyutlarina yonelik iyilestirmelerin 6nerildigi, bazi sistemlerin siirlimleri arasinda

farkliliklarin oldugu ilgili ¢alismalarda belirtilmektedir.

Arastirmalarin kullanilabilirligi degerlendirme yontemleri incelendiginde; kullanilabilirlige
ve memnuniyete yonelik 6l¢ek kullanan 9, gdriigme formu kullanan 3, uygulama yazilinm
kullanan 2 calisma bulunmaktadir. Arastirmalar arasinda kullanilabilirligin degerlendirme

yontemlerini direkt arastiran bir ¢alisma da (Bas, 2013) ayrica yer almaktadr.

Arastirmalarda yer alan yontemler nicel ve nitel olarak dagilmaktadir. Hem nicel hem nitel
olarak 3 ¢alisma (Caliskan, 2019; Emiroglu, 2019; Turan ve Canal, 2011) yer almaktadir.
Orneklemler genellikle 6grencilerden olusmaktadir. Ornekleminde hem 6grenci hem

Ogretim elemani olan 1 ¢alisma (Caliskan, 2019) yer almaktadir.

Literatiirde karma yontem kullanilarak, 6grenme yoOnetim sistemlerinin bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri egitimi ve diger bolim Ogretim elemanlart tarafindan
kullanilabilirliginin karsilastirilmasi seklinde bir calismaya rastlanmamistir; ancak ilgili
caligmalar bu arastirmaya yon vermektedir. Tiim bu incelemeler sonucunda bu tez
caligmast diger arastirmalardan konu, kapsam ve yontem bazinda ayrigsmaktadir ve

literatiire 6zglin bir igerik olusturacagi diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve O6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Bu tez c¢alismasinda, cesitli tiniversitelerde kullanilan 6grenme yoOnetim sistemlerinin
bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi ve diger boliimlerden 6gretim elemanlari
tarafindan ne denli kullanilabilir bulundugunun karsilastirilmast amaglamaktadir.
Arastirma, karma arastirma yontemlerinden biri olan sirali agiklayic1 yaklagim ile
gerceklestirilmistir. Bir diger ifade ile arastirma kapsaminda hem nicel hem nitel veriler
toplanmis ve degerlendirilmistir. Karma arastirma yontemleri, bir ¢alisma icerisinde nitel
ve nicel yontem, tutum ve kavramlarin birlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Creswell,
2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma yaklagimin
temel ilkesi, farkli izlem, yontem ve tutumlar1 kullanarak c¢oklu veri toplanmasidir
(Johnson ve Turner, 2003). Siral1 agiklayict model, dnceligin nicel verilerde oldugu, nitel
verilerin ise nicel verileri artirmak i¢in elde edildigi, verilerin birbiriyle iligkili oldugu,
genellikle tartisma boliimiinde iki veri tiirlinlin birlestirildigi bir modeldir (Baki ve Gokgek,
2012). Bir baska anlatima gore, 6ncelikle nicel veriler toplanir ve analiz edilir; daha sonra
nicel verileri daha iyi bir sekilde agiklamak icin nitel veriler toplanir ve nicel verileri

desteklemek i¢in kullanilir (Creswell, 2003).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, liniversitelerde 6grenme yonetim sistemini kullanmis olan tim
boliimlerden 6gretim elemanlari olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, sirali ve
eszamanli karma yontem Ornekleme yontemi ile 167 6gretim elemani olusturmaktadir. Bu
ogretim elemanlar1 arasindan 8 katilimcr ile nitel verilerin toplanmasi admna goriisme
yapilmistir. 8 katilmcinin 3’ii BOTE béliimiinden ve Google Classroom kullanan, 3’ii
Diger boliimlerden ve Google Classroom kullanan, 2’si ise BOTE béliimiinden ve
Microsoft Teams kullananlardandir. Microsoft Teams igin diger boliimlerden
akademisyenlere ulagilamamistir. Sirali ve eszamanli karma yontem Ornekleme, karma
yontem calismalarinda olasilikli ve amagli 6rnekleme olarak nicel-nitel ya da nitel-nicel

seklinde sirali bigcimde 6rneklem se¢imini kapsamaktadir (Baki ve Gokgek, 2012).
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3.3 Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin nicel verilerini toplamak i¢in c¢evrimi¢i bir anket formu (EK A)
olusturulmustur. Temel veriler form iizerinde, Brooke (1996) tarafindan gelistirilen ve
daha sonra Cagiltay (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Sistem Kullanilabilirlik
Olgegi” ile toplanmustir. Veriler Tiirkiye genelinde yaygin dgrenme ydnetim sistemlerini
kullanmakta olan 6gretim elemanlarindan toplanmistir. Literatiirde bircok kullanilabilirlik
Olcegi yer almaktadir. Kullanic1 tabanli testler, gercek¢i veriler ortaya koydugu igin
bunlarin daha cok tercih edildigi belirtilmistir (Cagiltay, 2011). Olgekler arasinda en ¢ok
kullanilan 8lgegin “Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (SKO)” oldugu literatiirde belirtilmistir
(Lewis, 2006). SKO’niin uygulanmasinin kolay, iicretsiz, gecerlik ve giivenirliginin iyi
olmasi, bir¢ok sistem i¢in kullanilabilmesi ve kolay bir sekilde analiz edilmesi avantajli
yonleri olarak gosterilmektedir (Bangor ve Kortum, 2013). Olgegin 0,78 Cronbach Alfa
degerine sahip oldugu ve sistemlerin degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan sonuglarin
anlamli ve giivenilir olacag: diistiniilmektedir (Kadirhan vd., 2015). Bu tez ¢aligmasinda
kullanilan SKO’niin Cronbach Alfa degeri 0,88 olarak bulunmustur. SKO, 5°li likert tipi
bir 6lgektir. Olgekte 10 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan her bir madde 1 =
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 = “Katilmiyorum”, 3 = “Kararsizim”, 4 = “Katiliyorum”, 5 =
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde seceneklere sahiptir. Olgekteki tek sayr maddeleri
pozitif, ¢ift sayr maddeleri ise negatif yonlidiir (ters maddedir). Bu baglamda, ters
maddeler doniistiirtildiikten sonra 6lgek toplaminda O ile 100 arasinda bir puan ortaya
cikmaktadir. Bu puana gore sistemin degerlendirilmesi yapilabilmektedir (Kadirhan vd.,
2015). SKO’niin ortalama degerinin 68 oldugu belirtilmektedir (Uzun, 2020).
Katilimcilarin  demografik &zelliklerini (cinsiyet, yas, boliim, kullanilan OYS gibi)
ilgilendiren veriler, anket formunda SKO o6ncesine yerlestirilen 9 soru yardimyla

katilimcilardan toplanmistir (EK A).

Arastirmanin nitel verileri, arastirmaci tarafindan olusturulan yari-yapilandirilmis gériisme
sorular1 ile toplanmistir (EK B). Arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme sorulari,
kullanilabilirligin alt boyutlarin1 derinlemesine sorgulamak ve nicel verileri destelemek
amaciyla olusturulmustur. Kapsam gecerliginin saglanmasi adina goriisme sorularina, her
biri BOTE boliimii dgretim elemanlarindan olusan ve insan bilgisayar etkilesiminde
yetkinligi olan 6 uzman tarafindan alinan tavsiyeler (anlam karisikligin1 giderme, ciimle
biitiinltiglinii saglama, soru ciimlesini net sekilde belirtme vb.) ile son hali verilmistir. Nitel

verilerin toplandig1 katilimcilar, nicel verilerin toplandigi katilimeilar arasindan secilmistir.
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Katilimecilardan nicel verilerin toplanmasinin ardindan goriisme sorulart 8 kisiyle
gerceklestirilen miilakatlarda katilimeilara sorulmustur. Yildirim ve Simsek’e (2004) gore,
yari-yapilandirilmig goriisme teknigi arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan sorulara

verilen cevaplara gore katilimcilarin bakis agilarini ortaya koyma siirecidir.

3.4 Veri Toplama

Arastirmanin  yiiriitiilmesi icin gerekli izin (EK C) Balikesir Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimleri Etik Kurul’undan alindiktan sonra veri toplama calismalarina
baslanmistir. Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla anket formu (EK A),
¢evrimici ortama yiiklenerek katilimcilara link yoluyla ulastirilmistir. Veriler 01.04.2022
ile 04.07.2022 arasinda toplanmistir. 3 aylik bir siirecin ardindan katilimin artirilmasi
amactyla yeniden cagriya ¢ikilmis ve toplamda 167 kisiye ulasilmistir.

Nitel verileri toplamak amaciyla goriisme formu, nicel verilerin toplandigi katilimcilar
arasindan secilen kisilerle sesli — gorlintiili sekilde gergeklestirilmistir. Gorligmeler
Haziran 2023 — Agustos 2023 aylar1 arasinda katilimcilarin izni kapsaminda kayit altina

aliarak ortalama 20 dakika siiren oturumlarla 8 kisiyle gerceklestirilmistir.

3.5 Veri Analizi

Arastirma kapsaminda, nicel veriler agisindan SKO’niin pozitif ve negatif yonlii
maddelerine verilen degerler SPSS for Windows programi ile doniistiiriilmiis ve her
katilimer i¢in toplam puana ulasilmistir. Ulasilan puanlar 6n analize tabi tutulup verilerin
normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Yapilan normallik testine gore verilerin normal
dagilmadigr belirlenmis ve miiteakip analizler bu baglamda yapilmistir. Gruplarin
karsilagtirmasini ilgilendiren nicel verilerin analizinde Mann—Whitney U testi ve
betimleyici istatistikler kullanilmistir. Veri analizinde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak

belirlenmistir.

Nitel veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Nitel veriler, anket verilerinde
orneklem iginde diger OYS’lere gére daha yiiksek sayida kullaniciya sahip oldugu
anlasilan Google Classroom ve Microsoft Teams platformlarini kullanan katilimcilar ile
yiriitiilmiistiir. Katilimcilarla yapilan miilakatlardan elde edilen veriler literatiirde yer alan
tekniklere gore analiz edilmistir (Allan, 2003; Erlingsson ve Brysiewicz, 2017). Veriler
anlam birimlerine ayrilmis ve arastirmaci tarafindan kodlara doniistiiriilmiistiir. Giivenirlik

acisindan, anlam birimlerine ayrilmis olan bir 6gretim elemanina ait veriler 6rnek olmasi
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icin bagka bir kodlayici tarafindan da kodlanmistir. Aragtirmaci tarafindan elde edilen
kodlar anlam biitiinligli olacak sekilde gruplanarak temalara ulasilmig ve temalarin
goriisler icinde ne kadar siklikla bahsedildigi belirlenmistir. Nitel veriler sunulurken
Ogretim elemanlarinin goriisleri Katilime1 1, Katilimer 2, ... Katilimer 8 anlamina gelecek

sekilde K1, K2, ... K8 seklinde isimlendirilerek sunulmustur.

33



4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma sorularina cevap aramak i¢in toplanan verilerin analizi sonucunda
elde edilen her bir probleme ait bulgular ayr1 ayri sunulmustur. Boliim oncelikle
katilimcilarin  demografik 0Ozelliklerini 6zetleyerek baslamakta ve ardindan sirasiyla

arastirma sorularina odaklanmaktadir.

4.1 Demografik Ozellikler
Aragtirmaya katilan O6gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerine iliskin yiizde ve

frekans degerleri tablolar seklinde asagida sunulmustur.

Tablo 4.1°de gortldigi gibi, arastirmaya katilan kadin 6gretim elemanlarinin gogunlugunu
20-25 yas araligi, erkek 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunu ise 32-37 ve 38-43 yas aralig

olusturmaktadir. Orneklemin cinsiyet acisindan dengeli dagildig: sdylenebilir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin cinsiyete gore yas frekans ve yiizdesi.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Yas N % N % N %

20-25 35 36,1 13 18,6 48 28,7
26-31 10 10,3 4 57 14 8,4
32-37 18 18,6 14 20,0 32 19,2
38-43 14 14,4 14 20,0 28 16,8
44-49 12 12,4 7 10,0 19 11,4
50+ 8 8,2 18 25,7 26 15,6
Toplam 97 100,0 70 100,0 167 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlar1 incelendiginde 6rneklemin c¢alisanlarin unvanlari
acisindan olduk¢a dengeli dagildigi goriilmektedir (Tablo 4.2). Tabloya bakildiginda
orneklemin en biiyiik kismi arastirma gorevlilerinden en kiigiik kismi profesorlerden

olusmaktadir.
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Tablo 4.2: Katilimeilarin cinsiyete gore unvan frekans ve ylizdesi.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Unvan N % N % N %

Arastirma Gorevlisi 23 23,7 10 14,3 33 19,8
Okutman 22 22,7 9 12,9 31 18,6
Ogretim Gorevlisi 16 16,5 16 22,9 32 19,2
Doktora Ogretim Uyesi 15 15,5 15 214 30 18,0
Dogent 14 14,4 11 15,7 25 15,0
Profesor 7 7,2 9 12,9 16 9,6
Toplam 97 100,0 70 100,0 167 100,0

Arastirma tiniversitelerde gerceklestirildiginden Tablo 4.3’de goriildiigii gibi, arastirmaya

katilan 6gretim elemanlariin cogunlugunu doktora egitimi almis kisiler olusturmaktadir.

Tablo 4.3: Katilimcilarin cinsiyete gore egitim diizeyi frekans ve yiizdesi.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Egitim Diizeyi N % N % N %
On Lisans 33 34,0 13 18,6 46 27,5
Lisans 2 2,1 1 1.4 3 1,8
Yiiksek Lisans 11 11,3 9 12,9 20 12,0
Doktora 51 52,6 47 67,1 98 58,7
Toplam 97 100,0 70 100,0 167 100,0

Bir diger sorgulanan bilgi 6gretim elemanlarinin calistiklar1 boliimlerdir. Arastirmaya

katilan 6gretim elemanlarmin biiyiik bir gogunlugu BOTE (26,3%) ve Eczane Hizmetleri

(28,7%) béliimlerinde calismaktadir (Tablo 4.4). Orneklemde bu béliimlerin disinda

toplamda 54 farkli boliimde gorev yapan 75 6gretim elemani bulunmaktadir. Tabloda en

sik rastlanan boliimlerden akademisyenler listelenmis, digerleri “Diger Boliimler” altinda

gruplanmaistir.
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Tablo 4.4: Katilimcilarin ¢alistiklar: boliim frekans ve yiizdesi.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Bolim N % N % N %
BOTE 21 21,6 23 32,9 44 26,3
Eczane Hizmetleri 35 36,1 13 18,6 48 28,7
Molekiiler Biyoloji 4 41 0 0,0 4 2,4
Veterinerlik 1 1,0 3 4,3 4 2,4
Diger 36 37,2 31 44,2 67 40,2
Toplam 97 100,0 70 100,0 167 100,0

Tablo 4.5’de goruldigi gibi, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunu
Google Classroom ve Microsoft Teams platformlarint kullananlar olusturmaktadir.
Tabloda en sik rastlanan OYS’ler listelenmis, digerleri “Diger” olarak siiflanmistir. Bu
baglamda arastirmanin verileri Google Classroom ve Microsoft Teams sistemleri

lizerinden analiz edilecektir. Ancak diger OYS’lerin sonuglar1 da bilgi amagli sunulmustur.

Tablo 4.5: Katilimeilarin cinsiyete gore kullandiklart OYS frekans ve yiizdesi.

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam
0Ys N % N % N %
Google Classroom 32 330 23 32,9 55 32,9
Microsoft Teams 38 392 25 35,7 63 37,7
Adobe Connect 2 2,1 2 2,9 4 2,4
Advancity (ALMS — Perculus) 1 1,0 7 10,0 8 4,8
Moodle 6 6,2 5 7,1 11 6,6
Diger 18 18,6 8 114 26 15,6
Toplam 97 1000 70 100,0 167 100,0

Bir diger sorgulanan bilgi ise OYS’lerin &gretim elemanlar tarafindan ne kadar siiredir
kullanildigina dairdir (Tablo 4.6). Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin ¢ogunlugunu
OYS’leri 0 — 6 ay, 6 — 12 ay ve 3 yildan fazla kullananlar olusturmaktadir. Verilerin genel

anlamda 6rneklem {izerinde dengeli dagildig1 sylenebilir.
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Tablo 4.6: Katilimcilarin cinsiyete gére OY S nin kullanilma siiresi frekans ve yiizdesi.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

OYS'nin Kullanilma Siiresi N % N % N %

0-6Ay 27 27,8 11 15,7 38 22,8
6-12 Ay 25 25,8 6 8,6 31 18,6
12 -18 Ay 10 10,3 12 17,1 22 13,2
18 - 24 Ay 6 6,2 13 18,6 19 11,4
2-3Yi 9 9,3 9 12,9 18 10,8
3Yil+ 20 20,6 19 27,1 39 23,4
Toplam 97 100,0 70 100,0 167 100,0

Tablo 4.7°de verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Carpiklik (Skewness=-
4,17) ve basiklik (Kurtosis=1,78) degerlerinin standart hataya boliinmesinden ortaya ¢ikan
sonuclara gore veriler normal dagilim sergilememektedir (Tabachnick vd., 2007). Ayrica,
normallik istatistiksel olarak da incelenmistir. Her iki teste goére de veriler normal
dagilmamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda parametrik olmayan analiz yontemlerinin

kullanilmasinin daha uygun oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.7: SKO toplam puani normallik testi.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik N p [statistik N p
SKO Puani 0,103 167 0,001 0,956 167 0,001

4.2 Ogrenme Yonetim Sistemlerinin Kullanlabilirligine Dair SKO’ye Dayah Algilar

Tablo 4.8 incelendiginde, Google Classroom’un kadim &gretim elemanlar: tarafindan SKO
puan1 X=70,31, erkek o&gretim elemanlarn tarafindan SKO puam X=73,80 olarak
degerlendirilmistir. Google Classroom’u kullanan 55 katilimcinin ortalama SKO puani ise
X=71,77 olarak 6l¢lilmiistiir. Microsoft Teams’in kadin 6gretim elemanlar1 tarafindan
SKO puanm1 X=62,70, erkek 6gretim elemanlar1 tarafindan SKO puam X=59,60 olarak
degerlendirilmistir. Microsoft Teams’i kullanan 63 katilimcinin ortalama SKO puani ise
X=61,47 olarak Slciilmiistiir. Adobe Connect’in kadin dgretim elemanlar1 tarafindan SKO
puam X=73,75, erkek Ogretim elemanlar1 tarafindan SKO puam X=71,25 olarak
degerlendirilmistir. Adobe Connect’i kullanan 4 katilimcmin ortalama SKO puani ise
X=72,50 olarak ol¢iilmiistiir. Advancity’nin (ALMS — Perculus) kadin 6gretim elemanlari
tarafindan SKO puan1 X=67,50, erkek 6gretim elemanlari tarafindan SKO puan1 X=59,29
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olarak degerlendirilmistir. Advancity’i (ALMS — Perculus) kullanan 8 katilimcinin
ortalama SKO puani ise X=60,31 olarak 6l¢iilmiistiir. Moodle’in Kadin dgretim elemanlari
tarafindan SKO puan1 X=76,25, erkek 6gretim elemanlar1 tarafindan SKO puan1 X=77,50
olarak degerlendirilmistir. Moodle’1 kullanan 11 katilimcinin ortalama SKO puami ise
X=76,82 olarak dl¢iilmiistiir. Diger OYS’lerin kadmn 6gretim elemanlar1 tarafindan SKO
puant X=63,06, erkek &gretim elemanlar1 tarafindan SKO puani X=89,69 olarak
degerlendirilmistir. Diger OYS’leri kullanan 26 katilimcinin ortalama SKO puani ise

X=71,25 olarak dl¢iilmiistiir.

Tablo 4.8: Ogrenme ydnetim sistemlerinin SKO puanlar.

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
SKO N X SS N X SS N X SS
Google Classroom 32 70,31 14,42 23 73,80 1593 55 71,77 15,03
Microsoft Teams 38 62,70 21,26 25 59,60 22,45 63 61,47 2161
Adobe Connect 2 73,75 12,37 2 7125 1945 4 7250 13,39
Advancity 1 67,50 0 7 59,29 1835 8 60,31 17,24
Moodle 6 7625 818 5 7750 791 11 76,82 7,67
Diger 18 63,06 2459 8 89,69 13,72 26 71,25 24,92

Tablo 4.9 Google Classroom’un yas araliklarina gére SKO puanlarini sunmaktadir. Tablo
incelendiginde, en yiiksek puanin X=82,50 ile “38-43” yas araligina tekabiil ettigi, en
diisiik X=63,50 ile “44-49” yas araligina tekabiil ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.9: SKO puanmin yasa gore dagilimi (Google Classroom).

Yas
SKO Puami 20-25 26-31 32-37 38-43 44-49 50+
N 22 3 10 7 5 8
X 64,77 71,67 81,50 82,50 63,50 74,69
SS 12,95 11,55 10,55 18,20 6,27 16,98

Tablo 4.10 Microsoft Teams’in yas araliklarma gére SKO puanlarini sunmaktadir. Tablo
incelendiginde, Microsoft Teams’in yasa gore SKO puani en yiiksek X=66,77 ile “20-25”
yas aralig1, en diigiik X=48,33 ile “26-31” yas araligidir.
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Tablo 4.10: SKO puaninin yasa gore dagilimi (Microsoft Teams).

Yas
SKO Puani 20-25 26-31 32-37 38-43 44-49 50+
N 24 3 10 9 10 7
X 66,77 48,33 59,00 65,83 54,75 56,43
SS 15,52 9,46 21,15 23,22 34,33 19,30

Tablo 4.11 incelendiginde, Google Classroom’un unvana gére SKO puani en yiiksek
X=89,38 ile “Doktora Ogretim Uyesi”, en diisiik X=61,43 ile “Dogent” gretim elemanlari
tarafindan degerlendirildigi bulunmustur. Standart sapmalar dikkate alindiginda, arastirma
gorevlilerinin 6lcege verdikleri yanitlarda diger unvanlara gore daha ug¢ yanitlar oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 4.11: SKO puaninmn unvana gére dagilimi (Google Classroom).

Unvan
SKO AI‘?.S'[II‘I‘II?, Okutman Qgretim. Doktoga (")gretim Dogent Profesor
Puani Gorevlisi Gorevlisi Uyesi
N 14 13 8 8 7 5
X 67,68 67,88 73,75 89,38 61,43 76,50
SS 17,36 10,55 10,77 11,48 12,40 10,98

Tablo 4.12 incelendiginde, Microsoft Teams’in unvana gére SKO puani en yiiksek
X=68,82 ile “Okutman”, en diisiik X=42,92 ile “Profesdr” dgretim elemanlar: tarafindan
degerlendirildigi bulunmustur. Standart sapmalar dikkate alindiginda, profesorlerin dlgege

verdikleri yanitlarda diger unvanlara gore daha ug¢ yanitlar oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.12: SKO puanmin unvana gore dagilimi (Microsoft Teams).

Unvan
SKO Arastirma Ogretim Doktora ,
Puani Gorevlisi Okutman Gorevlisi Ogretim Uyesi Dogent  Profesor
N 11 17 13 9 7 6
X 61,14 68,82 56,15 66,67 63,21 42,92
SS 10,92 16,20 23,02 24,69 25,48 31,04
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Tablo 4.13 incelendiginde, Google Classroom’un egitim diizeyine gore SKO puani en
yiiksek X=90,00 ile “Lisans”, en diisiik X=64,77 ile “On Lisans” egitime sahip dgretim

elemanlar tarafindan degerlendirildigi bulunmustur.

Tablo 4.13: SKO puaninin egitim diizeyine gore dagilimi (Google Classroom).

Egitim Diizeyi
SKO Puani On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
N 22 1 6 26
X 64,77 90,00 75,00 76,25
SS 12,95 0 10,37 15,67

Tablo 4.14 incelendiginde, Microsoft Teams’in egitim diizeyine gére SKO puani en
yiiksek X=67,07 ile “On Lisans”, en diisik X=54,17 ile “Yiiksek Lisans” egitime sahip

Ogretim elemanlar tarafindan degerlendirildigi bulunmustur.

Tablo 4.14: SKO puanini egitim diizeyine gore dagilimi (Microsoft Teams).

Egitim Diizeyi
SKO Puani On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
N 23 1 6 33
X 67,07 60,00 54,17 58,94
SS 15,81 0 20,35 25,09

Tablo 4.15 incelendiginde, Google Classroom’un béliime gore SKO puam en yiiksek
X=87,27 ile “BOTE”, en diisiik X=64,00 ile “Eczane Hizmetleri” boliimii tarafindan

degerlendirildigi bulunmustur.

Tablo 4.15: SKO puanimin béliime gore dagilimi (Google Classroom).

Bolim
SKO Puam  BOTE  Eczane Hizmetleri  Molekiiler Biyoloji ~ Veterinerlik Diger
N 11 20 1 2 21
X 87,27 64,00 65,00 71,25 70,44
SS 13,06 13,36 0 1,77 8,60
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Tablo 4.16 incelendiginde, Microsoft Teams’in boliime goére SKO puani en yiiksek
X=71,88 ile “BOTE”, en disik X=5,00 ile “Veterinerlik’ bolimii tarafindan

degerlendirildigi bulunmustur.

Tablo 4.16: SKO puaninin boliime gére dagilim1 (Microsoft Teams).

Bolim
SKO Puami  BOTE  Eczane Hizmetleri ~ Molekiiler Biyoloji ~ Veterinerlik Diger
N 8 26 2 1 23
X 71,88 65,77 53,75 5,00 57,17
SS 26,72 15,34 1,77 0 15,32

Tablo 4.17 incelendiginde, OYS’ler arasinda kullanilabilirligi en yiiksek olan OYS Moodle
(X=76,82) olarak bulunmustur. Kullanilabilirligi en diisiik OYS ise Advancity (ALMS —
Perculus) (X=60,31) olarak bulunmustur. Ancak Google Classroom ve Microsoft Teams
disindaki OYS’lerin katilimc1 durumu az oldugundan verilerin bu gozle degerlendirilmesi

faydali olacaktir.

Tablo 4.17: SKO puaninim kullanilan OYS’lere gore dagilimu.

Kullanilan OYS
SKO Google Microsoft Adobe  Advancity (ALMS -, . Diger
Puani Classroom Teams Connect Perculus)
N 55 63 4 8 11 26
X 71,77 61,47 72,50 60,31 76,82 71,25
SS 15,03 21,61 13,39 17,24 7,67 24,92

Tablo 4.18 incelendiginde, OYS’leri 3 yildan fazla siiredir kullananlar (X=77,56) tiim
OYS’ler bazinda sistemleri daha kullanilabilir bulmuslardir. OYS’leri 2 - 3 yil araliginda
kullananlar ise tiim OYS’ler bazinda sistemleri digerlerine gore en az kullanilabilir

bulmuslardir.
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Tablo 4.18: SKO puaninin OY S nin kullanilma siiresine gore dagilima.

OYS'nin Kullanilma Siiresi

SKOPuami  0-6Ay 6-12Ay 12-18Ay 18-24Ay 2-3Yil 3Yil+

N 38 31 22 19 18 39
X 62,24 68,79 64,20 65,00 62,22 77,56
SS 20,70 13,95 18,87 20,41 24,30 18,06

4.3 BOTE ve Diger Boliimlerden Akademisyenlerin Kullanlabilirlik Algilarinin
Karsilastirilmasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi halihazirda egitimcilerin erisebilecegi birgok farkli OYS

bulunmakta ve bu arastirmanin Srneklemindeki katilimeilarin kullandign OYS’ler de

farklilik gostermektedir. BOTE boliimiinde gorevli akademisyenlerin OY S’ler hakkindaki

algilarinin diger boliimlerde gorevli akademisyenlerin algilarindan nasil farklilastigini

analiz etmek i¢in en yaygin kullanilan iki OYS — Google Classroom ve Microsoft Teams

— hakkindaki SKO puanlari analizlere dahil edilmistir.

Tablo 4.19 incelendiginde, yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, Google
Classroom &grenme ydnetim sisteminin kullanilabilirligi BOTE ve diger boliimlerdeki
ogretim elemanlarina gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ilgili boliimler arasindaki fark
BOTE béliimii lehine farklilasmaktadir. Sonuglar dogrultusunda, BOTE béliimii 6gretim
elemanlarinin  diger boliimlerdeki ogretim elemanlarmma gore Google Classroom’u

istatistiksel olarak daha kullanilabilir bulduklar1 séylenebilir (SO=43,95, p <0,001).

Tablo 4.19: Mann-Whitney U testi.

BOTE Diger Boliimler
SKO Puani N SO ST N SO ST U p
Google Classroom 11 43,95 484 44 24,01 1057 66,5 0,001
Microsoft Teams 8 42,25 338 55 30,51 1678 138,0 0,090

SO: Sira Ortalamasi; ST: Siralarin Toplami; U: Mann-Whitney U Testi Katsayisi;

Tablo 4.19°daki Microsoft Teams degerleri incelendiginde, yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, Microsoft Teams dgrenme yonetim sisteminin kullanilabilirligi BOTE ve
diger bolimlerdeki Ogretim elemanlarina gore farklilagmamaktadir.  Sonuglar

dogrultusunda, BOTE boliimii 6gretim elemanlar1 sira ortalamasina bakildiginda Microsoft
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Teams’i daha kullanilabilir bulmus olsalar da diger bolim 6gretim elemanlar ile aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p < 0,090).

4.4 Kullanilabilirligin Boyutlarina Dair Algilar

Aragtirmanin nitel verileri kapsaminda katilimcilar tarafindan 6grenme yOnetim
sistemlerinin kullanilabilirligiyle ilgili bircok yoniine vurgu yapilmis ve miilakatlardan
cesitli sonuclara ulagilmistir. Elde edilen sonuclar Nielsen’a (1993) gore kullanilabilirligin
boyutlar1 olan; 6grenilebilirlik, verimlilik, hatirlanabilirlik, hatalarin azlig1 ve memnuniyet
ana bagliklar1 altinda sekillendirilmistir. Temelde miilakat sorular1 bu bes boyuta gore
sorulmus ve boyutlara dayali temalar sorulara gére olugsmustur. Asagida bu her boyuta dair

goriigler basliklar halinde 6zetlenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi miilakatlarda daha standardize bilgilere ulasabilmek icin en
sik kullanilan iki 6grenme yonetim sistemine — Google Classroom ve Microsoft Teams —
odaklanilmistir. Bununla birlikte, miilakatlar esnasinda diger boliimlerden 6gretim
elemanlarindan Microsoft Teams kullananlara erisilemediginden (miilakata katilmay1
kabul eden kisiler agisindan), nitel bulgularin kullanilabilirlik boyutlar1 hakkindaki bilgiler
Microsoft Teams i¢in sadece BOTE 6gretim elemanlarmin goriislerine dayalidir. Yine de
daha derinlemesine bir bakis ag¢is1 saglamak agisindan bulgular bu iki 6grenme yOnetim
sistemine gore organize edildigi gibi, BOTE ve diger béliimlerden dgretim elamanlariin

goriiglerine gore de organize edilerek sunulmustur.

4.4.1 Ogrenilebilirlik

Gortismelerde kullanilabilirligin “6grenilebilirlik” boyutu ile ilgili olan, “sistemi ilk kez
kullanmaya basladiginizda, sistemin nasil ¢aligtigin1 6grenirken ne kadar zorluk ¢ektiniz?”
sorusuna gelen cevaplarin analizi sonucu elde edilen temalarin katilimcilar tarafindan ne
kadar siklikla giindeme getirildikleri Tablo 4.20°de verilmistir. Bu boyut altinda on tema
ortaya ¢ikmistir. Bu temalar asagida en cok bahsedilenden en az bahsedilene dogru

tartisilmistir.
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Tablo 4.20: Ogrenilebilirlik boyutu hakkinda ortaya ¢ikan temalar.

Google Classroom Microsoft Teams
Ogrenilebilirlik BOTE Diger Boliimler BOTE Toplam
Ogrenmesi Kolay 3 3 2 8
Paylasim 3 3 0 6
Yapi 3 2 0 5
Diger 3 1 0 4
Kisa Siire 2 0 2 4
Bireysel Ogrenme 2 2 0 4
Duyuru 3 0 0 3
Yardim Alma 2 0 0 2
Kullanish 0 2 0 2
Temel Islevler 0 0 2 2
Toplam 21 13 6 40

Not. Sayilar tabloda belirtilen her tema altinda kodlanan anlam birimi sayisini

gostermektedir.

Ogrenilebilirlik boyutu agisindan en belirgin tema 6grenmesi kolay temasidir. Bu tema
acisindan BOTE béliimiinden katilimcilar Google Classroom igin; “oldukca kolay bir
entegrasyon (K1)”, “bunu yapamadim, zorlandim dedigim bir noktast yok (K2)”, “sezgisel
ve kesfederek ogrenildigi i¢cin kolay oldu (K3)” demis ve Google Classroom’un
ogrenilmesinin basit oldugunu belirtmislerdir. Diger boliimlerden katilimcilar ise, “cok
fazla zorluk ¢ekmedim (K6)”, “herhangi bir zorluk yasamadigimi diistiniiyorum (K4)”
demistir. Microsoft Teams i¢in ise, alinan cevaplara gore katilimcilar; “sezgisel olarak
islevlerini belirleyebildim bu yiizden zorluk cekmedim (K7)”, “BOTE ci oldugum icin ¢ok
fazla zorluk ¢ekmedim (K§8)” demis ve sistemi ilk bakista kolayca ogrendiklerini
belirtmiglerdir.

Ogrenilebilirlik agisindan en sik rastlanan ikinci tema paylasimdir. BOTE béliimiinden
katilimcilar Google Classroom hakkinda konusurken; “ders mnotlarini ve odevleri
paylasmak icin ¢ok sik kullandim (K1)”, “kaynak, aktivite ve odev paylagimi igin
kullaniyorum (K2)”, “igerik, édev ve dokiiman paylagsimi yapilyyor (K3)” demislerdir.
Paylagim agisindan diger boliimlerden katilimcilar; “ders materyali ve d&devi oradan
veriyorum (K4)”, “%90 kaynak yiikleme icin kullaniyorum (K5)” demislerdir. Boylelikle

Google Classroom’u paylasim icin siklikla kullandiklarini belirtmislerdir.
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Yap1 bu boyutta en sik goriilen iigiincii temadir. BOTE béliimiinden katilimcilar Google
Classroom hakkinda genel olarak arayliziin sade ve basit oldugunu belirtmislerdir. Yap1
temasi acisindan diger boliimlerden katilimcilar da arayiiziin genel olarak kolay ve sade bir
yapida oldugunu belirtmistir. Fakat Microsoft Teams hakkinda yapiy1 ilgilendiren herhangi

bir yorum yapilmamustir.

Ogrenilebilirlik boyutu altinda olup da kendi basina bir araya gelerek kategorize olmayan
temalar diger olarak gruplandirilmistir. Bu tema altinda BOTE béliimiinden katilimcilar
Google Classroom igin; “biz BOTE cilerin egitim Ogretim siirecinde OYS leri
deneyimlemis ve diger branslara gére oz yeterliligimizin daha yiiksek olmasindan dolayt
kolaydr (K1), “igerik yonetimi kolay bir sekilde saglanabiliyor (K3)”, “her seyin yeri
genel olarak belli oldugu icin diizenli bir hali var (K2)” demislerdir. Diger bdliim
katilimcilan ise; “Ogrenci kaydi, etkilesim veri tabami ya da icerikte gecirilen siireyi

gosterir yapilar varsa bilemiyorum (K4)” demistir.

Kisa siire, BOTE béliimiinden katilimcilar tarafindan hem Google Classroom hem de
Teams icin dile getirilmistir. Katilimcilar Google Classroom i¢in; “ayni giin igerisinde
ogrendim (K1)”, “6grenmem c¢ok kisa siirdii (K2)” demis ve 6grenmenin bir hayli kisa
stirdiiglinii belirtmislerdir. Microsoft Teams icin ise katilimcilar genel olarak sistemi

O0grenmenin zaman almadigin belirtmislerdir.

Google Classroom hakkindaki cevaplara gore bireysel 6grenme boyutunda BOTE
bolimiinden katihmcilar; “oncelikle kendim deneyimlemek istedim” (K1), “kendi i¢inde
ogrendim” (K2) demis ve Google Classroom’un bireysel 6grenmeye agik olduguna vurgu
yapmistir. Diger boliimlerden katilimcilar goriislerini “dogaglama direkt ogrendim (K4)”,

“genelde kegfederek ogrendim” (K5) seklinde paylasmustir.

Duyuru ve yardim alma temalar1 sadece Google Classroom i¢in BOTE béliim elemanlari
tarafindan giindeme getirilmis konulardir. Duyurular hakkinda katilimcilar genel olarak
duyuru yapmayi sik¢a kullandiklarini belirtmislerdir. Yardim alma agisindan; katilimcilar

kilavuz, video ve baz1 web sitelerinden yardim aldiklarii belirtmislerdir.

Kullamish temasinda diger boliimlerden katilimeilar, Google Classroom hakkinda genel

olarak kullanict dostu bir yapida oldugunu belirtmislerdir.
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Microsoft Teams hakkinda konusan katilimcilar temel islevlerden bahsetmislerdir, bu da
son temalardan biri olarak dgrenilebilirlik boyutu altinda yer bulmustur. Katilimcilar; “sinif
olusturma, ogrenci ekleme, toplanti yapma, odev verme gibi islevleri kullaniyorum (K7)”,
“ekip olusturma, canli ders yapmak, goriisme yapma ve yazismak i¢in kullaniyorum (K8)”

demis ve sistemde genel olarak neler yaptiklarini belirtmislerdir.

4.4.2 Verimlilik

Katilimcilara goriismelerde kullandiklar1 6grenme yonetim sisteminin kullanilabilirligi
hakkindaki “verimlilik” boyutu ile ilgili olarak “sizce kullandiginiz 6grenme yonetim
sisteminde islerinizi yerine getirmek i¢in sarf ettiginiz ¢aba harcadiginiz zamana degiyor
mu?” sorusu sorulmustur. Gelen cevaplarin analizi sonucu elde edilen temalarin
katilimcilar tarafindan hangi siklikla bahsedildikleri Tablo 4.21°de g6sterilmistir.
Verimlilik boyutu altinda yedi tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar tablonun altinda en ¢ok

bahsedilenden en az bahsedilene dogru tartisilmistir.

Tablo 4.21: Verimlilik boyutu hakkinda ortaya ¢ikan temalar.

Google Classroom Microsoft Teams
Verimlilik BOTE Diger Boliimler BOTE Toplam
Gosterilen Caba 3 3 2 8
Gegirilen Zaman 3 3 2 8
Islevsellik 3 3 0 6
Verim 3 3 0 6
Diger 3 0 2 5
Eksiklikler 2 2 0 4
Ihtiyaglar 3 0 0 3
Toplam 20 14 6 40

Tablo 4.21°deki verilere gore ilgili iki 6grenme yonetim sistemi hakkinda en ¢ok tartisilan
konulardan biri gosterilen ¢abadir. Bu konuda BOTE béliimiinden katilimcilar; “cok az
¢aba harcayarak, dersi ¢ok iyi yiiriitebiliyorum” (K2), “az bir ¢aba ile yeteri kadar islem
vapabiliyorum” (K1), “kesinlikle ¢caba zamana degiyor” (K3) demis ve Google Classroom
i¢cin gosterilecek ¢cabanin minimum seviyede olmasinin yeterli olabilecegini belirtmislerdir.
Diger boliimlerden 6gretim elemanlarina gére Google Classroom’da; “odev okuma, doniit
verme gibi islemlerden dolayi ¢aba zamana degiyor (K6)”, “daha pratik oldugu igin

kesinlikle ¢caba zamana degiyor (K4)”. Microsoft Teams kullanicilar1 da ¢aba acisindan
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O6grenme yonetim sistemini begenmistir. Katilimcilar, 6rnegin, “tam bir ¢aba/performans

tiriinii diyebilirim (K8)* demis ve gosterdikleri gabanin zamana degdigini belirtmislerdir.

Goriismelerde en az “gdsterilen ¢aba” kadar gegirilen zaman da tartistlmistir. BOTE
Ogretim elemanlar1; “ddevieri okurken veya degerlendirirken siire degisebiliyor, genel
olarak ¢ok zaman harcamiyorum, ¢ogu is bes dakikami bile almiyor” (K2), “derslerimin
oldugu giinler mutlaka kullaniyorum, kisa siire icerisinde bir islemi gerceklestiriyorum”
(K1), “saniyeler veya en ge¢ dakikalar icerisinde islerimi gerceklestiriyorum” (K3) demis
ve Google Classroom’un vakit yoniinden verimli oldugunu belirtmiglerdir. Diger
boliimlerden katilimcilar; “6dev okuma ve notlandirma anahtarinda fazla siire gegiriyorum
(K6)”, “en yogun haftada 20 dakika yetiyor (K5)” demis ve igerige gore gegirilen zamanin
degistigini belirtmislerdir. Sistemde gecirilen zaman konusunda Microsoft Teams
kullanicilart; “édev, mesaj yanitlama, veri toplama gibi islemler igin haftada 1-2 saat vakit
aywrryorum, canli ders disinda vakit almiyor (K8)”, “haftada canli dersler dahil 20-25 saat
arast vakit harcryorum (K7)” demis ve sistemde canli ders haricinde ¢ok fazla siire
harcamadiklarina, bunun disinda hangi faaliyetler i¢in sitemde vakit gecirdiklerine de

deginmislerdir.

BOTE béliimiinden katilimcilar Google Classroom’un islevselligi hakkinda konusurken;
“herhangi gereksiz bir ara¢ oldugunu diistinmiiyorum (K1)”, “temel anlamda sunu
¢tkaralim dedigim bir arag¢ yok (K2)”, “gereksiz olan bir iglev yok (K3)” demis ve sistem
bilesenlerinin genelinin gerekli unsurlardan olustugunu belirtmislerdir. Diger boliimlerden
katilimcilar ise, genel anlamda gereksiz bir islevin olmadigini belirtmislerdir. Microsoft

Teams kullanicilar1 bu konu hakkinda goriis belirtmemistir.

Google Classroom hakkinda konusan katilimcilar birgok kez dogrudan verim kavramini
ilgilendiren hususlara deginmislerdir. BOTE ogretim elemanlari; “verdigim emegin
karsiligi cok fazla bence (K2)”, “gereginden fazla zamanimi almiyor (K1)”, “bir¢ok is
hizlica halledilebiliyor (K3)”, demis ve sistemin verimli oldugunu belirtmislerdir. Diger
boliimlerden katilimeilar ise; “acikgasi ozel bir ¢aba gerektirmiyor (K4)” demistir. Verim

temasiyla ilgili Microsoft Teams kullanicilarindan herhangi bir yorum gelmemistir.

Ogrenilebilirlik boyutu altinda oldugu gibi verimlilik boyutu altinda da kendi bagina bir
araya gelerek kategorize olmayan temalar diger olarak gruplandirilmistir. Bu tema altinda

BOTE béliimiinden katilimeilar Google Classroom icin; “Google Classroom basit seviyede

47



bir sistem (K3)”, “biitiin islevieri aym sayfada gormek organize oldugunu gosteriyor
(K1)”, “édevieri degerlendirirken veya okurken ozellikle ddevierin tiiriine gére zaman
degisebiliyor (K2)” demislerdir. Microsoft Teams katilimcilar1 ise; onceden verilmis

Odevlerin yenilenip tekrar gonderilebildigini belirtmislerdir.

Goriismelerde eksiklikler de giindeme gelmistir. Google Classroom’un BOTE
kullanicilar; “yaptiginiz aktiviteler igin baska arayiizlerin olmast gerekiyor” (K2), “canli
ders modiiliinde sikintilar yasanabiliyor, canli ders Google Meet ile ger¢eklesiyor ve kayit
ozelligi yok” (K3) demis ve Google Classroom’un bazi eksik yanlarinin olduguna
deginmiglerdir. Diger bolimlerden kullanicilar ise raporlama ve smav sisteminin
eksikliginden dolayr baska sistemlere ihtiya¢ duyduklarmni belirtmislerdir. Microsoft
Teams kullanicilar1 bu konuda herhangi bir goriis belirtmemistir.

Ihtiyaclar temasinda katilimcilar; “evet her ihtiyacimi karsiliyorum (K1)”, “OYS’yi
kullanmadigim zaman ¢ok eksik hissediyorum (K2)”, “genel anlamda temel ihtiyaglar
karsilamakta (K3)”, demis ve sistemin ihtiyaclar1 karsilayici bir yapida oldugunu

belirtmislerdir. Bu temaya sadece Google Classroom kullanan BOTE akademisyenlerinden

veri saglanmistir.

4.4.3 Hatirlanabilirlik

Ogrenme yonetim sisteminin kullanilabilirligi hakkindaki goriismelerde kullanilabilirligin
alt boyutu “hatirlanabilirlik” (akilda kalicilik) ile ilgili olan, “liniversitenizdeki 6grenme
yonetim sistemini kullanmaya ara verip tekrar kullanmaya baslaymnca neyi nasil
yapacaginizi hatirlayabilir misiniz?” sorusu sorulmustur. Gelen cevaplarin analizi sonucu
elde edilen temalarin katilimcilar tarafindan hangi siklikla bahsedildikleri Tablo 4.22°de
gosterilmistir. Hatirlanabilirlik boyutu altinda ortaya dort tema ¢ikmigtir. Bu temalar en

coktan en az bahsedilene dogru tartisiimistir.

Tablo 4.22: Hatirlanabilirlik boyutu hakkinda ortaya ¢ikan temalar.

Google Classroom Microsoft Teams
Hatirlanabilirlik BOTE Diger Boliimler BOTE Toplam
Siire 3 3 2 8
Akilda Kalma 3 3 2 8
Paylasim 3 3 0 6
Yapi 2 0 0 2
Toplam 11 9 4 24
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Hatirlanabilirlik boyutunda karsilasilan en belirgin temalardan biri siire temasidir. Bu tema
acisindan BOTE ve diger boliimlerdeki katilimcilar hem Google Classroom hem de
Microsoft Teams i¢in; donemsel olarak tatillerde sistemi kullanmaya ara verdiklerini

belirtmislerdir.

Hatirlanabilirlik acisindan bir diger belirgin tema ise akilda kalma temasidir. BOTE
boliimiinden katilimeilar Google Classroom hakkinda konusurken; “hatirlamak anlaminda
hi¢bir zorluk yagsamiyorum (K1)”, “genel anlamda bir sikinti olmuyor yani hatirlyyorum
(K3)” demis ve ara verip tekrar kullanmaya basladiklarinda sistem fonksiyonlarini devamli
hatirladiklarini belirtmiglerdir. Diger boliimlerdekiler ise; “notlandirma anahtar: olusturma
kismina tekrar bakilmasi gerekebiliyor (K6)”, “unuttugum bir sey olmadigi i¢in yardima
ihtiya¢ duymuyorum (K4)” demis ve sistemi kullanmaya ara verdikten sonra genel anlamda
sistemde yer alan islevleri hatirladiklarin1 bazi noktalarda yeniden bakilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Microsoft Teams kullanicilart ise; “genel olarak tiim islevieri hatirlyyorum
(K8)” demis ve ara verip tekrar kullanmaya basladiklarinda sistem fonksiyonlarini

hatirladiklarini belirtmislerdir.

Paylagim hatirlanabilirlik boyutunda bir hayli rastlanan bir temadir. BOTE béliimiindeki
katilimcilar Google Classroom hakkinda; “ders materyallerini paylasmak (K1), “kaynak
ve ddev yiiklemek (K2)”, “6dev ve dosya paylasimi (K3)” demis ve bahsedilen paylasimlari
yapmay1 hi¢bir zaman unutmadiklarini, zihinlerinde otomatiklesmis bir hal aldiklarim
belirtmislerdir. Diger boliimlerdeki katilimcilar ise; duyuru, materyal ve 6dev paylasimi
gibi iglevlerin unutulmadigini belirtmislerdir. Microsoft Teams kullanicilarindan bu boyut

hakkinda goriis gelmemistir.

Yap1 temas1 en az rastlanan temadir. Bu tema hakkinda yalmzca BOTE ve Google
Classroom katilimcilar;; arayliziin sade ve basit olmasindan dolayr sistemdeki

fonksiyonlar1 tekrar kullandiklarinda hemen hatirladiklarini belirtmislerdir.

4.4.4 Hata

Gortismelerde kullanilabilirligin bir diger boyutu “hata” ile ilgili olan, “kullandiginiz
O0grenme yonetim sisteminde (internet baglanti sorunlar1 ve benzerleri hari¢) yazilim
hatasindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?” sorusuna gelen cevaplarin analizi
sonucu elde edilen temalarin katilimcilar tarafindan ne kadar siklikla giindeme geldigi
Tablo 4.23’de verilmistir. Hata boyutu altinda iki tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar en ¢ok

bahsedilenden en aza dogru tartigilmistir.
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Tablo 4.23: Hata boyutu hakkinda ortaya ¢ikan temalar.

Google Classroom Microsoft Teams
Hata BOTE Diger Béliimler BOTE Toplam
Hata 3 3 2 8
Coziim 3 2 2 7
Toplam 6 5 4 15

Tablo 4.23’deki verilere gore en ¢ok tartisilan konu hatadir. Bu konuda BOTE katilimcilart
Google Classroom igin; “Google sunuculart ve alt yapisi olduk¢a giiclii oldugu igin

bh 13

herhangi bir sorun yasamadim (K1), “telefon iizerinde é6grencilerden gelen mesajlarin
agilmast ¢ok uzun siirebiliyor (K2)”, “nadir durumlarda odevierin yiiklenmesinde viriis
tehdidi varsa dosya iletilmiyor ve &grencinin dosyasina ulasilamiyor (K3)” demis ve
karsilastiklar hatalar1 belirtmislerdir. Diger boliimlerdeki katilimcilar ise; “dgrencilerin
mail sifrelerini unutmalart durumunda yeni hesap a¢cmada ve sinif listesinde karisiklik ve
yogunluk meydana gelebiliyor (K5)”, “dénem icerisinde alti tane goziikmesi gereken
dersim iki tane goziiktii, arayiizde gériinmedi (K4)”, “sunucularda tikanma olabiliyor,
bazen erisimsel sikintilar yasanabiliyor (K6)” demis ve karsilagtiklar1 hatalari
belirtmiglerdir. Microsoft Teams kullanicilar ise hata temasi igin; “foplanti sirasinda
ogrencinin ekranini paylagsmak ya da denetimini ele almada sorunlar yasanabiliyor (K7)”,
“telefon uygulamasina bildirim gelmedigi olabiliyor, tarayicida da ogrenciler ekran
paylasimi yapamanugsty, farkli siniflardaki 6grenciler ayni sinifa eklenmisti (K8)” demis ve
karsilastiklar1 hatalar1 belirtmislerdir.

Tablo 4.23’iin bir diger temasi ¢dziimdiir. BOTE bdliimiindeki katilmcilar Google
Classroom i¢in; “mobilde sorun yasadigimda bilgisayardan diizeltebiliyorum (K2)”,
“internet iizerinden arastirip ya da deneme yanilma yoluyla hatalar: asabiliyorum (K3)”
demis ve karsilastiklart hatalar1 nasil ¢oziime kavusturduklarini belirtmislerdir. Diger
boliimlerdeki katilimcilar ise; sorunu bekleyerek ¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Microsoft
Teams kullanicilariysa; bazi durumlari asamadiklarint ve tek tek diizeltmek zorunda

kaldiklarini belirtmislerdir.

4.4.5 Memnuniyet

Ogrenme yonetim sisteminin kullamlabilirligi hakkindaki “memnuniyet” boyutu ile ilgili
olarak katilimcilara, “liniversitenizdeki 6grenme yonetim sistemini kullanmaktan memnun
musunuz?” sorusu sorulmustur. Gelen cevaplarin analizi sonucu elde edilen temalarin

katilimeilar tarafindan hangi siklikla bahsedildikleri Tablo 4.24°de gésterilmistir.
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Memnuniyet boyutu altinda alt1 tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar bahsedilme diizeyi

coktan aza olacak sekilde tartisilmistir.

Tablo 4.24: Memnuniyet boyutu hakkinda ortaya ¢ikan temalar.

Google Classroom Microsoft Teams
Memnuniyet BOTE Diger Boliimler BOTE Toplam
Tavsiye 3 3 2 8
Eksiklikler 2 3 2 7
Basari 2 3 0 5
Ihtiyaca Yonelik 3 0 0 3
Entegrasyon 2 0 0 2
Kullanim Kolaylig1 2 0 0 2
Toplam 14 9 4 27

Tablo 4.24’e bakildiginda en sik rastlanan tema tavsiyedir. Bu konuda BOTE béliimiinden
katilimcilar Google Classroom i¢in; “sistemden ¢ok memnunum ve kesinlikle oneririm,
ozellikle BOTE’ci olmayan ya da teknoloji egitimi olmayan hocalar icin dzellikle
oneriyorum (K1)”, “cok memnunum ve iletisim yonii icin ozellikle oneriyorum (K2)”,
“gayet memnunum ve tavsiye ederim (K3)” demislerdir. Diger boliimlerdeki katilimcilar
ise; “sistemi basarili buluyorum bu yiizden oneririm (K6)”, “kesinlikle memnunum ¢iinkii
boyle bir duyuru kanalina, materyal paylasim kanalina, etkilesim alanina ihtiya¢ var
(K4)”, “hedeflerinize ulastirdigi ve basit iglemleri kolay yaptigi igin genel olarak
memnunum ve oneririm (K5)” demislerdir. Microsoft Teams kullanicilar tavsiye temasi
hakkinda; “anminda toplanti yapabildigim icin, dosya paylasimi giizel oldugu icin, sinif not
defteri oldugu icin ¢ok begeniyorum ve memnunum tavsiye de ederim (K7)”, “her seyin
ayni ortamda olmasi, kaynak paylagimi yapilmasi, haberlesmenin olmasi, édev, sinav ve
entegre bir sistemin olmasi konusunda memnunum, kesinlikle diger meslektaslarima

oneririm (K8)” demis ve tiim katilimcilar genel olarak sistemlerinden memnun olduklarini

ve tavsiye ettiklerini belirtmiglerdir.

En sik rastlanan ikinci tema eksiklik temasidir. BOTE katilimcilar1 Google Classroom
icin; “%100 uzaktan egitim yapmak istesem baska alternatifler tercih edebilirdim, canli
ders modiiliiniin entegre olmamasi, raporlama ve dahili bir intihal sistemi iyi olabilirdi
(K1)”, “élgme degerlendirme ve takip sistemlerinde eksiklikler var, eklentiler Google
Classroom’a dahil oldugu i¢in sisteme miidahale edemiyorum (K2)” demislerdir. Diger

boliim katilmecilar ise; “eksik yonleri mesela: iicretsiz versiyonunda kayit alinamiyor,
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yonetimsel isler yapilamuyor, dersler tek tek acilabiliyor (K6)”, “not verirken ya da verileri
disa aktarirken 6grenci numarasi ile filtreleme yapilabiliyor olabilirdi ayrica igerikler
belli bir siire sonra dosya yiikii olusturup fazla alan kaplayabiliyor (K4)”, “él¢me ve
degerlendirme boyutunda bir de canli ders harici entegrasyon ile ¢alisiyor olmasi eksik
yonti (K5)” demislerdir. Microsoft Teams kullanan katilimeilar ise; “foplanti esnasindaki
denetim 6zelligi daha detayli olabilirdi, Microsoft Forms kisminda da eksiklikler var sanki
ogretmene degil de anket yapmak isteyenlere gére olusturulmus gibi (K7)”, “sinav
esnasinda ogrencinin ekramni baska bire ekrana gecisini yasaklayan bir sistem olabilirdi

ayrica ¢ok fazla uygulama var ve kullanmiyoruz (K8)” demis ve tiim katilimcilarin

sistemin eksik ve olmasini bekledikleri yonlerini belirtmislerdir.

Gériismelerde basar1 da giindemin icindedir. Google Classroom’un BOTE kullanicilars;
sistemin temel islevleri bazinda basarili oldugunu belirtmislerdir. Diger bdliim
katilimcilary; “duyuru yapma, dosya yiikleme, sinif olusturma, geri bildirim gibi kisimlarda
gayet basaril (K6)”, “zaman bazli bir akis diizeni var ve temelde kaynak paylasimi, icerik
toplanmasi gibi islemler i¢in basarili (K4)”, “kaynak paylagimi ve duyuru yapma
konusunda bagarili ve gereksiz bir islevinin olmadigini diisiiniiyorum (K5)” demis ve
sistemin temel islevleri basarili sekilde yerine getirdigini belirtmislerdir. Microsoft Teams

kullanicilar: bir goriis belirtmemislerdir.

htiyaca yonelik temas: da goriisiilen bazi temalardandir. Bu tema hakkinda yalmzca
BOTE ve Google Classroom katilimcilart goriis bildirmistir. Katilimeilar; “ihtiyaclar
rahatlikla karsiadigini diistiniiyvorum (K1), “islerimi yapmak ic¢in ben ¢ok ihtiyag

duyuyorum agik¢ast (K2)”, “ihtivag¢larimi gideriyor (K3)” demis ve sistem yapisinin ve

islevlerinin ihtiyaca yonelik oldugunu belirtmislerdir.

Bir diger tema ise kullamm Kkolayhigidir. Yalnizca BOTE ve Google Classroom
katthmecilary; “bir iki dersimi yonetmek igin kullanmam gerekirse kullanirim ama biitiin bir
iiniversiteyi entegre edecek bir OYS oldugunu diisiinmiiyorum (K1), “sade, kullanilabilir
ve istenilen islerin basitce yapilmasi olarak iyi durumda (K3)” demis ve Google
Classroom’un islevlerinin kullaniminin kolay oldugunu belirtmislerdir. Diger katilimcilar

goriis bildirmemistir.

Bu boyutun son temasi ise entegrasyon temasidir. Yine sadece BOTE ve Google
Classroom katilimcilar1 goriis bildirmistir. Katilimeilar; “Google hesabinin baglanmast,

mobil uygulama ile islem yapabilmeleri, dosya veya resim yiikleyebilmeleri iyi oluyor
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(K1), “farkly uygulamalar ile entegre olabiliyor ayrica bu entegrasyon ile dogretmen ve
ogrenciler siireglerini takip edebiliyor (K2)” demis ve sistemin entegre bir yapiya uygun

oldugunu, diger uygulamalar ile biitiin bir sekilde calisabildigi belirtmislerdir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgular yorumlanmis ve
literatiir kapsaminda tartigilarak 6nerilerde bulunulmustur.

Bu tez calismasi, OYS’lerin kullanilabilirligini ve kullanilabilirlik puanlarina gore
akademisyenler arasinda farklilasma olup olmadiginin ortaya konulmasini amaclamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda diger ¢alismalardan kapsam ve yontem agisindan ayrigarak onem

kazanmustr.

5.1 Akademisyenlerin Ogrenme Yénetim Sistemlerinin Kullanilabilirligine Dair
Algilarina iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gére Google Classroom Ogrenme yoOnetim sisteminin,

kullanilabilirlik puan1 akademisyenlerce X=71,77 olarak bulunmustur. Arastirma

kapsamindaki tim OYS’lerin SKO puanlarinin ortalamast 69,02 olarak bulunmustur. Bu

baglamda Google Classroom’un kullanilabilir oldugu soylenebilir.

Literatiirde ¢esitli OYS’leri ve farkli sistemleri degerlendiren benzer caligmalar ile bizzat
Google Classroom’un kullanilabilirligini 6lgen ¢aligmalar mevcuttur (Crowther vd., 2004;
Caliskan, 2019; Emiroglu, 2019; Setiawan ve Wicaksono, 2020; Ventayen vd., 2018;
Asnawi, 2018; Algahtani, 2019; Farida ve Sismoro, 2020; Arifin ve Merdekawati, 2021;
Mashuri vd., 2022; Fauziah ve Nurwulan, 2021; Christanto vd., 2023). Bulgularda elde
edilen sonuclara gore bu tez calismasi diger arastirmalar ile uyusmaktadir (Setiawan ve
Wicaksono, 2020; Ventayen vd., 2018; Algahtani, 2019; Farida ve Sismoro, 2020; Arifin
ve Merdekawati, 2021; Mashuri vd., 2022; Christanto vd., 2023).

Ilgili caligmalarda; Setiawan ve Wicaksono (2020), sistemi kullanilabilir bulmuslardir.
Ayrica canli ders eklentisindeki ve siif igerisinde dogrudan etkilesim kurulabilen 6grenme
videolarinin eksikliginden s6z etmislerdir. Ventayen vd. (2018), sistemi kullanilabilir
bulmuslardir ve buna ilave olarak, kullanicilarin sistemi kesinlikle tavsiye ettiklerini,
sistemin Ucretsiz olmasindan Gtiirii benimsendigini, harmanlanmis Ogrenme ortami
sundugunu, 6dev verme ve igbirlik¢i 6grenmede basarili oldugunu belirtmislerdir. Google
Classroom’u kullanilabilir bulan bir diger arastirma ise Farida ve Sismoro’nun (2020)
aragtirmasidir. Bulduklar1 sonuclara gore, Google Classroom’un ddevlerin organize hale
getirilmesini saglayan, isbirligini destekleyen, iletisim yonii gii¢lii olan bir sistem oldugunu

belirtmislerdir. Arifin ve Merdekawati (2021) Google Classroom’un etkili, verimli ve
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memnun olunan bir yapist oldugunu belirtmistir. Mashuri vd. (2022) arastirmalarinda, bu
tez caligmast ile benzerlik gosteren kullanilabilirligin alt boyutlarini derinlemesine
incelemis ve sistemin Ogrenilmesinin kolay oldugunu, islevlerin hatirlanabildigini,
verimlilik bazinda islevlerin 1iyi bir sekilde c¢alistigin1 ve kullanicilarin  sistemi

kullanmaktan memnun olduklarini belirtmistir.

Yukarida aragtirmalara dayali olarak tartisildigi gibi, Google Classroom’un genel haliyle
kullanilabilir oldugu ortaya konmustur. Elde edilen bulgular 1s18inda da sistemin 6gretim
elemanlar1 tarafindan kullanilabilir bulundugu ortaya ¢ikmustir. Hangi o6zellikleriyle
kullanilabilir oldugu ise nitel veriler kapsaminda ele alinmigtir. Google Classroom’un
kullanilabilir olmasinin nedenleri, sahip oldugu islevlerin kolay ve sade bir arayiizde
bulunuyor olmasi, islevlerin ¢aba gerektirmeden basit sekilde gergeklestiriliyor olmasi;
sistemi ilk kez kullanan birinin yardim almadan kolayca ne yapabilecegini kesfedebiliyor
olmasi; tasariminin sezgisel 6grenmeye acik olmasi; zaman bazli akis yer aldig1 i¢in igerik
takibinin kolay yapiliyor olmasi; icerik, materyal, ders notu gibi paylasimlarin hizli ve
kolay bir sekilde yapiliyor olmasi; 6dev takibinin yapilabiliyor olmasi; Google hesaplariyla
mobil olarak veya web {iizerinden farkli uygulamalar ile entegre bir sekilde calistyor
olmasi; sistemin kompleks bir yapida olmamasi; kullanicilarin 6nceden sistemle ilgili bir
bilgi 6grenmeye gerek duymamasi ve 6gretmen — 6grenci etkilesiminin kolayca saglanmast
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Google Classroom’un eksik yanlarinin ise genel olarak canli
ders eklentisinin harici bir program ile yapiliyor olmasi ve raporlama veya Olgme
degerlendirme islevinin olmamasi seklinde belirmistir. Bunlar sistemin zay1f yanlari olarak
diistintilebilir. Genel tabloya bakildiginda Google Classroom’un kullanilabilirligin

boyutlarin1 genel anlamda karsiladig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gére Microsoft Teams 6grenme yonetim sisteminin, kullanilabilirlik
puanit akademisyenlerce X=61,47 olarak bulunmustur. Arastirma kapsamindaki tiim
OYS’lerin SKO puanlarmin ortalamasi 69,02 olarak bulunmustur. Bu baglamda Microsoft

Teams’in bu ortalamanin altinda kaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde bu tez c¢alismasina benzer bazi c¢alismalarda Microsoft Teams’in
kullanilabilirligi 6l¢iilmeye calisilmistir (Al-Qora’n vd., 2022; Pal ve Vanijja, 2020;
Christanto vd., 2023; Khalilia vd., 2023). Al-Qora’n vd. (2022) arastirmalarinda, Microsoft

Teams’in verimli ve etkili bir ara¢ oldugunu, kaynak kullanmadan ogrenilebildigini,
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ogretim gorevlilerine belirli gorevleri kolaylikla yerine getirebilecekleri bir ortam
sundugunu, isbirligine dayali ve ortak bir dersin islenmesi i¢in uygun oldugunu, kullanici
dostu ve genel anlamda islevsel bir yapisinin oldugunu belirtmislerdir. Pal ve Vanijja
(2020) Microsoft Teams’i baz alarak iki farkli kullanilabilirlik Olgegini test etmis ve
Olcekler arasinda fark olup olmadigini incelemistir; ancak Microsoft Teams hakkinda bir
¢ikarimda bulunmamislardir. Bir diger Microsoft Teams arastirmasi ise Khalilia vd.’nin
(2023) yaptig1 aragtirmadir. Arastirmada, Microsoft Teams’in, ekip performansi, gruplar
arasi etkilesimler ve ekip tlyesi iliskileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, Microsoft
Teams’in ekiplerin genel verimliligini arttirdigin1 ve daha giiglii etkilesimler i¢cin Microsoft
Teams kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir; ancak dogrudan sistemin kullanilabilirligi
hakkinda konugmamiglardir. Bu tez c¢alismasinin bulgulariyla diger arastirmalarin
bulgularinin ¢ok uyusmadig: goriilmektedir. Genel olarak arastirmacilar Microsoft Teams’i
basarili ve verimli bir sistem olarak degerlendirmistir. Bu tez ¢alismasinin bulgularina gore
ise Microsoft Teams’in diger sistemlere oranla daha az kullanilabilir oldugu ortaya
konmustur. Hangi 6zellikleriyle daha az kullanilabilir oldugu ise nitel veriler kapsaminda
ele alinmistir. Microsoft Teams’in kullanilabilirliginin ortalamanin altinda ¢ikmasinin
nedenleri arasinda kompleks bir yapida olmasi; ¢ok fazla sayida entegre uygulamaya sahip
olmasi; kolay bir arayiizlinlin olmamasi; canli ders eklentisinde denetim sorunlarinin
olmasi; sistemi kullanmak isteyecek birinin yardima ihtiya¢ duymasi; islevleri
gerceklestirirken gereginden fazla siire harcamasi; kullanicilarin bilgisayar yetkinliklerinin
olmamasi sayilabilir. Bununla birlikte, sistemin gii¢lii yanlar1 da yok degildir. Ornegin,
biitlinciil bir yapida tiim islevlerin bir arada sunulmasi; raporlama veya Olgme
degerlendirme islevlerinin olmasi; odev, kaynak veya igerik paylasimi yapmaya izin
vermesi; siif not defteri 6zelliginin bulunmasi ve canli ders eklentisinin dahili olmasi

sistemin gii¢lii yanlari olarak sdylenebilir.

Christanto vd. (2023) arastirmalarinda hem Google Classroom’u hem de Microsoft
Teams’i degerlendirmistir. Google Classroom hakkinda sistemin kullanici dostu oldugunu
ayrica sezgisel bir tasarima sahip oldugunu ve gezinme kolaylig1 sagladigim
belirtmislerdir. Arastirmacilar Microsoft Teams’in igbirlikli  6zellikleri oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica arastirma kapsaminda Google Classroom’un Microsoft Teams’e
gore daha kullanilabilir oldugunu belirterek, kullanicilarin Google Classroom’dan daha
memnun olduklarim dile getirmislerdir. lgili arastirma bu tez calismasi ile iki platformun

karsilastirilmasi agisindan ve elde edilen sonuglar acgisindan benzerlik gostermektedir.
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llgili arastirmalarda Google Classroom ve Microsoft Teams Ogrenme yonetim
sistemlerinin kullanilabilirligini BOTE ve diger béliim 6gretim elemanlarinin goriisleri
acisindan karsilastiran bir calisma olmadigindan bu tez c¢alismasi bir ilk 6zelligi
tasimaktadir. Bu tez ¢alismasmin nicel verileri boyutunda, BOTE akademisyenlerinin
Google Classroom’u daha kullanilabilir buldugu ve diger boliimlerdeki akademisyenler ile
aralarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konulmustur. Bu farkliligin temel nedeni,
BOTE akademisyenlerinin 6grenim hayatlarinda bu platformlar: da ilgilendiren teknolojik
ve pedagojik yetkinliklere yonelik dersler almis olmalari, alanin beraberinde getirdigi
bilisim teknolojileri ile i¢ ice bulunmalar1 ve uzaktan egitimde uzman birer destek elemant
olmalar1 olabilir. Microsoft Teams igin, betimsel istatistikler agisindan BOTE
akademisyenleri sistemi daha kullanmilabilir bulsa da BOTE ve diger boliim
akademisyenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun temel nedeni ise,
Microsoft Teams’in genel hatlariyla kompleks bir yapiya sahip olmasi ve bunun sonucu
olarak kullanicilarinin — hangi yeterlik ve altyapiya sahip olurlarsa olsunlar — 6grenmek
icin oldukc¢a fazla caba ve vakit harcamak durumunda kalmalar1 olabilir. Ancak bu

spekiilasyon arastirmaya acik bir ¢ikarimdir.

Genel olarak Google Classroom ve Microsoft Teams’i kullanan BOTE ve diger boliim
Ogretim elemanlari arasindaki kullanilabilirlik farkinin az olmasi beklenen (daha dogrusu,
istenen) bir durumdur. Ciinkii belirtilen 6grenme yonetim sistemlerinin gelistiricileri,
sistemleri yalnizca teknolojiyi daha ¢ok ve etken kullanan bireylere yonelik
gelistirmemektedir. Hali hazirda bu sistemlerin amaglarindan birinin kullanim kolaylig1 ve
herkese yonelik olmasi da g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu konu daha da one
cikmaktadir. Bu baglamda, her ne kadar BOTE o6gretim elemanlarmin sistemleri
kullanmadaki yetkinlikleri diger boliimlerdeki dgretim elemanlarmin yetkinliklerine gore
farklilik gosterse de sistemlerin kullanilabilirliginin her kullanici i¢in yakinlik gostermesi

gerektigi diistiniilmektedir.
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6. ONERILER

6.1 OYS’lere Yonelik Oneriler

Bu tez ¢aligsmasinin 6zellikle nitel verilerine dayali olarak, {izerine odaklanilan iki 6grenme

yonetim sistemi hakkinda bircok oneri getirilebilir. OYS’lerin 6zellikle memnuniyet

diizeyi kullanilabilirligi etkileyen 6nemli bir boyut oldugu i¢in gelistiricilerin bu faktori

g0z Oniine alarak ¢alismalarin1 yonlendirmesi etkili bir strateji olabilir.

Google Classroom i¢in;

Olgme ve degerlendirme yapisim giiclendirmek icin dahili bir smav sistemi
eklentisinin olusturulmasi,

Canli ders modiiliiniin dahil edilmesi ve canli derste olmasi gereken bilesenlerin
(denetim, s6z hakki, ekran paylagimi, igerik aktarimi, ders, igerik, katilimci ekrant,
mesaj ekrani) eklenmesi,

Ogretmen-6grenci etkilesiminin senkron hale getirilmesi,

Bildirim-hatirlatict sistemin genisletilmesi,

Siirec takibi (gecirilen zaman, erisilen kaynak vb.) i¢in dahili eklenti gelistirilmesi,

Mobil platformlara 6nem verilmesi ve etkililik boyutunun gii¢lendirilmesi 6nerilir.

Microsoft Teams igin;

Kompleks yapisinin basitlestirilmesi ve daha kolay segilebilen yapilarin dizayn
edilmesi,

Entegre uygulamalarinin kullanim siklig1 tespit edilip en az kullanilanlarin kullanici
tarafindan pasiflestirilebilmesi,

Bildirim iglevinin optimize edilmesi

Canli ders modiiliindeki denetim o6zelliginin ¢esitlendirilmesi ve optimize hale

getirilmesi

Bunlara ilave olarak, Google Classroom’un BOTE ve diger béliimlerden &gretim

elemanlar1 tarafindan farkli derecede kullanilabilir bulunuyor olmasi, diger boliimlerden

Ogretim elemanlarinin daha fazla destege ihtiya¢ duyduklarinin bir gostergesi olarak da

yorumlanabilir. Bu anlamda kullanici profilini géz dniinde bulundurarak saglanacak destek

imkanlar1 faydali olabilir.
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6.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma BOTE ve diger boliim akademisyenleri arasindaki ayrimlara
yogunlasmistir. Benzer c¢alismalar bagka boliimler arasindaki farkliliklara
odaklanilarak gerceklestirilebilir.

Daha zengin verilerin elde edilmesi amaciyla nitel veriler yiiz yiize goriisme ile
toplanabilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglara iliskin 6nerilen iyilestirmeler sonrasinda
tekrar kullanilabilirlik ¢calismasi yapilabilir.

Bu arastirmada Cagiltay (2011) tarafindan uyarlanmis 6lgege ve Nielsen (1993)
tarafindan gelistirilmis c¢erceveye uygun sekilde kullanilabilirlik aragtirilmistir.
Kullanilabilirligin boyutlarini1 farkli perspektiflerden tanimlayan yazarlar baz
alinarak arastirma yeniden ¢aligilabilir. Bu anlamda farkl: bir kullanilabilirlik 6l¢egi
ile aragtirma tekrar gerceklestirilebilir.

Ogrenme yonetim sistemlerinin Ogrenciler tarafindan ne denli kullanilabilir
olduguna dair bir arastirma yeni ve destekleyici bakis agilar1 sunabilir.

Bu arastirmanin baglamina dayali olarak 6zellikle en yaygin kullanilan iki 6§renme
yonetim sistemine odaklanilmistir. Odak noktasi diger O6grenme yonetim
sistemlerine ¢evrilerek bulgular karsilastirilabilir.

Microsoft Teams ve Google Classroom teknik analiz raporlart agisindan

karsilastirilabilir.
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EKLER



EKLER

EK A: Anket Formu (Sistem Kullamlabilirlik Olcegi)

Sistem Kullanilabilirlik Olgegi

Katilmiyorum

1 = Hig

5 = Tamamen
Katiliyorum

1. Bu sistemi siklikla kullanmak
isteyecegimi diislinliyorum.

2. Bu sistemi gereksiz bir sekilde karmasik
buldum.

3. Bu sistemin kullaniminin kolay oldugunu
diistindiim.

4. Bu sistemi kullanabilmek icin daha teknik
bir kisinin destegine ihtiya¢ duyacagimi
diisiiniiyorum.

5. Bu sistemdeki ¢esitli fonksiyonlar1 iyi
entegre edilmis buldum.

6. Bu sistemde ¢ok fazla tutarsizlik
oldugunu diisiindiim.

7. Bir¢ok insanin bu sistemi kullanmayi1 ¢ok
cabuk 0grenecegini santyorum.

8. Bu sistemin kullanimini ¢ok elverigsiz
buldum.

9. Bu sistemi kullanirken kendimden ¢ok
emin hissettim.

10. Bu sistemde bir seyler yapabilmek icin
oncelikle bir ¢cok sey 6grenmem gerekti.
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EK B: Goriisme Sorulari

Goriisme Sorulari

Universitenizdeki 6grenme ydnetim sistemini (OYS) ilk kez kullanmaya basladiginizda,
sistemin nasil ¢alistigin1 6grenirken ne kadar zorluk ¢ektiniz?

Sizce kullandiginiz 6grenme yonetim sisteminde islerinizi yerine getirmek i¢in sarf
ettiginiz ¢aba harcadiginiz zamana degiyor mu?

Universitenizdeki 6grenme ydnetim sistemini kullanmaya ara verip tekrar kullanmaya
baslayinca neyi nasil yapacaginizi hatirlayabilir misiniz?

Kullandiginiz 6grenme yonetim sisteminde (internet baglanti sorunlari ve benzerleri haric)
yazilim hatasindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?

Universitenizdeki 6grenme ydnetim sistemini kullanmaktan memnun musunuz?
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