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OZET

OKUL ONCESI DIS MEKAN EGIiTiM ORTAMI KALITESININ
COCUKLARIN CEVRE TUTUM VE FARKINDALIKLARI iLE DOGAYA
YAKINLIK (BIYOFIiLI) DUZEYLERINE ETKISI

KUPELI, Kiibra
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Dilan BAYINDIR
2023, 70 sayfa

Bu arastirmada, okul oncesi dis mekan egitim ortamlar: kalitesinin 60-66
aylik c¢ocuklarin ¢evre tutum ve farkindaliklari ile dogaya yakinlik (biyofili)
diizeylerine etkisi incelenmistir. Calisma kapsaminda okul oncesi dig mekan egitim
ortamlar1 kalitesini belirlemek amaciyla Burcak (2018) tarafindan Tirkge’ye
uyarlamasi yapilan “Okul Oncesi Dis Mekan Egitim Ortamlar1 Kontrol Listesi”
kullanilmistir. Cocuklarin ¢evre farkindalik ve tutumlarini belirlemek amaciyla
Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Cocuklar1 I¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi — I kullanilmistir. 60-66 ay arasi
cocuklarin dogaya yakinlik (biyofili) diizeylerini tespit etmek amaciyla uyarlamasi
Yilmaz ve Olgan (2017) tarafindan yapilan “Cocuklar igin Biyofili Olcegi”
kullanilmistir. Bunun yaninda demografik ozelliklerin belirlenmesi ig¢in “Bilgi
Formu” aileler tarafindan doldurulmustur. Arastirmanin Orneklemini, Balikesir
Altieyliil ve Karesi ilgelerinde bulunan resmi bagimsiz anaokullarina devam eden
120 ¢ocuk ile ilkokula bagli ana sinifina devam eden 120 ¢ocuk olmak iizere toplam
240 ¢ocuk olusturmaktadir. Orneklemde bagimsiz anaokuluna devam eden 61 kiz,
ilkokula bagli ana sinifina devam eden 60 kiz olmak {izere toplam 121 kiz ve
bagimsiz anaokuluna devam eden 59 erkek, ilkokula bagli ana sinifina devam eden
60 erkek olmak tizere toplam 119 erkek c¢ocuk yer almaktadir. Arastirmaya katilan
cocuklarin yas aralikli ay bazinda 60 ay ve 67 ay arasinda degismektedir. Cocuklarin
ayllk yas ortalamasi 63.38°dir (sd. 1.96). Arastirmaya katilan okullarin dis

mekanlarin kalitesi, Okul Oncesi Dis Mekan Egitim Ortamlar1 Kontrol Listesi’ne
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gore degerlendirilmis ve sonuglar bagimsiz anaokullarin dis mekan Kkalitesinin,
ilkokula bagli anasiniflarinin dis mekan kalitesine gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Dig mekan egitim ortamlari kalitesinin ¢ocuklarin ¢evre farkindalik ve
tutumlar1 ile dogaya yakinliklar iizerinde anlamli derecede etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Demografik degiskenlere gore yapilan analizler sonucunda, ¢ocuklarin
cevre tutum, farkindalik ve dogaya yakinlik (biyofili) puanlar1 ile ¢ocuk egitim siiresi

arasinda pozitif yonde diisiik bir iligki bulunmustur.

Cevre tutum puanlari, ¢evre farkindalik puanlar1 ve biyofili puanlar ile
annenin ve babanin egitim durumu ile okul tiirii degiskenlerine goére istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmakta oldugu bulunmustur. Cocuklarin ¢evre tutum
ve ¢evre farkindalik puan ortalamalarinin, ailenin gelir diizeyine gore anlamli olarak
farklilagtigt fakat dogaya yakinlik puanlarmin aile gelir diizeyine gore
farklilasmadig1r goriilmiistiir. Cocuklarin ¢evre tutum, c¢evre farkindalik ve biyofili
puan ortalamalarinin ¢ocuklarin cinsiyeti ve anne-babanin birlikteligi degiskenlerine

gore anlaml farklilik gostermedigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Dis Mekan Kalitesi, Cevre Tutum,
Cevre farkindalik, Dogaya Yakinlik (Biyofili)



ABSTRACT

THE EFFECTS OF PRESCHOOL OUTDOOR EDUCATION
ENVIRONMENTS QUALITY ON CHILDREN'S ENVIRONMENTAL
ATTITUDE, AWARENESS AND AFFINITY TOWARDS NATURE
(BIOPHILIA)

KUPELI, Kiibra
Master, Department of Primary Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Dilan BAYINDIR
2023, 70 pages

In this study, the effects of the quality of preschool outdoor education
environments on the environmental attitudes and awareness of children aged 60-66
months and their affinity towards nature (biophilia) levels were investigated. Within
the scope of the study, the "Preschool Outdoor Education Environments Checklist"
adapted into Turkish by Burcak (2018) was used to determine the quality of
preschool outdoor education environments. “Environmental Awareness and Attitude
Scale for Preschool Children — I” developed by Biiyiiktaskapu Soydan and Oztiirk
Samur (2014) was used to determine children's environmental attitudes and
awareness. The “Biophilia Scale for Children” adapted by Yilmaz and Olgan (2017)
was used to determine the biophilia levels of children aged 60-66 months. In
addition, the "Information Form" was filled by the families to determine the
demographic characteristics. The sample of the research consists of 240 children in
total, 120 of whom are attending the official independent preschools Altieyliil and
Karesi districts in Balikesir, and 120 children attending the preschool attached to the
primary school. The sample includes a total of 121 girls, 61 girls attending
independent preschool, 60 girls attending primary school preschool, and a total of
119 boys, 59 boys attending independent preschool and 60 boys attending primary
school preschool. The age of the children participating in the study varies between 60
months and 67 months. The average monthly age of the children is 63.38 (sd. 1.96).

The quality of the outdoor spaces of the schools participating in the research was
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evaluated according to the Preschool Outdoor Education Environment Checklist and
the results showed that the outdoor quality of the independent preschools is higher
than the outdoor quality of the preschools attached to the primary school. It has been
concluded that the quality of outdoor educational environments has a significant
effect on children's environmental awareness and attitudes and their affinity towards
nature (biophilia). As a result of the analyzes made according to demographic
variables, a low positive correlation was found between children's environmental
attitude, awareness and affinity towards nature (biophilia) scores and the duration of

children's education.

It was found that the environmental attitude scores, environmental awareness
scores and biophilia scores differed statistically significantly according to the
education level of the parents and the school type variables. It was observed that the
mean scores of children's environmental attitudes and environmental awareness
differed significantly according to the income level of the family, but their affinity
towards nature (biophilia) scores did not differ according to the family income level.
It was determined that the mean scores of children's environmental attitude,
environmental awareness and biophilia did not differ significantly according to the

variables of children's gender and parental union.

Keywords: Preschool Education, Outdoor Quality, Environmental Attitude,
Environmental Awareness, Proximity to Nature (Biophilia)
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1. GIRIS

Giris kisminda; arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin
Oonemi, arastirmanin varsayimlari, siirliliklart agiklanmig, 6nemli kavram, terimler

ve tanimlara kisminda yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Icinde bulundugumuz teknolojik c¢ag ve degisen sistemik yap1 etkileriyle,
cocuklar dogal alanlarda yeterince bulunamamaktadir. Cocuklarin dogal alanlarda
siirli zaman gegirmeleri ise doga ile olan baglarimi zayiflatmaktadir (Louv, 2008).
Ayrica ebeveynler; trafik, ultraviyole isinlari, boceklerin yol agtigi hastaliklar gibi
sebeplerle ¢ocuklari igin kapali mekanlari tercih etmektedirler. Bu gibi sebeplerden
cocuklar giiniiniin ¢ogunu kapali mekanlarda gecirmektedirler (Rivkin, 2000).
Aslinda birgok kapali mekanlar, dis mekanlara gore daha tehlikelidir. Kapali
mekanlarda bulasici hastaliklarin  yayilmasi, temizlik ig¢in kullanilan kimyasal
maddeler, karbon monoksit gibi sebeplerden kapali mekan ve dis mekanlarin

tehlikelerinin tekrar gdzden gegirilmesi gerekmektedir (Wilson, 2008).

Giliniimlizde cocuklarin dogada diizenli temasi i¢in ¢ok az firsati vardir
(White, 2004). Ozellikle sehirli ¢ocuklar dogal ¢evreyi deneyimlemeleri i¢in ¢ok az
firsat sunan ortamlarda sikisip kalmislardir ( Malone ve Tranter, 2003). Durum bdyle
olunca bir¢cok ¢ocuk dogadan kopuk yasamakta ve doganin O6nemini, gerekliligini
kavrayamamaktadir. Louv (2008), kitabinda ¢ocuklarin dogada olmamasinin
cocuklar iizerinde dikkat eksikligi hiperaktivite gibi problemlere yol agtigini
sOylemis, bu durumu “doga yoksunlugu sendromu” olarak adlandirmistir. Cocuklarin
hem fiziksel hem ruhsal sagligi i¢in dogayla daha fazla iligki iginde bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Dikkat Restorasyon Teorisine gore dogayla temas stresi

azaltir ve dis ortamlarda bulunmak c¢ocuklarin bilissel ve davranigsal iliskilerini
1



kuvvetlendirir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Kaplan, 1995). Doga ile temasin ¢ocuklarin
dikkat becerilerini artirdigi (Kuo ve Sullivan, 2001; Kuo ve Faber Taylor, 2004,
Taylor ve Kuo, 2006), ¢ocuklarin fizyolojik ve psikolojik sagliklarini olumlu y6nde
etkiledigi (Wight vd. 2018), c¢ocuklara hareket ozgiirligi tamdig1 i¢in obeziteyi
azalttig1 (Stone ve Faulkner, 2014), ¢ocuklarin ¢evreye ve dogaya olan tutumunu
olumlu yonde etkiledigi (Cheng ve Monreo, 2010) yapilan ¢aligmalarda
goriilmektedir. Ayrica Rousseau, Froebel, Pestalozzi, Piaget, Dewey bircok egitimci
cocuklarin dogada olmalar1 gerekliligine deginmis ve ayni zamanda bunun egitimle

biitiinlesmesi gerekliligini vurgulamislardir (Oztiirk Aynal, 2013).

Cocugun yagsam alani i¢inde olan her yer okul, ev, mahalle dogayla i¢ ice
olmalidir. Bu durum cocugun gelisimi agisindan son derece onemlidir ve giinliikk
doga deneyimi her ¢ocuk i¢in gereklidir (Moore ve Cosco, 2000). Yakin bir zamanda
tiim sehirlerde dogal alanlar olusturmanin zor olacagi distiniildiigiinde, okullarin dig
mekanlarin1  ¢ocuklarin ihtiyaglarin1 gozeterek dis mekanlarda dogal alanlar
olusturarak tasarlamanin c¢ocuklar icin Onemli bir adim olacagi goriilmektedir
(Malone ve Tranter, 2003). Ancak bunun tam tersi olarak dis mekanlar, okullarin
fiziksel kosullar1 iginde ilk ihmal edilen alandir. Egitim i¢ mekanda yapilir diisiincesi
ile cocuklar dis mekan olanaklarindan tam anlamiyla yararlanmamaktadir (Talay vd.,
2010). Oysa okulun dis mekan egitim ortamlari en az i¢ mekanlar kadar 6nemlidir ve

okulun dis mekanlar1 egitim kaynagi olarak goriilmelidir (Moore ve Cosco, 2000).

Cevresel O0grenmeler, cocuklar ciftliklerde yasadiklarinda ya da mahallede
yesil alanlara sahip olduklarinda okul disinda gergeklesebilirdi. Ancak bu tiir
alanlarin giderek azalmasi nedeniyle okullar ¢evresel 6grenmenin olabilecegi birkag
yerden biri haline gelmistir (Malone ve Tranter, 2003). Bunun yaninda ¢alisan
annelerin artmast c¢ocuklarin giiniiniin biiyiik cogunlugunu okul Oncesi egitim
kurumlarinda gegirmesine neden olmaktadir (Alat vd. 2012). Tiim bu sebeplerden
otiirii okul 6ncesi egitim kurumlariin dis mekan niteligi ve dogal unsur bakimindan
zengin olmasi giiniimiizde biliyiik 6nem tagimaktadir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklari
Ozgiirce kosabilecekleri, tirmanabilecekleri, ziplayabilecekleri ve rahatlikla dans

edebilecekleri bir digs mekana ihtiya¢ duyarlar (Rivkin, 2000).

Dis mekan; 6zgiirliigiin, rahat ve yiiksek sesli oynamanin, dogal materyallere
temasin miimkiin oldugu acik ve siirekli degisen bir ortam olarak tanimlanabilir
(Stephenson, 2002). Dis mekanlar; g¢ocuklari ruhsal, fiziksel, sosyal, duygusal

2



alanlarda destekleyerek okul dncesi egitimde 6nemli bir yere sahiptir (Burgak, 2018).
Di1s mekanlar ¢ocuklarin yaraticiliklarini desteklerken, fiziksel becerilerini de
gelistirebilecekleri en iyi alandir (Kalburan, 2014). Okul 6ncesi egitim ortamlarinda
dis mekanlar, ¢ocuklarin 6grendiklerini deneyimledikleri 6grenme ortaminin bir

pargast olarak belirlenmistir (MEB, 2013).

Okul 6ncesi donemde dis mekanlarla ilgili ¢alismalar son zamanlarda agirlik
kazanmigtir ve kaliteli dis mekan egitim ortamlar1 c¢ocuklarin ¢evre tutum ve
farkindaliklarin1 etkiledigine, ruh ve beden saghigi ilizerindeki olumlu etkilerine,
dikkat siireleri {lizerindeki etkisine, siddet ve saldirganliklarini azalttigina, sosyal
iligkilerini kuvvetlendirdigine, duyussal gelisimlerine olan katkilarina, yaraticiklar
tizerindeki olumlu etkilerine, yaparak yasayarak 6grendikleri i¢in birincil deneyimler
kazandirmasina ve dogaya yakinlik seviyelerine olumlu yonde etkileri yapilan
arastirmalarda mevcuttur (Hanscom, 2016’dan akt. Burgak 2018; Chawla vd., 2014;
Kondo ve Fluehr, 2018; Kuo ve Sullivan, 2001; Kuo ve Faber Taylor, 2004; Maas
vd., 2009; Mendes, 2014; Samur, 2018; Shim vd., 2001; Stone ve Faulkner, 2014;
Rose vd., 2008; Taylor ve Kuo, 2006; Yanez vd. 2017). Tirkge literatiirde, dis
mekanlarla ilgili ¢alismalar siirlidir ve daha ¢ok i¢ mekanlarla ilgili galismalara
rastlanmistir. Bu aragtirmada da dis mekan egitim ortami kalitesinin ¢ocuklarin gevre
tutum ve farkindaliklar ile dogaya yakinlik (biyofili) seviyeleri tizerindeki etkisi

arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada okul 6ncesi dis mekan egitim ortami kalitesinin ¢ocuklarin
gevre tutum ve farkindaliklar1 ile dogaya yakinlik (biyofili) seviyelerine etkisi

amaclanmustir.
Bu kapsamda asagida yer alan sorulara cevap aranacaktir.

1. Arastirmaya katilan Balikesir il merkezinde yer alan resmi bagimsiz
anaokulu ve ilkokullara bagli ana siniflarinin dis mekan kalitesi hangi

diizeydedir?



2. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin dis mekan kalitesi ¢ocuklarin ¢evre

tutum ve ¢evre farkindaliklari tizerinde etkili midir?

3. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin dig mekan kalitesi ¢ocuklarin

dogaya yakinlik (biyofili) diizeyleri tizerinde etkili midir?

4. Cocuklarin ¢evre tutum ve farkindalik diizeyleri ile dogaya yakinlik
(biyofili) diizeyleri, ¢ocuklarin cinsiyeti, cocuklarin yasi (aylik), okul
tiirii, egitim sliresi, anne yag, baba yas, anne egitim, baba egitim, anne-

baba birlikteligi ve gelire gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Basile (2000), cevreye yonelik tutumlarin okul 6ncesi donemde sekillendigini
belirtirken Ost (1987), okul 6ncesi donemin dogaya yonelik duygusal, davranigsal ve
biligsel yonelimlerin oldugunu ve kritik bir donem oldugunu vurgulamistir. Dis
mekanlarda, dogada diizenli olarak bulunan agik alanda daha fazla vakit gegiren
cocuk, cevreye karst olumlu tutum gelistirir ve dogaya saygiy1r 0grenerek dogaya

yakinlik gésterir (Samur, 2018; Yanez vd., 2017).

D1s mekanda, acik havada oyun oynamak ¢ocuklarin ruh ve beden saglig
tizerinde olumlu etkileri yapilan bir ¢ok arastirmada mevcuttur (Kalburan, 2014). D1s
mekanlar ¢ocuklar {lizerinde bu denli 6nemli iken Tirkce literatiirde dis mekanlarla
ilgili sinirh calismaya rastlanmistir. Tiirkge literatiirde dis mekan ile ilgili ¢alismalar;
dis mekanlarda oyunlar, dis mekanin fiziksel 6zellikleri, dis mekan kullanimina
iliskin Ogretmen goriisleri ve dis mekanda kullanilan materyaller agisindan ele

almmistir (Alat vd. 2012; Ata, 2016; Burgak, 2018; Geney vd., 2019).

Tirkge literatiirde okul Oncesi egitim ortami1 dis mekan kalite diizeyinin,
cocuklarin gevre tutum ve farkindaliklari ile dogaya yakinliklar etkisini arastiran bir
caligsmaya rastlanmamistir. Bu gerekgelerden dolay1 dis mekan kalitesinin ¢ocuklarin
cevre farkindalik, tutum diizeylerine ve biyofili seviyelerine etkisinin arastirildig: bir
calismaya ihtiya¢ duyulmustur. Ayn1 zamanda arastirma sonuglarinin Ve arastirma
kapsaminda gelistirilen 6nerilerin yapilacak olan bilimsel ¢alismalara yol gdsterecegi

ve yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin  yapilmasinda gecerli olabilecek varsayimlar asagida

belirtilmistir.
1. Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin tipik gelisim gosterdigi,

2. Katilimcilarin aragtirma kapsaminda kullanilan formlar1 ve o6lgekleri

ictenlikle ve yansiz bir sekilde cevaplandirdiklari,

3. Arastirmada yararlanilan veri toplama araglarinin; arastirmanin konusuna,

arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Buarastirma 2022-2023 6gretim y1linda Balikesir ilinde okul 6ncesi

egitim alan 60-66 aylik 240 ¢ocugun cevaplari ile sinirhdir.

2. Okul dncesi egitim kurumlarinin kalitesi hakkinda bulgular
arastirmacinin gozlemleri ve okullarda gorev yapan 6gretmenlerin

beyanlari ile sinirlidir.

3. Aragtirmanin bulgulari, bu ¢alismada kullanilan 6l¢me araglart ile

sinirhidir.

4. Veriler tek bir zaman diliminde toplanmustir.

1.6. Tamimlar

Dis Mekan: Ozgiirliigiin, rahat ve yiiksek sesli oynamanin, dogal
materyallere temasin miimkiin oldugu acik ve siirekli degisen bir ortam olarak

tanimlanabilir (Stephenson, 2002).

Dis Mekan Egitim Ortami: Okul Oncesi egitim kurumlarinin bahgesini ve
bahge yakinini kapsarken, dis mekan egitim ortami etkinlikleri okul disinda

yasayarak 6grenmenin pargasi olarak tanimlanmustir (Burgak, 2018).



Cevre Tutum: Cevreye karst duyulan yargilar, ¢evre sorunlarina kars

duyulan hassasiyet, ¢cevreye karsi gosterdigimiz tavir ve diisiincelerdir (Erten, 2004).

Cevre Farkindahgi: Cevre duyarliliginin, ¢evrenin korunmasinin insanlar

tarafindan 6nemsenip anlasilmasidir (Cabuk vd., 2019).

Dogaya Yakinhk (Biyofili): Yasamla baglanti kurmak, insanlarin yasamini
stirdiirmek amaciyla ortaya ¢ikan dogustan gelen insan ihtiyaci ve egilimidir (Kahn;

1997).

Bagimsiz Anaokulu: 36-68 ay arasinda bulunan ¢ocuklara egitim veren ve

kendine ait binas1 bulunan egitim merkezleridir (MEB, 2014).

Ilkokula Bagh Ana smifi: 57-68 ay arasinda bulunan ¢ocuklara egitim veren

ve ilkokul biinyesinde bulunan egitim merkezleridir (MEB, 2014).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde “Dis Mekan Ortamlar1 ve Okul Oncesinde Cocuklarin Gelisimi
icin Onemi”, “Okul Oncesi Dis Mekan Egitim Ortamlarmin Kalitesi ve Onemi”,
“Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Dis Mekan Kalitesi”, “Okul Oncesi
Dénemde Cevreye Yonelik Tutum”, “Okul Oncesi Donemde Cevre Farkindalik”,
“Okul Oncesi Dénemde Dogaya Yakinlik (Biyofili)”, “Dis Mekanlarm Kalitesi ve
Cevreye Yonelik Tutum, Farkindalik Arasindaki iliski”, “Dis Mekan Kalitesi ve
Dogaya Yakinlik (Biyofili) Arasindaki iliski” iist basliklar1 altinda incelenmistir.

2.1.1. Dis Mekan Ortamlar1 ve Okul Oncesinde Cocuklarin Gelisimi icin

Onemi

Erken g¢ocukluk dénemi gelisimin hizli oldugu bir dénemdir. Bu dénemde
cocuklara saglanan imkan ve olanaklar ¢ocuklarin 6grenmelerinin etkili ve verimli
olmasini saglar. Dis mekan egitim ortaminin kalite diizeyi egitim yasantisini1 olumlu
yonde etkileyen imkanlardandir. Dis mekan; Ozgiirliigiin, rahat ve yiiksek sesli
oynamanin, dogal materyallere temasin miimkiin oldugu acik ve siirekli degisen bir
ortam olarak tanimlanabilir (Stephenson, 2002). Kalite diizeyi yiiksek olan dis mekan
egitim ortami ¢ocuklarin tiim gelisim basamaklarinda etkilidir (Kiewra ve Veselack,

2016).

Kaliteli dis mekanlar g¢ocuklarin aktif olarak siirece dahil oldugu ve
o0gretmen-cocuk etkilesiminin yiiksek oldugu 6grenme ortamlar1 sunar. D1g mekanlar
i¢ mekanlarin sunamayacagi ¢esitli firsatlar sunar (Chakravarthi, 2009). Bunlar:

e (Cocugun yapmasini istedigi seyleri yapabilmesi i¢in alan ve 6zgiirliik,

e Acik uglu degisen ve dontistiiriilebilir ortam,
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e Kesif ve merakin oldugu siirekli degisen dinamik ortam,

e Tiim duyularin etkilendigi duyusal deneyim,

e (Cocugun akranlari ile sorunlarini ¢6zebilmek i¢in alan ve imkan,
e Cocuklarin gesitli fiziksel hareketleri yapabilmesi,

e Programin tiim alanlarinda kazanima ulasmasi i¢in 6grenme firsati

sunar,

e Ayrica i¢ mekanlar dis mekanlara gore daha kapsayicidir (Tovey,
2007).

D1s mekan egitim ortamlar: tasarlanirken ¢ocugun ihtiyaglarina cevap vermeli
ve cocuklarin gelisimini destekleyerek verimliligin iist diizeyde olmasi i¢in bazi

hususlar dikkate alinmalidir. Bunlar:

e Dis mekan egitim alanlar trafigin oldugu yerlerden uzakta olmali, anayol

yakininda bulunmamalidir.

e (Cocuklarin kendini giivende hissedebilecegi alan (ne ¢ok kii¢iik ne de

cok biiyiik olmali) saglanmalidir.

e Yagmur, giines, riizgar, asir1 sicak ve asir1 soguk hava olaylarina karsi dis
mekanlar tasarlanmali ve golgelik alanlar ¢ocuklara yetecek biiyiikliikte

olmalidir. Hava olaylarina kars1 ¢ocuklarin hazirlanmalari saglanmalidir.

e Cocuklarin 0Ozgiirce kosabilecegi ve enerjisini atabilecegi c¢imenlik
alanlarin bulunmasi1 gerekmektedir. Cimenlik alanlar yami sira pedalli

arabalarini siirebilecekleri sert yiizeyler olmalidir.

e Kum havuzu, acik hava tiyatrosu, cocuklarin ekim dikim yapabilecegi
bahge, hayvan besleme alanlari, oturulacak alanlar, oyuncaklar1 ve
malzemeleri koymak i¢in depo bulunmalidir. Cocuklara uygun olarak

diizenlenmis sabit oyun ekipmanlari bulunmalidir.

e Dis mekanlarda disaridan gelen tehlikelere karsi korunakli, uzun ¢itler

veya duvarlar ve ¢ocuklarin agamayacagi bir kapi bulunmalidir.

e Dis mekanlarda dogal ortamlar olusturularak doga ile iliskili olmalidir

(Baran vd. 2007; Bilton, 2010; Celik, 2012).



2.1.1.1. Dis Mekanlar ve Fiziksel Saghk

D1s mekanlarda diizenli olarak aktivite gerceklestirmek cocuklarin fiziksel
sagliklarima da katkilart bulunmaktadir. Dogal 6grenme ortamlar1 g¢ocuklara ig
mekanda gerceklestiremeyecegi fiziksel aktivite firsati sunar. A¢ik havada zaman
gecirmek hareketsizligi engelleyerek asir1 kilo alimini azaltir (Stone ve Faulkner,
2014). Cocuklar her seyden ote temiz hava soluyarak kendilerini daha zinde
hissederler. Mendes ve arkadaglarmin 2014 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada,
ozellikle kis aylarinda i¢ mekanda daha fazla bulunan ¢ocuklarin, daha fazla doymus
havaya maruz kaldiklar1 i¢in hastaliga yakalanma riskinin arttigini 6ne siirmiislerdir.
D1s mekanda daha fazla siire bulunan ¢ocuklarin miyop riski azalir ve dig mekanda
vakit gecirmenin goz sagligina da katkilart bulunmaktadir (Rose vd., 2008). Giines
151811 alan ¢ocuklarin kemik ve kas gelisimine olumlu etkileri bulunacaktir (Burgak,
2018). Potansiyellerini en tist diizeye ¢ikarmalar1 ve saglikli bir birey olmalar1 igin
cocuklar1 diizenli olarak disar1 ¢ikarmakta yarar vardir. Cocuklar kapali alanda
geciremedigi kosma, ziplama, tirmanma, siirlinme gibi bir ¢ok fiziksel etkinlik tiiriinii
dis mekanlarda rahatlikla gergeklestirebilirler (Wilson, 2008). Ayrica kayalara
¢ikma, agaclara tirmanma gibi etkinlikler biiyiik kas becerilerini gelistirir. Bu da dis

mekanlarin fiziksel gelisimdeki dnemini gostermektedir.

2.1.1.2. Dis Mekanlar ve Psikolojik Saghk

Dis mekanda bulunmanin ruh saghgr iizerinde 1iyilestirici etkisi
bulunmaktadir. Yesil alanlar, stresi azaltarak zihinsel saglik saglar (Chawla vd.,
2014; Maas vd., 2009). Kondo ve Fluehr (2018), yesil alanda daha fazla bulunan
bireylerin ruh halinin daha iyi oldugunu gézlemlerken; Chawla ve arkadaslari, 2014
yilinda yaptiklart ¢alismada ise dogal alana sahip olan bireylerin stres, ofke,
dikkatsizlik, problem davraniglarinda azalma goriilmiistiir. Cocuklarin gelisiminde
onemli bir yere sahip olan ruhsal gelisim alaninda ¢ocuklar1 desteklemek biitiinciil
bir gelisim saglayacaktir. Diizenli olarak ¢cocuklarin dis mekanda bulunmasina firsat

taniyarak ¢ocuklara yesil molalar vermeliyiz.



2.1.1.3. D1s Mekanlar ve Dikkat

D1s mekanlar giiriiltiiyii azaltir, yesil molalar vermek dikkat yorgunlugunu
iyilestirerek yorgunluga bagli saldirgan davraniglari onler, yakin ¢evrede bulunan
doganin siddet ve saldirganlik itizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Kuo ve
Sullivan, 2001). Yesil alanlarda vakit gecirmenin ¢ocuklarda diirtii kontrolii ve
cocuklarin dikkat siirelerinin {izerinde olumlu etkileri gozlemlenmistir (Taylor ve
Kuo, 2006). Szczytko ve arkadaslarmmin 2018’de yapmis olduklari ¢alismada dis
mekanda bulunan ¢ocuklarin dikkat siirelerinin 6nemli 6l¢iide uzadigini ve saldirgan
davranislarin azaldigin1 bulmuslardir. Dogal alanlar dikkati ve odaklanmay1 pekistirir
(Chawla vd., 2014). Aym zamanda yesil dis mekanlarda bulunmanin DEHB
semptomlarini iyilestirdigi gézlemlenmistir (Kuo ve Faber Taylor, 2004). Cocuklarin
akademik hayatinda onemli bir yere sahip olan dikkat becerilerinin gelismesi ve
sosyal kabul saglayabilmeleri adina davranig kontrollerinin saglanmasi gibi ¢esitli
sebeplerle ¢ocuklarin dis mekanlarda ve yesil alanlarda diizenli olarak vakit

gecirmeleri 6nerilebilir.

2.1.1.4. D1s Mekanlar ve Sosyal Gelisim

Dogal ortamlarda oynanan yaraticit oyunlar; sosyalligin gelismesinde onemli
bir yere sahiptir. Dis mekanlar ¢ocuklarin arkadaslariyla buldugu kesifleri
paylasmak, problem ¢dzmek, tartismak icin sayisiz olanak sunar (Burcak, 2018).
Acik alanda kendini 6zgiir ve rahat hisseden cocuklar, arkadaglariyla daha fazla
iletisime girerek etkilesimli oynarlar. Shim ve arkadaslarinin, 2001’ de yaptiklari
calismada ¢ocuklarin agik alanlarda, sinifta olduklarindan daha fazla etkilesimli
drama oyununa dahil olduklar1 goriilmiistiir. I¢ mekanlarda ise gocuklar arasinda
etkilesimin olmadig1 paralel oyun gézlemlenmistir. Di1s mekanlarda cesitli aktiviteler
tizerinde se¢im yapma 6zgiirliigii sosyal iliskileri kuvvetlendirir (Chawla vd., 2014).
Dogal diinyada bitkiler ve canlilar arasinda paylasim konusunda sayisiz 6rnek vardir.
Cocuklar disarida daha fazla vakit gecirdiklerinde paylasim kabiliyetleri gelisir
(Chawla, 2007). Isbirligi i¢inde etkilesimli olarak oynayan g¢ocuklarda iletisim
becerileri gelisir (Wilson, 2008).
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2.1.1.5. D1is Mekanlar ve Duyusal Gelisim

D1s mekanlar duyussal alan gelisimine de katki saglar. Cocuklar dis mekanda
cevrelerini gézlemlemek ve kesif yapmak i¢in duyularini kullanirlar. Yapraklar, dal,
parcalari, kum, taslar gibi farkli doku ve sertlikteki nesneler ¢ocuklarin duyu
gelisimini olumlu yonde etkiler. D1 mekanda riizgar, sicak ve soguk iklim olaylarini

hisseder ve buna karsi 6nlemini almay1 d6grenir.

Aragtirmalar sadece iki duyuya hitap eden etkinliklerde (6rnegin; televizyon
izleme, bilgisayar oyunu gibi), c¢ocuklarn algilama becerilerinin yeteri kadar
gelismedigini gosteriyor ( http-1). Bu sebeple ¢ocuklarin tiim duyu organlarinin aktif
oldugu dis mekan etkinliklerinde, ¢ocuklarin algilama seviyelerinin yiiksek olmasi

saglanir.

2.1.1.6. Dis Mekanlar ve Yaraticihk

Dis mekanlarda i¢ mekanlara gére daha az yapilandirilmis materyal bulunur.
Dogadaki materyaller; cigekler, dal parcalari, yapraklar ¢ocuklarin ilgisini ¢eken
unsurlardir ve c¢ocugun hayal giiciine gore doniistiiriilebilir. Dogal materyaller
cocuklarin ihtiyacina cevap veren nesnelerdir ve bu ozelligiyle de g¢ocuklarin
yaraticiliklarinin gelismesine olanak saglarken bilissel gelisimlerine katkida bulunur
(White, 2008’den akt. Bento, Dias 2017). Dis mekanlar siirekli degisebilen
mekanlardir, cocuklara kesif ve merak firsati sunarak, ¢ocuklarin hayal diinyalarini
genisletir ve cocuklara problem ¢ézme firsatt sunar (Pica, 2011). Torquati ve
arkadaslar1 2017°de yaptiklart calismada dis mekanda bulunan c¢ocuklarin, ig
mekanda bulunan ¢ocuklara gore mekénsal isleyen bellek gorevinde daha iyi

performans sergiledigini gdzlemlemislerdir.

2.1.1.7. Dis Mekanlar ve Ogrenme

Acik havada yapilan 6grenme etkinlikleri, ¢ocuklara birincil deneyimler
kazandirir, cocuklarin 6grendikleri teorik bilgileri uygulamali olarak 6grenme firsati

yaratir ve bu bilgileri uzun siireli bellege kaydederek giinliik hayatta karsilastiklar
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problemlere ¢6ziim bulmalarina yardimeci olur. Cocuklar agik havada yaparak
yasayarak Ogrenirler (Yildirrm ve Akamca 2017). Cocuklar yasadiklari gevreyi
tanidikca diinyanin nasil ¢calistigina dair fikirler gelistirebilir. Kuzey Amerika Cevre
Egitimi Dernegi (NAAE) cocuklarla birlikte dis mekanlarda ¢ocuklarin yaparak

yasayarak 6grenebilecekleri etkinlikleri su sekilde siralamistir:

e Mevsimsel degisiklikleri, hava durumlari, bitki ve hayvanlarin yasam
dongiileri, kayalarin ve topragin oOzelliklerini, g¢evredeki degisimleri

gozlemlemek ve arastirmak,
e Canli ve cansiz varliklarin farklarin1 tanimasini saglamak,
e Bahge ekim dikimi sonrasi bahg¢edeki degisiklikleri gézlemlemek,
e Karmca yuvalarini kesfetme, gézlemleme,

e Tirtilin kelebege doniismesi gibi zamanla canlilarda meydana gelebilecek

degisimleri gdzlemleme,

e (esitli bitkiler, mantarlar ve hayvanlarla etkilesim kurma; canlilar

kesfetme yaparak yasayarak ogrenebilecegi dis mekan etkinlikleridir.

2.1.2. Okul Oncesi Dis Mekan Egitim Ortamlarinin Kalitesi ve Onemi

Calisan annelerin artmasi cocuklarin giiniinlin biliyiilk c¢ogunlugunu okul
Oncesi egitim kurumlarinda gegirmesine neden olmaktadir (Alat vd. 2012). Ayrica
artan kentlesme oranlar ile ¢ocuklar evlerinin yakinlarinda yesil alan bulmakta
giicliik ¢ekmekte ve dogadan kopuk biiylimektedirler (Celik, 2012). Okul oncesi
donemde dis mekanlarin diizenli olarak kullanimi c¢ocuklarin bedensel, fiziksel,
biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleyerek saglikli bireyler olmalarini
saglayacaktir (Alat vd. 2012). Okul o6ncesi donemde ¢ocuklarda kesif, merak
duygusu, hayal giicii iist diizeydedir ve bu duygularin pekistirilebilecegi ortamlar dig
mekanlardir (Kalburan, 2014). Dis mekanlar ¢ocuklarin etkilesimler ve deneyimler
yoluyla, hayal giicii ve merak duygusunu destekleyen materyallerle doludur (White
ve Stoecklin,1998). Kaliteli dis mekanlar ¢ocuklarin aktif olarak siirece dahil oldugu,
ogretmen-cocuk etkilesiminin yiiksek oldugu 6grenme ortamlar: sunar (Chakravarthi,

2009).
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Cocuklar bulunduklar1 ortamdan etkilenirler. D1 mekan egitim ortamlarinin
da cocuklarin gelisim alanlarini destekleyecek sekilde diizenlenmesi kaliteli bir
egitim yasantist sunar. Okul Oncesinde faaliyetlerin sorunsuz ger¢eklesmesi icin
oyun alani ile bahg¢enin uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir (Celik, 2012).
Oyun alan1 ¢ocugun; kesif ve hayal giiclinii ortaya c¢ikaracak nitelikte, fiziksel
gelisimi i¢in Ozgilir hareket etmesini saglayacak biiyilikliikte, arkadaslariyla
iletisimini  gliclii  kilarak isbirligi i¢inde calismasin1 saglayacak sekilde
diizenlenmelidir (Cukur, 2011). Cocuklarin oyun sirasindaki davranislari oyun
alaniin fiziksel 6zelliginden etkilenir, bu sebeple fiziksel ¢evre tasarimi ¢ocuklarin
ogrenme firsatlarin1 destekleyen ve gelisim ihtiyaclarina destek veren nitelikte

diizenlenmelidir (Maxvel vd., 2008).

Cooper (2015), asgari diizeyde kaliteli dis mekan kalitesi i¢in olmasi

gerekenleri su sekilde ifade etmistir:

e Dis mekan oyun ve &grenme ortamlarinda en az iki 6grenme merkezi

bulunmalidir (6rnegin; dramatik oyun alani, bahge alani gibi),

e Dis mekanlar, biiylik motor becerilerini destekleyecek en az iki beceriye

hitap etmelidir (tirmanma, yuvarlanma gibi),
e Dis mekan ortamlari bitki ve ¢esitli tiirleri barindirmalidir,
e Sulama imkan1 i¢in su kaynagi bulunmalidir,

e Ogrenme ortamlari; cesitli diizeyde zemin (¢im, taslik gibi), bahce

bitkileri, ¢igekler, dogal alanlar barindirmalidir,
e Dis mekan egitim ortamlarinda tekerlekli oyuncaklar mevcut olmalidir,

e Dis mekanda bulunma siiresi ile ilgili olarak, her ii¢ saatte bir otuz dakika

dis mekan ortamlarinda bulunulmasi gerekmektedir,

e Dis mekan egitim ortamlarinin biiyiikliigi ile ilgili olarak okulda bulunan

her ¢ocuk basina 7m? alan bulunmalidir.

D1s mekan ortamlarinda, ¢ocuklarin ¢evre tutum diizeyini bilin¢lendirecek
dogal alanlar bulunmali ve siirdiiriilebilir yasama yonelik biling diizeylerini

giiclendirecek  ekim-dikim alanlar1  bulunmalidir. Ayrica hayvan sevgisi
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kazanmalarint saglamak amaciyla hayvanlar1 besleyip biiyiitebilecekleri kiigiik bir

ciftlik bulunabilir.

Dis mekandaki materyallerin daha ¢ok yumusak parcalar olmasma 6zen
gosterilmelidir. Yumusak parca ¢ocuklarin degisik sekillerde kullanabilecekleri acik
uclu 6gretim materyalidir. Maxwel ve arkadaslarinin 2008’de yaptiklar1 ¢alismada
cocuklarin materyallerine gevsek parcalar eklendiginde yapici oyunlar1 artmis ve

gevsek materyallerin fantezi ve dramatik oyunu arttirdigini tespit etmislerdir.

D1s mekan egitim ortamlari, riskli oyunu destekleyecek nitelikte olup, risk

alma duygusunu koreltmemelidir (Alat vd., 2012).

D1s mekanlardaki oyun alanlarina sanat merkezi, dramatik oyun merkezi,

blok merkezi gibi cesitli 6grenme merkezleri saglanmalidir (Wilson, 2008).

Dis mekan egitim ortamlari; zehirli bitkilerden, cocuklara zarar verecek
diizeyde yabani otlardan arindirilmali (Cukur, 2011), ayrica dis mekan egitim

ortamlarinin bakimi diizenli olarak yapilmalidir.

D1s mekan 6zel gereksinimli bireyleri diisiiniilerek tasarlamasi yapilmalidir.
Ozel gereksinimli bireylerde dis mekanda akranlari ile birlikte rahatca oynayabilmeli
ve bu konu ile ilgili dis mekan uyarlama caligmalar1 dikkate alinmalidir (Geney vd.,

2019).

Okul dis mekanlar1 betondan arindirilmali; agaglarin, yesilligin, dogal
materyallerin oldugu, dogay1 okula tagiyan alanlar olarak, uzman peyzaj mimarlari

ile egitimcilerin ortak karari ile tasarlanmalidir (Alat vd. 2012).

Kuzey Amerika Cevre Egitimi Dernegi (NAAE) dis mekanlarin tasarimi ile

ilgili olarak sunlara deginmistir:

e Dis mekan alani tanimi agik¢a yapilmistir, dis mekanlar ayri etkinlik
odalarina boliinmeli boylece ¢ocuklar arasinda g¢atismalar azaltilmali ve

cocuklarin etkinliklerine odaklanmas1 amag¢lanmalidir.

¢ Dis mekanlara olan ilgiyi artirmak i¢in dogal malzemelerden olan gesitlilik

artirilmalidir.

e Dis mekanlarin ¢ocuklarin rahatlikla aktivitelerini gerceklestirebilecegi

rahat ve davetkar alanlar olmasi saglanmalidir.
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e Dis mekan alaninda ¢ocuklarin dogal ortamlarda kullanacagi, kullanirken
de ince motor kas becerilerini gelistirece8i biiyliteg ve el malasi gibi

aletlerin bulunmasi onerilmektedir.

2.1.3. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Dis Mekan Kalitesi

Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginin 90. ve 91. maddelerinde dis
mekan egitim ortamlart diizenlenmesi ile ilgili hususlara deginmistir. Yonetmelikte
dis mekanlardan oyun yeri ve uygulama bahgesi basliklar1 altinda toplanmustir.

Yonetmelikte bahsedilen dis mekan ile ilgili unsurlar;

e Egitim 6gretim faaliyetlerinin saglikli bir ortamda gergeklesmesi i¢in oyun

alan1 ve bahge diizenlemesinin gerekliligine deginilmistir.
e Diizenlemelerin egitim olmadig1 zamanlarda yapilmas1 gerekmektedir.

e Bahce ve oyun alanlarinda trafik pisti, kum alani, bahgenin agaglandirmasi
icin gerekli toprak alanin bulunmasi, bahge diizenlemeleri yapilirken
cocuklarin biligsel ve motor becerilerini destekleyecek sekilde olmasi

gerekmektedir.

e Ilkogretim kurumlarinda da oOgrencilerin gezip oynamasi ve sportif
faaliyetlerden yararlanilmasi igin ¢evre imkanlarindan yararlanilmasi
gerekliligine deginilmistir.

e Kum havuzu, voleybol, basketbol sahasi, tirmanma, asilma, denge gibi

faaliyetler igin araglar temin edilmelidir.

e Oyun yerinin ve oyun araglarinin bakiminin yilda bir kere yapilmasi
gerekir.

e Okul bahgelerinde ekim dikim ¢aligsmalar1 bahge elverisli ise yapilmalidir.

e Koy okullarinda ise uygulama bahgelerinde aricilik, seracilik, sebze ve

meyve faaliyetleri yapilmasi onerilir.

MEB (2013), Erken Cocukluk Egitim Kurumlarinda Fiziksel Ozellikler ve

Personel yayininda dis mekanlarin sahip olmasi gereken 6zelliklere deginmistir.
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e Cocuklarin 0Ozgiirce hareket edebilecegi, c¢ocuklar igin giivenli
materyallerin bulundugu, dogal giin 1s18indan yararlanabilmesi ig¢in
bahgenin giiney ve bati cephelerinde, trafikten, giiriiltiiden uzak bir

alanda bulunmasi gerektigine,

e Ideal boyutta dis mekanin, anaokulu binasinim iki kat1 biiyiikliigiinde, en

az 250 metrekare, cocuk bagina ise 6,5 metrekare olmasi1 gerektigine,

e Dis mekanlarda i¢ mekanlarda yapilabilen etkinliklerin tiimiiniin

yapilabilmesine olanak verecek sekilde diizenlenmesi gerektigine,

e Dis mekanlarin smiflara ve tuvaletlere erisiminin kolay olmasi

gerektigine,

e Cimenlik alanlar, toprak alan, asfalt ve beton gibi sert zeminli yiizeyler

cukurlar ve tepelik alanlarin da bulunmasi gerektigine,

e Cocuklarin  tirmanabilecegi, golgelik alan olusturabilen agaglar

bulunmasina, bunun i¢in meyve agaglari tercih edilebilecegine,

e Oyun ve etkinlik alanlarinda materyallerin i¢ ve dis mekan baglantili
olacak sekilde diizenlenmesi Ornegin; drama etkinlikleri i¢in ¢im alan,
bireysel ve serbest zaman faaliyetlerini gerceklestirebilecegi Yyeterli

golgelik alanlar gerektigine,

e Kaydirak, salincak gibi sabit oyun araglar1 bulunmasi ve ¢ocuklarin

acamayacagi biiyiikliikte bahce kapist bulunmasi gerektigine,

e Cocuklarin dogayla ve hayvanlarla etkilesim kurmasina olanak veren
hayvan ve bitki alanlar1 bulunmasi gerektigine, bu alanlarin sadece gézlem
yapmak i¢in degil, uygulama yapabilecekleri alanlarin da bulunmasi
gerektigine, ekim alanlart i¢in tirmik ve kiirek gibi materyallerin temin

edilmesi gerektigine deginmistir.

2.1.4. Okul Oncesi Donemde Cevreye Yonelik Tutum

Cevreye yonelik tutum; cevreye karsi duyulan yargilar, g¢evre sorunlarina
kars1 duyulan hassasiyet, ¢evreye karsi gosterdigimiz tavir ve diisiincelerdir (Erten,
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2004). Cevreye yonelik tutumlar, okul oncesi donemde baslar ve bu donemde
cevreye karsi sorumluluklarin ¢ocuklara kazandirilmasi gerekmektedir. Cocukluk
doneminde ¢evreye yonelik olumlu tutumlar ve dogayla kurulan iligkiler ¢ocuklarin
cevreye karsi daha bilingli bireyler olmalarin1 saglayacaktir (Basile, 2000; Erten,
2004).

Anne babanin gevreye karsi tutumu ¢ok 6nemlidir; ¢linkii anne babanin ¢evre
duyarliligi, ¢evreye karst tutumu ¢ocuklarin ¢evre tutumunu etkilemektedir
(Halmatov ve EKin, 2017). Cocugun ¢evreye yonelik tutumunu etkileyen en dnemli
etmenlerden biri disaridaki olumlu deneyimleridir. Dogada fazla zaman gegirmek
cocuklarin fiziksel ve psikolojik sagliklarini iyilestirmenin yani sira ¢evreye yonelik

tutumunu da olumlu yonde etkilemektedir (Cheng ve Monreo, 2010; Wilson, 1996).

Cocuklara c¢evre tutumu kazandirma konusunda oOnemli bir diger husus
cocuklarin disarida gecirdigi siire ve siirekliliktir; ¢linkii dogada diizenli olarak
bulunan, agik havada fazla vakit geciren ¢ocuk cevreye karst olumlu tutum gelistirir
(Samur, 2018). Cocuklarin dogada diizenli olarak vakit gegirmesi igin evin yakininda
bulunan doga ve okulun dis mekan kalitesi ¢evreye karsi tutumunu olumlu yonde

gelistirmesi agisindan oldukg¢a énemlidir (Cheng ve Monreo, 2010; Wilson, 2008).

Wilson 1996°da ¢ocuklara ¢evre egitimi i¢in gerceve bir program Onerisinde

bulunmustur. Bunlar:

e Basit deneyimlerle baslayin. Okul 6ncesi donemde cocuklar tanidiklar
ortamlarda kendilerini daha rahat hissederler. Bu sebeple uzak
mesafelerdeki ormanlik alanlara gitmek yerine evin yakininda bulunan tek

bir agac1 inceleyebilirsiniz.

e Acik havada sik sik olumlu deneyimler saglaym. Bir kereye mahsus parka
gitmenin ¢ocuklar agisindan ¢ok simirli bir etkisi olacaktir. Uzak
mesafelerde bulunan alanlara gitmekte ¢ocuklarin ¢ok fazla enerji
harcamasina sebebiyet verecektir. Bunun icin ev ve okuldaki dogal alanlar
degerlendirebilir veya yakininda bulunan dis mekanlarda dogal alanlar
yaratabilirsiniz (Ornegin; sebze bahgesi olusturmak, disartya kaya,

kiitikler koymak gibi).
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e Cocuklar yasayarak ogrendikleri icin Ogretmekten cok deneyimlemeye
odaklanin. Bunun i¢in 6gretmenin segtigi etkinlikler ve materyaller yerine

cocuklarin disarida ilgisini ¢eken seylere odaklanin.

e Dogal diinyaya kars1 ilgi gosterin. Cocuklarin doga sevgisini artiracak
cevre tutumunu etkileyecek seylerden biri de dgretmenlerin bilgisinden

cok dogal diinyaya karsi ilgisi ve merak duygusudur.

e Dogal gevreye karsi ¢ocuklarin tutumunu gelistirmek icin model olun.
Bunun i¢in smif ile birlikte hayvan bakimi iistlenebilir, ¢opleri atarken

ayirarak atabilir geri doniistiiriilebilir malzemelere dikkat ¢ekebilirsiniz.

2.1.5. Okul Oncesi Dénemde Cevre Farkindahk

Cevre farkindaligi; c¢evre duyarliliginin, g¢evrenin korunmasinin insanlar
tarafindan 6nemsenip anlasilmasidir (Cabuk vd., 2019). Cevre problemlerinin farkina
varilmasi, bu konuda eylemde bulunup; cevre problemlerine karsi rol alinabilmesi,
tim bunlarin yasamla iliskilendirilmesi ¢evre farkindaligina sahip bireylerin
ozellikleri arasindadir ve bunun yasam bi¢imi haline gelip davranisa doniismesinde
okul 6ncesi donem kritik bir déonemdir. Bu dénemde okul ve aile birlikte ¢alisarak
cocuklara ¢evre farkindaligi kazandirmada ¢aba gostermelidir (Kurt Gokgeli vd.,

2021).

Cocuklarin ¢evreye karsi tutumu ve olumlu iliski kurmasi, ¢evreye karsi
farkindaliga sahip olmasi ebeveynlerinin ¢evreye karsi tutumuna baghidir (Halmatov
ve Ekin, 2017). Ailede ¢cocuk doganin bizler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu kavrarsa,
cevre sorunlarma kars1 duyarliligi saglanirsa, cocugun ¢evre farkindaligir kazanimina
olumlu etkileri olacaktir. Kurt Gokgeli ve arkadaslar1 (2021), calismalarinda
cocuklarin c¢evre farkindalik diizeylerinde ¢ocuklarin yasadiklar1 yere, anne
babalarinin 6grenim diizeylerine ve sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir fark
tespit ederken; cocuklarin cevre farkindalik ve gelisiminde dogrudan ¢evre deneyimi

ve ebeveyn tutumlarinin biiyiik 6nemi oldugunu belirtmislerdir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara ¢evre farkindaligi kazandirilmasi igin ailenin
disinda okulda da ¢evre ile ilgili konular pekistirilerek desteklenmelidir (Cabuk vd.,
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2019). Ogretmenler, ¢ocuklara gevre farkindalig: kazandirici rol model olmali ve
bunun yani sira g¢evre temali geziler diizenleyip, oyunlar oynamali ve cesitli
nesnelerle gevre diizenlemesi yapmalidir (Ozkubat ve Demiriz, 2013). Okul 6ncesi
donemde c¢ocuklarda cevre farkindaligt kazandirmanin bir diger yolu g¢evre
egitimidir. Yapilan arastirmalarda ¢evre egitiminin ¢ocuklarin ¢evre farkindaliklarim

arttirdig1 tespit edilmistir (Erol, 2016; Oztiirk Samur 2017).

2.1.6. Erken Cocukluk Egitim Ortamm Dis Mekanlarin Kalitesi ve
Cevreye Yonelik Tutum, Farkindalik Arasindaki iliski

Basile (2000), cevreye yonelik tutumlarin okul dncesi donemde olugmaya
basladigint belirtmistir. Okul Oncesi egitim ortamlarnin dis mekan Kkalitesinin,
cocuklara ¢evre bilinci ve ¢evreye karst olumlu tutum gelistirmede 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Ag¢ik alanlarda fazla vakit gecirmek ¢ocuklarin ¢evreye olan ilgilerini
artirtr ve onlara ¢evre sevgisi asilar. Cocuklar dogaya ait olma duygusunu ancak
doga ile etkilesim kurdugunda gelistirebilir. Dogada diizenli olarak bulunan ve agik
alanda daha fazla vakit gegiren gocuk, ¢evreye karsi olumlu tutum gelistirir (Samur,
2018). Dogal olaylar1 yaparak yasayarak, gozlemleyerek cevre bilinci yiiksek bir
birey olur.

Wilson 1996°da, ilk yillarda ¢ocuk-cevre etkilesim siirekliligine ve kalitesine
dikkat edilmelidir, demistir. Ayrica ¢evre egitimine basit deneyimler ile baglanmasi
gerektigine dikkat ¢cekmis, bunun i¢in ¢ocuklarla uzak mesafelerdeki ormanlik alana
gitmek yerine, ¢ocuklarin yasadig1 ortamin yakininda bulunan tek bir agaci inceleyin
onerisinde bulunmustur. Wilson’un sdyleminden de yola ¢ikarak, okul oncesi
egitimde kurumlarin dis mekan kalitesi cevre farkindaligi firsati yaratmak icin
elverigli ortamlar olabilir. Cocuklarla uzak mesafelere gitmek yerine okulun dis

mekanindaki etkinlikler ile ¢ocuklarin gevre biling diizeyleri gelistirilebilir.
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2.1.7. Okul Oncesi Dénemde Dogaya Yakinhk (Biyofili)

Biyofili; yasamla baglanti kurmak, insanlarin yasamini siirdiirmek amaciyla
ortaya ¢ikan dogustan gelen insan ihtiyaci ve egilimidir (Kahn, 1997). Wilson’a
(1984) gore, diger canli tiirleriyle iliski kurma dogustan gelmektedir ve bu biyofilik
egilim gilinlik yasamda erken cocukluktan itibaren bireylerin tepkilerinde ortaya
cikar. Biyofilinin dogustan geldigi kabul gormesine ragmen, dogal ortamlardaki
deneyimlerden, cevresel 6ge ve kiiltiirden etkilendigi de dile getirilmistir (Bixler vd.,

1994).

Erken cocukluk donemi dogaya yonelik duygusal, davranigsal ve biligsel
yonelimlerin oldugu kritik bir donemdir (Ost, 1987). Cocuklarin doga ile
etkilesimlerini artirmanin en etkili yollarindan biri dogaya Yyakinlik (biyofili)
yonelimlerini desteklemektir (Yilmaz vd., 2020). Biyofilinin gelismesi i¢in gerekli
olan doga ile dogrudan deneyimdir (Stokes, 2006). Cevreyi, dogayi koruyan
yetiskinlere bu baghliklarinin nedenleri soruldugunda, cevaplar genel olarak
cocukken ¢evre ve doga ile olumlu etkilesimler olmustur (Chawla, 2007). Bu sebeple
biyofiliye ve biyolojik c¢esitlilige olan ilgi okul 6ncesi donemde doga deneyimi ile
desteklenmelidir (Stokes, 2006). Cocuklar ¢evrelerindeki dogal alanlarda kendilerini
giivende hissederlerse daha fazlasimi kesfetmek ig¢in motive olurlar ve dogayi
anlamlandirdiklarinda dogaya yonelik bilgi diizeyleri artar, buna Ornek olarak
topraga fazla su eklerse, topragin ¢camura doniistiiglinii gézlemler ve topraktan sekil

yapabilmeyi 6grenmesi i¢in daha az su eklemesi gerektigini 6grenir (Chawla, 2007).

Okul 6ncesi dis mekan kalitesi ve ¢ocuklarin dis mekanlarda diizenli olarak
vakit gecirmeleri ¢ocuklarin biyofili egilimlerini artirir. Bu konu ile ilgili Yanez ve
arkadaglar1 (2017), dis mekanda diizenli olarak bulunmanin dogaya saygiy1
giiclendirecegini dile getirmislerdir. Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklar dogada ne
kadar bulunursa ¢ocuklarin dogayr koruma egilimleri artar ve biyofili seviyeleri
yiikselir (Yilmaz vd., 2020). Chawla (2006), g¢ocuklarin doga ile etkilesimini

desteklemek icin ¢evreyi gelistirmenin 6nemine deginmistir.

Televizyondaki goriintiiler, kitaptaki resimler ne kadar yesil olursa olsun
cocuklar1 besleyemeyecek ve onlara temiz hava, su veremeyecektir. Bunu yalnizca

dogal alanlar yapabilir. Bu nedenle cocuklarin dogal alanlarda, dis mekanlarda
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bulunma firsat1 tanimaliy1z ve bu alanlara deger vermelerini saglamaliyiz (Chawla,

2007).

2.1.8. Erken Cocukluk Egitim Ortamm Dis Mekan Kalitesi ve Dogaya
Yakinhk (Biyofili) Arasindaki Iliski

Erken g¢ocukluk egitiminin kurucusu Froebel kurdugu okula “kindergaten”
adm verdi. Bu Ingilizce kelimenin Tiirk¢e karsihig “cocuk bahgeleri” anlam tasir.
Froebel cocuklarin bu bahgelerde dogayla uyum i¢inde biiylimeleri gerektigine
inantyordu  (NAAE, 2010). Okullarin dis mekanlarinda dogal alanlar
olusturuldugunda ve cocuklarin bu dogal alanlarda diizenli ve yeterli miktarda
bulunmasi saglandiginda, ¢cocuk doganin bir par¢ast oldugunu kavrayacak, doganin
nasil isledigini kavrayacaktir (Moore ve Cosco, 2000). Cocuklarin biyofili seviyeleri
kaliteli dis mekan egitim ortamlarinin olusturulmasiyla desteklenebilir (Yilmaz

Uysal, 2020).

D1s mekan etkinliklerinde, 6gretmenlere biiyiikk sorumluluklar diismektedir.
Ornek olarak cocuklar okulun dis mekanlarinda solucanlardan ve bdceklerden
korkmus olabilirler. Onemli olan bu korkularin bir kenara itilmemesi ve gocuklarin
sakinlestirilip giiven verilmesidir. Ogretmenler cocuklarin dis mekanlarda dogal
diinyaya kars1 ilgisini ¢ekebilmelidir (Wilson, 2008). Ayrica dis mekan egitim
ortamlarinda  dogal materyallerin  bulundurulmasmna, o6gretmenlerin  dogal
materyallerle etkinlik planlamasina 6zen gosterilmelidir. Dogal materyallerle

etkilesim ¢ocuklarin dogaya yakinligini gli¢lendirir (Chawla, 1998).
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2.2. lgili Aragtirmalar

2.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Cabuk (2001), yaptig1 tez c¢alismasinda okul Oncesi dénemde bulunan
cocuklarin c¢evre farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci
Ankara ilinde bulunan 10 6zel anaokuluna devam eden 200 cocukla c¢aligmistir ve
gelistirdigi “ Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Cevre Farkindaliklarini Belirleme
Testi” kullanmistir. Arastirmanin bulgularina gore cocuklarin ¢evre farkindalik
diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyeti ve aile 6zelliklerine bagh olmadig: tespit edilirken,

cocuklarin yaglari ilerledikce ¢evre farkindaliklarinin yiikseldigi bulunmustur.

Alat, Akglimiis ve Cavali (2012) yaptiklar1 calismada dis mekan etkinlikleri
hakkinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerini arastirmislardir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemi kullanilmis ve farkli deneyim diizeyine sahip Ogretmenlerle
gorlismeler yapilmistir. Sonuglara goére, Ogretmenlerin dis mekan etkinlikleri
konusunda olumlu diisiinceye sahip olduklari; ancak iklim, okul dis mekanlarinin
fiziksel yetersizligi, gilivenlik gibi ¢esitli sebeplerle ¢ocuklarla acik alanda

etkinliklere ¢ok fazla yer vermediklerini dile getirdikleri bulunmustur.

Kilig (2013) yaptig1 tez ¢alismasinda, okul oncesi egitim kurumlarina devam
eden alt, orta ve iist ekonomik diizeyden 120 ¢ocukla g¢alismis, ¢ocuklarin okul
bahgesini nasil gormek istediklerine dair resim ¢izmelerini ve bu resmi anlatmalari
istenmistir. Sonuglara gore, ¢ocuklarin ekonomik diizeylerine gore, cinsiyetleri ve
istekleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ayrica ¢ocuklarin yasadiklar
ortamin nasil olmas1 gerektigine karar verebildikleri ve bunu resimle ifade
edebildikleri goriilmiistiir. Cocuklarin okul bahgesinde dogal 6gelerle birlikte olmak
istedikleri ve bahgeyi aktif olarak kullanmak istedikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda ¢ocuklarin okul bahgesinde rahatsiz olduklar seyin kirlilik ve ¢op oldugu

arastirmanin sonuglar1 arasindadir.

Soydan ve Oztiirk Samur (2014), 60-66 ay arasinda ¢ocuklarin ¢evre tutum
puanlar1 ile annelerinin ¢evre tutum puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamislardir. 178 ¢ocuk ve annelerinden olusan O6rneklem ile calismislardir.

Cocuklarr ile annelerinin gevre tutumlar: arasinda anlamli iliski bulmuslardir. Ayrica
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sonuclara gore kiz ¢ocuklarinin ¢evre tutum puani erkek cocuklarinkine gore daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica annelerinin egitim diizeyi arttikca ¢evre tutum

puanlarinin arttig1 bulunmustur.

Kogak Tiimer 2015 yilinda yaptig1 calismada “Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in
Cevre Olgegi™ni gelistirmistir. Gelistirilen cevre egitim programinimn, cocuklarin
cevreye tutumlarina etkisi incelemistir. Arastirma on test- son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Deneysel gruba uygulanacak olan ¢evre egitim
programinda High Scope, Montessori, Waldorf, Bronfenbrenner’in Ekoloji Kurami,
Proje Yaklasiminin ¢evre konularindaki diisiincelerinden faydalanilmistir. Program
13 oturum seklinde gergeklesmis olup; su, tohum, bitki, canlilar, kiiciik canlilar,
agag, plastik, atik ve enerji konulari yer almaktadir. Bulgulara gore; uygulanan ¢evre

egitimi programi, ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlarini olumlu sekilde etkilemektedir.

Erol (2016), yapmis oldugu ¢alismada, 5-6 yas cocuklarin ¢evreye yonelik
farkindalik ve tutumlarinin gelismesinde, aile katilimi olan ¢evre egitim programinin
etkisini incelemistir. Arastirmasinda kontrol grubu olan yar1 deneysel desen
kullanmustir. 1 kontrol grubu ve 3 deney grubu ile galisilmistir. Calismada yer alan
programda; doga sevgisi, ¢cevre sorunu ve cevre kirliligi, geri doniisiim ve tasarruf
gibi amaglar belirlenmis, ayrica ailelerin ¢evre tutumlarini giiclendirme ve
cocuklarinin egitimine katilma davranislari hedef alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore, aile katilimi olan ¢evre egitim programinin, ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik ve

¢evre tutum gelistirmesinde anlamli derecede farklilik yarattigi saptanmistir.

Civelek ve Akamca (2017), yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi donemdeki agik
alan etkinliklerinin, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirmustir.
Deneysel desenin kullanildig1 ¢alisma 8 hafta boyunca uygulanmistir. Calisma
grubunu 14 c¢ocuk olusturmustur. Deney grubuna acik alanda bilimsel siireg
becerilerinden olusan etkinlikler uygulanirken, kontrol grubuna ise sinif iginde
bilimsel silire¢ becerilerini i¢eren etkinlikler uygulanmistir. Arastirma bulgularina
gore acik alanda uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin

gelismesinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Di1s mekana dair yapilan diger bir ¢alisma Arabaci ve Citak (2017), tarafindan
yapilan c¢aligmadir. Arabact ve Citak okul dncesi donem g¢ocuklarinin goriislerine

gore okul bahgesini olusturmayi amaglamislardir. Deneysel desenli bu arastirma
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Ordu ilinde gergeklesmis olup 3, 4, 5 yas grup cocuklarini igceren 46 cocuk bu
arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Calismada, ¢ocuklarin hepsi bahgede
oynamay1 sevdiklerini dile getirmistir. “Okul bahgesinde en ¢ok hangi oyunu
seversiniz?” sorusuna yas grubuna gore cocuklar farkli cevaplar vermislerdir.

Cevaplara gore 6rnek bahge diizenlenmesi yapilmigtir.

Yilmaz (2017), yaptig1 tez ¢alismasinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 5 yas grubu ¢ocuklarin dogaya yakinlik (biyofili) diizeylerini belirlemeyi ve
¢ocuklarin annelerinin agik alan tercihlerini karsilagtirmay1 amagladigi arastirmada
karma arastirma yontemi kullanmustir. Dogal anaokulu ve dogal olmayan
anaokulundan verileri toplamistir. Arastirma bulgularma goére, ¢ocuklarin biyofili
puanlari okul tiirii ve cinsiyete gore farklilasmamistir. Cocuklarin ve annelerinin agik
alan tercihleri incelendiginde, iki grupta en ¢ok su bulunan parklara gitmeyi tercih
ederken, en az ormanlik alana gitmeyi tercih etmislerdir. Ormanlik alanlar1 tercih
etmemenin sebebi olarak anneler kotii hava kosullari, ulasim gibi problemleri 6ne

stirmislerdir.

Burgak (2018), doktora tezinde dis mekan kalitesini ve dis mekanda gegirilen
stireyi farkli agilardan incelemistir. Calismanin nicel boyutunda 36 anaokulundaki 76
Ogretmenden veri toplanmis olup, arastirmanin nitel boyutunda ise 15 &gretmenle
goriisme yapilarak veriler elde edilmistir. Arastirmaci, nicel verileri toplamak
amaciyla uyarlamasim yaptign “Okul Oncesi Dis Mekan Egitim Ortamlar1 Kontrol
Listesi” dl¢egini kullanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmenler dis mekan
ortamlarinin kalitesinin maddiyat sebebiyle yetersiz oldugunu dile getirmisler.

Ayrica dis mekan kalitesi arttikga etkinlik ¢esitliliginin de arttig1 saptanmustir.

Samur (2018) yaptig1 calismada Tema Kids’in uygulandig1 ve uygulanmadigi
siniflardaki ¢ocuklarin ¢evre biling ve tutumlarini karsilastirmistir. Calismasinda yari
deneysel desen kullanmistir. 60-72 aylik 138 6grenci ¢calisma grubunu olusturmustur.
Veri toplama aract olarak, “Okul Oncesi Dénem Cevre ve Tutum Olgegi”ni
kullanmistir. Bulgulara gore, Tema Kids programinin uygulandigi siniflarda ¢evresel
tutum Olgeginin canlilar1 koruma alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarinda, deney

grubunun lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.

Geney, Ozsoy ve Bay (2019), yaptiklari c¢alismada o6zel ve devlet

anaokulundaki dis mekan 6zelliklerinin neler oldugunu belirlemislerdir. Arastirmada
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nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Eskisehir’de ger¢eklesen ¢alismada 20 devlet
anaokulu ve 15 06zel anaokulu yer almistir. Devlet anaokullarmin dis mekan
ozelliklerinin, 0zel anaokullarma gore daha iyi diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin 6zel ve devlet anaokullarinda sanat, miizik, dramatik
oyun, Tirkce dil etkinliklerini gergeklestirebilecegi materyallerin bulunmadig:

sonucuna ulasilmstir.

Kurt Gokgeli, Tarkogin ve Bilmez (2021), c¢alismalarinda 48-66 aylik
cocuklarin c¢evresel farkindalik diizeylerinin belirli olan degiskenlere gore
incelenmislerdir. Bingdl’de tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen MEB’e bagl ana
simifi ve ilkokula bagli anasiniflarinda 6grenim gdren 220 g¢ocukla ¢alismislardir.
Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin g¢evresel farkindalik diizeylerinin; yasadiklari
yere, yaslarina, anne baba 6grenim diizeylerine, sosyoekonomik durumlarina gore
farklilik gosterdigi ancak cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir.

Biber, Cankorur, Giiler ve Demir (2022), calismasinda doga merkezli 6zel
anaokuluna devam eden cocuklarla devlet anaokuluna devam eden ¢ocuklarin ¢evre
bilinci ve g¢evreye yonelik tutumlarini karsilastirmistir. Calismada tarama modeli
kullanmigtir. Balikesir ilinde uygulanan aragtirmada 48 cocuk doga merkezli
anaokuluna, 48 ¢ocuk ise ildeki devlete bagli resmi anaokullarina devam etmektedir.
Olgek olarak, “Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in Cevre ve Tutum Olgegi ni
kullanmistir. Veriler her c¢ocukla birebir goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Arastirma bulgularina gore devlet anaokuluna devam eden ¢ocuklarin puanlar ile
doga merkezli 6zel anaokula devam eden ¢ocuklarin ¢evre tutum ve bilinci puanlari

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Grodziska Jurczak, Stpska ve Nieszporek (2006), calismalarinda okul 6ncesi
donemdeki c¢ocuklarin cevreye yonelik tutumlart ile ailelerinin cevresel bilgi
diizeylerini belirlemeyi amaclamiglardir. Calismadaki veriler 30 anaokulundan 686
ebeveyn ve 674 alt1 yag ¢gocuktan toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gére ¢ocuklarin

ikamet ettikleri yer cocuklarin cevreye yonelik tutumunu etkilemektedir. Kirsal
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alanda yasayan cocuklarin ¢evreye yonelik tutum seviyeleri, kasabada yasayan
cocuklardan daha yiiksek bulunmustur. Ebeveynlerin ¢evreye yonelik tutumlar ise,

cinsiyet ve egitim diizeyine bagli oldugu ¢alismada ¢ikan sonuglar arasindadir.

Dowdell, Gray ve Malone (2019), yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklarin doga ile
baglanti kurmanin, oyunlarmi ve sosyal davramiglarii nasil etkiledigini
arastirmiglardir. Calisma igin zit dis ortamlara sahip iki erken cocukluk merkezi
secilmistir. Merkezlerden birinde yapay doga olusturulmustur. Ancak diger
merkezde ¢ocuklar agik havada oynamuslar, birebir doga ile temas etmislerdir. On iki
haftalik bir siirede on iki katilimci gozlemlenmistir. Ag¢ik havada oyun oynayan
cocuklar1 daha derinlemesine oyun oynarken, yapay dogada oynayan ¢ocuklarin daha
sik oyun degistirdigi goézlenmistir. Dogal ortamlarin ¢ocuklarin yaratici oyunlarini,
olumlu iligkilerinin gelisimini destekledigi ve gevrenin bir 6grenme yeri oldugu

belirlenmistir.

Zamani ve Moore (2013) c¢aligmalarinda iki farkli dis mekan 6zelliginin,
cocuklarin biligsel oyun davraniglarina etkisini arastirmislardir. Bu dis mekanlardan
biri satin alabilir malzemelerin bulundugu bir ortamken (salincak, kaydirak, kum
havuzu gibi), diger dis mekan, agaclarin ve caliliklarin bulundugu bir ortamdir.
Calismada iki farkli anaokulundan 62 ¢ocuk sistematik olarak gézlenmis ve 471 veri
toplanmistir. Sonuglara gore dogal materyallerin, yapici, dramatik, kesfedici oyun

davranis1 saglamada onemli bir potansiyele sahip oldugu goriilmiistiir.

Rice ve Torquati (2013), okul oncesi donem gocuklarin dogaya yakinligini
(biyofili) tespit etmek amaciyla giivenilir bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Bu dlgme
aracinda ¢ocuklarin biyofili seviyesini belirlemeyi ve ¢ocuklarin biyofili diizeylerinin
gittikleri anaokullarinin dis mekanlarinin yesilligi ile ilgili olup olmadigim
belirlemeyi amaglamiglardir. Ayrica demografik degiskenlerle ¢ocuklarin biyofili
diizeylerinin iliskisini incelemislerdir. 114 ¢ocukla, yaptiklari ¢aligmada 11 maddelik
giivenilir bir dlgek gelistirmislerdir. Ancak ¢ocuklarin biyofili seviyeleri ile gittikleri

anaokullarinin yesilligi, anne egitimi ve aile geliri arasinda iliski bulunmamustir.

Russell (2014), calismasinda ¢ocuklarin dogayla iletisime girmesinin
yararlarina deginmistir. Eylem arastirmasi seklinde yiiriitiilen ¢calisma bir Montessori
rehberi esliginde 4-6 yas arast 39 c¢ocukla Montessori ilkdgretim miifredati

araciligiyla doga kesfini biitiinlestirmenin yollarin1 incelemistir. Veriler 2 ebeveyn
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anketi, cocuklarin doga dergileri, ¢ocuklarin igeride ve disarida dogayla etkilesime
girdigi fotograflar ve anekdot kayitlar1 araciligiyla toplanmistir. Sonuglara gore;
cocuklarin doga ile diizenli olarak etkilesim saglamalar1 sonucunda, ¢ocuklarin doga

ile daha fazla baglanti kuruldugu gorilmiistiir.

Hoke’un (2018), yaptigi caligmanin amaci okul Oncesinde 4 unsurun
(materyaller, dogaya dayali firsatlar, 6gretmen destegi ve peyzaj) ¢ocuklarin fiziksel
aktivite yogunlugu ile nasil iligkili oldugunu anlamaktir. 54 okul Oncesi
ogrencisinden ivme Olgerler araciligiyla Olgiilen fiziksel aktivite verileri
kullanilmistir. Ayrica Okul Oncesi Dis Mekan Egitim Ortami Kontrol Listesi
(POEMS) kullanilarak 13 sinif, gozlemci tarafindan degerlendirilmistir. Sonuglara
gore, kaliteli acik hava egitim ortamlarinda malzeme c¢esitliligi, peyzaj, dogaya
dayali firsatlar ve Ogretmen destegi ile fiziksel aktiviteyi destekledigini

gostermektedir.

Landy (2018) Kuzey Tennessee’deki okul oncesi siniflarinda dis mekan
egitiminin durumunu, okul Oncesi Ogretmenlerinin dis mekan egitimine yoOnelik
tutumlarim1  dahil ederek arastirmayr amaglamistir. Karma yontem kullandigi
calismasinda, Ogretmenlerin dis mekan hakkindaki tutumlarina, dis mekani nasil
kullandiklarina ve tutumlarinin dis mekan egitimi i¢in ders planlamalarini
etkilemesine odaklanmistir. Katilimcilar; 4 ilgedeki devlet, 6zel, kiliseye bagli ve
Head Start anaokullarindaki okul 6ncesi 6gretmenleridir. Calisma 6rneklemi, yaslari
20-65 arasinda degisen 81 katilimcidan (80 kadin, 1 erkek) olusmaktadir.
Ogretmenlerin dis mekan tutumlarini dlgen anket yoluyla verileri toplamis ve Okul
Oncesi Dis Mekan Egitim Ortami Kontrol Listesi (POEMS) 6lcegi kullanilarak 33
anaokulu degerlendirilmistir. Bulgulara gore, acik havada o6grenme icin ders
planladigin1 bildiren Ogretmenlerin, acik havada egitime yonelik tutumlari,
planlamayanlardan yiiksekti; ancak farkliliklar anlamli degildi. Ogretmenlerin ¢ogu,
acik alan1 bir oyun alani olarak nitelendirmistir. Ag¢ik alanlarin en ¢ok denetimli oyun

alan1 olarak kullanildig1 bulunmustur..

Wight ve arkadaslar1 (2018), okulda doga ile temasin ¢ocuklar tizerindeki
etkisini belirlemeyi amagladilar. Cocuklarin ruh hali, mutluluk seviyeleri giinliik
olarak yiizler anketi ile dl¢tilmistiir. Alt1 hafta boyunca deneysel bir ¢apraz tasarim
uygulanmustir. Iki 6gretmen derslerini ya kontrol (kapali smnif) ya da doga tedavisi

(agik smif) kosullarinda islemislerdir. Bu g¢apraz c¢aligmada gruplar giinliik olarak
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degistirilmistir (6rnegin, pazartesi sinif 1 disar1, sinif 2 igeri; sali sinif 1 igeri, sinif 2
disar1 gibi). Ogretmenlerin ¢ocuklarin davramigim yénlendirmeleri, kontrole kiyasla
doga kosullarinda ders islediklerinde daha az oldugu gozlemlenmistir. Bulgulara
gore, ¢ocuklar acik smifta ders islediklerinde, ¢ocuklarin ruh halinin daha iyi oldugu

ogretmenler tarafindan gozlemlenmistir.

Ernst ve Burgak (2019), doga anaokullarinda doga oyununun cocuklarin
meraki, yliriitiicii islev becerileri, yaratici diistinme ve dayaniklilik iizerindeki etkisini
aragtiran dort pilot calisma yapmislardir. Ayrica pilot ¢alismalarinda doga oyununun,
cocuklar i¢in siirdiiriilebilirlige katkilarini arastirmiglardir. Bu pilot ¢alismada 6n-
test son-test karsilastirmali grup yontemi kullanmuglardir. On testler 6gretim yili
basinda (Eyliil), son testler ise Ogretim yili sonuna dogru (Nisan-Mayis)
uygulanmistir. Kuzey Minnesota’daki 4 doga anaokulu ve 2 doga dist anaokulundaki
katilimeilar karsilagtirillmistir.  Doga katilimcilarinin; merak, yiriiticii  islev
becerileri, yaratici diisinme ve dayaniklilik becerileri nicel araglarla olgiilerek
degerlendirilmistir. Sonuglara gore; doga oyunlarinin ¢ocuklarin merak, yiiriitiicii
islev becerileri, yaratici diistinme ve dayaniklilik {izerinde olumlu katkist oldugu
gozlemlenmistir. Pilot caligmalar, siirdiiriilebilirlik egitim caligmalar1 agisindan da

doga oyununun potansiyel katkisini1 gostermektedir.

Muela, Larrea, Miranda ve Barandiaran (2019), mozaik yaklasim yontemiyle
yaptiklar1 caligmanin amaci; ¢cocuklari, ebeveynleri, 6gretmenleri igeren bir katilimci
kitlesi ile okul Oncesi dis ortamlarinin kalitesinin nasil iyilestirebilecegini
gbstermekti. Arastirmaya Ispanya’nin Bask iilkesinden 7 farkli anaokulundan 3- 6
yas arasi 1001 ¢ocuk, 54 ebeveyn, 94 6gretmen katilmistir. Veri toplamak amaciyla
katilimer gozlemleri, resimleri, fotograflart ve ¢izimlerinin toplanmasinin yani sira
cocuklar, ebeveynler ve Ogretmenlerle yapilan konusmalar ve rdportajlar da
incelenmistir. Okulun dis ortaminin kalitesi, Okul Oncesi Dis Mekan Egitim Ortami
Kontrol Listesi kullanilarak degerlendirildi. Sonuglara gore, yapilan miidahalede
okul Oncesi dis mekan ortami diizenlenmesine g¢ocuklarin dahil edilmesinin, dis

mekan iyilestirmesine yol actig1 gozlemlenmistir.

Larrea, Muela, Miranda ve Barandiaran (2019), Bask sehrinde
gerceklestirdikleri caligmada, dis ortam kalitesinin ¢ocuklarin sosyal oyunlar
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma toplam 18 anaokulundan ve yaslar1 3-6

yas arasinda degisen 173 cocukla gergceklesmistir. Okul dis mekaninda oynayan
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cocuklar video kaydina alinmig, daha sonra uzmanlar tarafindan degerlendirilerek
puanlandirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore okul dis ortamdaki maddi olanaklarin,

¢ocuklarin sosyal oyunlari tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Aghdasi, Fathirezaie ve Abbaspour (2021), ¢evresel baglamda dogada
durmalarinin  ¢ocuklarin motor gelisimi ve yaraticiligt {iizerindeki etkisini
arastirmislardir. On test son test yar1 deneysel desen kullandiklar1 ¢calismada, 4,5-6,5
yas araliginda 15 6grenci doga anaokulundan, 15 6grenci baska bir anaokulundan
arastirmaya katilmistir. Cocuklarin motor gelisimlerini 6l¢mek icin Motor Yeterlilik
Testi ve yaraticiliklarin1 6lgmek i¢in Torrance Yaratict Diisiinme Testi uygulandi.
Bulgulara gore doga anaokulundaki ¢ocuklarda yaraticilik ve biiylik kas motor
becerilerinde daha c¢ok gelisme kaydedilmistir. Yaraticiligin 5 boyutunda da doga

anaokulundaki ¢ocuklarda gelismeler gozlemlendi.
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3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin  modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada
yararlanilan veri toplama araglari, arastirmanin veri toplama siireci ve verilerin

analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi dis mekan ortamlari kalite diizeyinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlart ve biyofili (dogaya yakinliklari) seviyelerine etkisinin arastirildigi bu
calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli; iki veya
ikiden cok sayidaki degiskenlerin arasindaki degisimin yakinligin1 belirlemeyi

amaglayan arastirma desenidir (Karasar, 1994).

3.2. Evren ve Orneklem

Balikesir ilinde bulunan bagimsiz anaokullar1 ve ilkokula bagl anasmiflari ile
bu okullara devam eden okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Evrenden Orneklem segilerek oOrnekleme birimi olusturulur.
Ornekleme birimi birden ¢ok evrenden olusan kiimelerdir. Bu durumda siirecin
kontroliinii saglamak adina evrenden 6rnek alinir ve grup temelinde yapilan bu siireg
kiime 6rnekleme olarak tanimlanir (Biiyiikdztiirk vd., 2021). Oncelikle, 2022-2023
egitim oOgretim yilinda Balikesir il merkezinde Karesi ve Altieyliil ilgelerinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl 4 bagimsiz anaokulu ve 4 ilkokula bagli ana

siifindan ulasilabilirlik ilkesine gore secilmistir. Bu okullarda egitim goren,
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bagimsiz anaokulundan 120 ¢ocuk ve ilkokula bagli ana sinifindan 120 ¢ocuk olmak

tizere toplam 240 ¢ocuk arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.

Tablo 1°de calisma grubunun cinsiyet ve okul tiiriine gore dagilimlari

verilmistir.
Tablo 1. Orneklemin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Dagilimi
Okul Tura
Bagimsiz Ilkokula Bagli Ana Toplam
Anaokulu Simifi P
Cinsivet Kiz 61 60 121
y Erkek 59 60 119
Toplam 120 120 240

Bagimsiz anaokuluna devam eden 61 kiz, ilkokula bagli ana smifina devam
eden 60 kiz toplam 121 kiz ve bagimsiz anaokuluna devam eden 59 erkek, ilkokula
bagli ana sinifina devam eden 60 erkek ve toplam 119 erkek olmak iizere 240 ¢cocuk

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaslar1 60 ay ve 67 ay arasinda degismektedir.
Cocuklarin yas ortalamasi 63.38’dir (sd=1.96). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin egitim
alma siireleri 2 ila 36 ay arasinda degismektedir (X=8.71, sd=7.35). Cocugun ailesi
hakkinda demografik bilgiler incelendiginde annelerinin yas ortalamasinin 33.29

(sd=5.20) ve babalarinin yas ortalamasinin 36.92 (sd=5.40) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Ailelerin Demografik Ozellikleri

Anne Egitim f %
[lkokul 27 11.3
Ortaokul 46 19.2
Lise 87 36.3
Lisans 76 31.7
Lisansiistii 4 1.7
Toplam 240 100
Baba Egitim

Ilkokul 19 7.9
Ortaokul 38 15.8
Lise 99 41.3
Lisans 77 32.1
Lisansiisti 7 2.9
Toplam 240 100
Anne Calisma

Evet 80 33.3
Hayir 149 62.1
Is Ariyor 11 4.6
Toplam 240 100
Baba Caligma

Evet 223 92.9
Hayir 10 4.2
Is Ariyor 7 2.9
Toplam 240 100
Birliktelik

Evet 226 92.9
Hayir 14 5.8
Toplam 240 100
Gelir Seviyesi

Orta 186 77.5
Alt 54 22.5
Toplam 240 100

Tablo 2’ye gore anne egitim diizeyleri incelendiginde toplam 240 anneden
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87’sinin lise mezunu oldugu ve en c¢ok lise mezunu anne sayist oldugu
goriilmektedir. En az goriilen egitim diizeyi ise lisansiistii egitim diizeyidir. Baba
egitim diizeyi incelendiginde en ¢ok lise mezunu babanin oldugu goriilmektedir.
Babalar arasinda en az goriilen egitim diizeyi ise lisansiistii egitim diizeyidir. Anne

calisma durumu incelendiginde toplam 240 anneden 149’unun ¢alismadig:



goriilmektedir. Baba calisma durumu incelendiginde 240 babadan 223’
caligmaktadir. Anne baba birlikteligi incelendiginde 226 anne ve babanin birlikte
oldugu goriilmektedir. Ailelerin gelir seviyesi incelendiginde ¢ogunlugun orta gelir

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla yararlanilan Slgekler; “Okul
Oncesi Dis Mekan Egitim Ortamlar1 Kontrol Listesi” (Preschool Outdoor
Environment Measurement Scale), “Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in Cevre Farkindalik

ve Tutum Olgegi — 17, “Cocuklar I¢in Biyofili Olgegi” ve “Bilgi Formu” dur.

3.3.1. Okul Oncesi Dis Mekan Egitim Ortamlar1 Kontrol Listesi

(Preschool Outdoor Environment Measurement Scale)

Okul oncesi dis mekan egitim ortamlar1 kontrol listesi, okul Oncesi egitim
ortamlarinin kalitesinin 3-5 yas arasinda bulunan cocuklar tizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla gelistirilmis olup, yoneticilerin ve 6gretmenlerin kullanabilecegi
bir 6lgme aracidir (DeBord, Moore, Hestenes, Cosco, ve McGinnis, 2005, s. 2-7’den
akt. Burgak, 2018). DeBord, Moore, Hestenes, Cosco ve McGinnis tarafindan 2005
yilinda gelistirilmis olup, 2018 yilinda Burgak tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Kontrol listesi 56 maddeden olusmaktadir. Etkilesim, fiziksel ¢evre, oyun ve
O0grenme ortamlari, Ogretmen rolii ve program olmak lizere 5 alt boyutta ele

alinmistir.

Etkilesim alt boyutunda c¢evre ile etkilesim, Ogretmen-cocuk etkilesimi,
cocuk-cocuk etkilesimi, ebeveyn-cocuk etkilesimine dair alt boyutlardan
olugsmaktadir. Fiziksel ¢evre alt boyutunda fiziksel giivenlige dair, 6zel gereksinimli
bireyler tarafindan erisilebilen dis mekan ortamina iliskin maddeler ile dis mekanda
dogal alanlarin bulunmasini iceren maddeler yer almaktadir. Oyun ve &grenme
ortamlar1 alt boyutunda dis mekanlarda bulunan materyallerle ilgili, dogal unsurlarin

varlig1 ve erigilebilirligi ile ilgili, tasmabilir nesnelerle ilgili maddeler yer almaktadir.
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Ogretmen rolii alt boyutunda ise ailelerin dis mekan etkinliklerine dahil edilmesi, dis
mekan kullanim ile ilgili velileri bilgilendirme, dis mekanda ¢ocuklarin sagligi igin
Ogretmenin neleri yaptig ile ilgili maddeler yer almaktadir. Program alt boyutunda
ise; dis mekanda gergeklestirilen sanat, drama, miizik, matematik, fen, dil, fiziksel
aktivite ve hareket etkinlikleri sirasinda ortamda yer alan materyallerin neler

olduguna dair sorular yer almaktadir.

Burcak’in (2018) yapmis oldugu arastirmada yap1 gecerliligi yontemlerinde
uzman yargilarina basvurma yontemi benimsenmistir. Fiziksel ¢evre alt boyutunda
uyum yiizdesi % 92 hesaplanmistir. Etkilesim alt boyutunda uyum yiizdesi % 77
olarak, Oyun ve 6grenme ortamlar1 alt boyutunda uyum yiizdesi % 84 olarak,
Program alt boyutunda uyum yiizdesi % 88 olarak, Ogretmen rolii alt boyutunda ise
uyum yiizdesi % 1 olarak hesaplanmustir. Olgegin genel uyum yiizdesi % 88 olarak
tespit edilmistir. Giivenirlik analizinde genellenebilirlik kurami uygulanmis olup,
giivenirlik analizi sonucunda kontrol listesi toplam G katsayist .88 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar 6zelinde fiziksel c¢evre alt boyutu G katsayist .77,
etkilesim alt boyutunun G katsayisi .85, oyun ve 6grenme ortamlar1 alt boyutu G
katsayis1 .75, program alt boyutu G katsayist .80; 6gretmen rolii alt boyutu G
katsay1s1 .88 bulunmugstur. Bur¢ak’in yapmis oldugu pilot calismada kapsam gecerlik
indeksi .79 olarak tespit edilmistir (Burgak, 2018).

3.3.2. Okul Oncesi Cocuklar: i¢cin Cevre Farkindalik ve Tutum Olcegi — |
(Environmental Awareness and Attitude Scale for Preschool Children
EAASPC)

Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi — |
Biiyiiktagkapu Soydan ve Oztiirk Samur tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir.
Olgek 60-66 aylik cocuklarm cevreye yonelik tutumlarini ve farkindaliklarini tespit

etmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Olgek; ¢evresel tutumlar ve c¢evresel farkindalik olmak iizere iki alt boyut ve
toplam 28 maddeden olusmaktadir. Her alt 6lgek tiiketim, canlilar1 koruma ve gevre
Kirliligi boyutlarini igermektedir. Yapilan analizler neticesinde her bir alt 6lgekten

birer madde ¢ikarilmistir. Cevresel tutum alt Olgeginden 5. Madde ¢evresel
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farkindalik 6lceginden 28. madde ayirt edici olmadigi icin cikarilmistir. “Okul
Oncesi Cocuklari igin Cevresel Farkindalik ve Tutum Olgegi “ni 26 maddelik ile son
haline getirilmistir. Olgekte her maddeye iliskin gorseller ve sorulur bulunmakta
sorularda her maddenin olumlu ve olumsuz ifadesi yer almaktadir. Olgek ¢ocuklara

birebir uygulanmaktadir ve ortalama 15 dakika stirmektedir.

Olgegin faktor analizlerine gore; gevresel tutum alt dlgegi toplam varyansin
% 44.02’sini agiklarken, ¢evresel farkindalik alt O6lgegi toplam varyansin %
40.94’tinti agiklamistir. Cevresel tutum alt boyutu ve ¢evresel farkindalik alt boyutu
da bitkileri, hayvanlar1 koruma, tiiketim ve ¢evre kirliligi temalarindan olusmaktadir.
Cevresel farkindalik alt boyutunun faktorleri arasindaki korelasyon katsayilar
bitkileri hayvanlar1 koruma, tiiketim, ¢evre kirliligi temalar1 i¢in r =.80, .78 ve .83,
cevresel tutum alt boyutunun faktorleri arasindaki korelasyon katsayilart bitkileri
hayvanlar1 koruma, tiiketim, gevre kirliligi temalar1 igin r =.70, .79 ve .72 olarak

belirlenmistir (Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur, 2014).

Istatistik sonuglarina gore; gevresel tutum alt boyutunda Spearman Brown
katsayis1 .75, Cronbach’s giivenirlik katsayisi .73 olarak bulunmustur. Cevresel
Farkindalik alt boyutunda Spearman Brown katsayisi .65, Cronbach’s katsayisi ise
.66 olarak bulunmustur. Tiim 6l¢ek i¢in Spearman Brown katsayisi .60, Cronbach
alfa katsayis1 ise .67 olarak hesaplanmustir (Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur,
2014). Sonug¢ olarak bu o&lgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu

sOylenebilir.

Okul o6ncesi ¢ocuklart i¢in ¢evre tutum ve farkindalik dlgegini puanlarken,
cevresel tutum alt boyutunda maddeler i¢in ¢ocuk olumlu davranist segerse 2 puan,
¢ocuk bazen yaparim segenegini segerse 1 puan, ¢ocuk olumsuz davranisi segerse 0
puan verilir. Cevresel farkindalik alt boyutunda dogru cevap veren ¢ocugu 2 puan,
bilmiyorum-fikrim yok derse 1 puan, yanlis cevap verirse 0 puan olarak kodlanir

(Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur, 2014).

Bu arastirma kapsaminda “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Cevre Farkindalik ve

I”

Tutum Olgegi — dlgeginin gevresel tutum alt boyutu icin I¢ tutarlik (Cronbach’s
alpha) degeri .75, cevresel farkindalik alt boyutu icin .65 olarak bulunmustur.

Cevresel Farkindalik alt boyutunda yer alan Madde 17, diger maddeler ile ters yonde
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iliski gosterdigi ve toplam i¢ giivenirlik degerini diislirdiigii i¢in analizlerden

cikarilarak degerlendirmeler yapilmistir.

3.3.3. Cocuklar icin Biyofili Olcegi

“Cocuklar I¢in Biyofili Olgegi”, 60-66 ay arasi ¢ocuklarin dogaya yakinligini
tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Rice ve Torquati tarafindan 2013 yilinda
gelistirilmis olup, Yilmaz ve Olgan tarafindan 2017 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlamustir.
Olgekte, 22 madde ve bu maddelerle ilgili resimler yer almaktadir. Bu maddelerin 11
tanesi biyofilik maddelerden, 11 tanesi ise biyofobik maddelerden olugmaktadir.

Olgek, uzmanlar tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir ve ¢eviri yapilirken
kiiltiirel 6geler goz oOniinde bulundurulmustur. Ayrica Slgegin pilot ¢aligmasinda
6l¢ek maddelerinin icerik uygunlugu da saglanmis olup test edilmistir. Rice ve
Torquati (2013) olgegi uygularken kukla yontemi ile uygulamistir ancak Tiirkge
uyarlamasinda gorseller hazirlanmis ve gorselleri ¢ocuklarin daha iyi anlamalari
saglanmistir (Y1lmaz ve Olgan, 2017). Tiirk¢e’ye uyarlanan dl¢egin Cronbach alfa i¢

tutarlik katsayisi .68 olarak hesaplanarak, dlgegin giivenilir oldugu bulunmustur.

Cocuklar i¢in Biyofili Olgeginin puanlanmasinda; g¢ocuklarin biyofilik
maddeleri segtiginde “1” puan olarak kodlama yapilirken, biyofobik maddeleri
sectiginde “0” puan olarak kodlama yapilmistir (Yilmaz ve Olgan, 2017). Bu
arastirma kapsaminda biyofili 6lcegi I¢ tutarlik (Cronbach’s alpha) degeri ise .70

olarak bulunmustur.

3.3.4. Bilgi Formu

Bilgi formu arastirmaci tarafindan, orneklem grubu ile ilgili demografik
bilgileri 6grenmek amaciyla kullanilmistir. Bilgi Formunda ¢ocuk yasi, okula devam

etme siiresi, anne-baba birlikteligi, ailenin gelir seviyesine iliskin sorular yer almistir.
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3.4. Verilerin Toplama Siireci

Arastirma siirecine baslamadan 6nce Etik Kurul Onay1, Balikesir Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu’nun 11.10.2022 tarihli ve 2022/05 sayili
Etik Kurul Onayi ile alimmustir (EK.1). Etik Kurul onayindan sonra, okullardan veri
toplanmasi i¢in Balikesir Milli Egitim Midiirligii’nden gerekli izinler alinmistir
(EK.2). Balikesir il merkezinde bulunan resmi bagimsiz okul dncesi egitim kurumlari
ve resmi ilkokula bagl anasiniflar1 belirlenmistir. 2022-2023 egitim-0gretim yilinda
Balikesir iline bagli Karesi ve Altieyliil ilgelerinde bulunan okullarda, ¢alisma
verileri arastirmaci tarafindan gocuklarla, 6gretmenlerle ve yoneticilerle yiliz yiize

goriisiilerek toplanmustir.

Veri toplama siirecine baglamadan o6nce okullarda idareci ve 6gretmenlere
arastirmact kendini tanitmis, arastirmanin amacini anlatilmis, idarecilerden gerekli
izinler alimmus, Olg¢eklerin uygulanmasi i¢in 60-66 aylik ¢ocuklar belirlenmis ve
velilerinden gerekli izinler alinmis, veli onam formu (EK.3) ve Bilgi Formu evlere
gonderilmistir. Oncelikle okulun dis mekan kalitesi “Okul Oncesi Dis Mekan Egitim
Ortamlar1 Kontrol Listesi” 6lgegine gore puanlanmistir. Goniillii 6gretmenlere “Okul
Oncesi Dis Mekan Egitim Ortamlar1 Kontrol Listesi” 6gretmen rolii alt boyutunda
bulunan sorular sorulmustur. Sorular sorulurken sessiz bir yer olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica 6gretmen ve Ogrenciler dis mekanda etkinlik yaparken gozlem
yapilmis, arastirmact tarafindan oOl¢ek doldurulmustur. Yapilan goriismeler ve
gozlemlerle birlikte “Okul Oncesi Dis Mekan Egitim Ortamlar1 Kontrol Listesi”

uygulanmasi yaklagik olarak bir saat siirmiistiir.

Kalite diizeyi belirlenen okullarda, ebeveynleri arastirmaya katilmaya onay
veren ailelerin ¢ocuklari ile goriisiilmiis, ¢cocuklardan onay alinmistir. Arastirmaya
katilmanin gonilliiliik esasina bagli oldugu ve istedikleri zaman uygulamalardan
ayrilabilecekleri belirtilmistir. Arastirmaci ilk giin ¢ocuklarla ¢ocugun bulundugu
okulda, sessiz bir sinifta bulunarak &ncelikle, “Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in Cevre
Farkindalik ve Tutum Olgegi — I” uygulamus, ertesi giin “Cocuklar I¢in Biyofili
Olgegi” ni uygulayarak olgeklerde yer alan sorulari yanitlamalari istemistir.
“Cocuklar i¢in Biyofili Olgegi nin uygulama siiresi yaklasik 20 dk. ve “Okul Oncesi
Cocuklari I¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi”’ni uygulamas: siiresi yaklagik 15

dk. stirmistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veriler SPSS paket programa kaydedilmis ve analizlerde bu program
kullanilmistir. Normallik i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri sirasiyla £2 ve +7 kriterleri kullanilarak
normallik varsayimlari i¢in kontrol edilmistir (Curran vd., 1996). Verilerin normal

dagilimdan geldigi bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Normal Dagihm Verileri

1 2 3 4 5 6 7 8

Carpiklik -0.06  -0.03 0.09 0.46 0.23 0.54 0.48 0.28
Basiklik -098 -0.35 -0.63 -157  -150 -163 -159 -1.66

1-Cevre Tutum, 2-Cevre Farkindalik, 3-Biyofili, 4-Dis Mekan Fiziksel Cevre, 5-Dis Mekan Etkilesim,
6-D1s Mekan Oyun ve Ogrenme Ortamlari, 7-Dis Mekan Program, 8-Dis Mekan Ogretmen Rolii

Cok degiskenli analizler i¢in ug¢ degerleri belirlemek i¢in Mahalanobis
Mesafe analizi yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ug¢ deger olmadigi
bulunmustur. Dis mekan degiskenleri arasindaki korelasyonlar .90 seviyesinin
tizerinde oldugu i¢in multicollinearity (¢oklu dogrusallik) problemi olusmaktadir. Bu
halleriyle regresyon analizine konuldugunda supressor (baskilayici) etki olusur.
Bunlar1 g6z oniine alarak mevcut problemi gidermek i¢in, dis mekan degiskenleri
regresyon analizleri i¢in bir araya getirilip, genel bir dis mekan degiskeni
olusturularak analizlere devam edilmistir. Ayrica, her bir istatistik modelleri i¢in
Variance Inflation Factor (VIF) ve Tolarance degerleri hesaplanmistir. Hair Jr. ve
arkadaslar1 (2010), sirasiyla kesme noktalar1 0.1'den biiyiikk ve 10'u gegcmeyen ¢oklu
baglant1 probleminin incelenmesinde tolerans ve Varyans Enflasyon Faktorii'niin

(VIF) kullanilmasin1 6nermektedir.
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4. BULGULAR

Arastirmada okul Oncesi dis mekan kalitesinin ¢ocuklarin c¢evre tutum,
farkindalik ile dogaya yakinlik (biyofili) seviyelerine etkisi incelenmistir. Bulgular 3
baslik altinda incelenmistir. Oncelikle okul éncesi egitim kurumlarmmn dis mekan
kalitesine iliskin bulgular yer almaktadir. Sonrasinda okul 6ncesi kurumlarin dis
mekan kalitesi ¢cocuklarin ¢evre tutum ve farkindaliklar ile dogaya yakinlik (biyofili)
diizeylerine etkisine iligkin bulgular yer almaktadir. Son olarak demografik

degiskenlere iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Okul Oncesi Egitim Kurumlarmmm Dis Mekan Kalitesine iliskin

Bulgular

Ik olarak bagimsiz anaokulu veya ilkokula bagl ana sinifi olmasina gére
farklilik gdsteriyor mu? sorusuna yanit aranmigtir. Okul tiirleri arasinda, dis mekan
kalite farki olup olmadigini incelemek i¢in, t testi analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo

4 ‘te yer almaktadir.

Tablo 4. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Dis Mekan Kalitesi Okul Tiiriine Gére Fark
Analizleri

OkulTiri n X Sd t df  p

DM-  Bagmsiz 1,4 g0 1594 14.24 129.48 <.001
Fiziksel Anaokulu

Cevre  Anasmift 120 59.57 3.35

Bagimsiz

DM-
Anaokul
Etkilesim oo !

Anasmifi 120 76.90 .00

120 86.52 10.04 10.49 119.00 <.001
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Tablo 4- devamu

Okul Tirii n X Sd t df p

DM- ~ Bagmsiz 54 6797 3062 17.07 122.79 <.001
Oyun ve Anaokulu
Ogrenme

Ortamlari

Anasinifi 120 19.15 3.86

Bagimsiz
Anaokulu

Anasiifi 120 30.52 4.83

DM- 120 66.60 26.14 14.86 127.10 <.001

Program

 DM- Bagimsiz 15, g1 55 3561 1300 142.99 <.001
Ogretmen Anaokulu

Rolii  Anasimifi 120 40.62 10.41

DM:Dis Mekan

Homejenlik varyans sayiltisi karsilanmadigi igin Welch’s t-test olarak
bakilmistir. Analiz sonuglari, D1 Mekan Fiziksel Cevre, Dis Mekan Etkilesim, Dis
Mekan Oyun ve Ogrenme Ortamlar1, Dis Mekan Program ve Dis Mekan Ogretmen
Rolii alt boyunlarinin tiimiinde bagimsiz anaokullar1 lehine fark oldugu

goriilmektedir (p<.001).

4.2. Okul Oncesi Kurumlarin Dis Mekan Kalitesi Cocuklarin Cevre
Tutum ve Farkindaliklan ile Dogaya Yakinhk (Biyofili) Diizeylerine Etkisine
fliskin Bulgular

Ikinci olarak “Okul éncesi egitim kurumlarin dis mekan kalitesi ¢ocuklarmn
cevre tutum ve cevre farkindaliklart etkili midir?” ve “Okul oOncesi egitim
kurumlarinin dis mekan kalitesi ¢ocuklarin dogaya yakinlik (biyofili) diizeyleri

tizerinde etkili midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlar1 dis mekan kalitesinin, okul 6ncesi ¢ocuklarin
cevresel tutumlarin1 yordayip yordamadigini test etmek i¢in iki asamali bir hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Modeli kurarken yordayici degiskenler iki bloga
ayrilmistir. Birinci blok demografik degiskenler, ikinci blok dis mekan kalitesi

faktoriidiir. Burada oncelikli odak, analize belli bir sira ile alinan her bir blogun
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bagimli degisken iizerindeki etkisi iizerinedir (Bilyiikdztiirk, 2014). Ilk adimda
cocuklarin yasi ve cinsiyeti degiskenleri modele girilmistir. ikinci adimda okul

oncesi egitim kurumlar1 dis mekan kalitesi degiskeni modele dahil edilmistir.

Tablo 5. Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Dig Mekan Kalitesinin Cocuklarin Cevre
Tutumlarma Etkisi

B SE B S
Model 1
Cocuk Cinsiyet -1.44 15 -12
Cocuk Yas 19 19 .06
Total R? .02
F 2.47
Model 2
Cocuk Cinsiyet -1.09 .59 -.09
Cocuk Yas .09 A5 .03
D1s Mekan Kalitesi 16 .01 .62
Total R? .29
R2A .26
F 54.83*

Birinci adimda demografik degiskenler, ¢ocuklarin ¢evresel tutumlari

degiskeni, varyansimin %2'sini agiklamustir F (2, 237)=2,47, p=.08, R?=.02.

Ikinci adimda, okul o6ncesi kurumlarin dis mekan Kkalitesi degiskeni
cocuklarin ¢evresel tutumlar1 degiskeninin ek %26'ini agiklamaktadir. F (3, 236)=
54.83, p<.001, R?=.29

Okul o6ncesi egitim kurumlarin dis mekan kalitesinin, okul dncesi ¢ocuklarin
cevre farkindaliklarini yordayip yordamadigini test etmek icin iki asamali bir
hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir. Onceki regresyon analizindeki gibi ilk
adimda cocuklarin yas1 ve cinsiyeti degiskenleri modele girilmistir. Ikinci adimda

okul 6ncesi kurumlarin dig mekan kalitesi degiskeni modele dahil edilmistir.
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Tablo 6. Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Dis Mekan Kalitesinin Cocuklarin Cevre
Farkindaliklarina Etkisi

B SEB S
Model 1
Cocuk Cinsiyet -1.04 .56 -12
Cocuk Yas .18 14 .08
Total R? .02
F 2.76
Model 2
Cocuk Cinsiyet -.83 48 -.09
Cocuk Yas A2 A2 .05
D1s Mekan Kalitesi 10 .01 .52
Total R? 29
R2A 27
F 31.93*

Birinci adimda demografik degiskenler, c¢ocuklarin ¢evre farkindalik

degiskeni varyansinin %2'sini agiklamistir F (2, 237)= 2.76, p=.06, R?=.02

Ikinci adimda, okul éncesi egitim kurumlarin dis mekan kalitesi degiskeni,
cocuklarin ¢evre farkindalik degiskeni varyansinin ek %27'sini agiklamaktadir F (3,

236)= 31.93, p<.001, R?=.29

Okul 6ncesi kurumlarin dis mekan kalitesinin, okul 6ncesi ¢ocuklarin biyofili
diizeylerini yordayip yordamadigini test etmek icin iki asamali bir hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Ilk adimda yine cocuklarin yasi ve cinsiyeti
degiskenleri modele girilmistir. Ikinci adimda okul &ncesi kurumlarin dis mekan

kalitesi degiskeni modele dahil edilmistir.

Tablo 7. Okul Oncesi Kurumlarin Dis Mekan Kalitesinin Cocuklarin Dogaya Yakinhk
(Biyofili) Diizeylerine Etkisi

B SE B )’
Model 1
Cocuk Cinsiyet -.28 .32 -.06
Cocuk Yas -.02 .08 -.02
Total R? .00
F 41
Model 2
Cocuk Cinsiyet -.14 25 -.03
Cocuk Yas -.06 .06 -.05
Dis Mekan Kalitesi .07 .01 .62
Total R? .38
R2A .38
F -49.06*
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Birinci adimda demografik degiskenlerin, cocuklarin biyofili diizeylerini

aciklamadig goriilmiistiir F (2, 237)= .41, p=.66, R?=.00

fkinci adimda ise, okul oncesi kurumlarin dis mekan Kalitesi degiskeni
varyansinin ¢ocuklarin biyofili diizeylerinin %38'ini acikladig1 goriilmektedir F (3,

236)= 49.06, p<.001, R?*=.38

4.3. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan cocuklarin c¢evre tutum, ¢evre farkindalik
diizeyleri ve biyofili puan ortalamalari, ¢ocuklarin cinsiyeti, okul tiirii, ¢ocuklarin
yast, cocuklarin egitim alma siiresi, anne yasi, baba yasi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, anne-baba birlikteligi ve ailenin gelir diizeyine degiskenleri agisindan

incelenmistir.

Ilk olarak g¢evresel tutum, cevre farkindalik diizeyleri ve biyofili puan
ortalamalarinin g¢ocuklarin cinsiyeti degiskenine goére t testi sonuglarmna iliskin

bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Cocuklarin Puan Ortalamalarinin Cinsiyetlerine Gore t Testi Sonuclari

Cinsiyet n X Sd t df p

Cevre Tutum Kiz 121 20.95 5.84 1.99 238 .06
Erkek 119 1945 577

Cevre Farkindalik Kiz 121 1292  3.97 1.97 238 .06
Erkek 119 11.82 4.65

Biyofili Kiz 121 5.77 2.38 .88 238 .38
Erkek 119 5.49 2.59

Tablo 8’e gore ¢ocuklarin ¢evre tutum, ¢evre farkindalik ve biyofili puan

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi saptanmigtir

(p>.05).

Ikinci olarak g¢evre tutum, c¢evre farkindalik diizeyleri ve biyofili puan
ortalamalarinin okul tiirli de§iskenine gore t testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo

9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Cocuklarin Puan Ortalamalarimin Okul Tiiriine Gore t Testi Sonuclar:

Okul Tiirti n X Sd t daf p
Bagimsiz

Cevre Tutum Anaokulu 120 22.16 6.19 5.49 238 <.001
Ana siifi 120 18.25 4.74
Bagimsiz

Cevre Farkindalik ~ Anaokulu 120 13.91 4.40 5.84 238 <.001
Ana sinifi 120 10.84 3.72
Bagimsiz

Biyofili Anaokulu 120 6.68 2.59 7.24 238 <.001
Ana sinifi 120 457 1.84

Bagimsiz anaokuluna giden okul 6ncesi donem c¢ocuklarin ¢evre tutum, cevre
farkindalik ve biyofili puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu, farkin

bagimsiz anaokulu 6grencileri lehine oldugu goériilmektedir (p<.001).

Ucgiincii olarak ¢ocuklarm cevre tutum, cevre farkindalik diizeyleri ve biyofili
puan ortalamalarinin ¢ocuklarin yasi, anne yas, baba yas, cocuk egitim siiresi,

degiskenine gore korelasyon sonuglarina iliskin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Cocuklarin Puan Ortalamalari ile Cocuklarin Yasi, Anne Yas, ve Baba Yas, Cocuk
Egitim Siiresi Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7
Cevre Tutum r 1
p
N 240
Cevre Farkindalik r .53** 1
p <.001
N 240 240
Biyofili r .63** .36** 1

p <.001 <.001
N 240 240 240

Cocuk Yas r .07 .09 -.01 1
p .25 .16 .86
N 240 240 240 240

Anne Yas r 14> .05 .04 -16* 1
p .03 42 .55 01
N 239 239 239 239 239

Baba Yas r A2 .02 .06 -09 73** 1
p .06 73 34 16 <.001
N 239 239 239 239 239 239

Cocuk Egitim Stiresi  r  .24** . 17** 24** 06 15 -01 1

p <001 .008 <.001 .33 .02 .89
N 240 240 240 240 239 239 240
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Korelasyon katsayisi +1 veya -1 olmas1 miikemmel bir iliskiyi gosterirken;
katsaymin 0.30’dan kii¢lik olmasi zayif, 0.30 ile 0.70 olmasi1 orta diizey, 0.70’den
biiylik olmasi yiiksek diizeyde iligki oldugunu gostermektedir (Kokli, Biiyiikoztiirk
ve Cokluk, 2007).

Cevre tutum puanlarn ile ¢evre farkindalik pozitif yonde orta diizey (r=.53,
p<.001) , biyofili pozitif yonde orta diizey (r=.63, p<.001) , anne yas pozitif yonde
diisiik (r=.14, p=0.34), ¢ocuk egitim siiresi pozitif yonde diisiik (r=.24, p=0.34) iliski
oldugu bulunmustur.

Cevre farkindalik puanlar1 ile biyofili pozitif yonde orta diizey ( r=.36,
p<.001), cocuk egitim siiresi pozitif yonde diisiik diizey (r=.17, p=.008) iliski oldugu
bulunmustur.

Biyofili puanlar ile ¢ocuk egitim siiresi pozitif yonde distik diizey (r=.25,
p<.001) iliski oldugu bulunmustur.

Dordiincii olarak ¢evre tutum, cevre farkindalik diizeyleri ve biyofili puan

ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anova testi sonuglarma iliskin

bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Cocuklarin Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anova

Sonuglari
Alt Varyansin Kareler
Olgekler Kaynagi Kareler Toplami1 sd  Ortalamasi F p
Cevre
Tutum  Gruplararasi 1631.53 3 543.84 19.63 <.001
23
Gruplarigi 6536.05 6 27.69
23
Toplam 8167.58 9
Cevre
Farkindalik Gruplararasi 575.09 3 191.69 1145 <.001
23
Gruplarigi 3949.40 6 16.73
23
Toplam 4524.49 9
Biyofili  Gruplararasi 123.20 3 41.07 7.16 <.001
23
Gruplarigi 1352.78 6 5.73
23
Toplam 1475.99 9
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Tablo 11’e gore yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar
incelendiginde cevre tutum, ¢evre farkindalik ve biyofili puan ortalamalar1 ile
annenin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmakta

oldugu goriilmektedir.

Cevre tutumlarmin hangi gruplar arasinda farklilastigina dair yapilan analiz
sonucunda ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin ¢ocuklar1 lisans/lisansiistii
mezunu annelerin gocuklara gore daha diisiik ¢evre tutumu gostermistir. Ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin puanlart kendi aralarinda anlaml

farklilik gostermemistir.

Cevre farkindaliklarin hangi gruplar arasinda farklilastigina dair yapilan
analiz sonucunda ilkokul, ortaokul ve Ilise mezunu annelerin g¢ocuklari
lisans/lisansiistii mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha diisiik ¢evre farkindalik
gostermistir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarmin puanlar1 kendi

aralarinda anlamli farklilik géstermemistir.

Biyofili puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigina dair yapilan analiz
sonucunda ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin ¢ocuklar1 lisans/lisansiistii
mezunu annelerin ¢ocuklarma gére daha diisiik biyofili gostermistir. Ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu annelerin gocuklarinin puanlart kendi aralarinda anlaml

farklilik gostermemistir.

Cevre tutum, cevre farkindalik diizeyleri ve biyofili puan ortalamalarinin
baba egitim diizeyi degiskenine gbére anova testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Cocuklarin Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1  941.30 3  313.76 10.24 <.001
Cevre Tutum  Gruplarigi 7226.27 236 30.62

Toplam 8167.58 239

Gruplararas1  358.86 3  119.62 6.77 <.001

Alt Olgekler

Gevre Gruplarigi  4165.63 236 17.65
Farkindalik 0B yeonde 239

Gruplararas1  96.15 3 32.05 548 <.001
Biyofili Gruplarigi 1379.83 236 5.84

Toplam 1475.99 239
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Tablo 12’¢ gore yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde cevre tutum, ¢evre farkindalik ve biyofili puan ortalamalar1 ile
babanin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmakta

oldugu goriilmektedir.

Cevre tutumlarmin hangi gruplar arasinda farklilastigina dair yapilan analiz
sonucunda ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin ¢ocuklari, lisans/lisanstisti
mezunu babalarin ¢ocuklarina gore daha diisiik ¢evre tutum gostermistir. Ilkokul,
ortaokul ve lise egitim seviyesindeki babalarin ¢cocuklarinin puani kendi aralarinda

anlaml farklilik gostermemistir.

Cevresel farkindaliklarin hangi gruplar arasinda farklilastigina dair yapilan
analiz sonucunda ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin ¢ocuklari,
lisans/lisansiisti mezunu babalarin ¢ocuklarina gore daha diisiik cevre tutum
gostermistir. Ilkokul, ortaokul ve lise egitim seviyesindeki babalarin gocuklarinin

puan1 kendi aralarinda anlamli farklilik géstermemistir.

Biyofili puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigina dair yapilan analiz
sonucunda ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin ¢ocuklari, lisans/lisansiistii
mezunu babalarin ¢ocuklarma gore daha diisiik ¢evre tutum gdstermistir. ilkokul,
ortaokul ve lise egitim seviyesindeki babalarin ¢ocuklarmin puanm kendi aralarinda

anlaml farklilik géstermemistir.

Cevre tutum, cevre farkindalik diizeyleri ve biyofili puan ortalamalarinin
anne-baba birlikteligi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin t testi

sonuclarina iligskin bulgular Tablo 13°de sunulmustur.

Tablo 13. Cocuklarin Puan Ortalamalarinin Anne Baba Birlikteligi Degiskenine Gore t Testi
Sonuglari

Birliktelik n X Sd t df p

Cevresel Tutum Birlikte 226  20.15 586 -52 238 .60
Degil 14 21.00 5.69

Cevresel Farkindalik ~ Birlikte 226 1234 433 -54 238 .58
Degil 14 13.00 4.70

Biyofili Birlikte 226 560 250 -57 24 57
Degil 14 6.00 2.14
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Cocuklarin ¢evre tutum, ¢evre farkindalik ve biyofili diizey puanlarinin anne-
baba birlikteligi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmadigi

goriilmektedir.

Cevre tutum, cevre farkindalik diizeyleri ve biyofili puan ortalamalarinin
ailenin gelir diizeyi degiskenine gore t testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 14°de

sunulmustur.

Tablo 14. Cocuklarin Puan Ortalamalarinin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore t Testi

Sonuglari
Gelir n X Sd t df p
Cevre Tutum Orta 186  20.79 571  2.907 238 .004

Alt 54 18.20 5.90

Cevre Farkindalik Orta 186 1275 4.45 2.532 238 012
Alt 54 11.07 3.73

Biyofili Orta 186 5.67 2.54 495 238 .621
Alt 54 5.48 2.96

Cocuklarin ¢evre tutum ve g¢evre farkindalik puan ortalamalarinin, ailenin
gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi, orta gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarimin daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin
biyofili puan ortalamalarinin ise ailenin sosyoekonomik diizeyine gore

farklilasmadig1 bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde okul dncesi egitim ortamlar1 dis mekan Kalitesinin ¢ocuklarin
cevre tutum ve farkindalik ile biyofili diizeylerine etkisine iliskin bulgular ilgili
literatiire dayanarak yorumlanmistir. Arastirma sonuglarina gore arastirmacilara

yonelik ve uygulayicilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Aragtirma kapsaminda cevap aranan arastirma sorularina iligkin bulgularin

yorumlanmasi asagida yer verilmistir.

Ilk olarak, arastirmaya katilan Balikesir il merkezinde yer alan resmi
bagimsiz anaokulu ve ilkokullara bagli ana simiflarinin dis mekan Kalitesi
belirlenmistir. Okul 6ncesi dis mekan kalitesi, Okul Oncesi Dis Mekan Egitim
Ortam1 Kontrol Listesi 6lgme aracina gore hesaplanmistir. Bu 6lgme aracinda okul
Oncesi egitim ortamlar1 fiziksel cevre, etkilesim, oyun ve Ogrenme ortamlari,
program, dgretmen rolii olmak iizere bes boyutta incelenmistir. Bagimsiz anaokulu
ve ilkokula bagli ana sinifinda gbézlem sonrasi hesaplamalar sonucunda kontrol
listesinin alt boyutlarinin timiinde bagimsiz anaokulu lehine fark oldugu

goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan okullarda, kontrol listesi fiziksel ¢evre alt boyutunda
degerlendirildiginde bagimsiz anaokullarinda dis mekanlarda dogal alan izlenimi
veren materyallerin daha fazla yer aldig: gériilmiistiir. ilkokula bagl ana smiflarina
kiyasla bagimsiz anaokullarinda daha fazla cali, agac¢ tiirli, ¢imenlik alan, kaya,
diizliik, timsek bulunmaktaydi. Bagimsiz anaokullarinda dis mekan erisiminin daha
kolay oldugu goriilmiistiir. Ilkokula bagli ana siniflarinda ise, dis mekanlara ulasmak

icin yiiksek merdivenler bulunuyordu. Ayni zamanda Kalitesi yiiksek okullarda
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cocuklar igin golgeliklerin ¢ocuk sayisin1 karsilayacak biiytiklikte oldugu
belirlenmistir. Ilkokula bagli ana smiflarinda ¢ocuklar dis mekanlar1 ilkokul
ogrencileriyle beraber kullandiklari i¢in dig mekan 6zgiirliigii ve ¢ocuk bagina diisen
alan biiyiikliigii sinirli kaldig tespit edilmistir. Literatiir taramasinda da bahsedildigi
lizere minimum olarak ¢ocuk basina 6,5 metrekare alan olmalidir (MEB, 2013). Dis
mekanlarin yeterli biiyiikliikte olmasi dis mekan Kalitesi agisindan 6nemli bir
etkendir; ¢linkii uygun biiyiikliikte alanlar ¢ocuklara daha fazla kesfetme imkani
sunar (Burgak, 2018).

Arastirmaya katilan okullar, kontrol listesinin etkilesim alt boyutunda
degerlendirildiginde, bagimsiz anaokullar1 dis mekan kalite diizeyinin, ¢ocuklar arasi
etkilesimi tesvik edecek sekilde diizenlendigi gozlemlenmistir. Bagimsiz
anaokullarinda, ¢cocuklarin boyuna uygun masalarin, oyuncak depolariin, iki kisilik
banklarin bulundugu belirlenmistir. Ayrica ilkokula bagli ana siniflarinda dis
mekanin tiim ilkokul ¢ocuklari tarafindan kullanilmasi dis mekan kullanimini ve dis
mekanda c¢ocuklarin etkilesimini azaltmaktadir. Ancak ebeveyn g¢ocuk etkilesimi
acisindan degerlendirildiginde, arastirma yapilan tiim okullarda ailelerin sadece 6zel
glinlerde dis mekanlara davet edildigi, 6zel giinler disinda ailelerin dis mekan
aktivitelerinde yer almadigi Ogretmenler tarafindan dile getirilmistir. Etkilesim
boyutu, Ogretmen c¢ocuk etkilesimi agisindan ele alindiginda ise kalitesi yiiksek
okullarda dis mekan etkinliklerinin serbest oyundan ziyade daha planli olarak
gerceklestigi goriilmiistiir. Bu durum Ogretmen g¢ocuk etkilesimini artirmaktadir.
Burcak (2018), ¢aligmasinin sonucunda da ayni sonuca ulagsmistir ve ayni arastirma
sonuglarina gore, kaliteli egitim ortamlarinda daha fazla materyalin bulunmasi,
ogretmenlerin etkinlikleri ¢esitlendirmesini saglamis, boylece daha fazla 6gretmen
cocuk etkilesimi gerceklesmistir. Muela ve arkadaslarinin 2019 yilinda yaptiklari
calismada, dis mekanlarin Kkalitesini yiikseltmek i¢in, dis mekana birtakim
iyilestirmeler yapmiglardir. Bu miidahalenin ¢ocuk, 6gretmen, ebeveyn etkilesimini

artirdigina deginmislerdir.

Aragtirma yapilan okullar kontrol listesinin oyun ve 6grenme ortamlar1 alt
boyutunda degerlendirildiginde, kalitesi yiiksek okullarda oyun ve Ogrenme
materyallerinin daha fazla oldugu go6zlenmistir. Kalitesi yiiksek okullarda dis
mekanlarda 6grenme merkezlerinin (sanat alani, seslerle ilgili oyun alani gibi)

bulundugu goriilmiistiir. Arastirma yapilan bagimsiz anaokullarinin  biiyiik
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cogunlugunda sebze bahgesi, kum havuzu, hayvan yasam alanlar1 yer almaktadir.
Bah¢ce oyuncaklarini muhafaza etmek i¢in depo bulunmaktadir. Bagimsiz
anaokullarinda tekerlekli oyuncaklar i¢in dolasim alanlar1 oldugu ve dogal tasinabilir
nesnelerin (¢ubuklar, kuru yapraklar, ¢gam kozalaklar1 gibi) yer aldig1 belirlenmistir.
Kalitesi yiiksek okullarda oyun ve 6grenme materyalleri gesitliligi ve dogal unsurlar
mevcuttur (Burgak, 2018; Fjertoft ve Sageie, 2000). Bunun tam tersi olarak ilkokula
bagli ana siniflarinda dis mekanlar, oyun ve O&grenme ortami agisindan
degerlendirildiginde sabit oyun araglarinin (kaydirak, salincak gibi) bulundugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ Geney, Ozsoy ve Bay (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuclariyla ortiismektedir. Belirtilen calisma devlete bagl ve 6zel anaokullariin dig
mekanlarin1  karsilagtirmis ve dis mekanlarda en ¢ok kaydirak materyaline

rastlamiglardir.

Arastirma yapilan okullar kontrol listesinin program alt boyutunda
degerlendirildiginde, puan1 diisiik okullarda dis mekanlarda sanat, matematik ve fen
etkinligi yapilmadigi belirtilmistir. Puani yiiksek okullarda dis mekanlarda diizenli
etkinliklerinin diizenli olarak yer aldig1 belirtilmistir. Bu sebeple dis mekanlarda
oyun, sanat, drama ve miizik etkinliklerine, matematik ve fen etkinliklerine, dil
etkinliklerine sik sik yer verildigi belirtilmistir. Celik (2012), okul 6ncesi egitimde
dis mekanlarin kullanimin1 Kocaeli ili agisindan degerlendirmis, c¢alismasinin
sonucunda dis mekanlarin fiziksel diizenleme konusunda ihmal edildigini ve egitimin
genellikle okulun i¢ mekanlar ile smirlt kaldigimi vurgulamistir. Oysa dis mekan
etkinlikleri programin bir pargasi olmalidir (Yilmaz, 2016). Nitelikli bir dig mekan
fiziksel diizenlemenin yami sira dis mekanlarin nasil kullanildigi da kalite

gostergelerinden birisidir (Kalburan, 2014).

Aragtirma yapilan okullarin dis mekan kalitesi, kontrol listesinin gretmen
rolii alt boyutunda degerlendirildiginde, bagimsiz anaokullarinda dis mekan
kullanimina o6zen gosterildigi, diizenli olarak bahge kullanim saatleri oldugu
Ogretmenler tarafindan belirtilirken, ilkokula bagli ana smiflarinda ise bahgenin
sadece giizel havalarda kullanildig1 belirtilmistir. Dig mekan niteliginin belirlenmesi
icin sorulara cevap veren 0gretmenler, soguk havada dis mekan kullanimini tercih
etmediklerini bunun velilerin engelleyici tavirlarinin neden oldugunu belirttiler. Alat

ve arkadaglar1 (2012), 6gretmenlerin agik hava etkinliklerine iliskin goriislerine
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yonelik yaptig1 ¢alisma sonuglarinda da 6gretmenlerin, hava durumundan ve velilerin
ketleyici etkilerinden bahsettikleri belirlenmistir. Arastirma yapilan okullarda
bulunan 6gretmenler, dis mekan etkinliklerinin 6nemi ve ¢ocuklar tizerindeki pozitif
yonde etkisinin bilincinde olsalar da, daha Kaliteli dis mekan olanaklarina sahip
okullarda bulunan Ogretmenler, dis mekan1 daha aktif olarak kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu sonu¢ Burcak’in (2018) tez c¢alismasinin sonuglariyla da
ortiismektedir. Kos ve Jerman (2013) ise calismalarinda ogretmenlerin, dogal
alanlarda ve bahgelerde etkinlikler i¢in ne kadar zaman ayirdigini ve dis mekan
etkinlikleri oniindeki engelleri belirlemeyi amaglamislardir. Calisma sonucunda,
ogretmenlerin dis mekani yeteri kadar etkin kullanmadiklarini belirlemislerdir. Fakat
aynt zamanda Ogretmenlerin dogal alanlarda bulunmanin g¢ocuklarin 6grenmeleri

tizerindeki olumlu etkilerini gbzlemlediklerini de belirtmislerdir.

Ikinci olarak “Okul dncesi egitim kurumlarinin dis mekan Kkalitesi ¢ocuklarin
gevre tutum ve c¢evre farkindaliklar1 tizerinde etkili midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu soruya iliskin olarak okul Oncesi dis mekan kalitesinin ¢ocuklarin

cevre tutum ve farkindaliklari tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin dis mekan kalite diizeyinin ¢ocuklarin ¢evre
tutum ve farkindaliklarina anlaml diizeyde etki ettigi bulunmustur. Bu bulgu ilgili
literatiir ile uyumludur. Davis ve arkadaslar1 (2006) ¢alismalarinda ¢ocuklarin agik
havada vakit gecirmelerinin, dogaya ve ¢evreye karst olumlu tutum gelistirmelerinde
onemli rol oynadigindan bahsetmislerdir. Cevre tutumunu olumlu yonde etkileyen en
onemli etkenlerden biri dogal ortamdaki dis mekan deneyimleridir (Chawla, 1998).
Cocuklarin dogal agidan zengin dis mekanlarda bulunmalari ve diizenli temas
halinde olmalar1 ¢evreye karsi tutumunu olumlu yonde etkiler (Cheng ve Monreo,
2010; Wilson, 2008). Malone (2003) c¢alismasinda ¢ocuklarin giinliik dis mekan
deneyimi, dig mekan tasarimi ile c¢evresel 6grenmelerini arastirdi sonuglara gore
okullarin dis mekan tasariminin cevresel 0grenme iizerinde biiyiik Ol¢iide etkili

oldugunu vurgulamistir.

Bu sonucun nedeni, dis mekan kalitesi yiiksek egitim kurumlarina devam
eden Ogrencilerin dis mekanlar1 etkin sekilde kullanmasi olabilir. Ciinkii bagimsiz
anaokullarmin her alt boyut puani, ilkokullara bagli ana smiflarinin puanlarindan
yiiksektir. Kaliteli dis mekan egitim ortamlarinda ¢ocuklar diizenli olarak dis mekan

egitim ortamini1 kullandiklari, her giin bahge saatlerinin oldugu, Ogretmenlerle
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yapilan goriismeler sonucunda dgrenilmistir. Ogretmenler dis mekan etkinliklerini
belirli bir plan ve program dahilinde yaptiklarini, ayrica dis mekan egitim
etkinliklerinin sanat, drama, miizik, matematik, fen, dil, fiziksel aktivite ve hareket
etkinlikleri olarak c¢esitlendirdiklerini belirtmislerdir. Diislik kalitede dis mekan
egitim ortamlarinda ise 6gretmenlerin bahgeyi sadece 6zel giinlerde, giizel havalarda
kullandiklart bulunmustur. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin agik havada
diizenli ve yeterli miktarda bulunmasini saglamalidir. A¢ik havada diizenli ve yeterli
miktarda bulunan c¢ocuklar ¢evreyi koruyan, cevre farkindaligi yiiksek bireyler

olmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Alat vd. 2012).

Calismada kullanilan Okul Oncesi Cocuklari i¢in Cevre Tutum Olgegi’ nin
alt boyutlarindan biri de canlilar1 koruma alt boyutudur. Okullarda saglanan kiiciik
ciftlikler ile ¢ocuklarin canlilarla etkilesim halinde olmalar1 saglanarak ¢evre tutum
ve farkindaligi desteklenebilir. Samur (2018) c¢alismasinda Tema Cocuk Egitim
Programinin ¢ocuklarin ¢evre tutum ve farkindaliklarina etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Ancak bu program cevre tutum ve farkindalik Glgeginin canlilari
koruma alt boyutunda yetersiz kalmistir ve Samur (2018) bunun nedeni olarak
cocuklarin ¢evre ve canlilarla etkilesim kurma konusunda yetersizligini dile
getirmistir. Torkar ve arkadaglar1 (2020)’de yaptiklar1 ¢alismada okulda ¢ocuklarin
kopek bakimini iistlenmelerini saglamislardir. Bunun neticesinde kdpek bakimi ile
aktif olarak ilgilenen ¢ocuklarin daha yiiksek diizeylerde olumlu ¢evre tutum ve

davranis sergilediklerini tespit etmislerdir.

Literatiirde konu ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde ¢ocuklarin ¢evre tutum ve
farkindalik diizeylerinin dis mekanlarda agik alanlarda gergeklesen program ve
projelerin gocuklarin g¢evre tutum farkindalik seviyeleri tizerindeki etkileri tespit
etmeyi amacladigi goriilmektedir. Ornegin, Giilay Ogelman ve Durkan (2014),
TUBITAK ile isbirligi igerisinde yapmis oldugu projede biiyiikk cogunlugu agik
alanlarda gegen proje sonunda cocuklarin ¢evreyi tanima, koruma davraniglarinin
arttigini ve cevreye duyarlilik kazandiklarini tespit etmislerdir. Erol (2016), ¢evre ile
ilgili gelistirdigi program caligmasinda etkinliklerin biiylik kisminin agik alanlarda,
dis mekanlarda planlamis ve calismast sonucunda gelistirmis oldugu programin
cocuklarin ¢evre tutum ve farkindaliklari lizerinde anlamli derecede etkili oldugu

sonucuna ulagmistir. Uslucan (2016), dis mekan agirlikli olarak planladigi program
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calismasinda cocuklarin ¢evre tutumlarini incelemistir. Program sonucunda gevre

tutum puanlarinin deney grubu lehine olumlu sonuglar yansittigi gézlemlenmistir.

Ucgiincii olarak “Okul éncesi egitim kurumlarin dis mekan kalitesi ¢ocuklarin
dogaya yakinliklar1 (biyofili) tizerinde etkili midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
soruya iligkin okul 6ncesi dis mekan kalitesinin ¢ocuklarin biyofili seviyelerine etkisi

degerlendirilmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarinin dis mekan kalite diizeyinin g¢ocuklarin
biyofili diizeylerine anlamli diizeyde etki ettigi bulunmustur. Bu arastirmanin
sonuglarinin gosterdigi gibi ilgili literatiir de, dis mekan niteligi, cocuklarin dogaya
yakinliklar1 acisindan Onemine isaret etmektedir. Cocuklarin vakit gecirdikleri
alanlar, dogru sekilde tasarlandiginda ¢ocuklarin dogayla olan iligkisi gii¢lenir, bu
sebeple vaktinin ¢ogunu gecirdikleri okullardaki alanlarin biyofilik tasarimlar
dikkate alinarak diizenlenmesi gerekmektedir (Ergiines Kiitiik, 2019). Arastirma
yapilan dis mekan kalitesi yiiksek olan okullarda da, kalitesi diisiik olan okullara gore
daha fazla yesil, daha fazla betondan arindirilmis okullardi. Bu okullarin dis mekan
ogrenme alanlarinda agaclar, calilar, G6grencilere yetecek biiyiikliikte ¢imenlik
alanlar, kigik ciftlikler, kayalar, tiimsekler bulunmaktaydi, kisacasi ¢ocuklar
dogayla daha fazla i¢ i¢ceydi. Cocuklarin biyofilik egilimlerinin giiclendirilmesi
erigilebilir dogal alanlarmin bulunmasiyla saglanabilir (Chawla, 1994). Dogada, agik
havada daha fazla bulunmak, ¢ocuklarin dogayla baglarini, dogayla yakinligini
giiclendirir (Cheng ve Monroe, 2010). Cocuklarin biyofili egilimleri nitelik diizeyi
yiiksek kaliteli ortamlarin saglanmasiyla desteklenebilir (Y1lmaz Uysal, 2020).

Yiiksek kaliteli digs mekanlarda 6gretmenler bahgeye diizenli olarak ¢ikmanin
yani sira dis mekanlarda cocuklarin doga ile etkilesimine girmesini saglayacak
etkinlikler planladiklarim belirtmislerdir. Ornegin, mevsim degisiklikleri icin doga
gozlemi yaptiklarini, dis mekanda dogada bulunan nesnelerle etkinlik planladiklarini
belirtmiglerdir. Cocuklara dogal malzemelerle diizenli olarak etkilesim firsati
yaratmak c¢ocuklarin dogayla olan bagliligin1 gii¢lendirir ve biyofili egilimlerini

destekler (Chawla, 1998).

Son olarak “Cocuklarin ¢evre tutum ve g¢evre farkindalik diizeyleri ve biyofili
diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gosteriyor mu?” sorusuna cevap

aranmistir. Bu soruya iligkin olarak cocuklarin g¢evresel tutum ve farkindalik ile
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biyofili diizeyleri cinsiyet, okul tiirii, cocuk egitim siiresi, anne-babanin egitim
durumu, anne baba birlikteligi, anne-baba yas ve ailenin sosyoekonomik durum

degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore; cocuklarin ¢evre tutum, cevre farkindalik ve
biyofili puan ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi
saptanmustir. Benzer sekilde Rice ve Torquati (2013), Ahmetoglu (2017) ve Yilmaz,
Olgan (2017) yaptiklar1 ¢aligmalarda ¢ocuklarin biyofili puanlarinin cinsiyet farkina
bagli olmadigim arastirmalarinda tespit etmislerdir. Kahriman Oztiirk (2010) ve
Uslucan (2016) ¢alismasinda ¢ocuklarin ¢evre tutum puanlarinin cinsiyet faktoriine
bagli olmadigini belirtmistir. Kurt Gokgeli ve arkadaslar tarafindan (2021) yaptigi
calismada cevre farkindalik puanlarinda cinsiyete gore istatiksel agidan Onemli

farklilik bulmamaslardir.

Aragtirma sonuglar1 ¢ocuklarin okul tiirii degiskeni agisindan ele alindiginda;
bagimsiz anaokuluna giden okul Oncesi donem g¢ocuklarin g¢evre tutum, gevre
farkindalik ve biyofili puan ortalamalarinin, ilkokula bagli anasmnifina giden
cocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dogal alanlarla daha
fazla temas halinde olmak c¢ocuklarin ¢evre tutum ve farkindalik ile biyofili
seviyelerini etkiler (Chawla, 1994; Chawla, 1998; Cheng ve Monroe, 2010; Wilson,
2008). Seker (2020) calismasinda, Usak’ta bulunan okullarin dis mekanlarini okul
tiirli degiskeni agisindan ele almis; 6zel anaokulu, resmi anaokulu ve resmi ilkokula
bagli anasmiflarimi dis mekan yeterliligi agisindan kiyaslamistir ve resmi
anaokullarmin dis mekanlarinin daha fazla donanimli oldugunu ve daha fazla dogal
alana sahip oldugunu ¢alismasinda belirtmistir. Bu ¢alismalara bakildiginda Dowdell
ve arkadaslar1 (2011) iki zit dis mekan tiiriine sahip okullardaki ¢ocuklarla galismus;
bunun neticesinde dogal alanlara sahip olan okullardaki ¢ocuklarin dogayla baglanti

kurdugunu ve ¢evreyle olan etkilesiminin arttigina deginmislerdir.

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin ¢evre tutum, farkindalik ve biyofili
puanlar1 ile ¢ocuk egitim siiresi arasinda pozitif yonde diisiik iliski bulunmustur.
Okul o6ncesi donemde cocuklarin ¢evre tutumu gelistirilmesinde ¢ocugun egitim
stireci 6nemli bir yere sahiptir (Taskin ve Sahin, 2008). Yapilan ¢calismalarda da okul
Oncesi egitimin bu konudaki Onemine deginilmis ve c¢ocuklarin c¢evreye yonelik
tutum ve farkindalik kazanmasinda etkili oldugundan bahsedilmistir (Domka, 2004).

Uslucan (2016), tez calismasinda g¢evre egitimi programinin g¢ocuklarda cevre
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tutumlarina kars1 etkisini incelemeyi amaglamis ve sonucunda daha dnce okul 6ncesi

egitimi alan ¢ocuklarin ¢evre tutum puanlarinin daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde ¢evre tutum puan ortalamalari, c¢evre
farkindalik puan ortalamalar1 ve biyofili puan ortalamalarinin ile anne ve babanin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmakta oldugu
goriilmektedir. Literatiirdeki konu ile ilgili calismalarda buna benzer sonuglar
bulunmustur. Ahmetoglu (2017), calismasinda annelerin egitim diizeyi arttikca
cocuklarinin biyofili egilimlerinin arttigina deginmistir, Schoppe ve arkadaslar
(2015) calismalarinda, ebeveynlerin egitim siiresi ile ebeveynlerin gocuklarini
disarda oynamasina izin verme siiresi arasinda dogru orantili bir iligki bulmuslardir.
Kurt Gokgeli ve arkadaglari (2021), cocuklarin ¢evre farkindalik diizeylerin
demografik degiskenlere gore inceledigi ¢alismasinda ¢ocuklarin ¢evre farkindalik
puanlar1 ile anne baba egitim diizeyleri arasinda istatiksel anlamli iligki tespit

etmislerdir.

Arastirma sonuglari incelendiginde ¢ocuklarin ¢evre tutum, ¢evre farkindalik
ve biyofili diizey puanlarmin anne baba birlikteligi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Literatiir taramasi
yapildiginda bu konu ile ilgili ¢alismalara rastlanamamistir. Ancak anne baba
birlikteligi ile ebeveynlerin ¢ocuklara daha fazla zaman ayirabilecekleri
varsayilabilir. Ancak bu sonug, birlikte yasayan ve ayr1 yasayan ailelerin,

arastirmadaki sayisal farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirma sonugclar1 incelendiginde ¢ocuklarin ¢evre tutum puan ortalamalari,
cevre farkindalik puan ortalamalar1 ve biyofili puan ortalamalar1 ile annenin yasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde olumlu iliski oldugu goriilmektedir.
Jancius ve Gavenauskas (2022), ebeveynlerin ve sosyal ¢gevrenin ¢ocuklarin gevresel
tutumlar1 iizerindeki etkisini arastirdiklar1 aragtirmada annenin yasi arttikca

cocuklarinin daha ¢evreci tutuma sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre tutum ve ¢evre davraniglarini etkileyen
sebeplerden biri de sosyoeckonomik diizeydir (Halmatov ve EKin, 2017).
Arastirmamiz sonuglarina gore de ¢ocuklarin ¢evre tutum ve ¢evre farkindalik puan
ortalamalarinin, ailenin gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi, orta gelir

diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu
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goriilmiistiir. Tagkin ve Sahin (2008), 6 yas grubu 6grencilerinin ¢evre kavramini
algilayislarini, sosyoekonomik diizeylerine gore karsilastirmistir. Calisma sonucuna
gore orta gelirli ve iist gelirli gocuklarin ¢evre kavramini global ya da yerel bir sorun
olarak goriirken alt gelir diizeyindeki ailelerden gelen ¢ocuklarin bu kavrayisa sahip
olmadiklarin1 belirtmislerdir. Cocuklarin biyofili puan ortalamalarinin ise ailenin
gelir diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur. Bu sonug ilgili literatiirle
ortiismektedir Rice ve Torquati (2013) ¢alismalarinda ¢ocuklarin biyofili puanlariyla
ailelerin gelir diizeylerini karsilastirdi ve sonug olarak ikisi arasinda iligki olmadigin

belirttiler.

5.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirma sonuglar1 goz oniinde bulundurularak yapilan oneriler
arastirmacilara yonelik oneriler ve uygulamaya yonelik oneriler olmak tizere iki ayri

baslik altinda toplanmistir.

5.2.1. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu aragtirmada okul oOncesi dis mekan egitim ortamlarinin kalitesinin
cocuklarin g¢evre tutum, farkindalik ve biyofili seviyelerine etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu arastirmada 4 bagimsiz anaokulu ve 4 ilkokula bagli ana smifi ile
calistlmistir. Gelecekte yapilacak olan calismalarda okul sayisi artirilabilir, 6zel
okullar ¢aligmalara dahil edilebilir. Orneklem sayisi artirilabilir boylelikle daha

genellenebilir sonuglara ulagilabilir.

Yapilan caligmada c¢ocuklarla Olcek uygulama asamasinda Ozellikle
annelerinden bahsetmisler bu sebeple sonraki ¢alismalarda ¢ocuklarin ¢evre tutum,
farkindalik ve biyofili seviyeleri ile annelerin ¢evre tutum, farkindalik ve biyofili

seviyeleri arasindaki iliski incelenebilir.

Cocuklarin ¢evre tutum ve farkindalik ile biyofili konusunda gelisimlerini

izlemek amaciyla boylamsal ¢aligmalarda yapilabilir.
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Niteligin ¢esitli boyutlar1 program, 6gretmen rolii, etkilesim, fiziksel gevre,

oyun ve 6grenme ortamlar1 gibi unsurlar derinlemesine incelenebilir.

5.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin sonuglar1 dis mekan niteliginin ¢ocuklarin ¢evre tutum ve
farkindaliklar1 i¢cin aynm1 zamanda dogaya yakinliklar1 i¢in Onemini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle okul oncesi egitim kurumlarinin dis mekan kalitesini
artirmaya doniik c¢alismalar yapilmalidir. D1 mekan kalitesi i¢in uzman peyzajlar
gorevlendirilip idareci ve Ogretmenlerle isbirligi icinde diizenlenmelidir. Dis
mekanlar Ogrencilerin sayisi ile orantili biiyiikliikte olacak sekilde diizenlenmeli,
cocuklar i¢in yeterli alanlar olusturulmalidir. Okulun dis mekanlar1 dogal alanlardan
olusmalidir. Ayrica etkinliklerin rahatlikla uygulayabilecegi c¢esitli merkezlerden
olugmalidir (sanat merkezi, miizik merkezi gibi). Dis mekanlarda kum oyun alani, su
oyun alani, kitap alani, ¢im alan, araba gibi bisikletli araglarin siiriilebilecegi beton
alanlar, agaclar, kiitiikler, oturabilecegi alanlar tasarlanip olusturulmalidir. Smif
icinde yapilabilecek tiim etkinlikler dis mekanda da yapilabilecek sekilde

diizenlenmelidir.

flkokula bagli anasmiflart dis mekan diizenlemesi ilkokullarla birlikte
kullanimi olmamasi1 agisindan ayri bir alanda diizenlenmelidir. Ilkokula bagh

anasiniflarinda ¢ocuklarin dis mekanlar1 6zgiirce kullanmasi saglanmalidir.

Ogretmenler dis mekan etkinlikleri konusunda bilinglendirilmelidir. Bu
amagla, egitim fakiiltelerinde bu konu ile ilgili dersler eklenebilir. Hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinde ¢evre, doga, dis mekan etkinlikleri konular: ile ilgili seminerler

diizenlenebilir.

Ogretmenler dis mekanlarda etkinlik yapilamamasmin en &nemli sebebi
olarak olumsuz hava kosullarini belirtmiglerdir. Dis mekanlar her mevsimde
rahatlikla kullanilabilecek sekilde diizenlenmelidir. Bunun icin velilerle isbirligi
icinde olup velilerin g¢ocuklarin1 hava kosullarina uygun sekilde giydirmeleri
beklenmelidir. Ayrica hava kosullarindan etkilenmemek i¢in her ¢ocuga yetecek

biiylikliikte golgelikler olusturulmalidir.
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Di1s mekan kullanimlari, ailelerin taleplerine gore sekillenebilmektedir. Bu
nedenle aileler bilinglendirilmeli ve ailelere agik havada bulunmanin ¢ocugun sagligi
acisindan yararlar1 anlatilmalidir. Bu konuyla ilgili aile egitim c¢aligmalari
diizenlenmelidir. Okulda yapilan dis mekan etkinlikleri konusunda veliler

bilgilendirilmeli, konu ile ilgili ebeveynlerin de pekistirmeleri saglanmalidir.
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EK-2. Arastirma izni
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EK-3. Veli Onam Formu

Saym Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu c¢alisma, “Okul Oncesi Dis Mekan Egitim
Ortamlar1 Kalite Diizeyinin Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutumlart ve Biyofili
Seviyelerine Etkisi” adiyla, Kasim 2022-Haziran 2023 tarihleri arasinda yapilacak
bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Okul oOncesi dis mekan egitim ortamlar1 Kkalite
diizeylerinin ¢ocuklarin ¢evre tutumlar1 ve biyofili (dogaya yatkinlik) seviyelerine
etkisini incelemektir.

Aragtirma Uygulamasi: Cocuklarla birebir goriisme seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz caligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz ic¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya
arastirmadan ayrilma durumunda Ogrencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden g¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama igini yarida birakip
cikmakta Ozgilirdiir. Bu durumda rahatsizhigin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, ¢alismay1 tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra
vazgecmek cocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla.

Arastirmac1  : Kiibra Kiipeli
Tletisim bilgileri

/ Velisi bulundugum .................. Y7717 [ A numaralt i)'grenczh

.................................. in yukarnida aciklanan  arastirmaya
katilmasina izin veriyorum. (Litfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla
okula geri gonderiniz*).

S S S

Isim-Soyisim  Imza:

Veli Adi-Soyadi

K Telefon Numarasi : /
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