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ONSOZ

Turizm hem ulusal hem de uluslararasi arenada ekonomik kalkinma araci olarak
onemli bir yer tutmaktadir. Destinasyonlarin, turizm faaliyetleri agisindan gelisim
gosterebilmeleri ve rakipleri ile oldugu yarista ayakta kalabilmeleri i¢in destinasyon
yonetimlerinin iyi yapilmasi gerekmektedir. Turizm faaliyetleri i¢in hazirlanan plan,
politika, yatirim projeleri gibi eylemlerin basari olabilmesi i¢in birgok etken vardir. Bu
etkenlerden 6n plana ¢ikan en 6nemli paydas ise bolgede yasayan yerel halktir. Turizm
faaliyetlerinin gelisim gosterdigi bir bolgede olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve cevresel etkiler vardir. Yerel halkin, bolgede ki turizm faaliyetlerine olan
katilim1 ve destegi ortaya ¢ikan olumsuz etkilerden minimum diizeyde etkilenmesine
baghdir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlart olumlu yo6nde olursa
turizmin gelisimine yonelik verdigi destekte olumlu yonde olacaktir. Buradan hareketle,
turizmin daha yeni gelisim gostermeye basladigi Savsat ilgesinde ki yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen
sonuclarin, turizm plan ve politikalarin1 gelistirme asamasinda yerel yonetimlere yol
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OZET

YEREL HALKIN TURIZMIiN ETKIiLERINE YONELIK TUTUMLARI: BiR
SAKIN SEHIR (CITTASLOW) OLARAK SAVSAT ORNEGI

OZTURK, Nursena
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

2023, 152 Sayfa

Gecmisten glinlimiize kadar yerel halk — turizm iligkisi 6nem kazanan bir konu
olmustur. Turizmin bir destinasyonda gelisim saglayabilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi
icin yerel halkin turizme yonelik tutumlarimin pozitif yonde olmasi gerekmektedir.
Turizmin faaliyet gosterdigi bolgelerde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel bir takim
olumlu ve olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Turizmin olumsuz etkilerine maruz kalan
yerel halk bolgede ki turizmin gelisimini desteklemeyecektir. Bu nedenle, yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik tutumlarinin incelenmesi turizmin siirdiiriilebilirligi igin

Onem kazanmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, turizmin gelisim asamasinda oldugu Savsat
ilcesinde yasayan yerel halkin sosyo-demografik oOzellikleri ile turizmin etkilerine
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda ¢alismada, nicel arastirma yoOntemlerinden anket teknigi
kullanilmis ve kolayda 6rneklem yontemine bagvurulmustur. Saha calismasi 11-16
Nisan 2022 yilinda arastirmaci tarafindan yiiz yiize uygulanmistir. Saha caligsmasi
sonucunda 423 katilimciya anket uygulanmig eksik ve hatali anketler ¢ikartilarak 403

anket veri setine dahil edilmistir.

Calismadan elde edilen veriler, bagimsiz iki orneklem t testi ve tek yonli
varyans (ANOVA) testi yontemleri ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, yerel
halkin yas ve turistlerle etkilesim siklig1 degiskenleri ile turizmin etkilerine yonelik
tutumlar arasinda anlaml farkliliklar tespit edilirken cinsiyet, aylik gelir ve yasanilan
yerin turistik bolgelere yakinlig1 degiskenleri ile turizmin etkilerine yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Katilimcilarin medeni durumu, meslek
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gruplari, Savsat’da dogma ve Savsat’da yasama yili degiskenlerine gore ‘‘ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel”” etki boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Katilimeilar
egitim diizeyleri ile turizmden kazang saglama degiskenlerinde ise ‘‘ekonomik’’ etki
boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Calismanin genel sonucuna
baktigimizda ise, Savsat’da yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik

tutumlarinin pozitif yonde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Halk, Turizmin Etkileri, Tutum, Savsat, Sakin Sehir



ABSTRACT

RESIDENT ATTITUDES TOWARDS THE IMPACT OF TOURISM: AN
EXAMPLE OF SAVSAT, A CITTASLOW CITY

OZTURK, Nursena
Master Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

2023, 152 pages

The relationship between the resident and tourism has been an increasingly
important topic from the past to the present. For tourism to be able to contribute to
development and be sustainable at a destination, the attitudes of the resident toward
tourism need to be positive. In regions where operates, various positive and negative
effects emerge on economic, socio-cultural, and environmental aspects. The resident
exposed to the negative effects of tourism is less likely to support the development of
tourism in the region. Therefore, examining the attitudes of the resident toward the

impacts of tourism becomes crucial for the sustainability of tourism.

The primary aim of this study is to determine whether there is a significant
difference between the social-demographic characteristics of the resident in the Savsat
district, where tourism is in the development stage, and their attitudes towards the
impact of tourism. Within the scope of this objective, the study employed the
quantitative research method of a survey technique and utilized convenience Sampling
method. The fieldwork was conducted by the researcher through face to face interviews
from April 11th to 16th, 2022. As a result of the fieldwork, surveys were administered
to 423 participants, and after removing incomplete and erroneous survey, 403 survey

datasets were included.

The data obtained from the study were analyzed using independent two-sample
t-tests and one-way analysis of variance (ANOVA) methods. The analyses revealed
significant differences between the attitudes of the resident toward the effects of tourism
and variables such as age and frequency of interaction with tourists. However, no

significant differences were found between gender, monthly income, and proximity of
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the place of residences to touristic areas and attitudes toward the effects of tourism.
Significant differences were found in the dimensions of ‘‘economic and social-cultural”’
impacts based on the marital status, occopation groups, being born in Savsat, and range
of years living in Savsat variables. In terms of the ‘‘economic’” impact dimension,
significant differences were also identified among participants based on their education
levels and income derived from tourism. In summary, the overall conclusion of the study
indicates that the attitudes of the resident in Savsat towards the impacts of tourism are

positive.

Keywords: Resident, Impact of Tourism, Attitude, Savsat, Cittaslow
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1. GIRIS

Diinya ekonomisinin hizla biiyliimesiyle beraber iilkeler ekonomik biiylime
acisindan yaris i¢erisine girmistir. Turizm endiistrisi ise, hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde ekonomik bir kalkinma araci olarak énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle bir
bolgede turizmin gelisim gostermesi ve bolge ekonomisine sagladig: katki yadsinamaz
derecede dnemlidir. Ancak turizmin bir bolgede gelisimini siirdiirebilmesi i¢inde yerel
halkin destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Karakus ve Sengiin (2017, s. 184) turizmin bir
bolgede olumlu etkiler yaratmasi ve yerel halk tarafindan da bu etkilere yonelik
tutumlarin olumlu yonde olmasi dogrultusunda turizmin gelisiminin desteklendigini
vurgulamaktadir. Ayrica turizmin gelisimi i¢in planlamalarin yapilmasina ve yeni

girisimlerde bulunmasina olanak saglamaktadir.

Turizm, en ¢ok ekonomik etkileriyle 6n plana ¢ikiyor olsa da ¢evresel, sosyo-
kiiltiirel ve toplumsal etkileri olan multidisipliner bir olgudur. Turizmin gelisim
gosterdigi bolgede ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel birgok olumlu etkiler ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yani sira bdlgenin gelismesine katki saglamaktadir. Ozellikle
kontrollii ve planli gelisen turizm, yerel halkin yasam refahini arttirmakta ve sosyo-
kiiltiirel anlamda da gelismesine olanak saglamaktadir. Tiim bunlarin aksine kontrolsiiz
gelisen turizm bolgede bir takim ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢cevresel olumsuz etkilere

sebebiyet vermektedir.

Yerel halk bir bolgenin en 6nemli paydasidir. Turizm faaliyetlerinin yol actig
olumlu ve olumsuz etkiler en ¢ok yerel halk tarafindan hissedilmektedir. Bu nedenle,
bir bolgede turizmin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir olmas1 yerel halkin tutumuna ve
destegine baghdir. Turizmin olumsuz etkilerine maruz kalan yerel halk turizmin
bolgedeki gelisimini desteklemeyecektir. Turizmden elde edilen faydanin en yiiksek
miktarda olmasi ve olumsuz etkilerinin minimum seviyeye indirilmesi i¢in yerel halk
planlama asamasina dahil edilmesi gerekmekte ve belli araliklarla turizme yonelik

tutumlar1 incelenmesi hayati onem kazanmaktadir.



Glinlimiiziin en Onemli sorunlarindan birisi siirdiiriilebilirlik endisesidir.
Sehirlerin “‘sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel’” gelisimlerinin kontrolsiizliigii bu
endisenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. ‘‘Sehirlerde hizin yarattigi degisim,
kimilerinin yagam bi¢imlerine ekonomik, sosyal firsatlar ve zenginlik sunarken, kimileri
icin yoksulluk, sosyal dislanma, su¢ ve hastaliklarla miicadele etmektedir’’ (Andarabi,
2012, s. 3). Bu degisim gruplar arasi dengesizlik ve catismalar yaratmaktadir. Uzan
(2018, s. 2) ise, kiiresellesmenin etkisiyle beraber siirekli degisen ¢evresel yapilar tek
tiplesmeye baglamis ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar azalarak toplum yapisinin
aynilasmaya basladigina dikkat ¢ekmistir. Gelisimini tamamlayamayan toplumlar bu

degisime karsi direng gosterememis ve popiiler kiiltiiriin bir parcasi haline gelmistir.

Stirdiiriilebilirlik  kaygisi, kiiresellesmeyle birlikte sehirlerde ortaya ¢ikan
olumsuz etkileri ve turizmin sebep oldugu olumsuz etkileri ortadan kaldirabilecek
“‘sakin sehir’’ hareketini ortaya ¢ikarmistir. Sakin sehir hareketi igerisinde barindirdigi
kriterler ile bolgenin ekonomik olarak kalkinmasini, yerel kimligin korunmasini,
geleneksel yasamin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Kiiltiirlerin, gelenek ve goreneklerin
gelecek nesillere aktarilmasina yardimci olmaktadir. Yerel halki, yavas yasama tesvik

etmektedir.

Bu calisma bes bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde,
arastirmanin problemi, amaci, dnemi, varsayimlari, sinirliklarma yer verilmistir. ikinci
boliim ise, ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. Burada turizm kavrami,
turizmin etkileri, turizm-yerel halk iliskisi, yerel halkin turizme yonelik tutumunu
etkileyen faktorler ve yerel halk-turizm iliskisini agiklayan yaklasimlara deginildikten
sonra sakin sehir kavrami agiklanmistir. En son arastirma sahasi olan Savsat hakkinda
bilgiler verilmistir. Caligmanin {igiincii boliimiinde, arastirma yontemlerine dair bilgiler
verilmistir. Dordiincti boliimde ise, elde edilen veriler dogrultusunda bulgulara ve
yorumlara dair bilgiler verilmistir. Calismanin son kisminda, arastirmanin sonuglari ve

Onerilerine yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Turizm, diinyanin en 6nemli endiistrilerinden birisidir (Sheldon ve Var, 1984,
S. 40; Murphy, 2012, s. 29). 21. yiizyilda da ekonomik agidan 6nemli bir faaliyettir.

Ayrica toplumun gelismesinde ve modernlesmesinde etkin bir role sahiptir (Bunghez,



2016, s. 2). Ilgili alanyazin incelendiginde turizmin ekonomik etkileri {izerine
odaklanilmistir. Ancak, turizm dogas1 geregi oldukga genis bir faaliyet alanina sahiptir.
Bu nedenle gelistigi ve gelismekte oldugu bolgelerde cevresel, sosyo-Kkiiltiirel anlamda
da etkiler yaratmaktadir. Ozaltin Tiirker (2020a, s. 66) ortaya ¢ikan bu etkilerden en ¢ok

etkilenenin bolgede yasayan yerel halkin oldugunu vurgulamistir.

Turizmin gelisimi i¢in hazirlanan planda, bolge halkinin istek ve beklentilerinin
g6z ard1 edilmesi, dogal cekiciliklerin tahrip edilmesine ve yerel degerlere verilen
Oonemin azalmasina sebebiyet veren durumlara yonelik yeterli 6nlemlerin alinmamasi
durumunda yerel halkin olumsuz tutumuna yol agmaktadir (Kervankiran ve Bulut, 2015,
S. 36). Turizm bolgelerinde, yerel halk ve turist arasindaki etkilesimin farkinda olunmasi
onem kazanmaktadir. Turizm, ev sahibi toplumda sosyal ve kiiltiirel degisimlere neden
olabilecek problemler yaratabilmektedir (Mok, Slater ve Cheung, 1991, s. 290). Yerel
halk, turizmin gelisimi ve etkilerine gore olumlu ve olumsuz yonlerini
degerlendirmektedir (Garcia, Vazquez ve Macias, 2015, s. 34). Turizmin siirdiiriilebilir
olmas1 i¢in yerel halkin istekli olmas1 gerekmektedir. Yerel halk ve turist arasindaki
etkilesimin siklig1 nedeniyle ev sahibinin hizmet verme siirecinde istekli olmasi basarili
bir turizm yonetimi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, bdlge sakinleri planlama
stirecine dahil edilmeli ve turizme yonelik tutumlari ve toplum {izerindeki yasam

etkisine yonelik algilari siirekli olarak degerlendirilmelidir (Allen, vd., 1988, s. 16).

Calismanin temel problemi, bir turizm destinasyonu olarak Savsat’da yasayan
yerel halkin sosyo - demografik 6zelliklerine gore, turizmin etkilerine yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ve yerel halkin turizmin etkilerine

yonelik tutumlarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Turizm, yerel kalkinmada etkin bir rol oynamaktadir. Bolgenin ekonomik
olarak kalkinmasina yardimci olmasinin yani sira ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal acidan da
gelisim gostermesine yardimci olmaktadir. Bu gelisimlerin yanin da bazi olumsuz
etkiler de yaratmaktadir. Bu etkiler en ¢ok yerel halk: etkilemektedir. Turizm, bélgenin
ekonomik olarak kalkinmasina neden olsa da ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin en aza
indirilmedigi ya da bunun i¢in ¢aba sarf edilmedigi durumlarda yerel halkin olumsuz

tepkilerine yol agmaktadir. Turizmin bir bolgede siirdiiriilebilir olmasi igin yerel halkin



turizme yoOnelik destegi ve tutumlari olumlu yonde olmasi turizmin bir destinasyonda ki

gelisiminin devamlilig1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Tutum, bireyden bireye farklilik gostermektedir ve farkliliklarin birgok nedeni
vardir. Bunlardan bir tanesi, bireylerin sahip olduklari demografik Ozelliklerdir.
Buradan hareketle ¢alismanin temel amaci, Savsat’da yasayan yerel halkin demografik
ozelliklerine gore, turizmin etkilerine yonelik tutumlarinda bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek ve yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlarinin hangi diizeyde
oldugunu ortaya koymaktir. Calismada, belirtilen temel amacin yam sira asagidaki

sorulara da cevap aranacaktir;
e Yerel halk bolgede ki turist yogunlugundan endise etmekte midir?

e Yerel halk, bolgeyi ziyarete gelen turistlerin hangi iilke veya iilkelerden olmasini

tercih etmektedir?
e Yerel halkin sakin sehir agina yonelik goriisleri nelerdir?

e Yerel halk sakin sehir agina tiye olmaktan memnun mudur?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gegmisten giinlimiize, turizm ve yerel halk iligkisini inceleyen bir¢ok akademik
calisgma mevcuttur. Bu calismalar incelendiginde, bir bolgede basarili turizmin
gelisiminden s6z edebilmek icin yerel halkin destegi ve turizmin etkilerine yonelik
olumlu tutumlar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yerel
halkin turizme yonelik tutumlari devamli olarak incelenmelidir. Basarili bir turizm
yonetimi i¢in iyi hazirlanmig, turizm politika ve planlamasma ihtiya¢ oldugu

bilinmektedir.

Savsat sakin sehir agia 2015 yilinda dahil olmustur. Tiirkiye’ nin en dogusunda
yer alan ilk sakin sehir olma {invanini tasimaktadir (http-52). Arastirma sahasi olarak,
Savsat ilgesinin se¢ilmesinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi sakin sehir agina iiye
olmasidir. Bunun yanmi sira, turizmin yeni gelisim gostermeye basladigi bir
destinasyondur. Bu nedenle yerel halkin bu seviyede turizmin etkilerine yonelik

tutumlar1 onem kazanmaktadir.

El degmemis dogasi, flora ve faunasiyla turizm i¢in 6nemli bir kaynaktir. Bolge

halki ekonomik olarak tarim ve hayvancilikla kalkinmaktadir. Ancak bdlgenin
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ekonomik olarak kalkinmasi igin yeterli bir kaynak degildir. Bu nedenle bdlgede
turizmin gelisim gostermesi yerel halkin ekonomik olarak kalkinmasi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Ilgili alan yazin incelemesi sonucunda, Sakin sehir agina iiye olan Savsat
ilcesinde yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumunu inceleyen herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Caligma sahasi olarak Savsat’in se¢ilme nedenlerinden
bir digeridir.

Calismadan elde edilen sonuglarn, bdlgede ki yerel yonetimlerin turizm
planlama ve politikalar1 konusunda yapacaklari caligmalarda yerel halkin turizmin

etkilerine yonelik tutumlarina dair bilgiler sunulmasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma yiiriitiilirken bir takim varsayimlara dayandirilmistir. Bu varsayimlar

asagida siralanmistir;

e Ankette kullanilan sosyo-demografik 6zelliklerin ve turizmin etkilerine yonelik
ifadelerin aragtirmanin amacina ve problemlerine yonelik cevap bulma

konusunda yeterli oldugu varsayillmistir.

e Anket calismasina katilan bireylerin diirlist ve tarafsiz cevap verdigi

varsayilmistir.

e Anket caligmasinda ulasilan Orneklem sayisinin  evreni temsil ettigi

varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:
Arastirmanin bir takim sinirliliklart vardir. Bu sinirliliklar agagida siralanmastir;
e Arastirmanin kuramsal gercevesi ulasilabilen yerli ve yabanci kaynaklar ile
siirlhidir.
e Arastirma alani, Savsat ilge merkezi ile sinirhidir.
e Saha galismasi 11-16 Nisan 2022 tarihleri arasinda yapilmis olup, bu tarihler

arasinda ulagilan katilimcilarin verdikleri yanitlar ile sinirlidir.



1.6 Tanimlar

Yerel Halk: Belirli bir cografi sinir igerisinde yasayan topluluga ‘yerel halk’
denmektedir. Turizm agisindan destinasyonlarda onemli bir rol oynamaktadirlar.
Bolgeye gelen turistler ile ziyaretleri sirasinda sosyal iliskiler kurarak karsilikli olarak

etkilesime gecmektedirler.

Turizmin Etkileri: Turizmin faaliyetlerinin gelisimi biiyiik dl¢iide dogal, kiiltiirel
ve sosyal ¢evreye baghdir (Zhong, vd., 2011, s. 2972). Turizm etkileri bu ¢alismada ii¢
alt baglikta incelenmistir. Bunlar ekonomik, sosyo-kiiltirel ve cevresel etkilerdir.
Turizmin pozitif yonlii etkileri olabilecegi gibi negatif yonliide etkileri ortaya

cikabilmektedir.

Tutum: Tutumlar duygu, diisiince ve eylemleri icermektedir. Durumlar1 nasil
gordiigiimiizii tanimlamamiza ve duruma veya nesnelere karsi nasil davranacagimizi

tanimlamamiza yardimci olmaktadir (Pickens, 2005, s. 44).

Sakin Sehir: Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi hizli biiyiimeye ve kiiresellesmenin
algilanan homojenlestirici etkilerine karsi1 bir alternatif olarak ortaya ¢ikan bir harekettir.
Hareketin felsefesi kiigiik sehirlerde, yerelligi, 6zgiinltigii ve siirdiiriilebilirligi korumay1

amaglamaktadir (Servon ve Pink, 2015, s. 327).



2. iLGILIi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu béliim, ¢alismanin kuramsal gergevesini olusturmaktadir. Ilgili alanyazin
taramas1 yapildiktan sonra, turizm kavrami irdelenmis ve Onemi agiklanmistir.
Calismanin ana konusu olan turizmin etkileri, yerel halk-turizm iligkisi ele alinmistir.
Sonrasinda, sakin sehir kavrami incelenmis ve genel bilgiler verilmistir. Calismanin
orneklemini olusturan Savsat ilgesi hakkinda genel bilgilere yer verilmis ve bolgedeki

turizm gelisimi ve turistik degerlere dair bilgiler sunulmustur.

2.1.1. Turizm Kavramm

Turizm kavraminin kokeni, Latince’de donme hareketi anlamina gelen
“tornus’’ kelimesinden gelmektedir. Ingilizcede yer alan ‘‘tour’> ve ‘‘touring”’
kelimeleri de buradan tiiremistir. ‘‘“Tour’’ dairesel bir hareketi, bazi sehir, yore ve
iilkelerin ziyaretini, is ve eglence amaciyla yapilan yer degistirme hareketini ifade
etmektedir. ‘‘Touring’’ ise, zevk icin yapilan egitsel ve kiiltiirel 6zellik gdsteren
seyahatler i¢in kullanilmaktadir (Gegkin ve Korucuk, 2017, s. 1; Boz, 2019, s. 4; Sahin,
vd., 2021, s. 245). Tiirkge’ de yer alan ““ seyyah’’ kelimesi ““turist’’, ‘‘seyahat’’ kelimesi
ise “‘turizm> kavramini karsilamaktadir. Ilk defa Ingilizler tarafindan kullamlan
““turizm, turist ve turistik’® kelimeleri Tiirk¢e’ye Fransizca’dan gelip yerlesmistir
(Ceken, 2016, s. 13; Kurtaran Celik, Kurtaran ve Mutlu, 2020, s. 3).

Turizm ve seyahat kavramlari, ekonomik ve toplumsal 6neme sahip olan faaliyet
haline gelene kadar ©nem kazanmamistir. II. Diinya savasi sonrasi Kisisel
seyahatlerdeki artigla birlikte hem ulusal hem de varis destinasyonlarinda artan
ekonomik refah diizeyi ile birlikte 6Gnem kazanmaya baslamistir (Hunt ve Layne, 1991,
S. 7). Turizm baslangigta bireysel bir eylem olup, giiniimiizde toplumsal bir eyleme

dogru evrilmistir (Hacioglu, Gékdeniz ve Ding, 2017, s. 1).



Turizmi tanimlarken bazi arastirmacilar ‘endiistri’” olarak ele alirken bazilari
ise, daha c¢ok ‘‘pazar’’ 6zelligini tasidigini kabul etmektedirler. Baz1 akademisyen ve
arastirmacilar da turizmi bir ‘‘sistem’” bakis agisiyla nitelendirmektedir (llgaz, 2020, s.
2). Turizm kavrami, ¢ok boyutlu ve dinamik yapis1 nedeniyle ¢esitli anlamlari i¢erisinde
barindirmaktadir. Turizm ¢ok disiplinli arastirmalara konu olmaktadir. Bu nedenle
arastirmanin yapildig1 disipline gore, tanimlar farklilik gostermekte olup ortak bir

cerceve ¢izmek giic olmaktadir.

Turizm, kavraminin merkezinde insan vardir. Turizmden s6z edebilmek igin bir
yerden baska bir yere seyahat etme, bu seyahat i¢in bir dizi motivasyon (ise gidip
gelmek hari¢) ve seyahat edilen yerde faaliyetlere katilimin olmasi gibi temel
ozelliklerin olmasi gerekmektedir (Tribe, 1997, s. 640). ““Turizm, insanlarin siirekli
yasadiklar1 yer disinda yaptiklar1 seyahat ve gittikleri yerlerde gegici konaklamalardan
dogan ihtiyaglarin karsilanmasi ile ilgili faaliyetlerdir’> (Batman, 2008, s. 13; Giiler ve
Vaizoglu, 2011, s. 5).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) 1993 yilinda turizmi,
bireylerin bos zaman, is ve diger amaclarla art arda bir yildan fazla olmamak iizere
olagan ortamlar1 disindaki yerlere seyahat etmesi olarak tanimlamigtir (Tribe, 1999, s.
75). UNWTO (2021) yapmis oldugu turizm tanimini, bireylerin kisisel veya is amaciyla
stirekli yasadigi ¢evre disindaki tilkelere ve yerlere seyahat etmelerini gerektiren sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik bir olgudur seklinde genisletmistir (http-1).

Turizm, bir tllke i¢inde veya cografi siirlarin Gtesinde, insanlarin arasinda
iletisim ve etkilesimin saglanmasina hizmet eden bir faaliyettir. Bireylerin bir yerden
bagka bir yere gecici olarak seyahat etmesi ve seyahatleri sirasinda ihtiyaglarinin
karsilanmast ve seyahat edilen {ilkenin iiriinlerinin yerinde tiiketilmesini saglayan
goriinmeyen ihracat tireten bir endiistridir (Netto, 2009, s. 45). Bu tanimda, turizmin

sosyal ve ekonomik yoniine vurgu yapilmistir.

Smith (1988, s. 183) turizmin tanimini; ev ortamindan uzakta is, eglence ve bos
zaman etkinliklerini kolaylagtirmak i¢in dogrudan mal veya hizmet saglayan tiim
isletmelerin tamamui olarak yapmustir. Lieper (1979, s. 403-404) ise daha genis bir bakis
acistyla turizmin tanimini su sekilde yapmistir: Bireylerin olagan yasam yerlerinden
istege bagli olarak para kazanma amaci giitmeden gegici olarak seyahat etmeleri ve

gidilen yerde en az bir gece konaklama yapmalarini iceren bir sistemdir. Sistemin



unsurlar turistler, lireten bolgeler, gecis rotalari, hedef bolgeler ve turizm sektoriinden
olusmaktadir. Bu bes unsur, mekansal ve islevsel baglantilar seklinde diizenlenmistir.
Agik bir sistemin 6zelliklerine sahip olan bes unsurun organizasyonu etkilesim kurdugu
fiziksel, kiltirel, sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik c¢evrelerde faaliyet

gostermektedir.

2.1.2. Turizmin Onemi

Turizm, bir iilkede gelir ve doviz girdisi yaratan, alt yapi1 ve yatirimlarin
artmasina yol agan, yeni istthdam ortami saglayan ve ddemeler dengesi aciklarinin
giderilmesine yardimci olan ‘‘bacasiz sanayi’’ olarak nitelendirilmektedir (Ongan, vd.,
2010, s. 18; Topalli, 2015:, s. 304). 21. Yiizyilda hizli gelisme gésteren en 6nemli
sektorlerden birisi haline gelmistir. Bireylerin gelir diizeylerinde ki artig, ulasim ve
haberlesme gibi bircok alanda teknolojik gelismelerin gilinlik hayatta sagladigi
kolayliklar sayesinde bireylerin bos zamanlarinda artis gerceklesmistir. Bos zamani
degerlendirme istegi ulusal ve uluslararasi anlamda turizme katilimi arttirmistir
(Ozdemir ve Kervankiran, 2011, s. 2). Bu artisla birlikte turizm, bolgelerin gelismislik
diizeyinde artis ve yeni ekonomik kaynak saglamistir. Bireylere yeni yerleri kesfetme,
dinlenme ve eglenme imkani saglamasi1 sektore olan onemi arttirmistir (Erkilic ve

Cilingir, 2021, s. 57).

Ekonomik agidan turizm biiylikk 6neme sahiptir. Ekonominin ve toplumun
modernlesmesinde aktif bir role sahiptir (Bunghez, 2016, s. 2). Turizm ekonomik agidan
gelismis ve az gelismis iilkeler i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii elde edilen gelir
dogrudan ya da dolayl olarak tiim ekonomiyi ve diger tiim sektorleri etkilemektedir.
Ulke ekonomisine olan katkisi ise diger sektdrlerden fazladir (Giindiiz, 2016, s. 103).
Ekonomik katkisinin yani sira, uluslararasi kiiltiirel-toplumsal iletisimde koprii vazifesi
gérmesi ve birlestirici olma 06zelligiyle diinya barisinin korunmasinda biiyiik bir rol

oynamaktadir (Cimat ve Bahar, 2003, s. 2; Yurdakul ve Ozgencil, 2017, s. 174).

Turizm diinyanin her yerini ve tim bireyleri etkileyen modern kiiltiiriin 6nemli
bir yoniidir (Kumar, 2019, s. 2946). Bireyler seyahat ettikleri (yurt i¢i ve yurt dis1)
bolgelerin sosyal ve kiiltiirel anlamda degismesine yol agmakta ayni1 zamanda kendileri
de bolge insaninin sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenmektedirler. Turizm iki farkli

toplum arasinda sosyal ve kiiltiirel aligveris icin biiyiik onem kazanmaktadir (Ilban,



Liceli ve Giilcemal, 2018, s. 449). Turizm araciligiyla bireyler, farkli kiiltirler ve
cevresel degisiklikleri degerlendirebilmekte birbirlerine karsi saygi ve giiven
duymaktadir. Farkli kiiltiirlerin hosgoriiyle karsilanmasi ve evrensel bir kiiltiir
olusturmasinda turist ve yerel halk etkin bir rol oynamaktadir. Toplumlar arasi
diismanligi yok etmek igin turizm toplumsal bir olgu olarak énem kazanmaktadir

(Rizaoglu, 2004, s. 9).

2.1.3. Turizmin Etkileri

Turizm sosyolojisi igerisinde yapilan ¢alismalar ‘‘turizmin etkisi’’ iizerinde
yogunlagmaktadir. Calismalarin biiyiik bir kismi ev sahibi toplum iizerindeki etki
iizerine odaklanmistir (Cohen, 1984, s. 383). Turizm alan yazininda ‘‘turizm etkisi’’
kavramina olan ilgi giderek artmaktadir. Bu ilginin sebeplerinden biri arastirmalarin bir
kisminda turizmin gelisiminin yerel diizeyde ortaya ¢ikardigl bazi olumlu ve olumsuz

sonuglarin oldugunu gostermesidir (Lankford ve Howard, 1994, s. 121-122).

Turizm faaliyetleri son derece karmasik olan dogal ve yapay ortamlarda
gerceklesir. Insan yapimmi ortam ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel siireclerden ve
faktorlerden olusmaktadir. Dogal ortam ise, belirli bir alanda bulunan dogal
manzaradan, iklimden, flora ve faunadan olugsmaktadir (Paul, 2012, s. 500). Turizm
olgusu karmagik bir yapiya sahiptir. Turistlere sunulan hizmetin hacmi ve karmasikligi,
seyahat ve turizm endistrilerinin gelismelerine yol agmustir. Faaliyetleri nedeniyle
sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik (Bunghez, 2016, s. 1) ve ¢cevresel faaliyet alanlarinda

etkiler yaratmaktadir.

Turizmin bir lilkeye doviz girdisi ve istihdam saglamasi yoniinden ekonomik,
bireylerin dinlenme, eglenme ve diger tiim ihtiyaclari karsilama ve bir¢ok farkli
kiiltiirden bireyleri bir araya getirerek etkilesim kurmalarin1 saglamasi agisindan sosyo-
kiiltiirel, ortaya ¢ikan kaynak kullanma talepleriyle de cevresel bir olgudur. Turizmin
gelisiminde ekonomik, sosyal, kiiltirel ve c¢evresel maliyetlerinin var oldugu

farkindalig1 da gelismektedir (Dogan ve Ungiiren, 2010, s. 397; Boz, 2019, s. 121).

Ulusal ve uluslararasi tatil amagl gerceklestirilen seyahatlerde, yerel halk ve
turist arasinda etkilesimler meydana gelmektedir. Bu seyahatlerin sonucunda bireyler
ziyaret ettikleri bolgelerde bazi olumlu ve olumuz etkiler meydana getirmektedir. Yerel

halkin bu etkileri nasil algilayacagi turistlerle aralarinda gergeklesen etkilesime baglidir.
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Yerel halk agisindan bu etkilesimin olumlu yonde olmas1 bolgesel ekonomi ve turizm
stirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Yoon, Gursoy ve Chen, 2001, s. 364,
Yigit, vd., 2021, s. 275).

Turizmin gelisiminin algilanan ve gergekte yol actig1 etkiler bolgedeki yerel halk
ve turist arasinda ¢atismaya sebebiyet verebilmektedir (Page, 2006, s. 399). Turizmin
ortaya c¢ikardigi etki, bolgedeki turist yogunluguna, kalis siiresine, ulasgim sekline ve
seyahat planlamalarina bagl olarak degismektedir (Archer, Cooper ve Ruhanen, 2005,
s. 80). Bunlara ek olarak, bolgedeki alternatif turizm tiirleri, turistlerin tipolojileri,
turistlerin sosyo-ekonomik durumlari, turistik faaliyet gesitleri, bolgenin barindirdigi
ozellikler, bolgenin tasima kapasitesi ve imaj1 gibi degiskenler de bolge ve yerel halk

tizerindeki etkinin hacmi agisindan 6nem kazanmaktadir (Aveikurt, 2017, s. 21).

Ozturk, Ozer ve Caliskan (2015, s. 234) yapmis olduklari ¢caligmada, turizmin
gelisim gosterdigi bolgede ortaya cikarabilecegi olumlu ve olumsuz etkileri asagidaki

Cizelge 1’de 6zetlemislerdir.

Cizelge 1: Turizmin Ev Sahibi Destinasyon Uzerindeki Etkileri

Pozitif Ekonomik Etkiler Gelir ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi, yeni is imkanlari,
yeni yatirimlar, altyapt ve iist yapin gelistirilmesi, vergi
gelirlerinin artmast

Negatif Ekonomik Etkiler Uriin, hizmet ve gayrimenkul fiyatlarinin artmas,

Enflasyon seviyesinin artmasi, ithal {iriin miktarinin artmasi ve
turizme baglilik

Pozitif Sosyo-Kkiiltiirel Etkiler ~ Farkli kiiltiirleri ve dillerini deneyimleyerek kiiltiirel aligveris
saglar, etkilesimler yoluyla uluslararast g¢esitliligi artirir,
hosgoriiyii ve barisi tesvik eder, kiiltiirel degerlerin ve
geleneklerin takdir edilmesi

Negatif Sosyo-kiiltiirel Etkiler ~Ana dilde erozyon, yerel kimlik ve degerlerin asimilasyonu,
kiiltirin - metalastirilmasi, kiiltiiriin - 6zgilinliigiinde kayiplara
ugramasl, geleneksel yasam tarzi ve misafirperverligi tahrip eder,
aile yapisinin yani sira sosyal baglar1 zayiflatir, yerel halk ile
turist arasindaki kiiltiirel gatigsmalar

Pozitif Cevresel Etkiler Cevre bilinci ve daha iyi ¢evre yoOnetimi, tarihi alanlarin ve
anitlarin restorasyonu, dogal ve kiiltlirel miras alanlarinin
korunmasi

Negatif Cevresel Etkiler Dogal kaynaklarin tiiketiminin artmasi, arazilerin stirdiiriilebilir

kullanilamamast ve tahrip edilmesi, turizm tesisleri ve
faaliyetleri nedeniyle eko sistemin zarar gérmesi, mevcut altyap1
uizerinde artan baski,

Hava, su, giiriiltii ve goriintii kirliliginde artis

Kaynak: Ozturk, A. B., Ozer, O. and Caliskan, U. (2015). The relationship between local residents’
perceptions of tourism and their happiness: a case of Kusadasi, Turkey. Tourism Review. 70 (3), 232-
242,
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Calismanin bundan sonraki béliimiinde, Turizmin gelisim gosterdigi bolgede ve
bolge halki lizerinde meydana getirdigi ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin

olumlu ve olumsuz taraflari detayl bir sekilde incelenecektir.

2.1.3.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm ulusal ekonomilerin gelismesinde en 6nemli endiistrilerden biri olarak
goriilmektedir. Turizm ve seyahat tesislerinin ingasi1 ve ilgili hizmetlerin kurulmasina
ekonomik kalkinmaya yardimci olmaktadir. Ozellikle, kit dogal kaynaklara ve sinirl
endiistriyel kapasiteye sahip olan lilkelerde 6nem kazanmaktadir (Hao, Var ve Chon,
2003, s. 34). Turizm ekonominin gelismesine yardimci oldugu gibi gelismis ekonominin

de turizmin gelismesinde etkin rol oynamaktadir (Balikgioglu ve Oktay, 2015, s. 115).

Dinlenme ve eglenme amaciyla baska iilkelere seyahat eden yabancilar, ev sahibi
iilkeler i¢in bir gelir kaynagi saglamaktadir. Bir¢ok iilkede turist gelirleri, doviz
kazanglarinin ana kaynagi haline gelmistir (Heng ve Luw, 1990, s. 247). Déviz girdisi
sayesinde yabanci sermaye bagimliliginin ve dis alimin azalmasina etki etmekte olup
bolgeye olan yatirimin artmasina neden olmasi gibi bir¢ok olumlu etki yaratmaktadir

(Beyaz ve Karabacak, 2018, s. 58).

Diinya ekonomisinde artan bir éneme sahip olan turizm bir¢ok iilkede GSYIH’
nin biiylik bir kismini olusturur ve is giiclinlin biiylik bir boliimiinii istihdam eder.
Turizm faaliyetlerinden elde edilen gelirler sayesinde cari a¢igin finansmanina katkida
bulunulmaktadir. Bolgesel diizeyde issizlik sorununun c¢oziilmesine ve rekabet
avantajin1 kaybetmis faaliyetlerin yeniden canlanmasina yardimer olmaktadir (Proenga
ve Soukiasiz, 2008, s. 791). Turizm tiim tilkeler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmasinin
yani sira, uzun vadeli biiylime beklentilerin yolunu agan ve umut vaad eden bir

endiistridir (Ennew, 2003).

Turistler satin almis oldugu iiriin ve hizmetler i¢in dolayli vergilerini 6demekte
hizmet saglayicilar1 ise, sunmus olduklar1 hizmetler i¢in gelir vergisi 6demektedir
(Didinmez ve Yilmaz, 2021, s. 78). Turizmin bir bolgede gelisim gostermesi devletinde
daha ¢ok gelir elde etmesi anlamina gelmektedir. Devlet turistik bolgelerden daha fazla
vergi alarak yerel halktan aldigi vergi miktarin1 azaltmakta ve vergi yiikiini
hafifletmektedir. Turizmde {retilen mal ve hizmetlerden alinan vergiler bolgesel

ekonomiye katki saglamaktadir (Ozkok, 2008, s. 63).
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Bir bolgede turizm hareketliligin artmasiyla birlikte bolgeye olan turizm talebi
de artmaktadir. Kamu ve 6zel sektor talebi karsilayabilmek i¢in bolgeye yeni yatirimlar
yapmaya itmektedir. Kamu sektorii alt yapiya yonelik yatirimlar yaparken 6zel sektor
ise, list yapiya yonelik yatirnmlar gergeklestirmektedir (Ceken, 2016, s. 134). Turizme
yonelik yapilan yatirimlarin artisi, insaat sektoriinii ve demir-gelik sanayisinin de
biiyiimesine ve gelismesine imkan vermektedir (Yamak, Tanriover ve Giineysu, 2012,
s. 206).

Turizm ozellikle gelismekte olan lilke ve bolgelerde, istihdam ve gelir
diizeylerinin artmasina, devletin vergi gelirlerin de artisa sebep olmaktadir. Bu artislarla
birlikte toplumsal refah seviyesinin iist seviyeye taginmasi i¢in kamu harcamalarinda da
artis olmaktadir. Boylece, turizm bdlge halkina refah seviyesi yiiksek bir yasam tarzi
sunmaktadir (Bozgeyik ve Yologlu, 2015, s. 628; Tiirker, Selcuk ve Ozyildirim, 2016,
s. 3).

Turizmin emek-yogun bir sektér olmasindan dolayr mekanizasyon ve
otomasyon imkanlar1 kisith olmasindan kaynakli diger iiretim sektorlerine gore daha
cok isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle turizmin gelisim gdsterdigi bolgelerde
istihdam yaratmaktadir (Ozkok, 2008, s. 44; Sit, 2016, s. 102). Boylece issizlik
probleminin de ortadan kalkmasinda biiyiik etki gostermektedir (Yanardag ve Avci,
2012, s. 42). Turizm sadece faaliyet gosterdigi isletmelerde istihdam alani olugturmaz.

Tarim, endiistri gibi bir¢ok farkli sektdrde de istihdam alani olusturmaktadir (Filiz,

2017, 5. 7).

Turizm, dengeleyici ve esitlik saglayici bir fonksiyon olarak tilkeler arasindaki
ekonomik dengesizliklerin ortadan kaldirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Uluslararasi ticaretin dengeleyici bir faktoriidiir. Uluslararasi ekonomik dengesizliklerin
azalmasmna yardimci olmaktadir. Ayrica, aym iilke igerisindeki farkli bolgeler
arasindaki ekonomik dengesizlikleri de azaltmaktadir (Caligkan, 2003, s. 73; Kurtaran
Celik, Kurtaran ve Mutlu, 2020, s. 197). Turizm bir {ilkenin az gelismis olan bolgelerine
ekonomik olarak gelisebilmeleri i¢in diger sektorlere gore daha fazla firsat sunmaktadir
(Bahar, 2007).

Turistlerin seyahat ettikleri yerlerde yaptiklari harcamalar sektor calisanlarinin
iicretlerini ve turizm sektoriiyle alakali diger tiim gelirleri meydana getirmektedir.

Turizm bir¢ok farkli sektorle iligki icerisindedir. Bu sayede diger mal ve hizmetlerin
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tilketimine ve ihracatina yol agmaktadir. Buradan hareketle turistler sadece gittikleri
iilkede turizmle ilgili harcama yapmamakta ve diger sektorlerinde gelir elde etmesini
saglamaktadir (Kar, Zorkiris¢i ve Yildirim, 2004, s. 90). Piyasadaki doviz miktarina
bagl olarak doviz girdisi ne kadar ¢oksa, para da o dogrultuda hizla harcanir ve bolge

ekonomisi de canlanir (Korkmaz, 1990, s. 398).

Turizmin hem ulusal hem de uluslararasi faaliyetlerinin ekonomi {izerindeki

genel faydalari su sekilde siralanabilir (Karabag ve Sahin, 2020, s. 238);

e Turizmin hem kendi alaninda hem de destek veren tiim sektorlerde gelir yaratict
etkisi vardir.

e istihdam olanag saglar.

e I¢ ve dis 6demeler dengesinde dnemli bir doviz kaynagidir.

e Milli gelirde artis saglar.

e Alt yap1 olanaklar1 ve hizmetlerin artmasina etki eder.

e Diger sektorlerinde gelismesine katkida bulunur.

Turizmin sahip oldugu tiim bu olumlu 6zellikleri sayesinde ulusal ve bdlgesel
ekonomide etkili bir rol oynamaktadir. Turizmin olumlu ekonomik etkilerine goére
nispeten az da olsa bazi1 olumsuz ekonomik etkileri de vardir. Bu etkiler asagidaki gibi

aciklanabilir.

Kaynaklarin kit oldugu iilkelerde, kaynaklarini turizm sektorii yerine diger
sektorlere yatirim yaptiklarinda elde edecekleri gelirlere “firsat maliyeti’” denmektedir.
Kaynak kitlig1 yasayan bu iilkelerin kaynaklarini turizm yerine tercih edilen baska bir
sektore yaptiklar1 zaman elde ettikleri gelirin, turizmden saglayabilecekleri kazangtan
daha fazla olmamas1 gerekmektedir (Albeni ve Ongun, 2005, s. 97). Bolgenin topraklart
tarima elverigliyken ve getirisi daha yiiksekken, tarima gore daha az verimli, gelisim
gostermesi zor ve az getiriye sahip olan turizme ydnelmesi durumunda kaynaklarin
israfina yol agacaktir. Bu sekilde bdlgenin tarim alaninin kii¢lilmesine ve yeterli olan
tarimsal {Uriiniin artik ithal edilmesine yol agacaktir. Bu da iilkenin 6demeler dengesini

kotii yonde etkileyecektir (Ceken, 2014, s. 154).

Turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki artis dogal olarak enflasyona sebep
olmaktadir. Kisa bir silirede bolgeye yogun turistik akimlar bodlgesel enflasyonu
olusturmaktadir (Igéz, 1991, s. 19). Bir iilkede turizmin 12 aya yayilamamasi ve belirli

sezonlarda yasanan yigilmalar enflasyona yol agmaktadir. Turizm talebinin belirli
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sezonlarda yiikselis gostermesine ragmen arzda ki artisin daha uzun bir siireye
yayillmasindan kaynakli artisin hemen olmamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
dengeyi saglayamayan turizm, ekonominin tamamini etkilemektedir (Kirmaci, 2019, s.
23). Turizmin enflasyonist sonuglarindan bir digeri ise, turistik destinasyonlarda artan
arazi fiyatlarinin, emlak vergileri ve konut maliyetlerinin artmasina sebep olmaktadir.
Arazilere yonelik rekabet artmakta ve fiyatlarinda artis gostermektedir. Bu nedenle
arazilerin boliinerek satisina yol agmaktadir. Arazilerin boliinerek ve yiiksek fiyattan

satilmasi bolgesel enflasyonu arttirmaktadir (Avcikurt, 2017, s. 50)

Turizmin bolgesel ekonomi i¢in bir¢ok olumlu yonde etkisi bulunmakta ve
ozellikte gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik kalkinma araci olarak vazgecilmez bir
nitelige sahip olmaktadir. Ancak turizm sektorii politik sorunlardan, saglik
sorunlarindan, ekonomik dalgalanmalardan ve afet gibi birgok etkenden ciddi derecede
etkilenmektedir. Bu durum ekonomik olarak turizme asir1 bagh iilkelerde sorun
yaratabilmektedir (Korucuk ve Cengiz, 2017, s. 89). Yapilan bir¢ok ¢alismada, turizme
ekonomik bagimlilik ile yerel halkin turizme verdigi destek arasinda bir iligski oldugunu

gostermektedir (Milman ve Pizam, 1988, s. 192).

Turizmin 12 aya yayilamadigi bolgelerde, turizmin yiiksek sezon doneminde is
giicline talep artmakta iken, diisiik sezonda is giiciine olan talep azalmaktadir. Bu da

mevsimsel olarak isgsizlige yol agmaktadir (Sit, 2016, s. 104).

Turistler ziyarete gittikleri lilkelere doviz birakmaktadir. Ancak biitiin doviz
girdisi iilke igerisinde kalmamaktadir. Turizmde kullanilan insaat malzemeleri, yap1
malzemeleri ve cihazlar gibi bir¢ok iiriin ithal edilmektedir (Boz, 2019, s. 128-129).
Bunun yani sira, otellerde turistler i¢in servis edilecek yiyecek-igcecekler de ithal
edilmektedir. Turizmi desteklemek igin ithal edilen mal ve hizmetler ekonomiyi
olumsuz etkilemektedir (Korkmaz, 1990, s. 399-400).

2.1.3.2. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizmin etkilerini degerlendirirken sadece ekonomik bir faaliyet olarak
gormemek gerekir. Turizm gelisim gosterdigi bolgede sosyal, kiiltiirel, cografi ve
siyasal etkileri de beraberinde getirmektedir. Tiim toplumu ve sosyal yapiy1 etkileyen
kiiresel bir olgudur. Bu nedenle turizmin etkilerini incelerken sadece ekonomik

ozellikleri iizerine odaklanilmamalidir. Turizmin sebebiyet verdigi sosyo-kiiltiirel
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etkilerinin de incelenmesi 6nem kazanmaktadir (Berber, 2003, s. 205). Sosyal etkiler,
yagam kalitesindeki hizli degisiklikleri ve bolge halkinin endiistriye uyumunu igerir.
Kiiltiirel etkiler ise, toplumun sosyal iliskilerinde ve eserlerinde kademeli olarak ortaya

cikarak bir toplumun norm ve standartlarindaki uzun vadeli degisikliklere

odaklanmaktadir (Murphy, 2013, s. 315-316).

Turizmin sosyal ve Kkiiltiirel etkileri incelendiginde inanclar, degerler ve
toplumsal iligkilerin bir biitiin pargasi olmas1 bakimindan birlikte degerlendirilmektedir
(Biiytikkuru, 2020, s. 378).

Turizm hareketini olusturanlar insanlardir. Turizm {iriin ve hizmetini iiretenler,
hizmetten yararlananlar ve turizmin gelistigi bolgede yasayan yerel halk da turizm
hareketinin bir pargasidir (Ozaltin Tiirker, 2020b, s. 1481). Turizmin tasidig1 6zellik
nedeniyle iki farkli kiiltiire sahip olan yerel halk ve turistin karsilasmasi ve
etkilesiminden dolayi iki tarafta da sosyal agidan degismelere ugrayabilmektedir (Yazit,
vd., 2016, s. 78). Yerel halkin aligkanliklarini, geleneklerini, sosyal yasamini,
inanglarini ve degerlerini etkilemektedir. Turist ile yerel halk arasindaki etkilesim sosyal
ve kiiltiirel anlamda firsatlar sunabilmekte veya tam tersine, kiiltiirel kimlikleri ve sosyal
gercekligini tehdit eden sikinti, baski ve kalabalik gibi durumlarin olusmasina sebebiyet

verebilmektedir (Garcia, Vazquez ve Macias, 2015, s. 35).

Ev sahibi toplumlarda turizm, sosyal ve Kkiiltiirel degisimlere sebebiyet
verebilecek sosyal problemler yaratabilmektedir (Mok, Slater ve Cheung, 1991, s. 290).
Yerel halkin bolgeye gelen turistin davraniglarindan etkilenmesine ve onu taklit
etmesine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle turizm bir degisim unsuru olarak kabul
edilmektedir. Bu degisimlerin sonucu hemen ortaya ¢ikmadig i¢in izlenmesi giigtiir.
(Avceikurt, 2017, s. 58). Turizmin ortaya ¢ikardigi bu olumsuz etkilerden tiim toplumun
ayn1 Olgiide etkilenmeyecegi goriisii hakimdir. Gelismekte olan {ilkeler kirilgan yapisi
nedeniyle kiiresel degerlerden ve gelen turistlerden kolayca etkilenebilmektedir. Ancak
gelismis iilkelerde, bolgeye gelen turistlerden dolay1 sosyal degisime ugramayacagi

diistinilmektedir (Bozyer, 2001, s. 62).

Bolgeye gelen farkli turist tiirlerinin, yerel halk tizerinde biraktigi sosyal
etkilerde farklidir. Turistlerin ziyaret amacina gore farkli davranmasi beklenmektedir.
Kisa siireli ziyaretgiler daha yiizeysel, fotograf ¢ekme ve hediyelik esya satin almak i¢in

ziyaretlerini gerceklestirdikleri i¢in klisenin turistidir. Baz1 gruplar daha somiiriicii,
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sosyal ve kiiltiirel degerlere daha az duyarli olabilmektedir. Kasif turistler, yerel halkin
giinliik yasamina karisir ve daha uzun siireli kalirlar. Ancak, aligveris ve turistik gezi
icin turla bolgeye gelen ziyaretgiler daha az insanla iletisim kurmaktadir (Spanou, 2007,
S. 148). Buradan hareketle, yerel halkin bolgeye gelen turistle etkilesim diizeyine gore

sosyal ve kiiltiirel anlamda degisime ugramasi farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Yerel halk bolgeye gelen turiste hem hizmet saglamakta hem de ayni ortami
paylasmak durumunda kalmaktadir. Yerel halk-turist arasindaki etkilesim ve iletisimin
pozitif yonlii gelistirilmesi, yerel halkin bolgeye gelen turiste yonelik tepkisini
azaltabilmekte ayrica, turistlerinde bolge hakkinda sahip oldugu 6n yargilari kaldirarak
yerel halka karsi sempati kazanabilmektedir (Giidii Demirbulat, 2012, s. 55). Ayrica iki
farklh kiiltiirden olan yerel halk ve turist iligkisi bircok agidan iki tarafli olumlu
degisimleri de beraberinde getirmektedir. Karsilikli olarak hosgdriiye, birbirini tanima
cabasina, saygi duymaya, birbirlerinden yeni seyler 6grenmeye vb. olumlu davraniglara

yonelmeye itmektedir.

Turizm faaliyetleri sonucunda yerel halk ve turist {izerinde bir takim sosyo-
kiiltiirel etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilerin yerel halk {izerinde yarattig1 degisimin
bliylikliigii, turistin bolgeye ziyaret amaci, kalis siiresi, yerel halk ile etkilesim diizeyi

ve yerel halkin sahip oldugu degerler gibi degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

Karacaoglu (2021, s. 85), turizmin olumlu sosyo-kiiltirel etkilerini
‘“‘destinasyonda hosgdrii ve anlayls ortammin gelismesi, toplumsal yapmin ve
kimliginin giiclenmesi, turist ve yerel halk i¢in rekreasyonel imkanlarin saglanmasi,
yerel halkin yasam kalitesinin 1iyilestirilmesi, cinsiyet ayrimciliginin azaltilmasi,
mesleklerde uzmanlagma, toplumun yerel el sanatlari, becerileri ve kiiltiirel unsurlarla
gurur duymasinin saglanmasi, geleneksel kiiltiiriin canlanmasina katkida bulunulmasi
ve kiiltiirel mirasin korunmas1’ seklinde siralamistir. Turizm kaynakli pozitif yonlii

sosyo-kiiltiirel etkiler asagida agiklanmastir.

Aile iizerindeki etkisi; Yerel halk-turist iligkisi aile yapist {izerinde oldukga
onemli etkilere yol agmaktadir (Kadanali ve Yazgan, 2012, s. 99). Ailelerin genislemesi
ve ¢ocuklarin biiylimesiyle, aileyle birlikte ¢ikilan seyahatler yilin en dnemli zaman
dilimi haline gelmektedir. Seyahat i¢cin duyulan heyecan, yapilan hazirlik ve beklentiler
aile iiyeleri i¢in unutulmaz anlardir. Aile ile birlikte yapilan seyahatlerin egitici yonleri

vardir. Seyahatin planli ve bir amag¢ dogrultusunda olmasi egiticiligini ve yararint da o
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kadar arttirmaktadir (Giirkan, 1996, s. 112). is hayatmin yogunlugu ve stresi, sehir
yagaminin zorlugu gibi etkenler 6zellikle gelismis tilkelerdeki bireyleri aile hayatindan
uzaklastirmaktadir. Bireylerin bu ortamlardan uzaklasarak aileleri ile tatile ¢ikmalari
baglarim1 gliclendirmek i¢in firsat yaratmaktadir. Birlikte tatile ¢ikan aile bireyleri bu
sayede farkli ve yeni yerlerde paylasimlarda bulunarak aile baglarini
giiclendirebilmektedirler (Korucuk ve Cengiz, 2017, s. 96).

Aile yapist tizerindeki etkilerden bir digeri ve en Onemlisi, turizm sayesinde
ailede ki kadmlarmn rollerinin degismesi ve 6zgiir kalmalaridir (Dogan, 2004, s. 140).
Turizmin o6zellikle kirsal alanda geligsmesiyle birlikte kadinlara atfedilmis rollerin
disinda yeni rol ve gorevlere olanak tanimaktadir. Kadinin sadece ailesi igin iireten bir
birey olmaktan ¢ikip, kendi isletmesini kurarak ‘‘ilicret 6deyici’> konumuna gelmesini
saglamaktadir (Fidan ve Nam, 2012, s. 51). Ayrica, kadinlarin ve gocuklarin mevsimsel
olarak kat hizmetleri ve diger departmanlarda gegici olarak c¢aligabilmelerine firsat

taninmaktadir (Oktik, 2002).

Toplum iizerindeki etkisi; Barutgugil (1989), turizm hareketinin bireylerin
giinliik yagamlar1 iizerindeki etkisi kadar, toplum {izerinde olusturdugu etkininde bir o
kadar onemli oldugunun iizerinde durmustur. Turizm sayesinde, toplumun diinya
goriisli, anlayist ve diger iilke bireyleri hakkindaki diisiinceleri degistigine vurgu
yapmustir (Kervankiran, 2014, s. 135). Bireylerin gergeklestirdigi seyahatler sayesinde,
baska uluslarin yasam tarzin1 anlamasi ve degerlendirmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Gelismis ve modern iilkeler devlet politikalariyla, bireyleri yasadiklar
yerlerden ayrilarak iilkenin kalan kismin1 kesfetmelerini ve iilkelerine kars1 6viinme ve
takdir duygusunu olusturmak i¢in yurti¢i seyahatleri tesvik etmektedirler (Civelek,
2010, s. 334).

Hosgériiniin artmasi; Yerel halk i¢in turistler yabancidir. 11k yerel halk-turist
etkilesiminde yerel halk tarafindan, turistlerin hos karsilanmayan ve ahlak dis1 olarak
algilanan davraniglar1 kabul edilmez bir durumdur. Ancak, zamanla yerel halk kabul
edilemez olarak gordiikleri bu davranislarin turistlerin kiiltiirlerinin bir par¢asi oldugunu
ve bu davranistan Gtiirii zarar gormediklerini anlamaktadirlar. Turizm sayesinde diger

kiiltiirlere kars1 hoggorii ve anlayis artmaktadir (Rizaoglu, 2004, s. 76).

Yabanci dil 6grenme; Turizm sektoriinde calisanlarin turistlerle iletisim

kurabilmesi igin onlarmn dillerini bilmesi gerekmektedir. Isletme sahipleri de istihdam
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edecekleri personellerde yabanci dil bilme 6zelligi aramaktadir. Bu durum calisanlar
yeni bir dil 6grenmeye itmektedir. Ayni1 zamanda bolgeye gelen turistte yerel halk ile
iletisim kurabilmek icin onlarin dilini 6§renmek isteyebilmektedir. Turizm ikinci bir dil
ogrenme konusunda tesvik edici bir harekettir (Korucuk ve Cengiz, 2017, s. 96). Yerel
halk ise, bolgeye gelen turiste kiiltlirinii tanitmak i¢in onlarin dilini 6grenmeye
yonelmektedir. Bu sayede yeni bir dil 6grenen yerel halkin, hem sosyal hayatinda hem

de is hayatinda olumlu anlamda katki saglamaktadir (Turan, 2018, s. 30).

Kiiltiirel alisveris, Turistlerin yasadiklari iilke igerisinde farkli bolgelere veya
baska tlkelere seyahatleriyle birlikte kiiltliirlerini de o bdlgelere tasimaktadir.
Seyahatleri igin gittikleri bolgeden de oranin kiiltliriinii 6grenerek kendi iilkelerine
getirmektedirler (Bastan, 2020, s. 34). Turistler ziyaret ettikleri bolgelerin kiiltiiriini
tanimak ve bilmek isterler. Kiiltiirel degerler el sanatlari, gelenek, giyim-kusam, orf-
adetler, yoresel yemekler, dil, din vb. unsurlar olarak siralanabilir (Akman, 2007, s.
150). Yerel halk ise, bulunduklari bélgelerden disari ¢gikmadan bolgeye gelen turistler
sayesinde dis diinya hakkinda bilgi sahibi olarak onlarin kiiltiirlerini 6grenebilmektedir
(Besculides, Lee ve McCormick, 2002, s. 306) Turizm 6zellikle ev sahibi bolge igin
kendi kiiltiiriinii tanitma ve olumsuz kalip yargilarin ortadan kaldirilmasi i¢in firsat

yaratmaktadir.

Kiiltiirel degerlerin korunmasi; Turistlerin yerel kiiltiire olan ilgisi, geleneksel
sanatlarin, festivallerin, el sanatlarinin, folklorun, torenlerin, geleneksel yasam
tarzlariin, geleneklerin ve goreneklerin korunmasina ve unutulmaya yiiz tutulmus
kiiltiirel degerlerin yeniden canlanmasina yardimci olmaktadir (Fernandes, 2013, s. 31;
Bulut ve Giilcan, 2018, s. 688). Ge¢miste yasayan medeniyetlerin ve kiiltiirlerin
dogdugu yerleri gérme ve Ogrenme arzusu artmaktadir. Turizme artan bu talep
dogrultusunda, kiiltiirel degerlerin tanitilmasina, gecmis ve gelecege sahip ¢ikarak
korunmasina itmektedir (Emekli, 2006, s. 54). Buradan hareketle, kiiltiirel degerlerin ve
turizm hareketinin birbirini olumlu yonde besleyerek gelismelerini ve korunarak

gelecek nesillere aktarilmasini saglamaktadir.

Turizm ev sahibi toplumda deger sistemlerinde, bireysel davraniglarda, aile
iliskilerinde, toplu yasam tarzlarinda, gelencksel térenlerde ve organizasyonlar dahil
olmak tizere ciddi sorunlara yol acgabilecek olumsuz etkiler yaratmaktadir (Milman ve
Pizam, 1988, s. 191). Konuyla ilgili calisma yapan bazi arastirmacilar, turizmin

meydana getirdigi olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri, turizmden elde edilen gelir
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dagilimdaki esitsizlik ve biiylik farkliliklarin yerel halkin diismanligina ve kizginligina
neden olmasi, zararli alisgkanliklarin artis gostermesi, su¢ oranlarinin artmasi, kiiltiirel
degerlerin metalastirilmasi, dilin yozlasmasi ve geleneksel sanatlarin iiretiminin
durmasi olarak ifade etmislerdir (Brunt ve Hambly, 1999, s. 25; Karacaoglu, 2021, s.
85). Turizmin yerel halk iizerinde yarattigi olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler asagida

aciklanmustir.

Aile iizerindeki etkisi; Ailecek gidilen tatillerde, aile liyelerinin ev ortaminda
oldugundan daha fazla zaman ge¢irmesi ve yakin temas i¢inde olunmasindan dolayi,
tatil deneyimi aile i¢i ¢atigmaya neden olabilmektedir (Carr, 2011, s. 46). Ge¢im
kaynagi turizm sektoriine dayanan ailelerde, aile bireylerin birbirine karst olan
davranislarinda olumsuzluklar meydana gelmektedir. Sektdrde calisan ¢cocuklarda, aile
bireylerine karsi rahat tavir ve davranislar sergiledikleri gozlenmektedir. Boylece, karar
alma siireglerinde, isteklerinde ve giinliik hayatlarinda geleneksel davranis ve yasamdan

koptuklart goriilmektedir (Ersoy, 2017, s. 53).

Turizmin gelisim gosterdigi bolgelerde, miilk degerlerindeki artis arazi
sahiplerini yerinden etmektedir. Yerel halk arasinda statii farklilasmasi1 ve kizginlikta
artmaktadir. Istihdam olanaklarindan giderek daha uzak yerlerde ikamet eden yerel halk,
diisiik ticretli, turizm temelli islerde ¢alisabilmeye devam etmek i¢in evlerinden c¢ok
uzakta calismak durumunda kalmaktadirlar. Is hayatlarmi evlerinden uzakta geciren
ebeveynler aile baglarinin bozuldugunun farkina varmaktadir (Faulkenberry, vd., 2000,
S. 87). Pahali yasam sartlari, barinma sansinin azalmasi ve kalabaliklagsma ailelerde

sosyal gerilime neden olmaktadir (Travis, 2011, s. 149).

Turizmin kentlesme ve gog iizerine etkisi; Turizmin, 6zellikle kirsal bolgelerin
kentlesme siirecini hizlandirdig1 diistintilmektedir. Bolgede turizmle ilgili kurulus ve
isletmelerin artmasiyla, toplumun tekdiize olan yapisi ¢esitlenmektedir. Bu gelismeyle
birlikte farkli ¢ikarlara sahip olan gruplarinda sayisi artmaktadir (Dogan, 2004, s. 136).
Kirsal bolgelerin kente donilismesi sonucu sehirlesmenin getirileriyle birlikte disaridan
gd¢ alimi bdlgenin niifusunda dnemli etkiler yaratmaktadir (Oziipekge, 2008, s. 104).
Bolgedeki gog artiglarinin bir diger nedeni ise, is imkanlarinin artmasiyla bireylerin tatil
bolgelerine gog etmelerinden kaynaklanmaktadir (Tatoglu, vd., 2000, s. 746). Gogiin
etkisiyle niifustaki artis bolgede barinma, saglik, egitim ve kiiltiirel yozlasma gibi sosyo-

kiiltiirel sorunlar yaratir (Turan, 2018, s. 38).
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Zararli  aligkanhiklarin  artmasina  etkisi; Turizm, bolgenin tiikketim
aliskanliklarin1 degistirmektedir. Bu degisiklikler kumar, fuhus, sarhosluk ve diger
asiriliklarin getirilmesi veya yayginlasmasiyla birlikte ahlaksizlik, uyusturucu, hirsizlik
ve kii¢iik suglarin islenme oranlarinin da arttirmasina neden olmaktadir (Travis, 2011,

s. 149).

Su¢ oranlarinda artig etkisi; Turizmin gelisimindeki hizli artis, 6zellikle bu
artisla birlikte kentsel diizenleme olanagi olmayan bolgelerde sug isleme agisindan firsat
yaratabilmektedir. Turizm faaliyetlerinin 12 aya yayilamadigi bolgelerde mevsimsel
olarak kalabaliklasma meydana gelmektedir. Emniyet mensuplarinin mevsimsel olan
kalabaliklasmaya yoOnelik personel sayilarinda artis gdstermemesi suglara yonelik
faaliyetlerin kontroliinii zorlastirmaktadir (Cakmakg1, 2015, s. 50). Turizm ile birlikte
artan suclar ‘‘insan kagakciligi, illegal sekilde yabanci bireyleri ¢alistirma, hanutculuk,
kanunsuz bir sekilde alkol ve uyusturucu maddelerinin satisi, fuhus, hirsizlik ve gasp
seklinde siralanabilir (Filiz, 2017, s. 30). Pizam ve Mansfeld (2011, s. 4) ise, hirsizlik,
soygun, tecaviiz, cinayet, korsanlik ve adam kagirma olarak siralamiglardir. Bu suclar
yerel halk tarafindan turistlere yonelik islene bilecegi gibi farkli senaryolarla turistler

tarafindan diger turistlere ve turizm isletmelerine yonelik de islenebilmektedir.

Ryan (1993, s. 174) sug ve turizm iligkisini bes madde lizerinde siniflandirmstir.
Bu maddelerden bir tanesi ise, bolgeye gelen turistlerin sadece su¢a maruz kalan taraf

olmadig1 ayn1 zamanda sugu isleyen tarafta olabilecegi seklinde ifade etmistir.

Kalabalik ve trafik iizerindeki etkisi; Turizmin mevsimsel seyrettigi bolgelerde,
donemsel olarak kalabaliklasmadan dolay: alt yapi yetersizligi ve trafik sorunlarina yol

acmaktadir. Bu durum yerel halk ile turist arasinda siirtiisgmeye neden olmaktadir

(Sheldon ve Var, 1984, s. 40).

Dilin yozlasmasi; Turist ile yerel halk etkilesimi sonucunda ana dilde
degisimlerin meydana geldigi, ana dilin turizm yoluyla olumsuz etkilendigi ve
yozlastirdig1 savunulmaktadir (Dogan, 2014, s. 133). Bolgeye gelen turist ile iletisim
kurulabilmek i¢in yabani dil 6grenen yerel halk daha sonra sosyal hayatlarinda
birbirleriyle iletisim kurarken ciimle iginde yabanci kelimelere yer vermeye
baslamaktadirlar. Bu nedenle kiiltiirleri birbirinden ayiran dil zamanla tek tiplesmekte

ve kiiltiirel yozlasmay1 hizlandirmaktadir (Cetin, 2009, s. 16). Bunlara ek olarak, turizm
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bdlgelerinde isletme isimlerinin yabanci dilde tercih edilmesi de dilin yozlagsmasina etki

eden bir diger faktordiir.

Kiiltiiriin yozlasmasi; Turizm faaliyetleri tasidigi 6zellikler nedeniyle kiiltiirel
yozlagmaya sebep olabilmektedir. Turizm plansiz gelisimi ile 6nlenemeyen kalabalik
sosyal ve kiiltiirel agidan tahribata yol agmaktadir (Colak ve Batman, 2021, s. 153).
Turizmin kiiltiir tizerindeki diger olumsuz etkileri gelenek, orf ve adetler lizerinde ortaya
cikmaktadir. Turistler tatile gittikleri bolgede, yerel halkin degerlerine kars1 hassasiyet
gostermemekte, davraniglarinda daha esnek olduklari icin yerel kimligi, 6rf ve adetleri

tahribata ugratabilmektedirler (Turan, 2018, s. 35).

Turistik faaliyetlere katilan bireyler psikolojik olarak rahatlamakta, fiziksel
olarak degismekte ve sahip oldugu asil kimlikten siyrilarak yeni bir imaja ge¢is
yapmaktadir. Bu durum bireyde kiiltiirel kirlenmeye yol agmaktadir. Kiiltiirel kirlenme,
bireyin kilik kiyafetten yemek aliskanligina kadar gosterdigi degisimdir (Berber, 2003,
s. 212). Yerel halk ise, tatil esnasinda turistlerin sergilemekte olduklar1 davranislardan,
giyim kusamlarindan ve yemek kiiltiirlerinden etkilenmektedir. Kendi kiiltiirlerine
uymayan giyim tarzlarini ve damak tatlarina uymayan yemeklere 6zenerek zamanla

benimsemekte ve kendi kiiltiirlerinden uzaklasabilmektedir.

Turistler, ziyaret ettikleri bolgenin el sanatlarina ilgi duymaktadir. El sanatlarini
icra eden usta ve sanatgilar ise, artan talebi karsilayabilmek i¢in iiretim esnasinda
driinlerin de degisikliklere gidebilmektedir. Boylece {irlinlin kalitesinin diismesiyle

birlikte kiiltiirel degerlerinde yozlagmasi s6z konusu olmaktadir (Altunel, 2009, s. 33).

Dini degerlere etkisi; Glglii dini kodlara sahip iilkelerde, turist istilasinin
sebebiyet verdigi degisen sosyal degerler, ulusal diizeyde istenmeyen olarak
goriilebilmektedir (Mason, 2015, s. 47). Dini torenlere, yerel halkin atfettigi deger ile
turistik amaglh ziyarete gelen ziyaretcilerin atfettigi deger arasinda farkliliklar vardir.
Yerel halk i¢in ruhani ve rahatlama anlami tagimaktadir. Bu tiir torenlerde turistlerin
sergilemis olduklar1 rahatsiz edici davramiglar yerel halk tarafindan hos

karsilanmamaktadir (Yildirim ve Oztiirk Deniz, 2018, s. 89).

2.1.3.3. Turizmin Cevresel Etkileri

Turizmin gelisiminden s6z ederken genellikle ekonomik fayda temelinde

gerekgelendirilirken sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel yikim temelinde sorgulanmaktadir
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(Liu, Sheldon ve Var, 1987, s. 18). Turizm ve g¢evre arasindaki iliski ¢ok derin ve
karmagiktir. Turizm i¢in ¢evre sadece bir baski degil, ayn1 zamanda kaynak ve firsattir
(Pigram, 1980, s. 555). Turizm talebinin olusmasinda, kalis siiresinde ve destinasyon
seciminde dogal ¢cevre en 6nemli ¢ekiciliklerin basinda gelmektedir. Buradan hareketle,
turizm ve dogal cevrenin birbirinden ayrilmaz bir etkilesim icerisinde oldugu

sOylenebilir (Sahin, vd., 2021, s. 246).

Turizm faaliyetleri gergeklestirilirken, cevreye verebilecegi olumsuz etkiler goz
onitine alinmadan hareket edildiginde, turizmin sirdiiriilebilirligi de tehlikeye
girmektedir. Bu nedenle, ¢evrenin korunmasi ig¢in atilan her bir adim, turizmin
strdiiriilebilirligi agisindan da hayati 6nem tasimaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2017, s.
76). Ciinkii turizm ¢evresel sorunlara yol agabildigi gibi meydana gelen g¢evresel
sorunlar nedeniyle de kendisi olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Ritchie (2009, s. 32),
bolgede yasanan dogal afetlerden kaynaklanan ulagim ve iletisim altyapisi iizerindeki
etkinin, altyapiya zarar vermesinden kaynaklanan fiziksel erisim sorunlari nedeniyle

turistlerin bolgeyi ziyaret etmekten vazgecebildigini vurgulamistir.

Turizmin bir bolgede hizli ve kontrolsiiz biiylimesi kisa vadede ekonomik
anlamda kazang saglamakta ancak, uzun vadede dogal ¢evreye telafi edilmesi gii¢ ya da
imkani1 olmayan zararlar vermektedir (Celik, 2016, s. 77; Mesci ve Donmez, 2016, s.
23). Turizmin bir bolgede biiylime gostermesi ve devamlilik saglayabilmesi, yerel halki
turizme bakis agisiyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle bolgede gerceklesen cevresel
tahribatlar nedeniyle yerel halkin tepkisine neden olabilmektedir (Orgiin, 2021, s. 223).
Ancak, turizm ile birlikte ortaya ¢ikan etkilerin olumlu yonde olabilmesi igin sarf edilen
caba ile yerel halkin turizme olan desteginin olumlu yonde olacagi séylenebilir (Bertan,
2009, s. 204).

Bir bélgenin turizm gelisimi belirli bir plan, program ve politika dogrultusunda
oldugunda, turizmin bolgedeki gelisimi ¢evre koruma politikalar1 ve ¢evre bilincinin
artmasiyla birlikte siirdiiriilebilirligi acisindan olumlu katkilar saglayabilmektedir.

Turizmin gevre iizerinde yarattig1 olumlu etkiler asagida agiklanmistir.

Dogal alanlara artan turistik talep dogrultusunda, bozulmus veya rahatsizlik
ortaya ¢ikaran alanlarin restore edilmesine yardimci olabilir. Bu sayede doga rezervleri
olusturulabilir ve milli parklar genisletilebilir (Newsome, Moore ve Dowling, 2012, s.

105). Bolgede yer alan bakimsiz ve bozulmalarin meydana geldigi arkeolojik alanlarin,

23



eserlerin ve dogal kaynaklarin turizm kaynakl tegvikler ve kazanglar sayesinde koruma
altina alinmasi saglanmaktadir (Nepal, 1997, s. 124; Duran, 2008, s. 8). Turizmden elde
edilen gelirler sayesinde, nesli tiikenmekte olan hayvan ve bitkilerin korumasi, turistik
yerlerin ekolojik ortaminin iyilestirmesi ve kiiltiirel mirasin, kiiltiirel kalintilarin onarimi

ve korunmasi saglanmaktadir (Zhao ve Li, 2018, s. 2).

Turizmin dolayli olarak da cevrenin korunmasina katkida bulundugu iddia
edilebilir, ¢iinkii ekonomik kalkinmanin ana alam1 olarak turizm konusunda
uzmanlasmuis bir iilkede, biiyiik 6l¢ekli sanayilesmeden vazgecilecek ve bu nedenle agir
sanayi gelisiminin ortaya c¢ikaracagi ¢evresel zararlardan muaf tutulacaktir (Cohen,

1978, s. 219).

Turizm, c¢evre bilincini, takdirini ve endigesini genisletmekle de
kredilendirilebilir. Aslinda, destinasyonlar ve turizm planlama kuruluslari, turistleri
yasadiklar1 seyin anlami konusunda egitmek igin bir arag olarak yorumlamaktadirlar.
Yorumlama, sadece ¢evreye karsi ilgi ve farkindalik yaratmak icin degil, ayn1 zamanda
¢evreye uygun davranisi tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir (Wall ve Mathieson, 2006,
S. 161-162). Turizm faaliyetleri, bireyleri doga ve ¢evre ile daha yakin temas kurmasini
saglarken, yerel halkin ¢evreye olan takdirini arttirma ve g¢evre sorunlarina iligkin

farkindalig1 yayma potansiyeline sahiptir (Sunlu, 2003, s. 269).

Kamu tarafindan sadece iilkedeki turizmin gelisimi sonucu saglanan altyap:
hizmetleri vardir. Bu iyilestirmeler, sadece bdlgeyi ziyarete gelen turistler i¢in degil,
ayni1 zamanda bdolgede ki yerel halk i¢inde fayda saglamaktadir (Henry, 1988, s. 19).
Turizmin ¢evre lizerinde ki olumsuz etkileri belirgin hale geldikce, bu etkileri en aza
indirmek i¢in veya dnlemek amaciyla bir dizi girisimler bulunmaktadir. Bu girisimler
ise, endiistri sektorili ve kamunun goniillii olarak ¢evre tizerinde minimum etkiye yonelik

altyap tasarlama ve inga etme girisimleridir (GhulamRabbany, vd., 2013, s. 125).

Cizelge 2: Turizmin Cevre Uzerindeki Negatif ve Pozitif Etkileri

Etki Alani Negatif Etkisi Pozitif Etkisi

e Cazibe merkezleri tarafindan
hayvanlarm korunmasi igin
tesviklerin verilmesi,

o Turistik talebi karsilamak
icin korunan veya korunmasi
gereken yerler icin
kuruluslarin kurulmast

Biyo-gesitlilik e Ureme ve beslenme
diizeninin bozulmasi,

e Hayvanlarin eglence amagh
avlanmas: veya hediyelik
esya ticareti,

e Bitki ortiisiiniin yok
edilmesi,

e Habitat kayb1 veya tiirlerin
birlesimindeki degisiklik
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Cizelge 2- devamm

Erozyon ve
Fiziksel Hasarlar

Toprak erozyonu,

Sit  alanlarinda  ziyaret
nedeniyle olusan tahribat,
Kilit alt yapilara asin
yiklenme  (6rnegin, su
sebekeleri)

Sit alanlarinin restorasyonu
ve yerlerin onarimini finanse
etmek i¢in turizm geliri,
Turist talebinin yol agtig1 alt
yapinin iyilestirilmesi

Kirlilik

Kaynak Temelli

Gorsel-Yapisal
Degisimler

Kanalizasyon veya yakit
sizintis1 yoluyla su kirliligi
ve eglence teknelerinden
gelen ¢opler,

Hava kirliligi (6rnegin, arag
emisyonu),

Giriltt  kirliligi  (Grnegin,
araclarin sesi, barlar, diskolar
vb.),

Coplerin artigi

Yer alt1 ve yiizey sularinin
tikenmesi,

Turistlerin ihtiyaglarin
kargilamak amaciyla su
kaynaklarinin farkli

alanlarda kullanimi(6rnegin,
golf sahalar1 veya havuzlar),
Yerel yakit kaynaklarmin
titkkenmesi

Turizm igin arazi transferi
(6rnegin, ciftgilikten),
Turizmin gelisimiyle birlikte
dogal ve dogal olmayan
manzaralarda ki degisim,
Yeni mimari tarzlarinin
tanitimai,

Kentsel islevlerdeki
degisiklik,

Yerlesim alanlarinin fiziksel
olarak genislemesi

Bolgenin turistik ¢ekiciligini
korumak  igin  temizlik
programlari

Yeni tedarik kaynaklarinin
gelistirilmesi

Marjinal ve verimsiz alanlar
icin yeni kullanimlar,
Peyzajin tyilestirilmesi
(Kentte ihmal edilen
alanlarin temizlenmesi),
Yapilarin yenilenmesi veya
modernizasyonu,
Kullanilmayan binalarin
yeniden kullanimi

Kaynak: Mason, P. (2008). Tourism impact, planning and management. 2. Edition. Taylor & Francis

Group.

Cizelge 2’de turizmin g¢evre lzerinde yarattigi pozitif ve negatif etkileri

karsilagtirarak temel konularla ilgili olarak, bir bilango olusturulmustur. Mason (2008,

S. 74), cizelgede ki olumsuz etkilerin olumlu etkilerden daha fazla olmasinin daha

onemli oldugu anlamina gelmedigini belirtmektedir. Ciinkii etkilerin miktari ile etkilerin

kalitesinin daima esit olmadigin1 vurgulamistir.

Turistik bir bolgede, turizmin kontrolsiiz ve plansiz gelisimi beraberinde ¢evre

sorularimi da getirmektedir. Bu sorunlar, sonrasinda miidahale edilerek diizeltilebilecegi

gibi telafisi miimkiin olmayan sorunlara da yol agabilmektedir. Cevrenin, turistik
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faaliyetler icin 6nemli bir kaynak ve ¢ekicilik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Buradan hareketle, turizm faaliyetlerini gergeklestirilirken hem bireyler hem de

isletmeler tarafindan bilingli ya da bilingsiz olarak ¢evre iizerinde Ki etkileri ¢izelge 3’de

incelenmistir.
Cizelge 3: Turizmin Dogal Cevre Uzerindeki Olumsuz Etkileri
Etmenler Dogal Cevre Uzerindeki Aciklama
Etkisi
Asar1 Kalabaliklasma Cevresel stres, insanlarda ve Rahatsizlik, kalitede azalma,
hayvanlarda goriilen davranis daha iyi diizenlemeye veya
degisiklikleri kapasite sinirlandirilmasina
duyulan gereksinim
Asiri gelisme Ko&y-kentlerin ortaya g¢ikmasi, Plansiz kentlesmenin getirdigi
agirt yapilagma sorunlar
Rekreasyon: Yabani yasamin yok edilmesi,  Giriiltii kirliligi, agiri
L . kullanma, canlilarin yavrulama
Hiz botlar1 Kaynaklarin tiiketilmesi dbnemlerinds kinlganiik, vb,
Balikeilik

Av safarileri, vb.

Kirlenme:
Ses
Atik

Koti kullanma

Dogal seslerin bozulmast,
Dogal ¢evrenin yok edilmesi,

Yabani yasam yerlerini ¢opliige
doniistiirme

Yabani yasama alanlarina

rahatsizlik verilmesi,
Tiirleri tehlikeye atma,

Dogal dzelliklerin yok edilmesi

Yaban Hayvanlarinin
Beslenmesi

Davranis degisikligi — turistler
icin tehlike arz etme

Bolgede yasayan hayvanlarin
oradan ayrilmasi

Motorlu Araglar:
Hizli kullanim

Oto yollar harici kullanim

Dogal yasamin yok olmasi,

Toprak ve bitki ortiisiine zarar

Ekolojik degisiklikler, toz,

Yabani yasam
rahatsizlik etkisi

uizerinde

Digerleri:
Hatira toplama
Kamp atesleri
Yollar ve kazilar
Yapay su delikleri, tuz tiretimi

Egzotik bitkiler ve hayvan
yetistirme

Dogal ¢ekiciliklerin yitirilmesi,

Dogal siireglerin  kesintiye
ugratilmasi, yaban hayatinin
cesitliliginde azalma,

Hayvan c¢evresinin yikimi ve
kaybi,

Dogal olmayan bir
hayatinin yaratilmas,

yabani

Bitki ortiisiine zarar verme,

Vahsi hayvanlar ile rekabet

Deniz kabuklar1 ve nadir bitki
koleksiyonu

Dogal enerji akiminin kesintiye
ugramas,

Gereksinim duyulan topragin
baska yere taginmasi,

Halkta kafa karisikligi

Kaynak: WTO (1997). International tourism: a global perspective. C.
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Cevre lizerinde turizm kaynakli olusan bozulmalar, ziyaret¢inin kullanim diizeyi,
cevrenin kabul edilebilir degisim sinirlar1 iginde bu kullanimla basa ¢ikma
kabiliyetinden daha fazla oldugu durumlarda gergeklesir (Sunlu, 2003, s. 263). Turizm
faaliyetleri fiziksel ¢evrede gergeklesmekte olup cevresel ve fiziksel ¢ekiciligine gore
talep oranim etkilemektedir. Talebin artmasiyla birlikte bolgenin kalabaliklagsmasi,
fiziksel ¢evrenin tahribatina (Bildin, 2019, s. 39) ve dogal kaynaklarin iizerinde baskiya
sebep olmaktadir (Ceylan, 2001, s. 170). Turizmin gelisimiyle birlikte bolgede
kalabaliga, giiriiltiiye, kirlilige, miilk tahribatina, tatil evlerinin daginik goériintimiine,
bitki ve vahsi yasamin ortadan kalkmasma (Liu ve Var, 1986, s. 194), tasima
kapasitesini asan bolgelerde dogal giizelliklerin, sit alanlarinin korunmasinin gii¢

duruma gelmesine ve bozulmalarin olusmasina neden olmaktadir (Bastan, 2020, s. 27).

Turizm nadiren bir bolgenin tek kullanim sebebidir ve bolgenin tek insani
kullanim1 olmayabilir. Turizmin etkilerini, diger degisim siireglerinden ayirmak son
derece giictiir. Tiim ortamlar dinamiktir ve evrim, bitki Ortiisiiniin zirve noktas,
erozyon, tortulagsma, yangin ve yiyecek gibi siireclerle degisime ugrar. Yaban hayati
poplilasyonlar1 biiyiir, azalir ve go¢ eder. Karsilikli bagimliliklari nedeniyle bir tiiriin
poptilasyonlarindaki dalgalanmalar diger yirtici veya av tiirlerin popiilasyonlarinda
tepkilere neden olabilir. Bu degisiklikler turizmin bir sonucu olabilecegi gibi tamamen

tesadiifide olabilir (Butler, 2000, s. 343).

2.1.4. Yerel Halk-Turizm Tliskisi

Yerel halk kavrami, Oxford sozliigiinde basitge ‘‘ayn1 bdlgede yasayan insan
toplulugu”’ olarak ifade edilmektedir (Jamal ve Getz, 1995, s. 188). Atalarindan
kendilerine miras kalan geleneksel degerlerini, sosyal, kiiltiirel ve siyasal sistemlerini
koruyan ve gelecek kusaga tasiyan, yasadig1 yere bagli, dogal kaynaklarina hassasiyet
duyan, kendisini yasadigi bolgenin bir pargasi olarak i¢sellestiren bireylere yerel halk
denmektedir (Karacaoglu, 2021, s. 3). Yerel halk, yasamini siirdiirdiigli bolgenin sosyal
yapisin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, bolgede gelisim gosteren sektorler ile direkt ya
da dolayl olarak etkilesim igerisine girmektedirler (Sentiirk, 2019, s. 32). Reisenger
(1994) turizm agisindan yerel halki degerlendirdiginde, bolgeye gelen turistlere
dogrudan ya da dolayli olarak hizmet saglayan bireyler olarak nitelendirmistir (Tayfun,
2002, s. 2).
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Turizmi olusturan unsurlarin turistler, isletmeler ve bu endiistrinin faaliyet
gosterdigi ortam ve ortami olusturan topluluk oldugu sdylenebilir (Williams ve Lawson,
2001, s. 269). Turizm hareketinin temelinde turistik bolgelerin ve bireylerin ziyaret
edilmesi vardir. Buradan hareketle, turizm faaliyetleri topluluk disinda varligini
stiirdiiremez (Beeton, 2006, s. 16). Turizm bolgesinde toplulugu olusturan yerel halk
turizmin ayrilmaz bir parcasidir. Yerel halk, sadece bolgeye gelen turistlere hizmet
saglamak amaciyla degil ayn1 zamanda yasadig1 yerde istekli ya da isteksiz olarak
turistlerle etkilesim igerisine girdikleri i¢in sosyal olgunun vazgeg¢ilmez bir pargasi

olmaktadir (Sentiirk, 2019, s. 40).

Yerel halk-turist etkilesimi genellikle turizm faaliyetlerinin sonuglarini
tanimlayan 6nemli bir faktordiir (Reid, 2003, s. 109). Turizmin yerel halk {izerindeki
sosyo-kiiltiirel etkilerinin anlagilabilmesi i¢in incelenmesi gereken dnemli bir konudur
(Colak, 2020, s. 58). Ciinkii turistler yerel halk tizerinde olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler
yaratabildigi gibi olumsuz etkilerde yaratabilmektedir (Mok, Slater ve Cheung, 1991, s.
290). Yerel halkin turizme yonelik tutumunu etkileyen en biiyiik faktorlerden birisi
turistlerdir. Turistlerin bolgeyi ziyareti sirasinda sergilemis oldugu davranislar yerel
halkin hem yasam bigimini hem de tutumlarini ciddi anlamda etkilemektedir (Goeldner
ve Brent Ritchie, 2003, s. 301). Bu nedenle turizmin yerel halkin refahina katkida
bulunup bulunmadigini ve turistle ilgili faktorlerin bireysel refahi en c¢ok hangi

faktorlerin etkiledigi anlamak 6nem arz etmektedir (Bimonte, vd., 2019, s. 323).

Bir destinasyonda = siirdiiriilebilir turizm i¢in politika ve planlamalar
gerekmektedir. Bu plan ve politikalar1 hazirlarken bolgedeki tiim turizm paydaslarina
yer verilmelidir. Turizm paydaslarinin en 6nemlisi olan yerel halk muhakkak bu siirece
dahil edilmelidir. (Harrill, 2004, s. 252; Geng, Atay ve Eryaman, 2014, s. 50; Keles,
2021, s. 26). Cilinkii turizmin gelisimiyle birlikte bolgede ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel olarak bir takim olumlu ve olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Yerel halk ise,
bu etkilere en ¢ok maruz kalan turizm paydasidir. Bolgedeki turizmin gelisimi ise yerel
halkin destegine baglidir. Bu nedenle yerel halkin goriislerini dikkate almak turizmin
gelisim gdstermesi agisindan 6nem kazanmaktadir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011, s.
4). Turizm sektoriinde, yerel halkin olumlu yonde destegini almak igin yerel halkin
turizme yonelik tutumlarmin nasil gelistigi agik ve net bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir (Jurowski, Uysal ve Williams, 1997, s. 3). Bu nedenle yerel halkin bu

stirece katilimi i¢in tesvik edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu sayede, bolgedeki turizmin
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gelisimiyle ilgili kararlara katilma, toplumun g¢ikarlarini kontrol altina almaya ve
olumsuz etkileri minimize etmeye yardimci olmaktadir (Ap, 1992, s. 665; Wall ve
Mathieson, 2006, s. 307; Biiyiikkuru, 2019, s. 16; Giines, Alagéz ve Uslu, 2020, s. 202).

Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tepkilerinin énemli olmasinin bazi
nedenleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi ise yerel halkin yagam kalitesidir. Yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik olumsuz tavirlari, bolgede turizm girisimlerini
engelleyebilir ya da sonlandirabilir (Williams ve Lawson, 2001, s. 270). Yerel halkin
turizme yonelik tutumlar1 dikkate alinmadigi takdirde, bolgede turizmin gelisimine
bagl olarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinde kalict izler birakabilir.
Kalabaliklagma, giiriiltii, ¢carpik kentlesme, altyapi ilizerinde baski ve yerel halkin
yabancilagmasina sebebiyet verebilmektedir (Dwyer ve Edward, 2010, s. 19).

Bagaril1 bir turizm gelisimi ve yonetimi i¢in yerel halk-turizm iligkisi hayati bir
onem kazanmaktadir. Turizmin gelisim gosterdigi bolgelerde bir takim olumlu ve
olumsuz etkiler birakmaktadir. Bu etkilerden ise en c¢ok yerel halk etkilenmektedir.
Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destegi ise, turizmin ortaya ¢ikardig: etkilere
kars1 alg1 ve tutumuna gore farklilik gostermektedir. Alanyazinda ise, bu konu oldukga
ilgi gérmiis ve yerel halkin turizmin etkilerine kars1 alg1 ve tutumlar1 birgok arastirmaci
tarafindan incelenmistir (Pizam, 1978; Belisle ve Hoy, 1980; Sheldon ve Var, 1984; Liu
ve Var, 1986; Ap, 1992; Kuvan ve Akan, 2005; Akova, 2006; Garcia, Vazquez ve
Macias, 2015; Vatan ve Bildin, 2020).

2.1.5. Yerel Halkin Turizme Yonelik Tutumunu Etkileyen Faktorler

Tutum, “‘bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu,
ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine (motivation) dayanarak
orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimdir’” (Inceoglu, 2011, s.
22-23). Tutumun amact, bireylerin diinyay1 ve kararlari anlamlandirmalarina yardimci
olmaktir. Boylelikle tepkilerimize ve olaylara iliskin yorumlarimiza rehberlik
etmektedir (Brown, 2006, s. 49). Bireylerin ¢evresinde gelisen olaylara yonelik tutum
sergileyebilmesi i¢in tutumlarin igerisinde barindirmasi gereken baslica tic unsur vardir.
Bunlar; biligsel (inang, bilgi, diisiince), duygusal (hoslanma ya da hoslanmama durumu),
ve davranigsal (tutum objesine karsi harekete gecme egilimi) ogelerdir (Carmichael,

2006, s. 108; Gu ve Ryan, 2008, s. 639; Tutar, 2016, s. 141-143).
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Turizm yerel halkin yasamlarini olumlu ya da olumsuz ydnde etkileme
potansiyeline sahiptir. Yerel halkin turizm hakkindaki goriis ve tutumlarini 6grenmenin
onemi ise, yerel halkin destegi olmadan siirdiiriilebilir bir turizmden s6z etmenin zor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bolgede turizmin gelismesi sadece iiriin arzini turist
talebiyle eslestirme meselesi degildir. Bunun yani sira yerel halkin kabul edilebilirlik
seviyesinin belirlenmesi gerekmektedir (Andereck ve McGehee, 2008, s. 236). Turizm
faaliyetleri, yerel toplum iizerinde hem fayda hem maliyet sagladig: icin yerel halk,
bolgede gelisen turizmin maliyetlerinin faydalarindan daha biiyiik oldugunu algilarlarsa
geri gekilebilecekleri diistiniilmektedir (Sharpley, 2014, s. 46). Yerel halkin tepkisini ve
bu tutumlan etkileyen faktorleri anlamak, turizm gelisimi i¢in olumlu destek hedefine
ulagmada esastir (Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002, s. 80; Gursoy, Chi ve Dyer, 2010,
s. 381; Ercan, 2019, s. 615).

Yerel halkin algi ve tutumunu etkileyen bir¢ok degisken vardir. Bunlar;
demografik 6zellikler, dogum yeri, ekonomik olarak turizme baglilik, bolgede ki ikamet
stiresi, turistlerle etkilesim diizeyi ve ikamet edilen yerin turistik bdlgeye olan
mesafesidir (Akova, 2006; Bogan ve Sarusik, 2016, s. 328). Dimitriadis ve
arkadaslarina (2013, s. 135) gore, yerel halkin turizme yonelik algi ve tutumlarimi
etkileyen ve sekillendiren en Onemli faktor demografik Ozellikler olarak

nitelendirilmektedir.

Andriotis ve Vaughan (2003, s. 174-175) ise yerel halkin turizme yonelik
tutumunu etkileyen faktorleri, istatistiki olarak tek degiskenli ve ¢ok degiskenli faktorler
olarak iki gruba aymrmistir. Tek degiskenli faktorler de kendi icinde igsel ve digsal
boyutlar olarak ikiye ayrilmis olup digsal boyutu; destinasyonun turizm gelisim asamast,
turist tipi ve mevsimselliktir. i¢csel boyutu ise, ikamet edilen yerin turistik bdlgeye
mesafesi, turizme katilim, ekonomik olarak turizme baglilik, ikamet siiresi ve sosyo-
demografik (cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve gelir) ozelliklerdir. Cok degiskenli

faktorler ise, faktor ve kiime analizleridir.

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, yerel halkin tutumunu etkileyen
faktorleri sinirlamak miimkiin degildir. Yapilan c¢alismalarda, yerel halkin turizmin
gelisimine ve etkilerine yonelik tutumunu 6l¢mek i¢in kullanilan 6lgeklerde birbirinden
farkli degiskenlere yer verilmistir. Incelenen c¢alismalar 1s13inda bu degiskenler

asagidaki gibi siralanmistir.
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Yas: McGehee ve Andereck (2004, s. 136) Arizona’ da yapmis olduklar
caligmada, katilimcilarin yasi ne kadar biiyiikse turizmin olumsuz etkilerine yonelik
daha esnek tutum sergilediklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak yasi biiyiik olan
katilimcilarin destekleyici olmasi turizme yonelik tutumlarinin bir gostergesidir.
Andriotis (2004, s. 135), iki ifade disinda yasin 6nemli bir ayristirict olmadigi sonucuna
varmistir. Yapmis oldugu ¢alismada, yash ve orta yasl katilimcilar turizmin etkilerini
geng katilimcilara gore daha avantajli gérmiislerdir. Geng ve orta yash katilimcilar ise,

turizmin ¢evresel etkileri konusunda daha olumsuz tutum sergilemislerdir.

Yas degiskeninin, yerel halkin turizme yonelik tutumlar {izerindeki etkisi
oldugunu gosteren birgok ¢alisma vardir (Brougham ve Butler, 1981; Allen, vd., 1988;
Sheldon ve Abenoja, 2001; Almeida-Garcia, vd., 2016; Bhat ve Mishra, 2020).

Yapilan bazi1 ¢alismalarda (Davis, Allen ve Cosenza, 1988; Allen, vd., 1993;
Kuvan ve Akan, 2005; Nepal, 2008) yas degiskeninin yerel halkin tutumlari arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Cinsiyet: Mason ve Cheyne (2000, s. 402) yapmis olduklari ¢alismada, cinsiyet
degiskeninin anlaml farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Calismaya katilan kadin
katilimcilar yagadiklar1 yerde kafe ve bar agilmasina erkeklere gore daha karsi tutum
gostermislerdir. Kadinlar bu tutumlarin1 sarhoslugun artmasina ve yol giivenligi gibi
sorunlara yol agacagi endiseleri ile gerekcelendirmislerdir. Pappas (2008, s. 66)
Rodos’da yapmis oldugu calismada, erkeklerin turizmin pozitif sosyal ve negatif
etkilerine yonelik daha olumlu tutum sergilediklerini kadinlarin ise, turizmin pozitif
ekonomik ve negatif sosyal etkilerine yonelik daha olumlu tutum sergilediklerini tespit

etmistir.

Andriotis’in (2004, s. 135) yapmis oldugu calismada, cinsiyet degiskeni dort
ifade iizerinde anlamli farklilik gdstermistir. Kadinlarin, turizm nedeniyle bir¢ok malin
ve hizmet fiyatlarinin arttigini, daha sik turizm vergisi alinmasina neden oldugunu ileri
stirdiiklerini ve turizmin g¢evre iizerindeki etkilerine yonelik erkeklere oranla daha

olumsuz tutum sergilediklerini tespit etmistir.

Yapilan bazi ¢alismalarda ( Davis, Allen ve Cosenza, 1988; Tatoglu, vd., 2002;
Kuvan ve Akan, 2005; Nepal, 2008; Almeida-Garcia, vd., 2016) cinsiyet degiskenin

yerel halkin tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
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Egitim Durumu: Teye, Sonmez ve Sarikaya (2002, s. 679) katilimcilarin egitim
seviyesi arttikca turizme yonelik tutumlarinin da olumlu ydnde arttigini tespit
etmislerdir. Katilimcilarin egitim seviyesi yiikseldikge turistlerle sosyal etkilesime
yonelik tutumlart da olumlu yonde artmistir. Kuvan ve Akan (2005, s. 698) yapmis
olduklar ¢aligmada, ilkokul diizeyinde egitim almis bireylerin turizmin negatif sosyo-
kiiltiirel etkilerine yonelik tutumlarinda anlaml farkliliklar tespit etmislerdir. ilkokul
diizeyinde egitim alan katilimcilarin, negatif sosyo-kiiltiirel etkilere yonelik tutumlara

katilimlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Bhat ve Mishra (2020, s. 10) Kasmir bolgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada,
egitim seviyesi yiiksek olan katilimcilarin, egitimsiz katilimcilara gore turizmin
faydalarini olumlu maliyetlerini ise olumsuz algilamislardir. Bu sonucu ise, egitimli
katilimcilarin destinasyonun tasima kapasitesinin farkinda olmalar1 ve egitim seviyesi
diisik veya egitimsiz katilimcilara gore istihdam olanaklar1 gibi turizmin

avantajlarindan daha fazla yararlanma ihtimaline baglamaktadirlar.

Bir ¢ok arastirmaci, egitim seviyesi ve yerel halkin tutumlar arasinda iliski
oldugunu tespit etmistir (Andriotis ve Vaughan, 2003; Andriotis, 2004; Tatoglu, vd.,
2002; Almeida-Garcia, vd., 2016).

Yerel halkin tutumlar ile egitim seviyesi degiskeni arasinda farkliliklarin
oldugu caligmalar gibi farkliligin tespit edilemedigi ¢alismalarda vardir (Davis, Allen
ve Cosenza, 1988; Allen, vd., 1993; Nepal, 2008).

Medeni Durum: Bhat ve Mishra (2020, s. 10) turizmin sosyal faydalarina yonelik
evli olmayan katilimcilarin, evli olan katilimcilara gore daha olumlu tutum
sergilediklerini tespit etmislerdir. Aragtirmacilar bunun sebebini ise, bolgedeki sosyal
faydalarin evli olmayan katilimcilara hitap etmesinden kaynakli olabilecegini
belirtmislerdir. Almeida-Garcia vd. (2016, s. 264) yapmis olduklar1 ¢alismada, evli
katilimcilarin turizmin ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik tutumlarinin bekar

katilimcilara gére daha olumlu olduklarini tespit etmislerdir.

Yapilan bazi ¢alismalarda, (Allen, vd., 1988; Allen, vd., 1993; Kuvan ve Akan,
2005) yerel halk tutumlari ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli farkliliklar

tespit edilememistir.

Gelir: Bhat ve Mishra (2020, s. 10) calismalarinda, yiiksek gelire sahip

katilimcilarin, diistik gelire sahip olan katilimcilara gore ekonomik faydalar, sosyal ve
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cevresel maliyetler konusunda daha olumlu tutum sergilediklerini tespit etmislerdir.
Yiiksek gelire sahip olanlarin sergilemis olduklari olumlu tutumlarin sebebini, yerel
isletmelerin kurulmasi i¢in daha fazla firsat elde etmelerinden kaynaklanabilecegini
vurgulamislardir. Ancak (Teye, Sonmez ve Sarikaya, 2002) yapmuis olduklari ¢alismada,
katilimcilar1 gelir seviyesi ylikseldikce turizmin gelisimine yonelik daha olumsuz tutum
sergilediklerini tespit etmislerdir. Bu ¢alismalarin yani sira yerel halkin tutumu ile gelir
degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugunu belirten bir¢ok ¢alisma vardir (Tatoglu,

vd., 2002; Andriotis, 2004; Kuvan ve Akan, 2005).

Gelir degigkeni ile yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
farkliliklarin  oldugunu gosteren calismalarin oldugu gibi anlamli farkliliklarin
olmadigini tespit eden ¢alismalarda mevcuttur (Andriotis ve Vaughan, 2003; Nepal,
2008).

Meslek: Karadeniz Eregli’ de (Ercan, 2019, s. 625) yapilan calismada, diger
(serbest meslek, ¢alismiyor, vb.) meslek grubundaki katilimcilar ve ev hanimlarinin
turizmin gelisimine yonelik algi ve tutumlarinda daha olumlu oldugunu, diger meslek
gruplarina sahip katilimcilarin turizmin etkilerine yonelik algi ve tutumlarinin daha
olumlu oldugu, ayrica cift¢i ve esnaf meslek grubuna mensup olan katilimcilarin
bolgedeki turizmin gelisiminden kaynakli ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilere yonelik
alg1 ve tutumlarmin daha diisiik seviyede olmas1 arastirmanin dikkat ¢eken bulgulari
icerisindedir. Altay ve Aydin (2020, s. 91) de Safranbolu’ da yapmis olduklari
caligmada, meslek grubu degiskeni ile yerel halkin turizme yonelik tutumlar arasinda

anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.

Tatoglu, vd. (2002) Kusadasi’'nda yapmis olduklar1 ¢alismada, meslekleri
(ticaret, turizm, is¢i, memur, 6grenci, perakende satis temsilcisi, emekli ve diger)
seklinde siniflandirmiglardir. Bu meslek gruplarina sahip katilimeilarin, turizme yonelik

tutumlarinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.

Ekonomik Olarak Turizme Baghlik: Almeida-Garcia, vd. (2016, s. 265)
tarafindan yapilan calismada, turizm sektoriinde ¢alisan katilimeilarin turizmin sosyal
yagam, kiiltiir ve ekonomi tlizerindeki etkilerine yonelik daha olumlu tutum sergilerken,
turizm dist meslekle ugrasan katilimcilar daha olumsuz tutumlar sergilemislerdir.

Calismada, cevresel etkilere yonelik tutumda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Alanyazin incelendiginde, turizm sektoriinde c¢alisan katilimcilarin, turizm
sektoriinde ¢aligmayan katilimcilara gore turizmin gelisimine yonelik tutumlari daha
olumlu oldugu belirtilmektedir (Tatoglu, vd., 2002; Andriotis ve Vaughan, 2003;
Andriotis, 2004; Kuvan ve Akan, 2005).

Teye, Sonmez ve Sarikaya (2002) yapmis olduklar1 caligmada, turizm
sektoriinde calisan katilimcilarin, turizmin refah etkilerine yonelik tutumlarinin

olumsuz yonde oldugunu tespit etmislerdir.

Liu ve Var (1986) Hawaii’ de yapmis olduklar1 ¢alismada, turizm sektoriinde
calisgan ve turizm sektoriinde calismayan katilimcilarin arasinda turizmin etkilerine

yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ikamet Siiresi:  Almeida-Garcia, vd. (2016, s. 265-266) Benalmadena
bolgesinde yapmis olduklari ¢aligmada, turizmin ekonomik etkilerine yonelik tutumlari
haricinde anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Katilimcilarin, bolgede ikamet ettikleri
stire arttikca turizmin etkilerine yonelik tutumlarinin da olumsuzlastig1 bulgusunu elde

etmislerdir.

Yapilan calismalarda, bolgede ikamet siiresi daha uzun olan katilimcilarin
turizme yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir (Brougham ve

Butler, 1981; Haley, Snaith ve Miller, 2005).

Bolgedeki ikamet siiresi degiskeni ile yerel halkin turizme yonelik tutumlari
arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalar incelenmis olup (Liu ve Var, 1986; Davis,
Allen ve Cosenza, 1988; Allen, vd., 1993; Tatoglu, vd., 2002; Andriotis ve Vaughan,
2003; Andriotis, 2004; McGehee ve Andereck, 2004; Bhat ve Mishra, 2020)

caligmalarin bulgularinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir.

Dogum Yeri (Aidiyetlik) : Kuvan ve Akan (2005, s. 702) Belek’ te yapmis oldugu
calismada, Belek’de dogmayan katilimcilarin ‘‘bolgedeki istihdam olanaklarini
iyilestirdigini, turizmin yerel ekonomiyi destekleyen en 6nemli sektorlerden birisidir ve
ikinci konutlarin insaatinin bolgedeki ormana zarar verdigi’’ ifadelerine daha ¢ok destek
verdiklerini tespit etmislerdir. Bulgulardan yola ¢ikarak, Belek’de dogmayan
katilimcilarin, bolgenin ‘‘ana g¢ekici’’ faktoriiniin turizmle ilgili is veya is firsatlari
sunmasina ragmen, olumsuz etkilerin de daha ¢ok farkinda olduklar1 ¢ikarimi

yapilmistir.
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Haley, Snaith ve Miller (2005, s. 663) Bath’da dogan katilimcilarin turizmin
olumsuz etkilerini fark etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Almeida-Garcia, vd. (2016, s. 265) Benalmadena’da dogan katilimcilarin
turizme kars1 tutumlari, bolgede dogmayan katilimcilara gore daha olumsuz yonde

olduklarini tespit etmiglerdir.

Turistlerle Etkilesim Diizeyi: \Weaver ve Lawton (2001, s. 451) Avustralya'nin
Gold Coast bolgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada, turistlerle etkilesimi fazla olan
katilimcilarin, etkilesimi daha az olan katilimcilara gore turizme yonelik daha olumlu

tutum sergilediklerini tespit etmislerdir.

AKkis, Peristianis ve Warner (1996, s. 491) Kibris’ da Paralimni, Girne ve Ayia
Napa olmak iizere ii¢ bolgede yasayan yerel halk {izerinde yapmis olduklar1 ¢alismada,
iic bolgede de turistle temas diizeyleri yliksek olan katilimcilarin turizme yonelik

tutumlarinin olumlu yénde oldugu sonucuna varmislardir.

Turistik Bélgeye Yakinlik: Jurowski ve Gursoy (2004) Giineybat1 Virginia’da
yer alan MT. Rogers Ulusal Rekreasyon Alanma yakin bes farkli bolgede
gerceklestirmis olduklar ¢alismada, cazibe merkezine yakin yerde yasayan ve yogun
olarak rekreasyon alanim1 kullanan katilimcilar, uzakta yasayan katilimcilara gore
turizm hakkinda daha olumsuz yonde tutum sergilemislerdir. Bolgeye en yakin yerde
yasayan ¢evreye duyarli katilimcilar, uzaktaki katilimcilara gore turizmi daha fazla

desteklerini tespit etmiglerdir.

Haley, Snaith ve Miller (2005, s. 663) Bath bolgesinde yapmis olduklari
caligmada, turistik bolgeye yakin mesafede yasayan katilimcilarin turizme yonelik daha

siirlt destek verdigi bulgusu elde edilmistir.

Weaver ve Lawton (2001, s. 454) ¢alismalarinda, katilimcilarin Gold Coast
bolgesine yakinliklarini bir avantaj olarak gordiiklerini ve bu yakinliktan kaynaklanan
degisimin kaginilmaz oldugunu kabul etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.
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2.1.6. Yerel Halk — Turizm iliskisini A¢iklamaya Yonelik Yaklasimlar

Bu boliimde yerel halk ve turizm iliskisini agiklamak i¢in hem ulusal hem de

uluslararasi ¢alismalarda en ¢ok kullanilan model ve teoriler incelenmektedir.

2.1.6.1. Doxey Irridex (Tolerans) Modeli

Dinamizmleri sayesinde, topluluklarin turistleri nasil algiladiklar1 ve artan
turizm taleplerine verdikleri tepkiler zamanla degismektedir (Boyd ve Singh, 2003, s.
23). 1970°1i yillarin ortalarinda, turizmin gelisim gosterdigi bolgeler tizerindeki hem
potansiyel hem de ger¢ek olumsuz etkileri hakkinda artan bir endise mevcuttu. Doxey
bu sirada, Tolerans Modeli’ni gelistirmistir. Doxey’in (1975) Tolerans Modeli, turistler
ve yerel halk arasindaki iliskiyi ele almaktadir (Mason, 2008, s. 28). Genis bir
perspektifle baktigimizda modelin amaci, turizmin bir bolgede gelisim diizeyi ve turist
haraketliliginin yogunlagmasina dayanarak o bolgede yasayan ev sahibi bireylerin
turizmin sosyal etkilerinden dolay1 sergiledikleri davraniglarin nedenini agiklamak igin
gelistirilmistir (Buzlukgu, 2021, s. 45). Ayrica model, turistik bolgenin toplumsal ve
psikolojik tasima kapasitesini ifade etmektedir (Filiz ve Yilmaz, 2017, s. 1804).

Model, yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin dort asamada degistigini
aciklamaktadir. Bu asamalar sirasiyla, enthusiasm (mutluluk), apathy (ilgisizlik),
annoyance (kizginlik-6fke) ve antagonism (diismanlik-Kin-nefret) seklinde ifade
edilmektedir. Tolerans Modeli, baslangigta yerel halkin turizmin gelisiminden
hosnutken, maliyetlerin beklenenden fazla olmasi veya sagladigi faydadan daha agir
bastt durumda yerel halkin tutumlarinin ilgisizlige, rahatsizliga ve diigmanliga

dontistiigiinii ifade etmektedir (Cavus ve Tanrisevdi, 2003, s. 260).

Cizelge 4: Doxey’ in Irridex (Tolerans) Modeli

Sosyal iligkiler Giig Iliskileri
Enthusiasm Ziyaretgiler ve yatirimcilar hos Planlama ve resmi kontroller azdir
(Mutluluk) karstlanir Yerel halkin etki potansiyelinin
belirleyici olmasi
Apathy Yerel halk ile turist arasindaki Turizm planlarinin odag1 pazarlama ile
(ilgisizlik) iletisim resmilesir ilgilidir

Turizm sektoriiniin lobisi giiglenir
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Cizelge 4-devam

Annoyance Turizme yonelik kuskular baglar ~ Planlayicilar biiylimeyi sinirlamak yerine

(Kizginhk-Ofke) Doygunluk noktasina ulasilir altyapiy1 arttirarak kontrol etmeye galisir

Kurumsallagmis turizm giiciine meydan
okumak i¢in yerel protesto gruplari

gelisir
Antagonism Rahatsizliklar acikea ifade edilir Azalan itibar1 dengelemek iizere artan
(Diismanhk-Kin- Yerel halk turistleri tanitim bT;E;;?f;naak?{rs;;;ﬂe$t1r1c1
Nefret) problemlerin kaynagi olarak p yap
algilar Cikar gruplari arasindaki giic miicadelesi

Kaynak: Beeton, S. (2006). Community development through tourism. Landlinks Press.

Doxey tarafindan gelistirilen ¢izelge 4’de modelin sosyal ve giic iligkileri
Ozetlenmistir (Beeton, 2006, s. 40). Modelin ilk asamasi ‘‘mutluluk’ olarak
adlandirilmaktadir. Bu asamada, yerel halk bolgeye gelen turistleri hos karsilamaktadir.
Turizm planlamalari minimum diizeydedir. Pazarlama faaliyetlerinin de minimum
oldugu bu asamada, turistler bolgeye agizdan agiza duyumlarla seyahatlerini
diizenlemekte ve toplumun onlara sundugu smirli turistik olanaklar ile
karsilasmaktadirlar (Harril, 2004, s. 256). ikinci asama olan *‘ilgisizlik”’ siirecinde ise,
bolgeye gelen turist sayisinda yogunluk yasanmakta ve turistlerle kurulan iletisim
resmilesmektedir (Ozgiirel, 2020, s. 129). Yerel halk, bolgeye gelen turistleri ekonomik
kazang kaynagi olarak gdrmeye baslamaktadir (Sahin, 2017, s. 39). Tisort stantlar1 ve
hediyelik esya diikkanlarinin ortaya ¢iktigi ayrica, pazarlama faaliyetleri ve
planlamalarin artmaya basladigi dénemdir (Harril, 2004, s. 257). Ugiincii asama
“‘kizginlik-6fke’’ olarak ifade edilmektedir. Turizme yonelik artan talep, yerel halk
tarafindan kizginlikla karsilanmaya baslayacaktir. Ciinkii yerel halk, yogunlugun
artmastyla birlikte ihtiyaglarinin ihmal edildigini hissetmeye baslamaktadir (Erkus,
2021, s. 19). Bu asamada, 6zel girisimciler ve kamu tarafindan artan turist taleplerini
karsilamak amaciyla altyapiyr gelistirmeye baslamaktadir (Harril, 2004, s. 257).
Modelin son asamasinda, bolge artik kitlesel bir turizm destinasyonu haline gelir ve bu
durum yerel halk ve turistler arasinda diigmanlia yol acar. Bu noktadan sonra, bolgeye
gelen turistler hos karsilanmamakta ve ilgisizlikten diismanlia kadar degisen
davraniglar sergileyebilmektedirler (Harril, 2004, s. 257). Bolgede gergeklesen
tahribatlarin ve kotiilesen her seyin sorumlusu turistler olarak goriliir. Yerel degerlerin

kaybolmasi, cocuklarin ve genclerin zararli aligkanliklar kazanmasi, vergilerin ve

37



fiyatlarin artis1 gibi gergeklesen tiim olumsuz etkilerin sebebinin turistler oldugu

disiiniilmektedir (Turan, 2018, s. 45).

2.1.6.2. Butler’in Turizm Yasam Dongiisii Modeli

Richard Butler (1980), ‘“The concept of a tourist area cycle of evolution:
Implications for management of resources’ adli makalesinde bir bolgede turizmin
gelisimiyle birlikte bolgenin gecirdigi evrim siirecini tanimlamak igin ‘‘turizm yasam
dongiisii modelini’” gelistirmistir. Modelin temeli, bir liriiniin satisinin ilk basta yavas
ilerledigi, hizli bir bliylime oranmi yasadigi, sabitlendigi ve sonrasinda diistligli iiriin
yasam dongiisii kavramina dayanmaktadir. Bir diger ifadeyle modelde, temel bir
‘“asimptotik egri’’ izlenir (Butler, 1980, s. 6).

Modelin amaci, turistik bolgelerin dinamik dogasina dikkat ¢ekmek,
genellestirilmis bir gelisim siireci sunmak ve uygun miidahalelerle (planlama, yonetim
ve gelistirme) potansiyel diisiisii 6nlemek veya turistik kaynaklarin yénetimi konusunda
Oneriler sunmaktir. Bu oOneriler, birden fazla gelisim evresine sahip olan turistik
bolgelerin ortak bir gelisim modeli gelistirilerek yapilmistir. Bu evreler; kesif, katilim,
gelisme, pekisme, durgunluk, diisiis ve yeniden canlanma olarak kavramlastirilmistir

(Butler, 2015, s. 188). Turistik bolgelerin gegirdigi ileri siiriilen evreler sekil 1°de

gosterilmistir.
A
Yeniden
- . A R
Z canlanma 7 -
z ------------------------------------------------- Sttt
v ~ I -
7 . e
‘£ Tasima kapasitesi Durgunluk <=
e kritik bolgesi NSeT T T ——— c
Pekisme Ny S~
________________________________________________ ~Seemmm oo -
N -
~N ~ ~
N D
Diisiis
E
Gelisme
Katilim
Kesif
Zaman

Sekil 1. Turizm Yasam Dongiisii Modeli
Kaynak: Butler R. W. (1980). The concept of a tourist area cycle of evolution: Implications for

management of resources. Canadian Geographer, 24(1), 5-12.
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Modelin ilk evresi ‘‘kesif’’ agamasidir. Bu evrede, bolgeye gelen turist sayisi
azdir. Bolgeye gelen ziyaretciler, diizensiz ve bireysel olarak yaptiklari seyahat
planlamalar1 ile Plog’un disa doniik ve Cohen’in kasif turist tipleri ile karakterize
edilmektedir (Butler, 1980, s. 7). Turistleri en ¢ok ¢eken sey egzotik unsurlar,
bilinmeyen ve diger ziyaretgilerle karsilasma olasiligidir (Rodrigues, 2017, s. 217).
Bolgede turistik altyapt yeterince iyi olmadigr i¢in genellikle yerel tesisler
kullanilmaktadir. Bu nedenle yerel halk ile turist etkilesimi iist diizeydedir (Biiyiikkuru,
2019, s. 66). Turistlerin bolgeye ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan etkisi minimum
diizeydedir (Ozyurt, 2018, s. 36).

Bolgeye gelen turist sayist arttikga ve belirli bir seviyede diizen kazandikga,
yerel halk ‘‘katilim’ evresine girecek ve turistlere yonelik tesisler saglamaya
baslayacaklardir (Butler,1980, s. 7). Yerel halk ve turist arasindaki etkilesim tist
diizeyde olmaya devam etmektedir. Bolgede artik “‘turist sezonu’’ konsepti gelismeye
baslamakta ve bir takim tanitim faaliyetleri ortaya ¢ikmaktadir. Artan turizm talebiyle
birlikte ulasim, konaklama ve yiyecek-igecek gibi alanlarda altyap:r eksikligi
hissedilmeye baslamaktadir (Ozyurt, 2018, s. 36).

““Gelisim”” evresinde, kismen turist yaratan bolgelerde yogun reklamcilikla
sekillenen 1yi tanimlanmig bir turizm pazar alanini yansitmaktadir. Gelisim asamasi
ilerledikce, yerel katilim ve bdlgenin turizm gelisim kontrolii hizla azalacaktir (Butler,
1980, s. 8). Turistik bolge digindaki kuruluslar, turizm altyapisina ve turizm
hizmetlerinin saglanmasi i¢in yatirnm yapmaya baslayarak, turist sayisinda daha fazla
artis icin tesvik etmektedir. Yerel halk ve turist arasindaki iliski artik ticari bir yapi
izerine kuruldugu i¢in iligkileri giderek resmilesmeye baslamaktadir (Rodrigues, 2017,
S. 217). Yogun sezonlarda, bdlgeye gelen turist sayisi yerel halkin niifusunu
gecebilmektedir. Bolgenin fiziksel goriiniimiinde farkliliklar gerceklesebilir ve bu
farkliliklarin hepsi hos karsilanmayabilir. Bu evrede, genis bir pazar ¢izildikce bolgeye
gelen turist tipolojileri Plog’un orta merkezli ve Cohen’in 6rgiitlenmis turistleri olarak

degisime ugramaktadir (Butler, 1980, s. 8).

“Pekisme’” evresine girildiginde, bdlgeye gelen toplam turist sayis: artacak ve
yerel halkin niifusunu asacak olsa da turist sayisinda artis hiz1 diisecektir. Yerel ekonomi
turizme bagli hale gelmektedir. Pazarlama ve reklam faaliyetleri genis kapsamli
olacaktir. Pazar alanin1 genisletmek ve sezonu uzatmak icin c¢aba sarf edilmektedir

(Butler, 1980, s. 8). Bu evrede, turist sayisindaki asirilik ve faaliyetlerin hepsinin turist
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odaklt olmasindan dolay1, yerel halkin olumsuz tepki ve tutumlarma sebep

olabilmektedir (Ozyurt, 2018, s. 37).

““Duraklama’ evresine gelindiginde, bolgedeki turist sayist maksimum
seviyeye ulagsmistir. Turizm kaynakli ¢evresel, sosyal ve ekonomik anlamda bir takim
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Ersoy, 2021, s. 32). Turistler igin yaratilan cazibe
merkezleri popiilerliklerini yitirmektedir. Bir zamanlar en biiyiik cazibe merkezi olan
dogal cevre, otel ve diger turistik tesislerin yapimiyla ilgili arazinin yanhs
kullanilmasindan dolay1 bozulmakta ve turist sayisi tagima kapasitesinin sinirlarini
asmaktadir (Rodrigues, 2017, s. 217). Bolgeyi tercih eden turist tipolojileri ise, Plog’un
ruhsal merkezli ve Cohen’in orgiitlenmis kitle turistlerine dogru degismesi beklenebilir
(Butler, 1980, s. 9).

““Diisiis’” evresinde, bolge yeni cazibe merkezleriyle rekabet edemeyecek ve bu
nedenle hem mekansal hem de sayisal olarak azalan bir pazarla karsi karsiya
kalmaktadir (Butler, 1980, s. 9). Bolgeye yeni turistlerin gelmesinden ziyade, 6nceden
bolgeyi ziyaret etmis turistlerin gelmesi beklenecektir. Turistin bolgeyi yeniden ziyaret
etmesi de, Onceki deneyiminin giizel ve kaliteli sonu¢lanmasindan kaynaklanir.
Turistler 6nceki ziyaretlerine gore daha az harcama yapip, daha kisa zamanli konaklama

yapar ve daha az turistik faaliyetlere katilmaktadir (Ozdamar, 2019, s. 48).

Bolge diislis evresine girmeden, ‘‘yeniden canlanma’ evresine gecis
yapilabilmektedir. Bolgede yeni ¢ekicilikler veya goz ardi edilmis dogal kaynaklarin
kullanimiyla birlikte duraklama evresinden sonra, bdlge yeniden canlandirilabilir
(Avcikurt, 2017, s. 37). Bununla birlikte, yeniden canlandirilmis bélgelerde belirli bir
zaman sonra rekabet giiglerini yitirebilmektedirler. Ancak essiz bir alan s6z konusu
oldugunda, ziyaretlerin baskilarina dayanabilecek sonsuz bir ¢ekicilik dngoriilebilir. Bu
durumda bile, turistlerin ilgilerinin devamlilig1 i¢in bireylerin zevk ve tercihlerinin sabit

kalmasi gerekecektir (Butler, 1980, s. 9).

Modelin, zaman i¢inde yasam dongiisiinii yonlendiren degisken olarak bolgeye
gelen turist sayis1 kullanilir. Bolgeye gelen turist sayisi arttik¢a, bolgenin diisiisiine
katkida bulunan daha fazla etkiyle sonuglanmasi beklenmektedir. Ancak her bolgede
turizmin gelisimindeki farklilik ve icerisinde barindirdig turizm tiiriindeki ¢esitlilik goz
ontinde bulunduruldugunda, tasima kapasitesi asilmadan ve gerilemeden 6nce herhangi

bir bolgenin barindirabilecegi turizm sayisi farkli olabilir. Bunun yani sira, bir bolgenin
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modeldeki evrelerden gecis hiz1 bolgenin tasidigr 6zellik ve kosullara gore degisiklik
gosterebilmektedir (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009, s. 513). Bu model, turizmin
bolgeye maliyetlerinin faydalarindan daha ¢ok oldugunda ya da goz ardi edilen olumsuz
etkilerinin meydana gelmesiyle yerel halkin turizme yonelik algisinin olumsuz yonde

olacagini ifade etmektedir (Karacaoglu, 2021, s. 90).

2.1.6.3. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal Degisim Teorisi, bireylerin arasindaki etkilesimi agiklamak icin
alanyazinda en cok tercih edilen ve kabul goren teorilerden bir tanesidir. Antropoloji,
sosyal psikoloji ve sosyoloji gibi birgok farkli disiplinde kabul gérmektedir (Okumus
ve Oztiirk, 2018, s. 17). Bu teori, Perdue, Long ve Allen (1987) ve Ap (1992) tarafindan
aciklanmas1 ve turizmle iligkilendirilmesiyle birlikte, turizm arastirmalarinda
kullanilmaya baslanmis ve popiilerlik kazanmistir (Nunkoo, Smith ve Ramkissoon,
2013, s. 12).

SDT, “‘bir etkilesim durumunda bireyler ve gruplar arasindaki kaynak
aligverigini anlamakla’ ilgilenen genel bir sosyolojik teoridir (Ap, 1992, s. 668).
Teorinin temeli, bireylerin veya gruplarin karsilikli iligkilerini fayda ve maliyete gore
degerlendirilmesi iizerine dayanmaktadir (Deccio ve Baloglu, 2002, s. 48; Long ve
Kayat, 2011, s. 126). Bireylerin fayda beklentilerinde, ekonomik 6diiller 6nemli olsa da,
duygusal tatmin, manevi degerler gibi sosyal odiillerde oldukg¢a degerlidir (Lambe,
Wittmann ve Spekman, 2001, s. 6).

SDT, sunlari ileri stirmektedir (Searle, 2000, s. 139):

e Bireyler 6diil beklentisi ile iliskilere girmektedirler.

e Odiiller degerlenir ve gelismeye devam eder ise, iliskide zaman i¢inde devam
etmektedir.

e lliskide kars1 taraf karsilik verir ve kisi diger tarafin verdigi ddiilleri adil olarak
goriirse, bireyler arasindaki iliski devam etmektedir.

e Iliskide maliyetlerin faydalari agmamasi gerekmektedir.

e Istenen ddiillere ulasma olasiliginin yiiksek olmasi gerekmektedir
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Sekil 2: Sosyal Degisim Siireci Modeli

Kaynak: Ap, J. (1992). Residents' perceptions on tourism impacts. Annals of tourism Research, 19(4),
665-690.

Ap (1992, s. 669), yerel halkin turizme yonelik algilarinin anlasilmasina
yardimci olmak i¢in SDT’yi turizme uyarlayarak bir model gelistirmistir.

Model dort temel bilesen ve siirecten olugmaktadir. Modele gore siireg; (1)
degisimin baglamasi, (2) degisimin olusumu, (3) degisimin degerlendirilmesi, (4)
degisimin sonuglarinin olumlu degerlendirilmesiyle son bulmaktadir. Degisimin
sonuglart olumsuz algilandiginda ise, (2a) davranistan vazgecme ve (4a) degisimin

yagsanmamasi ile siire¢ sonlanmaktadir (Ap, 1992, s. 669).

Bu model, sosyal iliskilerin paydaslar arasinda kaynak aligverisi igerdigini,
paydaglarin bu sosyal iliskiden karsilikli olarak fayda saglamaya ¢alistigini, degisimin
yerel halkin bakis agistyla baglatilmasinin temel sebebi toplumun sosyal ve ekonomik
refahini 1yilestirmek ve yerel halkin algilarinin ve tutumlarinin turizme yoénelik

davranislarinin belirleyicilerinin oldugunu varsaymaktadir (Ap, 1992, s. 669-670).

Yerel halkin bir kism1 turizmin faydalarindan yararlanirken, bir kism1 olumsuz
etkilenebilmektedir. Bu nedenle, turizmden fayda saglayan bireyler degisimi olumlu
olarak degerlendirirken, turizm kaynakli degisimi maliyetli olarak algilayan bireylerin

turizmi olumsuz olarak degerlendirmesi muhtemeldir (McGehee ve Andereck, 2004, s.

42



133-134). Yerel halk, turizm kaynakli sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik
degisimleri olumlu olarak algiladiklarinda degisimi kabul etmekte ve turizmin
gelisimini desteklemektedir. Fakat degisimi olumsuz olarak algiladiklarinda degisimi
kabul etmemekte ve bélgedeki turizm gelisimine destek vermemektedirler (Yoon,
Gursoy ve Chen, 2001, s. 364).

SDT ‘‘arastirmacilar tarafindan, turizm etkilerine kars1 yerel halkin tutumlarini
tanimlayan teorik bir ¢at1 olarak belirlenmistir’> (Cetinkaya ve Dedemen, 2013, s. 26).
Uzun yillardan beri birgok aragtirmaci, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik alg1 ve
tutumlarini belirlemek i¢in bu teoriden yararlanmistir (Dagdeviren, 2015, s. 66). Ancak
Avcikurt (2017, s. 118-119), yerel halk-turist iliskisinin bir¢ok farkli etkene dayali
olarak degisiklik gosterebildigini ve bu nedenle, teorinin her kosulda tek basina yeterli

olmayacagin belirtmistir.

2.1.6.4. Temas Hipotezi (Gruplararas1 Temas Hipotezi)

Gruplararasi temas hipotezi, 20.yiizyilin baslarinda sosyal psikoloji alaninda,
gruplar arasi iligkilere ve sosyal baglamda insanlar arasindaki etkilesime olan ilginin
artmastyla birlikte (Pettigrew, vd. 2011, s. 272) ilk olarak, Amerikali sosyal bilimciler
tarafindan ampirik ¢aligmalarin yapilmasiyla literatiirdeki yerini almistir (Hodson ve
Hewstone, 2012, s. 5; Paluck, Green ve Green, 2017, s. 133). Allport 1954 yilinda
yaymladigi ‘“The Nature of Prejudice’ kitabinda ‘‘gruplar arasi temas hipotezini’’
sunarak sosyal psikolojik arastirmalarin giindemini belirlemistir. Kitap yaymlandiktan
sonra Allport’un yol gosterici niteligindeki hipotezi kullanilarak yapilan ¢alismalarin

say1si artis gostermektedir (Pettigrew ve Tropp, 2011, s. 8).

Temas hipotezinin temeli, gruplar arasindaki gerilimi ve diismanlig1 azaltmanin
en iyi yolunun gruplarin birbirleri ile temas ettirmek olduguna dayanmaktadir (Brown,
2010, s. 244). Temas hipotezinin savunuculari, gruplararasi temasin kalip yargilar
iizerindeki etkileri nedeniyle onyargili tutumlar ve ayrimci davranislar iizerinde etkisi
oldugunu ileri siirmektedirler (Forbes, 2004, s. 73). Allport’a (1954, s. 281) gore
gruplararasi temasin olumlu yanlarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in esit statiiye sahip ve ortak
hedefleri olan azinlik ve ¢ogunluk gruplarin birbiriyle temas etmesi gerekmektedir.
Ayrica gruplarin is birlik¢i olmalar1 ve yerel yonetimler (yasal, kiiltiirel ve kurumsal

vb.) tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak, Pettigrew (1998, s. 76)
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temasin gruplara arkadas olma firsati sunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu firsat,
kendini agmayi ve diger dostluk gelistirme unsurlarint miimkiin kilacak yakin etkilesimi
saglamaktadir. Boylece gruplararasi ¢esitli sosyal baglamlarda kapsamli ve tekrar eden

temasa yol acacaktir.

Temas hipotezinde ana fikir, hakkinda az bilgiye sahip oldugumuz gruplarla
temasa gectigimizde, onlar hakkinda yeni bilgiler edinmemize ve onlar1 yakindan
tanimamiza olanak saglamasidir. Boylece ortadaki kalip yargilarin ve 6n yargilarin
azalacag1 ya da tamamen ortadan kalkacagi one siiriilmektedir. Ancak biitiin temaslar
olumlu bir degisimi garanti etmez (Eksi, 2009, s. 320). Gruplararasi temasin her zaman
ortaya ¢ikan gerilimi veya On yargiyr mutlaka azaltmadigi belirtilmektedir. Bunun yani
sira, temasin gruplararasi gerilimi arttirabilecegi ve irksal ayaklanmalara yol agabilecegi

de vurgulanmaktadir (Amir, 1969, s. 320).

Temas hipotezi turizm baglaminda da uygulanmaktadir (Reisinger ve Turner,
2003, s. 40). Temas hipotezinin mantigina gore, yerel halkin turistlerle dogrudan temasi
sayesinden sadece turistlere yonelik algilar1 degil ayn1 zamanda bolgedeki turizmin
etkilerine yonelik algilarinin olumlu yonde etkilenecegine dayanmaktadir (Jani, 2018,
s. 151). Cohen (1972, s. 177) baslangicta, tiim turistlerin ev sahibi toplumda yabanci
oldugunu ve iki tarafin karsilikli olarak birbirlerini ne yonde etkiledigini, biiytlik 6lclide
turistlerin seyahatleri sirasinda kurduklari temasin kapsamina ve cesitliligine gore
sekillendigini ileri stirmiistiir.

Yerel halk ve turist temasinin kesin bir sonucu yoktur. Bu temasin sonucu
olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuz yonde de olabilmektedir. Alan yazinda turist-
yerel halk temasimi etkileyen dort faktorden bahsedilmektedir (Reisinger ve Turner,
2003, s. 43):

e Zamansal (zaman, turist ve yerel haklin oynadig farkli roller)

e Mekansal (fiziksel mesafe, turist ve yerel halkin sahip oldugu statiiler ve
uymalar1 gereken farkli sosyal kurallar)

e Iletisim (sahip olunan farkl1 diller ve sézel olmayan davranislar)

e Kiiltiir (farkli degerler, algi ve tutumlar)

Li ve Wang (2020), Kuzey Kore’yi ziyaret eden Cinli turistlerin turizm yoluyla
gelisen tutum degisikligini, temas hipotezi baglaminda incelemistir. Yapilan ¢aligmada,

ev sahibi ve Cinli turistler arasinda gerceklesen temasin siiresi kisith ve yiizeyseldir.
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Temasin sonucunda, Kuzey Kore’ye yonelik tutumlarda hem olumlu hem de olumsuz

degisimler gozlenmistir.

2.1.7. Sakin Sehir (Cittaslow) Kavrami

Cittaslow, kiiresellesmenin yarattigi homojen mekanlardan olmak istemeyen,
yerel kimligini ve 6zelliklerini koruyan diinya sahnesinde yerini almak isteyen sehirlerin
katildig1 uluslararasi bir harekettir (Baldemir, Kaya ve Sahin, 2013, s. 75). Kavram,
Italyanca ‘‘sehir’> anlamina gelen ““citta’’ ve Ingilizce ‘‘yavas’” anlamina gelen ‘‘slow”’
kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir (Ergiiven, 2011, s. 203; Ekinci, 2014, s. 180;
Aydogan, 2015, s. 33; Pajo ve Ugurlu, 2015, s. 66; Acar, 2016, s. 28). Kelimenin ““citta’’
kism1 kavraminda dogdu yer olan italya’y1 vurgularken *‘slow’’ olan ingilizce kismi ise

evrensel bir dili nitelemesi nedeniyle tiim diinyayr vurgulamaktadir (Karakas Oziir,

2016, s. 158).

Cittaslow kurulus tiiziigiinde, kavramin baska dillere ¢evrilmesi yasaklanmig
olup tilkemizde ise kavramin i¢sellestirilip yerel halk tarafindan anlagilmasi i¢in ‘yavas
sehir’’ olarak kullanilmaya baslamistir. Ancak ifadenin, yavaslik ve tembellik gibi
olumsuz kavramlar1 ¢agristirabilecegi endisesiyle ‘‘sakin sehir’” kavrami kullanilmaya
baslamistir (Cergi, 2013, s. 87; Colak, 2018, s. 13; Karaca, 2021, s. 66). Buna ek olarak,
cittaslow agma iiye sehirlerde kendilerini ‘‘sakin sehir’” olarak nitelendirmektedir
(Acar, 2016, s. 28). Ulusal alan yazin incelendiginde, ‘‘yavas sehir’” veya ‘‘sakin
sehir’” olmak tizere iki farkli sekilde kullanilmaya devam ettigi gériilmektedir (Pajo ve
Ugurlu, 2015, s. 66; Colak, 2018, s. 13; Akkog, 2020, s. 49). Cittaslow kavramini ‘‘sakin
sehir’’ olarak (Bahtiyar Karadeniz, 2014; Inanir, Uslu ve Caprak, 2019; Colak, 2019)
kullanan ¢alismalarin oldugu gibi “‘yavas sehir’’ olarak (Cosar, 2014; Cakici, Yenipinar
ve Benli, 2014; Coban ve Harman, 2016; Yiiksel, vd., 2020) kullanan ¢alismalarda
bulunmaktadir. Uluslararasi alan yazin incelendiginde, cittaslow kavraminin Ingilizceye
cevrilerek “‘slow city’’ olarak kullanildig goriilmektedir (Knox, 2005; Mayer ve Knox,

2006; Pink ve Servon, 2013; Erdogan, 2016; Farelnik ve Stanowicka, 2016).

Buradan hareketle, cittaslow kavramimin baska dillere ¢evrilmesinin
yasaklanmis olmasina ragmen Tiirkce ve Ingilizce gibi dillere gevrildigi goriilmektedir.
Bunun sebebini ise, yerel halkin cittaslow felsefesini anlayabilmeleri ve

icsellestirmelerine yardimci olmak i¢in oldugu sdylenebilir.
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Yeni ortaya ¢ikan bir yagam konsepti ve kentsel gelisim yaklagimi olarak sakin
sehir kavrami, disiplinler arasi dikkati de tizerine ¢ekmistir (Shi, vd. 2019, s. 1266).
Sakin sehir kavrami farkli disiplinlere konu olmasindan dolay1 birgok farkli ag¢idan
tanim1 yapilmaktadir. Kapsamli bir tanim yapmak gerekirse, ‘bir uluslararasi kentler
birligi olarak kiiresellesmenin her alandaki olumsuz sonuglarinin azaltilmasi veya
¢oziimii i¢in sosyal-politik bir tepki ile aktif bir sekilde ger¢eklesen 6zgiin yerel yasam
kiiltlirtiniin korunarak ve kesfedilerek biitiinciil bir siirdiiriilebilir kentsel gelisimin

saglanmasina yonelen bir model’’ olarak ifade edilebilir (Karaca, 2021, s. 37).

2.1.8. Sakin Sehir Hareketinin Ortaya Cikisi

Sakin sehir hareketinin temelleri, slow food (yavas yemek) hareketine
dayanmaktadir. Bu nedenle, dncelikle slow food hareketine deginilmesinin daha dogru
olacag diistiniilmektedir. Slow food hareketi, 1986 yilinda Roma’nin kalbindeki Piazza
di Spagna’nin yaninda McDonald’s acilmasina bir tepki olarak, italyan gastronom olan
Carlo Petrini tarafindan baslatilmistir (Mayer ve Knox, 2006, s. 326; Paksoy ve
Ozdemir, 2014, s. 1510). Uluslararas1 bir ag olan yavas yemek hareketi, yoresel ve
geleneksel gidalarin ortadan kaybolmasina karsin, kisilerin tiikettikleri gidalarin geldigi
yeri, tad1 ve bu gida segimlerinin diinyada ki geriye kalan biitiin insanlar1 ne yonde
etkiledigi hususunda farkindalik yaratarak bireyleri bilin¢lendirmek i¢in kurulmustur

(Paksoy ve Ozdemir, 2014, s. 1510).

Slowfood’da ki ‘‘yavas’’ kelimesi bir hiz oranini temsil etmemektedir. Gidanin
iiretimini, yemeklerin yapilisin1 ve yiyeceklerden alinan lezzete vurgu yapmaktadir.
Tiim bu temalar, fastfood akimi ile yok olma tehdidi altindadir. Slowfood ise, yliksek
kaliteli yerel yemekler, gidalarin yerel toprakla baglantisi, yer duygusunu temsil eden
geleneksel tarifler ve bir 6gliniin paylagilmasiyla gergeklesen iliskiler ile es anlamli hale
gelmistir (Radstrom, 2011, s. 92). Bu hareketin benimsenmesi ve kabul gérmesiyle
birlikte bir¢ok yavas hareketi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bir tanesi ise, sehirlerin hizla
kiiresellesmenin ve modernlesmenin etkisi altinda kalmasiyla 6zgiirlikklerini yitirerek
tek tiplesmeye baslamasiyla, kendini koruma altina alma ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan
““cittaslow’” hareketidir (Unal ve Zavalsiz, 2016, s. 895). Her iki harekette ayn1 cografi

ve kiiltiirel kokleri paylasirken, amaglar1 farkli ancak karmasiktir. Genis anlamda
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baktigimizda, her iki harekette yerellik, geleneksel kiiltiirler, yavas diisiinme keyif alma
ve senlikten yanadir (Mayer ve Knox, 2009, s. 25).

Slow Food’un kurucusu ve bagkani olan Carlo Petrini, yavaghk felsefesini
destekleyecek sehirler ag1 fikrini ilk olarak 1997°de Orvieto’da diizenlenen Slowfood
Diinya Kongresinde ortaya atmistir (Miele, 2008, s. 136). Sakin sehir hareketi, ekim
1999°da italya’nin Toscana Bélgesi’ndeki Greve in Chianti belediye baskan1 Paolo
Saturnini’nin Onciiliigiinde diger ii¢ belediyenin (Orvieto, Bra ve Positano) belediye
baskanlarinin katilimiyla ortaya ¢ikmustir. Orvieto’da diizenlenen kurulus toplantisinda,
cevre kirliligini minimum diizeye indirmek, gelenek ve goreneklerin korunmasi, yerel
el sanatlarin1 korunmasi, tiriinlerin ve yerel mutfagin gelistirilmesi ve korunmas gibi
bir dizi ilke iizerinde durulmustur (Knox, 2005,s. 6). Bu ilkeler, Italya’da birgok
belediye baskani tarafindan desteklenmis ve misyon olarak kabul edilmistir (Ekinci,

2014, s. 180).

Sehirlerin hizla modernlesmeye baglamasiyla beraber bir takim olumsuzluklarin
meydana gelmesini saglayan yeni sehir olgusu, bolgedeki bireylerin yasam
standartlarinin ve kalitelerinin azalmasiyla birlikte kiiresellesme siirecinin biiyiik
problemlerinden birisi olmustur. Sehirdeki yasamlarini siirdiiren bireyler ise, diisen
kentsel yagam kalitelerinin 1yilesmesi yoniinde beklenti igerisine girmektedir (Aydogan,
2015, s. 23). Sakin sehir hareketi ise, bireylerin bu beklentilerini karsilayabilmek ve
kentlerin iyilestirilebilmesi i¢in yasamin ekonomik, enerji, ¢evre ve sosyal boyutlarini
onemseyen siirdiiriilebilir bir yasam igin alternatif bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir
(Salami, 2015, s. 14). Kentsel kalkinmaya yonelik bir yaklasim sunmaktadir. Kentlerin
kendine 6zgli 6zelliklerini siirdiiriilebilir bir sekilde korumak ve gelistirmek, ge¢im
kaynaklarm1 giivence altina almak, gelenek ve Kkiiltiirleri korumak, bir sehrin
yasayabilirligini (Brown ve Jeong, 2018, s. 614) ve yerel halkin yasam kalitesini
arttirmak icin bir arag olarak goriilmektedir ( Mayer ve Knox, 2006, s. 322; Heitmann,
Robinson ve Povey, 2011, s. 118; Radstrom, 2011, s. 100).

Sakin Sehirler Birligi, kentlerin kiiltiirlerini kiiresellesme tehdidinden korumak
ve Ozgiinliiklerini, yerelliklerini yitirmemeleri i¢in bir dizi kriterler gelistiren stratejik
bir harekettir (Ozbas, 2019, s. 13). Hareket, Italya’da baslamis olmasina ragmen, tiim
diinya tarafindan zamanla benimsenerek hizla yayilmis ve uluslararast 6nemli bir
hareket haline gelmistir (Vatansever Deviren ve Yildiz, 2015, s. 358; Tunger ve Olgun,

2017, s. 49). Siirdiiriilebilir sehirlere ve kentsel yenilenmeye artan ilgi gbz Oniine
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alindiginda, yavas yasam kavraminin kentsel baglamda 6nemli bir noktaya gelecegine
ve sakin sehir birligi tarafindan yerel yonetimler icin gelistirdigi modelin sehirdeki
glinliik yasamu iyilestirmenin etkili bir yol olduguna inanilmaktadir (Parking ve Craig,
2016, s. 32). 2022 yilinin verilerine bakildiginda, sakin sehir agina katilan 33 iilke ve
287 iiye kent bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise sakin sehir agina tiye 21 kent bulunmaktadir
(http-2).

Sakin gehir agina iiye olmak isteyen kentlerin niifusunun 50.000 altinda olmasi
ve sakin sehir felsefesine uyumlu olmalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira, aday
kentlerin uymasi1 gereken bir takim kriterler vardir. Bu kriterler 7 makro baslik altinda
toplanmistir. Bunlar (http-3);

e Cevre politikalari,

e Altyap1 politikalari,

e Kentsel yasam kalitesi politikalari,

e Tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara dair politikalar,
e Misafirperverlik, farkindalik ve egitim i¢in planlar,

e Sosyal uyum,

e Ortakliklar,

Sakin sehir sertifikasina sahip olmak isteyen kentlerin her seyden 6nce, belediye
bagkanlar1 tarafindan hareketin ilkelerine gii¢lii bir baglilig1 gerektirmektedir. Uzun
vadede basariyr yakalamak ise, sakin sehir Kriterlerini desteklemek igin yerel
yonetimlerin, yerel isletmelerin ve bolge sakinlerinin ittifakini igererek yeni bir siyasi

dinamigi gelistirmeye bagl olacaktir (Knox, 2005, s. 7).

2.1.9. Sakin Sehir Felsefesi: Yavashk

Yavas felsefesi, hayatin hemen hemen her alanina niifuz etmistir. Yavas
isletmecilik, yavas seyahat, yavas trafik, yavas turizm, yavas yemek ve yavas sehir gibi
hareketler 6rnek olarak verilebilir (Unal ve Zavalsiz, 2016; Tranter ve Tolley, 2020).
Sakin sehir hareketinin ana akim felsefesi ise yavaslik olup, hiz karsitlig1 olarak ortaya
cikmistir (Keskin, 2020, s. 23). Karsitlikla kastedilen taban tabana degildir. Aksine hizli
ve yavas, yasam niceligi ve yasam kalitesi, kirsal alan ve sehir, yerel ve kiiresel, analog

ve dijital arasinda uyumlu bir yasam ritmi bulmaktir. Hareket ‘‘la dolce vita (tatl
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hayat)’’ ile dinamik bilgi toplumu arasindaki dengeyi bulmanin regetesidir (Sohn, Jang
ve Jung, 2015, s. 24).

Sakin sehir felsefesinde ima edilen ‘‘yavaslhk’’ kavrami su sekilde agiklanabilir:
Ozgiinliik yavas, standardizasyon hizlidir. Bireysellik yavas, bayilikler hizlidir.
Sessizlik yavasg, giirtiltii hizlidir. Agaclar yavas, beton hizlidir. Bisiklet yollar1 yavas,
otoparklar hizlidir (Mayer ve Knox, 2009, s. 25).

Carl Honore, ‘“Yavashga Ovgii’’ kitabinda hiz ve yavas kavramlarmnin degisim
oranini tanimlamaktan daha fazlasini yaptigini ileri stirmiistiir. Hiz1; mesgul, kontrolcii,
agresif, aceleci, analitik, stresli, yilizeysel, sabirsiz, aktif ve nitelikten daha ¢ok nicelige
onem veren olarak tanimlamugtir. Yavasi ise sakin, dikkatli, anlayisli, durgun, sezgisel,
telagsiz, sabirli, derinlemesine diisiinen ve nicelikten ¢ok nitelie 6nem veren olarak
tanimlamistir. Yavashik insanlarla, isle, yemekle, her seyle ger¢ek ve anlamli baglanti
kurmakla ilgilidir (Andrew, 2006, s. 9). Hayattan keyif alinabilecek bir hizda yaganmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Sakin sehir felsefesi ise, Eski Romalilara ait ““festina lente

(yavasca acele et)’’ soziiyle ortiismektedir (Cigek, 2017, s. 63).

Sakin sehir felsefesi ‘‘iyi yasamak’ ve ‘‘yavas yasamak’’ kavramlarimi da
icinde barindirmaktadir. Bu kavramlar su sekilde agiklanabilir (Kiligaslan ve Malkog
True, 2016, s. 383);

e lIyi yasam, yerel halkin sehirlerinde kolay ve keyifli bir sekilde yasamalarini
saglayan ¢Oziim ve hizmetlerin tadini ¢ikarma firsatina sahip olmak demektir.

e Yavas yasam, ge¢mis yasamin bilgi birikimini en 1yi sekilde gilinlimiize
aktararak, bugiiniin ve gelecegin en 1yi olanaklar1 sayesinde bundan zevk almak

demektir.

Gelismis ve gelismekte olan diinyada hizla artan sehirlesmeyle birlikte insanlar
yavaslamak, daha az stres olmak ve daha mutlu hayatlar yasamak i¢in ‘yavas yasama’’

yonelmektedir (Walker ve Lee, 2019, s. 116-117).

Sehirler, toplulukta yasanmasina izin verilen insanlar i¢in kiiltiirel, sosyal ve
idari yapilart iceren sosyal mekanlardir. Ayrica siirekli gelisen ve doniisen
organizmalardir. Giinlimiiz sehirleri, kiiresellesme ve kapitalist sistem silirecinin egemen
oldugu hiz ve para ekonomisine dayanarak gelismektedir (Adigiizel Ozbek ve Erikgi,
2014, s. 2). *“ Kiiresellesmenin etkisiyle sehirler hizli ¢alisilan, hizli yaganilan ve

tiretmekten ¢ok tiiketen, kendi kendine yetmeyen yasam alanlarini haline gelmistir.
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Kentler, kurulus amaclart olan insanlarin bir arada giiven i¢inde yasadiklar: yerler
olmaktan ¢cikmus, insanlarin daha hizli hareket etmeleri ve daha hizli calismalart icin
tasarlanan mekanlara déoniismiistiir. Insanlarin birbirlerinin sicakligina sigindiklart,
sosyallestikleri, el emeklerini birbirlerine sunduklari sosyal korunaklar olmaktan

’

gittikce uzaklasan kentler, insanlarin tiiketim i¢in yasadiklari sahneler halini almistir’

(http-4).

Sehirlerde biiylimeye ve gelismeye verilen 6nem arttikca liretim ve tiiketimi de
arttirmak icin her tiirlii imkan saglanirken ¢evresel yikima da yol agilmaktadir. Cevresel
yikim, sehirleri ve insanlar1 yozlastirmak demektir. Niifus artiyor, enerji kaynaklari
tiikkeniyor, hava, su ve toprak kirleniyor, icme suyuna, saglikli gidaya ulagsmakta git gide
zorlagmaktadir. Kentsel sorunlarla birlikte dogal c¢evresini kaybeden kentler,
kiiresellesme siirecinde kiiltiirel ve toplumsal degerlerini de kaybetmektedirler

(Adigiizel Ozbek ve Erikgi, 2014, s. 2).

Sakin sehir hareketi kalkinmayr koklesmis, stirdiiriilebilir, esitlik¢i ve otantik
olarak nitelendirilen bir ““alternatif felsefe’” olarak, ‘‘kiiresellesmeye kars1 seferberlik’’
bicimi ortaya koymaktadir. Yer kiiltiiriinii, yeniden kesfederek ve kendi kimliklerini,
koklerini ve degerlerini koruyarak siirekli ekonomik biiylimeye ve tiiketim kiiltiiriine

sahip ¢ikmaktadir (Semmens ve Freeman, 2012, s. 357).

Sakin sehir felsefesi, kendisi ve gevresi ile uyum iginde olmaya istekli sehirler,
geleneksel degerleriyle biitliinlesen, dogaya ve tarihine saygili olan, gii¢lii bir alt yapiya,
kurumsal baglantilara ve st diizey isbirligine, rekabet giicliine, ¢evresel
strdiiriilebilirlige ve modernligin yani sira essiz bir sehir yapisina sahip olmaya
dayanmaktadir (Ekinci, 2014, s. 181). Kiiresellesme ve popiiler kiiltiiriin neden oldugu
geleneksel miras ve kimligin kaybina karsidir (Kiligaslan ve Malkog¢ True, 2016, s.
382). Ayrica, sehirlerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye ve bu dogrultuda bir strateji

gelistirmeye tesvik etmektedir (Kiirtim Varolgiines ve Canan, 2018, s. 416).

Sakin sehir hareketi, sakinlerine verimli ulasim, iletisim ve yiiksek yasam kalitesi
saglamak i¢in modern teknoloji ile modern sehirlerdeki geleneksel yasam tarzlarini
birlestirerek sehirlerin gelisimini savunur (Shi, vd., 2019, s. 1266). Buradan anlasilacagi
tizere sakin sehir hareketi is diinyasinda da yenilige ve teknolojiye karsi degildir. Kuralci
yavasligin tehlikelerinin farkinda olan sakin sehir hareketi, ¢ift¢i pazarlari, festivaller ve

cezbedici kamusal alanlar yaratarak felsefesi ile uyumlu bir sekilde canlilig1 yakalamaya
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caligmaktadir. Teknolojiyi hava, giiriiltii ve 151k kirliligi kontrol sistemleri gibi bir¢ok
alanda kullanarak faydalanmaktadir. Ekolojik olarak duyarli, bolgesel olarak otantik ve

gastronomi odakl1 turizm yoluyla ticareti tesvik etmeyi amacglamaktadir (Knox, 2005, s.

7).

2.1.10. Sakin Sehir Olmanin Yoreye Etkileri

Sakin sehir agina dahil olan sehirlerin her biri farkli ve bireysel hedefler pesinde
kossa da kendilerine 6zgili karakterlerini ve sehrin toplulugunu koruma gerekliligi ile
birlesiyorlar. Uye sehirler icin, agm logosu olan turuncu salyangoz gorselini kendi
tanimlarina ekleme olasilig1, logoyu hareketin hedefleriyle tutarli kamu ve 6zel faaliyet
ve girisimleri i¢in kullanilabilir hale getirme, hareketin bir parcasi olarak diizenlenen
faaliyetlere katilma, sakin sehir olan kentlerde bilgi edinme, deneyim alisverisi ve iyi
uygulamalarin tesvik edilmesi gibi imkanlar saglanmaktadir (Farelnik ve Stanowicka,
2016, s. 364).

Sakin sehir hareketinin, sahip oldugu felsefe dogrultusunda iiye olacak sehirler
icin bir takim kriterler gelistirmistir. Bu kriterler dogrultusunda 6zgiin ve gelismis
sehirler, yerel halkin yasam kalitesinin arttirilmasi, kiiresellesmenin etkisinden
siyrilarak 6zgiin mimariye, geleneklere ve Kkiiltiirel degerlere sahip olmak, gelecek
nesillere bu 6zgiinliikleri aktarmak, siirdiiriilebilir yerel kalkinmaya sahip sehirler ortaya
¢ikarmak gibi iyilestirici amaglar1 bulunmaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi bir

sehrin sakin sehir agina liye olmasinin yadsinamaz diizeyde olumlu katkilar1 vardir.

Bu olumlu etkileri maddeler halinde asagidaki gibi aciklanabilir (Olgun, 2016, s.
24);

e Modern ve geleneksel yasam arasinda bir uyum yakalayarak kaliteli bir yasam
icin firsat yaratmaktadir.

e Kentin kaynaklarimi kullanarak organik tarima tesvik etmekte ve saglikli bir
yasam i¢in saglikli iirtinlerin kullanimini saglamaktadir.

e Yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimini tesvik etmekte boylece cevre
dostu sehirler insa edilmesini saglamaktadir.

e Kiiresellesmenin etkisiyle aynilagsmaya baslayan sehirlerin ‘“yerel kimliklerini’’
koruyarak, sehrin pazarlama politikalarini giiclendirerek ve karliligini artirilmasi

saglanmaktadir.
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Bunlara ek olarak (Kog ve Baz, 2020, s. 64);

e Bolgenin tanitiminin yapilmasi saglar,

e Turizmin 12 aya yayilmasini saglar,

e Bolgeye yerli ve yabanci turistin gelmesini saglar,

e Bolgenin reklaminin yapilmasiyla dizi film ¢ekimlerinin artig gostermesi. Bu
yolla bolge halkinin kazang saglamasi,

e Bolgenin canlandirilmasi i¢in etkinliklerin artis gostermesi,

e Alt yap1 ¢alismalariin artig gostermesi ve g¢evre diizenlemelerinin yapilmasin
saglar,

e Bolgeye disardan girisimcilerin gelmesi ve istihdam alanlariin arttirilmast,

e Bolgeye gelen insanlarin artmasiyla birlikte, halkin daha ¢ok para kazanmasini
saglar,

e Yat liman1 ve benzeri isletmelerin a¢ilmasina tesvik edilmesi sonucu istthdamin
artisini saglar,

e Yerel halkin liretime yonlendirilmesi sonucu saglanan gelirin artis gostermesiyle
yasam kalitesinde de artis1 saglamaktadir,

e Bolgedeki, arkeolojik kazilarin yapilmasinin saglanmasi,

e Kadinlara is imkani saglanmasi,

e Yerel halka cevre temizligi bilincinin agilanmasini saglar,

e El emegi ile yapilan iiriinlerin deger kazanmasi,

e Sahiller i¢in mavi bayrak sertifikasinin alinmasini saglamasi,

e Yerel halkin daha hosgoriilii olmasini saglar,

e Yerel halkin irettikleri iirlinleri yoOresel pazarlar araciligiyla satilmasini

saglamaktadir.

Sakin sehir olmanin beraberinde getirdigi bir takim problemlerde ortaya

¢ikmaktadir. Bunlar (Ergiiven, 2011, s. 208);

e Yerel halk bolgede yapilan ¢aligmalar1 yanlis anlayabilir,

e Uye kentler, disaridan yavas olarak algilanabilir,

e Upye kentler, diger kent sakinleri tarafindan elit olarak algilanabilir,

e Sakin sehir iiyesi olduktan sonra talebin karsilanamamasi, kontrol edilememesi

ve yonlendirilememesi vb.
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Sakin sehir hareketine iliye olduktan sonra, siirdiiriilebilirlik acisindan denetim
mekanizmasi olusturulmalidir. Bu siireg etkili yonetilemedigi zaman olumsuz sonuglar

ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar (Kog¢ ve Baz, 2020, s. 63);

e Schre talep artmakta ve disaridan go¢ almaya baslamaktadir,

e Yasam pahaliliginin ortaya ¢ikmasi,

e Gecgmiste kazanilan kiiltiirel deneyimlerin gliniimiize aktarilamamasi,

e Trafik yogunlugu, ses kirliligi, hava kirliligi gibi rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi,
e Yeni yapilarin artmasi ve betonlasma siirecine girilmesi,

e Yerel halkin sosyal faaliyetler i¢in alanlarinin azalmasi,

e Bolgenin tagima kapasitesini agmasi,

¢ Giiniibirlik turist sayilarinda rahatsiz edici bir artisin gdzlenmesi,

e Tabelalarda yabanci dil kullaniminin artmasi,

e Ev ve arsa fiyatlarinda arts.

2.1.11. Savsat Hakkinda Genel Bilgiler

Bu boliimde Savsat’in tarihine, cografi yapisi ve iklimine, ekonomik yapisina

yonelik bilgilere yer verigmistir.

2.1.11.1. Savsat’in Tarihgesi

Savsat’mn adiyla ilgili kokeni bakimindan degisik goriisler vardir. Ilcenin adina
Eski Yunan ve Bizans kaynaklarinda rastlanmamakla birlikte, Giircii kroniklerinde
““‘Savseti’’ olarak adlandirilan bolge Bagrat hanedani doneminde ortaya ¢ikmis ve 6nem
kazanmugtir. ‘‘Savsat, eski yaziliglarda sava-sat, Kafkas Kumuk Balkan Tiirklerinde
sava: memleket, vatan ve ayni dilde sat: sen, abaza soyu anlamina geldigi, Giirciice savi:
siyah, Arapga sat: biiyiik irmak, Savisat: kara dere’” manalarina gelmektedir (Kutlu ve
Taskin, 2021, s. 30). Savsat il¢esinin adi Giirciice’de ‘‘kara orman’’ anlamina

gelmektedir (Acar, 2018, s. 134).

Savsat’in tarihi eski caglara dayanmaktadir. Eski ¢aglara kadar uzanan tarihe
dair veriler uzmanlarca M.O. 2000’1l yillara 6zgii Tung ¢ag: ile iliskilendirilen ‘bronz
baltalara> atfedilmektedir (Sahin, 2019, s. 32). Ilge sahip oldugu mevkiden dolay:
gecmisten gilinlimiize kadar bir¢ok kavim ve medeniyetin egemenligi altina girmesi

sebebiyle savas ve isgallerden biiyiik oranda etkilenmistir (Orhan, 2014, s. 146).
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Bolgeye ait en eski veriler 1930 yilinda Meseli kdyiinde ortaya ¢ikmuistir.
Bunulan bakir baltalar bolgede ilk Hurrililerin yasadigin1 gostermektedir. Sonrasinda
sirastyla eski cagda bolgede Urartularin, Kulklarin, Kimerlerin, Sakalarin ve Oguz
Partlarinin yasadigi bilinmektedir. Orta ¢aga bakildiginda ise, bolgede Sasanilerin,
Romalilarm, Apkazlarin (Giircii), Selguklularin, Mogol ve ilhanlhilarm, Cildir
Atabeklerinin ve Cakelillerin yasadig ifade edilmektedir (Polat, 2000).

Yakin ¢cagda Savsat tarihine bakildiginda, Yavuz Sultan Selim’in Trabzon Valisi
olarak gorev yaptigi donemde Rize ili Osmanl topraklarina katilmistir. Batum’un
yakininda bulunan Gonye kasabasi da ayn1 donemde kendi istegiyle teslim olmustur.
Sultan Selim Trabzon’a geri donlince Artvin Beyleri de korunma talep etmisler ve
bunun {izerine diizenlenen ikinci seferle birlikte Artvin, Ardanug, Savsat ve Borgka
cevresi Osmanli himayesine ge¢mis olup beylerine de yar1 beylik verilmistir. Sultan
Selim Trabzon’dan ayrilinca Savsat, Ardanug, Oltu, Tortum ve Artvin tekrardan
Osmanli himayesinden ayrilmis ve ilhak edilen bolge (Giircistan Vilayeti) tarafindan

alinarak Artvin, Savsat ve Ardanug sancak haline gelmistir (http-5).

Birinci Diinya savasina Osmanli Devletinin katilmasiyla 1914°de Carlik Rusya
siirlarimizi gegerek isgale baslamis ve Osmanli-Rusya arasinda gergeklesen savaslarla
tekrardan Osmanli Himayesine ge¢mistir (Polat, 2000, s. 14). Ancak, Ermeni
diismanligr devam eden bir tehlike olmasiyla, yollar1 kesilmeye baslanan Ardanug,
Artvin halkinin ve Savsat halkinin az bir kismi Anadolu’nun i¢ kisimlarina dogru
gocmeye mecbur birakilmistir. “‘Giirciilerle imzalanan anlasmadan hemen sonra
kuvvetleri ile birlikte Kars’da bekleyen Dogu Cephesi Komutant Kazim Karabekir
Pasa’ya talimat verildi. 22 Subat 1921 tarihinde Kars’dan hareket eden ordumuz 23
Subat giinii Ardahan’a geldi, ayn1 kuvvetler daha sonra Sahara dagin1 asarak Savsat,
Ardanug ve Artvin ile Borgka’y1 geri alarak bir daha miidahale edilmeyecek sekilde
Anavatana dahil etti’” (http-6).

2.1.11.2. Savsat’in Cografi Yapisi ve Iklimi

Savsat, Artvin iline baglh bir ilgedir. Artvin’e 70 km, Ardahan’a 46 km mesafe
uzakliktadir (Orhan, 2014, s. 243). Savsat’in yiiz 6l¢iimii 1316 km? olup yiiz 6l¢iimii
bakimindan Yusufeli’nden sonra Artvin’in en biiyiik ikinci ilgesidir (http-51). Savsat
ilgesine bagli 3 mahalle ve 64 koy bulunmaktadir (Subasi, 2022, s. 22; http-7).
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Ilge, daglik ve engebeli bir arazi iizerine kurulmus olup dért bir etrafi yiiksek
daglar ile kaplidir (Turan, 2012, s. 4). Sekil 3’de Savsat’in siyasi haritadaki konumunu
inceledigimizde ise Ardahan il merkezi, Hanak ve Posof ilgesi, Artvin il merkezi ve
Ardanug ilgesi ve Giircistan ile siir oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tirnak¢1 (2017, s.
59) Savsat’in Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giircistan’a sinir olmasiyla {i¢ farkl: kiiltiire
sahip bolge ile cevrili olmasina ragmen kendine 6zgii geleneksel yerlesim yerleriyle

beraber 6zgiin dogal, tarihi ve kiiltiirel niceliklere sahip oldugunu vurgulamaktadir.

pa
=>

Sa\c/?at Hanak
<

Artvin
Ardanug e Ardahan

Sekil 3: Savsat flcesinin Siyasi Haritada ki Konumu
Kaynak: http-8: https://atlas.harita.gov.tr/#7.52/41.489/41.946 (Erisim Tarihi: 16.04.2023)

Ilgenin engebeli bir arazi iizerinde konumlanmasi, denizden uzak olmasi ve iki
tarafinin daglik olmasi nedeniyle bolgede Karadeniz iklimi ile karasal iklim arasinda bir
gecis iklimi hakimiyet siirmektedir (http-7). Bahar aylarinda ¢ok¢a yagis alan ilgede,
yazlari sicak ve kurak gegmektedir. Kis aylari ise ilgede olduk¢a soguk ge¢mekte ve kar
yagisi almaktadir (Ural, 1998, s. 3; Subasi, 2022, s. 22).

Bitki ortiisii acisindan olduk¢a zengin olan bir ilgedir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden bir tanesi ilgenin sahip oldugu iklimdir (Turan, 2012, s. 5). Bolgede ki
ormanlar zengin igne yaprakli agaglara sahipken alcak rakimli yerlerde ise yaprakli
agaclarda goriilmektedir (http-7). ilge icerisinden ciddi oranda endemik bitki tiirlerini
de barindirmaktadir (Sahin, 2019, s. 31).

Akarsu bakimindan da oldukga zengin olan ilge igerisinde ¢ok sayida buzul golii
barindirmaktadir. Bélgede bulunan goller kiiciik 6l¢eklidir. Ancak Karagdl daglarinin
icerisinde bulunan ve adin1 oradan alan Karagdl bolgenin en biiyiik golii olma 6zelligi

tagimaktadir (Turan, 2012, s. 5).
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2.1.11.3. Savsat’in Ekonomik Durumu

Savsat engebeli bir araziye sahip olmasi nedeniyle ilgede, tarimsal arazilerin
kisith olmasi, sanayinin bolgede gelismemesi ve diger sektorlerin de gelismemesi
sonucu olarak istihdam imkanlar1 olduk¢a kisithidir. Cografi konumu nedeniyle sanayi
ve ulasim agimin yetersiz olmasi ekonomik faaliyetlerin gelisimini sinirlandirsa da
bolgenin temel ekonomik faaliyetlerinin tarim, hayvancilik ve turizmden oldugu ifade

edilebilir. (Oztiirk, Ipek ve Kayacan, 2023, s. 190; http-9).

flgenin sahip oldugu imkanlar acisindan hayvancilik onemli bir yer
kaplamaktadir. Hayvancilik icin elverisli olan ilgede il Tarim ve Orman Miidiirliigii
tarafindan 2021 yilinda hazirlanan faaliyet raporuna gore, 14.052 sigir, 5.177 buzagi
dana ve 132 manda olmak iizere toplamda 19.361 biiyiik bas bulunmaktadir. Kiigiik bas
hayvanlara baktigimizda ise, 43.742 koyun, 472 ke¢i olmak {izere toplamda 43.742
kii¢iik bas hayvan bulunmaktadir (http-10). ilcede hayvanciligin gelistirilebilmesi igin
kamusal destek ve yonlendirilmeler yapilmaktadir (http-11). Ayrica sadece biiyiik
Olcekli hayvancilikla ugrasan isletmeler degil ayn1 zamanda yerel halk da elde ettigi

riinleri pazarda satmakta ve ekonomik olarak kazang elde edebilmektedir.

flgenin sahip oldugu bir diger ekonomik kol ise tarimdir. Ancak ilgede ki
tarimsal {iretimin dnemli bir kismu aile tipi isletme seklindedir (Ozdede ve Hazar, 2020,
S. 241). Ilgede kullanilan tarimsal arazi 23.853 dekar olup 22.228 dekar1 ekim igin
kullanilmistir.  Kayith ¢iftei sayisi ise 1.011°dir (http-10). Savsat’da polikiiltiir tarim
seklinde musir, fasulye, domates, salatalik (Sahin, 2019, s. 32), patates, armut, elma,
ayva, erik, kizilcik ve ceviz gibi iiriinler yetistirilmektedir (http-11). Cittaslow agina liye
olduktan sonra ilcede yerel iiretimi desteklemek i¢in pazar agilmistir. Yerel halk bu

sayede tarimsal {irlinlerini pazar aracilifiyla satma imkani bulmustur.

[lgenin sahip oldugu cografi zenginlik ve imkanlar aricilik bakimindan da biiyiik
onem kazanmaktadir. Ariciligin bir bolgede gelisebilmesi igin gerekli kriterlerini
karsilamaktadir. (Yilmaz, Sesli ve Uzun, 2021, s. 112). Aricilik igin tiim kosullar
saglayan ilcede temiz su kaynaklarinin fazla olmasi ve tarim ilacinin kullaniminin ¢ok
diisiik seviyede olmasi nedeniyle tarimsal {iretiminin organik olmasina olanak
saglamaktadir. Boylece ariciliin bolgede gelisebilmesi icin ciddi bir avantaj saglamistir
(Orhan ve Doganay, 2017, s. 525). ilgede 6.215 aktif ar1 kolonisi ve 3.054 pasif ar1

kolonisi bulunmaktadir. Bunun yani sira 111 adet aricilik tizerine isletme vardir. (http-
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10). lilcede bal iiretimi biiyiik bir énem kazanmakla beraber ‘‘Savsat’in Sarigayir
yaylasinda ftiretilen bal 2012 yilinda diizenlenen 16. Uluslararas1 Tarim Fuari’nda,
“Saricayir Sonmiis Karakovan Bali” adiyla diinyanin en iy1 bali se¢ilmistir’” (Yilmaz,

Sesli ve Uzun, 2021, s. 112). Ilgenin ekonomisinde de biiyiik rol oynamaktadir.

Savsat sahip oldugu cografi sartlar nedeniyle ekonomik gelisimini sinirlamis ve
negatif yonde etkilemis olsa da, bu sayede el degmemis dogasiyla essiz bir turizm
potansiyeli tasimaktadir (Sahin, 2019, s. 33). Bircok goriise gore ilgenin sahip oldugu
dogal giizellikleri ve kaynaklar ile bolgede kirsal turizmin gelisimi desteklenmeli ve
ekonominin gelismesi acisindan da bolgeye kazandirilmalidir (Orhan, 2014: Sahin,

2019; Akyol, 2020).

2.1.12. Savsat’da Turizm

Savsat ilgesi, sahip oldugu doga, cografi konumu ve iklimi nedeniyle birgok
alanda gelisimini kisitlamasimna neden olurken turizm agisindan ise, bir¢ok firsat
sunmaktadir. Ilcenin el degmemis dogasi birgok alternatif turizm potansiyelini
beraberinde getirmektedir. Fakat gerek ulusal diizeyde gerekse uluslararasi diizeyde
bilinirliginin az olmasi, cografi kosullarin ve ulagimin zor olmasi nedeniyle ¢ok tercih
edilen bir destinasyon olmamistir. Ayni zamanda bolgenin yeterli tanitiminin
yapilmamasi ve turizm igin yeterli alt yapiya sahip olmamasi1 nedeniyle bolgeye gelen

turist sayist olduk¢a azdir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan alinan verilere gore, Savsat’da isletme belgeli
tesis sayis1 8 olup, 179 oda ve 359 yataktan olusmaktadir. Basit konaklama belgeli tesis

sayisi ise 24 olup, 359 oda ve 718 yataktan olugmaktadir (http-12).

Cizelge 5°de de ilgede ki belediye belgeli tesislerin doluluk oranina baktigimizda
ozellikle 2014 ve 2015 yilindaki diistisden sonra ilgenin sakin sehir agina iiye olmasiyla

beraber az bir miktarda da olsa tesislerde ki doluluk orani artis géstermektedir.
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Cizelge 5. Savsat ilcesi Belediye Belgeli Tesis Konaklama istatistikleri

TESISE GIRiS SAYISI GECELEME DOLULUK ORANI (%)

Yabanca1 | Yerli | Toplam | Yabanci | Yerli | Toplam | Yabanc1 | Yerli | Toplam

2010 950 14791 | 15.741 3.103 | 16.531| 19.634 3,36 17,90 | 21,26

2011 850 16.874 | 17.724 1912 |19.278 | 21.190 1,99 20,02 | 22,01

2012 1.112 22.078 | 23.190 2.002 | 23.444| 25.446 2,07 24,29 | 26,36

2013 1.255 23.454 | 24.709 3.272 | 26.802 | 30.074 3,16 25,85 | 29,01

2014 1.110 14.227 | 15.337 1.182 |16.033| 17.215 1,14 15,46 | 16,60

2015 1.109 14312 | 15421 1.114 | 15.319| 16.433 1,07 14,78 | 15,85

2016 5.505 15.423 | 19.928 5.008 |17.815| 22.823 4,82 17,15 | 21,97

2017 174 1520 1.694 286 2.775 | 3.061 1,99 19,35 | 21,35

2018 1.037 5.093 | 6.130 2401 |10.498 | 12.899 5,09 22,27 | 27,37

2019 1.001 10.133 | 11.134 2.169 |21.005| 23.174 2,69 26,04 | 24,40

2020 206 9.239 | 9.445 650 20,754 | 21.404 0,70 22,28 | 22,98
2021 96 11.926 | 12.022 290 26.470 | 26.760 0,30 27,76 | 28,07
2022 440 9.664 | 10.084 1.014. |20.095| 21.209 1,35 26,86 | 28,21

Kaynak: http-12: https://yig9m.ktb.gov.tr/TR-201120/konaklama-istatistikleri.html (Erisim Tarihi:
24.04.2023)

Cizelge 6. Savsat Ilcesi isletme Belgeli Tesis Konaklama istatistigi

TESISE GIRIS SAYISI GECELEME DOLULUK ORANI (%)
Yabanc1 | Yerli | Toplam | Yabanc1 | Yerli | Toplam | Yabanci | Yerli | Toplam

2016 112 466 578 395 1.0513 1.908 3,59 13,73 | 17,32
2017 297 4596 | 4.893 499 6.901 7.400 1,93 26,62 | 28,55
2018 918 3.215| 4.133 1.772 4,948 6.720 6,84 19,09 | 25,93
2019 326 4.076 | 4.402 557 6.429 6.986 2,15 24,80 | 26,95
2020 63 6.015 | 6.078 128 7.267 7.395 0,32 18,19 | 18,51
2021 87 7423 | 7.510 179 14.839 15.018 0,33 27,48 | 27,81
2022 344 8.849 | 9.193 717 17.783 18.500 1,20 29,85 | 31,05
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Kaynak: http-12: https://yig9m.ktb.gov.tr/TR-201120/konaklama-istatistikleri.ntml  (Erigim Tarihi:
24.04.2023)

Cizelge 6’ya baktigimizda isletme belgeli tesislerde 2020 yil1 doluluk oraninda
bir diislis goriilmektedir. Bu diisiisiin sebebini 2019 yili sonunda tiim diinyaya yayilan
covid-19 pandemisi ile agiklayabiliriz. Genel olarak g¢izelgeye baktigimizda ise,
tesislerin doluluk oranlarmin yildan yila giderek artis gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak yine de her iki tabloyu da inceledigimizde tesislerin doluluk

oranlar1 oldukga diisiiktiir.

Orhan (2014, s. 35), Savsat ilgesinin turizm potansiyelini olusturan turistik
cekicilikleri sekil 4’de sunmustur. Bolgenin kis sporlarina uygun kaynak saglamasina

ragmen yerel yonetimlerin bunun {izerine bir ¢alisma baslatmadigini da eklemistir.
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Sekil 4. Savsat’in Turizm Potansiyeli

Kaynak: Orhan, F. (2014). Savsat’in beseri ve ekonomik cografyasi. Doktora Tezi. Erzurum: Atatiirk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bolgenin biiyiik bir boliimii ormanlik alanlardan olusmaktadir. Bu ormanlarin
turistik faaliyetler agisindan olduk¢a kullanima uygun olmasi da ilge turizmine art1 deger
katmaktadir. Ozellikle ilge doga yiiriiyiisleri, kis sporlari, kaya tirmanisi, yamag
parasiitii, akarsu sporlar1 ve karavan turizmi gibi alternatif turizm faaliyetlerine zemin
olusturmaktadir (Akyol, 2020, s. 42). Ayrica ilgede belirtilen turizm faaliyetlerini

gerceklestirecek turistlere deneyimin yaninda essiz bir manzara sunmaktadir.
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2.1.12.1 Savsat’da Turistik Cekicilikler

Bu béliimde Savsat ilgesinde yer alan turistik ¢ekicilikler incelenmistir. Turistik
cekicilikler dogal ve beseri olarak iki gruba ayrilmistir. Ayrica, incelenen turistik

degerler fotograflar ile desteklenmistir.

2.1.12.1.1 Savsat’da Dogal Cekicilikler

Savsat essiz dogasi ile ziyaretcilere cennetteymis hissi sunmaktadir. Bolge
icerisinde bircok turistik degeri barmdirmaktadir. Ilce dogasiyla zellikle eko turizme
yonelik birgok faaliyeti gerceklestirebilmek i¢in kaynak olma niteligi tasimaktadir.
Bunun yani sira iilkenin de biyogesitliligi agisindan da 6nemli bir yer tutmaktadir (Surat,

2019, s. 1246). Bu boliimde il¢ede var olan dogal turistik ¢ekicilikleri inceleyecegiz.

Karagél-Sahara Milli Parki: Savsat ilgesinde yer alan milli park Karagol ve
Sahara olarak iki boliimden olusmaktadir. Karagdl ilce merkezine 19 km uzaklikta
Sahara ise 8 km uzaklikta yer almaktadir (Cengiz ve Celem, 2005, s. 114). Milli park

tinvanini 1994 yilinda alarak koruma altina alinmistir (http-13).

Sekil 5. Sahara’dan Bir Goriintii Sekil 6. Karagol’den Bir Goriintii

Kaynak: http-13: http://www.artvin.org.tr/savsat-sahara-yaylasi-bu-yazda-ilgi-gormeye-devam-etti/
(Erisi Tarihi: 25.04.2023)

http-14: https://bolgel2.tarimorman.gov.tr/Menu/24/Milli-Parklar (Erisim Tarihi: 25.04.2023)

Karag6l-Sahara Milli parkinin ¢evresi ladin ve goknarlardan olusmaktadir.
Tahribata ugramayan essiz ekosistemiyle ve dogasiyla milli park, ‘‘doga inceleme,
kamp yapma, bitki ve hayvan hayati inceleme, yliriiyls, foto safari, kiiltiir turizmi’’ gibi
etkinlikleri gergeklestirmek i¢in zemin hazirlamaktadir (Surat, 2019, s. 1246). Ayrica
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sahip oldugu zengin flora ve faunasiyla da art1 turistik deger katmaktadir (Aytug ve

Mikaelili, 2017, s. 229).

Savsat Peribacalari: Peribacalari, Karagdl-Sahara Milli parkinin igerisinde yer
almaktadir (Bahadir ve Isik, 2018, s. 154). Peribacalarinin iilkemizde ki olusumu yar1
kurak iklim kosullarinda ortaya ¢ikmistir. Ancak Savsat’da yer alan peribacalarinin
olusumu orman bitki ortlisii dahilinde ve nemli iklim g¢evresinde ki ana kayanin var
olusu nedeniyle ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir. Bu sayede dogal formu tahribata
ugramadan varligin1 korumus ve turistik bir deger tasimistir (Bahadir ve Isik, 2018, s.

132).

Sekil 7. Peribacalarindan Bir Goriintii Sekil 8. Peribacalarindan Bir Goriintii

Kaynak: http-15: https://www.altinrota.org/yazilar/savsatin-sakli-guzellikleri-peri-bacalari/298 (Erisim
Tarihi: 26.04.2023)

Peribacalarinin bilinirligi olduk¢a azdir. Bu alanin turizme kazandirilmasi i¢in
gerekli tamitimlarin yapilarak duyurulmasi gerekmektedir. Egsiz giizelligiyle yerel haber
yayincilari tarafindan dikkat ¢ekmis ve ‘‘Karadeniz’in Kapadokya’s1’’ basliklar: altinda

haberler yapilmistir (http-16, http-17).

Papart Vadisi Dogal Sit Alani: Savsat ilgesinde yer alan sit alan1 2010 yilinda
tescillenmis ve koruma altina alinmustir. {lce merkezine 35 km uzaklikta Taskdprii ve

Misirh kéyii mevkiinde yer almaktadir (http-18).
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Sekil 9. Papart Vadisi Dogal Sit Alanindan Bir Goriintii

Kaynak: http-19: https://artvin.ktb.gov.tr/TR-55915/savsat-meydancik-papart-vadisi-dogal-sit-
alani.html (Erisim Tarihi: 01.05.2023)

Dogu Karadeniz’de yer alan sit alan1 oldukga nitelikli olup miithis dogasi ile
emsalsiz bir havzaya sahiptir. Koruma altinda olan sit alan1 giinimiize kadar tahribata
ugramadan gelmistir. Dogal kaynaklar agisindan oldukga zengindir. Cesitli bitki
tiirlerini igerisinde barindiran 6zellikle otsu, odunsu ve agaclariyla flora bakimindan
cesitlilik saglamaktadir. Bolge sahip oldugu akarsu ve ¢aglayanlariyla da oldukga ilgi
cekicidir. Ayrica bolge sahip oldugu iklim kosullar1 nedeniyle bal iiretim i¢in kiymetli
bir merkezdir (http-20).

Arsiyan Yaylast ve Golleri: llge merkezine 40 km uzaklikta olan yayla,
kuzeyinde ve batisinda Glircistan, glineyinde ise Ilica kdyli ve dogusunda ise Pinar
koyiiyle sinirdir. Arsiyan yaylasini diger yaylalardan ayiran bir takim 6zellikleri vardir.
Bunlar sahip oldugu suyu, otu ve baligiyla farklilik yaratmaktadir. Bunun yani sira “‘tuz
kayalar1, kdmiir madeni ve irili ufakl ¢ok sayida ¢ermik vardir. Yaylalarin biiylik nimeti
turfanda meyveleri kekre, mozi, mesgal, jol da’’ fazla miktarda bulunmaktadir (http-
21). Ayrica gegit kuslarinin rotalarinin tizerinde bulunun arsiyan yaylasi ayn1 zamanda

endemik bitki tiirlerine de ev sahipligi yapmaktadir (Surat, 2019, s. 1247).
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Sekil 10. Arsiyan Yaylas1 ve Golleri Sekil 11. Arsiyan Yaylasi
Kaynak: http-22: https://www.neredekal.com/arsiyan-yaylasi-gezilecek-yer-detay/ (Erisim Tarihi:
02.05.2023)

Yaylada yer alan biiyiik kiigiik 20 g6l bulunmaktadir. Yiizen adalar goli
tizerinde ki yer alan adaciklarin riizgarla beraber yer degistirmesi dikkat ¢eken bir
unsurdur. Bununla beraber en ¢ok ilgi géren Boga goli ve Kiz golidiir. Yayla

ziyaretgilerine trekking parkuru ve safari imkani sunmaktadir (http-23).

Yaylalar ve Kéyleri: lgede birgok yayla vardir. Hepsinin kendine dzgii doga
giizellikleri mevcuttur. Savsat’in cografi yapist ve kendine 6zgii iklim yapisiyla ¢ok
cesitli kiiltiirel yapisiyla yayla hayati bityiik yer tutmaktadir (Surat, 2019, s. 1247). Bu
boliimde Savsat’in yaylalar1 hakkinda bilgiler verilecektir.

Sahara yaylasi, Karagol-Sahara Milli parki igerisinde kalmaktadir. Her yil
Sahara Pancar Festivali yapilmaktadir. Cancir yaylasi, maden koyline baghdir. Sahip
oldugu ahsap mimari yapisi ile 6n plana ¢ikmaktadir (Hacioglu, 2019, s. 59).

Sekil 12.Cancir Yaylasi
Kaynak: http-24: https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/artvin/TurizmAktiviteleri/cancir-yaylasi

(Erisim Tarihi: 03.05.2023)
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Satave Yaylasi, Savsat ilgesinde yer alan yayla Meydancik belediyesine baglidir
(http-24). Giircistan ile sinir komsu olan yaylada her y1l Giircii-Tiirk kiiltiirinii yagatmak
adma ‘‘Satave Gevrek Festivali’” kutlanmaktadir. Ayrica *‘Giircii Festivali’” olarak da

bilinmektedir (http-25).

Sekil 13. Satave Gevrek Festivali’ nden Bir Goriintii

Kaynak: http-26: https://www.savsatinsesi.org/satave-gevrek-festivali-butun-guzellikleri-ile-
tamamlandi/ (Erisim Tarihi: 03.05.2023)

Maden Koyii: Kdyiin eski ad1 Bazgirettir. Bir rivayete gore koylin ad1 i¢erisinde
barindirdig1 bitki ortiisiinden ilham alinarak konulmustur. Baska bir rivayete gore ise,
bolgeye ilk yerlesen ailenin sahip oldugu Giirciice Bezgi-yent soyadindan geldigidir
(http-27). Koy birgok iklim &zelligini tasidigi icin bitki Ortiisii bakimindan oldukga
zengindir. Kdyiin ¢evresinde yapilan bir saatlik yiiriiyiis siiresinde bu cesitliligi
gozlemlemek miimkiindiir (Hacioglu, 2019, s. 59).

e s e X
Sekil 15. Maden Kaoyii Selalesi
Kaynak: http-27:  https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/artvin/TurizmAktiviteleri/maden-koyu
(Erisim Tarihi: 04.05.2023)
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Sekil 14. Maden Kdéyiinden Bir Goriintii
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http-28: https://www.sabah.com.tr/artvin/2021/06/12/artvinin-savsat-ilcesinin-maden-koyu-selalesi-
kesfedilmeyi-bekliyor (Erisim Tarihi: 03.05.2023)

Zengin su kaynaklar1 olan kdyde, maden deresi ve kii¢iik uzantilar1 kdyiin ana
yerlesim merkezinin kuzeybatisinda ki tepelerden beslenerek, egim derinligi oldukc¢a
yiiksek olan alanda hizli bir sekilde akmaktadir. Koyiin etrafinda ki egim kirikliginin
asirilig1 nedeniyle biiyiikli kiicliklii selaleler olugsmustur. Bunun yani sira kdyde ki
maden golii ve gevresi de dogal giizelligiyle oldukga dikkat gekmektedir (Orhan, 2014b,
s. 105).

2.1.12.1.2. Savsat’da Beseri Cekicilikler

Savsat ilgesi gecmisten gilinlimiize kadar birgok medeniyete ev sahipligi
yapmustir. Bu nedenle ¢esitli kiiltiirlere ait izler tastmaktadir. Ilcenin sahip oldugu tarihi
yapilar ise turistik ¢ekicilikler olarak deger kazanmaktadir. Bu bdliimde il¢enin sahip

oldugu beseri ¢ekicilikleri inceleyecegiz.

Tibet (Manastiry) Kilisesi: Savsat’in cevizli kdyiinde yer alan kilise ilge
merkezinden 14 km uzakliktadir (http-29).

Sekil 16.Tibet Kilisesinin On Tarafindan Bir Gériintii

Kaynak: Arastirmaci tarafindan 2022 yilinda gekilmistir.

Tibet kilisesi hakkinda kitabe olmamasiyla birlikte yazili kaynaklara gére 899-
914 yillarinda insa edilmis olup ‘‘Bagratli Prens Asud Koh’’ tarafindan yaptirilmistir.
Ozellikle 11. Yiizy1l ve sonlarinda Hristiyanlar tarafindan énemli bir merkez haline
gelmistir (http-30). Ancak bolge Osmanli Devleti tarafindan ele gegirildikten sonra
1884-1885 yillarinda cami olarak kullanilmaya baslanmistir (http-31).
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Sekil 17. Tibet Kilesinden Bir Goriintii
Kaynak: http-31: https://hyetert.org/2020/10/06/savsatin-sakli-tarihi-tibet-Kkilisesi/ (Erisim Tarihi:
05.05.2023)

1885 yilinda kiliseye yildirim diisiince kubbesi ve hag¢ kollar1 zarar gormiis ve
1889 yilinda kilise terk edilmistir (http-32). Kilise ilk hasar1 aldiktan sonra bozulmalar
zaman ic¢inde devam etmistir. Giiniimiizde ki hali ise yukarida ki fotograftaki gibidir.
Kilisenin ibadethane kism1 bozulmus olsa da Giircistan’dan kiliseye hala ibadet etmeye
gelen insanlar vardir. Kilisenin yikilmis duvarlarinda yeni erimis mum izleri

goriilmektedir.

Savsat Kalesi: Tlgenin, Sogiitlii mahallesinde yer alan kale ilce merkezine 3 km
uzakliktadir. Kalenin g¢evresi karayolu, dere yatagi ve tarim arazisiyle cevrilidir
(Yardimei, 2015, s. 13).

Sekil 18. Savsat Kalesinden Bir Goriintii
Kaynak: http-33:  https://www.sabah.com.tr/artvin/2021/06/02/savsat-kalesi-havadan-goruntulendi

(Erigim Tarihi 05.05. 2023)
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Kale hakkinda yazili bir kitabe olmamakla birlikte Orta Cag doneminde bolgede

29

egemenligini siirdiiren ‘‘Hristiyan Bagrath Gilircii Kralligr’’ tarafindan yaptirildigi
diisiiniilmektedir. Kale 1850°li yillara kadar islevselligini siirdiirmiistiir (Y1lmaz, Ozkul
Findik ve Aytekin, 2022, s. 403). Kalenin igerisinde sarni¢ ve sapel kalintilarina
rastlanmistir. Kale ayn1 zamanda Osmanli Devleti donemimde de kullanilmis olup

glinlimiize kadar surlarin bir boliimii ayakta kalmay1 basarmistir (http-34) .
Geleneksel Savsat Evieri: Savsat ilgesi ge¢misten giiniimiize kadar ¢ok cesitli
kiiltiirlere ev sahibi yapmustir. Sahip oldugu kiiltiirel birikim evlerdeki mimari yapisina

da yansimistir. Kendine 6zgii yapisiyla ‘‘Geleneksel Savsat Evleri’” mimarisi ve ilgenin

dogal giizelligi arasindaki harmoni kiiltiirel peyzajin 6ne c¢ikan orneklerindendir

(Erdogan, 2014, s. 129).

Sekil 19. Geleneksel Savsat Evleri Sekil 20.Geleneksel Savsat Evleri
Kaynak: http-35: https://www.cnnturk.com/seyahat/sakin-sehir-savsattan-kartpostallik-yaz-
manzaralari (Erisim Tarihi: 05.05.2023)

http-36: https://www.memleket.com.tr/sakin-sehir-savsattan-kartpostallik-kar-manzaralari
2160098h.htm (Erisim Tarihi: 05.05.2023)

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan bir¢ok ev ‘‘Geleneksel Savsat Evi’’ olarak
tescillenmistir. Tirk Osmanli mimarisinden motifleri iizerinde barindiran evlerin 200
yillik gegmisi bulunmaktadir. Yapiminda yerel malzemeler kullanilmis ve geleneksel ve
0zglin yapisi ile insa edilmistir. Evler genis bir bahgenin i¢ine konumlandirilmis olup
genellikler igerisinde samanlik, ahir kati, giris kat1 ve ambardan olusmaktadir (http-37).
Yukarida ki fotograflardan anlasilacagi lizere ‘‘Geleneksel Savsat Evleri’” kartpostal
niteliginde cezbedici goriiniime sahiptirler. Bu nedenle de turistik bir ¢ekicilik olarak

Onem kazanmaktadir.

Meydancik Kemer Kopriisii: Savsat’ i Meydancik Beldesi’nde yer alan Bocanat

deresi iizerine insa edilmistir (Hacioglu, 2019, s. 53).
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B e = e s
Sekil 21. Meydancik Kemer Képriisii
Kaynak: http-38: https://artvin.ktb.gov.tr/TR-55888/meydancik-kemer-koprusu.html (Erisim Tarihi:

05.05.2023)

¥

Hakkinda yazil1 kitabe bulunmayan tas kopriiniin Ortagag doneminde yapildigi
diistintilmektedir. Kopriiniin yapiminda tamamen kaba yontu tas kullanilmistir.
Geg¢misten gilinlimiize kadar orijinalligini koruyarak gelmistir. Herhangi bir tahribata

ugramamigstir (http-39).

Tepekoy Geleneksel Yasam Kiiltiirii Miizesi: Miize 13 Haziran 2015 tarihinde
acilmistir. Ilgenin ilk ve tek miizesi olma 6zelligini tasimaktadir. ilcenin, geleneksel
yasam kiiltiiriinde ki degerleri gelecek kusaklara aktarma amaci giitmektedir.
Teknolojinin gelismesi, kdyden kente go¢ veya kiiltlirel degerlerin kaybolmasini tehdit
eden unsurlara karsi gecmis degerlere sahip ¢ikmaktadir (http-40). Koy halkinin
bagislariyla agilan miizede 600’e yakin eser sergilenmektedir (http-41). Miizede
agirlikli olarak ahsap eserler, madeni eserler, sepet ve hasir eserler, dokuma eserler ve

pismis toprak eserler sergilenmektedir (Subasi, 2022, s. 24-26).

Sekil 22. Miizeden Goriintiiler
Kaynak: http-42: https://karadeniz.gov.tr/geleneksel-yasam-kulturu-muzesi-tepekoy/ (Erisim Tarihi:

06.05.2023)
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Yukarida ki fotograflar miizede sergilenen eserlerden bazilaridir. Miizeyi ziyaret
ettiginizde adeta ge¢mise yolculuk yapiyormus hissi yaratmaktadir. flgeyi ziyarete

gelenlerin ilgi odag1 olmaktadir.

2.1.12.2. Savsat’da Diizenlenen Festivaller ve Senlikler

Savsat ilgesinde dogayr merkezine alan birgok festival bulunmakta ve her yil
kutlanmaktadir. Bu sayede bolgede rekreasyonel ve turizm faaliyetlerine olanak
saglanmaktadir. Ozellikle ilgenin gelenek ve gorenekleri yasatmak ve gelecek nesillere
aktarmak, yayla turizminin gelisimine katki saglamak ve farkli yorelerde yasayan
insanlar1 bir araya toplamak amaciyla ¢ok fazla festival yapilmaktadir (Tirnakei, 2017,

s. 59).

Sahara Pancari Kiiltiir ve Sanat Festivali: Festival Karagol-Sahara Milli
Parkinin, Sahara kisminda yer alan Kocabey kislas1 civarinda gergeklesmektedir. ilk
olarak 1989 yilinda gerceklestirilen festivale yogun ilgi ve katilimin gergeklesmesiyle
beraber geleneksel bir etkinlik haline gelmis ve ulusal diizeyde bir kimlik kazanmigtir

(Orhan, 2014, s. 379).

SAVSAT COCUK BELEDIVES™——

Sekil 23. Sahara Pancari Kiiltiir ve Sanat Festivali’nden Goriintiiler
Kaynak: http-43: https://www.savsat.bel.tr/tr/n/62f9dad749¢359054615c819/geleneksel-savsat-sahara-

kultur-ve-sanat-festivali-tamamlandi (Erisim tarihi: 06.05.2023)
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Her yi1l temmuz aymnin sonun da kutlanan festival 10 giin boyunca devam
etmektedir. Festivalin ad1 bolgede yetisen ve yerel halkin topladigi ‘‘pancar otu-
Labada’’ bitkisinden gelmektedir. Festival ilkbahardan temmuz ayma kadar calisan
yerel halkin hem dinlenmesine hem de eglenmesine imkan tanimaktadir. Zamanla
degisen festival geleneksel tarzindan uzaklagmistir. Festivalde yerel halk yoresel
miizikler esliginde horon tepmekte ve gosterileri izlemektedir (Erdogan, 2014, s. 121).

Belediye tarafindan diizenlenen festivalde bir¢ok renkli etkinlige de yer verilmektedir.

Meydancik Satave Gevrek Festivali: Stave yaylasinda gergeklestirilen festival,
Meydancik Belediyesi tarafindan diizenlenmektedir (Hacioglu, 2019, s. 63). Her yil
Agustos aymin ilk hafta sonu kutlanmakla beraber degisiklik gosterebilmektedir.
Geleneksel bir hal alan festival adim1 diizenlendigi yayladan almaktadir. Ayrica
eglenmek i¢in yaylaya gelen genclere yoresel gevreklerin ikram edildigi bir gelenek
hakimdir. Bu nedenle bu kiiltiiriin ve gelenegin yasatilmasi adina festivale ismi

verilmistir (Orhan, 2014, s. 380).

Sekil 24. Meydancik Satave Gevrek Festivali’ nden Bir Goriintii

Kaynak: http-44: https://www.haber61.net/artvinde-23-satave-gevrek-festivali-renkli-goruntulere-
sahne-oldu (Erisim Tarihi: 06.05.2023)

Festival bolge halkinin gelenek ve goreneklerini yasatmak ve farkl kiiltiirlerde
yasayan bireylerin bir araya gelmesini ve kaynasmasini amaglamaktadir (Erdogan,
2019, s. 122). Ozellikle Tiirk-Giircii kiiltiiriinii yasatmak ve gelecek nesillere aktarmay1
hedeflemektedir. Her yi1l diizenlenen festivalde Tiirk¢e ve Giirciice s0ylenen sarkilar

esliginde horon tepilmektedir (http-45).

Velikoy Kar Ustii Karakucak Giiresleri Festivali: Festival karakucak giireslerini

gelecek kusaklara aktarmak amaciyla her yil subatin {glincii hafta sonu
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gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’nin birg¢ok ilinden giires¢iler katilim saglamaktadir. Bu
festivali digerlerinden ayiran ise, kis aylarinda kutlaniyor olmasidir (Erdogan, 2019, s.

121).

Sekil 25. Velikoy Kar Ustii Karakucak Giiresleri Festivali’nden Goriintiiler
Kaynak: http-46: http://www.artvin.gov.tr/savsatta-23-uluslararasi-kar-ustu-karakucak-guresleri-yapildi
(Erigim Tarihi: 06.05.2023)

Festival covid-19 nedeniyle 2 yil boyunca kutlanmamuistir. 2022 yilinda ise 25’
inci Uluslararast Kar Ustii Karakucak Giiresleri Festivali diizenlenmistir. Festivale
Artvin, Tokat, Samsun, Erzurum, Sivas ve Giircistan gibi birgok yerlerden toplamda 81
sporcu katilmistir. Savsat’da kutlanan festivalin diinyada esi ve benzeri yoktur (http-

47).

Yavuzkoy Kis Senlikleri: Senlik, ‘‘Savsat Kiiltiir, Turizm ve Dayanigma
Dernegi’’ tarafindan diizenlenmektedir. Yavuzkdy, ilge merkezine 8 km uzaklikta olup

1580 rakima sahiptir (http-48).
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Sekil 26. Yavuzkoy Kis Senlikleri’nden Goriintiiler

Kaynak: http-48:_http://www.artvin.org.tr/savsat-yavuzkoy-6-kar-senlikleri-ertelendi/ (Erigim Tarihi:
07.05.2023)

71


http://www.artvin.gov.tr/savsatta-23-uluslararasi-kar-ustu-karakucak-guresleri-yapildi
:%20http:/www.artvin.org.tr/savsat-yavuzkoy-6-kar-senlikleri-ertelendi/

Sekil 27. Yavuzkdy Kis Senlikleri’nden Gériintiiler
Kaynak: http-49: http://savsat.gov.tr/7-yavuzkoy-kis-senlikleri-yogun-bir-katilimla-gerceklesti (Erisim

Tarihi: 07.05.2023)

Senlik 2010 y1lindan itibaren kutlanmaya baslamistir. Her y1l Subat ay1 igerisinde
kutlanmaktadir. Senlikte ‘‘sika’” denilen geleneksel kizaklarla katilimcilar kaymakta
ve geleneksel miiziklerle halk oyunlari oynamaktadir (Erdogan, 2019, s. 122). Senlik
davul ve zurna esliginde kortej yiirtiyiisii ile baglamaktadir. Halk oyunlarinin yani sira
150 wyillik tarihe sahip olan orta oyunlar1 yerel halk tarafindan hazirlanarak
sergilenmektedir. ilcenin Kaymakami Yusuf Akin ise, senligin en dnemli amacinin

bolgede kisinda canliligi devam ettirebilmek olduguna dikkat ¢ekmistir (http-50).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ulusal ve uluslararas1 alanyazinda, yerel halkin turizme yonelik
tutumlar ile ilgili yapilan calismalar incelenmistir. Caligmalarin konusuna, amacina

arastirma yontemlerine ve temel sonuglarina yer verilmistir.

2.2.1. Ulusal Alanyazinda Yerel Halkin Turizme Yénelik Tutumlan ile lgili

Calhismalar

Acuner, vd. (2021) Huser yaylasi’nda yasayan yerel halkin turizme yonelik
tutumunu belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada karma yontemleri kullanmiglardir.
Calismada kullanilan anket teknigi ile yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaglanirken, swot analiziyle de Huser Yaylasmin ‘‘giiclii ve zayif’”’
yonleri, ‘‘tehdit ve firsatlarinin’® degerlendirilmesi amaglanmistir. Nicel bulgulara
bakildiginda yerel halkin turizme yonelik tutumlari olumlu yoéndedir. Yerel halk

turizmin ekonomik ve is imkanlar1 agisindan bolgeye katki sagladigini diisiiniirken
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cevresel anlamda ise, tahribata ugradigini diisiinmektedir. Nitel bulgulara bakildiginda
bolgenin alt ve iist yap1 konusunda sorunlar1 oldugu, sahip oldugu dogal ¢ekiciliklerin

sayesinde ise alternatif turizm faaliyetlerine imkan tanidig1 saptanmastir.

Akova (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, Bursa Cumalikizik Koyii’nde
yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algi ve tutumlariin belirlenmesi
amaglanmistir. Boylamsal arastirma yontemlerine bagvurulmustur. Calismada anket
teknigi kullanilmis olup 2001 ve 2003 yilinin mart aymda veriler toplanmistir.
Calismada iki yil igerisinde yerel halkin tutumunda ki degisikligi gézlemlemeyi
amaglamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda her iki dénemde de yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik tutumlari olumlu yondedir. Ancak 2003 yilinda yapilan
caligmada tutumun olumluluk diizeyinin arttig1 gézlemlenmistir. Her iki donemde de
yerel halkin demografik ozelliklerine gore, turizmin etkilerine yonelik tutumunda

anlamli farkliliklar saptanmustir.

Altay ve Aydin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Safranbolu’da yasayan yerel
halkin turizme yonelik goriislerin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada anket
tekniginden yararlanilmis olup ‘‘amacli Ornekleme’” yonteminden °‘maksimum
cesitlilik ornekleme’” yontemi ile katilimeilara ulasilmistir. Saha ¢alismasi sonucu 477
katilimer ¢alismaya veri saglamistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, yerel halkin
turizme yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Caligmaya katilan
bireylerin cinsiyet, egitim ve gelir durumu degiskenlerine gore turizme yonelik goriigleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak katilimcilarin yas, medeni
durum ve meslek grubu degiskenlerine gore turizme yonelik goriislerinde anlamli

farkliliklar tespit edilmistir.

Aykag ve Tekeli (2021) ‘“Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Tutumu:
Corum Ili Ornegi>> adli calismasinda, yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutum
diizeyini belirlenmesi ve demografik 6zelliklerine gore nasil farklilagtigini belirlemeyi
amaclamigtir. Calismada anket teknigi kullanilmis ve calismaya 424 kisi katilim
saglamistir. Yapilan analizler sonucu yerel halkin turizmin gelisimine yonelik pozitif
yonlii bir tutuma sahip oldugu ortaya konmustur. Caligmada turizmin gelisimi ¢evresel,
ekonomik, sosyal ve genel turizm gelisimine yonelik olarak dort alt boyutta
incelenmigstir. Katilimcilarin cinsiyet, yas egitim durumu, meslek ve gelir degiskenine

gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Bogan ve Sarusik (2016) tarafindan yapilan calismada, Alanya’da ki yerel halkin
turizmin ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkilerine yonelik goriislerini belirlemek
amaclanmistir. Calisma 2016 yilinin Kasim-Aralik ay1 igerisinde yapilmistir. Calismada
anket teknigi uygulanmis olup 410 kisiden veri elde edilmistir. Calismadan elde edilen
veriler dogrultusunda yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik goriislerinin olumlu

3

yonde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ‘‘yas, gelir durumu, Alanyali olup
olmama durumu, cinsiyet, ikamet siiresi’’ degiskenlerine gore turizmin etkilerine

yonelik tutumlarinda farkliliklar gozlenmistir.

Cakicioglu Oban ve Aksit (2018) Buca ilgesinin Belenbasi mahallesinde yasayan
yerel halkin turizme karst tutumunu incelemislerdir. Calismada anket teknigi
kullanilmis ve 111 kisi katilim saglamistir. Katilimcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda, katilimcilarin demografik 6zelliklerine goére turizme karsi tutumlari
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Bdlgenin turizme agilmasi
memnuniyetle karsilanmistir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda kadinlarin memnuniyet
diizeyi daha yiiksektir. Yas degiskeninde ise, 50 yas ve lizeri katilimcilar tarafindan

endise ile karsilanmaktadir.

Ercan (2019) Eregli’de yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algi ve
tutumunu incelemistir. Ayrica yerel halkin demografik 6zelliklerine gore turizmin
gelisimine yonelik algi ve tutumunda bir farklilik olup olmadigini ortaya koymayi
amaglamistir. Zonguldak ilinin Eregli ilgesinde gerceklestirilen calismaya 446 kisi
katilim saglamistir. Elde edilen bulgular sonucunda, yerel halk bdlgede turizmin
gelisimine yonelik tutumu olumlu yonde olmakla birlikte turizmin gelisimini de
desteklemektedir. Katilimcilarin egitim durumu, gelir, meslek ve bolgede ikamet siiresi
degiskenlerine gore turizmin gelisimine yonelik tutumlarinda anlamli farkliliklar

saptanmuistir.

Giimiis ve Oziipekce (2009) yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkilerine yonelik goriislerini incelemistir. Calisma sahasi, Foga ilgesi ve oraya
bagli Yeni Foga, Goren K&y ve Bagaras1 kdyilinden olugmaktadir. Arastirmada anket
teknigi kullanilmis ve 76 katilimciya ulasilmistir. Caligmanin sonucunda yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu saptanmistir. Calismada,
sadece yerel halkin gevresel etkiler ve toplam etkiye yonelik tutumlari egitim durumu

degiskenine gore farklilik gostermistir.
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Karakag ve Sengiin (2017) yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Diyarbakir il merkezinde c¢aligmalarin1 gergeklestirmistir.
Calismada anket tekniginden yararlanilmis olup ‘‘kolayda orneklem’” yontemi
secilmistir. Calismaya toplamda 400 kisi katilim saglamistir. Bunlardan 347 anket
degerlendirilmeye alinmigtir. Caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, yerel
halkin kayda deger bir boliimiiniin turizme yonelik olumlu goriislere sahip oldugu ortaya
cikmistir. Calismada cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore turizme yonelik
gorlislerinde farklilik tespit edilmemistir. Bunun yani sira yas, egitim durumu, meslek
grubu ve gelir degiskenine gore yerel halkin turizme yonelik goriislerinde farkliliklar

gozlenmistir.

Kervankiran ve Bulut (2015) Antalya’da yasayan yerel halkin turizmin gelisimi
ve etkilerine yonelik tutumlarini incelemislerdir. Calismanin evrenini Antalya’nin
(Konyaalti, Muratpasa, Kepez, Aksu ve Dosemealt1) il¢elerinde ki yerel halktan
olusturmaktadir. Caligmaya 464 kisi katilm saglamistir. Calismadan elde edilen
sonuclar incelendiginde, yerel halkin bolgeye gelen turistlerin nitelikli olmasini
istemektedir. Bolgede kontrolsiiz biiyliyen turizm olgusunun cevresel tahribatlara yol
actig1 ve bolgede uygulanan turizm politikalarinin siirdiiriilebilir turizm bakimindan
eksik kaldigr ortaya c¢ikmustir. Bunlara ek olarak, turizmin yerel halkin yasam

standartlarini yiikselttigi sonucuna varilmistir.

Ozdemir ve Kervankiran (2014) Afyonkarahisar’da ki yerel halkin turizme
yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Caligmada anket teknigi kullanilmis
1025 kisiden veri elde edilmistir. Veriler dogrultusunda, yerel halk turizm faaliyetlerine
aktif bir sekilde katilmakta, turizm olgusuna ve turistlere yonelik olumlu bir goriise
sahip olmakta, turizmi ekonomik bir olgu olarak gordiikleri sonucuna varilmigtir.
Bunlarin yani1 sira, bélgenin ¢evresel diizenlemelere ihtiyact oldugu, yerel halk tizerinde
turizm bilincinin olusturulmasi, tarihi ve kiiltiirel varliklarin ise turistik bir deger olarak

kazandirilmasi gerektigi yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Tanburaci ve Manci (2020) yerel halkin turizme yonelik bakis agisin1 6lgmek
amaciyla Sanlurfa ilinde ¢alismalarini gerceklestirmislerdir. Caligmada anket teknigine
basvurulmus ve kolayda 6rnekleme yontemiyle 395 katilimciya ulasilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda yerel halkin cinsiyet, egitim, yas, meslek, gelir ve medeni durum

degiskenlerine gore turizme yonelik tutumlar farklilik gdstermektedir. Yerel halkin
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bolgedeki ikamet siiresi degiskenine gore turizme yonelik tutumlarinda farkliliklar

saptanmamistir.

2.2.2. Uluslararas1 Alanyazinda Yerel Halkin Turizme Yonelik Tutumlar:

Ile Tlgili Calismalar

Cavug ve Tanrisevdi (2003) Kusadasi’nda ki yerel halkin turizmin gelisimine
yonelik tutumunu incelemislerdir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden anket
teknigi  kullanilmistir.  Arastirmanin  evrenini  Kusadasi’'nda ki {i¢ mabhalle
olusturmaktadir. Saha calismasi 1998 Temmuz ile 1999 Eyliil aylar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, yasadiklari sehirde cesitli
sorunlart arttirdigr i¢in yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumu olumsuz
yondedir. Olumsuz tutumun sebepleri, yiiksek sezondaki sikisiklik, asir1 kalabaliklagsma,
yogunluk, enerji kithigr ve yogun sezonda artan fiyatlar olarak nitelendirilmektedir. Ek
olarak, Doxey’in Irridex modeline gore yerel halkin turizme yonelik esik seviyesi
arastirllmistir. Modele gore, yerel halk turizmin gelisimine yonelik ‘‘kizginlik”’

asamasindadir.

Getz (2014) Iskogya’nin Spey vadisinde ki yerel halkin turizme yonelik
tutumlarini boylamsal arastirma yontemi ile incelemistir. Saha ¢alismasi ilk 1978’de
yapilmis ve 14 yil sonra 1992 yilinda tekrarlanmistir. Arastirmada anket tekniginden
yararlanilmis ve kota rneklem yontemi kullanilmustir. Iki dénemde de yerel halkin
turizme yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Ancak 1992 yilinda
yapilan ¢aligmada olumsuz tutumlarin oranlarin arttig1 gézlemlenmistir. Spey vadisi
ekonomik olarak turizme baglidir. Yerel halkin turizme yonelik tutumlarindaki
olumsuzlugun artis sebebi, yerel halkin turizmden elde edilen faydalarinin azaldigi ve

beklentilerini karsilamadigi yoniindedir.

Ko ve Stewart (2002) Kore’nin Cheju Adasinda yasayan yerel halkin algilanan
turizmin etkileri ile ev sahibi topluma yo6nelik tutumlari arasindaki iliskiyi yapisal esitlik
modeli ile incelemislerdir. Arastirmada anket teknigi kullanilmistir. Tabakal1 rastgele
orneklem yontemi ile 732 katilimciya ulagilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
“‘yerel halkin toplum memnuniyeti’’, turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri ile
yakindan iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Turizmin algilanan hem olumlu hem de

olumsuz etkileri dogrudan turizmin gelisimine yonelik tutumlar etkilemektedir.
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Lepp (2007) yerel halkin turizme yonelik tutumunu belirlemek amaciyla
Uganda’nin Bigodi koyiinde ¢alismasini yliriitmiistiir. Arastirmaci 1996’dan 1998’e
kadar Uganda’da yasamistir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden olan gézlem ve
yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir. Calismanin evreni 385
kisiden olugmakta olup calismaya 48 kisi katilim saglamistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda yerel halkin turizme yonelik tutumlari olumlu yondedir. Bunun sebebi
ise yerel halki turizmin toplumsal kalkinmada etkili oldugu, tarim pazarlarinin
gelismesine yardimer oldugu, gelir getirici bir faaliyet olduguna ve yeni firsatlar

sunduguna yonelik inanglarindan kaynaklanmaktadir.

Liu ve Var (1986) Hawaii’de ki yerel halkin turizmin gelisiminin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ekolojik etkilerine yonelik tutumunu 6lgmeyi amacglamistir. Saha
caligmasi 1982 yilinin sonbahar ayinda gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini ‘‘Oahu,
Hawaii, Maui ve Kauai’’ olusturmaktadir. Calismada anket teknigi kullanilmig ve 636
katilimciya ulagilmistir. Katilimcilarin, turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik tutumlari olumlu yondedir. Bunun yani sira yerel halk g¢evresel etkileri
konusunda ki tutumlari olumsuz yondedir. Katilimcilarin demografik o6zellikleri ile

turizmin etkilerine yonelik tutumlar arasindaki farklilik diizeyi oldukg¢a diigiiktiir.

Mason ve Cheyne (2000) Yeni Zelanda’nin Pohangina Vadisinde yasayan yerel
halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlarini incelemislerdir. Caligmada nicel
aragtirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Calismaya 120 kisi katilim
saglamigtir. Pohangina Vadisi, turizm faaliyetlerinin ¢ok az gergeklestigi bir
destinasyon olmasina ragmen turizmin gelisimine yonelik olumsuz tutum sergileyen
¢ok fazla katilimer oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu Doxey’in Irridex modeline gére
turizmin yeni gelisim gosterdigi donemde yerel halkin hosnut olmasi gerektigi teorisine
ters diismektedir. Calismadan elde edilen verilere gore, cinsiyet degiskeni ile
katilimcilarin tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Kadinlarin turizmin

gelisimine yonelik tutumlar erkelere gére daha olumsuz yonde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Mok, Slater ve Cheung (1991) Hong Kong’da ki yerel halkin turizme yonelik
tutumunu incelemistir. Calismanin evrenini Hong Kong adasi, Kowloon yarimadasi ve
New Territiries olusturmaktadir. Calismada, kiime drnekleme yontemi kullanilmis ve
615 katilimciya ulasilmistir. Veriler anket teknigiyle elde edilmistir. Yerel halkin
turizme yonelik tutumunun olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Turizmin

gelisimi desteklenmekte ve turistlere yonelik tutumlar olumlu yondedir. Yerel halk
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trafik sikisikligi, uyusturucu bagimliligi, ahlaki degerlerin degisimi ve sug oranlarinin

artisindan turizmin kismen etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Ramseook-Munhurrun ve Nadioo (2011), gelismekte olan kii¢iik bir ada devleti
Mauritius’da yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlarini  6lgmeyi
amaglamaktadir. Arastirmaci, c¢alismada anket tekniginden yararlanmistir. Saha
caligmasini 2009 yili Mart-Mayis aylari arasinda gerceklestirmis olup 500 katilimeiya
ulasmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, yerel halkin g¢ogunlugu turizmin
gelisimini desteklemektedir. Yerel halk turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
etkileri iizerine olumlu tutum sergilemektedir. Bununla beraber yerel halk turizmin
gelisim gostermesiyle beraber olusabilecek c¢evresel tahribatlara yonelik endise

duymaktadir.

Ribeiro, Valle ve Silva (2013) Cape Verde Adalarinda ki yerel halkin turizmin
gelisimine yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Ulke turizmi gelisim agisindan
baslangi¢ seviyesindedir. Bu nedenle calismada, yerel halkin turizme yonelik
tutumlarinin olumlu yonde olduguna dair varsayimda bulunulmustur. Calismada nicel
aragtirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Caligmanin evrenini ‘‘Tarrafal,
Praia, Sal, Sao Vicente and Sao Filipe’ olusturmaktadir. Saha ¢aligmasi 2008 yilinin
Agustos-Ekim aylar siiresince yapilmistir. Calismaya 492 kisi katilim saglamistir.
Calismanin en temel sonucu, Cape Verde’de ki yerel halkin turizmin olumsuz
etkilerinden ¢ok olumlu etkilerinin farkinda oldugudur. Yerel halkin turizmi algilama
bigimine gore 3 gruba ayrilmistir. Tk grup ‘‘iyimserler’’, turizmin maliyetini daha az
algilarlar ve olumlu yonlerine gii¢lii bir katilim saglamaktadirlar. Turizme karst olumlu
ve Cape Verde’nin geleceginde onemli bir yer alacagina dair iyimser bir tutum
sergilemektedirler. Ikinci grup ‘‘rasyoneller’, diger gruba gore az iyimser olmasina
ragmen turizme yonelik olumlu bir tutum sergilemektedirler. Bu grupta ki yerel halk,
turizminden kaynakli ortaya cikan maliyet ve olumsuz etkilere yonelik endise
duymaktadir. Son grup ‘‘kayitsizlar’’, turizmin olumlu etkilerinin farkinda degillerdir.
Ancak turizmin 6nemli ¢evresel ve sosyo-Kkiiltiirel maliyetlerden sorumlu oldugunu da
diistinmemektedirler. En 6nemlisi ise, yerel halktan kimse turizmin gelisimine yonelik

kotiimser ve elestirel bir tutum sergilememistir.

Tatoglu, vd. (2002) yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumunu 6lgmek
icin Kusadasi’'nda bir inceleme gerceklestirmislerdi. Caligmada anket teknigi

kullanilmis ve veriler 2000 yilinin Ocak ayinda toplanmustir. ki hafta igerisinde 300
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katilimciya ulasilmis olup 238 anket degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, yerel halk turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik pozitif
yonlii tutum sergilerken ¢evresel etkilerine yonelik negatif yonlii tutum sergilemektedir.
Ozellikle turizmin gelisimiyle ortaya ¢ikan carpik kentlesme, alt yapi sorunlari, dogal
cevrenin tahribata ugramasi, yaban hayatina zarar verme, hava ve su kirliligi gibi
konularda negatif yonlii tutumun oldugu saptanmistir. Katilimeilarin egitim durumu ve
gelir diizeylerine gore o6zellikle turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri iizerine tutumlarinda
anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, turizm ile is iliskisi olan
katilimcilarin  digerlerine gore sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerine yonelik

tutulumlarinin daha olumlu oldugu ortaya konmustur.

Teye, Sonmez ve Sarikaya (2002), Gana’da ki Cape Coast ve Elmina
kasabasinda yasayan yerel halkin turizme yonelik tutumlarini incelemislerdir.
Arastirmada anket tekniginden yararlanilmis ve veriler 1998 yilinin Ocak-Nisan aylari
icerisinde toplanmistir. Elmina kasabasindan 215, Cape Coast kasabasindan ise 249
katilimerya ulasilmustir. Iki kasabada da, yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine
yonelik tutumu olumsuz yondedir. Bunun sebebi ise, bolgenin kalkinmasi i¢in
turizmden biiyilik beklentilerin olmast ve bu beklentilerin karsilanmamasindan

kaynaklanmaktadir.
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3.YONTEM

3.1 Arastirmanin Hipotezi

Yerel halkin turizme yonelik alg1 ve tutumlarini etkileyen degiskenlerle ilgili
alanyazinda bir fikir birligi yoktur. Yerel halkin alg1 ve tutumunu etkileyen degiskenler:
bolgenin yerlisi olup olmama durumu, ekonomik olarak turizme bagliligi, bolgede
ikamet etme siiresi, ikamet edilen yerin turizm bdlgesine (turistik faaliyetlerin
gerceklestigi) yakinligi ve yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik o6zellikler
olarak siralanabilmektedir (Akova, 2006; Bogan ve Sarusik, 2016, s. 328). Dimitriadis
ve arkadaslaria (2013, s. 135) gore, yerel halkin turizme yonelik algi ve tutumlarini
etkileyen ve sekillendiren en Onemli faktér demografik ozellikler olarak

nitelendirilmektedir.

Turizme yonelik yerel halkin algi ve tutumunu inceleyen bazi calismalar
incelenmistir. Ercan (2019) tarafindan yapilan calismada, bireylerin sahip oldugu
“‘egitim diizeyi, aylik gelir, meslek ve ikamet siiresi’’ degiskenlerine gore yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik algi ve tutumlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Calismada cinsiyet degiskenine gore turizmin olumsuz etkilerine ve turizmin gelisimine
yonelik genel alg1 ve tutumlarinda anlamli farkliliklar bulunmus olup turizmin olumlu

etkilerine yonelik alg1 ve tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Dilek ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, yerel halkin turizmin
gelisimine yonelik tutumunda cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bireylerin turistlerle etkilesim i¢inde olmasi, mesleginin
turizmle ilgili olmas1 ve aylik gelir degiskeninin turizm faaliyetlerine katilmak i¢in
yeterli olup olmamasi durumu ‘‘turizmden kisisel fayda saglama ve turizmin olumsuz
etkileri’” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Egitim diizeyi degiskeninde,
“turizmden kisisel fayda saglama’’ alt boyutunda anlamli farklilik bulunmus olup

ikamet siiresi degiskeni ile tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Altay ve Aydin (2020) tarafindan yerel halkin turizme yonelik yaklasimini

belirlemek amaciyla yapilan calismada bireylerin cinsiyet, egitim diizeyleri ve gelir
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diizeyleri degiskenlerine gore anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Bireylerin yas,
medeni durum, meslek gruplari, dogum yeri (yerlisi olma durumu) ve ikamet siireleri

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Jurowski ve Giirsoy (2004, s. 308) tarafindan yapilan ¢alismada, yasadiklari
yerin turizm bdlgelerine yakin olan bireylerin turizme yonelik tutumlarinin daha

olumsuz oldugu sonucuna varilmaistir.

Giines (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin sahip oldugu cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, dogum yeri, meslegin turizmle ilgili olmasi, turistlerle etkilesim
diizeyi, ikamet ettikleri yerin turizm bdlgelerine yakinli§i ve ikamet siireleri gibi

degiskenler lizerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Erkilig (2019) tarafindan yapilan calismada, yerel halkin sahip oldugu
cinsiyet, medeni durum, aylik gelir, yas, egitim diizeyi ve bdlgede dogma durumu
degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Yerel halkin turizmin gelisimine
yonelik tutumunda, turizmle ilgili bir meslekte ¢alisip ¢alismama durumu, ikamet siiresi

ve turistlerle temas durumu degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Arastirmayla ilgili alan yazin incelendiginde, yerel halkin turizme yonelik algi
ve tutumlarinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, aylik gelir, meslek, turizmle
ilgili bir meslekte calisma durumu, bolgede dogma durumu, ikamet siiresi, turistlerle
temas durumu ve yasanilan yerin turizm bdlgelerine mesafesi degiskenlerine gore
farklilik gosteren ¢alismalarin oldugu gibi farklilik gostermeyen c¢aligmalarda tespit
edilmistir. Onceki calismalarin sonuglart dikkate almarak asagidaki hipotezler

gelistirilmigtir:

HI: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile demografik 6zellikleri arasinda

anlamli farklilik vardir.

Hla: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile yas arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H1b: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile cinsiyet arasinda anlaml bir

farklilik vardir.

Hlc: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile medeni durumu arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
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H1d: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile egitim diizeyi arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

H1le:Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile aylik gelir arasindan anlamli bir

farklilik vardir.

H1f: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile meslekleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H1g: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile turizmden kazang elde etmesi

arasinda anlamli bir farklilik vardair.

H1h: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile Savsat’da dogma durumlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1i: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile ikamet siiresi arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H1j: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile turistlerle etkilesimi arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hl1k: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile ikamet edilen yerin turistik

bolgeye yakinligi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bilimsel aragtirmanin ‘‘kapsamina giren olgu, nesne ve bireylerin tiimiiniin
olusturdugu yapiya evren’’ denmektedir. Evreni temsil etme yeterliligine gore nitelik ve
nicelik agisindan segilen kiimelere 6rneklem denmektedir (Sonmez ve Alacapinar,
2019, s. 317). Her zaman evrenin biitiiniine ulasmak kolay olmamakta, maliyet
acisindan sinirlayici olmakta ve pratik olmaya bilmektedir. Bu nedenle dogru secilmis
orneklem grubu ile yeterli ve pratik bir sekilde sonug elde etmek miimkiin olmaktadir
(Sahin, 2014, s. 121). Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplandig1 cesitli yollar vardir.
Cizelge 7° de o= 0,05 i¢in ana kiitle biiytikliikleri ve p= =+ 0,05 6rneklem hatalarina gore

secilebilecek orneklem sayilarina yer verilmistir.
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Cizelge 7. a= 0,05 i¢cin Orneklem Biiyiikliigii

Evren Biiyiikliigii | Orneklem Biiyiikliigii
100 80
500 217
750 254

1.000 278
2.500 333
5.000 357
10.00 370
25.000 378
50.000 381
100.000 383
1.000.000 384
100.000.000 384

Kaynak: Lorcu, F. (2020). Orneklerle veri analizi SPSS uygulamali. 2. Baski. Ankara: Detay Yaymcilik.

Calismanin evreni Artvin’in Savsat il¢esinde yasayan yerel halktan olugsmaktadir.
TUIK verilerine gore 2021 yilinda Savsat ilgesinin niifusu 16.975 kisiden olusmaktadir
(http-53). Bu ¢alismada, yukarida ki ¢izelgeye gore 383 verinin yeterli bir say1 olacagi
anlagilmaktadir. Saha calismasinda 423 anket elde edilmis olup eksik ya da hatali

anketler veri setinden ¢ikartilarak toplamda 403 anket degerlendirilmeye alinmistir.

Orneklem sayis1 kadar énemli olan bir diger segim ise, ana kiitleyi temsil edecek
olan 6rneklem grubunun hangi 6rneklem teknigi ile segilecegidir (Lorcu, 2020, s. 19).
Kolayda o6rnekleme yontemi, maliyeti en diisilk ve katilimciya ulasmanin en kolay
yontemidir. Ornekleme birimleri erisilebilir, dlgiilmesi kolay ve isbirlik¢idir. Bu
ornekleme yonteminde katilimcilar genellikle dogru zamanda dogru yerde olduklari i¢in
secilmektedir (Malhorta ve Dash, 2016, s. 342). Bu ¢alismada 6rneklem yontemi olarak,

olasiliga dayali olmayan kolayda 6rneklem yontemi secilmistir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Calismanin amacina uygun olarak veriler, nicel aragtirma yontemlerinden anket
teknigine bagvurularak toplanmistir. Anket teknigi, hedef kitlenin veya bireylerin
herhangi bir konu hakkindaki duygu, diisiince ve deneyimlerini anlamak amaciyla belirli
siirlar ile ¢izilerek hazirlanan sorular biitiintidiir. Veri toplamak amaciyla uygulanan

anket bir aragtirmanin en gii¢ ve duyarli kismini olusturmaktadir (Lorcu, 2020, s. 22).

Bu ¢aligmada, Andarabi’ nin (2012) “‘Cittaslow markasina sahip sehirlerde yerel

halkin turizme yaklasimi iizerine bir analiz: Seferihisar 6rne8i’” adli yliksek lisans
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caligmasinda gelistirmis oldugu dlgek kullanilmistir. Alan yazinda, yerel halkin turizme
yonelik tutumunu OSlgmeye yonelik yapilan calismalar incelenmistir. Inceleme
sonucunda ankette yerel halkin demografik 6zellikleri bolimiine ‘‘egitim durumu,
dogum yeri (yerlisi olup olmama durumu), bélgede ikamet siiresi, turistlerle etkilesim
siklig1 ve katilimcilarin turistik bolgelere yakinligini’® 6lgmek icin yeni degiskenler

eklenmistir.

Anket {ic bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde, yerel halkin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 11 soru ve turizm faaliyetlerine yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla iki soruya yer verilmistir. Ikinci béliimde, yerel halkin sakin sehir
hareketinin “‘turist sayisina, bolgenin kalkinma ve gelismesine, yerel halkin yasam
kalitesine ve sakin sehir memnuniyet’” derecelerini 6lgmek icin 4 ifadeye yer
verilmistir. Uglincii boliimde ise, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik *‘ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel”” tutumunu belirlemek amaciyla 30 ifadeye yer verilmistir.
Anketin son iki bolimiinde yer alan oOlgek ifadeler igin 5°1i likert tipi Olgek
degerlendirilmesine yer verilmistir. Likert 6l¢cek degerlendirmesi; 1: Hi¢ Katilmiyorum,
2: Az Katiliyorum, 3: Orta Diizeyde Katiliyorum, 4: Cok Katiliyorum, 5: Tamamen
Katiliyorum seklindedir.

3.4 Veri Toplama Siireci

Calismada veriler anket teknigiyle toplanmistir. Arastirmanin evrenini Artvin’in
Savsat ilgesinde yasayan yerel halk olusturmaktadir. Saha ¢aligsmasi, 11-16 Nisan 2022
tarihleri arasinda yapilmistir. Anketler arastirmaci tarafindan yerel halka dagitilmis olup
katilimcilar ile yiiz yilize gerceklestirilmistir. Veri toplama uygulamasi bittikten sonra

423 anket elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Anket uygulamas1 gerceklestirildikten sonra elde edilen veriler, SPSS 22.0
istatistik programina aktarilmis ve analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler ile
calismanin amaci dogrultusunda analizlere baslanmistir. Oncelikle, katilimcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin bulgular incelenmistir. Sonrasinda, iki 6l¢ekten
olusan veri setinin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Katilimcilarin sakin sehir 6l¢egine

ve turizmin etkilerine yonelik 6lgege verdigi yanitlarin tanimlayici istatistiklerine yer
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verilmistir. Caligmada parametrik mi parametrik olmayan testlerin kullanimina karar
vermek i¢in normallik dagilimi incelenmistir. Caligmada kullanilan 6lgegin yapisini
dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Son olarak, ¢alismanin

hipotezlerini test etmek i¢in farklilik analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirma sahasi olan Artvin’in Savsat ilgesinde yasayan yerel halktan elde
edilen verilerin girisi SPSS programina yapilmis olup veriler analiz edilmistir. Elde

edilen bulgularin sonucunda yorumlar ortaya konmustur.

4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu bolimde, aragtirmaya katilim gosteren bireylere yonelik sosyo-demografik
ozellikler incelenmistir. Yerel halkin demografik 6zelliklerini belirlemek ve Savsat’da
ki turizme yonelik goriislerini 6lgmek amaciyla sorulara yer verilmistir. Bu dogrultuda
Cizelge 8’de calismaya katilan yerel halkin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin

detayl veriler sunulmustur.

Cizelge 8. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet

Kadin 195 | 48,4
Erkek 208 | 51,6
Toplam 403 | 100
Yas

18-24 58 | 14,
35-34 103 | 25,6
34-44 9% | 23,8
44-54 87 1216
55-64 47 | 11,7
65 yas ve lizeri 12 3
Toplam 403 | 100
Medeni durum

Evli 282 | 70
Bekar 121 | 30
Toplam 403 | 100
Egitim durumunuz

Okur-Yazar 6 15
Ilkokul 15 | 3,7
Ortaokul 40 | 9,9
Lise 147 | 36,5
Onlisans 114 | 28,3
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Cizelge 8-devam

Lisans 68 | 16,9
Lisansusti 13 3,2
Toplam 403 | 100
Aylik gelir

Alt diizey 220 | 54,6
Orta diizey 136 | 33,7
Ust diizey 47 | 11,7
Toplam 403 | 100
Meslek

Esnaf 74 | 18,4
Kamu ve yerel idare gorevlisi 78 |194
Ogrenci 46 | 11,4
Ev hanim 36 8,9
Isci 93 231
Emekli 20 5
Ciftcilik-hayvancilik 15 | 3,7
Diger (Belirtilmemis 12, Serbest 1, Sofor 1, Doktor 1, Sirket sahibi 1, 41 | 10,2
Turizm isletmecisi 3, Issiz 13, Garson 1, Miihendis 2, Veteriner 3, Katip

1, Eczac1 2)

Toplam 403 | 100
Calisilan Is

Turizm dig1 bir sektdrde ¢aligiyorum 325 | 80,6
Turizm sektoriinde galisiyorum 33 | 82
Gelirimin bir kismu turizmden 45 | 11,2
Toplam 403 | 100
Savsat’da m1 dogdunuz?

Evet 229 | 74,2
Hayir 104 | 25,8
Toplam 403 | 100
Kag yildir Savsat’da yasiyorsunuz?

1-10 y1l 118 | 29,3
11-20 y1l 44 1 10,9
21 ve lizeri 241 | 59,8
Toplam 403 | 100
Turistlerle etkilesim sikhigimiz nedir?

Hig 107 | 26,2
Cok az 150 | 37,2
Biraz 94 | 233
Oldukc¢a 41 | 10,2
Cok fazla 11 | 2,7
Toplam 403 | 100
Yasadiginiz yer turizm bolgesine yakin mi1?

Evet 212 | 52,6
Hayir 191 | 474
Toplam 403 | 100
Bolgedeki turist yogunlugundan endise ediyor musunuz?

Evet 31 1,7
Hayir 372 | 92,3
Toplam 403 | 100

Cizelge 8-devam
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Bolgeye hangi iilkelerden turistlerin gelmesini istersiniz

Yerli 103 25,6
Avrupa 140 | 34,7
Amerika 31 45
Arap iilkeleri 59 12,2
Fark etmez 197 1489
Higbiri 18 4,5

Calismaya katilim saglayanlarin %48,4’tinii kadinlar olustururken %51,6’sin1 ise
erkek katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araligmma gore dagilimina
baktigimizda %14,4’i 18-24 yas araliginda, %25,6’s1 35-34 yas aralifinda, %23,8’1 35-
44 yag araliginda, %21,6 ‘s1 45-54 yas araliginda, %11,7’si 55-64 yas aralifinda ve
%31 65 yas ve lizeri katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlari
incelendiginde ise, %701 evli iken %30’unun bekar oldugu goriilmektedir. Egitim
durumlar1 bakimindan inceledigimizde, katilimecilarin %1,5’1 okur-yazar, %3,7’si
ilkokul, %,9,9’u ortaokul, %36,5’1 lise, %28,3’1 Onlisans, %16,9’u lisans ve %3,2’si
lisansiistii mezunlarindan olusmaktadir. Aylik gelir durumlarina baktigimizda %54,6’s1
alt gelirli, %33,7’si orta gelirli ve %11,7’si st diizey gelire sahip katilimcilardan
olugmaktadir. Meslek gruplar1 bakimindan inceledigimizde ise, %18,4’li esnaf, %19,4’i
kamu ve yerel idare gorevlisi, %11,4’1 6grenci, %8,9’u ev hanimi, %23,1°1 is¢i, %51
emekli, %3,7’si ¢ift¢i-hayvanct ve %10,2°s1 diger meslek gruplarinda yer almaktadir.
Anketler incelendiginde 13 katilimc1 meslek grubunu belirtmemistir. Katilimcilarin
vermis olduklar1 yanitlara gore, %80,6’s1 turizm dis1 bir sektorde calismakta, %8,2’si

turizm sektoriinde calismakta ve %11,2’sinin gelirinin bir kismi turizm sektoriindendir.

Cizelgeyi inceledigimizde, katilimcilarin %74,2’si Savsat’da dogmus, %25,8’i
ise Savsat disinda dogmustur. Calismaya katilan katilimcilarin, %29,3°1 1-10 y1l arast,

%10,9’u 11-20 y1l aras1 ve %59,8’1 ise 21 y1l ve iizeri siiresince Savsat’da yasamaktadir.

Katilimcilarin turistlerle etkilesim sikligini inceledigimizde, %726,2s1 hig,
%37,7’s1 ¢ok az, %23,371 biraz, %10,2’si oldukca ve %2,7’si ise ¢ok fazla turistlerle
etkilesim halinde oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin verdigi yanitlara gore, %52,6’
sinin yasadig yer turistik bolgelere yakin iken %47,4’1 uzak oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin boélgede ki turist yogunlugu ile ilgili goriislerini inceledigimizde ise,
%?7,7’si1 turist yogunlugundan endise duydugunu belirtirken, %92,3” i endise etmedigini
belirtmistir.

Katilimcilara, bolgeye hangi iilkelerden turistlerin gelmesini istediklerine

yonelik soru yoneltilmistir. Katilimeilarin %25,6’s1 yerli turistlerin, %34,7’si Avrupali
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turistlerin, %7,7°si Amerikali turistin, %12,2’si Arap tilkelerinden turistlerin gelmesini
istediklerini belirtmistir. Katilimcilarin %48,9’u turistlerin hangi iilkeden oldugunun

fark etmedigini, %4,5°1 ise hi¢birinin gelmesini istemedigini belirtmistir.

4.2 Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Giivenilirlik, bireylerin 6l¢ekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin tutarlilig
olarak ifade edilebilir. Katilimcilara sunulan O6lgegin hedeflenen temel amag
dogrultusunda ne kadar dogru sonuca ulasabildigiyle ilgilidir (Bliytikoztiirk, 2020, s.
182). Bir 6l¢cegin giivenilirligini test etmek icin ¢esitli yollar vardir. Bunlardan birisi ise,
““‘6lgme araciyla yapilan tek Sl¢iimiin kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunun’’ ibaresi
olan ‘‘Cronbach alfa sayis1’” dir (Can, 2020, s. 394). Bu analizle beraber amac dlgekte
yer alan ifadelerin uyum oranini ortaya koymaktir (Secer, 2015, s. 218).

Cronbach’s alfa katsayisi 0-1 arasinda deger almaktadir. Cronbach’s alfa
katsayist 1’e yaklastikca 6lgegin giivenilirlik diizeyi de artmaktadir (Lorcu, 2020, s.
201). Bir olcek ne kadar giivenilir ise elde edilen veriler ve sonuglarda o derece
giivenilirdir (Tutar ve Erdem, 2022, s. 330). Bagka bir goriise gore ise, Cronbach alfa
katsayisinin en az ‘*,70”’ olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir (Yildiz, 2019, s. 215).

4.2.1. Cittaslow Olgegine fliskin Giivenilirlik Analizi

Katilimeilarin, cittaslow hareketine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla
olusturulan 4 ifadeden olusan Glgegin giivenilirligi ‘‘Cronbach Alpha’’ yontemi ile
Olglilmistiir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Cronbach alfa katsayist (,872) olarak
ortaya ¢cikmistir. Lorcu (2020)” ye gore, elde edilen katsay1 6lgegin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Turizmin Etkileri Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumunu 6lgmek i¢in hazirlanan 30

ifadenin yer aldig1 6l¢ek ‘‘Cronbach Alpha’’ yontemi ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda Cronbach alfa katsaysinin (,784) oldugu
gortilmektedir. Lorcu (2020) ye gore 6lcek yiiksek giivenilirlige sahiptir.
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4.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklere Yonelik Tanimlayici Istatistikler

Bu bélimde aragtirmada kullanilan sakin sehir ve turizmin etkilerine yonelik
yerel halkin tutumunu belirlemeye iliskin kullanilan 6lgeklerin tanimlayici istatistik

sonugclari ele alinmustir.

Cizelge 9. Yerel Halkin Sakin Sehir Hareketi Olgegine Yonelik Tutumlarimin Tanimlayic

Istatistikleri
ifadeler
£ £
s |E |g |E
=
> z <= S
= o =2 = £
é > Q=2 = c = X
= = 25| B L 5
E |8 § &z E=
' ~ M <= g =
Y2 £ts & 5%
& |E |2 |S¥| S |[Fx
Cittaslow, turist sayisinin artisinda etkili N 26 54 | 116 | 112 | 95
bir markadir. 3,48
% 6,5 | 13,4 | 28,8 | 27,8 | 23,6
Cittaslow, yorenin kalkinma ve gelismesi N 23 50 | 128 | 112 | 90
i¢in iyi bir modeldir. 3,48
% 57 12,4 | 318 | 27,8 | 22,3
Cittaslow, yerel halkin yasam kalitesinin N 45 55 | 123 | 102 | 78
yiikseltilmesi i¢in iyi bir modeldir. 3,28
% | 11,2 | 13,6 | 30,5 | 25,3 | 19,4
Yasadigim sehrin Cittaslow olmasindan N 17 22 88 81 | 195
memnunum. 4,02
% | 42 | 55 218|201 | 484

Cizelge 9°da yerel halkin sakin sehir 6lgegine yonelik tutumlarini gdsteren
analiz sonuglarina yer verilmistir. Cizelgeyi inceledigimizde, yerel halk ‘‘Yasadigim
sehrin cittaslow olmasindan memnunum’’ ifadesine 4,02 ortalama ile en ytiksek katilimi
gosterirken ‘‘Cittaslow, yerel halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in 1yi bir
modeldir’” ifadesine 3,28 ortalama ile en diisiik katilimi1 gostermistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda yerel halk sakin sehir agina liye olmaktan olduk¢a memnun oldugu ortaya
konmustur. Olgegin geneline baktigimizda ise yerel halkin sakin sehir hareketine

yonelik goriisleri olumlu yondedir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlar1 sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve

cevresel olarak 3 alt baglik halinde incelenecektir.
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Cizelge 10. Yerel Halkin Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri Olgegine iliskin Tanimlayic

Istatistikleri
ifadeler
£ =
o g =
(= = 2] R
2 |5 |BE & z
£ f |8fF g X
£E18 § 822 s:Z
B o (% ETx EE
A& |E |< |o¥|3 |[Fx
Turizm, yerel halkin egitim seviyesinin N 84 | 108 | 90 67 54
yiikselmesine katkida bulunmaktadir. 2,74
% | 20,8 | 26,8 | 223 | 16,6 | 13,4
Turizm, yore halkinin kendi 6z dilinden N 259 | 83 32 15 14
uzaklagsmasina sebep olmaktadir. % 643 206 | 79 | 37 | 35 1,61
Turizm, tarihi-kiiltiirel miraslarin N 22 28 79 | 119 | 155
korunmasina vesile olmaktadir. % 55 69 | 196 295 385 3,88
Turizm, gelenek ve géreneklerin N 184 | 115 | 63 26 15
bozulmasina sebep olmaktadir. % | 457 | 265 156 65 37 1,94
Turizm sayesinde yoredeki kiiltiir ve sanat | N 27 | 44 | 174 | 98 | 60
faaliyetlerinde artis meydana gelmektedir. % 67 109 | 432 243 149 3,29
Turizm, aile yapisinda manevi degerlere N 227 | 107 | 39 17 13
verilen 6nemi azaltmaktadir. % 1563|266 97 42 32 1,71
Turizm, alkol ve uyusturucu kullanimini N 243 | 79 40 24 17
artirmaktadir. % 603 196 99 5 42 1,74
Turizm, bdlge insaninin kiiltiirtiniin N 32 34 | 110 | 144 | 83
gelismesine yardimci olan bir etkendir. % 79 | 84 | 273 357 206 3,52
Restoranlarda, yoresel yemekler yerine, N | 124 | 104 | 102 | 39 34
tur{stlerln damak tadina hitap eden yiyecek % 308 258 253 9.7 | 84 2,39
ve icecekler sunulmaktadir.
Turizm, yoredeki geleneksel yeme-igcme N 212 | 103 | 52 22 14
aliskanliklarin1 degistirmektedir. % 526 256 | 129 | 55 | 35 1,81
El sanat1 iiriinleri bolgenin kiiltiiriinii, N 24 33 49 | 106 | 201
tarihini ve geleneklerini yansitmaktadir. % 5 57 122 263 | 499 4,08
Turizm, ticari ahlakin bozulmasina yol N 150 | 124 | 91 23 15
agmaktadir. % 372 308 | 226 57 | 37 >V
Turizm yerel halkin daha hosgoriilii N 26 27 61 98 | 191
olmasini saglamaktadir. % 65 | 67 | 151 243 474 3,99
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Cizelge 10°da yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iligkin ifadelerin
tanimlayici istatistik sonuglarina yer verilmistir. Cizelgeyi inceledigimizde, yerel halk
turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik en yiiksek katilimi 4,08 ortalama ile
“El sanati1 {irtinleri bolgenin kiiltiirinii, tarihini ve geleneklerini yansitmaktadir’
ifadesine olmustur. En diisiik katilim ise, 2,74 ortalama ile ‘“Turizm, yerel halkin egitim
seviyesinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir’” ifadesine olmustur. Yerel halkin
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerine en yiiksek katilim 2,39 ortalama ile ‘‘Restoranlarda,
yoresel yemekler yerine, turistlerin damak tadina hitap eden yiyecek ve igecekler
sunulmaktadir’’ ifadesine olmustur. En diisiik katilim ise, 1,61 ortalama ile ‘“Turizm,

yore halkinin kendi 6z dilinden uzaklagmasina sebep olmaktadir’’ ifadesine olmustur.

Cizelge 11. Yerel Halkin Turizmin Ekonomik Etkileri Olcegine iliskin Tanimlayici Istatistikleri

ifadeler
£ £
s |§E |g |E
=
> z <= S
= o =2 = £
E > Q=2 = c = X
= = = 5| 8 L 3
g = = 8z 3 £ =
= ~ ¥ s = s =
2 |2 £E 2 &5
A |E |4 |OX¥|C |F¥
Turizm, bolgenin tanitimina katki N 12 20 65 | 114 | 191
saglamaktadir. 4,12
% 3 5 |16,1 | 28,3 | 47,6
Turizm, 6nemli bir gelir kaynagidir. N 11 17 42 | 124 | 209
% 2,7 | 42 | 10,4 | 30,8 | 519 4,24
Turizm, yeni is sahalar1 ve istihdam N 17 26 95 | 128 | 137
glamaktadir. 3,84
sSTamaacE % | 42 | 65 | 236|318 34 |
Turizm, kadinlara ekonomik destek N 26 30 99 121 | 127
glamaktadir. 3,72
sastamaacit % | 65 | 74 |246| 30 | 315
Turizm, halkin yasam kalitesinin N 25 41 | 100 | 126 | 111
likselmesine katki saglamak : ,
yiikselmesine katki saglamaktadir % 62 102 248 313 275 3,63
Turizm, yorede pahalilik yaratmaktadir. N 55 91 | 142 | 55 60
% | 13,6 | 22,6 | 352 | 13,6 | 14,9 2.93
Turizm, yorede ikinci konut satiginin N 144 | 99 65 53 42
artisina sebep olmaktadir. % | 357 | 246 161|132 104 2,37
Turizm, yerel halkin bdlgeye daha fazla N 20 35 | 151 | 121 | 76
yatirim yapmasina sebep olmaktadir. % 5 87 375 30 189 3,49
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Cizelge 11-devam

Turizm, bolgede ithal malin kullanilmasma | N 147 | 130 | 66 42 18
sebep olmaktadir. % | 365 323 164 | 104 | 45 2,14
Turizm bolgede alt yapi standartlarinin N 32 45 | 147 | 101 | 78
yiikselmesine sebep olmaktadir. % 79 (112 365 251 194 3,36

Cizelge 11°de yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine iliskin ifadelerin
tanimlayici istatistiklerine yer verilmistir. Yerel halkin turizmin olumlu ekonomik
etkilerine yonelik en yiiksek katilimi 4,24 ortalama ile ‘‘Turizm, 6nemli bir gelir
kaynagidir’’ ifadesine olmustur. En diisiik katilm ise 3,36 ortalama ile ‘‘Turizm
bolgede alt yapi standartlarinin yiikselmesine sebep olmaktadir’ ifadesine olmustur.
Turizmin olumsuz ekonomik etkilerine en yiiksek katilim 2,37 ortalama ile ‘“Turizm,
yorede pahalilik yaratmaktadir’” ifadesine olmustur. En diisiik katilim ise 2,14 ortalama

ile ‘“Turizm, bolgede ithal malin kullanilmasina sebep olmaktadir’’ ifadesine olmustur.

Cizelge 12. Yerel Halkin Turizmin Cevresel Etkileri Olcegine Iliskin Tanimlayici Istatistikleri

ifadeler
5 £
= = =
(=] = 2] R
2 |5 |BE & z
= |z |SE/E |8E X
E |5 |E B8 |ES
= < X = = g5
2 |2 |N |ESE |EE
=] = < oOX © = X
Turizm, sigara kullanimi arttirmaktadir. N 264 | 76 35 17 11
% | 655|189 87 | 42 | 2,7 159
Turizm, parklar, sahiller ve piknik N 95 75 | 123 | 74 36
yerlerinin kirliligine sebep olmaktadir. % | 236 186 | 305 184 89 2,70
Turizm g¢evre ve doganin kirlenmesine N 108 | 82 | 113 | 72 28
neden olmaktadir. % | 268|203 28 179 69 2,57
Turizm bolgede trafik sikisikligina sebep N 74 56 | 100 | 122 | 51
olmaktadr. % | 184 130 248 303 12,7 >4
Turizm bolgede ses kirliligine neden N 189 | 103 | 49 36 26
olmaktadir. % | 469 256 122 89 | 65 2,02
Turizm, kentsel dokunun bozulmasina N 199 95 66 26 17
sebep olmaktadir. % | 494 | 236 | 164 65 42 1,92
Turizm, bdlgede ¢evreye zararli olan ticari | N 122 | 108 | 116 | 43 14
ve sanayi faaliyetlerin gelismesine neden % 303 268 | 288 107 | 35 2,30
olmaktadir.




Cizelge 12°de yerel halkin turizmin olumsuz ¢evresel etkilerine iligkin ifadelerin
tanimlayici istatistiklerine yer verilmistir. Cizelgeyi inceledigimizde, yerel halkin
turizmin olumsuz cevresel etkilerine yonelik en yiliksek katilimi 3,04 ortalama ile
“Turizm bdlgede trafik sikigikligina sebep olmaktadir’” ifadesi olmustur. En diisiik
katilim ise 1,59 ortalama ile ‘‘Turizm, sigara kullanimini artirmaktadir’’ ifadesine

olmustur.

4.4. Normallik Dagilim

Bilimsel bir ¢alismada, elde edilen verilere parametrik mi yoksa parametrik
olmayan testlerin mi yapilacagi normallik dagilimi ile belirlenmektedir (Taspinar, 2017,
S. 31). Calismalarda yapilan analiz yontemlerinin, sartlar elverdik¢e parametrik testlerin
yapilmasi giivenilirlik ve genellenebilirligi agisindan 6nem kazanmaktadir. Parametrik
testlerin yapilabilmesinin 6n sart1 ise veri setinin normallik dagilim 6zelliklerini

gostermesidir (Can, 2020, s. 83).

Normallik dagilimmi 8lgmenin birgok yolu vardir. Orneklem biiyiikliigii 30 ve
tizeri olan ¢aligmalarda normallik dagilimi incelenirken ‘‘Kolmogrov-Smirnov’’ testi
sonuclarima bakilir. Normallik dagilimi i¢in p degerinin 0,05’den biiylik olmasi
gerekmektedir (Ers6z ve Ersoz, 2019, s. 103). Bir diger yontem ise, verilerin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmaktadir. Verilerin normallik
dagilimma uygun olabilmesi i¢in carpiklik ve basiklik degerinin sifir olmasi
gerekmektedir. Ancak bu sartlar1 saglayabilen verilere rastlamak oldukea giictiir (Kog,
vd. 2022, s. 292). Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerinin -1 ile +1 arasinda olmasi
normallik dagilim i¢in yeterli gériilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2021, s. 16).

Normallik dagilimimi 6lgmek icin  “‘Kolmogrov-Smirnov’’ testi yapilmistir.
Veri seti normallik dagilimi i¢in p degerinin 0,05’den biiyiik olmas1 beklenmektedir.
Testtin sonucunda, p degeri (,159) olarak bulunmustur. Sonrasinda veri setinin garpiklik
ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik (skewness) degeri (-,080) olarak
bulunmustur. Basiklik (kurtosis) degeri ise, (,880) olarak bulunmustur. Analizler
sonucunda carpiklik ve basiklik degeri kabul goren referans araligindadir. Yapilan

analizler sonucunda verilerin normallik dagilimina uygun oldugu sdylenebilir.
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4.5. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Dogrulayict faktor analizi, cesitli gizli yapilar arasindaki karsilikli iliski
modellerini incelemek i¢in siklikla kullanilmaktadir. Modele dahil edilen her bir yap1
genellikle bir dizi gézlenen gosterge ile 6l¢iiliir. Bu nedenle, dogrulayici faktor analizi
modelinde yapilar arasinda belirli bir yonlii iliski varsayilmamaktadir. Sadece bunlarin
potansiyel olarak birbirleriyle iliskili oldugu varsayilmaktadir (Raykov ve
Marcoulidies, 2006, s. 4). DFA, daha once gelistirilmis ve kullanilmis Olgeklerin
dogrulanmasi i¢in kullanilan bir yontemdir (Yaslioglu, 2017, s.78).

Dogrulayict faktor analizinde, yapilan dl¢timler sonucunda veri modeline uyum
veya uyumsuzluguna karar vermek oldukca zordur. Modelin verilerle uyumunu
belirlemek i¢in bir¢cok farkli deger bulunmaktadir. Literatiirde hangi asgari kosullarin
yeterli uyumu olusturduguna dair kokli bir kilavuz bulunmamasina ragmen bazi temel
kurallar vardir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s. 52). Literatiirde
en yaygin kullanilan uyum 6lgiitli indeksleri ve kabul edilebilir uyum degerleri asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 13. Yaygin Kullanilan Uyum Endeks ve Degerleri

Orneklem N < 250 N > 250
Bityiikliigii

Degisken Sayis1 | m<12 | 12< m<30 | m>30 m<12 12<m<30 | m>30
CMIN/df x2/df<2.5 x2/df<5

GFlI >0,95 | >0,90 >0,90 >0,90 >0,90 >0,80
AGFI >0,95 | >0,90 >0,90 >0,90 >0,90 >0,80
CFl >0,97 | >0,95 >0,92 >0,95 >0,92 >0,90
NFI/TLI >0,97 | >0,95 >0,92 >0,95 >0,90 >0,80
RMSEA <0,08 |<0,08 <0,08 <0,07 <0,07 <0,07
SRMR <0,05 |<0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,10

Kaynak: Curkan, S. C. (2019). Genisletilmis online aligveris kabul modeli (GOAKM) ile yerli turistlerin
internet iizerinden tatil satin alma davraniglarimin belirlenmesi ve kiiltiiriin etkisi. Doktora Tezi.

Balikesir: Balikesir Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yukaridaki ¢izelge incelendiginde drneklem ve madde sayisina bagli olarak kabul

edilebilir uyum endeksi deger aralig1 goriilmektedir (Curkan, 2019, s. 90).
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4.5.1. Turizmin Etkilerine iliskin Degiskenlerin Dogrulayici Faktor Analizi

Bu bodliimde, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumunu 6l¢gmek amaciyla
daha once gelistirilmis 30 ifade ve ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkiler olarak
3 faktorden olusan Olgegin dogrulayici faktor analizine iliskin sonuglarina yer

verilecektir. Dogrulayici faktor analizi IBM SPSS Amos 22.0 programui ile yapilmistir.

Turizmin etkilerine yonelik tutum &lgegine ait birinci diizey dogrulayict faktor
analizi sonuglarina bakildiginda, CMIN/df degerini 6,45, RMSEA degerinin ise, ,116
oldugu gozlemlenmistir. Literatiirde kabul géren uyum endeksi degerlerine gore cok

yiiksek sonuglar elde edilmistir.

Modelin beklenen uyum degerlerine uygun sonuglar vermedigi durumlarda
teorik gergeveden uzaklasmadan modelin uyumunu iyilestirmek amaciyla modifikasyon

yapilmasi dnerilmektedir (Aytag ve Ongen, 2012, s. 18).

Birinci diizey dfa verilerine dayanarak modifikasyon islemleri yapilmistir.
Sonrasinda 6l¢iim modelinde istenilen faktdr yiikiiniin altinda kalan ifadeler sirayla
modelden ¢ikartilmistir. Her bir ifade modelden cikartildiktan sonra modifikasyon
islemi tekrarlanmis ve modelin uyum iyiligi sonuclar1 incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda ekonomik etkiler faktorinden (t24) ifadesi, sosyo-kiiltiirel etkiler

faktoriinden ise (13, t12, t14, t27 ve t29) ifadelerinin ¢ikartilmasina karar verilmistir.

Yapilan testlerin sonuglar1 dogrultusunda ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Olgekte yer alan ifadelerin standardize edilmis regresyon katsayisi

degerlerine asagidaki c¢izelgede yer verilmistir.

Cizelge 14. Turizmin Etkileri Modeli Standart Regresyon Katsayisi (2. Derece DFA)

ifadeler Boyut St. Reg.
Katsayilar:
T1 — Ekonomik Etki 653
T4 P— Ekonomik Etki ,684
T5 P Ekonomik Etki 713
T6 R Ekonomik Etki 041
T7 P — Ekonomik Etki ,641
T8 P Ekonomik Etki 117
T9 P Ekonomik Etki 238
T10 P Ekonomik Etki 953
T25 P Ekonomik Etki 963
T2 — Sosyo-Kiiltiirel Etki 494
T11 A Sosyo-Kiiltiirel Etki ,592
T13 P Sosyo-Kiiltiirel Etki ,999
T15 S Sosyo-Kiiltiirel Etki /03
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Cizelge 14-devam

T23 S — Sosyo-Kiiltiirel Etki ,570
T26 S Sosyo-Kiiltiirel Etki ,208
T28 S Sosyo-Kiiltiirel Etki 491
T30 S — Sosyo-Kiiltiirel Etki ,511
T16 S — Cevresel Etki ,605
T17 P Cevresel Etki ,701
T18 P Cevresel Etki ,694
T19 S — Cevresel Etki ,585
T20 S — Cevresel Etki ,646
T21 P Cevresel Etki ,694
T22 P Cevresel Etki ,985

Cizelge 15. Turizmin Etkileri Olgegi Model Uyum lyiligi Degerleri (2. Derece DFA)

Model Uyum indeksleri Sonuclar Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 3,093 <5

GFlI 871 >0,90

AGFI ,827 >0,90

CFlI ,874 >0,92

NFI ,827 >0,90

TLI ,845 > 0,07

RMSEA ,072 <0,07

SRMR ,100 <0,05

Cizelge 15’e baktigimizda model iizerinde modifikasyon ve madde ¢ikartma
isleminden sonra elde edilen ikinci derece dogrulayici faktdr analizinin uyum 1yiligi
degerleri goriilmektedir. SRMR degerinin beklenenin ¢ok {istiinde oldugu
goriilmektedir. Hu ve Bentler (1999) calismalarinda, SRMR degerinin 0,10’dan veya
0,80°den kiiciik degerlere sahip oldugu durumlarda da iyi bir uyumu temsil ettigini
belirtmislerdir. Sonuglar1 inceledigimizde ise, uyum 1iyiligi degerlerinin literatiirde
istenilen deger aralifina uygun oldugu goriilmiistiir. Boylece turizmin etkileri dlgegi

modeline ait ikinci derece dogrulayici faktor analizi kabul edilmistir.

4.6. Ol¢ek Degiskenlerine Ait Farkhlik Analizleri

Bu boliimde c¢alismada kullanilan degiskenler ile yerel halkin demografik
ozellikleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik
analizlere yer verilecektir. Faktor analizinde elde edilen verilere dayanarak oncelikle
faktor gruplarinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Yerel halkin demografik

ozellikleri ile arastirma degiskenleri olan turizmin ‘‘ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
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cevresel’’ etkileri arasinda ki iliskiyi ortaya koymak i¢in bagimsiz iki 6rneklem t testi

ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile 6lgek degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz iki 6rneklem t testi yapilmistir. Cizelge 16°da
analizden elde edilen sonuglara yer verilmistir. Cizelgeyi inceledigimizde, katilimcilarin
cinsiyet degiskeni ile ‘‘ekonomik, sosyo-kiiltiire ve cevresel’’ etki boyutlar arasinda
anlamli bir farklilik (p>0,05) olmadig1 goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda H1b

hipotezi desteklenmemistir.

Cizelge 16. Katilimcilarin Cinsiyet Durumu ve Degiskenler Arasi t-testi Sonuclari

Faktorler Cinsiyet N X S.S Sig (p)
Ekonomik Kadin 195 3,67 ,598
Etki ,386
Erkek 208 3,68 ,586
Sosyo-Kiiltiirel Kadin 195 3,36 ,647
Etki ,165
Erkek 208 3,46 7128
Cevresel Kadmn 195 3,74 , 796
Etki ,740
Erkek 208 3,77 ,817

Katilimcilarin medeni durumuna gore degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin tespit etmek i¢in bagimsiz iki 6rneklem t testi yapilmistir. Elde edilen
veriler ¢izelge 17°de gosterilmektedir. Katilimcilarin medeni durumu ile “‘ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel”” etki boyutunda anlamli farkliliklar (p<,05) tespit edilirken “‘gevresel”’
etki boyutunda anlamli farklilik (p>,05) olmadig tespit edilmistir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda H1c hipotezi kismen desteklenmistir.

Cizelge 17. Katihmcilarin Medeni Durumu ve Degiskenler Arasi t-testi Sonuglar:

Faktorler Medeni N X S.S Sig (p)
Durum
Ekonomik Evli 282 3,74 ,565
Etki ,001
Bekar 121 3,52 ,625
Sosyo-Kiiltiirel Evli 282 3,47 ,627
Etki ,014
Bekar 121 3,27 ,807
Cevresel Evli 282 3,77 ,750
Etki ,459
Bekar 121 3,71 ,926
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Katilimeilarin Savsat’da dogma durumu ve degiskenler arasindaki anlamli
farklilik diizeyi test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler ¢izelge 18’de
belirtilmistir. Katilimcilarin Savsat’da dogma durumu ile ‘‘ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel”” etki boyutunda anlamli farkliliklar (p<0,05) gozlemlenirken ‘cevresel”’ etki
boyutunda anlamli farklilik (p>0,05) gozlemlenmemistir. Yapilan t testi sonucunda H1h

hipotezi kismen desteklenmistir.

Cizelge 18. Katihmcilarin Savsat’da Dogma Durumu ve Degiskenler Arasi t-testi Sonuglari

Faktorler Savsat’da N X S.S Sig (p)
Dogdum
Ekonomik Evet 299 3,73 547
Etki ,009
Hayir 104 3,53 ,684
Sosyo-Kiiltiirel Evet 299 3,49 ,637
Etki ,001
Hayir 104 3,20 791
Cevresel Evet 299 3,77 178
Etki ,449
Hayir 104 3,70 ,883

Katilimeilarin turizm boélgelerine (turistik faaliyetlerin gergeklestigi) yakinlik
durumu ile degiskenler arasindaki anlamli farklilik diizeyi t testi ile 6l¢lilmiistiir. Cizelge
19°da elde edilen verilere yer verilmistir. Katilimcilarin turizm bolgelerine yakinlik
durumu ile “‘ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel’’ etki boyutlarinda anlaml farkliliga

(p>0,05) rastlanmamustir. Dolayisiyla H1k hipotezi desteklenmemistir.

Cizelge 19. Katimcilarin Turizm Bolgelerine Yakinlik Durumu ve Degiskenler Arasi t-testi

Sonuglari
Faktorler Turizm N X S.S Sig (p)
Bolgelerine
Yakinim

Ekonomik Evet 212 3,72 576
Etki 111

Hayir 191 3,63 ,605

Sosyo-Kiiltiirel Evet 212 3,47 ,670
Etki ,084

Hayir 191 3,35 711

Cevresel Evet 212 3,77 ,804
Etki , 755

Hayir 191 3,74 ,809

Calismanin bundan sonraki boliimiinde tek yonlii varyans (ANOVA) testi
yapilacaktir. Oncelikle Anova testinin 6n kosulu olan Levene testi ile varyanslarin esit

dagilip dagilmadigi incelenmelidir (Lorcu, 2020, s. 126). Sonrasinda elde edilen veriler
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dogrultusunda gruplararasi farkliliklarin neler oldugunu gézlemlemek igin Post-Hoc
testleri yapilmaktadir. Varyanslarin homojenligi saglandigt durumda Scheffe testi
kullanilacaktir. Scheffe testi, gruplararasi degiskenlerin 6rneklem sayisi bakimindan esit
olmasimi gerektirmeyen ve ¢ok sik kullanilan bir test tiiriidiir. Varyanslarin homojen
dagilmadig1 durumda ise Tamhane’s T2 testi kullanilacaktir. Tamhane’s T2 testinde
gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmasini gerektirmemektedir (Taspinar, 2017, s. 86-

87).

Katilimcilarin yaslari ile degiskenler arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
dlemek igin tek yonlii varyans (ANOVA) testi yapilmistir. Orneklem sayisinin az olmasi
nedeniyle daha saglikli veriler elde edebilmek igin 55-64 yas arasi ile 65 yas ve lizeri
katilimcilar birlestirilerek analiz yapilmistir. Cizelge 20’ye baktigimizda katilimcilarin

yaslari ile degiskenler arasinda anlamli farklilik (p<0,05) tespit edilmistir.

Cizelge 20. Katihmcilarin Yaslari ile Degiskenler Arast ANOVA Sonuglari

Faktorler Yas N X S.S F Sig (p) | Farklar

18-24 58 | 335 | 675
_ 25-34 103 | 375 | 499

Ekonomik
Etki 35-44 9% | 3,71 | 587 | 5446 | 000 | 1-2,345
4554 87 | 3,75 | 587
55ve Uzeri | 59 | 3,70 578
18-24 58 | 309 | ,893
25-34 103 | 357 | 613

Sosyo-Kiiltiirel
Etki 35-44 9% | 341 | 636 | 3514 @ 000 | 1-24
45-54 87 | 349 | 680
55ve Uzeri | 59 | 3,34 ,593
18-24 58 | 3,75 | ,913
25-34 103 | 353 | 784

Cevresel
Etki 35-44 9% | 3,77 | 753 | 5311 | ,008 2-4
45-54 87 | 396 | 767
55ve Uzeri | 59 | 3,83 804

““‘Ekonomik’’ etki boyutunda, 18-24 yas araliginda olan katilimcilarin puan
ortalamalarinin 25-34, 35-44, 45-54 ve 55 yas iizeri olan katilimcilardan daha az oldugu
goriilmektedir. ‘Sosyo-kiiltiirel’” etki boyutunda ise, 18-24 yas araliginda olan
katilimcilarin puan ortalamalarinin 25-34 ve 45-54 yas araliginda olan katilimcilardan

daha az oldugu goriilmektedir. ‘‘Cevresel’’ etki boyutunda, yas araligi 25-34 olan
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katilimcilarin puan ortalamalarinin 45-54 yas araliginda olan katilimcilardan daha az

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla H1la hipotezi desteklenmistir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile degiskenler aras1 anlamli farkliligini 6l¢mek
icin tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Orneklem sayisinin az olmasi
nedeniyle daha saglikli veriler elde edebilmek amaciyla ‘okur-yazar ve ilkokul’’ grubu
ile “‘lisans ve lisansiistii’’ gruplar1 birlestirerek analiz yapilmistir. Cizelge 21°de
ANOVA testinin sonuglarina dair verilere yer verilmistir. ‘‘Ekonomik’’ etki boyutuna
baktigimizda gruplararas1 anlamhi farkliliklar (p<0,05) tespit edilmistir. ‘‘Sosyo-
kiiltiirel ve cevresel”” etki boyutlarinda ise, anlamli bir farklilik (p>0,05) tespit

edilmemistir.

Cizelge 21. Katihmcilarin Egitim Durumu ile Degiskenler Arast ANOVA Sonuclari

Faktorler Egitim Durumu N X S.S F Sig | Farklar
' ()
Ilkokul 21 | 3,66 | ,722
Ortaokul 40 | 3,79 | ,494
Ekonomik Lise 147 | 3,72 | 576 | 3,015 |,018 | 4-2,3,5
31 On Lisans 114 | 352 | 622
Lisans ve Lisansusti | 81 | 3,77 | ,551
Tlkokul 21 | 3,21 | 545
Sosyo- Ortaokul 40 | 3,43 | 579
Kiiltiirel Lise 147 | 3,48 | 644 | 986 | 415
31 On Lisans 114 | 337 | 808
Lisans ve Lisansusti | 81 | 3,40 | ,680
Tlkokul 21 | 3,93 | 1,003
Ortaokul 40 | 3,71 | ,660
Cevresel
Etki Lise 147 | 3,83 | ,753 | ,891 | ,469 .
On Lisans 114 | 3,70 | ,877
Lisans ve Lisansusti | 81 | 3,68 | ,806

““‘Ekonomik’’ etki boyutunu inceledigimizde, egitim durumlar1 6n lisans olan
katilimcilarin puan ortalamalarinin ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii egitimi alan
katilimcilara gore daha az oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi sonucunda H1d hipotezi kismen desteklenmistir.

Katilimcilarin aylik gelir diizeyi ile degiskenler arasi anlaml farkliligin olup

olmadigi 6lgmek igin tek yonlii varyans (ANOVA) testi yapilmistir. Cizelge 22°de elde
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edilen verilere yonelik sonuglar yer almaktadir. Cizelgeyi inceledigimizde,
katilimcilarin aylik gelir diizeyi ile ‘‘ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel’’ etki
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) tespit edilememistir. Hle hipotezi

desteklenmemistir.

Cizelge 22. Katilimcilarin Aylik Geliri ile Degiskenler Arast ANOVA Sonuglari

Faktorler Aylik Gelir | N X S.S F Sig (p) | Farklar
Alt Diizey | 220 | 3,64 ,611
Ekonomik _
Etki Orta Diizey 136 | 3,69 527 1,898 151

Ust Diizey | 47 | 3,82 | ,655
Alt Diizey | 220 | 3,37 122

Sosyo-Kiiltiirel -
Etki Orta Duzey 136 3,48 ,624 956 385

Ust Diizey | 47 | 3,43 | ,729
Alt Diizey | 220 | 3,77 | ,826

Cevresel _
Etkl Orta DUZCy 136 3,71 ,774 ’299 ’741

Ust Diizey | 47 | 3,80 | ,814

Katilimcilarin meslek gruplaria gore degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yon varyans (ANOVA) testi yapilmistir. Cizelge
23’de katilimcilarin meslek gruplari ile degiskenler arasindaki anlamlilik testi sonuglari
goriilmektedir. Katilimcilarin meslek gruplart ile ‘‘ekonomik ve sosyo-kiiltiirel”” etki
boyutlari arasinda anlamli farklilik (p<<0,05) tespit edilmistir. ‘‘Cevresel”” etki boyutuna
baktigimizda ise, meslek gruplar1 arasinda anlamli farklilik (p>0,05) tespit

edilememistir.

““‘Ekonomik’’ etki boyutuna baktigimizda, dgrencilerin puan ortalamalarinin
tim meslek gruplarindan daha diisiikk oldugu tespit edilmistir. ‘“Sosyo-kiiltiirel’” etki
boyutunda ise, dgrencilerin puan ortalamalarinin esnaf, kamu ve yerel idare gorevlileri,
isci ve diger meslek gruplarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. H1f hipotezi

kismen desteklenmistir.
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Cizelge 23. Katihmcilarin Meslek Gruplari ile Degiskenler Arast ANOVA Sonuclari

Faktorler | Meslek Gruplar: N X S.S F Sig Farklar
(p)
Esnaf 74 | 3,79 | 575
Kamu ve Yerel idare | 78 | 3,67 | ,561
Gorevlisi
Ekonomik Ogrenci 46 | 3,16 | ,692 3
Etki Ev Hanim 36 | 366 | 470 | 6485 |,000|1,24,56,7,8
Isci 93 | 3,72 | ,495
Emekli 20 | 3,95 | 722
Ciftcilik/Hayvancilik | 15 | 3,94 | 722
Diger 41 | 3,71 | 575
Esnaf 74 | 3,52 | ;721
Kamu ve Yerel Idare | 78 | 3,47 | ,631
Gorevlisi
Ogrenci 46 | 2,93 | ,887
Sosyo-
Kiiltiirel Ev Hanim 36 | 331 | 420 | 4331 |,000| 3-1,258
Etki Isci 93 | 3,46 | ,632
Emekli 20 | 3,57 | ,751
Ciftgilik/Hayvancilik | 15 | 3,51 | ,665
Diger 41 | 3,51 | ,604
Esnaf 74 | 3,81 | ,833
Kamu ve Yerel idare | 78 | 3,77 | ,817
Gorevlisi
ok i 49 | 3,86 853
Cevresel Ogrenct ’ '
Etki Ev Hanimi 36 364 | 656 | 913 | 497 L
Isci 93 | 3,63 | ,851
Emekli 20 | 4,03 | ,665
Ciftgilik/Hayvancilik | 15 | 3,78 | ,673
Diger 41 | 3,75 | ,806

Katilimcilarin ¢alistigi sektor ile degiskenler arast anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) testi uygulanmistir. Elde edilen
veriler cizelge 24’de gosterilmistir. Cizelgeyi inceledigimizde, ‘‘ekonomik’’ etki

boyutunda anlamli farklilik (p<0,05) tespit edilirken ‘‘sosyo-kiiltiirel ve gevresel’” etki

boyutunda anlamli farkliliklar (p>0,05) tespit edilmemistir.
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Cizelge 24.

Katiimeilarin Cahstigr Sektor ile Degiskenler Aras1t ANOVA Sonuclar:

Faktorler Hangi Sektorde N X S.S F Sig (p) | Farklar
Calisiyorsunuz?
Turizm Dis1 Bir 325 | 3,63 | ,590
Sektorde Calistyorum
Ekonomik | Turizm Sektoriinde 33 | 3,77 | ,628
Etki Calistyorum 7,597 | ,001 1-3
Gelirimin Bir Kism1 | 45 | 3,98 | ,471
Turizmden
Turizm Dis1 Bir 325 13,39 | ,709
Sektorde Calistyorum
Sosyo- Turizm Sektoriinde 33 |3,52| ,752
Kiiltiirel Calistyorum ,910 ,403 -
Etki Gelirimin Bir Kismu | 45 | 3,50 | ,486
Turizmden
Turizm Dis1 Bir 325 13,79 | ,781
Sektorde Caligtyorum
Cevresel Turizm Sektoriinde 33 3,54 1,109
Etki Caligtyorum 1,694 | 185 .
Gelirimin Bir Kism1 | 45 | 3,68 | ,707
Turizmden

““Ekonomik etki’’ boyutunu inceledigimizde, turizm dis1 bir sektérde galisan
katilimcilarin puan ortalamalarinin gelirinin bir kismi turizmden olan katilimcilara gore

daha diistik oldugu tespit edilmistir. H1g hipotezi kismen desteklenmistir.

Katilimcilarin Savsat’da yasama yili ile degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) testi uygulanmustir.
Veriler cizelge 29°da yer almaktadir. Cizelge 25’1 inceledigimizde °‘ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel”” etki boyutlarinda anlamli farkliliklar (p<0,05) gozlemlenmistir.

“Cevresel’’ etki boyutunda ise, anlaml bir farkliliga (p>0,05) rastlanmamastir.

‘“Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel’” etki boyutunu inceledigimizde, 1-10 y1l arasi
Savsat’da yasayan katilimcilarin puan ortalamalarinin 21 y1l ve lizeri Savsat’da yasayan
katilimcilara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. H1i hipotezi kismen

desteklenmistir.
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Cizelge 25. Katihmcilarin Savsat’da Yasama Yih ve Degiskenler Aras1t ANOVA Sonuclari

Faktorler Savsat’da N X S.S F Sig (p) | Farklar
Yasama Yih
1-10 118 | 3,56 ,612
Etki i} ’ ’
21 Yil ve Uzeri | 241 | 3,74 570
1-10 118 | 3,27 , 745
Sosyo- 11-20 24 | 347 724 3,410 ,034 1-3
Kiiltiirel __ i i
Etki 21 Y1l ve Uzeri | 241 | 3,47 ,650
1-10 118 | 3,61 ,920
Cevresel 11-20 44 3.84 773 2,562 ,078 _
Etki i i

21 Yil ve Uzeri | 241 | 3,81 , 745

Katilimcilarin Savsat’da ki turistlerle etkilesim sikligi ile degiskenler arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans
(ANOVA) testi uygulanmistir. Elde edilen veriler ¢izelge 26’da gdsterilmistir.
Cizelgeyi inceledigimizde ‘‘ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel’” etki boyutlarinda

anlamli farkliliklar (p<0,05) tespit edilmistir.

Cizelge 26. Katimcilarin Savsat’da ki Turistlerle Etkilesim Sikligi ve Degiskenler Aras1i ANOVA

Sonucu

Faktorler Turistlerle N X S.S F Sig (p) | Farklar
Etkilesim
Sikhig1
Hig 107 | 3,52 ,665

. Cok Az 150 | 3,68 527

Ekonomik _

Etki Biraz 9 | 373 | 568 | 4683 | 001 @ 14
Oldukga 41 | 396 | ,539
Cok Fazla 11 3,64 ,658
Hig 107 | 3,21 ,800
Cok Az 150 | 3,43 ,657

Sosyo- _

Kiiltiirel Biraz 94 1350 | 569 | 5819 '« 000 | 1-34

Etki Oldukga 41 3,75 ,506 2-4
Cok Fazla 11 3,16 ,942
Hig 107 | 4,00 | 771
Cok Az 150 | 3,71 ,702

Cevresel _

Etki Biraz 94 1369 | 778 | 4117 | 008 | 21
Oldukga 41 3,55 | 1,028
Cok Fazla 11 3,36 | 1,282
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‘“‘Ekonomik’’ etki boyutuna baktigimizda, turistlerle ‘‘hi¢’’ etkilesimi olmayan
katilimcilarin puan ortalamalarinin turistlerle etkilesimin ‘‘olduk¢a’ olan katilimcilara
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. ‘‘Sosyo-kiiltiirel’” etki boyutunda turistlerle
“‘hi¢’” etkilesimi olmayan katilimcilarin puan ortalamalarinin, turistlerle ‘‘biraz ve
oldukca™ etkilesimi olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Turistlerle etkilesim siklig1 ‘‘cok az’’ olan katilimcilarin puan ortalamalarinin etkilesim
sikligr “‘oldukca’” olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
““Cevresel’’ etki boyutunda ise, turistlerle etkilesim siklig1 “‘gok az’” olan katilimecilarin
puan ortalamalari etkilesim siklig1 “‘hi¢’” olmayan katilimcilara gore daha diistik oldugu

gozlemlenmektedir. H1j hipotezi desteklenmistir.

4.7. Arastirmanin Hipotez Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda Savsat’da yasayan yerel halkin sosyo-demografik
ozellikleri ile degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olduguna dair hipotezler
olusturulmugstur. Hipotezler, bagimsiz iki 6rneklem t testi ve tek yon varyans (ANOVA)

testi aracilifiyla test edilmistir. Elde edilen sonuglar ¢izelge 27°de sunulmustur.

Cizelge 27. Arastirma Hipotezi Sonuglari

No Hipotez Sonuc

H1 | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile demografik Kismen
ozellikleri arasinda anlamli farklilik vardir. Desteklendi

H1la | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile yas arasinda Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.

H1b | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile cinsiyet Desteklenmedi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1lc | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile medeni durumu Kismen
arasinda anlaml bir farklilik vardir. Desteklendi

H1d | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile egitim diizeyi Kismen
arasindan anlamh bir farklilik vardir. Desteklendi

HZle | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile aylik geliri Desteklenmedi
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H1f | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile meslekleri Kismen
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H1g | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile turizmden Kismen
kazang elde etmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H1h | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile Savsat’da Kismen
dogma durumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H1i | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile ikamet siiresi Kismen
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H1j | Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile turistlerle Desteklendi
etkilesimi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Cizelge 27-devam

H1k

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumu ile ikamet edilen
yerin turistik bolgeye yakinlig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Desteklenmedi
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, yerel halkin sakin sehir agma yonelik goriislerini, bolgede ki
turizmin gelisimine iliskin beklenti ve gorislerini, yerel halkin sosyo-demografik
ozellikleri ile turizmin etkilerine yonelik tutumlari arasinda farklilik olup olmadigina
dair elde edilen bulgularin sonuglarina yer verilmistir. Calismada, elde edilen sonuglarla

beraber yerel yonetimler i¢in 6nerilerde bulunmustur.

5.1. Sonuclar

Turizm, her gecen giin gelisen ve degisen dinamik bir olgudur. Kiiresel bir pazara
haline gelen turizm, uluslararas: ve ulusal arenada gelisimini siirdiirebilir kilmak ve
pastadan en biiyiik dilimi alabilmek i¢in bir yaris haline doniismiistiir. Ekonomik
kalkinma bakimindan, 6zellikle az gelismis ve ekonomik gelismislik diizeyi diisiik olan
destinasyonlarda bir firsat yaratmaktadir. Bir destinasyonda, turizmin gelisim
gosterebilmesi ve siirdiiriilebilir olmas1 icin yerel halk-turizm iliskisi olduk¢a 6nem
kazanan bir konudur. Bir bolgede turizm faaliyetleri gergeklesirken ekonomik, sosyo-

kiiltiirel ve ¢evresel bir¢ok olumlu ve olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel halk, bir destinasyonun en 6nemli paydaslarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Bir bolgede turizm kaynakl ortaya ¢gikan olumlu ve olumsuz etkenlerden
en c¢ok yerel halk etkilenmektedir. Yerel halkin bu etkilere yonelik tutumlar1 bolgedeki
turizmin gelisimine sekil vermektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir turizm i¢in bélgede ki
turizm politika ve planlama siirecinde yerel halkin turizme yonelik goriisleri dikkate

alinmasit 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmada, 2015 yilinda sakin sehir agina {iye olan Savsat ilgesinde yasayan
yerel halkin bolgedeki turizm faaliyetlerinin ortaya ¢ikardig: etkilere yonelik tutumlari
incelenmektedir. Arastirmanin temel hipotezi yerel halkin sosyo-demografik 6zellikleri
ile turizmin etkilerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilhik oldugu

yoniindedir. Bu dogrultuda, Savsat’da yasayan 423 kisiyle yiiz ylize anket
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uygulanmustir. Elde edilen veriler sonucunda eksik ve hatali olan anketler veri setinden

cikartilarak 403 anket ile ¢aligmaya devam edilmistir.

Katilimeilarin sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde, 195 Kisinin kadin
208 kisinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Yas araligina baktigimizda, en ¢ok katilim
103 kisi ile 25-34 yas araliginda oldugunu ve en diisiik katilimin ise 12 kisi ile 65 yas
ve tizeri oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 282 kisinin evli 121 kisinin ise bekar
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin egitim diizeylerine baktigimizda, 147 kisi ile en
cok katilimin lise mezunlarindan en diisikk katilimin ise 6 kisi ile okur-yazar

katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Katilimeilarin aylik gelir dagilimina baktigimizda, en ¢ok katilim 220 kisi ile alt
diizey gelirlilerken en disiik katilimin ise 47 kisi ile st diizey gelirliler tarafindan
olusmaktadir. Katilimcilarin sahip olduklart meslekleri inceledigimizde, ¢alismaya 93
kisi ile en ¢ok katilimin is¢i grubundan oldugu goriilmektedir. Calismaya en az katilim
gosteren meslek grubu ise 15 kisi ile ¢iftgilik ve hayvancilikla ugrasan kisilerden
olugmaktadir. Katilimcilar1 calistiklart sektorlere baktigimizda, en ¢ok katilimin 325
kisi ile turizm dis1 bir sektérde ¢alisan katilimcilardan olusmaktadir. En diisiik katilimin

ise 33 kisi ile turizm sektoriinde ¢alisan katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Calismaya katilan 229 kisi Savsat’da dogmus olup 104 kisi ise Savsat diginda
dogmustur. Calismaya, 241 kisi ile en ¢ok katilim 21 yil ve iizeri Savsat’da yasayan
kisilerden olusurken en diisiik katilm ise 44 kisi ile 11-20 yil araliginda Savsat’da
yasayan kisilerden  olusmaktadir.  Katilimcilarin  turistlerle  etkilesimlerini

b

inceledigimizde, en ¢ok katilim 150 kisi ile turistlerde ‘‘cok az’ etkilesimi olan
kisilerden olusurken en diisiik katilim ise 11 kisi ile turistlerle ‘‘cok fazla’’ etkilesimi
olan kisilerden olusmakta oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin, 212’sinin yasadig: yer
turistik bolgelere yakinken 191’inin ise yasadigi yerin turistik bolgelere uzak oldugu

gozlemlenmektedir.

Calismaya katilim gosteren yerel halkin, bolgeye gelen turist yogunlugundan
endise duymadigi saptanmistir. Bu durumu, bolgenin turizm agisindan gelismekte
olmas1 ve ziyaretci tasima kapasitenin agsmamis olmasindan kaynaklandigi seklinde
aciklayabiliriz. Yerel halka bolgeye hangi iilkelerden turistlerin gelmesini istediklerine
dair ¢oklu yanitlayabilecekleri bir soru yoneltilmistir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda, en giiclii katilim yerli ve Avrupali turistlere yonelik olmustur. Bunun
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yani sira, yadsinamaz diizeyde turistlerin hangi iilkeden oldugunun fark etmedigi
belirtilmistir. Buradan hareketle, yerel halkin tiim turistleri bolgeye bekledikleri
sonucuna varilmistir. Yerel halk, bélgenin taniirliginin artmasini ve ziyaretgi sayisinin

artmasini beklemektedir.

Yerel halkin sakin sehir agina yonelik goriisleri Olclilmistiir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, yerel halk sakin sehir agina iiye olmaktan olduk¢a memnun
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonug, Andarabi (2012:98) tarafindan Seferihisar’da
gergeklestirilen calisma ile paralellik gostermektedir. Yerel halkin sakin sehir aginin
ortaya koydugu felsefeyi benimsedigini ve beraberinde getirdigi gelismelerden de

olduk¢a memnun kaldigini ifade etmektedir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, yerel halkin cinsiyeti ile turizmin
etkilerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Buradan
hareketle bireylerin sahip oldugu cinsiyet faktoriiniin turizmin etkilerine yonelik
tutumlarinda belirleyici bir faktdr olmadig: sdylenebilir. ilgili alan yazin incelendiginde,
elde edilen sonuglarin ortiistiigli birgok ¢alisma vardir (Davis, Allen ve Cosenza, 1988;
Tatoglu, vd., 2002; Kuvan ve Akan, 2005; Nepal, 2008; Almeida-Garcia, vd., 2016).
Savsat’da yasayan kadin ve erkeklerin turizmin etkilerine yonelik tutumlarinin olumlu

yonde oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin medeni durumlart ile turizmin etkilerine yonelik tutumlarinda
‘‘ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel”” boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Evli
olan katilimecilarin turizmin ‘‘ekonomik ve sosyo-kiiltiirel’”” etkilerine yonelik
tutumlarinin bekar katilimcilara gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Fakat
turizmin “‘gevresel etkileri’> boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. ilgili
alan yazinda, anlaml farkliliklarin tespit edildigi calismalara (Bhat ve Mishra, 2020;
Almeida-Garcia vd., 2016) ve anlamli farkliliklarin tespit edilmedigi ¢aligmalara (Allen,
vd., 1988; Allen, vd., 1993; Kuvan ve Akan, 2005) rastlanmaktadir.

Katilimcilarin Savsat’da dogma durumlart (aidiyetlik) ile turizmin etkilerine
yonelik tutumlarinda ‘‘ekonomik ve sosyo-kiiltiirel”” boyutlarinda anlaml farkliliklar
tespit edilmistir. Savsat’da dogan katilimcilarin turizmin ‘‘ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel”” etkilerine yonelik tutumlari Savsat’da dogmayan katilimcilara gore daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi, turizmin boélgede ki istihdam oranini

arttirmasi, ekonomik kalkinma agisindan desteklemesi, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerinin
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artis gostermesine ve somut olmayan kiiltiirel degerlere verilen degerlerin artmasi
nedeniyle desteklemesi olarak agiklanabilir. Elde edilen sonug, Kuvan ve Akan (2005)
tarafindan yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. ‘‘Cevresel etki’’ boyutuna

baktigimizda ise anlamli farklilik tespit edilememistir.

Katilimeilarin yasadiklar: yerin turistik bolgelere yakinlik durumu ile turizmin
etkilerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bunun
sebebi ise, Savsat turizmin yeni gelisim gostermeye basladigi bir destinasyondur.
Dolayisiyla katilimcilar turizmin gelisimini desteklemekte ve etkilerine yonelik

toleranslar1 bu diizeyde daha yiiksek olacag: diistiniilmektedir.

Katilimeilarin yaglari ile turizmin etkilerine yonelik tutumlari arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. ‘‘Ekonomik etki’’ boyutunu inceledigimizde, 18-24 yas
araligindaki katilimcilarin 25-34, 35-44, 45-54 ve 55 ve iizeri yas araliginda ki
katilimcilara gore daha olumsuz bir tutum sergiledigi goriilmektedir. ““Sosyo-kiiltiirel
etki’” boyutuna baktigimizda 18-24 yas araligindaki katilimcilarin 25-34 ve 45-54 yas
araligindaki katilimcilara goére daha olumsuz tutum sergiledigi goriilmektedir.
““Cevresel etki’’ boyutunda ise, 25-34 yas araligindaki katilimcilarin 45-54 yas
araligindaki katilimcilara gore daha olumsuz tutum sergiledigi tespit edilmistir. Buradan
hareketle yaslar1 daha biiyiik olan katilimcilarin turizmin etkilerine yonelik tutumlarinda
daha toleransli oldugu sdylenebilir. Elde edilen veriler, McGehee ve Andereck (2004)

tarafindan yapilan ¢aligma ile ortiismektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile turizmin etkilerine yonelik tutumlarinda
“‘ekonomik etki’’ boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Egitim diizeyi ortaokul,
lise, lisans ve lisansiistii olan katilimeilarin egitim diizeyi on lisans olan katilimcilara
gore tutumlarinin daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir. ‘‘Sosyo-kiiltiirel ve
cevresel’” etkiler boyutuna baktigimizda anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Tlgili
alan yazinda, egitim diizeyi faktorii ile turizmin etkilerine yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli farkliliklarin (Andriotis ve Vaughan, 2003; Andriotis, 2004; Tatoglu, vd., 2002;
Almeida-Garcia, vd., 2016) tespit edildigi caligmalarin oldugu gibi  anlamli
farkliliklarin tespit edilmedigi (Davis, Allen ve Cosenza, 1988; Allen, vd., 1993; Nepal,
2008) galismalara da rastlanmaktadir.
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Katilimeilarin gelir diizeyleri ile turizmin etkilerine yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir. Elde edilen sonuglar, Andriotis ve Vaughan

(2003) ve Nepal (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar ile ortiismektedir.

Katilimcilart meslek gruplar ile turizmin etkilerine yonelik tutumlar1 arasinda
“‘ekonomik ve sosyo-kiiltiirel’” etki boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
‘“‘Ekonomik etki’’ boyutunda, dgrenciler ile diger tiim meslek gruplari arasinda anlamli
farkliliklar gézlemlenmistir. Esnaf, kamu ve yerel idare gorevlileri, ev hanimlari, isci,
emekli, ciftcilik/hayvancilik ve diger meslek gruplarma sahip katilimcilarin
tutumlarinin 6grencilere gore daha olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. ‘‘Sosyo-
kiiltiire]”” etki boyutunda ise esnaf, kamu ve yerel idare gorevlileri, is¢i ve diger meslek
grubunda yer alan katilimcilarin tutumlarinin 6grencilere gore daha olumlu yonde
oldugu tespit edilmistir. Caligmanin, ‘‘gevresel etki’’ boyutunda anlaml bir farklilik

tespit edilmemistir.

Katilimcilarin ¢alistig sektor (turizmden kazang elde etme durumu) ile turizmin
etkilerine yonelik tutumlarinda ‘‘ekonomik etki’’ boyutunda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Gelirinin bir kismi turizmden olan katilimeilarin, turizmin ekonomik
etkilerine yonelik tutumu geliri turizmden olmayan katilimcilara gére daha olumlu
yonde oldugu tespit edilmistir. Turizmden kazang saglayan katilimcilarin turizmin
bolgede yarattig1 hayat pahaliligina kars1 daha duyarli oldugu sdylenebilir. ‘*Sosyo-
kiiltiirel ve cevresel’’ etkiler boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Elde
edilen sonuglar, Almeida-Garcia, vd. (2016), Liu ve Var (1986) tarafindan yapilan

calismalar ile ortiismektedir.

Katilimeilarin Savsat’da yasama yili ile turizmin etkilerine yonelik tutumlarinda
‘‘ekonomik ve sosyo-kiiltiirel”” etki boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda, 21 yil ve iizeri Savsat’da yasayan katilimcilarin 1-10
yil aras1 Savsat’da yasayan katilimcilara gore turizmin etkilerine yonelik tutumlarinin
daha olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin bolgede yasama siiresi
arttikga turizme yonelik tutumlar1 da olumlu diizeyde artmistir. “‘Cevresel etki’’
boyutuna baktigimizda herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. lgili
alanyazinda, anlaml farkliliklarin tespit edildigi ¢alismalar oldugu gibi (Brougham ve
Butler, 1981; Haley, Snaith ve Miller, 2005) anlamli farkliliklarin gézlemlenmedigi
caligmalarda (Davis, Allen ve Cosenza, 1988; Allen, vd., 1993; Tatoglu, vd., 2002)

bulunmaktadir.
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Katilimeilarin turistlerle etkilesim sikligi ile turizmin etkilerine yonelik
tutumlarinda anlamli farkliliklar gozlemlenmistir. ‘‘Ekonomik etki’> boyutuna
baktigimizda, turistlerle etkilesim siklig1 “‘olduk¢a’’ olan katilimeilarin etkilesim siklig
“‘hi¢’’ olan katilimcilara gore daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. ‘*Sosyo-
kiiltiirel etki’’ boyutunu inceledigimizde, turistlerle etkilesim siklig1 ‘ “biraz ve oldukga’’
olan katilimecilarin turistlerle etkilesim siklig1 ““hi¢’” olan katilimcilara gore turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir.
Turistlerle etkilesim siklig1 ‘‘olduk¢a’ olan katilimcilarin etkilesim siklig1 “‘cok az’’
olan katilimcilara gore daha tutumlarmin daha olumlu yonde oldugu
gozlemlenmektedir. Turistlerle etkilesim sikligi arttik¢a turizmin etkilerine yonelik
tutum diizeylerinin de olumlu yonde arttig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
alanyazinda ki (Weaver ve Lawton 2000; Akis, Peristianis ve Warner, 1996)
caligmalarin sonuglart ile oOrtiismektedir. ‘‘Cevresel etki’” boyutunda ise, etkilesim

2

sikligr “‘hi¢’’ olan katilimcilarin etkilesim sikligi “‘biraz’’ olan katilimcilara gore

tutumlarinin daha olumlu yonde oldugu saptanmustir.

Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda Savsat’da yasayan yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik tutumlarinin pozitif yonli oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore yerel halk, turizmin 6nemli bir gelir kaynagi
oldugu, yeni is firsatlar yarattig1, kadinlar1 ekonomik olarak destekledigi ve yerel halkin
yasam kalitesini artmasina katki sagladigi yoniinde ki birgok ekonomik etkilere yonelik
olumlu tutum sergiledikleri sonucuna varilmistir. Turizm bdlgede daha yeni gelisim
gostermeye baslamistir. Savsat’da yasayan yerel halk turizmi ekonomik kalkinma araci
olarak gormekte ve bdlgenin kalkinmasi i¢in turizmin gelismesi gerektigini
diistinmektedir. Sakin sehir agma iiye olduktan sonra ziyaretgi sayisi ve bolgenin
taninirligr artmistir. Bu sayede yerel halk turizmden kazang elde etmeye baslamistir.
Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik tutumlarinda yukarida siralanan tim

faktorlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, turizmin bolgede yarattig
sosyo-kiiltiirel degisimler yerel halk tarafindan hosgoriiyle karsilandigr sonucu elde
edilmistir. Turizm sayesinde ortaya ¢ikan tarihi ve kiiltiirel miraslarin korunmasi, kiiltiir
ve sanat faaliyetlerinde ki artis, el sanat1 irinlerinin bolgenin kiltiiriinii ve geleneklerini
yansitmasi gibi bir¢ok olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik olumlu tutumlar

sergiledikleri gozlemlenmistir. Savsat’in sakin sehir agina iliye olmasiyla beraber
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kiiltiirel degerler koruma altina alinmis ve turistik faaliyetler olarak bolgeye
kazandirilmigtir. Ayrica kiiltiirel degerler ve geleneklerin gelecek nesillere aktarilmasi
icin c¢aba sarf edilmektedir. Savsat ilgesi turizmin daha yeni gelisim gostermeye
basladig1 bir destinasyon oldugu i¢in yerel haklin turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel

etkilerine daha esnek oldugu soylenebilir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, yerel halkin turizmin olumsuz
cevresel etkilerine yonelik tutumlarinin esnek oldugu ve bu asamada olumsuz etkilerinin
ciddi bir sorun olarak gérmedikleri sonucuna varilmistir. Bunun sebebi ise, bolgenin
turizm tasima kapasitesinin agsmamasi, bolgenin yerli ve yabanci turistler tarafindan
daha yeni kesfedilmeye baslamasi ve ¢evresel tahribatlarin olusmamasindan dolay1
oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan anket sonucunda, katilimcilarin “‘turizm bdlgede
trafik sikigiklifina sebep olmaktadir’” ifadesine katilimin fazla oldugu goriilmektedir.
Savsat bolgesine yapilan ziyaretlerin yaz aylarinda yogunlasmasi nedeniyle bolgede

mevsimsel olarak trafik sorunu yagsandigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Savsat’da yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
tutumlarinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yerel halkin bolgede ki

turizmin gelisimini destekleyecegi sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu calismada, Savsat’da yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
tutumlar1 incelenmistir. Yapilan saha ¢alismasi sonucu, bolgede ki turizmin gelisimini
desteklemek ve siirdiirtilebilir olmast i¢in yerel halka, yerel yonetimlere, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina ve gelecek calismalar i¢in turizm aragtirmacilarina yonelik bazi

onerilerde bulunulmustur.
Yerel Halka Yonelik Oneriler;

e Turizm sadece ekonomik bir ara¢ olarak goriilmemeli, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerinin de farkinda olunmali.

e Yerel halk, bolge turizminin gelisim siirecinde yerel yoOnetimlerin aldigi
kararlarin takipg¢isi olmali ve plan ve politikalarinin hazirlik siirecine katilim
saglamak i¢in istekli olmalidir.

e Yerel degerlerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi igin yerel yonetim
ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig ile isbirligi i¢inde olmalidir.
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Somut ve somut olmayan kiiltiirel degerlerin korunmasi igin yerel yonetimlere
istek ve beklentilerini belirterek bolgenin degerlerine sahip ¢ikmak igin yerel

yonetim ile iletisim i¢inde olunmalidir.

Yerel Yonetimlere Yonelik Oneriler;

Bolgede turizm faaliyetleri gelistirilirken, turizm sadece ekonomik bir arag
olarak goriilmemeli ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir turizm i¢in ¢evre politikalari
da dikkate alinarak planlamalar yapilmalidir.

Turizm gelistirme politika planlamalar1 yapilirken ilgenin iiyesi oldugu sakin
sehir hareketinin felsefesi goz oniinde bulundurarak hareket edilmelidir.

Sakin sehir hareketiyle beraber baglatilan projelerin siirdiiriilebilirligi ile ilgili
caligmalar yapilabilir ve yerel halk stirece dahil edilebilir.

Bolgede ki konaklama alt yapisi oldukga kisitlidir. O nedenle belediye belgeli
tesislerin a¢ilmasi konusunda Onciilik edilmeli ve gerekli tesvikler
saglanmalidir.

Yerel yonetimler, bolgeye yatirim yapmak isteyen yatirimceilar i¢in bolgenin
mimarisine uygun ve betonlagsmay1 onlemek amaciyla ¢alismalar yapmali ve
yatirimcilara bu yonde tesvikler saglamalidir.

Ilgede, nitelikli turizm personelleri yetistirmek amaciyla kurslar agilabilir ve
bolge halkina egitim verilebilir.

Ilcede bircok festival ve senlik diizenlenmektedir. Festival ve senliklerin tanitimi
etkin bir sekilde yapilarak bdlgenin ulusal diizeyde taninirlig: arttirilabilir.
Ulusal ve uluslararas1 diizeydeki festivallere aktif katilim saglanarak ilgcenin
taninirlig arttirilabilir.

Bolgede sosyal aktivite alanlar1 oldukca kisithidir. Bolgede genglik merkezi,
kiiltiir merkezi gibi yerlerin acilmasi i¢in girisimde bulunularak genclerin ve
cocuklarin gelisimini  destekleyecek ve verimli zaman geg¢irmelerini
saglayabilecekleri ¢esitli kurslara ve etkinliklere katilma firsatlar1 yaratilabilir.
Bolgeye gelen ziyaretciler alt yap1 ve list yetersizligi nedeniyle 6zellikle ulagim
konusunda gii¢liik ¢cekmektedir. Bu konuda yerel yonetimlerin gerek alt yap1
gerekse iist yap1 calismalarini gelistirerek bolge sartlar iyilestirilebilir.

Ilgenin sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi degerlerin tescillenmesi ve koruma altina

alinmasi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligiyla ortak ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanligina Yonelik Oneriler;

Bolgenin yillik turist agirlama kapasitesi olduke¢a diistiktiir. Bunun en temel
sebebi ise, tanitim eksikligidir. [lgenin tanitimi igin ulusal ve uluslararasi dlgekte
tanitim ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Savsat eko turizm agisindan zengin kaynak i¢ermektedir. Bolgenin eko turizm
potansiyeline yonelik arastirmalar yapilabilir ve bu dogrultuda tegvikler
saglanabilir.

Bolgede turizm faaliyetleri yaz aylarinda yogunlasmaktadir. ilgenin turizm
potansiyeli arastirilarak alternatif turizm faaliyetleri konusunda yerel
yonetimlere ve yatirimcilara tesvik saglayarak bolgede ki turizm faaliyetlerinin
12 aya yayilmasi saglanabilir. ilcenin sahip oldugu muazzam dogas1 sayesinde
kamp alanlari, yliriiyiis ve bisiklet rotalar1 olusturulabilir.

Bolgede gegmisten giiniimiize kadar ulagmis bir¢ok kiiltiirel yap1 vardir. Ancak
kamu korumasinda olmadigi i¢in tahribat diizeyleri oldukca artmistir. Bu
nedenle bu alanlarin koruma altina alinmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilebilir. Bu

sayede gelecek nesillere bu kiiltlirel degerler aktarilabilir.

Turizm Arastirmacilarina Yonelik Oneriler;

Bu caligsma, Savsat’da turizmin gelisime yeni basladigi bir donemde yapilmistir.
Turizmin bolgede gelisimi sagladiktan sonra tekrar yapilarak yerel halkin
turizmin yeni gelisim gostermeye basladigr ve gelisim gosterdikten sonraki
turizmin etkilerine yonelik tutumlari 6lgiilerek karsilagtirma yapilabilir.

Savsat ilgesi sahip oldugu dogal kaynaklar1 ile potansiyel bir turizm
destinasyonudur. Bolgenin turizm potansiyeline yonelik SWOT analizi ile bir
caligma yapilabilir. Calismadan elde edilen sonuglar ile yerel yonetimlere

turizmin gelisimi agamasinda yardimci olacak somut veriler sunulabilir.
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https://artvin.ktb.gov.tr/TR-55888/meydancik-kemer-koprusu.html
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/artvin/gezilecekyer/meydancik-tas-kemer-koprusu
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/artvin/gezilecekyer/meydancik-tas-kemer-koprusu
https://karadeniz.gov.tr/geleneksel-yasam-kulturu-muzesi-tepekoy/
http://www.artvin.gov.tr/vali-doganaydan-savsat-tepekoy-geleneksel-yasam-kulturu-muzesine-tanitim-destegi
http://www.artvin.gov.tr/vali-doganaydan-savsat-tepekoy-geleneksel-yasam-kulturu-muzesine-tanitim-destegi
https://karadeniz.gov.tr/geleneksel-yasam-kulturu-muzesi-tepekoy/
https://www.savsat.bel.tr/tr/n/62f9dad749c359054615c819/geleneksel-savsat-sahara-kultur-ve-sanat-festivali-tamamlandi
https://www.savsat.bel.tr/tr/n/62f9dad749c359054615c819/geleneksel-savsat-sahara-kultur-ve-sanat-festivali-tamamlandi
https://www.haber61.net/artvinde-23-satave-gevrek-festivali-renkli-goruntulere-sahne-oldu
https://www.haber61.net/artvinde-23-satave-gevrek-festivali-renkli-goruntulere-sahne-oldu

http-45:

https://www.gundemartvin.com/23uncu-satave-festivali-gerceklestirildi (Erisim Tarihi:
06.05.2023)

http-46:
http://lwww.artvin.gov.tr/savsatta-23-uluslararasi-kar-ustu-karakucak-guresleri-yapildi
(Erisim Tarihi: 06.05.2023)

http-47:

https://www.gazetepusula.net/kar-uzerinde-guresler-nefes-kesti/277574/ (Erisim
Tarihi: 06.05.2023)

http-48:

http://www.artvin.org.tr/savsat-yavuzkoy-6-kar-senlikleri-ertelendi/  (Erisim Tarihi:
07.05.2023)

http-49:

http://savsat.gov.tr/7-yavuzkoy-kis-senlikleri-yogun-bir-katilimla-gerceklesti  (Erisim
Tarihi: 07.05.2023)

http-50:
https://www.caytvhaber.com/artvin/artvin-savsat-yavuzkoy-kis-senlikleri-renkli-
goruntulere-sahne-oldu-47489h (Erisim Tarihi: 07.05. 2023)

http-51:

https://www.harita.gov.tr/il-ve-ilce-yuzolcumleri (Erisim Tarihi: 07.05.2023)

http-52:

https://www.doka.org.tr/haberler DOKA-Destegi-ve-Kurumlar-Arasi-Isbirligiyle-
Savsat-Cittaslow-Oldu-TR.html (Erisim Tarihi: 06.04.2022)

http-53:

https://www.tuik.gov.tr/indir/duyuru/favori_raporlar.xlsx (Erisim Tarihi: 03.04.2022)
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https://www.gundemartvin.com/23uncu-satave-festivali-gerceklestirildi
http://www.artvin.gov.tr/savsatta-23-uluslararasi-kar-ustu-karakucak-guresleri-yapildi
https://www.gazetepusula.net/kar-uzerinde-guresler-nefes-kesti/277574/
http://www.artvin.org.tr/savsat-yavuzkoy-6-kar-senlikleri-ertelendi/
http://savsat.gov.tr/7-yavuzkoy-kis-senlikleri-yogun-bir-katilimla-gerceklesti
https://www.caytvhaber.com/artvin/artvin-savsat-yavuzkoy-kis-senlikleri-renkli-goruntulere-sahne-oldu-47489h
https://www.caytvhaber.com/artvin/artvin-savsat-yavuzkoy-kis-senlikleri-renkli-goruntulere-sahne-oldu-47489h
https://www.harita.gov.tr/il-ve-ilce-yuzolcumleri
https://www.doka.org.tr/haberler_DOKA-Destegi-ve-Kurumlar-Arasi-Isbirligiyle-Savsat-Cittaslow-Oldu-TR.html
https://www.doka.org.tr/haberler_DOKA-Destegi-ve-Kurumlar-Arasi-Isbirligiyle-Savsat-Cittaslow-Oldu-TR.html

EK 1. Anket Formu

Saym Katilimer;

Bu anket formu, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda Yiiriitiilen ** Yerel
Halkin Turizmin Etkilerine Yonelik Tutumlari: Bir Sakin Sehir (Cittaslow) Olarak Savsat Ornegi’’
konulu yiiksek lisans tezi ¢aligmast i¢in veri toplamak amaciyla olugturulmus olup, belirtilen amag
disinda kullanilmayacaktir. Elde edilen veriler gizlilik ilkesine tabi olarak gizli tutulacaktir.
Calismaya sunmus oldugunuz katkilariniz ve bilime vermis oldugunuz destekleriniz i¢in tesekkiir

ederiz.
Damisman: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

Balikesir Universitesi

Arastirmaci: Nursena OZTURK

Balikesir Universitesi

1. Yasiniz
()18-24 ()25-34 ()35-44
()45-54 ()55-64 ()65Yas ve lizeri

2. Cinsiyetiniz?
( )Kadin () Erkek

3. Medeni Durumunuz?
()EVli () Bekar

4. Egitim Durumunuz?

( ) Okur-Yazar () Ilkokul
() Lise ( ) Onlisans
( ) Lisansiistii

() Ortaokul
() Lisans

5. Aylik geliriniz ne kadar (Liitfen yazimz)?

6. Mesleginiz?

() Esnaf () Kamu ve yerel idare gorevlisi

( )Ogrenci ( )Evhamm ( )is¢i () Emekli
() Ciftgilik / Hayvancilik () Diger.........

Cahstigimiz Is?

) Turizm dis1 bir sektdrde ¢alisiyorum.

) Turizm sektdriinde ¢aligtyorum.

) Gelirimin bir kismi turizm sektoriindendir.

7.
(
(
(

8. Savsat’ta m1 dogdunuz?
( )Evet () Hayrr

9. Kag yildir Savsat’ta yasiyorsunuz?
()Ll10Yidl ()11-20Y1l ()21 Yilve
lizeri

10. Hangi siklikla turistlerle etkilesim
halindesiniz?

( )Hi¢ ( )Cokaz
() Cok fazla

( )Biraz () Oldukga

11. Yasadi@imz yer turizm bolgelerine
(turistik faaliyetlerin gerceklestigi) yakin
m?

( )Evet () Hayir

12. Yorede turist yogunlugu sizi endiselendiriyor
mu?

( )Evet () Hayr

() Yerli ‘Tiirk’
() Orta Asyali

( ) Avrupa

13. Yorenize gelen turistlerin hangi iilkeden olmasini tercih edersiniz?
( ) Amerika
( ) Arap Ulkeleri ( ) Fark Etmez

() Uzak Dogulu () Orta Dogulu
( ) Higbiri, digeri.........
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2. GRUP SORULAR: Asagida belirtilen
ifadelerde size en uygun tek segenegi x ile
isaretleyiniz.

Hic¢

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

—~~
[ERN
~—r

| Az Katiliyorum

)

5| Orta Diizeyde

N

"~| Cok Katiliyorum

N

—~~
Ul
—

1. Cittaslow, turist sayisinin artisinda etkili bir
markadir.

2. Cittaslow, yorenin kalkinma ve gelismesi i¢in
Iyi bir modeldir.

3. Cittaslow, yerel halkin yasam kalitesinin
yiikseltilmesi i¢in 1yi bir modeldir.

4. Yasadigim sehrin Cittaslow olmasindan
memnunum.

3. GRUP SORULAR: Asagida belirtilen
ifadelerde size en uygun tek secenegi x ile
isaretleyiniz.

Hig
Katilmiyorum

Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

—~
RN
—

| Az Katilryorum

)

3| Orta Diizeyde

N

—~
ESN
—

—~
(6]
—

1. Turizm, bolgenin tanitimina katk1
saglamaktadir.

2. Turizm, yerel halkin egitim seviyesinin
yiikselmesine katkida bulunmaktadir.

3. Turizm, yore halkinin kendi 6z dilinden
uzaklagmasina sebep olmaktadir.

4. Turizm, 6nemli bir gelir kaynagidir.

5. Turizm, yeni is sahalar1 ve istthdam
saglamaktadir.

6. Turizm, kadinlara ekonomik destek
saglamaktadir.

7. Turizm, halkin yasam kalitesinin
yiikselmesine katki saglamaktadir.

8. Turizm, yorede pahalilik yaratmaktadir.

9. Turizm, yorede ikinci konut satiginin artisina
sebep olmaktadir.

10. Turizm, yerel halkin bolgeye daha fazla
yatirim yapmasina sebep olmaktadir.

11. Turizm, tarihi-kiltiirel miraslarin
korunmasina vesile olmaktadir.

12. Turizm, gelenek ve goreneklerin
bozulmasina sebep olmaktadir.
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13. Turizm sayesinde yoredeki kiiltlir ve sanat
faaliyetlerinde artig meydana gelmektedir.

14. Turizm, aile yapisinda manevi degerlere
verilen 6nemi azaltmaktadir.

15. Turizm, alkol ve uyusturucu kullanimin1
artirmaktadir.

16. Turizm, sigara kullanimin1 artirmaktadir.

17. Turizm, parklar, sahiller ve piknik yerlerinin
kirliligine sebep olmaktadir.

18. Turizm ¢evre ve doganin kirlenmesine neden
olmaktadir.

19. Turizm bolgede trafik sikisikligina sebep
olmaktadir.

20. Turizm bolgede ses kirliligine neden
olmaktadir.

21. Turizm, kentsel dokunun bozulmasina sebep
olmaktadir.

22. Turizm, bolgede cevreye zararli olan ticari ve
sanayi faaliyetlerin gelismesine neden
olmaktadir.

23. Turizm, bdlge insaninin kiiltiiriiniin
gelismesine yardimci olan bir etkendir.

24. Turizm, bolgede ithal malin kullanilmasina
sebep olmaktadir.

25. Turizm bolgede alt yap1 standartlarinin
yiikselmesine sebep olmaktadir.

26. Restoranlarda, yoresel yemekler yerine,
turistlerin damak tadina hitap eden yiyecek ve
igecekler sunulmaktadir.

27. Turizm, yoredeki geleneksel yeme-igme
aligkanliklarini degistirmektedir.

28. El sanat Uriinleri bolgenin kiiltiirtinii, tarihini
ve geleneklerini yansitmaktadir.

29. Turizm, ticari ahlakin bozulmasina yol
agmaktadir.

30. Turizm yerel halkin daha hosgoriilii olmasini
saglamaktadir.
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