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HAKEMLI MAKALE

KAMU HARCAMALARI VE VERGI GELIRLERI
ILISKiISININ ANALIZi: TURKIYE ORNEGI

(1972 - 2020)

AN ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP PUBLIC EXPENDITURES
AND TAX REVENUES: THE SAMPLE OF TURKEY (1972 - 2020)

Fazli YILDIZ

0z

Bu calismanin amaci, Turkiye'de 1972-2020
doneminde vergi gelirleri ve kamu harcamalari
iliskisini dort temel hipotez (vergi-harcama, har-
cama-vergi, mali uyum ve kurumsal farkllik hipo-
tezi) 6zelinde analiz etmektir. Arastirmanin uzun
donem ARDL esbiitiinlesme testi sonuglari ve kisa
donem hata diizeltme modeli sonuclari Tiirkiye'de
1972-2020 déneminde vergi gelirleri ve kamu har-
camalari arasinda pozitif yonli bir iliskinin varligini
gostermektedir. ARDL analizi sonuclar Tirkiye'de
kisa donem ve uzun donemde kamu harcamalari-
nin vergi gelirleri Gizerinde pozitif yonde bir etkiye
sahip oldugu sonucunu ortaya cikarmistir. Ayrica,
Hacker ve Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi
(2006) sonuglarinda kamu harcamalarindan vergi
gelirlerine dogru tek yonli nedensellik iliskisinin
varligi tespit edilmistir. Hatemi-J (2012) Asimetrik
Nedensellik Testi sonuglari ise kamu harcamala-

@1 Yiicel DEMIRKILIC"

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the
relationship between tax revenues and public
expenditures in Turkey (the period of 1972-2020),
interms of four basic hypotheses (tax-expenditure,

expenditure-tax, fiscal synchronization and
institutional difference hypothesis). Long-term
ARDL cointegration test results and short-term
error correction model results of the research
show that there is a positive relationship between
tax revenues and public expenditures in Turkey
in the 1972-2020 period. The results of ARDL
analysis revealed that public expenditures have a
positive effect on tax revenues in the short term
and long term in Turkey. In addition, in the results
of the Hacker and Hatemi-J Bootstrap Causality
Test (2006), it was determined that there is
a one-way causality relationship from public
expenditures to tax revenues. Hatemi-J (2012)
Asymmetric Causality Test results showed that
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rindaki pozitif ve negatif soklar ile vergi gelirlerin-
deki pozitif ve negatif soklar arasinda nedensellik
iliskisi oldugunu gostermistir. Arastirmanin uzun
doénem ARDL esbitiinlesme analizi ve kisa donem
hata diizeltme modeli sonuclari nedensellik anali-
zi sonuclarini destekler niteliktedir. Arastirmanin
ampirik bulgular vergi gelirleri ve kamu harca-
malari arasindaki iliskiyi aciklayan “Harcama-ver-
gi” hipotezi ile uyumludur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ver-
gi Gelirleri, ARDL Analizi, Nedensellik Testi

JEL Siniflandirma Kodlari: H20, E62, C20

GiRiS

Klasik iktisadi disiincenin 1929 Ekonomik
Buhran’'ni ¢ézme konusunda yetersiz kalmasi
lzerine Keynesyen yaklasimi giindeme gelmis-
tir. Keynes, Klasik iktisadi yaklasim politikalari
ile krizden ¢ikmanin mimkiin olmayacagini ifade
etmistir. Keynes'e gore devletin ekonomiye mii-
dahale etmesi ve kamu harcamalari ile 6zel ke-
simin yetersizligini dengelemesi gerekmektedir.
Bu yaklasim dogrultusunda Klasik iktisadi goriis
yerini Keynesyen iktisada birakmistir. Keynesyen
yaklasim dogrultusunda devletler; gelir dagilimin-
da adalet, ekonomik istikrar, bllyiime ve kalkinma
gibi yeni amaglar edinmistir. Bu amaglar dogrultu-
sunda gelismis Ulkeler toplumun sosyal refah di-
zeyini artirmayi hedeflerken, gelismekte olan Ul-
keler ise blylime ve kalkinmayi 6n plana almistir.

Klasik bltce anlayisindan telafi edici bitge
anlayisina gecilmesiyle birlikte devletin yiklen-
digi gorev ve sorumluluklar artmistir. Bu durum
kamu harcamalarinin  boyutunu yikselterek
bitce aciklarini dogurmustur. Bitce aciklari ise
makroekonomik dengelerin bozulmasina neden
olmustur. Baslica reel faiz oranlari, yurt ici tasar-
ruf, yatinim, toplam talep, issizlik, cari acik gibi
gostergeler olumsuz etkilenmistir. Bu sebepler-
den dolayl bitce aciklarinin azaltilmasi 6nemli
bir konu haline gelmistir. Bu kapsamda oncelikli
olarak biitce aciklarinin nedenlerinin tespit edil-

there is a causality relationship between positive
and negative shocks in public expenditures and
positive and negative shocks in tax revenues.
The results of the long-term ARDL cointegration
analysis and short-term error correction model
support the results of the causality analysis. The
empirical findings of the study are compatible with
the “Expenditure-tax hypothesis” that explains
the relationship between tax revenues and public
expenditures.

Keywords: Public Expenditure, Tax Revenues,
ARDL Analysis, Causality Test

JEL Classification Codes: H20, E62, C20

mesi ve en uygun finansman yollarinin secilmesi
gerekliligi ortaya cikmistir.

GUnlimuzde devletler bitce agiklarinin eko-
nomi Uzerindeki olumsuz etkilerini 6nlemek
amaciyla kamu harcamalarini azaltma, kamu
gelirlerini artirma, para basma ve bor¢lanma gibi
cesitli yollara basvurmaktadirlar. Kamu harca-
malarini azaltmak ya da kamu gelirlerini artir-
mak siyasi iktidara oy kaybina neden olacagin-
dan dolayi dncelikli olarak para basma ve borg-
lanma yoluna gidilmektedir. Senyoraj suretiyle
bitce aciklarinin azaltilmasi ekonomide para
bollugu meydana getirerek enflasyona neden
olmaktadir. Bu kapsamda biitge aciklar borg-
lanma yoluyla finanse edilmeye calisilmaktadir.
Ancak bor¢lanma siireci devam ettikce kronik bir
probleme donlisebilmektedir. Zira kronik bir hale
donusen bor¢lanma; hazinenin kredibilitesini di-
sirmekte, bor¢clanma maliyetlerini artirmakta ve
faiz oranlarini yiikseltmektedir. Borglanma mali-
yetleri ve faiz oranlarinda meydana gelen artiglar
bltce aciklarinin daha da derinlesmesine neden
olmaktadir. Ayrica hazinenin borglanma amaciyla
odeyecegi ylksek faiz geri 6demeleri ekonomi-
deki para miktarini artirarak enflasyonu daha da
yukseltmektedir. Bu kapsamda bitce aciklarinin
azaltilmasi amaciyla kamu harcamalarinin azal-
tilmasi ve kamu gelirlerinin artinlmasi fikri gtin-
cellik kazanmistir.



Bitce, kamu harcamalari ve kamu gelirleri
bilesenlerinden olusmaktadir. Biitge agiklarinin
azaltilabilmesi icin kamu harcamalarinin kisil-
masl, kamu gelirlerinin artinlmasi ya da bu iki
politikanin es zamanli olarak gerceklestirilme-
si gerekmektedir. Ancak bu iki degisken birer
maliye politikasi olarak ekonomi tizerinde farkl
etkiler meydana getirebilmektedir. Bu sebeple
ekonominin genel dengesi agisindan politik ka-
rar alicilarin en etkin politikayl segmesi 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda kamu harcamalari ile
kamu gelirleri arasindaki nedensellik bagi ve bu
baglantinin yonii tartisilmaya baslanmistir.

Literatlirde bitce aciklarinin azaltilmasina
yonelik uygulanacak politikalar konusunda fi-
kir birligi bulunmamaktadir. Bitge agiklarinin
azaltilmasi icin kamu harcamalarinin azaltil-
masl mi yoksa kamu gelirlerinin artirilmasi mi
gerektigi konusunda tartismalar devam etmek-
tedir. Literatuirde bu iki degisken arasindaki ne-
densellik iliskisini inceleyen dort farkl hipotez
bulunmaktadir. Bu hipotezler vergi-harcama,
harcama-vergi, mali uyum ve kurumsal farkliik
hipotezidir. Vergi-harcama hipotezi geregince
vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru
tek tarafli bir nedensellik bagi mevcuttur. Vergi
gelirlerinin artmasiyla birlikte kamu harcamalari
da artmaktadir. Boylesi bir durumda biitce acik-
larinin azaltilmasi igin vergi gelirlerini artirmak
ya da kamu harcamalarini azaltmak etkin bir yon-
tem olmayacaktir. Bu nedenle vergi gelirlerinin
azaltilmasi gerekmektedir. Zira vergi gelirlerinin
azalmasina bagli olarak kamu harcamalari da dii-
secektir. Harcama-vergi hipotezine gore tam ter-
si bir iliski bulunmaktadir. Kamu harcamalarindan
vergi gelirlerine dogru tek yonli bir nedensellik
bagi mevcuttur. Bu baglamda kamu harcamalari-
nin artmasiyla birlikte vergi gelirleri de artmakta-
dir. Bu sebeple biitce aciklarinin azaltilabilmesi icin
kamu harcamalarinin azaltilmasi gerekmektedir.
Mali uyum hipotezine gére kamu harcamalari ile
vergi gelirleri arasinda cift tarafli nedensellik bag
mevcuttur. Kamu harcamalart ile vergi gelirleri es
zamanl olarak birbirini etkilemektedir. Kurum-
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sal farkllik hipotezine gore kamu harcamalart ile
vergi gelirlerine iliskin kararlar farkl kurumlar
tarafindan alinmaktadir. Bu nedenle iki degisken
arasinda nedensellik iliskisi bulunmamakta, birbi-
rinden bagimsiz olarak gerceklesmektedir.

Maliye politikasi uygulamalarinda basari elde
etmek icin bitce aciklarinin nedenlerinin tespiti,
etkin maliye politikasi araglarinin belirlenmesi ve
birer maliye politikasi araci olan kamu harcama-
lar1 ve vergi gelirlerinin bilesimi, biyukligd, alt
uygulama secenekleri gibi politikalarin dizayni
onemlidir. Bu dogrultuda kamu harcamalari ile
vergi gelirleri arasindaki etkilesimin incelenmesi
onem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci Tur-
kiye'de 1972-2020 doneminde kamu harcama-
lari ve vergi gelirleri baglantisini ampirik olarak
incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda calisma
bes bolimden olusmaktadir. Giris bolimi son-
rasinda birinci bélimde, kamu harcamalari ile
kamu gelirleri arasindaki baglantiya iliskin teorik
yaklasimlara yer verilmistir. ikinci bolimde, ilgili
literatlirde bulunan ampirik calismalar ve bu ca-
lismalara ait bulgular yer almaktadir. Uciincii bo-
limde, calismada kullanilan veri seti ve yontem
tanitilmaktadir. Dordiincti bolimde, uzun donem
ARDL esbiitiinlesme testi, kisa donem hata di-
zeltme modeli, Hacker ve Hatemi-J Bootstrap
Nedensellik Testi (2006) ve Hatemi-J (2012) Asi-
metrik Nedensellik Testi ile ekonometrik analiz
gerceklestirilmekte ve analizlerden elde edilen
bulgular degerlendirilmektedir. Sonug balimin-
de ise calismada elde edilen bulgular degerlendi-
rilerek bu cercevede oneriler sunulmaktadir.

1- KAMU HARCAMALARI VE VERGI

GELIRLERI iLISKISININ KURAMSAL

CERGEVESi

Kamu harcamalari ile kamu gelirleri birbir-
lerinin onceki degerlerinden etkileniyorsa ne-
densel bir siralama iliskisinin varligindan so6z
edilmektedir. Bu siralama iliskisi, politik karar
alicilarin uygulayacagi kararlar agisindan dnem
arz etmekte ve bitce agiklarinin kontrol altina

59



60

L VERGI
RAPORU

alinmasinda yol gdsterici olmaktadir. Nitekim
vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru
bir bag varsa, diger bir ifadeyle vergi gelirlerin-
deki artislar kamu harcamalarini artiriyorsa bit-
¢e aciklarinin azaltilabilmesi igin vergi gelirlerinin
artirilmasi uygun bir yontem olmayacaktir. Zira
vergi gelirlerindeki artislar, kamu harcamalarini
da artirarak butce aciklari Gizerinde olumlu bir
etki yaratmayacaktir. Bu nedenle vergi gelirle-
rinin azaltilmasi gerekmektedir. Tam tersi bir
durum soz konusu ise; kamu harcamalarindaki
artislar vergi gelirlerini artiriyorsa bitge acikla-
rinin azaltilabilmesi icin kamu harcamalarinin ki-
silmasi uygun bir yontem olacaktir.” Bu dogrultu-
da kamu harcamalari ile gelirleri arasindaki bag-
lantinin arastirilmasi uygulanacak politikalarin
belirlenmesi acgisindan énem kazanmistir. Lite-
ratlirde kamu harcamalari ile gelirleri arasindaki
baglantinin varligini ve yoniini arastiran teorik ve
ampirik calismalar bulunmaktadir. Bu calisma-
larda baslica dort temel hipotez sinanmaktadir.
Bu dort hipotez; vergi-harcama, harcama-vergi,
mali uyum ve kurumsal farklilik hipotezleridir.
Vergi-harcama hipotezini ilk kez Friedman
(1978)? ortaya koymustur. Bu hipoteze gore ver-
gi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek
tarafli bir nedensellik baglantisi bulunmaktadir.
Vergi gelirlerinin artirilmasina yonelik politikala-
rin uygulanmasi kamu harcamalarinda da artisa
neden olacaktir. Politik karar alicilar bitge acik-
larini azaltmak amaciyla genellikle yeni vergilere
basvurmaktadir. Ancak yeni vergilerin kabul edil-
mesiyle birlikte yeniden biyik miktarda kamu
harcamalari gerceklestirilmektedir. Bu sebeple
bltce aciklari da devam etmektedir. Bu kapsam-
da bitce aciklarinin kontrol altina alinabilmesi

icin vergi gelirlerinin sinirlandirilmasi gerekmek-
tedir. Vergi gelirlerinin azaltilmasi toplum tara-
findan hiikiimete “Size bir bitce tahsis ediyoruz.
Bu bitceyi en etkin ve verimli sekilde kullanmak
sizin goreviniz.” mesajini vermekte ve kamu har-
camalarinin kisilmasi konusunda hikimet tze-
rinde baski yaratmaktadir. Boylece kamu har-
camalari azalma egilimine girerek bitce acgiklar
kontrol altina alinabilecektir. Bu kapsamda vergi
indirimleri ve vergi gelirlerinin sinirlandirilmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Buchanan ve Wagner (1977)% vergi-harcama
hipotezi kapsaminda vergi gelirlerinden kamu
harcamalarina dogru nedensellik baglantisinin
varligini kabul etmistir. Ancak etki mekanizmasi
bakimindan farklilasmistir. Vergi sistemi, dolay-
i ve dolaysiz vergilerden olusmaktadir. Dolayli
vergilerin agirlikli oldugu bir vergi sisteminde
“mali aldanma” gercekleserek kamu harcama-
larinin maliyeti toplum tarafindan oldugundan
daha disuk olarak algilanacaktir. Bu dogrultuda
kamusal mal ve hizmetlere iliskin talep artacak
dolayisiyla kamu harcamalarinin hacmi genisle-
yecektir. Dolaysiz vergilerin agirlikli oldugu bir
vergi sisteminde ise toplum bireyleri kamunun
sunmus oldugu mal ve hizmetlerin gercek mali-
yetlerini algilayabilecekleri icin daha az miktarda
kamusal mal ve hizmet talebinde bulunacaktir.
Bu dogrultuda kamu harcamalarinin hacmi dii-
secektir. Bu kapsamda vergi gelirlerinden kamu
harcamalarina dogru nedensellik bag bulun-
makla birlikte vergi yapisina bagli olarak kamu
harcamalarinin hacmi de degisecektir.

Harcama-vergi hipotezine gore kamu harca-
malarindan vergi gelirlerine dogru tek tarafli bir
nedensellik bagi bulunmaktadir. Vergiler kade-

! Anil AKCAGLAYAN ve Meltem KAYIRAN. “Tiirkiye'de Kamu Harcamalari ve Gelirleri: Nedensellik lliskisi Uzerine Bir Arastirma”.
Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Say1 5. 2010. s. 130.

2 Milton FRIEDMAN. “The Limitations of Tax Limitation.". Policy Reviews. Say1 5. 1978. s. 1-6.
3 James M. BUCHANAN ve Richard E. WAGNER. Democracy in Deficit: The Political Legacy of Lord Keynes. Academic Press. 1977.



meli olarak kamu harcamalarina gore ayarlan-
maktadir. Peacock ve Wiseman (1961)% (1979)°
sicrama tezi kapsaminda devletlerin énce kamu
harcamalarini gergeklestirdigini ve ardindan har-
camalari finanse etmek amaciyla kamu gelirleri-
ni belirledigini ifade etmislerdir. Normal donem-
lerde kamu harcamalari olagan seyretmekteyken,
vergi gelirleri de istikrar gostermektedir. Ancak
savas, ekonomik kriz vb. olaganusti dénemlerde
telafi edici faaliyetlerin artmasiyla birlikte kamu
harcamalari gegici olarak yikselmektedir. Boylesi
calkanti donemlerinde toplumun vergi direnci ki-
rilmaktadir. Toplumun vergi direncinin diismesiyle
birlikte artan gecici kamu harcamalarinin finanse
edilmesi amaciyla yeni ve ek vergiler yurirlige
konulmaktadir. Toplumun yeni vergilendirme dui-
zeyini benimsemesiyle birlikte bu vergiler kalici
hale gelmekte, toplumsal ¢calkanti donemleri bitti-
ginde dahi uygulanmaya devam edilmektedir. Ver-
gilerdeki artisa paralel olarak gegici artan kamu
harcamalari da eski seviyesine donmeyerek kalici
hale gelmektedir. Bu kapsamda oncelikle gegici
kamu harcamalarinin olusturdugu nedensellik
iliskisi vergi gelirlerinde kalici bir artisa neden
olmaktadir. Peacock ve Wiseman'in nedensellik
baglantisi su sekilde 6zetlenebilir;

Gegici kamu harcamalari - Kalici vergi gelir-
leri = Kalici kamu harcamalari
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Bu durumda biitce agiklarinin azaltilabilmesi
icin en uygun yontem kamu harcamalarinin hac-
minin azaltilmasi olacaktir.t

Barro (1979)" Ricardocu Denklik teoremi
kapsaminda harcama-vergi hipotezini destekle-
mistir. Kamu harcamalarinin bor¢lanma yoluyla
finanse edilmesinin gelecek nesiller {izerindeki
vergi yuk{nu artiracagini ifade etmistir. Bu dog-
rultuda kamu harcamalarindan vergi gelirlerine
dogru bir iliskinin varlgini kabul etmistir. Ancak
Buchanan ve Wagner tarafindan ileri stiriilen bit-
¢e aciklarinin mali aldanma yaratacagi gorisini
reddetmistir.®

Mali uyum hipotezinin temeli Musgrave
(1966)°, Meltzer ve Richard (1981)"° tarafindan
atilmistir. Bu hipoteze gore se¢menler kamu
harcamalari ve vergi gelirlerinin marjinal fayda
ve marjinal maliyetlerini degerlendirerek kamu-
sal mal ve hizmetlerin optimal dizeyine karar
vermektedir. Bu kapsamda kamu harcamalari
ile vergi gelirleri arasinda karsilikli nedensellik
iliskisi bulunmaktadir. Degiskenler birbirlerini
cift yonli ve esanli olarak etkilemektedir. Bu ne-
denle bitce aciklarinin azaltilabilmesi icin kamu
harcamalari ile vergi gelirlerine iliskin kararlarin
es zamanli olarak alinmasi gerekmektedir.

Kurumsal farkllik hipotezi Baghestani ve
McNown (1994)" tarafindan ileri strilmistar.

“ Alan T. PEACOCK ve Jack WISEMAN. The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom. Princeton University Press.

Princeton 1961. s. 35-51.

° Alan T. PEACOCK ve Jack WISEMAN. “Approaches To the Analysis of Government Expenditure Growth”. Public Finance Review.

Sayi 1. 1979. s. 3-23.

¢ Mariano BELLA ve Beniamino QUINTIERI, Causality between Public Expenditure and Taxation, Evidence from the Italian Case.
Budgetary Policy Modelling. (New York: Routledge, 1997) s. 216-217.

" Robert J. BARRO. “On the Determination of the Publict Debt”. Journal of Political Economy. Sayi 87. 1979. s. 940-971.

8 William ANDERSON ve digerleri. “Government Spending and Taxation: What Causes What?”. Southern Economic Association.

Say1 52. 1986. s. 632.

? Richard MUSGRAVE. “Principles of Budget Determination”. Public Finance: Selected Readings. 1966. s. 15-27.
10 Allan H. MELTZER ve Scott F. RICHARD. “A Rational Theory of the Size of Government”. Journal of Political Economy. Sayi 89.

1981.s.914-927.

" Hamid BAGHESTANI ve Robert MCNOWN. “Do Revenues or Expenditures Respond to Budgetary Disequilibria?”. Southern

Economic Journal. Say1 61. 1994. s. 311-322.
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Yazarlar, Amerika'da ikinci Dinya Savasli son-
rasinda bltcede yasanan degisimleri incelemis-
lerdir. Bitcedeki degisimler, vergi-harcama ya
da harcama-vergi hipotezi kapsaminda acikla-
namamistir. Bu kapsamda kamu harcamalart ile
vergi gelirlerine ait hikimlerin farkli kurumlar
tarafindan alinmasindan dolayi iki degisken ara-
sinda nedensellik iliskisinin bulunmadigini sa-
vunmuslardir. Furstenberg vd. (1986)'? bir llke
bltcesi izerinde hangi hipotezin gecerli olacagi
konusunda mali sistemin ozellikleri, harcama
talepleri, vergiden kacinma ve vergi 6demedeki
isteklilik gibi kavramlarin etkileyici oldugunuileri
surmustdr.

2- LITERATUR iNCELEMESI
Literatrde kamu harcamalari ile vergi ge-

lirleri arasindaki iligskiyi dort temel hipotez kap-
saminda inceleyen cok sayida ampirik calisma
bulunmaktadir. Bu calismalar; tilke, zaman dilimi
ve metodolojik yontem agisindan birbirlerinden
ayrismaktadir. incelenen (ilkeler, genellikle ge-
lismis Ulkeler olmakla birlikte gelismekte olan
ulkeleri kapsayan calismalarin da sayilan art-
maktadir. Zaman dilimi acisindan farkli donem-
leri kapsayan aylik, U aylik ve yillik veriler kul-
lanilmaktadir. Metodolojik yontem olarak neden-
sellik testleri ve hata diizeltme modelleri tercih
edilmektedir. Bu kapsamda tarafimizca ulasilan
calismalar dort temel hipoteze gore ayrima tabi
tutularak tablolar halinde sunulmustur. ilgili ya-
zinda yer alan vergi-harcama hipotezini destek-
leyen ampirik calismalar Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Vergi-Harcama Hipotezini Destekleyen Ampirik Calismalar

Yazar Ulke Ddénem Yontem Sonug

Ram (1988)"3 Amerika Birlesik 1929-1983 Yillk Nedensellik Testi V-H
Devletleri (Federal Veriler / 1947-1983
Hikimet) 3 Aylik Veriler

Ahiakpor ve Kanada 1926-1985 Yillk Granger Nedensellik V-H

Amirkhalkhali (1989) Veriler Testi

Hoover ve Sheffrin Amerika Birlesik 1954-1960'larin VAR / Regresyon V-H

(1992) Devletleri ortalar Analizi

Ewing ve Payne (1998)'¢ | Kolombiya, Ekvator, Farkli Zaman Engle-Granger V-H
Guetamala Dilimleri Nedensellik Testi

Darrat (1998)"7 Tirkiye 1967-1994 Granger Nedensellik V-H

Testi

12 George M. von FURSTENBERG ve digerleri. “Tax and Spend, or Spend and Tax?". The Review of Economics and Statistics.

Say1 68. 1986.s. 179.

13 Rati RAM. “Additional Evidence on Causality between Government Revenue and Government Expenditure”. Southern Econo-
mic Journal. Sayi 54. 1988. s. 763-769.

14 James C. W. AHIAKPOR ve Saleh AMIRKHALKHALL. “On the Difficult of Eliminating Deficit with Higher Taxes: Some Canadian
Evidence”. Southern Economic Journal. Sayi 56. 1989. s. 24-31.

15 Kevin D. HOOVER ve Steven M. SHEFFRIN. “Causation, Spending and Taxes: Sand in the Sandbox or Tax Collector for the
Walfare State?”. The American Economic Review. Sayi 82. 1992. s. 225-248.

16 Bradley T. EWING ve James E. PAYNE. “Government Revenue-Expenditure Nexus: Evidence from Latin America”. Journal of
Economic Development. Sayi 23. 1998. s. 57-69.

17 Ali F. DARRAT. “Tax and Spend or Spend and Tax? An Inquiry into the Turkish Budgetary Process”. Southern Economic Journal.

Sayl 64.1998. s. 940-956.
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Glnaydin (2004)'® Tiirkiye 1987:1-2003:3 VAR Modeli / Granger V-H
3 Aylik Veriler Nedensellik Testi
Narayan ve Narayan Mauritius, El Salvador, | Farkli Zaman Granger Nedensellik V-H
(2006)" Haiti, Sili, Venezuela Dilimleri Testi
Konukcu-Onal ve Tosun | Belarus ve Rusya Farkli Zaman Granger Nedensellik V-H
(2008)% Federasyonu Dilimleri Testi
Afonso ve Rault (2009)*' | Almanya, Avusturya, 1960-2006 Granger Nedensellik V-H
Belcika, Birlesik Krallik Testi
Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Litvanya,
Polonya, Liksemburg,
Finlandiya
Owoye ve Onafowora Fransa, Almanya, 1970-2008 ARDL Sinir Testi V-H
(2010)% Irlanda, Italya, Ispanya,
Birlesik Krallik,
Avustralya, Kanada,
Yeni Zelanda
Dékmen (2012)3 34 OECD Ulkesi 1994-2007 Yiluk Nedensellik Testi V-H
Veriler
Akca ve Bilgin (2013)* Turkiye 1924-2009 Yiluk Granger Nedensellik V-H
Veriler Testi
Saunoris (2013)® Amerika Birlesik 1951-2008 Granger Nedensellik V-H
Devletleri Testi
Bolat (2014)% Almanya, italya, 1980-2013 Panel Nedensellik V-H
Hollanda Yaklasimi
Mutascu (2016)¥ Cek Cumhuriyeti, 1995-2012 Granger Nedensellik V-H
Macaristan, Slovenya Testi

18 jhsan GUNAYDIN. “Vergi-Harcama Tartismasi: Tiirkive Ormegi”. Dogus Universitesi Dergisi. Sayi 5. 2004. s. 163-181.

17 Paresh Kumar NARAYAN ve Seema NARAYAN. “Government Revenue and Government Expenditure Nexus: Evidence from
Developing Countries”. Applied Economics. Sayi 38. 2006. s. 285-291.

2 Debi KONUKGU-ONAL ve Ayse Nil TOSUN. “Government Revenue-Expenditure Nexus: Evidence from Several Transitional
Economies”. Economic Annals. Sayi 53. 2008. s. 145-156.

2l Antonio AFONSO ve Christophe RAULT. “Spend-and-Tax: A Panel Data Investigation for the EU”. Economics Bulletin. Sayi 29.
2009.s.1-11.

22 Oluwole OWOYE ve Olugbenga A. ONAFOWORA. “The Relationship between Tax Revenues and Government Expenditures in
European Union and Non-European Union OECD Countries”. Public Finance Review. Sayi. 39. 2010. s. 1-33.

23 Gokhan DOKMEN. “Kamu Harcamalari ve Kamu Gelirleri Arasindaki iliski: Panel Nedensellik Analizi”. Dokuz Eyliil Universi-
tesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Say1 2. 2012. s. 115-143.

% Hasim AKCA ve Cevat BILGIN. “Harca-Vergilendir veya Vergilendir-Harca: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Arastirma”. Isletme ve
Ekonomi Arastirmalari Dergisi. Sayi 1. 2013. s. 143-157.

% James W. SAUNORIS. “The Dynamics of the Revenue-Expenditure Nexus: Evidence from US State Government Finances”.
Public Finance Review. Say1 43. 2013. s. 1-27.

2 Siilleyman BOLAT. “The Relationship Between Government Revenues and Expenditures: Bootstrap Panel Granger Causality
Analysis on European Countries”. The Economic Research Guardian. Sayi 4. 2014. s. 58-73.

27 Mihai MUTASCU. “Government Revenues and Expenditures in the East European Economies: A Bootsrap Panel Granger Cau-
sality Approach”. Eastern European Economics. Sayi 54. 2016. s. 1-14.
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Altundz (2017)% Tiirkiye 1970-2015 Granger Nedensellik V-H
Testi
Tashevska, Trenovski ve | Arnavutluk, Bulgaristan, | 1999-2015 Granger Nedensellik V-H
Trpkova-Nestorovska Hirvatistan, Sirbistan, Testi
(2020)# Slovenya
Yilanci, Sagmaz ve Tarkiye Ocak 2006-Kasim | Frekans Simetrik ve V-H
Oztirk (2020)% 2019 Aylik Veriler | Asimetrik Nedensellik
Testleri
Ekinci (2020)' 20 OECD Ulkesi 1995-2016 Yiluk Panel Veri Nedensellik V-H
Veriler Yontemi

Not: “V-H" Vergi-harcama hipotezini destekleyen sonuglara ulasildigini ifade etmektedir.

Tablo 1 incelendiginde vergi-harcama hipotezini destekleyen calismalarin farkl tlkeleri ve gesitli
zaman dilimlerini kapsadigi gorilmektedir. Bu calismalarda agirlikli olarak Granger Nedensellik Testi
kullanilmustir. ilgili yazinda yer alan harcama-vergi hipotezini destekleyen ampirik calismalara Tablo
2'de yer verilmistir.

Tablo 2: Harcama-Vergi Hipotezini Destekleyen Ampirik Calismalar

Yazar Ulke Dénem Yontem Sonug¢

Anderson, Wallace, . I .| 1946-1983 Yiluk Granger Nedensellik

Warner (1986)%2 Amerika Birlesik Devletleri Veriler Testi H-V
Furstenberg, Green ve . . .| 1954-1982 . R
Jeong (1986) Amerika Birlesik Devletleri 3 Aylik Veriler VAR Modeli H-V

. L 1 1929-1983 Yillk
Ram (1988)* Amerika Birlesik Devletleri | verjier /1947-1983 | Nedensellik Testi  H-V
(Eyalet ve Yerel Yonetimler) )
3 Aylik Veriler
Bohn (1991)% Amerika Birlesik Devletleri | 1792-1988 Hata Diizeltme Modeli | H-V

2 Utku ALTUNOZ. “Tiirkiye Ekonomisi icin Vergi Geliri-Kamu Harcamalari liskisinin Ampirik Analizi”. Vergi Diinyasi Dergisi. Say!
36.2017.s. 1-16.

% Biljana TASHEVSKA ve digerleri. “The Government Revenue-Expenditure Nexus in Southeast Europe: A Bootstrap Panel
Granger-Causality Approach”. Eastern European Economics. Sayi 58. 2020. s. 1-18.

% Veli YILANCI ve digerleri. “Tiirkiye'de Kamu Harcamalari ile Vergi Gelirleri Arasindaki lliski: Frekans Alanda Asimetrik Testin-
den Kanitlar”. Sayistay Dergisi. Say1 116. 2020. s. 121-139.

3 Alper Aykut EKINCI. “OECD Ulkelerinde Ozel Tiiketim Vergi Geliri ve Devlet Harcamalari Arasindaki Nedensellik”. Hacettepe
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Sayi 4. 2020. s. 721-741.

32 William ANDERSON ve digerleri. “Government Spending and Taxation: What Causes What?”, Southern Economic Association.
Say1 52. 1986. s. 630-639.

3 George M. Von FURSTENBERG ve digerleri. “Tax and Spend or Spend and Tax?". The Review of Economic And Statistics. Sayi
68.1986.5s.179-188.

3 Rati RAM. “Additional Evidence on Causality between Government Revenue and Government Expenditure”. Southern Econo-
mic Journal. Sayi 54. 1988. s. 763-769.

% Henning BOHN. “Budget Balance through Revenue or Spending Adjustment? Some Historical Evidence for the United State”.
Journal of Monetary Economics. Sayi 3. 1991. s. 333-359.
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Arghyrou (1997)% Yunanistan 1965-1995 ?erzt”iger Nedensellk 1,
Dahlberg ve ; Granger Nedensellik
Johansson (1998)¥ Isveg 1974-1987 Testi H-V

. - 1955-1995 Yiluk Granger Nedensellik

38 -
Akcoraoglu (1999) Tirkiye Veriler Testi H-V
Mithani ve Khoon Malezva 1970:1-1994:4 Hata Diizeltme Modeli Hov
(1999)¥ ¥ 3 Aylik Veriler / Nedensellik Testi
1984:12-2003:12,
Terzi ve Oltutular Tairki 1986:10-2003:12, Granger Nedensellik H-V
(2006) urkiye 1986:10-2003:12 Testi
Aylik Veriler

Narayan ve Narayan Haiti Farkli Zaman Granger Nedensellik H-V
(2006)~ Dilimleri Testi
Afonso ve Rault italya, Fransa, ispanya, Granger Nedensellik
(2009)%2 Yunanistan, Portekiz 1960-2006 Testi H-V
Owoye ve Onafowora Polonya, Portekiz, izlanda, ) . R
(2010)% Japonya, Meksika, Tirkiye 1970-2008 ARDL Sinir Testi H-V
Yamak ve Abdioglu I } Granger Nedensellik ~
(2012)% Tarkiye 1995-2003 Testi H-V
Richter ve Dimitrios . Granger Nedensellik
(2013) Yunanistan 1833-2009 Testi H-V

3¢ Michael G. ARGHYROU. “Causal Relationships between Public Expenditure, Public Receipts and Gross Domestic Product: Gre-
ece 1965-95". Applied Economics Letters. Sayi 5. 1997. s. 727-731.

37 Matz DAHLBERG ve Eva JOHANSSON. “The Revenues-Expenditures Nexus: Panel Data Evidence From Swedish Municipali-
ties”. Applied Economics. Sayi 30. 1998. s. 1379-1386.

3 Alpaslan AKGORAOGLU. “Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri ve Keynesgi Politikalar: Bir Nedensellik Analizi". Gazi Universi-
tesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Sayi 2. 1999. s. 51-65.

¥ D. M. MiTHANI ve Goh Soo KHOON. “Causality between Government Expenditure and Revenue in Malaysia”. ASEAN Economic
Bulletin. Sayi 1. 1999. s. 68-79.

“ Harun TERZI ve Sabiha OLTUTULAR. “Harcama-Vergi Geliri Hipotezi: Tiirkiye Omegi”. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakdltesi Dergisi. Say 2. 2006. s. 1-18.

41 Paresh Kumar NARAYAN ve Seema NARAYAN. “Government Revenue and Government Expenditure Nexus: Evidence from
Developing Countries”. Applied Economics. Sayi 38. 2006. s. 285-291.

“2 Antonio AFONSO ve Christophe RAULT. “Spend-and-Tax: A Panel Data Investigation for the EU". Economics Bulletin. Sayi 29.
2009.s. 1-11.

“3 Oluwole OWOYE ve Olugbenga A. ONAFOWORA. “The Relationship between Tax Revenues and Government Expenditures in
European Union and Non-European Union OECD Countries”. Public Finance Review. Sayi. 39. 2010. s. 1-33.

“ Rahmi YAMAK ve Zehra ABDIOGLU. “Ampirik Baglamda Toplam ve Alt Kalemler Bazinda Kamu Harcamalari ve Kamu Gelir-

leri Arasindaki lliski: Tiirkiye Grnegi”. Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Sayi 1. 2012. 5. 173-192.

“5 Christian RICHTER ve Paparas DIMITRIOS. “Tax and Spend, Spend and Tax, Fiscal Synchronisation or Institutional Seperation?
Examining the case of Greece”. Romanian Journal of Fiscal Policy. Say1 7. 2013. s. 1-17.
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Bolat (2014)% Fransa, Portekiz 1980-2013 Panel Nedensellik )
Yaklasimi
Mutascu (2016) Bulgaristan 1995-2012 %:Eger Nedensellk ',
Aysu ve Bakirtas - 2006-2017 Aylik . .
(2018)% Tarkiye Veriler Nedensellik Testi H-V
Kiminyei (2018)* Kenya 1960-2011 Esbiitiinlesme Testi H-V
o - . 1995-2016 Yiluk Panel Veri
50 -
Ekinci (2020) 20 OECD Ulkesi Veriler Nedensellik Testi H-V
a1 . Vektor Otoregresyon
Sanusi (2020)%' Gliney Afrika 139A6F:|1 501_[9'2 Modeli ve Granger H-V
yluk vertier Nedensellik Testi
Kamaci ve Kurt T 2006:1-2020:1 . .
(2021)% Turkiye 3 Aylk Veriler Nedensellik Testi H-V

Not: “H-V" Harcama-vergi hipotezini destekleyen sonuclara ulasildigini ifade etmektedir.

Tablo 2 incelendiginde farkli donem araliklarinda gelismis ve gelismekte olan iilkeleri kapsayan ve
farkli yontemlerin kullanildigi calismalar goriilmektedir. Bu calismalarda agirlikli olarak nedensellik
analizinin tercih edildigi tespit edilmistir. ilgili yazinda yer alan mali uyum hipotezini destekleyen am-
pirik calismalara Tablo 3'te yer verilmistir.

“ Stileyman BOLAT. “The Relationship Between Government Revenues and Expenditures: Bootstrap Panel Granger Causality
Analysis on European Countries”. The Economic Research Guardian. Sayi 4. 2014. s. 58-73.

7 Mihai MUTASCU. “Government Revenues and Expenditures in the East European Economies: A Bootsrap Panel Granger Cau-
sality Approach”. Eastern European Economics. Sayi 54. 2016. s.1-14.

“ Ahmet AYSU ve Dogan BAKIRTAS. “Kamu Harcamalari ve Vergi Gelirleri Arasindaki Asimetrik Nedensellik iliskisi: Tiirkiye
Ormegi". Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Sayi 51. 2018. 5. 1-19.

“ Felix KIMINYEI. “The Nexus between Tax Revenue and Government Expenditure in Kenya’. International Journal of Economics
& Management Sciences. Sayi 5. 2018. s. 1-6.

5 Alper Aykut EKINCI. “OECD Ulkelerinde Ozel Tiiketim Vergi Geliri ve Devlet Harcamalari Arasindaki Nedensellik”. Hacettepe
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Sayi 4. 2020. s. 721-741.

51 Kazeem Abimbola SANUSI. “On the Relation between Government Expenditure and Revenue in South Africa: An Empirical
Investigation in a Nonlinear Fremework”. Cogent Economics & Finance. Sayi 1. 2020. s. 1-21.

52 Ahmet KAMACI ve Oya KURT. “Kamu Harcamalari ile Vergi Gelirleri lliskisi: Pandemi Oncesi ve Sonrasi icin Bir Degerlendir-
me”. Journal of Life Economics. Sayi 4. 2021. s. 455-462.
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Yazar Ulke Dénem Yontem Sonug¢
Miller ve Russek Amerika Birlesik 1946-1986 Yillk Veriler / | Hata Diizeltme Modeli MU
(1990)% Devletleri 1946:1-1987:2
3 Aylik Veriler
Katrakilidis (1997)** | Yunanistan 1974-1991 Granger Nedensellik Testi | MU
Hasan ve Lincoln Birlesik Krallik 1961:1-1993:3 VAR Modeli / Granger MU
(1997)% 3 Aylik Veriler Nedensellik Testi
Ewing ve Payne Cesitli Latin Farkli Zaman Dilimleri Engle-Granger MU
(1998)% Amerika Ulkeleri Nedensellik Testi
Li (2001)% Cin 1950-1997 / Yiluk Veriler | VAR Modeli / Granger MU
Nedensellik Testi

Konukcu-Onal ve Kazakistan, Kirgiz | Farkli Zaman Dilimleri Granger Nedensellik Testi | MU
Tosun (2008)%® Cumhuriyeti
Chang ve Chiang 15 OECD Ulkesi 1992-2006 Granger Nedensellik Testi | MU
(2009)%
Afonso ve Rault irlanda, Slovakya 1960-2006 Granger Nedensellik Testi | MU
(2009)%°
Owoye ve Macaristan, Giney | 1970-2008 ARDL Sinir Testi MU
Onafowora (2010)*' | Kore, Norveg,

Amerika Birlesik

Devletler
Vamvoukas (2011)% | 15 Avrupa Birligi 1970-2007 Yillk Veriler | Granger Nedensellik Testi | MU

Ulkesi

%3 Stephen H. MILLER ve Frank S. RUSSEK. “Co-Integration and Error-Correction Models: The Temporal Causality between
Government Taxes and Spending”. Southern Economic Journal. Sayi 1. 1999. s. 221-229.

% Constantinos P. KATRAKILIDIS. “Spending and Revenues in Greece: New Evidence from Error Correction Modelling”. Applied
Economics Letters. Sayi1 6. 1997. s. 387-391.

% Mohammad HASAN ve lan LINCOLN. “Tax then Spend or Spend then Tax? Experience in the UK, 1961-93". Applied Economics
Letters. Sayi 4. 1997. s. 237-239.

% Bradley T. EWING ve James E. PAYNE. “Government Revenue-Expenditure Nexus: Evidence from Latin America”. Journal of
Economic Development. Sayi 23. 1998. s. 57-69.

57 Xiaoming LI. “Government Revenue, Government Expenditure and Temporal Causality: Evidence from China”. Applied Econo-
mics. Sayi 4. 2001. s. 485-497.

58 Debi KONUKCU-ONAL ve Ayse Nil TOSUN. “Government Revenue-Expenditure Nexus: Evidence from Several Transitional
Economies”. Economic Annals. Sayi 53. 2008. s. 145-156.

%7 Tsangyao CHANG ve Gengnan CHIANG. “Revisiting the Government Revenue-Expenditure Nexus: Evidence from 15 OECD
Countries Based on the Panel Data Approach”. Finance a Uver. Sayi 2. 2009. s. 165-172.

¢ Antonio AFONSO ve Christophe RAULT. “Spend-and-Tax: A Panel Data Investigation for the EU”. Economics Bulletin. Sayi 29.
2009.s. 1-11.

¢1 Oluwole OWOYE ve Olugbenga A. ONAFOWORA. “The Relationship between Tax Revenues and Government Expenditures in
European Union and Non-European Union OECD Countries”. Public Finance Review. Sayi. 39. 2010. s. 1-33.

2 G. A. VAMVOUKAS. “The Tax-Spend Debate with an Application to the EU". Economics Issues. Sayi 1. 2011. s. 65-88.
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Akar (2014)¢ Turkiye 1950-2012 Yillik Veriler | Simetrik Vektor Hata MU
Diizeltme Modeli
Mutascu (2016)% Slovakya 1995-2012 Granger Nedensellik Testi | MU
Turan ve Karakas Tlirkiye 1998:1-2016:4 Dogrusal Olmayan Sinir MU
(2018)% 3 Aylik Veriler Testi Yaklasimi NARDL
Cetin ve Karadeniz | Turkiye 1980-2014 Vektor Hata Duzeltme MU
(2019)% Modeli / Granger
Nedensellik Testi
Tashevska, Makedonya 1999-2015 Granger Nedensellik Testi | MU
Trenovski, Trpkova-
Nestorovska
(2020)*

Not: “MU" Mali uyum hipotezini destekleyen sonuglara ulasildigini ifade etmektedir.

Tablo 3 incelendiginde gelismis ve gelismekte olan llkelerde cesitli zaman dilimlerini kapsayan
calismalarda mali uyum hipotezini destekleyen bulgulara ulasilmistir. Bu calismalarda agirlikli olarak
Granger Nedensellik Testi kullanilmustir. ilgili yazinda yer alan kurumsal farklilik hipotezini destekle-
yen ampirik calismalar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4: Kurumsal Farklilik Hipotezini Destekleyen Ampirik Calismalar

Yazar Ulke Ddénem Yontem Sonug
Hoover ve Sheffrin Amerika Birlesik 1960’larin VAR Modeli / KF
(1992)¢¢ Devletleri sonlarindan-1979 | Regresyon Analizi
Baghestani ve McNown | Amerika Birlesik 1955:1-1989:4 Esbitiinlesme Testi / KF
(1994)% Devletleri 3 Aylik Veriler Hata Diizeltme Modeli
Narayan ve Narayan Peru, Gliney Afrika, Farkli Zaman Granger Nedensellik KF
(2006)7 Guetemala, Uruguay, Dilimleri Testi

Ekvador

3 Sevda AKAR. “Tiirkiye'de Biitce Gelir ve Harcamalarin Ampirik Analizi”. BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar. Sayi 1. 2014.
s. 141-159.

¢ Mihai MUTASCU. “Government Revenues and Expenditures in the East European Economies: A Bootsrap Panel Granger Cau-
sality Approach”. Eastern European Economics. Sayi 54. 2016. s. 1-14.

¢ Taner TURAN ve Mesut KARAKAS. “Devlet Harcamalari ve Gelirleri Arasindaki iligki: Dogrusal Olmayan Sinir Testi Yaklagimi
(NARDL)". Sosyoekonomi Dergisi. Sayi 36. 2018. s. 33-48.

¢ Murat CETIN ve Fikret KARADENIZ. “Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalari Arasindaki lliski: Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Bir
Zaman Serisi Analizi”. Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi. Sayi 2. 2019. s. 46-56.

¢’ Biljana TASHEVSKA ve digerleri. “The Government Revenue-Expenditure Nexus in Southeast Europe: A Bootstrap Panel Gran-
ger-Causality Approach”. Eastern European Economics. Sayi 58. 2020. s. 1-18.

¢ Kevin D. HOOVER ve Steven M. SHEFFRIN. “Causation, Spending and Taxes: Sand in the Sandbox or Tax Collector for the
Walfare State?”. The American Economic Review. Sayi 82. 1992. s. 225-248.

¢ Hamid BAGHESTANI ve Robert MCNOWN. “Do Revenues or Expenditures Respond to Budgetary Disequilibria?”. Southern
Economic Journal. Say1 61. 1994. s. 311-322.

7 Paresh Kumar NARAYAN ve Seema NARAYAN. “Government Revenue and Government Expenditure Nexus: Evidence from
Developing Countries”. Applied Economics. Sayi 38. 2006. s. 285-291.
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Igbal ve Malik (2010)"" | Pakistan 1961-2008 Hata Dizeltme Modeli | KF
Akcaglayan ve Kayiran | Turkiye 1987:1-2005:4 Hata Dizeltme Modeli | KF
(2010 3 Aylik Veriler
Owoye ve Onafowora Liksemburg, isvec, 1970-2008 ARDL Sinir Testi KF
(2010)7 Isvicre
Bolat (2014)™ Avusturya, Belcika, 1980-2013 Panel Nedensellik KF
Danimarka, Finlandiya, Yaklagimi
Birlesik Krallik
Mutascu (2016)" Estonya, Letonya, 1995-2012 Granger Nedensellik KF
Litvanya, Polonya, Testi
Romanya

Not: “KF” Kurumsal farklilik hipotezini destekleyen sonuglara ulasildigini ifade etmektedir.

incelenmis ampirik literatiir genel olarak de-
gerlendirildiginde, vergi gelirleri ve kamu harca-
malart iliskisine yonelik farkli hipotezleri destek-
leyen bulgular karsimiza cikmaktadir. Nitekim
ayni Ulke Uzerinde yapilan cesitli calismalarda
bile birbirinden farkli hipotezleri destekleyen
sonuglara ulasildigi goralmektedir. Bu durumun
secilen zaman dilimi ya da kullanilan yéntem
farkindan kaynaklandigi sdylenebilir. Literatir-
de cesitli yontemler kullanilmistir. Ancak en ¢ok
tercih edilen yontem Granger Nedensellik Testi
olmustur. Tim bulgular isiginda literatiirde kamu
harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki baglanti-
nin varligina ve yoniine iliskin konsensus bir fikir
bulunmadigi gorilmektedir. Literatir 6zetinde
Tirkiye'yi kapsayan 15 calismaya verilmistir. Bu
calismalarin; 5 tanesinde vergi-harcama hipo-
tezini, 6 tanesinde harcama-vergi hipotezini, 3

tanesinde mali uyum hipotezini, 1 tanesinde ise
kurumsal farklilik hipotezini destekleyen sonug-
lar elde edilmistir.

3- VERI SETi VE YONTEM

Calismada Tirkiye'de 1972-2020 donemine
iliskin yillk veriler kullanilarak kamu harcamala-
ri ve vergi gelirleri iliskisi incelenmistir. Turkiye
ekonomisi icin vergi gelirlerinin GSYiH'ye orani
verisine Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkila-
t1 (OECD) veri tabanindan, kamu harcamalarinin
GSYiH’ye orani verisine ise Dilinya Bankasi (WB)
Diinya Kalkinmislik Gostergeleri (WDI) ve Cum-
hurbaskanligi Strateji ve Bitce Baskanligi veri
tabanindan erisilmistir. Calismada kullanilan de-
giskenlerin tanimi, kisaltmalari, verilerin temin
edildigi kaynaklar ile verilere iliskin donem bilgi-
leri Tablo 5'te sunulmustur.

" Nadeem IGQBAL ve Wasim Shahid MALIK. “Budget Balance through Revenue or Spending Adjustment: Evidence from Pakis-
tan”. The Pakistan Development Review. Sayi 4. 2010. s. 611-630.

72 Anil AKCAGLAYAN ve Meltem KAYIRAN. “Tiirkiye'de Kamu Harcamalari ve Gelirleri: Nedensellik liskisi Uzerine Bir Arastir-

ma”.

Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Sayi 5. 2010. s. 130.

73 Oluwole OWOYE ve Olugbenga A. ONAFOWORA. “The Relationship between Tax Revenues and Government Expenditures in
European Union and Non-European Union OECD Countries”. Public Finance Review. Sayi. 39. 2010. s. 1-33.

74 Siileyman BOLAT. “The Relationship Between Government Revenues and Expenditures: Bootstrap Panel Granger Causality
Analysis on European Countries”. The Economic Research Guardian. Sayi 4. 2014. s. 58-73.

7> Mihai MUTASCU. “Government Revenues and Expenditures in the East European Economies: A Bootsrap Panel Granger Cau-
sality Approach”. Eastern European Economics. Sayi 54. 2016. s. 1-14.
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Tablo 5: Arastirma Kapsamindaki Degiskenlere iliskin Tanimlar

.. Donem . .
Kodu Aciklama Degisken (Yillik) Veri Kaynagi
VG Vergi gelirlerinin GSYiH'ye orani % Bagimli 1972-2020 A OECD Data’
. N WB, WDI Veritabani™
KH Kamu harcamalarinin GSYIH'ye orani % | Bagimsiz 1972-2020 .
CB, SBB Veritabani

"OECD Data, (https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htmifindicator-chart), Erisim Tarihi: 08 Subat 2022.
“WB, World Development Indicators, (https://data.worldbank.org/indicator/GC.XPN.TOTL.GD.ZS), Erisim tarihi: 08 Subat

2022. (1972-1998 donemi KH verisi)

""CB, Strateji ve Biitce Baskanligii, 1999-2020 verileri; “Gésterge ve istatistikler”, Kamu Kesimi statistikleri, Erisim tarihi: 08

Subat 2022. (1999-2020 donemi KH verisi)

Calismada, gecikmesi dagitilmis otoregresif
modeller (ARDL) yaklasimi olarak bilinen de-
diskenlerin 1(0)'da duragan veya I(1) diizeyinde
entegre oldugu durumlarda farkli duraganlik dii-
zeylerinde degiskenler arasindaki esbditiinlesme
iliskisinin analiz edilmesinde tercih edilen yon-
tem kullanilmistir. ARDL yaklasimi, ayni anda kii-
¢uk bir 6rneklem boyutu icin kisa donem ve uzun
donem esneklikleri tretmek igin uygundur ve
degiskenler arasinda esbitiinlesme icin siradan
en kiictik kareler (OLS) yaklasimini takip eder.”
Calismanin amaglarina dayali olarak, bagimsiz
degisken olan kamu harcamalarinin vergi gelirle-
ri Uzerindeki kisa ve uzun dénemli etkisini ortaya
koymak icin asagidaki model olusturulmustur:

VG=8,+B, KH+¢ (1)

(1) nolu esitlikte bagimli degisken olan VG
vergi gelirlerinin GSYiH'ye oranini, sabitive ba-
gimsiz dedisken olan kamu harcamalari GSYiH
orani (KH) degiskeninin katsayisidir. ise hata
terimini temsil eder. Olusturulan (1) nolu esitlik

uzun donem katsayilarinin tahmin edilmesi igin
ARDL formunda asagidaki gibi yazilabilir:
m
AVG=B,+ > B, KH,, +¢, )
i=1
Degiskenler arasinda var olan uzun dénemli
iliskiyi bulduktan sonra, kisa donemli dinamikleri
bulmak icin hata diizeltme modeli (ECM) kulla-
nilir. Denklem (2)'nin ECM genel formu asagida
denklemde formiile edilmistir:

m
AVG=B,+ Y B, AKH, + DECM,_ +¢,  (3)
i=1

Burada A ilk farki temsil ederken & kisa do-
nem dinamikleri icin ECM'nin katsayilaridir. Hata
dizeltme terimi (ECMH), kisa donemde bir sok-
tan sonra uzun vadede dengede ayarlama hizini
gostermektedir.”” Bu katsayinin negatif isaretli
ve istatistiksel olarak anlamli olmasi kisa do-
nemli dengesizliklerin uzun donemde diizelebile-
cegdinin gostergesi olarak kabul edilir.”®

76 Muhammad NASRULLAH, Muhammad RIZWANULLAH, Xiuyuan YU, Hyeonsoo JO, Muhammad Tayyab SOHAIL ve Lizhi
LIANG. “Autoregressive Distributed Lag (ARDL) Approach to Study the Impact of Climate Change and Other Factors on Rice
Production in South Korea”. Journal of Water and Climate Change, Sayi 6. 2021. s. 2259.

77 Muhammad NASRULLAH ve digerleri. a.g.m. s. 2259.

78 Veli AKEL ve Siimeyra GAZEL. “Déviz Kurlari ile BIST Sanayi Endeksi Arasindaki Esbiitiinlesme iliskisi: Bir ARDL Sinir Testi
Yaklasimi”. Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Sayi 44. 2014. s. 32.



4- AMPIRIK ANALIZ VE SONUCLAR

Tablo 6: Tanimlayici istatistikler

VG KH
Ortalama 18.40847 25.49731
Medyan 18.45100 22.93519
Maksimum 25.70600 41.50545
Minimum 10.26800 12.28318
Standart 5.600167 9.504991
Sapma
Carpiklik -0.083467 0.090578
Basiklik 1.298553 1.339931
Jarque-Bera 5.967360 5.693487
Olasilik 0.050606 0.058033
Gozlem 49 49

Tablo 6'da arastirma kapsaminda kullanilan
degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler su-
nulmustur. Bu sonuglara gore, Turkiye'de 1972-
2020 déneminde vergi gelirleri/GSYiH ortalamasi
%18,40 ve kamu harcamalari/GSYIH ortalamasi
ise %25,49'dur. 1972-2020 doneminde vergi ge-
lirleri/GSYiH oraninin en yiiksek gerceklestigi yil
2011 yili (%25,70) ve en disiik gerceklestigi yil
ise 1974 yiidir (%10,26). Kamu harcamalari/GS-
YiH oraninin en yiiksek gerceklestigi yil (%41,50)
2001 yilive en diisiik gergeklestigiyilise (%12,28)
1974 yilidir. Asadida Grafik 1'de arastirma kapsa-
minda kullanilan degiskenlerle ilgili 1972-2020
donemindeki yillik degisim seyri grafiksel olarak
sunulmustur.
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Grafik 1: 1972-2020 Dénemi VG ve KH De-
giskenlerinin Trendi
VG

L e L o I L e o e
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

KH

44

40+

364

32

28

244

204

1975 190 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Kaynak: Yazarlarca Eviews 10.0 analiz prog-
ramindan elde edilmistir.

ARDL sinir testini uygulamadan énce her bir
degiskenin birim kokind kontrol etmek 6nem-
lidir. Sinir testi F istatistigi testini bulmak icin,
tim degiskenler 1(0), I(1) veya her ikisinde de
duragan olmalidir. Calismada her bir degiskenin
bltinlesme (entegrasyon) sirasini kontrol etmek
icin genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phil-
lips-Perron (PP) birim kok testini uygulanmustir.
ADF ve PP sonucu seride birim kok olmadigini
gostermektedir. Tablo 7, vergi gelirleri/GSYiH
(VG) serisinin 1(0) diizeyinde sabit oldugunu ve
kamu harcamalari/GSYiH serisinin ise 1(1) dize-
yinde duragan oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7: Birim Kok Testi Sonuclari

ADF (Genisletilmis Dickey-Fuller) PP (Phillips-Perron) Duljr?gan_llk
Uzeyi

Degiskenler Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark

VG -6.403195 -6.711127 -6.393597 -26.46463 10)
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

KH -1.054093 -7.929900 -1.054093 -7.929900 L)
(0.7262) (0.0000) (0.7262) (0.0000)

Kd.%!1 -3.577723 -3.592462 -3.577723 -3.581152

Kd.%5 -2.925169 -2.931404 -2.925169 -2.926622

Kd%10 -2.600658 -2.603944 -2.600658 -2.601424

Vergi gelirleri ve kamu harcamalari arasinda
esbitiinlesme olup olmadigini kontrol etmek icin
ARDL sinir testi uygulanmadan 6nce, degiskenin
uygun bir gecikme sirasini segmek 6nemlidir.

Grafik 2: Uygun Gecikme Uzunlugu Segimi

72

Akaike Information Criteria

Calismada uygun gecikme sirasinin secimi icin
AIC (Akaike Bilgi Kriteri) dikkate alinmis ve AIC
bilgi kriterine gdre degerin en disiik oldugu mo-
del [ARDL(1, 3)] segilmistir.
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Degiskenler arasinda mevcut olan uzun ve
kisa donem iliskileri bulmadan 6nce, esbitin-
lesmenin teyidi icin ARDL sinir testinin kullanil-
mas! onemlidir.”? Tablo 8'de gosterilen tahmini
sonuglar, vergi gelirlerinin (VG) bagimli degisken,
kamu harcamalarinin (KH) bagimsiz degisken ol-

Tablo 8: ARDL Sinir Testi Sonuglart
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dugu modelde Fistatistiklerinin degerinin %1 an-
lamllik diizeyinde alt ve Ust sinirdan daha biyik
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, alternatif
esbiitlinlesme hipotezi kabul edilir ve ARDL sinir
testi vergi gelirleri ve kamu harcamalari arasinda
uzun vadeli bir baglantinin mevcudiyetini onaylar.

Model:

F istatistigi 5.967475 (0.0000)
Uygun Gecikme Uzunlugu 1,3
) Kritik Deger
Anlamlilik Diizeyi "
Alt Sinir Ust Sinir
%1 4,94 5,58
%2,5 4,18 4,79
%5 3,62 4,16
%10 3,02 3,51

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski-
lere bakmak icin ARDL sinir testi kullanilmistir.
F istatistik degeri (5.967475) %10, %5, %2,5 ve
%1 anlamlilik diizeylerinde Ust sinir degerinden
blylktir ve bu calismadaki tim degiskenle-
rin esbitinlesik oldugunu gosterir. F istatistik
degeri (5.967475) %1 anlamllk dizeyinde st
sinir (5,58) degerinin Gzerinde oldugundan “H:
Degiskenler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme

Tablo 9: ARDL (1, 3) Modeli Tahmin Sonuclari

iliskisi yoktur” hipotezi reddedilerek alternatif hi-
potez kabul edilmistir. Bu sonug dogrultusunda
VG ve KH degiskenleri arasinda uzun dénemli bir
iliskinin varligi kabul edilmistir. Uygun gecikme
uzunlugu ve uzun donemli iliskinin belirlenmesi
sonrasinda kisa ve uzun dénemli katsayilari be-
lirlemek amaciyla EKK yontemi ile tahmin edilen
ARDL modeli olusturulmustur. ARDL (1,3) mo-
deli tahmin sonuglar;

Bagimli Degisken: VG

Degiskenler Katsayi t istatistigi (Olasilik)
VG(-1) 1.020168 11.73563 (0.0000)
KH 0.097329 1.684635 (0.0997)
KH(-1) -0.061761 -0.937984 (0.3537)
KH(-2) 0.062109 0.961698 (0.3418)
FG(-3) -0.107752 -2.041318(0.0477)

7 Muhammad NASRULLAH ve digerleri. a.g.m. s. 2263.
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Tanisal Testler

R? 0.971336
Diizeltilmis R? 0.968539
Durbin-Watson istatistik 1.811679
Breusch-Godfrey LM Testi 0.589312 (0.5591)

ARCH LM Testi

0.034829 (0.8528)

Breusch-Pagan-Godfrey Testi

0.446527 (0.6427)

White Testi

0.183585 (0.9673)

Jarque-Bera Normallik Testi

2.210428 (0.3280)

Ramsey Reset Testi

0.291785(0.7631)

Modeldeki hatalar bulmak icin cok sayida
tani testi kullanilir. ARDL (1,3) modeli icin tanisal
testler tablo 9'da gosterilmistir. R?ve dizeltilmis
R? tahmini degerleri, 0,97 dizeyindedir. Bu deger
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama
glicliniin ve modelin uyum duzeyinin ylksek ol-
dugunu gostermektedir. Ongoriilen Ramsey_Re-
set testi (x> Ramsey Reset), tahmin edilen mo-
delin islevsel biciminin dogru oldugunu gosterir.
Benzer sekilde, x? ARCH ve x? B-G'nin beklenen
sonucu, modelde degisen varyans sorununun

olmadigini gostermektedir. Jarque—Bera testinin
(x2 normallik) ve seri korelasyonun (x2SC) tahmi-
ni degerleri modelin normal oldugunu ve seriler
arasinda korelasyon olmadigini ima etmektedir.
Calismada, ARDL sinir testinde degiskenler ara-
sinda uzun ve kisa donemli bir iliskinin varligi
dogrulandiktan ve tanisal testlerde modele ilis-
kin model kurma sorunu olmadidi tespit edil-
dikten sonra degiskenlerin kisa ve uzun dénemli
tahmin sonuglari elde edilmistir.

Tablo 10: ARDL (1, 3) Modeli Tahmin Sonuglari (Uzun Dénem)

Bagimli Degisken: VG

Degiskenler Katsayi t istatistigi (Olasilik)
KH 0.135404 2.752395 (0.0085)
Sabit 1.290859 2.591712(0,0128)

Tablo 10 uzun dénem ARDL (1, 3) modelinin
tahmin sonuclarini gostermektedir ve sonuglar
KH degiskeni icin %1 anlamllik diizeyinde pozitif-
tir. Bu sonug, KH ile VG bagimli degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir bag-
lantinin mevcut oldugunu gostermektedir. Kamu
harcamalarinda meydana gelecek %?1'lik degisi-

min vergi gelirleri (VG) Gzerinde %0,13'lUk pozitif
etkisi vardir. Bu sonug, uzun donemde Turkiye'de
kamu harcamalart ile vergi gelirleri arasinda pozi-
tif yonli bir iligkiyi ortaya cikarmistir.

Tek veya coklu yapisal kirilmalar nedeniyle
tim degiskenlerde yapisal degisikliklerin bulun-
masil, kisa ve uzun vadeli katsayilarda kararlili-
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g1 kontrol etmek icin 6nerilen kiimiilatif toplam Tablo 11: ARDL (1, 3) Modeli Hata Diizeltme
(CUSUM) ve kiimulatif kareler toplami (CUSUM-  Regresyonu Tahmin Sonuclari

SQ) testlerinin kullanimini zorunlu kilmaktadir. Bagimli Degigken: AVG

Bu testler, ECM kalintisinin grafigini ¢ikarmak

icin kullanilir. Grafikteki istatistikler %5 anlam- Degiskenler | Katsayi t istatistigi
. - L N (Olasilik)
U bir degerde kritik sinirlara diiserse, sonuglar
ARDL modelinin katsayilarinin kararli oldugu- A (KH) 0.107752 2(028;?2)1
nu gosterir ve bu testlerin sonucu ARDL mo- :
delinin iyi uyumunu gdéstermektedir.®® CUSUM A (KH(-1)) 0.097329 1.929263
ve CUSUMSQ sonuglari zaman iginde %5 énem (0.0606)
diizeyinde olup, ARDL modelinin kararliigini ve A (KH(-2)) 0.045644 0.941321
iyi uygunlugunu teyit etmektedir. CUSUM ve CU- (0.3521)
SUMSAQ sonuclari Grafik 3'te gosterilmektedir. -3.699291
§ g ECM(-1) | -0.245778 " gon ey
Grafik 3: CUSUM ve CUSUMSAQ Testi Sonuclari
20 Kisa donem ARDL analizi sonuglarinda ECM(-
154 - - - ' 1) “hata diizeltme katsayisi” istatistiksel olarak
10| B T anlamli ve negatif isaretlidir. ECM(-1) katsayi-
st sinin -0.25 degerinde ve %1 6nem seviyesinde
0 anlamli olmasi kisa donemli dengesizliklerin
5 (soklarin sebep oldugu dengeden sapmalarin)
0 [ —— uzun donemde dizelebilecedini yani bir donem
15 h . 7 sonunda dengeden sapmalarin %25'inin diizele-
20 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ " - bilecegini gostermektedir. Ayrica, uzun dénem
1780 181990 e 2000 2005 20102015 20 ARD| modeli sonuglarinin katsayisi ile kisa do-
cUsuM 5% Significance nem hata diizeltme modeli sonuclarinin katsayi
1.4 isaretleri pozitif yonli ve anlamlidir. Kisa do-
1.2 nemde kamu harcamalarinda meydana gelecek

107 olan %1 diizeyindeki bir degisimin vergi gelirleri

Uzerindeki etkisi pozitif ydnde %2.23 diizeyinde-

dir. Bu sonuclar, Turkiye'de kisa donem ve uzun

oz donemde kamu harcamalarinin vergi gelirleri

00 Uzerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugunu
02 b ortaya gikarmistir.

04 Nedensellik analizi, Hacker ve Hatemi-J Boo-

tstrap (2006) ve Hatemi-J Asimetrik Nedensellik

CUSUM of Squares - 5% Significance (2012) testleri kullanilarak yapilmistir. Bootstrap

nedensellik testi, degiskenler arasinda egbiitiin-

lesik iligkinin varligini zorunlu kilmamasi ve fark-

0.8 o
0.6 4
0.4 o

T T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

8 Muhammad Salman AHMAD, El zbieta Izabela SZCZEPANKIEWICZ, Dai YONGHONG, Farid ULLAH, lhsan ULLAH ve Wind-
ham Eugene LOOPESCO. “Does Chinese Foreign Direct Investment (FDI) Stimulate Economic Growth in Pakistan? An Application
of the Autoregressive Distributed Lag (ARDL Bounds) Testing Approach”. Energies. Sayi 15. 2022.s. 11.
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U duraganlik seviyelerindeki degiskenler igin kullanilmasi yoniyle avantajlidir.?! Hacker ve Hatemi-J
Bootstrap (2006) testi genel nedensellik sonuglarini, Hatemi-J Asimetrik Nedensellik (2012) yontemi
ise nedensellik iliskisini negatif ve pozitif soklara bagli olarak sunmaktadir. Bu testlerde MWALD test
istatistigi %1, %5 ve %10 kritik degerleriyle kiyaslanarak “degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
yoktur” sifir hipotezi sinanmaktadir. 8

Tablo 12: Hacker ve Hatemi-J Bootstrap (2006) & Hatemi-J (2012) Nedensellik Testleri

Hacker ve Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi (2006)

Test Bootstrap Kritik Degerler Prob.
Nedensellik Yonii éﬁ%}ﬂ% 9%1 %5 %10
VG # KH 1.359 7.099 3.866 2.466 0.295
KH # VG 141.141 9.212 4.346 3.073 0.000
Hatemi-J Nedensellik Testi (2012)
Temel Test Kritik Degerler Prob.
H, Hipotezi istatistigi %1 %5 %10

Hipotez (MWALD)

KH pozitif soklardan
VG pozitif soklara +#+ 238.532 36.000 | 22.708 19.020 | 0.000
nedensellik yoktur

KH pozitif soklardan
VG negatif soklara +# — 43.016 24.417 19.616 16.854 | 0.000
nedensellik yoktur

KH negatif soklardan
VG pozitif soklara - %+ 240.330 32,902 | 22.205 | 18.740 | 0.000
nedensellik yoktur

KH negatif soklardan
VG negatif soklara —# = 238.209 36.029 | 23.250 18.932 | 0.000
nedensellik yoktur

Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik analizi sonuglari kamu harcamalarindan vergi gelirleri-
ne dogru tek tarafli %1 anlamlilik diizeyinde genel nedensellik baglantisinin varligini géstermektedir.
Analizde kamu harcamalarindan vergi gelirlerine dogru tek tarafli nedensellik baglantisi tespit edil-
diginden Hatemi-J asimetrik nedensellik analizinde sadece kamu harcamalarindan vergi gelirlerine
dogru asimetrik nedensellik iliskisi gosterilmistir. Analiz sonuglari, kamu harcamalarindaki pozitif

8 Veli YILANCI ve Seref BOZOKLU. “Tiirk Sermaye Piyasasinda Fiyat ve [slem Hacmi iligkisi: Zamanla Degisen Asimetrik Neden-
sellik Analizi”. Ege Academic Review. 2014. Sayi 2. s. 216.

& Ersin Nail SAGDIC ve Eren CAKMAK. “Tarimsal Destek Odemeleri ile Tarimsal Uretim Diizeyi Arasindaki Nedensellik iliskisi:
Tiirkiye Ornegi”. insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi. 2021. Sayi 2. s. 1874-1875.



ve negatif soklardan vergi gelirlerinde pozitif
ve negatif soklara dogru nedensellik iliskisinin
varligini gostermistir. Bu sonuglar, kamu har-
camalarindaki pozitif ve negatif soklarin vergi
gelirleri Gzerindeki pozitif ve negatif soklarin
nedeni oldugunu gostermektedir. Baska bir ifa-
deyle, kamu harcamalarindaki pozitif ve negatif
degisimlerin vergi gelirlerindeki artis ve azalis
donemlerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Hac-
ker ve Hatemi-J (2006) genel nedensellik analizi
sonuglarinda, kamu harcamalari ile vergi gelirleri
arasinda tek yonli (KH -+ VG) %1 anlamllik di-
zeyinde nedensellik iliskisinin varligi ARDL uzun
donem esbiitiinlesme ve ARDL kisa dénem hata
diizeltme modeli sonuglariyla da uyumludur.

SONUC

Bitce aciklarinin azaltilmasina yonelik kamu
harcamalarinin azaltilmasi veya vergi gelirlerinin
artinlmasi gerektigi konusunda tartismalar de-
vam etmektedir. Vergi gelirleri ve kamu harca-
malari arasindaki baglantiyi inceleyen dort farkl
hipotez bulunmaktadir. Bunlar; Vergi-harcama
hipotezi, vergi gelirlerinin artmasiyla Dbirlik-
te kamu harcamalarinin da artacagini; Harca-
ma-vergi hipotezi, kamu harcamalarinin artma-
siyla birlikte vergi gelirlerin artis gosterecegini;
Mali uyum hipotezi, kamu harcamalari ile vergi
gelirlerinin es zamanli olarak birbirini etkiledigi-
ni; Kurumsal farklilik hipotezi, kamu harcamalari
ve vergi gelirlerinin birbirinden bagimsiz olarak
degisim gosterdigini varsaymaktadir. Bu calis-
ma, Turkiye'de 1972-2020 doneminde kamu ke-
simi faaliyetlerinin temel belirleyici degiskenleri
olan vergi gelirleri ve kamu harcamalari arasin-
daki baglantiyi inceleyerek, literatiirde bu iki de-
gisken arasindaki baglantiyi agiklayan temel dort
hipotezi (vergi-harcama, harcama-vergi, mali
uyum ve kurumsal farklilik hipotezi) sinamayi
hedeflemektedir.

Arastirma, 1972'den 2020 yilina kadar olan
zaman serisi verilerini kullanarak ARDL analizi
ve nedensellik analizi ile Tirkiye'de vergi gelir-
leri ve kamu harcamalari arasindaki baglantiyi
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belirlemeye calismaktadir. Arastirmanin ampirik
bulgulari 6zetle su sekildedir: ADF ve PP birim
kok testleri ile degiskenlerin duraganligr kont-
rol edilmistir. Birim kok testi sonuclarinda vergi
gelirleri degiskeninin diizeyde duragan oldugu ve
kamu harcamalari degiskeninin ise birinci farkta
duragan hale geldigi sonucuna ulasilmistir. Dura-
ganlik testleri, degiskenlerin farkli diizeylerde du-
ragan oldugunu gdstermistir. Birim kok testleri-
nin bu sonuglari uzun dénemli iligkinin bulunmasi
icin esbiitiinlesme testlerinin kullanimini zorunlu
kilmistir. Devaminda uygulanan ARDL sinir es-
bltunlesme testi, vergi gelirleri ve kamu harca-
malari arasinda uzun dénemli bir bag oldugunu
gostermistir. ARDL analizi sonrasinda kisa dénem
sonuglar icin kisa donem hata diizeltme modeline
(ECM) dayali regresyon analizi uygulanmistir. ECM
modeli regresyon analizi sonucunda hata diizelt-
me katsayisi ECM(-1) katsayisi negatif ve anlamli-
dir ve kisa donemli dengesizliklerin uzun dénem-
de diizelebilecegini gostermektedir. Arastirmada,
ARDL analizi sonuglar Tirkiye'de kisa donem ve
uzun donemde kamu harcamalarinin vergi gelir-
leri (izerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu
sonucunu ortaya cikarmistir. Ayrica, vergi gelir-
leri ve kamu harcamalari arasindaki nedensellik
baglantisini sinamak amaciyla yapilan Hacker ve
Hatemi-J (2006) nedensellik analizi sonuglari,
Turkiye'de 1972-2020 doneminde kamu harca-
malari ile vergi gelirleri arasinda tek yonli (KH -+
VG) ve %1 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskisi
oldugunu gostermistir. Hatemi-J Asimetrik Ne-
densellik Testi (2012) sonuglari kamu harcama-
larindaki pozitif ve negatif soklarin vergi gelirleri
diizeyindeki pozitif ve negatif soklarla nedensellik
iligkisi icerisinde oldugunu gostermistir. Arastir-
mada, nedensellik analizi sonuglariyla ARDL uzun
donem esbiitiinlesme ve ARDL kisa dénem hata
diizeltme modeli sonuglar birbirini destekler ni-
teliktedir.

Arastirmanin ampirik bulgulari, vergi gelirleri
ve kamu harcamalari arasindaki baglantiyr agik-
layan temel dort hipotezden “Harcama-vergi”
hipotezini destekleyici niteliktedir. Ayrica, litera-
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tlirde Turkiye ekonomisine yonelik farkli donem-
leri kapsayan Yamak ve Abdioglu (2012), Aysu ve
Bakirtas (2018), Kamaci ve Kurt (2021), Akgora-
oglu (1999) ile Terzi ve Oltutular (2006) calisma-
larindaki ampirik sonuglar ile benzer niteliktedir.
Arastirmanin ampirik bulgulari cercevesinde ula-
silan sonuglar kisa donem ve uzun donem dina-
mikleri acisindan degerlendirildiginde; Turkiye'de
1972-2020 doneminde kamu harcamalarinin
vergi gelirlerinin diizeyini belirledigi, bu acidan
bltce aciklarini azalticr politikalarda kamu har-
camalarindaki artis egiliminin azaltilarak kamu
kesiminde etkin, verimli, israf ve savurganliktan
uzak harcama politikalarinin benimsenmesi ve
harcama artisi sonucu olusacak vergi yiklerin-
deki artis baskisinin azaltilmasi gerekir. Bu du-
rumda maliye politikasi uygulamalarinda sadece
vergi gelirlerini artirarak bitge agiklarinin azal-
tilmasinin mimkiin olmayacadi, bitce aciklari-
nin azaltilmasinda kamu harcamalarinin kontrol
altina alinmasinin yani mali disiplin perspektifli
kamu harcama politikalarinin da dncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi soylenebilir.
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