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ONSOZz

1970’li yillarin sonu itibariyle diinyada devlet yonetimlerinde merkeziyetgi
yapidan adem-i merkeziyet¢i bir anlayisa doniilmeye baglanmasi, devlet yonetim
erkinde, yonetim giiciiniin nispeten daha kiiciik birimlere dagitilmasin1 gerektirmistir.
Bu kapsamda federal devletlerde eyaletlere ve yerel yonetimlere, Tirkiye gibi tniter
devletlerde ise merkezden yerel yonetimlere, yetki, gérev ve sorumluluklarin daha
fazla aktarilmasi s6z konusu olmustur. Ayni zamanda kamusal mal ve hizmet
sunumunda da subsidiarite (yerellik) ilkesi geregi, vatandasa en yakin idari birimden
fonksiyonlarin gerceklestirilmesi, kamusal hizmetin ihtiyaca uygunlugu ve
verimliligini amac¢lamistir. Dolayisiyla mali yerellesme egilimleri cercevesinde;
merkezi idare ile yerel yoOnetimler arasinda gelirlerin paylasilmast ve yerel
yonetimlerin ayrica 6z gelir kaynaklarima sahip olmalar1 gerekli ve zorunlu hale
gelmistir. Fakat bu gereklilik ve zorunluluk tam anlamiyla gerceklesmis degildir.
Tirkiye’de dahil pek c¢ok iilkede mali yerellesme seviyesinde arzu edilen noktaya
gelinemedigi bir gergekliktir. Bu yoniiyle mali yerellesme konusu hala tartigiimakta

ve ¢Oziim arayislari devam etmektedir.

Bu tez arastirmasinin 6nemi de yukarida ifade edildigi gibi konunun
oneminden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu alanda arastirma yapilmis, il
belediyeleri ve bliyiiksehir belediyelerinin gelir yoniiyle mali yerellesme karsisindaki
durumlarmin tespitinde bulunulmus ve ¢dziim Onerileri getirilmistir. Tez konusunun
belirlenmesinden, tezimin tamamlanmasmma kadar her asamada ve her zaman
akademik birikimini ve tecriibesini samimi bir bigimde benimle paylasan ve tezime
katkisini eksik etmeyen kiymetli hocam, tez damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Aysun
YILMAZTURK e ve degerli yonlendirmeleri ile katki sunan boliim baskanimiz
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OZET

MALI YERELLESME BAKIMINDAN TURKIYE’DE BELEDIYELERIN
GELIR KAYNAKLARININ iNCELENMESI

YORULDU ZEYBEK, Nilufer
Yiiksek Lisans, Maliye Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Aysun YILMAZTURK
2023, 105 Sayfa

Diinya genelinde 1970’li yillarin sonu itibariyle kiiresellesme siireci
hizlanmis ve {ilkeler arasinda emek ve sermaye faktorlerinin akigkan hale gelmesi ile
fiziki sinirlar korunsa da ekonomik simirlar kalkmistir. Bu siire¢ beraberinde yonetim
anlayiglarinin degismesini getirmistir. Ulkeler arasinda kiiresel rekabetin artmasi,
bunun en belirleyici faktorii olmustur. Yeni kamu yonetimi anlayisma gegilmesi,
yerellesmeyi tesvik etmistir. Kamu yonetiminde, yonetim erkinin merkezden yerele
dogru kaymasi ve vatandas memnuniyetinin merkezi bir odak haline getirilmesi, bu
degisimin bir sonucudur. Yerel yonetim birimlerinin kamusal mal hizmet tretim ve
sunumunu daha etkin gergeklestirebilecegi diisiincesi hakim olmaya baglamistir.
Dolayisiyla belediyelerin yetki, gérev ve sorumluluklar1 artmistir. Mali yerellesme
hizmet yoniiyle daha kolay gerceklesmis fakat gelir yonlyle gergeklesmesi bu kadar
kolay olmamustir. Ozellikle Tiirkiye gibi iiniter devlet ydnetimine sahip iilkeler
acisindan birtakim sinirlar s6z konusu olmaktadir. Merkezi yonetim sahip oldugu
gelir kalemlerini belediyelere birakmak istememekte, tahsilini biraktigr gelir
kalemleri ise gelir temininde yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda, belediyelerin en
onemli gelir kaynaklari, merkezi idare vergi gelirlerinden aldiklar1 paylardan
olusmaktadir. Sonug¢ olarak da mali yerellesme gelir yoniinden yetersiz diizeyde
kalmakta ve belediyelerin aleyhine dikey ve yatay esitsizlikler dogmaktadir.

Bu aragtirmada, Tiirkiye’de belediyelerin gelir kaynaklariin teorik, hukuki
ve istatistiki agilardan analizi gergeklestirilmistir. Arastrma yontemi olarak, nitel
arastirmalarda, arastirma konusu mevcut durumu tespit etmeye ve bu tespitler
lizerinden degerlendirmelerde bulunup, Oneriler gelistirmeyi saglayan dokiiman

analizi yontemi kullanilmistir. Bu agidan, Hazine ve Maliye Bakanlii Muhasebat
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Genel Midiirligii tarafindan kamuoyuna sunulan istatistiki veriler incelenerek, ilgili
hesaplamalar yapilarak ve bunlar {izerinden tespit ve degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ayni zamanda belediyelerin yasadigi yatay ve dikey esitsizlikleri
giderici ve mali yerellesme seviyelerini arttirict birtakim Oneriler gelistirilmistir.
Aragtirmanm sonucunda, Tirkiye’de belediyelerin aleyhine ortaya ¢ikan gelir
kaynaklar1 agisindan yatay ve dikey esitsizliklerin giderek arttig1 ve dolayisiyla mali

yerellesmenin sekteye ugradigi tespiti yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Gelirleri, Yatay Esitsizlik, Dikey Esitsizlik,
Mali Yerellesme.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF INCOME SOURCES OF MUNICIPALITIES IN
TURKEY IN TERMS OF FISCAL DECENTRALIZATION

YORULDU ZEYBEK, Nilufer
Master Thesis, Department of Finance
Advisor: Assist. Prof. Dr. Aysun YILMAZTURK
2023, 105 Pages

As of the end of the 1970s, the globalization process has accelerated
throughout the world, and with the fluidization of labor and capital factors between
countries, even though physical borders are protected, economic borders are
removed. This process has brought about a change in management approaches. The
increase in global competition among countries has been the most decisive factor for
this. The transition to the new public management approach has encouraged
localization. In public administration, the shift of the direction of the administrative
power from the center to the local has been the result of focusing on citizen
satisfaction. The idea that local government units can produce and provide public
goods and services more effectively has begun to dominate. Therefore, the
authorities, duties and responsibilities of municipalities have increased. Fiscal
decentralization has been easier in terms of service, but it has not been so easy in
terms of income. There are some borders especially in terms of countries with
unitary state administration such as Turkey. The central government does not want to
leave the income items it owns to the municipalities, and the income items that it has
left to collect are insufficient in providing income. In this context, the most important
income sources of municipalities consist of the shares they receive from the central
government tax revenues. As a result, financial decentralization remains insufficient
in terms of income and vertical and horizontal inequalities arise against
municipalities.

In this research, the theoretical, legal and statistical analysis of the income
sources of municipalities in Turkey has been carried out. As a research method, the

document analysis method was used in qualitative research, which allows to

Vi



determine the current situation of the research subject and to make evaluations and
develop suggestions based on these determinations. In this respect, statistical data
presented to the public by the Ministry of Treasury and Finance General Directorate
of Accounts were examined, relevant calculations were made and determinations and
evaluations were made on these. At the same time, some suggestions have been
developed to eliminate horizontal and vertical inequalities experienced by
municipalities and increase the level of fiscal decentralization. As a result of the
research, it has been determined that the horizontal and vertical inequalities in terms
of income sources that arise against the municipalities in Turkey are gradually

increasing, and therefore the financial decentralization is interrupted.

Keywords: Municipal Revenues, Horizontal Inequality, Vertical Inequality,

Fiscal Decentralization.
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1. GIRIS

Diinya’da sanayi devriminin ortaya c¢ikmasi ile birlikte kent olgusunda ve
kentlerde yasayan insanlarin talep ve tercihlerinde degisiklikler meydana gelmeye
baslamistir. Sanayilesmeyle is olanaklar1 belli alanlarda toplanmis, isgiicliniin bu
alanlara gé¢ etmesiyle yeni kentler ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmenin olmadigi alanlar
ise daha c¢ok kirsal alan olarak kabul edilmistir. Kirsaldan-kentlere yonelen halkin
barinma, ulasim ve sosyallesme gibi yeni ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda
1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisi ile
kiiresellesmenin hiz kazanmasi, emek ve sermaye faktorlerinin akiskanligini da
arttrmistir. ' Yeni kamu  yonetimi  anlayisimmim  benimsenmeye baslanilmasiyla,
iilkelerin yonetim yapilarmmda da birtakim degisiklikler gdzlemlenmistir. Ozellikle
yonetim erkinin merkezden daha kii¢iik yonetim birimlerine dogru yayilmasi anlayisi
hakim olmaya baslamistir. Toplumlarm niifus artis hizinin artma egiliminde olmasi
ve go¢ olgusunun yogunlasmasiyla, belli bir bolgede yerlesik olan halka etkin ve
verimli kamusal hizmet sunumunun gergeklestirilmesi zorunluluk haline gelmistir.
Halka en yakin yonetim birimlerinin, halkin ihtiya¢ ve taleplerinin dogru ve tam
olarak tespit edebilecegi ve boylelikle etkin kamusal hizmet sunumunun
saglanabilecegi ve kamusal kaynak kullaniminda israfin 6niine gecilebilecegi goriisii
benimsenmistir. Bu kapsamda merkezi idareler ile yerel idareler arasimda mali
boliistimlerin yapilmasi karar1 verilmistir. Basta {ilkelerin anayasalar1 olmak {izere
kanunlara konulan hukimlerle idareler arasinda yetki, goérev ve sorumluluk
paylasimlart yapilmistir. Merkezi idare ile belediyeler arasinda yetki, gorev ve
sorumluluk alanlarma iliskin paylasimlar daha net bicimde yapilmisken, gelir
kaynagi teminine iligkin paylagimlar ayni derecede net ve etkin bir bigimde
diizenlenmemistir. Diger bir ifadeyle, merkezi idareler, yetkilerini, gdrevlerini ve
sorumluluklarin1 belediyelerle paylagsma konusunda daha esnek bir yaklasim

sergilerken, gelirlerini paylagsmak konusunda bu esneklikten yoksun kalmislardir.
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Dolayisiyla hizmet yoniiyle mali yerellesme egilimi daha yiiksek iken, kaynak ve
gelir yoniiyle mali yerellesmenin 6niinde birtakim smirlamalar s6z konusu olmustur.

Tiirkiye’de de benzer bir durum bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nm 73/3. maddesinde; “vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylikiimliiliikkler kanunla koyulur, degistirilir ve kaldirilir” ifadesi yer
almaktadir. Tiirkiye’de {initer bir devlet yapisi soz konusu oldugundan yasama
kuvveti merkezi idareye baglidir. Diger bir ifadeyle, kanun yapma glcl merkezi
idareye ait oldugundan, gelir kaynaklariyla ilgili kanuni diizenlemeleri de merkezi
idare gerceklestirmektedir. Bu durumda, merkezi idare istedigi gelir kaynagini
kendisine tahsis edebilmekte ve belediyelere birakabilecegi gelir kaynaklarmi
belirleme yetkisine sahip olmaktadir. Bu da belediyelerin gelir yaratma
kabiliyetlerini smirlayarak, belediyelerin gelir yoniinden merkeze bagimli hale
gelmelerine yol acabilmektedir.

Bu arastirmada, gerek il belediyelerinin gerekse de biiyliksehir belediyelerinin
gelir kaynaklarinin teorik, hukuki ve mali yonleriyle incelenmesi amaglanmaktadir.
Ozellikle de merkezi idare ile belediyeler arasinda gelir kaynaklarinmn béliisiimiiniin
ve paylasimmin, mali yerellesme olgusuyla uyumlu olup olmadigmim tespiti
yapilmaya calisilmaktadir. Hazine ve Maliye Bakanligt Muhasebat Genel
Midiirligi’niin paylastigi mali istatistiki gergeklesen verilerle yapilan hesaplamalar
ve degerlendirmelerle mali yerellesme seviyesi tespit edilerek, birtakim onerilerde

bulunulmustur.

1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemi, iilkelerin siyasi ve idari yapilar1 i¢inde ve demokrasi
ve kamusal hizmet sunumunda etkinlik prensibi agilarindan 6nemli bir yere sahip
olan belediyelerin gelir kaynaklarmin tespit edilmesidir. Yerellesme egilimlerinin ve
belediyelerin gdrev ve sorumluluk alanlarinin artis yoniinde olmasi, belediyelerin
kaynak ihtiyaglarinin giderilmesi sorununu ve usul ve yontemlerini tartigilir hale
getirmektedir. Bu tez ¢alismasmin da ana problemini (konusunu) bu husus
olusturmaktadir. Ozellikle mali yerellesme kavrami cercevesinde Tiirkiye’deki
belediyelerin gelir kaynaklarinm Tiirk mali mevzuatina gore saptanmasi, yeterliginin,

etkinliginin ve siirdiiriilebilirliginin ele alinmasi, arastrmanin diger problemleridir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci; Tirk mali mevzuatina gore belediyelerin gelir
kaynaklarmin belirli yillar ¢ergevesinde, hem nitelik hem de nicelik olarak tespit
edilmesi, yeterliginin, etkinliginin, siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesidir. Yine
Tirk mali mevzuati ve mali yerellesme kavramlar1 kapsaminda, belediyelerin
alternatif gelir kaynag1 yaratabilme kapasitelerinin arastirilmasi ve alternatif gelir

kaynaklarinin 6nerilmesi, bu arastirmanin diger amaclarmdandir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme baglaminda yerel yonetimlerin
olusumu ve kamusal faaliyetleri giun gectikce daha oOnemli hale gelmektedir.
Kiresellesme diizeyinin genislemesi ve uluslararasi ticarette ve vergilendirmede
gelismis iilkeler lehine sonuglar dogurmaya baslamasi, ulus devlet bilincinin
yiikselmesine ve ulusal korumacilik politikalarinin izlenmesine yol a¢gmistir. Bu
kapsamda yerellesme egilimleri 6nem kazanmustir. Yerelde ayricalikli hizmetlerin
sunulmasi, yerel Ozelliklerin, {iriin ve markalarm ©6n plana c¢ikarilmasi,
kiiresellesmenin olumsuz etkisine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Merkezi
yonetimlerin de kamu giicuni daha etkin yonetim ve kamusal hizmet sunumu igin
yonetim yetki, sorumluluk ve gdrevlerini yerel birimlerle paylagsmasi bir mecburiyete
donlismiistiir. Yerel yonetimlerin yetki, sorumluluk ve gorevlerinin ¢ogalmasi ise
yerel kamusal finansman konusunun iizerinde durulmasmi gerekli kilmistir. Yerel
kamusal gelir kaynaklarmm yeterli 6lgekte ve nitelikte olmasi, kamusal hizmet
sunumunun nicelik ve niteligini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu acilardan bu
arastirma giincelligini koruyan, belediyelerin gelir kaynaklarinin neler oldugunun, bu
kaynaklarin donemsel olarak hangi diizeylerde bulundugunun ve bunlarin yeterlilik

diizeylerinin sorgulanmasina iligkindir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlarn

Bu aragtirma merkezi idare ile belediyeler arasinda gelir kaynaklarinin hem

nitelik hem de nicelik olarak optimal bir bigimde dagilmadig: (dikey esitsizlik) ve



belediyeler arasinda, gelir kaynaklarinda da oOnemli farkliliklar oldugu (yatay

esitsizlik) varsayimlarina dayanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu arastirmada belediyelerin, biitce gelirleri kapsaminda yer alan gelir
kalemleri incelenmistir. Belediyelerin biitce gelirleri, ekonomik simiflandirmaya
gore; vergi gelirleri, tesebbilis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve yardimlar, faiz,
paylar ve cezalar, sermaye gelirleri ve alacaklardan tahsilatlardan olugmaktadir.
Dolayisiyla bu kalemler, belediyelerin gelir kaynaklarmin; 6z gelirler ve transfer
gelirleri olmak uUzere iki ana gelir grubuna ayrilmasina neden olmaktadir.
Arastirmada Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagli Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin
paylasmis oldugu gerceklesen biitce verileri kullamlmistir. Burada paylasilan il
Belediyelerinin ve Biiyliksehir Belediyelerinin gelir biitgelerine iliskin istatistiki
verilerden yararlanilmistir. 11 Belediyesi ve Biiyiiksehir Belediyesi gelirlerinin
ekonomik smiflandirilmasi sonucu olusturulan (konsolide) tablolarda, alt kalemleri
de gosteren ayrintili bir siniflandirma yapilmigken, il belediyeleri ve biiyiliksehir
belediyeleri bazinda (iller itibariyle bltce gelirlerinde) ayrintili siniflandirmaya yer
verilmemektedir. Bu da arastrmanin en 6nemli smirliligini olusturmaktadir. Diger
bir ifadeyle, Tiirkiye’de il belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerine ait biitge
gelirlerini gosteren genel tablolarda, vergi gelirlerinin, tesebbiis ve miilkiyet
gelirlerinin, alinan bagis ve yardimlarin, faiz, paylar ve cezalarin alt kalemlerine yer
verilmistir. Bu durum arastirmay1 sinirlandirmustir. CUnkl belediyelerin gelirleri igin
alinan bagis ve yardimlar ile faiz, paylar ve cezalar gruplarmin alt kalemlerinin bir
kism1 belediyelerin 6z gelirlerine bir kism ise transfer gelirlerine dahil olmaktadir. il
ve biiyiiksehir belediyeleri bazinda gelir gruplarinin ayrintilarina yer verilmemesi,
belediyelerin 6z gelirleri ile transfer gelirlerinin tam olarak tespit edilememesi
sonucunu dogurmaktadir. Sonu¢ olarak gelir biitcelerine iligkin tablolarin ayrmntili
olarak kamuoyuna sunulmamasi nedeniyle il belediyelerinin ve biiyliksehir
belediyelerinin butce gelirleri icinde 6z gelirlerinin payr olmasi gerekenden daha

fazla ¢ikarken, transfer gelirlerinin pay1 olmasi gerekenden daha diisiik ¢ikmaktadir.

Belediyelerin borglanmadan elde ettikleri kaynaklarin ise literatiirde gelir

kaynaklar1 arasinda sayilmakla birlikte, bor¢lanmanmn muhteviyat1 itibariyle



karsiliginin olmasi yoniiyle tartismalidir. Diger bir ifadeyle, bor¢lanma neticesinde
belediyeler gelir sahibi olmakta fakat belli bir vade ve/veya vadeler sonunda borcun
anaparas1 ve faizi geri O0denmektedir. Belediyelerin kanun geregi borglanma
imkanlarinin smirli olmasi ve tiim belediyelerin bor¢lanma bilgilerine ulasabilme

zorlugu bu aragtirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

1.6. Tanimlar

Yerellesme: Yonetme guclnun (siyasi, idari ve iktisadi), merkezi idareden
yerel idarelere dogru yonlendirildigini ifade eden bir siirectir. Yonetim etkinligi géz
Oniine alinarak, yerel idarelere siyasi, idari ve iktisadi alanlarda daha fazla yetki ve
serbestligin tanindigi durumdur. Kavramsal olarak daha ayrintili bilgiye kuramsal

cerceve basliginda deginilmektedir.

Mali Yerellesme: Yerellesmenin iktisadi ve mali kismini1 tanimlamaktadir.
Yerel yonetimlere mali olaylar1 (harcama yapma, gelir toplama, bor¢lanma ve
bltceleme) yodnetme konusunda daha fazla inisiyatifin saglandigi bir egilimdir.

Kavramsal olarak daha ayrintili bilgiye kuramsal ¢erceve baslhiginda deginilmektedir.

Belediye: Organlar1 segimle is basina gelen, kamu tiizel kisiligine sahip,
halka en yakin hizmet birimidir. Belediyeler, halkin kamusal mal ve hizmetlere olan
talep ve isteklerini dogrudan iletebilecekleri ve yonetime katilimci olabilecekleri bir
idari yap1 olduklar1 i¢in merkezi idareye gore daha demokratik bir isleyise sahip
olduklar1 kabul edilir. Kavramsal olarak daha ayrintili bilgiye kuramsal gergeve

basliginda deginilmektedir.

Belediyelerin Gelir Kaynaklar: Belediyelerin sorumluluk alanlari, yetkileri
ve gorevleri kanunlarla tanimlanmistir. Bu anlamda tanimlanan sorumluluk, yetki ve
gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip olmalar1 gerekir. Belediyelerin gelir
kaynaklar1; 6z gelir kaynaklar1 ve transfer geliri kaynaklar1 olarak ikiye ayirmak
mumkindir. Kavramsal olarak daha ayrintili bilgiye kuramsal gergeve basliginda

deginilmektedir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Arasgtirmanin ilgili alanyazm kismu; iki boliimden olusmaktadir. Ik bolimde,
kuramsal ¢cerceveden bahsedilirken; ikinci bolimde, tezin arastirma konusuna iliskin

yapilan arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal ¢erceve boliminde; yerellesme, mali yerellesme kavramlari ile il
belediyelerinin ve biiyliksehir belediyelerinin gelir kaynaklar1 (6z gelir kaynaklar1 ve

transfer gelir kaynaklar1) konular1 ayrmtili olarak islenmistir.

2.1.1. Yerellesmenin Kavramsal Cercevesi

Yerellesme; kamu yonetiminde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
gorev, yetki ve sorumluluklarin dagitilmasi anlamina gelen “mali tevzin” kavraminin
bir turl olarak degerlendirilmektedir. Yerellesmede, bu dagilim dengeli olmamakta,
ibre yerel yonetimlere dogru yonelmektedir. Yerellesme, devlet yonetimini olusturan
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasmdaki kamusal hizmet dagiliminda (is
boliisiimiinde), hizmet saglama fonksiyonunun yogunlugunun yerel yodnetimler
lehine birakilmasini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Kogak, 2009, s. 139).
Yerellesme, siirekli gelisim gosteren bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu siirecin
odaginda, siyasal, yonetsel ve finansal sorumluluklarin belli bir bolgede yerlesik
durumda bulunan halka en yakin diizeydeki siyasal ve yonetsel birimlere aktarilmasi

bulunmaktadir (Tunger, 2012, s. 136).

2.1.1.1. Yerellesmenin Tanim

Yerellesme; merkezi yonetimin uhdesinde olan planlama, karar verme,
kaynak sahibi olma ve yonetime iligkin belirli gorev, yetki ve sorumluluklarin yerel
yonetimlere, diger yar1 Ozerk kuruluglara ve/veya sivil toplum kuruluslarina

birakilmasini tanimlayan bir kavramdir (Usta, 2018, s. 242). Bir baska tanimda

6



yerellesme; idari ve siyasi hiyerarsi iginde yonetme, karar alma, kamusal faaliyette
bulunma ve mali kaynak olusturma giiclinlin merkezden daha kiiclik yOnetim
birimlerine (bdlgelere, belediyelere veya yerel yonetimlere) dogru aktarilmasina ve
yerel yonetimlerin ve vatandaslarin katiimima imkan veren bir ara¢ olarak ifade
edilebilmektedir (Yuliani, 2004). Yerellesme bir diger ifadeyle, kiiciikk ydnetim
alanlarindan daha biiylik yonetim alanlarina dogru olusturulan bir idare etme sekli

olarak da tanimlanabilir.

2.1.1.2. Yerellesmenin Tarihsel Gelisimi

Yerellesme, demokrasinin bir geregi olarak uygulanma alani bulmustur.
Diger bir ifadeyle, yerellesmeye iliskin ilk diisiinceler, halkin devlet idaresinde s6z
sahibi olabilmesi isteginin ve belli alanlarda yasayan halkin istek ve taleplerinin daha

kolay olarak karsilanabilmesi ihtiyacinin bir sonucu seklinde dogmustur.

Demokrasi kavrami, ilk olarak Antik Yunan kent devletlerinde ortaya ¢ikmis
ve daha sonra Roma uygarhigi tarafindan gelistirilmistir (Saking, 2012, s. 2).
Demokrasi ve kentin gelisimi, Atina, Korent ve Isparta gibi Antik Yunan kentlerinin
olusumu ile baglamistir (Dingkol, 2017, s. 752). Antik Yunan kent devletleri,
benzerlerinden ayiran ve politik bir bagimsizlik gostergesi olarak anlamlandirilan
“otonomi” (6zerklik) terimini gelistirmistir. Roma uygarligi, demokrasi kavramini
gelistirerek, gilinlimiiziin yerel yOnetim big¢imlerine Onciilik yapan “colonia”,
“municipium”, “praefectura” ve “saltus” gibi kent yonetim big¢imlerini meydana
getirmistir (Saking, 2012, s 2). Roma uygarhiginda gelistirilen kent yonetim
bicimlerinden, yerel islerde “otonomi” derecesi en yiiksek olan yonetim bigimi
“colonia” adi verilen birimlerdi. Antik Yunan kentleri niifus ve yapilagma
acilarindan, Roma uygarligi kentlerinden daha dar kapsamli yonetimler olmuslardir.
Antik dénemin en buyuk kenti olarak, 1,5 milyon nifusa sahip olan Roma kabul
edilmektedir (Keles, 2015, s. 36). Roma kent yonetiminde, blrokrasi hékim

olmadigindan, gii¢lii bir yerinden ydnetim anlayis1 benimsenmistir (Saking, 2012, s.
3).

Cagdas yerel yonetim sistemleri, ilk olarak 13. yiizyilda Avrupa’da ortaya
cikmaya baglamistir. Bu donemde yerellesme ve bireysel hak ve oOzgiirliikkler

konusunda otonom geligsmeler yasansa da feodal miilkiyet sisteminin hdkim olmas,
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otonomi yoniindeki gelismelerin sinirli kalmasina neden olmustur. Kentlerin feodal
yonetimden kurtulmaya baslamasiyla birlikte kentler, komiinlere doniisme egilimine
girmistir (Ozer, 1999, s. 110). Bir kentin kendi kendini yonetme hakkini feodal bey
veya kraldan “charte” denilen bir beratla almalar1 anlamina gelen “komiin” Fransa,

Isvigre ve Belgika’da idari yapi iginde énemli bir rol iistlenmistir (Saking, 2012, s. 3).

Batili toplumlarda yerellesme, belirli bir periyoda yaygin olarak, siyasi,
sosyal ve ekonomik siirecler i¢inde demokrasi, 6zgirlik, ozerklik, paylasim ve
fonksiyonel etkinlik gibi ilkelerden yola ¢ikilarak ortaya ¢ikmistir. Bu temel ilkeler
ugruna halkin merkezi otoriteye karsi verdigi miicadelelerin sonucu geliserek

kurumsal bir yapiya kavusmustur (Yoriikoglu, 2008, s. 66).

Osmanli déneminde ise Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat
donemine kadar gegen siire zarfinda yerellesmeden bahsedebilmek miimkiin degildir.
Tanzimat doneminde atilan yenilik¢i adimlarla 6zellikle de Bati tarzi yonetim
modellerinin 6rnek alinmaya baglanmas1 ile yerellesme adimlarinin atilmaya
baslandig1 sOylenebilir. Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulusuna kadar stregelen donemde, yerellesmenin; merkezi hiikiimetin islem ve
faaliyetlerini yerel diizeyde gergeklestirecek bir yonetim araci olarak algilandigi

ifade edilebilir (Heper, 1974, s. 15).

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasiyla birlikte modernlesme
calismalarinin yansimasi yerellesme alaninda da goriilmiistiir. Bu anlamda yerel
alanlarin yOnetimini gerceklestiren belediyelerin kurulusunu, goérev, Yyetki ve
sorumluluklarini diizenleyen 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmis ve modern
anlamda yerellesme sirecinin temel kanunu olmustur (Yoriikoglu ve Peker, 2011, s.
144).

1970’11 yillarla birlikte kiiresellesmenin hiz kazanmasi, yeni yOnetimsel
degisiklik ihtiyaglarin1 da ortaya ¢ikarmustir. Blrokratik ve merkeziyetci geleneksel
kamu yonetimi anlayisi, 1980’lerin basi ile birlikte yerini “Yeni Kamu Yonetimi”
anlayisina birakmaya baglamigtir. Yeni kamu ydnetimi modelinin temel 6zellikleri

asagidaki gibi sayilabilir (Eryilmaz, 2020, s. 101).

v' Yonetimde girdi ve siireg yerine ¢iktiya (sonuca) odaklanmaktadir.

Y 6netim performansini gelistirmeyi amaglamaktadir.



v’ Yénetisim ve Katilimeilik esaslarma dayanmaktadir. Iyi yonetimin, 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve tniversiteler gibi paydaslarin fikir,
gorlis ve taleplerinin alinmasiyla gerceklesebilecegine inanilir. Ayni
zamanda yerel Dbirimlere daha fazla Ozerlik ve ybnetme yetkisi
verilmesinin, katilimcilik ve yOnetim performansi iizerinde olumlu
etkilerinin olacag: diistiniiliir.

v' Kamu ydnetimi — toplum iliskileri 6nemsenmektedir. Kamu politikalar1
olusturulurken, katilimcilik  mekanizmasiyla  toplumun talepleri
almmalidir.

v' Kamu ydnetimi — piyasa iliskileri belli bir denge tizerinde kurulmalidir.
Kamu yonetimi, piyasaya birakilabilecek olan gorev ve fonksiyonlarini
piyasaya birakmali, kamu yOnetimi diizenleyici ve denetleyici rol

Ustlenmelidir.

Kiiresellesmenin etki alaninin geniglemesiyle, iletisim ve bilgi teknolojileri
gelismeye, kentlesme anlayis1 degismeye ve donlismeye baglamistir. Kent
yonetimlerinin 6nem kazanmasi, yerellesme egilimlerini artirmistir. Ayni zamanda
niifus artis1, vatandas odakli yonetim yaklasimin benimsenmesi, vatandasin kaliteli
hizmet beklentisi, hizmetlere erisim kolayligi gibi faktorler, kamu yonetiminde
belediyelerin roliinii ve Onemini artiran unsurlar olmustur. Yeni kamu yonetimi
anlayisinin gelismesiyle glindeme gelen yeni kamu mali yonetim felsefesinin
temelleri de etkinlik, verimlilik, hesap verilebilirlik ve iyi yonetisim gibi kavramlarla

atilmistir (Eroglu, 2020, s. 34).

Kiiresellesmenin etkisiyle, emek ve sermaye faktorlerinin akigkan hale
gelmesi beraberinde bolgesel ve iilkesel gocleri getirmis ve yerel alanlarin etkin
yonetimini gerekli kilmistir. Tirkiye’de 1980 sonrasinda farkli donemlerde ve
hiikiimetlerce yerel yonetimlere 6nemli yetkiler devredilmistir. Buna ragmen yerel
yOnetim birimlerinin 6zerklik seviyelerinde gerek karar alma siiregleri agisindan
gerekse de mali bakimdan optimal bir iyilesme gerceklesmemistir (Eroglu ve Tung,
2018, s. 31).

Bu gelismeler dahilinde, Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 bir sézlesme olarak iiye ve aday iilkelerin
imzasma ac¢ilmis ve 1 Eylil 1988 tarihinde yiiriirlige girmistir. Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart’nin &n soziinde; yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi,
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vatandaglarin demokratik haklarmi dogrudan kullanabilmesi i¢in yerel makamlarin
gercek yetkilerle donatilmasi gerektigi ve adem-i merkeziyetcilige dayanan bir
yonetim anlayisinin benimsenmesi gereklilikleri vurgulanmistir. Ayrica demokratik
bir sekilde segilen organlarin idari sorumluluklara ve bu sorumluluklarla dogru
orantili kaynaklara sahip olmasi1 gerektigi belirtilmistir (Korlu ve Cetinkaya, 2015, s.
99). Tiirkiye ise bu sézlesmeyi 21 Kasim 1988 tarihinde imzalamis ve TBMM
tarafindan 1991 yilinda onaylanmasiyla 1 Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2.1.1.3. Yerellesmenin Nedenleri

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti 3. maddesinin 1. fikrasinda,
yerellesme;

“Yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar gergevesinde, kamu iglerinin énemli
bir bolimind kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda
dizenleme ve ydnetme hak ve yetkisine sahip olmalarr”

olarak ifade edilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda, yerellesmenin kurumsal
niteliklerinden bahsedilerek, yerel yonetim birimlerinin nasil olusturulmasi gerektigi
aciklanmistir. Buna gore, yerel yonetim birimleri; dogrudan, esit ve genel oya
dayanan gizli secim sistemine gore serbest¢e secilmis iiyelerden olusturulmalidir.
Ayni1 zamanda bir meclis ve yiiriitme organmin bulunmasi gerekliligi vurgulanmustir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nda yerel ydnetimlerin asagida belirtilen
ozellikleri sayilirken, bu Ozelliklerle yerellesmenin neden 6nemli olduguna iliskin

hususlara da atifta bulunulmustur (Aydn, 2011, s. 35):

v Yerel yoénetimler dogrudan halka dayandiklari i¢in demokrasinin gercek
dayanagidirlar.

v Halkin kamu yonetiminde s6z sahibi olmalarinin temel aracidirlar.

v" Daha fazla yetki ve sorumlulukla vatandasa daha etkili hizmet verebilirler.

v" Yargi yoluna bagvurma haklarina kisitlama getirilmemelidir.

v' Karar organlar1 hiir segimle gelmelidir.

v Gorevlerini yerine getirirken merkezi yonetimin midahalesi asgari
diizeyde olmalidir.

v" Denetimler sadece kanunilik ekseninde olmalidir.

v" Gorevleri ile orantili gelire sahip olmalidirlar.

Bu maddelerden yola ¢ikilarak, yerellesme ihtiyacini ortaya ¢ikaran nedenler

asagidaki maddelerde verildigi gibi 6zetlenebilir.
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e YoOnetme giiciiniin (otoritenin) tek bir merkezde toplanmasinin
olusturabilecegi zorluklar1 bertaraf edebilmek.

e Yonetimde, yetki ve sorumlulugun paylasilmasini saglayarak, yonetimin
etkin denetimini ve hesap verilebilirligini kolaylagtirmak.

e Halkin yonetime katilma ve yonetimde s6z sahibi olabilmesini saglayarak,
temsili demokrasiyi guclendirmek.

e Halkm kamusal ihtiyaclarmin dogru tespitinin yapilmasini saglayarak, hem
kaynak kullaniminda hem de kaynak tahsisinde etkinligi saglamak.

e Halkin kamusal ihtiyaglarinin tespitinin zamaninda yapilmasini ve bu
ithtiya¢larin zamaninda karsilanabilmesini saglamak.

e Yerel alanlarmm sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun kamusal
hizmet sunumunun gerceklestirilmesini saglamak.

e Yerel kalkinmanin saglanmasiyla birlikte, iilke kalkinmasmin daha kolay

gergeklestirilmesini miimkiin kilmak.

Yerellesme ihtiyacini ortaya ¢ikaran temel nedenler, yukarida ifade edilmistir.
S6z konusu nedenlerin sayilanlarla sinirli olmadigmi, degisen ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel sartlara gore degisim ve gelisim gosterebilecegini belirtmek gerekir.

2.1.1.4. Yerellesmenin Tiirleri

Yerellesme, merkezden kendi icindeki orgitline yetki devri, merkezden ve
tasradan yerel yonetimlere yetki devri (desantralizasyon), sivil toplum kuruluslarina
yetki devri, kurum icinde farkli alt kademeye yetki devri olacak sekilde dort tiire
ayrilmaktadir (Karakilgik, 2005, s. 8-9). Her bir yerellesme tiirli, merkezi idare ile
diger idari kurumlar arasinda yetki, gorev ve sorumluluklarin paylagilmasini

gerektirmektedir.

Merkezi idarenin kendi drgutiine yetki devretmesi, merkezi idareyi, yerelde
temsil eden ve merkezi idarenin hiyerarsik yapisi ve denetimi altinda olan tasra
orgiitlerine yapilmaktadir. Bu yetki devri, merkezi idarenin yerel diizeyde daha etkin
ve kaliteli hizmet sunma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu tlr yetki devrinin bir
diger amaci ise merkezi idarenin yerel diizeydeki halkla etkilesimini siirdiirmek

istemesidir (Yilmaz, 2007, s. 1253).
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Merkezden ve tasradan yerel yonetimlere yetki devri (desantralizasyon) ise
giniimiiz anlaminda yerellesmeyi ifade etmektedir. Merkezi yonetim ve merkezi
yonetimin tasradaki kurulusunun belediyelere yonetimsel Ozerlik tanimasi veya
mevcut yonetimsel oOzerklik alanini genisletmesi seklinde gergeklesmektedir.
Merkezi idarenin belediyelere hizmet sunumunda ve gelir elde etmede daha genis

yetkiler vermesi bu kapsamda degerlendirilir (Derdiman ve Uysal, 2014, s. 261).

Sivil toplum kuruluslarina yetki devri, merkezi idarenin belli basli kamu
hizmetlerinin ve/veya topluma yararli hizmetlerin sunumunu, sivil toplum
kuruluslarma birakmasi seklinde gergeklesmektedir. Dernek ve vakiflarin toplumsal
fayday1 arttrmaya yonelik yardim faaliyetleri, sendikalarin iiyelerinin haklarini
aramaya yonelik faaliyetleri ve iiniversitelerin yiliksekogretim faaliyetleri bu

kapsamda degerlendirilebilir (Aslan, 2010, s. 269).

Kurum i¢inde farkli alt kademeye yetki devri ise kurum hiyerarsisi i¢inde
gerceklestirilmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinin daha etkin ve kaliteli kamu
hizmeti sunmalarina destek olmasi amaciyla kurum miidiirtinden, seflere ve hizmet

birimlerine kadar yetki devri saglanabilmektedir (Cetin, 2018, s. 105).

2.1.1.5. Yerellesmenin Gerekliligi ve Onemi

Yerellesme tiim boyutlariyla bir etkinlik araci olarak goriilmektedir. Halkin
yerel yonetim organlarini se¢mesi ve yonetimde sOz sahibi olmasi, temsili
demokrasilerin etkinligini artrran bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Katilimci
demokrasi olarak adlandirilan bu siire¢ sadece halkin yonetime katilmasi olarak
degerlendirilmemekte ayni zamanda sivil toplum kuruluslariin da yonetimde

diisiince ve eylemlerinin dikkate alinmasma firsat saglamaktadir.

Yerellesme, iilke yoOnetiminin merkezilesmesini engelleyerek, Yyonetme
erkinin yetki, sorumluluk ve denetim alanlariyla dagitilmasina alan agmaktadir. Ayn1
zamanda modern demokratik yonetim anlayiginin gerekleri olan seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkeleri c¢ergevesinde yOnetimin halka karst sorumlulugunu
arttirmaktadir. Yerellesme, halkin taleplerinin dogru ve zamaninda almmasmi ve
karsilanmasma  olanak  vererek, kamusal hizmet sunumunda etkinligi

gerceklestirebilmekte ve kamu kaynaklarmin israfim1  engelleyebilmektedir.
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Dolayisiyla yerel refah seviyesinin artmasiyla, toplumsal refah artigina destek

sunabilmektedir (Eryilmaz, 2020, s. 125-128).

2.1.2. Mali Yerellesmenin Kavramsal Cercevesi

Mali yerellesme, yerellesmenin hem bir geregidir hem de bir alt dali olarak
diistiniilebilir. Mali yerellesme; idareler arasinda harcama alanlarmin (hizmet
alanlarinin) ve gelir kaynaklarinin dagilimini ve ayn1 zamanda yerel yonetimlerin,
harcama alanlarin1 ve gelir kaynaklarini serbestgce belirleyebilme kabiliyetlerini
temsil eden bir kavramdir (Yoruldu, 2020a, s. 267-268). Dolayisiyla, mali
yerellesmenin kavramsal olarak iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan biri yerel
yOnetimlerin hizmet yani harcama alanlarini iradi olarak belirleyebilme yetkisine
sahip olmalari, digeri ise belirlenen harcama kalemleri i¢in uygun gelir kaynaklarmi
yine iradi olarak tespit edebilmeleri, olusturabilmeleridir. Fakat merkezi yonetimin,
yerel yonetimlere biraktigi ve yerel yonetimlerin yetki alanlarina giren hizmetler ve
yine merkezi yonetimin yerel yonetimlere biraktig1 basta vergiler olmak tizere gelir

kaynaklar1 da literatiirde mali yerellesmenin kapsaminda degerlendirilmektedir.

Mali yerellesme seviyesi, iilkelerin ve devletlerin siyasi yapilar1 ile de
dogrudan ilgilidir. Siyasi yap1 olarak, federatif yapiya sahip iilkelerde, eyaletlerin
kanun yapabilme yetkileri oldugundan, hizmet alanlarini belirleyebilme ve gelir
kaynag1 yaratabilme kabiliyetleri daha serbest iken, {initer devlet yapilarinda, kanun
yapma Yyetkisi merkezi yonetime ait oldugundan, alt seviye yodnetimlerin (yerel

yonetimlerin) mali yerellesme seviyelerinin daha kisitli oldugu s6éylenebilir.

2.1.2.1. Mali Yerellesmenin Tanim

Mali yerellesme, ilgili mevzuat ve idari uygulamalarla, yerel birimlerin
vergileme ve/veya harcama sorumluluk diizeylerinde meydana getirilen artis seklinde
tanimlanir  (Karabacak ve Karabacak, 2014, s. 252). Mali yerellesme, en genel
tanimlamayla, ekonomik faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi i¢in merkezi ydnetimin
yerel yonetimlere yetki vermesi olarak tanimlanabilir (Yiiksel, 2013, s. 193). Diger
bir ifadeyle mali yerellesme, mali konularda karar alma yetkisinin alt idari birimlere
birakilmasi olarak da agiklanabilir (Akai ve Sakata, 2002, s. 93-94). Mali 0zerklik

seviyesinin bir boyutunu mali yerellesme olusturmaktadir. Mali yerellesmenin, 3
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temel Ozelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler asagidaki gibidir (Eroglu ve Serbes,

2018, s. 84).

v' Yerel yonetimlere, harcama ve gelir sorumluluklarinin bir kisminin
devredilmesi,

v' Merkezi yoOnetim tarafindan yerel ydnetimlere yardimlarin ve
transferlerin yapilmasi,

v Borglanma 6zerkliginin taninmasi.

Mali yerellesmenin temelini olusturan bu 3 06zelligin es zamanli olarak
gerceklesmesi halinde yerel yonetimlerin ve yerel yonetimlerin en dnemli tiirii olan

belediyelerin mali yerellesmesinden s6z edilebilmektedir.

2.1.2.2. Mali Yerellesme Kavraminmin Varolus Nedenleri

Ulke idaresinin ve yonetimsel faaliyetlere iliskin tiim yetkilerin merkezde
toplanmasi, lilke sinirlarinda yasayan her bir bireyin kamusal hizmetlerden esit bir
bi¢imde yararlanabilecegi izlenimini dogursa da yonetimde ortaya ¢ikabilen
aksakliklar, kopukluklar ve yetersizlikler nedeniyle yonetimsel bir etkinsizlige yol
acabilmektedir. Ulke yonetiminin etkin hale getirilmesi icin merkezde toplanan
yetki, gorev ve sorumluluklarin etkinli§i saglayacak o6lgiide bir kisminin yerel
birimlere birakilmasi, yonetimsel isleyisin kolaylasmasma ve hizlanmasma katki
sunabilmektedir. Boylelikle merkezi yonetimin is yiikiiniin azalmasiyla, merkezi
yonetimin  (lke genelini ilgilendiren toplumsal meselelere odaklanmasini
saglayabilmektedir. Ayni1 zamanda mahalli miisterek alanda yapilmasi gerekli
kamusal faaliyetler bdlgenin ihtiyaglar1  dogrultusunda tam zamaninda
gerceklestirilebilir (Tortop, 1999, s. 18). Dolayisiyla hem merkezi hem de yerel
dizeyde etkin bir yonetim anlayis1 sistematigi kurulmasiyla, toplam faydanin

yiikselmesi saglanabilmektedir.

Mali yerellesmenin temel varolus nedeni; yerellesme diizeyinin artigma bagh
olarak, gorev ve sorumluluklarmni yerine getirebilecek Olgiide yerel ydnetim
birimlerine yeterli gelir kaynaginmn saglanmasmin zeminini olusturmaktir. Ulkenin
basta anayasalar1 ve kanunlariyla, merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan ve
devredilen yetki, gorev ve sorumluluklarin icra edilebilmesi i¢cin harcamalarda

bulunmas1 gerekmektedir. Bu harcamalari biiyiikligiine karsilik gelebilecek
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diizeyde gelir kaynaklarmin da mevcut olmasi gerekliligi nedeniyle mali yerellesme
olgusu dogmustur. Mali yerellesmenin diger var olma sebepleri; hizmetlerin basit,
cabuk, ucuz ve daha kaliteli sekilde karsilanmasini saglamak ve bu amaglara uygun
kaynak teminini gergeklestirebilmektir. Clnki kamusal faaliyetlere iliskin olarak
alinan Kkararlarin, yiiriitme organinca tek bir merkezden yiiriitmede gecikmelerin

yasanmasma ve hizmetlerde aksamalarin meydana gelmesine neden olmaktadir

(Tortop, 1999, s. 19).

2.1.2.3. Mali Yerellesmenin Onemi

Mali yerellesme, kamu hizmet sunumunun etkinligini, yerel diizeyde hizmet
ithtiyacinin tam olarak tespit edilebilmesini ve kaynak tahsisinde etkinligi saglayarak
arttirabilir. Diger taraftan yerel hizmetler i¢in gerekli kaynak ihtiyacinin biiytikligu,
dogru ve etkin kaynak tespitinin saglikli bir bigimde yapilabilmesi firsatini
saglayabilmektedir. Boylelikle hem etkin hizmet sunumunun hem de etkin kaynak
tahsisi ve kullanimina imkan vererek, vatandaslarin en iyi sekilde tatmin olmalarmi
saglayabilmektedir (Hayek, 1945; Tiebout, 1956; Musgrave, 1969). Yerel
yonetimler, belirli bir cografi alan {izerinde kontrole sahiptir, kamu hizmetlerinin
maliyetlerinin ve faydalarmin belirlenmesinde ve buna uygun kaynak tahsis
verimliliginin  arttirilmasinda merkezi yOnetime kiyasla ¢ok daha etkin
olabilmektedir (Oates, 1972).

Mali yerellesmenin bir diger Onemi, yerel hizmetlerin karsilanmasini
saglayacak etkin gelir kaynaklariin temin ve tahsisinin yani sira yerel diizeyde bu
kaynaklarin hangi alanlara hangi biiylikliikklerde kullanildiginin kolay bicimde tespit
edilebilmesi nedeniyle kamu yoOnetiminde seffafligt ve hesap verebilirligi
kolaylastirmasidir (Ahmad vd., 2008). Yerel yoneticilerin hesap verebilirliklerinin
olmasi, egitim ve saglik yatirimlari basta olmak iizere, yerel yoneticilerin daha etkin
kamusal faaliyetlerde bulunmasmi ve gelir kaynaklarinin etkin kullanilmasini tesvik
eder (Fredriksen, 2013). Yerel diizeyde yasayan vatandaslarin, yetkililer Gzerinde
daha fazla denetiminin olusmasini saglar (Hindriks ve Lockwood, 2005). Mali
yerellesme, ¢ikar gruplarinin lobi faaliyetleri ile politika tercihlerini ¢arpitmalarmni
onledigi gibi kamu fonlarindaki artan israfinda oniine gegebilmektedir (Bordignon
vd., 2004).
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2.1.2.4. Mali Yerellesmenin Dereceleri

Yerellesmenin ve yerellesmenin ¢ekirdegini olusturan mali yerellesmenin
derecesinin, yerel yonetimlerin genel kamu yonetimi ig¢indeki agirhigr ile dogru
orantili olarak belirlendigi veya ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (Bagli, 2014, s. 30).
Mali yerellesme, genel olarak, yerel harcamalarin ve/veya gelirlerin ulusal ekonomik
kapasite veya toplam kamu ekonomisi icgindeki buyukluk seviyeleri ile tespit
edilmektedir (Demir ve Yuksel, 2019, s. 16). Mali yerellesmenin derecesi, Ozellikle
yetki genisligi, hizmet yerinden yonetim ve yerel yerinden yonetim ilkeleri

kapsaminda belirlenmektedir.

2.1.2.4.1. Yetki Genisligi

Yetki genisligi kavrami (deconcentration), kelime anlami olarak, bir
merkezde yogunlasmama ve merkezden c¢evreye dogru yayilma anlamlarina
gelmektedir (Akcaguindiiz, 2021, s. 1123). Yetki genisligi kelime anlaminin yani sira
kavramsal olarak, “bir yerin veya bir hizmetin basinda bulunan gorevliye, aslinda
merkeze ait olan karar alma ve uygulama gibi kamu giclinden kaynaklanan
yetkilerin taninmasidir” biciminde tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2007, s. 1246). YetkKi
genisliginde, merkezi yonetim hiyerarsik olarak kendisine bagh ve kendisini temsil
eden, yereldeki bir idari birime birtakim goérev, yetki ve sorumluluklarini

devretmektedir. Burada esas amag, yerelde kamusal hizmet etkinligini arttirmaktir.

Yetki genisligi, “fonksiyonel yetki genigligi” ve ‘cografi yetki
genisligi” olmak {izere iki agidan tanimlanabilmektedir. Fonksiyonel yetki genisligi,
merkezi yonetimin, kamusal karar alma ve uygulama kapsamindaki birtakim
yetkilerini, belli bir konuda faaliyette bulunan bir kurulusa devretmesidir. Cografi
yetki genigligi ise merkezi yonetimin karar almaya ve yiritmeye yonelik birtakim
yetkilerini, tagradaki idari birimlerin yoneticilerine birakmasidir (Ak, 2015, s. 149).
Tiirkiye’deki yetki genisliginin cografi yetki genigligine 6rnek oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda, merkezi yonetim, illerde kendisini temsil eden valilere, kendisine ait
olan karar almaya ve wuygulamaya koymaya iligkin birtakim yetkilerini
devredebilmektedir. Yerel yonetim birimlerinden biri olarak kabul edilen il 6zel

idarelerinin yiiriitme organi olan valiler ayn1 zamanda merkezi yonetimin yereldeki
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denge ve kontrol mekanizmasi gorevini de listlenmektedirler. Yerel diizeyde birtakim
kamusal hizmet tretme ve sunma gorevini Ustlenebilen il 6zel idarelerinin harcama
kalemleri oldugundan, gelir kaynagi ihtiyaclar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
il 6zel idareleri, yillik olarak harcama ve gelir tahminlerini iceren kendi biit¢elerini

olusturabilmekte ve merkezi yonetime sunabilmektedir.

2.1.2.4.2. Hizmet Yerinden YOnetim

Tiirkiye’de devlet idaresi, merkezi yonetim ve yerinden yonetim olmak tzere
ikiye ayrilmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti idaresinin birbirini tamamlayan bu
iki temel unsuru, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ nin 123/2 maddesinde “idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir”,

seklinde agiklanmistir (Giinday, 1996, s. 51).

Yerinden yonetim ilkesi, hem merkezi yonetimin Uzerindeki gorev yikuinu
hafifletmek, hem de yerellik ilkesi geregi, kamusal hizmet sunumunda zamaninda ve
nitelikli hizmet sunumu gergeklestirebilmek admna olusturulan ve demokrasinin etkin
kullanilmasin1 amaglayan ilkelerden biridir. Yerinden yonetim, kamu otoritesi
tarafindan halka sunulmasi gereken birtakim kamu hizmetlerinin, merkezi ydnetim
teskilat1 ya da onun hiyerarsisinde bulunmayan kamu tiizel Kisileri tarafindan yerine

getirilmesidir (Bozatay ve Kizilkaya, 2016, s. 613).

Yetkilerini kullanan birimlerin niteligine gore yerel yonetimler, hizmet
yoninden ve yer yoninden yerel yonetimler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hizmet
yerinden yonetim, belirli kamu hizmetlerinin, merkezi yonetimden bagimsiz bir
kurulus tarafindan gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Hizmeti gerceklestiren
kurulus her ne kadar merkezi yonetimden bagimsiz olsa da yapilan hizmet kamusal
hizmet niteliginde olmaktadwr. Tiirkiye’de kamusal hizmet sunumu gergeklestiren ve
idari Orgiitlenme statiisiine sahip kabul edilen mesleki tesekkiiller (Barolar, tabip
odalar1 ve mali miisavirler odalar1 vb.), hizmet yerinden yonetim kuruluslarina 6rnek

olarak verilebilir.
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2.1.2.4.3. Yerel Yerinden Y6netim

Yerel yerinden yonetim, yerel yonetim birimleri tarafindan saglanmaktadir.
Yerel yonetimler, kamusal mal ve hizmet sunumunda etkinligin arttirilmasi ve
yersellik ilkesi geregi belirli bir bolgede yerlesik bulunan halka en yakin idari birim
tarafindan hizmetlerin gergeklestirilmesi amaciyla illerde kurulan yonetsel
birimlerdir. Yerel yerinden yonetimler, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdy
yonetimleri gibi yerel yonetim kademelerini tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle,
yerel yerinden yonetim, tiniter devlet uygulamasi i¢inde ayr1 bir siyasi otorite olarak

ortaya ¢ikmayan ya da idarenin biitiinliigii ilkesini zedelemeyen idari yapilar: ifade
etmektedir (Parlak, 2011, s. 853).

2.1.2.5. Mali Yerellesmenin Unsurlar

Mali yerellesmenin esas olarak “kamusal harcama” ve bu harcamalarin
finansmanini olusturan “kamusal gelirler” olarak iki 6nemli unsuru bulunmaktadir.
Bu unsurlar, harcamalarin tahsisi ve tahsis ilkeleri, 6z gelirlerin tahsisi ve tahsis
ilkeleri ve idareler arasi mali aktarimlarin diizenlenmesi seklinde detaylandirilarak,

asagida aciklanmaktadir.

2.1.2.5.1. Harcamalarin Tahsisi ve Tahsis ilkeleri

Mali yerellesmenin ilk seviyesini; kamu hizmetlerinin ve dolayisiyla bu
hizmetler igin yapilmasi gereken kamu harcamalarmm, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda paylasilmasi ve/veya kanun koyucu tarafindan paylastirilmasi
olugturmaktadir. Hangi hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan hangilerinin yerel
yonetim birimleri tarafindan gerceklestirileceginin  kararmin  verilmesi ve
planlanmasi, kamusal giderlerin tahsisi ile agiklanmaktadir. Burada herhangi bir
kamusal hizmetin, hangi idari birim tarafindan, hem sosyal fayda hem de sosyal
maliyet agilarindan daha verimli ve etkin sunulabileceginin kararmim verilmesi
gerekmektedir. Kamu maliyesinde, fayda-maliyet analizi olarak tanimlanan bu 6l¢it
merkeze almarak, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hizmet boliistimi

yapilmaktadir. Bu anlamda ekonomiklik temel 6l¢iit olmakla birlikte tek basina
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dikkate almmasi dogru olmamaktadir. Harcamalarin tahsisi yapilirken, ulkelerin ve
hatta iilke icindeki her bir kamusal alanin sosyo-kultirel dzellikleri de 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu nedenlerle, kamusal harcamalarin idareler arasinda dagitimmda
tekdlize ve standart bir yontem mevcut degildir (Taraktas, 2010, s.13). Harcamalarin
tahsis ilkeleri ise dort baslik altinda toplanmaktadir. Bu basliklar asagidaki sekildedir
(Ar16z, 2019, s. 15).

v Ac¢iklik

v" Yerindenlik (Subsidiarity)
v Olgek ekonomileri

v' Dagsalliklar

Kamu harcamalarmin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda tahsisine
iliskin yukarida ifade edilen ilkeler pek ¢ok acidan 6nem arz etmektedir. Ozellikle
kamu harcamalarinin etkin tahsisi acisindan uyulmasi zorunlu olan bu ilkeler,

asagida sirastyla agiklanacaktir.

2.1.25.1.1. Acikhk

Kamu harcamalarmin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
tahsisinde yararlanilan en 6nemli ilkelerden biri agiklik ilkesidir. Merkezi yonetim ile
yerel yonetim birimleri arasinda, gorevlerin, yetkilerin ve sorumluluklarin
dagitilmasmin kanunlar ve buna bagl olarak olusturulan ikincil mevzuat ile agik bir
sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. Mevzuata bakildiginda, merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin kamusal aktivitelerine iliskin alanlarm kuskuya yer birakmayacak
sekilde tanimlanmasi, olasi bir kargasa durumunu Onleyebilmektedir. Kamu
harcamalarinin tahsisinde agiklik ilkesine olmasi1 gerektigi gibi riayet edilmesi, hesap
verme yiikiimliiliigiiniin kime ait oldugunun ve kapsaminin belirlenmesinde 6nemli

bir rol oynamaktadir.

2.1.2.5.1.2. Yerindenlik (Subsidiarity)

Yerindenlik (Subsidiarity) ilkesi de kamu harcamalarmin merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda paylasiminda son derece onemli bir ilkedir. Yerindenlik

ilkesi ilk olarak, 15 Ekim 1985 tarihinde iiye devletlerin imzasma agilan Avrupa
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Yerel Yonetimler Ozerlik Sartr’nin kapsaminda yer almustir. Tiirkiye’de bu
sartnameyi 1988 yilinda Avrupa Konseyi’'ndeki daimi temsilcisi vasitasiyla
imzalamig ve 1991 yilinda da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
cikarilan kanunla uygun bulunmustur. Sartnamenin bazi maddelerine ise Tiirkiye
tarafindan ¢ekince konulmustur. Avrupa Birligi’'nde demokratiklesmenin temel
prensiplerinden biri olarak kabul edilen yerindenlik ilkesi, 6zellikle 1992 tarihli
Maastricht Anlasmasi ile uygulama alanina sahip olmustur. (Gosepath, 2006, s. 154-
155). Toplumdan ziyade bireyi merkezine alan bu ilke, toplumu olusturan her bir
bireye saglanan kamusal hizmetlerin uygunlugunu, zamanliligini, verimliligini ve
etkinligini Oncelemektedir. Sartnamenin 4. maddesinin 3. paragrafinda yer alan
yerindenlik ilkesine gore; ‘“kamu hizmetleri genellikle ve tercihen vatandasa en
yakin olan birimlerce yerine getirilecektir’ (Inag ve Unal, 2007, s. 16). Boylelikle,
toplumdaki her bireyin ve her kiigiik cografi alanda yasayan halkin ortak ihtiyaclari
daha ¢abuk ve daha ihtiyaglarma uygun bi¢imde karsilanabilecektir. Bu noktada
yerindenlik ilkesine gére kamu harcamalar1 merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda bolistiiriilirken, idari birimlerin belirlenen s6z konusu kamusal hizmeti
ozellikle mali ve teknik agilardan yerine getirebilme kapasitelerinin de

degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.5.1.3. Olgek Ekonomileri

Kamusal hizmet sunumunun, mesafe olarak halka en yakin kamusal hizmet
birimi tarafindan gerceklestirilmesi anlayigi, kamusal hizmetlerin tahsisinde 6nemli
bir yer tutmakla ve benimsenmekle birlikte bazen uygulanmasi miimkiin
olamamaktadir. Kamusal hizmet sunumunu iistlenecek olan halka yakin idari birimin
kapasitesinin yeteri kadar biiylik olmamasi1 diger bir ifadeyle kiiciik dlgekte olmasi,
maliyeti yiiksek kamusal hizmetlerin arzinda ve sunumunda engel teskil
edebilmektedir. Bu durum aslinda, halka yakin olan idari birimin, bazi yiiksek
maliyetli kamusal hizmet iiretimi karsisinda mali ve teknik agidan yetersiz
kalmastyla ilgilidir. Elektrik, su, dogalgaz ve telekomiinikasyon gibi altyap1
hizmetlerinin yatirim ve iiretim maliyetlerinin yiiksek olmasi ve herkesin ihtiyacimni
karsilayabilecek biiyiikliikte iiretilmesi zorunlulugu nedenleriyle, iist idari birimler
tarafindan bu hizmetlerin gerceklestirilmesi daha uygun olmaktadir. Bu tarz maliyeti

yuksek kamusal hizmetlerin, blylk Olgekli idari birimler tarafindan {iretilmesi
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ortalama maliyetlerin diismesini saglayabilmektedir. Dolayisiyla bu gibi hizmetlerin
merkezi yonetim tarafindan gergeklestirilmesi durumunda, dlgek ekonomilerinden
yararlanilarak, ek bir hizmet iiretimi i¢in daha az iiretim maliyetinin ortaya ¢ikmasi
mumkin  olabilmektedir.  Boylelikle daha fazla birey bu hizmetlerden
faydalanabilmekte ve daha diisiik fiyatlandirmalarla kars1 karsiya kalinabilmektedir.
Ayn1 zamanda tasarrufa bagl olarak kamusal kaynak kullaniminda etkinlik de

saglanabilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 85).

Olgek ekonomilerinin gegerli oldugu kamusal hizmet iiretiminde ve
sunumunda, Olgege gore artan getiri s6z konusu ise hizmetin merkezi yonetim
tarafindan, Olgege gore azalan getiri varsa hizmetin yerel yonetimler tarafindan

sunulmasi uygun olabilmektedir (Aridz, 2019, s. 16).

2.1.2.5.1.4. Digsalhiklar

Digsalliklar, bir ekonomik birimin gergeklestirdigi ekonomik faaliyetler
(yatirim, iiretim ve tiiketim) neticesinde 3. kisi ve/veya 3. kisileri olumlu veya
olumsuz etkilemesidir. Kamusal hizmet Gretiminde ve sunumunda ise kamusal
hizmetin faydasi veya zarar1 bulundugu alanin disina tasiyorsa bu durumda
digsalliklardan s6z edilmektedir (Kargi ve Yiiksel, 2010, s. 184-185). Yerel
yonetimlerin gergeklestirdikleri kamusal hizmetler kimi zaman yapildiklar1 mahallin
disina tasabilmektedir. Dissalliklar1 nedeniyle bu hizmetler, baska yerel yonetimleri
olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Diger bir ifadeyle digsalliga sahip kamusal
hizmet sunumlari, baska yerel birimlerin faydasina olabilecegi gibi maliyet de
yukleyebilmektedir. Her yerel yonetim biriminin biit¢esinin kisitli  oldugu
diistiniildiigiinde, faydasi tasan kamusal hizmet sunumlari, bagka yerel yonetim
birimlerinin o hizmeti retmesine ihtiyac1 kalmayacagindan maliyetlerini azaltarak,
bitgesini rahatlatabilmektedir. Bu durumda yerel yonetimlerin faydasi kendi
sorumluluk alant disma tasan hizmetlerin sunumunu ve Olcegini azaltmasi
gerekmektedir. Diger taraftan bazi kamusal hizmetlerin yerel yonetim birimlerince
yeterli miktarda Gretilerek, sunulmamasi halinde diger yerel yonetim birimlerinin
diizeltme/yapma seklinde bir takim maliyetlere katlanmalarmna yol agabilmektedir.

Kaynak kullaniminda etkinlik geregi, her yerel yonetim biriminin kendi hizmet
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sorumluluk alaniyla sinirhi 6lgekte kamusal hizmet sunumu planlamasi ve iiretimi

yapmasi bir zorunluluktur (Tiirkoglu, 2013, s. 46-48).

2.1.2.5.2. Oz Gelirlerin Tahsisi ve Tahsis ilkeleri

Kamu harcamalarmin merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasinda
paylagimi kadar onemli olan bir husus da bu harcamalarin finansman kaynaklarinin
tahsisi olmaktadir. Idarelere yeterli ve verimli kaynak tahsisi olmaksizin, yetki, gorev
ve sorumluluk alanlari i¢inde bulunan kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi
miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
kamu kaynaklarmmin tahsisinin, birtakim ekonomik ilkeler c¢ercevesinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Vergiler ve harglar basta olmak tizere 6z gelir
kaynaklarinin paylasiminin idareler arasinda nasil olacaginin tespiti, optimal bicimde
yapilmalidir (Saking, 2012, s. 115-119). Oz gelirler tanimlamasi ile ifade edilmeye
calisilan ise borglanmanm disinda kalan diger tiim gelir kaynaklaridir. Kamu
bor¢lanmasinin geri 6demesi ve faiz gibi yan ddemeleri s6z konusu oldugu ig¢in

bor¢lanma yabanci kaynak olarak degerlendirilmektedir.

2.1.2.5.2.1. i¢ Piyasanin Etkinligi

I¢ piyasanm etkinligi, bir iilkede ekonomi igerisinde sermaye ve emek
faktorleri basta olmak iizere tiim liretim faktorlerinin ve liretim sonucu ortaya ¢ikan
mal ve hizmetlerin serbest sekilde dolasimma baghdir. Ulkede vergi sisteminin
yerellesmesi yani diger bir ifade ile merkezi yonetimin vergilendirme yetkisinin
elinden alinmasi1 durumunda, piyasada birlik ve biitiinliiglin kaybolmasi riski
dogabilir. Mesela yerel yonetimler, kendi uhdelerine verilen bu yetkiyi farkli
kosullarda ve bicimlerde uygulama yoluna giderek, vergilendirmede adalet ilkesini
zedeleyebilir ve piyasada farkli vergilendirme kosullar1 nedeniyle hem il i¢inde hem
de iller arasinda haksiz rekabet ortaminin agiga ¢ikmasma neden olabilir. Yerel
yonetimler tarafindan ayni vergiler igin farkli vergi oranlarinin uygulanmasi
durumunda, vergi tabanlari da bu tabanlara yiiklenen vergi yiikleri de farklilagabilir.
Piyasada, daha az vergi yukine veya vergi maliyetine katlanmak isteyen dretim
faktorleri, yerel yonetim birimleri arasinda daha akigkan hale gelebilir. Diger bir

ifadeyle, vergi yiki daha yiksek olan yerel yonetimden, vergi yiikii daha diisiik olan
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yerel yonetime dogru go¢ yasanabilir. Bu da yatirim ve iiretim alanlarinin belli
bolgelerde toplanmasi sonucuna sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda ekonomik
kaynaklarin kullaniminda ve tahsisinde etkinsizlik problemi meydana gelebilir.
Dolayisiyla vergilendirme yetkisinin yerellesmesi diisiincesinde muhakkak surette,
tiretim faktorlerinin bdlgesel ihraci ve ithali olasiliklarinin ve piyasada olasi etkinlik
ve esitlik sorunlarmin dogmasini engelleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir

(Y1maz vd., 2017, s. 71-72).

2.1.2.5.2.2. istikrarhlik ve Esneklik

Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere birakilan ve/veya tahsis edilen
gelir kaynaklarmin istikrarlilik ve esneklik 6zelliklerine sahip olmasi 6nem arz
etmektedir. Yerel yonetimlerin kamusal harcama (hizmet) plan ve programlarini
zamaninda ve olmasi gerektigi gibi gergeklestirebilmeleri igin tahmin edilebilir ve
diizenli gelir kaynaklarina ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, Verel
yonetimlere tahsis edilen gelir kaynaklarmnin, degisebilen ekonomik konjonktiire

bagli olarak esnek bir yapiya sahip olmalar1 da gerekmektedir.

Yerel diizeyde kamusal mal ve hizmet sunumunun, degisen piyasa kosullarina
baglh olarak iiretim maliyetlerinin artmasi durumunda, tahsis edilen gelir

kaynaklarinda da esneklik 6zelligi ile artisin meydana gelmesi beklenmelidir.

Yerel yonetimlerin sahip olduklar1 gelir kaynaklarmm ve bu gelir
kaynaklarmdan tahsil edilebilir tutarin, cari yil ve/veya orta vadeli planlama ile 3 ile
5 wyillik bir donem igin Ongériilebilir olmasi, Yyerel yonetimlerin harcama
planlamalarint daha rahat bi¢imde yapabilmelerine imkan saglayabilmektedir
(Taraktas, 2010, s. 23).

Yerel yonetimlere tahsisi gergeklestirilen gelirlerin, her yil biit¢e kanunlari ile
yenilenmesi yerine kalic1 olarak ilgili kanuni diizenlemelerin yapilmasi suretiyle
devredilmesi, yerel kamusal faaliyetlerin istikrarlhiligini temin edebilmektedir. Aksi
halde, 0z gelir yetersizligine ve diizensizligine bagli olarak yerel kamusal
hizmetlerde aksamalarm meydana gelme olasilig1 yiikselebilmektedir. Bu durumda
yine merkezi yonetimin karar alma siirecinin bastan isletilerek ek kaynak transferinin

yapilmasi ve/veya yerel yonetimlerin bor¢lanma ihtiyaci dogabilmektedir. Netice
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olarak 0z gelirlerle finansmandan dogan seffaflik ve hesap verebilirlik olumsuz
yonde etkilenebilir (Davey, 2002, s. 13).

2.1.2.5.2.3. idari Maliyetler

Yerel yonetimlerin gelir teminindeki guclikler, gelirleri yonetebilme
kapasitelerine de yansimaktadir. Yerel yonetimlerin vergi geliri kayiplarini en aza
indirebilmeleri i¢in birbirleriyle uyumlu ve es zamanli ¢aligmalari mecburiyeti, gelir
yonetimi agisindan birtakim maliyetleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Idari maliyetlerde
tasarruf, hizmet 6lgeginin genislemesi ile dogrudan iligkilidir (Saking, 2012, s. 103).
Yerel yonetimlerin gelirlerini idare edebilme kapasiteleri, merkezi yonetime kiyasla
daha zayif olmaktadir. Bu sebeplerle, tabani genis, yapisal ve mevzuat olarak
karmagsik ve vergi maliyeti yliksek olan gelirler yerel birimlere birakilmamalidir
(Taraktas, 2019, s. 27-28). Diger bir ifadeyle, tahsilat1 daha kolay ve daha yiiksek
gelir yaratma kapasitesine sahip olan optimal etkinlikte kamu gelir kaynaklarinin

yerel yonetimlere birakilmasi oldukca dnemlidir.

2.1.2.5.2.4. Ulusal Esitlik

Yerel yonetimlerin sorumluluklar1 bulunan yonetsel alanlar, alanin yiiz
Olcima, nifus ve ekonomik yapilar1 bakimindan birbirlerinden ayrismaktadir. Yerel
ekonomik faaliyetler ise belli bir bélgenin ticari potansiyeline ve niifus yogunluguna
gore dagilmaktadir. Bu agidan ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi bolgeler gelir
acisindan daha avantajli iken ekonomik aktivitelerin smirli kaldigi alanlar gelir
olusturma ve idareler agisindan da tahsil edebilme kabiliyetini zorlastirabilmektedir.
Bu nedenle ekonomik faaliyetlerin sinirli oldugu alanlarda, yerel yonetimlerin yeterli
gelir kaynagina sahip olmadiklar1 igin zorunlu hizmet sunumunda dahi zorluk
yasamalar1 miimkiin hale gelebilmektedir (Ozer, 2015, s. 527). Bu durumda talep
ettigi hizmeti alamayan bolgede yasayan halkin, ekonomik olarak gorece daha iyi
durumda olan alanlara gé¢ etmeleri s6z konusu olabilmektedir. Yerel yoneticilerin
de gelir durumu daha iyi olan miikellefleri kendi yonetim alanlarma gd¢ etmelerini
saglayacak vergi ve aktarim politikalar1 uygulamalari, gelir dagiliminda adaletsizlige

yol acabilecektir. Merkezi yOnetim tarafindan yerel dizeyde dengeleyici kamu
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politikalarmin uygulanmadigi takdirde hizmet ve gelir dagiliminda ulusal esitsizlik

dogabilecektir (Ozer, 2015, $.527).

2.1.2.5.2.5. Fayda-Maliyet Iliskisi

Yerel yonetimlerde yerel kamusal mal ve hizmetlerin maliyetleri ile beklenen
faydalarinmn iligkilendirilmesi ile yerel yonetimlerin seffaflik ve hesap verebilirlik
diizeyleri arttirilabilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s.101-102). Diger bir
ifadeyle, yerel alanlarda yasayan kisilerin, yerel yonetime &dedikleri parasal
tutarlarla, yerel yonetimden aldiklar1 kamusal hizmetler arasinda gorulebilir bir
neden-sonug iliskisi kurabilmeleri, kisilerin yerel yonetime olan giiven duygularini
da pekistirebilmektedir. Fayda - maliyet iligkisi saglamakta kullanilabilecek gelir
yOnetimi araci ise vergilendirmede faydalanma ilkesi yaklasiminin benimsenmesi ve
har¢ uygulamalaridir. Yerel yonetimlere gelir olusturulurken, faydalanma ilkesine
gore hareket edilmesi durumunda, ilgili yerel alanda yasayan kisilerin kendisinden
istenen parasal tutarlarla yine kendisine belli bir kamusal hizmet saglanacagini
bilmesi, kisilerin vergi ve harglara uyumunu arttirabilmektedir (ipek, 2016, s. 28).
Faydalanma vergileri ve kullanici harglari, yerel kamusal mallarin sikisiklik
sorununun ve digsalliklarin azaltilmasma yardimci olabilmektedir. Bu sekilde
kullanilabilen akaryakit vergisi gibi vergi ve har¢ uygulamalari ile bu saglanabilir.
Akaryakittan alman Katma Deger Vergisi (KDV) uygulamasiyla, hem akaryakit
tiketiminin kontrolii yapilabilirken hem de buradan saglanan gelirlerle akaryakit
tilketiminin negatif digsalligi giderilebilmektedir. Boylelikle dissalliklar, kirleten
vergi konularindan saglanan vergi gelirleri telafi edilebilmekte ve cevre sagligi
korunabilmektedir. Ayrica elde edilen gelirler ile toplu tasmma sistemlerinin
kurulmasi ve kara yolu bakim ve yapimi1 da gerceklestirilebilecektir (Taraktas, 2019,
s. 28).

Diinya’da bu yonde gelir paylasimlariyla ilgili somut uygulamalara
rastlanmaktadir. Zira Ispanya’da kanunlar uyarinca gelir paylasim esasi
benimsenmistir. Buna gore vergi gelirlerinin tahsilatinda pay1 olan yerel birimlere,
paylar1 bulunan vergi gelirleri toplamidan pay verilmektedir. Buna gore Bask
bdlgesi ve Navarra digindaki 6zerk yonetim topluluklarina KDV tahsilatinin %50°’si,

kisisel gelir vergisinin %50’si ve petrol, alkol ve tiitliin iizerindeki tiiketim
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vergilerinin  %58’1 birakilmaktadir (Ulusoy ve Tekdere, 2020, s. 51). Yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle paylastig1 vergiler agisindan Almanya, Avusturya ve
Ispanya’da gelir paylasiminda yerel ydnetimlerin rizasmin aranmaktadir. Belgika,
Finlandiya, Portekiz, Isveg ve Tiirkiye’de gelir paylasimi yasa ile yapilmakta ve gelir
paylasiminda degisiklik yapma yetkisi merkezi idareye aittir (Ulusoy ve Akdemir,
20009, s. 275).

2.1.2.5.3. idareleraras1 Mali Aktarimlarin Diizenlenmesi

Kamu hizmetlerinin nitelikleri, etki ve fayda alanlar1 dikkate alinarak,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yapilan hizmet paylagimi gibi merkezi
yonetim ve yerel yonetimler arasinda yeterli ve uygun kaynak paylagiminin da
yapilmasi yonetimin gelir etkinligi agisindan dnemlidir. Ulke kaynaklarinin merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylastirilmasi da belirli ilkeler ve kurallar

dahilinde ve kanuni gercevede gerceklestirilmektedir (Tiirkoglu, 2009, s. 189).

2.1.2.5.3.1. idareleraras1 Mali Aktarimlarin Tiirleri

Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere mali aktarimlar yapilirken g6z
Oniine alinmasi gereken temel hususlar, mali aktarim tiirlerinin yerel harcama ve
gelir toplama davranislar1 {izerinde meydana getirecegi etkinin saptanmasi ve ona
uygun mali aktarim tiiriiniin gergeklestirilmesidir (Kesik, 2005, s. 83). Bu anlamda
idarelerarasinda gelir paylasimi diizenlemeleri ve yardimlar olmak {izere iki tiirden

olusmaktadir.

2.1.2.5.3.1.1. Gelir Paylasimi Diizenlemeleri

Gelir paylagimi diizenlemeleri, belirli bir toplam vergi geliri veya devlet
hazinesinde toplanan tim kamu gelirleri Gzerinden, dogrudan belirli gelir
kaynak/kaynaklarmin tahsisi ya da belirli bir formiil kullanilarak merkezi
yonetimden yerel yonetimlere pay verilmesi ile gergeklestirilmektedir. Gelirin
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylasimi istikrarli bir gelir tahsisi

olustururken, gelir yOnetimi ve harcama ihtiyacina gore gelirlerini arttirma
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konularinda yerel yonetimlere inisiyatif ve esneklik tanimamaktadir (Taraktas, 2019,
S. 29).

2.1.25.3.1.2. Yardimlar

Idareleraras1 mali yardimlar ise gelir paylasimi diizenlemelerinin aksine yerel
yonetimlere istikrarli bir gelir aktarimmi gergeklestirmemektedir (Arikboga, 2016, s.
285). idareleraras1 mali yardimlar, ya merkezi yonetimin tek yanl tasarrufuna ya da
yerel yonetimin talebine istinaden yapilmaktadir. S6z konusu mali yardimlar; kosullu
veya kosulsuz olarak aktarilabilmektedir. Kosulsuz mali yardimlar, merkezi yonetim
tarafindan yerel yonetimin biitgesine destek olmak ve genel ihtiyaglar1 karsilamak
amaciyla yapilan parasal aktarimlardir. Kosullu mali yardimlar ise merkezi yonetim
tarafindan yerel yonetime belirli bir alanda veya belirli bir harcama programi
dahilinde kullanilmak iizere tahsis edilen, aktarilan parasal desteklerdir. Merkezi
yOnetim tarafindan yerel yonetime yapilan mali yardimlar ister kosulsuz ister kosullu
olsun, kaynak tahsisinde ve kullaniminda etkinlik ilkelerinin gergeklestirilebilmesi
acisindan belirli ihtiyact karsilayan, objektif ve Olcllebilir kriterlere gore

yapilmasimin gerekli olmasidir (Taraktas, 2019, s. 29).

2.1.2.5.3.2. idareleraras1 Mali Aktarimlarin Diizenlenme Ilkeleri

Merkezi yonetim ile yerel yodnetimler arasinda etkin, koordineli ve
bltunleyici bir yonetim sisteminin olusturulabilmesi i¢in idareler arasinda gerekli
mali aktarim mekanizmalarmin belirli ilkeler ¢ercevesinde kurulmasi gerekmektedir.
Idareleraras1 mali sistemde aktarimlarda uyulmas: gereken ilkeleri, dikey ve yatay
esitligin saglanmasi, politikalarin ulusal diizeyde uyumlastirilmas: ve bolgeler arasi

digsalliklarin giderilmesi bagliklar1 altinda degerlendirmek miimkiindiir.

2.1.2.5.3.2.1. Dikey Ejsitligin Saglanmasi

Dikey esitlik, yerel yonetimlere, kanunlarla verilmis gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in sahip olduklar1 harcama sorumluluklar1 ile orantii 6z gelir
kaynaklarmin bulunmasmi ifade etmektedir (Aydin, 2014, s. 51). Diger bir ifadeyle

merkezi yonetim ile yerel yontemler arasinda, mali kaynaklarin paylasiminin ve gelir
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yaratma olanaklarinin, gérev ve sorumluluklariyla dengeli olmamasi durumu, dikey
esitsizligi meydana getirir (Yilmaz, vd., 2017, s. 74). Kamu harcamalarinda sunum
etkinliginin yerel diizeyde hizmet sunumu ile saglanmasi mumkun iken yerel
yonetimlerin bunu finanse edecek yeterlilikte ve etkinlikte gelir toplayabilmeleri
mumkin olmayabilir. Diger bir ifadeyle merkezi yonetim gelir elde edebilme ve
tahsilat1 konularinda ¢ok daha etkin olabilmektedir. Yerel yonetimlerin harcama
sorumluluklar1 ile 6z gelir kaynaklar1 arasinda yasanan mali agik nedeniyle olusan
dikey esitsizliklerin, idarelerarast mali aktarimlarla giderilmesi kaginilmaz
olmaktadir (Taraktas, 2019, s. 30). Dikey esitsizliklerin temel kaynagi ise yerel
yonetimlerin 6z gelirlerinin yeterli olmamasi ve gelir yaratma kabiliyetlerinin simnirlt

olmasidir.

2.1.2.5.3.2.2. Yatay Egsitligin Saglanmasi

Yatay esitlik, aynm1 diizeydeki ¢esitli yerel yonetimlerin mali kapasitelerinin
birbirine yakin ve dengeli olmasimi ifade etmektedir (Aydin, 2014, s. 48). Diger bir
ifadeyle ayni yonetim diizeyindeki yonetim birimleri arasinda mali kaynaklarin,
gorev ve sorumluluklar1 benzer olmasina ragmen esitsiz bicimde dagilmasi yatay
esitsizlik kavramii agiklamaktadir (Yilmaz, vd., 2017, s. 76). Yerel yonetimler
arasindaki yatay esitsizliklerin yonetim alanlar1 itibariyle mali kapasitelerin ve
hizmet sunum maliyetlerinin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Yerel yonetimler
arasinda, niifus yogunlugu, ekonomik faaliyetlerin belirli bir alanda toplanmas1 ve
dogal kaynaklara yakmlik gibi nedenlerden dolayr 6nemli diizeyde mali kapasite
esitsizlikleri dogabilmektedir. Diger taraftan Ulkenin genelinde belirli bir yasam
standardinin temini icin belirli diizeylerde kamusal hizmet sunulmasi zaruridir. Aksi
durumda gelir dagiliminda adaletsizlik ve toplumsal refah kayb1 gibi makro sorunlar
yasanabilir. Bu nedenlerle benzer yerel yOnetimler arasindaki mali kaynak
farkliliginin  giderilmesi gerekmektedir. Mali kapasitesi yeteri kadar olmayan
idarelerin temel kamusal hizmetlerini sunabilmeleri icin idarelerarasi mali

aktarimlarin yapilmasi sart olmaktadir (Ulusoy ve Demir, 2018, s. 268).
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2.1.2.5.3.2.3. Politikalarin Ulusal Diizeyde Uyumlastirilmasi

Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin idarenin biitiinligli esasmna gore
birlikte ve uyum iginde ¢alismalar1 olduk¢a onemlidir. Bu nedenle yetki, gorev,
sorumluluk ve bunlarla orantili gelir kaynaklarmim belirlenebilmesi her iki idare
tiiriintin kamu politikalarmin uyumlastiriimasina baghdir. Yerellesmedeki artis yerel
yonetimlerin  politikalarmin ~ ulusal  diizeyde  olusturulan  politikalarla
uyumsuzlasmasina ve g¢elismesine yol acabilir. Idarelerarasi ortaya ¢ikan politika
uyumsuzluklari, genellikle biiyiikk kapasiteli altyapt yatirimlarinda, kamusal
hizmetlerin  hizmet Kkalitesinin standartlastirilmasinda ve ekonomik istikrar
programlarinin  uygulanmasmda gorilebilmektedir. Idarelerarast mali aktarimlar
araciligiyla, yerel yonetimlerin gelir ve harcama politikalar1 ile ulusal politikalar

arasida esgiidiim saglanabilir (Tiirkoglu, 2013, s. 58).

2.1.2.5.3.2.4. Bolgelerarasi Digsalhiklarin Giderilmesi

Kamusal mal ve hizmet sunumunda, bu mal ve hizmetlerin fayda alanlar1 her
bir sunum ag¢isindan farklilasabilmektedir. Herhangi bir kamusal mal ve hizmet
gergeklestirildiginde, s6z konusu mal ve hizmetten dogrudan fayda saglayacak bir
alan ve o alanda yasamini siirdiiren kisiler oldugu gibi faydanin yayilmasi sonucu
cok daha fazla kisi de sunulan kamusal mal ve hizmetlerden faydalanabilmektedir.
Yerel yonetimlerin yetki, gérev ve sorumluluk alanlarinm, sunulacak kamusal mal ve
hizmetin fayda ve maliyetlerinin igsellestirebilecek bi¢imde ¢izilebilmesi miimkiin
degildir. Bu durum kamusal mal ve hizmetlerin, tiikketiminde rekabetin olmamas1 ve
faydasindan kimsenin mahrum birakilamamas: gibi sahip olduklar1 nitelikleri ile
ilgilidir. Bir kamusal mal ve hizmetin fayda alani bu hizmet sunumunu gergeklestiren
yerel yonetimin yetki alani ile Ortiismiiyorsa diger bir ifadeyle fayda tasmasi s6z
konusu ise merkezi yonetimin s6z konusu kamusal mal ve hizmetin optimal alt1
sunumunun Ontine gecebilmek igin mali aktarimlarla miidahalede bulunmasi

kagmilmaz olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 97).

2.1.3. Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklarn

Yerel yonetimlerin, sorumluluklar: ile orantili ve uyumlu gelir kaynaklarina

sahip olmalar1 gerekmektedir. Yerel yonetimlere gelir kaynaklar: saglamaya yonelik
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sistemler, Ulkelerin siyasi, idari, toplumsal ve ekonomik yapilarina gore farkliliklar
gosterebilmektedir (Arikboga, 2016, s. 277-278). Yerel yonetimlerin sahip olduklar1
gelir kaynaklarini kaynagin niteligine gore bir smiflandirmaya tabi tutmak
miimkiindiir. Buna gore yerel yonetimlerin gelir kaynaklari; 0z gelirler, merkezden

aktarilan paylar ve borglanma gelirleri seklinde gruplandirilabilir.

2.1.3.1. Yerel Yonetimlerin Oz Gelirleri

Yerel yonetimlerin 6z gelirleri, dogrudan yerel yonetimler tarafindan tahsil
edilen gelir kaynaklarindan olusmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri arasinda;
yerel vergiler, tahsilati merkezi yonetim tarafindan yerel yOnetimlere birakilan
vergiler, harglar, katilma paylari, kullanici bedelleri, tcretler, menkul ve gayrimenkul
gelirler, isletme ve faaliyet gelirleri ve bagis ve cezalar yer almaktadir (Arikboga,
2020, s. 27). Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarindan olan 6z gelirler, kapsami ve
smirlar1 kanunlarla belirlenen, kontrol ve tasarruf yetkisi yerel yonetimlere ait olan

gelir kaynaklaridir.

2.1.3.2. Merkezi Idare Tarafindan Yerel Yonetimlere Aktarilan Paylar

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarindan bir digeri ise merkezi ydnetim
tarafindan yerel yonetimlere belirli kistaslara ve formiillere dayanilarak aktarilan
paylardir. Bu yontemde tlm vergiler tek bir idare (genelde merkezi y6netim)
tarafindan tarh ve tahsil edilmekte, belli bir havuzda toplanan toplam vergi hasilati
Uzerinden yerel yonetimlere belli kriterlere gore belirli duzeylerde pay verilmektedir
(Nadaroglu, 1998, s. 87). Bu sistem 0z gelirleri bulunmayan veya yetersiz olan
bolgelerin gelir sahibi olabilmesi imkanin tanidig1 gibi ¢ifte vergilendirmeyi de
Onleyebilmektedir. Diger taraftan yerel yonetimlerin, merkezi yonetime bagimliligini
artirdigindan, yerel yonetimlerin mali bagimsizliklarmi olumsuz etkileyebilmektedir.
Ayrica bu yontemde yerel yonetimler, merkezi yonetimden alacaklar1 paylarin
biiytikliigiinii ve zamanin1 kesin olarak bilmedikleri zaman, yerel diizeyde kamusal
mal ve hizmet iiretim ve sunum planlamasi yapmakta sorun yasayabilmektedirler
(Mutluer ve Oner, 2009, s. 47)
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2.1.3.3. Borglanma

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 arasinda 0z gelirleri ve merkezi
yonetimden aktarilan paylarin yani sira borglanma da bulunmaktadir. Yerel
yonetimler, biitcelerini hazirlarken, merkezi yonetimin tabi oldugu gibi biitge
denkligi ilkesine uygun hareket etmek zorundadirlar. Bu durum da donemsel
harcamalarinin donemsel vergi gelirlerine rakamsal diizeyde esit olmasi anlamima
gelmektedir. Diger bir ifadeyle yerel yonetimlerin kamusal harcama finansmanini 6z
gelir kaynaklar1 ile karsilayabilmesi esas olarak kabul edilmekte ve borglanmaya
bagvurmamalari istenmektedir. Yerel yonetimlerin biitgeleri ile ilgili temel alinan bir
diger ilke ise “altin kural” uygulamasidir. Bunun anlami, yerel yonetimlerin tiiketim
harcamalarinin kendi gelirleri ile esit olmasi diger bir ifadeyle yerel yonetimlerin
borglanmasina sadece yatirim harcamalarinin finansmani i¢in misaade edilmesidir
(Pmnar, 2011, s. 144). Yerel yonetimlerin bor¢lanmasina izin verilebilen yatirim
harcamalarina; yol yapimi, metro gibi toplu ulasima yonelik yatirimlar ve su,
elektrik, dogalgaz gibi altyap1 yatirimlar1 Ornek olarak verilebilir (Ulusoy ve
Akdemir, 2010, s. 112-113).

2.1.4. Tiirkiye'de Belediyelerin Gelir Kaynaklari

Tiirkiye’de ve diinyada en 6nemli yerel yonetim birimleri, belediyeler olarak
kabul edilmektedir. Belediyeler, halka en yakin yonetsel birimler olarak, halkin
ihtiya¢ taleplerini dogru, zamaninda ve tam olarak tespit ederek, harcamada
bulunmak suretiyle hizmet sunumu gerceklestirmektedir. Belediyelerin bu bahsedilen
hizmetleri yaparken, birtakim gelir kaynaklarina sahip olmalar1 gerekmektedir.
Tiirkiye’de belediyeler hem hukuki hem de idari olarak il, ilge, belde ve biiyiliksehir

belediyeleri seklinde diizenlenmistir.

Tiirkiye’de belediyelerin gelir kaynaklarina ilisgkin temel diizenleme, 2464
Sayili 26/5/1981 tarihli “Belediye Gelirleri Kanunu” ile yapilmistir. S6z konusu
gelir kaynaklar1 her kademe belediye igin gecerlidir. Ayni sekilde belediyelerin
onemli bir gelir kaynagini olusturan Emlak Vergisi ise 1319 sayili ve 29/7/1970
tarihli “Emiak Vergisi Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmistir. Yine belediyelere
Genel Butce Vergi Gelirlerinden pay (GBVG) verilmesine iligkin diizenlemelere

5779 Sayili ve 2/7/2008 tarihli “lI Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
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Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ile yer verilmistir. Belediyelerin borg¢lanma
yetkisi ve bor¢lanmaya iliskin usul ve esaslar ise 5393 sayili ve 3/7/2005 tarihli
“Belediye Kanunu NUN “Bor¢lanma” baglikli 68. maddesinde diizenlenmistir. Tiirkiye’de
devletin yapist geregi belediyelerin 6zerklikleri smirli diizeydedir. Bu nedenle
hizmetlerin finansmaninda, merkezden belediyelere yapilan transferlerin 6nemi
artmaktadir (Kiziler ve Cetinkaya, 2015, s. 137).

2.1.4.1. 11, Tice ve Belde Belediyelerinin Gelirlerinin Incelenmesi

Ik olarak Tiirkiye’de il, ilce ve belde belediyelerinin gelir kaynaklarmnin
tespiti ve agiklamalari tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda sirasiyla belediyelerin 6z

gelirleri, transfer gelirleri ve bor¢lanmalar1 basliklar1 altinda incelemeler yapilacaktir.

2.1.4.1.1. Belediye Oz Gelirleri

Tirkiye’de il, ilce ve belde belediyelerinin 6z gelirleri, belediye vergileri,
belediye harcglari, harcamalara katilma paylar1 ve diger gelirlerinden olusmaktadir.
Bu bahsedilen 6z gelirlerin tamamina iligskin diizenlemelere “Belediye Gelirleri Kanunu”
ile “Emlak Vergisi Kanunu'nda yer verilmistir. Asagida Tablo 1’de belediye gelirleri
kanununa gore belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 usul ve esaslar1 ile birlikte Ozet

olarak verilmistir.

Tablo 1. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile 1319 Sayih Emlak Vergisi Kanunu
Kapsaminda Oz Gelirlerde Oran, Konu ve Yetki

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Tarafindan Kanun ile Belirlenen Vergi ve Harclar

Vergi/Har¢ Oran Konu Yetki
Haberlesme % 1 Belediye sinirlar1 ve miicavir alan iginde Posta TBMM
Vergisi Telgraf Telefon Isletmesi tarafindan tahsil edilen

telefon, teleks, faksimili ve data tcretleri

Elektrik ve %1 ve %5 Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde elektrik | TBMM
Havagaz1 Tiiketim ve havagaz tiikketimi
Vergisi
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Tablo 1-devam

Yangin Sigortasi %10 Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar igindeki TBMM
Vergisi menkul ve gayrimenkul mallar i¢in yapilan
yangin sigortalar1 dolayistyla alinan primler
Cevre Temizlik (Su Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde TBMM
Vergisi tiiketim bulunan ve belediyelerin gevre temizlik
miktarma hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve
gore) diger sekillerde kullanilan binalar
Eglence Vergisi %0 Belediye sinirlar1 ile miicavir alanlar i¢inde TBMM/
yer alan eglence isletmelerinin faaliyetleri Belediye
Meclisleri
Emlak Vergisi Binde 1-2- | Tirkiye sinirlari iginde bulunan bina, arsa ve TBMM
3-4-6 araziler
Tellallik Harc %1 ve %2 Belediye sinirlari ve miicavir alanlar iginde TBMM
belediyelere ait hal, balikhane, mezat yerleri
ve ilgilinin istegine bagl olarak belediye
miinadisi veya tellali bulundurulan sair
yerlerde, gercek veya tiizel kisiler tarafindan
her ne surette olursa olsun her ¢esit menkul ve
gayrimenkul mal ve mahsullerin satisi
Katilma Paylar TBMM

En Az-En Cok Oranlar1 Yasada Belirlenen ve Bu Sinirlar Arasinda Uygulanacak Miktari

Cumhurbaskaninca Saptanan Vergi ve Har¢lar

Kaynak Sular1 (Litre Ozel kaplara doldurup satilacak olan kaynak | Cumhurbaskani
Harct basina) sularini belediyelerce denetlenerek hangi
kaynaklara ait olduklarin1 gosterecek sekilde
bu kaplara 6zel isaret konulmasi
Hayvan Kesimi (Hayvan Belediye sinirlari ve miicavir alanlar iginde, | Cumhurbaskant
Muayene ve basina) Ozel kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha
Denetleme Harci ve kanaralarda kesilen hayvanlarim kesim
Oncesi ve sonrasi muayenesi veya belediye
sinirlar1 ve miicavir alanlar disinda kesilmis
olup da belediye sinir1 i¢inde satiga arz
edilecek etlerin saglik bakimindan muayene
ve denetlemesi
Olgii ve Tart1 (Alet Olgii ve tart: alet ve vasitalar1 ve dlgeklerin Cumbhurbagkant
Aletleri Muayene tirlne ilgili kanun ve tiiziik hitkiimlerine gore
Harc1 gore) belediyelerce damgalanmasi
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Tablo 1-devam

Bina Insaat Harc

(Insaat alanina gore)

Belediye sinirlari ve

yapilan her tiirlii bina

insaati

mucavir alanlar iginde

Cumbhurbagkant

Imar Mevzuati
Geregince Alinacak

Harclar

Parselasyon Harci-
Ifraz ve Tevhit Harc1-
Plan ve Proje Tasdik
Harc1 -Zemin Agma
Izni ve Toprak
Hafriyati Harci- Yapi

Kullanma izni Harci

Cumbhurbagkant

Muayene, Ruhsat ve

Rapor Harci

Mevzuat geregince

almmasi zorunlu veya

bagl kuruluslar

tarafindan

saglikla veya fenni
konularla ilgili
tahlillere iliskin olup
bu kanunda ayrica

harca tabi tutulmamis

belgeler

istege bagli goriilen ve

belediyeler veya onlara

duzenlenerek ilgilisine

verilecek; Muayene ve

olan ruhsatlar, rapor ve

Cumbhurbasgkani

Saglik Belgesi Harci

Yaptiklari igler ve
gordukleri hizmetler
dolayisiyla 6zel
mevzuati geregince
belediyelerden saglik
belgesi almak
mecburiyetinde olan
kisilere verilecek bu
tdr belgeler ile
bunlarmn belli
araliklarla

yenilenmeleri

Cumbhurbagkani
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Tablo 1-devam

Kayit ve Suret Harci Belediyeler ve Cumhurbagkan1

belediyelere bagh
mueseseselerden
istenecek her turli
kayit suretiyle
gayrimenkullerle ilgili
harita, plan ve
krokilerin suretleri

En Alt ve En Ust Simirlar1 Yasada Belirlenen ve Bu Simirlar Arasinda Uygulanacak Miktar:

Belirleme Yetkisinin Belediye Meclislerine Verildigi Vergiler

flan ve Reklam Vergisi Metrekare olarak Belediye sinirlar ile Belediye Meclisleri
miicavir alanlar iginde
yapilan her tiirlii ilan

ve reklam

Isgal Harc Alan ve sayiya gore Belediye sinirlar1 Belediye Meclisleri

i¢inde bulunan bazi

yerlerden herhangi
birinin satig yapmak
veya sair maksatlarla
ve yetkili mercilerden

usuliine uygun izin
almarak gecici olarak

isgal edilmesi

Tatil Giinlerinde Hafta tatili ve ulusal Belediye Meclisleri
Calisma Ruhsat1 Harci bayram ginlerinde
calismalar1

belediyelerce izne
bagli igyerlerine ruhsat

verilmesi

Isyeri Agma Izni Harci Belediye smirlar1 veya | Belediye Meclisleri

micavir alanlar i¢inde

bir igyerinin a¢ilmasi

Kaynak: Cenikli, E. (2010). Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi, Kiiresellesme ve
Yerellesme Baglaminda Bir Inceleme. Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilim Enstitis(, s. 127-128. Emlak Vergisi Kanunu, (1970). https:/www.mevzuat.gov.tr (Erisim

Tarihi: 06.02.2023).
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Tablo 1’de belediyelerin 6z gelir kaynaklari oran, konu ve yetki yoniinden
Ozet olarak verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi belediyelerin en 6nemli 6z gelir
kaynaklar1 olarak bilinen gelir kalemlerine iliskin mevzuat olusturma yetkisi
TBMM’ye aittir. Diger bir ifadeyle 6z gelir kaynaklarindan, belediye biitcelerine en
fazla gelir saglayan kalemlere iliskin konu, oran ve diger usul ve esaslar yasama
organi tarafindan belirlenmektedir. Bir kisminda ise bu yetki Cumhurbaskani’na ait
olmakta ve belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 iizerinde karar yetkisi oldukca sinirl
kalmaktadir. Asagida belediyelerin 6z gelir kaynaklarina iliskin daha ayrintili bilgiler

verilmektedir.

2.1.4.1.1.1. Belediye Vergileri

11, ilge ve belde belediyelerinin gelir kaynaklarinin hukuki dayanaklar1 temel
olarak yukarida ifade edilen kanunlardan olusmaktadir. Dolayisiyla “Belediye Gelirleri

Kanunu’na gore belediyelerin 6z vergi gelirleri asagidaki gibi siralanabilir.

“flan ve Reklam Vergisi (md. 12-16)”

“Eglence Vergisi (md. 17-22)”

“Haberlesme Vergisi (md. 29-33)”

“Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi (md. 34-39)”
“Yangm Sigortast Vergisi (md. 40-44)”

“Cevre Temizlik Vergisi (mukerrer md. 44)”

1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan ve tahsilat1
belediyelere birakilmis olan vergiler asagida sayilmistir. Emlak vergisi 1986 yilindan
once merkezi yonetime ait bir gelir kaynagi oldugu i¢in ayri bir kanun olarak
diizenlenmistir. 1986 yilindan itibaren emlak vergisi tahsilati, merkezi yodnetim

tarafindan belediyelere birakilmistir.

Emlak vergisi; bina vergisi ve arazi vergisi olmak Uzere iki vergiden
olugsmaktadir. Bu vergilerin 0zellikleri merkezi yonetimin tahsil ettigi vergi
gelirlerinden belediyelere transfer edilen paylardan sonra belediyelerin en énemli
gelir kaynag1 olmasidir. Diger bir ifadeyle miilkiyet iizerinden alman vergilerden

olan bu vergiler, niceliksel olarak belediyelerin en dnemli 6z gelir kaynaklaridir.

e  “Bina Vergisi (md. 1-11)”

e  “Arazi Vergisi (md. 12-40)”
1) flan ve Reklam Vergisi: 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 12. ve 16.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Verginin konusunu Kanunun 12. maddesi

diizenlemistir. Buna gore verginin konusunu “beledive simrlar: ile miicavir alanlart iginde
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yapuan her tiirli ilan ve reklam” olusturmaktadir. Verginin mukellefi olarak ilgili

Kanunun 13. maddesinde

“yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak iizere, ilan ve reklami kendi
adina yapan veya yaptiran gergek veya tiizel kisiler”

belirlenmistir. ilan ve reklam vergisi, ilanin ve reklamin kapladig1 alanin metrekaresi

uzerinden hesaplanan maktu bir vergidir.

2) Eglence Vergisi: Eglence vergisi, Kanunun 17. maddesi ile 22. maddeleri
arasinda hiikiim altma alinmistir. Verginin konusunu “beledive simirlari ile miicavir alanlar
icinde yer alan ve bu kanunda sayilan eglence isletmelerinin faaliyetleri” olusturmaktadir.
Verginin mukellefi ise “eglence yerlerini isleten gercek veya tiizel kisiler” Olarak
belirlenmistir. Eglence vergisinin orani ise 1 Ocak 2023 tarihinden itibaren gegerli

olmak tizere %0 olarak uygulanmaktadir.

3) Haberlesme Vergisi: Haberlesme vergisi, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 29. ve

33. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Verginin konusu 29. maddede

“belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icinde Posta Telgraf Telefon isletmesi tarafindan
tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data Ucretleri (tesis, devir ve nakil Ucretleri
harig)”

olarak belirlenmistir. Verginin mikellefi “telefon, teleks, faksimili ve data iicretlerini tahsil

eden Posta Telgraf Telefon Idaresidir” ve verginin oran1 %1°dir.

4) Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi: Bu vergi, Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 34. ve 39. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Verginin konusu “belediye
stmirlart ve miicavir alanlar icinde elektrik ve havagazi tiiketimi” olarak tespit edilmistir.
Verginin miikellefi “clektrik ve havagazi tiikketenler” olarak belirlenmistir. Verginin

orani ise %1 ve %5 olarak uygulanmaktadir.

5) Yangin Sigortas1 Vergisi: Yangin sigortasi vergisi, Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 40. ve 44. maddeleri arasinda hiikiim altina almmistir. Verginin

konusunu

“belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢indeki menkul ve gayrimenkul mallar icin
yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler”

olugturmaktadir. Verginin miukellefi; sigorta sirketleridir. Verginin orani ise
%10’dur.

6) Cevre Temizlik Vergisi: Cevre temizlik vergisi, Belediye Gelirleri Kanunu’nun

miikerrer 44. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore verginin konusu
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“belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin gevre temizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar”

olusturmaktadir. Verginin mikellefi ise binalar1 kullananlardir. Cevre temizlik
vergisinde miukellefiyet baslangici, binanin kullanilmaya baslanmasidir. Konut
olarak kullanilan binalar igin ¢evre temizlik vergisi hesaplamasi metrekiip cinsinden
su tiiketim miktar1 esas almmak suretiyle maktu olarak hesaplanmaktadir. Isyeri ve
diger sekillerde kullanilan binalar i¢in ise belirlenen tarife {izerinden yine maktu

olarak belirlenmektedir.

7) Bina Vergisi: Bina vergisi, belediyelere en fazla gelir saglayan vergi tiiriidiir.
Bina vergisine iliskin kanuni diizenleme Emlak Vergisi Kanunu’nun 1. ve 11.
maddeleri arasinda yapilmustir. Bina vergisinin konusunu “Tiirkive simrlart iginde
bulunan binalar” olusturur. Bu kanundaki bina tabirinden yapildigi madde fark
etmeksizin kara ve su {lizerinde bulunan sabit insaatlar anlasilmaktadir. Bina
vergisinin mukellefleri; “binanin maliki, varsa intifa hakk: sahibi, her ikisi de yoksa binaya malik
gibi tasarruf edenlerdir”. Bina vergisinde vergi matrahi, “binanin bu kanun hiikiimlerine gore
tespit olunan vergi degeridir”. Vergi degeri ile binanin rayi¢ bedeli kastedilmektedir
(Yoruldu, 2020b, s. 127). Bina vergisinin oran1 meskenlerde binde 1, diger binalarda
binde 2’dir. Cumhurbaskan1 vergi oranlarini yarisina kadar indirebilme ve ii¢ katina

kadar da artirabilme yetkisine sahiptir.

8) Arazi Vergisi: Arazi vergisi diizenlemesi, Emlak Vergisi Kanunu’nun 12. ile 40.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda, verginin konusu “Tiirkive sinirlart
icinde bulunan arazi ve arsalar’dir. Arazi vergisinin mUkeIIeerri; “arazinin maliki, varsa
intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf edenler” olarak belirlenmistir.
Arazi vergisinde matrah; “arazinin bu kanun hiikiimlerine gore tespit olunan vergi degeridir” .
Vergi degeri ile arazinin rayi¢ bedeli kastedilmektedir (Yoruldu, 2020b, s. 127).
Araziler i¢in binde 1 olan vergi orani, arsalarda ise binde 3’tiir. Bina vergisinde
oldugu gibi arazi vergisinde de Cumhurbagkani, vergi oranlarini yarisma kadar

indirebilmekte veya (i¢ katina kadar artirabilmektedir.

2.1.4.1.1.2. Belediye Harclan

Belediye harclari, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun ikinci kisminda

52. ve 85. maddeleri arasinda hiikiim altina alinmustir. Belediyenin tahsil ettigi
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harclar, belediyenin vergi gelirlerinden sonra dnem derecesi olarak ikinci sirada yer

alan 6z gelir kaynaklarindandir. Belediye harglar1 asagida siralandigi gibidir.

“Isgal Harc1 (md. 52-57)”

“Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harc1 (md. 58-62)”
“Kaynak Sular1 Harci (md. 63-66)”

“Tellallik Harci (md. 67-71)”

“Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci (md. 72-75)”
“Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci (md. 76-78)”
“Bina Insaat Harc1 (Ek md. 1-7)”

“Kayit ve Suret Harci (md. 79)”

“Altyap1 Kayit izni Harc1 (Miikerrer md. 79)”

“Imar ile lgili Harglar (md. 80)”

“Isyeri A¢ma Izni Harc1 (md. 81)”

“Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci (md. 82)”

“Saglik Belgesi Harci (md. 83)”

1) isgal Harer: isgal harcy,

“belediye smirlar1 iginde bulunan ve bu kanunun 52. maddesinde sayilan yerlerden
herhangi birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine
uygun izin alinarak gegici olarak iggal edilmesi”

durumunda tahsil edilmektedir. Kanun maddesinde belirtilen yerleri isgal edenler, bu
harcin miikellefi olmaktadirlar. Isgal edilen yerlerin metrekaresi, isgal edilen
yerlerdeki hayvan sayisi ve tasit sayisina gore belirlenen maktu tutarlar {izerinden

O0demeler gergeklestirilmektedir.

2) Tatil GUnlerinde Cahsma Ruhsati Harci: Tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harci,
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 58. ve 62. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna
gore; “Ulusal bayram giinlerinde ¢alismalart belediyelerce izne bagl isyerlerine ruhsat verilmesi”
icin bu harcin 6denmesi gerekmektedir. Tatil giinlerinde ¢alisabilmeleri i¢cin ruhsat
verilen gercek ve tizel kisiler bu harcin miikellefini olusturur. Har¢ 6deme miktari,

yapilan isin mahiyetine gore maktu olarak belirlenmektedir.

3) Kaynak Sular1 Harer: Kaynak sular1 harci, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 63. ve

66. maddeleri arasinda hiikiim altina alimmustir. Bu kapsamda;

“0zel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularmin (islenmis sular dahil)
belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarini gosterecek sekilde bu
kaplara 6zel isaret konulmas1”

kaynak sular1 harcini dogurmaktadir. S6z Konusu “kaynak sularini ozel isaretli kaplara

doldurup satanlar” bu harc1 0demekle mukelleftirler. Kaynak sular1 harcinin miktari, 1
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litre sinir olmak tiizere alt1 ve lizeri seklinde diizenlenen tarife ile maktu olarak

belirlenmektedir.

4) Tellalhik Harci: Tellallik harcinin konusunu,

“belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde belediyelere ait hal, balikhane, mezat
yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair
yerlerde, gercek veya tiizel kisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her gesit menkul
ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satig1”

olusturmaktadir. Tellallik harcinin miikellefleri, “mal ve mahsullerini satan gergek veya
tuzel kisilerdir”. Tellallik harci, yapilan satigin gayrisafi tutari iizerinden %1-2 oranlar1

uygulanmak suretiyle hesaplanmaktadir.

5) Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci: Hayvan kesimi, muayene ve
denetleme harcinin konusu, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 72. ve 75. maddeleri

arasinda diizenlenmistir. Buna gore kapsami;

“belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde, belediyelerce veya yetkili mercilerce
verilen izne dayanilarak 6zel kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda
kesilen hayvanlarin kesim &ncesi ve sonrasi muayenesi veya belediye sinirlart ve
miicavir alanlar diginda kesilmis olup da belediye sinir1 iginde satisa arz edilecek etlerin
saglik bakimindan muayene ve denetlenmesi”

seklindedir. Harcin miikellefleri, “hayvan veya et sahipleri” olarak belirlenmistir.

Odenmesi gereken har¢ miktari, hayvan basma maktu olarak tespit edilmektedir.

6) Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci: Olcii ve tart1 aletleri muayene harci,
“ol¢cii ve tarti alet ve vasitalart ile Olceklerin ilgili mevzuat hikiumlerine gore belediyelerce

damgalanmas:” halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu har¢ da maktu olarak hesaplanmaktadir

ve mukelleflerinden tahsil edilmektedir.

7) Bina Insaat Harci: Bina insaat harci, Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer

yedinci boliimiinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Belediye sinirlari ve miicavir alanlar i¢inde yapilan her tiirlii bina insaati (ilave ve
tadiller dahil), insaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda tarifede gosterilen nispet ve
hadlerde bina ingaat harcina tabi”

oldugu vurgulanmistir. Bina insaat harcinda “insaat, ilave veya tadilat igin insaat ruhsat
alanlar” miikellef grubunu olusturur. Bina insaat harci, “her bir konut veya isyeri biriminin
ayri ayrt insaat sahasin yiizolgimleri” Uzerinden maktu olarak hesaplanarak, tahsilati

gerceklestirilmektedir.

8) Kayit ve Suret Harci: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 79. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore;
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“Belediyeler ve belediyelere bagli milesseselerden istenecek her tiirlii kayit suretleriyle
gayrimenkullerle ilgili harita plan ve krokilerin suretleri”

bu harcin konusunu olusturmaktadir. Kayit ve suret harcinin miikellefleri, bu

suretleri talep edenlerdir.

9) Altyap: Kayit izni Harci: Altyapi kayit izni harcmnin konusu

“belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi
islemleri i¢in belediyece verilecek altyapi kazi izni”

olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu harcin miikellefleri belediyeden altyap: kazi
izni talebi olanlardir. Altyap1 kayit izni har¢ miktari, alan tahrip tutar1 denilen tutar

Uzerinden binde 2 olarak tahsil edilmektedir.

10) Imar ile Tlgili Harclar: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 80. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore asagida sayilan gesitli faaliyetler ve bunlarin sonucunda

ortaya ¢ikan ve tahsil edilmesi gereken harg¢lar bu madde kapsamindadir.

v' “Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde Imar Kanununa gére ilk kez yapilan
veya istek Uzerine gerceklestirilen miiteakip parselasyon islemleri “parselasyon
harcina” (tesvik belgesini haiz organize sanayi bolgeleri hari¢ olmak iizere)”,
“Verilecek ifraz ve tevhit kararlar1 “ifraz ve tevhit harcina”,

“Proje tasdik iglemleri “plan ve proje tasdik harcina”,

“Zemin ve yol kanal agma izni verilmesi, yapim ve yikim artig1 malzeme ile toprak
kazisinin taginmasi igin belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin tesviyesi
“zemin agma izni ve toprak hafriyati harcina”,

v “Yap1 kullanma izni verilmesi isleri “yap1 kullanma izni harcmna” tabidir.

ANANEN

11) Isyeri Ac¢ma Izni Harci: Isyeri agma izni harcina, Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 81. maddesinde yer verilmistir. Buna gore; “Belediye sinirlart veya miicavir
alanlar iginde bir isyerinin ag¢umasi” halinde bu har¢ dogmaktadir ve 6denmesi

gerekmektedir.

12) Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 82.
maddesinde diizenlenen, muayene, ruhsat ve rapor harcmin kapsami da genistir.

Buna gore;

“mevzuat geregince alinmasi zorunlu veya istege bagli goriillen ve belediyeler veya
onlara bagl kuruluslar tarafindan diizenlenerek ilgilisine verilecek; muayene ve saglikla
veya fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup bu kanunda ayrica harca tabi
tutulmamus olan ruhsatlar, rapor ve belgeler”

icin bu harg tahsil edilmektedir.

13) Saghk Belgesi Harci: Saglik belgesi harci, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 83.

maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore;

“Yaptiklar1 isler ve gordikleri hizmetler dolayisiyla 6zel mevzuati geregince
belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek bu tiir
belgeler ile bunlarim belli araliklarla yenilenmeleri”
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bu harcin kapsamini olusturmaktadir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenen imar ile ilgili harglara iligkin harg
tarifesine, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 84. maddesinde yer verilmistir. Tarife
kapsaminda harclar, ¢esitli birim Olgiitler (sayfa basi, metrekare, metrekiip gibi)

Uzerinden maktu olarak tahsil edilmektedir.

2.1.4.1.1.3. Harcamalara Katilma Paylan

Belediyeler agisindan harcamalara katilma paylari, vergiler ve harclardan
sonra gelen dnemli 6z gelir kaynaklaridir. Harcamalara katilma paylar1 ve usul ve
esaslari, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 86. ve 94. maddeleri kapsaminda
diizenlenmistir. Buna gore s0z konusu harcamalara katilma paylar1 asagida

belirtildigi gibi ii¢ grupta hiikiim altina alimmustir.
e “Yol Harcamalarina Katilma Pay1 (md. 86)”

e “Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1 (md. 87)”
e  “Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1 (md. 88)”

1) Yol Harcamalarina Katilma Payi: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 86. maddesi

kapsaminda;

“Belediyelerce veya belediyelere bagl miiesseselerce kanunda belirtilen sekillerde insa,
tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarmn iki tarafinda bulunan veya baska bir yola
cikist olmamasi dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden meclis
karar1 ile Yol Harcamalara Katilma Pay1”

almabilmektedir.

2) Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 87.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Belediyelerce ve belediyelere bagli miiesseselerce, bu madde kapsaminda diizenlenen
sekilde kanalizasyon tesisi yapilmasi halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin
sahiplerinden”

kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 istenmektedir.

3) Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 88.

maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda;

“Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce beldede bu madde kapsaminda
diizenlenen sekillerde su tesisleri yapilmasi halinde, dagitimin yapildigi saha
dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden”

bu harg tahsilat1 yapilmaktadir.
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Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89. maddesinde harcamalara katilma

paylarmin ne sekilde hesaplanacagi ifade edilmistir. Harcamalara katilma paylari,
“bir program dahilinde veya istek iizerine dogrudan dogruya yapilan iglerde, bu hizmetler dolayisiyla

yapilan giderlerin tamamidir”. Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig ile Iller
Bankasi tarafindan tespit edilen rayi¢ ve birim fiyatlar dikkate alinmak suretiyle
hesaplama gergeklestirilir. Bu tutar, bina ve arsalarda vergi degerinin %2’sini

asamamaktadir.

2.1.4.1.1.4. Belediyelerin Diger Gelirleri

Belediyelerin 6z gelirleri, belediye biitgelerine sagladiklar: katk:i diizeyleri
dikkate alindiginda daha cok vergiler, har¢lar ve harcamalara katilma paylarindan
olusmaktadir. Bunlarin disinda il, ilce ve belde belediyelerin diger gelir kaynaklari,

gelir bitcelerinde asagidaki gibi siniflandirilmaktadir.

“Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri”

“Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler”
“Diger Gelirler”

“Sermaye Gelirleri”

“Alacaklardan Tahsilat”

Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri; genel olarak, mal ve hizmet satig gelirleri ile
kira gelirlerinden olusmaktadir. Belediyelerin Iktisadi Tesebbiislerinden (BIiT’ler) ve
belediyelerin sahip olduklar1 gayrimenkullerin satisindan ve kiralanmalarindan elde

edilen 6z gelirlerdir.

Alman bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerden elde edilen gelirler ise daha ¢cok
yurt disindan alinan bagis ve yardimlar ile kurumlardan ve kisilerden alinan bagis ve
yardimlardan olugsmaktadir. Ayn1 zamanda belediyelere yapilan proje yardimlar1 da

bu grupta degerlendirilmektedir.

Diger gelirler grubu ise belediyelerin faiz gelirlerinden, kisi ve kurumlardan
alman paylar ile idari para ve vergi cezalarindan olusmaktadir. Bu gruptaki en
yliksek pay ise kisi ve kurumlardan alinan paylar kalemi iginde yer alan merkezi
yonetim vergi gelirlerinden alman paylara ait olmaktadir. Merkezi yonetim vergi
gelirlerinden alinan paylara iliskin degerlendirmelere bir sonraki baglkta yer

verilmektedir.
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Sermaye gelirleri ise genellikle tasmmmaz ve tasinir satig gelirlerinden
meydana gelmektedir. Bu 6z gelir grubu iginde 0zellikle belediyelere ait arsa

satislarindan 6nemli bir gelir kaynagi olusturuldugu sdylenebilir.

Alacaklardan tahsilat kalemi; yurtigi alacaklardan tahsilat ve genel biitceli
idarelerden tahsilat olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Fakat belediyelere bu
kalemlerden 6nemli bir gelir temini oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Diger bir
ifadeyle belediyelerin gelir bltcelerinde yer alan ancak gelir kaynagi olarak biit¢eye

onemli etkisi olmayan kalemlerdir.

2.1.41.2. Belediyelerin Transfer Gelirleri (idarelerarasi Transfer

Gelirleri)

Belediyeler acisindan donemsel biitge gelirleri toplami i¢inde transfer
gelirlerinin pay1 ve 6nemi, 6z gelirlerine gore nispeten daha buyuktur. Belediyelerin
transfer gelirleri de nitelikleri a¢isindan iki baslk altinda ayirima tabi tutulmaktadir.
Bunlar; merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylar ile belediyelere idarelerden

yapilan transfer gelirleri seklindedir.

2.1.4.1.2.1. Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Ahnan Paylar

Belediyelerin en 6nemli gelir kaynaklari, belediye kademesi fark etmeksizin,

merkezi yonetim vergi gelirlerinden ayrilan paylarindan olusmaktadir. 5779 sayili “7
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”
geregi belediyelere merkezi yonetimin vergi gelirleri tahsilatindan pay verilmesi belli

Olgiitlere gore gergeklestirilmektedir.

Yerel yonetimlerle ilgili 6nemli kurumsal ve mali degisiklikler getiren

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili “On U¢ Iide Biiyiiksehir Beledivesi ve Yirmi Alti Iige
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun” ile genel bltce vergi gelirleri tahsilatindan belediyelere ayrilan paylarda da
diizenlemeye gidilmistir. Esasen bu kanunun 5779 sayilt “lI Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”un ilgili
maddelerinde degisiklikler 6ngormiistiir. Buna gore; biiyliksehir belediyesi disindaki
belediyelere, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilan pay %1,5’tur. 5779

sayili “Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
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Kanun” un 5. maddesinin birinci fikras1 hitkkmii bu paymn dagitimmda esas alinacak

Olgltlerden bahsetmektedir. Buna gore;

“belirtilen orana gore ayrilan belediye payinin; yiizde 80’lik kism1 belediyelerin
niifusuna ve yiizde 20’lik kismu gelismislik endeksine gore Iller Bankasi tarafindan
belediyelere dagitilir”.

Il belediyelerine GBVG’den aktarilan paylar ve bu paylarin dagitim dlciitleri,
asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. il Belediyelerine GBVG’den Ayrilan Paylar

Belediye TUru GBVG’den Nufusa Gelismislik
Ayrilan Pay Gore Endeksine Gore
(%) Dagitilan Dagitilan Pay
Pay (%) (%)
il Belediyesi 15 80 20

Kaynak: “5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun”dan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, GBVG’den il belediyelerine aktarilan
%1,5’luk pay, il belediyeleri arasinda dagitimi niifus ve gelismislik endeksine
gore dagitilmaktadir. Buna gore niifus yogunlugu daha c¢ok olan il

belediyelerinin GBVG’den daha fazla pay aldiklar1 s6ylenebilir.

5779 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi ise belde ve ilge

belediyelerine pay dagitiminin usuliinii diizenlemektedir. Buna gore;

“endeksin kullaniminda, belde belediyeleri i¢in bagli bulundugu ilgenin endeks
degeri uygulanmak iizere, il, ilge ve belde belediyeleri gelismislik katsayilaria gore en
az gelismis olandan en ¢ok gelismis olana dogru ve esit niifus igeren bes gruba ayrilir.
Esitligi bozan ilge, denge kurulacak sekilde beldeleriyle birlikte bir 6nceki gruba veya
bir sonraki gruba ilave edilir. Birinci fikraya gére belirlenen miktarin yiizde 23’ birinci
gruba, yiizde 21’1 ikinci gruba, yiizde 20’si iigiincli gruba, ylizde 19’u dordiincii gruba
ve yiizde 17’si besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup icinde, gruba giren
belediyelerin niifuslarina goére dagitilir”.

Tablo 3. il Belediyelerinde GBVG’den flce ve Belde Belediyelerine Ayrilan Paylar

Belediye Tlru Gelismislik GBVG’den %1,5’luk Payin
Endeksine Dagitimi (%)
Gore Gruplar
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Tablo 3-devam

Iige ve Belde 1 23
2 21

3 20

4 19

5 17

Toplam 100

Kaynak: “5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun”dan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 3 degerlendirildiginde, gelismislik endeksi en diisiik olan ilgeleri
ve beldeleri temsil eden 1. gruba %1,5’luk paym %23’i dagitildig
goriilmektedir. Gelismislik endeksi en yiiksek olan ilgeleri ve beldeleri temsil
eden 5. gruba ise en az dagitim yapilarak, %1,5’luk paym %17 sinin aktarimi

yapilmaktadir.

Kanunla dizenlenen s6z konusu ilke ve esaslar cercevesinde, genel
biitce vergi gelirlerinden biiyliksehir digindaki illere ayrilan %1,5’luk payin
dagitim1 yukaridaki gibi gergeklestirilmektedir. Biiyiiksehir olan illerdeki ve
biiyiiksehirdeki ilgelerdeki dagitim esaslarina ayr1 bir baslikta yer verilecektir.

2.1.4.1.2.2. Belediyelere idarelerden Yapilan Transfer Gelirleri

Belediyelerin transfer gelirleri icinde merkezi idare vergi gelirlerinden
alinan paylar onemli bir yer tutmaktadir. Fakat belediyelere, genel ve ozel
biitceli idarelerden de birtakim parasal aktarimlar yapilabilmektedir. Merkezi
yonetim butcesine dahil idarelerden alinan bagis ve yardimlar, proje yardimlari
ve diger idarelerden alman bagis ve yardimlar bu kapsamda

degerlendirilmektedir (Ipek, 2016, s.118). Merkezi idare vergi gelirlerinden
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alinan paylar gibi siireklilik tasimayan bu transfer gelirleri, donemsel ve toplam

transfer gelirleri icinde smnirl bir etkiye sahip olmaktadir.

2.1.4.1.3. Belediyelerin Bor¢clanmasi

Belediyelerin 6z gelir kaynaklar: ile genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylar, kamusal hizmet finansman ihtiyaglarini karsilayamamasi durumunda, belirli
usul ve esaslar kapsaminda borglanabilmeleri ve bu maksatla tahvil ihrag
edebilmeleri miimkiindiir. Belediyelerin borg¢lanmalarina iliskin usul ve esaslar, 5393
sayilt Belediye Kanunu’nun “Bor¢lanma” baslikli 68. maddesinde diizenlenmistir.
Ayni kanun ve madde kapsaminda bor¢lanmanin sinirlarindan ve bu smirlara
uyulmamas: halinde uygulanmasi gerekecek adli ve mali miieyyidelerden de
bahsedilmistir. 5393 sayili Kanun’un 68. maddesinde yer alan dizenlemeler

asagidaki gibidir.

a) “Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y 6netiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sadece belediyenin yatirim programinda
yer alan projelerinin finansmani amaciyla yapilabilir”.

b) “iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme planin
bu bankaya sunmak zorundadir. fller Bankas1 hazirlanan geri 6deme planmi yeterli
gormedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder”.

€) “Tahvil ihraci, yatrim programinda yer alan projelerin finansmani igin ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir”.

d) “Belediye ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg¢ stok tutari, en son kesinlesmis
biitge gelirleri toplammin 213 sayili Vergi Usul Kanununa goére belirlenecek
yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarmi asamaz. Bu miktar biiyiiksehir
belediyeleri igin bir buguk kat olarak uygulanir”.

e) “Belediye ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi
Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin
yili iginde toplam yiizde onunu ge¢cmeyen i¢ borglanmayr belediye meclisinin
karari; yiizde onunu gegen i¢ borglanma igin ise meclis liye tam sayisinin salt
cogunlugunun karar1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginim onayu ile yapabilir”.

f) “Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yapi
yatirimlarinda  Cumhurbaskaninca kabul edilen projeleri igin  yapilacak
borclanmalar (d) bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis
kaynak gerektiren projelerde Hazine Miistesarliginin goriisii alinir”.

Kanunda sayilan ve yukarida yer verilen bor¢lanmaya iligkin usul ve esaslara
uyulmamas1 durumunda, ilgili belediye yetkilileri hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu hikumleri cergevesinde gorevi kotllye kullanma suglamasiyla yargilama

gerceklestirilecegi ifade edilmistir.
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2.1.4.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirlerinin Incelenmesi

Ikinci olarak Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklarinin tespiti
ve aciklamalar1 iizerinde durulacaktr. Bu kapsamda sirasiyla biiyiiksehir
belediyelerinin 6z gelirleri, transfer gelirleri ve borglanmalar1 basliklar1 altinda

incelemeler yapilacaktir.

2.1.4.2.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Oz Gelirleri

Tirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirleri, belediye vergileri,
belediye harclari, harcamalara katilma paylar1 ve diger gelirlerinden olusmaktadir.
Bu bahsedilen 6z gelirlerin tamamina iliskin diizenlemelere “Belediye Gelirleri Kanunu”

ile “Emlak Vergisi Kanununda yer verilmistir.

2.1.4.2.1.1. Biiyiiksehir Belediye Vergileri

Biiyliksehir belediyelerinin gelir kaynaklarmin hukuki dayanaklar1 temel
olarak yukarida ifade edilen kanunlardan olusmaktadir. Dolayisiyla “Beledive Gelirleri

Kanununa gore belediyelerin 6z vergi gelirleri asagidaki gibi siralanabilir.

e “lan ve Reklam Vergisi (md. 12-16)”

o  “Eglence Vergisi (md. 17-22)”

e  “Haberlesme Vergisi (md. 29-33)”

e  “Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi (md. 34-39)”
e “Yangin Sigortas1 Vergisi (md. 40-44)”

o “Cevre Temizlik Vergisi (mukerrer md. 44)”

1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan ve tahsilati
belediyelere birakilmis olan vergiler asagida sayilmistir. Emlak vergisi 1986 yilindan
once merkezi yonetime ait bir gelir kaynagi oldugu i¢in ayr1 bir kanun olarak
diizenlenmistir. 1986 yilindan itibaren emlak vergisi tahsilati, merkezi yonetim

tarafindan belediyelere birakilmistir.

Emlak vergisi; bina vergisi ve arazi vergisi olmak Uzere iki vergiden
olusmaktadir. Bu vergilerin ozellikleri merkezi yonetimin tahsil ettigi vergi
gelirlerinden belediyelere transfer edilen paylardan sonra belediyelerin en 6nemli
gelir kaynag1 olmasidir. Diger bir ifadeyle miilkiyet {izerinden aliman vergilerden
olan bu vergiler, niceliksel olarak belediyelerin en 6nemli 6z gelir kaynaklaridir.
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e “Bina Vergisi (md. 1-11)”

e  “Arazi Vergisi (md. 12-40)”
1) flan ve Reklam Vergisi: 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 12. ve 16.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Verginin konusu Kanunun 12. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gére verginin konusunu “belediye simrlart ile miicavir alanlart iginde
yapilan her tiirlii ilan ve reklam” olusturmaktadir. Verginin miikellefi olarak ilgili
Kanunun 13. maddesinde “yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak Uzere, ilan ve
reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizel kigiler” belirlenmistir. [lan ve reklam
vergisi, ilan ve reklamin kapladigi alanin metrekaresi iizerinden hesaplanan maktu

bir vergidir.

2) Eglence Vergisi: Eglence vergisi, Kanunun 17. maddesi ile 22. maddeleri
arasinda hiikiim altma alinmistir. Verginin konusunu “beledive simirlart ile miicavir alanlar
icinde yer alan ve bu kanunda sayilan eglence isletmelerinin faalivetleri” olusturmaktadir.
Verginin mukellefi ise “eglence yerlerini isleten gercek veya tiizel kisiler” Olarak
belirlenmistir. Eglence vergisinin orani ise 1 Ocak 2023 tarihinden itibaren gegerli

olmak iizere %0 olarak uygulanmaktadir.

3) Haberlesme Vergisi: Haberlesme vergisi, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 29. ve

33. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Verginin konusu 29. maddede

“belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde Posta Telgraf Telefon isletmesi tarafindan
tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data Ucretleri (tesis, devir ve nakil Ucretleri
harig)”

olarak belirlenmistir. Verginin miikellefi “telefon, teleks, faksimili ve data iicretlerini tahsil

eden Posta Telgraf Telefon Idaresidir” ve verginin oran1 %1°dir.

4) Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi: Bu vergi, Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 34. ve 39. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Verginin konusu “beledive
stmirlart ve miicavir alanlar i¢inde elektrik ve havagazi tiiketimi” olarak tespit edilmistir.
Verginin miikellefi “elektrik ve havagaz tiiketenler” olarak belirlenmistir. Verginin

orani ise %1 ve %5 olarak uygulanmaktadir.

5) Yangin Sigortas1 Vergisi: Yangin sigortasi vergisi, Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 40. ve 44. maddeleri arasinda hiikiim altma almmistir. Verginin
konusunu “belediye simirlar: ve miicavir alanlar i¢indeki menkul ve gayrimenkul mallar icin yapilan
yangin sigortalart dolayisiyla alinan primler” olugturmaktadir. Verginin miikellefi; sigorta

sirketleridir. Verginin orani ise %10’dur.
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6) Cevre Temizlik Vergisi: Cevre temizlik vergisi, Belediye Gelirleri Kanunu’nun

mukerrer 44. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore verginin konusu;

“belediye sinirlart ve miicavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin gevre temizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar”

olusturmaktadir. Verginin miikellefi ise binalar1 kullananlardir. Miikellefiyet binanin
kullanim1 ile baslamaktadir. Konut olarak kullanilan binalar i¢in ¢evre temizlik
vergisi hesaplamasi metrekiip cinsinden su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle
maktu olarak hesaplanmaktadir. isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalar icin ise
belirlenen tarife Gzerinden yine maktu olarak belirlenir ve biiyiiksehirlerde % 25

artirimli uygulanir.

7) Bina Vergisi: Bina vergisi, biiyliksehir belediyelerine en fazla gelir saglayan vergi
tiraddr. Bina vergisine iliskin kanuni diizenleme Emlak Vergisi Kanunu’nun 1. ve
11. maddeleri arasinda yapilmistir. Bina vergisinin konusunu “Tiirkive simrlart iginde
bulunan binalar” olusturur. Bu kanundaki bina tabirinden yapildigi madde fark
etmeksizin kara ve su Uzerinde bulunan sabit insaatlar anlasilmaktadir. Bina
vergisinin mukellefleri; “binanin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa binaya malik
gibi tasarruf edenlerdir”. Bina vergisinde vergi matrahini, “binanin bu kanun hiikiimlerine
gore tespit olunan vergi degeridir”. Vergi degeri ile binanin rayi¢ bedeli kastedilmektedir
(Yoruldu, 2020b, s. 127). Bina vergisinin oran1 meskenlerde binde 1, diger binalarda
binde 2’dir. Bu oranlar biiyiiksehirlerde %100 arttirilarak uygulanmaktadir. Buna
gore bina vergisi meskenlerde biiyiiksehir belediyesi simnirlar1 ve miicavir alanlari
icinde binde 2, diger binalarda binde 4 olarak uygulanmaktadir. Cumhurbaskani
vergi oranlarini yarisina kadar indirebilme ve ii¢ katina kadar da artirabilme yetkisine

sahiptir.

8) Arazi Vergisi: Arazi vergisi diizenlemesi, Emlak Vergisi Kanunu’nun 12. ile 40.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda, verginin konusu “Tiirkiye simirlar:
icinde bulunan arazi ve arsalar’dir. Arazi Vergisinin mﬁkelleﬂeri; “arazinin maliki, varsa
intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf edenler” olarak belirlenmistir.
Arazi vergisinde matrah; “arazinin bu kanun hiikiimlerine gore tespit olunan vergi degeridir” .
Vergi degeri ile arazinin rayi¢ bedeli kastedilmektedir (Yoruldu, 2020b, s. 127).
Araziler i¢in binde 1 olan vergi orani, arsalarda ise binde 3’tir. Bu oranlar
biiytiksehirlerde %100 arttirilarak uygulanmaktadir. Buna gOre araziler igin

biiyliksehir belediyesi simnirlar1 ve miicavir alanlar1 icinde arazi vergisi binde 2,

50



arsalarda ise binde 6’tr. Cumhurbagkani, vergi oranlarini yarisina kadar

indirebilmekte veya ii¢ kata kadar artirabilmektedir.

2.1.4.2.1.2. Biiyiiksehir Belediye Har¢lar

Biiyliksehir belediye harglari, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
ikinci kisminda 52. ve 85. maddeleri arasinda hiikiim altina alinmistir. Biiyiiksehir
belediyesinin tahsil ettigi harglar, belediyenin vergi gelirlerinden sonra 6nem
derecesi olarak ikinci sirada yer alan 6z gelir kaynaklarindandir. Biiyiiksehir belediye

harglar1 asagida siralandig gibidir.

e “Isgal Harc1 (md. 52-57)”

e  “Tatil Ginlerinde Calisma Ruhsati1 Harci (md. 58-62)”
e “Kaynak Sular1 Harc1 (md. 63-66)”

e “Tellallik Harci (md. 67-71)”

e “Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci (md. 72-75)”
e “Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci (76-78)”

e “Bina Insaat Harc1 (Ek md. 1-7)”

e “Kayit ve Suret Harci (md. 79)”

e “Altyap1 Kayit izni Harc1 (Miikerrer md. 79)”

e “Imar ile flgili Harglar (md. 80)”

e “Isyeri Agma izni Harci (md. 81)”

e  “Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci (md. 82)”

e “Saglik Belgesi Harci (md. 83)”

1) Isgal Harc1: isgal harci,

“belediye smirlart iginde bulunan ve bu kanunun 52. maddesinde sayilan yerlerden
herhangi birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine
uygun izin aliarak gegici olarak isgal edilmesi”

durumunda tahsil edilmektedir. Kanun maddesinde belirtilen yerleri isgal edenler, bu
harcin miikellefi olmaktadirlar. Isgal edilen yerlerin metrekaresi, isgal edilen
yerlerdeki hayvan sayis1 ve tasit sayisina gore belirlenen maktu tutarlar iizerinden

Odemeler gerceklestirilmektedir.

2) Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci: Tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harci,
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 58. ve 62. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna
gore; “Ulusal bayram giinlerinde ¢alismalari beledivelerce izne bagl isyerlerine ruhsat verilmesi”

icin bu harc1 6denmesi gerekmektedir. Tatil giinlerinde c¢alisabilmeleri i¢in ruhsat
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verilen gergek ve tiizelkisiler bu harcin miikellefini olusturur. Har¢ 6deme miktari,

yapilan isi mahiyetine gére maktu olarak belirlenmektedir.

3) Kaynak Sular1 Harci: Kaynak sular1 harci, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 63. ve

66. maddeleri arasinda hiikiim altia alinmistir. Bu kapsamda;

“Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularinin (islenmis sular dahil)
belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarin1 gosterecek sekilde bu
kaplara 6zel isaret konulmasi”

kaynak sular1 harcin1 dogurmaktadir. S6z konusu “kaynak sularini ozel isaretli kaplara
doldurup satanlar” bu harc1 6demekle miikelleftirler. Kaynak sular1 harcinin miktari, 1
litre sinir olmak tizere alt1 ve {izeri seklinde diizenlenen tarife ile maktu olarak

belirlenmektedir.

4) Tellalhk Harci: Tellallik harcinin konusunu,

“belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde belediyelere ait hal, balikhane, mezat
yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair
yerlerde, gergek veya tiizelkisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢esit menkul
ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satis1”

olusturmaktadir. Tellallik harcinin miikellefleri, “mal/ ve mahsullerini satan gercek veya
tuzel kisilerdir . Tellallik harci, yapilan satisin gayrisafi tutari iizerinden %1-2 oranlar1

uygulanmak suretiyle hesaplanmaktadir.

5) Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci: Hayvan kesimi, muayene ve
denetleme harcinin konusu, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 72. ve 75. maddeleri

arasinda diizenlenmistir. Buna gdre kapsamu,

“belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde, belediyelerce veya yetkili mercilerce
verilen izne dayanilarak 6zel kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda
kesilen hayvanlarin kesim &ncesi ve sonrasi muayenesi veya belediye sinirlart ve
miicavir alanlar diginda kesilmis olup da belediye sinir1 iginde satisa arz edilecek etlerin
saglik bakimindan muayene ve denetlenmesi”

seklindedir. Harcin miikellefleri, “hayvan veya et sahipleri” olarak belirlenmistir.

Odenmesi gereken harg miktar1, hayvan basma maktu olarak tespit edilmektedir.

6) Olcii ve Tart1 Aletleri Muayene Harer: Olgii ve tart1 aletleri muayene harci,
“Olgii ve tarti alet ve vasitalari ile olgeklerin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore belediyelerce

damgalanmas:” halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu har¢ da maktu olarak hesaplanmaktadir

ve mukelleflerinden tahsil edilmektedir.

7) Bina Insaat Harci: Bina insaat harci, Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer

yedinci boliimiinde diizenlenmistir. Buna gore;
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“Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde yapilan her tiirlii bina insaati (ilave ve
tadiller dahil), insaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda tarifede gosterilen nispet ve
hadlerde bina insaat harcina tabi”

oldugu vurgulanmistir. Bina insaat harcinda “insaat, ilave veya tadilat icin insaat ruhsati
alanlar” miikellef grubunu olusturur. Bina ingaat harci, “her bir konut veya isyeri biriminin
ayrt ayri insaat sahasmun yiizélgiimleri” Uizerinden maktu olarak hesaplanarak, tahsilat1

gerceklestirilmektedir.

8) Kayit ve Suret Harci: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 79. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore;

“Belediyeler ve belediyelere bagli miiesseselerden istenecek her tiirlii kayit suretleriyle
gayrimenkullerle ilgili harita plan ve krokilerin suretleri”

bu harcin konusunu olusturmaktadir. Kayit ve suret harcinin miikellefleri, bu

suretleri talep edenlerdir.

9) Altyapr Kayit izni Harer: Altyap: kayit izni harcinm konusu “belediye sinirlart ve
miicavir alanlar igcinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi islemleri i¢in belediyece verilecek

altyapi kaz izni” olarak dlizenlenmistir. Dolayisiyla bu harcin miikellefleri belediyeden
altyap1 kazi izni talebi olanlardir. Altyap1 kayit izni har¢ miktari, alan tahrip tutari

denilen tutar tGzerinden binde 2 olarak tahsil edilmektedir.

10) imar ile ilgili Harclar: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 80. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore asagida sayilan ¢esitli faaliyetler ve bunlarin sonucunda

ortaya ¢ikan ve tahsil edilmesi gereken harg¢lar bu madde kapsamindadir.

v’ “Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde Imar Kanununa gére ilk kez yapilan
veya istek iizerine gerceklestirilen miiteakip parselasyon islemleri “parselasyon
harcina” (tesvik belgesini haiz organize sanayi bolgeleri hari¢ olmak {izere)”,

v “Verilecek ifraz ve tevhit kararlar1 “ifraz ve tevhit harcina”,

<\

“Proje tasdik islemleri “plan ve proje tasdik harcina”,

v' “Zemin ve yol kanal agma izni verilmesi, yapim ve yikim artig1 malzeme ile toprak
kazismin tagmmasi i¢in belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin tesviyesi
“zemin agma izni ve toprak hafriyat1 harcina”

v “Yapi kullanma izni verilmesi isleri “yap1 kullanma izni harcina” tabidir.
11) Isyeri Ac¢ma Izni Harci: Isyeri agma izni harcina, Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 81. maddesinde yer verilmistir. Buna gore; “Belediye sinirlart veya miicavir
alanlar iginde bir isgyerinin acgilmasi” halinde bu har¢ dogmaktadir ve Odenmesi

gerekmektedir.
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12) Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 82.
maddesinde diizenlenen, muayene, ruhsat ve rapor harcmin kapsami da genistir.

Buna gore;

“mevzuat geregince almmast zorunlu veya istege bagli goriilen ve belediyeler veya
onlara bagli kuruluslar tarafindan diizenlenerek ilgilisine verilecek; muayene ve saglikla
veya fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup bu kanunda ayrica harca tabi
tutulmamus olan ruhsatlar, rapor ve belgeler”

i¢in bu harg tahsil edilmektedir.

13) Saghk Belgesi Harci: Saglik belgesi harci, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 83.

maddesinde hiikiim altma alinmistir. Buna gore;

“Yaptiklart igler ve gordikleri hizmetler dolayisiyla 6zel mevzuati geregince
belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek bu tiir
belgeler ile bunlarmn belli araliklarla yenilenmeleri”

bu harcin kapsamini olugturmaktadir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenen imar ile ilgili harglara iliskin harg
tarifesine, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 84. maddesinde yer verilmistir. Tarife
kapsaminda harglar, g¢esitli birim Olglitler (sayfa basi, metrekare, metrekiip gibi)

Uzerinden maktu olarak tahsil edilmektedir.

2.1.4.2.1.3. Harcamalara Katilma Paylarn

Belediyeler agisindan harcamalara katilma paylari, vergiler ve harclardan
sonra gelen 6onemli 6z gelir kaynaklaridir. Harcamalara katilma paylar1 ve usul ve
esaslari, belediye gelirleri kanunun 86. ve 94. maddeleri kapsaminda diizenlenmistir.
Buna gore s6z konusu harcamalara katilma paylar1 asagida belirtildigi gibi li¢ grupta

hiikiim altina almmustir.

e  “Yol Harcamalarina Katilma Pay1 (md. 86)”
e “Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1 (md. 87)”
e “Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1 (md. 88)”

1) Yol Harcamalarina Katilma Payi: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 86. maddesi

kapsaminda;

“Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce kanunda belirtilen sekillerde insa,
tamir ve genigletilmeye tabi tutulan yollarm iki tarafinda bulunan veya baska bir yola
c¢ikist olmamasi dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden meclis
karar1 ile Yol Harcamalarma Katilma Pay1”

alinabilmektedir.
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2) Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 87.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Belediyelerce ve belediyelere bagli miiesseselerce, bu madde kapsaminda diizenlenen
sekilde kanalizasyon tesisi yapilmasi halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin
sahiplerinden”

kanalizasyon harcamalarina katilma yap1 istenmektedir.

3) Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payi: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 88.

maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda,;

“Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce beldede bu madde kapsaminda
diizenlenen sekillerde su tesisleri yapilmasi halinde, dagitimin yapildigi saha
dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden”

bu harg tahsilati yapilmaktadir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89. maddesinde harcamalara katilma

paylarinin ne sekilde hesaplanacagi ifade edilmistir. Harcamalara katilma paylari,
“bir program dadhilinde veya istek iizerine dogrudan dogruya yapilan islerde, bu hizmetler dolayisiyla

yapilan giderlerin tamamidir”. Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlhigi ile Iller
Bankasi tarafindan tespit edilen rayi¢ ve birim fiyatlar dikkate alinmak suretiyle
hesaplama gerceklestirilir. Bu tutar, bina ve arsalarda vergi degerinin %2’si

asamamaktadir.

2.1.4.2.1.4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Diger Gelirleri

Biiyliksehir belediyelerinin 6z gelirleri, belediye biitcelerine sagladiklar1 katki
diizeyleri dikkate alindiginda daha ¢ok vergiler, harglar ve harcamalara katilma
paylarindan olusmaktadir. Bunlarin diginda biiyiiksehir belediyelerinin diger gelir

kaynaklari, gelir biitcelerinde asagidaki gibi siniflandiriimaktadir.

e “Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri”

e  “Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler”
e “Diger Gelirler”

o  “Sermaye Gelirleri”

o “Alacaklardan Tahsilat”
Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri; genel olarak, mal ve hizmet satig gelirleri ile
kira gelirlerinden olusmaktadir. BiT’lerden ve belediyelerin sahip olduklar:

gayrimenkullerin satisindan ve kiralanmalarimdan elde edilen 6z gelirlerdir.
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Alman bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerden elde edilen gelirler ise daha ¢ok
yurt disindan alinan bagis ve yardimlar ile kurumlardan ve kisilerden alinan bagis ve
yardimlardan olugsmaktadir. Ayni1 zamanda belediyelere yapilan proje yardimlar1 da

bu grupta degerlendirilmektedir.

Diger gelirler grubu ise belediyelerin faiz gelirlerinden, kisi ve kurumlardan
alinan paylar ile idari para ve vergi cezalarindan olugmaktadir. Bu gruptaki en
yiiksek pay ise kisi ve kurumlardan alinan paylar kalemi i¢inde yer alan merkezi
yonetim vergi gelirlerinden alinan paylara ait olmaktadir. Merkezi ydnetim vergi
gelirlerinden alman paylara ilisin degerlendirmelere bir sonraki baslikta yer

verilmektedir.

Sermaye gelirleri ise genellikle tasinmaz ve tasmir satis gelirlerinden
meydana gelmektedir. Bu 6z gelir grubu iginde ozellikle belediyelere ait arsa

satislarindan 6nemli bir gelir kaynagi olusturuldugu sdylenebilir.

Alacaklardan tahsilat kalemi; yurtici alacaklardan tahsilat ve genel bitgeli
idarelerden tahsilat olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Fakat belediyelere bu
kalemlerden 6nemli bir gelir temini oldugunu sdylemek oldukg¢a zordur. Diger bir
ifadeyle belediyelerin gelir biit¢elerinde yer alan ancak gelir kaynagi olarak biitgeye

onemli etkisi olmayan kalemlerdir.

2.1.4.2.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Transfer Gelirleri (Idarelerarasi

Transfer Gelirleri)

Biiyiiksehir belediyelerinin transfer gelirleri (idarelerarasi transfer gelirleri);
merkezi idare vergi gelirlerinden alman paylar ile biiyiiksehir belediyelerine

idarelerden yapilan transfer gelirlerinden olugmaktadir.

2.1.4.2.2.1. Merkezi Idare Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar

Biiyiiksehir belediyelerinin en 6nemli gelir kaynaklari, merkezi yonetim vergi
gelirlerinden ayrilan paylarindan olusmaktadir. 5779 sayili “iI Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” geregi
belediyelere merkezi yonetimin vergi gelirleri tahsilatindan pay verilmesi belli

Olciitlere gore gergeklestirilmektedir.
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Yerel yonetimlerle ilgili onemli kurumsal ve mali degisiklikler getiren

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili “On Ug llde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt lige
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun” ile genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan belediyelere ayrilan paylarda da
diizenlemeye gidilmistir. Esasen bu kanunun 5779 sayili “/l Ozel Idarelerine ve
Beledivelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”un ilgili
maddelerinde degisiklikler ongormiistiir. Buna gore; Genel bitge vergi gelirleri
tahsilat1 toplaminin %4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilmaktadir.

5779 sayili Kanun’un 5. maddesinin iiglincii fikrasina gore ise bu paymn

“yiizde 90’lik kismu ilgelerin niifusuna, yiizde 10’luk kismi ise ilgelerin
yiizolgiimiine gore dagitilir. Hesaplanan tutardan ylizde 30’luk biiyiiksehir belediyesi
pay1 ayrildiktan sonra kalan miktar biiyiiksehir ilge belediyelerinin hesabina ilbank A.S.
tarafindan aktarilir”.

Asagida Tablo 4’te biiyliksehir ilge belediyelerine aktarilan paylar
gosterilmektedir.

Tablo 4. Bityiiksehir ilce Belediyelerine GBVG’den Ayrilan Paylar ve Dagitinm

Belediye TUru GBVG’den Nufusa Y Uz6lglimine
Ayrilan Pay Gore Gore Dagitilan
(%) Dagitilan Pay (%)
Pay (%)
Biiyiiksehir 4,5 90 10
Iice Belediyesi

Kaynak: “5779 sayil 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun”dan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlannustir.

Tablo 4’e bakildiginda, GBVG’den biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan
%4,5’luk paymn biiyiik ¢ogunlugunun yine ilgelerin niifus yogunluklarma gore
dagitildig1 goriilmektedir. Geriye kalan kisim ise ilgelerin yiizolglimlerine gore pay

edilmektedir.

Ayrica 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) Kanununa ekli (I) sayili

listede yer alan mallardan tahsil edilen OTV harig,

“bliyiiksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatt
toplammim yiizde 6’s1 ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
biiytiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30°u biiyiiksehir belediye
pay1 olarak ayrilir”.
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Asagida Tablo 5’te bu dagitim gdosterilmistir. 5779 sayili Kanun’un 5.

maddesinin dordiincii fikrasina gore;
“ayrilan ylizde 6’lik biiyiiksehir belediye paymin yiizde 60’1 dogrudan ilgili

biiyliksehir belediyesi hesabina aktarilir. Kalan yiizde 40°lik kisminin yiizde 70°i
niifusa, ylizde 30’u yiizol¢limii esasina gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilir”.

Tablo 5. Biiyiiksehir Belediyelerinin GBVG’den Aldiklar1 Paylar

Belediye Biiyiiksehir Belediye GBVG Tahsilat1 Toplam
Turu Simirlan i¢inde Yapilan Uzerinden Biiyiiksehirlerdeki
GBVG Tabhsilat1 flce Belediyelerine Ayrilan
Toplamindan (%) Paylardan (%0)
Biiyiiksehir 6 30
Belediyesi

Kaynak: “5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun”dan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlannstir.

Tablo 5’te biiyiiksehir belediyelerinin GBVG’den aldiklar1 paylara yer
verilmistir. Biiyliksehir belediye smirlar1 i¢inde tahsil edilen toplam vergi gelirlerinin
%6’s1 dogrudan biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilmaktadir. Bu paymn %601
simirlarinda vergi tahsilatinin gerceklestirildigi biiyliksehir belediyesine aktarilmakta,
geriye kalan %40’lik kisim ise (% 70’1 niifus, %30’u yiizolglimii Olciitiine gore)
biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmaktadir. Ayrica GBVG’den biiyiiksehir ilge
belediyeleri i¢in ayrilan ve Tablo 4’te gosterilen paym %30’u Dbiiyiiksehir
belediyesinin pay1 olarak biiyiiksehir belediyesine aktarilmaktadir.

2.1.4.2.2.2. Biiyiiksehir Belediyelerine Idarelerden Yapilan Transfer

Gelirleri

Biiyliksehir belediyelerinin transfer gelirleri icinde merkezi idare vergi
gelirlerinden alinan paylar Onemli bir yer tutmaktadwr. Fakat biiyliksehir
belediyelerinin, genel ve 0Ozel biitceli idarelerden de birtakim parasal aktarimlar
yapilabilmektedir. Merkezi yOnetim biitgesine dahil idarelerden alinan bagis ve
yardimlar, proje yardimmlar1 ve diger idarelerden alman bagis ve yardimlar bu

kapsamda degerlendirilmektedir (Ipek, 2016, s.118). Merkezi idare vergi
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gelirlerinden alman paylar gibi siireklilik tagimayan bu transfer gelirleri, donemsel ve

toplam transfer gelirleri i¢inde sinirlt bir etkiye sahip olmaktadir.

2.1.4.2.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Bor¢clanmasi

Biiyiiksehir belediyelerinin 0z gelir kaynaklari1 ile genel bitge vergi
gelirlerinden ayrilan paylar, kamusal hizmet finansman ihtiyaclarini karsilayamamasi
durumunda, belirli usul ve esaslar kapsaminda borglanabilmeleri ve bu maksatla
tahvil ihra¢ edebilmeleri miimkiindiir. Belediyelerin borglanmalarna iligkin usul ve
esaslar, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Bor¢lanma” bashikli 68. maddesinde
diizenlenmistir. Ayn1 kanun ve madde kapsaminda bor¢lanmanin sinirlarindan ve bu
smirlara uyulmamasi halinde uygulanmasi gerekecek adli ve mali miieyyidelerden de
bahsedilmistir. 5393 sayili Kanun’un 68. maddesinde yer alan diizenlemeler

asagidaki gibidir.

a) “Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y6netiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sadece belediyenin yatirim programinda
yer alan projelerinin finansmani amaciyla yapilabilir”.

b) “iller Bankasmndan yatirrm kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme planin
bu bankaya sunmak zorundadir. fller Bankas1 hazirlanan geri 6deme planim yeterli
gormedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder”.

€) “Tahvil ihraci, yatrim programinda yer alan projelerin finansmani igin ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir”.

d) “Belediye ve bagh kuruluslar ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg¢ stok tutari, en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplammin 213 sayili Vergi Usul Kanununa goére belirlenecek
yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarmi asamaz. Bu miktar biiyiiksehir
belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak uygulanir”.

e) “Belediye ve bagh kuruluslar ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi
Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin
yili iginde toplam yiizde onunu ge¢cmeyen i¢ borglanmayr belediye meclisinin
karari; yiizde onunu gegen i¢ borglanma igin ise meclis liye tam sayisinin salt
cogunlugunun karar1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onay: ile yapabilir”.

f) “Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yapi
yatirimlarinda  Cumhurbaskaninca kabul edilen projeleri igin  yapilacak
borglanmalar (d) bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis
kaynak gerektiren projelerde Hazine Miistesarliginin goriisii alinir”.

Kanunda sayilan ve yukarida yer verilen bor¢lanmaya iligkin usul ve esaslara
uyulmamas1 durumunda, ilgili belediye yetkilileri hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu hukimleri gercevesinde gorevi kotiye kullanmaya suglamasiyla yargilama

gerceklestirilecegi ifade edilmistir.
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2.1.5. Turkiye'de Belediyelerin Gelir ve Giderlerinin Analizi

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin 127. maddesine gore yerel yonetimler;

“l, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen,
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir”.

Dolayisiyla yerel yonetimlerin en fonksiyonel idari birimleri olan
belediyelerin kurulus amaglari, “mahalli miisterek ihtivaglar:” karsilamaktir. S0z konusu
ihtiyaclarin karsilanabilmesi ise tamamen gorev, yetki ve sorumluluk alanlarmin
tespiti ile mumkundur. Belediyeler, kanunlarla kendilerine verilen goérev ve
sorumluluklar1 gerceklestirebilmek i¢in parasal harcamada bulunmak zorundadirlar.
Diger bir ifadeyle yerel nitelikteki kamusal mal ve hizmet iiretimini ve sunumunu
yerine getirirlerken, birtakim giderlere katlanmalar1 gerekir. Bu anlamda,
belediyelerin temel olarak gorev, yetki ve sorumluluklar1 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda diizenlenmistir. Ayn1 zamanda bu kanuna ilave olarak biyiiksehir
belediyelerinin ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari
5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda hiikiim altma alinmustir. Bu iki kanun
kapsaminda, belediyelerin gider alanlarinin ve biiyiikliiklerinin genis oldugu ifade
edilebilir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde yer verilen belediyelerin

gorev ve sorumluluklari genel olarak asagidaki gibidir.

“Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1” hizmetlerini sunmak.
“Cografi ve kent bilgi sistemlerini” kurmak.

“Cevre ve gevre sagligi, temizlik ve kat1 atik” hizmetlerini sunmak.

“Zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans” hizmetlerini gerceklestirmek.
“Defin ve mezarliklar” islerini yapmak.

“Agaclandirma, park ve yesil alanlar” islerini tistlenmek.

“Konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksekdgrenim
6grenci yurtlarr” faaliyetleri ile ilgilenmek.

“Sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma” iglerini yapmak.

e  “Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini” yapmak.

Belediyelerin ilgili kanunlarca tanimlanan gorev, yetki ve sorumluluklarmin
genis oldugu goriilmektedir. Yetki sinirlar1 kapsamindaki yerel halkin ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in sunmak zorunda olduklar1 bu hizmetleri gerceklestirebilmeleri
icin harcamada bulunmalar1 gerekir. Belli bir biitge doneminde bu sorumluluklari
karsilayabilmeleri i¢in ayni bilyiiklilkte uygun gelir kaynag: tahsisine gereksinim

duyarlar.

Belediyelerin ~ finansman  ihtiyaglarm1 6z  gelir  kaynaklar1  ile

karsilayabilmeleri esas olandir. Fakat s6z konusu 6z gelir kaynaklarinin dar tabana
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sahip olmalar1 ve parasal olarak yetersiz olmalar1 nedeniyle finansman agig1
olugmaktadir. Bu nedenle belediyelerin en 6nemli gelir kaynaklari; genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar olmaktadir. Diger bir ifadeyle, belediyelerin merkezi
yonetime gelir yoniinden bagimliliklart dogmaktadir. Bu bagimliligin bir sonucu
olarak, belediyelere merkezi yonetimden aktarilan paylarin zamanlamasinin diizensiz
olmasi durumunda, belediyelerin hizmet planlamasinda da aksamalarin yasanmasi

muhtemel hale gelmektedir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Smoke (2001), “Fiscal Decentralization in Developing Countries A Review
of Current Concepts and Practice” basglikli ¢alismasinda, 1980’lerden itibaren kamu
sektoriliniin roliiniin ve hiikiimet iglevlerinin yeniden tanimlandigini belirterek, ademi
merkeziyet¢ilik  anlayis1  icinde  yerellesme politikalarinin  yayginlastigini
vurgulamistir.  Gelismekte olan {llkelerde mali yerellesmeden ziyade mali
merkezilesmenin goriildiiglinii tespit etmistir. Bunun en biiyilk nedeninin ise

merkezilesme yoniinde olusan politik ve ekonomik baskilar oldugunu ifade etmistir.

Cakir (2006), “Fiscal Decentralization and Fiscal Discipline” baslikh
calismasinda bir model kurarak gerceklestirdigi ¢alismasinin sonucunda, mali
yerellesmede, yerel yonetimlerin sayisi arttikca mali disiplinin de ayni diizeyde
arttig1 tespitinde bulunmustur. Ayrica merkezi hiikiimetin topladig1 vergi geliri
diizeyi arttikca, yerel yonetimlere merkezi yOnetim vergi gelirlerinden aktarilan

paylarin da arttigini belirtmistir.

Yuksel (2009), “Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Hizmet ve Harcamalart ve
Mali Yerellesme — Biiyiime Iligkisi” baslikli calismasinda ekonometrik ydntemi
olarak, zaman serisi ve kesit analizi yontemlerini iceren panel veri analizini
kullanarak, 6l¢limlemelerde bulunmus ve elde ettigi bulgular1 degerlendirmistir. Mali
yerellesme diizeyi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
tespitinde bulunmustur. Diger bir ifadeyle il bazinda mali yerellesme arttikca

ekonomik biiylime oraninda da artis yasandigini ifade etmistir.

Cenikli (2010), “Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi,
Kiiresellesme ve Yerellesme Baglaminda Bir Inceleme” bashkli calismasinda,

kiiresellesme egiliminin artmasina bagl olarak iilkelerin yerel degerlerini koruma
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saiki gosterdiklerini bunun da yerellesme ihtiyacini tesvik ettigini belirtmistir. Ayrica
yerellesmenin en 6nemli unsurunun mali yerellesme oldugunu ifade ederek, Tiirkiye
gibi liniter devlet yapilarinda vergilendirme yetkisinin merkezi yonetime (yasama
organina) ait oldugu tespitinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak da basta
Anayasalar ve kanunlardaki mali sinirlandirmalardan dolay1 yerel yonetimlerin mali
kaynak elde etme kapasitesinin arttirilamadigini diger bir ifadeyle yerel yonetimlerin

mali 6zerklige sahip olmadiklarini vurgulamistir.

Cumhur (2010), “Kamu Yénetiminde Reform Calismalart Cercevesinde Yerel
Yonetimlerin Finansmanm” baslikli ¢alismasinda, Tirkiye’de kamu yoOnetiminde
yapilan reform caligmalarinin yerel ydnetimlerin finansmanma bir etkisi olup
olmadigmin tespiti amaclanmistir. Yerel yOnetimlerin mali gdstergelerinden
hareketle yapilan tespitler neticesinde, reform c¢alismalarmin yerel yonetimlerin

finansmana bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kilig (2014), “2003 Yilindan Sonra Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin
Finansmanmnda Yaganan Doéniigiim” baslikli ¢alismasinda, Tiirkiye ile se¢ilmis tilke
ornekleri arasinda yerel yOnetimlerinin mali 6zerlik seviyeleri analiz edilmeye
calisilmistir. Ayn1 zamanda yerel yonetimlerin finansman kaynaklarindan biri olan
borglanma durumlarmin yasal agidan tartismasi yapilmistir. Son olarak 2003-2013
yillar1 arasinda yapilan mevzuat degisikliklerinin neticesinde yerel yonetimlerin
finansmanlarindaki degisiklikler arastirilmistir. Calismanin sonucunda, hem se¢ilmis
iilkelerde hem de Tirkiye’de yerel yonetimlerin i¢ ve dis bor¢lanmalarina yonelik
birtakim yasal smirlandirmalarm oldugu tespit edilmistir. Ayrica yerel yonetimlerin
gelir kalemlerinin ¢ok oldugu fakat bunlarin biiylik ¢ogunlugunun etkin olarak

kullanilamadig1 analizi yapilmistir.

Karag6z (2014), “Mali Yerellesme ve Yatay Esitsizlik Sorunu: Tiirkiye
Ornegi” baslikli galismada, mali yerellesme kapsaminda Tiirkiye’de yerel yonetim
harcamalarinin ve yerel vergilemenin yatay esitlige sahip olup olmadiginin tespit
edilmesini amaclamistir. Bu cergcevede panel veri analizi ile yerel yonetim bolgeleri
arasindaki i¢ gd¢iin yatay esitlik tizerindeki etkisi dl¢lilmeye ¢aligilmistir. Calismanin
sonucunda, Tirkiye’nin son 10-15 yildir bir mali yerellesme siirecinde oldugu fakat
bu siirecin yavas ilerledigini ifade etmistir. Diger bir sonu¢ ise Tiirkiye’de

vatandaglarin yerel yonetim hizmetlerinin yogun oldugu il ve ilgeler go¢ etme
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egiliminde oldugu ve bunun da zaten gelir kaynag1 agisindan yatay esitsizlik yasayan

belediyelerin aleyhine bir durum ortaya ¢ikardig1 yoniindedir.

Guzel (2014), “Tiirkive’de Mali Yerellesme ve Secilmis Iller Bazinda
Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda, mali yerellesme diizeyinin Tiirkiye agismdan
ortaya konulmasi ve se¢ilmis iller bazinda mali yerellesme seviyeleri hesaplanarak,
bu hesaplamalar neticesinde tespit ve degerlendirmelerde bulunulmasi
amaclanmistir. Caligmanin sonucunda, Tirkiye’de mali yerellesme diizeyinin diistik
oldugu ve oOzellikle de vergi 6zerkliginin ¢ok smirli oldugu tespitleri yapilmustir.
Ozellikle de Diyarbakir, Sivas, Konya, Canakkale, Van gibi illerde kisi basmna diisen

yerel yonetim gelirlerinin nispeten diisiik oldugu analiz edilmistir.

Akman (2015), “Tiirkiye'de Mali Yerellesme: Biiyiiksehir Belediyeleri
Uzerinden Teorik, Yasal ve Algi Olciimiine Dayali Bir Inceleme” bashkl
calismasinda, biiyliksehir belediyeleri kapsaminda hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde
teorik ve istatistiki bilgilerden yararlanilarak, biiyiiksehir belediyeleri yoneticilerinin
ve vatandaglarin mali yerellesme algilar1 6lciilmiistiir. Calismada anket ve miilakat
teknikleri uygulanmig ve bu yoOntemlerle birtakim bulgular elde edilmistir.
Calismanin  neticesinde, yerel yonetimlerin 6z gelirleri toplam gelirlerine
kiyaslandiginda oldukga diisiik bir oranin ortaya ciktigini1 ve 6z gelirlerinin yetersiz
kaldigin1 tespit etmistir. Ayni sekilde vergilerin usul ve esaslarmin belirlenmesi
stirecinde yerel yonetimlerin fikir ve diisiincelerine basvurulmamasi ile gelirlerin
c¢ogunlugunun transfere dayali olmasinin mali yerellesme diizeyini olumsuz
etkiledigini ifade etmistir. Ayrica yerel yOnetimlerin mali disiplin ve mali
yonetimlerinin de yetersiz kalmasi ile mali yerellesmenin etkinsizlestigini

vurgulamistir.

Yalgin ve Gok (2016), “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi'nin
Biiyiiksehir ve Ilge Belediyelerinin Mali Durumuna Etkisi: Balikesir Ili Ornegi”
baslikli calismalarinda, 6360 sayili Kanun 6ncesi Balikesir biiyliksehir belediyesi ve
ilce belediyelerinin mali durumlari ile 6360 sayili Kanun sonras: biiyiiksehir ve Ilge
belediyelerinin mali durumlarinin tespitlerini yaparak, karsilagtirmali analizlerini
gerceklestirmiglerdir. Sonu¢ olarak yazarlar, 6360 sayili Kanun ile merkezi idare
vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylardaki degisikliklerin farklilasmasinin,
belediyelerin gelir kaynaklarini arttirdig1 fakat yatay esitsizlik boyutunu da 6nemli
Olciide geniglettigi vurgusunda bulunmuslardir.
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Delgado  (2016), “Mali Desantralizasyon:  Tiirkive ve  Arjantin
Karsilastirmas:” bashkli calismada, Tirkiye ve Arjantin’in son yillarda ekonomik
biiylime egiliminde oldugu vurgulanmis ve mali performanslarinin toplumsal refaha
etkileri incelenmistir. Bolgesel insani endeks gelistirilerek, panel veri analizi ile
Olglimleme yapilmigtir. Bunun sonucunda, Tiirkiye’de mali kaynaklar 6deneginin
yerel yonetimler dikkate almmadan merkezi sisteme gore planlandigt ve

diizenlendigi tespit edilmistir.

Calcal1 (2017), “Mali Yerellesme ve Yerel Vergi Geliri Performanst Iliskisi:
Dogu Karadeniz Bélge Belediyeleri Uzerine Bir Uygulama” bashkli ¢alismasinda,
Tirkiye’de merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere aktarilan vergi geliri
paylarinin, yerel yonetimlerin 6z gelir elde etme gayretleri lizerinde bir etkisinin olup
olmadiginm 6lglilmesi amaglanmustir. Dogu Karadeniz bolgesindeki belediyelerden
veriler toplanarak, panel veri analizi ile test edilmistir. Yerel yonetimlere merkezi
yOnetim tarafindan aktarilan genel vergi gelirleri paylarinin, yerel yonetimlerin 6z
gelir yaratma kapasitelerini olumsuz etkiledigi tespiti yapilmistir. Yerel yonetimlerin
0z gelir kalemlerinin arttirilmasi Onerisinde bulunulmustur. Ayrica gelir transferi
dagitim kriterlerine “6z vergi geliri gayreti” kriteri eklenerek, yiliksek vergi geliri

gayreti olan belediyelerin tesvik edilmesi tavsiye edilmistir.

Kara (2017), “Kiiresellesme Yerellesme Baglaminda Mali Yerellesme”
baslikli ¢alismada, kiiresellesmenin yerellesme ve mali yerellesme diizeyleri tizerinde
etkisinin olup olmadigmin tespitinin yapilmasi amaclanmistir. Calismada istatistiki
verilerden hareketle bulgulara ulasilmis ve bu bulgular degerlendirilmistir. Buna
gore; kiiresellesmenin gelismis lilkeler acisindan yerellesme ve mali yerellesme
politikalarinda degisiklikler meydana getirdigi ve yerellesme ve mali yerellesme
seviyelerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan gelismekte olan
ve az gelismis iilkelerde kiiresellesme ile birlikte yerel yOnetimler arasinda

yerellesme ve mali yerellesme diizeylerinde esitligin saglanamadig: ifade edilmistir.

Giizel ve Yilmaz (2018), “Fiscal Decentralization in Turkey and
Differentiation in Selected Provinces” baslikli ¢alismalarinda iilkeler arasinda genel
yonetimler i¢cinde yerel yonetimlerin biiyiikliigiinii ve mali yerellesme farkliliklarmi
secilmis iller bazinda incelemislerdir. Arastrma sonucunda, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin gelir ve giderlerinin GSYIH icindeki payinm artma egiliminde oldugu
tespiti yapilmistir. Ayrica Tiirkiye’deki iller arasinda mali yerellesme diizeylerinde
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yatay ve dikey esitsizliklerden kaynaklanan bir esitsizlik ve illerin 6z gelirlerinde

yetersizlik oldugu tespitinde bulunmuslardir.

Ozdemir (2018), “Fiscal Decentralization in Turkey: An Empirical
Assessment of the Transfer Rule” bashkli ¢alismada, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki mali iligkilerin sosyo-ekonomik gelismislik ve niifus
yogunlugu diizeylerinin disinda illerin bolgesel ve politik durumlarina gére agiklanip
aciklanamayacagini tespit etmeyi amaglamistir. Calismada 2008 ile 2012 yillart
arasindaki verilerden hareketle panel veri analizi gergeklestirilmistir. Caligma
sonucunda, merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasindaki mali iliskilerin
kurulmasinda illerin sosyo-ekonomik durumlarmm etkili oldugu tespitinde
bulunulmustur. Ayrica mali transfer aktarimlarinda da bu faktoriin etkin olarak
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica calismada, siyasi partiler ile yerel gelirler,

yerel harcamalar ve mali yerellesme seviyesi arasinda iligki oldugu ifade edilmistir.

Eroglu ve Serbes (2018), “Fiscal Autonomy of Sub-Central Governments in
Turkey” baslikli caligmalarinda, vatandasa en yakin idari birim olan yerel
yonetimlerin, verimli ve kaliteli hizmet sunabilmeleri i¢in mali agidan gii¢lii olmalar1
bunun igin de yeterli 6z gelirleri ile mali 6zerkliklerinin saglanmasi gerektigine
vurgu yapmislardir. Arastirmanin sonucunda yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini

gelistirilebilmesi i¢in birtakim dneriler sunmuslardir.

Kusgozoglu (2019), “2000°li yillarda yapilan kamu yonetim reformlarinin
merkezi yonetim — yerel yonetim mali gli¢ dengesi Uzerindeki etkilerinin incelenmesi
ve degerlendirilmesi” baslikl1 ¢alismada, 2000°’1i yillardan sonra Tiirkiye’de yasanan
yerel yonetimler mevzuat degisikliklerinin yerel yonetimlerin mali bagimsizliklar1
tizerindeki etkisi tespit edilmeye caligilmistir. Sonug olarak da belirtilen tarihten
sonra yapilan mevzuat degisikliklerinin, yerel yonetimlerin gelirlerini ve mali

giiclerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmastir.

Demir (2019), “Mali Yerellesme ve Tiirkiye'de Mali Yerellesme Diizeyinin
Olciilmesi” bashkli calismada, Tiirkiye’de 2006-2018 yillar1 icin farkli mali
yerellesme kriterleri ile yillik veriler kullanilarak hesaplanmasi ve kiyaslanmasi
amaglanmigtir. Cesitli formiillerden yararlanilarak yapilan ¢aligmanin sonucunda

mali yerellesme egiliminin degismedigi ve yerel 6z gelirlerin toplam yerel gelirler
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icindeki paymin dl¢iildiigii formiille yapilan hesaplamalarda yillar itibariyle 6z gelir

diizeyinin azaldig1 tespit edilmistir.

Aksuoglu (2021), “Fiscal Decentralization in Metropolitan Municipalities:
The Turkish Case” bashkli caligmada, 2014-2018 yillar1 arasinda biiyiiksehir
belediyelerinin mali durumlarina goére mali yerellesme diizeyleri ortaya konulmaya
caligilmigtir. Ayn1 zamanda biiyliksehir belediyelerinin mali yerellesme diizeylerinin

arttirilmasina iliskin tespitler yapilmistir.

Canikalp (2022), “Mali Yerellesmenin Kamu Kesimi Biiyiikliigiine ve
Harcama Kompozisyonuna Etkisi: Ampirik Bir Inceleme” bashkli ¢alismada, belirli
hipotezler gelistirerek, mali yerellesme seviyesi ile genel ve yerel yoOnetimlerin
kamunun ekonomideki biyiikligiinii, ekonometrik yontemlerle analiz etmistir.
Calisma sonucunda, mali yerellesme ile genel yOnetiminin ekonomi iginde
biiyiikliigii ile anlamli bir iligki kurulamazken, mali yerellesme ile yerel yonetimlerin
ekonomi i¢indeki biiyiikliigli arasinda dogru orantili, anlamli bir iligki bulunmustur.
Ayrica analizler sonucunda, mali yerellesmenin toplum refahi iizerinde etkisinin

olmadig tespiti yapilmistir.

Eryilmaz (2022), “Merkezilesme — Yerellesme Tartismalart Baglaminda 6360
Sayili Kanun Sonrasinda Ilce Belediyelerinin Mali Degerlendirmesi” baslikli
calismada, dokiiman analizi yapilarak, kronolojik olarak ozellikle yerel yonetimlere
ve mali durumlarma iligkin mevzuat incelenmistir. Calisma neticesinde, 6360 sayili
Kanunla biiyiiksehir belediye ilgelerine genel butce vergi gelirlerinden verilen
paylarin artmasina bagli olarak belediyelerin merkezi ydnetime mali yonden
bagimliliklarinda fazla bir degisim olmadig1 tespit edilmistir. Ayni1 zamanda
belediyelerin gelir seviyesindeki artisa paralel gider kalemlerinde de artig egilimi

oldugu sonucuna ulagmaistir.
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3. YONTEM

Arastirma belirli bir sistematik izlenerek gerceklestirilmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak kapsamli bir literatiir taramas1 yapilarak ve ilgili kurumlarin
istatistiki verileri degerlendirilerek nitel bir analiz yontemi tercih edilmistir.
Arastrmanm yOntem bashiginda; arastrmanin modeli, arastirmanin evreni ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve teknikleri, arastirmada
verilerin elde edilme slreci ve son olarak arastirmada veri analiz sirecine

deginilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tez calismasinda, arastirmanin amacina en uygun arastirma modeli oldugu
diisiiniildiigii i¢in dokiiman analizi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden en
cok kullanilan yontemlerden olan dokiiman analizi, yazili ve elektronik belgelerin
muhteviyatinin ve kapsammin ayrintili ve belli bir sistem i¢inde incelenmesi ve
degerlendirilmesine olanak saglayan bir yontemdir (Kiral, 2020, s. 173). Dokiiman
analizi yontemi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tespit ve

degerlendirmelerde bulunulmustur.

3.2. Evreni ve Orneklem

Arastrmanmn  evreni, Tirkiye’deki il, 1ilgce, belde ve biiyiiksehir
belediyelerinden olusmaktadir. Fakat bu arastrma kapsaminda; Tiirkiye’deki il
belediyeleri ve biiyliksehir belediyelerinin gelir kaynaklar1 incelenmistir. Bu
kapsamda, il belediyeleri ve biiyiliksehir belediyelerinin toplam biit¢e gelirleri i¢inde
0z gelirleri ve transfer gelirlerinin durumu ve gelisimi mali yerellesme agisindan

incelenmis ve degerlendirilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Arastirmanin kuramsal ¢ergceve ve ilgili arastirmalar boliimlerinde, basili ve
elektronik ortamda bulunan birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmistir.
Ozellikle arastrma konusu ile ilgili birincil kaynaklar olarak Anayasa maddeleri
basta olmak {iizere, kanunlar ve yonetmeliklerden faydalanilmistir. Arastirmadaki
ikincil kaynaklar, arastirma konusu kapsaminda daha 6nce yayinlanan akademik
caligmalardir.  Arastirmanin bulgular ve yorumlar kisminda ise birincil kaynaklar
olarak T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligii’niin resmi
internet sitesi olan https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri

sitesinden elde edilen gergeklesen istatistiki veriler kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Sireci

Aragtirmadaki veriler, gerek basili gerekse de elektronik ortamda yaymlanan
kitaplar, makaleler ve ilgili mevzuattan elde edilmistir. Yine T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii'niin resmi internet sitesi olan
https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri sitesinden elde edilen
2012 ile 2021 yillar1 arasmi kapsayan, il belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinin
son on yillik biitce gelirlerine iliskin gergeklesen veriler toplanmistir. Bu verilere,

15.10.2022 — 14.01.2023 tarihleri arasinda ulasilmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizi siireci 15.01.2023 — 15.04.2023 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii
veri tabanindan, il belediyeleri ile biiyiiksehir belediyelerine ait 2012 ile 2021 yillar1
arasini kapsayan son on bir yillik biitge gelirleri alinarak, bu verilerden hesaplamalar
yapilmistir. i1 belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinin 2012 ile 2021 yillari
arasinda 0z gelirlerinin ve transfer gelirlerinin, toplam biit¢e gelirleri igindeki
durumuna ve gelisimine yer verilmistir. Ayn1 zamanda hesaplamalar sonucu elde
edilen bulgular, tablolara ve grafiklere dokiilmistiir. Tablolar ve grafikler
olusturulurken, belediye biitce gelirlerinin ekonomik siniflandirmasi esas alinmistir.

Ekonomik siniflandirmada; vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, aliman
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bagis ve yardimlar, faizler paylar ve cezalar, sermaye gelirleri ile alacaklardan

tahsilat olmak iizere toplam 6 grup bulunmaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, yukarida ifade edilen bilgi kaynaklarindan elde edilen, 2012 ile
2021 yillar1 arasinda tiim kademe belediyelerinin, il belediyelerinin ve biiyliksehir
belediyelerinin biitgelerinde yer alan gelir kalemlerinin analizi yapilarak, bulgular
elde edilmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak belediyelerin gelir kaynaklarmin

yeterliligi ve etkinligi hususlarinda yorum ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

4.1. 11 ve Biiyiiksehir Belediyelerinin Oz Gelir ve Transfer Gelirlerinin

Gelisimi

Ekonomik siniflandirma kapsaminda ele alinan bu boliimde 11 ve Biiyiiksehir
Belediyelerinin 6z gelirlerinin  degerlendirilmesi yapilirken mevcut verilerin
kisitlilig1 nedeniyle “faiz paylar ve cezalar” gelir grubu dahil edilmeyerek diger bes
gelir grubundan olusan bir degerlendirme yapilmistir. I ve Biiyiiksehir
Belediyelerinin transfer gelirlerinin degerlendirilmesi ise “faiz paylar ve cezalar”
gelir grubundan olusan veriler dikkate alinarak genel degerlendirme ortaya
konulmustur. Ayrica tezin devam eden kisimlarinda gelir gruplarmin kendi
icerisindeki gelir tasnifi yapilarak yeni bir degerlendirme ile karsilastirmasi

sunulmustur.

4.1.1. 11 Belediyelerinin Oz Gelir ve Transfer Gelirlerinin Gelisimi

Tirkiye’de 6360 sayili Kanunun kabul edilmesiyle birlikte mevcut il
belediyesi sayis1 toplam 51°dir. Bununla birlikte her ilin sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesi birbirinden farkli olabilmektedir. Dolayisiyla, 6z gelirlerine ve transfer
gelirlerine iliskin oran veya miktarlar ayni olsa da belediyelerin gelir biitcelerindeki
gelir seviyeleri degisebilmektedir. Asagida Tablo 6’da il belediyelerinin gelir
kalemlerinin toplam bitce gelirleri icerisindeki payir oransal olarak hesaplanarak

yillar itibariyle 6z gelirlerinin durumu ortaya konulmaktadir.
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Tablo 6. il Belediyeleri Oz Gelirleri (%)

iller 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Ortalama
Adivaman 48 61 52 45 45 43 46 34 33 35 44,2
Afyonkarahisar | 61 58 53 50 50 47 50 44 43 44 50
Adri 59 71 51 45 50 49 52 41 37 42 49,7
Aksaray 55 54 47 45 42 42 40 39 39 35 43,8
Amasya 64 63 61 55 55 50 46 46 46 44 53
Ardahan 57 67 70 66 58 59 63 70 64 63 63,7
Artvin 70 69 66 65 62 66 67 64 55 55 63,9
Bartin 58 61 63 55 50 55 54 52 47 50 54,5
Batman 51 56 48 43 43 41 42 36 27 27 41,4
Bayburt 67 73 66 71 74 74 71 62 57 55 67
Bilecik 55 57 56 54 54 53 45 45 45 46 51
Bingol 68 77 65 62 60 58 55 50 51 53 59,9
Bitlis 65 68 59 56 57 60 56 49 48 46 56,4
Bolu 62 65 59 58 55 54 57 53 53 49 56,5
Burdur 61 64 61 57 55 54 49 49 51 46 54,7
Canakkale 63 63 59 55 57 54 60 55 53 56 57,5
Cankirn 66 65 59 58 57 55 58 52 51 53 57,4
Corum 55 63 54 51 53 47 47 46 48 42 50,6
Dizce 57 56 53 54 50 48 44 47 44 40 49,3
Edirne 58 60 57 50 53 48 49 49 45 45 514
Elang 57 60 51 45 45 46 48 41 43 46 48,2
Erzincan 59 60 57 55 53 61 63 56 57 48 55,9
Giresun 57 63 54 54 55 52 52 47 48 48 53
Giimiishane 63 68 60 62 59 52 48 50 42 37 54,1
Hakkari 62 74 65 59 59 59 67 57 62 62 62,6
Igdir 55 60 52 51 45 46 53 48 46 39 49,5
Isparta 58 58 52 53 51 46 48 46 47 45 50,4
Karabik 61 57 50 52 48 53 49 46 42 42 50
Karaman 61 70 57 56 55 50 48 44 42 36 51,9
Kars 61 65 58 65 64 64 64 52 48 43 58,4
Kastamonu 65 64 58 58 54 58 56 60 53 56 58,2
Kirikkale 66 64 58 57 48 50 47 47 45 53 53,5
Kirklareli 57 59 52 50 50 47 43 43 43 42 48,6
Kirsehir 57 61 56 55 55 53 57 52 44 51 54,1
Kilis 24 31 63 64 73 77 61 42 47 54 53,6
Kitahya 54 57 50 54 51 49 48 48 46 43 50
Mus 52 73 67 59 51 48 50 44 39 41 52,4
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Tablo 6-devam

Nevsehir 58 60 53 58 54 45 48 49 45 49 51,9
Nigde 52 58 50 52 49 45 45 42 40 40 47,3
Osmaniye 47 50 42 42 39 40 36 41 32 27 39,6
Rize 61 62 62 62 57 60 59 56 53 56 58,8
Siirt 58 67 61 54 57 47 45 45 47 39 52
Sinop 60 71 66 61 58 59 62 55 56 55 60,3
Sivas 59 58 56 56 57 57 68 55 49 47 56,2
Sirnak 53 65 46 56 59 51 52 45 43 51 52,1
Tokat 46 51 45 45 46 46 46 41 43 52 46,1
Tunceli 72 72 65 72 67 68 65 67 69 71 68,8
Usak 50 56 51 43 45 46 45 47 42 39 46,4
Yalova 58 68 55 62 58 55 55 55 46 52 514
Yozgat 56 65 58 53 54 56 56 42 43 43 52,6
Zonguldak 59 60 53 49 48 49 46 42 44 41 49,1
Toplam 58 62 55 54 53 52 52 48 46 46 52,6

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigi, Genel Biitce istatistikleri. Erisim adresi:
https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri, il  belediyelerinin  gelir

kalemlerinin toplam biitce gelirleri icindeki oranlar1 hesaplanmistir.

Tablo 6°da I1 Belediyelerinin 6z gelirlerinin degerlendirmesi yapildiginda;

e 51 il belediyesinin 6z gelirleri incelendiginde, (Kilis, Ardahan ve Tokat
Belediyeleri harig) 48 belediyenin yillar itibariyle 6z gelirlerinin toplam biitce
gelirleri i¢indeki paymin diisme egiliminde oldugu goriilmektedir.

e 2012’den 2021 yilina gelindiginde 10 yillik donemde 6z gelirleri artan iller
arasinda Kilis, Ardahan ve Tokat Belediyeleri bulunmaktadir.

e 10 wyilik donemde il belediyelerinin 6z gelirlerinin ortalamalarina
bakildiginda, 6z gelirler ortalamasi en yiiksek olan illerin sirasiyla Tunceli,
Bayburt ve Artvin, 6z gelirler ortalamasi en diisiik olan illerin de sirasiyla
Osmaniye, Batman ve Aksaray oldugu gorulmektedir.

e Donemsel olarak incelendiginde en yiiksek 6z gelir payma sahip olan Tunceli
ilinin 2012 yilinda toplam biit¢e gelirleri i¢indeki payr yaklasik %72 iken
2021 yilmma gelindiginde 6z gelir seviyesinin yaklagik %71 oldugu tespit
edilmistir.

e 1l belediyeleri arasinda toplam biitge gelirleri i¢inde en diisiik 6z gelir
seviyesine sahip olan iller olarak da Batman ve Osmaniye illeri yer

almaktadir. Yiizdelik oranlarma bakildiginda 2012 yilinda swrasiyla yaklasik
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%51 ve %47 iken 2021 yilina gelindiginde bu iki il belediyesinin 6z
gelirlerinin toplam biitge gelirleri i¢cindeki paymin yaklasik %27’ ye diistiigi
gorulmektedir.

e 2012-2021 yillar1 arasindaki donemde 6z gelirleri her yil i¢in istikrarl olarak
artig gosteren il belediyesi bulunmamaktadir. Toplam biitge gelirleri iginde 6z
gelir pay1 en ¢ok olan Tunceli ilinde dahi 2014, 2016 ve 2018 yillarinda 6z

gelirlerinde diislis gorilmiistiir.

Tunceli il belediyesinin 6z gelirlerinin digerlerinden aywrt edici bigimde
yiiksek olmasmin en dnemli nedeni sosyalist bakis acisiyla yonetilmesi olabilir. Bu
anlamda kooperatiflesmeye biiylik 6nem veren belediye, pek c¢ok tarimsal {iriin
ireterek, hem i¢c talebi karsilamakta hem de yurtdisina ihracatini
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla gelir yaratma kapasitesini kooperatifler ve BIT’ler

araciligiyla kullandig: ifade edilebilir.

Genel olarak il belediyelerinin 6z gelir yaratma kapasitelerinin oldukg¢a sinirli
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, bu illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin
sinirli olmasiyla da dogrudan iliskilidir. 11 belediyelerinin 2020 ve 2021 yillar1 6z
gelirlerinin diisiik olmasmin en 6nemli nedeni ise pandemi siirecidir. Pandeminin
toplum ve ekonomi Gizerinde olusturdugu olumsuz sosyo-ekonomik etkiler sebebiyle,
vergi gelirleri basta olmak {izere birtakim kamu alacaklarinda oran ve miktar
indirimleri yapilmustir (Glner, 2021, s. 85). Genel anlamda, il belediyeleri arasinda
gelir yaratma yeteneklerinde ve gelire sahip olma durumlarinda tabloda gorildiigii
gibi farkliliklarin olmasi il belediyeleri arasinda yatay esitsizligin mevcut oldugunu

gostermektedir.
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Grafik 1. il Belediyelerinin Oz Gelirlerinin Toplam Biitce Gelirlerine Orani (%)

Yukarida verilen grafik 1°de, 2012 yilindan 2021 yilina kadar olan siirecte, il
belediyelerinin 6z gelirlerinin toplam biit¢ce gelirlerine oranlar1 gosterilmistir. Buna
gore, il belediyelerinin 6z gelirlerinin toplam biit¢ce gelirleri i¢cindeki paymim en
yiksek oldugu doénemin %62’lik payi ile 2013 yili oldugu tespit edilmistir. Diger
ifade edilmesi gereken husus ise il belediyelerinin 6z gelirlerinin toplam gelirler
icindeki paymin 2014 yili itibariyle diisme egilimine girmis oldugudur. I
belediyelerinin 6z gelirlerinde yasanan bu diisiisiin en 6nemli sebebi ise 6360 sayili
Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi sayis1 artmasi ve go¢ ve yatirimlar agisindan
biiyiiksehirlerin cazibe merkezi olmasidir. Dolayisiyla niifusun belli bir béliimiiniin
biiyiiksehirlere yonelmesi ve yerlesmesiyle, vergi gelirleri ve miilk ve tesebbiis
gelirlerinde azalma gergeklesmektedir. 2021 yili biitce gerceklesmelerine gore, il
belediyelerinin 6z gelirleri toplaminin, toplam biitge gelirleri igindeki paymin %46

oldugu soylenebilir.

T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 Yerel Yonetimler Genel
Miidiirliigii tarafindan yaymlanan 2022 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet
Raporu’na gore; 11 belediyelerinin biitge gelirleri iginde 2021 yilinda %36,06 olan 6z
gelirleri, 2022 yilinda %34,44’e diismiistiir (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi, 2023). Dolayisiyla il belediyelerinin 6z gelirlerinin azalma

egiliminin 2022 yilinda da devam ettigi goriilmektedir.
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Asagidaki tablo 7°de il belediyelerinin yillar itibariyle transfer gelirlerinin

durumu sunulmustur.

Tablo 7. il Belediyeleri Transfer Gelirleri (%)

iller 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Ortalama
Adiyaman 52 39 48 55 55 57 54 66 67 65 55,8
Afyonkarahisar | 39 42 47 50 50 53 50 56 57 56 50
Agri 41 29 49 55 50 51 48 59 63 58 50,3
Aksaray 45 46 53 55 58 58 60 61 61 65 56,2
Amasya 36 37 39 45 45 50 54 54 54 56 47
Ardahan 43 33 30 34 42 41 37 30 36 37 36,3
Artvin 30 31 34 35 38 34 33 36 45 45 36,1
Bartin 42 39 37 45 50 45 46 48 53 50 41,5
Batman 49 44 52 57 57 59 58 64 73 73 58,6
Bayburt 33 27 34 29 26 26 29 38 43 45 B8
Bilecik 45 43 44 46 46 47 55 55 55 54 49
Bingdl 32 23 35 38 40 42 45 50 49 47 40,1
Bitlis 35 32 41 44 43 40 44 51 52 54 43,6
Bolu 38 35 41 42 45 46 43 47 47 51 43,5
Burdur 39 36 39 43 45 46 51 51 49 54 45,3
Canakkale 37 37 41 45 43 46 40 45 47 44 42,5
Cankiri 34 35 41 42 43 45 42 48 49 47 42,6
Corum 45 37 46 49 47 53 53 54 52 58 49,4
Dizce 43 44 47 46 50 52 56 53 56 60 50,7
Edirne 42 40 43 50 47 52 51 51 55 55 48,6
Elang 43 40 49 55 55 54 52 59 57 54 51,8
Erzincan 41 40 43 45 47 39 37 44 43 52 43,1
Giresun 43 37 46 46 45 48 48 53 52 52 47
Giimiishane 37 32 40 38 41 48 52 50 58 63 45,9
Hakkari 38 26 35 41 41 41 33 43 38 38 37.4
Igdir 45 40 48 49 55 54 47 52 54 61 50,5
Isparta 42 42 48 47 49 54 52 54 53 55 49,6
Karabik 39 43 50 48 52 47 51 54 58 58 50
Karaman 39 30 43 44 45 50 52 56 58 64 48,1
Kars 39 35 42 35 36 36 36 48 52 57 41,6
Kastamonu 35 36 42 42 46 42 44 40 47 44 41,8
Kirikkale 34 36 42 43 52 50 53 53 55 47 46,5
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Tablo 7-devam

Kirklareli 43 41 48 50 50 53 57 57 57 58 514
Kirsehir 43 39 44 45 45 47 43 48 56 49 45,9
Kilis 76 69 37 36 27 23 39 58 53 46 46,4
Kitahya 46 43 50 46 49 51 52 52 54 57 50
Mus 48 27 33 41 49 52 50 56 61 59 47,6
Nevsehir 42 40 47 42 46 55 52 51 55 51 48,1
Nigde 48 42 50 48 51 55 55 58 60 60 52,7
Osmaniye 53 50 58 58 61 60 64 59 68 73 60,4
Rize 39 38 38 38 43 40 41 44 47 44 41,2
Siirt 42 33 39 46 43 53 55 55 53 61 48
Sinop 40 29 34 39 42 41 38 45 44 45 39,7
Sivas 41 42 44 44 43 43 32 45 51 53 43,8
Sirnak 47 35 54 44 41 49 48 55 57 49 47,9
Tokat 54 49 55 55 54 54 54 59 57 48 53,9
Tunceli 28 28 35 28 33 32 35 33 31 29 31,2
Usak 50 44 49 57 55 54 55 53 58 61 53,6
Yalova 42 32 45 38 42 45 45 45 54 48 43,6
Yozgat 44 35 42 47 46 44 44 58 57 57 47,4
Zonguldak 41 40 47 51 52 51 54 58 56 59 50,9
Toplam 42 38 45 46 47 48 48 52 54 54 47,4

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Biitce istatistikleri. Erisim adresi:
https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri, il  belediyelerinin  gelir
kalemlerinin toplam biitce gelirleri icindeki oranlar1 hesaplanmistir.

Tablo 7°de 11 Belediyelerinin transfer gelirlerinin degerlendirmesi

yapildiginda;

e 51 il belediyesinin transfer gelirleri incelendiginde, (Kilis, Ardahan ve Tokat
Belediyeleri haric) 48 belediyenin yillar itibariyle transfer gelirlerinin toplam
biitge gelirleri i¢indeki payinin artma egiliminde oldugu goriilmektedir.

e 2012’den 2021 yilina gelindiginde 10 yillik donemde transfer gelirleri azalan
iller Kilis, Ardahan ve Tokat Belediyeleridir. Ayrica 2012°den 2021 yilina
gelindiginde 10 yillik donemde transfer gelirleri en ¢ok artan iller ise
Gilimiishane, Karaman ve Batman Belediyeleri olmustur.

e 10 yillik donemde il belediyelerinin transfer gelirlerinin ortalamalarina
bakildiginda, transfer gelirleri ortalamasi en yiiksek olan illerin sirasiyla
Osmaniye, Batman ve Aksaray, transfer gelirleri ortalamasi en diisiik olan

illerin de sirasiyla Tunceli, Bayburt ve Artvin oldugu goriilmektedir.
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e Donemsel olarak incelendiginde en yiiksek transfer gelir payma sahip olan
Batman ve Osmaniye illerinin transfer gelirlerinin, 2012 yilinda toplam biitce
gelirleri i¢indeki payr yaklasik swrasiyla %49 ve %53 iken, 2021 yilina
gelindiginde transfer geliri seviyelerinin yaklasik %73 oldugu tespit
edilmistir.

e Il belediyeleri arasinda toplam biitce gelirleri icinde en diisiik transfer gelir
seviyesine sahip olan il ise Tunceli’dir. Yiizdelik oranlarma bakildiginda
Tunceli’nin transfer gelirleri igindeki payi1 2012 yilinda yaklasik %28 iken
2021 yilina gelindiginde bu pay yaklasik %29 olarak gerceklesmistir

e 2012-2021 yillar1 arasindaki donemde transfer gelirleri her yil istikrarl olarak

artan tek il ise Amasya’dur.

Genel olarak il belediyelerinin transfer gelirlerinin ele alinan donem itibariyle
artt1g1 ifade edilebilir. Bu durum, il belediyelerinin merkezi idare vergi gelirlerine ve
dolayisiyla merkeze idareye bagimliligin1 gostermekte ve il belediyelerinin idari ve
mali Ozerlikleri iizerinde baski ihtimalini arttirmaktadir. Tablo 7°den idarelerarasi
gelir paylasiminda bir dengesizligin ve adaletsizligin oldugu ve bunun dikey
esitsizlige sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Asagida Grafik 2’de de il

belediyelerinin transfer gelirlerinin yillar itibariyle gelisimi verilmistir.
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Grafik 2. il Belediyelerinin Transfer Gelirlerinin Toplam Biitce Gelirlerine Oram (%)
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Grafik 2’de il belediyelerinin transfer gelirlerinin 2012 ile 2021 yillar:
arasindaki gelisimi gosterilmistir. Buna gore transfer gelirlerinin en disiik
gerceklestigi donemin 2013 yili oldugu tespit edilmistir. Sonraki yillarda ise il
belediyelerinin transfer gelirlerinin artis egilimine girdigi goriilmektedir. 2021 yili
itibariyle il belediyelerinin transfer gelirlerinin toplam biitge gelirleri i¢indeki pay1

%54 seviyesindedir.

T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Yerel Yonetimler
Genel Miidiirliigii tarafindan yaymlanan 2022 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet
Raporu’na gore; Il belediyelerinin biitge gelirleri i¢inde 2021 yilinda %63,94 olan
transfer gelirleri, 2022 yilinda %65,56’ya yiikselmistir (T.C. Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi, 2023). Dolayisiyla il belediyelerinin transfer gelirlerinin

artma egiliminin 2022 yilinda da devam ettigi goriilmektedir.

Calisgmanin bu kisminda il belediyelerinin 6z gelir ve transfer gelirlerine

iliskin detayli bir inceleme daha yapilarak analiz genisletilmistir.

Tablo 8. il Belediyelerinin Oz Gelirleri ve Transfer Gelirleri (%)

Belediye 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Gelirleri

OZGELIRLER | 53 50 44 43 44 44 41 39 39 38

Vergi Gelirleri 13 12 12 11 10 10 9 10 10 10

Tesebbiis ve
Mulk Gelirleri 28 25 22 21 22 21 20 19 16 15

Yurtdismdan
Alinan Bagis ve

Yardimlar

Kurumlardan ve
Kisilerden
Alman Bagis ve

Yardimlar

Faizler Cezalar
Paylar ve Cesitli
Gelirler 6 5 5 5 6 7 5 5 5 5
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Tablo 8-devam

Sermaye

Gelirleri

Alacaklardan
Tahsilat

TRANSFER
GELIiRLERIi

47

50

56

57 56

56

59

61

61

62

Merkezi  Idare
Vergi
Gelirlerinden

Alman Paylar

47

50

55

55 54

54

58

59

60

62

Merkezi
YoOnetim
Butcesine Dahil
idarelerden
Alinan Bagis ve

Yardimlar

Proje

Yardimlari

Diger
Idarelerden
Alinan Bagis ve

Yardimlar

TOPLAM
GELIiRLER

100

100

100

100 100

100

100

100

100

100

Kaynak: Muhasebat

Genel

Miidiirligii,

Genel

Biitce

istatistikleri.

Erisim adresi:

https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri, verilerinden faydalamlarak il

belediyelerinin 6z gelir ve transfer gelir kalemlerinin alt kalemler halinde tasnifi yazar

tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 8’de yillar itibariyle, il belediyelerinin 6z gelirleri ve transfer gelirleri

toplamlarinin, toplam donemsel biitce gelirleri i¢indeki paylari, alt basliklar1 ile

birlikte verilmistir. Bu tablonun ayrica verilmesinin sebebi; arastirmanin sinirliliklar
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kisminda da bahsedildigi gibi belediyeler bazinda ayrintili verilere ulagilamamasidir.
Iller bazinda ayrintili bir ekonomik smniflandirma yapilmadig: i¢in genel olarak il
belediyelerinin ayrintili ekonomik smiflandirmasindan Yyola ¢ikilarak yukaridaki

tablo olusturulmustur.

Belediyelerin  biitge  gelirlerinin  ekonomik siniflandirilmasi  dikkate
alindiginda; alinan bagis ve yardimlar gelir grubunun alt kalemlerinin bir kismi
belediyelerin 6z gelirleri kabul edilmekte ve diger kismi ise belediyelerin transfer
gelirleri olarak sayilmaktadir. Yurtdisindan alinan bagis ve yardimlar ile kurum ve
kisilerden alinan bagis ve yardimlar belediyelerin 6z gelirleri iken alinan bagis ve
yardimlara iliskin diger kalemler, belediyelerin transfer gelirleri olarak kabul

edilmektedir.

Belediyelerin biitge gelirlerinden olan faiz, paylar ve cezalarda da benzer
durum s6z konusudur. Faiz, paylar ve cezalar gelir grubunun alt kalemi olan merkezi
idare vergi gelirlerinden alman paylar transfer geliri sayilirken, diger alt kalemler
belediyelerin 6z geliri seklinde kabul edilmektedir. Muhasebat Genel Miidiirligii niin
Mahalli Yénetim Biitce Istatistikleri verileri kapsaminda yapmis oldugumuz
calisgmada iller bazinda boyle bir ayirim yapilmadigindan, genel olarak il
belediyelerindeki ayrintili durumun yeniden ortaya konularak, gercek durumun

tespiti agisindan ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

i1 belediyelerinin 6z gelirleri iginde yillar itibariyle en fazla paya sahip olan
gelir kaleminin miilk ve tesebbiis gelirlerinden olustugu, vergi gelirlerinin ise ikinci
sirada yer aldig1 goriilmektedir. 11 belediyelerinin transfer gelirleri icinde en dnemli
gelir kaleminin ise merkezi idare vergi gelirlerinden aktarilan paylar oldugu tespit
edilmistir. Diger gelir kalemlerinin 6z gelirlere ve transfer gelirlerine katkilarinin

siirlt olduklar: ifade edilebilir.

Tablo 9. il Belediyelerinin Oz Gelirleri ve Transfer Gelirlerinin Karsilagtirilmasi (%6)

Belediye 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Gelirlerinin

Gelisimi
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Tablo 9-devam

OZGELIRLER

Tablo-8 53 50 44 43 44 44 41 39 39 38

Tablo-6 58 62 55 54 53 52 52 48 46 46

TRANSFER GELIiRLERIi

Tablo-8 47 50 56 57 56 56 59 61 61 62

Tablo-7 42 38 45 46 47 48 48 52 54 54

Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliigii, Genel Biitce istatistikleri. Erisim adresi:
https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri, verilerinden faydalamlarak il
belediyelerinin gelir kalemlerinin toplam biitce gelirleri icindeki oranlar1 yazar tarafindan
hesaplanmustir.

Tablo 6-7-8’den yola ¢ikilarak tiretilen Tablo 9’a bakildiginda, alinan bagis
ve yardimlar ile faiz, paylar ve cezalar kalemlerinin 6z gelirler ve transfer gelirleri
kalemleri seklinde ayirima tabi tutulmasi durumunda sonug iizerinde 5 ile 12 puan
arasinda ytizdelere tesir ettigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, iller bazinda ayrmtil
bir gelir tasnifi yapilmasi durumunda, il belediyelerinin 6z gelirlerinin daha diisiik,
transfer gelirlerinin daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu sonug il belediyelerinin
0z gelir elde etme agisindan mali Ozerkliklerinin her gecen yil azaldigini

gostermektedir.

4.1.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Oz Gelir ve Transfer Gelirlerinin
Gelisimi

Tiirkiye’de yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun kapsaminda mevcut
biiyiiksehir belediyesi sayisi toplam 30 olmustur. Bununla birlikte her ilin sosyo-
ekonomik geligmislik seviyesi birbirinden farkli olabilmektedir. Dolayisiyla, 6z
gelirlerine ve transfer gelirlerine iliskin oran veya miktarlar ayni olsa da biiyliksehir
belediyelerinin gelir butcelerindeki gelir seviyeleri degisebilmektedir. Asagida Tablo
10°da biiyiiksehir belediyelerinin yillar itibariyle 6z gelirlerinin toplam butge gelirleri

icindeki durumu ortaya konulmaktadir.
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Tablo 10. Biiyiiksehir Belediyelerinin Oz Gelirlerinin Toplam Gelirler i¢indeki Paylari* (%)

iller 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Ortalama
Adana 48 49 41 36 38 39 37 39 35 34 39,6
Ankara 47 54 45 52 51 45 41 40 36 33 444
Antalya 59 59 49 51 50 49 47 50 45 46 50,5
Aydin 63 61 36 40 44 43 43 44 44 40 45,8
Balikesir 59 55 34 43 42 43 40 44 45 43 44,8
Bursa 53 49 46 46 47 50 47 48 46 41 47,3
Denizli 61 57 35 40 44 44 38 42 40 38 43,9
Diyarbakir 49 49 27 23 24 22 34 21 21 25 29,5
Erzurum 55 46 25 22 35 54 50 34 32 32 38,5
Eskisehir 52 52 41 37 38 37 40 38 36 33 40,4
Gaziantep 61 65 57 52 55 52 44 52 57 51 54,6
Hatay 47 53 24 31 36 31 44 29 29 27 35,1
istanbul 52 54 63 51 52 49 51 49 41 40 50,2
izmir 49 47 44 40 40 49 42 37 36 34 41,8
Kahramanmaras | 47 48 24 26 32 31 27 32 30 33 33
Kayseri 51 55 41 37 37 38 40 40 41 40 42
Kocaeli 39 45 42 42 45 42 41 39 36 33 40,4
Konya 59 56 44 42 45 41 41 40 41 44 45,3
Malatya 55 56 30 29 35 34 33 33 33 31 36,9
Manisa 48 48 30 34 38 39 42 36 36 33 38,4
Mardin 45 48 11 12 15 18 19 17 20 20 22,5
Mersin 45 44 33 33 33 32 37 29 31 29 34,6
Mugla 67 63 42 46 47 45 49 46 45 44 49,4
Ordu 51 54 29 32 34 37 39 35 34 38 38,3
Sakarvya 51 49 47 44 46 41 42 43 42 42 44,7
Samsun 54 55 36 36 39 40 43 38 36 34 41,1
Sanhurfa 53 63 21 26 21 26 23 23 22 23 30,1
Tekirdag 62 55 31 39 44 38 41 37 39 37 42,3
Trabzon 60 61 37 38 43 42 40 48 38 37 44,4
Van 67 56 7 11 16 19 19 16 18 21 25
Toplam 52 53 50 44 45 43 44 42 39 37 44,9

1 6360 sayili Kanun ile 14 ilde Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur. Biiyiiksehir Belediyesi kurulan
iller; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag,
Trabzon, Sanlwrfa, Van ve Ordu’dur. Kanun 2012 yilinda Resmi Gazete’de yaymlamis olsa da
uygulanmasina 30 Mart 2014 yerel secimlerinden sonra baslanmistir. Dolayisiyla sayilan 14 il 2012
ve 2013 yillar1 igin il Belediyesi hiiviyetine sahiptir.
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Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Biitce Istatistikleri. Erisim adresi:

https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri, biiyiiksehir  belediyelerinin

gelir kalemlerinin toplam biitce gelirleri icindeki oranlar1 hesaplanmstir.

Tablo 10’da Biiyiiksehir Belediyelerinin 6z gelirlerinin degerlendirmesi

yapildiginda;

30 biiyiiksehir belediyesinin 6z gelirleri incelendiginde, 30 biiyiiksehir
belediyesinin tamaminda yillar itibariyle 6z gelirlerinin toplam biitce gelirleri
icindeki paymnin diisme egiliminde oldugu goriilmektedir.

2012’den 2021 yilina gelindiginde 10 yillik donemde 6z gelirleri en ¢ok
azalan biiyiiksehirler arasinda Van, Sanlurfa ve Mardin Belediyeleri
bulunmaktadir.

10 yilik dénemde biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirlerinin ortalamalarina
bakildiginda, 6z gelirler ortalamasi en yiiksek olan biiyiiksehirlerin sirasiyla
Gaziantep, Antalya ve Istanbul, 6z gelirler ortalamasi en diisiik olan illerin de
sirastyla Mardin, Van ve Diyarbakir oldugu goriilmektedir. 10 yillik donemde
0z gelirler ortalamasi en yiiksek olan biiyiiksehirler olan Gaziantep, Antalya
ve Istanbul’un ortak dzellikleri turizm (kiiltiir turizmi, yaz turizmi ve gastro-
turizm) acisindan popiiler iller olmalaridir. Dolayisiyla belirtilen 3
biiyiiksehirde de biiyiiksehir belediyeleri ozellikle BIT’ler araciligiyla
(ulagim, miize ve Oren yerleri gibi hizmetler sunarak) tesebbiis geliri olarak
0z gelir yaratabilmektedirler. Diger taraftan niifusun bu biiyiiksehirlerde
artma egiliminde olmasi emlak vergisi ve ¢evre temizlik vergisi basta olmak
iizere vergi gelirleri agisindan da bir avantaj saglamaktadir.

Donemsel olarak incelendiginde en yiiksek 6z gelir payma sahip olan
Gaziantep ve Antalya biiyiiksehirlerinin 6z gelirlerinin, 2012 yilinda toplam
biitce gelirleri icindeki pay1 yaklagik sirasiyla %61 ve %59 iken, 2021 yilina
gelindiginde 6z gelir seviyelerinin sirasiyla %51 ve %46 oldugu tespit
edilmigtir. Diger bir ifadeyle 2021 yilinda en fazla 6z gelire sahip biiyiiksehir
belediyeleri Gaziantep ve Antalya olmalarma ragmen, iki biiyiiksehir
belediyesi de diisiis egiliminden etkilenmistir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda toplam biitge gelirleri i¢inde en diisiik 0z

gelir seviyesine sahip olan il ise Van’dir. Yiizdelik oranlarina bakildiginda
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Van’in 6z gelirler igindeki pay1 2012 yilinda yaklasik %67 iken 2021 yilina
gelindiginde bu pay yaklasik %21 olarak gerceklesmistir
e 2012-2021 yillar1 arasindaki donem igerisinde 6z gelirlerinin her yil azalis

seyri en ¢ok olan biiyliksehrin ise yine Van oldugu sdylenebilir.

Genel olarak biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirlerinin azaldig1 ifade
edilebilir. Biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirleri arasinda da O6nemli Olgiilerde
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu da biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelire sahip
olma ve yaratma kapasiteleri arasinda dengesizliklerin ve adaletsizliklerin oldugunu
gOstermektedir. Ayni sekilde biiyiiksehir belediyeleri arasinda yatay esitsizligin
onemli diizeylerde oldugunu ifade etmektedir. Asagida Grafik 3’te de biiyliksehir

belediyelerinin 6z gelirlerinin yillar itibariyle toplam biit¢ce gelirleri i¢cindeki durumu

verilmistir.
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Grafik 3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Oz Gelirlerinin Toplam Biit¢e Gelirlerine Oram (%)

Grafik 3 degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediyelerinin yillar itibariyle 6z
gelirlerinin azalma egiliminde oldugu anlagilmaktadir. 2010’lu yillarin baslarinda
%52-53 seviyelerinde olan 6z gelirlerin toplam biitce gelirleri i¢indeki pay1, 2021
yilina gelindiginde %37 seviyesine diigmiistiir. Asagida Tablo 11°de ise biiyiiksehir
belediyelerinin transfer gelirlerinin toplam bitce gelirleri icindeki durumu

gosterilmistir.
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T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 Yerel Yonetimler Genel

Miidiirliigii tarafindan yaymlanan 2022 Yili Mabhalli Idareler Genel Faaliyet

Raporu’na gore; Biiyiiksehir belediyelerinin biit¢e gelirleri i¢inde 2021 yilinda
%18,39 olan 6z gelirleri, 2022 yilinda %16,44’¢e diismiistiir (T.C. Cevre, Sehircilik

ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi, 2023). Dolayisiyla biiyiiksehir belediyelerinin &z

gelirlerinin azalma egiliminin 2022 yilinda da devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 11. Biiyiiksehir Belediyelerinin Transfer Gelirlerinin Toplam Gelirler icindeki Paylari®

(%)
iller 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Ortalama

Adana 52 51 59 64 62 61 63 61 65 66 60,4
Ankara 53 46 55 48 49 55 59 60 64 67 55,6
Antalya 41 41 51 49 50 51 53 50 55 54 49,5
Aydin 33 39 64 60 56 57 57 56 56 60 53,8
Balikesir 41 45 66 57 58 57 60 56 55 57 55,2
Bursa 47 51 54 54 53 50 53 52 54 59 52,7
Denizli 39 43 65 60 56 56 62 58 60 62 56,1
Diyarbakir 51 51 73 77 76 78 66 79 79 75 70,5
Erzurum 45 54 75 78 65 46 50 66 68 68 61,5
Eskisehir 48 48 59 63 62 63 60 62 64 67 59,6
Gaziantep 39 35 43 48 45 48 56 48 43 49 454
Hatay 53 47 76 69 64 69 56 71 71 73 64,9
Istanbul 48 46 37 49 48 51 49 51 59 60 49,8
Izmir 51 53 56 60 60 51 58 63 64 66 58,2

Kahramanmaras | 53 52 76 74 68 69 73 68 70 67 67

Kayseri 49 45 59 63 63 62 60 60 59 60 58
Kocaeli 61 55 58 58 55 58 59 61 64 67 59,6
Konya 41 44 56 58 55 59 59 60 59 56 54,7
Malatya 45 44 70 71 65 66 67 67 67 69 63,1
Manisa 52 52 70 66 62 61 58 64 64 67 61,6
Mardin 55 52 89 88 85 82 81 83 80 80 77,5

2 6360 sayili Kanun ile 14 ilde Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur. Biiyiiksehir Belediyesi kurulan
iller; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag,
Trabzon, Sanlwrfa, Van ve Ordu’dur. Kanun 2012 yilinda Resmi Gazete’de yaymnlamis olsa da
uygulanmasima 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinden sonra baslanmistir. Dolayisiyla sayilan 14 il 2012
ve 2013 yillar1 igin il Belediyesi hiiviyetine sahiptir.
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Tablo 11-devam

Mersin 55 56 67 67 67 68 63 71 69 71 65.4
Mugla 33 37 58 54 53 55 51 54 55 56 50,6
Ordu 49 46 71 68 66 63 61 65 66 62 61,7
Sakarya 49 51 53 56 54 59 58 57 58 58 55,3
Samsun 46 45 64 64 61 60 57 62 64 66 58,9
Sanhurfa 47 37 79 74 79 74 77 77 78 77 69,9
Tekirdag 38 45 69 61 56 62 59 63 61 63 57,7
Trabzon 40 39 63 62 57 58 60 52 62 63 55,6
Van 33 44 93 89 84 81 81 84 82 79 75
Toplam 48 47 50 56 55 57 56 58 61 63 55,1

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Biitce istatistikleri. Erisim adresi:
https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri, biiyiiksehir  belediyelerinin
gelir kalemlerinin toplam biitce gelirleri icindeki oranlar1 hesaplanmstir.

Tablo 11°de Biiyiiksehir Belediyelerinin transfer gelirlerinin degerlendirmesi

yapildiginda;

e 30 biiyiiksehir belediyesinin transfer gelirleri incelendiginde, 30 biiyiiksehir
belediyesinin tamaminda yillar itibariyle transfer gelirlerinin toplam biit¢e
gelirleri i¢indeki paymin artma egiliminde oldugu goriilmektedir.

e 2012’den 2021 yilina gelindiginde 10 yillik donemde transfer gelirleri en ¢ok
artan biyiiksehirler arasinda Van, Sanlurfa ve Mardin biiyliksehir
belediyeleri bulunmaktadir.

e 10 yillik donemde biiyiiksehir belediyelerinin transfer gelirlerinin
ortalamalarina bakildiginda, transfer gelirleri ortalamasi en yiiksek olan
illerin sirasiyla Mardin, Van ve Diyarbakir, transfer gelirleri ortalamasi en
diisiik olan illerin de swasiyla Gaziantep, Antalya ve Istanbul oldugu
gorulmektedir.

e Donemsel olarak incelendiginde en yiiksek transfer gelir payma sahip olan
Mardin’in 2012 yilinda toplam biitge gelirleri igindeki transfer gelirleri pay:
yaklasik 55 iken, 2021 yilma gelindiginde transfer gelirleri paymm yaklasik
%80 oldugu tespit edilmistir.

e Biiyiiksehir belediyeleri arasinda toplam bitce gelirleri icinde en diisiik
transfer gelir seviyesine sahip olan biiyiiksehir ise Gaziantep’tir. Yuzdelik

oranlarma bakildiginda Gaziantep’in transfer gelirleri igindeki payr 2012
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yilinda yaklasik %39 iken 2021 yilina gelindiginde bu pay yaklasik %49
olarak gerceklesmistir

e 2012-2021 yillar1 arasindaki donemde transfer gelirleri bir yildan diger bir
yila (2013’°den 2014°e) en ¢ok artan biiyiiksehrin ise Van oldugu sdylenebilir.
Van belediyesinin, 2013 yilinda toplam biitce gelirleri i¢inde transfer
gelirinin payr %44 iken 2014 yilinda bu pay %93’e ¢ikmistir. Bunun en
onemli nedeni 6360 sayili Kanun’un 2014 yilinda wuygulanmaya
baslanmasiyla merkezi idare vergi gelirlerinden Van’in aldigr paym artmis

olmasidir.

Genel olarak biiyiiksehir belediyelerinin transfer gelirlerinin arttigi ifade
edilebilir. Bu durum, biiyliksehir belediyelerinin merkezi idare vergi gelirlerine ve
dolayisiyla merkezi idareye bagimlihigini géstermekte ve biiyliksehir belediyelerinin
idari ve mali Ozerlikleri tizerinde baski ihtimalini arttrmaktadir. Tablo 11’den
idarelerarasi gelir paylasiminda bir dengesizligin ve adaletsizligin oldugu ve bunun

dikey esitsizlige sebebiyet verdigi anlasilmaktadir.

Asagidaki Grafik 4’de biiyliksehirlerde transfer gelirlerinin yillar itibariyle

seyri yer almaktadir.
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Grafik 4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Transfer Gelirlerinin Toplam Biitce Gelirlerine Orani (%)

Grafik 4 degerlendirildiginde, yillar itibariyle biiyiiksehir belediyelerinin

transfer gelirlerinin arttig1 goriilmektedir. 2012 yilinda %48 seviyesinde olan toplam
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biitge gelirleri i¢indeki transfer gelirlerinin paymin, 2021 yilina gelindiginde %63
seviyelerinde geldigi goriilmektedir.

T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlhig1 Yerel Yonetimler Genel
Miidiirliigii tarafindan yaymlanan 2022 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet
Raporu’na gore; Biiyiiksehir belediyelerinin biit¢e gelirleri i¢inde 2021 yilinda
%81,61 olan transfer gelirleri, 2022 yilinda %83,56’ya yiikselmistir (T.C. Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2023). Dolayisiyla biiyiiksehir
belediyelerinin transfer gelirlerinin artma egiliminin 2022 yilinda da devam ettigi

gorulmektedir.

Calismanin bu kisminda biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelir ve transfer

gelirlerine iliskin detayli bir inceleme daha yapilarak analiz genisletilmistir.

Tablo 12. Biiyiiksehir Belediyelerinin Oz Gelirleri ve Transfer Gelirleri (%)

Biiyiiksehir 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Bld. Gelirleri

OZGELIRLER | 31 32 33 24 25 28 26 24 18 19

Vergi Gelirleri 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1

Tesebbiis ve
Mulk Gelirleri 12 14 10 10 10 12 10 8 6 7

Yurtdisindan
Alinan Bagis ve
Yardimlar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kurumlardan ve
Kisilerden

Alman Bagis ve
Yardimlar 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Faizler Cezalar

Paylar ve Cesitli

) 10 9 7 7 5 6 5 5 6 5
Gelirler
Sermaye
Gelirleri 5 7 4 6 6 7 9 9 4 5
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Tablo 12-devam

Alacaklardan

Tahsilat 2 0 11 0 2 1 1 1 1 1
TRANSFER 69 68 67 76 75 72 74 76 82 81
GELIRLERIi

Merkezi  Idare
Vergi
Gelirlerinden
Alinan Paylar 69 68 67 76 75 72 74 76 82 81

Merkezi
Ydnetim
Butcesine Dahil
Idarelerden

Alinan Bagis ve

Yardimlar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Proje

Yardimlar1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger

Idarelerden

Alinan Bagis ve

Yardimlar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM
GELIiRLER 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Biitce Istatistikleri. Erisim adresi:
https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri, biiyiiksehir  belediyelerinin
gelir kalemlerinin toplam biitce gelirleri icindeki oranlari hesaplanmstir.

Tablo 12°de yillar itibariyle, biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirleri ve
transfer gelirleri toplamlarinin, toplam donemsel biitge gelirleri igindeki paylari, alt
basliklari ile birlikte verilmistir. Bu tablonun ayrica verilmesinin sebebi; aragtirmanin
smirliliklar kisminda da bahsedildigi gibi belediyeler bazinda ayrmtili verilere
ulagilamamasidir. Biiyliksehir bazinda ayrmtili  bir ekonomik siniflandirma
yapilmadigr icin genel olarak biiyliksehir belediyelerinin ayrintili ekonomik

smiflandirmasindan yola ¢ikilarak yukaridaki tablo olusturulmustur.
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Biiyliksehir belediyelerinin biitce gelirlerinin ekonomik siniflandirilmasi
dikkate alindiginda; alinan bagis ve yardimlarm alt kalemlerinin bir kismi biiyiiksehir
belediyelerinin 6z gelirleri kabul edilmekte ve diger kismi ise biiyiiksehir
belediyelerinin transfer gelirleri olarak sayilmaktadir. Yurtdisindan almman bagis ve
yardimlar ile kurum ve kisilerden alman bagis ve yardimlar biiyiiksehir
belediyelerinin 6z gelirleri iken alinan bagis ve yardimlara iligkin diger kalemler,

biiyiiksehir belediyelerinin transfer gelirleri olarak kabul edilmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin bitce gelirlerinden olan faiz, paylar ve cezalarda
da benzer durum s6z konusudur. Faiz, paylar ve cezalar gelir grubunun alt kalemi
olan merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylar transfer geliri sayilirken, diger alt
kalemler belediyelerin 6z gelirleri seklinde kabul edilmektedir. Muhasebat Genel
Miidiirliigii’niin Mahalli Yonetim Biitge Istatistikleri verilerine dayanarak yapmus
oldugumuz calismanin bu kisminda da Biiyiiksehir Belediyelerine ait verilerde boyle
bir ayirim yapilmadigindan, genel olarak biiyiiksehir belediyelerindeki ayrintili
durum ortaya konularak, gercek durumun tespiti agisindan c¢ikarimlarda

bulunulacaktur.

Biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirleri icinde yillar itibariyle en fazla paya
sahip olan gelir kaleminin mulk ve tesebbiis gelirlerinden olustugu, faizler, cezalar,
paylar ve ¢esitli gelirlerin ise ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Biiyiiksehir
belediyelerinin transfer gelirleri icinde en énemli gelir kaleminin ise merkezi idare
vergi gelirlerinden aktarilan paylar oldugu tespit edilmistir. Diger gelir kalemlerinin

0z gelirlere ve transfer gelirlerine katkilarinin sinirli olduklar1 ifade edilebilir.

Tablo 13. Biiyiiksehir Belediyelerinin Oz Gelirleri ve Transfer Gelirlerinin Karsilastiriimasi

(%)
Belediye 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Gelirlerinin
Gelisimi
OZGELIRLER
Tablo-10 52 53 50 44 45 43 44 42 39 37

Tablo-12 | 31 32 33 24 25 28 26 24 18 19
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Tablo 13-devam

TRANSFER GELIiRLERIi

Tablo-11 48 47 50 56 55 57 56 58 61 63

Tablo-12 | 69 68 67 76 75 72 76 76 82 81

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Biitce Istatistikleri. Erisim adresi:
https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri, verilerinden faydalamlarak
biiyiiksehir belediyelerinin gelir kalemlerinin toplam biitce gelirleri icindeki oranlar yazar

tarafindan hesaplanmstir.

Tablo 10-11-12’den yola ¢ikilarak tiiretilen Tablo 13’e bakildiginda, alinan
bagis ve yardimlar ile faiz, paylar ve cezalar kalemlerinin 6z gelirler ve transfer
gelirleri kalemleri seklinde ayirima tabi tutulmasi durumunda sonug iizerinde 15 ila
21 puan arasinda yiizdelere tesir ettigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, biiyiiksehir
illeri bazinda ayrmtili bir gelir tasnifi yapildiginda, biiyliksehir belediyelerinin 6z
gelirlerinin daha diisiik, transfer gelirlerinin daha yiiksek ciktig1 tespit edilmistir. 1l
belediyelerinde de ayni benzer durum ile karsilasiimistir. Bu baglamda hem il
belediyelerinin hem de biyiiksehir belediyelerinin yillar itibariyle 6z gelir
kalemlerinin diisme yoniinde transfer gelirlerinin artis yoniinde oldugu sonucuna

varilmaktadir.

4.2. Belediye Gelirlerinin Dagihmimmin Mali Yerellesme Acisindan

Degerlendirilmesi

Mali yerellesme; yerel yonetim birimlerinin mali anlamda 6zerk
davranabilme Kkabiliyetlerinin olusturulmasini gerekli kilar. Ozellikle kavramsal
olarak, gelir olusturma giiciiniin merkezilesmesinin Oniine ge¢ilmesini ve halk i¢in en
uygun kaynak teminini ve kullanimmi kapsar. Turkiye gibi Uniter devlet yapilarinda
bu etki smirli olmaktadir. Diger bir ifadeyle, liniter devletlerde vergiler, harglar,
resimler vb. mali yiikiimliilikler kanunlarla belirlendiginden ve bu yetki de yasama
organlarma ait oldugundan, bu durum belediyelerin 6z gelir yaratma hacimlerini
siirlandirabilmektedir. Dolayisiyla belediyelerin hangi gelir kaynaklarina ne 6l¢lide
sahip olabileceklerinin cercevesini kanunlarla merkezi yonetim belirlemektedir.

Belediyelerin 0z gelirleri iizerinde bdyle bir tahakkiimiin olmasi, belediyelerin
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transfer gelirlerine olan mecburi ihtiyaglarini arttrmaktadir. Zira belediyelerin
kanunlarla kendilerine yiiklenilen gérev ve sorumluluklar olduk¢a genis kapsamlidir.
Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de subsidiarite ilkesi geregi, kamusal mal ve
hizmet liretiminde ve sunumunda yerellesme egilimi artmakta fakat gelir kaynaklari

anlaminda bu yerellesme egilimi beklenilen diizeyde gerceklesememektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin 6z gelir yaratma kabiliyetleri tizerinde Anayasa’nin
73/3. maddesinin ve vergi kanunlar1 ile gelirlere iliskin diger kanunlarin getirmis
olduklar1 mali smirlamalar, belediyelerin 6z gelirlerinin toplam biitce gelirleri
icindeki paylarmnin diisiik olmasma sebep olmaktadir. Idarelerarasinda hizmet ve
gelir paylasimini yapma yetkisi merkezi idareye ait oldugundan, merkezi idare
genelde tabani dar ve oran ve miktarlar1 nispeten diisiik vergileri, harclar1 ve diger
gelirleri belediyelere birakma egiliminde olmaktadir. Daha ¢ok hasilat getirecek olan
0z gelir kalemlerini ise kendisi sahiplenmekte, belediyelere birakmamakta ve genel
vergi havuzundan belediyelere uygun gordiigli oranlarda paylar vermektedir.

Dolayisiyla gelir boliistimii konusunda dikey adaletsizlik yasanmaktadir.

Tiirkiye’de il belediyelerinin gelir kaynaklar1 degerlendirildiginde, 6z gelirleri
icinde miilk ve tesebbiis gelirlerinin toplam bitce gelirleri igindeki payinin yaklasik
%20 seviyelerinde oldugu, vergi gelirlerinin toplam biitgce gelirleri i¢indeki paymnin
ise yaklasik %10 seviyesinde kaldig1 goriilmistiir (Tablo 8). Diger bir ifadeyle 6z
gelirler icinde en fazla paya sahip olan gelir grubu miilk ve tesebbiis gelirleridir.
Burada da BIT’lerin katkismnm 6nemli oldugu soylenebilir. Vergiler dahil olmak
iizere diger 6z gelir kalemlerinin etkisi ise son derece yetersizdir. il belediyelerinin
gelir kaynaklar1 icinde transfer gelirleri ise onemli bir yere sahiptir. Il belediyelerinin
transfer gelirleri icinde merkezi idare vergi gelirlerinden ayrilan paylarin toplam
butce gelirleri igindeki paymin yaklasik %55 seviyesinde oldugu gorilmistiir.
Dolayisiyla transfer gelirleri grubu i¢inde diger kalemlerin %1 gibi dnemsiz bir

seviyede kaldig1 tespit edilmistir (Tablo 8).

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin gelir kaynaklar1 degerlendirildiginde,
0z gelirleri i¢ginde miilk ve tesebbiis gelirlerinin toplam biitce gelirleri i¢indeki
paymin yaklasik %10 seviyelerinde oldugu, vergi gelirlerinin toplam biit¢e gelirleri
icindeki paymin ise yaklagik %1 seviyesinde kaldig1 goriilmiistiir (Tablo 12). Diger
bir ifadeyle 6z gelirler i¢cinde en fazla paya sahip olan gelir grubu miilk ve tesebbiis
gelirleridir. Burada da BiT lerin katkismnin énemli oldugu sdylenebilir. Vergiler dahil
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olmak ftizere diger 6z gelir kalemlerinin etkisi ise son derece yetersiz olmakla
birlikte, faiz, ceza ve pay gelirleri ile sermaye gelirlerinin, vergi gelirlerinin yuksek
oldugu soylenebilir. Biiyliksehir belediyelerinin gelir kaynaklar1 iginde transfer
gelirleri ise Oonemli bir yere sahiptir. Biiyiiksehir belediyelerinin transfer gelirleri
icinde merkezi idare vergi gelirlerinden ayrilan paylarin toplam biitge gelirleri
icindeki paymin yaklagik %74 seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla transfer
gelirleri grubu iginde diger kalemlerin 6nemsiz bir seviyede kaldig: tespit edilmistir
(Tablo 12).

Tirkiye’de il belediyelerinin ve biiyiiksehir belediyelerinin esas gelir
kaynagini transfer gelirleri olusturmaktadir. Belediyelerin biit¢e gelirleri toplami
icinde %50’den daha fazla pay, transfer gelirlerine ait olmaktadir (Tablo 8-12). Bu
durum da belediyelerin gelir yoniinden merkeze bagimliligini1 saglamaktadir. Gelir
yoniinden bagimlilik s6z konusu oldugu i¢in belediyeler serbest¢e hizmet ve harcama
planlamasi yapamamaktadirlar. Biitce yil1 iginde yapmay1 planladiklar1 harcamalari,
merkezi idareden almalar1 gereken paylarmn aktarim zamanina gore degistirmek
zorunda kalabilmektedirler. Belediyelerin transfer gelirlerinin neredeyse tamamu,
merkezi idare vergi gelirlerinden belediyelere kanuni Olgiitlerde aktarilan paylardan
meydana gelmektedir. Buna gére, merkezi idare vergi gelirlerinden il belediyelerine
%1,5, biiyiiksehir ilce belediyelerine %4,5 ve biiyliksehir belediyelerine %61k
paylar aktarilmaktadir (Tablo 2-4-5). Her ilin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi
ayni olmadigindan, belediyeler arasinda aktarilan paylarin bu sekilde farkli olmasi,
illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini etkilemekte ve belediyeler arasinda
yatay esitsizlige neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, zaten merkezden gelecek olan
vergi geliri paylarma muhta¢ olan belediyelerde, il belediyelerine %1,5’luk pay
verilmesi, bu illerin sosyo-ekonomik olarak yeteri kadar gelisememesine neden
olmakta ve yerel kalkinmayr olumsuz etkilemektedir. Ornegin, biiyiiksehir
belediyelerine daha fazla pay verildiginden, yatirimlar ve iiretim biiyiiksehirlerde
yogunlasmakta ve diger illerden biiyiiksehirlere gdgler yasanabilmektedir. il
belediyesi olan illerde yasayan halk, biiyliksehir belediyesinin sundugu hizmetlerden,
is ve ulagim olanaklardan, sosyal tesislerden ve tiim yasam kolayliklarindan istifade
edebilmek icin yer degistirebilmektedir. Bu da illerin sosyo-ekonomik acgilardan

gelismemesi ve bir cazibe merkezine doniisememesi sonuglarii dogurabilmektedir.
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Arastirmanin  sonucunda elde edilen bulgulara gore il belediyeleri ve
biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelir kaynaklarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Bu agidan il belediyeleri, biiyliksehir belediyelerine gore daha kotii durumdadir.
Diger taraftan il belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinin transfer gelirlerinin her
gecen donem artma egilimi gosterdigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda il belediyeleri ile
biiyiiksehir belediyeleri arasinda gelir yaratma ve toplam sahip olunan gelir seviyesi
bakimindan makas daha da acilmaktadir. Arastirma bu sonuglar1 ile literatiirdeki
benzer diger c¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Arastrma neticesinde, il
belediyeleri ve biiyliksehir belediyeleri blitce gelirleri i¢inde yer alan “bagis ve
yardimlar” grubu ile “faizler paylar ve cezalar” grubunun ayrmtili olarak
smiflandirilmas1 durumunda, il belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinin 6z
gelirlerinin gosterilenden daha diisiik, transfer gelirlerinin ise gosterilenden daha
yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma bu sonucu ile literatiirdeki benzer

diger calismalardan farklilagsmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu kisimda, arastirma neticesinde ulasilan sonuclara ve birtakim ¢6zim

onerilerine deginilmistir.

5.1. Sonuglar

Tiirkiye’de belediyelerin gelir kaynaklarinin, mali yerellesme kapsaminda
incelenmesini ve degerlendirilmesini amaglayan bu tez ¢alismasinda, kapsayict bir
analiz  gergeklestirilmistir. Arastrma sonucunda ortaya konulan tespitler
degerlendirildiginde, belediyelerin gelir kaynaklar1 temininde yatay ve dikey
esitsizliklerin  yasandigi ve bu esitsizliklerin her gegen mali yil arttig1
gozlemlenmistir. Belediyelerin toplam biit¢ce gelirleri i¢inde, il belediyesi ve
biiyiiksehir belediyesi aymrimi olmaksizin, 6z gelirlerinin azaldig1 ve diger taraftan
transfer gelirlerinin arttig1 sOylenebilir. Dolayisiyla belediyelerin mali yerellesme
diizeylerinin arzu edilen noktada olmadigmi belirtmek gerekir. Genel anlamda
belediyelerin, merkezi idareye gelir yoniinden bagimliliklar1 artmakta, bu da
yerellesme {lizerinde baski meydana getirmektedir. Gelir yoniinden bagimlilik
cogaldikca, belediyelerin kamusal hizmet planlamalarinda ve hizmet iiretimlerinde

birtakim gecikmelerin ve eksikliklerin s6z konusu olma ihtimali dogmaktadir.

i1 belediyelerinin ve biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelir kaynaklar1 iginde en
onemli payin belediyelerin miilk ve tesebbiis gelirlerine ait oldugu goriilmiistiir. Bu
da belediyeler acisindan BIT’lerin faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerden elde edilen
gelir kaynaklarinin biitgeleri acisindan onemli oldugunu gdstermektedir. Diger
taraftan belediyelerin, 6z gelir kaynaklarindan olan vergi gelirlerinin toplam butce
gelirleri iginde Onemli bir alan kaplamadigi sonucuna ulagilmistir. Bunda da asil

faktor olarak vergilendirme yetkisinin Anayasa 73/3. maddesi geregi yasama organi
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olan TBMM’ye diger bir ifadeyle merkezi idareye ait olmasidir. Merkezi idare uygun
gordiigli birtakim vergi, har¢ ve resimlerin tahsil etme yetkisini belediyelere
birakmaktadir. Genel olarak da merkezi idare, miikellefiyet taban1 dar ve 6nemli bir
gelir kaynagi olmayan vergi ve har¢ gelirlerinin tahsilatini  belediyelere
devretmektedir. Bu bakimdan merkezi idare ile belediyeler arasinda dikey esitsizlik

yaratilmaktadir.

Merkezi idare tarafindan tahsilat1 belediyelere birakilan ve kaynak yaratma
ozelligi sinirli olan birtakim vergilerin de belediyeler arasinda dikey esitsizlige sebep
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de merkezi idare, emlak vergisinin tahsilatin1 1986
yilindan itibaren belediyelere birakilmistir. Emlak vergisi kanununda yapilan
diizenlemeyle il belediyesi ve biiyliksehir belediyesi aymrmmi yapilarak, il
belediyelerine daha diisiik oranlarda tahsil yetkisi verilirken, biiyiiksehir
belediyelerine daha yiiksek oranlarda tahsil yetkisi birakilmis ve belediyeler arasinda
gelir yoniinden yatay esitsizlik yaratilmistir. Benzer bir durum merkezi idare vergi
gelirlerinden belediyelere aktarilan paylarda sz konusu olmaktadir. Belediyeler i¢in
en onemli gelir kaynag1 unsuru haline gelen bu paylarda, biiyiiksehir belediyeleri
lehine ve dolayisiyla il belediyeleri aleyhine sonu¢ dogurabilecek farklilastirilmis

oranlar1 uygulanmasi da yatay esitsizligi tetiklemektedir.

Bunlar degerlendirildiginde, zaten sosyo-ekonomik olarak daha az gelismislik
seviyesine sahip olan il belediyesi bulunan illerin, gelisimine olumsuz etki
edebilmektedir. Zira il belediyesinin bulundugu illerin, biiyiiksehirlere gore daha
fazla sosyo-ekonomik gelismeye ihtiyaglar1 vardir. il belediyeleri ile biiyiiksehir
belediyeleri arasinda gelir yoniinden yatay esitsizliklerin olmasi, kentsel ve bdlgesel
kalkinmay1r dogrudan etkileyebilmektedir. Esit olmayan bir gelir aktarimi,
yatirimlarin ve i imkanlarmmin biiyiiksehirlerde yogunlasmasina ve dolayisiyla
biiyiiksehirlerin daha ¢ok geliserek kentsel refah diizeylerinin avantajina gelisimine
olanak saglayabilmektedir. Kamusal mal ve hizmetlerin nicelik ve nitelik olarak
buyiiksehirlerde daha iyi durumda olmasi ile birlikte illerden biiyiiksehirlere dogru
goclin yasanmasma zemin hazirlayabilmektedir. Kentsel ve bolgesel gelir
dagilimmin carpiklagmasi ile bolgesel kalkinmishk seviyelerinde ugurumun
olusmasi, toplumsal kalkmmmanin da  sagliksiz  bi¢gimlenmesinde  rol

oynayabilmektedir.
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5.2. Oneriler

Oncelikle il belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri arasinda yatay esitsizligin
giderilmesi gerekir. Bunu yapabilmek i¢in yukarida da ifade edildigi gibi vergi/harg
oran ve miktarlar1 ile merkezi idare vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan
paylarm, il belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi aywrim yapilmaksizin esitlenmesi
gerekir. Diger bir agidan il belediyesi bulunan illerin sosyo-ekonomik gelismislik
seviyeleri dikkate alindiginda, vergi/har¢ oran ve miktarlar1 ile merkezden ayrilan
paylarda il belediyeleri lehine pozitif ayrimcilik yapilabilir. Bu durum iller ve
bolgeler arasinda sosyo-ekonomik gelismislik farkinin en aza indirgenmesine katki

sunabilir.

Diger taraftan belediyelerin 6z gelir kaynaklarmin gelistirilmesi de son derece
onemlidir. Boylelikle belediyelerin transfer gelirlerine bagimliliklar1 azalabilecek ve
biitce planlamalarinda daha esnek ve etkin davranabilmeleri miimkiin olabilecektir.
Bu kapsamda, “Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV)”, motorlu tasitlarin emisyonlarmin
cevreye verdigi zararlar dikkate alinarak belirlenecek olan matrah ve tarifeler ile
tahsilat1 belediyelere birakilabilir. Zira motorlu tasitlar bulunduklar1 illerde cevre
basta olmak iizere ¢esitli sosyo-ekonomik maliyetler yiklemektedir. Maliyetlerine
belediyeler ve o ilde yasayan halk katlandiklar1 i¢in gelirinin de belediyelere
birakilmasi adil olacaktir. Bu yol ile MTV’nin miikellef taban1 ve sagladigi gelir
nazara alindiginda, belediyeler i¢in etkin bir gelir kalemi olacag diisiiniilebilir. Ayni1
sebepler ve beklenen sonuclarla, belediye simnirlar1 iginde faaliyette bulunan arag
muayene istasyonlarinin isletilmesi hak ve yetkisinin de yapilacak mevzuat

diizenlemeleri ile belediyelere birakilmasi yerinde olabilecektir.

“Konaklama vergisi”’; otel, motel, tatil kdyl, pansiyon, apart otel gibi
konaklama tesislerinde verilen geceleme hizmeti ile birlikte belirtilen tesislerde
sunulan her tiirlii hizmetten alman dolayli bir vergidir. Verginin mukellefleri ise bu
hizmetleri sunanlardir. Bu tesislerin yapimi, faaliyetinin devami ve verginin
konusunu  olusturan  hizmetlerin  sunulmasi, belediye smirlar1  iginde
gerceklestirildiginden, giiriiltli, hava ve su kirliliginin yan1 sira kat1 atik gibi ¢evre
Kirliligine neden olan unsurlar dogabilmektedir. Dolayisiyla konaklama vergisinin

tahsilatinin da belediyelere birakilmasi daha uygun olacaktur.
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Belediyeler i¢in bir bagka maliyet unsuru olarak miilteci, siginmaci ve gegici
koruma statlisunde bulunanlar (Afganistanlilar, Pakistanlilar, Suriyeliler vb.)
gosterilebilir. Bilindigi gibi 2011 yilindan itibaren basta Suriye’de yasanan i¢
savagtan kagan insanlar yogun diizeyde Tirkiye’de gelmistir. Ayni zamanda bu
insanlar, Tirkiye sinirlar1 icinde belli illerde yogunlasmakla birlikte heterojen bir
dagilim gostererek, tiim illere dagilmislardir. Bu kapsamda, bu insanlarin Tiirkiye’de
kaldiklar1 siire zarfinda, Avrupa Birligi (AB) fonlar1 basta olmak iizere c¢esitli
uluslararas1 kurum ve kuruluslardan gelen yardimlarin belediyelere dagitilmasi

uygun olacaktir.

Tiirkiye’de 2019 yilinda yiiriirliige giren halk arasinda “Poset Vergisi” olarak
bilinen  “Geri Kazamm Katilma Payi Beyam” ¢ercevesinde tahsil edilen tutarlarin
tamaminin veya tahsilatinin belediyelere birakilmasi yerinde olacaktir. Zira plastik
posetler, belediyelerin miicavir smirlar1 icinde olusan kat1 atik sebeplerinin en 6nemli
nedenlerindendir. Ayrica plastik posetlerin ¢op olarak kabul edilmesi ve geri
doniisiimiiniin  olmamas1 ekolojiye ciddi zarar vermektedir. Plastik posetlerin
olusturduklar1 negatif digsalliklar g¢evreyi kirletmekte, toprak ve su gibi dogal
kaynaklar1 tahrip etmekte yine hayvanlar basta olmak {iizere canli, cansiz tiim
varliklar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu atiklarin dogada yok oluslarinin yiizyillar
aldigin1 da gbz Oniine alarak degerlendirecek olursak uzun vadede maliyetine
belediyeler katlanacaktir. Bu gerekgelerle “Geri Kazamim Katilma Pay:nin belediyelerin

0z gelirleri icinde yer almas1 uygun olacaktir.

Tiirkiye’de “Veraset ve Intikal Vergisi” kapsaminda olan veraset vergisi, miras
yoluyla el degistiren menkul ve gayrimenkul malvarliginin parasal degeri iizerinden
alinan bir tiir servet vergisidir. Kisilere ait s6z konusu menkul ve gayrimenkul mal
varliklarinin resmi kayitlara tescil islemleri belediye sinirlar1 iginde yapilmakta ve
ayrica bu malvarliklarinin yapimi, bakim-onarimi ve alig-satis islemlerine konu
olmas1 da belediyelerin smirlar1 i¢inde gergeklestirilmektedir. Malvarliginin bina,
arsa ve arazi gibi tasinmazlardan olugsmasi durumunda tipk: “Emlak Vergisi “nde oldugu
gibi yapim ve kullanima bagl olarak g¢evreyi kirletici unsurlar dogabilmektedir.
Benzer sekilde veraseti gerceklesecek malvarligimm otomobil gibi tasnirlardan
olugsmasi durumunda, otomobilin bakim-onarim ve kullanimina bagli olarak yag,
akaryakit ve egzozdan ¢ikan duman gibi negatif digsalliklar1 olan unsurlarin etkileri

de belediye smirlarinda gerceklesmektedir. S6z konusu digsalliklarin maliyetine
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katlananlar belediyeler, ¢evresi ve yerlesik halk olmaktadir. Bu gerekgelerle veraset
vergisinin tahsilatinin tamamen belediyelere birakilmasini veya paylasim esasina
gore belediye sinirlar1 i¢cinde toplanan toplam vergi tutarmin belli bir ylizdesinin
belediyelere pay edilmesini saglayacak kanuni diizenlemelerin yapilmasi uygun

olacaktr.
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