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OZET

OKUL ONCESI EGITIMIN FARKLI SOSYO-EKONOMIiK DUZEYDEKI
COCUKLARIN OKULA HAZIRBULUNUSLUKLARI UZERINDEKI ETKIiSINE
YONELIK META-ANALIZ CALISMASI

SENGUN, Aydan
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Anabilim Dah
Tez Danismani: Prof. Dr. Mesut SACKES

2023, 80 sayfa

Bu calismada okul oncesi egitimin, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki (SED)
ailelerin ¢ocuklarmin, okula hazirbulunusluklar1 tizerindeki etkisinin meta-analiz ile
incelenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda dahil etme oOlgiitlerine uygun oldugu
degerlendirilen on adet ¢alismadan, 2290 ¢ocugun okul &ncesi egitim (OOE) alip almama
durumuna iligkin hazirbulunusluk verileriyle elde edilen etki biiyiikliikleri kullanilarak,
bes farkli meta-analiz gergeklestirilmistir. ilk analizde OOE alma/almamanin okula
hazirbulunusluk {izerindeki etkisi incelenmistir. ikinci analizde OOE almanin alt ve iist
SED cocuklarin hazirbulunusluguna etkisi incelenmistir. Uciincii analizde, OOE almayan
iist SED ile OOE alan alt SED cocuklarin hazirbulunusluklar karsilastirilmistir. Dordiincii
analizde OOE almayan alt SED ile OOE alan alt SED ¢ocuklarin hazirbulunusluklari
karsilastirlmistir.  Besinci analizde ise OOE alan/almayan iist SED cocuklarin
hazirbulunusluklar1 karsilastirilmistir. OOE  deneyimine sahip olmanm, cocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk becerileri tizerinde (d = 0,853) yiiksek diizeyde etkisinin oldugu
goriilmiistiir. OOE alan alt ve iist SED ¢ocuklarin hazirbulunusluk becerilerinin analizinde
(d=1,254) iist SED lehine yiiksek etki bulunmustur. OOE almayan iist ve OOE alan alt
SED Kkarsilastirildiginda, OOE almayan iist SED lehine (d=0,43) ortaya yakin etki; OOE
almayan alt ve OOE alan alt SED Karsilastirildiginda OOE alan alt SED lehine (d=0,97)
yiiksek diizeyde etki, OOE alan ve almayan iist SED karsilastirildiginda OOE alan iist
SED lehine (d=0,84) yiiksek diizeyde etki bulunmustur. Bulgular, okul 6ncesi egitimin alt
ve iist SED ailelerden gelen c¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarini destekledigini
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gostermektedir. Okul 6ncesi egitimden en ¢ok fayday1 iist SED ailelerden gelen ¢ocuklar
saglamaktadir. Okul 6ncesi egitimin alt ve iist SED ailelerden gelen ¢ocuklar arasindaki

hazirbulunusluk farkini kapatamadigi gézlenmistir.

Anahtar kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Sosyo-Ekonomik Diizey, Meta-Analiz,
Okula Hazirbulunusluk



ABSTRACT

A META-ANALYSIS STUDY ON THE EFFECT OF PRE- SCHOOL
EDUCATION ON PRE-SCHOOL CHILDREN OF DIFFERENT SOCIO-
ECONOMIC LEVELS

SENGUN, Aydan
Master Thesis, Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mesut SACKES

2023, 80 pages

The purpose of this study is to conduct a meta-analysis of the studies that examined
the effect of preschool education (PE) on the school readiness of preschoolers from
families of different socio-economic status (SES). Five meta-analyses were conducted
with the effect sizes obtained from ten studies including a total of 2290 children. In the
first analysis, the effect of attending/not attending PE on school readiness was examined.
In the second analysis, the effect of attending PE on the readiness of children with lower
and upper SES was examined. In the third analysis, the readiness of the upper SES children
who did not attend PE and the lower SES children who attended PE were compared. In
the fourth analysis, the readiness of lower SES children who did not attend PE and lower
SES children who attended PE were compared. In the fifth analysis, the readiness of the
upper SES preschoolers with/without PE was compared. It was observed that having
preschool education experience had a high effect on children's elementary school
readiness skills (d = 0.853). In other meta-analyses, the readiness skills of children from
lower and upper SES were examined according to the status of having or not having PE.
The difference in mean readiness skills scores of lower and upper SES children was high
(d=1,254) favoring upper SES children. A moderate effect, favoring children from upper
SES without PE, was observed in the analysis of school readiness of children from the
upper SES without PE and the lower SES with PE (d=0.43). A large effect was observed
in the readiness skills analysis of the low SES with and without attending PE (d=0.97),
favoring low SES children who attended PE. A large effect was found when the upper
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SES with and without PE was compared (d=0.84) favoring upper SES with PE. As a result
of the analyzes discussed PE were interpreted and discussed according to the difference
in SES and the findings were explained through a causal framework. Findings indicated
that preschool education is effective in supporting school readiness of children from low
and high SES families. Children from high SES families benefited most from the
preschool education than their peers from low SES families. The preschool education was

unable to close the school readiness gap between low and high SES children.

Keywords: Preschool Education, Socio-Economic Status, Meta-Analysis, School

Readiness
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Canmim aileme...

6 Subat depreminde hayatini kaybeden ve maddi manevi bu siirecten yara alan

tiim giizel kalpli insanlara...
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Dogumdan sonra ¢ocuklarin ilkokula kadar gecirdikleri donem olarak
adlandirilan okul 6ncesi donem (0-6 yas), ¢ocuklarin hem fiziksel hem de zihin olarak
ogrenmesinin hiz kazandigi, en kritik dénemdir. Bu donem c¢ocuklari algilar agik,
ogrenmeye istekli ve merak dolu olduklarindan pek ¢ok gelisim alani da (dil, bilissel,
sosyal-duygusal, psikomotor, fiziksel, 6z bakim gelisimi) biiyilk oranda bu siirecte
sekillenir. Egitimciler ve alan uzmanlar1 da bu gelisim déneminin iyi degerlendirilmesi
gerektigi  hususunda hemfikirdirler. Cocuklarin beyin gelisimi ve sinaptik
baglantilarinin kurulmasi biiylik oranda bu donemde olusmaktadir. Farkli gelisim
alanlarmin sekillendigi okul oncesi siireci, pek c¢ok ac¢idan ¢ocugun potansiyelini
gerceklestirmesi ve topluma katilarak iiretken, saglikli bir birey haline gelmesi

bakimindan da 6nem arz etmektedir (Celik ve Dascan, 2014).

Cocuklarin karakterinin ve aligkanliklarinin biiyiik oranda sekillenmesinde okul
oncesi donem olduk¢a dnemli ve gocugun ileriki yasantisina sekil vereceginden dolayi
da saglikli gegirilmesi gereken bir siiregtir. Bu siirecte, gocuga temel aligkanliklarin
kazandirilmasi, yeteneklerinin ortaya ¢ikartilmasi, ihtiyaglarinin karsilanmasi, ayni
zamanda da ¢ocugun ilkogretime hazirlanmasi ailedeki egitimin yam sira, kaliteli bir
okul ortami ve 6gretmenlerin oldugu, bilingli personelin gorev aldig: nitelikli bir egitim

stireciyle gerceklesebilir (Altay vd., 2011; Kandir, 2001; Okutan, 2012).

Harvard Universitesi’nin yiiriittiigii bir proje olan Aile Arastirmalari Projesi
HFRP (2006), ¢cocuklarin hayata goziinii agmasindan ergenligine kadarki siirecte ¢evresi
tarafindan desteklenmesinin dnemini vurgulamaktadir. Cocuga katki sunan, egitim-
ogretim siirecinde destekleyici olacak kurumlarin 6nceligini basta aile olmak tizere, okul

oncesi egitim veren kurumlar, okul disinda gergeklestirilen farkli etkinlikler, kitap



okuyabilecekleri ortamlar veya miize gibi sosyallesme ve 6grenme ortamlariyla diger

kurumlar olarak siralamaktadir.

Kandir (1999)’a gore, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuga gerekli bilginin yaninda,
hayatlarinda kullanacaklar1 beceri, aliskanlik ve bakis agisinin kazandirilmasi, toplumun
genel kiiltiirel ve ahlaki deger yargilarini 6ziimsemesi ve dogru sekilde hayata
gecirebilmesi, nitelikli ve bilingli sekilde planlanmis bir egitim 6gretim, yani sira
rehberlik hizmeti ile saglanabilir. Burada ¢ocuga her anlamda rehber ve rol model
olacak kisi ise Ogretmendir. Fakat bireyin egitimi, ilk olarak toplumun temel tasi
dedigimiz ailede, onu yetistiren kisilerce baglatilmakta ve ¢ocugun gelisimi de ailenin
¢ocugunun ihtiyaglarini karsilamasi ile yon bulmaktadir. Dogal olarak ¢ocuklar 6nce
ailede daha sonra da okulda gerekli egitimi almaktadir. Bu sebeple ¢ocugun iginde
bulundugu ailenin egitim, kiiltiir ve sosyo- ekonomik seviyesi de ¢cocugun alacagi egitim

tizerinde belirleyici temel faktorlerdendir.

Alt SED ailelerde, kismen elverigsiz bir ortamda biiyliyen g¢ocuklarin, bu
imkanlara sahip olan akranlar1 gibi cesitli ve zengin uyaranlara maruz birakilarak
egitilmeleri ileriki yasamlarinda gésterecekleri basarilarinda da destekleyici ve son
derece 6nemlidir (Bekman, 1986). Bu kapsamda, OOE almis ve almamis olan ¢ocuklar
arasindaki gelisimsel ve hazirbulunusluga iliskin farkliliklarin degerlendirilmesi, hangi
SED ¢ocuklara OOE’in daha ¢ok avantaj sagladigi ve bunun nedenlerini arastirmak,
egitim politikalarindaki agigin kapatilmasi ve gelecek egitim politikalarinin daha iyi

sekilde diizenlenmesi acisindan 6nemlidir.

Gegen on yillar boyu bir¢cok calisma 6gretim kalitesini, okul dncesinde verilen
egitimlerinin tutarli ve gili¢lii yordayicilarini arastirmistir. Literatiirde artan sayida
caligma olmasina ragmen, okul dncesi ¢ocuklarinin sosyo-ekonomik yapisi ile egitimleri
arasindaki iliskiye ¢cok az ilgi gosterilmistir. Pek ¢ok politika yapici, model programlar
olusturmak amaciyla egitim kalitesini ele alirken, ¢ogunlukla veya tamamen diisiik

gelirlilere hizmet eden programlar baglaminda ele almaktadir (Reid ve Ready, 2013).

Bu acidan tez ¢alismasinda, Tiirkiye’nin dogusundan batisina kadar farkl

orneklemlerle calisilmis arastirmalar ele alinarak, arastirmalarin ortak bulgulariin



1s18inda, OOE almanin alt ve iist SED ¢ocuklarm hazirbulunusluklari iizerinde nasil bir

etki yarattig1 meta-analiz yontemiyle ortaya konulmasi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; oOkul oOncesi egitimin ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluklar1 {izerindeki etkisinin okul 6ncesi egitim alma/almama ve sosyo-

ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Arastirma sorulari su
sekildedir:

1. OOE alan ve almayan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklari arasinda fark var

midir?

2. OOE alan alt ve iist SED cocuklarin okula hazirbulunusluklar arasinda fark

var midir?

3. OOE almayan iist SED ile OOE alan alt SED c¢ocuklarn okula

hazirbulunusluklar: arasinda fark var midir?

4, OOE alan alt SED ile OOE almayan alt SED ¢ocuklarin okula

hazirbulunusluklar1 arasinda fark var midir?

5. OOE alan iist SED ile OOE almayan iist SED ¢ocuklarm okula

hazirbulunusluklar arasinda fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemiz alanyazini incelendiginde okul 6ncesi donem c¢ocuklari iizerine
yapilmig ¢alismalar konusunda “meta-analiz” g¢aligmalarinin genellikle sistematik
derlemeler seklinde oldugu ve sayica da azligi goze carpmaktadir. Meta-analizin
genellikle tip ve saglik alaninda pek c¢ok calismaya konu edildigi goériilmekle beraber,
egitimde Ozellikle okul oncesi haricinde daha iist kademelerdeki (ilkokul, lise gibi)

caligmalarda tercih edildigi goriilmektedir (Goziiyesil ve Dikici, 2014).



OOE ile ilgili yapilmis meta-analiz ¢alismalar1 degerlendirildiginde, alanyazinda
genellikle “Fen Egitimi” konusunda ¢alisan arastirmacilarin tezleri yer almaktadir. Bu
arastirmacilardan (Avar ve Ilican, 2018), bu konuda 2013 ile 2017 yillar1 arasinda
yapilmis olan c¢esitli caligmalar1 incelemis; katilimci grubu, tezlerin yiiriitildigi

tiniversiteler ve tez konular1 gibi ¢esitli degiskenleri ele almiglardir.

SED ve cinsiyet, ¢cocuklarin akademik 6greniminin iki énemli yordayicisidir.
Literatiirdeki pek c¢ok calisma, daha yiiksek SED’den gelen ve ozellikle erkek
cocuklarin bilim basar1 testlerinde daha iyi performans gosterdiklerini ortaya
koymaktadir (Sagkes vd., 2011).

Tezlerin, yillara gére dagilimi, hangi tiniversitelerde yapildigi, hangi konularin
calisildigr gibi pek ¢ok degisken degerlendirildiginde, SED ile beraber OOE alma/
almama durumunu birlikte inceleyen giincel meta analiz ¢aligmasi oldukga kisithidir. Bu
sebeple de 2005- 2019 yillar1 arasindaki ¢aligmalar1 incelemis olan bu tez ¢alismasinin,
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden farkli 6rneklemleri ele alan arastirmalari inceleyip
hazirbulunuglugun farkli boyutlarini ele almast, iist ve alt SED ¢ocuklardan hangi gruba
daha ¢ok avantaj saglandiginin detayl nicel verilerle agiklanmasi agisindan alanyazina

katki sunacag diisiiniilmektedir.

Ulkemizde giin gectikce OOE’ye verilen dnem artis gdstermekle beraber, hangi
SED c¢ocuklarin bu egitimden daha cok faydalandigi bilimsel verilerle ortaya
konulmalidir. Bu farkin neden kaynaklandigi ve hangi grubun avantajli/dezavantajli
oldugu, sebeplerinin belirlenmesi acisindan nicel veriler igeren bilimsel ¢alismalarin
varlig1 egitim politikalar1 ve programlarinin gelistirilmesine temel saglamasi agisindan

onemlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Dahil edilme kriterlerine uyan tiim ¢aligmalara erisildigi varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirmada ele alinan ¢alismalar Tiirkiye alan yazini ile sinirlandirilmis

olmakla beraber Google Scholar, Yoktez, Web of Science veri tabanlar1 taranmustir.

2. OOE almanin hazirbulunusluk becerileri iizerindeki etkisine iliskin sonuclar

birinci sinif diizeyi ile sinirhdir.

3. Hazirbulunusluk toplam puani sonuglari, makalelerde yer alan

hazirbulunusluk alt boyutlar1 ile sinirlidir.

4. Arastirma verileri 2005-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis on bilimsel

calisma ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Okul Oncesi Egitimi: Calismada etkilili§i incelenen okul &ncesi egitim,
cocuklarin 3-6 yas siirecinde katildiklar1 devlet ve 6zel anaokullari ile ana siniflarini

kapsamaktadir.

Okula Hazirbulunusluk: Cocugun okuldaki Ogrenmeleri ve akademik
basarisinda katkisi olan biligsel, duygusal ya da davranigsal tim becerilerdir (Rafoth vd.,
2004).

Sosyo-ekonomik Diizey: Cocugun ve ailesinin dahil oldugu sosyal sinif, ailenin
gelir diizeyi, isi, statiisii ve sahip oldugu diger kaynaklar olarak 6zetlenebilir (Bradley
ve Corwyn, 2002).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerg¢eve

Bu boliimde, okul 6ncesi egitimin ilkokula hazirbulunusluk becerilerine etkisi
ile sosyo-ekonomik diizeye ait mevcut arastirma bulgular1 konu basliklarina ayrilarak

sunulmustur.

2.1.1. Okul Oncesi Egitim

Cocugun dogumuyla baslayan ve alti yasmna kadarki donemi kapsayan OOE
donemi farkl kisilerce pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. 1973 yilinda kabul edilen,
1739 sayili Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’na gore okul dncesi egitim: “Mecburi ilkokul
cagina gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsar. Bu egitim istege baghdir (1739 sayili Tiirk Milli Egitim
Temel Kanunu, m. 19). ” seklinde ifade edilmistir.

“XIV. Milli Egitim Surasi’nda (1993) “Okul 6ncesi egitim; 0-72 ay grubundaki ¢ocuklarin
gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarict ve ¢evre imkanlarini saglayan, onlarin
zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen, kendilerini toplumun kiiltiirel degerleri
dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren, ilkokula hazirlayan, temel egitimin biitiinligii igerisinde yer
alan egitim siirecidir.” seklinde tanimlanmistir (akt. Baggeli, 2012, s. 2)”

OOE, ¢ocugun dogumundan ilkokul yillarma kadarki siiregte, kisisel
ozelliklerine bagli olarak, gocugun seviyesine uygun, zengin materyaller igeren ve ayni
zamanda ¢ocuga hayatta ihtiya¢ duyabilecegi temel bilgi ve beceriler kazandiracak olan
ortamdir. Cocugun yasadigi toplumun da kiiltiirel ve sosyal degerleriyle ¢elismeyecek
sekilde, onun gelisimini miimkiin olacak en iyi sekilde yonlendiren, kapsamli ve

sistematik bir egitim siirecidir (Dirim, 2004).

Yilmaz (2005)’e gore OOE siireci su sekilde tanimlanmustir: 0-72 ay ¢ocuklarin
her tiirlii gelisimlerini saglayan, toplumun kiiltiirel degerleriyle paralel sekilde,

duygularin1 ve algilama giiclerini de artiran, dolayisiyla onlarin akil yiiriitme siirecine



katki sunan, ¢ocugun yaraticiligini, kendini ifade etme becerisini gelistiren ve ona 6z

kontrol kazandiran siiregtir.

Ulkemizde OOE siireci su sekildedir: 36 aymi tamamlayan ve 66 aymi
doldurmayan ¢ocuklar anaokullarinda egitim gorebilirken, 48 ayin1 dolduran ve 66 ayini
doldurmayan cocuklar anasiniflarinda egitime dahil olabilmektedir (MEB, 2013).
Tiirkiye’de OOE zorunlu tutulmamustir ve her ¢ocuk ayni sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
cevresel sartlara da sahip degildir. Bu sebeple de her ¢ocuk OOE’den esit diizeyde

yararlanamamaktadir (Erkan ve Kirca, 2010).

Tiirkiye’de son yillarda yapilan egitim politikalart geregince, okul Oncesi
egitimde okullagsmanin artirilmasi hedeflenmektedir ve okul dncesinde okullagsma orani
her yil artmaktadir. Elde edilen veriler gostermektedir ki, 2017-2018 yillarinda
tilkemizde 4-5 yas araligindaki ¢ocuklar igin okullagsma %50,42’ye ulasirken, 5 yas
grubunda ise bu oran %66,88°dir (MEB Istatistikleri, 2018). Ancak ne yazik ki
giintimiizde iyilestirme ¢alismalar1 yapilmaya baslanmis olsa da istenen seviyede okul
oncesi okullasma oranina ulasildigi soylenemez. Tiirkiye’de egitim adina gesitli fayda-
maliyet analizleri yapilmaktadir. Bu sonuglara gore, okul Oncesi donemde egitim
hizmetlerine yapilan bir birimlik yatirimin, 6,37 birime varan oranda olumlu katki
saglayabilecegi tespit edilmistir (Kaytaz, 2005). Nobel o6diilli Profesér James J.
Heckman da benzer sekilde bir sonug ortaya koymus ve nitelikli erken ¢ocuklukta
dezavantajli gruplar i¢in ayrilan bir dolarin iilke ekonomisine on ii¢ dolar getirisi
oldugunu belirtmistir (Arkan ve Oztiirk, 2018). Bu bulgular gostermektedir ki okul
oncesine yapilacak nitelikli yatirnmlar gelecege yonelik atilmis en saglam

adimlardandir.

Yiiksek kaliteli evrensel bir OOE nin uygulanmasi anlayisma gore, Amerika
Birlesik Devletleri'nde, OOE sistemleri olan sanayilesmis pek ¢ok baska iilkedekine
benzer sekilde, ebeveynlere ¢ocuklarmi OOE kurumlarma gondermeleri igin cesitli
firsatlar sunulmaktadir. Fakat buna ragmen ABD’de sunulan egitim firsatlar1 diger

iilkelere kiyasla daha diisiik diizeydedir. Ornegin Fransa, isve¢ ve Danimarka ilkokul



oncesinde tiim ¢ocuklar igin, iicretsiz olarak en az iki y1l OOE saglamaktadir (Morgan,

2019).

Coleman raporundan (1966) bu yana, egitim arastirmalarinda SED ol¢timleri
egitimin temel odak noktas1 haline gelmistir. Meta-analiz aragtirmacilari, SED ile bagari
diizeyi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Harwell vd., 2017).
SED ile hem bireysel hem de akademik basar1 arasinda orta veya yiiksek diizeyde bir
iliskinin olmasi, egitim esitligi ve 6grenme firsatlar1 i¢in ciddi bir tehdit olabilmektedir.
Egitim Reformu Girisimi tarafindan yayimlanan bir rapora gore, farkli egitim gegmisine
sahip aileler arasinda net okullagsma oraninda fark yoktur. Bu bulgu, Tiirkiye'deki
zorunlu egitim sisteminin olumlu bir sonucudur, ancak egitime yapilan 6zel harcamalar
onemli 6lgiide ebeveynlerin egitim durumlarma gore farklilik gdstermektedir. Ornegin,
iniversite mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimi igin harcadiklar1 miktar, ilkokul

mezunu ebeveynlerin egitime harcadigindan ti¢ kat fazladir (Oral ve McGivney, 2014).

Okulun etkililigini arastiran bir meta-analiz ¢alismasinda, etkinlik artirict
faktorler; diizenli okul iklimi, diizenli izleme/degerlendirme, ev ddevleri, ebeveyn
katilimi, egitimciler arasi ig birligi, farklilastirilmis 6gretim ve Ogrenme firsati ile
miifredat kalitesi olarak 6zetlenmistir. Tiirkiye’deki gibi merkezi bir egitim sisteminde,
6lgme-degerlendirmeler ve okulun miifredat nitelikleri okulun kalitesini tam olarak
temsil etmemektedir. Bu nedenle nitelikli ve yeterince giivenli bir atmosfer, 6gretmenler
ve yoneticiler/okul personeli i birligi ile akademik basariya verilen 6nem gibi okul
iklimi ile ilgili diger degiskenler; veliler, okulun fiziki durumu ve egitim kaynaklari,
egitim Ogretimin kalitesi, okul basarisinin gostergeleri olarak dikkate alinmistir

(Scheerens vd., 2013).

Tiim diinyay: saran Covid-19 salgii doneminde pek ¢ok iilkede egitim-6gretim
faaliyetleri sekteye ugramis, yliz ylize egitime ara verilmistir. Bu siiregte, okul
ortamindan uzak kalan okul 6ncesi ¢agindaki 6grencilerin, 6zellikle matematik ve dil
ile ilgili becerilerinin geriledigi gézlenmistir. Okul ortaminin, sadece ¢ocuklarin bakimi

icin bir yer olmaktan ziyade, ¢ocuklarin zihinsel gelisimleri ve ¢esitli becerilerini



gelistirebilecekleri bir ortam olmasi agisindan da son derece 6nemli oldugu anlagilmistir

(Quenzer-Alfred vd., 2021).

Yiiriitiicii islev ve 6grenme davranisinin erken dénem akademik sonuglarla
onemli iligkileri gbz Oniine alindiginda, son zamanlarda yapilan birka¢ arastirma
ogrenmeyle ilgili bu iki beceriyi potansiyel olarak degerlendirmistir. Cocuklarin alt SED
ve olumsuz ebeveynlik sartlarinda olmalar1 erken akademik becerileriyle
iliskilendirilmistir (Lawson ve Farah, 2017; Micalizzi vd., 2019; Sun vd., 2018).
Yiiriitiicii isleve benzer sekilde, diisiik gelirli topluluklardaki g¢ocuklar, 6grenme
davranis1 gibi diizenleyici islevleri etkileyen stres faktorlerine maruz kalabilmektedir.
Ayrica yoksulluk i¢inde yasayan g¢ocuklarin evlerinde daha az 6grenme materyali
bulunmakta veya olumlu 6grenme davranigini gelistirme yeteneklerini sinirlayan
sekilde daha az 6grenme firsatina maruz kalabilmektedirler (Yeung, Linver ve Brooks—
Gunn, 2002). Bu agidan, SED'in dogrudan ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini, yiiriitiicii
islevlerini ve beyin fonksiyonlarini etkilemesi miimkiindiir. Bu da, o6grenme

yeteneklerini sinirlayabilmektedir (Dilworth-Bart, 2012).

Bazi arastirmalar, erken 6z diizenleme ve yiiriitme becerilerininin, daha sonraki
kazanimlarin islevselligine aracilik ettigini ileri siirmektedir (Nesbitt, Farran ve Fuhs,
2015; Sung ve Wickrama, 2018). Bu becerilerin akademik basar1 {izerindeki 6nemine
ragmen, az sayida aragtirmacinin g¢ocuklarin Ogrenmesiyle ilgili calisma yaptig
goriilmektedir (Dominguez vd., 2010; Rimm-Kaufman vd., 2009). Orgiin egitimin
baslangicindaki davranislar, 6gretmen-cocuk etkilesimlerinin niteliklerinde somutlasan

erken okul 6ncesi deneyimlerinden etkilenmektedir.
MEB (2013)’e gore, okul dncesi egitimin amaglart;

“1.0kul 6ncesi egitiminin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine

uygun olarak;
2.Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini saglamak,
3.0nlar1 ilkokula hazirlamak,

4 .Sartlar1 elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen c¢ocuklar i¢in ortak bir yetistirme ortami

yaratmak,



5.Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir (MEB, 2013, s. 10)” seklinde

tanimlanmastir.

Bu sebeple ¢alisma kapsaminda, ¢esitli elverissiz ortamlardan gelen ¢ocuklar
i¢in, imkanlar agisindan ortak paydada bulusabilecekleri bir okul ortami saglanarak
ilkokula hazirlanmalar1 amacinin ne diizeyde saglandig1 incelenmektedir. Dahil edilen
calismalarda rapor edilen alt ve list SED’den gelen ¢ocuklarin hazirbulunusluklart
arasindaki farklarin ve OOE alan/almayan g¢ocuklar arasindaki farklarin, meta-analiz

yontemi ile incelenmesi hedeflenmistir.

2.1.2. ilkokula Hazirbulunusluk

Hazirbulunusluk kavrami, farkli kaynaklarda cesitli sekillerde tanimlanmis
olmakla birlikte kisaca ifade edilirse, olgunlasma ve 6grenmeye bagli olarak, kisinin
belli becerileri yapabilecek diizeye erismesidir. Bu kavram, sadece biyolojik olarak
olgunlagmayi degil, 6grenmeyi gerceklestirmek lizere diizenlenmis ¢evresel faktorleri

de igerir (Basal, 2003).

Thackray (1971)’e gore hazirlikli olmak demek, her sekilde 6grenme igin
hazirlik demektir. Yani ¢ocugun duygusal bir zorluga maruz kalmadan, yeterli ve kolay

bir 6grenme donemi yasamasi olarak adlandirmistir. “Katz’a (1991) gore ise hazirlik kavrami

genellikle okumay1 6grenmeye hazirlik olarak kullanilmaktadir. Ancak ¢ocugun genel sosyal gelisimi ve
entelektiiel gegmisi de cocugun okula hazir olmasina yardimci olmaktadir (akt., Baggeli, 2012, s. 10).”
Hazirbulunusluk, sadece ilkokul kademesi ile ilgili bir kavram degildir, 6gretim
hayatinin her kademesi igin kullanilabilir. Insan siirekli kendini gelistirebilecek bir
varliktir ve dolayisiyla bulundugu gelisim diizeyinin iistline ¢ikabilmesi, kapasitesinin
smirlarini zorlamasina baghdir. Egitim siirecinde de basarili olabilmesi igin belli basl

0z yeterliklere sahip olmak durumundadir.

OOE’ye baslayacak olan ¢ocuk i¢in en 6nemli sosyal gorevler; bagimsizlik
kazanma, otokontrol mekanizmasi gelistirme, akranlariyla uyumlu geginme, 6grenme

ve cinsiyet rollerini 6grenmedir. Ailesinden farkli bir ortama ilk kez girecek olan ¢ocuk
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icin bu yeni ortama uyum siireci ailelerin tutumlarina gore kolay veya zor olabilir. Eger
anne-babalar c¢ocuklarinin 6zerklik isteklerine saygi duyup daha fazla uyum
saglayabilirlerse okul yillar1 ¢ocuk i¢in daha verimli ve doyum saglayici bir siire¢ haline

gelir (Gander ve Gardiner,1993).

Cocugun genetik yatkinliklart ve sahip oldugu becerileri ortaya c¢ikarma
potansiyeli de ona saglanan imkanlar 6l¢iisiinde gelisecektir. Cocugun var olan zihinsel
semalarii degistirmesi, genisletmesi ancak zengin uyaricilarin oldugu bir ortamda
gerceklesebilir. Dolayisiyla, farkli alanlardaki becerileri kuvvetli sekilde desteklenmis
ve potansiyelini kullanmasi igin firsat taninmig gocuklar okul yasamlarinda daha mutlu,

kendine yetebilen, akademik anlamda da daha basarili bireyler olabilirler.

[Ikogretime hazirbulunuslukla ilgili faktdrlere deginmek gerekirse, cok cesitli
arastirmalarda farkli unsurlar tartisilmakla beraber, calismalarin ¢ogunda ortak olan
bazilari: Fizyolojik faktor, zeka faktorii, ¢evresel faktor, duygusal faktordiir (Oktay ve
Polat- Unutkan, 2005).

Bu faktorler tek tek ele alinacak olursa: Fizyolojik faktor; kronolojik yas, beyin
ve beden gelisimi, gorme/isitme, koordinasyon, sag/sol el kullanimi, cinsiyet ve biitiin
saglik durumu olarak ele alinabilir. Zihinsel faktor; zeka, zihnin 6grenme yetenegi ile
beraber, bundan fayda saglama, yeni durumlara adapte olabilme ve yeni ¢oziimler
tiretebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Zeka gelisiminde ayrica uygun cevre
kosullartyla birlikte saglikli bir duygusal gelisime de ihtiyag¢ vardir. Cevresel faktor;
ailede baslayan temel egitim, okul Oncesi kurumlart ve devamindaki egitim
kurumlarinda pekiserek devam etmektedir. Cocuga saglanan zengin uyarici gevre ve
imkanlar, ¢ocuktan beklenen yeterlilikleri gosterebilmesinde etkili olmaktadir. Bu
acidan Oncelikle aile olmak tizere ¢cevre de gocugun gelisimi tizerinde biiyiik bir etkendir
(Oktay, 2010). Ust SED aileler pek ¢ok agidan cocuga cesitli imkanlar sunabilirken, alt
SED ailelerden gelen gocuklar ayni1 sartlara sahip olamamaktadir. Bu elverissiz kosullar
(beslenme, sosyallesme vb.) ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerileri gibi, ileriki
donemde kazanacagi becerileri olumsuz sekilde etkileyebilir (High vd., 2000).

Duygusal faktor; ¢ocuklar duygularmi yogun sekilde yasarlar ve bunun yansimasi
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olarak da olumsuz duygusal faktorler 6grenmelerine engel olabilmektedir. Duygusal
acidan sorun yasayan bir ¢ocuk, okuma-yazma gibi temel becerileri kazanmakta basarilt
olamamakta ve bunun sonucu olarak da arkadaslariyla iliskileri konusunda basarisiz,
giivensiz, hir¢in ve dikkatsiz olabilmektedir (Oktay, 2010). Tiim bu faktorler birlikte
diisiiniildiginde, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklart ¢evre kosullarina uyumu,
potansiyellerini ortaya g¢ikartabilmeleri ve sosyal problemlere ¢oziim getirebilmeleri,

cevresiyle kurdugu olumlu iliskilerine baghdir. (Berk, 2013).

Hazirbulunusluk; 6ncesinde de belirtildigi gibi, “6grenmeye hazirbulunusluk”
ve “okula hazirbulunusluk” olarak iki bashkta ele almabilir. Ogrenmeye
hazirbulunusluk; belirli bir aktiviteyi yapmak i¢in fiziksel, bilissel, sosyal-duygusal, dil
ve psiko-motor gelisim alanlar1 bakimlarindan hazir olmak seklinde tanimlanabilir.
Okula hazirbulunusluk ise, okulda ¢ocuktan istenebilecek her tiirlii gérevle bas edecek
durumda olup olmadigi, basarili bir bicimde yerine getirmeye istekliligiyle ilgilidir. Bu
anlamda ilkogretime hazirbulunusluk, tek bir boyuta indirgenemeyecek kadar genis bir

kavramdir.

Skeete (2006)’ ye gore hazirbulunusluk; bir ¢ocugun okula baglamadan 6nceki
siirecte kazandig1 becerilerin toplamidir. Cocukla ilgili olan tiim bu faktoérlerin disinda
aile ve okul 6ncesi kurumlar hazirbulunuslugu etkileyen en 6nemli ve belirleyici diger
iki faktor olarak sayilabilir. Ailelerin egitim seviyesi, ekonomik durumu, ¢ocuk i¢in
sagladiklar1 maddi-manevi ortam ve onun gelisimine katki saglayacak materyaller, her
acidan c¢ocugun gelisimini etkileyerek ileriki yasamina olumlu anlamda katk:
saglamaktadir. Senemoglu (1994)’na gore ise; c¢ocuklarin gelisiminin biitiin olarak
saglanmasinda, ¢ocuga daha komplike becerilerin kazandirilmas: iizerinde durulmasi
gereken noktadir. Bu da, ancak alaninda yetkin kisilerin liretecegi egitim programu ile

saglanabilir.

Ulkemizde, OOE programinda ¢ocuklara kazandirilmas: hedeflenen beceriler
ise; bedeninin farkinda olma, iletisim (sosyal beceriler), i¢inde bulundugu ve diger
kiiltirlere olan farkindalik, algi ve hareket becerilerinin yani sira problem ¢6zebilme

becerisi, estetik-yaraticilik becerileri olarak sayilabilir. Oktay ve Polat-Unutkan (2005)
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bir ¢ocugun ilkokula hazir olmasi i¢in desteklenmesi ve sahip olmasi gereken alanlari

su sekilde siralamistir:
-Okumaya hazirlik becerileri: Sesleri tanima, el-géz koordinasyonu.
-Matematik becerileri: 0-20 arasi rakamlar1 tanima, renkleri, sekilleri 6grenme
-Sosyal beceriler: Paylagma, sira bekleme, sessiz dinleme
-Motor beceriler: Biiyiik ve kii¢iik kas gelisimi
-Duygusal beceriler: Kendi duygularini ifade etme, empati kurabilme

-Oz bakim becerileri: Temizlik, tuvalet, beslenme gibi alanlara ilgili isleri
yapabilme, birinden yardim almadan giyinme vb. dir. Okula hazirbulunusluk pek ¢ok
calismada cesitli Ol¢eklerle, dil, matematik, erken okuryazarlik, sosyal beceriler vb.

sekilde farkli alt boyutlara ayrilarak incelenmektedir.

2.1.3. Okul Oncesi Egitimin Okula Hazirbulunusluga EtKkisi

Hazirbulunusluk, ¢ok genis ve farkli tanimlar1 yapilmis bir kavram olmakla
beraber, okul Oncesi dénem ¢ocugunun ileriki yasamindaki akademik basarisini
yordayacak en énemli kriterlerden oldugu diisiiniilmektedir (Ramey, Ramey ve Lanzi,
2004). Genellikle okula hazirbulunusluk, ¢ocuklarin gelisiminde rol oynayan pek ¢ok
beceri bakimindan olgunluk kazanmalarini, ayn1 zamanda 6rgiin egitime baslayacaklart
yasi ifade etmektedir (Morrison ve Hindman, 2008). Bir¢ok tilkede hazirbulunusluk ve
okula baglama yasina yonelik farkli uygulamalar mevcuttur (Lincove ve Painter, 2006).
Tiirkiye’de gocuklar zorunlu olarak 69 aylikken ilkokula baglamaktadir. Bu durumda
cocuklarin genel gelisim ozellikleri, eski 6grenmeleri ve hazirbulunusluklarina dair
farkli bireysellikleri gérmezden gelinerek yalnizca yas kriterine bakilarak hareket
edilmektedir. Istisnai durumlarda ise ailelerinin talebi ile okula normalden daha erken
bir yasta baslamalart miimkiin olmaktadir. Hepsinin okula ayni sekilde hazir oldugu
kabul edildiginden, hazirbulunusluk diizeyi daha diisiik olan ¢ocuklar ¢esitli agilardan

okula uyum saglamakta giicliik yasayabilmektedir. Ulkemizde “4-+4+4”egitim sistemi
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ile ilgili arastirmalar gostermektedir ki, yasitlarina kiyasla kiigiik yasta okula giden
cocuklar pek ¢ok acidan sorun yasayabilmektedir. Ornegin; parmak ve ellerin (ince
motor becerilerin) daha az gelismis olmasi, ¢l-goz koordinasyonun gelismemis olmasi
dolayisiyla dersi dinlemekte zorlanma, dikkat daginikligi, ¢abuk sikilma ve simif
kurallarima uymada giiclik yasama gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla bu durum okuldan sogumalarina, okula veya 6gretmene karst da olumsuz
tutum ve duygular gelistirmelerine sebep olabilmektedir (Ekiz, Altun ve Siyambas,
2013).

Cocuklar, 6zellikle bilissel ve sosyo-duygusal becerilerde farkli diizeylerde
hazirbulunusluk gostermektedir. Okula sorunsuz gegis, ¢ocugun yakin gelecekteki
performansin1 6ngorebilmek acgisindan Onemlidir. Daha az hazir olan g¢ocuklarin
akademik olarak basarili olma oranlar1 diisiik; davranigsal, duygusal sorunlar yasama
olasiliklar1 ve okulu terk etme olasiliklari yiiksektir (Duncan vd., 2007). Okula daha az
hazir olan ¢ocuklarin ergenlik caginda ebeveyn olma, sug faaliyetlerine karisma oranlari
yiksek ve hayatlarin1 idame ettirecek bir ise sahip olma olasiliklar1 distiktiir
(Schweinhart, 2003). Bu farkliliklar1 gidermek igin gesitli egitim programlari
diizenlenmekte ve Onleyici miidahaleler ile birlikte aradaki farkin kapatilmasi
amaglanmaktadir. Ornegin, School Readiness Program (SRP), Montessori programi,
Proje Yaklasimima Dayali Egitim Programi, Head Start REDI gibi uygulamalarin
yapildigi gruptaki ¢ocuklarin hem sosyal beceri, dikkat toplama gibi pek ¢ok
hazirbulunusluk becerisinin, hem de akademik basar1 oranlarinin, kontrol
grubundakilere gore daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Ayrica bu programlarin;
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerisini gelistirme, saldirganlik davraniglarinda
tyilesme, dil gelisimi konusunda da gozle goriiliir olumlu etkileri oldugu gozlenmistir
(Bayraktar, 2013; Bierman vd; 2008; Nonoyama-Tarumi ve Bredenberg, 2009; Kayili,
2010; Ozaslan, 2010). Bu anlamda okul 6ncesi egitim; firsat esitligi yaratmak, giivenli
bir ortam olusturmak, ¢ocuklarin var olan becerilerini gelistirmek ve yeni beceriler
kazanmalari i¢in zengin ortamlar yaratarak onlari biitiinsel olarak desteklemek acisindan
onemlidir. Cocuklarin okula hazirbulunusluklarini artirmak, akademik basarilarini1 da

artirabilmektedir (Pianta ve Kraft-Sayre, 2003). Hazirbulunusluk, ayn1 zamanda mevcut
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deneyimlere, ebeveynlerin egitim durumu ve S0Syo-ekonomik durumuna gore de
degisebilmektedir (Rohaty, 2009). Dezavantajli gruptan gelen ¢ocuklar igin, ilkokula

gecisten Once 1yi bir egitim ortami yaratmak ancak okul dncesi egitimle saglanabilir.

2.1.4. Okul Oncesi Egitim ve Sosyo-Ekonomik Diizey

Y oksulluk i¢inde biiyiiyen ¢ocuklar anaokuluna 6grenmeye daha az hazir olarak
gelmektedir ve bu durum onlar1 uzun vadeli akademik risk altina sokabilmektedir
(Duncan vd., 2007). Dezavantajli ¢ocuklar ayrica genel zeka, bilissel islem hizi, dil
yetenegi ve yiriitiicii islev gibi bilissel isleyisin birgok gostergesinde diisiik performans
gostermektedirler (Hackman ve Farah, 2009; Heckman, 2007; Mezzacappa, 2004).
Yoksulluk icinde biiyliyen cocuklarin ortamlar1 daha fazla stresin yani sira, giicli
yiirlitme islevi becerilerini gelistirmeye yardimci olan temel deneyimlerin yoklugu ile
karakterize olma egilimindedir. Dezavantajli cocuklarin aileleri daha az sicaklik, istikrar
ve destek saglama egiliminde olabilmektedir (Evans, 2004). Dezavantajli grupraki
ebeveynlerin, dikkat ve Ozdenetim gelistirmeye yardimeci olan cocuk yetistirme
uygulamalarin1 kullanma olasiliklar1 da daha disiiktir (Dilworth-Bart vd., 2010).
Aragtirmalar, yasamin erken donemlerinde stresli ortam deneyiminin c¢ocuklarin
fizyolojik stres tepkilerini de degistirebilecegini gostermistir (Repetti, Taylor ve
Seeman, 2002).

Alanyazinda yilmadan devam edebilme, dayaniklilik gosterme anlaminda
“y1lmazlik” kavrami tanimlanmistir. Buna gore, neden bazi 6grencilerin digerlerine gore
daha dayanikli, yilmayan sekilde performans gosterdigi ve altinda yatan sebepler ile
ilgili pek ¢ok sonu¢ bulunmaktadir. Bu faktorler, pek c¢ok sekilde
gruplandirilabilmektedir. Ornegin; i¢sel-dissal, bireysel, ailevi, sosyal veya ¢evresel
olarak da siiflama yapmak miimkiindiir. Burada zaman kullanimi, 6zyeterlik, problem
¢ozme becerisi gibi pek ¢ok baska faktorden de bahsedilebilmektedir. Diisik SED
ailelerden gelen ¢ocuklarin tim olumsuz kosullara ragmen iyi akademik performans

gostermesi yilmazlik kavramiyla agiklanabilir (Seban ve Perdeci, 2016).
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Sosyoekonomik durum, okula hazir bulunuslukla giiglii bir sekilde iliskili
bulunmustur. Anaokullart SED'e goére gruplandirildiginda, tist SED gruplarindakilerin
alt SED gruplarindakilere gore ¢esitli okuma ve matematik becerilerini gdsterme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Dolayisiyla ev ortami sadece bir cocugun gelisimi i¢in degil,
ayn1 zamanda onun okula hazir olmasi ve sonraki okul performansi i¢in de kritiktir. Her
seyden Once, 6grencilerin okuldaki basarilarindaki yaygin esitsizlikleri azaltmak igin,
cocuklar arasinda var olan farkliliklar1 okula baslamadan 6nce ele almak gerekir.
Cocuklar anaokuluna ¢esitli okul 6ncesi ve ev deneyimleri ile gelmektedirler. Bazi
cocuklar okula erken yasta baslarken, bazilar1 c¢esitli nedenlerle daha sonra
kaydolmaktadir. Okulda basarisiz olma riski tasiyan c¢ocuklari belirlemenin ve bu
Ogrencilere gerekli becerileri kazandiran kaliteli okul 6ncesi deneyimler saglamanin,
okula hazirbulunusluktaki esitsizlikleri azaltmak i¢in son derece 6nemli oldugu ag¢iktir
(Coley, 2002).

2.2. Ilgili Arastirmalar
Bu boliimde, ilgili alanyazindaki inceleme ve meta-analiz ¢alismalarina yer

verilmistir.

2.2.1 Okul Oncesi Alaninda Yapilan Meta-Analiz Calismalar

Ulkemizde okul éncesi egitim kapsaminda yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
meta-analiz calismasi olduk¢a az sayidadir. Incelenen calismalarin ise genellikle
sistematik derleme seklinde oldugu goze ¢arpmaktadir. (Ahi ve Kildan, 2013; Altun,
Sendil ve Sahin, 2011; Avar ve Ilican, 2018; Basit ve Deniz, 2020; Bertan vd., 2009;
Can-Yasar ve Aral, 2011; Ertiirk-Kara ve Aydin-Sengiil, 2016; Giinindi vd., 2018;
Tastepe vd., 2016).

Calismalarin konu alanma bakildiginda ise; OOE dénemimdeki ¢ocuklarin
gelisimleriyle ilgili egitim uygulamalari, ebeveynlerle ilgili lisansiistii tezler, okul

oncesi alanindaki arastirmalarin yonelimleri, dijital dykiilerin Tiirk¢e dil becerileri
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tizerindeki etkisi, miidahale programlarinin etkililigi vb. cesitli bagliklarda yapilmis
calismalar oldugu goriilmektedir. Calismalarda en ¢ok ele alinan hazirbulunusluk
boyutlarinin ise dil ve matematik oldugu goriilmektedir. Fakat bunlarin disinda, sadece
temel gelisim alanlarini; bilissel, dil, psikomotor, sosyal-duygusal ve 6z bakim seklinde

ele alan bir meta analiz ¢alismasina rastlanilmamustir.

Uluslararast literatiire bakildiginda, OOE’ye beceri odaklr aile egitimlerinin ve
miifredatin, O6gretmen yeterliklerini gelistirici programlarin dahil edilmesinin,
cocuklarin hazirbulunusluk becerilerine etkilerini inceleyen ve bu programlarin
hazirbulunugluk becerileri iizerinde olumlu katkisindan dolay1 yararliligin1 savunan
arastirmalar mevcuttur (Joo vd., 2019). Bir baska arastirmada ise OOE’de yiiriitiicii
bilis, matematik, kelime dagarcigi gibi basliklarin hazirbulunusluk tizerindeki etkileri
incelenmistir (Fitzpatrick vd., 2014). Diger ¢esitli arastirmalarda ise hazirbulunusluk
becerileri lizerinde etkili faktorler, sosyal beceri gelistirici miidahale programlari, iki
dilliligin hazirbulunusluga etkisi vb. gibi konular incelenmistir (Luo vd., 2020;
Shiralipour vd., 2013 ).

Ulkemizde ilkokuldan itibaren diger egitim kademelerindeki meta-analiz
caligmalar1 okul Oncesine kiyasla ¢ogunluktadir. Sosyal bilimlerde genellikle nitel
caligmalarin oldugu diisiiniildiigiinde, nicel veriler igeren calismalarin alan yazina
katkis1 yadsinamaz ve 6zellikle okul dncesi kademesi i¢in bu tarz kanita dayali verilerle

desteklenen caligmalara duyulan ihtiya¢ artmaktadir.

Bu ¢alismanin odagy; cesitlilik gosteren 6rneklem gruplari, farkli 6lgme araglar
ve yontemleri kullanilarak Tiirkiye’de yapilmis olan arastirmalarm, OOE alan ve
almayan, alt-iist SED ¢ocuklarin hazirbulunusluk becerilerine olan etkisini incelemektir.
Bu sonuglarin istatistiki degerlerle birlikte harmanlanarak detayli sekilde sunulmasinin,
OOE alaninda yapilacak olan yeni ¢aligmalara, ihtiyag oldugu iizere nicel verilerin

cesitlendirilmesi agisindan bir katki sunacagi diistintilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu bolimde, OOE alma/almama durumunun, alt/iist SED’den okul 6ncesi
cagindaki cocuklarin hazirbulunuslugu iizerine etkisini incelemeyi amaglayan

calismanin modeli ile ¢alisma grubu ve veri toplama siireci agiklanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada meta-analiz yontemi kullanmilmistir. Meta-analiz, bagimsiz
yapilmig birden ¢ok ¢alismanin sonuglarindan elde edilen bulgularin farkl: istatistiksel
yontemler araciligiyla bir araya getirilip yorumlanmasidir. Meta-analizin yapmaktaki
amag, bagimsiz zaman ve mekanlarda, ayni konuda yapilmis olan ¢alismalardan gelen
bulgulan birlestirerek, kullanilacak 6rneklem biiyiikliigiinii artirmak ve nicelik olarak
da daha dogru bir sonuca ulasabilmektir (Cumming, 2012).

Meta-analize baslamadan Once, her arasgtirmada oldugu lizere oncelikle bir
arastirma konusu ve ¢6ziim aranacak arastirma sorusu belirlenir. Arastirma sorusu, daha
sonra belirlenen ¢alismalari, bu calismalarin icerdigi bilgileri ve bu bilgilerin uygun bir

aracla kodlanarak veri analizi olusturulmasi sonucu cevabi elde edilecek olan sorudur.

Bu sorunun belirlenmesinin  ardindan arastirmaci, bu soruya cevap
olusturabilecek kriterleri belirler -bu asama neredeyse meta-analizin bel kemigidir-ve
calismayi farkli veri tabanlarindan uygun olan bilimsel galismalari aragtirarak yiiriitiir.
Dahil edilme kriterlerini karsilayan c¢alismalar bir araya getirilir ve sonrasinda
calismalarin etki biyiiklikleri alinmir. Eger calismalarda etki degeri belirtilmemisse
aragtirmaci tarafindan hesaplanir. Tiim etki biiylikliikleri hesapladiktan sonra meta

analiz yapilir (Field ve Gillett, 2010). Calismalarin niteligine bagl olarak farkli analiz
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araglar1 kullanmak miimkiindiir. SPSS ve CMA gibi araglar glinlimiizde siklikla tercih

edilen istatistik yazilimlardandir (Dinger, 2014).

Meta-analiz, belirli bir konudaki ¢alismalarin sistematik bir sekilde
diizenlenerek, istatistiksel metotlarin yardimiyla 6zetlenmesi olarak agiklanabilir.
Kavale (2001) meta-analiz yoluyla, sonuglarin sistematik ve objektif bir sekilde
Ozetlenebilecegini belirtir. Meta-analiz; kullanilan yontem, veriler ve sonuglar agisindan
farkli veya ¢elisebilen arastirmalarin nicel sonuglarinin birlestirilmesidir. Meta-analiz
yontem olarak, belki de analize dahil edilen tiim ¢alismalardan elde edilemeyecek kadar

acik/net sonuglar elde edilmesine imkan (Hunt,1997).

Bir meta-analiz, ¢esitli ¢alismalarin sonuglarini tartisarak, karsilastirarak ve
tablo haline getirerek veya bagimsiz ¢aligmalardan elde edilen sonuglar sistematik bir
sekilde gdzden gegirerek, istatistiksel olarak analiz ederek yiiriitiiliir. Ozetle, bulgulart
biitiinlestirmek amaciyla bireysel ¢alismalardan elde edilen genis bir analiz sonuglari
koleksiyonunun istatistiksel analizi olarak da tanimlanabilir. Bireysel c¢aligmalari
birlestirmek, etkilerine iligskin tek ve daha kesin bir tahmin saglamayr miimkiin
kilmaktadir (Impellizzeri ve Bizzini, 2012). Son 25 yilda meta-analiz, arastirma
entegrasyonu i¢in degerini kanitlamis ve bir dizi can sikict sorunun ¢oziimil igin
perspektif saglamistir. Kullanigli olmasina ragmen, meta-analiz yontemleri ve siirecin
her noktasinda muhakeme gerektirir. Yontemden bagimsiz olarak, nesnellik,
dogrulanabilirlik ve tekrarlanabilirlik standartlarini karsilamak icin titiz ve sistematik

olunmalidir (Kavale, 2001).

Meta-analiz ¢alismalar1 zaman alici ve 6zen gerektiren calismalar olmakla
beraber istatistiksel bakimdan ©nem arz etmekte ve baska analize ihtiyag
duyulmamaktadir (Kiigiikonder ve Efe, 2014). Ik etapta saglik bilimlerinde kullanilan
meta-analiz yontemi giderek diger alanlara da yayilmis ve gesitli bilim alanlarinda
kullanilmaya baslanmistir. Egitim bilimleri alanindaki ¢alismalar genellikle, en az iki
grupta yapilmaktadir. Bu gruplara ¢esitli yontemler uygulanmakta ve gruplar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamliligi arastirilmaktadir. Bu farklilik p- degeri ile

degerlendirilmektedir. Genellikle, “ p’nin 0,05’ten kiigiik olmasi1 durumunda” gruplar
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arasinda anlamli fark vardir, yani bir gruba uygulanan yontem vb. diger grub(lar)a

uygulanan yontem vb. 6nemli dlciide farklilik gostermistir yorumu yapilmaktadir.

Burada bilinmesi gereken bir kavram da “etki biiytikligi”diir. Etki Bliytkligi:
Meta-analizin temelini olusturan kavramlardan biridir ve ayn1 zamanda “etki katsayis1”
olarak da bilinir. Etki bliylikliigii her bir ¢alisma i¢in belirlenen degerdir. Caligsmanin
orneklem biiyiikliigiine, uygulamaya gore farklilik gosterebilir. Meta-analiz ¢alismalari
gerceklestirilirken belli bir yol haritas1 izlenmesi gerekir. Burada ilk olarak konu
belirlenir, gerekli literatiir taramasi yapilir, Olgiitler belirlenir, arastirma sorular
belirlenir ve kodlamalar yapilir, bunlarin analizi yapilir, etki biliytikliigii hesaplanir ve
heterojenlik testinden gegirildikten sonra modele karar verilir. Genel etkinin
hesaplanmasinin ardindan sonuglar yorumlanir (Dinger, 2014). Meta-analiz igin
belirlenen kriterlere uygun arastirma sonuclarinin birlestirilmesiyle, belirli bir konu
hakkinda genellenebilir sonuglara ulagilmasi mimkiindiir. Boylelikle, arastirmacilar

arastirdiklar1 konuyla ilgili biitiinciil bir neticeye varabilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’de 2005 ile 2019 yillar1 (19/07/2022)
tarthinde tarama sonlandirilmistir) arasinda yapilan, farkli SED’den okul oncesi
dénemdeki gocuklarm hazirbulunusluklari {izerinde OOE nin etkisinin olup olmadigint
inceleyen 10 bilimsel arastirma olusturmaktadir. Bu ¢alismalardan 3’1 yiiksek lisans
tezi ve 7 tanesi de gesitli dergilerde yayimlanmig bilimsel makalelerdir. Arastirmaya

dahil edilen ¢aligmalarin se¢iminde kullanilan kriterler asagida sunulmustur:
1. 2005-2019 yillar1 arasinda yayimlanmis olan bilimsel ¢aligmalar olmalidir.

2. Google Scholar, Yoktez, Web of Science veri tabanlarinda, Tiirkiye’de OOE
alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik ailelerden okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile ilgili

yapilmis yiiksek lisans tezleri ve makaleler olmalidir.
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3.Meta-analiz ¢alismasinda gerekli olan etki biiyiikliklerinin hesaplanabilmesi
icin; gerekli 6rneklem biytkligi (N), aritmetik ortalama (ao) ve standart sapma (ss)

degerlerini igeren ¢alismalar olmalidir.

4.Cocuklarin hazirbulunusluklarina iliskin nicel veriler sunan c¢alismalar

olmalidir.
5. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile ¢alisilmis olmalidir.

Meta analize dahil edilecek c¢alismalarin nicel veriler igermis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ulasilan nitel galismalar arastirmaya dahil edilmemistir.
Okul o6ncesi déonem gocuklarinin ebeveynleri, 6gretmenleri, 6gretmen adaylar1 veya
okul yoneticileri ile yapilan ¢aligmalar kapsama dahil edilmemistir. Sadece okul 6ncesi
egitimi almis olan ¢ocuklar ile yapilmis olan ¢alismalar da okul dncesi egitim alip

almama durumuna bakildig1 igin ¢aligmaya dahil edilmemistir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Meta-analiz; yontemi, ¢alisma gruplari ve sonuglar1 farkli-gelisebilecek diizeyde
farklilasan-arastirmalarin nicel sonuglarinin birlestirilmesi anlamina gelen, diger bir
deyisle “analizlerin analizi”’dir. Bu anlamda, meta-analize dahil edilecek ¢alismalarin
belirlenen kriterler dogrultusunda kategorize edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle,
aragtirma kapsamina alinan ¢aligmalarin gruplanmasi ve elde edilen verilere kolaylikla

erisilebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan bir Kodlama Formu olusturulmustur.

Kodlama formunda ¢alismanin kiinyesi (¢alismanin adi, yazari ve yili), igerigi,
orneklem grubu, veri toplama araci, belirtilmis ise hangi SED’den oldugu ve calisma
sonucunda hesaplanan toplam hazirbulunusluk puanma yer verilmistir. Hazirlanan

ornek form Ek-1’de gosterilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama siireci, Agustos 2021°de baglamis ve ¢alismalar dncelikle Google
Scholar veri tabani kullanilarak yalnizca Tirkiye’de yapilan ¢alismalar kriter olarak
belirlenmis ve inceleme siiresi 2005-2019 yillarin1 kapsayacak sekilde kisitlanmastir.
Oncelikle “okul dncesi ve meta analiz” kelimeleri ile literatiir taramas1 baslatilmistir.
Ardindan Google Scholar, Yoktez ve Web of Science veri tabanlarinda “Okul 6ncesi
egitimi”, “sosyo-ekonomik farklilik” ve “hazirbulunusluk” anahtar kelimeleri aramaya
dahil edilerek Temmuz 2022’de tamamlanan tarama sonucunda Web of Science
tizerinden 1, Yoktez tizerinden 3, Google Scholar iizerinden 268 olmak iizere toplam
272 galismaya erigilmistir. Erigilen ¢alismalarin basliklari, 6zetleri, anahtar kelimeleri,
ierikleri incelenmistir. OOE’yi incelemis fakat yeterli nicel veri icermeyen calismalar

ile sadece OOE alan grubu ele alan ¢alismalar elenmistir.

Sonug olarak OOE alan/almayan grubu inceleyen, iist ve alt SED’e gore yeterli
nicel verileri (ao, ss, ve etki deger) igeren galismalar ¢aligmaya dahil edilmistir. Tarama
slireci biiyiik oranda PRISMA 2020 (Page vd., 2021) akis diyagramina bagli kalinarak

gorsellestirilmistir. Akis diyagramina Sekil 1°de yer verilmistir.

Caligmalanin veri tabanlariyla tespit edilmesi

Google Scholar (n-268)
Yokiez(n =3)
Web of Science (n =1)

Tespit etme.

(

Gikarilan calismalar- uygun
bmeklem icermemesi sebebiyle

n=2)

incelemeye dahil edilen
cahismalar (n=10)

o)

Sekil 1. Literatiir Arastirmasina Dair PRISMA 2020 Akis Diyagrami
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3.5. Verilerin Analizi

Bu boélimde; analizlerde kullanilan yontem secimi, gerekgeleri ve

yorumlamasina deginilmistir.

Arastirma verileri iki farkli arastirma sorusuna cevap bulmak amaciyla, dort
gruba ayrilarak analiz edilmistir. Arastirma kriterlerine uygun calismalar arastirma
sorular1 dogrultusunda tablolagtirilmistir. Gerekli etki biiyiikliigii degerlerini igermeyen
calismalarin (toplam hazirbulunusluk etki degeri verilmeyen) bulgular1 hesaplanmaistir.
Bu islem ic¢in gerekli etki bliyiikliigli hesaplama yazilimlar1 kullanilmistir (Lipsey ve
Wilson, 2001). Dahil edilme kriterlerine uygun olan arastirmalardan olusturulan
inceleme tablolarinda, ayni aragtirma sorusuna ait olan kisimlardaki bulgular
calismalarin 6rneklem ve etki biiyiikliigli gibi bilgiler, meta analizleri gergeklestirmek
maksadiyla SPSS 28.0 programinda tablolagtirilmistir. Meta-analizlerde “Cohen’s d
yani Cohen’in d’si olarak bilinen etki biiytikliigii istatistigi kullanilmigtir. “Cohen’s d”
iki grubun aritmetik ortalamalar: farkinin alinip, bu degerin ortak standart sapmaya
boliinmesi sonucu, gruplar arasindaki farkin standardizasyonuna dayanir. Buradaki
standartlastirma isleminin amaci, ¢esitli Olgekler igeren calismalarin meta-analizde
ortak sekilde degerlendirilebilmesine olanak saglamaktir. Meta-analizde sonuglarin
birlestirilmesinde farkli istatistik modelleri kullanilabilmektedir. Ancak veri
analizlerinde bu modellerdeki yontemler benzer olmakla beraber, istatistik testlerinin

yorumlanmasi farklilik arz edebilir.

Sabit etki modeli, standart sapmanin sifira esit oldugunu, yani evrenlerin ayni
bityiikliikte oldugunu varsayar. Ozetle, etki biiyiikliikleri arasindaki biitiin farkliliklarin
sadece oOrnekleme hatasindan kaynaklandigini, kisaca heterojenlik olmadigini

varsaymaktadir.

Rastgele etkiler modeli, standart sapmalarinin sifira esit olmadigini (evren
biiyiikliiklerinin farkli oldugunu) kabul eder. Sabit etki modelinin aksine bu model,
calisma sonuclarindaki farkliligin sadece 6rneklemeden kaynaklanmadigini, calismalar
arasindaki bazi farkliliklarin da etkili oldugunu ve dolayisiyla heterojenlik oldugunu

varsayar. Sosyal bilimler alanindaki meta-analizlerde etki dereceleri heterojenken
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rastgele etki modelinin kullanilmasi onerilir (Field ve Gillett, 2010). Heterojenligi
degerlendirmede en yaygin kullanilan yaklasimlardan biri Cochran’in Onerdigi
“serbestlik dereceli (%2)” heterojenlik testidir. Olas1 yayin yanliliginin tespit edilmesi
igin kullanilir. Burada, Q istatistigiyle y2 tablosundan serbestik derecesi (df) degerine
karsilik gelen “Q degeri” test edilir. Bulunan Q degeri, 42 tablosundaki Q degerinden
kiigilik ise ¢alismanin homojen oldugu yorumu yapilirken, biiyiik oldugu durumda ise

heterojen oldugu seklinde yorumlanir (Dinger, 2014).

Calisma sonucunda yapilan ¢ikarimlar ve homojenlik/heterojenlik durumuna
bagli kalinmaksizin kullanilacak modele karar verilmesine yonelik Oneriler
dogrultusunda ve ayni zamanda rastgele etkiler modelinin, ¢esitlilik sergileyen bir
calisma evrenine ¢ikarim dahil etme avantajina sahip oldugu g6z Oniinde
bulundurularak (Hedges ve Vevea, 1998), analiz sonuglari yorumlamasinda rastgele

etkiler modeli tercih edilmistir.

Meta-analizin sonucunu gérmek i¢in kullanilan ana grafiklerden biri olan orman
grafigi, elde edilen analiz ve sonuglarinin gorsel, biitlinsel bir temsilidir. Orman grafigi
adlandirmasinin tam olarak nereden geldigi bilinmese de “biiyiik resmi gormek”
anlaminda, agaclar1 degil ormani gormek anlaminda kullanilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Orman grafigi, okuyuculara yorum kolayligi saglamakla birlikte
meta-analize dahil edilen arastirmalara ait bilgileri ve birlestirilen sonuglara ait genel

etkiyi 6zetleme kolaylig1 saglar (Perera ve Heneghan, 2008).

Orman grafigi lizerinde siyah ile belirtilen kareler, her bir ¢galigmaya ait sonuglari
(tahmini etki biiylikliiglinii) ifade eder. Karenin orta noktasindan ¢ikan yatay ¢izgilerin
uzunlugu ise arastirmanin giiven aralifidir. Bir orman grafiginde bakilmasi gereken
temel kavramlardan bir tanesi giiven araligidir. Bu, elde edilen bulgularin genele
uyarlanirken ne kadar tutarli olabilecegini de gdsterir. Karelerin ortasindan gecen yatay
cizgiler kisa ise bu hassasiyetin yiiksek oldugu ve giiven araliinin dar oldugu
anlamindadir. Cizgilerin uzun olmasi da hassasiyetin diisiik oldugu ve genis giiven
aralig1 anlamina gelmektedir. Kisaca, karelerin ortasindan gecen yatay cizgiler ne kadar

kisaysa sonucla ilgili de o kadar emin konusulabilir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014).
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Orman grafiginin alt kismindaki elmas seklindeki sembol, genel etki biiyiikligi
ile ona ait olan giiven araligini belirtir. Elmas seklin sag ve sol uglari, giiven araligiin
iki ucunu isaret eder. Elmas seklinin; eni etki biiylikliigliniin giiven araligini belirtirken,
yiiksekligi ise risk oranini ya da olasilik oranini belirtir. Biiyiik bir kesinlik yok ise elmas
yayilmis sekilde, ince goriiniir. Eger elmas kisalip biiyiimiis ise bu, verilerin daha giicli

olmasi anlamindadir (Bakioglu ve Goktas, 2018).

Bir diger 6nemli grafik olan Huni grafigi ise, meta-analize dahil edilmis olan her
calismanin bir nokta olarak belirtildigi dagilim grafigidir. Huni grafigi gésteriminde (x
ekseninde) arastirilan etki, (y ekseninde) ise bu etkiye ait standart hata ters skaladadir.
Bu eksenler i¢inde analize dahil edilen ¢aligmalarin sagilim grafikleri ¢izilir ve yayin
yanliliginin olmadigi durumda, grafik bir huni seklindedir. Huni grafiginde, bireysel
arastirmalarin etki biiyiikliikleri huni grafiginin sinirlari igerisinde, her bir tarafina esit
(simetrik) sekilde dagiliyorsa, yayin yanliliginin olmadigi anlamina gelirken;
caligmalarin etki biiyiikliikleri grafigin sinirlar1 disinda (asimetrik) sekilde dagilmissa,

yayin yanlilig1 vardir seklinde yorumlanir (Sar1 ve Sasmaz, 2020).

Bu arastirmada farkli gruplarin karsilastirilmasi amaciyla, bir ¢esit meta-analiz
yontemi olan “grup farklihigr” kullanmilmistir. Ele alanin c¢alismadaki bagimsiz
degiskenlerin ao ve ss degerleri ayni 6lgeklerden olmadigi durumda, “standartlastirilmis

aritmetik ortalamalar fark: etki biiytikliigli” yontemi kullanilir (Card, 2012).

Analize dahil edilen ¢aligmalarin bazilart hazirbulunuslugu tek boyutta
incelemis olup, bazilar1 birden fazla boyutu incelemistir. Calismalardaki tablolarda ise
baz1 veriler tek bir tablo halinde, yani toplam puan hesaplanarak verilmis, bazi
caligmalarda ise birden fazla alt boyut (dil, matematik vb.) ayr1 ayr1 tablo olusturularak
verilmistir. Bu durumda olan g¢aligmalardaki tablolar birlestirilip, her calisma igin
verileri dogrultusunda ortak bir hazirbulunusluk puani hesaplanmis, analizler buna gore
yapilmistir. Caligmalarin program diizeyi, uygulamanin yapildigi yillara gore frekans ve

yiizdeleri Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Caliymalarin Lisansiistii Program Diizeyi, Uygulamanin Yapildig:

Yillara Gore Frekans ve Yiizdeleri

Lisansiistii Program Diizeyi f %
Yiiksek Lisans Tezi 3 30
Yayimmlanmis Makale 7 70
Yiul

2005 1 10
2007 2 20
2010 1 10
2011 1 10
2013 1 10
2015 1 10
2016 1 10
2018 1 10
2019 1 10
Toplam 10 100

Cizelge 1. incelendiginde okul 6ncesi donemdeki farkli sosyo-ekonomik duruma
sahip ¢ocuklarin okul dncesi egitimi alip almama durumuna gore yapilan ¢aligsmalardan
incelenenler igerisinde % 30’unun tezler, %70’inin ise yayimlanmis makaleler oldugu
gorilmektedir. Cizelge 2’de ise caligmalarin inceledigi boyutlara gore frekans ve

yiizdeleri verilmistir.
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Cizelge 2. Calismalarin inceledigi Boyutlara Gore Frekans ve Yiizdeleri

Boyutlar f %
Matematik 5 50
Dil 5 50
Biligsel gelisim 1 10
Okuma 5 50
Yazma 2 20
Gorsel ayirt etme 4 40
Toplam 100

Cizelge 2’de gortldigi gibi okul oncesi donemdeki farkli sosyo-ekonomik
duruma sahip cocuklarin okul 6ncesi egitimi alip almamalar1 durumuna gore yapilan
calismalarda Matematik ve Dil Becerileri boyutu %50 ile en ¢ok ele alinan boyut olup

en az incelenen ise %10 ile Bilissel beceriler olmustur.

Yapilan aragtirmalar “p” anlamlilik degerinin yaninda mutlaka etki biiyiikligi
degerinin rapor edilmesi gerektigini belirtmektedir. Oyle ki, etki biiyiikliigiinii rapor
etmeyen c¢aligmalar kusurlu olarak goriilebilmektedir (APA, 2001). Amerikan Egitim
Arastirmalart Birligi (AERA, 2006) ise bir rapor yayimlamis ve sosyal bilimler
alanindaki arastirmalar i¢in; etki bityiikliigii, standart hata ve giiven araligi degerlerinin

rapor edilmesinin 6nemli oldugu vurgulamstir.

Meta-analizde kullanilabilecek ii¢ etki biiyiikligi: “Cohen’in d’si, Hedges’in
g’si ve Glass’in deltas1” dir. Cohen’in d’si ile Hedges’in g’si benzer olmakla birlikte,
ikisinde de pozitif yanlilik %4 civarinda gosterilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin

20’den kiigiik oldugu ¢alismalar igin, Hedges’in g’si 6nerilmektedir (Sen, 2019).

Buna dayanarak-calismalardaki orneklem sayilari 20’den biiyiik oldugundan-
arastirma sorular1 ve dahil edilen galigmalarin sundugu veri tiiriine yonelik olarak,

arastirma sorusunu hedefleyen inceleme ve meta-analizlerde etki biiylikligii birimi
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olarak standartlastirilmis ortalama farki (Cohen’in d’si) hesaplanmistir. Cohen
(1988)’in etki biiytikliigl asagida belirtildigi sekildedir:

0,2 <d <0,5 : Kiigiik etki
0,5<d<0,8: Orta etki
d > 0,8 : Biiyiik etki

Kiigiik etki, gruplar arasindaki farklilifin gozle goriilemeyecek kadar sinirh
oldugu anlamina gelmektedir. Orta ve daha biiyiik diizeydeki etkiler ise ¢iplak gozle
dahi fark edilebilecek biiyiikliiktedir (Cohen,1988).

Cok sayida meta-analiz caligmasinin bir sentezini yapan Hattie (2009) nin etki

biiyiikliigii siniflandirmasi ise su sekildedir:
0,2 <d <04 : Kiigiik etki
0,4 <d<0,6: Orta etki
d > 0,6 : Biiyiik etki

Calismasini biraz daha detaylandiran Hattie (2009) negatif etki, gelisimsel etki,

Ogretmen etkisi ve istenen etki alanindan da bahsetmis ve su sekilde kategorize etmistir:
-0,2 <d < 0,0 : Negatif etki
0,0 <d <0,15 : Gelisimsel etki
0,15<d < 0,4 : Ogretmen etkisi
0,4 <d<1,2: Istenen etki

Negatif etki ile kastedilen, istenmeyen veya basariy1 azaltabilecek etkiler
alanidir. Gelisimsel etki alani, 6grencilerin herhangi bir katki olmadan (okul, 6gretmen)
kendi baslarma elde edebilecekleri basari/gelisim diizeyidir. Ogretmen etkisi, olagan
siiregte 6gretmenin dgrencileri {izerinde olusturabilecegi etkidir. Istenen etki aralig1 ise,
uygulanan her tiirlii e8itim programi veya miidahaleyi igerir ve Ogrenci lizerinde

olusturulmasi hedeflenen maximum fayda/etkidir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, incelenen galismalar ve gergeklestirilen bes farkli meta-analize dair

bulgular sunulmustur.

4.1. Okul Oncesi Egitimi Almanin Cocuklarin Hazirbulunusluk Becerileri

Uzerindeki Etkisine Dair inceleme

Cizelge 3’te OOE alip almama durumunun, ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
becerilerine etkisini inceleyen on galismaya ait bilgiler bulunmaktadir. Calismalar
Ankara, Gaziantep, Nigde, Sanlwurfa, Bursa, Agri, Konya ve Erzurum illerinde
genellikle il merkezlerindeki okullarda yiiriitiilmistiir (Akcay, 2016; Erkan ve Kirca,
2010; Erkan, 2011; Giirbiiz ve Tehci, 2019; Kayiran ve Agagkiran, 2018; Kosan, 2015;
Kuday, 2007; Taner ve Basal, 2005; Turan, 2013; Unutkan, 2007). Tirkiye’nin
dogusundan batisina pek c¢ok farkli Orneklem {izerinde ¢alisilmis olmasinin,

orneklemlerin evreni temsil etme giicline olumlu katki sagladig: diistiniilmektedir.
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Cizelge 3. Okul Oncesi Egitimi Alan ve Almayan Cocuklarin Hazirbulunusluk

Becerilerinin Gelisimi

Kaynak Orneklem Arac Sonug
Erkan ve Kirca (2010) OOE alan  Metropolitan OOE deneyimi
85, Okula cocuklarinl.Sinifa
almayan Hazirbulunugluk hazirbulunusluk test puanlarini
233 Testi yiiksek diizeyde artirmustir.
Erkan (2011) OOE alan  Metropolitan OOE deneyimi ve yiiksek SED
96, Okula cocuklarin 1. Siifa
almayan Hazirbulunugluk hazirbulunusluk test puanlarini
83 Testi yiiksek diizeyde artirmustir.
Kosan (2015) OOE alan  Metropolitan OOE deneyimi ve yiiksek SED
150, Okula ¢ocuklarin 1. Sinifa
almayan Hazirbulunusluk hazirbulunusluk test puanlarini
150 Testi, Peabody yiiksek diizeyde artirmstir.
Resim Kelime
Testi, Okul
Oncesi Ogretmeni
Goriisme formu
Unutkan (2007) OOE alan  Marmara OOE deneyimi ve yiiksek SED
180, [Ikogretime Hazir  ¢ocuklarin hazirbulunusluk test
almayan Olus Olgegi puanlarin yiiksek diizeyde
120 artirmistir.
Akgay (2016) OOE Alan 1. Simf OOE deneyimi ¢ocuklarin
116, ogrencilerinin dil 1.sinifa hazirbulunusluk test
almayan becerilerine puanlarini anlamli diizeyde
135 yonelik artirmistir.
arastirmaci
tarafindan
hazirlanan likert
tipi 6lgek
Kuday (2007) OOE Alan  Marmara Gelisim  OOE deneyimi ¢ocuklarin
117, Olgegi hazirbulunusluk test puanlarini
almayan yiiksek diizeyde artirmustir.
56
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Cizelge 3’lin
Devami

Taner ve Basal (2005)

Turan (2013)

Kayiran ve Agagkiran (2018)

Giirbiiz ve Tehci (2019)

OOE Alan
120,
Almayan
120

OOE Alan
55,

almayan
47

OOE Alan
204,
almayan
107

OOE alan
64,

almayan
52

Peabody Resim-
Kelime Testi

Matematik
Gelisimi 6 Testi,
Sosyal Becerileri
Degerlendirme
Olgegi (4-6 yas)

Sosyo-ekonomik
diizeyi belirleme
anketi,
Okudugunu
anlama basar1
testi ve Okuma
hizini 6lgme
metni

Okuma Olgegi,
Yazma Olgegi

OOE alma deneyimi ¢ocuklarin

1.sinifa hazirbulunusluk test
puanlarini yiiksek diizeyde
artirmigtir.

Yiiksek SED cocuklarin alt SED
cocuklara gore hazirbulunugluk
test puanlar yiiksek ¢ikmustir.

OOE deneyimi ¢ocuklarin

1.sinifa hazirbulunusluk test
puanlarini orta diizeyde
artirmisgtir.

OOE deneyimi farklilik,
¢ocuklarin 1.sinifa
hazirbulunusluk test puanlarini
anlaml diizeyde artirmistir.
SED’e gore ise iist SED lehine
yiiksek diizeyde fark
bulunmustur.

OOE 1.sin1fa hazirbulunusluk
test puanlarint anlamli diizeyde
artrrmustir ve Ust SED lehine
yiiksek diizeyde fark
bulunmustur.

31



Calismalar 2005 ve 2019 yillart arasinda yapilmistir. Hazirbulunugluk
becerilerini 6l¢gmek amaciyla bes ¢alismada Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi,
iki tanesinde Peabody Resim-Kelime Testi, bir tanesinde Marmara Ilkogretime Hazir
Olus Olgegi, iki tanesinde Marmara Gelisim Olgegi ve digerlerinde ise arastirmacilar
tarafindan hazirlanan okudugunu anlama basart testi, okuma hizini 6lgme metni, okuma
ve yazma Olgegi kullanilmistir. Calismalardan yedi tanesi ¢ocuklari alt ve iist SED’e
gore ayirmis, geri kalaninda SED’e dair detayli bilgi verilmemistir. Calismalardan

sekizi ilkogretim 1. sinif 68rencileriyle yapilmstir.

Calismalarda incelenen hazirbulunusluk alt boyutlari; matematik, dil (ses-harf
iligkisi, baslangi¢c seslerini ayirt etme), gorsel okuma, gorsel ayirt etme, dinleme,
konusma, okuma, yazma seklinde ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu ¢alismalardan bazilari tiim
verileri tek bir tablo altinda toplam puan seklinde ifade ederken, bazi ¢aligmalar ayri
ayr1 boyutlar1 tablolastirmis ve toplam puan hesaplamamistir. Toplam 2290 ¢ocugun
hazirbulunusluk becerilerinin OOE’den nasil etkilendigine dair bulgular her bir
Ol¢iimde standartlagtirilmis ortalamalar farki (Cohen’in d’si) etki biiytiikliigii birimiyle

ifade edilmistir.

Erkan ve Kirca (2010) ¢alismalarinda N=318 OOE alan ve almayan cocuk
tizerinde c¢alismis, cocuklarin hazirbulunusluk toplam puanlarina bakildiginda
hesaplanan etki biiyiikligi 0,91 bulunmustur ve bu neredeyse 1 standart sapma

biiyiikliigiinde bir etkidir. OOE alan ¢ocuklar lehine yiiksek bir etki tespit edilmistir.

Erkan (2011) calismasinda N=179’dur. OOE alan ve almayan g¢ocuklarin
hazirbulunugluk toplam puanlarina bakildiginda hesaplanan etki buytkligi 1,005
olarak bulunmustur ve 1 standart sapmanin iizerinde, yiliksek diizeydedir. Ayni
calismada alt ve iist SED farkina bakildiginda ise bulunan etki 0,9 ¢ikmistir. Bu
sonuclar, okul 6ncesi egitim almanin 6nemini ¢arpict sekilde vurgulamaktadir. Kosan
(2015) arastirmasinda N=300 olup, OOE alma/almama durumuna gore alt ve iist SED
cocuklarin hazirbulunusluk toplam puanlar1 hesaplandiginda 1,83 tiir. Bu da OOE alan
yiiksek SED cocuklar lehine 2 standart sapmaya yakin, yiiksek bir etkidir.
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Cizelge 3’teki diger bir calisma olan Unutkan (2007)’de ise N=300 olup, OOE
alan ve almayan ¢ocuklarin hazirbulunusluk toplam puanlarina gore hesaplanan etki
1,34’tiir ve OOE alan grup lehine 1 standart sapmanin iizerinde yiiksek bir etki vardir.
Yine ayni ¢alismada iist ve alt SED’e gore ¢ocuklarin hazirbulunusluk toplam puanina
bakildiginda hesaplanana etki 1,04 gibi yiiksek bir deger ile yiiksek SED’e sahip
cocuklar avantajli durumdadir. Bu bulgular (Pagani vd., 2003; Fantuzzo vd., 2005;
Weiss ve Fantuzzo, 2001) arastirmalarindaki bulgular ile tutarlidir. Bu arastirmacilar da
diisiik SED ¢ocuklarin pek ¢ok alanda iyi performans gosteremediklerini belirtmislerdir.
SED cocuklarin ilkokula hazir olus siireglerinde olduk¢a 6nemli bir etkendir. Ciinkii
ekonomik olarak iyi sartlara sahip aileler ¢ocuklarina daha iyi imkanlar ve zengin bir
yetistirme ortami1 sunabilmekte, bu da c¢ocuklarin var olan kapasitelerini aciga

cikarmakta belirleyici olmaktadir.

Akcay (2016) calismasinda, N=251"dir. Hesaplanan etki 0,09’dur ve OOE alan
cocuklar lehine diisiik bir etkidir. Kuday (2007) arastirmasina bakildiginda N=173 olup,
OOE alan/almayan c¢ocuklarin hazirbulunusluklar1 arasindaki farka iliskin etki
biiyiikliigii 1,63 olarak hesaplanmistir. OOE alan grup lehine yaklasik 2 standart
sapmaya yakin yiiksek bir etki vardir. Ayni ¢alismanin devaminda alt ve iist SED
cocuklarin hazirbulunusluklar arasindaki farka iliskin etki biyiikliigi ise 1,034 olarak
hesaplanmistir. Yani OOE alan yiiksek SED ¢ocuklar hazirbulunusluk becerileri

acisindan, alt SED akranlarina oranla oldukc¢a avantajli durumdadir.

Taner ve Basal (2005) ¢aligmalarinda N=240’tir. Hesaplanan etki degeri 0,62
olup orta diizeylidir. Ayni ¢alismada alt ve list SED’e gére hazirbulunusluk etki degeri
hesaplandiginda ¢ikan deger 1,33 tiir. Yani OOE alan yiiksek SED ¢ocuklarin lehine
yiiksek bir etki vardir. Turan (2013) arastirmasima bakildiginda, N=102 olup OOE
alan/almayan cocuklar igin hazirbulunusluk etki degeri 0,60 ‘tir ve bu OOE alan
¢ocuklar lehine orta diizeyde bir etkidir. Kayiran ve Agackiran (2018) ¢alismasinda ise
N=311"dir. OOE alip/almama durumuna gére hesaplanan etki degeri 0,34’tiir ve OOE
alanlar lehine, kiiciik bir etkidir. Alt ve iist SED i¢in hesaplanan etki degeri 0,60 tir ve
bu da yiiksek SED cocuklar lehine orta diizeyli bir etki oldugu anlamina gelmektedir.
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Giirbiiz ve Tehci (2019)’nin ¢alismasinda N=116 olup en gbze ¢arpan sonuglari
sunmustur. OOE alan ve almayan ¢ocuklarin hazirbulunusluk farki degerlendirildiginde
2,2 ile yiiksek diizeyde, tist SED ¢ocuklar lehine etki bulunmustur. Bu da, iist SED
cocuklar ile ilgili yapilan diger iki ¢alismayla tutarli sonug vermistir (Pehlivan, 2006;
Damarli-Ogak, 2007).

Cizelge 3’teki c¢alismalar, c¢ocuklarin hazirbulunusluk becerilerini OOE
alma/almama durumuna gore incelemis, Kayiran ve Agackiran (2018) haric, OOE
almanin, ilkokula hazirbulunusluk becerileri i¢in giiclii bir gostergesi oldugunu ortaya
koymustur. Ust, orta ve alt SED ¢ocuklar ile yapilan farkli calismalar (Ahioglu, 2006;
Bastug, 2012) gostermektedir ki, orta ve tist Sosyo-ekonomik grupta bulunan okullarda
calisan Ogretmenler, ailelerin genel tutumundan ve ebeveynlerin ¢ocugun basarisi
konusunda yardimlarindan ve ilgilerinden memnun kaldiklarini belirtmislerdir. Ust
SED okullardaki 6gretmenlerin ailelerden beklentilerinin de eksiksiz olarak karsilandigi
belirtilmistir. Alt SED okullardaki 6gretmen ve yoneticilerse, aileden beklentilerinin
daha alt diizeyde karsilandigini belirtmislerdir. Bunun gesitli sebepleri olmakla birlikte,
genellikle anne babalarin egitim durumlari, ¢alisma sartlari, ¢ocuklari i¢in uygun sartlar
saglayip saglayamadiklari, ¢ocuga bakim veren kiginin okula olumsuz bakis1 gibi farkli

nedenlerden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2. Okul Oncesi Egitimi Almanin Etkilerine Dair Meta-Analiz

[k arastirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla gerceklestirilen bu meta analize,
OOE almis olan ve hi¢ OOE almamis ¢cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk sonuclarini
karsilastiran calismalar dahil edilmistir. Bu sayede OOE alma deneyiminin ¢ocuklarin
hazirbulunusluklar: tizerine etkisi goriilecektir. Meta analize 2005-2019 yillar1 arasinda
yayimlanmis dokuz calisma dahil edilmistir (Akcay, 2016; Erkan ve Kirca, 2010;
Erkan, 2011; Giirbiiz ve Tehci, 2019; Kayiran ve Agackiran, 2018; Kuday, 2007; Taner
ve Basal, 2005; Turan, 2013; Unutkan, 2007). Dahil edilen ¢alismalarin 6rneklem
sayilart 102 ile 311 arasinda degismektedir. Analize dahil edilen toplam gocuk sayisi
1990°dur.
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Ogrencilerin hazirbulunusluk basarisi; Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi,
Peabody Resim Kelime Testi, Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi, Matematik
Gelisimi 6 Testi, Sosyo-ekonomik Diizeyi Belirleme Anketi, Okudugunu Anlama
Basar1 Testi ve Okuma Hizin1 Olgme Metni, Okuma Olgegi ve Yazma Olgegi seklindeki
cesitli olcekler ile Olglilmustiir. Sekil 2°de analize dahil edilen ¢alismalara ve meta

analize dair orman grafigi sunulmustur.

Forest Plot

| Confidence intewal of effect size

=0.20, H-squared = 10,28, Fsquared = 0.90
8, pvalue =0.00
Testof overall effect size:t= 5.12. df= 8. p-value = 0.00

Sekil 2. ilk Meta Analize Dair Orman Grafigi

Sekil 2°de analize dahil edilen her calismaya ait etki biiyiikliikleri, giiven
araliklari, calismanin analizdeki agirligi ve hesaplanan genel etkiye dair bilgileri i¢eren
orman grafigi bulunmaktadir. Grafik incelendiginde, analize dahil edilen ¢alismalarin
birincil etki biyiikliiklerinin -0,5 ile +2 arasinda degistigi gozlenmekte ve hesaplanan
meta analitik etkinin 0,85 oldugu goriilmektedir. Analizler sonucunda elde edilen

bulgular ve homojenlik testine ait bulgular Cizelge 4’te gosterilmistir.
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Cizelge 4. OOE Almis Olmamin Hazirbulunusluk Uzerindeki Etkisine Dair Meta
Analizin Rastgele Etkiler Modeline Gore Sonuglari

Model Ortalama Etki Alt Ust  Standart Z P
Biiyiikliigii () Smir  Smmr Hata Degeri Degeri

Rastgele Etkiler 0,853 0,523 1,184 0,169 5,056  ,0001
Modeli

Q Degeri SD* P

Rastgele Etkiler —— 8,000 45

Homojenlik
Testi (Q Testi)

*Serbestlik derecesi

Rastgele etkiler modeline gore, OOE alan ¢ocuklar ile almayan ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk performanslar1 arasindaki farka dair ortalama etki biiytkligi d =
0,853’tiir. Standart hatas1 0,169 olan ortalama etki biiyiikliiglinlin gliven araligi alt sinir1
0,523 iken, st sinir1 1,184 olarak hesaplanmistir. (z=5,056; p=,0001). Homojenlik testi
sonucu elde edilen Q degeri 7,77 dir. Hesaplanan Q degeri, 8 serbestlik derecesi igin
0,05 anlamlilik diizeyindeki ki-kare kritik degerinden [¢2 (8) = 15,507] kii¢iik oldugu
icin (p = ,45) p > ,05 oldugu goriilmektedir. Bulunan Q degeri, %2 tablosundaki Q

degerinden kii¢lik oldugundan, ¢aligmanin homojen oldugu kanisina varilabilir.

Meta analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliigii (d = 0,853) 1 standart sapma
farka yakin biiyiik bir etkidir. OOE alan cocuklar lehine yiiksek diizeyde etki
bulunmustur. Meta analizdeki olas1 yayin yanliliginin goriilebilmesi i¢in huni diyagrami

olusturulmustur. Olusturulan huni diyagramina Sekil 3’te yer verilmistir.
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Sekil 3. ilk Meta Analize Dair Huni Diyagram

Huni diyagrami incelendiginde, standart hatalar ile etki biiyiikliikleri dagiliminin
biiyiik oranda simetrik oldugu fark edilmektedir. Bu da yayin yanliligi olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Yayin yanliliginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Kirp ve Doldur analizi

gerceklestirilmis ve Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Model Say1 EB Alt Smr  Ust Simir
Gozlenen 9 ,852 ,469 1,236
Degerler
Dizeltilen 9 852 469 1,236
Degerler

Kirp ve Doldur analizi sonucunda, yansiz etki biiyiikliigiiniin en ideal tahminini
yapabilmek i¢in diizeltilen ¢aligma sayisinin 0 oldugu goriilmiistiir. Bu da diizeltilmis
etki biliyiikliigiiniin orijinal etki bliyiikliigiinden farkli olmadigini gostermektedir. Yani
meta-analizde ulasilan orijinal sonuglarin yayin yanliligina kars1 direngli olabilecegini

acgiklamaktadir.
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4.3. Okul Oncesi Egitim Almamn Alt ve Ust SED Cocuklarn

Hazirbulunuslugu Uzerindeki Etkilerine Dair Meta-Analiz

Ikinci arastirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla gergeklestirilen bu analizde,
OOE alan alt SED ile iist SED cocuklar arasindaki hazirbulunusluk fark:
karsilastirilmistir. Analize 2005 ile 2019 yillar arasinda yayimlanan yedi ¢aligma déhil
edilmistir. (Erkan, 2011; Giirbiiz ve Tehci, 2019; Kayiran ve Agagkiran, 2018; Kosan,
2011; Kuday, 2007; Taner ve Basal, 2005; Unutkan, 2007).

Calismalarin 6rneklem biiytklikleri 102 ile ile 311 arasinda degismektedir.
Analize dahil edilen toplam gocuk sayis1 1619’dur. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi,
Sosyo-Ekonomik Diizeyi Belirleme Anketi ve Demografik Bilgi Formlar ile
belirlenmistir. Caligmalarin etki biiytikliikkleri ve agirliklarini gdsteren orman grafigi
Sekil 4’te gosterilmistir.

Forest Plot
I Efiect size of each study | Confidence interval of effect size
@ Estimated overall effect size

T Estimated overall confidence interval

Model: Random-effects model
Heteroge quared = 0.16, H-squared = 5,88, -squared = 0.83
Homogeneity: = 42.02, df= 6, p-value = 0.00

Test of overall effect size:t= 6.14, df= 6. -valuz = 0.00

Sekil 4. ikinci Meta Analize Dair Orman Grafigi

Sekil 4’teki orman grafigi incelendiginde, meta analize dahil edilen ¢aligmalarin
etki biiytikliiklerinin 0 ile +3 arasinda degistigi ve yigilmanin 0 ile +2 araliginda oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan meta analitik etkinin 1,25 degerinde oldugu grafik lizerinde

goriilmektedir. Genel etkiye dair detayli bulgu ve yorumlara Cizelge 6’nin altinda yer
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verilmistir. Cizelge 6’da analizler sonucunda elde edilen rastgele etkiler modeline dair

sonuglar gosterilmistir.

Cizelge 6. OOE Alan Alt ve Ust SED Cocuklar Arasindaki Hazirbulunusluk

Becerilerine Dair Rastgele Etkiler Modeli Sonuglari

Model Ortalama Etki Alt Ust  Standart Z P
Biiyiikliigii () Smir  Smmr Hata Degeri Degeri

Rastgele Etkiler 1,254 0,893 1,616 0,185 6,798 ,0001
Modeli

Q Degeri SD* P

Rastgele Etkiler 735 6,000 29

Homojenlik
Testi (Q Testi)

*Serbestlik derecesi

Rastgele etkiler modeli kullanilarak gerceklestirilen meta analiz sonucunda, etki
biytikligi (d) 0,893 ile 1,616 araliginda degismekte ve ortalama olarak 1,254
diizeyindedir. Etki biiyiikliigiine ait standart hata 0,185’tir (z = 6,798; p = ,29). Meta
analiz sonucunda hesaplanan 1,254 biiyiikligiindeki etki, Cohen (1988)

siniflandirmasina gore oldukga yiiksek diizeydedir.

Homojenlik testi sonucunda elde edilen Q degeri 7,35 tir. Hesaplanan Q degeri,
6 serbestlik derecesi i¢in 0,05 anlamlilik diizeyindeki ki-kare kritik degerinden [y2 (6)
=12,59] kiiciik oldugu i¢in p > ,05 oldugu goriilmektedir ve calismanin homojen oldugu

kanisina varilabilir.

Rastgele etkiler modeli kullanilarak gergeklestirilen meta analiz sonucunda,
OOE alan alt ve iist SED cocuklarin hazirbulunusluk agisindan farklilastigi ve iist
SED’in lehine oldugu goriilmektedir. Sekil 5’te meta analizdeki yayin yanlhiliginin

goriilebilmesi amaciyla olusturulan huni diyagramina yer verilmistir.
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Sekil 5. ikinci Meta Analize Dair Huni Diyagram

Huni diyagrami incelendiginde, ¢alismalarin ¢ogunlukla diyagramin alt ve orta
kisminda oldugu goriilmektedir. Yayin yanliliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Kirp ve

Doldur analizi gergeklestirilmis ve Cizelge 7’de sunulmustur.

Cizelge 7. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Model Say1 EB Alt Smir  Ust Simr
Gozlenen 7 1,249 , 751 1,746
Degerler
Dizeltilen 7 1,249 751 1,746
Degerler

Kirp ve Doldur analizi sonucunda, yansiz etki biiyiikliigiiniin en ideal tahminini
yapabilmek i¢in diizeltilen ¢alisma sayisinin 0 oldugu goriilmiistiir. Bu da, daha 6nce de
belirtildigi gibi, diizeltilmis etki biiyiikliigliniin orijinal etki biiylikligiinden farkli
olmadigin1 gostermektedir. Yani meta analizde ulasilan orijinal sonuglarin yayin

yanliligina kars1 direncli olabilecegini agiklamaktadir.
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4.4. OOE Almayan Ust SED ile OOE Alan Alt SED Cocuklarin

Hazirbulunusluguna Dair Meta-Analiz

Ucgiincii arastirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla gergeklestirilen bu analize,
OOE almayan iist SED cocuklar ile OOE almis alt SED cocuklarin hazirbulunusluk
sonuglarini karsilagtiran ¢alismalar (Erkan, 2011; Kosan, 2015; Taner ve Basal, 2005)
dahil edilmistir. Bu sayede OOE alma deneyiminin, sosyo-ekonomik farkliliga gére
cocuklarin hazirbulunusluklar {izerine etkisi goriilecektir. Dahil edilen ¢alismalarin
orneklem sayilar1 179 ile 300 arasinda degismektedir. Analize dahil edilen toplam gocuk
sayist 719°dur. Calismalarin etki biiyiikliikleri ve agirliklarin1 gosteren orman grafigi

Sekil 6’da gosterilmistir.

Farest Plot
W Erser s
4 Esimal

I Ewvima

Sekil 6. Uciincii Meta Analize Dair Orman Grafigi

Sekil 6’daki orman grafigi incelendiginde, meta analize dahil edilen ¢alismalarin
etki biytikliklerinin -0,5 ile +2 arasinda degistigi ve yigilmanin 0 ile +1 araliginda
oldugu goriilmektedir. Hesaplanan meta analitik etkinin 0,43 degerinde oldugu grafik
tizerinde goriilmektedir. Genel etkiye dair detayli bulgu ve yorumlara Cizelge 8’in
altinda yer verilmistir. Cizelge 8’de analizler sonucunda elde edilen rastgele etkiler

modeline dair sonuglar gosterilmistir.
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Cizelge 8. OOE Almayan Ust SED ile Alan Alt SED Cocuklar Arasindaki

Hazirbulunusluk Becerilerine Dair Rastgele Etkiler Modeli Sonuclar:

Model Ortalama Etki Alt Ust  Standart z P
Biiyiikliigii () Smmr  Sir Hata Degeri Degeri

Rastgele Etkiler 431 -,001 ,863 ,220 1,956 ,051
Modeli

Q Degeri SD* P

Rastgele Etkiler 2.047 2,000 359

Homojenlik
Testi (Q Testi)

*Serbestlik derecesi

Rastgele etkiler modeli kullanilarak gerceklestirilen meta analiz sonucunda, etki
biytikligi (d) -,001 ile 0,863 araliginda degismekte ve ortalama olarak 0,431
diizeyindedir. Etki biiyiikliigiine ait standart hata 0,220°dir (z = 1,956; p =,051). Meta
analiz sonucunda hesaplanan etki 0,431°dir. Bu da, OOE almayan iist SED ¢ocuklar ile
OOE alan alt SED ¢ocuklar arasindaki hazirbulunusluk farkinin {ist SED ¢ocuklar lehine

oldugunu gostermektedir.

Hattie (2009); - 0,0 ile 0,1 araligin1 gelisimsel etki, 0,2-0,4 araligin1 6gretmen
etkisi olarak almigtir. Burada 0,431 bulunan genel etki, gelisimsel etki ve dgretmen
etkisinin Stesindedir. Ust SED’de olmanin, c¢ocuklarin hazirbulunusluk becerileri

tizerinde yiiksege yakin orta diizeyde pozitif bir etkisi vardir.

Homojenlik testi sonucunda elde edilen Q degeri 2,047’dir. Hesaplanan Q
degeri, 2 serbestlik derecesi i¢in 0,05 anlamlilik diizeyindeki ki-kare kritik degerinden
[x2 (2) = 5,99] kii¢iik oldugu i¢in p > ,05 oldugu goriilmektedir ve ¢alismanin homojen
oldugu kanisina varilabilir. Yayin yanliligina ait huni diyagrami sonuglarina Sekil 7°de

yer verilmistir.
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Funnel Plot

Sekil 7. Uciincii Meta Analize Dair Huni Diyagram

Huni diyagrami incelendiginde, c¢alismalara ait etki biyiikliiklerinin meta
analitik etki biiyiikliigliniin etrafinda asimetrik bir dagilima sahip oldugu gériilmektedir.
Yansiz etki biiyiikliigline ulasabilmek icin kirpma ve doldurma yontemi ile diizeltilen

caligma sayisi ve elde edilen etki biiyiikliigiine dair sonuglar Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Model Say1 EB Alt Smr  Ust Simr
Gozlenen 3 ,430 ,004 ,856
Degerler
buzeltilen 4 339 -063 741
Degerler

Kirp ve Doldur analizi sonucunda, yansiz etki biiyiikliigline ulagmak ig¢in
diizeltilen ¢alisma sayisinin 1 oldugu goriilmektedir bu da huni diyagramindaki
asimetrinin 1 ¢alisma daha eklenerek giderilebilecegi anlamina gelmektedir. Analiz
sonucuna gore yansiz etki biyiikligi 0,339 olarak hesaplanmistir. Etki biiyiikligiiniin

giiven araligi alt sinir1 -,063 ve st sinirt 0,741 olarak diizeltilmistir.
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45. OOE Almayan Alt SED ile OOE Alan Alt SED Cocuklarin

Hazirbulunusluguna Dair Meta-Analiz

Dordiincti  arastirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla gerceklestirilen bu
analize, OOE almayan alt SED c¢ocuklar ile OOE almis alt SED cocuklarin
hazirbulunusluk sonuglarini karsilagtiran ¢aligmalar (Erkan, 2011; Kosan, 2015; Taner
ve Basal, 2005) dahil edilmistir. Bu sayede OOE alma deneyiminin, sosyo-ekonomik
farkliliga gore cocuklarin hazirbulunusluklar lizerine etkisi goriilecektir. Dahil edilen
caligmalarin 6rneklem sayilari 179 ile 300 arasinda degismektedir. Cocuklarin
hazirbulunugluklari Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi, Peabody Resim
Kelime Testi, Okul Oncesi Ogretmeni Gériisme Formu ile dl¢iilmiistiir. Calismalarin

etki biiytikliikleri ve agirliklarini gosteren orman grafigi Sekil 8’de gosterilmistir.

Forest Plot
[ Effect size of each study Confidence interval of effect size
@ Estimated overall effect size

T Estimated overall confidence interval

Taner,Basal (2005) 0.86 0.23 0.21 1.1

L]

Overall 0.97 0.26 0.46 1.47

Model: Random-effects model

Heterogeneity: Tau-squared = 0.15, H-squared = 419, ksquared = 0.76
Homogeneity: Q= 8.78, df=2, p-value = 0.01

Test of overall effect size: 2= 3.75. p-value = 0.00

Sekil 8. Dordiincii Meta Analize Dair Orman Grafigi

Sekil 8’deki orman grafigi incelendiginde, meta analize dahil edilen ¢alismalarin
etki bitylikliklerinin 0 ile +2 arasinda degistigi ve yigilmanin 0,5 ile +1,5 araliginda
oldugu goriilmektedir. Hesaplanan meta analitik etkinin 0,97 degerinde oldugu grafik
tizerinde goriilmektedir. Genel etkiye dair detayli bulgu ve yorumlara Cizelge 10’un
altinda yer verilmistir. Cizelge 10°da analizler sonucunda elde edilen rastgele etkiler

modeline dair sonuglar bulunmaktadir.
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Cizelge 10. OOE Almayan Alt SED ile OOE Alan Alt SED Cocuklarin

Hazirbulunusluk Becerilerine Dair Rastgele Etkiler Modeli Sonuclari

Model Ortalama Etki Alt Ust Standart z P
Biiyiikliigii () Smmr  Sir Hata Degeri Degeri

Rastgele Etkiler ,968 449 1,486 ,264 3,659 ,0001
Modeli

Q Degeri SD* P

Rastgele Etkiler
Homojenlik
Testi (Q Testi)

*Serbestlik derecesi

1,868 2,000 ,393

Rastgele etkiler modeli kullanilarak gerceklestirilen meta analiz sonucunda, etki
biytkligi (d) ,449 ile 1,486 araliginda degismekte ve ortalama olarak 0,968
diizeyindedir. Etki biiyiikliigiine ait standart hata 0,264’tiir (z = 3,659; p =,0001). Meta
analiz sonucunda hesaplanan 0,968 biiyiikligiindeki etki, Cohen (1988)
smiflandirmasina gére, OOE alan alt SED ¢ocuklar lehine yiiksek diizeyde bir etkidir.
Homojenlik testi sonucunda elde edilen Q degeri 1,868’dir. Hesaplanan Q degeri, 2
serbestlik derecesi i¢in 0,05 anlamlilik diizeyindeki ki-kare kritik degerinden [y2 (2) =
5,99] kiigiik oldugu i¢in p > ,05 oldugu goriilmektedir ve ¢aligmanin homojen oldugu
kanisina varilabilir. Yayin yanlhiligina ait huni diyagrami sonuglarina Sekil 9’da yer

verilmistir.
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Sekil 9. Dordiincii Meta Analize Dair Huni Grafigi

Huni diyagrami incelendiginde, calismalara ait etki biiyiikliiklerinin meta
analitik etki biiyiikliigiiniin etrafinda asimetrik bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
Yansiz etki biiyiikliigline ulasabilmek icin kirpma ve doldurma yontemi ile diizeltilen

calisma sayis1 ve elde edilen etki biiytikliigiine dair sonuglar Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Model Say1 EB Alt Simir Ust Stmir
Gozlenen 3 ,968 ,462 1,475
Degerler
Dizeltilen 3 968 462 1475
Degerler

Kirp ve Doldur testi sonucunda, yansiz etki biiyiikliigiiniin en ideal tahminini
yapabilmek i¢in diizeltilen ¢aligma sayisinin 0 oldugu goriilmiistiir. Diizeltilmis etki
bliytikliigliniin orijinal etki biiyiikliigiinden farksiz oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
Mmeta analizde ulasilan orijinal sonuglarin yaymn yanliligina karsi direngli olabileceginin

bir gdstergesidir.
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4.6. OOE Alan ve Almayan Ust SED Cocuklarin Hazirbulunusluguna Dair
Meta-Analiz

Besinci arastirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla gergeklestirilen bu meta
analize, OOE alan ve almayan Ust SED cocuklarin hazirbulunusluk sonuglarini
karsilagtiran g¢alismalar (Erkan, 2011; Kosan, 2015; Taner ve Basal, 2005) dahil
edilmistir. Bu sayede OOE alma deneyiminin, {ist SED ¢ocuklarin hazirbulunusluklart
tizerine etkisi goriilecektir. Dahil edilen ¢alismalarin 6rneklem sayilart 179 ile 300
arasinda degismektedir. Cocuklarin hazirbulunusluklart Metropolitan Okula Hazir
Bulunusluk Testi, Peabody Resim Kelime Testi, Okul Oncesi Ogretmeni Goriisme
Formu ile 6l¢iilmiistiir. Calismalarin etki biiytikliikleri ve agirliklarini gésteren orman

grafigi Sekil 10°da gosterilmistir.

Forest Plot
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Sekil 10. Besinci Meta Analize Dair Orman Grafigi

Sekil 10’daki orman grafigi incelendiginde, meta analize dahil edilen
caligmalarin etki biiyiikliiklerinin 0 ile +2,5 arasinda degistigi ve yigilmanin 0,5 ile +1,5
araliginda oldugu goriilmektedir. Hesaplanan meta analitik etkinin 0,84 degerinde
oldugu grafik tizerinde goriilmektedir. Genel etkiye dair detayli bulgu ve yorumlara
Cizelge 12°nin altinda yer verilmistir. Cizelge 12’de analizler sonucunda elde edilen

rastgele etkiler modeline dair sonuglar bulunmaktadir.
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Cizelge 12. OOE Alan ve Almayan Ust SED Cocuklarin Hazirbulunusluk
Becerilerine Dair Rastgele Etkiler Modeli Sonuclar:

Model Ortalama Etki Alt Ust Standart Z P
Biiyiikliigii (d) Smir Smir Hata Degeri Degeri
Rastgele Etkiler ,841 525 1,156 ,161 5,225 ,0001
Modeli
Q Degeri SD* P

Rastgele Etkiler 624 2,000 132
Homojenlik
Testi (Q Testi)

*Serbestlik derecesi

Rastgele etkiler modeli kullanilarak gergeklestirilen meta analiz sonucunda, etki
biytikligi (d) 0,525 ile 1,156 araliginda degismekte ve ortalama olarak 0,841
diizeyindedir. Etki biiyiikliigiine ait standart hata 0,161°dir (z = 5,225; p =,0001). Meta
analiz sonucunda hesaplanan 0,841 biiyiikligiindeki etki, Cohen (1988)
smiflandirmasina gére, OOE alan iist SED ¢ocuklar lehine yiiksek diizeyde bir etkidir.
Homojenlik testi sonucunda elde edilen Q degeri 0,624°tiir. Hesaplanan Q degeri, 2
serbestlik derecesi i¢in 0,05 anlamlilik diizeyindeki ki-kare kritik degerinden [¢2 (2) =
5,99] kiigiik oldugu i¢in g¢alismanin homojen oldugu kanisina varilabilir. Yayin

yanliliina ait huni diyagrami sonuclarma Sekil 11°de yer verilmistir.
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Sekil 11. Besinci Meta Analize Dair Huni Grafigi
Huni diyagrami incelendiginde, calismalara ait etki biiyiikliiklerinin meta
analitik etki biiytikliigiiniin etrafinda asimetrik bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
Yansiz etki biiyiikliigline ulasabilmek icin kirpma ve doldurma yontemi ile diizeltilen

calisma sayis1 ve elde edilen etki biiyiikliigline dair sonuglar Cizelge 13’°te verilmistir.

Cizelge 13. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Model Say1 EB Alt Simir Ust Stmir
Gozlenen 3 ,841 ,525 1,156
Degerler
Dizeltilen 5 750 494 1,006
Degerler

Kirp ve Doldur testi sonucunda, yansiz etki biiyiikliigiiniin en ideal tahminini
yapabilmek i¢in diizeltilen ¢alisma sayisinin 2 oldugu gorilmistir. Bu da huni
diyagramindaki asimetrinin 2 c¢aligma daha eklenerek giderilebilecegi anlamina
gelmektedir. Analiz sonucuna gore yansiz etki biiyiikligii 0,750 olarak hesaplanmstir.
Etki biytikliigiiniin giiven aralig1 alt sinir1 0,494 ve tist sinir1 1,006 olarak diizeltilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calismada, OOE alma/almamanin ve alt-ist SED’in c¢ocuklarin ilkokula

hazirbulunusluklar tizerindeKi etkisi arastirilmistir.

Meta-analiz ¢alismalari, gli¢lii kanitlar elde edilen, nicel agidan somut verilerle
durum analizinin yapildig1 ¢alismalardir ve farkli ¢alismalardaki ¢eliskili sonuglarin
netlestirilmesine yardime1 olabilir. Kanita dayali olmasi agisindan da diger kanita dayali
calismalara rehberlik eder. Bu ¢alismada elde edilen veriler, bes farkli agamada meta-
analize tabi tutularak incelenmistir. Oncelikle OOE alma/almama durumuna iliskin
hazirbulunusluk incelemesi yapilmistir. ikinci asamada OOE alan alt ve iist SED
cocuklarin hazirbulunusluklar, iigiincii asamada OOE almayan iist SED ve OOE alan
alt SED ¢ocuklarm hazirbulunusluklari, dérdiincii asamada OOE almayan alt SED ile
OOE alan alt SED ¢ocuklarin hazirbulunusluklari, son asamada ise OOE alan ve

almayan iist SED cocuklarin hazirbulunusluklar1 incelenmistir.

5.1. Sonuclar

Bu boliimde yapilan bes farkli meta-analize dair sonuclar basliklara ayrilarak

sunulmustur.

5.1.1. Okul Oncesi Egitimi Alma Deneyiminin Etkilerine Dair Sonuclar

Calisma kapsaminda incelenen toplam 2290 ¢ocuktan, 1187’si OOE almus,
1103’ii ise OOE almamustir. Calismanin analiz sonuglar1 gostermektedir ki, OOE almus
olmak, ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluklari {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (d =
0,853). OOE alan g¢ocuklarin, hazirbulunusluk puan ortalamasi OOE almayan
akranlarina kiyasla yaklagik bir standart sapma daha yiiksektir. Bu etki 6gretmen

etkisinin de dtesinde olup istenilen etki araligindadir.
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Ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilmis farkli caligmalar da (Dearing vd., 2009;
Obalar, 2009) bu arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Ornegin OOE almanin
hazirbulunuslugun boyutlar1 olan matematik ve erken okur-yazarlik tizerindeki etkileri
kisa vadede net sekilde gozlenebilmektedir. Magnuson vd., (2004) galismalarinda,
ilkokula baslamanin 6ncesinde OOE alma deneyiminin, c¢ocuklarmm okuma
performanslarini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bu da analizlerle desteklenen sonucu
destekler niteliktedir. OOE yalnizca, ileriki dénemde goriilecek olan dersler icin bir
akademik yetistirme ortami degildir. Pek ¢ok ac¢idan ¢ocuklarin yetenek ve ilgilerinin
beslenebilecegi bir siiregtir. “Matthew Etkisi” olarak bilinen yaklasima gore agiklamak
gerekirse; siirece dezavantajli baslangi¢c yapanlarin, zamanla yasitlariyla arasindaki
farkin daha da biiyldigi gozlenmektedir. Yasitlar1 iyi bir akademik performans
gosterirken, dezavantajli ¢ocuklarin performansinin onlara gére ¢ok daha geri kaldigi
belirtilmektedir (Bast ve Reitsma, 1998; Morgan vd., 2008; Rigney, 2010).

Literatiirde son yillarda yapilan ¢alismalar bir ¢ocugun erken deneyimlerindeki
degistirilebilir  faktorlerin, o ¢ocugun Ogrenme yoriingesini biiyiikk Olclide
etkileyebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Cocuklarin okula hazir olmasi i¢in gerekli olan
cesitli nitelikler; fiziksel ve beslenme saghigi, entelektiiel beceriler, 0grenme
motivasyonu ve gli¢lii sosyal-duygusal kapasitedir. Bu nitelikler, ailelerin ve ¢gocuklarin
biiylidiigli mahallelerin saglik ve esenliginden etkilenir. Erken cocukluk egitimi
programlar1 ve OOE, yoksulluk gibi diger toksik stres faktdrlerinin yarattigi okula
hazirlik esitsizligini azaltabilir (Williams ve Lerner, 2019).

Tugrul (1992), basarili ve sosyal agidan saglikli gecirilen OOE’nin, ¢ocugun
gelecek yasam stilini de etkileyebilecek, hatta evlilik hayati ve sonrasina bile
uzanabilecek giicte oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple OOE hedefleri i¢inde, ilkokula
uyumu Kolaylastiracak, temel beceri ve aliskanliklarin kazandirilmasina yonelik
hazirlayict uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir. La Paro ve Pianta (2000)’nin
meta-analiz calismasinda, ¢ocuklarin okul 6ncesi donemdeki akademik sonuclar1 ve
ilkokul 1.smif akademik sonuglar1 karsilastirllmis ve ikisi arasinda orta diizeyde bir

iliski bulunmustur. OOE alma deneyimi; c¢ocuklarda ogrenmeye yonelik icsel
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motivasyon, 6grenmeye ilgi ve keyif duyma, katilim, sebat, gérev yonelimi, planlama,
odaklanma ve dikkati kontrol etme yetenegi, esnek problem ¢dzme, yaraticilik ve hayal
kirikligina karsi tolerans gosterebilme gibi becerilerin kazanilmasi agisindan son derece
onemlidir (Kokkalia ve Drigas, 2019). Ayrica ¢ocuklarin okulda 6gretmenleri ile
gecirdikleri zaman onlarin kelime dagarcigl, matematik ve sosyal becerilerinin gelisimi
ile pozitif iligkili bulunmustur. Bu bulgular goz oniline alindiginda, erken c¢ocukluk
egitimcileri i¢in mesleki gelisim programlarinin ve Ogretmenin rolliniin nasil

gelistirilecegine odaklanan bir egitim sisteminin {izerinde durulmasi gerektigi agiktir

(Goble vd., 2016).

Bagka bir meta-analiz c¢aligmasinda, cocuklarin O6grenme performanslari
tizerinde eski bilgilerinin ne kadar yordayici oldugu incelenmis ve yiiksek diizeyde iligki
bulunmustur. Yani onceki bilgilerin, sonraki bilginin kazanilmasina yardimci oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, hazirbulunuslugu iyi durumda olanlarin akranlarina
kiyasla daha fazla 6grenme gergeklestirdigi savunulmaktadir (Simonsmeier vd., 2022).
Yiiksek risk ortamlarinda yetisen cocuklar iizerinde yapilan baska bir calismada,
cocuklarin on iki yasina kadar en az bir kez sinif tekrarinin oranina bakilmis ve erken
egitime katilmayanlarda bu oranin %55, katilanlarda ise %28 oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla erken egitim programlarma katilan ve OOE alan ¢ocuklarin ileriki egitim
kademelerinde daha az simif tekrar1 yaptiklar1 gozlenmistir. Ayn1 ¢alismada, gocuklarin
IQ puanlarina da bakilmis ve IQ’su 85’in altinda olanlardan erken egitime
katilmayanlarin oranm1 %44.2 iken, katilanlarin orami %12.8 olarak bulunmustur.
Biyolojik farkliliklarin baslangictaki ve sonraki performans diizeylerini de etkiledigi
kabul edildiginde, erken egitim faaliyetlerine giinliilk maruz kalma miktart ile gocuklarin

gelisimi arasinda anlamli bir iligki olmalidir (Ramey ve Ramey, 1992).

Heckman (2011) c¢aligmasinda “Esitsizlik ne zaman baglar? Egitime yatirim
yapmak esitsizligi azaltmaya deger mi? Daha iiretken beseri sermaye yaratmak icin
sinirl kaynaklara en 1yi nasil yatirnm yapilir?” sorularini ele almistir. Bu dogrultuda
insan yeteneklerinin gelistirilmesindeki esitsizligin ve olumsuz sonuglarin, 6zellikle

dezavantajli ¢ocuklar1 ve ailelerini hedef alan erken g¢ocukluk egitimine yapilan
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yatirimlarla Onlenebilecegini belirtmistir. Egitimde biligsel beceriler nemli olmakla
birlikte, tek basina yeterli degildir. Biligsel becerilerin ve sosyal becerilerin bir paketi
olarak; dikkat, azim, diirtii kontrolii ve sosyallik ele alinmalidir. Kisacasi, bilis ve kisilik
egitimi yasami yonlendirir. Basar1 {izerinde karakter gelisimi 6nemli ve ihmal
edilmemesi gerken bir faktordiir. Genetik, ebeveynsel ve cevresel olumsuz etkiler,
yapilacak kaliteli yatirimlarla tersine gevrilebilir. Bu yatirimlar, iiretkenligi yaratan
biligsel ve kisilik becerilerini uygun sekilde gelistirmek i¢in cocuklarin ihtiyag

duyduklar1 kaynaklar1 saglar.

Bu calismalar kapsaminda ¢ikan sonuclar, egitime ayrilan siire ve egitimin
niteligi ile iligkili olabilecegi gibi varilan ortak kami, OOE almanin g¢ocuklarin
hazirbulunusluklar1 iizerinde en azindan kisa vadede Onemli diizeyde pozitif bir
etkisinin oldugu yéniindedir. Bununla birlikte; Istanbul’da 810 ilkokul mezunu ile
gerceklestirilen bir calismada, kamudaki ¢esitli okullardaki 6grencilerin %29 nun, 6zel
okullardakilerin %43’iiniin OOE kurumuna gittikleri tespit edilmistir (Mohammadi,
Akkoyunlu ve Seker, 2011). Bu sonuglar, OOE’ye erisimin hala baz1 aileler agisindan
kisith oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, okul dncesi egitime erisimi kolaylastirict

oOnlemlerin alinmasi Onerilebilir.

5.1.2. Okul Oncesi Egitim Almanin Alt ve Ust SED Cocuklarin

Hazirbulunuslugu Uzerindeki Etkilerine Dair Sonuclar

OOE alan alt ve iist SED ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklar1 arasinda farka
iliskin analiz sonuglari, OOE alan alt SED’deki akranlarinin puan ortalamasindan ¢ok
daha yiiksek oldugu ve bu farkin da bir standart sapmanin iizerinde oldugunu

gostermektedir (d=1,254).

Alt SED c¢ocuklar daha az bilissel uyartya maruz kalmaktadir. Daha az okuma
firsatina sahip olmakta, daha ¢ok televizyon izlemekte ve daha diisiik kaliteli okullara
gitmektedirler. Daha kotii beslenir ve daha kotii hava sartlarina maruz kalabilirler

(Evans, 2004). Gelisim bir biitindiir ve tim bu faktérler gz Oniinde
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bulunduruldugunda, alt SED ¢ocuklarin okul basarisinin olumsuz yonde etkilenmesi

kagimilmazdir.

SED gostergeleri bebeklikten orta ¢ocukluk donemine kadar biligsel gelisim ve
sOzel beceriler ile gliglii bir sekilde iligkilidir. Alt SED c¢ocuklar daha fazla okul
basarisizligt yasamaktadir. Ayrica McLoyd (1998), ogretmenlerin diisik SED'li
ogrencileri daha az olumlu algilama egiliminde olduklarini ve onlara daha az olumlu

dikkat ile pekistirme verdiklerini ileri sirmiistiir (Bradley ve Corwyn, 2002).

Ailelerin SED’i sadece ¢ocuklarin okula katilimini degil, yani sira ¢ocuklarin
akademik basarilarini da etkilemektedir. Genel olarak SED yiiksek ailelerde anne-baba
egitim diizeyi de SED disiik ailelere gore daha yiiksek olmakta, bu da ¢ocugun
egitimine olumlu olarak yansimaktadir (Tansel, 2002). Farkli materyaller ve zengin bir
egitim g¢evresinde dogup biiyliyen cocuklar, ayni sartlara sahip olamayan akranlarina
gore egitim hayatlarinda daha basarili olabilmektedir. Yeni Zelanda’da on yildan uzun
stiren bir egitim sistemine dair yapilan arastirmaya gore, standartlar1 en iyi ve en diigiik
okullar arasindaki esitsizlik dramatik sekilde artmistir. Ebeveynler, ¢ocuklarini diisiik
SED bolgelerindeki okullardan alip yiiksek SED alanlarindaki okullara vermistir.
Stiphesiz bu sistemden en biiyiik fayday1 yiiksek SED’e sahip olan ailelerin ¢ocuklari
saglamistir (Hattie, 2009).

Japonya’da yapilan bir arastirmaya gore, list SED ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
olarak okula hazir olma olasihiginin daha yiiksek oldugu, alt SED’de bulunan
ebeveynlerin ise ¢ocuklarinin okuma-yazma becerilerine daha az katkida bulunduklari
tespit edilmistir (Yamashita ve Masuyama, 2019). Yapilan bir diger arastirmaya gore,
alt SED ailelerdeki ¢ocuklarin, orta -list SED ailelerin ¢ocuklarina kiyasla daha az sozli
iletisime dahil olduklar1 belirtilmistir (Yayla, 2003). Basaran, G6kmen ve Akdag
(2014), aragtirmasinda 6gretmenlerin, alt SED’den gelen ve genellikle erkek ¢ocuklarin
okulun ilk zamanlarinda daha fazla uyum sorunu yasadigini belirttiklerini, bu gocuklarin

okula daha az hazir sekilde geldigini gozlemlediklerini ifade etmektedir.

Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada, diisiik kaliteli OOE kurumlart ile orta-yiiksek

kaliteli OOE kurumlarinin, cocuklarin basaris1 iizerinde uzun vadedeki faydasi
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arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, diisiik SED okullarin uzun vadede sagladigi
fayda, orta-yiiksek SED okullarin sagladigi faydaya kiyasla ¢ok daha diisiiktiir.
Aragtirma sonuglari, 6zellikle yoksul gegmise sahip cocuklarin okula giiglii bir baslangi¢
yapabilmesinin yolunun, kaliteli bir OOE kurumuna gitmekten gectigini ortaya
koymaktadir (Sylva vd., 2011).

Jordan vd., (2006) OOE donemindeki orta ve diisik SED cocuklarin sayi
algilarinin gelisimini inceledikleri ¢alismada, alt SED ¢ocuklarin orta SED ¢ocuklardan
anlaml sekilde diisiik performans gosterdigi bulunmustur. Ayrica baska bir arastirma
gostermektedir ki, Afrikan-Amerikan latin kokenli ailelerden olusan alt SED ¢ocuklarin
basarisi, orta ve list SED ailelerin ¢ocuklarinin basarisindan daha diisiik seviyededir
(Arnold ve Doctoroff, 2003). Tiim bu sonuglar, arastirmanin analiz sonuglarini destekler
niteliktedir.

Erken yaslarda baslayan biligsel uyarim ve duygusal destek konusundaki
bosluklar ¢ocukluk boyunca devam eder ve ¢ocuklar birer yetiskin olduklarinda da
onlarin hayatin1 giiclii bir sekilde etkilemeye devam eder. Cocuk yetistirme
ortamlarindaki esitsizliklere ve bunlarin yetiskin sonuglar1 iizerindeki sonuglarina
iliskin kanitlar, saglikli ailelerde yetistirilen cocuklarin oraninin kiiciildiigiinii
gostermektedir. Bu tir kanitlar, ailelerin hangi yonlerinin bu bosluklar1 tiretmekten
sorumlu oldugu sorusunu dogurur. Bunlar genlerden mi kaynaklaniyor, aile
ortamlarindan m, ailenin yatirim kararlarindan mi1? Bosluklardan kaginilabilir mi veya
asilabilir mi? High Scope Perry Okul Oncesi Programi ve Abecedarian Projesi gibi
miidahale calismalarindan elde edilen kanitlar, daha 1yi egitim ve yetiskin sonuclari elde
etmek icin, aile ortamlarini iyilestirmeye kaynak yatirmanin énemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Olumlu bir erken donem ortami yaratmak ebeveyn destegi veya resmi
erken cocukluk egitimi yoluyla uyum, yetenekleri ve basariy1 sekillendirir. Cesitli erken
miidahale programlarindan elde edilen kanitlar, dezavantajli ¢cocuklarin erken donem
ortamlarin1 zenginlestirmenin, program katilimcilarinin ergen ve yetiskin sonuglari

tizerinde kalic1 yararl etkileri oldugunu gostermektedir (Heckman, 2011).
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Akademik riskle iliskili bir dizi yapisal okul faktoriiniin, genel olarak ¢ocuklarin
egitimi tizerinde etkisi vardir ve diisiik SED'li ¢ocuklart orantisiz bir sekilde etkiler.
Sinif mevcudu ¢ocuklarin basarisini etkiler ve sinif mevcudunun kiigiiltiilmesi alt SED
cocuklarma fayda saglar. Ogretmenin yetenegi, egitimi ve maasi da cocuklarin
basarisiyla iliskilendirilmistir (NRC, 2001). Bu faktorlerin disinda, teknolojinin de
egitim iizerinde 6nemli katkilar1 vardir. Ornegin, Alt SED cocuklarin sadece beste
birinin evinde bilgisayar vardir, kiyaslanacak olursa bu oran yiiksek SED'li ¢ocuklar i¢in
%91'dir (Future of Children, 2000). Dolayistyla, teknolojinin ¢ocugun gelisimine olan
katkis1 diisiiniildiigiinde Alt SED c¢ocuklar dezavantajli durumdadir. Ozetle, pek ¢ok
faktor ¢ocuklarin basarisi tizerinde etkili olmakla beraber, esitsizliklerin azaltilmasi
acisindan cocuklara kaliteli bir erken miidahale ve firsat esitligi saglanmasi son derece

onemlidir.

5.1.3. OOE Almayan Ust SED ile OOE Alan Alt SED Cocuklarin

Hazirbulunusluguna Dair Sonuclar

Analiz sonuglarina goére, bulunan (d=,431) biyiikligindeki etki, gelisimsel
etkinin tesinde, yiiksege yakin orta diizeyde bir etkidir ve OOE almayan iist SED
cocuklar ile OOE alan alt SED ¢ocuklar arasindaki farki ortaya koymustur. Ust
SED’deki okul oncesi egitim almayan ¢ocuklarin hazirbulunusluk puan ortalamasi,
OOE alan alt SED ¢ocuklarin hazirbulunusluk puan ortalamasindan yaklasik yarim
standart sapma daha yiiksektir. Bu sonu¢ da, SED’in, okula hazirbulunusluk konusunda

ne kadar 6nemli bir faktor oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Okul 6ncesi egitimin var olan dezavantajlar1 ne dl¢iide kapatabildigi bu noktada
tizerinde tartisilmast gereken bir konudur ve burada pek ¢ok faktoriin ele alinmasi
gerekir. Ogretmenleri ele almak gerekirse, ne yazik ki okul éncesi 6gretmenleri nesnel
olarak tanimlanmis yiiksek kaliteli uygulama orneklerine nadiren maruz kalmaktadir.
Ogretmenler; sinif etkilesimlerinin, ¢cocuklarm beceri alanlarin1 ne dlgiide gelistirdigi
hakkinda geri bildirim almak i¢in ¢ok az imkan bulabilmektedir. Su anda, erken

cocukluk donemi isgiicliniin mesleki gelisimi ve egitimini yonlendirmesi, tesvik etmesi

56



gereken politika kaynaklarmin etkili mesleki gelisimin en umut verici, kanita dayali
bicimleriyle uyumlu olduguna dair ¢ok az kanit bulunmaktadir. Bu nedenle, lisans
derecesine sahip Ogretmenlerin, uygulamalarinda veya Ogrencilerinin  6grenme
kazanimlarinda 6nemli 6l¢iide farklilik gostermemesi sasirtici degildir. Erken ¢ocukluk
egitimiyle ilgili yapilan bir aragtirmaya gore ise Ogretmen yetistirme programlari
yetersizdir ve Ogrencilerin sayisinin fazlaligindan, hazirhgm yogunlugunun ve
kalitesinin ortalama olarak zayif olabilecegini diisindiirmektedir. Erken g¢ocukluk
egitiminde daha fazla egitim alan 6gretmenlerin kii¢iik ¢ocuklarla daha etkili iletisim
kurabildiklerine dair bazi gostergeler vardir (Hyson, Tomlinson ve Morris, 2009; Pianta
vd., 2005).

Bir bagka ele alinmasi gereken faktor, erken miidahale programlaridir. Ne yazik
ki, cesitli program modellerinin etkileri de oldukca c¢esitlidir. Bazilar1 oldukca zayif ve
etkisizken, diger Olgeklendirilmis programlar basar1 farkin1i neredeyse yariya
indirmektedir. Daha egitim odakli ve iyi tanimlanmig programlarin ¢ocuk gelisimi
tizerinde daha biiylik etkiler yarattig1 oldukca agiktir. Bagka 6nemli bir faktor olarak
demografik degisimler, oniimiizdeki yillarda Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢ok
uluslu devletlerde erken egitim ve g¢ocuk bakimi {izerinde muazzam bir baski
olusturacaktir. Burada okul 6ncesi program uygunlugu ve kaydi, mevcut kontenjanlar,
personelin hazirlanmast ve desteklenmesi, miifredat gibi degiskenler 6nem arz
etmektedir. Cagdas gercekleri agiklayan ve gelecekteki egitim kosullarini tahmin
ederken ortamin Ozelliklerinin-¢ocuk bakimi, anaokulu ve okullar arasindaki
baglantilar; aileler ve ¢ocuklarina egitim veren yetiskinler arasindaki baglantilar; 1rk,
kiiltiir, dil ve ekonomik gegmis- giderek farklilasan sartlarda sistemin kapasitelerini
muazzam bir baskiya maruz birakacagi agiktir. Cocuklarda ve ailelerde var olan
degiskenligin bu baglama dayattig1 baskilar, okul 6ncesi egitimin olumlu gelisimsel
degisimi tesvik etme kapasitesinin uygulanabilirligi i¢in dnemli bir tehdit olusturacaktir.
Diizenlenen program kalitesinin (6gretmen nitelikleri veya miifredat gibi) ¢ocuklar
tizerinde istenenden ¢ok daha az etkisi vardir. Clinkii program Kalitesinin, 6gretmen-
cocuk etkilesimi ve dgretmenlerin miifredatini etkili bir sekilde uygulamasi, program

etkilerinden sorumlu temel bilesenlerdir ve fakat 6gretmen hazirhigiyla giivenilir bir
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sekilde uygulanabilir goériinmemektedir. Okul Oncesi kalitenin ve ¢ocuklarin
deneyiminin bu tiir yonlerinin, 06zel ve odaklanmis egitim ve destekle
gelistirilebilecegini, bunun c¢ocuklarin 6grenmesi {iizerinde beklenen etkilerinin
olacagini not etmek 6nemlidir (Pianta vd., 2009). Erken miidahale programlari diisiik
SED’deki 0-8 yasgrubu ¢ocuklara destek sunarak mevcut risklerin onlarin okul basarisi
tizerindeki etkisini en aza indirmeye calismaktadir. Bu sayede c¢ocuklarin ileriki
donemlerde egitim hayatlar1 kolaylasabilmektedir (Erdil, 2010). Ulkemizde
yoksullugun yol agtig1 risklerin, Ogrencilerin okul basarilarina etkisi Yeterince
aragtirilmamaktadir (Gizir ve Aydin, 2009). TUIK’in arastrmasina gore, farkli
kurumlardan ge¢imine destek saglayabilecek diizeyde yardim alan hanelerden, 0-17 yas
araliginda en az bir kisinin bulundugu hane oranm1 %13 tiir. 18 yasin altindaki ¢ocuklarin

ise %32’si yoksulluk riski altindadir (TUIK, 2013).

Stanovich (2000), ekonomi literatiiriinde agiklandigi sekliyle “Zengin zamanla
zenginlesir, fakir zamanla fakirlesir.” yaklasimini, egitim hayatinin en temel
becerilerinden olan okuma basarist ile iliskili agiklamig ve gruplarin okuma becerileri
ile ilgili zamanla biiyliyen performans farkliliklarinin, okuma deneyimleriyle ilgili
oldugunu vurgulamistir. Yani, okuduklarin1 daha iyi anlayanlar hem siire¢ten daha
biiyiikk zevk alirken, dolayisiyla da okumaya dair yiiksek bir motivasyonla okuma
deneyimini daha da artirmaktadir (Morgan ve Fuchs, 2007; Retelsdorf vd., 2014;
Schiefele vd., 2012). Ozetle, basarili oldugunu goren cocuklar siirecten daha cok keyif
almakta ve stirece dahil olmakta, boylece daha hizli bir gelisme gostermektedir (Pfost,
Dorfler ve Artelt, 2012; Wang ve Guthrie, 2004).

Eger cocuk siirece 1yi bir baslangi¢ yapamamissa, ¢ocugun baslangigta yasadigi
baz1 giigliikkler, siirecte artarak bir takim duyussal ve biligsel yetersizliklere yol
acabilmekte, bu sebeple de ¢ocuklar okula yonelik motivasyonlarini kaybedebilmekte
ve hatta bu sebeplerle 6grenme giigliigii tanis1 bile alabilmektedir (Stanovich, 1986).
Dolayisiyla bir zincirin halkalar1 gibi, ¢ocugun ilkokula baglamasindan 6nceki siirecte
yasadig1 olumsuzluklar gelecek yasantisini ve akademik basarisini da etkilemektedir.

Yapilan bazi calismalara gére OOE almak ve bu egitimin kalitesi, ¢ocuklarin ileriki
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egitim hayatinda liseden mezun olma orani bile etkileyen onemli faktorlerdendir.
OOE alan ¢ocuklarin ilk okuma-yazma basarisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cocugun yasam kosullari, 6rnegin evde kendine ait bir odasinin olmasi da ¢ocuklarin

hazirbulunusluk becerilerine olumlu etki etmektedir (Herbst ve Strawinski, 2016).

Coleman Raporu ve yapilan bazi ¢aligmalar, 6grenci performansindaki baslica
esitsizlik kaynaklarinin okullar degil, ailelerin durumu oldugunu savunmaktadir.
Okullasma ve okul Kkalitesindeki farkliliklar, c¢ocuklarin akademik becerileri
konusundaki bosluklar1 azaltmada veya genisletmede daha az etkiye sahiptir ve bu
boslugun biiyilk kismi ¢ocuklarin okula kayit olmasindan onceki yaslarda ortaya
¢ikmaktadir. Insan beceri olusumunun dinamikleri gdstermektedir ki, yetersiz erken aile
ortamlarinin ortaya ¢ikardigi boslugu ileriki yaslarda telafi etmek olduk¢a uzun siirer ve
pahalidir. Bu ylizden calisanlarin becerilerine yatirim yapmak ekonomik olarak
verimsizdir. Ergen ve geng yetiskin beceri politikalari i¢in esitlik ve verimlilik arasinda
ciddi bir takas varken, dezavantajli kiigiik cocuklara yonelik hedeflenen politikalar i¢in
boyle bir degis tokus yoktur. Erken yasta yapilan erken miidahale programlarinin
getirisi, yetiskinlik doneminde yapilan miidahale programlarina gore ¢cok daha fazladir.
Dezavantajli kiigiik ¢cocuklara yatirim yapmak, toplumda adaleti tesvik eden nadir kamu
politikas1 girisimlerindendir ve ayni1 zamanda toplumda tiretkenligi de biiylik oranda

tesvik eder (Heckman, 2006).

SED okuldaki 6grencilerin bireysel seviyesinden daha belirleyici ve énemli bir
faktordiir. Burada fonlamanin yeterliligi kavrami da 6n plana ¢ikmaktadir. Fonlama ile
kastedilen, esitlikten ziyade akademik anlamda optimum basar1 igin kaynaklarin
yeterliligidir. Okul etkililigi ile ilgili literatiire bakildiginda, ¢ogunlukla kiiltiir-alt kiiltiir
kavramlarmin digarida birakilmasi elestirilir. Siiphesiz, bir okulun etkili olup olmadigi
tartisilirken okullarin  kiiltiri ve politikast bunu agiklamada en belirleyici

faktorlerdendir (Slee, 1998).

Ebeveynlerin egitim seviyesi, meslegi, diisik SED durumu gibi faktorler
cocuklarin akademik basarilarini agiklayan en 6nemli faktorlerdendir ve pek ¢ok farkli

calisma diisik SED’in okul basarisini olumsuz etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Sirin,
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2005; Sengoniil, 2013). Dezavantajli gruptan gelen 6grencilerin hazirbulunuslugu igin
kaliteli bir okul ortami saglanmasinin, ¢ocuklarin basarisini olumlu yonde etkiledigi
yadsmnamaz bir gercektir fakat ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin yarattigi
dezavantajlar diisiiniildiigiinde, egitim ile istenilen diizeyde bir etkinin saglanip

saglanmadig tartismaya aciktir.

5.1.4. OOE Almayan Alt SED ile OOE Alan Alt SED Cocuklarin

Hazirbulunusluguna Dair Sonuclar

Analizler sonucunda hesaplanan 0,968 biiyiikliigiindeki etki, OOE almayan alt
SED cocuklar ile OOE alan alt SED ¢ocuklar arasindaki hazirbulunusluk farkinin gozle
goriiliir diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. OOE alan alt SED ¢ocuklarm
hazirbulunusluk puan ortalamasi almayan akranlarindan yaklagik bir standart sapma
daha yiiksektir Bu da, ayn1 SED’de degerlendirilen, ¢ocuklarin hazirbulunusluklari
tizerinde okul dncesi egitimin katkisin1 vurgulamaktadir. Ayni ekonomik sartlara sahip
cevrelerden gelen cocuklar ancak OOE verildigi takdirde hazirbulunusluk becerileri

acisindan farklilasabilmektedir.

OOE’nin, ilkokul 1. siif 8grencilerinin basarisini inceleyen ¢alismalar da, OOE
alan ¢ocuklarin OOE almayan akranlarina kiyasla sosyal, duygusal, fiziksel vb. pek ¢ok
acidan ileri olduklarin1 géstermistir. Bariz sekilde ilkokula baslamadan alinan egitim
ilerleyen yillarda egitimin nitelikli devam etmesi agisindan dnemli bir etkendir (Ekinci,
2001). ilkokula daha zayif 6zdenetimle ve az hazirbulunuslukla baslayan ¢ocuklar
Ogretmene bakma, el kaldirma ve materyalleri yerlestirme vb. dikkat becerileri i¢in
sinifta daha fazla zaman harcamaktadir. Bu da erken donemdeki hazirbulunusluk
becerileri ile 6grenme davraniglar arasindaki iliskinin tutarli bir resmini ¢izmektedir

(Nelson vd., 2017).

Whites’in ifadesiyle, ayn1 SED’de bulunan ailelerin arasinda, g¢ocuklarina
verdikleri egitim bakimindan bariz farkliliklar bulunmamaktadir. Bu farkliliklar
konusunda arastirmacilarin ortak goriisii, diisik SED ¢ocuklarin evlerinde yeterli,

zengin bir egitim ortami ile bulusturulmadiklari yoniindedir (Bropy, Good ve Nedler,
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1975). Dolayisiyla da, ailenin saglayamadigi bu etkili egitim ortamini ancak okul dncesi

kurumlart saglayabilir.

Borman ve Dowling (2010), 6grencilerin hazirbulunusluk becerileri tizerinde ve
akademik basarilarin1 tahmin etme konusunda, okullarin SED’ine gore arastirma
yapilmasinin, 6grencilerin kendi SED’lerinden neredeyse iki kat daha belirleyici
oldugunu savunmustur. Pek c¢ok baska faktér de olmasmna ragmen OOE’de,
ebeveynlerin SED’i, 6gretmen ve okul faktorleri erken ¢ocukluktaki hazirbulunusluk
becerileri iizerindeki 6nemini korumaktadir. Ust SED aileler, cocuklarmm okula
hazirliginda daha yiiksek yeterlilikler gostermektedir. Tiim Kanitlarin sistematik bir
incelemesine dayanarak, OOE'nin ¢ocuklarin bilissel gelisimleri {izerinde kisa vadeli
biiytik pozitif, uzun vadeli daha kiigiik pozitif etkilere sahip oldugu sonucuna varilmistir
(Sosu ve Pimenta, 2023).

Okula hazirbulunusluk kavraminin ¢ok boyutlulugu ve genis bir alan1 kapsadigi
diisiiniiliirse, OOE’ye katilim ve erken ¢ocukluk becerileri arasindaki ¢alismalarin az
sayida kaldigini sdyleyebiliriz (Boivin ve Bierman, 2014). Literatiirde SED ile ilgili
caligmalarin, okul Oncesi egitim kalitesi ve okula hazirbulunusluk sonuglarinin;
okuryazarlik ve aritmetik ile ilgili becerilere odaklandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte uzun vadeli faydalarin; davranigsal 6z-diizenleme ve 6grenme davranislari dahil
olmak iizere daha genis bir beceri kiimesi {izerindeki etkisi, OOE’ye katilmaktan da
kaynaklaniyor olabilir (Schmerse, 2020). Onceki arastirmalar, risk altindaki ¢ocuklarin
ogrenmeyle ilgili yeterliliklerinin SED ile iliskili oldugunu gostermistir (Morgan vd.,
2009; Sung ve Wickrama, 2018). Bu nedenle, kaliteli OOE’nin telafi edici bir rol
oynadig1 varsayilmistir. Diisiik SED’deki ¢ocuklarin, 6gretmen-gocuk etkilesimlerinden
ve okulun saglayacagi olumlu etkilerden, daha sonraki okul yasantilarinda en ¢ok

yararlandig1 tahmin edilmistir.

Dezavantaj; genellikle aile kosullari, ¢ocuk ozellikleri veya aile ve gocuk
faktorlerinin bir kombinasyonu olarak ele alinmaktadir. Dezavantaj, tipik olarak yiiksek
risk kavramiyla birbirinin yerine kullanilir ve her ikisi de 6nemli 6lgiide yliksek bir risk

anlamina gelir. Bir cocugun basarili performans i¢cin minimum beklentileri karsilamama
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olasiligidir. Boylamsal Calismalar Konsorsiyumu (Lazar vd., 1982), 13 adet erken
egitim miidahalesi programindan olusmakta ve ekonomik olarak yoksul ¢ocuklarin
egitim agisindan dezavantajli durumda olduklari varsayimina dayanmaktadir. Aile geliri
dezavantaji aciklama konusunda bir¢oklar1 i¢in gili¢lii bir belirtegtir. Olumsuz yagam
kosullar1 ile biiyliyen g¢ocuklar (O6rnegin issizlik, yetersiz saglik bakimi, yetersiz
barinma, siirli ebeveyn egitimi, siddet igeren mahalleler), nadiren de olsa okula basarili
sekilde uyum goOstermekte ve ortalamadan istiin  entelektiiel performans
gosterebilmektedir. Bu ¢ocuklar1 diger daha az basarili akranlarindan ayiran faktorler
muhtemelen; son derece pozitif, kararli bir veya daha fazla sorumlu yetiskinle iliskileri,
ortalamadan yiiksek bireysel 6zellikleri, meraklilik, olumlu 6z degerlendirme ve iyi
etkilesim becerileridir. Bu sansli sayilabilecek azinlikta olmayan gocuklar igin, erken
miidahale programlar1 tasarlanmakta ve firsat esitligi saglanmasi amaglanmaktadir.
Literatlirdeki erken egitim miidahalelerinin ¢ogu, her ¢cocugun giinliik yasaminin daha
islevsel degerlendirmelerinden ziyade ailenin sosyoekonomik durumuna, ebeveyn
degiskenlerine veya birlesik risk endekslerine dayanmaktadir. Daha kapsamli hizmetler
saglayan ve cocuklarin gelisimini desteklemek i¢in birden fazla yol kullanan
miidahaleler, odaklar1 daha dar olan miidahalelere kiyasla genellikle daha giiclii etkilere
sahiptir. Yani, ¢ocuklarin 6grenmesini ve daha sonra okula uyumunu iyilestirmek i¢in
dogrudan ve dolayli yollar1 birlestiren miidahaleler en giiglii etkileri tiretir. Burada erken
egitime baslama yasi, programin yogunlugu, cevresel destek gibi faktorler etkilidir

(Ramey and Ramey, 1992).

Dezavantajli ¢ocuklar i¢in dogumdan 5 yasina kadar erken egitime yapilan
yatirim bagar1 farkini azaltmaya, 6zel egitime olan ihtiyac1 azaltmaya, daha saglikli
yasam tarzlar olasiligini artirmaya, su¢ oranini diisiirmeye ve genel sosyal maliyetleri
diistirmeye yardimci olmaktadir. Etkili egitime akillica ve zamaninda yatirimlar yaparak

herkes i¢in daha nitelikli ve iiretken bir alan yaratilabilir (Heckman, 2011).

Calismada ele alinan meta-analizlerin sonuglari OOE almanin, cocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk becerileri izerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermistir.

SED ve hazirbulunusluk becerileri arasindaki giiclii iligkiler; cocuklarin fiziksel,
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zihinsel, davranigsal tiim becerilerini desteklemede {ist SED’in bir avantaj oldugunu

gostermistir.

5.1.5. OOE Almayan Ust SED ile OOE Alan Ust SED Cocuklarin

Hazirbulunusluguna Dair Sonuclar

Analizler sonucunda hesaplanan 0,841 biiyiikliigiindeki yiiksek diizeyde etki,
OOE almayan iist SED cocuklar ile OOE alan iist SED c¢ocuklar arasindaki
hazirbulunusluk farkinin, OOE alan grubun lehine oldugunu gdstermektedir.
Dolayistyla, aym1 SED’de bulunan ¢ocuklarin hazirbulunusluklari iizerinde OOE alma

deneyiminin ne denli 6nemli oldugu agik¢a goriilmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda, (2-5 yas) arasinda prefrontal korteks yani
beynin yiiriitiicii islevi biiylik oranda gelismeye baslar. Bu da okuryazarlik ve erken
matematik becerileri gibi farkli akademik becerilerin bu dénemde olusmaya baslamasi
demektir (Beisly, Kwon ve Jeon, 2019; Nesbitt, Farran ve Fuhs, 2015; Purpura, Schmitt
ve Ganley, 2017). Cocuklarin, gesitli durumlarla karsilastiklarinda 6nceliklendirme,
dikkati baska yone cevirme gibi beceriler gerektiren, daha yogun calisan hafizay1
kullanmalarini gerektiren kontrol becerileri okulda desteklenmelidir (Harvey ve Miller,
2017). Ayrica yiiritme islevi, 6grenmede okul Oncesi ¢ocuklarin gelismekte olan
okuryazarlik becerileri i¢in de yararlidir. Harfler ve sesler, okumadan 6nce daha
otomatik hale gelir (Fuhs vd.; 2015). Ayni anda birden fazla bilgi akisina odaklanmak,
hatalar1 izlemek ve mevcut bilgileri dikkate alarak kararlar vermek gibi pek ¢ok beceri
okulda yaratilacak zengin ortamlarla desteklenebilir (Weiland, Barata ve Yoshikawa,
2014).

Ogrenme davranisi; cocuklarin tipik, simf etkilesimlerinde caba gerektiren ve
amaca yonelik katilim gerektiren bir dizi gozlemlenebilir becerilerdir (Chen ve
McNamee, 2011). Cocuklarin dinleme, talimatlar1 takip etme, gorevde kalma gibi
yeteneklerinden olusur ve yeni bir gorevde is birligi iginde calismak seklinde
ozetlenebilir (McClelland, Acock ve Morrison, 2006; Razza vd., 2015). Ogrenme

davraniglarinda bireysel farkliliklar vardir bu farklar okul ortaminda gézlenmektedir
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(McDermott vd., 2014). Dolayistyla, cocuklarin okul ortaminda maruz kalacaklari
seviyelerine uygun nitelikli etkinlikler, onlarin daha az gelisen becerilerini olumlu
yonde destekleyecek, var olan potansiyellerini kullanmalar1 agisindan da uygun bir
gelisme ortamu yaratacaktir. Boylece ¢ocuklar, ¢coklu gorevleri yerine getirme ve uyum
icinde caligabilme gibi pek ¢ok beceriyi edinebileceklerdir. Analiz sonug¢larindan da
goriilecegi iizere, ayni ekonomik kosullara sahip ¢ocuklarin hazirbulunusluk becerileri,
okulda verilecek olan egitimle ileri diizeye tasinabilir. Cok sayida arastirma; ebeveynlik
uygulamalari, evde 6grenme ortamindaki fiziksel kaynaklarin mevcudiyeti ve ebeveyn
beklentileri ile ilgili bir dizi farkli faktor araciligiyla, ¢ocuklarin akademik ¢iktilarinda
SED’in son derece dnemli bir rol oynadigini agik¢a belgelemistir (Bradley ve Corwyn,
2004; Brown, Ackerman ve Moore, 2013; Micalizzi vd., 2019).

Son donemde arastirmacilar akademik basar1 ve SED iliskisini ele alirken, ¢cocuk
diizeyindeki faktorlerin etkisini de incelemeye baslamislardir (Nesbitt, Baker-Ward ve
Willoughby, 2013). Bu c¢alismalar ¢ocuklarin nasil 6grendigini, yiiriitiicti islev ve
ogrenme davranigi gibi gocuk seviyesindeki telafi edici yeterliliklerin, SED ile ilgili olan
sonraki sonuglar tizerindeki riskleri ele almistir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).
OOE yillarinda genel &grenme ile ilgili becerilerin hizli gelisimi, SED ve diger
faktorlerin iliskisini incelemeyi 6nemli kilmaktadir (Sarsour vd., 2011). SED’in beynin
islevlerini veya ebeveyn davramiglarini dogrudan etkilemesi miimkiindiir. Bu da,
cocuklarin gelismesi muhtemel bir takim becerilerini kisitlayabilmektedir (Micalizzi,

2019).

Ogrenme davramisinin dolayisiyla hazirbulunuslugun, daha yiiksek seviyeye
ulagsmas1 tiim cocuklar i¢in yararli olsa da bu becerilerin en ¢ok diisiik SED’deki
akademik basaris1 diisiik ¢ocuklar i¢in faydali olduguna dair kanitlar vardir (Bodovski
ve Farkas, 2007; Li-Grining vd., 2010). Yoksulluk iginde biiyiiyen g¢ocuklarin,
genellikle daha diisiik beyin islevlerine ve 6grenme davranigina sahip oldugu

gbzlenmistir (Morgan, Farkas ve Wu, 2009).

George ve Greenfield (2005), risk altindaki ¢ocuklarin 6grenme becerilerini

artirmanin, okuldaki akademik sonuglari iizerindeki olumsuz etkisini azaltacagini ve
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onlar1 gelecege hazirlamanin en 6nemli yolu olabilecegini belirtmektedir. Tiim bu
incelemeler dogrultusunda, okul ortami g¢ocuklarin gelisimi agisindan son derece
onemlidir. Onlarin her agidan, ¢ok boyutlu ve dogru sekilde desteklenmesi ve onlara
saglanacak firsatlar, yetistirildikleri sartlar agisindan eksik kalmis olan yonlerinin

tamamlayicisi olabilir.

5.2. Oneriler

Yapilan meta analizler, OOE alan ve almayan cocuklarn hazirbulunusluk
becerilerinin, OOE alma durumuyla yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Fakat bu calisma, ele alinan arastirmalarin inceledigi hazirbulunusluk
boyutlar1 (dil, matematik, biligsel gelisim, okuma, yazma, gorsel ayirt etme) ile
sinirhdir. Hazirbulunugluk becerilerini daha detayli sekilde boyutlandirarak ve daha
uzun siireli, 6rneklem sayis1 daha fazla olan gruplarla ¢alisilarak becerilerin ilerleyen
yillardaki hangi akademik ve sosyal becerilerle daha ¢ok iliskili olduguna dair yapilacak
meta-analiz ¢alismalar1 daha kapsamli bilgi verebilir. Sonraki egitim kademelerinde
cocuklarin akademik basarisi ile ilgili olabilecek etkenlerin neler olduklarini arastirmak,
sosyo-ekonomik olarak dezavantajli olan cocuklar i¢in Olusturulabilecek firsatlara
yonelik olumlu adimlar atilmasini kolaylagtirabilir. Okul &ncesi donemdeyken
cocuklarla yapilan ¢aligmalarin ilkokula basladiktan sonraki siirecte de boylamsal olarak
yapilmasi1 OOE almanin olumlu etkilerinin ne kadar uzun siirdiigii veya séniimlendigi
konusunda bilgi edinilmesi agisindan onemli katkilar saglayabilir. OOE’ye erisimi
olmayan cocuklarin okula gitmeme nedenlerinin arastirilmasi1 bolgesel ve ulusal bir
egitim politikas1 hazirlanmasi agisindan faydali olabilir. Cocuklarin SED durumu kadar
okullarin da SED’leri hakkinda bilgi veren ve etkililigini inceleyen calismalar
yapilmalidir. Cesitli egitim politikalariyla, ailelerin OOE konusunda bilinglendirilmesi

ve egitime her agidan katilmalar1 hususunda istekli hale gelmeleri saglanabilir.

Bu calismanin ortak sonuglar1 okul Oncesi egitimin, ¢ocuklarin
hazirbulunusluklarina 6nemli diizeyde katki sagladigini, bu katkidan en ¢ok fayday iist

SED ailelerden gelen ¢ocuklarin sagladigin1 ve okul oncesi egitimin alt ve iist SED
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ailelerden gelen ¢ocuklar arasindaki performans farkini kapatamadigini gostermektedir.
Cocuklarin okul 6ncesi donemde edindikleri temel beceriler, onlarin ilkokulda ve
sonraki yasamlarinda kullanacaklari bilissel, duygusal beceriler ile zor gérevlerde sebat
etmelerine izin veren becerilerin gelismesine katki saglamaktadir. Okul 6ncesi 6grenme
ortamlari, c¢ocuklari gelecege hazirlayan davranis ve tutumlarin kazandirildigi
ortamlardir. Tiim ¢ocuklarin, 6zellikle de diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin okul
Oncesi egitimin saglayacagi avantajlardan en yiiksek diizeyde yararlanmasini miimkiin
kilacak 6nemlerin alinmasina yonelik egitim politikalar1 belirlenmeli ve uygulamaya

konulmalidir.
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