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ONSOZz

Tez ¢alismamizda amacimiz, G-20 iilkeleri kapsaminda teknolojide yasanan
gelismelerin cinsiyet temelinde isgiicli piyasast iizerindeki etkisini derinlemesine
incelemektir. Bu iligkinin incelenmesinde panel veri regresyon analiz yOntemi
kullanilmaktadir. Yapilan calismada teknolojide meydana gelecek degisim ve
gelisimlerin cinsiyet temelinde isgiicii piyasasini etkileyip etkilemedigi, etkiliyor ise
ne yonde etkiledigi arastirilacaktir. Arastirmalar dogrultusunda G-20 dlkelerinin
yapilan calisma ic¢in secilmis olmasi ve cinsiyet temelinde ayrica incelenmesi bu
calismanin Onemini olusturmaktadir. Calismada panel veri regresyon analizi ile
bulgularin elde edilmesi beklenmektedir. Hazirlamis oldugumuz Yiksek lisans tezi
ile G-20 tilkelerinin cinsiyet temelinde isgiicii durumu, G-20 {ilkeleri kapsaminda
teknolojik gelismelerin isglicii piyasast iizerindeki etkilerinin cinsiyet temelinde

ayrica incelenmesi agisindan literatiire katkis1 beklenilmektedir.

Yiiksek lisans egitim siirecimde degerli goriisleri ve engin bilgileri ile beni
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OZET

TEKNOLOJIK iLERLEMELERIN iSGUCU PiYASASI UZERINDEKI
ETKILERI: CINSIYET FARKLILIKLARINA YONELIK BiR INCELEME

GEYIK, Tugge
Yiksek Lisans, iktisat Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Omer Faruk BICEN

2023, 117 Sayfa

Kiiresellesme hareketleri ile hiz kazanan teknolojik gelismeler sonucunda
ulkelerin kiresel ekonomide meydana gelen rekabet ortamina uyum saglayabilmek
ve uluslararasi piyasalarda yer edinebilmek igin teknolojik gelismelere Oncelik
vermeleri gerekmektedir. Ulkelerin, strdirilebilir kalkinma saglayabilmeleri
amaciyla teknolojik gelismeler yaninda isgiicii piyasalarinin da etkin olmasi
gerekmektedir. Teknolojik gelismeler neticesinde iilkelerin rekabet giicii artarken
ayn1 zamanda isgiicii piyasalarinda da degisimler meydana gelmektedir. Teknolojide
yasanan gelismelerin igglicii piyasasi lizerinde nasil bir etki yaratacagi merak konusu
haline gelmistir. Bu c¢alismanin amaci1 dogrultusunda teknolojide yasanan

gelismelerin cinsiyet temelinde isgiicli piyasasi {izerindeki etkisi incelenecektir.

Bu calismada, teknolojide yasanan gelismelerin cinsiyet temelinde isglicii
piyasasi tizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. Bu iliskinin incelenmesinde
panel veri regresyon analiz yontemi kullanilmistir. Kullanilan yontemde G-20
ilkeleri model i¢in se¢ilmis ve veri eksikligi nedeniyle G-20 tilkeleri kapsaminda 13
iilke ve Avrupa Birligi modele dahil edilmistir. AR-GE harcamalar ile ilgili yapilan
modellerde 2000-2020 yillart arasi veri setleri kullanilmistir. AR-GE aragtirmacilart
ile ilgili yapilan modelde ise 2000-2018 yillar1 arast veri setleri kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gére teknolojik gelismeler sonucunda; kadinlarin, erkeklerin ve tim
gruplarin issizlik oranlarinda bir azalma meydana gelmistir. Teknolojide yasanan
gelismeler sonucunda isgiiciine katilim oraninda ise cinsiyet temelinde farklh

sonuglar elde edilmistir. Teknoloji ile beraber kadinlarin isgiiciine katilim oraninda



artts meydana gelirken, erkeklerin isgiliciine katilim oraninda azalma meydana

gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Cinsiyet, Issizlik, Isgiicii, Panel Veri Regresyon

Analizi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF TECHNOLOGICAL ADVANCES ON THE LABOR
MARKET: A STUDY ON GENDER DIFFERENCES

GEYIK, Tugge
Master Thesis, Department of Economics
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Omer Faruk BICEN

2023, 117 pages

As a result of technological developments accelerated by globalization
movements, countries need to prioritize technological developments in order to adapt
to the competitive environment in the global economy and to have a place in
international markets. In order for countries to achieve sustainable development,
besides technological developments, labor markets must also be effective. As a result
of technological developments, while the competitiveness of countries increases,
changes occur in the labor market at the same time. It has become a matter of
curiosity how the developments in technology will affect the labor market. In line
with the purpose of this study, the effects of technological developments on the labor

market on the basis of gender will be examined.

In this study, the effect of technological developments on the labor market on
the basis of gender has been empirically examined. Panel data regression analysis
method was used to examine this relationship. In the method used, G-20 countries
were selected for the model and 13 countries and the European Union were included
in the model due to the lack of data. Data sets between 2000 and 2020 were used in
the models related to R&D expenditures. In the model made about R&D researchers,
data sets between 2000 and 2018 were used. According to the findings, as a result of
technological developments; there has been a decrease in the unemployment rates of
women, men and all groups. As a result of the developments in technology, different
results were obtained on the basis of gender in the labor force participation rate.
While there has been an increase in the labor force participation rate of women with

technology, there has been a decrease in the labor force participation rate of men.

Vi



Keywords: Technology, Gender, Unemployment, Labour, Panel Data Regression
Analysis.
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1. GIRIS

Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinma saglayabilmeleri icin isgiicii piyasalarinin
etkin olmasi ve teknoloji agisindan gelisme gostermeleri onem arz etmektedir.
Teknolojik gelismelerin 6nemli unsuru olan AR-GE c¢alismalar1 ve diger bilimsel

calismalar iilkelerin gelismesi agisindan olumlu bir etkiye sahip olmaktadir.

Kiiresellesme hareketleri ile hiz kazanan teknolojik gelismeler iilkelerdeki
rekabet glclni arttirirken ayni zamanda {lkelerin isgiicii piyasa yapisinda da
degisimlere neden olmaktadir. Bu nedenle teknoloji ile beraber meydana gelen
isgiicii piyasasindaki degisimlerin ne gibi bir etki yaratacagi 6nemli bir sorun haline

gelmistir.

Teknolojik gelismelerin isgiici piyasasi lizerindeki etkisini incelemek
amaciyla birgok ¢alisma yapilmustir. Fakat teknolojik gelismelerin cinsiyet temelinde

ne gibi bir etki yaratacagi uzun yillar literatiirde yer edinememistir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde
aragtirmanin  konusuna, amacina, ©Onemine, varsayimlarina, smirliliklarina ve
tanimlaria yer verilmistir. Calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan ikinci
bolimde ise isgiicli piyasasina ve teknolojiye ait kavramlar hakkinda tanim yapilarak
teknolojinin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda teknolojik
gelismelerin isgiicii piyasasi lizerinde etkileri hakkinda bilgi verilmis ve G-20
tilkelerinde cinsiyet temelinde isglicii piyasalarmi durumu tablolar yardimiyla
incelenmistir. Uglincti bolimde ise ¢aligma igin kurulan panel veri regresyon analiz
yontemi hakkinda tanim yapilarak kurulan arastirmanin modeli, orneklemi ve
yontemi lizerinde durulmustur. Dordiincii boliimde ise panel veri regresyon analizi
ile elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Besinci boliimde ise yapilan
aragtirma neticesinde elde edilen bulgularin sonuglar1 genel olarak degerlendirilip,

ilgili ¢galisma hakkinda onerilerde bulunulmustur.



1.1. Arastirmanin Konusu

Ulkelerin  gelismislik  seviyelerinin  yilkseltiimesi ve  strdirlebilir
kalkinmanin saglanmasi agisindan isgiicli piyasalarinin etkin olmasi 6nemli bir
olgudur. Diinya capinda yasanan kiiresellesme hareketleri ile beraber iilkelerin
ekonomik yapilarinda oldugu gibi isgiicii piyasalarinda da degisiklikler meydana
gelmistir. Gergeklesen bu yapisal degisimler isgiicii piyasasinda onemli sorunlara

neden olmustur.

Kiiresellesme hareketlerini derinden etkileyen ve hizli bir gelisme gdsteren
teknoloji kavrami da iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinmalarinda yarattig: etkiler
nedeniyle 6nemli bir olgu haline gelmistir. Teknolojik gelismeler neticesinde
ulkelerin sosyo-ekonomik sorunu haline gelen issizligi, arttirip arttirmadigi da bir

tartisma konusu haline gelmistir.

Giliniimiizde teknolojik gelismeler ile birlikte yayginlasan yapay zeka ve
robotlarin zaman igerisinde toplumda daha fazla yer edinmesi sonucunda igsizlik
Uzerinde yarattig1 etki tartismalari daha da derinlestirmistir. Ayrica teknolojide
yasanan gelismeler ile isglicii piyasasinda kadinlarin ne derece etkilendigi de merak

konusu olmustur.

Yapilan calismalar sonucunda birgok farkli bulgular elde edilmistir. Bazi
calismalarda teknolojide yasanan gelismelerin istthdami arttirict etkisi olmadig1 ve
igsizligi tetikledigi yoniinde olurken bazi ¢aligmalarda ise teknoloji ile beraber
birtakim tetikleyici unsurlar ile issizligi azaltict bir etkinin s6z konusu oldugu
sonucuna varilmistir. Bir diger caligmalarda ise yapilan incelemeler sonucunda
teknoloji ile igsizlik arasinda bir iligki tespit edilememistir. Teknolojik gelismeleri
isgiicli piyasasinda kadin ve erkek agisindan yarattig1 etki ise ekonomi literatiiriinde
uzun yillar dnemli bir yere sahip olamamustir. G-20 Ulkelerinde teknolojide yasanan
gelismelerin cinsiyet temelinde isgiicii piyasasi tizerinde yaratmis oldugu etkinin

belirlenmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, G-20 ulkelerinde meydana gelen teknolojik
gelismelerin cinsiyet temelinde isgiicti piyasas1 (zerindeki etkilerinin ortaya

konulmasidir. Bu temel amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranacaktir.

2



1. G-20 llkeleri kapsaminda meydana gelen teknolojik gelismeler toplam

igsizligi arttirmakta midir?

2. G-20 iilkeleri kapsaminda meydana gelen teknolojik gelismeler kadin

igsizligini arttirmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismada teknolojide yasanan gelismelerin cinsiyet temelinde isglici
piyasasimi etkileyip etkilemedigini, etkiliyor ise ne derece etkiledigini incelemek
amaciyla kurulan panel veri regresyon analizinde; G-20 (lkelerinin model igin
secilmis tlkeler olmas1 ve cinsiyet temelinde incelenmis olmasi ¢alismanin énemini

gostermektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin sonuglart yorumlanirken bir takim varsayimlari bulunmaktadir.
Arastirmanin varsayimi; bu c¢alismada kullanilan World Bank ve OECD veri

setlerinin dogru oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanirken bir takim smirliliklar:

bulunmaktadir. Bu simirliliklar:

e Bu calismada olusturan modeller veri eksikligi nedeniyle, G-20 Ulkeleri
kapsaminda ABD, Almanya, Arjantin, Fransa, Cin, Giiney Kore, Ingiltere,
Italya, Japonya, Kanada, Meksika, Tiirkiye ve Rusya ile Avrupa Birligi
modelde siirli tutulmustur.

e (alismada, AR-GE harcamalar1 ile AR-GE harcamalarinin GSYH igindeki
paymin kullanildigi modellerde 2000-2020 yillarina ait veri setleri ile sinirlt
tutulmustur.

e Yapilan caligmada AR-GE harcamalar1 ile AR-GE harcamalarinin GSYH
icindeki paymin kullanildigi modellerde 2000-2020 yillart veri setlerinin



kullanilmasma ragmen Cin’in veri setleri 2000-2018 yillar1 olarak sinirh
tutulmustur.
e (alismada, AR-GE arastirmacilarinin kullanildigr modellerde ise 2000-2018

yillarina ait veri setleri ile sinirlt tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Yapilan ¢aligmanin temelini olusturulan 6nemli kavramlar bulunmaktadir. Bu

kavramlar asagidaki gibi tanimlanabilmektedir.

Issizlik: Calisma istegi ve giiciinde olan bireylerin cari iicretten calismaya

razi olmalarina ragmen is bulamama durumudur (Tasdemir, 2021, s.7).

Isgiicii: Bir tilkedeki vatandaslarmn o iilkedeki iicret seviyelerinde ¢alismaya
razi olmalar1 ve ¢alisma isteginde bulunan kisileri kapsamaktadir (Bocutoglu, 2015,

s. 74).

Istihdam: Istihdam kavrami, dar ve genis anlamda olmak iizere iki farkli
sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlamda istihdam; tretim faktorlerinden sadece emek
faktoriiniin tiretimde kullanilmasidir. Genis anlamda istihdam ise tretim faktorlerinin

tamaminin iiretimde kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Tasdemir, 2021, s.4).

Teknoloji: Uretimde kullanilan teknik bilgi sistemlerinin diizenlenmesinde
meydana gelen degismeleri kapsamaktadir. Bu sebeple teknoloji; iiretimde gerekli
olan fdrlinlerin ne sekilde kullanilacagini gosteren bilgiler biitiinii  olarak

tanimlanmaktadir (Freeman ve Soete, 2003, s.17).

AR-GE: Uretimde kullanilan teknik bilgilerin, bilimsel arastirmalarin
yontemlerini arttirmak ve gelistirmek amaciyla yiiriitilen 6zgiin calismalardir

(Griffith, Redding ve Reenen, 2004, s.886).



2. ILGILIi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu baghk altinda ilk olarak istihdam, issizlik ve isgilicii kavramlari
aciklanacaktir. Sonrasinda teknoloji kavrami ayrintili  bigimde incelenerek
teknolojinin tarihsel gelisimi, teknolojinin araglar1 ve teknolojinin isglicii piyasasi
tizerindeki etkisi agiklanacaktir. Son olarak G-20 Ulkelerinin cinsiyet temelinde

isgiicii piyasalariin durumu incelenecektir.

2.1.1. istihdam, ssizlik ve Isgiicii

Bu baslik altinda isgiicii piyasasinin genel kavramlari olan istihdam, issizlik

ve iggiicli tanimlar1 ele alinmistir.

2.1.1.1. istihdam

Ulkelerin ekonomik yapilar1 birbirinden farkli olsa da her ekonominin iiretim
faktorleri emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimcidir. Bununla birlikte bazi
kaynaklarda teknoloji de Uretim faktorlerine dahil edilmektedir. Bu faktorlerin tretim
esnasinda verimli bir sekilde kullanilmas: iilkelerin gelismislik seviyeleri hakkinda
da bilgi vermektedir. Fakat liretim faktorlerinin verimli bir sekilde kullanilmasi
iilkelerin genel sorunlarindan biridir. Uretim stirecinde en 6nemli faktor ise emek
faktoradir. Bu sebeple (Glkelerin refah seviyesini yukseltmek icin oncelikle
istihdamin saglanmas1 gerekmektedir (Sentiirk, 2018, s.25).

Istihdam kavramu “bir iste kullanma veya ¢alistirma” olarak tanimlanabilir.
Dar anlamda istihdam, gelir elde etmek amaciyla emek faktoriiniin liretimde
kullanilmas: iken, genis anlamda ise gelir elde etmek amaciyla tiim iiretim
faktorlerinin kullanilmasi durumudur. Temel olarak bakilirsa kisilerin bir iste veya

gorevde o hizmetin yerine getirilmesi i¢in ¢alistirilmast anlamina gelmektedir. Bir

5



ekonomide emek faktoriiniin istthdam edilmesi kadar diger iiretim faktorlerinin
isttihdam1 da onemlidir. Clinkli tretim faktorlerinin yetersiz bir sekilde istihdam
edilmesi llkelerde gelir ve hasila diizeyinin istenilen seviyenin altinda olmasina
sebep olur. Aynmi zamanda istihdam kavraminin genellikle emek faktorii ile
aciklanmasinin asil sebebi, emek faktoriiniin insan ile baglantili olmast ve emek
faktoriiniin istihdamin diginda birakilmasi ile sadece ekonomik anlamda degil ayni
zamanda sosyal, psikolojik veya politik problemlere sebep olabilmesidir (Sertkaya,
2013, s.3).

Istihdam kavrami tam istihdam, eksik istihdam, asir1 istihdam ve kayit dis1

istihdam olarak dort ¢esittir.

Ulke ekonomilerinde Uretim faktorlerinin tam kullamilmasi karar birimleri
agisindan dnemli ve zorlayici bir konudur. Ulkeler iiretimde kullanilan faktérlerin
tamaminin kullanilmasint amaglamaktadirlar. Tam istihdam; c¢alisma istegi ve
yetenegi olan her bireyin iilkelerin gegerli olan {icret diizeylerinde ¢alismay1 kabul

ederek tiretimde bulunmalarina denir (Yanbasli, 2014, s.5).

Tam istihdam her ne kadar iilke ekonomileri agisindan istenilen bir durum
olsa da ekonomide tiim kaynaklarin aktif olarak tiiretime katilmalari teorik bir
durumdur. Clnku Ulke ekonomilerinde Gretim faktorlerinin tamami aktif olarak
kullanilamamaktadir. Ornegin isgiici miktarmin bir kismi kendi iradeleri ile isten
ayrilabilir, isten ¢ikarilabilir veya birgok sebep ile igsiz kalabilmektedir (Yanbasli,
2014, s.5).

Bir ekonomide {tiretimde kullanilan kaynaklarin tamaminin tiretim siirecinde
kullanilmamas1 eksik istthdami ortaya g¢ikarmaktadir. Eksik istthdam tanimi dar
anlamda bireylerin ¢alisma arzulart bulundugu halde is bulamama durumunu

yansitmaktadir (Dinler, 2015, 5.498).

Eksik istihdam, istihdam hacminin isgiiciinden eksik olmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Istihdam hacmi; bir iilkede aktif olarak ¢alisan bireylerin toplami
olarak ifade edilmektedir. Bu tanima gore isgiicii ise istthdam hacmi ile igsiz kisilerin

toplami olarak tanimlanmaktadir (Bekiroglu, 2010, s.8-11).

Eksik istihdam kavrami ayrica zamana bagli eksik istihdam ve yetersiz
istihdam olarak ikiye ayrilmaktadir. Zamana bagl eksik istthdam bireylerin referans

donemi boyunca esas isleri ile diger islerinde kirk saat calisma siirelerini

6



gegmemeleri ve kendi istek ve arzulariyla daha fazla calisabilecekleri durumdur.
Yetersiz istihdam ise zamana bagli eksik istihdamdan farkli olarak referans donemi
boyunca aktif olarak ¢alisan ve son dort hafta dahilinde ¢alistig1 isini degistirmek
amaciyla ya da kendi calisti§1 isine ek olarak yeni bir i arayan bireylerin is
bulduklart durumlarda en ge¢ iki hafta i¢inde ise baslayabilecekleri durumdur
(Kumas ve Caglar, 2011, s.255).

Ulkelerin tam istihdam seviyesine ulagsmalarinin zor bir durum olmasindan

dolayi iilke ekonomileri cogunlukla eksik istthdam durumundadir (Cetin, 2014, s.5).

Bir ekonomide asirt istihdam, eksik istihdam durumunun tam tersidir. Bir
ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin o ekonomide iiretim kaynaklarinin tamaminin
tiretime katilmis olmasina ragmen toplam talebin karsilanamamasi durumunda ulke
ekonomileri asir1 talebi karsilamak amaciyla bireyleri daha fazla siirelerde
calistirarak talep fazlaliginin bir kismin1 kapatmaya ¢alismaktadirlar. Fakat bdyle bir
durumda daha onceden piyasaya sunulmus olan kaynaklarin fiyatlarinda yiikselme
meydana gelecek ve iilkede asir1 istihdam ile birlikte enflasyon s6z konusu olacaktir

(Sertkaya, 2013, s.5).

Tam istihdam, eksik istihdam ve asir1 istihdam kavramlart kayith istthdami
ifade edecek sekilde incelenmistir. Fakat bir iilkede istihdama katilan kigiler resmi
kayitlara bagli olmaksizin ¢alisarak kayit disi isttihdami da olusturmaktadir. Kayit
dist istihdam, iiretime katilan emek faktorii olmasina ragmen resmi belgelerde

bildirilmemektedir (Kamalioglu, 2014, s.7).

Kayit dig1 istihdam; 1970 yilinda ilk kez Uluslararas1 Calisma Orgiitii(ILO)
araciligi ile diizenlenen “Diinya Istihdam Programi” gergevesinde olusturulan Kenya
Raporu’nda “enformel sektor” olarak adlandirilmistir. Kayit disi istihdam, ¢alisan
bireylerin resmi kurumlara hi¢ duyurulmamasi ya da ¢alisan bireylerin kurumlara
prim giin sayis1 ve prim kazan¢ acisindan eksik duyurulmasi olarak iki tiirden
olusmaktadir. Calisan bireylerin resmi kurumlara hi¢ bildirilmemesi; kayit disi
istihdam agisindan en yaygin goriilen tiirdiir. Bu tiirde ¢alisanlarin kendi istekleri
dogrultusunda kurumlara duyurulmasmin istenmemesi ya da calisanlarin kayit
altinda ¢alistiklarin1 bildikleri halde resmi kurumlara duyurulmamis olmamalari

durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Inal,2019,s.6).



Kayit dis1 caligmak isteyen bireyler arasinda genellikle ¢ocuk isciler, kagak
isciler, dul ve yetim ayligi alan bireyler ve iscilik 6denegi alan bireylerden
olusmaktadir. Calisanlarin prim giin ve prim kazang agisindan resmi kurumlara eksik
duyurulma durumunda ortaya ¢ikan kayit dis1 istihdam tiiriinde ise resmi kurumda
kayith olmakla birlikte ayda otuz giin calistiklar1 halde igveren tarafindan resmi
kurumlara otuz gunden daha az olarak gosterilmesi durumudur. Calisan bireylerin
resmi kurumlara eksik gosterilmeleri arasinda ek bir iste calisan bireyler de
bulunmaktadir. Ayrica igverenlerin ¢alisanlarin kazanglarii eksik gostermeleri resmi
kurumlara daha diisiik vergi ve sigorta Odemek istemelerinden de

kaynaklanabilmektedir (inal, 2019, s.6).

2.1.1.2. issizlik Kavram ve Turleri

Issizlik kavrami iilkeler acisindan 1930°lu yillara kadar teorik ve pratik
acidan dikkate alinmamistir. Bunun sebebi klasik yaklagima gore igsizlik kavrami
kisilerin caligabilecek yeterlilikte olmasi ama c¢alismak istememesi olarak ortaya
konulmustur. Klasik iktisatcilara gore “her arz kendi talebini yaratmakta” ve
ekonomi daima tam istihdam seviyesinde bulunmaktadir. 1929 yilinda Ekonomik
Buhran ile birlikte pek ¢ok iilke ekonomik krizi yasamis ve issizlik ¢ok yiiksek
seviyelere ¢ikmistir (Karabulut, 2007, s.2).

Her tilkenin ekonomik yapilar1 ve gelismislik diizeyleri farklidir. Bu sebeple
igsizlik seviyeleri de her iilke igin farklilik gdstermektedir. Ornegin sermayenin
yetersiz oldugu az gelismis llkelerde issizlik daha ciddi bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Sermayenin ve teknolojinin daha yogun oldugu gelismis iilkelerde de
igsizlik sorunu meydana gelse de az gelismis ve gelismemis iilkelere gére olumsuz

etkileri goreceli olarak daha sinirlidir (Atakul, 2013, 5.7).

Issizlik, calisma ¢aginda ve calisma arzusunda olan bireylerin is bulamama
durumudur (Dornbuch, Fischer ve Startz, 2010, s.118). Bu tanima gore; is arama
isteginde bulunmayanlar ile aktif olarak is aramayan bireyler igsizlik olgusu

kapsaminda degerlendirilmemektedir (Yalcin, 2014, s.3).

Issizlik orani, iilke ekonomilerinde issiz bireylerin miktarinin toplam
isgiicline bir diger ifade ile calisan bireyler ve igsiz kesimin toplamina boliinmesi ile

bulunmaktadir (Dinler, 2015, s.500).



2.1.1.2.1 iradi Issizlik

Bireylerin ¢alismaya hi¢bir engeli olmamasi veya ¢alismak icin yeterli giice
sahip olmasma ragmen kendi istekleri ile ¢alismamalar1 durumunda ortaya cikan
igsizlik tiirtidiir. Bu bireyler caligma istegi ve arzusunda olduklarinda is
bulabileceklerdir. Fakat o Ulkede gecerli olan Ucret seviyesinde ve istihdam

sartlarinda ¢alisma arzusunda degillerdir (Sentiirk, 2017, s.8).

2.1.1.2.2. Gayri Iradi Issizlik

Ulke ekonomilerinde bireylerin galisma istek ve arzulari olmasina ragmen
gecici ya da uzun donemli is bulamama durumlaridir. Bu bireyler iilkelerin gegerli
ticret seviyelerinde galisma ve istihdam kosullarinda galismak istemektedirler. Fakat

kendi iradeleri disinda issiz kalmaktadirlar (Kurt ve Sofuoglu, 2016, s.455).

2.1.1.2.3. Friksiyonel (Arzi) Issizlik

Anzi ya da gecici olarak adlandirilan friksiyonel issizlik tiiri, iilkelerin
isglicii piyasalarinda isgiiciine yeni dahil olacak bireyler ile calistiklar1 yerleri
degistirmek isteyen bireylerin is bulma siireci boyunca gecici olarak igsiz kaldiklar

zaman friksiyonel igsizlik olarak tanimlanmaktadir (Sentiirk, 2017, s.11).

Universiteden yeni mezun olmus bireyler is arama siiregleri boyunca

friksiyonel igsiz olarak kabul edilmektedirler.

2.1.1.2.4. Konjonktiirel (Dénemsel) issizlik

Ulke ekonomilerinde toplam talepte meydana gelen degisim ve bu sebeple
tiretimde gerceklesen azalma ile iilkeler daralma donemine girmektedirler. Bu
donemde firmalar ya da isletmeler ¢alistirdiklar1 bireyleri toplam talepte meydana
gelen azalma nedeniyle isten ¢ikartmaktadirlar. Bireyler kendi iradeleri disinda isten
ayrilmak zorunda kalirlar. Toplam talepte meydana gelecek artiglar soncunda
bireyler tekrar ise alinabileceklerdir. Boylece toplam talebin azalmasi sonucunda
uretimde meydana gelen azalma ile daralma donemine giren ekonomilerde ortaya
¢ikan igsizlik tirtdir (Sertkaya, 2013, s.9).



2.1.1.2.5. Mevsimsel Issizlik

Ulkelerde bazi sektorlerde isgiicii talebi belirli dénemlerde daha yogun
olmaktadir. Bu nedenle diger donemlerde isgiicli talebi eksik olmakta ya da hic
isgiicii talebi bulunmamaktadir. Boyle bir durumda mevsimsel issizlik ortaya
ctkmaktadir.  Ozellikle tarim  sektoriinde calisan  bireyler kismn  issiz
kalabilmektedirler. Turizm sektoriinde de yaz turizminin yasandig1 yerlerde calisan

bireyler kisin igsiz kalmaktadirlar (Bocutoglu, 2015, s.79).

2.1.1.2.6. Yapisal Issizlik

Ulke ekonomilerinde zaman iginde siirekli bir degisim gergeklesmektedir. Bir
yandan iiretim teknolojileri degisim gosterirken bir yandan da tiikketim kaliplarinda
degisimler meydana gelmektedir. Bu nedenle ekonomide talep wve Uretim
teknolojisinde meydana gelen degismeler sonucunda ortaya c¢ikan issizlik tiird
yapisal igsizliktir. Ornegin tarim sektdriinde makinelesme ile birlikte tarimda galisan
is¢iler igsiz kalabilmektedir. Ya da yeni iiretilen mallar ile birlikte firmalar bagka
firmalar ile rakip halindedir bu durumda yeni Uretilen mala yonelen tiketiciler daha
eski mal1 tireten firmaya olan taleplerini azaltmaktadirlar. Bu durumda bu firmada ya

da fabrikada calisan bireyler issiz kalabilmektedirler (Dinler, 2015, s.505).

2.1.1.2.7. Teknolojik Issizlik

Ulkelerin  her gegen giin sermayelerinde degisim gdstermesi ve
teknolojilerinde yenilik yapmalar1 sonucunda sektorlerde calisan isciler issiz
kalabilmektedirler. Bu durumda teknolojik issizlik ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik
igsizligin etkileri yeni teknolojilerin isgiicii ile ikame edilmesine ve ayrica
sektorlerdeki yeni teknolojiler ile birlikte is¢ilerin 6grenme zamanina bagli bir

durumdur (Bekiroglu, 2010, s.51).

2.1.1.2.8. Gizli Issizlik

Gizli igsizlik, bireylerin aktif olarak calisiyor gdriinmesine ragmen iiretime

bir katkida bulunmamalari durumudur. Bir baska deyisle iiretimde bulunan
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isgliclinlin  bir kismi {retimden ayrildiginda iiretim miktarinda bir degisme

gerceklesmiyorsa bu bireyler gizli igsizlerdir (Sentiirk, 2017, s.14).

Gizli issizlik ozellikle tarim sektoriinde kiigiik aile birliklerinde calisan
bireylerin bir kismi iiretime hi¢ katilmamakta ya da kismen katilmaktadirlar. Uretime
katilmalar1 durumu ise genellikle mevsimsel bir 6zellik tagimaktadir. Bu bireyler
disaridan siirekli tiretime katiliyor gibi géziikmekte ve tiretimden pay almaktadirlar.
Bu bireylerin marjinal verimliligi ¢ok az ya da sifirdir. Bu sebeple bu topluluktan bir
kisim iggiicliniin ayrilmasi iiretimde herhangi bir azalmaya sebep olmayacaktir

(Durak, 2011, s.8-9).

Bazi galigmalarda agik issizlik ve dogal issizlik kavramlar1 da agiklanmustir.
Dogal issizlik, yapisal issizlik ile friksiyonel issizligin toplamindan olusmaktadir.
Acik issizlik ise friksiyonel issizlik, yapisal igsizlik, mevsimsel igsizlik ve
konjonktiirel issizligin genel bir tanimi olmak ile birlikte calisma arzusunda ki

bireylerin ig bulmak istemelerine ragmen ig bulamama durumlaridir.

2.1.1.3. Isgiicii

Isgiiciiniin taniminin yapilabilmesi i¢in dncelikle faal niifus hakkinda bilgi
sahibi olmak gerekmektedir. Faal niifus ¢alisma ¢agindaki niifus olarak adlandirilsa
da kendi istegiyle ¢aligmayan ya da cesitli sebeplere bagl olarak calisma giicline
sahip olmayan bir kesimdir. Faal niifustan bu kesimin ¢ikarilmasi ile geriye kalan

nlfus isgiicii olarak tanimlanmaktadir (Bocutoglu, 2015, s. 74).

Gelismis tilkelerde faal niifus 15-64 yas araligi temel alinmaktadir. Bazi
tilkelerde ise 15 yas iistii niifus olarak agiklanmaktadir. Genel bir ifade ile isgiicii; bir
tilkedeki vatandaslarin o iilkedeki iicret seviyelerinde calismaya razi olmalart ve

caligma isteginde bulunan kisileri kapsamaktadir (Bocutoglu, 2015, s. 74).

Isgiicii piyasasi, emek talebi ile emek arzinin bir araya geldigi piyasadir.
Isgiicii piyasasindaki denge ise emek talebi ile emek arzinin kesistigi noktada
meydana gelmektedir. Eger emek talebi emek arzindan fazla ise bu piyasada istenilen
diizeyde isgiliciiniin bulunmadigi anlamma gelmektedir. Emek arzinin emek
talebinden fazla olmasi durumunda ise isgiliciinde fazlalik yani issizlik oldugu

anlamina gelmektedir (Sentiirk, 2017, 5.2).
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Isgiicii piyasalarnin diger piyasalardan farkli birgok &zelligi bulunmaktadir.
Mal ve hizmet piyasalarindan farkli olarak isgiicii piyasalarinda bulunan emek
faktorii piyasalarda bir mal gibi satilamamaktadir. Mal ve hizmet piyasalarinda
mallarin  6zellikleri belirli, isgiicii piyasalarinda c¢alisan bireylerin  68renme
yetenekleri, egitim seviyeleri ve karakteristik 6zellikleri farklidir. Isgiicii piyasalar:
diger piyasalar gibi hareketli degildir. Firma sahipleri ¢alistirdiklari is¢ileri bir sebep
olmadik¢a isten ¢ikarmak istememektedirler. Ayrica isgiicii piyasasinda bulunan

isgiicli talebi mal ve hizmet piyasalarindaki iiretime baglidir (Nuriev, 2008, s.4).

Ulkeler arasinda isgiici miktarlar1 farklilk gostermektedir. Isgiicii
miktarindaki bu farkliliklar iilkelerin tiretimini ve genel olarak milli gelirinde de
degismelere sebep olmaktadir. Isgiicii miktarinda farkliliklara yol acan faktorler ise
iilkelerin gelir ve servet diizeyleri, kiiltiir ve teknoloji seviyeleri, piyasa yapilari,

niifus, {ilkelerin egitim ve meslek diizeyleri siralanabilir (Sentiirk, 2018, s.33).

Ulkelerin isgiiciine katilim oranlari, iilkedeki toplam isgiiciiniin o iilkedeki
faal niifusa boliinmesi ile bulunmaktadir. Bulunan sonug YUz ile ¢arpilarak oransal

bir deger elde etmektedir (Kurt ve Sofuoglu, 2016, s.454).

2.1.2. Teknoloji

Uretim faktorleri arasinda ayrica incelenen fakat eme@in ve sermayenin
tiretkenligini arttirici bir etken olan teknoloji kavrami bu baglik altinda ayrintili

olarak agiklanacaktir.

2.1.2.1. Teknolojinin Tanimi

Teknoloji kavrami Yunanca kokenli “techne” ve “logos™ kelimelerinden
olugmaktadir.  Techne; kelime olarak bilim, yetenek ve zanaat anlamlarina
gelmektedir. Logos ise diisiince ve gorlis gibi anlamlar ifade etmektedir. Teknoloji

kavraminin bir¢ok tanim1 bulunmaktadir (Ylksel, 2015, s.4).

Teknoloji genel olarak insan hayatini sekillendirmek ve gerekli diizenlemeler
icin kullanilan bir aragtir. Teknoloji kavraminin tanimi zamana gore farklilik
gostermektedir. Eski  Yunanlilar zamaninda “uygulamali sanat” anlaminda

aciklanirken zaman igerisinde 20.yy’da bu agiklama gerekli olan arag, gereg,
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ekipmanlar ve c¢alisma hayatinin tiim gelisimini kapsayan genis bir tanimi

kapsamaktadir (Savci, 1999, 5.125).

Iktisadi olarak teknoloji kavrami, iiretimde kullanilan girdilerin zamanla
ciktiya doniismesi olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle teknoloji bilimsel 6gelerin
iretim stirecinde kullanilmasi, bilgi ve teknigin bir biitiin olarak organize edilmesi

anlaminda disiinilmektedir (Bidirdi, 2015, s.5).

Sanayilesme olgusunun en 6nemli faktorlerinden biri teknolojidir. Teknoloji
ayn1 zamanda bir doniisiim araci olarak da kabul edilmektedir. Teknoloji kavrami
literatiirde genel kabul gérmiis tanimlarinin yani sira dar ve genis anlamlariyla da
aciklanmaktadir. Dar anlamda teknoloji kavrami endiistriyel iiriinlerin siireclerini
kapsarken genis anlamda iretimde kullanilan maddelerin tiim siireglerini ifade

etmektedir (Demir, 1981, s.2).

Teknoloji; tiretimde kullanilan teknik bilgi sistemlerinin diizenlenmesinde
meydana gelen degismeleri kapsamaktadir. Bu sebeple teknoloji; tretimde gerekli
olan irlinlerin ne sekilde kullanilacagini gosteren bilgiler biitiinii  olarak

adlandirilabilir (Freeman ve Soete, 2003, s.17).

Teknolojik degisim; endiistriyel bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Bir
bagka ifade ile endistriyel faaliyetlerde uygulanan bilgi birikiminin arttirilmast ile
olusan tarihsel bir siirectir. Teknolojik degisim; ortaya ¢ikan fikirlerin doniisiimiine
yol agan bulus, yenilik ve yayilma siireci ile insanlarin refah seviyesini arttiran ve
insanlarin ihtiyaglarin1 en yiiksek dizeyde gerceklestiren somut bilgi birikimi ile
gerceklesmektedir (Ibrahim, 2012, s.3).

Teknolojik degismenin; yenilik, yeni teknolojik iiriinlerin bulusu, mevcut
teknolojilerin doniistiiriilmiis bilgi birikimi ve teknolojik gelisme olarak dort 6zelligi

bulunmaktadir.

Teknolojik degisim ile teknolojik gelisme birbirinden farkli kavramlardir.
Teknolojik degisim her zaman daha ileri yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasini ifade
etmemektedir. Baz1 durumlarda ise mevcut teknolojinin daha eski veya daha az iyi
bir teknolojik doniislimiinii ifade etmektedir. Teknolojik ilerleme olarak da
adlandirilan teknolojik gelisme ise genellikle emek yogun sektorlerden sermaye
yogun sektorlere dogru aktarilan yeni bilgi birikiminden olusmaktadir (Turkcan,
2009, s.23).
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Teknolojik gelismenin 6nemli varsayimlari bulunmaktadir (Basalla, 2000,
5.283-284):

1.Teknolojik bulus, degisime yol acan iiriinlerde 6nemli bir ilerlemeye sebep

olmaktadir.

2.Teknolojik gelisme; insanlarin maddi, manevi, toplumsal ve kiiltiirel agidan
refah seviyesini arttirmakta ve ayni zamanda iilkelerin ekonomik anlamda

gelismesine dogrudan katkida bulunmaktadir.
3.Teknolojik gelisme; nicel Olcutlerle hesaplanabilmektedir.

4.Teknolojik degismenin tiim asamalari dogrudan insanlarin kontroli ile

gerceklesmektedir.

2.1.2.2. Endiistri 1.0°dan Endiistri 4.0’a Teknolojinin Tarihsel Gelisimi
Ekonomi tarihinde toplumlarin ekonomik, sosyal vb. yapilarinda kokli
degisimlere sebep olan iki 6nemli degisim meydana gelmistir. Bunlardan birincisi

tarim devrimi, ikincisi ise endistri devrimidir.

Tarim devrimi toplumlarin avcilik ve toplayicilik gibi faaliyetlerle
sirdiirdiikleri yasam bi¢iminden c¢ift¢gilik ve hayvancilik faaliyetleri ile yerlesik
yasam bicimine gecmesi ile baslamistir (Ozsoylu, 2017, s.42). Tarim devrimi ile
meydana gelen degisimler niifus artisi, kentlesme olgusu ve kiiltiirel anlamda bir¢ok
gelismelere yol agmustir. Tarim devrimi sonrasinda meydana gelen en onemli
degisim ise Ozel miilkiyet anlayis1 benimsenmis ve yonetim sekli yeniden

yapilanarak gelisme gdstermistir (Ozsoylu, 2017, 5.42).

Tarim devriminden itibaren yaklagik on bin yil sonra ikinci en Onemli
degisim endiistri devrimi baslamistir. Endiistri devrimi bir diger adiyla sanayi
devrimi; tiretim seklini degistiren, makinelesmeyi ortaya ¢ikaran teknolojik gelisme

olarak adlandirilan ve ekonomiyi etkileyen doniisiim siirecidir.

Teknolojik gelismelerin devrim niteligi tasiyabilmesi i¢in hem toplumsal hem
de ekonomik olarak koklii bir degisime neden olmasi gerekmektedir (Mokyr, 1997,
s.35).
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Teknolojik geligsmeler ile ortaya ¢ikan maliyet avantajlari iilkelerin ekonomik
yapisini etkileyerek tilkelerin biiyiime ve gelismelerine yardimci olmaktadir (Palmer,

2012, 5.82).

Endiistri devrimi; tiretimde koklii degisikliklere neden olurken ayni zamanda
giinlik yasamda da Onemli degisimlere neden olmustur. Endiistri devrimi,
uluslararasi ticaret ve c¢alisma iliskilerinin olusmasina, hukuki ve siyasi altyapinin
yeniden yapilanmasia zemin hazirlanmistir. Miihendislik biliminin yani sira saglik
ve sosyal bilimlerde de gergeklesecek devrimlere yol a¢mustir. Fakat endiistri
devriminin en belirgin 6zelligi devamli olarak gelisim gdstermesi ve yeni devrimlere

ortam hazirlamasidir (Ozsoylu, 2017, s.42).

Endiistri devriminin teknolojik degisme ve gelismeleri siire¢ olarak Sekil

1’deki gibi agiklanabilmektedir;

)
E]]]ﬁ =7
ssssssswwsswwww |k progamlanabilir mantiksal 4. Endiistriyel Devrim
denetleyici (PLC), Modicon 084  Siber-fiziksel sistemlere
1969 dayali Gretimin devreye girigi
3. Endiistriyel Devrim
Imalatin otomasyonunu
ilk dretim hatti, Cincinnati ileri safhalara tagimay!
Mezbahalari basaran elekironik ve bilgi A
1870 teknolojilerinin devreye girisi o
D =
2. Endiistriyel Devrim é’
Isbolumine dayali, S
, elektrik enerjili kitlesel
ik endustriyel dokuma tezgaht  gyretimin devreye girisi
1784
1.Endiistriyel Devrim
Su ve buhar enerjili
mekanik aretim
tesislerinin devreye girisi
Zaman [
18. yazyilin 20. ytzyihin 1970'lerin bast Bugiin
sonu baglangici

Sekil 1. Endiistrinin Tarihsel Gelisimi
Kaynak: (http-1)
Endustri devrimi; Enddstri 1.0, Endastri 2.0, Endistri 3.0 ve Endstri 4.0

olarak dort siirecte gergeklesmistir. Bu baglik altinda Endiistri Devrimi donemsel

olarak ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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2.1.2.2.1. Endustri 1.0

Endiistri 1.0 bir diger adiyla birinci sanayi devrimi; sanayilesmenin birinci
asamasidir. Endiistri 1.0’1n bagladigi tarih 18.yy’in sonlarma dogru 1760’11 yillarda
Ingiltere’de ortaya c¢ikmustir ve 20.yy baslarma kadar devam etmistir (Von
Tunzelmann, 2003, s.370). Bu donemde dretim genel anlamda insan guctnden
makine giicline gecis donemi olarak agiklanabilmektedir. Sayisal olarak artan
makineler sonucunda buhar gict ile birlikte makineler islevsel hale gelmistir.
Endstri 1.0 sirecinde bio-yakit ve odun yerine komiir kullanimi yayginlasmuistir.
Bunun sonucunda makinelerin kullanimmin da yayginlasmasinda komiiriin etkisi

olmustur (Akbaba, 2018, s.6).

1733 yilinda ilk olarak John Kay tarafindan icat edilen “u¢an mekik” adiyla
bilinen diizenek sayesinde dokuma makinelerinin birim zamanda Urettikleri ipliklerin
sayisini arttirmigtir. Dokuma tezgahlarinin hizinin artmasiyla daha fazla iplik talep
edilmistir. Hangreaves, artan talep ile birlikte 1766 yilinda ayni anda birden ¢ok
“ipligi egiren diizenek™ icat etmistir. 1769 yilinda ise Richard Arkwright su giicii ile
calisan “ip egirme tezgahi” n1, Samuel Crompton’da “egirme katir1” olarak bilinen
bir makine icat etmistir (Freeman ve Soete, 2003, s.17). Bu sebeple Ingiltere’de

dokuma sanayi sektorii hizli bir gelisim gostermistir.

1765 yilinda James Watt tarafindan gelistirilen ve ticari bir duruma getirilen
buhar makinesi ile o dénemdeki makineler buhar giicii ile ¢alismaya baslamistir.
1765 yilinda yasanan bu durum Endiistri 1.0 doneminin baslangi¢ yili bir diger ifade
ile donliim noktasi olarak kabul edilmektedir. Ayrica 1802 yilinda yiiksek basinglara
sahip buhar makinelerinin Trevitchik araciligiyla gelistirilmesi ile yiiksek tonajli

araglarda da kullanilmistir (Giinay, 2002, s.6).

Endustri 1.0 devriminin ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmis olmasi bir
rastlant1 degildir ve 6nemli sebepleri vardir. Ingiltere’nin Merkantilist donem éncesi
ve sonrasindaki sémurgecilik faaliyetleri ile birlikte ekonomik anlamda zaman iginde
giiclii bir yapiya sahip olmustur. Béylece Ingiltere’de ticaret iliskileri de gelismistir.
Bunun sonucunda Ingiltere’de serbest rekabet alani olusmustur (Ozdogan, 2018,

5.4-5).

Soémdargecilik faaliyetleri sonucu elde edilen gerekli hammaddeler tretimde

kullanilmaya baslanmistir. Uretim faaliyetlerinin artmastyla i¢ ve dis talepte de artig
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meydana gelmistir. Talep artis1 ile beraber gerekli olan talepleri karsilamak amacryla
ulkede daha fazla teknolojik aletler iiretilmistir. Teknolojide yasanan gelismeler
neticesinde Uretim maliyetlerinde azalma meydana gelmis ve Ingiltere’de daha gok
{iretim yapilmaya baslanmistir. Bunun sonucunda Ingiltere’de birinci endiistri

devriminin 6ncii iilkelerinden biri haline gelmistir(Ozdogan, 2018, s.4-5).

Ingiltere’de baslayan 1.Endustri devrimi kisa zamanda ABD ve bazi Avrupa
iilkelerine yayilmistir. Bu donemde insan giiciinden makinelesmeye gegilmesiyle
birlikte iiretimde de bircok degisim meydana gelmistir. Uretimde gerceklesen bu
degisim ve gelismeler sadece ekonomik anlamda degil toplumsal anlamda da
etkilerini gdstermistir. Insanlarin giindelik hayat tarzlar1 daha kolay olmaya baslamus

ve insanlarin hayat standartlar1 yiikselmistir (Arslan, 2020, s.4-5).

Makinelerin kullanilmasiyla beraber iiretimde zaman tasarrufunun saglanmasi
Avrupa’da iretilen tirin miktarini arttirmis ve bu iriinlerin pazarlanmasi ve gerekli
olan hammaddeleri bulmak amaciyla farkli bolgelere yonelmislerdir. Bunun
sonucunda uluslararasi iliskilerde de bir takim degismeler meydana gelmis ve cografi
sinirlar  yeniden diizenlenmistir. Avrupa’daki devletlerin hammadde arayislar
kendileri arasinda sOmiirgecilik rekabetini arttirarak 1.Diinya Savasi’na zemin

hazirlamistir (Arslan, 2020, s.4-5).

Endiistri 1.0 doneminde dokuma sanayi bir diger ifade ile tekstil sektoriinde
yasanan gelismelerin yani sira 1750 yilinda hafifletilmis ¢elik kesfedilmistir. 1789
yilinda da demir ve ¢elik ocakta islenmistir (Kiiglikkalay, 1997, s.60). Bu nedenle
Endiistri 1.0 doneminde sadece tekstil sektoriinde degil ayni zamanda gelik-demir
sektoriinde de gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin yani sira su kanallar1 ve yollar
gelistirilmistir (Vinitha vd., 2020, s.3956). Ayrica bu siiregte temel enerji kaynagi
kémardur (Xu, David ve Kim,2018,5.90).

2.1.2.2.2. Endustri 2.0

Endiistri 2.0 bir diger adiyla ikinci sanayi devrimi 1870-1914 yillarimi
kapsamaktadir. Endiistri 1.0°da &ncii iilke olan Ingiltere yerini bu dénemde Almanya
ve ABD’ye birakmistir (Von Tunzelmann, 2003, s.370). Bu donemde gergeklemis

olan teknik ilerlemeler; elektrik ve i¢ten yanmali motor, telefon, telgraf, telsiz ve
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elektrik ile g¢alisgan ampul gibi buluslara dayanan sanayiler ekonomide kiiresel

anlamda bir¢ok degisim meydana getirmistir (Glinay, 2002, s.6).

Teknik ilerlemelerin icinde en 6nemli buluslardan olan elektrik, Endustri
2.0’ temel kaynagi olarak bilinmektedir. 1870’11 yillardan itibaren elektrik giiciiniin
kullanim1 ve yayginlagsmasi enerjiyi elektrik motoru seklinde yayginlastirmasina
sebep olmustur (Castell, 2008, s.48). Elektrikten elde edilen giic; ABD’de
Cincinati’de mezbahalarda ilk elektrikli seri iiretimi meydana getirmistir. 2.Endiistri
devriminin baglangici olarak kabul edilen 1870 yilinda yasanan bu 6nemli gelisme ile
iretim artis1 ortaya ¢ikmis ve insanlarin taleplerine hizli doniis saglanmistir (Elibol,

2017, 5.42).

Endiistri 1.0’1n itici giicli olan buharli makineler, Endiistri 2.0 déneminde de
gelisme gostermistir. Ayrica bu donemde celigin ¢ikartilmasi, celigin liretimde ham
madde olarak islenmesi ve buharli makinelerin gelistirilmesi 19. yy baslarinda
buharli gemilerin {iretilmesine yol agmistir. Boylece ulasim sektoriinde de biiytik bir
gelisme yasanmustir. Celigin kullanilmasi1 sadece ulasim sektorii icin degil ayrica
insaat ve savunma sektorlerinde de fayda saglamistir. Celigin yaygin kullanilmasi ile
beraber ulagim maliyetlerinde azalma meydana gelmistir. Bu gelismelerin yan1 sira
petrol ¢ikartilmasiyla alternatif ulagim yollar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Petroliin
islenmesi ile birlikte ilk benzinli otomobiller de bu doneme aittir (Arslan ve
Demirag, 2017, s.6).

Henry Ford, 1913 yilinda otomobil sektoriinde "iiretim bandi sistemini”
ortaya c¢ikarmistir. Bu sistem ilk olarak Ford araciligiyla Detroit’teki bir Gretim
fabrikasinda hareketli montaj hattinin uygulanmasiyla gergeklesmistir (Freemaan ve
Soete, 2003, s5.162-164). Bu ylzden bu donemin en énemli kisilerinden biri Henry
Ford’tur. Ford, Amerika’da yasayan vatandaslarin sahip olacagi ilk otomobilini

tiretmistir (Ozdogan, 2018, s.7).

Ford, fordist tiretim sekli olarak bilinen sistemi benimsemistir. Ford’a gore;
gerekli olan isgiicii i¢in kitlesel tiiketim i¢in yeni bir sistem olusturulacaktir. Ford’un
benimsedigi fordist iiretim seklinin en 6nemli Ozellikleri ise tlketim ve Uretimin
kitlesel olarak gerceklestirilmesi, tiretilen iiriinlerin yiiksek standartlasmaya sahip

olmasi, iiretim asamasiin esnek bir yapiya sahip olmamasi, gerekli olan islerde
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isgiicli yerine makinelesmenin yayginlagsmasi, rutin liretim isleri i¢in daha az vasifl

isgiiclinlin kullanilmasidir (Sakli, 2013, s.117-118).

Endustri 2.0 devriminin ABD’de de diger iilkelere nazaran daha fazla gelisim
gostermesinin  baslica nedeni ABD’nin hukuki ve kurumsal altyapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu siirecte “ABD Ulusal Yenilik Sisteminin” baz1 6zellikleri ise

asagidaki gibidir; (Freeman ve Soete, 2003, s.340):

e 1860’1 yillardan itibaren demiryolunun gelisimi ulusal anlamda pazarin
gelismesine katkida bulunmusgtur.

e Vasifli isgiiciinlin yetersiz olmasi makine ve sermaye yogun aletlerin
gelismesine olanak saglamistir.

e Kaynaklarin zengin olmasiyla beraber bu kaynaklar yatirnm araciligi ile
tiretimde kullanilmuastir.

e Uretim bicimi Amerikan Gretim bigimidir.

e Sermaye yogun iretim yapan Amerikan sirketleri biiylime ve gelisme
gostererek ayni zamanda AR-GE faaliyetlerine baslamislardir.

e Gerekli olan Onemli bilimsel kaynak ve teknolojiler Avrupa’dan ithal
edilmistir.

e 1914’te ABD’de de verimlilik Avrupa’ya gore iki katina ¢ikmuigtir.

1960’1 yillarda fordist iiretim tarzinda bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Fordist iiretim tarzinin 6nemli sorunlar1 arasinda uzmanlagma sebebiyle
yasanan is¢i memnuniyetsizlikleri, yogun olarak vasifsiz isgiicliinden yararlanilmasi,
iiretim asamalarinin en kii¢iik parcalara kadar boliinmesidir. 1970’lerde yeni tiiketim
modellerine hizli bir doniis saglayan “esnek iiretim modeli” olusturulmustur. Bu
model ilk kez Japonya’da gelistirilmistir. Bu model ile birlikte ticret farkliligi ve
isboliimiiniin oldugu bir siire¢ 6zelligi gostermektedir (Erden ve Cakmak, 2005,
s.112-113). Bu donemde ayrica elektro-kimyasallar, sogutma araglari, kagit, boya,
plastik gibi maddeler, endiistriyel asitler ve bircok sosyal yasami etkileyen Grlinler
kesfedilmistir (Arslan ve Demirag, 2017, s.6).

Teknolojide meydana gelen gelismeler neticesinde sehirler hizli bir bi¢imde
bliylime gostermistir. Ayrica iilkelerde bireylerin is olanaklar1 farklilagmastir.
Ekonomik gug olarak yeni devletler ortaya ¢ikmigtir. Endiistri 1.0 donemi Avrupa ve

Ingiltere’de etkisini gosterirken Endiistri 2.0 donemi ABD, Almanya ve Japonya’da
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da hizl1 bir sekilde etkisini gostererek birgok tlke ve bolgelere de etkileri yayilmistir
(Tas, 2018, 5.1821).

2.1.2.2.3. Endustri 3.0

20.yy’in ilk yarisinda yasanan iki biiyiik diinya savasi nedeniyle iilkelerin
siirlart yeniden ¢izilmeye baslanmis ve teknolojik faaliyetler yavaglamistir. Bu
zamanda diger iki endiistri doneminde endustriyel anlamda gelisme gosteren iilkeler
de dahil olmak Uzere bircok Ulkede ekonomik durgunluk yasanmistir. Bu nedenle
sanayi sektoriinde yeni gelisme ve ilerlemeler, 2.Dilinya Savasi’nin sonuna kadar
gerceklesememistir. 1950’11 yillardan itibaren dijital anlamda teknolojik gelismeler
yasanmaya baslanmis ve bu durum Endiistri 3.0’1n temellerinin atilmasina yardimci

olmustur (Akbaba, 2018, s.7-8).

Endiistri 3.0, bir diger adiyla ii¢lincii sanayi devrimi; 1960’11 yillarin baginda
etkisini gostermeye baslamistir. 1960’11 yillarda ana bilgisayar sistemlerinin, 1970-
1980 yillar1 arasinda bireysel bilgisayarlarin 1990’11 yillarda da internetin gelismesi
ile genellikle bu dénem teknoloji dénemi ya da bilgisayar dénemi olarak da
adlandiriimaktadir (Ocal ve Altintas, 2018, 5.2072).

Endiistri 2.0 doneminde 1950’11 yillarda elektrik ile ¢calisan hesap makinesinin
bulunusu ile Endiistri 3.0’ temelleri o donemlerde atilmaya baslanmistir. Bu
donemin 6nemli itici gugleri; 1953 yilinda bulunan ilk yiiksek frekansli transistor,
bilgisayar sistemlerinde yasanan teknolojik gelismeler, Telekominikasyon sistemleri,
biyotarim, biyogenetik iirlinler ve lazer uygulamalaridir. Bu dénemde ayni zamanda
sanayi ve ticaretin kiiresellesme hareketleri gergeklesmistir. Bu donemin temel
unsurlar1 ise haberlesme ve bilgi islem yontemleri ile bu iki unsurun ortak araci

mikro-elektroniktir (Davutoglu, 2020, s.179).

1972 yilinda icat edilen ilk mikro islemci bilgisayar, Endistri 3.0’1n
temellerini olusturdugu ve bilgisayar teknolojiSinin yogun olarak kullanildigi donem

olarak agiklanmaktadir (Dombrowski ve Wagner, 2014,5.101).

Endustri 3.0 doneminde yogun olarak teknolojik bilgisayarlarin
kullanimindan dolay1 diger donemlerden farkli bir yapiya sahip oldugu ve isgiiciiniin
azalarak, iretimin bilgisayar sistemleri araciligiyla artis gosterdigi bilinmektedir

(Kog ve Teker, 2019, s.305). Bu donemde fiireticiler tarafindan iiriinlerin {iretiminde
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dijital aletler yogun bir sekilde kullanilmakta ve dijital olarak gergeklesen iiretimler

sayesinde Ureticiler tiretim kapasitelerini arttirabilmektedirler (Troxler, 2013, s.1-2).

1984 yilinda ilk 3D yazic1 icat edilmistir. 3D yazici sistemleri geliserek araba
tretimi icin gerekli olan ara¢ ve ekipmanlarin tretiminde ve diger Urinlerin
iiretiminde verimlilik artisina yol agmistir. Uretimde gergeklesen bu verimliligin ana
sebepleri ise Endiistri 1.0’da komiir ile matbaa sektoriinin bir araya gelmesi,
Endiistri 2.0’da petrol ile elektrikli iletisim araglarinin bir araya gelmesi ve Endustri
3.0 doneminde temel kaynagi internet olan iletisim araglarimin ve yenilebilir enerji

kaynaklarinin ile bir araya gelmesidir (Otles ve Ozyurt, 2016, 5.91).

Endustri 3.0 donemi ile birlikte temel enerji kaynagi fosil yakit olan toplum
yapisindan, yenilenebilir enerji kaynagi kullanan bir toplum modeli olusmaktadir.
Enerji kaynaginin yani sira 6zellikle bilisim teknolojilerinde biiyiik bir gelisim olan
bu donemde, ticari uygulamalarda da buyuk bir déniisiim meydana gelmistir (Smith,
2001,s.1)

Uretim kaynaklar1 olarak kullamilan emek, sermaye, dogal kaynak ve
girisimci unsurlarinin yani sira teknolojinin de Endustri 3.0 doneminde bir Gretim
kaynag1 olarak kullanilmasi donemin onemli gelismelerinden biridir (Davutoglu,

2020,5.180).

2.1.2.2.4. Endustri 4.0

Endiistri 4.0 kavrami, karmasik bir yapiya sahip olan fiziki alet ve cihazlarin,
toplumsal ve ekonomik sonuglarini daha hizli ve daha iyi bir bigimde tahmin ve
kontrol ederek planlanabilmesi amaciyla kullanilan dijital aga bagli yazilimlarla
gerekli entegrasyonun saglanmasi olarak aciklanabilmektedir. Bir diger ifade ile
tiretilen diriinlerin doniisiim siirecinde yeni bir organizasyon ve yonetim dizeyidir

(Mrugalska ve Wyrwicka, 2017,5.467-468).

Endiistri 4.0 donemi bir diger ismiyle dordiincii endiistri devrimi 2011 yilinda
ilk kez Almanya’da Hannover Fuari’nda bir projede giindeme gelmistir. Bu proje
kapsaminda Alman devletinin yiiksek teknolojiye sahip stratejilerinden s6z edilmistir
(Xuvd., 2021, s.531).
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Endiistri 4.0, 2011 yilinda giindeme gelmesi ile Alman devleti tarafindan
2012 yilinda meydana gelen Calisma Grubu araciligiyla hazirlanmistir. Bu rapora
gore, Endiistri 4.0 déneminin basar1 elde edebilmesi igin belirtilen sekiz asamanin
gerceklesmesi  gerekmektedir. Bu asamalar sirasiyla; donanim mimarisinin
diizenlenmesi ve mevcut sorunlarin dikkate alinarak belirli bir faaliyet ile ilgili
ekonomik yarar saglamak amaciyla ilgili kurumlarin olusturdugu isbirligi, karmagik
bir yapiya sahip sistemlerin yonetilebilmesi, yiiksek teknolojiye sahip haberlesme
altyapisinin endiistriyel sektore uygulanabilmesi, gerekli olan giivenlik sistemlerinin
olusturulmasi, ¢alisma ortaminda organizasyonun saglanmasi, egitimin gelisimi ve
devamliligi, mevcut yasalarin uyarlanmasi, gerekli kaynaklarin verimli bir sekilde

kullanimi olarak siralanabilir(Kagermann, Wabhlster ve Helbig, 2013, 5.49-50).

Endustri 4.0 raporunda yeni surecin ayirt edici 6zellikleri, depolama bigimleri
ve makinelerin kiresel etkilesimi, konum bilgisi bulunan akilli iriinler, akilli
fabrikalar, yeni teknolojiler ile birlikte yeni is sahalarinin olugmasi, ¢alisan bireyler
acisindan yeni is sahasi altyapisi, daha iyi bir yasam standartlari, bireysel tiiketici

taleplerine hizli cevap verme ve akilli yazilim sistemleridir (Algin, 2016, s.21).

Endiistri 4.0 doneminde bilgisayar, internet ve iletisim sistemlerinin
teknolojik gelismeler araciliiyla bir araya gelerek iiretimde kullanilan makinelerin
insan ve hayvan gucine ihtiyac olmadan dretimin dijital ortamda ve Uretim
asamalarint kendilerinin yonettigi siire¢ ile beraber ortaya ¢ikmistir. “Nesnelerin
interneti” olarak da adlandirilan bu sistem sayesinde bir fabrikada iretimin kendi

kendine gerceklestigi akilli fabrikalar ortaya ¢ikmistir (Akbaba, 2018, s.8).

Endustri 4.0’ tetikleyici unsurlari, biyik veri analizleri, siber guvenlik,
bulut teknolojileri, 3D yazicilar, sensorler, akilli robotlar, nesnelerin interneti, yatay
ve dikey bi¢imde yazilim entegrasyonu ile zenginlestirilmis ve gelismis gergeklik
gosterilmektedir. Ayni1 zamanda Endiistri 4.0 doneminde 2000’li yillarda “nesnelerin
interneti” ve 2020 yilinda “otonom etkilesim ve sanallastirma” nin ortaya ¢ikmasi bu

donemin 6nemli gelismeleri arasinda sayilmaktadir (O.Firat ve S.Firat, 2017, 5.12).

Endiistri 4.0 kavramini ortaya ¢ikaran ve bu kavrami devamli olarak motive
eden temel unsur genel olarak bilgi, sensor teknolojileri ve telekomiinikasyon alt
yapisinda olusan gelismeler ve bu hizmetlerin maliyetlerindeki azalmalardir.

Endiistri 4.0 ile birlikte dijitallesme ile getirilen yeniliklerle verimlilik artis1
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saglayarak tiretimde rekabet¢i bir ortam hazirlamistir. Endistri 4.0 ifade edilirken
“nesnelerin interneti” olarak isimlendirilmektedir. Temel olarak teknolojik
gelismeler sayesinde bilgisayarsiz nesneler, internet agi araciligr ile veri aligverisi
yapabilmektedirler. Mikroislemcilerin istenildigi gibi kiigiiltiilmesi ve hafizasinin

arttirtlmasi gibi durumlar nesnelerin internetini ortaya ¢ikarmistir (Ray, 2016, s.36).

Dunyadaki fiziki yapimin dijitallesmesi ile beraber bu donemde fiziki yapilar
dijital veriler ile algilanmaya baslamis ve “Siber Fiziksel Sistem” kavrami ortaya
cikmistir. Bu sistemler gergek ve sanal ya da fiziki ve dijital diinyay1 etkilesim haline

getiren sistemlerdir (Zezulka vd., 2016, s.10).

Nesnelerin interneti, siber giivenlik, 3D yazilim gibi kavramlar ileri diizey
endiistri altyap1 bilesenlerinin aciklanmasi amaciyla olusturulmus ve arastirma yapan
bilim adamlarinin lizerinde yogun olarak calistiklar1 alanlardir. Hedeflenen asil amag
ise teknolojinin tiim imkanlarinin ortak bir alanda birlesmesi ve gelecekte endiistri
ortaminin tamamen bilgiden olusan, ger¢ek ve giivenilir veriler ile gerekli ¢oziimler
tiretilerek akilli robotlar ile otomasyon sistemlerin yogun olarak kullanildigi bir

yapinin ortaya ¢ikmasidir (Dengiz, 2017, s.39).

Endiistri 4.0’da emek faktorii halen 6nemli olmakla beraber bu dénemde
merkezi fabrika Uretim sistemlerinden yaygin olarak kullanilan akilli fabrika
sistemine gegis ifade edilmektedir. Ozellikle iiretimde Cin ve Japonya’da robot
kullaniminin yayginlasmasi ile beraber gelecekte iiretim planlama asamasinda ileri
diizey robotlarin kullanimi agiklanmaktadir. Ileri diizey robot teknolojisi ile beraber
tiretimde kullanilan robotlar sensorler araciligiyla diger robotlarla etkilesim halinde
olabileceklerdir. Boylece Endistri 4.0 araciligiyla iretimdeki biiyiik yatirim

harcamalari azalarak maliyetlerde tasarruf saglanacaktir (Algin, 2016, .22).

Gunlimizde Endistri 4.0’n  diinyada ve Tirkiye’de uygulamalar
incelendiginde bazi alanlarda uygulamalarin oncelikli oldugu ifade edilmektedir.
Ozellikle imalat sanayi sektoriinde 6nemli unsurlardan biri olan {iriinlerin tasarim
siirecinden pazara ulasimi ve daha sonra tiiketicilere ulasmasina kadar olan zaman
dilimi ve “Tedarik Zinciri Yonetimi” olarak adlandirilan lojistik siirecinin takip
edilmesi ve daha verimli bir sekilde yonetilmesi akilli bilisim sistemlerinin

kullanilmasi ile kolaylasacaktir (Dengiz, 2017, s.39-40).

23



“Enerji Verimliligi” hususunda Endiistri 4.0 teknolojileri aracilifiyla izleme
ve analiz sistemleri gelisecektir. Imalat sanayi sektdriiniin yani sira Lojistik, Saglik
Hizmetleri, Hizmet Sektord, Enerji vb. sektorler de Endiistri 4.0’1n 6nemli uygulama
alanlarindandir (Dengiz, 2017, s.39-40).

2.1.2.3. Teknoloji ile Tlgili Kavramlar

Bu baslik altinda AR-GE, yenilik, teknoloji transferi, know-how ve patent

kavramlar1 agiklanacaktir.

2.1.2.3.1. AR-GE

Ulkelerin devamli bir ekonomik biiyiime ve gelisme gerceklestirebilmeleri
uluslararas1 rekabet ortami nedeniyle énemli bir durumdur. Uretim asamasinda
yararlanilan teknolojinin rekabet ortamina ayak uydurabilmesi ve yeni gelismelere
uyum saglamasi tlkelerin ekonomik biiyiime ve gelismesine fayda saglamaktadir.
Aragtirma ve gelistirme (AR-GE) kavrami bu agidan 6nemli bir unsurdur. Yeni bir
iriiniin ortaya c¢ikartilmasi, gelistirilmesi veya bu iriinler hakkinda bilimsel
calismalarin yapilmasi AR-GE siirecinde dnemli agsamalardandir (Giilalioglu, 2019,

s.5).

Arastirma, ortaya ¢itkmamig bir bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve uygun alanlarda
uygulanmasi amactyla gergeklestirilen bilimsel ve teknolojik faaliyetler butiintdir.
Gelistirmenin tanimi ise daha once ortaya ¢ikartilmis olan bir bilginin ve teknolojinin
yeniden sekillenerek daha yararli bir faaliyet haline dontstiiriilmesidir. Gelistirme
kavrami bir siireci ifade ederken daha Once ortaya cikartilmis {irlin ya da iretim

yontemlerinin uyarlanmasi olarak ifade edilmektedir (Ileri ve Horasan, 2010, s.175-
176).

20.yy’in baslarinda ortaya cikan ve yeni bir kavram olan arastirma ve
gelistirme (AR-GE), Uretimde kullanilan teknik bilgilerin, bilimsel arastirmalarin
yontemlerini arttirmak ve gelistirmek amaciyla yiiriitilen 6zglin ¢aligsmalardir.
Teknolojik gelismenin 6nemli kavramlarindan olan AR-GE faaliyetlerinin iki temel
unsuru varsayillmaktadir. AR-GE’nin arastirma kismi genellikle yenilik ve bulusu

tesvik etmesi ile ilgili, gelistirme kismi ise genellikle yenilik ve buluslarin
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taklit¢iligini kolaylagtirmak nedeniyle yapilan faaliyetler ile ilgilidir (Griffith,
Redding ve Reenen, 2004, 5.886).

Yeni teknolojilerin biiylik ¢ogunlugu arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile
ortaya ¢ikmustir. Bilgisayar, niikleer enerji ve benzeri bir¢ok {iriin bilim adamlar1 ve
mithendisler araciligi ile laboratuvar ve {iniversitelerde yapilan arastirma ve
gelistirme faaliyetleri ile ortaya ¢ikmistir. Bilim adamlari, mihendisler ve mucitler
isletmelerin AR-GE boliimiinde gorev almislardir. Bu nedenle bilim ile ilgili yeni
buluslarin ortaya ¢ikisi AR-GE faaliyetlerinin gelismesine neden olmustur (Civan,
2007, s.17).

AR-GE faaliyetleri; temel arastirma, uygulamali arastirma ve gelistirme
olarak ¢ sekilde yapilabilmektedir. Temel arastirma, Yyeni bilgileri ortaya
cikarilmasidir. Temel arastirma ile bulunan yeni bilgiler dogrudan fayda
saglamamaktadir. Bu bilgiler uygulamali arastirmalar i¢in zemin hazirlamak
amaciyla uzun siiren bir asamadir. Uygulamali arastirmada, bir teoriyi veya
varsayimi sinamak ya da bu siirecte olusan sorunlar1 ¢6zmek amaciyla yiiriitiilen
arastirmalardir. Gelistirme iSe arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan bilgilerden
yararlanarak iriinlerin gelistirilmesi amaciyla yiiriitilen aragtirma yontemlerindedir
(Unal, 2018, s.3).

AR-GE’de gergeklesen faaliyetlerin biiylik ¢ogunlugu biiylik kapasiteli
isletmeler araciligiyla yapilmaktadir. AR-GE ile isletme veya firmalarin kapasite ve
pazar yapisi ile iliskisi incelendiginde endiistrilerin birgogunda AR-GE faaliyetlerini
meydana getiren ve endlstride sonuglari etkileyen isletmelerde kapasite ve AR-GE
arasinda olumlu ve gii¢lii bir iligski oldugu anlasilmaktadir (Freeman ve Soete, 2003,
5.262).

Teknolojik gelismeler bir ekonomide rekabetgiligin 6nemli belirleyicilerinden
olmasi nedeniyle AR-GE’ ye yapilan yatirim ve harcamalarda iilkelerin dis ticaret
basar1 performansim1 ve {lkelerin biiyiime ve gelismesinin belirleyici
unsurlarindandir. Bu nedenle Ulkelerin AR-GE harcamalarina ayirdiklart biitge

tilkelerin gelisim seviyeleri agisindan 6nemlidir (Salim ve Bloch, 2009, s.351).

AR-GE harcamalar1 teknoloji iizerinde iKi gesit etki yaratmaktadir. 11k etki,
bir iilkenin yapmis oldugu AR-GE harcamalari ile Glkelerin yeni Grin Gretmeleri

sonucunda teknolojik gelismeye olanak saglanacaktir (Cohen ve Levinthal, 1989,
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5.569-570). Ikinci etki, AR-GE harcamalari ile birlikte iilkeler ya da sektorler
arasinda teknolojinin yayilimi artacaktir. AR-GE harcamalarinin yiiksek oldugu
iilkelerde, diger iilkelerdeki yeni teknolojik iirlinlerin taklit edilme siireci hizlanarak
ayn1 zamanda llkelerin teknolojik agiklar1 kapatilacaktir (Cohen ve Levinthal, 1989,
5.569-570).

2.1.2.3.2. Yenilik

Endiistri devrimi ile ortaya ¢ikan ve zamanla hizlanan ekonomik bulylme,
bilgi ve teknolojinin stirekli ilerlemesi ile beraber devamlilik gostermistir. Teknolojik
yenilikler uzun sureli ekonomik bliylmenin ve rekabet ortaminda avantaj

saglanabilmesine olanak saglamaktadir (Shefer ve Frenkel, 1998,5.187).

Yenilik; sozciigiiniin Ingilizce’ deki karsihg “innovation” olarak ifade
edilmektedir. “innovation” sozciik anlami olarak degisim ve kendini yenileme olarak

bh

ifade edilen “innovare” fiili ile bu soézciigiin ge¢mis zaman hali “innovatus”

sozctigiinden tiiremistir (Davis, 2016, s.3).

Yenilik kavrami 1900°1i yillarda Avusturyali iktisat¢r Schumpeter tarafindan
1911 yilinda Almanca ve 1934 yilinda Ingilizce yayimlanan “Theory of Economic
Development” kitabinda kullanilmigtir (Aghayeva, 2019, s.7-8). Schumpete’ e gore
yenilik kavrami; yeni olan bir diger ifade ile mevcut olmayan bir {irliniin
gelistirilmesi, yeni bir pazar yapisinin olusturulmasi, gerekli olan hammaddenin
tedarik edilmesi ile yeni iiretim kaynaklarindan faydalanmak, {iretimde yeni
yontemlerden yararlanmak ve yeni orgiitlenme bigimlerini uygulamaktir (Ttrkcan,

2016, s.4).

Yenilik kavrami genel olarak mevcut olmayan bir iirlin, hizmet veya mal
tiretmek olarak acgiklanmaktadir. Diger taraftan ile daha once ortaya ¢ikarilmis olan
uriin, mal veya hizmetin gelisim asamasi da yenilik siirecini kapsamaktadir. Ayni
zamanda yenilik kavrami gelisim ve yenilenme asamasi ile bu asama sonucunda
ortaya ¢ikan iiriin, mal veya hizmeti igcermektedir. Bu sebeple yenilik kavrami hem
ortaya ¢ikarilan yeni iiriinleri hem de var olan {irlinlerin gelisim siirecini kapsadig1

icin hem tiretim hem de siire¢ olarak adlandirilmaktadir (Isik ve Kiling, 2011,s.4).

Yenilik kavrami ayni zamanda ‘“yeni siire¢ teknolojisi” veya “yeni

orgiitlenme” c¢esidi olarak da agiklanabilmektedir. Yenilik etraftaki degisim ve
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gelisimlere tepki olarak meydana geldigi gibi etraftaki degisim gelisimlerin nedeni

de olabilmektedir (Damanpour, 1996, s.694).

Yenilik kavrami bulus (icat) kavrami ile aym anlam tasimamaktadir.

Bulus(icat), mevcut olmayan bir iirliniin ortaya ¢ikarilmasi iken, yenilik kavrami

bulus gerektirmemektedir. Bazi yeniliklerin olusmasinda buluslar yapilmistir. Fakat

bu zorunlu bir durum degildir. Yenilik; ortaya ¢ikan bulus veya icatlarin daha etkin

veya verimli bir bicimde yeni sahalarda uygulanmasi veya mevcut sorunlarin mevcut

bulus veya icatlar araciligiyla en etkin bi¢cimde ¢cozilmesidir (Seker, 2014, s.26).

Yenilik kavramu gesitli tiirlere ayrilmaktadir. Bunlar sirastyla; “Uriin Siireg

Yeniligi”, “Radikal-Kademeli Yenilik” ve “Organizasyonel-Pazarlama Yeniligi dir

(Zerenler, Tirker ve Sahin, 2007, 5.661-662):

Uriin-Siire¢  Yeniligi: Uriin yeniligi; Yeni olan veya o6nemli gelisim
gostermis bir Uriiniin meydana getirilmesidir. Siire¢ yeniligi ise yeni olan
veya Onemli gelisim gostermis {irliniin veya tdirtinlerin dretim yodnteminin
olusturulmasidir.

Radikal-Kademeli Yenilik: Radikal yenilik; genellikle yeni ortaya
cikarilacak olan {iriin veya hizmetin olusum asamasinda meydana
gelmektedir. Bu yeniliklerin maliyetinin yliksek olmasi sebebiyle isletmelerin
olusum asamasinda dikkatli kararlar verilmesi gerekmektedir. Kademeli
yenilik ise genellikle var olan Urlnlerin maliyet, stre¢ ve etkinlik gibi
faktorlerin gelistirilmesini amag edinmistir.

Organizasyonel-Pazarlama Yeniligi:  Organizasyonel yenilik, genellikle
isletmelerin ticari ve igyeri iligkilerinde uygulanan yeni bir yontemdir.
Pazarlama yeniligi ise iriinlerin tanitim, fiyatlandirma, ambalaj asamasi ve

benzeri degisikliklerin uygulandig1 pazarlama teknigidir.

2.1.2.3.3. Teknoloji Transferi

Kiiresellesme olgusu ile birlikte teknoloji transferi ile ilgili ilk aragtirmalar

1990’1 yillarda ABD’de baglamistir. Teknoloji transferi ¢ogunlukla Kuzey-Glney

teknolojisi olarak da ifade edilmektedir. Gelismis lilkelerden az gelismis {ilkelere

dogru gergeklesen teknolojik transferler ekonomik, endustriyel ve sosyal anlamda
kalkinmay1 hizlandirir (Audretsch, Lehmann ve Wright, 2014, 5.302).
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Teknoloji transferi genel tanimi ile {ilkelerin gereksinim duyduklar
teknolojileri saglamak ve diger iilkeler ile arasindaki teknoloji eksikligini gidermek
amaciyla farkli iilkelerde iiretilen teknolojileri kendi iilkelerine getirmeleri veya
iilkeler arasinda teknoloji a¢ig1 olan iilkenin diger iilkeden teknoloji aktarimi
gerceklestirmesidir. Fakat bu teknoloji aktarimi diinyada yasanan teknolojik
ilerlemelerin takip edilmesi, ihtiya¢ duyulan teknolojilerin tercih asamasi, tercih
edilen teknolojilerin tilkelere ithalat islemi, ithal olan teknolojinin ithal edilen iilkede
kendi sistemlerine gore uyarlanmasi, {iretimin gergeklestirilerek iiretimin
devamliliginin saglanmasi gibi bir¢ok islemi kapsamaktadir. Bu nedenle teknoloji
transferi sadece bir asamay1 degil birbiri ile iliskisi olan bircok asamay1 icermektedir

(Cestepe ve Tiyliioglu, 2006, s.47-48).

Teknoloji transferi teknik acidan yatay ve dikey teknoloji transferi olmak
Uzere iki farkli bigimde gerc¢eklesmektedir. Belirli bir asamanin diger isletmelere
aktarim1 veya uygulanmasi yatay transfer, genellikle yeni bir asamanin cesitli

seviyelerdeki teknik bilgilerini aktarmalar1 ya da uygulamalarn ise dikey transferdir

(Pack ve Saggi, 2001, s.390).

Teknoloji transferinin bazi sartlar1 yerine getirmis olmasit Onemlidir. Bu
sartlar; vasifli isgiicii, sermaye yapisi ve altyapr olanaklar1 gibi yerel unsurlar i¢in
sartlar, talep boyutlari, rekabet giiciine sahip endiistriler ile tedarik¢ilerde gerceklesen
ilerlemeleri kapsayan destekleyici endustriler ve rekabet ortaminda yasanan etkilerin
gucudur (Kiper, 2004, s.74).

Birlesmis Milletler’e gore “teknoloji transferi” dort dereceden olusmaktadir.
Bunlar; fiziki alet ve cihazlar, insan kaynaklari, kabiliyet ve algilama, tasarim gibi
bilgi iceren yapilar, liretim teknolojisinin uygulanmasimi saglayan iliskiler ve
islemlerdir. Bir iirliniin teknolojik anlamda ortaya ¢ikartilip iiretilmis olmasi
teknoloji transferi i¢in eksik bir durumdur. Teknoloji transferinin gerceklesen
iilkelerin teknolojiye uyum saglama hizi, egitim derecesi, isgiicliniin teknik
yeterliligi, mevcut ve gerekli olan altyapi, ticari ve ekonomik sistemlerin iilke
acisindan Onemli etkisi vardir. Bu nedenle teknoloji transferi her iilke agisindan

olumlu sonuglar yaratmayabilir (Duygun, 2004, s.12).

28



2.1.2.3.4. Know-How

Know-how, genel olarak belirli bir zaman sonucunda meydana gelen bilgi
birikimleri ile tecrlbelerin butliinu olarak ifade edilen bu kavram endiistri alaninda
gergeklesen uygulamalar ile kullanilmaya baslanmistir. Know-how sozciik anlami
olarak “know-how to do it” ifadesinin kisa hali olarak hayatimiza girmistir (Acar,
2019, s.6). Ticari sir olarak da adlandirilan know-how kavraminin bagka bir tanimi
ise endiistri alanlarinda genellikle ekonomik faaliyetlerde kullanilan, gizli olma
0zelligi bulunmasina ragmen bdyle bir 6zellik tasimasi zorunlu olmayan, patent ile
korunmamis olan, isletme veya iiretimdeki teknik ve yontemlerle ilgili bilgi ve
becerilerdir. Bu kavram “know-how s6zlesmesi” adini alan bir sozlesme tiiriinii de

ortaya ¢ikarmustir (Ilgaz, 2000, s.155).

Know-how c¢ogu zaman endiistriyel iilkelerde gelistirilerek, gelismemis
tilkelere aktarilmaktadir. Boylece iki iilke arasinda da “teknoloji transferi” meydana
gelmektedir (Erbay, 2001, s.3).

Teknolojinin hizla gelisim gosterdigi glinlimiizde bilgi ve tecriibe agisindan
zengin olan isletmeler diger isletmelere bu bilgi ve tecriibeleri know-how araciligiyla
aktararak isletmelerine gelir kaynag1 olustururken ayn1 zamanda rekabet avantaji da

kazanmis olmaktadirlar (Macdonald, 1994, s.353).

2.1.2.3.5. Patent

Patent sozctigli “agik olmak”™ olarak ifade edilen Latince “patare” fiilinden
olugmaktadir. Latince kokenli patent sdzciigii ayrica “acik, miihiir ile kapatilmamis
mektup” anlaminda ifade edilmektedir. Tiirkce’de ise ilk defa “Ihtira Berati
Kanunu”nda 1879 yilinda “berat” olarak ifade edilmistir. Tirk Dil Kurumu
Sozliigi'ne gore ihtira; yeni bir seyin ortaya cikarilmasi, berat; bir icattan
yararlanmak i¢in devlet tarafindan sunulan belge, ihtira berat1 ise mevcut bulunan
arag, gere¢ yeni bir seyin ortaya cikarilmasi sonucunda ortaya g¢ikaranin belirli bir
stire sadece kendisinin faydalanmasi amaciyla devletce verilen belge olarak
aciklanmistir (Tung, 2008, s.68). Patent kavrami, bir icadin veya o icadin kullanma
hakkinin sadece bir kisiye ait oldugunu belirten bir belgedir. Bir diger ifade ile

patent; lilkelerde yetkili merciiler tarafindan sunulan belgeler ile korunan ve bir firma
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veya isletmenin maddi bir unsur ifade etmeyen haklari ile ilgili belgeler olarak

tanimlanmaktadir (Civan, 2007, s.39).

Patent, insanlarin yasamlarinda biiyiik etki yaratan icatlara uygulanabilecegi
gibi teknolojik degisiklere de uygulanabilmektedir. Ayrica patent bir icat sonucu
ortaya cikarilan iriiniin korunmasinda etkili ve Onemli bir ara¢ olarak kabul

edilmektedir (Gokovali ve Bozkurt, 2006, $.136).

Patent ile ilgili kanunlar, isletmelerin yeni bir iiriin gelistirmeleri durumunda
isletmelerin karlarinda azalma olmamasi amaciyla diger isletmelerin bu iirlinden
faydalanmalarini kanunlar ile engellemislerdir. Eger patent kanunlar1 yetersiz ise
isletmeler yeni teknolojik driinleri gelistirmek istememekte ve AR-GE faaliyetlerine

yatirim yapmamaktadirlar (Bayar, 2020, s.19).

Patentler, teknolojik ilerlemelerin gidisatin1 belirleyen teknolojik faaliyetlerin
onemli unsurlarindan biri olarak agiklandigi gibi arastirma ve gelistirme (AR-GE)
faaliyetlerinin nihai bir unsuru olarak da aciklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
patentler ile aragtirma ve gelistirme faaliyetleri arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla yiirtilen AR-GE faaliyetlerinin
sonuglar1 baglangigta belirlenememektedir. Bu durumda bazi AR-GE faaliyetleri
olumsuz sonuglanabilmektedir. Olumlu sonuglanan AR-GE faaliyetleri icin patent
alma imkan1 olugmaktadir. Patenler ile AR-GE faaliyetleri arasindaki bu 6nemli iliski
neticesinde teknolojinin Olgiilmesi ve teknolojik gelismelerin ilkeler agisindan
degerlendirilmesinde AR-GE verilerinin ulagilamadigi durumlarda patent sayilari

veri olarak kullanilabilmektedir (Griliches, 1990, 5.1665).

2.1.3. Teknolojik Gelismelerin isgiicii Piyasasi1 Uzerindeki Etkileri

Teknolojik ilerleme ve geligsmelerin isgiicli piyasalarindaki etkileri lizerine
yapilan arastirmalar sonucunda U¢ hakim goriis ortaya c¢cikmistir. Bunlar; iyimser
gorliste olanlar, karamsar goriistekiler ve dengeleyici goriise sahip olan

arastirmacilardir.

Iyimser goriistekiler, teknolojide yasanan gelisim ve degismelerin iilkelerdeki
istthdam yapist iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ve calisma sartlarina da

pozitif bir etki yaratacagini savunmaktadirlar (Orhan ve Savuk, 2014, s.16).
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Karamsar goriistekiler, teknolojinin gelismesi ile beraber makinelesmenin
maliyetleri azalmasi sonucunda isgiicii maliyetlerinin artmasi ile igsizligin artacagini
savunmaktadirlar. Uretim yapisinda ortaya ¢ikan otomasyon sistemiyle iiretimde
isgiicline yonelik talebin azalarak istthdamin negatif yonde etkilenecegini

savunmaktadirlar.

Dengeleyici goriistekiler, teknolojik gelismenin ortaya ¢ikaracagi etkinin
insanlarin  teknolojiyi  kullanma bi¢imine baghh olarak  degisebilecegini
savunmaktadirlar. Bu gorlise sahip arastirmacilar ayni zamanda teknolojik
gelismelerin istihdam yapisinda degisikliklere sebep olacagini fakat istihdam ile
teknolojik gelismeler arasinda dogrudan bir bag olusturmanin zor oldugunu

savunmaktadirlar (Orhan ve Savuk, 2014,5.16).

Insanlar asirlar boyunca icinde bulunduklar1 mevcut kosullar dogrultusunda
farkli konum ve sekillerde tiretimde rol oynamis ve kazang elde etmislerdir. 18.yy’in
sonlarinda yasanan ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olan endustri devrimi ile
beraber insanlar tiretimde is¢i konumunda bulunmuslardir (Yesiltas ve Artar, 2021,

5.45).

Endlstri devrimi ile biiylik firmalar ve standart iiretim seklini benimseyen
batil1 Ulkelerdeki isletmeler; benimsedikleri tiretim sekline uyum saglayacak vasifsiz
isglicli ve igboliimiiniin oldugu orgiitlenme bigiminin tercih etmislerdir. 1980’11
yillardan sonra teknoloji ile beraber degisen tiiketici taleplerine hizli doniis
yapabilmek ve kiiresel ekonomide meydana gelen rekabet ortamina uyum
saglayabilmek amaciyla lretim altyapisinda ileri teknolojik alet ve ekipmanlari
kullanarak Urunlerin  ve fiyatlarin {izerinde esnek bir yap1 olusturmayi
amaclamiglardir. Bu sebeple kiiciik ve orta biylklUkteki isletmeler miisteri talebine
yonelik ve esnek yapidaki iiretim seklini benimsemislerdir (Mahirogullari, 2012,

5.17-18).

Endlstri devrimi ile beraber Uretim seklinde ve firetimdeki Orgiitlenme
biciminde yasanan degisimler neticesinde mavi yakali is¢i kesimi yerine beyaz yakali
vasifli i kesimine dogru yonelim olmustur. Boylece sanayilesmis iilkelerde vasifl

beyaz yakali isgiiclinde bir artis meydana gelmistir (Mahirogullari, 2012, 5.17-18).

1970-2000 yillar1 arasi donemde teknolojik gelismelerin isgiicii piyasasi

tizerinde etkisi lizerine yapilan aragtirmalar sonucunda arastirmacilar, is hayatinda
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dijital teknolojileri kullanma yetenegine sahip vasifli isgiicuniin daha fazla kazanc
elde ettigini ve isttihdamda pozitif bir etkinin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagmislardir

(Muro vd., 2017, ,s.7).

Ikinci endiistri devrimi ile beraber isbdliimii ve uzmanlasmaya yonelik olan
yeni Uretim tarzi ile tiretimde her makine tek bir is¢i tarafindan kontrol ve kumanda
edilerek Uretim gergeklestirmekte ve isgiler tek bir alanda uzmanlagma
saglayabilmektedirler. Bu iiretim tarzi ile beraber belirli bir seviyede issizligin ortaya

¢ikmasina neden olmustur (Asiltiirk, 2018, 5.530-531).

Ucgiincii endiistri devrimi ile iiretimde yogun olarak bilgi teknolojisinin
agirlikli oldugu bir donemi ifade etmektedir. Bu donemde isgiicli piyasa yapisinda
beyaz yakali vasifli isgilerin 6nemi giderek artmistir (Aydin ve Demiral, 2019,
5.1978).

Dordinct endustri devrimi ile de isgiicii piyasasinda diger alanlara karsilik
daha yavas bir doniisiim siireci yasanmustir. Endiistri 4.0 ile beraber gelisen ve
yayginlasan dijitallesme ile birgok meslegin zamanla Onemini kaybedecegi
ongoriilmektedir. Fakat bu doniisiim ile yeni iskollarinin ve yeni mesleklerin ortaya
cikmasini insan giicii ve makine birlesimini saglayan yeni is diizeni ve yeni is
sekillerinin olusacagi savunulmaktadir. Boylece dijitallesme ¢agi ile beraber bazi
meslek gruplarma yonelik isgiicli talebinin azalmasinin yani sira yeni mesleklerin
ortaya ¢ikmasi ile yeni iskollar1 i¢in gerekli olan isgiicii talebi de ortaya cikacaktir.
Endiistri 4.0 devrimi emek faktoriinii tiretim dis1 birakan yeni teknolojik gelismeleri
icerse de emek faktorl kritik derecede var olmayi siirdiirecegi diisiiniilmektedir
(Yesiltas ve Artar, 2021, s.46).

Endustri devrimleri ile beraber teknolojik gelismelerin isgiicii piyasasi
Uzerindeki etkilerinin incelenmesi ve sonuglarnin elde edilmesi amaciyla Amerikan
iggiicli piyasasi incelenmis ve rutin islere ve bu islerin iiretimini gergeklestiren orta
niteliklere sahip isgiiciine yonelik taleplerin azaldig1 ve yiiksek ve diisiik niteliklere
sahip vasifli isgiicline yonelik taleplerin arttig1 ortaya c¢ikmistir. Boylece orta
diizeydeki yetenek gerektiren mesleklerin zaman igerisinde azalmasina ve yiiksek ve
disiik nitelikli mesleklere yonelik istihdamin artmasi neticesinde isgiiclinde

kutuplagmalarin meydana gelmesine yol ac¢mistir. Arastirmacilar, isgiiciinde
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meydana gelen kutuplagsmanin temel nedeninin teknolojik gelismelerin rutin islerde

emek yerine ikame edilebilmesidir (Jaimovich ve Siu, 2019, s.2).

Teknoloji ile ortaya ¢ikan yenilikler; {irin ve siire¢ yenilikleri olmak {izere
farkli sekilde incelenmektedir. Bu yeniliklerin isgiliciinde etkisi de farkli olmaktadir.
Uriin yeniligi sonucunda AR-GE harcamalar1 genellikle istihdam seviyesini arttirici
etkiye sahip iken, siire¢ yeniliklerinde gergeklestirilen AR-GE harcamalari istthdam

seviyesini azaltan bir etkiye sahiptir.

Teknolojik yenilik ve gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik issizlik
ise yenilikler ve gelismeler sonucunda isgiiclinde yasanan etkilerin dogrudan bir
sonucudur. Bu siirecte yenilik ve gelismeler ile makinelesme sonucunda isgiicii
yerine makine kullanimi istihdam azaltici etkiye sahip iken, {iriin yenilikleri, yeni
tirlin ve yeni pazarlar sonucunda istihdam arttirict bir etki ortaya koymaktadir (Piva

ve Vivarelli, 2017, s.2).

Teknolojik gelisme ile istihdamda ortaya ¢ikan dort farkli pozitif etkiler Sekil
2’deki gibi siralanabilir:

~
*Otomasyon sistemindeki islerin Uretilmesinde maliyetlerin
azalmasi ile ekonomik yapi genislemekte ve otomasyon sistemine

dahil olmayan islerde de isgiict talebi artmaktadir.
J

\
«Otomasyonun artmasi ile beraber sermaye birikimi ile isgiict
talepleri de artmaktadr.

S

\

«Otomasyon sisteminin derinlesmesi ile Uretimde verimlilik artisi

meydana gelmekte ve isgiiciine olan talep artmaktadir.
J

*Yetenek talebinde meydana gelen degisimler ile teknoloji VE
yetenek arasindaki iligki tesvik edilerek vasifli isgilerin istihdamini

3
4 ve kazanglar1 desteklemektedirler. Boylece isgiiciine olan talep

artmaktadir. y

Sekil 2. Teknolojik Gelisme fle istihdamda Ortaya Cikan Gelismeler

Kaynak: Silva, H.C. and Lima, F(2017). Techology, employment and skills: a look into
job duration. Research Policy, 46(8), 1519-1530.

Teknolojik gelisme ile istthdamda ortaya ¢ikan pozitif etki dort farkli bigimde

ifade edilmektedir. Birincisi verimlilik etkisidir. Isgiicii yerine daha az maliyetli
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makinelerin ikame edilmesi verimlilik etkisini ortaya g¢ikarmaktadir. Otomasyon
sistemindeki islerin iiretilmesinde maliyetlerin azalmasi ile ekonomik yap1
genislemekte ve otomasyon sistemine dahil olmayan islerde de isgiicii talebi
artmaktadir. Ikincisi, otomasyonun artmasi ile beraber sermaye birikimi ile isgiicii
talebini arttirmaktadir. Uglincl etki, otomasyon sisteminin derinlesmesidir. Bu olgu
otomasyonun daha Onceden isgiicii ile gerceklesen iiretim faaliyetlerinin yerine
gecmesi degildir. Ayn1 zamanda otomasyon sistemi ile gerceklesen islerde kullanilan
makineler tretim verimliligini de arttirmaktadir. Dolayisiyla isgiicti talebi artig
gostermektedir (Acemoglu ve Restrepo, 2018, s.7-8). Dorduncu etki ise yetenek
talebinde meydana gelen degisimlerdir. Baska bir ifade ile teknoloji ve yetenek
arasindaki 1iliski tesvik edilerek vasifli iscilerin istihdamini ve elde edecekleri

kazanglar1 desteklemektedirler (Acemoglu ve Restrepo, 2018, s.7-8).

2.1.4. G-20 Ulkelerinde Isgiicii Piyasalariin Cinsiyet Temelindeki

Durumu

Issizlik ve istihdam verileri iilkelerin isgiicii piyasalarmna iliskin en temel
gostergelerdendir. Bu gostergeler bireylerin yasam standartlari ile de dogrudan iliski
icerisindedir. Istihdam sadece bireylerin refah seviyeleri degil iilke ekonomisi
acisindan da 6nemli bir yere sahiptir (Tansel, 2012, s.50). Genel olarak dinyada ve
tilkeler 6zelinde yasanan pek ¢ok ekonomik ve sosyal gelismeler tlkelerin isgiicii
piyasalarmi olumsuz etkilemektedir. Isgiicii piyasast ile ilgili yasanan problemler her
tilkenin gelismislik seviyelerine gore lilkelerinde farkli sekillerde etkisini gosterse de
igsizlik ve istihdam sorunlari her iilkenin en temel problemlerinden biridir

(Alancioglu ve Utlu, 2012, s.191).

Ulkelerin isgiicii piyasalarindaki yapisal niteliklerin incelenmesi ve bu yapisal
nitelikler hakkinda bilgi sahibi olunmasi; iilkelerin isgiicii piyasalarinda meydana
gelecek sorunlara ¢oziim bulunmasinda ve uygulanacak politikalarda kilavuzluk
edecektir (Karabiyik, 2012, s.1284).

Bu bolimde, G-20 dlkelerinin 1991-2021 donemindeki niifus yapisi ile
1sgiicli piyasasi ¢ercevesinde issizlik oranlari, isgiiciine katilim oranlar1 ve istthdam

oranlar1 cinsiyet temelinde ¢izelgeler araciligiyla agiklanacaktir.
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Cizelge 1. G-20 Ulkelerinin Niifus Durumu(1991-2021)

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2010 2015
Almanya 80.013.896 81.678.051 82.211.508 82.469.422 81.776.930 81.686.611
ABD 252.981.000 266.278.000 282.162.411 295.516.599 309.327.143 320.738.994
Arjantin 33.105.763 34.946.110 37.070.774 39.070.501 40.788.453 43.131.966
Avustralya 17.284.036 18.004.882 19.028.802 20.176.844 22.031.750 23.815.995
Brezilya 153.336.445 163.515.328 175.873.720 186.797.334 196.353.492 205.188.205
Cin 1.150.780.000 | 1.204.855.000 | 1.262.645.000 | 1.303.720.000 | 1.337.705.000 | 1.379.860.000
Endonezya 185.361.228 198.140.162 214.072.421 228.805.144 244.016.173 259.091.970
Fransa 58.557.577 59.543.659 60.921.384 63.188.395 65.030.575 66.548.272
GuneyAfrika 40.910.959 43.986.084 46.813.266 49.017.147 51.784.921 55.876.504
Gilney Kore 21.115.534 22.385.536 23.367.059 24.100.982 24.686.435 25.258.015
Hindistan 888.941.756 964.279.129 1.059.633.675 | 1.154.638.713 | 1.240.613.620 | 1.322.866.505
Tirkiye 55.321.172 59.305.490 64.113.547 68.704.715 73.195.345 79.646.178
Ingiltere 57.424.897 58.019.030 58.892.514 60.401.206 62.766.365 65.116.219
Italya 56.758.521 56.844.303 56.942.108 57.969.484 59.277.417 60.730.582
Japonya 123.964.000 125.472.000 126.843.000 127.773.000 128.070.000 127.141.000
Kanada 28.037.420 29.302.311 30.685.730 32.243.753 34.004.889 35.702.908
Meksika 83.351.595 89.969.572 97.873.442 105.442.402 112.532.401 120.149.897
Rusya 148.394.216 148.375.787 146.596.869 143.518.814 142.849.468 144.096.870
Suudi Arabistan 16.654.276 18.888.857 21.547.390 24.397.644 29.411.929 32.749.848
Avrupa Birligi 421.744.728 426.212.138 429.342.455 435.600.393 441.552.554 444.570.054
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Cizelge 1-devam

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Almanya 82.348.669 82.657.002 82.905.782 83.092.962 83.160.871 83.196.078
ABD 323.071.755 325.122.128 326.838.199 328.329.953 331.501.080 331.893.745
Arjantin 43.590.368 44.044.811 44.494.502 44.938.712 45.376.763 45.808.747
Avustralya 24.190.907 24.594.202 24.966.643 25.340.217 25.655.289 25.688.079
Brezilya 206.859.578 208.504.960 210.166.592 211.782.878 213.196.304 214.326.223
Cin 1.387.790.000 | 1.396.215.000 | 1.402.760.000 | 1.407.745.000 | 1.411.100.000 | 1.412.360.000
Endonezya 261.850.182 264.498.852 267.066.843 269.582.878 271.857.970 273.753.191
Fransa 66.724.104 66.918.020 67.158.348 67.388.001 67.571.107 67.749.632
Glney Afrika 56.422.274 56.641.209 57.339.635 58.087.055 58.801.927 59.392.255
Gilney Kore 25.389.611 25.516.321 25.638.149 25.755.441 25.867.467 25.971.909
Hindistan 1.338.636.340 | 1.354.195.680 | 1.369.003.306 | 1.383.112.050 | 1.396.387.127 | 1.407.563.842
Tirkiye 81.019.394 82.089.826 82.809.304 83.481.684 84.135.428 84.775.404
Ingiltere 65.611.593 66.058.859 66.460.344 66.836.327 67.081.000 67.326.569
italya 60.627.498 60.536.709 60.421.760 59.729.081 59.438.851 59.109.668
Japonya 127.076.000 126.972.000 126.811.000 126.633.000 126.261.000 125.681.593
Kanada 36.109.487 36.545.236 37.065.084 37.601.230 38.037.204 38.246.108
Meksika 121.519.221 122.839.258 124.013.861 125.085.311 125.998.302 126.705.138
Rusya 144.342.397 144.496.739 144.477.859 144.406.261 144.073.139 143.449.286
Suudi Arabistan 33.416.270 34.193.122 35.018.133 35.827.362 35.997.107 35.950.396
Avrupa Birligi 445.515.422 446.215.182 447.001.100 447.367.191 447.692.315 447.199.800

Kaynak: (http-2).
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Cizelge 1’de goriildiigii tizere, G-20 Ulkeleri igerisinde 1991 yilinda en ¢ok
niifusa sahip iilkeler sirastyla Cin ve Hindistan’dir. Ugiincii sirada Avrupa Birligi
bulunmaktadir. 1991 yilinda Cin yaklasik olarak 1,150 milyar niifusa sahip iken,
Hindistan 888 milyon niifusa sahiptir. Avrupa Birligi’nin 421 Milyon nufusu

bulunmaktadir.

1991 yilinda bu iilkeler kapsaminda en az niifusa sahip Ug tilke sirasiyla Suudi
Arabistan, Avustralya ve Giiney Kore’dir. Suudi Arabistan yaklasik 16 Milyon,
Avustralya 17 Milyon, Giiney Kore ise 21 milyon niifusa sahiptir. Turkiye ise 1991

yilinda tilkeler arasinda 55 milyon niifus ile 14.siradadur.

2000 yilinda en ¢ok niifusa sahip Ulke ise 1,337 milyar nufus ile Cin’dir.
Tiirkiye ise 2000 yilinda yaklasik 73 milyon niifus ile 11.siradadir.2021 yilinda ise
Cin 1,412 milyar nifusa sahip iken, Hindistan 1,407 milyar, Avrupa Birligi 447
Milyon ve ABD 331 Milyon nufusa sahiptir.

2021 yilinda en az niifusa sahip U¢ iilke ise sirasityla 25,6 milyon nufus ile
Avustralya, 25,9 milyon niifus ile Guney Kore, 35,9 milyon nifus ile Suudi

Arabistan’dir. 2021 yilinda Tiirkiye ise 84 milyon niifus ile 10.siradadir.

Her iilkenin cinsiyet temelinde niifus durumu ise kendi i¢inde farklilik
gostermektedir. Bazi iilkelerde kadin niifusu yogun iken, baz tilkelerde erkek niifusu
daha fazladir. Bu durum iilkeler arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini
nedenlerle isgiicii piyasasinda farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle
iilkelerdeki kadin erkek niifus orani, kadin ve erkeklerin isgiicii ve istthdam

oranlarina gore farkli sonuglar olusturmaktadir.

Cizelge 2’de goriildiigii tizere 1991 yilinda en ¢ok kadin niifusa sahip iilke
564 milyon niifus ile Cin’dir. Hindistan; 429 milyon kadin niifus ile 2.siradadir. En

az kadn niifusa sahip {iilke ise yaklasik 7 milyon niifus ile Suudi Arabistan’dr.

2021 yilinda en ¢ok kadin niifusa sahip {ilke 691 milyon ile Cin iken 2.sirada
681 milyon ile Hindistan yer almaktadir. 2021 yilinda en az kadin niifusa sahip tilke
12 milyon ile Avustralya iken, 2.sirada 13 milyon kisi sayisi ile Giiney Kore

bulunmaktadir.
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Cizelge 2. Cinsiyet Temelinde G-20 Ulkelerinin Niifus Durumu (1991-2021)

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2010 2015
Almanya |_E_| 38574105 | 39626806 | 30.080.981 | 40.47.180 | 40037.382 | 40.244.901
K | 41430791 | 42.051.246 | 42.230.577 | 42.322.242 | 41.730.548 | 41.441.710
ABD E | 123.925.933 | 130.712.402 | 138.910.604 | 145.570.277 | 152.358.841 | 158.580.581
K | 129.055.067 | 135.565.508 | 143.251.716 | 149.946.323 | 156.968.302 | 162.158.414
Arjantin |_E_| 16298168 | 17220607 | 18.280.746 | 19279.145 | 20.154.486 | 21.340.426
K | 16.807.504 | 17.725502 | 18.790.028 | 19.791.355 | 20.633.966 | 21.791.541
Avustralya || 8614731 | 8956307 | 9443085 | 10017.910 | 10067548 | 11.827.651
K | 8669.304 | 9.046575 | 9.585.767 | 10.158.934 | 11.064.202 | 11.988.344
Bresilya |E| 76207261 | 8115182 | §7.124.330 | 92281701 | 96.806.625 | 101008689
K | 77.120.183 | 82.360.145 | 88.749.390 | 94.515.633 | 99.546.667 |104.179.515
cin E | 586.550.906 | 615.007.084 | 645.562.937 | 667.008.138 | 684.712.330 | 706.169.297
K | 564.220.004 | 580.847.916 | 617.082.063 | 636.711.861 | 652.992.671 | 673.690.703
Endoneaya | E_| 98025425 | 90551030 | 107.664.942 | 115.167.468 | 122.882.663 | 130.517.327
K | 92.335.803 | 98.589.133 | 106.407.480 | 113.637.675 | 121.133.510 | 128.574.643
Fonsa  |_E_| 28482463 | 28.916.978 | 29550.671 | 30610951 | 31.477.219 | 32189247
K | 30.075.115 | 30.626.680 | 31.370.713 | 32.568.445 | 33.553.356 | 34.359.025
Giney | E | 10.938.864 | 20.960.968 | 22.221.377 | 23.433.293 | 24.927.507 | 27.155.417
Afrika | | 20972.004 | 23.025.116 | 24591.889 | 25583.854 | 26.857.414 | 28.721.087
Giney Kore | E_| 10210138 | 10864896 | 11378028 | 11762651 | 12070099 | 12.402.803
K | 10.896.396 | 11.520.640 | 11.989.032 | 12.338.33L | 12.616.337 | 12.855.212
Lindisan |_E_| 459.463.492 | 498.432.465 | 548223581 | 507.477.666 | 641.566.020 | 683.543.213
K | 429.478.264 | 465.846.665 | 511.410.095 | 557.161.047 | 599.047.591 | 639.323.202
Tiye |E_| 27893784 | 20857344 | 32245907 | 34529813 | 36.760.81 | 39972570
K | 27.427.383 | 20.448.145 | 31.867.550 | 34.174.902 | 36.435.164 | 39.673.609
falya E | 27.507.215 | 27537.757 | 27.550.271 | 28.085.940 | 28.692.324 | 29.452.171
K | 29.231.307 | 20.306.546 | 20.391.838 | 20.883.545 | 30.585.093 | 31.278.411
ngilere |_E_| 27.903.028 | 28207.182 | 28695282 | 29533818 | 30.805.860 | 32074811
K | 20.521.874 | 20.811.848 | 30.197.282 | 30.867.389 | 31.960.504 | 33.041.408
japonya | E_| 60968023 | 61612103 | 62126711 | 62308120 | 62397.763 | 61873.910
K | 62.995.976 | 63.850.807 | 64.716.290 | 65.374.871 | 65.672.237 | 65.267.090
canaga  |_E_| 13898.978 | 14502515 | 15193550 | 15980635 | 16852629 | 17.714.395
K | 14138442 | 14.799.796 | 15.492.171 | 16.263.117 | 17.152.260 | 17.988.513
Mekika |_E_| 40.987.927 | 44.138.340 | 47.900.060 | 51619209 | 55.086.407 | 58.824.776
K | 42.363.669 | 45.831.232 | 49.973.382 | 53.823.103 | 57.445.993 | 61.325.120
Rusya  |_E | 69574539 | 60473134 | 68464819 | 66542026 | 66.053.102 | 66.823.446
K | 78.819.676 | 78.902.653 | 78.132.050 | 76.976.788 | 76.796.366 | 77.273.424
suudi E | 9500950 | 10.806.201 | 12.317.247 | 13.900.240 | 16.865.108 | 18.774.108
Arabistan | | 7153327 | 8082656 | 9.230.142 | 10.497.404 | 12.546.820 | 13.975.740
Avrupa | E | 204.937.480 | 207.220.813 | 208.718.069 | 211.993.456 | 215.149.054 | 216.868.300
Birligi |« | 216.807.246 | 218.982.321 | 220.624.384 | 223.606.937 | 226.403.499 | 227.701.749
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Cizelge 2-devam

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Almanya £ 40.598.245 | 40.766.909 | 40.899.311 | 40.996.355 | 41.032.520 | 41.049.155
K | 41.750.423 | 41.890.094 | 42.006.470 | 42.096.607 | 42.128.351 | 42.146.923
ABD E | 159.847.727 | 160.970.309 | 161.911.851 | 162.730.147 | 164.303.333 | 164.413.285
K | 163.224.028 | 164.151.818 | 164.926.348 | 165.599.805 | 167.197.748 | 167.480.460
Aantin £ 21.571.303 | 21.800.696 | 22.027.014 | 22.249.019 | 22.465.694 | 22.678.199
K | 22.019.065 | 22.244.116 | 22.467.488 | 22.689.693 | 22.911.069 | 23.130.548
Avustralya |E—| 12005262 | 12.200675 | 12.383.903 | 12570509 | 12.730.885 | 12.752.077
K | 12.185.645 | 12.393.526 | 12.582.741 | 12.769.708 | 12.924.403 | 12.936.002
Brezilya |E| 101794390 | 102.567.011 | 103.354.449 | 104.119.798 | 104.779.288 | 105.291.292
K | 105.065.188 | 105.937.948 | 106.812.144 | 107.663.080 | 108.417.015 | 109.034.931
Cin E | 710.100.087 | 714.208.198 | 717.291.023 | 719.565.010 | 720.928.153 | 721.140.373
K | 677.689.913 | 682.006.802 | 685.468.978 | 688.179.990 | 690.171.848 | 691.219.627
Endonezya | & 131.909.809 | 133.245.399 | 134.536.680 | 135.798.442 | 136.927.582 | 137.852.478
K | 129.940.374 | 131.253.454 | 132.530.163 | 133.784.436 | 134.930.389 | 135.900.714
Fransa E | 32271469 | 32.363.229 | 32.477.716 | 32.586.250 | 32.670.705 | 32.750.940
K | 34.452.635 | 34.554.791 | 34.680.632 | 34.801.750 | 34.900.402 | 34.998.692
Giiney E | 27.418.165 | 27.465.269 | 27.822.349 | 28.207.948 | 28.580.784 | 28.894.608
Afrika K | 29.004.108 | 29.175.940 | 29.517.286 | 29.879.107 | 30.221.143 | 30.497.646
Giiney E | 12.482.556 | 12.559.931 | 12.634.957 | 12.707.874 | 12.778.255 | 12.844.385
Kore K | 12.907.056 | 12.956.390 | 13.003.192 | 13.047.566 | 13.089.212 | 13.127.524
Hindistan |_E_| 691.623.419 | 609.587.889 | 707.149.230 | 714.325.057 | 720.097.448 | 726.503.429
K | 647.012.921 | 654.607.791 | 661.854.076 | 668.786.993 | 675.389.679 | 681.060.412
Tirkiye | E| 40.654471 | 41183960 | 41537739 | 41866950 | 42.182973 | 42.489.829
K | 40.364.923 | 40.905.866 | 41.271.565 | 41.614.734 | 41.952.454 | 42.285.574
italya E | 29.433.527 | 29.426.940 | 29.408.951 | 29.090.818 | 28.957.843 | 28.809.574
K | 31.193.971 | 31.109.769 | 31.012.809 | 30.638.263 | 30.481.007 | 30.300.094
ingiliere || 32340918 | 32581496 | 32.798.279 | 33.000.535 | 33.133.010 | 33.261.078
K | 33.270.675 | 33.477.363 | 33.662.065 | 33.835.792 | 33.947.990 | 34.065.491
Japonya E | 61.830.297 | 61.765.051 | 61.670.382 | 61.567.714 | 61.375.600 | 61.087.180
K | 65.245.704 | 65.206.949 | 65.140.618 | 65.065.286 | 64.885.399 | 64.594.414
Kanada | _E_| 17:917.265 | 18.138.320 | 18.405.543 | 18.680.213 | 18.900.330 | 10.005.273
K | 18.192.222 | 18.406.915 | 18.659.541 | 18.921.018 | 19.136.874 | 19.240.835
Meksika |_E_| 59:489.620 | 60.126.616 | 60.685.164 | 61.187.228 | 61.587.451 | 61.856.137
K | 62.029.592 | 62.712.641 | 63.328.698 | 63.898.082 | 64.410.851 | 64.849.001
Rusya E | 66.964.302 | 67.064.796 | 67.084.512 | 67.076.532 | 66.925.854 | 66.624.709
K | 77.378.095 | 77.431.943 | 77.393.346 | 77.329.730 | 77.147.284 | 76.824.577
Suudi E | 19.291.301 | 19.828.621 | 20.335.495 | 20.836.089 | 20.886.852 | 20.766.246
Arabistan | | 14124060 | 14.364.501 | 14.682.638 | 14.991.273 | 15110254 | 15.184.150
Avrupa | E | 217.418550 | 217.836.653 | 218.291.197 | 218.522.907 | 218.709.670 | 218.479.877
Birligi K | 228.096.871 | 228.378.522 | 228.709.904 | 228.844.281 | 228.982.644 | 228.719.920

Kaynak:(http-2).
Not: E: Erkek, K:Kadin
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Cizelge 2’de goriildigi tizere, 1991 yilinda en yiiksek erkek niifusa sahip
tilke ise 586 milyon ile Cin’dir. 2.sirada 459 milyon erkek niifus ile Hindistan yer
almaktadir. 1991 Yilinda en az erkek niifus ise 8 milyon ile Avustralya iken 2.sirada

Suudi Arabistan bulunmaktadir.

2021 yilinda ise en fazla erkek niifusa sahip tlke 726 milyon ile Hindistan
iken 2.sirada 721 milyon ile Cin bulunmaktadir. En az erkek niifusa sahip ulke ise 12
milyon 752 bin kisi ile Avustralya iken 2.sirada 12 milyon 844 bin kisi erkek nifus

ile Giiney Kore bulunmaktadir.

Tiirkiye 1991 yilinda yaklasik 27 milyon kadin niifusa sahip iken, 2021
yilinda kadin niifus miktart 42 milyondur. Tiirkiye’de 1991 yilinda erkek niifus
yaklagik 27 milyon iken 2021 yilinda erkek nifus miktar1 42 milyon Kkisiye

yiikselmistir.

ABD’de 1991 yilinda 129 milyon kadin niifusa sahip iken, 2021 yilinda kadin
niifus miktar1 164 milyona yiikselmistir. ABD’de de erkek niifus miktart 1991
yilinda 123 milyon iken, 2021 yilinda ise 164 milyon niifusa yiikselmistir.

Avrupa Birligi’nde ise 1991 yilinda 216 milyon kadin niifusa sahip iken, 204
milyon erkek niifusa sahiptir. 2015 yilinda kadin niifus miktar1 227 milyona
yikselmis, erkek niifus miktar1 ise 216 milyona ulagsmistir. 2021 yilinda ise kadin

niifus miktar1 228 milyon, erkek niifus miktar1 218 milyona ulasmustir.

1991 yilindan 2021 yilina kadar yapilan incelemeler sonucunda, Cizelge 2’de
de goriildiigi iizere G-20 iilkeleri arasinda en yogun niifusa sahip ilk iki ulke Cin ve
Hindistan’dir. 1991 yilinda erkek niifus miktar1 en fazla olan iilke Cin iken, 2021

yilinda en fazla erkek niifusa sahip iilke Hindistan’dr.

G-20 iilkeleri igerisinde erkeklerin ve kadinlarin niifus miktarn iilkeler
arasinda farklilik gostermistir. Bazi iilkelerde kadin niifus daha yogun iken, bazi
ulkelerde ise erkek niifusun daha yogun oldugu gézlemlenmistir. Bu durum Ulkeler
arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini nedenlerle isgiicli piyasasinda da farkli

sonuclar dogurabilmektedir.
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Cizelge 3. G-20 Ulkelerinin Igsizlik Oranlari(%)(1991-2021)

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2010 2015
Almanya 53 8,2 7,9 11,2 7 4,6
ABD 6,8 5,6 3,9 5,0 9,6 53
Arjantin 54 18,8 15 115 7,7 7,5
Avustralya 9,6 8,5 6,3 5,0 52 6,0
Brezilya 6,3 6,5 9,6 9,6 73 8,4
Cin 2,4 3,0 3,3 4,5 4,5 4,6
Endonezya 2,6 4,6 6,1 7,9 5,6 4,6
Fransa 9,1 11,8 10,2 8,5 8,9 10,4
Giney Afrika 29,9 29,8 29,8 29,1 247 25,1
Guney Kore 2,4 2,1 41 3,5 3,3 3,6
Hindistan 5,6 5,8 5,6 5,6 55 54
Tlrkiye 8,2 7,6 6,5 10,6 10,7 10,3
Ingiltere 8,6 8,7 5,6 4,8 7,8 5,3
Italya 10,1 11,7 10,8 7,7 8,4 11,9
Japonya 2,1 3,2 4,7 51 3,4 3,1
Kanada 10,3 9,5 6,8 6,8 8,1 6,9
Meksika 3,2 71 2,6 3,6 53 43
Rusya 54 9,5 10,6 7,1 7,4 5,6
Suudi Arabistan 7,0 6,0 4,6 6,0 5,6 5,6
Avrupa Birligi 8,5 11,1 9,8 9,6 9,8 10,1
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Cizelge 3-devam

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Almanya 4,1 3,8 34 3,2 3,8 3,5
ABD 4,9 4,4 3,9 3,7 8,0 55
Avrjantin 8,1 8,3 9,2 9,8 114 10,9
Avustralya 57 5,6 53 52 6,5 51
Brezilya 11,6 12,8 12,3 11,9 13,7 14,4
Cin 4,5 44 4.2 4,5 5,0 4,8
Endonezya 4,3 3,9 44 3,6 4,3 4,4
Fransa 10,1 9,4 9 8,4 8,0 8,1
Giney Afrika 26,6 27 26,9 25,8 29,2 33,6
Glney Kore 3,7 3,7 3,9 3,8 3.9 3,5
Hindistan 5,4 53 53 5,2 7,9 6,0
Turkiye 10,8 10,8 10,8 13,6 13,1 13,3
Ingiltere 4,9 43 4,0 3,7 4,5 4,6
Italya 11,7 11,2 10,6 9,9 9,1 9,8
Japonya 2,8 2,4 2,4 2,4 2,8 2,8
Kanada 7,0 6,4 5,8 5,7 9,5 7,5
Meksika 3,9 34 33 3,5 4,5 4,4
Rusya 5,6 5,2 49 45 5,6 5,0
Suudi Arabistan 57 5,9 6,0 57 7,5 7,4
Avrupa Birligi 9,1 8,1 7,2 6,7 7.5 7,0

Kaynak:(http-2).
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Cizelge 3’te gorildiigi tizere G-20 iilkeleri arasinda 1991 yilinda en yiiksek
issizlik oranina sahip iilke %29,9 ile Gliney Afrika’dir. 1991 yilindan 2021 yilina
kadar yapilan incelemeler sonucunda 2010 yili hari¢ tutuldugunda Giiney Afrika’da
issizlik oranlar1 siirekli artis gostermis, 2021 yilinda da %33,3 ile G-20 ulkeleri
arasinda en yliksek issizlik oranina sahip iilke olmustur. 1991 yilinda en yiiksek
issizlik oranina sahip iilkeler arasinda Italya, Kanada, Avustralya, Fransa, Ingiltere

ve Turkiye bulunmaktadir.

1991 yilinda Kanada’da issizlik oram %10,3, italya’da %10,1, Avustralya’da
%9,6, Fransa’da %9,1, Ingiltere’de %8,6 ve Tiirkiye’de %8,2’dir. Yillar itibariyle
Avustralya’da issizlik oraninda diisme meydana gelmistir ve 2021 yilinda %5,1
seviyesindedir. Igsizlik oraninda diisme meydana gelen iilkelerden biri de
Ingiltere’dir. Ingiltere’de 1991 yilinda %8,6 olan igsizlik seviyesi 2021 yilinda
%4,6’ya gerilemistir. Tiirkiye’de ise yillar itibariyle igsizlik oraninda artis meydana
gelmis ve 2021 yilinda %13,3 olmustur. Issizlik oram yillar itibariyle artis gdsteren
ulkelerden biri de Brezilya’dir. Brezilya’da igsizlik oran1 1991 yilinda %6,3 iken
2021 yilinda %14,4 oraninda oldugu gortilmektedir.

En yiiksek niifusa sahip iilke olan Cin’de ise igsizlik oran1 1991 yilinda %2.4,
2000 yilinda %3,3 ve 2021 yilinda %4,8’dir. Cin 1991 yilindan 2021 yilina kadar ki
slirecte %5’in altinda bir issizlik oranina sahip tilkelerden biridir. Endonezya diisiik
issizlik oranina sahip iilkeler arasindadir. 1991 yilinda issizlik oran1 %2,6 iken 2021
yilinda ise %4,4’tiir. Gliney Kore ve Japonya G-20 iilkeleri arasinda en diisiik igsizlik

oranina sahip Ulkelerdendir.

Giiney Kore 1991 yilinda %2,4 ve 2021 yilinda ise %3,5’dir. Japonya’nin ise
%?2,1 iken 2021 yilinda ise %2,8’dir. Gelismis iilkeler de issizlik oranlar1 daha diisiik
olma egilimindedir. Cizelgede 3’te de goriildigii lizere, ABD’de 1991 yilinda igsizlik
oran1 %6,8 iken 2021 yilinda %?5,5’tir. Almanya’da ise 1991 yilinda %S5,3 iken 2021
yilinda %3,5 seviyesinde gerceklesmistir.

Avrupa Birligi’ne Uye iilkelerin ortalama issizlik orani ise 1991 yilinda %8,5
iken, 2021 yilinda %7’dir. Genel itibariyle 1991 yilindan 2021 yilina kadar gegen
slirede bazi tilkelerin igsizlik oranlarinda artis s6z konusu iken, bazi iilkelerin issizlik

oranlarinda azalma meydana gelmistir.
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Cizelge 4. Cinsiyet Temelinde G-20 Ulkelerinin Issizlik Oranlar (%6)(1991-2021)

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2010 2015
E 4,4 7,1 7,6 114 7,4 5,0
Almanya
K 6,5 9,6 8,3 10,9 6,5 4,2
ABD E 7,2 5,6 3,9 51 10,5 5,4
K 6,4 5,7 4,1 5,1 8,6 5,2
N E 5,2 16,4 14,0 10,0 6,7 6,7
Avrjantin
K 5,7 22,2 16,3 13,6 9,2 8,6
E 9,9 8,7 6,5 4,9 51 6,0
Avustralya
K 9,1 8,1 6,1 5,2 5,4 6,1
. E 54 54 7,7 7,4 54 7,2
Brezilya
K 8,0 8,1 12,4 12,5 9,8 10,1
Cin E 2,6 3,3 3,6 5,0 5,0 51
K 2,1 2,6 2,8 3,9 39 4,0
E 2,4 4,0 5,7 6,8 51 4,6
Endonezya
K 3,0 55 6,7 10,0 6,4 44
E 7,2 10,0 8,5 7,8 8,7 10,8
Fransa
K 11,6 14,1 12,2 9,3 91 9,9
Giiney Afrika E 26,4 26,0 255 23,5 22,9 23,2
K 35,7 35,8 35,9 36,4 27,0 27,5
Giiney Kore E 2,7 2,3 4,6 3,7 3,7 3,6
K 2,0 1,7 3,2 3,1 2,8 3,5
Hindistan E 54 5,6 5,4 5,5 5,5 5,4
K 6,3 6,3 6,0 59 5,7 55
s E 8,7 7,8 6,6 10,5 10,4 9,2
Tirkiye
K 7,1 7,3 6,3 11,2 114 12,6
. E 6,8 9,1 8,3 6,2 75 11,3
Italya
K 15,8 16,1 14,9 10,0 9,6 12,7
Lo E 9,4 10,1 6,1 51 8,6 5,5
Ingiltere
K 7,4 6,9 4,9 4,3 6,9 5,1
E 2,2 3,3 4,5 4,2 4,6 3,1
Japonya
K 2,0 3,2 4,9 4,6 55 3,6
E 10,8 9,8 6,9 7,0 8,8 7,5
Kanada
K 9,7 9,1 6,7 6,5 7,2 6,3
Meksika E 2,6 6,2 2,3 3,4 54 4,2
K 4,4 8,9 34 3,9 5,2 4.4
E 5,4 9,7 10,8 7,3 79 5,8
Rusya
K 54 9,2 10,4 6,9 6,8 5,3
Suudi Arabistan E 7.3 5.9 38 4.6 3.5 2:5
K 5,0 6,4 9,4 14,2 17,5 21,8
Avrupa Birligi E 7,1 9,6 8,5 8,8 9,7 9,9
K 10,4 13,0 115 10,6 9,9 10,2
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Cizelge 4-devam

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021
E 4,5 4,1 3,8 3,5 4,2 3,9
Almanya
K 3,7 3,3 2,9 2,7 34 3,2
ABD E 4,9 4.4 4,0 3,7 7,8 5,6
K 4,8 4,3 3,8 3,6 8,3 5,6
I E 7,3 75 8,2 9,2 10,8 91
Arjantin
K 9,2 9,5 10,5 10,7 12,4 13,3
E 5,7 5,5 5,3 5,2 6,6 54
Avustralya
K 5,8 5,7 5,3 51 6,4 4,8
. E 10,2 114 10,9 10,2 11,9 11,9
Brezilya
K 13,5 14,7 14,2 14,1 16,0 17,7
Cin E 5,0 4,9 4,7 5,0 55 53
K 3,9 3,9 3,7 0,9 4,3 4,3
E 4,6 4,1 4,5 3.8 4,6 4,7
Endonezya
K 39 3,6 4,2 3,3 3,8 4,0
E 10,2 9,4 9,0 8,5 8,1 8,1
Fransa
K 9,9 9,4 91 8,3 8,0 8,0
Giiney Afrika E 24,6 25,2 25,1 26,8 27,8 31,8
K 29,0 29,3 29,1 30,5 31,0 35,7
Giiney Kore E 3,7 3.8 3.9 3.9 3,9 3,5
K 3,5 3,5 3,7 3,6 4,0 3,6
Hindistan E 54 5,4 5,3 5,4 8,6 6,3
K 54 5,4 5,3 4,9 55 4,5
N E 9,5 9,3 9,5 12,3 12,3 12,3
Tarkiye
K 13,6 13,8 13,7 16,4 14,8 15,6
. E 10,9 10,3 9,7 9,1 8,4 8,8
Italya
K 2,8 12,4 11,8 11,1 10,2 11,3
Lo E 4,9 4.4 4,1 3,9 4,8 4,7
Ingiltere
K 4,7 4,2 3,9 3,5 4,2 4,3
E 2,8 2,6 2,2 2,2 2,5 2,5
Japonya
K 3,3 2,9 2,6 2,5 3,0 3,0
Kanada E 7,7 6,8 6,1 6,0 9,5 7,7
K 6,2 5,9 55 5,3 9,4 7,3
Meksika E 3,8 3,3 3,2 3,5 4,7 4,5
K 3,9 3,6 34 3,5 4,1 4,2
E 5,8 54 4,9 4,7 5,6 5,0
Rusya
K 5,3 51 4,8 4,3 55 5,0
Suudi Arabistan E 26 3.2 2.9 2.2 4.0 3.7
K 21,5 21,3 22,6 21,4 20,4 21,6
Avrupa Birligi E 8,9 7,9 7,0 6,4 6,8 6,7
K 9,4 8,4 7,6 7,0 7,3 75

Kaynak:(http-2).

Not: E: Erkek, K:Kadin




Cizelge 4’te goriildiigii iizere, her bir lilke i¢in kadin ve erkeklerin igsizlik
oranlar1 arasinda da farklilik yasanmaktadir. Bazi iilkelerde kadinlarin igsizlik
oranlar1 daha yiiksek bazi iilkeler de erkeklerin issizlik oranlarinin daha yiksek

oldugu goriilmektedir.

1991 yilinda erkeklerin issizlik oranlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
tilkeler sirastyla; Kanada, Avustralya, Ingiltere, Tiirkiye, Suudi Arabistan, ABD ve
Japonya’dir. Japonya’da kadinlarin ve erkeklerin issizlik oranlar1 1991 yilinda diger
ulkelere nazaran daha yakin bir orandadir. Cin’de ise erkeklerin issizlik oran1 %2,6

iken kadinlarin igsizlik oran1 %2,1’dir.

Cizelge 4’te goriildiigi tizere, G-20 {ilkelerinin bircogunda kadinlarin igsizlik
oran1 erkeklerin igsizlik oranina nazaran daha yiiksek diizeydedir. 1991 yilinda
kadinlarin igsizlik oranlarinin erkeklerin igsizlik oranlarindan yiiksek olan iilkeler ise
Almanya, Arjantin, Brezilya, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Hindistan, Italya,
Meksika ve Avrupa Birligi’dir. Ornegin, Almanya’da erkeklerin issizlik oran1 %4,4
kadnlarin issizlik orant %6,5’tir. Yillar itibariyle iilkeler arasinda kadin ve erkek

igsizlik oranlarinda ki fark zamanla azalma gostermistir.

Kadin ve erkek issizlik oranlarinda ciddi fark olan iilkelerde mevcuttur. Kadin
ve erkek issizlik oranlarinda ciddi fark olan iilkelerden biri Suudi Arabistan’dir.
Suudi Arabistan’da 1991 yilinda erkeklerin issizlik orani %7,3 iken kadinlarin
igsizlik oran1 %5,0°dir. 2021 yilinda ise Suudi Arabistan’da erkeklerin issizlik oranm
%3,7 iken, kadinlarin issizlik orami %21,6 oranindadir. Yillar itibariyle Suudi

Arabistan’da kadinlarin igsizlik oranlarinda ciddi bir artis meydana gelmistir.

2021 yilinda kadmlarin issizlik oraninin erkeklerden daha yiiksek oldugu
diger iilkeler ise sirastyla Giiney Afrika, Brezilya, Tiirkiye, Arjantin, italya, Meksika,
Giiney Kore, Japonya’dir. 2021 yilinda 6rnegin Giiney Afrika ‘da erkeklerin igsizlik
orant %31,8 iken kadinlarin igsizlik oran1 %35,7 dir. Tiirkiye’de erkeklerin igsizlik
orani %12,3 iken kadinlarin issizlik oram %15,6’dir. Rusya’da ise 2021 yilinda

kadinlarin ve erkeklerin igsizlik oran1 %5,0 ile birbirine yakin diizeydedir.

Avrupa Birligi’nde ise igsizlik oranlar1 2021 yilinda erkeklerin %6,7 iken

kadinlarin igsizlik oran1 %7,5’dir.
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Cizelge 5. G-20 Ulkelerinde Isgiiciine Katihm Oranlari(%)(1991-2021)

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2010 2015
Almanya 59,4 57,7 57,5 58,4 59,4 60,2
ABD 65,2 65,7 66,1 65,0 63,7 61,7
Arjantin 60,0 61,5 62,3 61,5 60,2 59,2
Avustralya 63,1 63,5 63,1 64,4 65,4 65,0
Brezilya 61,2 62,8 63,2 65,7 63,9 62,2
Cin 78,9 78,0 76,8 74,0 71,0 70,3
Endonezya 65,9 66,8 67,8 64,4 66,6 66,6
Fransa 55,4 55,4 55,7 56,2 56,5 56,0
Giney Afrika 58,7 58,0 56,9 56,1 52,3 54,6
Guney Kore 60,6 61,9 61,6 62,5 61,4 63,2
Hindistan 58,2 57,9 57,2 57,8 53,5 49,8
Turkiye 57,0 54,1 50,0 46,4 48,1 51,2
Ingiltere 62,7 61,6 61,9 62,3 62,3 62,8
Italya 50,7 47,3 48,2 49,1 48,2 49,0
Japonya 63,8 63,4 62,4 60,4 59,6 59,6
Kanada 66,6 64,8 65,8 67,1 66,9 65,8
Meksika 57,9 59,3 59,2 59,3 59,7 59,8
Rusya 65,7 61,4 61,2 60,9 62,4 62,6
Suudi Arabistan 53,7 51,7 49,2 50,0 51,5 54,0
Avrupa Birligi 56,9 55,6 55,9 56,0 56,7 56,8
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Cizelge 5-devam

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Almanya 61,0 61,2 61,3 61,9 61,6 61,4
ABD 61,9 61,9 62,0 62,2 60,9 60,7
Arjantin 59,0 58,8 59,6 60,3 56,0 60,4
Avustralya 64,9 65,2 65,6 65,9 65,0 65,7
Brezilya 62,1 62,4 62,3 62,6 57,3 58,4
Cin 70,1 69,8 69,4 69,1 68,3 68,1
Endonezya 66,3 66,8 67,7 68,2 67,4 67,7
Fransa 55,8 55,6 55,6 55,3 54,5 55,6
Giney Afrika 54,7 554 55,2 55,3 50,5 52,9
Guney Kore 63,2 63,5 63,4 63,6 62,8 62,9
Hindistan 49,2 48,6 48,0 48,1 449 45,6
Tlrkiye 52,0 52,8 53,2 52,9 49,3 50,2
Ingiltere 62,9 62,9 63,1 63,2 62,8 62,5
Italya 49,5 49,8 49,9 49,9 48,5 48,4
Japonya 60,0 60,5 61,5 62,1 62,0 61,9
Kanada 65,7 65,8 65,4 65,7 64,0 65,2
Meksika 59,7 59,3 59,5 60,1 55,5 59,0
Rusya 62,8 62,8 62,9 62,2 61,9 61,4
Suudi Arabistan 55,0 54,9 55,9 58,8 61,0 60,5
Avrupa Birligi 57,0 57,2 57,2 57,4 56,7 57,1

Kaynak:(http-2).
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Ulkelerin gelismislik diizeyleri, niifus yapisi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
benzeri etkenler nedeniyle isgilicine katilim oranlarinda da {lkeler arasinda
farkliliklar yasanmaktadir. Ayrica kisilerin ¢alisma isteklerine gore de isgucl

yapisinda farkliliklar yagsanabilmektedir.

Cizelge 5’te goriildiigi iizere, 1991 yilinda G-20 (lkeleri arasinda en yiiksek
isgiiciine katilim oranina sahip iilke %78,9 orani ile Cin’dir. Yiiksek bir niifusa sahip
olan Cin’de isgiiciine katilim oraninin da yiiksek diizeylerde oldugu goriilmektedir.
%66,6 isgiiciine katilim orami ile Kanada ise 2.siradadir. Endonezya’da %65,9

isgiiciine katilim orani ile G-20 iilkeleri arasinda 3.sirada yer almaktadir.

Turkiye, %57 isgiiciine katilim orani ile 16.siradadir. Tiirkiye, G-20 tlkeleri
icinde diger lilkelere nazaran daha diisiik bir isgiicline katilim oranina sahiptir.
Avrupa Birligi’nin isgiiciine katilim orani ise %56,9’dur ve belirtilen iilkeler arasinda
17.sirada yer almaktadir. G-20 Ulkeleri kapsaminda en disiik isgiiciine katilim

oranina sahip iilke ise %50,7 ile Italya’dur.

2021 yilinda iggiicline katilim oranlart incelendiginde Cin %68,1 isgiiciine
katilim oranina sahiptir ve iilkeler arasinda 1.sirada yer almaktadir. Endonezya ise
%67,7 isgiicline katilm orani ile 2.siradadir. Kanada ise 1991 yilinda %66,6
isgiliciine katilim orani ile 3.sirada iken, 2021 yilinda % 65,2 isgiicline katilim oram

ile 4.siradadir.

2021 yilinda % 65,7 isgiiciine katilim orani ile Avustralya 3.siradadir.
Turkiye ise 2021 yilinda % 50,2 isgiiciine katilim orani ile G-20 iilkeleri arasinda
18.sirada yer almaktadir. Tirkiye’de yillar itibariyle isgiiciine katilim oraninda

azalma meydana gelmistir.

Avrupa Birligi 1991 yilinda %56,9 isgiiciine katilim orani ile 17.sirada iken,
2021 yilinda %57,1 isgiiciine katilim orani ile 15.siraya yilikselmistir.

2021 yilinda en diisiik isgiliciine katilim oranina sahip iilke Hindistan’dir.
Italya ise % 48,4 ile 19.sirada yer almaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda, G-20
ulkeleri icinde bulunan Cin ve Hindistan yiiksek bir niifusa sahip olmasina ragmen

issizlik oraninda oldugu gibi isgiiciine katilim oraninda da farklilik gostermektedir.
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Cizelge 6. Cinsiyet Temelinde G-20 Ulkelerinin Isgiiciine Katilim Oranlari(%6)(1991-2021)

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2010 2015
E 71,8 68,6 66,7 66,2 66,0 65,9
Almanya
K 48,1 47,7 48,9 51,1 53,0 54,7
ABD E 74,4 73,8 73,5 72,0 69,9 67,9
K 56,4 58,1 59,0 58,3 57,7 55,8
S E 74,8 75,2 75,3 74,9 73,6 71,7
Arjantin
K 46,3 49,0 50,5 49,3 479 47,7
E 74,6 73,8 72,0 72,0 72,3 71,1
Avustralya
K 52,0 53,6 54,5 56,9 58,6 59,1
. E 81,7 79,8 77,5 77,4 75,5 73,3
Brezilya
K 41,5 46,5 49,5 54,6 52,9 51,7
Cin E 84,8 84,0 82,9 80,6 78,0 76,9
K 72,8 71,8 70,5 67,2 63,6 63,6
E 82,6 83,3 84,1 82,9 82,3 82,4
Endonezya
K 49,4 50,6 51,6 46,0 50,9 50,7
E 64,7 63,3 62,9 62,6 62,0 60,8
Fransa
K 46,8 48,2 49,1 50,5 51,5 51,6
Giiney Afrika E 73,5 71,5 68,1 65,1 60,4 61,9
K 44,3 45,1 46,3 47,4 44,5 47,6
. E 74,6 76,0 74,2 74,7 73,0 74,1
Glney Kore
K 46,9 48,2 49,2 50,6 49,9 52,3
- E 84,1 83,5 82,2 82,0 79,3 75,9
Hindistan
K 30,5 30,7 30,5 32,0 26,0 21,8
N E 80,8 78,4 74,4 70,9 70,3 72,0
Tarkiye
K 34,4 31,2 26,8 23,4 27,3 31,6
. E 66,6 62,2 61,7 61,0 59,1 58,9
Italya
K 36,0 33,5 35,7 38,1 38,2 39,8
Lo E 73,9 71,3 70,2 69,6 69,0 68,6
Ingiltere
K 52,3 52,6 54,2 55,4 56,1 57,2
E 77,6 775 76,4 73,2 71,5 70,3
Japonya
K 50,7 49,9 49,2 48,3 48,3 49,6
E 75,0 72,4 72,3 72,8 71,6 70,6
Kanada
K 58,4 57,5 59,4 61,7 62,4 61,2
Meksika E 83,4 82,6 81,3 79,6 78,4 77,7
K 33,7 37,6 38,6 40,6 42,3 43,2
E 75,0 70,7 69,0 67,7 70,3 71,2
Rusya
K 57,8 53,6 54,6 55,1 55,9 55,5
Suudi Arabistan E 79,9 77,2 74,7 73,2 74,9 76,8
K 14,5 15,4 15,8 17,5 18,4 212
e E 68,6 66,2 65,3 64,5 64,2 63,6
Avrupa Birligi
K 46,1 45,8 47,1 48,1 49,6 50,5
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Cizelge 6-devam

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021
E 66,6 66,7 66,8 67,5 66,5 66,0
Almanya
K 55,7 55,9 56,0 56,6 56,8 56,8
ABD E 68,0 67,9 67,9 68,0 66,6 66,4
K 55,9 56,2 56,2 56,6 55,4 55,2
I E 71,2 70,7 70,7 71,2 66,1 71,6
Arjantin
K 47,8 47,8 49,3 50,2 46,6 50,0
E 70,6 70,6 70,9 71,1 70,0 70,5
Avustralya
K 59,3 59,8 60,5 60,9 60,2 61,1
. E 73,0 72,6 72,3 72,3 67,4 68,2
Brezilya
K 51,7 52,6 52,8 53,4 47,7 49,1
Cin E 76,5 76,0 75,5 75,1 74,5 74,3
K 63,5 63,3 63,1 63,0 61,8 61,6
E 81,7 81,5 82,2 82,5 81,5 81,7
Endonezya
K 50,9 52,0 53,1 53,9 53,2 53,7
E 60,5 60,4 60,2 59,7 58,8 59,7
Fransa
K 51,5 51,3 51,4 51,3 50,6 51,9
Giiney Afrika E 62,2 62,6 62,3 62,4 57,4 59,9
K 47,6 48,5 48,4 48,5 44,0 46,2
. E 73,9 74,0 73,6 73,5 72,6 72,4
Glney Kore
K 52,5 53,0 53,1 53,7 53,1 53,4
- E 75,1 74,3 73,6 73,2 69,4 70,1
Hindistan
K 21,4 20,9 20,5 21,2 18,6 19,2
N E 72,4 72,9 73,0 72,3 68,5 69,4
Tarkiye
K 32,6 33,7 34,3 34,5 31,0 31,8
. E 59,3 59,4 59,4 59,2 57,8 57,6
Italya
K 40,5 40,9 41,1 41,3 39,8 39,9
Lo E 68,6 68,3 68,3 68,2 67,2 67,1
Ingiltere
K 57,5 57,8 58,0 58,5 58,6 58,0
E 70,3 70,5 71,1 714 71,4 71,0
Japonya
K 50,3 51,1 52,4 53,3 53,2 53,3
E 70,3 70,2 69,6 70,1 68,6 69,7
Kanada
K 61,3 61,5 61,3 61,4 59,5 60,8
Meksika E 77,4 77,2 77,1 76,9 71,3 75,4
K 43,2 42,8 43,3 445 40,8 43,8
E 71,4 71,3 71,3 70,6 70,1 69,7
Rusya
K 55,6 55,7 55,9 55,3 55,1 54,6
suudi Arabistan E 77,6 78,6 78,7 80,2 80,2 80,1
K 22,0 20,1 21,9 26,8 32,0 30,9
e E 63,7 63,8 63,8 63,9 63,1 63,2
Avrupa Birligi
K 50,7 50,9 51,0 51,2 50,7 51,3

Kaynak:(http-2).

Not: E: Erkek, K:Kadin.




Cizelge 6’da goriildiigii tizere, G-20 iilkeleri arasinda 1991 yilinda erkeklerin
isgiicline katilim orani en yiiksek olan iilke %84,8 ile Cin’dir. % 83,4 erkek isgiicline
katilim oram ile Hindistan 2.sirada yer almaktadir. Tiirkiye %80,8 erkek isgiicline
katilim orani ile 6.sirada yer almaktadir. 1991 yilinda en diisiik erkek isgiiciine

katilim oranina sahip tilke ise %64,7 ile Fransa’dir.

1991 yilinda kadinlarin iggiiciine katilim oran1 en yiiksek olan iilke ise %72,8
ile Cin’dir. 2.sirada %58,4 kadin isgiiciine katilim orani ile Kanada bulunmaktadir.
En disiik kadin isgiiciine katilim oranma sahip {lilke ise %14,5 ile Suudi

Arabistan’dir. 2.sirada ise %30,5 ile Hindistan bulunmaktadir.

2021 yili incelendiginde, G-20 iilkeleri arasinda erkeklerde en yuksek
isgliciine katilim oranina sahip iilke %81,7 ile Endonezya’dir. 2021 yilinda Suudi
Arabistan %80,1 diizeyindeki erkek isgiiciine katilim orani ile 2.sirada yer
almaktadir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri Hindistan’da oldugu gibi isgiicliniin
onemli bir kismimin erkek nifustan olugmasidir. Suudi Arabistan’da 2021 yilinda
kadin isgiliciine katilim oran1 %30,9 seviyelerindedir. Suudi Arabistan, G-20 ulkeleri
arasinda 2021 yilinda en disiik kadin isgilicii oranlar1 arasinda 2.sirada yer

almaktadir. Kadin isgiicii oraninin en yiiksek oldugu iilke ise %61,6 ile Cin’dir.

G-20 ulkesinde erkek isgiicline katilim orani kadinlarin isgiiciine katilim
oranina nazaran daha yiiksek seviyelerdedir. Ornegin Hindistan, Suudi Arabistan gibi

tilkelerde kadin ve erkek isgiiciine katilim oran1 arasindaki fark oldukga yiiksektir.

Hindistan’da 2021 yilinda kadinlarin isgiiciine katilim orani %19,2 iken
erkeklerin isgiicline katilim oran1 %70,1°dir. Tiirkiye’ de ise 2021 yilinda kadinlarin
isgiiciine katilim oran1 %31,8 iken, erkeklerin isgiiciine katilim oranmi %70,1’dir.
Tiirkiye’de de erkeklerin iggiicline katilim orani1 kadinlarin isgiiciine katilim oranina

nazaran ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir.

G-20 ftilkelerinin isgiiciine katilim oranlart ile ilgili yapilan incelemeler
sonucunda, erkeklerin isgiiciine katilim oranlarimin kadinlarin isgiiciine katilim
oranlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica iilkelerin kadin ve
erkek niifus yapilarina gore kadinlarin ve erkeklerin isgiiciine katilim oranlar1 da

farklilik gostermistir.
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Cizelge 7. G-20 Ulkelerinde Istihdam Oranlari (%) (1991-2021)

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2010 2015
Almanya 56,3 53,0 52,9 51,9 55,2 57,4
ABD 60,7 62,0 63,5 61,7 57,5 58,5
Arjantin 56,7 49,9 53,0 54,4 55,5 54,8
Avustralya 57,1 58,2 59,2 61,2 62,0 61,1
Brezilya 57,4 58,8 57,1 59,4 59,3 57,0
Cin 77,1 75,7 74,3 70,7 67,7 67,1
Endonezya 64,2 63,8 63,6 59,3 62,8 63,6
Fransa 50,4 48,9 50,0 51,5 51,5 50,2
Gliney Afrika 41,1 40,6 39,9 39,7 39,4 40,9
Glney Kore 59,1 60,7 59,1 60,4 59,3 60,9
Hindistan 54,9 54,6 54,0 54,6 50,6 47,1
Turkiye 52,3 50,0 46,7 41,5 43,0 46,0
Ingiltere 57,3 56,2 58,5 59,3 57,5 59,4
italya 45,6 41,8 429 453 442 431
Japonya 62,5 61,4 59,5 57,7 56,5 57,6
Kanada 59,7 58,7 61,3 62,6 61,5 61,3
Meksika 56,0 551 57,7 57,2 56,5 57,2
Rusya 62,1 55,6 54,7 56,6 57,8 59,1
Suudi Arabistan 49,9 48,6 47,0 46,9 48,7 51,0
Avrupa Birligi 52,1 49,5 50,4 50,7 51,1 51,1
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Cizelge 7-devam

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Almanya 58,5 58,9 59,2 60,0 59,3 59,2
ABD 58,8 59,2 59,5 59,9 56,0 57,4
Arjantin 54,2 53,9 54,1 54,4 49,6 53,8
Avustralya 61,2 61,5 62,2 62,5 60,8 62,5
Brezilya 54,9 54,4 54,6 55,1 49,4 50,0
Cin 66,9 66,7 66,4 66,0 64,8 64,8
Endonezya 63,5 64,2 64,7 65,7 64,5 64,7
Fransa 50,2 50,4 50,6 50,6 50,2 511
Giney Afrika 40,2 40,4 40,3 39,5 35,8 35,1
Giliney Kore 60,9 61,2 60,9 61,2 60,3 60,7
Hindistan 46,5 46,0 45,4 45,6 41,3 42,8
Tirkiye 46,3 47,1 47,4 45,7 42,8 43,5
Ingiltere 59,9 60,2 60,6 60,9 60,0 59,7
Italya 43,7 44,2 44,6 449 44,1 43,7
Japonya 58,1 58,8 60,0 60,6 60,3 60,2
Kanada 61,1 61,6 61,6 62,0 58,0 60,3
Meksika 57,4 57,3 57,6 58,0 53,0 56,4
Rusya 59,3 59,5 59,8 59,4 58,4 58,3
Suudi
Arabistan 51,8 51,7 52,5 55,5 56,5 56,1
Avrupa Birligi 51,8 52,5 53,1 53,5 52,7 53,0

Kaynak:(http-2).
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Cizelge 7°de goriildiigii tizere, 1991 yilinda G-20 iilkeleri arasinda en yiiksek
istihdam oranina sahip iilke %77,1 ile Cin’dir. En yiiksek istthdam oranina sahip
2.Ulke %64,2 istihdam orani ile Endonezya’dir. Cin’de isgiiciine katilim oraninin
yiiksek olmasi ile birlikte istihdam orani da yiiksektir. Bu nedenle Cin’de Cizelge
7’de de gorildigi tzere issizlik orani diger G-20 iilkelerine kiyasla daha diisiik
seviyelerdedir.

Her iilkenin mevcut olan isgiicii talebine yonelik istihdam oranlar1 Ulkeden
tilkeye farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde istihdam orani, mevcut olan isgiiciinii

karsilayamamaktadir. Bu durum da issizligi tetiklemektedir.

1991 yilinda Japonya, Rusya, ABD, Kanada, Giiney Kore’de G-20 Ulkeleri
arasinda diger llkelere kiyasla isttihdam orani yiiksek seviyelerdedir. 1991 yilinda en
diistik istihdam oranina sahip iilke ise %41,4 ile Giiney Afrika’dir. Tirkiye ise G-20

tilkeleri arasinda istihdam siralamasinda %52,3 ile 15.sirada yer almaktadir.

2021 yilinda en yiiksek istihdam oranina sahip ulke %64,8 ile Cin’dir. 2021
yilinda en diisiik isttihdam oranmna sahip lilke ise % 35,1 ile Gliney Afrika’dir.
Tiirkiye’de de 1990’11 yillara nazaran 2000’li yillarda istthdam oraninda azalma
meydana gelmistir. 2021 yilinda Tirkiye’de istihdam oran1 %43,5°tir. G-20 Ulkeleri
arasinda en diisiik istthdam orani siralamasinda 3.siradadir. ABD’de de 1990°l
yillara kiyasla 2000’li yillarda istihdam orani diigmiistir. ABD’de de ¢izelgede
goriildiigi tizere, 1990 yilinda %60,7 olan isttihdam orani 2021 yilinda %574 tiir.
Suudi Arabistan’da ise 1991 yilinda %49,9 olan istihdam oran1 2021 yilinda %56,1

seviyesine ulagsmistir.

Cizelge 8’de goriildiigii lizere, G-20 iilkelerinin istthdam oranlar1 cinsiyetler
arasinda da farklilhik gostermektedir. 1991 yilinda G-20 iilkeleri arasinda erkek
istihdam oran1 en yiiksek olan iilke %82,6 istihdam orani ile Cin 1.sirada yer

almaktadir. 2.sirada %81,2 istthdam orani1 ile Meksika bulunmaktadir.

1991 yilinda %71,3 kadin istihdam orani ile Cin 1.siradadir. Cin, G-20
tilkeleri arasinda 1991 yilinda en yiiksek kadin ve erkek istihdam oranina sahip iilke
konumundadir. Erkek istihdam orami siralamasinda 2.sirada olan Meksika, kadin
istihdam oran1 siralamasinda %32,2 ile 15.siradadir. Bu nedenle Meksika’da

kadinlarin istihdam orani erkeklere nazaran diisiik seviyededir
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Cizelge 8. Cinsiyet Temelinde G-20 Ulkelerinde istihdam Oranlar1 (%) (1991-2021)

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2010 2015
E 68,6 63,8 61,6 58,6 61,2 62,6
Almanya
K 45,0 43,1 44,8 45,6 49,6 52,4
ABD E 69,1 69,6 70,7 68,3 62,5 64,2
K 52,8 54,8 56,6 55,4 52,7 52,9
_— E 70,9 62,9 64,7 67,4 68,7 66,9
Avrjantin
K 43,7 38,1 42,3 42,6 43,5 43,6
E 67,2 67,3 67,4 68,5 68,6 66,8
Avustralya
K 47,2 49,2 51,2 54,0 55,4 55,5
. E 77,2 75,5 71,5 71,7 71,4 68,0
Brezilya
K 38,1 42,7 43,4 47,8 47,7 46,5
Cin E 82,6 81,2 79,9 76,5 74,1 72,9
K 71,3 69,9 68,5 64,5 61,1 61,0
E 80,6 79,9 79,3 77,3 78,0 78,7
Endonezya
K 479 47,8 48,2 41,4 47,7 48,5
E 60,1 57,0 57,5 57,7 56,6 54,3
Fransa
K 41,4 41,4 43,1 45,8 46,8 46,5
Giiney Afrika E 54,1 52,9 50,7 49,8 46,6 47,6
K 28,5 29,0 29,7 30,1 32,5 34,5
. E 72,6 74,3 70,8 71,9 70,3 71,4
Glney Kore
K 45,9 47,3 47,6 49,1 48,5 50,5
- E 79,6 78,8 77,8 77,5 74,9 71,8
Hindistan
K 28,5 28,7 28,6 30,1 24,5 20,6
N E 73,8 72,3 69,5 63,4 63,0 65,4
Tarkiye
K 31,9 28,9 25,1 20,8 24,2 27,6
. E 62,1 56,5 56,6 57,3 54,7 52,2
Italya
K 30,3 28,1 30,4 34,2 34,5 34,7
Lo E 66,9 64,1 65,9 66,0 63,1 64,8
Ingiltere
K 48,4 48,9 51,6 53,0 52,2 54,3
E 76,0 75,1 72,6 69,8 67,6 67,7
Japonya
K 49,5 48,3 47,0 46,3 46,1 48,0
E 66,9 65,3 67,3 67,7 65,3 65,3
Kanada
K 52,8 52,2 55,4 57,7 57,9 57,4
Meksika E 81,2 77,5 79,4 77,0 74,1 74,4
K 32,2 34,3 37,3 39,0 40,1 41,3
E 70,9 63,9 61,6 62,8 64,8 67,1
Rusya
K 54,7 48,6 48,9 51,3 52,1 52,5
suudi Arabistan E 74,1 72,6 71,9 69,8 72,3 74,9
K 13,8 14,4 14,3 15,0 15,2 16,6
e E 63,7 59,8 59,7 58,9 58,0 57,3
Avrupa Birligi
K 41,3 39,9 41,7 43,0 44,7 45,3
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Cizelge 8-devam

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021
E 63,6 64,0 64,3 65,1 63,7 63,5
Almanya
K 53,6 54,1 54,3 55,0 54,9 55,0
ABD E 64,6 64,9 65,2 65,5 61,4 62,7
K 53,3 53,8 54,1 54,6 50,8 52,3
L E 66,0 65,4 64,9 64,7 59,0 65,1
Arjantin
K 43,3 43,3 44,1 44,8 40,9 43,4
E 66,6 66,7 67,2 67,4 65,4 66,7
Avustralya
K 55,9 56,4 57,2 57,8 56,3 58,1
. E 65,5 64,4 64,4 64,9 59,4 60,1
Brezilya
K 44,8 44,9 45,3 45,9 40,1 40,4
Cin E 72,7 72,3 71,9 71,3 70,4 70,4
K 61,0 61,0 60,9 60,8 60,5 59,0
E 78,0 78,2 78,5 79,3 77,8 77,8
Endonezya
K 48,9 50,1 50,9 52,1 51,2 51,6
E 54,3 54,7 54,8 54,6 54,1 54,8
Fransa
K 46,5 46,5 46,8 47,0 46,6 47,7
Giiney Afrika E 46,9 46,8 46,6 45,7 41,5 40,8
K 33,8 34,3 34,3 33,7 30,4 29,7
; E 71,2 71,2 70,8 70,6 69,8 69,9
Giiney Kore
K 50,7 51,2 51,2 51,8 51,0 51,5
- E 71,1 70,4 69,6 69,3 63,4 65,6
Hindistan
K 20,2 19,8 194 20,1 17,6 18,4
A E 65,5 66,1 66,1 63,4 60,1 60,9
Tirkiye
K 28,2 29,1 29,6 28,8 26,4 26,9
. E 52,8 53,2 53,6 53,8 52,9 52,5
Italya
K 35,3 35,9 36,3 36,7 35,8 354
Lo E 65,2 65,2 65,6 65,5 64,0 63,9
Ingiltere
K 54,8 55,4 55,7 56,4 56,2 55,5
E 68,0 68,4 69,3 69,6 69,2 68,9
Japonya
K 48,8 49,7 51,3 52,1 51,8 51,9
E 64,9 65,4 65,4 65,9 62,1 64,4
Kanada
K 57,5 57,9 57,9 58,2 53,9 56,4
Meksika E 74,5 74,7 74,6 74,2 68,0 72,0
K 415 41,2 41,8 43,0 39,1 42,0
E 67,3 67,5 67,8 67,3 66,1 66,2
Rusya
K 52,6 52,8 53,2 52,9 52,1 51,7
suudi Arabistan E 75,6 76,0 76,4 78,4 77,0 77,2
K 17,3 15,9 17,0 21,0 25,4 24,3
ol E 58,0 58,8 59,4 59,8 58,8 59,0
Avrupa Birligi
K 46,0 46,6 47,2 47,6 47,0 47,5

Kaynak:(http-2).
Not: E: Erkek, K:Kadin
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Cizelge 8’de goriildiigl tizere, 1991 yilinda en diisiik erkek istthdam oranina
sahip iilke ise %54,1 ile Gliney Afrika’dir. Glney Afrika %28,5 kadin istihdam orani
ile 18.sirada yer almaktadir. 1991 yilinda kadin istihdam oraninin en yiiksek oldugu
2.iilke %54,7 ile Rusya’dir. Rusya’da 1991 yilinda erkek istthdam orani %70,9’dur.
Tiirkiye’de ise 1991 yilinda erkek istihdam orami %73,8 kadin istihdam orani
%31,9’dur. Kadinlarin istihdam orani erkeklere nazaran daha diislik seviyededir.
Suudi Arabistan %74,1 erkek istihdam oranina sahip %13,8 kadin istihdam oranina

sahiptir. Rusya’da ise kadin ve erkek istihdam oranlari birbirine yakin seviyelerdedir.

2021 yilinda en yiiksek erkek istihdam oranma sahip iilke %77,8 ile
Endonezya’dir. 2.sirada %77,2 erkek istihdam orani ile Suudi Arabistan’dir. En
diisiik erkek istthdam oranina sahip iilke %40,8 ile Giiney Afrika’dir. 2021 yilinda
Endonezya’nin kadin istthdam orant %51,6’dir. 2021 yilinda en yiiksek kadin
istihdam oranina sahip iilke ise %59 ile Cin’dir. Kadinlarda en diisiikk istihdam
oranina sahip iilke Hindistan’dir. Almanya’da erkek istthdam orani 1990’11 yillara

nazaran 2000’li yillarda artis gostermektedir.

Tiirkiye’de ise 1990’11 yillara kiyasla 2000’1i yillarda erkek ve kadin istithdam
oranlarinda azalma meydana gelmistir. Tirkiye’nin 2021 yilinda kadin istthdam
orant 26,9 iken erkek istthdam orani1 60,9°’dur. Avrupa Birligi’'nde erkek ve kadin

istihdam oraninda azalma meydana gelmistir.

Sonug olarak, G-20 iilkelerinde erkek ve kadin istihdam oranlarinda yakin
oranlar mevcut iken, erkek istihdam oranlarmmin kadmn isttihdam oranlarina nazaran
daha yiiksek oranlara sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle Hindistan, Arjantin gibi
az gelismis iilkelerde erkek istihdam orani kadin istihdam oranlarina nazaran daha

yuksek seviyelerdedir.

2.2. Tigili Aragtirmalar

Bu baslik altinda teknolojik gelismelerin istihdam ve issizlik tizerinde

yaratmis oldugu etki ile ilgili yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi verilecektir.

Brouwer, Kleinknecht ve Rejinen 1993 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada 1983-
1988 yillar1 arasinda Hollanda’da imalat sektoriinde hizmet veren sirketlerin AR-GE
harcamalar1 ile istihdam arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada en kugcik

kareler yontemi kullanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda AR-GE ile istihdam
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arasinda negatif bir iliskinin oldugu fakat AR-GE harcamalarinin yiiksek oldugu
isletmelerde ortalamanin iizerinde bir istihdam saglandigi gézlemlenmistir. Genel
olarak bakildiginda AR-GE’ ye yapilan yatirimlarin istihdam tizerinde yeterli etkiye

sahip olmadig1 gézlemlenmistir.

Blechinger, Kleinnech, Licht ve Pfeiffer 1998 yilinda yaptiklari ¢alismada
ekonomide yasanan teknolojik yenilik ve degisimlerin istihdam Gzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Inceleme, panel veri analiz yontemi ile Almanya ve Hollanda’da
farkli donemlerde ve farkli sektorlerdeki veriler ile yapilmistir. Almanya verileri igin
1993-1995 yillart arasinda iiretim sektorii esas alinmistir. Hollanda icin ise 1992-
1998 yillar arasi hizmet sektorii verileri esas alinarak yenilik ve istihdam arasinda
olusan dinamik yap1 incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Uriin yeniligine
giden sirketlerin {irlin yeniligine gitmeyen sirketlere gore satislarinda daha fazla artis
oldugu fakat bu artisin istihdam {izerindeki etkisinin sirketler arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir. Uriin yeniliginde meydana gelen gelismeler siireg yeniliginde
de ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle siire¢te meydana gelen gelismeler Urln yeniliginde

artisa yol agmustir.

Diaz ve Tomos 2002 yilinda yaptiklar bir ¢alismada 1980-1990 déneminde
Ispanya’da teknolojik yeniliklerin istihdam iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Ekonometrik analiz yontemleri kullanilarak yapilan ¢aligmada Ispanya’da teknolojik
yenilik ve gelismelerin artis1 ile beraber teknik agidan yeterli olan personellerin

toplam istihdamda daha fazla yer aldig1 gézlemlenmistir.

Buerger, Broekel ve Coard 2012 yilinda yaptiklart ¢alismada 1999-2005
yillar1 arasinda Almanya’da AR-GE, patent ve istihdam oranlarinin biiyiime oranlari
ile arasindaki iligki esas alinmistir. Bu ¢alismada ekonometrik analiz yontemlerinden
vektor otoregresyon modeli kullanilmistir.  Yapilan incelemeler sonucunda
patentlerde yasanan herhangi bir artis sonucunda elektrik, optik, tip ve donanim

sektdrlerinde uzun dénemde artisa yol agtig1 gézlemlenmistir.

Feldmann tarafindan 2013 yilinda yapilan bir ¢alismada segilen 21 endustri
ulkesinde 1985-2009 yillar1 arasinda AR-GE harcamalari, patent sayilari ve issizlik
verileri ile yapilan regresyon analizinde teknolojinin issizlik {izerindeki etkisi panel
veri analiz yontemi ile incelenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda teknolojik

degisme ve gelismelerin issizligi arttirdigi ancak 3 yil sonra negatif etkinin
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kayboldugu ve teknolojideki degismelerin igsizlik lizerinde yarattig1 etkinin gegici

oldugu sonucuna varilmstir.

Bogliacino, 2014 yilinda yaptig1 ¢alismada 2000-2008 déneminde teknoloji
ve istthdam arasindaki iliski mikro ekonomik agidan incelemistir. Avrupa Birligi
tilkelerini kapsayan bu calismada panel veri analiz yontemi ele alinmigtir. Yapilan
incelemeler sonucunda biiyiik sirketlerin yapmis olduklar1 AR-GE harcamalarinin

daha verimli etkiler yarattigi sonucuna ulagsmustir.

Orhan ve Savuk 2014 yilinda yaptiklari c¢alismada teknoloji ve issizlik
arasindaki iliskiyi teorik cercevede incelemislerdir. Yapilan incelemeler sonucunda
teknolojideki gelismelerin dogrudan igsizlik seviyesini etkilemedigini, teknoloji ile
birlikte baz1 is kollarinin yerini yeni is kollarmin aldigini belirtmislerdir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan istthdam artis ve kayiplar arasindaki iligki iilkelerin ekonomi
politikalarina, rekabet giicline, firmalarin stratejilerine gore farklilik gosterebilecegi

¢ikarimi bu ¢alismanin sonuglart arasindadir.

Meschi, Taymaz ve Vivarelli 2016 yilinda yaptiklari bir ¢alismada 1992-2001
doneminde kiresellesme ve teknolojik gelismeler sonucunda vasifli ve vasifsiz
calisan bireylerin isgiicii piyasasindaki durumunu incelemislerdir. Bu calismada
gelismekte olan iilke olarak Tiirkiye secilmistir. Tiirkiye’deki imalat firmalarina ait
veriler kullamilmistir. Panel veri analiz yontemlerinden genellestirilmis momentler
yontemi kullanilarak 15.000 firma i¢in model olusturulmustur. Yapilan incelemeler
sonucunda, gelismekte olan iilkelerde vasifli ve vasifsiz ¢alisan bireyler arasindaki
tcret farki ve istihdamin artmasina neden olan sebepler arasinda teknolojik

gelismelerin oldugu gézlemlenmistir.

Alper, 2018 yilinda yaptigi ¢alismada 1996-2006 yillarinda Tirkiye ve 23
Avrupa Birligi lilkesinde bilgi ve iletisime yonelik teknolojik gelisim ve degisimlerin
igsizlik iizerinde nasil etki yarattigini incelemistir. Yapilan incelemede panel veri
analiz yontemi kullanilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin issizlik diizeyini

azaltt1g1 sonucuna varilmstir.

Krouise, 2018 yilinda yaptig1 ¢alismada 2002-2013 doneminde ABD’de de
regresyon analiz yontemi kullanilarak AR-GE harcamalari ile issizlik arasindaki
iliskiyi incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda teknolojide yasanan degisimler

ile igsizlik arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Teknolojideki verimliligin
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isglicii verimliliginden daha fazla oldugu ve teknolojinin emegin yerini alacagi

sonucuna varilmistir.

Aydin, 2018 yilinda yaptig1 calismada Tiirkiye’de 1981-2015 yillar1 arasinda
teknolojik gelismelerin istihdam yapisi ile iliskisini regresyon analizi yontemi ile
incelemistir. Calismada teknolojik gelismeler i¢in AR-GE harcamalari, istihdam i¢in
ise yiksekogretim mezunu kisilerin istihdam verileri kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda teknolojik gelismelerin istihdam oranlari tizerindeki etkisi, egitim seviyesi

yuksek olan kisilerin istihdam talebine gore degistigi sonucuna varilmstir.

Gergeker, Ozmen ve Mucuk 2019 yilinda yaptiklar1 calismada 1990-2016
yillar1 arasinda G-7 ulkelerindeki AR-GE harcamalar1 ve issizlik arasindaki iligkiyi
Panel Granger nedensellik testi ile incelemislerdir. Incelemeler sonucunda Almanya,
Fransa, italya ve Japonya’da AR-GE harcamalari ve issizlik arasindaki bir
nedensellik iliskisi oldugu, Kanada ve ABD’de de AR-GE harcamalar1 ve issizlik

arasinda tek yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna varilmistir.

Cengiz ve Sahin 2019 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkiye’de teknolojik
ilerlemenin istihdam yaratmadaki rolinu regresyon analizi yontemi ile tespit
etmislerdir. 1990-2018 yillar1 esas alinarak yapilan ¢aligmada issizlik ve AR-GE
harcamalar1 arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla yapilan

caligmada Tiirkiye’de AR-GE harcamalarinin issizligi azalttigi sonucuna varilmistir.

Cafri ve Selci 2020 yilinda yaptiklari calismada Avrupa Birligi iilkelerinde ve
Tirkiye’de  teknolojik  gelismelerin - kadin  istihdami  tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Calismada 2000-2005 yillar1 arast donem esas alinarak panel veri
analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda AR-GE harcamalarinin
ve patent bagvuru sayilarmin kadin istihdaminda pozitif bir etkiye sahip oldugu

gdzlemlenmistir.

Bulut ve Yenipazarli 2020 yilinda yaptiklart bir calismada genellestirilmis en
kiigiik kareler yontemi araciligiyla gelismis, gelismekte olan ve az gelismis 81 iilke
verileri esas alinarak teknolojik gelismelerin istihdam {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Yapilan incelemeler sonucunda AR-GE harcamalari ile yapilan
thracatlarin istihdam iizerindeki etkilerinin farklilik gdosterdigi, iiretim siirecinde
ortaya cikan teknolojik gelismelerin istthdami azalttigi, yeni ortaya ¢ikan iiriinlere

yonelik teknolojik gelismelerin ise istihdami arttirdig1 sonucuna varilmistir.
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Bayar 2020 yilinda yaptig1 calismada 1996-2017 yillar1 arasinda 29 OECD
ilkesinde panel veri analiz yontemi aracilifiyla teknolojik yeniliklerin kadin ve
erkek istihdami {izerinde etkisini incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda
teknolojik gelismelerin cinsiyet temelinde istihdam oranlarinda uzun dénemde bir

iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Topgu 2021 yilinda yaptig1 bir ¢alismada 1996-2017 yillar1 arasinda AR-GE
harcamalarinin sektorel agidan istihdam Uzerindeki etkileri, panel veri analiz
yontemlerinden genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi tahmincisi ile elde
edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda AR-GE harcamalarinin tarim sektoriinde

istthdami negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Giir 2021 yilinda yaptig1 bir calismada Avrupa Birligi’ne iiye olan tilkelerdeki
AR-GE Harcamalar1 ve geng issizlik arasindaki iligkiyi 2000-2018 yillar1 esas
aliarak panel es biitlinlesme analiz yontemi ile incelemistir. Yapilan incelemeler
sonucunda AR-GE faaliyetlerine yapilan harcamalar geng issizligi %5,6 oraninda

azaltmustir.

Saka 2021 yilinda yaptig1 bir ¢alismada, 1990-2019 yillar1 arasinda ilk olarak
21 gelismis ve 23 gelismekte olan iilke esas alinmis, daha sonra 30 gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerin verileri esas alinarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
teknoloji ve issizlik arasindaki iliski makro agidan incelenmistir. Caligmada, amprik
analizler ile elde edilen bulgular sonucunda gelismis lilke ekonomilerinde AR-GE
harcamalarinda meydana gelen artiglarin vasifli calisan bireylerin istihdam
diizeylerini arttirdigini, vasifsiz ¢alisan bireylerde ise bu durumun tam tersi sonuglar

elde edilmistir.

Yazar 2022 yilinda yaptigi bir ¢aligmada 1990-2019 yillar1 arasinda
Tirkiye’de AR-GE harcamalarinin igsizlik {izerindeki etkilerini Panel Granger
nedensellik anali yontemi ile incelemistir. Incelemeler sonucunda Tiirkiye’de
Granger nedensellik analizi  sonucunda AR-GE harcamalarinin  igsizligin
nedenlerinden oldugu, etki tepki analizine gore ise AR-GE harcamalarinin issizligi

etkiledigi sonucuna varilmistir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri
toplama araglar1 ve teknikleri, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi ile ilgili

bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ilgili arastirmada, ekonometrik analiz yontemlerinden panel veri regresyon
analiz yontemi aracihigiyla G-20 (lkelerinde teknolojik gelismelerin cinsiyet

temelinde isgiicli piyasasi Uzerindeki etkisi incelenecektir.

Modelde toplam, kadin ve erkeklerin issizlik oranlari ile isgiiciine katilim
oranlar1 bagimli degisken olarak ele alinacaktir. Bagimsiz degisken olarak ise G-20
ulkelerine ait AR-GE harcamalarinin GSYH ig¢indeki payi, AR-GE harcamalar1 ve
AR-GE arastirmaci sayilar1 kullanilacaktir. Uygulanacak panel veri analizi
sonucunda elde edilen veriler, bulgular ve sonuglar kisminda ayrintili olarak

aciklanacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni dinyadaki tim Ulkeleri kapsarken, arastirmanin
orneklemi ise G-20 lkelerini icermektedir. Ancak veri yetersizligi nedeniyle
calismanin orneklemi G-20 {ilkeleri igerisinde 13 iilke ve Avrupa Birligi olarak

kisitlanmustir.

G-20 ulkeleri icerisinde bulunan Avustralya, Brezilya, Hindistan, Endonezya,
Suudi Arabistan ve Glney Afrika veri eksikligi nedeniyle model dis1 tutulmustur.

Bu c¢aligmada kullanilan iilkeler Cizelge 9°’da gosterilmektedir.
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Cizelge 9. Calismanin Orneklemini Olusturan Ulkeler

ABD Italya
Almanya Japonya
Arjantin Kanada
Fransa Meksika

Cin Tarkiye
Glney Kore Rusya
Ingiltere Avrupa Birligi

3.3. Veri Toplama Araclar: ve Teknikleri

Ilgili ¢aligma icin olusturulan modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin veri seti Diinya Bankasi (http-2) ve OECD (http-3) veri tabani

araciligiyla olusturulmustur. Caligmada Stata 14 programi kullanilmistir.

Calismanin model ve degiskenlerin belirlenme siirecinde Hausman (1978),

Moulton ve Randolph (1989) tarafindan yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Sdireci

Yapilan ¢alismada G-20 Ulkelerinin 2000-2020 dénemine ait veri setleri,
10.01.2023 tarihinde Diinya Bankast ve OECD veri tabani araciligiyla elde

edilmistir. Elde edilen veri setleri Stata 14 programina yiiklenmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Calismanin bu kisminda, panel veri regresyon analizinde kullanilacak olan
veri setleri ve degiskenler hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra panel veri
regresyon yontemi genis kapsamli bir yontem olmasindan dolayr sadece panel
verinin temelleri ve bu c¢alismadaki modellerin tahmininde kullanilacak olan

yontemler ile ilgili kisa bir bilgi verilecektir.
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G-20 iilkeleri kapsaminda, evren ve 6rneklem boliimiinde belirtilmis olan 13

iilke ve Avrupa Birligi i¢in yapilan modelde kullanilan degiskenler ve ilgili

aciklamalar Cizelge 10’da gosterilmektedir.

Cizelge 10. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken

Degisken Sinifi

Aciklama

Zaman
Arahg

Kaynak

Kio

Bagimli Degigken

Kadin Issizlik Oran1 (%)
(+15 Modellenmis ILO
Tahmincisi)

2000-2020

World Bank

EIO

Bagimli Degigken

Erkek Issizlik Orani(%)
(+15 Modellenmis ILO
Tahmincisi)

2000-2020

World Bank

TiO

Bagimli Degigken

Toplam issizlik Orani(%)
(+15 Modellenmis ILO
Tahmincisi)

2000-2020

World Bank

KIKO

Bagimli Degigken

Kadn Isgiiciine Katilim
Oran1(%)
(+15 Modellenmis ILO
Tahmincisi)

2000-2020

World Bank

EIKO

Bagimli Degisken

Erkek Isgiiciine Katilim
Oran1(%)
(+15 Modellenmis ILO
Tahmincisi)

2000-2020

World Bank

TIKO

Bagimli Degigken

Toplam sgiiciine Katilim
Orani1(%)
(+15 Modellenmis ILO
Tahmincisi)

2000-2020

World Bank

ARGE

Bagimsiz Degisken

AR-GE Harcamalar1 GSYH
Igindeki Pay1 (%)
(2015 Baz Y1l)

2000-2020

OECD

LOGARGE

Bagimsiz Degisken

AR-GE Harcamalarinin
(Milyon ABD Dolarr)
Logaritmasi

2000-2020

OECD

AR

Bagimsiz Degisken

AR-GE’deki Arastirmacilar
(Milyon Kisi Bagina)

2000-2018

World Bank
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Cizelge 10°da goriildiigii iizere ilgili modelin bagimli degiskenleri KiO, EIO,
TiO, KIKO, EIKO, TiKO, bagimsiz degiskenleri ise ARGE, LOGARGE VE AR
olarak modelde kullanilmistir. ARGE ve LOGARGE’nin kullanildigi modellerde
2000-2020 yillar aras1 esas alinirken; AR’ bagimsiz degisken oldugu modellerde
ise veri eksikligi nedeniyle 2000-2018 donemine ait veri setleri kullanilmistir. Ayrica
modellerde Cin’in 2019-2020 yillar1 aras1 verileri, veri eksikligi nedeniyle modele

dahil edilmemistir.

Yapilan bu ¢alismada, ekonometrik analiz ydntemlerinden panel veri
regresyon analiz yontemi kullanilmistir. Ekonometrik analiz yontemleri ile yapilan
arastirmalarda, kullanilacak olan degiskenlere ait verilerin toplanmasi en Onemli
asamalardandir. Ayrica degiskenlere ait verilerin toplanmasinin yani sira model i¢in
en uygun verinin secilmesi, ekonometrik bulgular igin yapilacak tahminlerin
giivenirliligi acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ekonometrik analizlerde
kullanilan Ug¢ tlr veri seti bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla: zaman serisi, yatay kesit
veri ve panel veridir. Zaman serisi veri setinde modelde kullanilan degiskenlerin
giin, ay, yil gibi zaman dilimlerine gore degisim gdsteren verileri olusturmaktadir.
Yatay Kkesit veri setinde, belirli bir zaman diliminde farkli birimlerden toplanan
veriler ile olusturulan veri seti tiiriidiir. Panel veri seti ise tilke, hane halki, firma ve
bireyler gibi verilere ait yatay kesit veri setlerinin belirli bir zaman diliminde bir
araya getirilmesi olarak agiklanmaktadir. Bir baska ifade ile panel veri, N sayida
farkli birimin her farkli degiskene karsilik gelen T zaman diliminde gozlemlenen

verisi olarak agiklanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s.1-2).

Panel veri analizi, dengeli panel veri ve dengesiz panel veri olarak iki ayri
baslik altinda incelenmektedir. Panel veri setinde her bir birime karsilik gelen zaman
diliminin esit olmasi dengeli panel veri modeli olarak adlandirilmaktadir. Her birime
karsilik gelen zaman dilimlerinin esit olmamasi durumunda ise dengesiz panel veri
modeli s6z konusudur. Bir bagka ifade ile dengesiz panel veri modelinde segilen her
birim i¢in tiim zaman dilimlerine ait gozlem sayilar1 mevcut degildir (Giiris ve
Kizilarslan, 2017, s.15). Panel veriler ilk olarak; 1950’11 yillarda yapilan ¢aligmalarda
deginilmis olsa da uygulamali olarak yapilan ilk ¢alismalar 1990’11 yillardan itibaren
gerceklesmistir. Son yillarda her bir degisken i¢in farkli zaman dilimlerinde
gdzlemlenmis olan bir¢ok iilke, hane halki, birey ve firmaya ait gézlemler bulunan

veri setleri olusturulmustur (Yerdelen Tatoglu, 2020, s.3).
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Panel veri modelleri, zaman serileri modeli veya yatay kesit modelleri ile

karsilastirildiginda bir takim avantajlara sahiptir. Bu avantajlar (Yilmaz, 2008, s.99):

Panel veri modelinde g6zlem sayilarinin fazla olmasi, kullanilacak regresyon
modelinin serbestlik derecesinin de fazla olmasina sebep olmaktadir. Ayrica
panel veri modelinde gdzlem sayisinin fazla olmasi regresyon modelinde elde
edilen bulgularin giivenilirliginin yiliksek olmasina olanak saglamaktadir.
Panel veri modeli karmasik bir yapiya sahip degiskenlerinin birbirleri
arasindaki iligkilerin olusturulmasina yardimer olmaktadir.

Panel veri modelinde daha fazla aciklayici degiskenlerin kullanilabilmesi ve
degiskenler arasinda daha az miktarda c¢oklu dogrusal baglanti sorununa
neden olmaktadir.

Panel veri modelinde kullanilan veri setinde birimler arasindaki heterojenlik

modele dahil edilebilmektedir.

Panel veri modellerinde avantajlarin yan1 sira bazi dezavantajlar ve

kisitlamalar da bulunmaktadir. Bu kisitlama ya da dezavantajlar (Yerdelen
Tatoglu, 2020, s.14):

Panel veri modellerinde hata terimi model i¢in biiyiikk dnem tasimaktadir.
Bunun sebebi, panel veri modellerinde hata terimi; zaman serisi modeli, yatay
kesit modeli ve panel veri modeline 6zgi sapmay: ifade etmektedir. Bu
nedenle panel veri modellerinin birgogunda hata terimi sapmalidir.

Panel veri kullanilarak yapilan ¢aligmalardaki en 6dnemli sorun, kullanilacak
uygun verilerin bulunmasi ve verilerin diizenlenmesidir.

Panel veri modeli kullanilan modellerde, 6zellikle mikro bazli yapilan panel
veri modellerinde birim sayis1 fazla olmasima ragmen zaman dilimi kisadir.

Dogrusal olmayan modellerde bu durum problemlere neden olabilmektedir.

Panel veri modeli bir regresyon analizidir. Regresyon analizi: bagimli

degisken (Y) ile bagimsiz degisken (X) arasindaki iliskiyi ortaya koyma ve bu

iliskinin derecesini 6lgme ile ilgili bir analiz yontemidir. Regresyon analizinde

bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki hesaplanirken tiim sonuglarin

birbirleri ile nedensellik iliskisi igerisinde oldugu ifade edilememektedir. Bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi iktisadi agidan anlamli olup

olmamas1 incelenerek dogrulugu kanitlanmalidir. Ayrica regresyon analizinin
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bagimsiz degiskenlerin degerleri ile bagimli degiskenlerin ortalama degerini tahmin
etmek, bagimsiz degiskene ait verilerin bagimli degisken iizerinde etkili olup
olmadigini test etmek, bagimsiz degisken verileri ile bagimli degiskenin ortalama

degerleri i¢in 6ngoriide bulunmak gibi amaglar1 bulunmaktadir (Tar1, 2018, s.15).

Klasik regresyon modellerinde gecerli oldugu gibi panel veri modellerinde bir
bagimli degisken, bagimsiz degisken ve hata terimi modele dahil edilmektedir. Panel
veri modelindeki degiskenler birim ve zaman agisindan degisimi agiklayacagi igin
modelin denkleminde farkli indislerin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle panel
veri modelinde Y bagimli degisken, X bagimsiz degisken, birimler i¢in i ve zaman
icin t olmak tiizere iki alt indis ile olusturulan panel veri regresyon modeli agsagidaki

gibidir (Giiris, 2015, s.4-5):

Yie = Boit + BricX1ic + - BrieXkir + Uit 1)

Modelin birim sayist N, zaman sayis1 T’dir. Modele ait parametre sayisi ise
k’dir. Modelin hata terimi 4¢;; ve sabit parametre S,;; ‘dir. Modelde alt indis olan i
alt indisi birimi (ulke, birey, firma), t alt indisi ise zamani (giin, ay, yil)
aciklamaktadir (Giiris, 2015, s.4-5). Ilgili calismada zaman sayisinin (T), yatay kesit
sayisindan fazla oldugu (T>N) panel veri seti kullanilmistir. Ayrica AR-GE
harcamalari igin olusturulan modelde dengesiz panel veri seti kullanilirken, AR-GE

arastirmacilart i¢in olusturulan modelde dengeli panel veri seti kullanilmistir.

Bu calismada ilk olarak model tahmini yapilabilmesi i¢in klasik modelin
gecerli olup olmadigi, bir bagka ifade ile birim ve zaman etkilerinin olup olmadigi
test edilmistir. Klasik modelin gegerli olup olmadigini test etmek i¢in F testi bir diger
adiyla ANOVA F testi kullanilmistir. Biitiin gézlem sayilarinin homojen oldugu,
diger bir ifade ile birim ve zaman etkilerinin modelde olmadig1 varsayimi
bulunuyorsa klasik model gecerli olmaktadir. Klasik modelin gegerli olup olmadigin
test etmek amaciyla kullanilan F testi (Kisith F Testi) Moulton ve Randolph(1989)
tarafindan one siiriilmiistiir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s.177). Kisitli model denklemi

ise asagidaki gibi olusturulmaktadir:

Yit = Bo + B1Xqit + -+ + B Xkie + Wie (2)
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Yada;

Yie = Bo + Z Bic Xkit + Uit (3)

Denklem 2 ve 3’te goriildiigii lizere, sabit ve egim parametrelerinin birimlere
ve zamanlara gore sabit oldugu model tiirlerindedir. Yapilan c¢aligmada F testi
sonucunda modellerin klasik modele uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Elde
edilen sonuclar bulgular kisminda ayrintili sekilde ele alinacaktir. Modeller klasik
modele uygun olmamasi sebebiyle sabit etkiler ya da tesadlfi (rassal) etkiler
modellerinden hangisinin gecerli olduguna karar verilebilmesi i¢cin Hausman(1978)

testi yapilmustir.

Hausman testi, tanimlama hatalarii test etmek amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Panel veri analizlerinde tahminciler arasinda se¢im yapilabilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Hausman testinde tek yonlu ve iki yonlu birim etkiler
modeli bulunmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s.195).

Hausman(1978) testi, sabit ve rassal(tesadufi) etki tahmincileri arasindaki
varyans ve kovaryans matrislerinin farklarindan yararlanilarak olusturulan H
istatistiginin hesaplanmasina ihtiya¢g duymaktadir. Hausman testinde H, hipotezi
rassal (tesadifi) etkiler modelinin bir diger ifade ile genellestirilmis en kiiglik kareler
tahmincisinin gegerli oldugunu; H, hipotezinde ise sabit etkiler modelinin bir diger
ifade ile grup ig¢i tahmincisinin gegerli oldugunu agiklamaktadir. Hausman testi
asagidaki gibi ifade edilmektedir (Giiris, 2015, s.37):

H = (Bsg — Pre)' Var(Bsg — Bre)) ™ (Bse — Bre) (4)

Yukaridaki denklemde(4) SE alt indisine sahip f degerleri sabit etkiler
modelinin parametrelerini, RE alt indisine sahip £ degerleri ise tesadiifi etkiler bir
diger ifade ile rassal etkiler modelinin parametrelerini ifade etmektedir. Hausman
testinde asimptotik bicimde K serbestlik dereceye sahip x? dagilimimi ifade

etmektedir. Hausman testinde varyans matrisi ise asagidaki denklemde

aciklanmaktadir (Bigen, 2017, s.160):
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Var(BSE - ﬁRE) = Var(ﬁs;s) + Var(ﬁRE) - Cov(ﬁSE'BRE) - Cov(BSEnBARE) (5)

Hausman testinde modelde etkin olan ve olmayan tahmincilerin aralarindaki

farkin kovaryans degeri sifira esittir.

COU[(BSE - BRE)':@RE] = COU(:[?SE':@RE) - Var(.éRE) =0 (6)

COV(IéSE: IéRE) = Var(BRE) ()

Denkleme gore asimptotik varyans:

Var(Bse — Pre) = Var(Bse) + Var(f?RE) (8)

bicimindedir. Bu denklem sonucunda; x? dagilimmda H istatistigi K serbestlik
derecesi ile elde edilen degerden biiyiik olursa H, reddedilir. Model icin sabit etkiler
modeli kabul edilecektir. x? dagiliminda H istatistigi K serbestlik derecesi ile elde
edilen degerden kiigiik olursa hesaplanan H, hipotezi kabul edilmektedir. Model igin

en uygun olan sec¢im rassal (tesadufi) etkiler modeli olacaktir (Bigen, 2017, s.160).

Sabit etkiler modeli, olusturulan yatay kesit birimlerde her birim igin farkli
sabit bir degeri ifade etmektedir. Sabit etkiler modelinde, § semboli ile g6sterilen
parametrelerin sabit oldugu ancak sabit parametrenin sadece zaman dilimlerine ait
veriler arasinda ya da sadece yatay kesit verileri arasinda degisim gosterdigi
varsayilmaktadir. Degisim sadece zaman dilimlerine ait veriler arasinda olusuyorsa
tek yonlu sabit etkiler modeli, hem zaman dilimi hem de yatay kesit verileri igin bir
degisim sz konusu ise ¢ift yonlii sabit etkiler modeli olarak tanimlanmaktadir. Fakat
panel veri modellerinde cogunlukla yatay kesit verileri ile ilgili arastirmalar
yapilmasi nedeniyle panel veri modellerinde tek yonli sabit etkiler modeli
kullanilmaktadir. Tek yonlii sabit etkiler modeli asagidaki denklem ile ifade

edilmektedir (Ozer ve Ciftci, 2009, s.229):
Yie = (@ie + &it) + BrieXuie + -+ BrieXiie + Wit )
Cift yonli sabit etkiler modeli:
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Yie = (@i + &ir + Xie) + BrieXaie + o+ BreieXpie + Uit (10)

Bu denklemde varyans degerlerinin sifira esit olmasina neden olacak sekilde
hata terimlerinin bagimsiz dagildig1 varsayimi altinda olusturulmustur. Ayrica sabit
etkiler modelinde her bir birim icin farkli sabit tahminciler olusturulmasi, sabit

parametrenin birimler arasinda degisiklik gostermesine neden olmaktadir.

Sabit etkiler modelinde, birimler arasindaki farkliliklar sabit terimdeki
farkliliklar ile agiklanmaya calisilmaktadir. Egimin sabit oldugu varsayilmaktadir.
Bir diger ifade ile modeldeki katsaymin zamana gore sabit oldugu fakat birimlere
gore degisebilecegini ifade etmektedir. Sabit etkiler modelinde gdzlemlenemeyen
etkilerin modele dahil edilen aciklayici degiskenler ile arasinda iliski oldugu ifade

edilmektedir (Ozer ve Bigerli, 2003, 5.72).

Tesadfi (rassal) etkiler modeli, yatay kesitlere ya da yatay kesitler ile zaman
dilimlerine baglh olarak ortaya ¢ikan farkliliklarin hata teriminin bir unsuru olarak
modele dahil edilmesi seklinde agiklanmaktadir. TesadUfi(rassal) etkiler modeli sabit
etkiler modelinden daha Ustiindir. Bunun sebebi tesadufi(rassal) etkiler modelinde
serbestlik derecesi kaybinin olmamasidir. Ayni zamanda tesadiifi(rassal) etkiler
modelinde Orneklem disindaki etkiler de modele dahil edilebilmektedir. Bu
modellerde hata teriminin u; degerini kapsamasi nedeniyle kurulan denklem
asagidaki gibidir (Ozer ve Ciftci, 2009, s.230):

Yie = @it + BrieXvie + - + BrieXkie + (Ui + vit) (11)
Tesadufi etki (rassal etki) modelinin ¢ift yonli denklemi:
Yie = it + BrieXyie + - + BrieXkie + (Ui + 043¢ + Vi) (12)

bicimindedir. Bu denklemde hata terimi iki bilesenlidir. ilki i=1,2,.....,N ile ifade
edilen yatay kesitin zaman dilimi kesitinde farklilik gostermeyen u; degeri ve zaman
dilimi kesitleri ile iliskili olan v;; degeridir. Cift yonlii tesadiifi (rassal) etkiler
modelinde kesit etkisini agiklayan u; degeri ile diger hata terimlerini ifade eden v;;
degeri birbirinden bagimsizdir. Aym1 zamanda bu modeldeki hata terimlerinden bu
iki bilesen degeri, modeldeki tim bagimsiz degiskenleri gozlem degerlerinden

farklidir. Bu nedenle Denklem 11 ve Denklem 12°de goriildiigii iizere tesadUfi etki,
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bir diger ifade ile rassal etkiler modeli tahminlerinde en kiiglik kareler yontemi

tahmincileri sapmasiz ve tutarhidir (Ozer ve Ciftci, 2009, s.230).

Sabit etkiler modelinde kullanilan yatay kesit birimlerinin her bagimsiz
degiskeni yiiksek diizeyde etkileyecegi varsayimi altinda, yapilan analiz sonuglarinin
etkin olabilmesi i¢in sonuglarin kontrol altinda olmasi gerekmektedir. Bir baska ifade
ile sabit terimler yatay kesit degiskenlerine gore farklilik gosteritken egim
parametresinin ve varyansin sabit kalmasi varsayilmaktadir. Tesadifi (rassal) etkiler
modelinde egim katsayis1 ve sabit terim yatay kesitler i¢in farklilik
gostermemektedir. Bu durumda modeldeki farklilik hata teriminden kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Bu nedenle tesadiifi (rassal) etkiler modeline “hata bileseni
modeli” de denilmektedir (Bulut Cevik, 2019, 5.327).

Yapilan ¢alismada, Hausman testi sonucunda olusturulan modeller tesadiifi
etkiler modeli i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Bulgular kisminda ayrintili olarak

acgiklanacaktir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Tezin bu bolimunde G-20 ilkeleri kapsaminda teknolojik gelismelerin
cinsiyet temelinde isgiicii piyasasi lizerindeki etkisi, panel veri regresyon analizi
yontemi ile incelenmistir. Model icin secilen bagimli ve bagimsiz degiskenler, kadin
erkek ve toplam icin ayr1 olarak elde edilen bulgular ve yorumlar ayrintili bicimde
aciklanmistir. Modeller ic¢in olusturulan panel veri analiz denklemleri asagidaki
gibidir.

Model 1:

IO = ﬁo + ﬁlitARGE + Eit (13)

Model 1 i¢in olusturulan denklemde (13) goriildiigii lizere bagimli degisken
olarak ifade edilen 10; kadm, erkek ve toplam issizlik oramn olarak ayri sekilde
incelenmistir. KiO, EIO ve TIO olarak bagimli degiskenler modele tanimlanmustir.
Bagimli degiskenler olarak ifade edilen kadin, erkek, toplam issizlik i¢in ARGE
(AR-GE harcamalarinin GSYH igindeki pay1 (%)) bagimsiz degisken olarak modele

eklenmigtir. Modelde hata terimi ¢;; olarak ifade edilmistir.

Model 2:

Model 2 i¢in olusturulan denklemde (14) goriildiigii tizere kadin, erkek ve
toplam issizlik oranlari, IO bagimli degisken olarak ifade edilmektedir. Kadn, erkek,
ve toplam issizlik i¢in yapilacak olan panel veri analizinde bagimsiz degisken olan
ARGE (AR-GE harcamalarinin logaritmasi) modele dahil edilmistir. Modeldeki hata

terimi u;; olarak ifade edilmistir.

Model 3:

o= Yo + V1itAR + wy; (15)
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Model 3 i¢in olusturulan denklemde (15) goriildiigl lizere kadin, erkek ve
toplam issizlik orani, bagimli degisken 1O olarak denklemde gdsterilmistir. Modelde
bagimsiz degisken olarak AR (AR-GE arastirmacilari) degiskeni modele eklenmistir.

Modelde hata terimi w;; olarak ifade edilmistir.

Model 4:
IKO == CZO + alitARGE + pit (16)

Model 4 i¢in olusturulan denklemde (16) goriildiigii lizere bagimli degisken
olarak kadin, erkek ve toplam isgiiciine katilim oram1 IKO seklinde denklemde
gosterilmisgtir. Modelde bagimsiz degisken olarak ARGE (AR-GE harcamalariin
GSYH icindeki pay1 (%))’ ye yer verilmistir. Modelde hata terimi p;; olarak ifade

edilmistir.

Model 5:
iKO = 8, + 8,;;LOGARGE + ®;, (17)

Model 5 i¢in olusturulan denklemde (17) goriildiigii tizere bagimli degisken
olarak kadin, erkek ve toplam isgiiciine katilim orani kullanilmigtir. Bagimsiz
degisken olarak ise modelde LOGARGE olarak ifade edilen AR-GE harcamalarinin
logaritmali degerlerine yer verilmistir. Modelde hata terimi @, olarak ifade

edilmistir.

Model 6:

IKO = 190 + ﬁlitAR + Uit (18)

Model 6 i¢in olusturulan denklemde (18) goriildiigii tizere bagimli degisken
olarak gosterilen IKO ifadesi, kadin, erkek ve toplam isgiiciine katilim orani olarak
modele eklenmistir. Bu modelde bagimsiz degisken ise AR (AR-GE arastirmacilari)

olarak tanimlanmistir. Modelde hata terimi ise u;; olarak ifade edilmektedir.

Panel veri regresyon analizi i¢in olusturulan modeller sonucunda, G-20
iilkeleri kapsaminda teknolojik gelismelerin cinsiyet temelinde isglicii piyasasi
lizerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, issizlik ve isgiicii bagiml

degisken olarak ele alinirken AR-GE harcamalarinin GSYH igindeki payi, AR-GE
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harcamalari1 ve AR-GE arastirmacilari modele bagimsiz degisken olarak

tanimlanmaistir.

Modelde ilk olarak klasik modelin gecerli olup olmadigini sinamak amaciyla
F Testi (ANOVA F) uygulanmustir. F testine gore; Hy= ‘“Modelde klasik model
gecerlidir” H;= “Modelde klasik model gegerli degildir” hipotezleri kurulmaktadir.
H, hipotezi; birim ve zaman etkilerinin olmadig1 ve modelin klasik model i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmasi amaciyla olusturulmustur. H; hipotezi ise modelde birim
ve zaman etkilerinin oldugu, modelde klasik modelin gegerli olmamasi amaciyla
olusturulmustur. Stata 14.0 programinda yapilan F testi sonuglarina goére F testi prob.
degerinin 0.000 olmasi1 sonucunda klasik modelin gegerli olmadig1 ve H hipotezinin

reddedildigi sonucuna varilmaktadir.

Yapilan F testinde klasik modelin reddedilmesi sonucunda tesadufi etkiler ya
da sabit etkiler modelleri arasinda en uygun secimin yapilabilmesi icin Hausman testi
yapilmistir. Hausman testi i¢in hipotezler olusturulmustur. H, hipotezi= “Modelde
rassal (tesadifi) etkiler modeli gecerlidir” seklindedir. H; hipotezi= “Modelde sabit
etkiler gegerlidir” seklindedir. Bir baska ifade ile H, hipotezi= “Katsayilar arasindaki
fark sistematik degildir” seklindedir. Hausman test sonuglarina gore Chi2 testi igin
prob. degerinin 0.05’ten diisiik ¢ikmasi durumunda H, hipotezi reddedillir. Model
sabit etkiler modeli icin uygundur. Hausman test sonucunda Chi2 testi icin prob.
degerinin 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi durumunda ise H, kabul edilir. Model tesadufi

etkiler modeli igin uygun oldugu ifade edilmektedir.

4.1. Kadinlar Icin Panel Veri Regresyon Analiz Bulgulari ve Yorumlari

Kadinlar i¢in yapilan panel veri regresyon analizinde bagimli degiskenler
KIO (kadinlarin igsizlik oran1) ve KIKO (kadmlarm isgiiciine katilim orani) olarak
tanimlanmistir. Bagimsiz degiskenler ise her bir bagimli degiskende test edilmek i¢in
ARGE (AR-GE harcamalarinin GSYH igindeki pay1), LOGARGE (AR-GE

harcamalarinin logaritmasi) ve AR (AR-GE arastirmacilari) kullanilmigtir.

Modelde ilk olarak klasik modelin gecerli olup olmadigint sinamak amaciyla

F Testi (ANOVA F) yapilmustir.
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Cizelge 11. G-20 Ulkelerinde Kadmnlar icin Model 1, Model 2 ve Model 3 Tahmin Sonuclar:

Kio Q) (2) 3)
ARGE -0.5293
(0.074)***
LOGARGE -1.2612
(0.039)**
AR -0.0003
(0.023)**
c 7.9760 12.9243 8.1378
(0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem Sayisi 292 292 266
R2 0.2622 0.1462 0.1627
Wald 3.20 4.25 5.18
(0.0736)*** (0.0394)** (0.0229)**
F Testi 50.05 57.51 54.68
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Hausman 2.32 0.31 0.65
(0.1280) (0.5790) (0.4193)
Model Tesadifi Etki Tesadifi Etki Tesadufi Etki

NOT: *** *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki anlamlilig1 gostermektedir. Parantez

icindeki rakamlar Prob. degerlerini gostermektedir.

Kadinlarin igsizlik oranlarim1 kapsayan Model 1, Model 2 ve Model 3’te
belirtilen denklemler neticesinde yapilan F testleri sonucunda prob. degerleri 0.000
bulunmustur. Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in klasik modelin uygun olmadig:
tespit edilmistir. Bunun sonucunda olusturulan modellerin, tesadiifi (rassal) etkiler
ya da sabit etkiler modellerinden hangisinin gegerli oldugunu sinamak amaciyla
Hausman testi uygulanmistir. Test sonucunda prob. degerleri 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi
nedeniyle H, hipotezi reddedilememektedir ve modellerin tesadifi etkiler modeli icin

uygun olduguna karar verilmistir.

Cizelge 11°de goriildiigii iizere, G-20 iilkeleri kapsaminda 13 iilke ve Avrupa
Birligi’ne ait veri setleri modele dahil edilmistir. Model 1 ve Model 2’de 2000-2020
yillar1 arast Model 3°te ise 2000-2018 yillar1 aras1 donem baz alinmistir. Model 1 ve
Model 2’de gozlem sayis1 292°dir. Model 3 i¢in gbzlem sayis1 266°dur.

Model 1 igin bagimh degisken kadimlarin issizlik orani olarak tanimlanan

KIO, bagimsiz degisken ise AR-GE harcamalarmin GSYH igindeki pay: olan
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ARGE’dir. Hausman test prob. degeri 0.1280 olarak hesaplanmistir. Prob. degerinin
0.05’ten biiyliik olmasi nedeniyle model tesadlfi etkiler modeli igin uygundur.
Modelde, AR-GE harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 bir puan arttiginda kadinlarin
igsizlik oranm1 0.5293 puan azalmaktadir. Yani G-20 {iilkeleri kapsaminda teknolojik
gelismeler sonucunda kadinlarin igsizlik oraninda azalma meydana gelmistir.
Bagimsiz degisken %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamlidir. R?
degeri Model 1 i¢in 0.2622°dir. Bagimli degiskende meydana gelen degisimin
%26.22°si bagimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir. Kurulan modelde Wald
degeri anlamlidir. Bu nedenle Model 1 genel olarak iktisadi ve istatistiki agidan

anlamlidir.

Model 2 i¢in bagimlh degisken kadinlarin issizlik orani olarak tanimlanan
KIO, bagimsiz degisken ise AR-GE harcamalarinin logaritmali degerleri olarak
tanimlanan LOGARGE’dir. Modelde Hausman test prob. degeri 0.5790 olarak
hesaplanmistir. Prob. degerinin 0.05’ten biiylik olmasi nedeniyle model tesadiifi
etkiler modeli igin uygundur. Modelde, AR-GE harcamalarinda meydana gelen
%1°lik artis sonucunda kadinlarin issizlik oran1 1.2612 puan azalmaktadir. Bir baska
ifade ile G-20 iilkeleri kapsaminda AR-GE harcamalarinda meydana gelen artis
sonucunda kadinlarin issizlik oraninda azalma meydana gelmistir. Bagimsiz degisken
%5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna varilmustir.
Modelde R? degeri 0.1462°dir. Kurulan modelde Wald degeri anlamlidir. Bu nedenle

Model 2 genel olarak istatistiki ve iktisadi agidan anlamlidir.

Model 3 igin bagimli degisken kadinlarin issizlik oram KIO, bagimsiz
degisken ise AR-GE arastirmacilar1 olarak ifade edilen AR’dir. Cizelge 11°de
goriildiigii lizere Hausman test prob. degeri 0.4193 olarak hesaplanmistir. Hausman
prob. degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi1 nedeniyle model tesadiifi etkiler modeli icin
uygundur. Modelde, AR-GE arastirmacilarinda meydana gelen bir birimlik artis
sonucunda kadinlarin igsizlik oran1 0.0003 puan azalmaktadir. Bir diger ifade ile G-
20 ulkelerinde AR-GE arastirmacilar1 sayisinda meydana gelen artig diisiik bir
dizeyde kadmlarin issizlik oranini azaltmaktadir. Model 3’te ki bagimsiz degisken
%5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamlidir. Modelde R? degeri
0.1627°dir. Wald istatistik degeri anlamhidir. Bu nedenle Model 3 genel olarak

istatistiki ve iktisadi agidan anlamlidir.
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Cizelge 12. G-20 Ulkelerinde Kadinlar icin Model 4, Model 5 ve Model 6 Tahmin Sonuclar:

KIiKO 4) (5) (6)
ARGE 1.5486
(0.000)*
LOGARGE 2.8675
(0.000)*
AR 0.0011
(0.000)*
c 47.7221 37.0945 47.066
(0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem Sayisi 292 292 266
R2 0.1621 0.2412 0.1793
Wald 22.14 16.04 47.99
(0.0000)* (0.0001)* (0.0000)*
F Testi 498.72 446.27 568.83
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Hausman 0.86 1.66 0.69
(0.3529) (0.1976) (0.4048)
Model Tesadiifi Etki Tesadufi Etki Tesadufi Etki

NOT: *** *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki anlamliligi gostermektedir. Parantez

icindeki rakamlar Prob. degerlerini gostermektedir.

Kadinlarin isgiiciine katilim oranlarini kapsayan Model 4, Model 5 ve Model
6’da belirtilen denklemler neticesinde yapilan F testleri sonucunda, F testi prob.
degerleri 0.000 bulunmustur. Bu nedenle Model 4, Model 5 ve Model 6 i¢in klasik
modelin uygun olmadigi tespit edilmistir. Bunun sonucunda modellerde tesadiifi
(rassal) etkiler modelinin mi ya da sabit etkiler modelinin mi gegerli oldugunu
sinamak icin Hausman testi yapilmistir. Yapilan Hausman testi sonucunda
modellerin  Hausman test prob. degerleri 0.05’ten biylUk c¢ikmasi nedeniyle
modellerin tesadufi etkiler modeli ig¢in uygun olduguna karar verilmistir. H, hipotezi

reddedilememektedir.

Cizelge 12°de goriildiigii tizere, G-20 iilkeleri kapsaminda 13 iilke ve Avrupa
Birligi’ne ait veri setleri kullanilmistir. Model 4 ve Model 5’te 2000-2020 yillar
arast Model 6°da ise 2000-2018 yillart aras1 donem baz alinmistir. Model 4 ve Model
5’te gozlem sayis1 292°dir. Model 6 i¢in gozlem sayis1 266’dir.
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Model 4 icin bagimli degisken KIKO (kadinlarin isgiiciine katilim orani)
bagimsiz degisken icin ise ARGE (AR-GE harcamalarinin GSYH i¢indeki payi)
secilmistir. Modelde, Hausman test prob. degeri 0.3529 olarak hesaplanmistir. Prob.
degerinin 0.05’ten bliyiilk olmasi nedeniyle model tesadiifi etkiler modeli icin
uygundur. Modelde, AR-GE harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 bir puan arttiginda
kadinlarin iggiiciine katilim orani 1.5486 puan artmaktadir. Model 4, %1 anlamlilik
duzeyinde istatistiksel a¢idan anlamlidir. Diger bir ifade ile G-20 ulkelerinde
teknolojik gelismeler sonucunda kadinlarin isgiiciine katilim oraninda artis meydana
gelmistir. Modelde R? degeri 0.1621°dir. Wald istatistik degeri anlamlidir. Bu
nedenle Model 4 genel olarak istatistiki ve iktisadi agidan anlamlidur.

Model 5 igin bagimli degisken KiKO (kadmlarin isgiiciine katilim orani),
bagimsiz degisken LOGARGE (AR-GE harcamalarimin logaritmasit) olarak modele
tanimlanmistir. Modelde, Hausman test prob. degeri 0.1976 olarak hesaplanmuistir.
Prob. degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle model tesadufi etkiler modeli igin
uygundur. Modelde, AR-GE harcamalarinda meydana gelen %]1°lik artis sonucunda
kadinlarin iggiictine katilim oran1 2.8675 puan artmaktadir. Model 5, %1 anlamlilik
duzeyinde istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Modelde R2
degeri 0.2412°dir. Wald istatistik degeri anlamlidir. Bu nedenle Model 5 genel olarak

istatistiki ve iktisadi agidan anlamlidir.

Model 6 icin bagimli degisken KiKO (kadmlarin isgiiciine katilim orani),

bagimsiz degisken ise AR (AR-GE arastirmacilari) seklinde modele tanimlanmustir.

Cizelge 12°de goriildiigii tizere Model 6 i¢in Hausman test prob degeri 0.4048
olarak hesaplanmistir. Hausman prob. degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle
model tesadufi etkiler modeli icin uygundur. Modelde elde edilen bulgular
sonucunda, AR-GE arastirmacilarindaki bir birimlik artis kadinlarin isgiictine katilim
oranini 0.0011 puan arttirmaktadir. Bir diger ifade ile G-20 ulkelerinde AR-GE
arastirmacilarinda meydana gelen artis sonucunda kadinlarin isgiliciine katilim
oraninda artis meydana gelmistir. Modelde bagimsiz degisken %1 anlamlilik
dizeyinde istatistiksel agidan anlamlidir. Modelde R? degeri 0.1793’tiir. Wald
istatistik degeri anlamhidir. Bu nedenle Model 6 genel olarak istatistiki ve iktisadi

ac¢idan anlamhidir.
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4.2. Erkekler icin Panel Veri Regresyon Analiz Bulgulari ve Yorumlari

Erkekler icin yapilan panel regresyon modeli analizinde bagimli degiskenler
EIO (erkeklerin issizlik oran1) ve EIKO (erkeklerin isgiiciine katilim orani) ‘dur.
Bagimsiz degiskenler ise her bir bagimhi degisken icin test edilmek iizere ARGE
(AR-GE harcamalarmin GSYH i¢indeki pay1), LOGARGE (AR-GE harcamalarinin
logaritmasi) ve AR (AR-GE arastirmacilart) kullanilmigtir. Modelde ilk olarak klasik
modelin gecerli olup olmadigimi smamak amaciyla F Testi (ANOVA F)

uygulanmustir.

Cizelge 13. G-20 Ulkelerinde Erkekler icin Model 1, Model 2 ve Model 3 Tahmin Sonuglar

EiO Q) 2 3)
ARGE -0.6923
(0.015)**
LOGARGE -1.8062
(0.002)*
AR -0.0004
(0.013)**
c 8.0087 15.2142 8.3139
(0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem Sayisi 292 292 266
R2 0.1819 0.0742 0.0782
Wald 5.806 10.05 6.15
(0.0155)** (0.0015)* (0.0132)**
F Testi 22.56 26.53 33.49
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Hausman 0.21 1.38 0.00
(0.6486) (0.2409) (0.9897)
Model Tesadifi Etki Tesadiifi Etki Tesadufi Etki

NOT: *** *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki anlamlihig: gostermektedir. Parantez

icindeki rakamlar Prob. degerlerini gostermektedir.

Erkeklerin igsizlik oranlarmi kapsayan Model 1, Model 2 ve Model 3’te
aciklanan denklemler neticesinde yapilan F testleri sonucunda prob. degerleri 0.000
olarak bulunmustur. Model 1, Model 2 ve Model 3 klasik model i¢in uygun degildir.
Modellerde tesadifi (rassal) etkiler modelinin mi yoksa sabit etkiler modelinin mi

gecerli oldugunu sinamak amaciyla Hausman testi uygulanmistir. Hausman test prob.
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degerleri 0.05’ten biiyiilk olmasi nedeniyle H, hipotezi reddedilememektedir ve

modellerin tesadufi etkiler modeline uygun olduguna karar verilmistir.

Cizelge 13°de goriildugii tizere, G-20 iilkeleri kapsaminda 13 iilke ve Avrupa
Birligi’ne ait veri setleri kullanilmistir. Model 1 ve Model 2’de 2000-2020 yillari
arast Model 3’de ise 2000-2018 yillar1 aras1 donem baz alinmistir. Model 1 ve Model
2’de gozlem sayis1 292°dir. Model 3 i¢in gézlem sayis1 266°dir.

Model 1 igin EIO (erkeklerin issizlik orani1) bagimli degisken, ARGE (AR-
GE harcamalarmin GSYH ig¢indeki pay1) bagimsiz degisken olarak secilmistir.
Modelde Hausman test sonucunda Hausman prob. degeri 0.6486°dir. Prob. degerinin
0.05’ten biiylik olmast nedeniyle model tesadiifi etkiler modeli i¢in uygun oldugu
tespit edilmis ve sonuclar tesadiifi etkiler modeline gore alinmistir. Modelde elde
edilen bulgular sonucunda, AR-GE harcamalarinin GSYH igindeki pay1 bir puan
arttiginda erkeklerin issizlik oran1 0.6923 puan azalmaktadir. Bir diger ifade ile G-20
ilkeleri kapsaminda AR-GE harcamalarindaki GSYH icindeki payinin artmasi
sonucunda erkeklerin issizlik oraninda azalma meydana gelmistir. Model 1 igin
anlamlilik diizeyi %5 diizeyinde istatistiksel agidan anlamlidir. Modelde R? degeri
0.1819 olarak elde edilmistir. Bagimli degiskende yasanan degisimin %18.19’u
bagimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir. Wald istatistik degeri anlamlidir. Bu
nedenle Model 1 genel olarak iktisadi ve istatistiki agidan anlamli oldugu sonucuna

varilmistir.

Model 2 icin EIO (erkeklerin issizlik oranlar1) bagimli degisken, LOGARGE
(AR-GE harcamalarinin logaritmasi) bagimsiz degisken olarak secilmistir. Modelde
Hausman test sonuglarina gére Hausman test prob. degeri 0.2409’dur. Hausman testi
prob. degerinin 0.05’ten blylk olmasi nedeniyle model tesadiifi etkiler modeli
cergevesinde kurulmustur. Modelde elde edilen bulgular sonucunda AR-GE
harcamalarinda meydana gelen %]1°lik artis, erkeklerin igsizlik oranin1 1.8062 puan
azaltmaktadir. Bir diger ifade ile G-20 Ulkeleri kapsaminda AR-GE harcamalarinda
meydana gelen artis sonucunda erkeklerin igsizlik oraninda azalma meydana
gelmistir. Model 2 igin anlamlilik diizeyi %1 duzeyinde istatistiksel agidan anlaml
oldugu sonucuna varilmigtir. Modelde R? degeri 0.0742°dir. Modelde bagiml
degiskende yasanan degisimi acgiklayan R? degeri diger modellere gore daha diisiik
diizeydedir. Wald istatistik degeri anlamlidir. Bu nedenle Model 2’nin iktisadi ve

istatistiki agidan anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
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Model 3 igin EIO (erkeklerin issizlik orani1) bagimli degisken, AR (AR-GE
arastirmacilar1) bagimsiz degisken olarak secilmistir. Hausman prob. degeri 0.9897
olarak bulunmustur. Prob. degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle model tesadiifi
etkiler modeli cergevesinde olusturulmustur. Modelde, G-20 iilkeleri kapsaminda
AR-GE arastirmacilarinda yasanan bir birimlik artis sonucunda erkeklerin igsizlik
oraninda 0.0004 puanlik bir azalma meydana gelmistir. Diger bir ifade ile AR-GE
arastirmacilarinda meydana gelen artis sonucunda erkeklerin issizlik oraninda azalma
meydana gelmistir. Modelin R? degeri 0.0782’dir. Wald istatistik degeri anlamlidir.

Bu nedenle Model 3 genel olarak iktisadi ve istatistiki agidan anlamlidir.

Cizelge 14. G-20 Ulkelerinde Erkekler icin Model 4, Model 5 ve Model 6 Tahmin Sonuglar

EiKO (4) (5) (6)
ARGE -1.6182
(0.000)*
LOGARGE -4.4146
(0.000)*
AR -0.0003
(0.036)
c 72.9400 90.6851 68.4653
(0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem Sayisi 292 292 266
R2 0.0241 0.0448 0.0010
Wald 37.01 65.10 4.38
(0.0000)* (0.0000)* (0.0363)**
F Testi 302.32 321.70 1171.99
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Hausman 0.17 0.92 0.00
(0.6783) (0.3376) (0.9701)
Model Tesadifi Etki Tesadifi Etki Tesadufi Etki

NOT: ****** grragiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki anlamlihigi gostermektedir. Parantez

icindeki rakamlar Prob. degerlerini gostermektedir.

Erkeklerin isgiicline katilim oranii kapsayan Model 4, Model 5 ve Model
6’da aciklanan denklemler neticesinde yapilan F testleri sonucunda F testi prob.
degerleri 0.000 olarak bulunmustur. Bu nedenle Model 4, Model 5 ve Model 6 i¢in

klasik modelin uygun olmadig: tespit edilmistir. Bunun sonucunda modellerde
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tesadufi (rassal) etkiler modelinin mi yoksa sabit etkiler modelinin mi gecerli
oldugunu smamak amaciyla Hausman testi uygulanmistir. Test prob. degerleri
0.05’ten biiyiik ¢ikmasi nedeniyle modellerin tesadiifi etkiler modeline uygun

olduguna karar verilmistir. H, hipotezi reddedilememektedir.

Cizelge 14°te goruldiigii tizere, G-20 iilkeleri kapsaminda 13 tilke ve Avrupa
Birligi'ne ait veri setleri kullanilmistir. Model 4 ve Model 5’te 2000-2020 yillari
aras1t Model 6’da ise 2000-2018 yillar1 aras1 donem baz alinmistir. Model 4 ve Model
5’te gozlem sayis1 292°dir. Model 6 i¢in gézlem sayis1 266°dir.

Model 4 igin bagimli degisken EIKO (erkeklerin isgiiciine katilim oranlari),
bagimsiz degisken igin ise ARGE (AR-GE harcamalariin GSYH igindeki pay1)
secilmistir. Model 4’te, Hausman test prob. degeri 0.6783’diir. Prob. degerinin
0.05’ten biiylik olmast nedeniyle model tesadiifi etkiler modeli i¢in uygundur.
Modelde, AR-GE harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 bir puan arttiginda erkeklerin
isgiictine katilim oran1 1.6182 puan azalmaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda, G-
20 ulkelerinde AR-GE harcamalarmin GSYH igindeki paymin artmasi sonucu
erkeklerin isgiiciine katilim orani azalmaktadir. Modelde, bagimsiz degisken %1
anlamlililk duzeyinde istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
Modelde R? degeri 0.0241 diizeyindedir ve oldukga diisiik seviyedir. Kurulan model
Wald istatistigine gore anlamlidir. Bu nedenle Model 4 genel olarak istatistiki ve

iktisadi agidan anlamlidir.

Kadinlar i¢in yapilan modelin incelendigi kisimda aciklandig: gibi kadinlarin
isgiicline katilim oranmi teknoloji ile birlikte artig gdstermesine ragmen erkeklerin

teknolojideki gelismeler neticesinde isgiiciine katilim oran1 azalmaktadir.

Model 5 icin bagimli degisken EIKO (erkeklerin isgiiciine katilim orani),
bagimsiz degisken ise LOGARGE (AR-GE harcamalarinin logaritmasi) ‘dir.
Modelde Hausman test prob. degeri 0.3376°dir. Hausman prob. degerinin 0.05°ten
bliyiik olmasi nedeniyle model tesadiifi etkiler modeli i¢in uygundur. Kurulan
modelde, AR-GE harcamalarinda meydana gelen %1°lik artis sonucunda erkeklerin
isgiiciine katilim oran1 4.4146 puan azalmaktadir. Bir diger ifade ile G-20 ulkelerinde
AR-GE harcamalarinda meydana gelen artis sonucunda erkeklerin isgiiciine katilim
oraninda azalma meydana gelmektedir. Teknolojik gelismeler erkeklerin isgiiciine

katilim oraninda azalmaya neden olmustur. Modelde R? degeri 0.0448 diizeyindedir
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ve diisiik seviyedir. Wald istatistik degeri model i¢in anlamlidir. Bu nedenle Model 5
genel olarak iktisadi ve istatistiki agidan anlamlidir.

Model 6 igin bagimli degisken EIKO (erkeklerin isgiiciine katilim orani) ve
bagimsiz degisken AR (AR-GE arastirmacilar1) se¢ilmistir. Hausman prob. degeri
0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle model i¢in tesadiifi etkiler modeli g¢ercevesinde
olusturulmustur. Modelde, AR-GE arastirmacilarinda yasanan bir birimlik artis
sonucunda erkeklerin iggiiciine katilim orani 0.0003 puan azalmaktadir. Bir diger
ifade ile G-20 ulkelerinde AR-GE arastirmacilarinda yasanan artis sonucunda
erkeklerin isgiicline katilim oraninda azalma meydana gelmektedir. Bulgular
sonucunda, teknolojik gelismeler erkeklerin issizlik ve isglicii oraninda azalma
meydana getirmistir. Modelin R? degeri 0.0010 diizeyindedir. Wald istatistik degeri

anlamlidir. Bu nedenle Model 6 genel olarak iktisadi ve istatistiki agidan anlamlidir.

4.3. Genel Toplam Panel Veri Regresyon Analiz Bulgular: ve Yorumlari

Toplam i¢in yapilan panel veri regresyon analizinde, bagimli degiskenler TiO
(toplam issizlik orani1) ve TIKO (toplam isgiiciine katilim orani) iken, bagimsiz
degiskenler ARGE (AR-GE harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1), LOGARGE (AR-

GE harcamalarinin logaritmasi) ve AR (AR-GE arastirmacilar) ‘dir.

[lk olarak modelin klasik model icin gegerliligini sinamak amaciyla F
(ANOVA F) testi yapilmustir. Toplam issizlik oranlarin1 kapsayan Model 1, Model 2
ve Model 3’te agiklanan denklemler neticesinde yapilan F testleri sonucunda F testi
prob. degerleri 0.000 olarak bulunmustur. Bu nedenle Model 1, Model 2 ve Model 3
i¢in klasik modelin uygun olmadig: tespit edilmistir. Bunun sonucunda modellerde
tesadufi (rassal) etkiler modelinin mi yoksa sabit etkiler modelinin mi gecerli
oldugunu siamak amaciyla Hausman testi yapilmigtir. Hausman testi sonucunda
modellerin Hausman test prob. degerleri 0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle H,
hipotezi reddedilememektedir.

Cizelge 15°te goriildiigi tizere, G-20 iilkeleri kapsaminda 13 iilke ve Avrupa
Birligi’ne ait veri setleri modele dahil edilmistir. Model 1 ve Model 2’de 2000-2020
yillart aras1t Model 3’te ise 2000-2018 yillart aras1 donem baz alinmistir. Model 1 ve
Model 2’de gozlem sayis1 292°dir. Model 3 i¢in gdzlem sayis1 266°dir.
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Cizelge 15. G-20 Ulkelerinde Toplam i¢in Model 1, Model 2 ve Model 3 Tahmin Sonuglar

TiO @ (2) 3)
ARGE -0.6525
(0.021)**
LOGARGE -1.7587
(0.002)*
AR -0.0004
(0.010)*
c 8.0223 15.0774 8.2817
(0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem Sayisi 292 292 266
R2 0.2217 0.1075 0.1132
Wald 5.31 9.35 6.72
(0.0212)** (0.0022)* (0.0096)*
F Testi 33.75 39.43 43.12
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Hausman 0.86 0.22 0.09
(0.3528) (0.6365) (0.7671)
Model Tesadufi Etki Tesadifi Etki Tesadifi Etki

NOT: *** *** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki anlamliligi gostermektedir. Parantez

icindeki rakamlar Prob. degerlerini gostermektedir.

Model 1 icin bagiml1 degisken TIO (toplam issizlik orani), bagimsiz degisken
ise ARGE (AR-GE harcamalarinin GSYH igindeki pay1) olarak se¢ilmistir. Model
secimi icin yapilan Hausman testi sonucunda Hausman prob. degeri 0.05’ten blyik
olmasi nedeniyle model, tesadiifi etkiler i¢in uygundur. Kurulan modelde, AR-GE
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymnda meydana gelen bir puanlik artis sonucunda
toplam igsizlik orani1 0.6525 puan azalmaktadir. Diger bir ifade ile G-20 ulkeleri
kapsaminda AR-GE harcamalarmin GSYH i¢indeki payinin artmasi sonucunda
toplam igsizlik oraninda azalma meydana gelmektedir. Bagimsiz degisken %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel acidan anlamlidir. Modelde R? degeri 0.2217’dir.
Modelde bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama diizeyi %22.17’dir. Wald
istatistik degeri anlamhidir. Bu nedenle Model 1 genel olarak iktisadi ve istatistiki

ac¢idan anlamhidir.

Model 2 igin bagimli degisken TIO (toplam issizlik orani), bagimsiz degisken
ise LOGARGE (AR-GE harcamalarmin logaritmasi)’dir. Hausman prob. degeri
0.05’ten biiyiikk olmasi sebebiyle Model 2 tesadiifi etkiler modeli i¢in uygundur.
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Modelde, AR-GE harcamalarindaki %]1°lik artis sonucunda toplam issizlik orani
1.7587 puan azalmaktadir. Diger bir ifade ile G-20 (lkelerinde AR-GE
harcamalarinda meydana gelen artis sonucunda toplam issizlik oraninda azalma
meydana gelmistir. Modelde bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama diizeyi
bir diger ifade ile R? degeri 0.1075’dir. Wald istatistik degeri anlamlidir. Bu nedenle

Model 2 genel olarak iktisadi ve istatistiki agidan anlamlidir.

Model 3 i¢cin Hausman prob. degeri 0.05’den biiyiik olmasi nedeniyle Model
3 tesadiifi etkiler modeli ¢ergevesinde olusturulmustur. Modelde bagimli degisken
TIO (toplam isgiiciine katilim orani) bagimsiz degisken ise AR (AR-GE

aragtirmacilart) kullanilmigtir.

Cizelge 15°te goriildiigii tizere, Model 3 i¢in elde edilen bulgular sonucunda,
AR-GE arastirmacilarinda yasanan bir birimlik toplam issizlik oranini 0.0004 puan
azaltmaktadir. Diger bir ifade ile G-20 ilkeleri kapsaminda AR-GE
arastirmacilarinda yasanan artis sonucunda toplam issizlik orani azalmistir. Bagimsiz
degiskenin prob. degeri %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamlidir.
Modelin R? degeri 0.1132°dir.Wald istatistik degeri anlamlidir. Bu nedenle Model 3

genel olarak iktisadi ve istatistiki agidan anlamlidur.

Cizelge 16’da goriildiigii lizere, toplam isgiiciine katilim oranlarini kapsayan
Model 4, Model 5 ve Model 6’da agiklanan denklemler neticesinde yapilan F testleri
sonucunda F testi prob degerleri 0.000 olarak bulunmustur. Bu nedenle Model 4,
Model 5 ve Model 6 icin klasik modelin uygun olmadig: tespit edilmistir. Bunun
sonucunda modellerde tesadlfi (rassal) etkiler modelinin mi yoksa sabit etkiler
modelinin mi gegerli oldugunu sinamak amaciyla Hausman testi yapilmustir.
Hausman testi sonucunda test prob. degerleri 0.05’ten biiylik ¢ikmasi nedeniyle
modellerin tesadiifi etkiler modeline uygun olduguna karar verilmistir. H, hipotezi

reddedilememektedir.

G-20 iilkeleri kapsaminda 13 iilke ve Avrupa Birligi’ne ait veri setleri
kullanilmistir. Model 4 ve Model 5’te 2000-2020 yillar1 aras1 Model 6°da ise 2000-
2018 yillar1 arast donem baz almmistir. Model 4 ve Model 5°te gbzlem sayisi
292°dir. Model 6 i¢in gozlem sayis1 266’dir.
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Cizelge 16. G-20 Ulkelerinde Toplam icin Model 4, Model 5 ve Model 6 Tahmin Sonuglar

TIiKO 4 (5) (6)
ARGE 0.0449
(0.853)
LOGARGE -0.6103
(0.241)
AR 0.0004
(0.001)*
c 59.8850 62.8237 57.3665
(0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem Sayisi 292 292 266
R2 0.0715 0.0957 0.0541
Wald 0.03 1.37 11.33
(0.8531) (0.2414) (0.0008)*
F Testi 419.94 416.16 741.52
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Hausman 0.88 2.04 0.20
(0.3496) (0.1528) (0.6561)
Model Tesadiifi Etki Tesadufi Etki Tesadufi Etki

NOT: *** *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki anlamlilig1 gostermektedir. Parantez

icindeki rakamlar Prob. degerlerini gostermektedir.

Model 4 icin bagimli degisken TIKO (toplam isgiiciine katilim orani),
bagimsiz degisken ise ARGE (AR-GE harcamalarinin GSYH i¢indeki payi1) olarak
secilmigtir. Cizelge 16’da goriildiigli lizere Hausman test prob. degeri 0.3496’dur.
Hausman testi prob. degerinin 0.05’ten blyuk olmasi nedeniyle Model 4 tesadiifi
etkiler modeli icin uygundur. AR-GE harcamalarinin GSYH ig¢indeki paymnin bir
puan artmasi sonucunda toplam isguclne katilim orani 0.0449 puan artmaktadir.
Fakat modelde bagimsiz degiskenin prob. degeri 0.853’tiir. Anlamlilik diizeylerine
gore incelendiginde bagimsiz degisken istatistiksel agidan anlamsizdir. Modelin R?
degeri 0.017’dir. Wald istatistik degeri de model i¢in anlamsizdir. Bu nedenle Model

4 genel olarak iktisadi ve istatistik agidan anlamsizdir.

Model 5 igin bagiml degisken TIKO (toplam isgiiciine katilim orani),
bagimsiz degisken ise LOGARGE (AR-GE harcamalarinin logaritmasi) olarak
secilmistir. Yukaridaki modelde Hausman testi prob. degeri 0.1528’dir. Prob. degeri
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0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle Model 5 tesadiifi diger bir ifade ile rassal etkiler
modeli i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Model tesadiifi etkiler modeline gore
sonuglandirilmistir. Modelde elde edilen bulgular sonucunda AR-GE harcamalarinda
meydana gelen %1 lik artis toplam isgiicline katilim oramim1 0.6103 puan
azaltmaktadir. Fakat bagimsiz degiskenin prob. degeri 0.241 olmasi nedeniyle
degisken istatistiksel agidan anlamsiz oldugu sonucuna varilmistir. Modelde R?
degeri 0.0957°dir. Wald istatistik degeri model i¢in anlamsizdir. Bu nedenle Model 5

genel olarak iktisadi ve istatistiki agidan anlamsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Model 4 ve Model 5 igin kullanilmis olan teknoloji gostergelerinden AR-GE
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ve AR-GE harcamalari; bagimli degisken olan
toplam isgiicine katilim orani, erkek ve kadin isgiiciine katilim orani i¢in kurulan

model ile ayn1 etkiyi yaratmamustir.

Model 6 icin bagimli degisken TIKO (toplam isgiiciine katilim orani),
bagimsiz degisken ise AR (AR-GE arastirmacilari) olarak segilmistir. Modelin
Hausman prob. degeri 0.6561°dir. Hausman prob. degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi
nedeniyle Model 6 tesadufi etkiler modeli gerg¢evesinde olusturulmustur. Kurulan
modelde, AR-GE arastirmacilarinda meydana gelen bir birimlik artis sonucunda
toplam iggiicline katilim orani 0.0004 puan artmaktadir. Diger bir ifade ile AR-GE
aragtirmacilarinda meydana gelen artis sonucunda toplam isgiicline katilim oraninda
artts meydana gelmektedir. Modelde teknolojinin toplam isgiicline katilim orani
uzerindeki etkisi diisik seviyededir. Modelde bagimsiz degisken %1 anlamlilik
dizeyinde istatistiksel acidan anlamlidir. Modelin R? degeri 0.0541’dir. Wald
istatistik degeri anlamlidir. Bu nedenle Model 6 genel olarak iktisadi ve istatistiki

acgidan anlamlidir.

Toplam isgiicline katilim orani ile ilgili olusturulan Model 4 ve Model 5’e ait
panel veri regresyon analizi sonucunda modeller, istatistiki agidan anlamsiz
bulunmustur. Fakat modeli desteklemek amaciyla yapilan, AR bagimsiz degiskeninin
kullani1ldig1 Model 6°da ¢ok diisiik bir oranda da olsa teknolojik gelismelerin toplam
isgiiclinii arttirdigr sonucuna varilmistir. Modelin agiklama diizeyinin diisiik olmasi,
Model 5 ve Model 6’da kurulan modelin iktisadi ag¢idan anlamli bulunmamasi
nedeniyle toplam isgiicline katilim orani i¢in olusturulan panel veri analizinde

modelin genel olarak anlamli oldugu ifade edilememektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Kiiresellesme hareketleri ile beraber teknolojinin hiz kazanmasi sonucunda
ilkelerin isglicii piyasalarinda farkliliklar meydana gelmistir. Her iilkenin ekonomik,
sosyal, kiltlrel ve demografik yapilarinin farkli olmasi nedeniyle tUlkelerde meydana
gelecek teknolojik gelismelerin isgiicli piyasasi iizerinde yaratacagi etki ise blyuk

merak konusu olmustur.

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore de teknolojik gelismeler farklilik
gostermektedir. Gelismis {iilkelerin GSYH iginde teknoloji igin ayirdiklari pay,
gelismekte olan ya da gelismemis iilkelere nazaran daha fazla oldugu bilinmektedir.
Ulkelerin kiiresel ekonomide meydana gelen rekabet ortamina uyum saglamak ve
uluslararas1 piyasalarda yer edinebilmek igin teknolojinin 6énemli gostergelerinden
biri olan AR-GE’ye daha fazla onem vermeleri gerekmektedir. Teknolojinin
gelismesi ile birlikte isgiicii piyasasindaki etkinligin bozulmasi, emegin yerini
makine ve ekipmanlarin almasi isglicii piyasasinda nasil bir etki yaratacagi dnemli
bir problem haline gelmistir. Bu nedenle tlkeler i¢in en 6nemli sorunlardan biri
haline gelen issizligin ne Ol¢lide etkilenecegi Ulkelerin ekonomik gelecekleri

acisindan 6nemli bir gostergedir.

Teknolojik ilerleme ve gelismelerin isgiicii piyasalar lizerindeki yarattig: etki
ile ilgili yapilan ¢aligsmalar sonucunda ii¢ hakim goriis ortaya ¢cikmistir. Bu goriisler:
iyimser goriiste olanlar, karamsar goriiste olanlar ve dengeleyici goriiste olanlardir.
Iyimser goriistekiler; teknolojide yasanan gelismeler isgiicii piyasasi iizerinde olumlu
bir etki yaratacagi ve istihdami arttirici bir etkisinin olacagi goriisiinii savunanlardir.
Karamsar  goriistekiler; teknolojinin  gelismesi ile beraber makinelesme
maliyetlerinde yasanacak azalmalar ile isgiicii maliyetlerinin artmasi sonucunda
issizligin artacagi goriisiinii savunanlardir. Dengeleyici goriistekiler ise teknolojik
gelisme ile beraber ortaya cikacak olan etkinin insanlarin teknolojiyi kullanma

bicimine gore degisecegini savunmaktadirlar. Teknolojik gelismeleri isgiicii
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piyasasinda kadin ve erkek acisindan yarattig1 etki ise ekonomi literatiiriinde uzun
yillar 6nemli bir yere sahip olamamistir. Bu nedenle bu calismanin amaci; G-20
ulkelerinde teknolojik gelismelerin cinsiyet temelinde isgiicii piyasasi tizerinde

yaratmis oldugu etkinin belirlenmesidir.

Bu c¢alismada, teknolojik gelismelerin cinsiyet temelinde isgiicli piyasalari
uzerindeki etkileri G-20 iilkeleri kapsaminda, 13 iilke ve Avrupa Birligi’ne ait veriler
panel veri regresyon analizi ile test edilmistir. Avustralya, Brezilya, Hindistan,
Endonezya, Suudi Arabistan ve Giiney Afrika veri eksikligi nedeniyle model dis1

tutulmustur.

Teknolojik gelismelerin isgiicii piyasasi lizerindeki etkisinin incelenmesi igin
kurulan modellerde kadinlarin, erkeklerin ve toplam grubun; issizlik ve isgiiciine
katilim oranlar1 ile AR-GE harcamalarinin GSYH igindeki payr (AR-GE), AR-GE
harcamalarinin logaritmast (LOGARGE) ve AR-GE arastirmacilar1 (AR) modele
dahil edilmistir. AR-GE harcamalari i¢in olusturulan modellerde 2000-2020 veri
setleri kullanilmis, AR-GE arastirmacilari i¢in olusturulan modellerde ise 2000-2018

yillarina ait veri setleri kullanilmastir.

AR-GE harcamalarimin GSYH i¢indeki payinin issizlik iizerinde yarattig1 etki
ile ilgili olusturulan model sonuglarina gore, G-20 iilkeleri kapsaminda AR-GE
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymnin bir puan artmast sonucunda kadinlarin
igsizlik orant 0.5293 puan azalmaktadir. AR-GE harcamalarinin GSYH igindeki
paymin bir puan artmasit sonucunda erkeklerin igsizlik orami 0.6923 puan
azalmaktadir. AR-GE harcamalarinin GSYH i¢indeki payimin bir puan artmasi
sonucunda toplam igsizlik orani ise 0.6525 puan azalmaktadir. Teknolojik gelismeler
neticesinde meydana gelen AR-GE harcamalarinin GSYH ig¢indeki payinin artmasi
sonucunda kadnlarin, erkeklerin ve toplam isgsizligin negatif olarak etkilendigi bir
diger ifade ile teknolojik gelismelerin hem kadin1 hem erkegi hem de toplam issizligi

azalttig1 sonucuna ulasilmstir.

AR-GE harcamalarinin igsizlik iizerinde yarattigi etki ile ilgili olusturulan
model sonuglarima gore, G-20 Ulkelerinde AR-GE harcamalarinda meydana gelen
%1’lik artig sonucunda kadinlarin igsizlik oran1 1.2612 puan azalmaktadir. AR-GE
harcamalarinda meydana gelen %1°lik artis sonucunda erkeklerin issizlik orani ise

1.8062 puan azalmaktadir. AR-GE harcamalarinda meydana gelen %]1’lik artis
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sonucunda toplam issizlik orani ise 1.7587 puan azalmaktadir. AR-GE
harcamalarinin artmasi sonucunda kadin, erkek ve toplam igsizlik negatif yonde
etkilenmistir. Bir diger ifade ile kadin, erkek ve toplam issizlik teknolojik gelismeler

sonucunda azalmstir.

AR-GE arastirmacilarinin issizlik iizerinde yarattigi etki modeli desteklemek
amaciyla olusturulmustur. Elde edilen bulgular sonucunda G-20 ulkelerinde AR-GE
arastirmacilarinda meydana gelen bir birimlik artis sonucunda kadinlarin issizlik
orant 0.0003 puan azalmaktadir. Diisiik bir etki meydana getirmis olsa da
destekleyici bir model olmasi bakimindan kadinlarin issizlik oranlarmin teknolojik
gelisme ile beraber azaldigi yoniinde bir sonuca ulasilmistir. AR-GE
arastirmacilarinda meydana gelen bir birimlik artis sonucunda erkeklerin issizlik
oran1 0.0004 puan azalmaktadir. AR-GE arastirmacilarinda meydana gelen bir
birimlik artis sonucunda toplam issizlik orant ise 0.0004 puan azalmistir.
Destekleyici bir bagimsiz degisken olarak modele eklenen AR-GE arastirmacilari
issizlik orani tizerinde diisiik bir etki yaratmistir. Fakat etkinin diisiik olmasina
ragmen kadin, erkek ve toplam i¢in olusturulan iic modelde de issizlik oraninin

negatif etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

AR-GE harcamalarmin GSYH i¢indeki paymin isgiiciine katilim orani
tizerinde yarattigi etki ile ilgili olusturulan model sonuglarina gore G-20 ulkeleri
kapsaminda AR-GE harcamalarmin GSYH i¢indeki paymin bir puan artmasi
sonucunda kadinlarin isgiictine katilm orani 1.5486 puan artmaktadir. AR-GE
harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin bir puan artmasi sonucu erkeklerin isgiicline
katilim orani ise 1.6182 puan azalmaktadir. AR-GE harcamalariin GSYH i¢indeki
payiin bir puan artmasi sonucu toplam isgiiciine katilim orani ise kurulan model i¢in
anlamsiz bulunmustur. Genel olarak AR-GE harcamalarimin GSYH igindeki paymin
artmast sonucunda kadinlarin iggiicliine katilim oranlar artis gosterirken, erkeklerin
isgiiciine katilim oranlarinda azalma meydana gelmistir. Toplam igin %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerine gore iktisadi ve istatistiki a¢idan anlamsiz bulunmustur. Bu
nedenle erkeklerin igsizlik oranlarindaki azalmanin sebebi, erkeklerin isgiiciine
katilim oraninin azalmasidir. Kadinlarda ise isgiiciine katilim oranlarinda teknolojik
gelisme ile beraber bir artis meydana gelmis ve ayni zamanda igsizlik oranlar da
azalmistir. Kadinlar ve erkekler olarak inceledigimizde elde edilen bulgular

sonucunda kadinlar teknoloji ile beraber daha fazla is arayisinda bulunmuslar ve is
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arayiglart sonucunda is bulabilmiglerdir. Erkekler ise teknoloji ile beraber is
arayislarinda azalma meydana gelmis ve mevcut is kapasitesinde gerekli is
arayisinda bulunulmamasi nedeniyle teknoloji ile beraber issizlik oranlar1 da

azalmstir.

AR-GE harcamalarmin isgiiciine katilim orani lizerinde yarattig1 etki ile ilgili
olusturulan model sonuglarina gore; G-20 iilkeleri kapsaminda AR-GE harcamalari
oransal olarak incelenmesi sonucunda ayrica parasal bir deger olarak da logaritmasi
alinarak tekrardan sonugclar elde edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; AR-GE
harcamalarinda meydana gelen %1°lik artis sonucunda kadinlarin isgiicline katilim
oran1 2.8675 puan artmistir. AR-GE harcamalarinda meydana gelen %]1’lik artis
sonucunda erkeklerin isgiiciine katilim oran1 ise 4.4146 puan azalmaktadir. AR-GE
harcamalarinda meydana gelen %1°lik artis sonucunda toplam isgiictine katilim orani
ise yine %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde iktisadi ve istatistiki agidan anlamsiz

oldugu sonucuna varilmstir.

AR-GE aragtirmacilarinin isgiicline katilim orani ilizerinde yarattig etki ile
ilgili olusturulan model sonuglarma goére, G-20 iilkeleri kapsaminda AR-GE
arastirmacilarinda meydana gelen bir birimlik artis sonucunda kadinlarin isgiiciine
katilim orani 0.0011 puan artmaktadir. AR-GE arastirmacilarinda meydana gelen bir
birimlik artis sonucunda erkeklerin isgiiciine katilim oran1 ise 0.0003 puan
azalmaktadir. AR-GE aragtirmacilarinda meydana gelen bir birimlik artis sonucunda
toplam isgiiciine katilim orani ise 0.0004 puan artmaktadir. Destekleyici olmasi
amactyla kurulan bu modelde kadinlarin isgiiciine katilim orani pozitif etkilenmesine
ragmen erkeklerin iggiiciine katilim orani teknolojik gelismeler sonucunda negatif
yonde etkilenmistir. Diger modellerde toplam isgiicline katilim oranit anlamsiz
bulunmasina ragmen AR-GE arastirmacilart ile yapilan modelde AR-GE
arastirmacilarinda yasanan artis toplam isgiiclinii arttirdigr sonucuna ulasilmistir.

Fakat bu etki diisiik seviyelerdedir.

Bu calisma i¢in kurulan hipotezler dogrultusunda beklenenin tersi sonuglar
elde edilmistir. Bir bagka ifade ile teknolojik gelismeler kadinlarin igsizlik oranini ve
toplam igsizlik oranini arttirdigi disiincesi ile olusturulan hipotezlerin tam tersi

sonuclar elde edilmistir.

92



Sonug olarak G-20 iilkeleri kapsaminda kurulan ve panel veri regresyon
analizi ile test edilen model sonuglar1 dogrultusunda, teknolojik gelismelerin kadin,
erkek ve toplam issizlik oranmi azalttii, puan bazinda erkeklerin issizlik oraninin
kadinlarin issizlik oranina gore teknolojik gelismelerden daha fazla etkilendigi
sonucuna ulasilmistir. Teknolojik gelismeler sonucunda G-20 iilkeleri kapsaminda
elde edilen bulgular sonucunda kadinlarin isgiicline katilim oraninda artis meydana
gelirken, erkeklerin isgiictine katilim oranlar1 azalmistir. Bu sonuglara gore,
erkeklerin teknolojik gelismeler dogrultusunda is arayislarinda azalma meydana
gelirken, kadinlarin is arayislarinda artis meydana gelmistir. Erkeklerin isgiiciine
katilim oranlarinda meydana gelen azalma erkeklerin igsizlik oranlarinin azalmasini
tetikledigi sonucuna ulasilirken, kadinlarin isgiicline katilim oranlarinin artmasi ile
beraber kadinlar daha fazla is bulabilme imkanina sahip olmuslar ve issizligi azaltici

bir etki ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

AR-GE harcamalarmin GSYH igindeki payr ve AR-GE harcamalarinin
kullanildigt modelde toplam isgiiciine katilim orani iktisadi acgidan anlamsiz
bulunmustur. AR-GE arastirmacilart modelinde ise toplam isgiiciine katilim orani

cok diisiik bir diizeyde de olsa arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Bu calismada, G-20 iilkeleri kapsaminda teknolojik gelismelerin cinsiyet
temelinde isgiicli piyasasi lizerindeki etkileri incelenmis olsa da benzer yapisal
Ozelliklere sahip farkli iilkeler i¢in de incelenmesi daha bilgi verici sonuglar elde
edilmesine olanak saglayabilir. Ayrica uzun yillar literatiirde teknolojik gelismelerin
cinsiyet temelinde isglicli piyasasi {izerinde yaratmis oldugu etkiler ile ilgili
calismalarin olmamasi 6nemli bir eksikliktir. Teknolojik gelismelerin isglicii piyasasi
uzerindeki etkilerinin cinsiyet temelinde incelenmesi konusuna daha fazla agirlik

verilmesi gerekmektedir.
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EK-1. Kadmnlar i¢in Model 1,
14.0 Program Ciktisi

xtreg KIO ARCE, re

EKLER

Model 2 ve Model 3 Tahmin Sonug¢larinin Stata

Random-effects GLS regression Number of obs = 292
Froup wariakle: id Number of groups = 14
B-sg: Cbs per group:
within 0.0043 min = 19
between = 0.2622 avg = 20.9
owverall = 0.189%% max = 21
Wald chiZ (1) = 3.20
corrfu_i, X) = 0 [(assumed) Frok = chiz = 0.0736
Eio Coef. S5td. Err. = Px|=| [95% Conf. Interwvall
LAGE -.5283313 .2958412 -1.7% 0.074 -1.10%16%9 .050506%9
_cons 7.976056 . 9021554 8.84 0.00a 6.207856 9. T44256
sigma u 2.6882038
sigma_e 1. 6963605
rho .T15Z20027 {£raction of wariance due to u_i)
xtreg KIO LOGARGE, re
Random-effects ELS regression Number of obs = 282
GFroup variable: id Humber of groups = 14
B-=sq: Oks per group:
within = 0.008%9 min = 18
kbetween = 0.1462 avg = 20.9
overall = 0.103%3 max = 21
Wald chi2 (1) = 4.25
corrfu_i, X) 0 (assumesd) Prob = chiZ = 0.0354
Eio Coef. Std. Err. -1 E=lz| [55% Conf. Interwvall
LOGRRGE -1.261211 .6lz1082 -2.086 0.039 —-2.460921 -.061501
_cons 12 .92436 2.969727 4._35 0.000 7.103798 18.74491
sigma_u 2 8955264
sigma_e 1.6324562
rho .T4535158 {fraction of wvariance due to u_1i)
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. xtreg KIO AR, re

Random-effects (LS regression Number of obs = 266
Group wariable: id Number of groups = 14
B-sqg: Obs per group:
within = 0.0137 min = 1%
hetween = 0.1627 avg = 15.0
overall = 0.1234 max = 13
Wald chiZ (1) = 5.18
ccrr-:u_i, =) =0 lassumed) Prob = chi2 = 0.022%9
Eio Coef. Std. Err. z Bxlz| [95% Conf. Interwval]
AR -.0003638 .0001559 -2.28 0.023 -.0006772  -.0000504
_cons 8.137832 8580525 9.06 0.000 6.377682 9.897983
sigma_u 2.8385324
sigma_e 1_627288%
rho .75264024  (fraction of variance due to u_i)
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EK-2. Kadinlar icin Model 4, Model 5 ve Model 6 Tahmin Sonuclarinin Stata
14.0 Program Ciktisi

xtreg KIKD ARGCE, re

fandom-effects FLS regression Number of obs = 252
Froup variabkle: id Humber of groups = 14
A-sg: Ckbs per group:
within = 0.0635 min = 1a
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EIED Coef . Std. Err. -4 Px|=| [85% Conf. Interwvall
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xtreg KIKD LOGARGCE, re
Random—effects L5 regression Humber of obs = 292
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within = 0.0475 min = 1a
between = 0.2412 avg = 20.5
overall = 0.2245 max = 21
Wald chiZ{1l) = 16.04
corriu_i, X) = 0 (assumed) Prob = chi2 = 0.0001
Kiko Coef. Std. Err. z Bx|z| [95% Conf. Interwall
LOGRRGE 2.867565 .T160999 4.00 0.000 1.464035 4. 2710395
_cons 37.09451 4 066894 9.12 0.000 259 _12355 45 06548

sigma_u 8.5966502
sigma_e 1.7882857
rho .95852204 {fraction of variance due to u_ i)
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. xtreg KIKD AR, re

Random-effects GLS regression Humber of obs = 266
Group variable: id Humber of groups = 14
B-sqg: Cbs per group:
within = 0.1551 min = 139
between = 0.1753 avg = 13.0
overall = 0.1726 max = 139
Wald chi2 (1) = 47.99
corrfu i, X) = 0 (assumed) Prob = chi2 = 0.0000
Eiro Coef. Std. Err. = P=|z| [558% Conf. Interwvall
AR .0011483 .D001655 6.93 0.000 .0oogzz .0014708
_cons 47 00668 2.467532 19.058 0.000 42.1704 51.84295
sigma u 9.047703
sigma_e 1.5859361
rho .969824397 {fraction of wvariance due to u i)
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EK-3. Erkekler i¢cin Model 1, Model 2 ve Model 3 Tahmin Sonuclarinin Stata
14.0 Program Ciktisi

Prol>chii = U.b4Hb

xtreg EID ARGE, re

Random-effects GLS regression Humber of obs = 292

GFroup wvariakle: id Humber of groups = 14
R-sqg: Obs per group:

within = 0.0121 min = 13

between = 0.181% avg = 20.%9

overall = 0.1077 max = 21

Wald chiZ (1) = 5.86

corriu i, X) = 0 {assumed) Prok > chi2 = 0.0155

Eio Coef. Std. Err. -1 Dx|z| [95% Conf. Interwvall

RRGE -.6523096 .2B855688 -2.42 0.015 -1.2527598 -.1318209

_rcons 8.00877%9 .T284125 10.53 0.000 6.581117 9. 436441

sigma_u 1.8843643
sigma_e 1.77745597

rho 52915828 {£raction of wariance due to u i)

xtreg EIO LOGARGE, re

Random-effects FLS regression Number of obs = 282
Group wariable: id HNumber of groups = 14
B—sq: Chs per group:

within = 0.0364 min = 149

between = 0.0742 avg = 20.%9

owverall = 0.0508 max = 21

Wald chiZ (1) = 10.05

corrfu i, X) = 0 (assumed) Drok > chi2 = 0.0015

Eio Coef. Std. Err. z Bxl=z| [55% Conf. Interwall

LOGRREE -1 . 806254 5696824 -3.17 0o.0o2 —-2.8922811 —-.6BBI63T1

_cons 15.21427 2.722621 5.53 0.000 9.878031 20.55051
sigma_u 2.010410%
sigma e 1.7554353

rho 56739825 {fraction of wariance due to u i)
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xtreg EID AR, re

Random—effects GLS regression Number of obs = 266
Group wvariable: id Number of groups = 14
H-sq: Cbs per group:
within = 0.01%3% min = 15
between = 0.0782 avg = 1%.0
overall = 0.0577 max = 139
Wald chi2il) 6.15
corriu_ i, X) = 0 lassumed) Prob > chil = 0.0132
=io Coef. Std. Err. z Exlz| [95% Conf. Intervall
LR —.000409% .0001653 -2.48 0.013 —.0007333 —-.00o00858
_cons 8.313326 .8060401 10.31 0.000 6.734116 9.893735
sigma_u 2.3744813
sigma_e 1.7425572
rho 64995708 {fraction of wvariance due to u i)
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EK-4. Erkekler i¢cin Model 4, Model 5 ve Model 6 Tahmin Sonuclarinin Stata
14.0 Program Ciktisi

xtreg EIKD ARCE, re

Random—effects GFLS regression Number of obs = 2892
Eroup wvariable: id Number of groups = 14
B-sg: Cbs per group:
within 0.1173 min = 1%
between = 0.0241 avg = 20.9
overall = 0.028% max = 21
Wald chiz (1) = 37.01
corriu_i, X) = 0 (assumed) Prokb = chi2 = 0.0000
EIKO Coef. Std. Err. z B>zl [35% Conf. Intervall]
RRGE -1.618231 .2660019 -6.08 0.000 -2.139585 -1.0596877
_cons T2.54004 1.60188 45 .53 0.000 69.80041 T6.07967
sigma u 5.7170353
sigma e 1.4374388
rho .94054146 {£raction of variance due to u i)
xtreg EIKD LOGARCE, re
Random-effects ELS regression Number of obs = 292
Froup wariasble: id Number of groups = 14
BE-sg: Obs per group:
within = 0.15%11 min = 19
between = 0.0448 avg = 20.9
owverall = 0.0568 max = 21
Wald chi2 (1) = &5.10
corriu_i, X) = 0 (assumed) Probk » chiz = 0.0000
Eigo Coef . Std. Err. = == -3 [85% Conf. Intervall
LOGRRGE —4 41465 5471443 -8.0a7 0.0ao —-5.487033 -3.342267
_cons 90.68516 2.975422 30.48 0.000 84 .85344 96.51e88
sigma u 5.6566531
sigma_e 1.3760035
rho .94413326 {£raction of variance due to u_i)
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. xtreg EIKD AR, re

Random-effects GLS regression Number of cbs = 266
Group wvariable: id Number of groups = 14
B-sqg: Obs per group:
within 0.0171 min = 13
between 0.o010 avg = 15.0
overall 0.0013 max = 13
Wald chi2 (1) = 4.38
corriu i, ¥} =0 (assumed) Prok > chil = 0.0363
ziko Coef. S5td. Err. -1 Px|z| [95% Conf. Interwvall]
RER -.0003082 .0oo1472 -2.0%9 0.036 - .00055967 -.0000157
_cons 68 46538 3.12107% 21.94 0.000 62.34817 74 58258
sigma u 11.582123
sigma e 1.4174213
rho .98524411 {fraction of wvariance due to u i)
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EK-5. Toplam i¢in Model 1, Model
14.0 Program Ciktisi

xtreg TIiO ARGE,

re

2 ve Model 3 Tahmin Sonugclarmin Stata

Random-effects FLS regression Nurber of obs = 252
Group wariakle: id Number of groups = 14
BE—-sg: Oks per group:
within = 0.0058 min = 13
between = 0.2217 awg = 20.%9
owverall = 0.1486 max = 21
Wald chizil) = 5.31
corriu_i, X) = 0 {assumsd) Prob > chiz 0.0z212
Tio Coef . S5td. Err. = Exlz| [55% Conf. Interwall
ARGE -.6525457 .2831903 -2.30 0.021 -1.207589 -.0975029
_cons 8.022345 .Te3zel4 10.24 0.000 6.487142 9. 557549
sigma u 2.18592284
sigma_ e 1.6803177
rho .62928076 (fraction of wvariance due to u i)
xtreg TIO LOGARGE, re
Random-effects ELS regression Humber of obs = 292
Group wvariable: id Humber of groups = 14
B-sqg: Cbs per group:
within 0.0z84 min = 13
between = 0.1075 avg = 20.9
overall = 0.0783 max = 21
Wald chizil) 9.35
corrfu_i, X) = 0 (assumed) Prob = chiZ = 0.0022
Tio Coef. Std. Err. = E=|z| [95% Conf. Intervall
LOGARGE -1.75876 .575152 -3.06 0.002 -2.886037 -.631483
_cons 15.07742 2.76641 5.45 0.000 9.685357 20.495948
sigma_u 2.34520%92
sigma_e 1.6644632
rho .6657783 {fraction of wvariance due to u i)
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xtreg TIO AR, re

Random-effects GLS regression Nurber of obs = 266
Group variable: id Number of groups = 14
B-sg: Obs per group:
within = 0.0205 = 19
between 0.1132 = 13.0
overall 0.0858 = 15
Wald chi2 (1) = 6.72
ccrr-:u_i, =) = 0 (assumed) Frob = chi2 = 0.00%&6
Tio Coef. Std. Err. z D=z [85% Conf. Interwvall
i=) -.0004124 .0001551 -2.5% 0.010 -.0007243 -.0001008
_cons 8.281708 .832257% 9.895 0.000 6.65051 9.912301
sigma_u 2 5499477
sigma e 1.6448345
rho .T061724 {fraction of wariance due to u ij
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EK-6. Toplam I¢in Model 4, Model 5 ve Model 6 Tahmin Sonuclarmm Stata
14.0 Program Ciktisi

xtreg TIKD ARCE, re

Random-effects GLS regression Humber of obs = 252

Group wvariable: id Humber of groups = 14
R-sqg: Obs per group:

within = 0.0000 min = 1%

kbetween = 0.0715 avg = 20.%

overall = 0.064% max = 21

Wald chiZ (1) = 0.03

corriu_i, X = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.8531

Tiro Coef . Std. Err. = BPxlz] [95% Conf. Interwal]

RREE .0449866 .2429203 0.1%3 0.853 -.4311285 .6211016

_cons 55.88504 1.7041%9 35.14 0.000 56.54489 63.22519

sigma u 6.1560082
sigma e 1.3062607
rho .95E91418 {fraction of variance due to u i)

xtreg TIKD LOGARCE, re

Random-effects FL5 regression Number of obs = 292
Group wariable: id Humber of groups = 14
B-sqg: Chs per group:
within = 0.0071 min = 13
between = 0.09%57 avg = 20.9
overall = 0.0735 max = 21
Wald chiz{l) = 1.37
corriu i, ) = 0 {(assumed) Prob > chiZ = 0.2414
Tiro Coef. Std. Errc. = Bxlz| [95% Conf. Intervall
LOGLRGE —.610342 5209801 -1.17 0.241 -1.631444 -4107601
_cons 62 .82375 2.932413 21 .42 0.000 57.07633 68 .57118

sigma_u 6.0750417
sigma_e 1.3016261

rho .95610843 {fraction of wvariance due to u_iJ
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. xtreg TIKD AR, re

Random-effects GLS regression Humber of obs = 266
Group variable: id Wumber of groups = 14
A-sq: Obs per group:
within = 0.0415 min = 13
between = 0.0541 avg = 15.0
overall = 0.0514 max = 13
Wald chiZ(l) = 11.33
corrju i, X} =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.o008
TIED Coef. Std. Err. z Bz [95% Conf. Interval]
AR 0004565 0001356 3.37 0.001 0001807 .ooo7223
_cons 57.36654  2.300823% 24.93 0.000 52.86699 61.87608
sigma u 8.4848268
sigma e 1.3073368
rho .97e808 {fraction of variance due to u i)
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