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ONSOZz

Icinde yasadigimiz diinyada tecriibe ettigimiz baz1 olaylar var ki, aklimizin
bunlar1 tam olarak idraki miimkiin degildir. Anlamakta zorluk cekilen meselelerden
biri de ser problemidir. Bu problem, insan yasaminda var olan koétiiliiklerle iyi olarak
bilinen yaraticinin varligmin sorgulanmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Insanm gok
sevdigi bir yakinini hatta giinahsiz yavrusunu aci bir kazada kaybetmesinden tutun da
pek cok masumun bir anda 6limiine neden olan deprem, sel gibi afetlere kadar insani
zor durumda birakan musibetler, onun bu olaylarin ardindaki kuvveti sorgulamasina

yol agmustir.

Diinyada yasanilan zulim ve iskenceler, 6limcul hastaliklar gibi zarar veren
seyler, sonsuz giic ve merhamet sahibi bir Tanri ile nasil bagdasir? Bu kotiiliikleri
neden G6nlemiyor? Onlemek istiyor da @nleyemiyor mu? Yoksa onlemek mi
istemiyor? seklindeki kliselesmis birtakim sorular, eskiden beri 6zellikle ateistler
tarafindan inan¢lh kesimlere karsi kullanilmistir. Bu tiir sorulara tatmin edici cevaplar
bulamadiginda insan, ya kati bir teslimiyet¢gilige siginmakta ya da inangsizlik

¢ukuruna diismektedir.

Iste kelam ilmi de insanlarin akillarinda olusan bu sorulara cevap bulma ve
varligi inkar edilemeyen bu tiir olgulart mutlak k&dir ve hakim olan Allah’in
varligiyla uzlagtirma ¢abasina girmistir. Her kelam ekolu kendi perspektifinden olaya

bakarak Allah-insan iliskisinde ilaht adaletin varligini ispata ¢alismistir.

Aslah konusuyla ilgili bir¢ok ¢alisma olmakla birlikte konunun ser problemi
ile ele alinmasi, bu tezi digerlerinden ayiran unsur olmustur. Konunun aragtirilma
gayelerinden biri; insanlarda hakim olan kader anlayisinin daha saglam bir zemine
oturtulmak istenmesi, digeri de gilinlimiizde inan¢ noktasinda yasanan sikintilar

baglaminda olumlu bir bakis agisinin sunulmasi olmustur.

Arastirmada basvurulan kaynaklardan Ozellikle makale ve tezlerin
yaymlandigi tarith ve birim bakimindan g¢esitliliginin bol olmasma 6zen
gosterilmigtir. Literatlir taramasi1 yapilirken tez konusuyla dogrudan iliskili olan

kaynaklarin yaninda dolayli olarak baglantili goriilen kaynaklar da toplanarak



calismaya baslanilmistir. Calisma daha ¢ok konuyla ilgili 6n plana ¢ikan rivayetlerin
bir araya toplanip gerekli yerlerde de dirayet ortaya konularak gerceklestirilen bir

calisma olmustur.

Calismada hakim olan konuya bakis agisi ve varilmak istenilen sonug;
kavramlar arasi anlam miicadelesinden kaynakli edinilen prensiplerin aslinda ayni
hedefe yonelik caligmalar oldugunu gostermek ve benimsenen bu ilkeler

dogrultusunda olusan ¢atigma ortaminin giderilmesine katki sunmak olmustur.

Tezi yazmamda gerekli ortami saglayan ve haklarindan feragat eden esim ve
cocuklarima, hem tez konumu belirlememde hem de tezi yazmamda rehberlik eden

tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Liitfii Cengiz hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

BALIKESIR, 2023 SELCUK INAL



OZET

MUTEZILE VE MATURIDIYYE’NIN ASLAH MESELESINE BAKISI
BAGLAMINDA SER PROBLEMIi

INAL, Selcuk
Yiksek Lisans, Temel islam Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Lutfi CENGIZ

2023, 111 Sayfa

Diisiince tarihinde kotu olarak kabul edilen seylerin yaraticiyla baglantisi ve
dunyadaki kotdliklerin kaynagi meselesi, insanlik tarafindan sorgulanan konularin
basinda gelmistir. Dlnden bugline yaraticinin sonsuz iyilige, ilme, irade ve kudrete
sahip varlik oldugunu kabul edenlere, var olan kétiluklerin bdyle bir yaratici fikriyle

uyusmadig gerekcesiyle karsi ¢ikilmistir.

Kelam ilminde ser problemi, aslah konusu cergevesinde ele alinmus,
Mu’tezile, Es’ari ve Maturidilerce incelenerek serrin kaynagi ve anlamlandirilmasina
yonelik fikirler olusturulmustur. Aslah konusu da kelamda daha ¢ok ilaht adalet ve

insanin fiilleri kapsaminda tartisilmistir.

Bu ¢alisma, giris, ii¢ boliim ve sonug kisimlarindan meydana gelmektedir. Tlk
bolimde salah-aslah kavramlariyla birlikte iligkili kavramlarin tanimlamalar
yapilmugtir. Ikinci béliimde Mu’tezile nin aslah teorisi ele alinmistir. Aynmi zamanda
bu teorinin temel dayanagi olarak gosterilen adalet bahsi de Mu’tezile ve
Maturidiyye ekolleri temel alinarak genel hatlariyla bu boliimiin igerigine dahil
edilmistir. Ayni zamanda tezimizin de bashgin1 olusturan {glinci bolim,
Maturidilerin aslah meselesinde Mu’tezile’ye yonelttigi elestirilere ayrilmistir. Bu
bolimde ayrica aslahin ortaya cikisinda onemli bir etken olan ser probleminin

¢Ozlimiine dair goriisler paylasilmistir. Sonu¢ kismi da ¢alismamizda ele aldigimiz



konularin panoramik bir fotografi mahiyetinde olup ayn1 zamanda degerlendirmeler

ve kismi ¢oziim Onerileri icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Aslah, Hikmet, Kotulik, Mu’tezile, Maturidi.
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF EVIL IN THE CONTEXT OF MUTEZILE AND
MATURIDYYE'S LOOKS ON THE ISSUE OF ASLAH

INAL, Selcuk
Master Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Advisor: Asist. Prof. Dr. Lutfi CENGIZ

2023, 111 pages

The connection of the things that are considered bad in the history of thought
with the creator and the source of the evils in the world have been at the forefront of
the issues questioned by humanity. From past to present, those who accept that the
creator is a being with infinite goodness, knowledge, will and power have been
opposed on the grounds that the existing evils do not match the idea of such a

Creator.

The problem of evil in the science of kalam has been handled within the
framework of the subject of aslah, and by examining Mu'tazila, Ash'ari and
Maturidis, ideas for the source and interpretation of evil have been formed. The issue
of Aslah has also been discussed in theology within the scope of divine justice and

human actions.

This study consists of introduction, three chapters and conclusion. In the first
part, the definitions of the concepts related to the concepts of salah-aslah are made.
In the second part, the theory of aslah of Mu'tazila is discussed. At the same time, the
issue of justice, which is shown as the main basis of this theory, has been included in
the content of this section in general terms, based on the schools of Mu'tazila and
Maturidiyya. The third chapter, which is also the title of our thesis, is devoted to the
criticisms of the Maturidis against the Mu'tazila on the issue of aslah. In this section,

vii



opinions on the solution of the problem of evil, which is an important factor in the
emergence of aslah, are shared. The conclusion part is a panoramic photograph of the
subjects we discussed in our study and also includes evaluations and partial solution

suggestions.

Keywords: Aslah, Wisdom, Evil, Mu’tazila, Maturidiyya.
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1.  GIRIS

Kelamcilar Allah’in kadir, alim ve hakim oldugu, yaptiklarinda bir gaye ve
hikmet bulundugu ve bunlarin asla zulim ve sefeh olmakla nitelenemeyecegi
hususlarinda ittifak etmelerine ragmen kendi gelistirdikleri sistem ve prensipler
dogrultusunda bu temel kabuller {iizerine yaptiklar1 yorumlarla birbirinden
ayrismiglardir. Bu baglamda da “Allah, kul i¢in en iyi olan1 yaratmak durumunda
midir?” sorusuna farkli cevaplar gelmistir. Mu’tezile igerisinde aslah teorisini

savunanlar bu soruya olumlu cevap verirken Maturidiler olumsuz cevap vermislerdir.

Mu’tezile’nin gogunlugu, ekoliin temel esaslarindan biri olan adalet ilkesi
geregince kul i¢in en iyi ve en faydali olani (aslah) yaratmayi Allah’a gerekli
gormektedir. Bu goriise gore, taat sahibine sevap yazmasi, tévbe etmeyen glinah
sahibine ceza vermesi, kullarmma litufta bulunmasi, ¢ektikleri sikintilara karsilik
ahirette bedeller vermesi gibi hususlar, ilahi adaletin geregi Allah’a vaciptir.
Yapmay1 terk etmesinin ilahi adaletle uyusmayacagi bu vacip fiillerden biri de
Allah’1n kullar1 hakkinda aslahi yani en uygun olani yapmasidir. Aslah, Mu’tezile’de
yalnizca belli bir alanla ilgili teorik bir mesele degil, onlarin olusturdugu sistemin
birgok alaniyla iliskili bir diisiincedir. Oyle ki aslah teorisi, Mu’tezile’nin Allah-insan
iligkisinin belirleyicisi olmasimin yaninda nlbivvet, insanlarin fiilleri ve hiisiin-

kubuh gibi konulardaki goriislerine de etki etmektedir.

Mu’tezile’nin diisiince sistemine dair bilgi edinme noktasinda temel referans
olarak goriilen Kadi Abdulcebbar (v. 415/1025), aslah kavrammin ilk kez Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf (v. 226/841), Ibrahim en-Nazzam (v. 231/846) ve Ali el-Esvart (v.
240/854) gibi Mu’tezililer tarafindan kullanildigini ileri sirmektedir. Ayni zamanda
aslahin, idarecilerin baz1 siyasi sdylemleriyle iliskili oldugu da s6ylenebilir. Oyle ki
bu ilkenin, yoneticilerin halka karsi olan adaletsiz uygulamalarini ilahi kadere

baglayip bunlarin kendilerinden degil de Allah’in dilemesiyle oldugu sdylemlerine
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bir tepki olarak ortaya ¢iktigi da dile getirilmektedir. Bu baglamda Mu’tezile’nin bes
temel esasi igerisinde belki de en ©6nemlisi olarak kabul edilen adalet esasi da
tezimizin miistakil bir boliimiinii olusturmaktadir. Allah’in adil olusu ise O’na hicbir

sekilde kotiiliik izafe edilememesini ifade etmektedir.

Mu’tezile, Kur’an ile akil birbiriyle gelistiginde akla 6ncelik verir. Maturidi
ise akil-nakil dengesini korumaya calisir. Maturidiler, bircok konuda Mu’tezile’den
farkli diisiinmelerine ragmen dini anlamada akla verdikleri yetki konusunda onlarla
aym fikre sahip olmuslardir. Allah’in akilla bilinebilecegi konusunda ayni goriiste
olmalari, buna 6rnektir. Mu’tezile, aklin iyi ve kotiiyl ayirt etmede yeterli bir yetiye
sahip oldugunu kabul etmekle ona mutlak bir yetki verirken Maturidiler ise onu nakli
destekleyici, agiklayici ve tamamlayict bir unsur olarak goriirler (Musahanov, 20009,
s. 14-15). ilk defa Mu’tezili alimler tarafindan Islam dis1 fikirlere kars1 sistematik
olarak kullanilan bu akilc1 yontem, daha sonra kelam metodu olarak adlandirilmistir
(Musahanov, 2009, s.4).

Mu’tezililere gore, Allah’in zatinin disinda farkli sifatlar1 olamaz. Aksi halde
iki kadimin varhigi diistiniiliir ki, bu kadimlerden biri Allah, digeri s6z konusu sifat
olur. Ancak sifat zat ile ayni1 kabul edildiginde Allah kemal sifatlarin tamamina sahip
tek kadim olur. Bu kabul ayn1 zamanda Mu’tezile’nin tevhit anlayisinin da temelini

olusturur (Musahanov, 2009, s.17).

Maturidi diistincede Allah’in viicid, kidem, beka, vahdaniyet, ilim, hayat,
isitme, gérme, kelam, kudret, irade, tekvin, rahmet, rizik, lutuf, hikmet gibi gerek
zati, gerek sub(ti, gerekse fiili birgok sifat1 vardir. O’nun sifatlari ayr1 ayr1 bagimsiz
sifatlar olmayip O’nun ne ayni ne de gayridir. Bir seyin renginin, o seyin kendisi ve
bagkasi olmadig1 gibi sifatlar da Allah’in ne kendisi ne de kendisinden bagka bir
seydir. Ayrica sifatlarindan higbiri hadis degildir (Yeprem, 2015, s. 63; Maturidi,
2020, s. 143-145).

Mu’tezililer ile Maturidiler arasinda insanin yaratilis gayesi hususunda
anlasmazlik s6z konusu degildir. Fakat insanlarin fiilleri, sorumluluklari, yaptiklarina
karsilik alacaklar1 ceza ya da mikéafat gibi konularda taraflar farkli anlayiglara sahip
olmuslardir. Mesela Mu’tezile kulun kendi fiillerinin yaraticisi oldugunu soylerken

Maturidiler ise kendisinden 6nce bu konuda taraftar bulan kaderi inkar etme ve cebr



anlayislarini uzlastirici nitelikte olan, kulun fiillerinin hem kendisine hem de Allah’a
ait oldugu gorlslinii benimsemistir. Bu goriis dogrultusunda fiili segcmek ve
gerceklestirmek kula aitken yaratmak Allah’a ait olmaktadir. Fiildeki bu ortaklik,
ayr1 ayr1 seylere sahip olan ve yiikiimliliigii ortadan kaldirmayan bir ortakliktir
(Nesefi, 2017, s. 100).

[lahi fiillerde zulmiin bulundugu veya bulunmadigmma dair goriisler,
kelamcilarin hislin-kubuh hakkindaki fikirleriyle baglantiidir. Mu’tezile’ye gore
iyilik ve kotuluk, fiillerin kendisinde zati olarak bulunmaktadir. Bu yuzden onlar,
ilaht fiillerin de ayni kullarin fiillerinde oldugu gibi ahlaki degere bagli olarak
degerlendirilecegini kabul etmislerdir (Dumang06z, 2017, s. 2-3). Her iki ekol de
Allah’mn fiillerinin hikmetsiz olamayacagini ifade ederken Esg’ariler O’nun irade ve

kudretinin bu sekilde sinirlandirilmasini kabul etmemistir (Arslan, 2016, s. 344).

Calismada Oncelikle Mu’tezile’nin  konuya bakisi verilip sonrasinda
Maturidilerin onlara yonelik elestirileriyle birlikte kendi disiinceleri iizerinde

durulacaktir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Insan hayatinda tecriibi olarak var olan ve anlamakta zorlanilan konulardan
biri “ser problemi”dir. Bu problem, kelamcilar tarafindan insan fiilleri baglaminda
maslahat, ilahi kudret ve hikmet ilkeleri dogrultusunda ele alinmistir. Bu itibarla
serrin kaynaklarindan olmasi bakimindan “insan fiilleri” konusu ¢alismada yer
verilen 6nemli konulardan biridir. Ser olarak gorulen deprem, sel, hastalik, engellilik

vb. kéttliklerin mahiyeti de tizerinde durulan konulardan olmustur.

Vahyi akilla yorumlayan ve akli nakle onceleyen ilk diisiince sistemi olan
Mu’tezile’nin 6nemli bes esasindan ikincisi olan ve ekolin Allah diisiincesini
bicimlendiren “adalet ilkesi”, ilahi fiillere bakisi bigimlendiren temeldir. Bununla
Allah’1 kétiiliiklerden tenzih etmek amaglanir. Bu da ancak Allah’in kullar1 hakkinda
iyi ve faydal fiillerde bulunmasinin zorunlu kabul edilmesiyle mimkin olur. Iste
Allah’m bazi fiilleri yapmasinin zorunlulugu diisiincesinden yola ¢ikarak olusturulan
“salah-aslah” meselesi, Mu’tezile’nin benimsedigi adalet anlayisinin bir sonucudur.

Onlar, aslah teorisiyle Allah’in higbir seye muhtag olmadigini ve muhtag¢ olmamasi
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sebebiyle de Allah’tan higbir kotiiliigiin meydana gelmeyecegini ispatlamak
istemiglerdir. Fakat bu teoriye, diger kelam ekollerinden siddetli itirazlar gelmistir.
Bilhassa Ehl-i Stnnet alimleri, Allah’a viicObiyet atfetmenin kudret ve irade

sifatlarini sinirlayacagini dile getirmislerdir.

Adaleti geregi en iyi ve en uygun olani yaratmanin Allah’a vacip oldugu
anlamma gelen “aslah teorisi”, diger ekollerin karsi ¢iktigi bir mesele olarak
kalmayip Mu’tezili alimler arasinda da fikir ¢atismalarina sebep olmustur. iste bu
calismada Oncelikle Mu’tezile’nin aslah goriisii ele alinip ekol igerisindeki ayrismalar
gosterildikten sonra Maturidi bakisin onlara yonelttigi birtakim elestiriler ele

alinacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Mu’tezile’nin aslah goriisii baslangicta ¢ok tepki toplasa da sonralart bu tepki
devam etmekle birlikte az da olsa yumusamaya baslamistir. Ciinkii detaylara
inildikge aslinda teori sahiplerinin niyetlerinin ne oldugu az ¢ok anlasilmistir. Fakat
yine de onlarin Allah’in fiillerine yonelik kullandiklar1 rahat ifadeler, fikri
hasimlarini rahatsiz etmeye yetmistir. Aslah konusu, Allah’in yaratmalarini her tiirlii
eksiklik ve cirkinlikten arindirmak amaciyla ortaya konan bir savunma mekanizmasi
olarak goriilmelidir. Ote yandan bdyle ulvi bir gayeye ulastiracak yollarm da ne
kadar sarp ve engebeli oldugu bu arastirmada gozlemlenecektir. Bu yiizden ¢alisma,

Allah’1n ve insanin karsilikli hareket alanlarini belirleme gayesi tasimaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyada varligi yadsinamaz birtakim kétiiliiklerin Allah’a izafe edilmesinin
ontinii tikama gayesiyle ilahi fiiller ile insan fiillerinin alanini1 tamamen ayiran
Mu’tezili diisiincenin akla sinirsiz yetki vermesi sonucu diistiigii baz1 hatalardan uzak
kalabilme adina Maturidi, biiyiik bir potansiyeli olduguna inandigi aklin yaratilmis
olmasi hasebiyle smirli oldugu gercegini unutmamistir. Boylece aklin mutlak kural
koyucu olarak goriilmesinin dogurdugu birtakim sorunlar1 gidermeye g¢aligmis ve

belli diizeyde de basarili olmustur. Iste aslah meselesi, Allah’m ve insanin fiilleri,



ilaht adaletin yorumu ve ser problemi gibi zihinleri kurcalayan ve insanoglunun her
zaman ilgi duydugu konularla ilgili olmas1 sebebiyle kelam ilmine kattig1 aksiyondan
otiirti arastirilip kendisiyle varilmak istenen neticelerin bilinmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Konuyla ilgili literatiir taramasindan edinilen bilgiler, birbirleriyle dogrulama

bakimindan karsilastirildiginda, giivenilir, saglam ve gecerli bilgiler sunar.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Konu, Mu’tezili diisiincenin salah-aslah anlayislarina yonelik Ehl-i Stinnet
ekoliiniin Maturidi kanadi tarafindan yapilan elestirileri dogrultusunda islenecek olsa
da zaman zaman Es’ari ekoliin dikkat ¢eken goriis farkliliklarina da deginilecektir.
Ayrica salah-aslah tartismalarinin degerlendirmesini yaparken tezin sinirlarini
asmamak adma mesele, genel hatlariyla degerlendirilip sinirlandirma yontemi

kullanilacaktir.

1.6. Tanmimlar

Aslah: Maslahat ve fayda anlamlarina gelen “salah” sozciigiinden tiireyen ve
Mu’tezile’nin adalet ilkesinin sonucu olarak ortaya c¢ikan “aslah teorisi”, Allah’in
kullarina faydast olmayan seyleri vermeyecegini ifade eder. Dolayisiyla aslah;

“Allah’n kullar1 i¢in en iyi, en faydali olan1 yaratmasi1” demekitir.

Hikmet: Genel olarak hikmet, “her seyi tam yerine koyup hak sahibine
vermek” seklinde adalet kavramiyla benzer olarak tanimlansa da onu kusatan, daha
genis ve anlamli bir kavramdir. Nesefi’ye gore ise hikmet; “sonucunda dvgiiye layik

bir durum olan seydir.”

Victb Alellah: “Baz fiilleri gergeklestirmenin Allah’a gerekli olmasi”ni
ifade eden bu kavram, Allah’in adil ve hakim olusunun kaginilmaz bir sonucudur. Bu

anlayis, ilk bakista sonsuz kudret sahibi ilahin mefhumu ile bagdagmayan bir



gerekliligi animsatsa da Mu’tezile’ye gore bu, yaptirimi olmayan, Allah’a 6zgii bir

gerekliliktir.



2.  ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismada ilk olarak salah-aslah kavramlariyla birlikte iliskili kavramlarin
tanimlamalar1 yapilmustir. Ikinci béliimde Mu’tezile’nin kelamcilar arasinda gok
tartigmalara sebep olan salah-aslah teorisinin kimligi ortaya cikarilarak teorinin
dayanagi olan ilahi adalet ilkesi, Mu’tezile ve Maturidiyye ekolleri baz alinarak
genel hatlariyla islenmistir. Ugilincii bélim belki de tezin aslini olusturan
Maturidilerin, salah-aslah meselesinde Mu’tezile’ye yonelttigi elestirilere ayrilmistir.
Burada aslahin gecgersiz olusuna dair hem akli hem de nakli deliller aktarilmistir.
Ayni zamanda bu b6limde 6nceki boliimlerde islenilen konularla hem dogrudan hem
de dolayli olarak iligkili bir konu olan ser probleminin ¢dziimine dair Maturidi
gorilisler ele alinmigtir. Calisma, ele alinan konular hakkinda degerlendirmeler ve

kismi ¢ozum onerileri igeren sonug ve oneriler kismi ile tamamlanmistir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Hiilya Alper’in “Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yaratmak
Zorunda Midir?” adli makalesi, aslah teorisinin Bagdat ve Basra ekolleri tarafindan
nasil anlasildigindan bahsederek Maturidi tarafindan yoneltilen elestirilerden bazi

akli ve nakli deliller sunmustur.

Sibel Kaya’nin “Mu’tezile’de Viicib Alellah Diisiincesi” adli tezinde ise
dogrudan olmasa da dolayli yonden viiciib alellah baglaminda Mu’tezile’nin Allah
tasavvuru ele alinmis ve buna bagl olarak Allah’a vacip olan fiiller igerisinde aslah

konusuna da yer verilmistir.

Diindar Akici’nin “Kad1 Abdiilcebbar’da Aslah Teorisi” adl1 tezinde, aslahin

Mu’tezili diislincedeki yeri, Basra ve Bagdat ekollerine gore degerlendirilmistir.
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Salah ve aslahin tanimlar1 yapilarak Kadi Abdiilcebbar’in bu konudaki
elestirilerinden hareketle, onun kendisinden 6nceki Mu’tezililerden farkli bir aslah

anlayisina sahip oldugu iizerinde durulmustur.

Biz ise Mu’tezile’nin aslah teorisini, dncelikle ekol igerisindeki ayrigmalari
da dikkate alarak ortaya koyduktan sonra Maturidilerin aslaha karsi nasil tavir
aldiklarin1 ve ne gibi deliller 6ne siirdiiklerini gostermeye ¢alistik. Ayn1 zamanda
konuyla irtibatli olan ser problemini de genel hatlariyla ele almakla beraber
Maturidi’nin bu amansiz problemi hikmet nazariyesiyle nasil ¢oziimlemek istedigini

de anlamaya ve anlatmaya calistik.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Oncelikli olarak bulgulardan sonuglara ulasma yontemi olan
tiimevarim metodu kullanilmistir. Bu baglamda ilk olarak alanla ilgili yazilmis tez ve
makaleler taranarak konu hakkinda genel bir fikre sahip olunmaya ve bu alanda eser
veren bilginlerin eserlerindeki kisimlar taranarak mesele hakkinda sdylenmis énemli

noktalar belirlenmeye calisilmistir.

Ulasilan kaynaklarin okunmasindan sonra ¢aligmanin iskeleti niteliginde olan
bulgular ve yorumlar kismi (¢ bdliimden olusmak iizere planlanmis, arastirma

boyunca ihtiya¢ dahilinde bu plana ekleme ve ¢gikartmalar yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calisma konumuz olan aslah teorisinin gecgerliligi ve gegersizligi hakkinda
hem akli hem de nakli deliller incelenerek mantik ve habere dayali
orneklendirmelerle iki karsit goriisiin tutarlhiliklart objektif bigimde ortaya konmaya

caligilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Bu arastirmada kavramlar bazinda sozliikkler ve ansiklopedi maddelerinden,
konu bazinda kitap, tez ve makalelerden, ayetler bazinda ise tefsir ve meallerden
istifade edilmeye calisilmistir.  Kitap olarak temel kaynaklarimiz; Kadi
Abdulcebbar’m “Serh’ul-Ustli’l-Hamse (Mu’tezile’nin Bes ilkesi)” ve Maturidi’nin
“Kitabii’t Tevhid”, “Kitabii’t Tevhid Terctimesi” ile “Te’vilatii’l Kur’an Tercimesi”

vb. eserler olmustur.



3.4. Verilerin Toplanma Sureci

Konuyla ilgili kaynak taramasi yapmakla baglanilan arastirma siireci, kaynak
eserlerden elde edilen klasik bilgilerin giincel ve yardimci eserlerden de
yararlanilarak gelistirilmesi ve ayrigtirllmasit sonucunda mukayese yoOntemi
kullanilarak benzer ve karsit fikirler belirlenmek suretiyle olgunlastirilmistir.
Kaynaklardan aktarilan bilgilere atif yapilmasi hususunda gerekli hassasiyet

gosterilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada bulgulardan sonuglara ulasma yontemi olan tiimevarim yontemi
kullanilarak konuyla ilgili veriler tek tek tespit edilip siniflara ayrilmigtir. Saglam ve
tutarli ayn1 zamanda tarafsiz bakis acis1 muhafaza edilmistir. Hem ge¢misten hem
giiniimiizden Orneklerle konu desteklenerek yasayan insanligin problemi daha iyi

anlamlandirabilmesi hedeflenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Salah-Aslah ve Tliskili Kavramlar

Konumuzun aslim1 olusturan teoriyle ilgili kavramlardan 6ne ¢ikanlarini
tanimlamak ve kavramsal alanlarmi belirlemek, ¢alismanin anlasilmasi agisindan

fayda saglayacaktir.

4.1.1. Salah-Aslah

“Kisi i¢in faydali olmak, onun haz ve seving duymasina vesile olmak anlamindaki

salah kokiinden tiiretilmis bulunan aslah, kullar hakkinda en uygun, en faydali, en iyi olan sey”
(ilhan, 1991, s. 495) demektir. Kadi’ya gore aslah, “Allah igin miikellef kullarina en faydali
olan1 yaratmasi varken bu aslah olandan daha az fayda getirecek bir salahi yaratmay: tercih etmemesi”

(Turganali, 2021, s. 40) anlamindadir.

Hasen, lituf, sevap ve hikmet kavramlari anlam olarak aslahla benzerlik
gosterse de farkli yanlari mevcuttur. Zira Mu’tezile’ye gore, bir fiil aslah oldugu

halde hasen, lUtuf, sevap ve hikmetle vasiflanmayabilir (Kazang, 2019, s. 441).

Aslah teorisi, Mu’tezili diisiincesinin anlasilmasi1 agisindan 6nemli bir rol
oynar. Bu teoriyle Allah-alem-insan iligkisi akla ve mantiga uygun hale getirilmeye
calisilmistir (Aytepe, 2019, s. 85).

Mu’tezili kelamcilarin kullanimina bakildiginda aslahin tanimlanmasinda
“fayda” manasinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim meselenin odak noktasi, Allah

i¢in kulu hakkinda en faydali olan1 yaratmanin gerekliligidir (Celebi, 2013, s. 33).

Mu’tezile, Allah’in biitiin fiillerinin salah olduguna inanmakla birlikte O’nu

tipki duyular diinyasinda belli kurallara uyma zorunlulugu bulunan varlik gibi

gormektedir (Aytepe, 2019, s. 86).
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Allah adildir. O’nun adaleti “biitiin fiillerinin giizel olusunu, zulim ve ¢irkin
fiilleri asla yaratmamasimi” ifade eder. Allah’mm kullar1 igin aslah olani
gbzetmeyecegini dile getirmek, O’nun adil olmadigin1 diistinmektir. Halbuki O’nun

cirkini yaratmas1 mimkin olmay1p batdn fiilleri glizeldir (Celebi, 2013, s. 32-33).

Aslah teorisi, her ne kadar adalet ilkesi etrafinda konumlandirilmis olsa da
buradaki viclbiyetin kaynagi zorunluluk degil, ahlaki gerekliliktir. Yani aslahin
vacip olusu, Allah’in ahlakiligiyle ilgili olup zati gere§i bunu yapmaktadir
(Turganali, 2021, s. 41).

Mlahi fiillerin iyi oldugu diisiincesinin aslah teorisiyle iligkisini anlamak igin
Mu’tezile’nin fiil taksimini bilmek gerekir. Onlara gore iyi olan fiiller yapildiginda
ovglyu gerektirmekle birlikte yapilmamasi durumunda iki durum s6z konusu
olabilir. Birincisi, yapilmadiginda yergiyi gerektirmeyen fiiller. Bunun &rnegi,
yaratmanin baglamasi ve teklifin baslamasidir. ikincisi, yapilmadiginda yergiyi
gerektiren fiillerdir. Bunun 6rnegi vacip fiillerdir. Tabi hemen burada fiillerin bu
sekildeki taksiminin Basra Mu’tezilesine ait oldugunu, Bagdat Mu’tezilesinin bu
taksimi kabul etmedigini belirtmek gerekir. Birinci durum agisindan bakildiginda
Allah alemi yaratmayabilir, insanlar1 miikellef kilmayabilirdi. Bunu yapmadiginda da
herhangi bir yergiye muhatap olmazdi. Bu goriise gore yaratmak ve mikellef tutmak,
Allah’in liitfunun bir gostergesidir. ikinci durumda ise yapimadiginda yergi soz
konusu olacagindan Allah’mn boyle bir fiili yapmamasi diigiiniilemez. Bu yuzden
Allah’1 yapmadigi bazi fiillerden dolayr kinanacak duruma diisiirmemek igin o fiili
yapmasi zorunlu goriilmiis ve aslah disiincesi, bu zorunluluk fikrinin dogal sonucu

olarak ortaya ¢ikmustir (Aytepe, 2019, s. 86)

Aslahin zorunlulugu ve smir1 gibi konular, aslah teorisinde ¢6ziim bekleyen
cok bilinmeyenli denklem olarak karsimizda durmaktadir (Aytepe, 2019, s. 87). Iste
calismanin ileriki asamalarinda O6nce Mu’tezililerin aslah teorisini nasil
yorumladiklarina, hangi noktalarda ayrisma yasadiklarina deginilecektir. Sonrasinda

ise Ehl-i Stinnetin, 6zellikle de Maturidilerin goriis ve itirazlarina yer verilecektir.
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4.1.2. Hayir-Ser

Hayir, iyilik ve giizellik, ser ise kotiilik ve cirkinlik olarak bilinir.
Mu’tezililer, serri farkli ibarelerle ifade etmislerdir. Kimi serri “onu yapanin
yapmayacagi, yapmamasi gereken seydir’ diye tanimlamistir. Kimi de ser igin
“hususi bir suretle bildigi zaman, failin onu yapmayacagi seydir” demistir. Kadf,
hayir ile serri sdyle tanimlamistir: “Hayir, faydali ve giizel olan; ser, zararli ve ¢irkin

olan seydir” (idin, 2009, s. 175).

Kelamcilar konuyu genel olarak “yaraticinin kotiiliik ve ¢irkinligi yaratmasi1”
baglaminda tartismislardir. Ser problemine 6zel baslik agilmamis, baska konular
islenirken iizerine deginilmistir. Hlsiin ve kubuh, adalet ve zullim, hikmet ve sefeh,
salah ve aslah, kaza ve kader, insanin fiilleri, hidayet ve dalalet gibi konulara temas
edilirken ser kavrami da ele alinmigtir. Felsefede ise “Allah, kotiligii onlemek
istiyor da glci mi yetmiyor? O halde gligstizdlr. Yoksa giicu yetiyor da kotilagi
onlemek mi istemiyor? Hem gucli hem de iyi ise bu kadar kotiiliik nereden geliyor?”

gibi sorulara cevaplar, “teodise” bashgi altinda tartisilmigtir (Oral, 2014, s. 126).

Allah’in iradesinin kotiiliikle iligkili olmadigin1 savunan Mu’tezile, iradeye

emir, riza ve muhabbet anlamlar yiikleyerek iradeyle riza ve muhabbet arasinda

zorunlu bir iliski kurmuslardir (Memis, 2019, s. 112-113).

Ehl-i Slnnet’e gore kainatta hayir veya ser olarak meydana gelen hersey
Allah’in iradesiyledir. Higbir varlik O’nun iradesinin smirlar1 disina ¢ikamaz.
Allah’in ezelde olacagini bildigi sey muradi iken olmayacagini ezelde bildigi sey de
murad1 degildir (Idin, 2009, s. 178).

4.1.3. Husun-Kubuh

Husun kelimesi sozliikte “giizel olmak™, kubuh kelimesi ise “girkin olmak”
anlaminda kullanilmaktadir (Celebi, 1999, s. 61; Topaloglu ve Celebi, 2019, s. 148).
Kadi Abdiilcebbar kubuh i¢in “akli olarak zemmi gerektiren sey” ve hiisiin icin de
“akli olarak o©vgliyli gerektiren sey” diyerek aslinda bu ikisinin de akilla

bilinebilecegine vurgu yapmaktadir (Kadi, 2013, s. 22).
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Kéadi Abdilcebbar, kabihi “irade ve kudret sahibinin, yaptig1 takdirde bazi
yonlerden yerilmesini gerektiren seydir” diye tanimlar. Bu tanimda gegen “bazi
yonlerden” kaydi, kiiglik giinahlar1 disarida birakmak igindir. Zira onlar da koti
olduklar1 halde kisinin her yonden degil, sadece bazi yonlerden yerilmesine neden
olmaktadirlar. Bu da kii¢iik giinahi isleyenin, s6z konusu gilinahin cezasini giderecek
miktarda sevabinin olmamasi demektir. Tanimdaki “bazi yonlerden” kaydi, ¢ocuk,
deli ve hayvanlardan sadir olan kotiiliikleri de disarida birakmaktadir. Zira bu
gibilerin gerceklestirdigi fiiller, kotii olmalarina ragmen her yonden degil, bazi
yonlerden yerilmeyi gerektirirler. Bu da s6z konusu fiillerin, onlarin kétii olduklarini

bilen veya bilmeye muktedir olan kisilerden meydana gelmesidir (Kadi, 2013, s. 68).

Kadi’ya gore; vacibin yerine getirilmesine engel olan her tlrlG terk, kotaddar.
Clnku herhangi birimizde bir emanet bulunsa ve sahibi gelip onu geri vermemizi
istese, bu istegini yerine getirmemiz gerekir. Sayet s6z konusu emaneti iade islemi,
sadece ayaga kalkma fiili ile gerceklesecekse, emaneti iade edecek kisi de ayaga
kalkmayip yan gelip yatarsa, iste bu “yan gelip yatma” fiili kotiidiir. Cilinkii bu
eylem, vacibin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan “ayaga kalkma” fiilinin terkine

sebep olmaktadir (Kadi, 2013, s. 68).

4.1.4. Hikmet-Sefeh

Kelamcilar hikmete farkli manalar yiiklemislerdir. Genel olarak “her seyi tam
yerine koyup hak sahibine vermek” seklinde adalet kavramiyla benzer olarak
tanimlanir. Maturidi, kainattaki her seyde var oldugunu kabul ettigi nizami hikmet
kavramiyla agiklar. Hikmetin zitti bir kavram olan sefehin “her seyi uygun oldugu
yerden baska bir yere koymak” oldugunu belirtir. Sefih kimse de “neyi nereye
koyacagini bilmeyen ve islerinde diizensiz olan kisi”dir (Maturidi, 2015a, s. 274;
2015b, s. 215-216; Ogiik, 2020, s. 153). Hakim ise; “yaptiklarinda isabet eden, her
seyi saglam ve diizenli bir sekilde yapan kimsedir” (Maturidi, 2015a, s. 274; Ogiik,
2020, s. 157).

Mu’tezile’ye gore hikmet, faydayla es degerdir. Fakat Allah, tiim
noksanliklardan uzak oldugu ve hicbir seye muhtag olmadigi igin buradaki s6z

konusu fayda, kendisi i¢in degil, kullarina yoneliktir. Gayesiz bir is, abes ve sefeh
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olup Allah’in i¢in bdyle bir sey s6z konusu olamayacagindan O’nun butin fiilleri
hikmetlidir (Celebi, 2013, s. 33).

Es’ariler’de ise hikmet, “failin fiilinin kastina uygun olarak gelmesi” olarak
tamimlanmustir. Onlar ilahi fiillerde hikmetin varligini kabul etmekle birlikte Allah’in
fiilllerinin  ne hikmet, ne de illet ve maslahatla sinirlandiralamayacagini
vurgulamislardir (Curcani, 2015, s. 378; Taftazani, 2018, s. 231-233).

4.1.5. VicOb Alellah

Sozliikkte “gerekli olmak, gereklilik” (Yavuz, 2000, s. 135) anlamina gelen
vuclb kavrami, terim olarak “bazi fiilleri yapmanin Allah’a gerekli olmasi”
(Topaloglu ve Celebi, 2019, s. 368) seklinde tanimlanmaktadir. Mu’tezile 6zelinde
viicib alellah kavrami, adalet ilkesi ve lUtuf teorisi ile baglantili olarak ele
alinmaktadir. Buna gore s6z konusu kavram Allah’in miikelleflere yonelik aslah veya

salah olan fiillerinin vacip olmasi demektir (Turganali, 2021, s. 80).

Allah igin viclbiyetin s6z konusu olmasi, aslah konusunda 6nemli ayrim
noktalarindan biridir. Bu yizden oncelikle Mu’tezili alimlerin kavrama yukledikleri

manay1 bilmekte fayda olacaktir (Karahan, 2017, s. 229).

Kadi vacibi, “Allah’in yapmamasi halinde zemmi hak edecegi fiiller”
seklinde belirtir. Bununla birlikte Mu’tezililerin, bir seyin Allah’a zorunlu oldugunu
ifade etmelerindeki maksat, aklin 0 seyi zorunlu gérmesidir. Mesela Allah’in yapilan
ibadete sevap vermesi, Mu’tezililere gore akli olarak zorunludur. Bu, su demektir;
Allah, bir seyi yapmak zorunda olmasa da akil, Allah’in o seyi mutlaka yapacagini
bilir (Cansiz, 2014, s. 81).

Vichb alellah, Allah’in adaleti fikrini temel alan, aslah teorisinin sonucu
olarak varilan bir netice olarak karsimizda durmaktadir. Aslahi yapmanin hangi
konularda vacip oldugu diisiiniiliiyorsa o konular i¢in viicib alellah kabul
edilmektedir. Nitekim Bagdat ekolii, bu dlemi yaratmasini dahi Allah {izerine vacip
kilacak sekilde aslahi genisletmislerdir. Aslahi dini konularla sinirlandiran Basra
ekoliinde Allah’a vacip olan fiiller ancak teklifin gerekli kildig1 hususlar olarak
belirlenmistir. Kula sorumluluk icin imkan verilmesi, lituf, hak edene sevap

verilmesi, diinyada yasanan acilara karsilik ahirette bir bedel verilmesi gibi
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konularda olusan viiciibiyet, aslah sebebiyle degil teklif sebebiyledir. Diger yandan
Basra ekoliinden olan Kadi Abdiilcebbar, vacibin failden faile degismeyecegine de
isaret etmektedir. Ona gore, sayet zulmi Allah yapar da buna kabih olmaz denilirse;
0 zaman her zuliim yapanin kabih yapmadigimi séylemek durumunda kalinacaktir
(Karahan, 2017, s. 229-230).

Mu’tezile’nin baz fiilleri Allah’a vacip gormelerinin altinda adalet ilkesinin
sekillendirdigi Tanr tasavvuru yatmaktadir. Allah’in adaletiyle kastettikleri aslinda
Allah’in tiim kabihlerden ve eksikliklerden miinezzeh olmasidir (Turganali, 2021, s.
81). Nasil ki insanlardan emaneti sahibine geri verme, borcu 6deme, haksizlik
etmeme gibi vacipleri aklen bilerek yerine getirmeleri bekleniyorsa, ayni sekilde
Allah’in da kendisi i¢in vacip olan fiilleri yerine getirmesi gerekmektedir (Kadt,
2013, s. 68).

Bu yuzden her ne kadar birbirinden tamamen farkli varliklar olsalar da vacip
olan1 yapma noktasinda iki fail de ayni viicibiyetle muhatap kilinmistir. Ancak
buradan insanlart zemmeden daha biiyiik bir giic oldugu gibi Allah’in vacipleri
terkinde de O’nu zemmedecek daha biiyiik bir giic oldugu yanlgisina
diisiilmemelidir. Zira Mu’tezile’de fiilin vacipligi kendisinden &tiiriidiir. Vacip olma
ozelligi fiilin kendisinde bulundugu igin bunun bilgisi de zorunlu olarak bilinir.
Dolayisiyla insanlar da Allah da kendilerine vacip olan fiilleri, fiilin zatindan 6tiirii

bildikleri i¢in bunu yapmay1 reddetmezler (Turganali, 2021, s. 82).

Sozlik anlami, baz1 fiilleri gergeklestirmenin Allah’a gerekli olmasi seklinde
olan vicib alellah anlayisi Allah’in adil ve hakim olusunun kaginilmaz bir
sonucudur. Bu anlayis, ilk bakista ulithiyet makamiyla bagdagsmayan bir gerekliligi
cagristiriyorsa da Mu’tezile’ye gore bu, yaptinmi olmayan, Allah’a 6zgii bir
gerekliliktir ve kisinin, bir seyi haricten hicbir baski, tehdit ve dayatma olmaksizin
kendi insiyatifiyle kendisi igin vazife addetmesine benzemektedir (Kazang, 2019, s.
453).

Kadi her ne kadar vacip kavramimi kullansa da kavramin kapsamini
daraltmaya calismistir. Fakat bunun yine de tepki ¢ektiginin farkindadir. Bu yiizden
0, vacip lafzinin kullanimi1 iizerinde agiklamalar yapma zaruretini gérmektedir. Ona

gore vacip lafzinin kullaniminda ortaya ¢ikan ihtilaf sadece lafizda olan bir ihtilaftir.
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Zira daha once de belirttigimiz gibi vacip, degeri failine gore degismeyen yani faili
kim olursa olsun yapma zorunlulugu olan fiildir. Bunu sdyle bir kiyasla
aciklayabiliriz. Eger Allah peygamberlere yahut miiminlere hak ettikleri sevabi
vermezse, bu, insanlardan herhangi birinin, emaneti iade etmek veya adil olmak gibi
Uzerlerine vacip olan isleri terk etmelerine benzer. Clinkd her iki durum da zemmi
gerektirir. Bu kinamadan kurtulmanin yolu ise bu fiili yapmaktir. iste Allah’m belli
fiilleri yapmamasiin O’na yakismayacagi soylendikten sonra vicdb lafz1 Allah
hakkinda kullanilmasa da bu bir ihtilafin varligin1 géstermez. Clnki meselenin temel
dayanagi kabul edilmis olup ihtilaf gibi goriinen sey ancak lafizlar {izerinde var olan,

meselenin 6zine etkide bulunmayan bir tartigmadir (Kologlu, 2000, s. 120-121).

Gazzali de bu meseleyle ilgili konulari islerken her ekoliin kavrama yiikledigi

farkli anlamlarmn, ortak bir kanaate varilmasini zorlastirdigini ve tartigmalari
uzattigini ifade eder (Gazzali, 2020, s. 137).

Ka&di’nin vacip kavrami iizerinde ag¢iklamalarda bulunmasi isabetli bir
tutumdur. Cunkd bu konudaki itirazlarin temel nedeni “viicb alellah” fikridir.
Nitekim Mu’tezile disindaki baz1 ekoller de Allah’in fiillerinin bir sebebi oldugu ve
O’nun kullarinin salahint gozettigi hususunda Mu’tezile’yle hemfikirdir. Fakat onlar
vucdp ifadesini kullanmaktan kaginmislardir. Onlara gore genelde Mu’tezile Gzelde
Nazzam, viicip lafzin1 degil de “stinnetullah-adetullah” gibi kavramlari kullansalardi
edebe daha uygun olurdu. Kadi bu hassasiyetin farkinda oldugundan vacip kavranmi

uzerinde 6zenle durur (Kologlu, 2000, s. 120).

Uzerinde durulmasi gereken bir diger ihtilaf noktas: ise viiclp lafzimin bir
vacip kilan1 gerektirdigi seklindeki goriise dayanan ihtilaftir. Buna gore vacip lafzi
ancak miikellefler i¢in kabul edilebilir. Zira onlarin iizerinde kendilerine birtakim
seyleri vacip kilan mutlak bir giic vardir. Benzer bir durumda kavrami Allah
hakkinda kullanirsak, bu da Allah’in iizerinde bir gii¢ oldugu sonucuna ulastirir ki,
bu ulGhiyetin sinirlandirilmasidir. Kadi’ya gore fiiller kendi zatlarinda deger
tasidiklart i¢in bir emredenden dolay1 fiilin vacip olmasi s6z konusu degildir. Yani
“sunu yapmak Allah {izerine vaciptir” denildiginde mutlaka bir vacip kilanin varlig
gerekmemektedir. Yani, Allah hakkinda viicib lafzinin kullanilmasi, bu viicibiyetin
Allah {izerine bir vacip kilandan degil, Allah’in kendi zatindaki adaletinden geldigini
ifade etmektedir (Kologlu, 2000, s. 121).
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Mu’tezile’ye gore, fiilin ahlakiligi failinden otiirii degil, bu ahlakiligin
evrensel olmasindandir (Ay, 2015, s. 33). Dolayisiyla buradaki viiciibiyet sadece
insanin fiillerine degil, ayn1 zamanda Allah’in fiillerine de ydnelen bir viclbiyettir
(Turganali, 2021, s. 81).

Goruldigt iizere, “insana vacip olan sey, Allah’a da vaciptir” anlayisi,
Mu’tezile’nin gaibin sahide kiyasi delilinin yasattigi bir sikinti olarak karsimiza
cikiyor. Son dénem alimlerinden Kadi da bunun farkina varmis olacak ki, bir nebze

de olsa bu a¢1g1 kapatmaya ¢alistyor.

Kadi, Bagdat Mutezilesi’nin kabul ettigi sekilde, tiim fiillerde aslahi1 Allah’a
vacip kilan bir anlayis1 kesinlikle reddetmektedir. O, Allah’in fiillerini ilk asamada
tafadddl olan fiiller ve tafadduliin neticesinde olan fiiller olarak ikiye ayirmis, daha
sonra da tafaddiliin neticesinde olanlar1 diinyevi ve dini olarak ikiye ayirmis ve
sadece bu ikincisini vacip kilarak viclp alellahin kapsamini olabildigince
daraltmigtir. Ciinkti K&di her alanda gegerli bir aslah anlayisinin birtakim ¢ikmazlara
yol agabileceginin farkindadir (Kologlu, 2000, s. 123).

Son dénem Mu’tezilt alimlerinden Ibnii’l Melahimi de Allah’in fiillerine
viclbiyet yuklenmesinin, bunlarin Allah’a vacip gorildigii i¢in degil, Allah’in bu
fiilleri  hikmeti ve edindigi ilkeler geregi kendisine vacip gdrmesinden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Allah, adaletinin ve hikmetinin bir geregi olarak
kendisine baz1 ilkeler edinmistir. Adaleti ve hikmeti ise Allah’in zatindandir.
Dolayisiyla viiciibiyet ile Allah’a disardan bir sorumluluk yiiklenmis degildir
(Turganali, 2021, s. 82).

Maturidiler, vacip lafzin1 Allah hakkinda kullanmaktan kaginmiglardir. Allah
hakkinda bazen kullandiklar1 viicub kavrami ise hikmetin geregi manasindadir
(Cansiz, 2014, s. 83).

Sabtini, Allah tarafindan peygamber olmayan kisiye mucize gosterme
salahiyeti verilmesini hikmet geregi muhal gorur (Sabdni, 1980, s. 111, 113).
Gorildigl iizere, dinin temeli olan nlblvvet miessesesini muhafaza etmek ve
yalancilardan peygamber olma ihtimalini ortadan kaldirmak igin mucize sadece
gercek peygamberlere has kilinmistir. Burada mucize vermeyi sinirlandiran sey akil
degil, ilahi hikmetin kendisidir. Bu baglamda Maturidilerin hikmeti, aksini ifade
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etmelerine ragmen bir g¢esit viclb araci olarak kullandiklari séylenebilir (Sabdnt,
1980, s. 109).

Netice itibariyle Mu’tezile, Allah hakkinda viclb lafzin1 kullanmakta
herhangi bir sakinca gérmezken Es’ari ve Maturidiler, Allah hakkinda bir zorunluluk

ifade eden lafizlar1 kullanmaktan sakinmislardir (Cansiz, 2014, s. 85).

Anlagilacag: Uzere burada sorun, Allah’in fiillere yonelik kudreti degil, ilaht
kudret sinirlandirilirken kullanilan ifade bigcimidir. Allah icin “caiz degildir” demek,
O’nun kudretini simirlamak olarak goérulirken “yapmaz” ifadesini kullanmak,
vahiyden edinilen bilgiler dogrultusunda daha uygun goriilmistiir (Cansiz, 2014,
5.85). Aslinda her iki kanadin disiincesi ayn1 ama kullanilan ifadeler farkli olmustur.
Burada Mu’tezile, sanki derdini daha rahat anlatabilme amaciyla kendisini belli
kaygilardan uzaklastirmis ve aslinda Ehl-i Stinnetin anladigindan farkli bir mana ile
vacip kavramini kullanmistir. Sonuca bakildiginda ise herkes neredeyse ayni seyi

sOylemek istemisgtir.

4.1.6. Elem

Kelamda elem konusu, miikellef olsun olmasin insanlarin maruz kaldigi
acilart ve bunlarin ilahi adalet ile baglantisi1 ele almaktadir. Mezhepler, meseleye
kendi zaviyelerinden bakmis ve buna uygun cevaplar vermislerdir. Elem konusunda
Es’ariler ile Maturidiler’in goriisleri birbirine olduk¢a yakindir. Es’ariler, hiisun-
kubuh meselesinin bir devami olarak baktiklari meseleye, 0 konudaki fikirleri
dogrultusunda cevap verirler. lyi ve kétii, kendi baslarina bir deger tasimayan, failin
kimligine gore degisen deger yargilaridir. Buna gore eger, elem cektiren Allah ise
tim bu elemler hasendir. O’nun verdigi elemleri hasen sayabilmemiz i¢in hicbir sart
aramaya da gerek yoktur. Yani bu elemler, hak edilmemis olabilir, bir zarari
gidermeyebilir yahut karsiliginda ivaz verilmeyebilir. Bunlari zuliim olarak
nitelendirmemek igin bir sebep aramaya gerek yoktur. Zira zuliim, bir baskasinin
miilkiinde tasarrufta bulunmaktir. Her sey Allah’in miilkii olduguna gore, kendi

mulkunde diledigi gibi tasarruf etme yetkisine sahiptir (Kologlu, 2000, s. 125).

Maturidiler ise Allah’in yaptigi her seyde bir hikmet oldugunu belirtmekle

birlikte O’nun mutlak hakim oldugunu ve istedigini yapacagini, tim bu elemlerin
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hasen olacagini sdyler ve bu elemlerin karsiliginda verilebilir nitelikte olan ivaz,

ibret gibi sartlarin da zorunlu olmadigini ifade ederler (Guler, 2019, s. 155).

Mu’tezile, elemlerin zat? olarak hasen ve kabih olmadiklarini, konumlarina
gore deger kazandiklarin1 belirtmis ve ayni zamanda Allah’in insana aci
cektirebilecegine inanmiglardir. Ancak bu acmin hangi amaglarla insana

verilebilecegi konusunda ayrigsmislardir (Kologlu, 2000, s. 125).

Abbad b. Suleyman, bu elemlerin “ibret” i¢in oldugunu (Kadi, 2013, s. 306)
sOylemesine karsin, Eba Ali el-Clibbai, sadece “ivaz’1 yeterli gérmiistiir. Eba Hasim
el-Cubbai ise Allah tarafindan verilen elemlerin ancak ivaz ve ibretin birlikte

bulunmasiyla hasen sayilabilecegini sdylemistir (K&adi, 2013, s. 312).

K&di’'nin elem konusunda karsi ¢iktigi goriislerden biri Mucbire olarak
adlandirdig1 Es’ariler’in gorisiidiir. Yukarida da belirttigimiz tizere Eg’ariler’e gore,
elemin hasen yahut kabih olusu failine gore degisir. Fail eger Allah olursa, bu elem
ne igin olursa olsun hasendir. Fail insan oldugunda ise elem kabih olur. Allah her
seyin sahibi oldugundan miilkiinde istedigini yapma hakkina da sahiptir (K&di, 2013,
S. 296).

Kadi, fiillerin failinin kimliginden bagimsiz degerler tasidigini ve bunlarin
failin degismesiyle degismedigini kabul ettigi icin Es’ariler’in bu goriisiinii kabul
etmez. O, fiillerin hasen veya kabih olmasini belirleyen yonlerin oldugunu, bu
yonlerde gergeklesecek fiilin faili kim olursa olsun, degerinin degismeyecegini
sOyler. Ona gore elemin hasen olarak kabul edilebilmesinin belli sartlar1 vardir:
Elem, sahibine ya fayda saglayacak ya verdigi acidan daha biiylik bir zarar
giderecek ya da kisi bu elemi hak edecek yahut ilk iki sartin varligi zannedilecek.
Ancak bu sartlardan biri gergeklestiginde elem hasen olur (K&di, 2013, s. 296).

One siiriilen bu sartlar1 ya da yonleri 6rneklendirmek gerekirse; kisinin
kazancg ya da ilim elde etmek igin uzak yolculuklara ¢ikmasi ve birtakim zorluklarla
miicadele etmesi, acilara katlanmasi, karsiliginda kazang veya ilim elde ederek bir
fayda temin edecegi i¢in herkes tarafindan hasen kabul edilir. Yine yakalandigi
hastaliktan kurtulmak i¢in bir kimsenin hacamat yaptirmasi yahut gunimuz
sartlarinda ameliyat olmasi sonucunda c¢ektigi acilar da sonu¢ olarak kisiden bir

zarar1 gidereceginden hasen kabul edilir. Ayni sekilde kotiiliikk yapan kimsenin
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kinanmasi da hasendir; ¢linkil o, bunu hak etmistir. Ayrica fayda elde etme ve zarar
uzaklagtirma hususlarinda zan da gecerlidir. Kisi, kazang veya ilim icin ¢iktigi
yolculuk sonucunda bunlar1 elde edemeyebilir, ya da hacamat oldugu halde
iyilesmeyebilir. Fakat tiim bunlar, ger¢eklesme ihtimali bulundugu i¢in hasen kabul
edilir (Kadf, 2013, s. 296).

Bdylece Kadi, elemin failin kimliginden bagimsiz bir degere sahip oldugunu
belirtip bu degerleri olusturan sartlar1 agiklayarak Es’ariler’in goreceliligi One
¢ikaran anlayisini reddetmistir (Kologlu, 2000, s. 132). Ona gore Allah’in verdigi
elemler; miikelleflere verdigi elemler ve miikellef olmayanlara verdigi elemler olmak
Uzere iki turdir. Mukellef olmayanlara (cocuklar, deliler, hayvanlar vb.) verilen
elemlerin hasen olabilmesi i¢in iki sart vardir: Elemi zuliim olmaktan ¢ikaracak bir
fazlalikla ivaz verilmelidir. Bir de elemi abes olmaktan ¢ikaracak sekilde
mukelleflerin ibret almasi saglanmalidir. Mikelleflere verilen elemlerde de aym
sartlar gegerlidir. Yani ivaz ve ibret mutlaka birlikte olmalidir. Burada ibret bizzat
mukellefin kendisi i¢in olabilecegi gibi bir baskasi igin de olabilir. Hatta hem
kendisi, hem de bir baskasi i¢in olabilir. Fakat kisinin kendisi i¢in olmasi daha iyidir
(Kadt, 2013, s. 298).

Kadi, genellikle goriislerini kabul edip izinden gittigi Mu’tezili alim Ebd Ali
el-Ciibbai’nin bu konudaki goriisiine karsi ¢ikmustir. Clnki EbQ Ali’ye gére sadece
ivazin varligiyla elem hasen olur, bunun igin ibret sartina gerek yoktur. K&di ise
Allah’in elem vermesindeki tek gayenin ivaz olmasi durumunda varliklara act
cektirmeden de bu ivazi verebilecegini sdyler. Aci gektirdikten sonra ivaz vermenin
abes ve kabih bir is olacagimi disiiniir. Bunu soylerken de higbir maksadi olmadan
bir nehrin suyunu baska bir nehire bosaltmasi i¢in is¢i tutan ve ona daha sonra

ucretini 6deyen insan 6rnegini verir (Kadi, 2013, s. 312).

Elem konusunda tartigilan bir konu da; elemin hasen olabilmesi i¢in kendisine
elem verilecek kimsenin rizasinin gerekip gerekmedigidir. Ebd Ali el-Ciibbai’ye gore
riza mutlaka gereklidir. Hatta elemden elde edilen fayda ve def-i zarar ¢ok buytk
olsa bile kisinin rizas1 olmadiginda kabih olur. Kadi ise Ebd Héasim el-Ciibbai’nin
goriisiinii dogru kabul ederek fayda ve def-i zarar ¢ok blylk oldugu vakit artik riza
aranmaz der. Boyle bir durumda miikellef istesin ya da istemesin ona ac1 ¢ektirmek,
hasendir. Birisine “suradan kalkarsan sana bin dinar verecegim” denildiginde eger o
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kimse kalkmazsa rizasina bakilmadan zorla kaldirip para verilebilir (Kadi, 2013, s.
310).

4.2. Bir Kelam Problemi Olarak Salah ve Aslah

Calismanin bu ikinci bolimiinde Mu’tezile’nin aslah teorisi hakkinda detayli
bilgiler verilip ekol icerisinde meseleye dair farkli tutumlar ele alinarak aslah

goriisiiniin hangi alanlarda kullanildig1 incelenecektir.

4.2.1. Mu’tezile’yi Salah-Aslah Prensibine Goétlren Etkenler

Tanrinin mutlak kudret ve merhamet sahibi olusu ve boyle bir yaraticidan
ortaya ¢ikan ilahi fiillerin mahiyeti, asirlardir farkli ilimler tarafindan ele alinip
tartistlmistir. Kelamda ise bu konu, kendisine salah-aslah teorisi igerisinde yer
bulmustur (Turganali, 2021, s. 15). Salah-aslah, ilk defa Mu’tezile alimleri tarafindan
dillendirilen ve ekoliin hemen tiim alimlerince bazi farkliliklar ile birlikte kabul

edilen bir teoridir.

[lahi fiillerin ve dlemin miikemmelligi, kelamcilar1 yaratilan her seyin en iyisi
olup olmadig: tartismasindan ziyade, Allah’mn en iyiyi yaratmakla sorumlu olup
olmadig1 arastirmasina SUriiklemistir (Turganali, 2021, s. 15). Bu sorgulama
Mu’tezile’yi, Allah’in adaletini temellendirebilmek adina (Akin, 2016, s. 34) kullari
icin en 1yi ve en faydali olan1 ya da iyi ve faydali olan1 yaratmay1 Allah’a zorunlu
goren salah-aslah teorisini ortaya atmaya itmistir. Bu ilkeden dolay1 Allah’a birtakim
fiilleri yapmay1 vacip gormek, vicab alellah kavrami ile ifade edilmeye baglanmis ve
itaat edenin miikafati, itaat etmeyenin cezay1 hak etmesi, Allah’mn teklife muhatap
olan kullarina litufta bulunmasinin gerekliligi, eleme karsi ivazin verilmesi gibi
konularin Allah’a vacip olup olmadig1 da bu kavram etrafinda tartigilmuistir (ilhan,
1991, s. 495). Iste Mu’tezile’nin, ilahi adaleti ispat edebilmek ve Allah’1 her tiirlii
kotiiliik ve zulmiin kaynagi olmaktan tenzih edebilmek adina kullandigi bu argiiman,

salah-aslah teorisidir (Turganali, 2021, s. 15-16).
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Salah-aslah teorisi, Mu’tezile’nin adalet ve tevhit esaslarimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmakta, iyi ve kotiiyli ayirt edebilen akla duyduklar yiiksek giiven de

onlar1 bu sonuca gotiren énemli bir etken olarak gérulmektedir (Alper, 2013, s. 19).

Onlarin zat ve sifat ayrimi yapmamasi, Allah’in ezeli ilmiyle bildigi her seye
kudretinin de yetmesini gerektirmistir. Buradan hareketle Mu’tezile, adalet ilkesini
Allah’1in zatina nispet ettigi sifatlarla temellendirmistir. Bu diisiinceye gore Allah’in
zatiyla ¢elismeyen sifatlarindan otiirii meydana gelen adaleti, O’nun fiillerine de yon
vermistir. Boylelikle Allah’in adaleti, O’nun tiim fiillerinin hasen olmasinin,
kendisinden hicbir kotu fiilin sadir olmayacaginin ve vacipleri terk etmeyeceginin
teminatt olmustur. Adalet ilkesiyle Allah’1 tiim eksikliklerden tenzih etmeye
cabalayan Mu’tezile, Allah’in fiillerinin sadece kullarinin yararma uygun olacak

sekilde meydana geldigini belirtmistir (Turganali, 2021, s. 17-18).

[lahi sifatlarin, Allah’n zatryla 6zdes oldugu fikrine sahip olan Mu’tezile, zat1
siirsiz olan Allah’in, ilim ve kudretinin de sinirsiz olacagini savunmaktadir. O halde
stfatlart stnirlandirilamayan Allah’in, fiilleri de en iyi ve en uygun olmalidir. Onlarin,
zat ve sifatlar1 birbiriyle ayn1 kabul etmeleri, Allah’in ilminde olan miimkiinlere

kudretinin de yetecegi sonucunu dogurmaktadir (Kadt, 2013, s. 301).

Mu’tezile icerisinde Allah’in koétiiliik yapma ve zulmetme kudretine sahip
olup olmadig1 ve kullar i¢in en uygun olani (aslah) yaratip yaratmama zorunlulugu
seklinde var olan tartismalar s6z konusudur. Ebu’l Huzeyl el-Allaf, Eba Ali el-
Cubbai ve Ebl Hasim el-Ciibbai gibi Mutezililerin i¢inde bulundugu bir grup alim,
bu meseleyi Allah’in kudreti agisindan ele aldiklarindan “Allah, zulme, yalana ve
kotii bir sey yapmaya glicl yeter, ama bunu hikmeti ve rahmetinden dolay: yapmaz”
demislerdir. Ancak Ibrahim en-Nazzdm ve onun gibi diisiinenler, Allah’in zuliim
yapma kapasitesi ve kudreti olmasi halinde ilahi adalet agisindan sikintilar
dogacagini ve bunun da O’nun zat ve kemaliyle ¢elisecegi fikrini savunmuslardir. Bu
goriise gore, Allah’m kotalik yapmaya kudreti olur da bunu yapmazsa bu durum
O’nun ilmine aykiri olur (Kazang, 2019, s. 442).

Su hususu tekrar ifade edelim ki, Mu’tezile bir fiilin iyi ya da kotii olusunu,
fayda ve zarar agisindan degerlendirmektedir. Aslahin kokii olan salah; “kisi igin

yararli olmak, kisinin haz ve seving duymasina sebep olmak” anlaminda
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kullanilmaktadir. Buna gore, fayda gozetilerek yapilan fiil iyi; zarar doguran fiil kotu
addedilir; hicbir gaye gozetilmeden yapilan fiil de abes olarak nitelendirilir. Bu
itibarla, batin fiillerinde bir amag ve gaye gozeten Allah’in, faydali olmayan fiili
irade etmesi ve yaratmasi soz konusu olamaz. Yine eksiklik ve ihtiya¢c gibi
noksanliklarin zatina izafe edilebilecegi tehlikesi oldugu igin Allah’m kabih fiilleri
islemesi asla disiiniilemez (Akici, 2018, s. 22). Her turli eksiklik ve ihtiyagtan
tenzih ettigimiz Allah’in, s6z konusu fiillerinde gézettigi gaye ise kendi menfaatine
yonelik degil, kullarmin yararina yoneliktir. Iste Mu’tezile, salah ve aslah anlayisini
boyle bir bakis acis1 iizerine kurmustur (Ozdemir, 1998, s. 82-83; Kadf, 2013, s. 33).

Mu’tezile’ye gore adaletinin geregi olarak kul i¢in en uygun ve en yararh
olan seyi yapmak, Allah’in iizerine vaciptir. Onlar1 boyle bir anlayisa gotiiren etken,
Yiice Allah’1 tenzih etme ve yiiceltme fikrinin yaninda vacip kavramina yiikledikleri
anlamdir. Bir kimse, giizel fiilleri isledigi zaman, 6vgiiyli hak eder, yapmadig1 zaman
da kendisine kotilenme ve kinanma gerekmez. Ancak bazi durumlarda bu tir iyi
davranislar terkedildiginde kotiilenme ve kinanma olur. Iste iyi fiillerin bu kismu,
vacip kategorisine girer. Bu baglamda bilen kisinin, yapmasi gerektigi halde
yapmamasi sebebiyle kinanmasin1 gerektiren sey vaciptir. Bu, yapilmasi kinamayi
hak eden kotii (kabih) fiilin ziddidir. Aralarindaki fark, kabih olan, yapildiginda
kotllenmeyi; vacip olan ise yapilmadiginda kotiilenmeyi ve kinanmayi gerektirir. Bu
yizden ahlaki anlamda insandan vacip olan fiili yapmasi ve kotii olan fiili de
yapmamasi istenir. (Memis, 2019, s. 82, 88). Mu’tezile, istidlal bi’s-sahid alel gaib
deliliyle insan igin gecerli olan ahlaki kurallar1 Allah i¢in de gerekli goriir. Buna

dayanarak Allah’1 da belli seyleri yapmaya mecbur birakir.

Ehl-i Siinnet, insanlarin fiillerine bakarak Allah’in fiilleri hakkinda hikim
vermeyi dogru bulmaz (Ilhan, 1991, s. 495-496). Aslah olami yaratmay1 Allah icin
vacip kabul etmek, “Gokler ve yer durdukga orada siirekli kalacaklardir. Meger Rabbin,
¢ikmalarini dilemis olsun. Ciinkii Rabbin istedigini yapandir.” (HOd, 11/107); “Diledigini
yapandir” (BurQc, 85/16) meélindeki ayetlere aykiri olmanin otesinde daha baska
kelami problemler de dogurmaktadir. Bunlarin baginda Allah’in mutlak ultthiyyetini
zedelemek, kuluna ikram ve ihsanda bulunmasini yok saymak, ilaht kudret ve iradeyi
sinirlamak yer almaktadir. Eger kulu hakkinda aslah olani yaratmak Allah’a vacip

olsaydi, kotiileri, inkarcilari, seytani, cehennemi Yyaratmaz; masum olan
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peygamberleri diismanlarinin eliyle dldiirtmez, insanlar da haklarinda hayirlt olani
vermesini Allah’tan istemezlerdi. Mu’tezile bu elestirilere cevap bulmus, cesitli
arglimanlar tretmisse de bu tir yorumlar muhaliflerini pek tatmin etmemistir
(Kazang, 2019, s. 443).

4.2.2. Mu’tezile’de Salah ve Aslah Meselesi

Ilahi fiillerde bir hikmet ve gaye oldugu, Allah’m yaptiklarinda zulmiin
bulunamayacagi, butln kelam ckolleri tarafindan kabul edilmekle birlikte bu
hususlarin salah-aslah teorisine imkan verip veremeyecegi noktasinda ciddi goriis
ayriliklart bulunmaktadir. Bu goriis ayriliklarmi ortaya koymak, salah-aslah
teorisinin daha dogru anlasilmasi bakimindan bize 1s1k tutacaktir (Karahan, 2017, s.
219).

Bir fiilin iyi (hasen) veya kotii (kabih) olusunu, fayda ve zarar agisindan ele
alan Mu’tezile’ye gore iyi fiil, fayda gozetilerek yapilan; kotu fiil ise zarar doguran
seydir. Gayesiz is yapmak ise abestir. Allah’in biitiin fiilleri bir gayeye yonelik ve bu
gaye de iyilik ve fayda Uzerine kurulu olduguna gore, biitiin fiilleri de iyidir. O,
faydali olmayan1 irade etmez. S6z konusu fayda ise kendisi icin olamaz; cinki O
eksiklik ve ihtiyagtan miinezzeh oldugundan bir fayda edinimine gerek duymaz.

Oyleyse O’nun fiillerinin gayesi, kullarinin fayda ve iyiligidir (Celebi, 2013, s. 33).

Mu’tezili alimler, kulu hakkinda iyiyi yani ‘salah’ olani yaratmanin Allah i¢in
vacip oldugu konusunda hemfikirdirler. Ayriligin esas olarak karsimiza ¢iktig1 nokta;
en hayirli ve en iyiyi ifade eden aslahin ne oldugu, aslahin gegerli oldugu alanlar ve
bunun Allah igin vacip olup olmadigi meselesidir (Akici, 2018, s. 23).

Bu noktada mezhebin iki kolunu temsil eden Basra ve Bagdat ekollerinin
farkli yorumlar1 oldugunu sdylemek gerekir. Bu ekoller aslahin ne oldugu ve gegerli
oldugu alanlarin sinirlarina dair farkli yorumlar getirmis olsalar da belirli fiilleri
yapmanin Allah’a vacip oldugu hususunda goriis birligi igindedirler. Peygamberler
gondermesi, peygamberlerin tebliglerine muhatap olan insanlara s6z konusu tebligi
kabul ya da reddedebilecekleri 0zgur irade vermesi, bu teklifin geregi olarak
kendilerine basariya ulastiracak her tiirli imkani vermesi, itaat edenlere mukafat

verip isyan edenleri cezalandirmasi, diinyada c¢ektikleri acilara karsilik ahirette
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bedeller (ivaz) vermesi, yapilan tovbeleri kabul etmesi gibi hususlar, Allah’a vacip
olarak kabul edilmektedir. Ancak Bagdat Mu’tezilesi, genel olarak alemi yaratmak,
teklife muhatap olan insanlar1 var etmek aslah olup Allah’a vaciptir derken; Basra
Mu’tezilesi, yaratilisin baslangicini ve teklifi aslah saymayip bunlarin birer ilaht lutuf

oldugunu savunmustur (ilhan, 1991, s. 495).

Kisacasi; Mu’tezile, insan igin salah olani yaratmanin Allah iizerine vacip

oldugunda birlesmekte; aslah olan1 yaratma konusunda ise ihtilaf etmektedir.

Yeri gelmisken sunu da belirtmeden gecmeyelim; ontolojik zorunluluk ile
ahlaki zorunluluk birbirinden farkli seylerdir. Kudret agisindan Allah diledigini
yapandir. Ancak bu kudretini kendisi ahlak ile sinirlamistir. Kur’an’da Allah kendini
tasvir ederken en fazla tizerinde durdugu vasiflardan biri kudretidir, digeri de adaleti
ve merhametidir. Ama daha da énemlisi kudretini, adalet ve merhametiyle sinirlamis
olmasidir. Kudretin, ahlaki sinirlamasi anlamsizdir, ama ahlakin kudreti sinirlamasi,
mutlak iyi oldugu diisiiniilen Allah icin zorunludur (Giler, 2019, s. 68). Akl olan her
insan, mutlak irade ve kudrete sahip olan Allah’mm higbir sekilde

sinirlandirilamayacagini, bu zorunlulugun ancak ahlaki a¢idan dile getirildigini anlar

(Siit, 2016, s. 225).

4.2.2.1. Bagdat Mu’tezilesi’nde Aslah Anlayis1
Bagdat Mu’tezilesi’ne gore Allah’in hem insanla hem de alemle iliskili biitiin
fiilleri, aslaha uygun olarak gerceklesir. Alemin yaratilmasi ve teklifin sunulmasi

gibi fiiller, insanlara yonelik fayda icerdiginden dolay1 vaciptir (Aytepe, 2019, s. 87).

Bagdat Mu’tezilesi, Basra Mu’tezilesi’nin yaptig1 fiil taksimini kabul
etmeyerek Allah’in biitiin fiillerini vacip kategorisinin icine dahil eder. Bdylece
Bagdat Mu’tezilesi, Allah’in  yapmak zorunda oldugu fiilleri insanla
siirlandirmamig, alemin tamamini da kapsayacak bir alana tasimistir (Aytepe, 2019,
s. 88).

Bagdat Mu’tezilesi’nden oldugu halde aslahin zorunlu olusuna itiraz
edenlerin basinda Bisr b. Mu’temir ve Dirdr b. Amr gelmektedir. Nazzam ve Allaf’in
aslah teorisine kars1 liituf teorisini gelistiren Bisr, aslah1 yaratmanin Allah i¢in vacip

olamayacagini, bunu yaratmanin insanlara Allah’m bir lLitfu oldugunu savunmustur
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(Kadi, 2013, s. 356). Zira onlara gore, Allah’in kadir oldugu en iyinin bir siniri
olamaz. Sinir1 olmayan bir seyin de vacip kabul edilmesi diisiiniillemez (Arslan,
2016, s. 356). Ca’fer b. Harb de aslahi reddederek Allah’in litfunu esas almistir.
Allah’in kudretinin sinirsizligina vurgu yaparak her aslahin daha iyisinin aklen
miimkiin olmasi hasebiyle, sonsuz sayida aslahi imkansiz gérmekte ve viiclib alellah
goriisiine karsi c¢ikmaktadir (Akici, 2018, s. 31). Onlar, aslahin viictbiyetini
reddettikleri icin ashabii’l-lituf olarak anilmiglar (Aytepe, 2019, s. 94) ve Mu’tezile
icinde Ehl-i Stinnete en yakin kesim olarak gorlilmiislerdir (Es’ari, 2005, s. 209).

Kédi’nin da bu konudaki itiraz noktasi, Bisr’in aslah anlayisina yonelttigi
itiraz noktasiyla aynidir. Kadi’ya gore aslah Allah’a vacip olsaydi, Allah’in aslah
konusunda sonu gelmeyecek bir yaratmaya muktedir olmasi sebebiyle, Allah’a
kendisi i¢in sonu olmayan seyleri yiikklemis olurduk. Kavrami somutlagtirarak “Ali
icin su sey, aslahtir” denilirse, artik bu s0ylenenden 6te bir sey kalmaz, yani Allah’in
yapabileceginin sonu gelmis olur. Bu ise kudretin sinirlandirilmasi demektir.
Kavrami boyle diistinmeyip aslahin ¢ok ¢esitli olabilecegi sdylenirse, bu durumda da
¢ikmaza girilir. Yani kisi icin birden fazla aslah olursa, Allah’in bunlarin hepsini
yapmasi gerekir ki, bu da muhaldir. Bu yizden genel bir aslah anlayisi reddedilir ve
ilaht fiillerin, kullarin salahina oldugu kabul edilir (Kologlu, 2000, s. 124).

Bu azinlik goriis sahiplerinin digindaki Mu’tezililer ise aslah olanin Allah’a

vacip oldugu fikrinde birlestikleri halde onun alan ve sinir1 konusunda ayrigmislardir

(Kazang, 2019, s. 448).

Bagdat Mu’tezilileri, hem dini hem de dinyevi alanda aslah olanin
yaratilmasimin zorunlulugunu kabul etmiglerdir. Onlara gore, kullarin menfaati s6z
konusu oldugu igin Allah’in bu alemi yaratmasi vaciptir. S6z konusu menfaatlerin
basinda da Allah’in bilinmesi gelmektedir. O’nun bilinmesi ise teklifle, dolayisiyla
alemin yaratilmasiyla miimkiin olmaktadir. Ayrica bu alem, miimkin alemler iginde

en mikemmelidir (Akici, 2018, s. 31; Kazang, 2019, s. 448).

Bagdat Mu’tezilesi’nin aslah anlayisa ilk karsi ¢ikanlar, ekolln icinden
Basra Mu’tezilileri olmustur. Onlar, aslah diisiincesini teklifin gerektirdikleriyle
siirlandirmistir (Kadt, 2013, s. 356). Onlarin Bagdat Mu’tezilesi’nin aslah anlayisini

elestirilerini birka¢ madde halinde siralayabiliriz:
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Allah’in aslah olan1 yapmasinin zorunlu oldugunu kabul edersek, kudreti
sonsuz olan Allah’in sonsuz olani yapmasinin zorunlu oldugunu kabul etmis oluruz.

Zira her aslahin bir aslahi, her iyinin daha iyisi vardir.

Bir seyi zorunlu olarak yapmak, ovgii ve siikrii kaldirir. Cilinkd siikiir,
yapilmasi gerekmedigi halde yapilan fiilin karsiligi olabilir. Allah en iyi olani
yapmak zorunda olsaydi, yaptigi iyiliklerden 6tliri Allah’a siikretmenin bir anlami1

kalmazda.

Yine aslah1 Allah i¢in zorunlu goérmek, cezay1 hak edenin bagislanmasini,
ebedi azabi hak eden birinin de cennete gonderilmesini gerektirir. Clnku
bagislamanin cezalandirmaktan, cennetin cehennemden daha iyi oldugu, tartisiimaz
bir gercektir. Ancak bdyle bir seyin var oldugunu diisiinmek, dini ve diinyevi

diizenin allak bullak olmasina sebep olur. (Aytepe, 2019, s.89-91)

Bagdat Mu’tezilesi, aslah goriisiinii adalet ilkesine ve tenzih anlagina
dayandirsa da vardiklar1 goriisin hem adalet hem de tenzih agisindan yeni
problemlere kapi araladigi gorulmektedir. Zira adalet ilkesi, insanin fiillerinde hur
oldugunu ve bu yiizden yaptiklarindan hesaba gekilecegini 6ngorir. Oysa aslah
diistincesinde, ne kisinin 6zgilir olmasmin ne de fiillerinin sonucuna katlanacag: bir
sonla bulugmasinin imkan1 vardir. Aslah fikri, tenzih acisindan da biiyiik bir problem
olusturmaktadir. Ciinkii Nazzam, Allah’mn cimri oldugu kanaatine varilmamasi igin
O’nun yaptiklarmin, yapabileceginin en iyisi oldugunu sdyleyerek Allah’in kudretini
siirlandirmistir (Es’ari, 2005, s. 395-396).

Yine onlarin aslah diisiincesinde, bu diinyanin miikemmel bir diinya oldugu
fikri savunulmaktadir. Ancak bu diinyada var olan tabii kottlikler, mikemmellik
diistincesini giirtiten 6rneklerle doludur. Depremler, sel ve heyelanlar, ¢irkin ve vahsi
hayvanlar, hastaliklar, sakat dogumlar gibi aci olaylar, bu diinyanin sdéylendigi gibi
miikemmel olmadigini kanitlar niteliktedir. Ayrica Kur’an’da, mevcut olandan daha
iyi bir diinya yaratilmadigin1 gésteren agik bir ifade olmadigi gibi detaylariyla verilen
cennet tasvirleri, bu dunyadan daha iyisini yaratmanin Allah i¢in mimkiin olduguna
isaret etmektedir (Aytepe, 2019, s. 92).

Sonug olarak; Basralilar sadece dini konularda aslahi savunurken Bagdatlilar

genel olarak aslahin sinirint genisletip diinyevi konularda da onun zorunlulugunu
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savunmuslardir. Ancak dini alanlarla sinirli olan aslah fikrinin benimsenmesinin
zamanla Mu’tezililere daha cazip ve kabul edilebilir geldigi s6ylenebilir (Akici,
2018, s. 32).

4.2.2.2. Basra Mu’tezilesi’nde Aslah Anlayisi

Mu’tezile sistematiginde Allah’in teklifte bulunmasi nedeniyle, kullarina
kars1 yapmakla sorumlu oldugu fiilleri iceren aslah kavrami, zaman zaman biitiin
Mu’tezile’yi kapsayict bigimde ele alinsa da onlarin bu konuda hemfikir oldugunu
soylemek zordur. Ozellikle Basra Mu’tezilesi, bu konuda Bagdat Mu’tezilesi’ne
nazaran daha ilimh bir tavirla Lituf kavramina vurgu yaparak aslah ilkesini geri
planda tutmuslardir (Kazang, 2019, s. 449).

Basra ekollnin geneli, Allah’in comert oldugu, eger kullari igin aslah olani
yapmazsa onlar1 sonsuz olan ikramindan mahrum biraktig1 i¢in cimri konumuna
diismiis olacagi, cimriligin ise Allah hakkinda diistiniilmesinin muhal oldugu
goriislerinden hareketle, Bagdatlilara nispetle daha az alanda da olsa Allah’in aslahi

yapmasinin vacip oldugu diisiincesini benimsemislerdir (K&di, 2013, s. 216).

Ebi’l Huzeyl Allaf salah-aslah fikrini, kudret sifatiyla irtibath olarak ele alir.
Allah’n salah olmayan fiillere kudretinin olmasi hususunda; O’nun zulme, yalana ve
zorbaliga Kkadir oldugunu ancak hikmet ve rahmetinin bu tur fiilleri yapmada
kendisini engelledigini soyler (Es’ari, 2005, s. 384). Ona gore ilahi kudret, koti fiile
guc yetiriyor olsa da s6z konusu fiilin kétiligiine dair mutlak ilminden dolay1 bunu
yapmaz. Yani giicii yettigi bir fiili yaratmasina engel olan yine Allah’in zatindan
kaynaklanan ahlakiligidir. Ashnda bir tir sinirlama olarak goérilse de bu durum,
Allah’in zatindaki kemalin bir neticesidir. Allah’in kendisiyle gelismeyerek zati
geregi kotii bir fiillde bulunmamasi, kudretinin ve ilminin smirlandigi anlamia
gelmez. Bu baglamda Mu’tezile’nin vurguladigi viicUbiyet, Ehl-i Sunnet’in iddia
ettiginin aksine, herhangi bir otoritenin emrinden ya da nehyinden bagimsizdir
(Akici, 2018, s. 25-26). Boylece, Allah’in irade ve kudretini sinirlandirma noktasinda
hem Es’ariler hem de Maturidiler’in disiindiigii gibi bir durumun olmadigi,
Mu’tezile’nin kendi beyanlarindan anlasiliyor. Burada tamamen Allah’in fiillerinin

ahlakiligi ile ilgili bir kabul s6z konusudur.
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Allaf, hicbir yarar icermeyen bir fiili Allah’mn yapacagmi iddia etmenin,
O’nun abes olan seyleri de yapacagini iddia etmekle esdeger oldugunu sdyler. Allah,
insanlar1 onlardan fayda bekleyerek degil, onlarin faydalarim1 gozeterek yaratmis
olup kullar i¢in sadece iyi ve faydali olani diler ve yaratir (Yurdagir, 1994, 330-
332).

Ayrica aslah, teklifle ve insanin 6zglr olusuyla sinirl oldugundan mutlak bir
fiili ifade etmez. Dunyadaki bitiin insanlarin iman etmesine kadir olan Allah, bunu
yaparsa, iman etmede bir zorunluluk olusacagindan bu durum teklifin 6zi olan insan
hiirriyetini ortadan kaldiracaktir. AllI&f, “Rabbim dileseydi yeryiiziindekilerin hepsi iman

ederdi.” (Y{nus, 10/99) ayetini de goriisiine delil olarak gosterir (Akici, 2018, s. 27).

Allaf’in dgrencilerinden olan Ibrahim en-Nazzdm, hocasmnin, Allah’m bu
alemden daha iyisini yaratmaya kadir olmadigi ve aslahin sinirli oldugu goriislerini
kabul etmez ve “Allah’in aslah fiillerinin sonu yoktur” diyerek O’nun yarattigindan

daha iyisini yaratabilecegini soyler (Es’ari, 2005, s. 395).

Nazz&m, hocasmin Allah’in zulme Kadir oldugu goriisiine de karsi ¢ikmugtir.
Ona gore Allah, kétii fiil islemeye k&dir oldugu bir kudretle nitelenemez (Kadi, 2013,
s. 28). Clnkl zulmii yaratmiyor olsa da Allah’in onu isleyebilecek kudrete sahip
olmasi, bir eksikliktir. Eger kadir oldugu bir fiili islemezse, ilmine de aykiri
davranmig olur. Nazzam’in kabuliine gore hareket edersek, Allah’in, iman
etmeyeceklerini bildigi kisileri yaratmamasi gerekirdi. Halbuki Allah bunu bildigi

halde onlar1 yaratmis ve sorumlu tutmustur (Akict, 2018, s. 28).

Nazzam, Allah’in insanin faydasina olan disinda bir seyi yapmaya gii¢
yetiremeyecegini, fayda iceren seyi eksiltmenin zuliim olacagini diisiindiigii i¢in ona
gore Allah, cennet ehlinden birini cennetten ¢ikaramaz; cehennemlik olmayan birini
de cehenneme sokamaz. Hatta inkéar ehlinin cezalarmi zerre miktarinca
artiramayacagi gibi azaltamaz da. Cunkd ilaht adalet bunu gerektirir. Burada bir sinir
var ise bu, bizzat Allah’in kendi adaletindendir. Allah, géren birini kor, saglikli olant
hasta, zengin olanm1 da fakir yapamazdi; ¢linkii gérmenin, sagligin ve zenginligin
onlar i¢cin daha iyi oldugu bilgisine sahiptir. Yoksulu zengin, hastayr saglikl

yapamaz olusunun sebebi de hastalik ve yoksullugun onlar i¢in en iyisi oldugunu
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bilmesidir (Bagdadi, 1991, s. 97). Bu sOylemleriyle Nazzam, Allah’in tiim fiillerinin

kullar1 i¢in aslah oldugunu savunmustur.

Basralilar, onu bu goriisiinden dolay1 elestirerek “ilim ve hikmetinden, ihtiyac
duymamasindan dolay1r zulmetmese ve yalan sdylemese de adalete glici yetenin
zulme de giicii yetmesi, dogru sdylemeye muktedir olan birinin yalan sdylemeye de
muktedir olmasi1 gerekir; zira bir seyi yapabilme kudreti, o seyin ziddim da
yapabilme kudretinin bulunmasini gerektirir” demislerdir (Bagdadi, 1991, s. 98).

Bu konuda Nazzdm’in celigkili davranislarindan biri sudur ki; Maniheistlerin
Nur’un “kétiiliige giicti yetmedigi ve ondan kot fiillerin dogmadigr” gortislerine,
Zulmet’in de “iyi fiili isleyemez ve serden bagka bir seye giicli yetmez” olusunu
kabul edip de yalniz kéti fiili islediginden dolay1r onu kinamalarina hayret etmistir
(Bagdadi, 1991, s. 98). Fakat Allah’1 koti fiillerin sahibi olmaktan korumak

gayesiyle de olsa ortaya koydugu arglimanlarla sasilacak hataya kendi diismiistiir.

Ebd Ali el-Ciibbai’ye gore aslah, “kul i¢in dinde en faydali olan” demektir.
Sonsuz ilmiyle kulunun iyiligine yonelik en faydali olani bilen Allah’in bunu
yaratmasi, kulun zararina oldugunu bildigi seyi de yaratmamasi vacip olur. Yani
Allah’1n kullarmi teklife muhatap kildiktan sonra ilminde olan bitiin lutuflar: onlara
gostermesi gerekmektedir. EbQ Ali, teklifin hasenligini tamamlamasi agisindan liitfu

zorunlu bir unsur olarak kabul etmistir (Akict, 2018, s. 29-30).

Basra Mu’tezilesi’nin kabul ettigi dini konulardaki aslah; Allah’in miikellef
kullarina, gorevlerini yapabilmeleri hususunda kolaylastirict olanaklar sunmasi
demektir. Bu da kullarina dini konularda lutufta bulunmakla olur. Ebi Hasim’in
verdigi 6rnek, Basra Mu’tezilesi’nin teklifle sinirli aslah anlayisinin anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Basglangicta halka yemek daveti vermek zorunda olmadigi halde
davette bulunan ve amaci halkin katilmasi olan kimse, katilimin gergeklesmesi i¢in
bir seyler yapma yiikiimliiliigiine girmistir. Artik bu evreden sonra kapisini agik
tutmak, davetlileri nazik bir sekilde karsilamak ve ikramlarda bulunmakla
mukelleftir. Aym sekilde Allah da baslangigta dlemi ve insanlar1 yaratmayabilirdi.
Ancak insanlar1 yaratip teklifle muhatap kildiktan sonra teklifle amaglanan seyin

gerceklesmesi igin onlar1 akil, niibtivvet gibi lutuflarla destekleme, sevap ve ginaha
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kars1 gerekeni yapma, hak etmeksizin gekilen acilara bir bedel verme sorumluluguna
girmistir (Aytepe, 2019, s. 93).

Kadi Abdilcebbar da benzer bir benzetmeyle dinT konudaki aslahi anlasilir
kilmaya ¢alismistir. Amaci, arkadasinin yemek davetine istirak etmesi olan kimse,
eger onun daveti kabullnin ancak ona ¢ocugunu yahut daha 6nemli birini davet igin
gondermekle miumkiin oldugunu bilirse, onlari géndermesi vacip olur. Yoksa davette
bulunan bu kimse, kendi gayesiyle ¢elismis olur (Kadi, 2013, s. 358). Verilen bu iki
ornek, dini konularda aslahin ahlaki temellere dayandigini bizlere gdstermektedir.
Ahlaki temelde zorunlu kilici ise insan ya da baskasi degil, bizzat Allah’in kendisidir

(Alper, 2013, s. 20).

Allah’in kendini siirlamasi, kelam sifatina bakilarak izah edilebilir. Zira
Allah, kullariyla iletisiminde sozlerini, tercih ettigi bolge dillerinin karakteriyle
siirlamigtir. Diger bir deyisle, anlagilmak i¢in sinirlamak zorunda kalmistir. Tevrat,
Incil ve Kur’an’da biitiin ayetler, O’nun tercih ettigi cografya ve kiiltiire ait dillerle
siirhdir. Iste ilah? kelamin Kkul ile baglantisindaki bu smirlilik, adalet ve hikmeti
geregi Allah’in iradesi icin de gecerlidir. Bu anlayis Mu’tezile’ye, insana ait
sorumluluk ya da 6zgiirliik tanimlayabilme adina ilahi fiillerin alanin1 sinirlamaktan

baska bir ¢are birakmamustir (Onder Demirer, 2021, s. 625).

Basra ekoliintn aslah anlayisini daha iyi anlayabilmek igin onlarin Allah’in
fiillerine yonelik tasnifini bilmek 6nem arzeder. Onlara gore, ilaht fiillerin tamami

hasen olmakla birlikte temelde ikiye ayrilir:

1. Yalniz iy1 olarak nitelenen fiiller. Bu tiir fiillere “iyi”nin lizerine baska bir
nitelik verilmez. Allah’in suglulara hak ettikleri cezalari vermesi (ikab) bu kisma

girer.

2. Iyi olmanin yaninda baska nitelikleri de bulunan fiiller. Bunlar da;
yapildiginda Gviilen ancak yapilmadiginda kinanmayan fiiller ile yapilmadiginda
kinanan fiiller seklinde siiflandirilir. Iste Allah’a vacip olan fiiller, bu son kisma
girer. Yani yapilmadig1 zaman sahibinin kinandig: bir fiili yapmak, Allah’a vaciptir
(Alper, 2013, s. 20).

S6z konusu smiflandirmada da ifade edildigi gibi bizatihi teklif vacip

degildir. Allah teklifi gerceklestirmeyebilirdi. Gergeklestirmediginde de kinanma
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gerekmezdi. Ancak O, kullarina lGtufta bulunarak bunu yapmustir. Teklifin
yapilmasiyla da onun sartlarinin saglanmasi zorunlulugu olusmustur (Alper, 2013, s.

21; Kazang, 2019, s. 449-450).

Kadi Abdiilcebbar’in ifade ettigi gibi “Allah’a vacip olan sey ancak teklifin
vacip kildig1r hususlardir.” Bunlar da temkin (sorumlulugu yerine getirmesi igin
imkan verilmesi), lutuf, itaat edene sevap, suclulara ceza verilmesi, dinyada ¢ekilen
elemlerin karsiliginin verilmesi gibi konulardir. Bunlarin vacip olus sebebi; aslah
olmalari degil, “teklif’tir (Alper, 2013, s. 21).

Kéadi Abdulcebbar’a gore Allah’in, kuluna yaptig: teklifin sihhati igin Gi¢ sart
aranabilir. Bunlar; Allah’in teklifte bulundugu kimseye gii¢ vermesi, onu iyi seyler
yapmaya tesvik etmesi ve onilindeki engelleri kaldirmasidir. Bu sartlar hem miimin
hem de kéfir icin gegerli miisterek sartlardir. Herkes icin genel geger sartlarda teklife
muhatap olundugu halde neticede olusan farklilik soyle agiklanmaktadir: “Mimin,
kosullar1 degerlendirmis, ozgiirligiinii kendisi i¢in en iyi olacak sekilde kullanarak
iman etmistir. Kafir, kosullar1 degerlendirmemis, 6zgiirliigiinii bedbahtlik yoniinde
kullanarak iyi olan1 yapmamis ve iman etmemistir. Sonugta Allah, her ikisine de
ikramda bulunmustur.” Kadi Abdilcebbar, bu 6rnegin anlasilmasi igin soyle bir
Ornek daha vermektedir: “Bogulmak iizere olan iki kisiden biri, uzatilan ipe
tutunarak kurtulurken digeri tutunmayarak bogulur. Yahut agliktan 6lmek iizere olan
iki kisiden biri, getirilen yemegi yiyerek kurtulurken digeri tersini yaparak helak
olur.” Orneklerde belirtildigi gibi ipi uzatan ya da yemegi getiren kisinin yaptigi
iyilik, herkes icindir. Ancak biri, bunu olumlu bir sekilde degerlendirerek kurtulmus,
digeri ise degerlendiremeyerek hiisrana ugramistir. Ayni sekilde Allah, kéafire de
mumine oldugu gibi lituf ve ikramda bulunmus; ancak Kkafir bunu
degerlendirememistir (Kadi, 2013, s. 342).

Basralilarin aslah anlayisi, liitfu ifade eder. Lutuf miiessesesi, Allah igin vacip
olan fiilleri anlatmaya yeter niteliktedir. Bundan bagka kavram aramaya da gerek
yoktur. Boylece lituf, aslaha alternatif bir ifade bigimi olmaktadir (Kazang, 2019, s.
450-451).

Kadi Abdilcebbar, “vacibin terkinin yergi gerektirdigine” vurgu yapar. Buna

gore Allah’in, kullarinin faydasina olan seyleri yaratmasi vaciptir. Bunu yapmadigi
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takdirde adalete aykiri davranmis olup yerilecektir. Bununla birlikte Allah, zaten

kullarimin yararin1 gézettigi i¢in yerilmesine imkan yoktur (Cinar, 2021, s. 206).

Aslah teorisi, Mu’tezile’nin diger tiim goriislerinde oldugu gibi Allah’1 tenzih
etme ¢abasmin Urinidlr. Basra Mu’tezilesi, sartlar olustugu zaman fiilin yapilmasini
lutuf olarak gerekli gormektedir. Ancak birtakim ¢ikmazlardan 6tiirii aslahin Allah’a
vacip olusunu kabul etmemektedirler. Bagdat Mu’tezilesi ise aslahin vacip oldugunu
sOylerken mukelleflerin Allah’in comertliginde eksiklik oldugunu vehmedecekleri
kaygisini tagimaktadirlar. Buna firsat vermemek icgin de aslah olani Allah’a vacip
gormektedirler (Turganali, 2021, s. 142-143).

Mu’tezile, Allah’in iradesi ve eylem alan1 ile insaninkini birbirine midahale
etmeyecek bigimde ayirarak kotiiliklerin yaraticisinin Allah degil insan oldugu,
O’nun iradesinin kotii olan seylere taalluk etmedigi gorisleriyle her ne kadar
kendileri ilahT iradeyi smirlandirdiklarini diisiinmeseler de bdyle bir gorinti
vermelerinden otiri Ehl-i Sunnet tarafindan sert itirazlara maruz kalmiglardir
(S6nmez, 2004, s. 156).

Bir taraftan adaleti Tanr1 tasavvurlarinin merkezine yerlestiren, diger taraftan
akla iyi ve kotlyd bilme yetkisi veren Mu’tezile, bu iki kabulden hareketle Allah’in
kotii olant terk edecegini belirtmekle kalmamis; O’nun iizerine bazi fiilleri vacip
kilmiglardir (Curcani, 2015, s. 216-217). Clnki onlar adaletle O’nun batin fiillerinin
hasen oldugunu, kabihi islemeyecegini ve kendisine vacip olani terk etmeyecegini
kastetmislerdir (K&di, 2013, s. 8). “Yapilmadiginda kinamay: gerektiren fiiller”
olarak tanimlanan vaciplerin neler oldugunu ise hisun ve kubuhu bilme yetisine
sahip kildiklar1 akil ile belirlemislerdir (Alper, 2013, s. 19).

4.2.3. Mu’tezile’ye Gore Allah’a Vacip Olan Fiiller

Mu’tezili alimler, aralarinda bir ittifak olmamakla birlikte birtakim fiilleri
yapmasi hususunda Allah’a viicibiyet yiiklemislerdir. Burada hangi ilahi fiillerin

kimler tarafindan Allah hakkinda gerekli goriildiigii izerinde durulacaktir.
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4.2.3.1. ilk Yaratma

Aslah teorisi ilk yaratma, dinyevi ve dini alan olmak Uzere (¢ boyutlu bir
meseledir. Bagdat Mutezilesi’nin  ¢ogunlugu, her alanda aslah fikrini
benimsediginden alemin yaratilmasini vacip kabul eder. Zira bunda Allah’1 tanima,
O’na kulluk etme ve sonsuz mikafata sahip olma gibi kullara yonelik birtakim
faydalar vardir (Kaya, 2020, s. 153).

Mu’tezile’ye gore bu diinya, mimkin alemlerin en iyisidir. Aslah olanin terk
edilmesi caiz olmadigindan Allah yaratma konusunda en iyi olami yapmalidir
(Yeprem, 2015, s. 76).

Ka’bi, bu konuyu insanin aklina gelmesi muhtemel “Allah kullarini nigin
cennette degil de diinyada yaratti; teklifin yani sorumlulugun olmadigi cennetteyken
yaratmasi, onlar i¢in daha faydali olmaz miydi?” sorusu iizerinden ele almaktadir.
Ka’bi’ye gore, cennette faydanin ortaya ¢ikmasini saglayan ikaz edilme, korkutulma
gibi etkenler olamayacagindan dinyada yaratilma bir zorunluluktur (Kaya, 2020, s.
154).

Mu’tezile’ye gore Allah, kullarma daha yuksek dereceler varken asagisini
veremez. Kaullar, cennette yaratilmalar1 halinde en fazla lutuf derecesine
yukselebileceklerdi. Oysaki taatle hak edilen sevap makami, lltuftan daha yuksektir
(Kaya, 2020, s. 154). Bu yizden onlar, ilk yaratmanin cennette olmasini ve kullara
sorumluluk vermeden ikramda bulunulmasini kabul etmemislerdir (Es’ari, 2005, s.
211).

Mu’tezile’nin ¢ogunlugu, ilk yaratmayir Allah hakkinda vacip gormemistir.
Bagdat ekoliiniin kurucusu Bisr b. el-Mu’temir, ilk yaratma da olmak tzere aslahin
her tirlusiine kars1 ¢ikmustir (Es’ari, 2005, s. 209). Bisr’in karsi ¢ikisinin arkasinda
Allah’in kudretini simirlandirma endisesi yatmaktadir. ik yaratmay1 zorunlu gérenler
ise; Nazzam, Cahiz, Esvari ve Ka’bi gibi alimler olmustur (Arslan, 2021, s. 146-
149).

Basra ekoli ise aslahin vacip olmasini dinf alanla sinirlt tuttuklari i¢in &lemin
yaratilmasini vacip degil, lutuf olarak nitelemislerdir. Lutuf da vacip gibi hasenin bir

tird olmakla birlikte yapilmadiginda higbir kinama gerektirmez. Bu agidan Allah
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alemi yaratmamis olsaydi, yine de kinamayi1 gerektirecek bir durum olusmazdi
(Alper, 2013, s. 21, Kaya, 2020, s. 156).

42.3.2. Aslah Olan1 Yaratma

Mu’tezili disiincede ilaht irade, kullarinin kurtulusunu elde etmeye yonelik
olmal1 ve en uygun olan1 onlar i¢in yaratmalidir. Bunu yapmasi, adaleti geregi O’na
vaciptir. Yine kendilerine teblig edilen dini emir ve nehiyleri 6zgirce red ve kabul
edebilmeleri icin kullarinin 6niindeki her tirlt engeli kaldirmasi zorunlu oldugu gibi
iyilere mukafat, kottlere ceza vermek de Allah’a vaciptir (Serafiiddin, 2001, s. 267-
268).

Hangi fiillerin Allah igin aslah ve zorunlu oldugu hususunda Mu’tezile i¢inde
fikir birligi yoktur. Bu konuda mezhep igerisinde iki ana egilim olusmustur.
Bunlardan ilkini, viicUbiyetin alanini ¢ok genis tutarak hem dinyevi hem dinf alanda
aslah1 yapmanin Allah ic¢in zorunlu oldugunu kabul edenler olusturur. Bu yiizden
onlara “ashabu’l-aslah” denilmistir (Kaya, 2020, s. 162-163) .

Bu goriise sahip olanlar, alemi ve insanlar1 yaratmanin, hak edeni sonsuza
dek cehennemde birakmanin Allah’a vacip oldugunu sdylemislerdir (Ilhan, 1991, s.
495-496). Yine onlar, insana dokunan kotiilik ve zararin aslah oldugunu kabul
etmislerdir. BOylece kavram olarak aslah, her ne kadar benzer goérilse de hasen,
hikmet ve sevap olan seylerden farkli olarak degerlendirilmistir. Cinkl aslah,
digerlerinde olmayan bir parca kotiiliigii de igerir. Ama en nihayetinde kul igin bir
fayda sagladigindan iyi olma niteligini korur (Brunschvig, 2002, s. 243). Bu niteligin
bekasini saglayan anahtar kavram “ivaz”dir. Yani Allah’in, insanin diinyada yasadigi
bu olumsuz durumlarin bedelini vererek daha ylksek derecelere ulagmasini

saglamasidir ( Kadi, 2013, s. 298).

Diger egilimi aslah olan1 yapmanin Allah i¢in vacip degil, liituf olabilecegini
sOyleyen ve bu yizden kendilerine “ashabu’l-liituf” denilen Bisr ve taraftarlari1 temsil
eder. Benzer sekilde Mu’tezile’nin Behsemiyye kolu olarak bilinen Ebi Hasim ve
taraftarlar1 da diinyevi alanda aslah olani yaratmanin zorunlu oldugu fikrini kabul
etmeyip aslahin sadece dini alanda vacip olacagini belirtmislerdir. Mu’tezile’nin son

donem temsilcilerinden Kadi ile takipcilerinin de i¢inde bulundugu anlayisa gore,
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teklifin gerektirdigi hususlar disinda Allah’a hicbir sey aslah ve vacip degildir
(Arslan, 2021, s. 149-151). Onlar dini konularda aslahin vacip olusunu, Allah’in
kulunun maslahatina dair ilmine baglamislardir. Bu yiizden aslah kavramini, lUtuf
kavramiyla es anlamli olarak kullanmislardir (Kaya, 2020, s. 167-168). Yani aslinda

onlarn liitufla kastettikleri seyin, aslah olan seyler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ebl Hasim’e gore her alanda aslah diisiincesinin kabulii, Allah’in fiillerinde
muktedir oldugu baz1 seylerin yoklugunu gerektirecektir. Bu yuzden dinyevi manada
Allah’mn kulunu faydalandirmasini, lituf olarak tanimlamak daha dogru olacaktir
(Kaya, 2020, s. 169).

Eb0d Hasim, aslahi yapmak Allah’a zorunlu kilindiginda miikafatin elde
edilebilmesi icin teklifin gergeklesmesini beklemenin abes olacagini ileri stirmiistiir.
Kul igin aslah olan, sevabi elde etmek oldugundan bdyle bir durum, kulun imtihan
slirecinin kabih olmasina neden olur (Aytepe, 2014, s. 194). Es’ari alim Cliveyni de
benzer bir itiraz1 dile getirerek Mu’tezile’nin “hak edilerek elde edilen sevap,
lutuftan daha Ustiin olur” fikrinin, Allah’in litfuna kars1 Kibirlenmelerinin bir neticesi
olduguna kanaat getirmistir. Nitekim onlarin ¢okca tercih ettigi sahidin gaibe kiyasi
yontemi kullanilsa bir padisah, tebasindan birine liitufta bulundugunda en fazla saygi
lutufta bulunan padisaha duyulur. Fakat Mu’tezile, burada bu yodntemi

uygulamamistir (Kaya, 2020, s. 170).

Ozet olarak; Allah’m her alanda salah olani, dini alanda aslah olan:
yapmasinin zorunlulugu fikri, biitiin Mu’tezililerce kabul gérmiistiir. Dinyevi alanda
aslah olan1 yapmasinin zorunlulugu diisiincesi ise ¢ogunlugun kars1 ¢iktigi bir goriis

olarak kalmistir (Akin, 2013, s. 171).

4.2.3.3. Teklif

Teklif; “miikellefe yapmasi ve yapmamasi gerekeni, onun yarar ve zararini,
getirecegi zorlukla birlikte bildirmek™ olarak tanimlanmistir. Teklifin gayesi, bahsi
gecen yararin mukellefe ulagmasidir (Kadi, 2013, s. 338). Mu’tezile buradaki
faydaya ulagsmada tek yolun, teklif oldugunu belirtmistir (K&di, 2013, s. 350).
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Dini ve diinyevi konularda aslahi benimseyen Mu’tezililer, hem teklifi hem
onun saglikli bigimde gergeklesmesini saglayacak sartlari Allah hakkinda vacip
kabul etmislerdir. Aslahin sadece dinf alanla iliskili oldugunu kabul eden Mu’tezililer
ise baslangigta teklifin  Allah icin bir gereklilik tagimadigini, teklifin
gerceklesmesiyle bazi hususlarin O’na gerekli oldugunu belirtmislerdir (Kaya, 2020,
s. 180).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi ashabu’l-aslaha gore, hasen vasfin1 haiz ilaht
fiillerin tamam1 Allah’in Gzerine vaciptir. Bu baglamda teklifin kendisi hasen bir fiil

oldugundan vacip goriilmiistiir (Aytepe, 2014, s. 184).

Goriildigi tizere; teklifin zorunlulugu hususunda Mu’tezile igerisinde bir
ihtilaf vardir. Teklifin vicObiyetini savunanlar, diinyevi konularda da aslahin vacip
oldugunu soyleyenlerdir. Onlar, ilk yaratma hakkindaki goriislerinin devami
niteliginde teklifin de zorunlulugunu 6ne siirmiislerdir. Bu goriis sahipleri, yarattigi
kulunu teklifle sahip olabilecegi sevaptan mahrum birakmasini Allah’a
yakistirmazlar. Diinya hayatinda aslahin vacip olusunu reddedenler ise ilk
yaratmanin henliz teklif yokken olmasinin, teklifin kendisini zorunlu olmaktan

cikardigini dile getirmislerdir (Kaya, 2020, s. 183).

4.2.3.4. Va’d ve Vaid

Ashabu’l- aslaha gore Allah, kendisini tanimalar1 ve onlari inkara goturecek
etkenlerin ortadan kaldirilmasi igin kullarimmi va’d ve vaidle karsilasacaklari bir
ortamda var etmelidir. Ashabu’l- lituf ve Behsemiyye’den olan Mu’tezililer’e gore,
Allah teklifte bulunmasaydi va’d ve vaidin gerekliligi s6z konusu olmayacagmdan

bunlar da tipki teklif gibi Allah’in bir liitfu niteligindedir (Kaya, 2020, s. 188-189).

Kadi, va’d ve vaidini gerceklestirmesini Allah’a gerekli gérmelerinin sebebini

su sekilde agiklamistir: “Aksi halde Allah, séziinden doénmiis olur. Soziinden donme ise
yalanciliktir. Allah ¢irkin olan bu eylemi yapmaktan miinezzehtir. ‘Benim verdigim soz degismez ve

ben kullarima asla zulmetmem.” (Kaf, 50/29) ayeti de buna isaret eder” (KadT, 2013, s. 220).

Mu’tezile’ye gore; verilen cezayr hak etmeyi gerektiren sey isyandir. Hak

edilmeyen cezay1r Allah’in vacip kilmasi1 hasen olmazdi. Ciinkii bu eylemin hasen
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olmasi, yerine getirildiginde mukafat, terkinde ceza verilmesindendir (Memis, 2019,
s. 123).

Bu konuda Mu’tezile’nin asil ayrisma yasadigi nokta, Allah’in vaidinin
geregi olarak blyiuk glnah isleyene verilecek cezanin hiikkmiidir. Bunun
zorunlulugunu savunan Bagdatlilara gore, cezay1 hak eden blylk ginah sahibinin
affedilmesi caiz degildir. Ayrica mukellefin cezanin varligindan haberdar olmasi,
vacipleri yapma ve biyuk gunahlardan ka¢inma gibi faydali seylere tesvik etmesi
yonlyle de bir lGtuftur (Kadi, 2013, s. 544; Ilhan, 1991, s. 495-496).

Kadi Abdilcebbar’a gore hak edilmis ceza ancak pisman olma, daha guzel bir
amel yapma, Allah’in magfireti olmak {izere ti¢ halde diisebilir. Allah’in isyankarlari
affetmesi hasendir. (Kadi, 2013, s. 544) Bagdatlilarin liitufla iligskilendirerek ceza
vermeyi vacip gormeleri yanlistir. Zira fasik birinin tovbe etmesi gibi ceza vermenin
lutuf olmadigi durumlar da vardir. ToOvbe hali, onun bagislanmasini saglar.
Dolayisiyla tovbenin varligi, cezanin viicibiyetini ortadan kaldirir. Oyleyse isyan

edenin cezalandirilmasini vacip gérmek hatali bir tutumdur (Kadi, 2013, s. 542, 544).

Ehl-i Stinnet ise Allah’in isterse vaidinden vazgecip buyik giinah sahiplerini
bagislayabilecegini ifade ederek (Nesefi, 2010, s. 111; 2017, s. 135) ayn1 zamanda
boyle yapmasmin kullarina bir litfu oldugunu savunmuslardir (Clrcéni, 2015, s.
578). Bununla beraber va’dinden donmesini caiz gérmemisler; Es’ariler va’dden
donmesinin  bir eksiklik olacagini iddia ederlerken Maturidiler bunun
gerceklesmesini muhal gormiistiirler (Kadi, 2013, s. 220; Curcani, 2015, s. 582).
Fakat Kadi, bunlarin birinde gegerli olan usllin digeri i¢in de gegerli oldugunu
belirterek va’d ve vaidin birbirinden bu sekilde ayr1 disiiniilmesini hatali
bulmaktadir. O, yalan litufmus gibi bir durumu ortaya g¢ikaracagi igin Allah’in

vaidden dénmesinin lituf olarak gorilmesine kars: ¢ikar. (Kadi, 2013, s. 220)

Mu’tezililer, tévbe etmeden Olen biyik ginah sahibi kimsenin cezasinin
ebedi cehennem olacagini ve bu fasigin cezasi bitince cennete gidecegini sdylemenin
dogru olmayacagini ifade etmislerdir. Zira onlara gore cezayr hak etmek kalici bir
zarar, miikafati hak etmek de kalict bir fayda oldugundan bu ikisini birlestirmek
mimkiin degildir. Dolayisiyla fasigin sonsuza kadar cehennemde kalmasi bir

zorunluluktur (Curcani, 2015, s. 576). Ehl-i Stnnet ise bu goriisii reddedip fasigin
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cezast bittiginde kullugunun karsiligi olarak cennete girecegini kabul eder.
Cehennemde ebedi kalacaklarin ise yalniz kafirler oldugunu dile getirir (Clrcant,
2015, s. 578, 580).

Mu’tezile Allah’in mutlak adalet sahibi olusundan hareketle, isyankarin
cezalandirilmamasiin isyana izin vermek yahut desteklemek olacagini, bunun da
itaat eden ile isyan edeni esit tutmak anlamina gelecegini iddia ederek itaat edeni

miikafatlandirmanin ve isyankari cezalandirmanin Allah’a vacip oldugunu savunur

(Ciircani, 2015, s. 338-340).

4.2.3.5. ivaz

Mu’tezile, insanlarin diinyada maruz kaldiklar1 acilar, hastaliklar ve
felaketlerin, ilah fiillerin hasen oldugu gergegiyle celisip ¢elismedigi sorusuna yanit
aramugtir. Zira bitun bu elem verici fiillerin faili Allah’tir (Kaya, 2020, s. 201). Onlar
bu sorunu, ontolojik olarak acinin koétii olmadigr fikriyle ¢ozmek istemislerdir. Bu
baglamda ontolojik olarak kotii olan sey, zulimdur (Aytepe, 2014, s. 246). Zulum ve
abes niteliginde olmayan aci1 ise kOtl olarak adlandirilmaz. Aciy1r bu durumdan

kurtaracak tek kavram da ivazdir (Cuircant, 2015, s. 344).

Ivaz; “bir is ya da nesneye bedel 6demek” anlaminda kullanilan bir isimdir
(Celebi, 2001, s. 488). Mu’tezile, kullarin diinyada hak etmeksizin cektikleri
elemlere karsilik Allah’m ivaz vermesinin zorunlu oldugunu séyleyerek Ehl-i
Stnnet’in deyimiyle ilaht iradeye bir sinir koymuslardir. Hatta bazilari, hayvanlarin
bile insanlarin gektirdikleri acilara karsilik ahirette ivaz alacaklarini iddia etmisler ve

aksi halde Allah’mn adil olmayacagini sdylemislerdir (Serafiiddin, 2001, s. 268).

Mu’tezile, gorinur alemde gayesiz davraniglarin abes gorilmesinden
hareketle Allah’in da gayesiz fiilinin bulunmayacagimni disinmiistiir. Aci veren
seylerin, o acinin sonunda bir lezzet barindirmamasi halinde abes olacagini, bedeli
olmayan aciy1 Allah’in vermeyecegini ifade etmistir (Maturidi, 2020, s. 423). Bu
yizden zararm ardindan fayda verilmesi, ilahi fiillerin sefeh olmamasi igin

zorunludur (Cansiz, 2014, s. 45).
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Mu’tezile’ye gore gorinir alemde aci ilag yutulmasi, hasta organa nester
vurulmast gibi elem iceren fiiller, ardindan gelen yarar sebebiyle iyi fiiller olarak
goriildiigii gibi Allah’in verdigi elem de iyidir (Maturidi, 2020, s. 423). Kadi
Abdiilcebbar, insanlarin da bedel karsiliginda zorluklara dayandiklarini hatirlatarak
elemin de karsiliginda ivaz verildiginde hasen olacagini ifade eder (Memis, 2019, s.
114). Allah’in, kullarin rizasi olmadan onlara elem vermesinin, -tipki elbisesinin
bagkasi tarafindan yirtilmasini istemeyen Kimsenin, bu durumdan zararini giderecek
bir bedel karsihiginda razi olacagi gibi- ancak elemi unutturacak bir ivazin

verilmesiyle miimkiin olacagini soyler (Kadi, 2013, s. 314).

Mu’tezile, ilahi adaletin bir geregi olarak hak edene ivaz verilmesinin vacip
oldugunu savunmustur (Kadi, 2013, s. 298). Elemin Allah’m emri ile
gerceklesmesinden dolay1 ivazin, hak edilen bir menfaat oldugunu iddia etmislerdir
(Kadi, 2013, s. 312).

Allah’a taatte bulunma yoluyla olmayan, kazanilmis her menfaat ivaz olarak
adlandirilir. Nitekim Kadi’ya gore ivaz; “ta’zim ve iclal sebebiyle olmaksizin hak
edilen her menfaattir”. (Kadi, 2013, s. 312) Tanimda gbze carpan iki unsur “hak
etmek (istihkak)” ve “ta’zim ve iclal”, ivazi diger menfaatlerden ayirmaktadir.
ClnkU kula fayda saglayan bu nimetler arasinda “sevap” ve “tafaddiil” de vardir.
Sevap; kulun taatleri sonucunda elde ettigi fayda olup Allah’in comertliginin bir
yansimasi olarak ta’zim ve iclal yoluyla kula verilir. Ayn1 sekilde ivaz, “hak edilme”
sart1 ile tafaddilden ayrilir. Ivaz, kulun hak ettigi bir menfaat olmakla birlikte
tafaddil, hak edilmeyen bir menfaattir. ivazin faili, ivaz vermeye mecburdur, fakat
tafaddiiliin faili bunu yapmak zorunda degildir. Dilerse yapar, dilerse yapmaz
(Kologlu, 2000, s. 136-137).

Ivazdan baska elemi iyi yapan diger unsurlar da ibret ve istihkaktir (Kadf,
2013, s. 298, 304). Hak edilen elemin hasen olmasi, kulun yikimliluklerini yerine
getirmeme karsiliginda olmasindandir. Bu tiir elemler igin ivaz verilmez (Kaya,
2020, s. 203).

Ebl Hasim ile K&d1, elem karsiliginda ivazi yeterli bulmayip ibreti (i’tibar) de

gerekli gormiislerdir (Kadf, 2013, s. 312). ibret olma durumu ise kulun imtihaninda
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basariya ulagmasini saglayan bir itici gu¢ olarak yalniz mukellefler icin gegerlidir
(Memis, 2019, s. 114).

Kadi, teklife muhatap olmayan kimseye verilen elemin zuliim olmamasi igin

ivaz verilmesi, abes olmamasi i¢in ise miikelleflerin bundan ibret almalar1 gerektigini

sOyler (Kadi, 2013, s. 298).

Ivaz konusunda bir diger tartisma alani, miikellefin rizas1 olmadan verilecek
elemin hasen olup olmadigidir. EbQ Ali, bir bedel karsiligi da olsa kulun rizasi
olmadan verilen elemi hasen bulmaz. Ebi Hasim’e gbre saglanacak menfaatin
fazlaligi, kulun rizasi olmaksizin elemi hasen yapmaktadir (Kadi, 2013, s. 310).
Zemahseri de tipki bir doktorun verecegi ilaglar hususunda hastasinin rizasini
gbzetmesinin gerekli olmamasi ve Allah’in kullarina teklifte bulunurken rizanin
aranmamasi ¢ibi menfaat elde edecegi elemlerde de kulun rizasinin aranmasini

gerekli gormemistir (Kaya, 2020, s. 205).

Ivaz hususunda ayrismalarin oldugu bir baska nokta da hak edilen menfaatin
strekli olup olmadigidir. Eb0d Ali, Allaf ve bazi Bagdat Mu’tezilileri, menfaatin
srekli olmas1 gerektigini diistinmiisler (K&di, 2013, s. 314) ve bu nedenle onun
verilecegi yer olarak ahireti isaret etmisler (Kadi, 2013, s. 320; Cdrcani, 2015, s.
342). Eba Hasim ve Kadi Abdiilcebbar ise ivazin devamli olamayacagini ifade
etmislerdir. Onlar, sahitte diyet 6deyen kisiden hareketle zarar verenin verdigi
zararn karsiligini 6demesinin yeterli olacagini ifade eder ve sOyle bir drnekle bu

meseleyi somutlastirir. “Birinin elbisesi baskasi tarafindan kasitli olarak yirtilsa, elbisenin bedeli

bir defaya mahsus tazmin edilir. Ona her giin yeni elbise verilmez. Tazminin sadece verdigi zararin

kargihigini giderecek sekilde uygulanmasi gibi ivaz da bdyledir. Elemin karsihig: telafi edilecek sekilde
uygulanir ve sona erer” (Kadi, 2013, s. 314). Buradan hareketle onlar ivazin diinyada da

verilebilecegini 6ne siirmiisler (Kadi, 2013, s. 320; Circani, 2015, s. 342) ve ayn
zamanda bir defada tamaminin verilmesini iyi gérmeyerek ayri ayri zamanlarda

peyderpey verilmesi gerektigini diistinmiislerdir (Kadt, 2013, s. 322).

4.2.3.6. Tovbeyi Kabul

Mu’tezile, sartlaria uygun sekilde yapilan tévbenin kabullini Allah igin bir

gereklilik olarak gormiistiir. Onlara gore tovbe bir hasenedir, hasene isleyen Kimseye
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miukafat vaciptir ve bu da tovbenin kabulii ile gergeklesir (Serafiiddin, 2001, s. 269).
Tovbe kabul edilmediginde onunla elde edilecek fayda da engellenmis olur ki, bu da
kabihtir. Hem bdyle bir tdvbenin kabul edilmemesi, teklifin gayesine de ters diiser
(Kaya, 2020, s. 208).

Mu’tezile ekoll, tovbenin cezayr kaldiriciligi  hususunda ayriliga
diismiislerdir. Bagdatlilar, tovbe edilirken Allah’in cezay1 disiirdiigiinii iddia ederler.
Bu nedenle burada tévbenin dogrudan etkisinin olmadigini diistiniirler. Basralilara
gore ise cezanin diismesinde tovbe dogrudan etkilidir. Onlar bu durumu, gériinen
dlemde hak sahibinden samimi bir sekilde Ozlr dileyen kimsenin, kinanma

durumundan kurtulmasina kiyas etmislerdir (Kadi, 2013, s. 748).

Tovbenin cezayr dogrudan mi, dolayli olarak mi diisiirdiigii hususunda farkl
goriislere sahip olmalarina ragmen Mu’tezile’nin tamami, Allah’in tovbeyi kabul

etmesinin zorunluluguna inanmislardir (Kaya, 2020, s. 209).

Ehl-i Sunnet alimleri ise toévbenin vicdbiyetini kabul etmemislerdir. Ciinkii
Oyle olsayd: 1srarla dua etmek abes olurdu. Civeyni, bu konuda gaibin sahide
kiyasini yanlig bulur. Zira sahitte 0zriin kabulii zorunlu degildir. Kisi baskasina bir
zarar verdiginde karsi taraftan kendisini affetmesini istese o kimse bu kararda hirddr.
Dilerse affeder, dilerse affetmez. Haliyle bdyle bir akli delille Allah’in tovbeleri

kabul etmesinin gerekliligine varilamaz (Kaya, 2020, s. 209-210).

Aslinda Mu’tezile &limleri, “yapilan her tovbenin kabul edilmesi vaciptir”
diistincesinde degillerdir. Onlarin kabullini vacip gordikleri tovbe, sartlarina riayet
edilerek yapilanidir. Bu sartlar da; yapilan koti fiilden pismanlik duymak ve bunu bir
daha islememeye azmetmektir (K&di, 2013, s. 750, 762).

4.2.3.7. Lutuf

Lituf, kelamti literatiirde “kulun kendi iradesiyle Allah’a inanip gtinahlardan
sakinmasini kolaylagtiran ilahi fiil” anlaminda kullanilan bir kavramdir (Celebi,
2003, s. 239; Topaloglu ve Celebi, 2019, s. 215). Lltuf, insanin dogru fiilleri
secmesini saglayan ve onu sorumluluklarini yapma hususunda motive eden unsurdur

(Stt, 2016, s. 76). Iradesi disinda teklife muhatap olan insana uygun kosullarmn ilah?
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l0tuf ile hazirlanmasi, O’nun adaletinin geregi olup bu lltfa kulun ihtiyaci vardir
(Karahan, 2017, s. 226).

Kadi Abdllcebbar lutfu, “kisinin vacibi secmesini ve kabihten sakinmasmi yahut
insanin vacibi ihtiyara, kabihi terke daha yakin olmasini saglayan sey” (Kadi, 2013, s. 354) diye
aciklamistir. BOylece Allah, bu kolaylastirma sayesinde dogruyu bulacagini
bildiklerini liitfuna mazhar kilmaktadir. ilahi bilgi, Iitufta bulunulsa bile iman
etmeyecek olanlar1 da i¢cermektedir. Zemahseri buna ragmen inkar edenleri, litufta
bulunulma hususunda ehil olmamakla vasiflandirmistir (Kaya, 2020, s. 224). Burada
ehil olmamaktan kasit, miikellefin liitfa erisme noktasinda etkin bir pozisyona sahip
olmamasidir. Kadi ve ibnii’l-Melahimi konuyla ilgili gérinir dlemden sdyle bir
misal aktarmustir: iki ¢ocuk sahibi baba, birinin durumundan onun hosuna gidecek
seyler yaptiginda o ¢ocugundan istenilen davranigi gorecegini, digerinin durumundan
da onun génliinii hos etse de etmese de bir sey degismeyecegini anlayabilir. Oyleyse
kullartyla ilgili her seye vakif olan Allah’in, onlara litfettiginde inanip
inanmayaca@ina yonelik ilmi elbette vardir. Fakat bu ilahi ilim, kulun fiilini
belirleyici degildir (Kadi, 2013, s. 360-362).

Ezeli ilim, Ogrencilerini ¢ok iyi taniyan bir dgretmenin yilsonu sinavinda
hangi o6grencinin ka¢ puan alacagini ylUksek oranla bilmesine benzer. Nasil
Ogretmenin bilgisi 6grencinin alacagi notu etkilemiyorsa, Allah’mn ilmi de kulun

fiilini etkilemez (Guler, 2019, s. 106).

Allah’1n i1lmi, iradesi ve yaratmasi sadece insanin tercih ettigi seye ulasmasini
saglar. Ayrica insan, yaptigi fiillerin tam tersini yapma imkanina sahip kilinmistir
(Ogiik, 2020, s. 148). Allah, kulunun kétii fiilinden razi olmasa da sirf ona vermis
oldugu 6zgiir iradenin hakkini korumak i¢in kulunun tercihlerini yaratmaktadir. Eger
her sey Allah’m ilminde bir realite olarak gerceklesmis olsaydi, iman etme imkani
olmayan bir toplulugu yaratip sonra da itaat etmeleri icin onlara peygamber

goéndermesinin bir anlam1 olmazdi.

Allah katindan kendisine 6zel bir bilgi verilmis olan yol arkadasinin bir
cocugu oldiirmesine karsi cikan Hz. Musa’ya verilen cevap, Ikbal’in goriisiine

uymaktadir. Yol arkadasi ona: “Gence gelince onun anne babasi miimin kimselerdi; gencin

onlar1 sonunda azginlik ve nankorliige diisiirmesinden korktuk. Bdylece istedik ki, rableri onun yerine
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kendilerine ondan daha temiz ve daha merhametlisini versin.” (Kehf, 18/80-81) demisti. Yol
arkadasinin bilgisinin, cocugun mevcut haline kiyasla potansiyellikten ¢ikip fiilT bir
nitelik kazanmis olan ilahi bir bilgi oldugu anlasilmaktadir. Bu ylzden ¢ocugun ilaht
bir lutuf olarak oldirilmesi uygun bulunuyor. Yoksa onun dinyaya hic
getirilmemesi daha blydk lGtuf olup ilahi hikmet ve adalete daha uygun diiserdi
(Ozdemir, 2000, s. 255-256).

Burada unutulmamasi gereken onemli nokta, bdyle bir lituf anlayisinin
insanin 6zgurliigiine engel teskil etmedigidir. Allah’in peygamberler géndermesi
lutfu iledir. Ancak bu lutuf, kulu kesin bir sekilde imana sevk etmez. Burada kulun
iradesi, lituftan daha oncelikli ve etkin bir pozisyona sahiptir. Ayrica ilaht fiillerin
tamami ancak insanin sorumluluk ilkesini ortadan kaldirmadiginda aslah olarak
nitelendirilebilir (Karahan, 2017, s. 227). Kisaca; latuf zorunlu ama zorlayici

olmayan bir davettir (Aytepe, 2014, s. 52).

Ibnii’l Melahimi’ye gore, eger baba cocugunun gerekli imkanlara sahip
oldugunda hayra yonelecegi kanaatine varmasina ragmen c¢ocugu i¢in bu imkanlari
sunmuyorsa, ¢cocugunun iyiligini istemedigi sonucuna varilir. Bu yiizden babanin
¢ocuguna iyi davranmasi, ona uygun ortami sunmasi gereklidir. Babanin bunlar
gerceklestirmesi bir bagkasina zarar vermiyorsa, bu fiilleri yapmasinda bir kotiiliik
yoksa bunlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu 6rnek gibi Allah’in kulundan taati
istiyor olusu bunu yapabilecekleri ortami ve araglar1 yaratmasini gerektirir. Iste bu

araclar da lutuftur ve bunun igin lituf Allah’a vaciptir (Turganali, 2021, s. 65).

Diger yandan lGtuf, sonu gelmeyen bir durum degildir. “Eger Allah, kullarina olan
rizkini bol bol verseydi, muhakkak yeryiiziinde azginlik ederlerdi. Fakat O bunu belli bir dl¢iiye gore
vermektedir. Siiphe yok ki O kullarindan haberdardir ve onlar1 hakkiyla gorendir” (Stra, 42/27)

ayetinden hareketle ¢ok rahat ifade edebiliriz ki; Allah kullarini en iyi sekilde taniyan
ve haklarinda en hayirli olan1 bilendir. O, rizki kullarina belli bir 6l¢iiyle verdigi gibi
litufta bulunurken de bu Olgiiyii gozetmektedir. Dolayisiyla ilahi lGtuf, O’nun
adaletinin 6niinde bir engel degildir. Adaletine engel olusturmadig: kabul edildiginde
ilahi latfun vacip goriilmesinin kotii sonuglar ortaya ¢ikaracagi endisesi de
kendiliginden yok olur (Turganali, 2021, s. 67).
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Liitfun Allah’a mutlak anlamda vacip oldugunu savunan ashabu’l-aslah, lGtfu
her iki alanda da gerekli gordikleri aslah anlayis1 dahilinde kabul etmislerdir (K&di,
2013, s. 356). Onlara gore ilk yaratma ve teklifi de kapsayacak sekilde Allah’in
kuluna litufta bulunmasi vaciptir. Bu tutumlariyla onlar, ekol icerisinde litfun

zorunlulugu hakkinda en sert tutumu sergileyen grup olmustur (Kaya, 2020, s. 225).

Lutfun  gerekliligi  konusunda daha yumusak davranan son donem
Mu’tezilileri ise ancak tekliften sonra Allah hakkinda vacip olabilecek bir liituftan
sOz etmislerdir. Bu grup, lutfu teklifin saglikli bigimde yerine getirilmesinin sarti
olarak gormistiir (Kaya, 2020, s. 225). K&di da bu anlayis dogrultusunda teklif an1 ve
oncesindeki lutfu gerekli bulmamistir. Fakat teklifin yapilmasindan sonra mikellefe
litufta bulunulmasi zorunludur (Kadi, 2013, s. 356).

Bu konuda Mu’tezile’ye yoneltilen elestirilerden biri; bitin Ummetin
dualarda kulluk vazifesini geregince yapabilmek i¢in Allah’tan yardim istemeleri ve
gunahlardan korunma niyazinda bulunmalaridir. Bu gergek, lutfun vicUbiyetini
curuten bir delildir. Eger 6yle olsaydi kullarin liitfun gergeklesmesine dair duasinin
bir anlami1 olmazdi (Kadi, 2013, s. 362).

Nesefi’ye gore litfun vacip oldugu anlayisi, Mu’tezile’nin aslah teorisiyle
¢elismektedir. Zira bu teoriye gore diigiiniildiigiinde Lituf olmaksizin sahip olunan
iman ve itaat, litufla kazanilana gdre derece bakimindan daha sevap olacaktir.
Nitekim aslah ilkesi, miikellefin liituf olmaksizin daha fazla sevaba erismesinden

Oturd Litfun bulunmamasini gerektirir (Celebi, 2003, s. 240).

Ayrica liituf diigiincesinin Mu’tezili ekoliin hikmet anlayisiyla da uyusmadig
ileri stirilmistiir. CUnki ekoliin anlayisinda hikmet, Allah’in gayesi olan seyler
yapmasi demektir. Litfun vacip olmasi halinde ise lutufta bulunulan her kulun bunun
geregini yapmamast seklinde litfun kullanilmamasi s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla lituf bos yere yapildigindan bu durum hikmetle bagdasmamaktadir.
Kéadi’ya goreyse lutfun bizzat ilahi hikmeti ifade eden maslahat amaci ile ortaya
¢ikmasi, abes gorulmesine engeldir (Kaya, 2020, s. 230).
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4.2.3.8. Nubuvvet

Mu’tezile’nin nlbuvvetin viclbiyetini savunmasimin nedeni, dini alanda
aslahi Allah i¢in zorunlu gérmeleridir. Bu da adalet ilkesiyle baglantili bir konudur
(Kadi, 2013, s. 420). Allah’in kullarina peygamber gondermenin onlar igin salah
oldugunu bilmesi halinde bunu yapmasi kendisine vacip olmaktadir (Kadi, 2013, s.
440).

Niibiivvetin gerekliligi, kelamcilarin ortak bir kanaate sahip oldugu ender
konulardan biridir. Aslinda hepsi benzer soylemlerde bulunsalar da Mu’tezile
nlblvvetin gerekliligini vacip, Es’ariler caiz kavramiyla dile getirmislerdir. Eg’ariler
Allah hakkinda vacip kavramimi kullanmayi dogru bulmadiklart i¢in bu hikmi
vermekten ka¢inmislardir. Maturidiler ise nubivvetin hikmet geregi bir zorunluluk
oldugunu séyleyerek Mu’tezile’nin sdylemine daha yakin bir tutum sergilemislerdir

(Kaya, 2020, s. 235).

Benzer bir bicimde Nesefi de Mu’tezile’nin nibivveti vacip gérmesine hak
vermektedir. Onlarin burada vacip kavramiyla, bir vacip kilicinin Allah’a vacip
kilmasini ya da O’nun kendi zatina zorunlu yapmasini kastetmediklerini, kastedilenin

nibuvvetin mutlakligi oldugunu ifade etmistir (Kaya, 2020, s. 235).

Goriildiigl iizere Maturidiler, vacip kavraminin Allah igin kullanilmasinin
izahinda her ne kadar Mu’tezile ile benzesse de eserlerinde vacip kavramimnin
kullanim1 Mu’tezile eserlerinde oldugu kadar agik ve yaygin degildir (Kaya, 2020, s.
236).

4.2.3.9. Kulun istitaati

Kulun fiilini yapabilmesini saglayan gli¢ olarak ifade edilen istitaat,
Mu’tezili goriiste teklifin akli sartlarindan biridir. Onlara gore kul ancak istitaate
sahip kilindiginda va’d ve vaid gerceklesebilir. Aksi durum, ilahi adaletle bagdasmaz
(Kaya, 2020, s. 237).

Kadi Abdiilcebbar, istitdatin fiillden Once bulunmasimin gerekliligini
vurgulayarak fiille birlikte bulunmasi halinin, gii¢ yetirilemeyeni teklif etmek

olacagin1 soyler. Boyle bir teklif, istitdatten 6nce var olacagi i¢in kul, heniz
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gerceklestirmeye giicii olmayan bir fiilden sorumlu tutulmus olacaktir. Bu ise

kabihtir (KAdi, 2013, s. 146).

Bu mesele kafirin hali gdz 6niinde bulundurularak izah edilirse soyle denilir:
“Sayet kudret makduruyla beraber olsaydi, kéafirin imanla mikellef olmasi ‘teklif-i ma 14 yutak’

olurdu. Zira Allah, ona gii¢ verseydi, o sey vaki olurdu. O’ndan vaki olmamasi, ona k&dir olmadigina
delildir. “Teklif-i ma 1a yutdk’ ise Allah’in yapmayacag: kabih bir seydir” (Kadi, 2013, s. 156).
Bu durum, felcli birinden ydrimesinin yahut améa birinden renkleri tarif etmesinin
istenmesine benzetilmistir (Kadi, 2013, s. 158). Istitdat konusunda getirdigi bu
orneklerle Mu’tezile, istidlal bi’s-sahid alel gaib delilini kullanarak konuyu akli

cikarimlar yoluyla temellendirmeye ¢alismistir.

Mu’tezile, bu goriisiine nakli deliller de getirmistir. “Kisa bir yolculuk olsaydi

mutlaka pesinden gelirlerdi; fakat o mesakkatli yol onlara uzun geldi. Bir de kalkip ‘Giiciimiiz olsaydi

inanin ki sizinle beraber sefere ¢ikardik’ diye Allah’in adina yemin edecek, kendilerini helake
siiriikleyecekler. Oysa Allah onlarin yalan soylediklerini elbette biliyor.” (Tevbe, 9/42) ayeti
onlardan biridir. Bu ayetten, sozii edilen kisilerin yolculuk i¢in yeterli giigleri oldugu,
ama bunu inkar ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum da fiilden 6nce bu is i¢in gerekli

glcuin ve istitaatin insanda bulunduguna isaret etmektedir (Yazicioglu, 2017, s. 81).

Kelam ilminde istitdate iki mana verilmistir. {lk anlami, davranis dncesinde
kul icin bedensel ve eylemsel higbir engelin bulunmamasidir. Bu kudretin fiilden
once bulunmasi gerektigi hususunda kelamcilar hemfikirdir (Kaya, 2020, s. 240).
Ikinci anlam ise fiilin gergeklesmesini saglayan kudrettir. Bunun insanda bulunma

zamani hususunda alimler ayriliga diismiislerdir (Yazicioglu, 2017, s. 84-85).

Ehl-i Stinnet agisindan istitaatin ilk asamasi, teklifin gergeklesmesi agisindan
yeterlidir. Ikinci asamadaki gergek istitaat ise fiille birlikte var olan istitaattir. Zira
fiilden Onceki istitdat, fiili olusturucu nitelige sahip degildir (Kaya, 2020, s. 240).
Fakat fiilden Onceki istitdatin ilk asamasi, eylemin gerceklesmesini saglayacak

gercek istitdati miimkiin kildigindan teklife yeter goralir (Curcént, 2015, s. 348).

Ehl-i Stinnet’e gore kudret, kalici olmayan arazdir. Devamliligi olmadigimdan
fiil 6ncesi bulundugu takdirde fiil esnasinda yok olur. Bu durumda fiil, kulun kudreti
olmaksizin gergeklesmis olur. Diger yandan istitaat fiilden 6nce bulundugunda kulun
Allah’tan bagimsizligi tehlikesi ortaya c¢ikar. Bdyle olunca kul, duaya ihtiyag

duymaz. Ayrica bir zaman bir isi yapabilen kimse, sair zaman aynisini
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yapamayabiliyor. Eger gercekten istitat fiilden once olsaydi kisi her an aym fiili
yapabiliyor olurdu (Yavuz, 2001, s. 400).

Mu’tezile’nin istitdat hakkindaki diisiinceleri Ehl-i Slinnet tarafindan Allah’in
kudretinin mutlaklig1 agisindan problemli gériilmiistiir. Insan fiilinin esas sahibinin

Allah oldugu vurgulanmistir (Kaya, 2020, s. 241).

Mu’tezile, kudretin araz oldugunu kabul etmekle beraber bir kisim arazlarin
stirekliligi goriisiinii benimser. Dolayisiyla fiilden 6nce insanda var olan kudret, fiilin
olusu aninda yok olmaz. insan, baska bir eylemde bulunacagi zaman daha 6nce
kendisinde devamli olarak var olan kudretle istedigini yapar. Ehl-i Siinnetin bu
konuda onlar1 Cebriye’ye kaymakla ithamlari, tamamen kendilerinin arazlarin siirekli
olamayacagi kabuliinden kaynaklanmaktadir. Oysa Mu’tezile bu goriisii
benimsemediginden kendilerini bu su¢lamanin muhatabi olarak gérmez (Yazicioglu,

2017, s. 92).

Akl iyi ve koétlyu belirlemede ilk ara¢ kabul eden Mu’tezile’ye gore, bir sey
Allah tarafindan emrolundugu igin iyi degil, zati itibariyle iyi oldugu igin
emrolunmustur. Bu yuzden Allah’a, aklin hasen gordiigii seyleri yapmak ve kabih

gorduklerini ise yapmamak vacip olur (Serafiiddin, 2001, s. 269).

Goriildugi iizere Mu’tezile, ayrintilariyla ele almaya calisti§imiz Allah’in
fiilleri konusunda vicdbiyet hikmiine akli ¢ikarimlar sonucu varmaktadir. Bu da
onlarin kullandiklar1 objektif ilkelere bagli kelam metodunun neticesi olarak

gortlebilir.

Mu’tezile Kur’an {iizerinde yogunlagsmis ve eger bir konuda nakli delil
getirilecekse, bunun Kur’an’dan olmasini ilke edinmistir. Onlardan ¢ogu zlhd ve
takva Uzere bir hayat yasamalarina ragmen Kur’an’a bagliliklar1 nedeniyle akildan
uzak bir tasavvuf anlayisina karsi ¢ikmislardir. Mu’tezile, goriisleriyle Ehl-i Sunneti
de etkisi altina almistir. Hayatinin buyik bir bolimiinii Mu’tezile i¢inde gegiren
Es’ari, ilahi sifatlar, kesb, te’vil gibi konularda onlarin etkisinde kalmistir.
Maturidiler de ilahi sifatlar, nibuvvetin gerekliligi, hiisiin-kubuh, akil-nakil iliskisi
gibi pek ¢ok konuda Mu’tezile’den etkilenmislerdir. Mu’tezililer, 6zgur disiinceye
sahip olmalar1 ve taklidi reddetmeleri sebebiyle birbirlerine rahatca itiraz edebilip

kars1 tutumlar sergileyebilmislerdir. Ebii’l-Huzeyl el-Allaf ile yegeni Ibrahim
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Nazzam, Nazzam ile 6grencisi Cafer b. Harb, Es’ari ile {ivey babasi Eba Ali el-
Clbbai, Ebl Ali el-Ciibbai ile 6z oglu Ebli Hasim arasinda gecen tartismalar,
bunlardan baslicalar1 olarak gosterilebilir. Mu’tezile bir¢ok yoniiyle elestirilebilir.
Fakat giiniimiiz diinyasinin, onlarin ahlaki 6nceleyen, akli onemseyen, Ozgiirligi
yiicelten ve Allah’t her tirlii eksikliklerden tenzih etmeye calisan ruhunu diri

tutmaya duydugu ihtiyac da goz ardi edilemez (Celebi, 2013, s. 38-39).

Bu bolimiin konusu ve tezimizin de omurgasi olan “aslah”m, Mu’tezile
ekoliinin adalet anlayislarindan kaynaklandigi ifade edilmisti. Simdi de genel
hatlartyla Mu’tezile’yi Mu’tezile yapan adalet ilkesi ele alinacaktir. Bu yapilirken de
aragtirmanin  diger kanadimi olusturan Maturidiler’in bu konudaki gorisleri

karsilastirmali olarak irdelenmeye ve anlasilmaya calisilacaktir.

4.2.4. Salah-Aslah Meselesini Temellendiren Adalet ilkesi

Kelamcilar Allah’in adaletini incelerken Allah’in adil ve hakim olusu, kulun
fiillerinde 6zgiir olup olmamasi, iyi ve kotii olan1 akliyla bulup bulamayacagi gibi
farkli yonlerden ele alirlar. Mu’tezile, Allah’in adil olmasini zorunlu gorirken Ehl-i
Sunnet Allah’a viicUbiyet yiklemekten uzak durur (Oral, 2013, s. 445).

Allah’in adalet ve hikmet sahibi oldugu konusunda ortak goriise sahip olan
kelam alimleri, kavramlara farkli anlamlar yikleyerek ayrintilarda ihtilaf
yasamiglardir. Mesela Mu’tezililere gore hikmet, “failine veya baskasina fayda
saglayan seydir.” Eg’ariler hikmeti “failin kast ve iradesine uygun gergeklesen
fiilidir” seklinde agiklarken Maturidiler ise “fayda tasisin yahut tagimasin, sonucu iyi
ve giizel olan istir” seklinde tanimlamiglardir (Sabani, 1980, s. 133-134). Ayrica ilahi
irade ve kudretin adaletle siirlandirilmasi, bunun Allah icin vicdbiyet ifade edip

etmemesi konusunda da farkli yaklasimlar sergilenmistir (Ekiz, 2010, s. 94).

4.2.4.1. Mu’tezile’ye Gore Ilahi Adalet

Kelam tarihinde Allah-insan iliskisini ahlaki zeminde ele alan kelam ekolii

Mu’tezile olmustur. Onlar hem ilahf hem de beseri fiilleri ahlak zemininde tutabilme
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adina adalet ilkesine bagvurmus, Allah’in biitiin fiillerinde adil davrandigina vurgu

yapmislardir (Siit, 2016, s. 63).

Mu’tezile adalet ilkesi geregi, Allah’in biitiin fiillerinin mutlak adalet
igerdigini, kotilik ve zulmiin kesinlikle Allah’a nispet edilemeyecegini ve kullar
icin en faydali olani yaratmasmin gerekli oldugunu disiiniir. Mu’tezile, hikmeti
“failine yahut baskasina fayda saglayan sey” diye tanimlar (Sabdni, 1980, s. 133-
134). Mu’tezile, ilahi fiillerde hikmet bulundugunu ve fiillerin belli amaclar
dogrultusunda gergeklestigini ifade eder. Amag gézetmeksizin is yapmak, abestir ve
Allah da bundan miinezzehtir (Idin, 2009, s. 165).

Mu’tezile’ye gore Allah, ¢irkin isin ¢irkinligini bildigi i¢in onu segmez.
Boylece O’ndan ¢irkin is sadir olmaz. Bu konuda Mu’tezile, sahitte gegerli olani
gaibe kiyaslar. Dinyada nasil kisi bir igin kétiligint bildiginde onu yapmiyorsa
Allah da ayni1 sekilde boyle bir isi yapmaz (Kadi, 2013, s. 8).

Allah, zulme gucu yeten olmakla birlikte hikmetinden 6tirli zulmetmez. Zira
zulim, eksiklik gostergesidir. Bu ise Allah hakkinda diistiniilemez (Kadi, 2013, s.
28-30).

Kadi Abdulcebbar, “Kim iyi bir is yaparsa, kendi lehinedir. Kim de kétiiliik yaparsa,
aleyhinedir. Rabbin kullara zulmedici degildir.” (Fussilet, 41/46) ayetini delil gostererek
Allah’in kendisinden zulmii nefyettigini ve bunu yapmakla 6viindiigiinii, bu dvincin
ise O’nun zulme muktedir oldugunu gosterdigini ifade eder. Zira bir ise gulcu

yetmeyenin o isi yapmadigindan dolay1 6viinmesi abes olur (Kadi, 2013, s. 30).

Adaletinin geregi olarak Allah, kimseye baskasinda olmayan bir lUtuf ikram
etmez. Miimine verdigini kafire de vermek durumundadir (Kadi, 2013, s. 342). Kadi

Abdiilcebbér, failin bagka birine fayda saglamak veya zarar vermek sureti ile yaptig
her iyi fiile “adaletli fiil”, bu fiili yapana da “adaletli fail” der (K&di, 2013, s. 8).

Mu’tezile’ye gore yapilan fiilin adaletli bir fiil olabilmesi icin baskasinin
faydasinin gozetilerek yapilmasi sarttir. Kendi menfaati yahut kendisine gelecek bir
zarar1 engellemek igin yapilan fiil, adaletli fiil olarak adlandirilamaz. Ancak bir
baskasinin faydasina ya da zarar verse dahi sonucu itibariyle o kimse i¢in iyi olan
fiil, adaletli olur (Yelten, 2019, s. 14-15; Arslan, 2021, s. 104). ilahi fiiller de
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Allah’mn bizzat kendi zatina degil, yarattiklarina kars1 bir fayda ya da sonucu iyi olan

zarar igerdiginden adil olarak nitelenir (Siit, 2016, s. 63).

Cirkin is yapmanin sebebi, cehalet veya muhta¢ olmaktir. Halbuki Allah
esyayl mutlak olarak bilir ve esyaya ihtiya¢c duymaz. Oyleyse O, kabih olani asla
irade etmez ve yapmaz (Oral, 2013, s. 447; Sit, 2016, s. 211).

Adalete ehemmiyet vermelerinden dolayr Mu’tezile kendisini “ehli’l-adl
ve’t-tevhit” seklinde isimlendirmistir. Onlarin adalet ilkesinin kaynaginda Allah’in
kabihi yapmayacagi fikri yatar. O, yalmiz haseni yaratir. Kabih fiillerin sahibi
insandir. insan, eylemlerinde tam bir 6zgurlik icerisindedir (Ataoglu, 2020, s. 46).

Mu’tezili diisiincede insan davranislar1 tizerinde ilahi bir midahale s6z
konusu olamaz. Cunku ilahi irade ile meydana gelen bir fiilden insanin sorumlu
tutulmasi, Allah’in adaleti ile bagdasmaz. Bu ylzden ilahi adaletin gergeklesmesi,
insanin davraniglarinda bizzat kendisinin s6z sahibi olmasina baglidir. Bu baglamda
Mu’tezile’de insanlarin fiillerini yaratan Allah degil, kendileridir. Fiillerini yaratacak
kudret Allah tarafindan verildigi i¢in insan yaptiklarindan sorumludur (Sinanoglu,
2003, s. 68).

Ilahi kudreti merkeze alan cebirci goriislerin insanin 6zgiirliigii konusundaki
kat1 tutumlari, Mu’tezile’yi konu hakkinda itinali ¢alismalar yapmaya sevketmistir
(Sinanoglu, 2003, s. 67).

4.2.4.2. Mu’tezile’de insamin Fiilleri

Insanim fiillerini kendi istegiyle mi yahut baskiyla m1 gerceklestirdigi konusu
kelamin erken donem tartismalari arasinda yerini almistir. Mu’tezile, insanin kendi
eylemlerinin bizzat yaraticisi, dileyeni ve yapani oldugunu iddia ederek insani 6ne

¢ikaran bir yaklagim tarzi sergilemistir (Yelten, 2019, s. 14).

Ehl-i Sunnet ile Mu’tezile arasinda insanin gergeklestirdigi islerde kendisinin
sorumlu oldugu hususunda bir ayrisma olmamasina ragmen fiilin isleyisi ve Allah’in
insan fiiline miidahalesi konularinda farkli goriisler olusturulmustur. Ehl-i Slinnet,
insan igin bir irade tanimakla birlikte fiiller ortaya konulurken Allah’in kudretine

muhta¢ olundugunu vurgulayip fiilin gerceklesme aninda Allah tarafindan o fiilin
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yaratilmas1 gerektigini dile getirmistir. Mu’tezile ise insandaki fiil ve iradenin
Allah’in mudahalesi disinda gergeklestigini savunmanin yaninda insanin eylem i¢in
muhta¢ oldugu kudretin Allah tarafindan insana verildigini ve kudretin fiilden 6nce

var oldugunu ileri siirmiistiir (Arpacik, 2018, s. 101-102).

Kot ve olumsuz goriinen eylemlerin Allah’a nispet edilmesi, ilahi adalet
acisindan problem olusturdugundan Mu’tezile, insan1 fiillerinin faili kabul etmistir
(Coskun, 2017, s. 97). Allah’in kendi istedigini kuluna yaptirip sorumlu tutmasi
halinde hikmet ve adaletine aykir1 davranmis olacagi diisiincesinden hareketle kulun
fiili Gizerinde Allah’in midahalesi olmadig1 ortaya konulmustur (Ozdemir, 2016, s.
236).

Mu’tezile, insanin yapilan eylemden sorumlu tutulmasi icin o eylemi ilahi
iradeden bagimsiz iradesiyle yapabilmesini gerekli gormiis ve bu yiizden fiillerinin
kendi 6zgir iradesinin ve giicliniin eseri oldugunu ifade etmistir (Kadi, 2013, s. 76,
248).

Mu’tezile, goriislerini “Benim iznimle ¢amurdan kus bigiminde bir sey yaratip ona
iifliyordun” (Maide, 5/110), “Yaratanlarin en giizeli olan Allah’in sani ne yiicedir!” (Mii’mindn,
23/14), “Kim kotiliik yaparsa onunla cezasini goriir.” (Nisa, 4/123), “Dileyen iman etsin dileyen

inkar” (Kehf, 18/29) gibi ayetlerle delillendirmistir (Durak, 2020, s. 54).

Mu’tezile’ye gore, “katiplerin en iyi yazamdir” dendiginde birden fazla
katibin oldugu, ama i¢lerinden birisinin daha iyi yazdig1 anlasildigi gibi “yaratanlarin
en glizeli” ifadesinden de yaraticinin tek olmadigi, insanin da kendi fiilinin yaraticisi
oldugu ancak en giizel yaratanin Allah oldugu anlagilmaktadir (Yazicioglu, 2017, s.
134).

Mu’tezile’nin, tevhit ilkesine bagli olarak kadim bir irade anlayigini
reddetmesi, onu insanlarin fiillerini kendilerinin meydana getirdikleri fikrine
gotiirmiistiir. Clinkli kadim bir sifatin varligi, Allahla birlikte baska kadimlerin var
olmasmi gerektirir. Ilahi iradeyi reddetmek, kullarin kotii fiillerinin Allah ile
baglantisint ortadan kaldiracak, bdylece fiillerin sorumlulugu da insanlara kalmis
olacaktir. Boyle bir kabulle irade olmayinca murad da olmayacaktir. Fakat bu alemin
ilahi iradenin murad:i olup olmadigi sorusu, bazi Mu’tezilileri hadis bir irade

anlayisin1 kabule gotiirmiistiir. Boylelikle tevhit fikri zedelenmeyecek, bu iradenin
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mabhalsiz kabul edilmesiyle de Allah’in hadis varliklara mahal olmasi engellenmis

olacakti (Karagdz, 2006, s. 213-214).

Mu’tezile irade ve rizay1 aymi kabul ettiginden insana bagimsiz bir irade
atfetmekle inkér benzeri kot fiilleri Allah’tan uzak tutmak istemistir (Nesefi, 2017,
s. 112).

Ilahi adalet geregi Allah’in biitiin fiilleri, kullar1 igin salahi icermelidir. Zira
O, kerim, hakim, mutlak kemal sahibidir (Nesefi, 2017, s. 123-124). Koétii isler,
Allah’a isnat edilemez. O, her tiirlii kusur ve eksiklikten minezzehtir (Ozarslan,
2013, s. 38).

Maturidi, iradeyi mana bakimindan gesitli kisimlara ayirmistir. Temenni
anlamindaki iradenin Allah’a atfedilemeyecegini kabul etmenin yaninda emir ve riza
anlamlarindaki iradenin yergi igerdigi hallerde de O’na nispet edilmesini uygun
gormemistir. Her bakimdan Allah’a izafe edilebilecek iradenin yaratma anlamindaki
irade oldugunu ileri siirmiistiir. Yine onun diisiincesinde ihtiyagtan miinezzeh olan
Allah’in, alemi bir fayda saglamak icin var etmedigi kabuliinden hareketle “Allah,
zulim ve serri irade edemez” ve “Allah irade etmese de ser gergeklesir” gibi

sdylemler anlamini yitirecektir (Ogiik, 2020, s. 192, 195).

Allah’in ko6t vasiflarla nitelendirilemeyecegini sdyleyen Mu’tezililere gore
O, kulun iglerini yaratsaydi, kuluna ¢irkin isi yaptiran ve ondan 6turt de cezalandiran
konumunda olurdu. Bu da Allah’in adaletine halel getirirdi (Nesefi, 2010, s. 23).

Mu’tezili diisiincede insan, iyi yahut kotu bitin fiillerinin yaraticisidir.
Insandan iradesinin almmasi1 durumunda yaptiklarindan hesap sorulmasi abes
olacaktir. Insan, fiillerini yaratan ve yaptiklarindan sorumlu olandir. Aksi halde
dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve kotlyl 6gretmek i¢in gonderilen peygamberler, iradeden
yoksun ve aciz varliklara gelmis olacakti ki, vahiy ve tebligin boyle bir durumda
anlamini yitirecegi tartismasizdir (Yelten, 2019, s. 16).

“Yoksa Allah’a Allah gibi yaratmasi olan ortaklar buldular da yaratmalari birbirine mi
benzettiler? De ki her seyi yaratan Allah’tir.” (Ra’d, 13/16) ayetinden Mu’tezile, Allah’tan
baskasinin yarattiginin da bulunabilecegini ¢ikarmistir. Dolayisiyla Allah’tan baska
yaraticilar kabul etmekle O’na sirk kosulmus olmaz. Zira onlara gére bu imkan

bizzat Allah vermistir (Yazicioglu, 2017, s. 130).
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Mu’tezile, insana irade ve kudret atfettigi icin Mecusilikle dahi itham
edilmistir. Fakat onlar bunu dile getirirken bahsettikleri irade ve kudretin insana bir
kuvve olarak Allah tarafindan verildigini de kabul etmislerdir. Bu nedenle
Mu’tezilenin Allah’in yaninda bagka yaratici tanimalari ile itham edilmesi yersizdir

(Silt, 2016, s. 67).

Aslinda Mu’tezile insani fiilinin yaraticist olarak degil, onun irade edeni ve
gerceklestireni olarak gdrmektedir (Sinanoglu, 2003, s. 74). Nitekim Es’ari alimi
Taftazani de Mu’tezile’yi cokca elestirenlerden olmakla birlikte insana yaraticilik
atfetmelerine ragmen onlar1 Allah’a ortak kosmakla itham etmemekte; onlarin
insanin yaraticithigimi  Allah’in  yaraticiligi gibi goérmediklerine ve yaraticilik
konusunda kulun Allah’mn yarattigi birtakim sebeplere ihtiya¢ duydugunu kabul
ettiklerine dikkat cekmektedir (Taftazant, 2018, s. 207).

Mu’tezile’nin Allah’in adaleti ilkesinden hareketle vurguladigi 6zgurlik
diisiincesi, Islam cografyasinda yaygimlasmis olan miskinlik ve gafletin bertaraf

edilmesi agisindan da 6zel bir anlam tasir (Isik, 1967, s. 70).

4.2.4.3. Maturidilere Gore ilahi Adalet

Maturidi, “her seyi yerli yerine koymak”™ seklinde bir tarifle hikmet ve adalet
kavramlarina ayni anlami vermistir (Maturidi, 2020, s. 212). O, hikmette “her seyin
kendi yapisina uygun bigimde yaratilmasi ve her seyde o sey igin uygun olana isabet
edilmesi” anlam1 oldugunu da séylemistir (Maturidi, 2015b, s. 341, 2020, s. 585).

Maturidiler ayn1 zamanda adaleti de kapsayan hikmeti daha net ve kabul
goren bir ifadeyle su sekilde tanimlamuislardir: “Hikmet, yarar tasisin tagimasin,
neticesi iyi ve hos olan istir” (Sabdni, 1980, s. 134). Onlarin bu tanimla, z&hirde
cirkin gorulen seylerin hikmetsizlik olarak disiiniilmesine engel olma gayesi

guttikleri ortaya ¢ikmaktadir (Ozervarli, 1998, s. 511).

Maturidi diisiincede adaletin hikmet kavraminin anlam alani i¢inde ele
alindigimn1 sdyleyebiliriz. Maturidi’nin hikmet anlayisi, Eg’ari’de bulunmayan ama
Mu’tezile’nin goriiglerine ¢ok benzeyen bir goriistir. Ancak Mu’tezile’nin aslah

anlayis1 gibi de degildir. Clnkil kul i¢in aslah olmayani Allah, bazen imtihan geregi
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yapabilir. Ama bu durum yine hikmetin bir neticesidir (Maturidi, 2001, s. 297; 2020,
S. 425-426).

Maturidi’ye gore ilahi fiillerin tamami hikmet Uzeredir. Bununla birlikte insan

her zaman ilaht fiillerin arkasindaki hikmeti ¢ozemeyebilir (Maturidi, 2020, s. 424).

Maturidilerin, Allah’in inkdr edecegini bildigi kimseyi yasatmasindan
hareketle bu fiilin hikmet oldugunu sdylemeleri, Allah’in yaratmasini hikmet
teorisine gore tayin etmediklerini bilakis var olan ilahi fiillerde hikmet bulmaya
calistiklarim1  gostermektedir. Mu’tezile, hikmeti ilahi fiilleri sinirlandirmak igin
kullanirken Maturidiler, ilaht fiilleri hikmetle agiklama yoluna gitmislerdir (Cansiz,
2014, s. 67-68).

Mu’tezile’nin “baskasina yarar saglamayan zarari olan her fiil hikmet ve
adaletten yoksundur” goriisiinii Maturidi, “zararli olanlarin da bir faydasi ve hikmeti
vardir, aci ilaglar1 igmek, yaralara nester vurmak gibi”, diyerek reddeder.
Mu’tezile’nin “Allah adaleti geregi aslah olanmi kullar1 i¢in yaratmasi vaciptir”
diislincesine de Maturidi, “Allah’in Uzerinde bir hak ve gorev bulunmasinin muhal
oldugunu ve O’nun zaten hakim oldugu i¢in fiilinin hikmet ve adalet ¢er¢evesi digina
¢ikmayacagini sdyleyerek itiraz eder (Maturidi, 2001, s. 296; 2020, s. 423).

Ilahi adalet ile ilgili Maturidi ve Mu’tezile’nin hemfikir oldugu nokta;
Allah’mn yaptiklarmin hikmet, gaye ve illetten yoksun olmadigidir (idin, 2009, s. 167;
Ataoglu, 2020, s. 51). Maksatsiz ig yapmak, abesle istigaldir. Allah ise abesle istigal
etmez. Fiillerinde hikmet, gaye ve illeti gdzetmesi, Allah’in noksanligindan degil,
kemalinden kaynaklanir (Maturidi, 2015b, s. 565; 2020, s. 217).

Ancak Mu’tezile’nin Maturidi’den farkli olarak ilahi fiillerin hepsinin mutlak
adalet igerdigini, kottlik ve zulmin higbir sekilde Allah’a nispet edilemeyecegini ve
kullar1 i¢in en faydali olan1 yapmasinin O’nun igin bir gereklilik oldugunu kabul
ettiklerinden bahsetmistik (Giler, 2019, s. 56).

Maturidilere gore ise Allah’in fiillerinde kullarin maslahatin1 g0zetmesi,
Allah’1n lGtfu ve ihsani ile olur. Boyle yapmasi O’nun i¢in caizdir, vacip degildir.
Es’ariler, bu anlamda bir hikmeti ve illeti kabul etmezler. lahi fiillerde illetlerin
varhigimi, O’nun Kadir olusuna aykiri bulurlar. Hikmet ve illeti gerekli gormeyi,

O’nun iradesini sinirlandirmak olarak algilarlar (Ekiz, 2010, s. 97-98).
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Maturidi, Mu’tezile’nin savundugu sebep-sonu¢ arasindaki zorunlulugu
reddetmekle beraber sebep-sonug iligkisini tamamiyla yok sayan Es’ari anlayisa da
kars1 c¢ikar. Ciinkii ona gore illet; “var oldugunda kendisiyle birlikte ve sayesinde
hiikkmiin de mevcut oldugu mana”dir. Bu sekilde tanimlanan illet, Mu’tezile’de
oldugu gibi “hiikmii gerektiren zorunlu sebep” olarak goriilmez. Fakat hiikmiin

varhigy, illete bagh kabul edilir (Ogiik, 2020, s. 166).

Maturidilere gore Allah’in alim, adl ve hakim isimleri arasinda siki1 bir bag
vardir. Allah, yarattiklarinin 6zellik ve kabiliyetlerini en iyi bilendir(alim). Bu ilme
dayanarak onlar1 miikellef kilan, bunun geregi olarak miikafat ve ceza verirken de
zulmetmeyendir(adl). Tim mahlukata uygun gorevler yikleyip karsiligini tam veren,
hikmetiyle koydugu yaratilisa uygun, isabetli ve saglam yasalar ¢ercevesinde hikim
stiren (hakim)dir (Maturidi, 2001, s. 297-300; 2020, s. 424-430).

Maturidi’ye gore Allah, sonlu varliklarin nitelikleriyle nitelenmekten
miinezzehtir ve mutlak kadir oldugundan higbir gii¢ O’na hikmedemez. Yine Allah,
mutlak hakim oldugundan islerinde uygunsuzluk disiiniilemez. Bununla beraber
insan akli, idrak etmekten aciz kaldig1 bazi seylerle karsilasabilir. Fakat aklin bu tir
olgular1 anlamlandiramamasi, ilaht fiillerin hikmetten uzak olmasini gerektirmez

(Maturidi, 2001, s. 297; 2020, s. 424-425).

Es’ari’ye gore de Allah, diledigini yapmaya k&dirdir. Clnkl O, Uzerinde
hicbir emredici, zorlayici, kural ve sinir koyucu bulunmayan mutlak kudret sahibidir.
Bu yiizden O’nun yaptig1 higbir sey kotii olarak nitelenemez. Insana ait bir eylemin
kotii olarak nitelenmesi, insanin kendisi i¢in konulan smir ve kurallari ¢igneyip
yasakli alana girmesi sebebiyledir. Allah ise baskasinin miilkii ve emri altinda

bulunmadig igin fiilleri de kotiiliikle nitelenemez (Es’ari, 2017, s. 129).

Maturidi’ye gore, insanin saglig i¢in gerekli miktarda ilag almasi faydaliyken
gereksiz ve fazla ilag almasinin zararli olmasi gibi bir durumda adalet olan sey baska

durumda zuliim olabilir (Maturidi, 2001, s. 297; 2020, s. 425).

Ozetle Maturidi’ye gére Allah hakimdir ve O abesle istigal etmez. Her fiili
hikmet ve adalet icerir. Allah’in yaratmasindaki bu hikmet herhangi bir gereklilik
olmadan gergeklesir. Hikmetin adalet ve litufkarlik olmak tizere iki sekli vardir:

Adalet, “her seyi yerli yerine koymak™tir. Lutfunun ise simirt olmadig: gibi lttfuyla
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hareket etmesi, adaletine ters diismez. Ayrica Allah, lGtufta bulunmak
mecburiyetinde degildir. Litfunu diledigine verir ve isterse lutufta bulunur,
istemezse bulunmaz. Bu konuda zati haricinde O’nu zorlayict hi¢bir dis unsur yoktur
(Maturidt, 2020, s. 260).

Allah’in adil olusu, 6nceden belirlenmis bazi kurallara uymasi anlamina
gelmez. Aksine adalet, O’nun fiilleri neticesinde belirlenebilen bir seydir.
Dolayisiyla adaletin Olgiitii, ilahi fiillerdir. Ayni sekilde hikmet de baslangicta
zorunlu olan bir etken degil, ilahi fiillerin sonucu olan bir sifattir. Sayet aslahtan
bahsedilecekse o da hikmetin bir geregi degil, sonucu olacaktir (Ogiik, 2020, s. 168,
177, 182). Zira Allah, her tiirli ihtiya¢ ve eksiklikten miinezzeh oldugundan O’nun
hakkinda boyle bir gereklilik diisiiniilemez.

4.2.4.4. Maturidilerde insanin Fiilleri

Insan, kendisine verilen akil ve iradeyle yararina oldugunu diisiindiigii seylere
yonelip zararin1 umdugu seylerden uzaklagma yetisine sahiptir. Yaptigi islerde 6zgir
olmayanin davraniglarindan dolay1 miikafat yahut ceza almasi anlamsiz olur (Naldan,

2019, s. 78).

Maturidi’ye gore ii¢ agidan insanin fiillerinin sahibi oldugunu anlamak
miimkiindiir. Bunlar; metafizik agidan akil, sosyal bir olgu olarak tecriibe ve dini

agidan miitevatir haberdir (Coskun, 2017, s. 107).

Maturidiler, insanin ozgiirliigli konusunu kendilerine has irade ve kesb
teorileriyle ¢c6zmek isterler. Maturidilere gore, insanda fiilin baslangi¢ noktasi olan,
yaratilmis olmayan mustakil bir ciiz’1 irade bulunur. Iste insan, bu irade dolayisiyla
tamamen 6zglr bir sekilde eylemde bulunur. Allah’in onun fiillerini yaratmasi ise
ancak yaratilmig olmayan ciiz’1 iradeye tabidir. Onlar bu goriisleriyle, Mu’tezile’nin
goriisiine yakin durmaktadirlar. Ancak onlardan farkli olarak her seyin yaraticisi olan
Allah’in, insanin fiilinin de yaraticis1 oldugunu savunurlar. Yani gercekte fiil,
gerceklesme yoOniinden insana, yaratma yoniinden de Allah’a aittir. Fiildeki bu
ortaklik, ayr1 ayr1 seylere sahip olunan ve sorumlulugu ortadan kaldirmayan bir
ortakliktir (Kazang, 2017, s. 65; Nesefi, 2017, s. 100).
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Buradaki ortaklik, Mu’tezile’nin insani kendi fiillerinin, Allah’1 da bunun
disindaki seylerin yaraticisi olarak gormesindeki gibi degil, diinyanin yaratma
yoniinden Allah’a, tasarruf yoniinden insana ait olmasinda oldugu gibi bir seyin

farkli agilardan iki seye nispet edilmesidir (Taftdzani, 2018, s. 214).

Insann istedigi bir isi her zaman planladig1 gibi yapamadig1 diisiiniildiigiinde
onun eylemlerinin kendisi tarafindan yaratildig1 iddia edilemez. insan, fiillerinin
yaraticis1 olsaydi, ne zaman ve nerede olursa olsun yaptiklarinin istedigi gibi olmasi

gerekirdi (Sabdnt, 1980, s. 140).

Maturidi’ye gére, insan fiilleri de dahil her seyi yaratan Allah’tir. Insanmn
fiilleri, iyisiyle kotuslyle Allah tarafindan yaratilmistir (Yeprem, 2020, s. 70). Ancak
ilah kudret, kulun iradesini ortadan kaldirmaz. Insanlar, haklarindaki kaza ve kader
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan Otlrd, secimlerini yaparken ilahi bir baski
hissetmezler (Ogiik, 2020, s. 231).

Es’ariler’de ise bu irade mistakil olmayip onu da Allah yaratir. Buna bagh
olarak Eg’arilere gore kesb, insanin giiciiniin gii¢ yetirilen seyle birlikte ayn1 anda
gerceklesmesidir. Maturidiler ise kesbi, kulun bir seye azm-i musammam olarak
adlandirilan kesin bir yoneligsle karar vermesi halinde o seyin meydana gelmesi
olarak anlarlar. Bir hakikat olarak da her insan i¢ diinyasinda kendisinin, yaptigi
fiillerin sahibi oldugunu hissederek bilir. Allah, bu gercekten hareketle insana bazi
sorumluluklar yiiklemis ve bunlarin karsiligi olarak ceza ve mukéfat belirlemistir
(Kazang, 2017, s. 65).

Iradenin mahiyetinde gelgitler vardir. Yani insan su an istedigi bir seyi bir
zaman sonra istemeyebilir. Fakat dyle bir an vardir ki farkli arzularindan birini
gerceklestirmek {izere kesin karar verip ona ydnelir. Iste bu anda insanin iradesi
azme donislir ve bu adeta okun yaydan ¢ikmasi gibi geriye doniisii olmayan bir
haldir. Artik bu noktada Allah’in yaratmasi devreye girer. Boylece O’nun yaratimi,
insanin yonelimi istikametinde olmaktadir. Ancak burada Allah’in yaratmasi, sanki
insan iradesine bagli bir zorunlulukmus gibi anlagilabilmektedir. Oysa Allah, insanin
yapmaya azmettigi her fiili yaratmay1 adet edinmistir. O, bunu mecbur oldugu i¢gin
degil, insan1 sorumlu tutabilmek adima onun 6zgiirliigline miidahale etmemek i¢in

yapar. Allah insanin fiillerini, onun tercihleri dogrultusunda yaratmayabilirdi. Fakat
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O, insani hiir birakmak ve yaptiklarinin karsiliginda ona ceza ve mukéafat verebilmek

Icin boyle yapmistir (Yazicioglu, 2017, s. 150-151).

[lahi ilim, kimin hakki yahut batili segecegini bilir. Buna ragmen inkar
edecek kullarin var edilmesi, onlara 6zgirlik verildiginin kanitidir. Diinyada yalniz
iyilik olsayds, iyilik bir tercih olmaktan ¢ikardi. Oyleyse ztliklarm bulundugu bu
diinyanin bulunmasi, imtihan i¢in gereklidir (Naldan, 2019, s. 80).

Maturidi’ye gore insan, yaptiklarini kaderimde ne var acaba diyerek yapmaz.
Ne var ki insan, fiillerini 6zgir bir sekilde gergeklestirdigi halde olumsuz sonuglarda
tabiri caizse topu kadere atmaktadir (Unverdi, 2013, s. 53). Halbuki meydana gelen
fiillerde kader sadece fiilin gergeklesecegi vakti ve mekani belirleme roliinii listlenir
(Ogiik, 2020, s. 225).

Maturidiler, insanin fiilleri hususunda gercek etki edenin, Es’ariler gibi yalniz
Allah’in kudreti oldugunu kabul ederler. Ancak ciiz’i iradenin kullaniminin yaratict
tarafinda degil, kul tarafinda oldugunu ve Allah tarafindan yaratilmayip hadis
oldugunu yani halin hemen 6ncesinde yahut varlik ile yokluk arasinda meydana

geldigini savunurlar (Korkmaz, 2016, s. 28).

Maturidi’ye gore insan fiilinin biitiin yonleriyle Allah’a izafe edilmesi halinde
insanin sorumlu tutulmasi anlamsiz olur. Ote yandan fiilin tiim yonleriyle insana
nispet edilmesi de Allah disinda baska bir yaratici tanimak olur (Coskun, 2017, s.
108).

Cirkin fiillerin Allah’a atfedilemez olusu ve Allah’mn kullarindan bazisini
kendi isledikleri fiillerden 6tlrii mimin, bazisin1 da kéafir olarak nitelemesi de insanin
irade sahibi olup fiil isleme kabiliyetinin bulunduguna delalet eder (Ogiik, 2020, s.
202).

Nesefi’ye gore, kulun bir fiili vardir fakat yaratma kudreti yoktur. Kul, cebir
altinda degildir, se¢imiyle fiilinin failidir ama yaraticis1 degildir (Kazang, 2017, s.
66). Nesefi, yaratma sifatinin insana nispet edilemeyecegini, yaratma yetkisinin
gereklerinden birinin, yaratanin yarattigi seyleri her yoniiyle bilmesi oldugunu
sOyleyerek dile getirir. O, “Yaratan bilmez olur mu?” (Miilk, 67/14) ayetini bu goriisiine
delil gostererek insanlarin kendi fiillerini tim yonleriyle bilemedikleri gibi yoktan

var etmeye de bilgilerinin yetmedigini ifade eder. Nesefi’ye gore Mu’tezile’nin bu
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konuda goriiglerine delil getirdikleri “Yaratanlarm en giizeli olan Allah’in sani ne yiicedir!”
(MU’minln, 23/14) ayetindeki “halk” lafzinda yaratma degil, “sekil verme” ve
“yapma” anlami vardir. Zira Araplar bir seyi yapmay1 ifade ederken de yaratma
lafzim1 kullandiklarindan zaten bu anlamda insana da “yaratici” denilmesinde bir
sakinca goriilmemektedir. Diger yandan yaratma, Allah agisindan hakikat, insan
acisindan mecazdir. Nasil ki gilines ile aya iki ay anlaminda “kameran” denilip de
ayr1 ayr1 anildiklarinda giinese ay denilmiyorsa, insan da Allah ile birlikte
anildiginda mecaz olarak ona da yaratma sifat1 verilir, fakat tek basina bahis konusu

oldugunda insana yaratma sifati nispet edilemez (Yazicioglu, 2017, s. 133-135).

Mu’tezile, Allah’in insanlarin fiillerini yaratmasi halinde oturan, kalkan, zina
eden ve adam oOldiirenin Allah olmasi gerektigini diisliniir. Oysa bir seyle vasiflanan,
o is1 yaratan degil, o seyin kendisiyle gerceklestigi kisidir. Nasil ki Allah, varliklari
siyah ve beyaz gibi renklerle yarattigi halde bunlarla nitelenmiyorsa, yarattigi koti

fiillerle de ayn1 sekilde nitelenmez (Taftazani, 2018, s. 207).

Ehl-i Stnnet tarafindan fiillerin yaraticisinin Allah olmasi, O’nun kétiltigiin
faili olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Zira Allah, fiilin niteligini degil, kendisini
yaratir. Fiil, iyi ya da kot niteligini Allah’in yaratmasiyla degil, kulun kesbiyle alir.
Bu yizden fiilin gergek faili, insandir. Allah, onun fiilini kendi kesbine veya ciiz’i
iradesine gore yaratir. Yani fiilin Allah tarafindan yaratilma evresini baslatan,
insanin kesbi yahut iradesidir (Ozdemir, 2016, s. 247).

Allah’in mutlak iradeye sahip olmasi, kulun fiilinde 6zgiir olmasina engel
degildir. Her ne kadar fiili Allah yaratiyorsa da bu yaratma, kulun segimleri sonucu
olusur. Bu yiizden sorumluluk insana ait olur (Unverdi, 2013, s.58). Maturidi’ye gére
kul, gucunin Ostinde seyle miikellef tutulmaz. Kotiirimden yirimesini istemek,
ilaht adaletle bagdagsmaz. Zaten adil ve hakim olan Allah, insana bdyle bir teklifte
bulunmaz (Maturidi, 2020, s. 498).

4.3. Maturidilerin Aslah Konusunda Mu’tezile’ye Elestirileri

Calismanin iiclincli boliimiinde Mu’tezile’nin ortaya ¢ikarmis oldugu aslah
prensibinin Maturidilerin gelistirmis oldugu hikmet teorisi baglaminda hem akli hem

nakli deliller kullanilarak hangi yonlerden elestirildigi iizerinde durulacaktir.
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4.3.1. Aslah Anlayisina Kars1 Hikmet Teorisi ve AKIi Deliller

Hatirlatmak gerekirse aslah; “Allah’in kul i¢in en iyi ve en faydali olani
yaratmas1” demektir. Mu’tezile’nin ¢ogunluguna gore Kul icin aslah olan1 yapmak,
Allah icin vaciptir. Onlar, adalet ilkelerinin bir geregi olarak bu fikri 6ne
stirmislerdir. Bu baglamda ilahi adalet, Allah’in fiillerinin hasen olmasini zorunlu
kilar. Kullarin zararina olan bir fiili Allah yaratamaz. Allah’in kullar1 hakkinda aslahi
gozetmedigini sdylemek, kullarina zarar verecek eylemlerde bulunabilecegini iddia
etmektir. Bu da O’nu adaletsiz olmakla, zulim ve cimrilikle nitelemek ve O’nun
abesle istigal ettigini, diizensiz is yaptigim1 savunmak demektir. Halbuki Allah
hakimdir ve bunun geregi olarak da bir amaca yonelmesi ve aslahi yapmasi gerekir.
Zira hakim “islerini eksiksiz ve saglam yapan, amagsiz bir eylemde bulunmayan
kimse” demektir (Ilhan, 1991, s. 495-496).

Maturidi’nin birgok meselede elestirilerinin odaginda olan Mu’tezile’ye en
fazla yiiklendigi konulardan biri de kuskusuz “aslah teorisi’dir. Maturidi meseleyi
daha ¢ok hidayet ve lituf gibi kavramlar1 6n planda tutarak ele almaktadir (Kogoglu,
2005, s. 116). O, Tevhid’inde dogrudan aslah konusuna deginmek yerine, hikmet-
sefeh baglaminda konuyu ele alip hikmet ile aslah iliskisine burada deginmektedir.
Ayrica onun, tevhit ehli dedigi Mu’tezile’yi ciddi bir sekilde muhatap almakta
oldugunu da ifade etmek gerekir (Aydin, 2020, s. 79).

Maturidi’nin kelam sistematiginde bas aktor olarak bulunan ilahi sifat,
“hikmet”tir. Bu itibarla onun meselelere yaklasiminin tamaminda hikmet kavraminin

merkezi bir role sahip oldugunu séylemek mimkandur (Alper, 2013, s. 23).

Maturidi’ye gore bir fiilin hikmete uygun olmasi ile en iyi olmasi farkh
seylerdir. Allah fiillerinde aslah olan1 degil, hikmeti gdzetir. Cunku birisi igin aslah
olan sey, baskasi icin fesat konumunda bulunabilir. Hikmette ise fiili yapanin da
ondan etkilenenin de hakki gozetilir. Maturidi insandan hareketle verilmis bir hiikiim
olmast baglaminda aslahin degisebilir oldugunu fakat hikmet i¢in degisimden sz

edilemeyecegini ifade etmistir. Hikmet olan bir seyin sonradan sefeh olmasi
muhaldir (Maturidi, 2001, s. 163-164; 2020, s. 211-212).
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Allah’in fiillerindeki hikmet ve maslahati akli bir gaye degil de mutlak
iradesine dayali bir ihsan ve lutuf olarak goren Ehl-i Sinnet, aslah ve salah
kavramlar1 yerine adetullah, sunnetullah ifadelerini kullanmis ve viicObiyet

anlayisina siddetle kars1 ¢ikmustir (IThan, 1991, s. 495).

Maturidi’ye gore, Mu’tezili diisiincede yaratma ihtiyari degil, 1zdirari bir fiil
olur. Cilinkii her durumda varligin yokluga tercihi maslahattir. Bu itibarla varlik,
yokluktan aslah olduguna gore, yaratmak bir tercih olmaktan ¢ikip zorunluluga
doniistir ki, sanki Allah yaratmayi istememis de yaratmak zorunda kalmis gibi bir
durum olusturulmus olur. Halbuki Maturidi’de Allah’in fiilleri, bir hikmetin
geregidir. Hikmetin anlami da her seyi yerli yerine koymaktir. Bu, ayn1 zamanda
adaletin de anlamidir (Maturidi, 2001, s. 166; 2020, s. 215). Maturidi’ye gore hikmet,
adaleti de liitfu da kusatan bir kavramdir. Bu baglamda o, kendisinin tanimladigi
haliyle hikmet kavramimin Mu’tezili teoride ihtiya¢ duyulan ¢oziime kaynaklik
edebilecegini diistintir (Méaturidi, 2001, 193; 2020, s. 260).

Nesefi, hikmet kavramini “Fiildeki hikmet, sonucunda &vgiiye layik bir
durum olan sey; sefeh ise sonucunda ovgiliye layik bir durum olmayan seydir.”
seklinde tanimlar (Yalgin ve Arslan, 2019, s. 42). Dolayisiyla sonucunda ovgiiye
layik olma durumu diisiiniilmeden yapilan her fiil, sefeh olarak degerlendirilmektedir
(Yal¢in ve Arslan, 2019, s. 41). Goriildiigti izere Nesefi, hikmet ile sefeh ayrimini,
eylemin sonucunda belli olacak durumla iligkilendirmektedir. Buna goére netice

olarak bir eylem 6vgiiye layik ise hikmet, dvgiiye layik degilse sefeh olmaktadir.

Nesefi, hikmet ve sefehi tanimlamada diinya Olgiileriyle hareket etmenin
birtakim sorunlara kapi aralayacagimi diisiindigiinden Mu’tezile’nin hikmeti, fayda
esasina gore tantmlamasina itiraz etmekle beraber gahitte faydasi olmayan bir seyin
gaibte de faydasinin olmayacagini iddia etmenin yanlis oldugunu sdyler. Zahirde
faydasiz goriinen bir¢ok seyin gercekte faydali olabilegini belirten Nesefi, hikmetin
fayda iizerine tesis edilmesinin, faydasiz seyleri yaratmayi sefeh konumuna
sokacagini ve bunun da hakim olan Allah hakkinda kabul edilemeyecegini ifade eder
(Yalgin ve Arslan, 2019, s. 43-44). Nesefi, hikmeti “bir seyi olmas1 gerektigi gibi
yapmak” seklinde de tanimlamistir. Bu tanima goére domuz, seytan gibi ¢irkin
varliklarin yaratilmasinin hikmeti, s6z konusu varliklarin olmasi gereken bigim ve
hal iizere yaratilmasi olur. Gorliniir alemde de bir kimse, bir isi nasil yapilacagini ¢ok
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iyi bilerek yaptiginda o kisi i¢in “falanca kisi bu isi ne gilizel yapt1” denilir. Yazi
yazma ya da marangozluk isinin giizel yapilmasi buna O6rnek gosterilebilir. Ayni
sekilde Allah’in ¢irkin seyleri yaratmasindaki hikmetin anlam1 da budur (Yalgin ve

Arslan, 2019, s. 41-42).

Nesefl aslah meselesiyle ilgili, acilarla dolu bir ¢ocuklugu olmasina ragmen
yetigkinliginde de kafir olan ve bu hal iizere 6len pek ¢ok kisinin, ¢ektikleri elemlerin
karsiligin1 ahirette alamayacaklar1 ve inkarlarindan dolayr da sonsuz azaba diigar
olacaklarin1 misal vermektedir. Oyle ki Allah bu kisileri, diinyadaki durumlarinin
bdyle olacagini ve sonucunu bildigi halde yaratmaktadir (Nesefi, 2017, s. 125).
Fayda ve zarar odakli olan Mu’tezili diisiinceye gore bu durumda Allah’in zalim
olmast gerekir. Fakat O’nun zulumle nitelenmesi kiftrdir. Oysa Allah’in boyle
yapmasi, yaratilanlar1 gerektigi sekilde yaratmasi bakimindan hikmettir (Yal¢in ve

Arslan, 2019, s. 44).

Maturidilere gore Allah, yarattigi her seyi hikmetle yaratmistir. Sadece iyi ve
faydali fiillerde degil, kotii ve zararh fiillerde de hikmetler vardir. Ancak bu
hikmetlerin bazisini1 anlayabilsek de bazisini aklin sinirliligindan dolay1 anlayamayiz

(Maturidi, 2020, s. 230).

Gorliniir dlemde hikmet dairesinin disina ¢ikmaya sebep olan sey, onun
bilgisizligi ya da ihtiyacidir. Allah, bunlarin her ikisinden de miinezzeh olduguna
gore, O’nun fiilinin hikmetsiz olamayacagi kesinlesmis olur. Ancak diinya
diisiniirlerinin akillariin bunu kavramaya giicii yetmeyebilir (Maturidi, 2001, s.
296-297; 2020, s. 423-424). Bu soylem, ilahi fiillerde gerekli gortlen hikmetin bizzat
ilaht sifatlardan kaynaklandigini géstermektedir. Maturidi buna dayanarak higbir
seyin Allah’a zorunlu olmadigini ifade etmekle birlikte ilahi fiillerdeki faydanin
kullara yonelik olmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Cunki bir seyin Allah’a vacip
olmasi, O’nun bu seye muhtag olmasi ve ondan faydalanmasi anlamina geldigi gibi
fiillerindeki faydanin kendisine yonelik olmasi da muhta¢ oldugu anlamina
gelmektedir. Bu iki halin Allah hakkinda diisiiniilmesi ise muhaldir (Ozdemir, 2018,
s. 931).

Maturidi, Mu’tezile’nin Allah i¢in vacip oldugunu 6ne siirdiigi aslah fiiller

konusunda, Allah hakkinda bir viiclbiyetten bahsetmenin imkansiz oldugunu ifade
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eder. Ona gore, kendisinden bagka higbir varlik yokken Allah’a bir fiili vacip gormek
ve heniiz yaratilmayan varliga ait haklardan bahsetmek mantiksiz olur. Kullara
yonelik maslahat bulundugu gerekgesiyle bu alemi yaratmasinin Allah’a vacip
oldugunu iddia etmek de boyledir (Maturidi, 2020, s. 196, 214).

Bir varligin, onu zorunlu kilan biri olmadan o isi yapmaya mecbur olmasi
diistiniilemez. Bir bagka varligin Allah’a hiikkmetmesi ise muhaldir. Allah’in kendi
kendisini sorumlu tutmast ile ilgili bir nas da yoktur. Birine bir seyin zorunlu olmasi,
bu sey terkedildiginde kisiye dokunacak zarar yahut kinamanin bulunmasini
gerektirir ki, Allah bu tiir noksanlik belirtisi olan seylerden munezzehtir (Yeprem,
2015, s. 76). Oyleyse Allah uizerinde herhangi bir zorunluluk ve haktan bahsetmek
yerine, fiillerinin hikmetten uzak olamayacagini sdylemek daha dogru olacaktir
(Maturidi, 2020, s. 156-157). Zira Allah kul i¢in aslah olani, gerektiginde hikmeti
geregi terk ederek onun yerine bagka bir seyi yapabilir. Clinkii ilaht fiiller hikmet
odaklidir. Aksi ise Allah’in uzak oldugu bir eksikliktir (Ekiz, 2010, s. 54).

Maturidi’ye gére Allah’in  aslaht  yapmasi litfundan, yapmamasi
adaletindendir. O, konuyla ilgili Es’ari ile hocas1 Ebi Ali el-Ciibbai arasinda oldugu
ileri slrlilen miinazaray1 paylasarak Mu’tezili goriisiin yanlishgini kanitlamaya
calismigtir. Burada Es’ari, EbG Ali’ye miimin, kafir ile g¢ocugun ahiretteki
durumlarin1 sorar. Ebi Ali; miminin derece ehlinden, kafirin cehennem ehlinden,
cocugun ise kurtulusa erenlerden oldugunu sdylemesi iizerine Eg’ari; cocugun “Ya
rabbi bu miimini yasattiZin gibi beni ni¢in yasatmadin, ben de biiyliylip salih ameller
isler ve bu sebeple derece ehlinden olurdum.” demesi halinde nasil cevap
verilecegini sordugunda Eb( Ali; Allah’in “Senin i¢in aslah olanin bdyle oldugunu
bildim. Seni biiyiiylinceye kadar yasatsaydim kiifredecek ve helak olanlardan
olacaktin.” diye cevap verecegini sdylemesi iizerine Eg’ari; bu durumda kafirin “ya
rabbi benim i¢in aslah olana nigin riayet etmedin?” deme hakkinin dogacag: ifadesi
sonrasinda EbQ Ali cevap veremeyip susar (Yeprem, 2015, s. 76). Nesefi de kendine
has tavriyla ayni 6rnegi aslahin gegersizligine delil olarak sunmaktadir (Nesefi, 2017,
s. 125).

Aslahi Allah’a zorunlu gdrmek, naslara aykiri olmasmin yaninda Allah’mn
kuluna lutuf ve ihsanda bulunabilme vasfini yok saymak ve ilaht kudret ve iradeyi
siirlandirmak gibi baska problemleri de beraberinde getirmektedir (Ekiz, 2010, s.
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48). Mu’tezili anlayisa gore Allah, salahlari igin insanlarin inanmalarini dilemesine
ragmen inanmazlar ve bdylece ilahi iradeye kars1 gelmeye kadirdirler. Maturidi’ye
gore ise Allah bir hayir ve lituf murad ederse, bunu kimse geri ¢ceviremez. Hayrin ve
latfun en biyiigii ise muhakkak imandir. Allah’in imanini diledigi kimse de
mimindir (Kogoglu, 2005, s. 119). Netice itibariyle aslahin vacip oldugu
diisiniildiigiinde kul hakkinda asil aslah olanin onun iman etmesi olacagdan
Allah’in biitiin kullarin1 iman sahibi kilmasi gerekirdi. Ancak boyle bir durumun

imtihan gercegiyle bagdasmayacagi ortadadir.

Mu’tezile’nin teklifin geregi olarak dini konularda kulun faydasina yonelik
olanaklar1 yaratma glicine sahip olan Allah’in, kulunu bu imkandan yoksun
birakmasinin diistiniilemeyecegi goriisine karst ¢ikan Maturidi, aslah ilkesinin
kullarin bazi dualarin1 manasiz kilan tutarsiz bir teori oldugunu sdyler. Cunku bu
teoriye gore kulun sorumlu tutuldugu taati yerine getirebilmesi igin gerekli
imkanlarin da Allah tarafindan saglanmis olmasi lazimdir. Bu durumda kulun
Allah’tan giig, sabir ve irade gibi imkanlar1 istemesi anlamin1 yitirecektir. Sayet kula,
sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in en iyi imkanlar verilmigse, Oyleyse nigin
bunlar kendisine verilmemis g@ibi Kur’an kulun bunlar1 Allah’tan istemesini
tembihler? (Maturidi, 2015a, s. 43-44). Ayrica Allah kullarinin ger¢eklesmesini
istedikleri seyleri zaten vermigse, onlarin istekleri abes olur; eger vermemisse, onlar
hakkinda kotiligi disiinmiis olur. Ayni sekilde Allah’tan hastalik ve musibet gibi
zararlardan kurtulmay1 istemek de tavsiye edilen ve hatta 6vilen bir davranistir.
Sayet hastalik ve bela kul igin hayirsa, bunlarin giderilmesini istemek, serri
istemektir. Bunlarin bulunmamasi kul agisindan hayir ise o zaman Allah kullar1 igin
serri dilemis olur (S&bdni, 1980, s. 156). Bunun da Allah’in zatina yakismayacagi
ortadadir.

Ebii’l Muin en-Nesefi ise Mu’tezile’nin aslah gorisiinii soyle aktarr;
“Yaptig1 takdirde kendisinin zarar gérmeyecegi, kulun ise yararlanacagi; yapmadigi
takdirde kendisinin fayda bulmayacagi, kulun ise zarar gérecegi bir seyi yapmasidir
ki bunu terk ettigini sdylemek, Allah’1 cimrilik ve sefihlikle nitelemektir.” (Neseff,
2017, s. 123) Bu anlayis1 reddeden Nesefi, onlarin litfu Allah’a zorunlu gérmelerini
de elestirir. Clnkd lGtuf, Allah’in mutlak iradesi ve kudretine ait olup olmasini

istediginde kafire de liitufta bulunursa, 0 da Allah’a iman eder. Allah bunu yaparsa
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lutfuyla, yapmazsa zuliimle degil, ancak adaletiyle yapmis olur. Yaptiginin zulum
olabilmesi i¢in Allah’mn onlari, sahip olduklari bir haktan mahrum birakmasi gerekir.
Allah, kul i¢in en uygun olani yapmayabilir. Eger dilerse en uygun olmayan da
yapabilir (Nesefi, 2017, s. 124-125).

Maturidi, lutfun zorunlulugundan bahsetmenin onu fazilet olmaktan
cikaracagini sdyler. Maslahatin Allah’a vacip goriilmesi durumunda litfun anlamini
yitirecegini yahut anlam kaybina ugrayacagimi distnir (Maturidi, 2001, s. 193,
Cmar, 2021, s. 212). Nesefi’ye goére Mu’tezile’nin savundugu goriis, Allah’in
kullarina hidayet verme liitfunu yok saymaktir. Clinkii bu sekilde bir hidayet, Uzerine
gerekli olan bir hakki yerine getirme olur. Bunda liituf da ihsan da yoktur. Oyleyse
“Allah biiyiik lituf sahibidir.” (Hadid, 57/29) ayetinde ve baska bir¢ok ayette kullarina
olan litfunu anmasiyla Allah, yersiz 6viinmiis demektir. Zira kazanilmis bir hakkin
verilmesinde ne lutuf ne de ihsan bulunmaktadir (Nesefi, 2017, s.124). Yine ona gore
bu anlayis, Allah’in Hz. Muhammed’e, Ebi Cehil’den daha fazla liitufta
bulunmamasini gerektirir. Zira Allah, ikisi i¢in de aslah olan1 yapmustir. Ancak boyle
bir iddianin anlamsizlig1 ortadadir. Clnkl Allah, “Ey Muhammed! Biz seni ancak alemlere
rahmet igin gonderdik.” (Enbiya, 21/107) ayeti geregince Hz. Peygamber’e en biiyiik
ikram ve dereceyi vermistir. Ebi Cehil’e de dogru yol gosterilmis fakat o, kendi
iradesiyle bu yola girmemis, sapiklikta kalmay1 siirdiirmiistiir. Bu noktada hidayeti
segene Allah’in tevfiki, sapkinligi secene de Allah’in hizlani devreye girmis olur
(Kazang, 2019, 454). Ayrica aslah goriisii temel alindiginda Allah’in verdigi nimetler
igin siikredilmesini istemesi, O’nun hikmetsiz davrandigi anlamma gelir. CUnku
stikiir, hak sahibine hakkinin verilmesi karsiliginda degil, ihsandan dolay1 gerekir
(Nesefi, 2017, s. 124; Yiksel, 2019, s. 162).

Maturidi, “Ey Rabbimiz! Bize sabirlar ver ve Miisliiman olarak canimizi al!”
(A’raf, 7/126) ayeti gibi hem Miisliimanlarin dualarin1 zikreden hem de insanlarin
Allah’a dua etmelerini, siginmalarini emreden biitiin ayetlerin, aslah anlayisinin
gecersiz olusuna birer delil oldugunu beyan etmektedir (Maturidi, 2017a, s. 36).
Ornegin; Fatiha Stresi’nde zikredilen Allah’a sigmma ve dogru yol iizere olma
dilegi, aslah goriisiiyle uyusmamaktadir. Zira aslah ilkesi kabul edildiginde kul ile
Allah arasindaki iligkinin ifadelerinden olan dua, siginma, siikiir ve tevekkiil gibi

birgok kavram anlamini yitirir. Clinkii Mu’tezile’ye gore ylikiimli kilindig1 amelleri
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yapabilmesi i¢in gerekli imkanlar, kula verilmistir. Bu imkanlardan az bir pargasi
bile Allah’in yaninda kalirsa, insanin sorumlu tutulmasi caiz olmaz. O halde insanin
zaten kendisine verilmis bir seyi istemesi, ilahi liitfu gizlemesi anlamina gelir ki,
bunun diger ad1 nankdrliiktiir. Bu baglamda sanki Allah, kendisine bu tarz taleplerde
bulunulmasini emretmekle verdiklerine nankorliik yapilmasini, onlarin gizlenmesini
ve inatla kendisinden istekte bulunulmasini emretmis gibi olur. Oysa Allah hakkinda

boyle bir sey tasavvur etmek, O’nu tanimamak demektir (Maturidi, 2015a, s. 43-44).

Maturidi’ye gore Allah’tan dua ile bir sey istenildiginde iki ihtimal soz
konusu olur. Bunlardan biri; kulun istedigi seyin Allah katinda var olan bir sey
olmasidir. Digeri ise; istenilenin Allah katinda bulunmayan bir sey olmasidir. Ilk
durumda zaten aslahin verilmedigi ortadadir. Ciinkii Allah, miilkiinde olan seylerden
bir kismini1 vermemistir. Ikinci durumda ise Allah’tan istemek, O’nunla alay etme
anlamma gelir. Zira gorlinen alemde birinden kendisinde bulunmayan bir seyi
istemek, o kimseyle alay etmek sayilir. Haliyle aslah ilkesi esas alinarak hareket
edildiginde peygamberlerin yaptiklar1 dualar da Allah ile alay etme yahut verilen
liitfu gizleme anlamina gelecektir (Alper, 2013, s. 26).

Maturidi, Mu’tezile’nin Allah’in comert olusundan yola ¢ikarak aslah fikrine
ulagmalarini ve aslahi vermediginde cimri durumuna diisecegi goriislerini de elestirir.
Onlar1 comertligin ne oldugunu bilmemekle ve onu kendi ilkelerine gore
yorumlamakla suclar (Maturidi, 2018a, s. 315). Ciinkii comertlik, hak edilmis bir
seyi yapmakla degil, litufla gergeklesir. Allah, milkinden kullarina vermesi ile lUtuf
sahibi ve comert; bir bagkasina ait olmay1ip kendisine ait olan bir hakki vermemesi ile
de adildir (Nesefi, 2017, s. 126).

Nesefi’nin aslah konusunda yonelttigi elestirilerden biri de; kiiglk ¢ocuklarin
act gekmesi meselesi hakkinda olmustur. Mu’tezile, tipki sefkatli bir babanin ogluna
hacamat yaptirmast gibi Allah’in verecegi sevap karsiliginda ¢ocuklara aci
cektirmesini aslah olarak gorir. Nesefi, Allah’in act ¢ektirmeden de mikéafat
vermeye muktedir oldugunu sdyleyerek bu goriisii reddeder. Bu sekilde davranmasi,
onlar icin daha uygundur. Sahitten 6rnek gosterilen babanin durumu ise bdyle
degildir. Ciinkii bu baba, hacamat yaptirmadan hastalii yok etme ve sagliga
kavusturma kudretine sahip degildir. Diger yandan bu giice sahip oldugu halde
hacamat ile ¢ocuga aci ¢ektirseydi, aslahi gozetmis olmayacakti. Aynm1 zamanda
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Mu’tezile, ahiret nimetlerinin ¢ekilmis acilarin karsiligi olarak verilmesinin,
¢ekilmis acilar olmadan verilmesinden daha uygun oldugunu iddia eder. Cunki
onlara gore, karsilik olarak verilen seylerde nimeti bulandiran, lezzeti azaltan minnet
bulunmaz. Nesefi, minnetin ancak kendisine nimet verilenle aynm1 seviyede ve ayni
derecede olan birinden geldiginde nimetin lezzetini giderecegini; Allah’tan gelen
minnetin ise nimetin giizelligini artiracagini ifade eder (Nesefi, 2017, s. 126-127).
Nesefi, boyle bir diisiinceyi Allah’1 taniyan birinin birakin dillendirmesini, bunu
aklina dahi getirmeyi hos karsilamamasi gerektigini sdyleyerek nimet-minnet iliskisi
baglamindaki bu goriisiiniin dogrulugunu somut bir 6rnekle iz&ha caligir. Buna gore,
bir hiikiimdarin kendi halkindan birine hediye vermesi, bu kimse i¢in hediye olarak
verilen o seyin satin almasindan daha gizeldir. Zira insanin fitratina, hiikkiimdarlarin

minneti altina girmek agir gelmez (Kazang, 2017, s. 62-63).

Nesefi’ye gore kullart icin en faydali, en iyi olan seyi yapmasini Allah’a
zorunlu kilan aslah teorisi, ilaht kudrete sinir koymak demektir. Kudreti sinirlt bir
Allah tasavvuru olusturmak ise kiifrii gerektirir. Ayrica her durumda aslahin
oldugunu sodylemek, Allah’in zulim yaptigimi sdylemekle es degerdir. Nitekim
yasadigimiz diinya hayatina baktigimizda aslaha aykiri pek ¢ok durum goze
carpmaktadir. Ortaya cikardigi bu problemlerden &tiirii Nesefi, aslah goriisiinii
siddetle reddetmistir (Yuksel, 2019, s. 165).

Aslah teorisine yoneltilen elestirilerin temel hareket noktasini olusturan
vucidbiyet anlayigi, Allah’in iradesine bir sinir getirme anlamina gelebilecegi icin
problem olmustur. Maturidilere goére ulGhiyet, victbu kabul etmez. Zira Allah,
kullar1 hakkinda diledigini yapmaya k&dirdir. O’nun bir eylemde zorunlu oldugunu
iddia etmek, ulGhiyet anlayisimna zarar vermekle beraber Maturidi kelam
sistematiginin omurgasi olan hikmet ve lituf anlayisina da uygun diismemektedir

(Sabani, 1980, s. 155; Ogiik, 2020, s. 165, 176-177).

Maturidi, ilahi zorunluluk fikrinden degil, ilahi ilim ve hikmet agisindan

konuya yaklasarak Mu’tezile’nin aslah teorisinden uzaklasmis ve kendi goriislerini
bu dogrultuda olusturmustur (Altintas, 2012, s. 450; Kazang, 2019, s. 456).
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4.3.2. Maturidi Elestirinin Dayanag Olan Nakli Deliller

Maturidi, ehli kible olarak gordiigii mezhep ve anlayiglara karsi kullandigi
yontem geregi her zaman akli delil yaninda nakli delilleri de kullanarak elestiriler
getirmektedir. Ayn1 zamanda karsi ¢iktigr goriisiin mantiki sonuglarim1 da dikkate
alarak muhaliflerini analiz etmektedir. Dolayisiyla o, aslah konusundaki itirazlarini
akli istidlalle beraber Kur’an’daki pek ¢ok ayetle delillendirmistir (Alper, 2013, s.
25).

Maturidi, aslah goriisiine hikmet ve lituf disiincesi ve duanin varligi
tizerinden elestiriler getirirken zikrettigi bazi ayetlerle de aslaha karsi olan
pozisyonunu kuvvetlendirmektedir. Maturidi diisiincenin aslah teorisine yaklagimini
gorebilme agisindan delil olarak ele alinan ayetlerden bazilarina deginmenin faydal
olacagi kanaatindeyiz (Karahan, 2017, s. 234).

“Allah iman edenlerin dostudur. Onlari karanliklardan aydinhiga ¢ikarir. Kafirlerin velileri ise

taguttur. O da onlart aydinliktan karanliklara ¢ikarir. Onlar cehennemliklerdir. Orada ebedi kalirlar.”

(Bakara, 2/257) ayetinden baslamak gerekirse, burada karanliklardan aydinliga
¢ikarilmanin, sadece muminlere 6zel bir durum oldugu anlasilmaktadir. Ama aslah
anlayisina gore, kéfirler icin de en iyi ve faydali olanin gerceklesmesi ve bdylece
onlarin da aydinliga cikartilmasi gerekir. Halbuki burada iman edenlere verilen bu
lituf, onlarin Allah’in dostu olmalarindan dolayr olup herkes igin gegerli olmak
zorunda degildir (Maturidi, 2015b, s. 188-189).

Aslahin gegersiz olduguna delil olarak gosterilen bir baska ayet, “inkar edenler,
kendilerine vermis oldugumuz miihletin, sakin kendileri i¢in hayirli oldugunu sanmasinlar. Biz onlara

ancak giinahlar1 artsm diye mihlet veriyoruz. Onlar igin algaltici bir azap vardir.” (Al-i Imrén,
3/178) ayetidir ki, burada kendilerine verilen muhletin, inkarcilar hakkinda en iyisi
olmadig1 goriilmektedir. Bilakis muhlet verilmemesi onlar icin daha iyi olacaktir
(Maturidt, 2015b, s. 538).

“Gerek Ehl-i Kitap’tan olup da kiifrii tercih edenler; gerek miisrikler size Rabbinizden bir

hayrin indirilmesini arzu etmezler. Halbuki Allah rahmetini diledigi kimseye 6zgii kilar. Allah buyik

lutuf sahibidir.” (Bakara, 2/105) ayeti de dinT bakimdan en uygun olan1 vermenin Allah
icin zorunlu oldugu fikrini ¢urutmektedir. Maturidi’ye gore, Allah hakkinda aslahi
yapmak gerekli olsaydi, rahmetini kullarindan bazilarina has kilmasinin bir manasi

kalmazdi. Diger yandan ayetin son kisminda yer alan “lttuf sahibi olmak™; Uzerine
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bor¢ olan1 yapmak degil, gerekmedigi halde ikramda bulunmak demektir. Clnki
zaten vermek zorunda oldugu bir seyi veren ya da borcunu 6deyen kimse lutufkar
olmakla nitelendirilemez (Maturidi, 2015a, s. 225).

Maturidi, Hz. Eylp’tiin hastaligi ve ondan kurtulusunu da aslahin gegerli

olmadig liituf baglaminda ele almaktadir. lgili ayette Allah sdyle buyuruyor: “Hani
Rabbine ‘Bagima bu dert geldi. Ama sen merhametlilerin en istiiniisiin® diye niyaz etmigti.”

(Enbiya, 21/83) Eyiip peygamberin sikintilara maruz kalmasi, buna miustahak
olmasindan ya da adalet geregi olmasindan degil, Allah’tan bir liituf ve nimet olarak
kendisine verilmesindendir. Bu durumdan kurtarilmas1 da Allah’tan bir rahmettir.
Onun kurtarilmas1 Allah i¢in bir gereklilik olsaydi, ‘rahmet’ lafzinin kullanilmasinin
anlami kalmazdi. Zira Hz. Eylp, “Seytan bana sikinti ve aci vermektedir.” (Sad, 38/41)
demekle ¢ektigi sikintilarin seytandan kaynaklandigini ifade etmistir. Sayet bu
durum dini bakimdan kendisi i¢in en uygunu olsaydi, bunu seytana nispet etmezdi
(Méturidi, 2018b, s. 408).

“Rabbim! Beni bagisla ve benden sonra hi¢ kimsenin ulasamayacagi bir hiikiimranlik ver
bana. Liitfu sinirsiz olan yalniz sensin!” (Sad, 38/35) ayeti de Hz. Siileyman’in, Allah’tan
kendisine hiikiimranlik liitfetmesini istemesinin, bu hiikiimranligin kendisinin hakk1
olmadigina delalet eder. Zira bu onun hakki olsaydi, Rabbi’nin onu kendisine ikram
etmesini istemez; “litfu simirsiz olan yalniz sensin” diye niyaz etmez; aksine “bana
hakkimi ver” derdi. Dolayisiyla hiikiimranligi ona vermemesi Allah’in adaleti,

vermesi ise litfu ve rahmetidir (Maturidi, 2018e, s. 275).

Maturidi, “Evlenme imkan1 bulamayanlar, Allah litfundan ihtiyaglarin1 giderinceye kadar
iffetlerini korusunlar..” (Nur, 24/33) ayetini agiklarken imkéanlar1 olan kullarin bu
zenginligini Allah’in bir Litfu olarak gérmektedir. Bu, kullarin yaptiklar iyiliklerin
karsiliginda kazandiklar1 bir hak degildir. Eger bu bir hak olsaydi, bunu yapmak
Allah’1n lizerine gerekli olurdu ve ayette tercih edilen liituf tabiri de anlamini yitirirdi

(Maturidi, 2018c, s. 181).

Yine Maturidi’ye gore Allah’in kullarina ahirette verecegi mukéafat da bir
latuftur. Nitekim “Bu, Allah’tan bir lituftur.” (Nisd, 4/70) ayeti, bir onceki ayette
vadedilen cennete ancak Allah’in rahmeti ve lutfuyla girilebilecegini ispat etmektedir
(Méturidi, 20164, s. 279). Yani kul, cennete amelleriyle degil, ancak ilaht lttufla nail

olabilmektedir. Fakat aslah teorisine gore Allah, amellerin karsiligi olan sevabi yahut
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dereceleri kuluna vermek zorunda oldugundan lutuf ve ikramiyla §viinmesi anlamsiz

olur. Zira zaten gereken yapilmigtir (Nesefi, 2017, s. 124).

Benzer sekilde “Dilesek onlar1 suda bogariz, ne kendilerine yardim eden olur ne de
kurtarihirlar. Ancak bizden bir rahmet ve bir siireye kadar yasatma vardir.” (Yasin, 36/43-44)
ayeti de aslah gortstini ¢lrdtur. S6zu edilenlerin bogulmalari aslah ise Allah bunu
yapmamistir. Hayatta kalmalar1 aslah ise o halde bu rahmet olamaz. Zira yapilmasi
gerekli olam1 yapmak, rahmet degildir. Oysa ayette bunun rahmet oldugu
bildirilmektedir (Maturidi, 2018e, s. 105).

Kur’an’da sarthi ifadeler iceren ayetlerin bircogu da aslahi1 reddedici
mahiyettedir. “Allah’in size liitfu ve rahmeti ulasmasaydi ve Allah tovbeleri devamli kabul eden
hiikiim ve hikmet sahibi olmasaydi haliniz nice olurdu?” (Nur, 24/10) ayeti bunlardan biridir
(Mé.tUFTdT, 2018d, s. 139). “Dileseydik onu kuru bir ¢ope ¢evirirdik de sasirir kalirdiniz.”
(Vakia, 56/65) ve “Dileseydik onu tuzlu yapardik.” (Vakia, 56/70) ayetleri de baska
orneklerdir ve Kur’an’da bu manada ¢ok sayida ayet vardir. Bu da Allah’in

dilediginde aslah olmayani da yapabilecegini gosterir.

Maturidi nakli delil olarak sundugu bu temel noktalardan baska cesitli
ayetleri, aslah teorisini iptal eden deliller olarak ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda

one ¢ikarilan ayetlerden baglicalar1 sunlardir:

1. Kur’an’da muhkem ve miitesabihlerin bulundugunu ifade eden “Sana kitabi
indiren O’dur. Onun bir kisim ayetleri muhkemdir ki bunlar kitabin esasidir, digerleri ise
miitesabihtir... Onun te’vilini ancak Allah bilir; bir de ilimde yiiksek payeye erigenler.” (A|-i
Imran, 3/7) ayeti de Maturidi tarafindan aslah gériisiiniin ¢arpikligini ispat etmek igin
gosterilir. Clnkl her ne kadar bu ayette muhkem ve miitesabihlerin oldugu
bildirildiyse de bunlarin neler oldugu agiklanmamistir. Halbuki bunlarin agiklanmasi
din bakimindan insanlar i¢in aslah olurdu (Maturidi, 2015b, s. 274).

2. “Onlan biz insanlar arasinda gevirip dururuz.” (Al-i Imran, 3/140) ayetinde
kafirlerin muminlere, muminlerin de kafirlere galip geldigi anlatilmaktadir. MaturidT,
inananlarmn galip gelmeleri, inkarcilarin Islama girmeleri bakimindan daha uygun ve
onun kabulini daha kolaylastirici bir durumken kéfirlerin  miminlere galip
gelmesinde nasil bir aslah oldugunu sorarak Mu’tezile’nin bu gorisiini
reddetmektedir (Maturidi, 2015b, s. 481).
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3. “Onlarin ne mallar1 ne de evlatlar seni imrendirmesin. Allah bunlarla onlara diinya
hayatinda azap etmeyi ve kéfir olarak canlarimin ¢ikmasini diler.” (Tevbe, 9/55) ayeti de aslaha
kars1 bir delildir. Zira Mu’tezile’ye gore Allah, kuluna ancak dinde aslah olan: verir.
Oysa bu ayete gore onlara vermesi degil, vermemesi aslahtir. Sayet inanmayanlara
verilen seyler onlar i¢in aslah olsaydi, Peygamber’e boyle bir uyarida bulunulmazdi.
Oyleyse bu ayet, Allah’in kullar1 igin aslah1 yapmak zorunda olmadigma ve verdigi
her seyin rahmet sebebiyle olmadigina bir delildir (Maturidi, 2017a, s. 404).

4. “Onlara: ‘Allah’m size verdigi riziktan verin’ dendigi zaman, nankorler, inananlara:
‘Allah’m diledigi takdirde yedirecegi bir kimseye mi yedirelim? Dogrusu siz, apacik bir sapiklik
icindesiniz’ derler.” (Y&sin, 36/47) ayeti de aslah anlayisin1 zora sokan bir baska
delildir. Burada kéafirlerin “Eger rizik vermek onlar i¢in iyi olsaydi, Allah bizi
riziklandirdig1 gibi onlari da riziklandirirdi.” demeleri, Mu’tezile’nin aslah savunusu
ile benzerdir. Oyleyse bu érnekte aslah olan, ya fakirlere rizik verilmesi ya da
verilmemesi olacaktir. Eger rizik verilmesinin aslah oldugu sdylenirse, Allah’in
onlara aslahla muamele etmedigi ortaya ¢ikar. Fakirlere infakin aslah olmadig: kabul
edildiginde ise Allah onlara aslah olmayani yapmalarini emretmis olacaktir. Bu da

bize Allah’in kullar1 i¢in dinde aslah olani yapmasinin zorunlu olmadigin1 gosterir

(Maturidi, 2018e, s. 108).

5. “Eger isteseydik, her yerlesik topluluga bir uyarict gonderirdik.” (Furkan, 25/51)
ayetine gore ya Allah her toplumda peygamberlige ehil kimseler bulunmasina
ragmen onlar1 peygamber olarak gondermemis ya da onlar arasinda peygamberlige
uygun olan insan var etmemistir. Her iki durum da Allah’in aslah olani yapma

mecburiyetinde olmadigin1 gostermektedir (Maturidi, 2018c, s. 298).

6. “Dileseydik, onu ayetlerimizle iistiin kilardik; fakat o, diinyaya meyletti ve hevesine
uydu.” (A’réf, 7/176) ayetinde belirtilenin aksine iistiin kilinmasi, 0 kimse i¢in daha

aslah olmasina ragmen bu tercih edilmemistir (Maturidi, 20173, s. 128).

7. “Halbuki sen iclerinde iken Allah onlara azap edecek degildi, istigfar ettikleri halde de
Allah onlara azap edecek degil.” (Enfél, 8/33) ayetindeki “istigfars Mu’tezile, “onlar iman
edecekken” seklinde te’vil etmistir. Bu ylzden onlara gore, iclerinden birinin iman

edecegini bildigi zaman, Allah’in onlar1 yok etmesi caiz degildir. Maturidi ise boyle
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bir kabullin, onlara karsi cihadin asla caiz olmamasini gerektirecegini ve savas
emrini de abes hale getirecegini ifade eder (Maturidi, 2017a, s. 226-227).

Maturidi’nin aslah goriisiine yonelttigi elestiriler, daha ¢ok kendilerinin
hikmet ve lituf anlayislar1 eksenli olmustur. Fakat aslahin yalmizca dini alanda
gegerliligini kabul eden Basra ekoliiniin aslah anlayis1 ile Maturidi’nin lituf kavrami
kullanimi arasinda benzerlik gorilmektedir. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar’in
lutfun tekliften 6nce ve teklifle birlikte Allah’a vacip olmadigini ifade etmesi (Kadi,
2013, s. 356) ve yine liitfu maslahat olarak degerlendirmesi (Kadi, 2013, s. 140), bu

goriis yakinligini ortaya koymaktadir.

Maturidi, ilaht fiillerin hikmetten yoksun olamayacagini savunmustur. Ona
gore Allah’1 hakkiyla taniyan, O’nun hicbir seye muhta¢ olmadigin1 bilen kimse,
fiilinin hikmet dairesinin disina ¢ikamayacagini da bilir. Sahitte kisiyi hikmetsiz
davranmaya iten sey, kisinin bilgisizligi ile ihtiyacidir. Allah, mutlak malik ve alim
oldugundan O’nun islerinin hikmetsiz olamayacaginda siiphe yoktur (Maturidi, 2020,
s. 423; Aydin, 2020, s. 79).

Maturidi’ye gore, kotllikler de dahil Allah’in yarattigi her sey hikmet
Uzeredir. Diinyada karsilagilan birtakim hayirda ser, serde de hayir olabilir. Mutlak
hayir yahut ser olan bir sey yoktur. Nitekim birine gore ser olan bir olay, baskasina
gore hayir olabilir. Allah, ser olan1 kendi ciiz’i iradesiyle kesbettigi i¢in onu kuluna
istegi dogrultusunda verir. Ancak her ne kadar insanin istekleri neticesinde yaratsa da
higchir zaman Allah’in serre rizasi olmaz. Bu yizden kulun, var edilmesindeki
hikmeti anlamadan isledigi kotiiliik, sorumlulugu ve cezayi gerektirir (Oral, 2014, s.
130).

Maturidi diistincede Allah’mn fiilleri hikmetsiz olamaz. Diinya mesgaleleriyle
duygularimizin, aklimizin ve diisiincelerimizin bulaniklagsmasi sonucu hikmetleri
algilayamaz olusumuz, Allah’mn fiillerinde hikmetin yoklugunu gerektirmez. Cunk
icine diistiigiimiiz bu hal, hikmetleri géremememize neden olabilmektedir. Ilahi
fiillerde gayeliligi savunarak Mu’tezile’ye yaklasan Maturidi, aslahin Allah’a vacip

olmadigini s@yleyerek onlardan ayrilmistir (Oral, 2014, s. 102).

Aslah meselesini ele alip da onunla irtibatli halde olan kétiiliik yahut kelam?

deyisle ser problemine deginmemek, konuyu eksik birakmak demek olacagindan
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aragtirmamizin sinirlarini da asamamaya 6zen gostererek bu problemin kaynagini
ogrenmek ve ekollerin (Maturidiyye-Mu’tezile) bu konudaki bakis acilarini ele

almak faydali olacaktir.

4.3.3. Aslahin Lehine ve Aleyhine Kullamlan Ser Anlayislar:

Insanlar, icinde yasadiklar1 diinyada iyi ve guizel seyler yasadiklar1 gibi Kot
ve cirkin durumlara da tanik olmaktadirlar. Cok defa kendi iradelerini asan
hastaliklara, sel, deprem vb. felaketlere maruz kalabilmektedirler (Yalgin ve Arslan,
2019, s. 36).

Iyilik ve kétiiliik, insanlik tarihiyle var olagelmis iki temel unsurdur. Adem’in
cennetten kovulmasi ardindan ¢ocuklarinin yasadiklar1 ¢ekisme nedeniyle kardes
kan1 dokiilmesi, kotlluk probleminin baslangici sayilabilir. Kur’an’da seytanin
kiyamete kadar insani saptirmak igin elinden geleni yapacagini dile getirmesi de
(A’raf, 7/14-18) problemin diinya sahnesi kapanincaya dek insanligi her anlamda

mesgul edecegini gosterir (Unsal, 2018, s. 3).

Problem, kavramsal diizeyde ilk ifadesini David Hume’un ele aldigi

Epikiiros’un ikileminde bulmakta ve o da séyledir: “Tanri, kétiiliigii 6nlemek istiyor da
giici mii yetmiyor? Oyleyse O, giigstizdir. Onlemeye giicii yetiyor da 6nlemek mi istemiyor? Oyleyse
o iyi degildir. Hem kotiiliigii dnlemeye giicii yetiyor, hem de énlemeyi istiyor mu? Oyleyse neden
diinyada bunca kétiilik bulunmaktadir?” (Sekeroglu, 2009, s. 136). Epikuros, bu

cikarimiyla alemi Tanri’nin var etmedigini iddia etmistir. Fakat O’nun varligini

imkansiz da gérmemistir (Hakli, 2002, s. 197).

Epikuros’un ikilemi, modern tartigmalarin ve ateist sOylemlerin de kaynagi
olmustur. David Hume ile birlikte kotalik problemi, bir problem olmaktan ziyade
Tanr’nin yoklugunu ispatlayan bir delil olarak goriilmeye baglanmistir (Hakli, 2002,
s. 196). Hume, kéinatta bir diizenin olmadig1 diisiincesinden hareketle Tanri’nin da

olamayacagini soyler. Fakat 0, “Dogani biitiin gatis1, zeki bir yaratana taniklik eder ve akilli
hicbir aragtirici, ciddi bir 6l¢iinmeden sonra ger¢ek Tanricilik ve dinin birincil ilkelerine inanmaktan

bir an bile uzak kalamaz.” (Hakli, 2002, s. 200) ifadesiyle diizenin varligin1 itiraf ederken bu
diizen kabuliintn, tzerinde tefekkir edenleri Tanr1’y1 kabule gotiirecegini dile getirir
(Hakl1, 2002, s. 200).
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Koétiiliik problemi, ateistlerin Tanr1’y1 yok saymalarinin ve inananlara karsi
gelistirdikleri elestirilerinin en temel dayanak noktas: olmustur. Ileri siirdiikleri
itirazlarla teist distindrleri zor durumda birakmiglardir (Durak, 2020, s. 6). Ateist
tutumun iddialarinin ¢ogu, diinyada gereginden fazla kotilik bulundugu kabull
tizerinedir. Oncelikle “gereginden fazla” soziinii sarfederek boyle bir gerekgeye
dayanan ateist, insanlik tarihi boyunca var olduguna inandig1 biitiin dogal kotulikleri
birlikte diisiinerek bu kanaate varmus gibidir. Halbuki insanin kainat hakkindaki
bilgisi oldukca sigdir. Bu yiizden var edildiginden bu yana evrendeki kotiligiin
gereginden fazla mi yoksa eksik mi oldugu konusunda objektif bir s6z soyleme
imkan1 yoktur. Dolayisiyla evrendeki birtakim kotlligi gerekce gostererek Tanri’nin
olmadig: fikrine ulagsmanin giigliigii yaninda mutlak kudret, ilim ve iyilik sahibi bir
Tanr1 kabulu ile s6z konusu katiiliiklere dayali bir inkarci ¢ikarimin insasi kolay
gorunmemektedir (Sekeroglu, 2009, s. 137-138).

Genel olarak  kotiluk, felsefede metafizik, dogal ve ahlaki
kotalukler seklinde tasnif edilmistir. Varliklarin dogasinda bulunan eksiklik ve
yetersizlikler metafizik kotiiliikler; dogal afetler, tedavisi mimkin olmayan
hastaliklar vb. durumlar da dogal kétiiliikler arasinda sayilmistir. Ahlaki kotulik ise
insan iradesiyle gerceklesen kotiiliikler olarak agiklanmistir (Yalgin ve Arslan, 2019,
s. 36). Kelamda ise kotiiliikler daha ¢ok dogal ve ahlaki kotllik olarak iki kategoride
incelenmigstir. Felsefede genellikle ayr1 bir kategori olarak ele almman metafizik

kotullkler, kelamda dogal kotiiliikler igerisine dahil edilmistir.

Kotiliuk problemi, kelam ilminin kurucusu olan Mu’tezile’nin 6nem verdigi
bir konudur. Onlar, bes esas icinde yer verdikleri adalet ilkesini, kotiluk problemini

de ele alacak sekilde detaylandirmislardir (Ardogan, 2014, s. 32).

Kelam ekolleri (Mu’tezile, Es’ariyye ve Maturidiyye) alemdeki kotulikleri,
kendi Allah tasavvurlart dogrultusunda agiklamislardir. Bu agiklamalar, alemde var
olan kotiliigiin kaynagi, Allah’in kotiligh irade edip etmedigi, yaratmasmin bir
zulim olup olmadigi, kotiilikle Allah arasinda kurulan iligkinin O’nun irade ve
kudretine sinirlama getirip getirmedigi yoninde yapilmis olup tum bu izahlarda
Allah’1 kotiiliikten tenzih etme anlayisinin hakim oldugu gorilmektedir (Yalgin ve
Arslan, 2019, s. 36-37).
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Kelamda kétiiliik sorunu ele alinirken Allah tasavvurunu belirlemek ve O’nun
alemle ve insanla iligkisini ortaya koymak biiyiilk bir 6nem tasimaktadir. Zira
musibetlere, acilara ve kotlliklere karst iyimser teolojik c¢6zumlerin ortaya
konulmasinda sahip olunan Allah tasavvurunun islevi 6nemlidir. Es’arilik, alemde
gercek anlamda Allah’tan bagka bir yaratici tanimayan, ilahi kudreti 6n plana
cikaran, Allah’1 bu yolla tenzih eden ve hep O’nun haklarini savunan bir 6gretidir.
Islam diinyasinda bu 6gretinin gelistirdigi kader goriisiiniin temelinde, miilkiinde
diledigi gibi davranan Allah tasavvuru yer almaktadir. Mu’tezile, adaleti esas alan,
Allah’t mutlak iyilikle 6zdeslestiren ve O’nu ahlak ilkesi ile tenzih etmeye calisan,
Allah’1in bizim {izerimizdeki haklarin1 korudugu gibi insanin da haklarin1 korumay:1
prensip edinen, adalet ilkesini hem Allah’in fiillerine hem de insanin fiillerine
uygulayan bir kuramdir. Daha sonra Maveraiinnehir’de ortaya ¢ikan ve ¢iktigi
bolgede sikisip kalan ve aktiiellesemeyen Maturidilik ise adaletle ayn1 manada
kullandiklart hikmet ve gaye anlayisini On plana ¢ikararak Allah’in ahlakiligi
konusunda Es’arilik’ten daha ¢ok Mu’tezile’ye yakin bir durus sergilemistir (Kazang,
200843, s. 87-88; Giiler, 2019, s. 161).

Maturidi’ye gore iyi ve kotinin bilinmesinde akil yeterli olsa da insanin
ruhsal ve fiziksel durumu, aklin dogru karar vermesini etkileyebilmektedir. BOyle bir
durumda Allah’in peygamber gonderip emir ve yasaklarmi bildirmesi, akil i¢in
yardimer bir rehber olmaktadir (Bulut, 2015, s. 647). Bir de vahiyle yani Allah’in
iyiligi emretmesi ve kotiiliigii yasaklamasiyla bilinen ahlaki fiiller vardir. Bunlar
aklin herhangi bir deger yiikleyemedigi, iyiligi de kotiligi de miimkiin olan
fiillerdir. Buradaki iyilik veya kotullk vasiflar1 zati olmayip bir ihtiyaca ve duruma
gore olusur. Maturidi buna bozgunculuk yapandan intikam almanin ve hayvanlarin
kurban edilmesinin iyiligini 6rnek gosterir. Hitkkmiin degisebildigi durumlarda ise
ihtiyaglari en iyi bilen birine yani peygambere ihtiya¢ vardir (Maturidi, 2020, s. 389-
391). Maturidi’ye gore akil ayn1 zamanda ahlaki 6devleri belirleyici bir pozisyona
sahiptir. Zira Allah her seyi 6ziinde yararli yahut zararli olarak yaratmis, insanlara
faydal1 olanlar1 emredip zararli olanlar1 yasaklamustir. Insanmn da kendi yararma ve
zararina olan seyleri akil ve istidlal yoluyla bilebilmesinden dolay1, aklini kullanmasi

zorunlu goriilmistiir (Bulut, 2015, s. 647).
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Goriildiigh tizere Maturidilere gore iyi ve kotii, akilla bilinebilir. Aklen hasen
olan, Allah tarafindan emredilir; kabih olan da yasaklanir (Figlali, 2001, s. 83). Diger
bir tabirle, dinin emir ve yasaklar1 akilla kavranabileceginden bir sey akli olarak iyi
oldugu i¢in emredilir, kotii oldugu i¢in de yasaklanir (Topaloglu, 1996, s. 146). Eger
Iyilik ve kotultk fiil ve nesnelerin zatinda bulunmayip sadece dinin haber vermesiyle
bir deger kazansaydi; vahiy gelmeden dnce namaz kilmak ile zina etmek arasinda
guzellik ve cirkinlik agisindan bir fark olmamasi gerekirdi. Bu baglamda vahyin
namazi emredip zinay1 yasaklamasi, tersini yapmasindan daha iyi olmazdi. Eg’arilere
gore iyi ve kotld, vahyin haber vermesinden once deger bakimindan esit olup
Oondimizde dogrulugun iyi, zulmiin k6tii oldugunu gosteren bir delil yoktur. Mu’tezili
ve Maturidi anlayis ise Allah’in baslangigta hem nesnelerin 6ziine hem de insanin
aklina iyi ve kotii degerlerini yerlestirdigini savunur. Nesnelerin zati degerleri
oldugunun kabul edilmemesinin, Allah’in yarattig1 seylerin bos ve anlamsiz olmasi

ihtimalini ortaya ¢ikaracagini disiiniir (Kadi, 2013, s. 680).

Maturidiler, Mu’tezile ile bu konuda goriis birligi i¢inde olsalar da bazi
noktalarda onlardan ayrilirlar. Méaturidilere gore, aklin giizel gordiigiinii emretmek,
cirkin gordiiglini haram kilmak, Allah’a vacip degildir. Fiilin aklen hasen ve kabih
gorulmesi, Allah’in buna uymasini gerektirmez. Bu durumda sadece aklin iyi ve
kotuyu tespit etmesiyle s6z konusu fiile sevap veya ginah terettiip etmez. Kulun
sevap ve glinahla sorumlu tutulmasi ancak peygamberin vahyi bildirmesiyle mimkin
olur. Yalmz onlar Allah’a imani, bu kabuliin disinda tutmuslar ve vahiy olmadan da
akil ile Allah’1 bilmenin gerekliligini savunmuslardir (Bardakoglu, 1987, s. 71-73).
Dolayisiyla Eg’ariler fiillerde bulunan degerlerin hem ontolojik hem epistemolojik
kaynaginin vahiy oldugunu sdylerken Mu’tezililer tam aksine her iki agidan da bu
niteliklerin kaynaginin akil oldugunu ileri stirmektedirler. Maturidiler ise fiillerdeki
bu degerlerin ontolojik olarak akil tarafindan bilinmesini savunmakla birlikte az bir
kismi diginda epistemolojik kaynaginin vahiy oldugunu kabul etmektedirler
(Ozdemir, 2018, s. 923).

Mu’tezileye gore vahyin gorevi, taabbudi hukimler disinda kalan ve akil
yoluyla bilinen ser’i hukimleri onaylamaktir. Maturidilere gore ise her ne kadar

fiillerde yerlesik olan degerleri ve bu degerlere uygun ser’? hiikliimleri vahiyden
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bagimsiz olarak bilebilse de akil sadece birtakim inangla ilgili hikimleri kavrayip
gerekli gorebilmektedir (Ozdemir, 2018, s. 924).

Sonug olarak Maturidilere gore Allah’a inanma, O’na siikretme, adalet gibi
akla gore vacip olan ve kufir, nankorluk, zulim gibi akla gére imkansiz konularda
vahiy olmasa da insan sorumludur. Vahiy, bu fiillerin degerlerini onaylayici
konumdadir. ibAdat, mudmelat ve ukiibat konularinda ise akil kesin hiikme
varamadigl i¢in dini tebligin insana ulasmasi ve buna bagli olarak da nubivvet
gerekli goriilmistiir. Cubbailer ile son donem Mu’tezilesi’nin en meshur kelam alimi
Kadi Abdiilcebbar gibi Mu’tezililer de benzer goriise sahip olmuslardir (Kazang,
2019, 487).

Maturidiler, Mu’tezile’nin asir1 gibi goriinen teorisini biraz yumusatarak Ehl-i
Stinnet anlayisa yaklastirmistir. iki ekol arasindaki bu gériis yakinligi, Mu’tezile nin
kat1 bir tutumla Ehl-i Sinnet dairesinin disginda goérulmesinin ne derece dogru

oldugunu da tartismaya acar niteliktedir (Bulut, 2015, s. 651).

Kotullik kavrami1 Arap Etimolojisi’nde ser, kubuh, si’, seyyie, fahsa, miinker
gibi degisik lafizlarla ifade edilmekle birlikte (lzutsu, 2019, s. 340-353) kelam
literattirinde daha ¢ok bunlardan “ser ve kubuh” kavramlari kullanilir. Kavram
olarak “kimsenin hoslanmayip yiiz ¢evirdigi zararli ve kotii sey; zararli seylerin
yayilmasi; bir seyin kendi tabiatiyla Ortiismemesi” gibi tanimlarla ifade edilen ser,
dini literatirde “Allah tarafindan yasaklanip karsiliginda ceza tertip edilen inang ve
davraniglar” olarak tanimlanir. Kubuh da yine kotlik anlamina gelen bir terim olup
her ekole gore farkli tanimlanmistir. Mu’tezile’ye gore kabih, yapildiginda yergiyi
gerektiren; Es’arilere gore, yapildiginda diinyada yergi, ahirette cezayi gerektiren;
Maturidilere gore ise sonucu 6vglyi gerektirmeyen fiillerdir (Yalgin ve Arslan,
2019, s. 44-45).

Ser, 6ziinden dolayi irade edilmemis olup varliklarin yaratilmasindaki amag
da o degildir. Mesela suyun ve atesin varligi, varlik diizeni i¢in tamamen hayirdir.
Bir insanin suda bogulmasi veya ateste yanmasi birer ser olsa da bu haller suyun ve
atesin var edilmesinde birincil gaye degildir. Diger taraftan bunlar, evrendeki genel
hayir diizenini bozacak siklikta gergeklesmeyen kotiiliiklerdir (Cagrict, 1998, s. 45;
Ardogan, 2014, s. 40).
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Islam filozoflar;, kotillik probleminde genel olarak optimist bir tavir
sergilemislerdir. Farabi ile Ibn Sina “iyiyi yokluga bulasmamis olan salt varlik
olarak tanimlamuslardir. Yani varlik, 6ztinde salt iyidir (Ekiz, 2010, s. 5). Dolayisiyla
onlara gore kotulik, varlik bakimindan yokluk tiirtinde olup iyiligin bulunmamasi
yahut eksik olma durumudur (Ozdemir, 2020, s. 43). Bu durumda kétiiliigiin nedeni
Tanri degil, varligin kendisidir (Ekiz, 2010, s. 5).

Ibn Riisd, iyilik ve kétiiliigiin zati oldugunu, deger belirleyecinin de akil
oldugunu ifade etmistir. Sayet adaletin iyiligi ve zulmiin kotiiligi zati olmasaydi bu

degerlerin tam tersi de onlar i¢in miimkiin olurdu. Bunun imkansizlig1 ise ortadadir

(Celebi, 1999, s. 62).

Kelamda probleme yonelik ayr1 boliim agilmayip elemler, adalet ve zuliim,
va’d ve va’id, hisun-kubuh gibi konu basliklar1 altinda (Ardogan, 2014, s. 30-33)
konu ele alinmistir. Kelamcilar, Allah’in varlig: ile kotiiliiklerin varhigini bir arada
diisinmenin imkansiz olmadig: fikrine sahiptirler. C6ztim onerileri de bu iki alanla
ilgili gerceklik gozetilerek olusturulmustur (Kazang, 2008a, s. 102). Bundan dolay1
kotalukleri metafizik alemle iliskilendirme kolayligina diisiilmiis ve 6nlenmesi igin

yeterli ¢calisma yapilmamistir (Kazang, 2008b, s. 22-23).

4.3.3.1. Mu’tezile’nin Ser Anlayisi

Mu’tezile’ye gore ser; “kotil olan zarardir; acilar salt zarar igerdigi ve zulme
doniistiigiinde koti olur.” (Memis, 2019, s. 93). Kadi, vacibi “kétiniin terkini
gerektiren sey” olarak tarif edince kotiliigiin ne oldugunu da agiklar. Bu itibarla o,
kotiligiin “irade ve kudret sahibinin, yaptigi takdirde bazi yonlerden yerilmeyi
gerektiren sey” oldugunu sdyler. Bu tanimda kiiglik giinahlarin tanim dist
tutulabilmesi i¢in “bazi yonlerden” ifadesi kullanilmistir. Kiigiik giinahlar da koti
olmakla birlikte kulun bazi agilardan zemmini dogurur. Bu da kiigiik giinahlarin
cezasini giderecek sevabin olmadiginda gerceklesir. Oteki yandan “bazi yénlerden”
ifadesiyle cocuk, deli ve hayvanlarin isledigi kotulukler de istisna tutulur. Zira
bunlardan sadir olan kotu fiiller, bazi1 agilardan yerilmeyi gerektirse de bu
davraniglarin kot oldugunu bilmeden yaptiklarindan dolayr kinanmazlar (K&df,
2013, s. 68).
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Mu’tezile’ye gore aklin hiisiin ve kubuhun ne oldugunu anlamasi ii¢ sekilde
gerceklesir. Birincisi; aklin bazi fiillerin iyi ve kotiligiinii mutlak ve zorunlu olarak
diisinmeden bilmesidir. Nimete siikretmenin ve faydali dogrunun iyiligini,
nankdrliigiin ve zararli yalanin kotiiliigiinii bilmesi gibi. Ikincisi; aklin bazi fiillerin
Iyi ve kot oldugunu ancak istidlal ederek yani diistinerek kavrayabilmesidir. Zararli
dogrunun c¢irkinligi ve faydali yalanin giizelligini anlamasi bdyledir. Ugiinciisii; aklin
baz1 seyleri yalmz vahiy yoluyla bilebilmesidir. ibadetlerle ilgili hiikiimler bu gruba
girer (Bardakoglu, 1987, s. 66; Bulut, 2015, s. 639).

Kelam tarihinde hayir ve serrin Allah’tan m1 yoksa kuldan mi oldugunu
tartigarak kotuluk problemini ilk kez akli ve nakli deliller getirerek c¢ozmeye
caliganlar, Mu’tezile alimleri olmustur (Sinanoglu, 2012, s. 22). Mu’tezile’nin
dlemdeki kotiiliiklerin - kaynagi hakkindaki goriisii, Islam filozoflarininkiyle
benzerdir. Kotuliikler yokluk tiirindendir. Iyinin yoklugu yahut eksikligiyle ortaya
cikar. Tlm eksikliklerden miinezzeh oldugundan evrendeki koétiiliiklerin kaynagi
Allah olamaz. Aksi durumda Allah, kendi zatiyla ¢elismis olur (Memis, 2019, s. 81-
82; Durak, 2020, s. 66).

Allah’in kotiligi yapma ihtimali bile inanci zaafa ugratir. Zira bdyle bir
thtimalin varlig1, Allah’in yalan sdylemesini, insanlar1 yoldan ¢ikarmak i¢in yalanci
peygamberler gondermesini ve c¢irkin isleri emretmesini miimkiin kilar. Bu durum,
isi vahiyden siiphe etmeye ve gonderilen nebilerin sahte olabilmesine kadar
gotiirebilir. Bu kaygilarla Mu’tezile, serrin yaratilmasinin kabull halinde teklifin

cikmaza girecegini ileri stirer (Siit, 2016, s. 211).

Mu’tezile, iradeyi emir ve riza anlaminda kullandigindan serri Allah’a nispet
etmez. Onlara gore Allah, hayr irade eder ve yaratir fakat serri irade etmez ve
yaratmaz (Kazang, 2008a, s. 21). Amr b. Ubeyd’in basina gelenler, ilahi irade
konusunda benimsenen bu anlayisin ¢ikmazlarini gézler 6niine sermektedir. O soyle

anlatir: “Yanimda bulunan Mecusiye neden Miisliiman olmuyorsun diye sormustum. Bana Allah

benim Misliman olmamu istemedi. Eger isteseydi Misliman olurdum, dedi. Ona, Allah istiyor da

seytanlar seni birakmiyor, dedim. O da madem 0&yle, ben galip olan ortakla beraberim, dedi.”
(Taftazani, 2018, s. 210).
Onlar, ser problemini Allah’in adaleti ve insanin sorumlulugu ilkeleri

dogrultusunda anlamlandirmaya g¢alismislardir. Bu anlayisa gore Allah adildir;
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yaptig1 her sey iyi ve giizeldir; asla zulim ve kétiluk yapmaz. Hicbir kotullk, O’na
nispet edilemez (Arslan, 2021, s. 209). Eger Allah, insanin eylemlerini hem yaratip
hem de bundan dolay1 cezalandirsaydi, onlara zulmetmis olurdu (Nesefi, 2010, s.
111). Mu’tezile, bu argiimanlarla insanin iradesi disinda olusan birtakim sikint1 ve

musibetlerin aslinda kotiilik olmadigini anlatmak istemistir.

Mu’tezililer, dis diinyada sahit olunan dogal kotiiliiklere mecazi anlam
ylkler. Onlarin bu savunusu, Islam dis1 birtakim duialist anlayislara kars: takindiklari
korunma mekanizmasi olarak goriilebilir. Zira diialist diisiince, tevhit inancina sahip
olanlarin kesin bir sekilde reddedecegi bir goriistiir. Bu yiizden Mu’tezile, yaraticisi
Allah olan dogal koétiiliklerin mecazi oldugu fikrine sikica sarilmistir (Kazang,
200843, s. 104).

Mu’tezile’ye gore insanin basina gelen elem ve sikintilarin ¢cogu Allah’tandir.
Fakat bu elemler kullarin ibret almalari i¢in oldugundan ve karsiligi da kendilerine
verileceginden kotl olarak addedilemez. Yine elemlerin hak edenlere verilmesi kotu
degil, iyidir. Aynm1 zamanda Allah kullarin1 imtihan etmek icin onlara bela, hastalik,
6lim, afet gibi musibetler verir. Mu’tezile, Allah’tan geldigini kabul ettikleri dogal
kotullkleri hakiki kotiiliik degil, mecazi kotiiliik olarak degerlendirir. Zira onlar, ilke
olarak Allah’mn fiillerini kotiiliik vasfindan uzak tuttuklarindan O’nun tiim fiillerini
iyi olarak kabul etmislerdir (Memis, 2019, s. 114-115; Arslan, 2021, s. 136).

Mu’tezile’ye gore diinyadaki kotiiliikler ve insanlar arasinda yasanan
zultimlerin sorumlusu insandir. Cunku bunlar, insanin fiillerinin sonucu ortaya ¢ikar.
Guclh olan bir dlkenin, giici olmayan zayif ve masum insanlara zulmetmesi ve
depreme dayaniksiz binalarin insa edilmesi neticesinde mal ve can kayiplarinin
yasanmasi buna Ornektir (Durak, 2020, s. 66). Dogal kotulukler her ne kadar
Allah’tan olsa da bunlar hakikatte insanin faydasina olan ve ahirette miikafati
verilecek imtihanlardir. Allah’mn bazi fiilleri zahiren kotl goriinse de sonuglar
itibariyle iyidil‘. “Hakkimizda hayirli oldugu halde bir seyden hoslanmamis olabilirsiniz. Sizin igin
kotii oldugu halde bir seyden hoslanmig da olabilirsiniz. Yalniz Allah bilir, siz bilmezsiniz.” (Bakara,
2/216) ayeti buna delélet eder. Yine onlar, ¢ocuklarin, hayvanlarin ve masum
insanlarin basma gelen elemlerin gercek degil, mecazi kotiiliik oldugunu ileri

siirmiiglerdir. Cocuklarin yasadiklar1 acilarin nedeni, yetiskinlerin ibret almalarin
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saglamaktir. Hayvanlar ile masumlarin katlandiklart sikintilarin miikafat1 da ahirette

verilecektir (Sinanoglu, 2012, s. 22; Ozdemir, 2016, s. 244).

Mu’tezililer, Allah’in karsiik vermeden insanlara elem vermesini zuliim
kabul ettiklerinden ¢ocuklarin ve hayvanlarin maruz kaldig: sikintilarin agiklamasini

yaparken aklin siirlarin1 zorlamislar ve zorlama yorumlara girismislerdir (Siit, 2016,
s. 215).

Yine onlara gore, kotl olarak nitelendirilen fiil ve nesnelerin kotiiliigii, ¢ogu
zaman onlarin ¢ok farkli yonlerinden sadece biri olmaktadir. Onlarin bagka bir
yonden kotii olmadigr ya da hayra vesile oldugu gorilur. Mesela bazilart yilan ve
akrep gibi canlilar tiksindirici ve k&tii bulurken ibret ve hikmetle bakanlar igin bu
canlilar, yaratilis harikalar1 olarak goriilebilir. Diger yandan onlardan ilaglar elde
edilir ve yine bu canlilar, insanlara kendi acziyetlerini ve Allah’in azabini hatirlatir

(Ka&di, 2013, s. 332-334; Ardogan, 2014, s. 42).

Kadi icin her zarar kabih degildir. Keyif veren her sey de hasen degildir.
Huasun-kubuh, fiilin gayesi ve neticesiyle deger bulur. Mesela kitap tasimak, zarar
verse bile 6grenmeye vesile oldugundan hasendir. Calinti esya, keyif verse dahi
kabihtir. Yine gidalar igerisinde saglik yoniinden en yararli besin olarak bilinen balin,
bala alerjisi olan birine iyi gelmeyecegi bilinen bir gercektir. Aci veren seylerin
hangi durumda kotii olarak degerlendirilebilecegini ise Kadi, “Elem, salt zarar
icerdigi ve zuliim sekline doniistligli zaman ¢irkin olur” soziiyle aciklar (Siit, 2016, s.
214).

Mu’tezili diistince, ilahi fiil olan elemlerin hikmetlerini ortaya koyarken ibret
ve bedel teorisiyle agiklanmasi zor olan bazi problemleri de beraberinde getirmistir.
Onlar acisindan burada ortaya ¢ikan baglica problem, insanin kontrolii disinda
gerceklesen hastaliklar, deprem, sel gibi dogal kétiiliiklerin, dogrudan Allah’in adalet
ve hikmetiyle iligkilendirilmis olmasidir. Halbuki buradaki problem, insan ile doga

arasindaki iligskinin, Allah ile insan arasindaymis gibi algilanmasidir (Kazang, 2008a,
s. 104).
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4.3.3.2. Maturidilerin Ser Anlayisi

Maturidi’ye gore Allah, bu alemi ezeli tekvin sifatiyla yaratmistir. Allah’in
tekvin sifati olmaksizin kendi zatiyla alemi yarattigin1 séylemek, buradaki tim

kotiiliikleri dogrudan O’nun zatina nispet etmek olur (Ekiz, 2010, s. 58).

Maturidi, problemi ¢éziimlemede yatay bakis agis1 yerine dikey olani tercih
etmis ve meselenin yaratilanlardan degil, yaraticidan hareketle ele alinmasi
gerektigini dile getirmistir. Bu bakis agisi, ilahi sifatlarla kotiiliikler arasinda bir
celigski olusturmadigr gibi mutlak iyi olan Allah’in kétiiliiklerin oldugu bir diinyay1
var etmesini anlamsiz kilmaz. Ayni1 sekilde Allah’in kotii olarak goriilen bazi seyleri
engellemesini de zorunlu gormez. Dolayisiyla onun diisiincesinde kotiiliik, bir
problem olarak gériilmemistir (Ogiik, 2020, s. 209-210).

Maturidi, kainatta kotiiliigiin gergek bir sekilde var oldugunu soyleyerek
Mu’tezile’nin mecazi kotulik sdylemine itiraz eder (Maturidi, 2020, s. 333). Ona
gore kainattaki inkér edilemez kotiliigiin varligi, yaratilistaki gayeyi kabullenmekle
miimkiin olacaktir (Maturidi, 2020, s. 93).

Maturidi’ye gore iyilikler, yaratilisa uygun davranmaktan, kotiliikler ise buna
aykir1 hareket etmekten kaynaklanir. Yaratilis amacina uygun davrananlar iyi, bu
amactan uzak yasayanlar ise uzaklastiklar1 Gl¢iide kotii olarak nitelenirler. Bu
baglamda insan disindaki varliklar, irade sahibi olmadiklar1 ic¢in kendiliginden
yaratilislarina uygun hareket ederler. Bu var olugsal disipline sahip olduklari i¢in de
iyidirler. Ancak insan, diger varliklarin aksine 6zgiir bir iradeye sahip oldugundan
her ne kadar dogustan bu iyilik fitratina sahip olsa da bunu daha sonralar gesitli
etkenlerle bozabilmekte ve iyilikten uzaklasabilmektedir (Ogiik, 2020, s. 103-104).

Varliklarin vakit gectikce sahip olduklari degerleri degisebilir. Bu yizden
kainattaki yaratilmig varliklarin her durumda yararli ya da zararli olduklart kabul
edilemez (Maturidi, 2020, s. 93). Duyusal alandaki biitiin varliklarda insanlarin
kavrayabilecegi iyi ve kotl yonler gibi kavrayamadiklar1 yonler de olabilir. Mesela
ates, yangina sebep olma agisindan zararli olabilirken yiyecekleri pisirme yonuyle iyi
ve faydalidir. Su, canlilarin hayat kaynagi olma yoniinden faydaliyken bogulmaya
neden olmas1 yonlinden zararli olabilmektedir (Maturidi, 2001, s. 176; 2020, s. 232).
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Maturidi’ye gore, var olan her seyin yaraticist olmasi bakimindan Allah hem
hayir ve serrin kendisinin hem de kullarin hayir ve ser eylemlerinin yaraticisidir.
Allah’n yaratmadig1 bir seyin varli§indan s6z etmek, Allah’in disinda baska yaratici
oldugunu kabul etmek demektir. Yaratma konusunda bir ayrintiy1 belirtmek faydali
olacaktir. O husus da; “yaratilmaya konu olan1 yaratmanm, onun kendisi
olmadig1”dir. Maturidi “Mukevven yani mahlik, hadis olacagindan ona taalluk eden
ilaht fiil de hadis olur.” seklinde 6ne sirilen iddiaya karsi ¢ikmaktadir. Ona gore,
“tekvin, mikevvenin ve halk, mahlikun ayni1 degildir”’ (Ekiz, 2010, s. 61; Maturidi,
2020, s. 333-334). Bu baglamda “serri yaratmak, ser degildir” arglimani, Maturidi
diisiince tarafindan Mu’tezile’ye karsi gelistirilmis bir ilke olarak olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kotlliuk yapan kisi sahitte kott olarak isimlendirilebilirken gayp alemi icin
ayni seyi diisinmek mimkiin degildir. CUnkl gaybin sinirlari, aklin idrak alaninin
cok otesindedir. Bu nedenle gaybin sahide kiyas edilmesi uygun olmaz. Cinki
gorinen alemde yerlesik ilkeler, gayb alemi igin gecerli degildir (Ogiik, 2020, s.
245).

Maturidi’ye gore gorunen alem, gayp aleminin delilidir. Her iki alem
arasindaki bag, her yonden benzerligi gerektirmez. Bu yiizden Allah’in yaratmis
oldugu bu alem, O’nun varhigina delil olsa da mahiyetine yonelik bilgi vermede
yetersizdir. Dolayisiyla bu konuda gaib, sahide kiyas edilemez (Demiroluk, 2019, s.
61). Yaraticiyr baz1 yOnlerden daha iyi anlamak (izere bu kiyasa zaman zaman
bagvurulur. Maturidi de baz1 konular izah ederken bu yontemi kullanmustir. Fakat
onun yaptig1, yalnizca insan aklinin s6z konusu meseleleri anlamasini kolaylastirmak
icindir. Clnkl ona gore, yaraticiyla yaratilanlar arasinda birtakim ortak sifatlar
bulunsa da bunlar her yonden birbirinin ayni olmadigi gibi yaratict da zatina ait
sifatlarla sinirli degildir. Bu sifatlar sadece yaraticiyi, yaratilisinda smirlilik olan
insan idrakine kavratma amaci gutmektedir (Ogiik, 2020, s. 245-245). Benzer sekilde
tasavvur edilemeyecegini bildigi cennet nimetlerini Allah, kullarina bu diinyada
tatmis olduklari nimetler olarak gdstermektedir. Halbuki bunlar ancak isim olarak
birbirine benzemekte, mahiyet ve lezzet olarak birbiriyle kiyas dahi edilemeyecek
niteliklere sahiptirler. Bu nimetlerin deger kiiciiltmesi yapilarak tasvir edilmesi,

tecrube edilmeyenin edilenle anlatilarak zihinlere kabuliinii hedefler. Ciinkii
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insanlarin  duymadiklar1 isimlerle, tatmadiklar1 lezzetlerle anlatilsaydi, cennet

cezbedici olmaktan uzak olacakti.

Maturidi’ye gore Allah, yarattigi herhangi bir fiilden 6turd isim almayip isim
ve sifatlarinin eseri olan fiiller yaratmaktadir. Zira O’nun isim ve sifatlar1 sonradan

yaratilmig degildir (Demiroluk, 2019, s. 61).

Maturidilere gore Allah serre rizasit olmasa bile insan onu irade ettiginden
dolay1 yaratir. Yani kotli olan yaratmak degil, serri istemektir. Zira zinay1 yaratan
yahut kulun bunu yapmasini irade eden, ¢irkin is yapmis olmaz. Bilakis zinay1 yapan
ve zinakar olarak nitelenen kimse ¢irkin bir eylemde bulunmus olur (Taftédzani, 2018,

s. 210). Ornek olarak “usta bir ressam, cirkin bir adami resmetse o adam girkin oldugu halde

ressamin bu basarili resmi herkesce ilgi gorir ve takdir edilir. Ressamin bakarak ¢izdigi resmin girkin
olmasi, sanat eserini ¢irkinlestirmedigi gibi bize ¢irkin gibi goriinen seyler, Allah’mn ¢irkin olam

yarattigim gostermez” (Durak, 2020, s. 73-74).

Insandaki gii¢ler, Allah tarafindan itidal olarak yaratilmakla birlikte insan
bunu asir1 noktalara getirir. Mesela sehvet duygusu insan neslinin devami i¢in gerekli
olup yaratilisina uygun kullanildiginda zarara degil, faydaya vesile olur. Fakat bu
giicli zina etmede kullanan kimse isledigi giinahin sorumlusu olur. Bu fiilin ¢irkin
oldugunu bildiren ve isleyene de ceza verecegini haber veren Allah, bu koétu fiilin
kaynag yahut sebebi olarak gériilemez (Ogiik, 2020, s. 223). Yani ser, ser olarak

yaratilmaz; Allah’in yaratimindan sonra ser olarak vasiflanir.

[lahi irade her seyi kusatir. Fakat irade etmek ile irade edilen seye razi olmak
ayni sey degildir. Zira Allah, kiflr gibi irade ettigini bildirdigi serre razi olmadigini
da bildirmistir (Maturidi, 2020, s. 565). irade etmek ile emretmek de aym sey
degildir. Yani irade edilen bir sey emredilmemis olabilir (Maturidi, 2020, s. 580). Bu
durum, efendinin konuklarina kdolesinin itaatsiz oldugunu goéstermek igin onlarin
yaninda kendisine bir sey emretmesine benzer. Aslinda efendi bunu istemez
(Taftdzani, 2018, s. 211). Burada Maturidiler tarafindan iradenin riza, emir ve nehiy
anlamlarmi icermedigi dile getirilerek Mu’tezile’nin bu konudaki aksi goriisii

elestirilmektedir.

Allah’in iman ve taate iradesi ve rizasi vardir. Ancak isyan ve kifre iradesi

olsa da rizas1 yoktur. Ancak adalet ve hikmetinin geregi, raz1 olmasa da o fiili irade
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eder ve yaratir (Ebd Hanife, 2017, s. 46; Durak, 2020, s. 74). Diger bir deyisle,
Allah’1n iradesi iyi kotii biitiin fiillere, rizasi, muhabbeti ve emri ise sadece iyi fiillere
taalluk eder (Taftazani, 2018, s. 214). Irade, fiille birlikte bulunurken riza ve
muhabbet gibi nitelemeler fiil sonrasi kullanilirlar. Allah bir seyi emrettigi halde
irade etmeyebilir ve irade ettigi halde de emretmeyebilir. Allah’in giinah olan fiilleri

irade etmekle beraber emretmemesi buna érnek verilebilir (Ogiik, 2020, s. 189).

Maturidi, niteleme agisindan yaratan ile yaratilan arasindaki ayrima dikkat
ceker. Yaratilanin nitelendirildigi gibi yaratanin da ayni sekilde nitelendirilmesinin
dogru olmadigini ifade eder (Maturidi, 2020, s. 129). Allah her seyin yaraticisi
olmakla birlikte O’nu “Ey koétiilikkleri ve pis seyleri yaratan!” seklinde nitelemek
edep ve ahlak yoninden uygun degildir (Es’ari, 2017, s. 98; Maturidi, 2020, s. 473,
487).

4.3.4. Beseri irade Kaynakh Serrin Hikmet ile Coziimlenmesi

Allah’in fiilleri, tabiata konulmus isleyis kanunlarina (stinnetullah) gore
ortaya c¢ikar. Mesela éldurme fiili, silahla vurma yahut zehir igmenin bir neticesidir;
anne karninda ceninin olusmasi ise spermle yumurtanin birlesmesi sonucu
gerceklesir. Kendisine verilen bu yeti sebebiyle insan, emredilen seyleri yapmak ve

yasaklanan seylerden de kaginmakla sorumlu tutulmustur (Kazang, 2007, s. 199).

Hamileyken yanlis ila¢ kullanmasindan kaynakli engelli gocuk doguran bir
annenin, “Buna ben sebep oldum.” demek yerine “Allah bdyle yazmis.” demesi,
bireysel sorumlulugu ve sugu azaltan bir kabullenis olmaktadir. Insanin kendi
iradesine bagli gerceklesen kotiilikkleri Allah’a nispet etmesi, Ozgiirligini ve
sorumlulugunu inkar etmesi demektir. Oysa insanin insan ve tabiatla iliskisinde
meydana gelen ahlaki kotullkten kendisi sorumludur. Var olan aksakliklar, ahlaki
egitimle tam olarak dizeltilemese de olabildigince azaltilabilir (Bulut, 2015, s. 40-
41). Bu baglamda engelsiz toplum projesi gibi mevcut engelleri hafifletecek alanlar
olusturma ve engellilere kars1 farkindalik uyandirma da insanin sorumlulugunda olan

iyilestirme ¢aligmalarindandir.
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Ahlaki kotullk; insanlarin kendi iradeleri sonucunda gergeklesen ayip ve
kusurlar, yalan ve diismanlik, bencillik ve kiskanglik, zulim ve merhametsizlik,

savaslar ve toplu katliamlar gibi kotiltklerdir (Ozdemir, 1998, s. 27-28).

Alemdeki tiim varliklar, yapilarma zerk edilmis diizen dogrultusunda hareket
ettiginden ilahi iradeye boyun egmislerdir. Bu duzenin tek istisnasi, Allah’in
buyruklarina riayet edip etmeme hususunda serbest birakilan insandir. Diger biitiin

mahlukatin yaratilisina yerlestirildigi gibi bu kanun, “Andolsun nefse ve ona diizen verene;
ona kotii ve iyi olma yeteneklerini yerlestirene ki, nefsini arindiran elbette kurtulusa ermistir. Onu

kotiiliiklere bogan da ziyan etmistir.” (Sems, 91/7-10) ayetlerinde belirtildigi lizere, insanin
fitratina da yerlestirilmistir. Yalniz su farkla ki, bitin varliklarin aksine kendi
fitratinin gereklerini otomatik olarak yapmak yerine insan, bunu bizzat kendi
iradesiyle gergeklestirmektedir. Bu yiizden seytanin aldatmacalarina ragmen kendi
yaratilis diizeni olan fitratina uygun hareket etmesi, insan icin maddi ve manevi

hayirlarin elde edilebilmesi adina ¢ok dnemlidir (Kazang, 2007, s. 199-200).

Maturidi’ye gore insanlhigin yasadigi felaket ve acilari, kotl ahlaka sahip
insanlarin yaptiklar1 hatalardan kaynaklanmasi miimkiindiir. Nitekim tim insanlig1
etkisi altina alan gida kitliginin tehlikeli boyutlara ulagmasi veya Kiresel 1sinma gibi
biiyiik felaketlere maruz kalmanin arkasinda yaptiklariyla buna neden olan bazi kotii
insanlar bulunmaktadir. Bu kot ruhlu insanlar ydzinden cocuklar, masum
yetiskinler ve hayvanlar da bu genel afetten etkilenmektedir (Sekeroglu, 2009, s.
150). Dinyada meydana gelen kotl fiillerin ¢ogu, inangsiz kimseler eliyle
islenmektedir. CUnki bu tur insanlarin kalpleri, imanin 1g18indan faydalanamadiklari
icin karanliga diismiistiir. Bill Gates ve Elon Musk gibi inangsiz, kalbi kararmis, koti
guc ve servet sahiplerinin diinyay1 getirdigi durum, buna 6rnek verilebilir. Kendileri
de birer insan olmalarina ragmen bilim ve teknolojiyi kotiye kullanarak hayata

gecirmek istedikleri iddia edilen planlar, insanlik adina tirkiitiictidiir.

Maturidi, serrin ontolojik varhigimi kabullenmekle birlikte bu konuda
¢ikarimlarda bulunan insanin bakis agisinin tetkik edilmesi gerektigine deginir. O,
inangsizlig1 ahlaki bir sorun olarak gérmekte ve bu inangsizlik halinin, aklin saglikli
kararlar vermesini engelledigini ileri surmektedir. Bu durum, evrende gortlenlerin
aslinda dyle olmadig: halde bir inkarcinin nazarinda ser olarak goriilmesine sebebiyet

vermektedir (Sekeroglu, 2009, s. 146). Burada ahlaki bir sorun olarak gorilen
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inangsizligin ser olarak algiladigi bir durumu, inangh birinin ondan daha farkli
degerlendirdigi ifade edilmektedir. Ornegin; Allah’a inanan ve inanmayan iki insan
ayn1 ¢icege baksalar da bakis agilar1 birbirinden ¢ok farkl1 olur. Inangsiz kisi, ¢igegin
dis goriintiisiine odaklanip sinirli bir zevk alirken inangli kimse dis goruntiisiinden
belli bir zevk almakla birlikte ¢icegin tasidigi gaye ve hikmetleri tefekkiir ederek
hakikate dair arka plan1 da kesfeder (Sekeroglu, 2009, s. 146-147).

Insan kaynakl1 serrin kelami bir problem olmasi, Allah’m Kullarin isledikleri
kotiiliiklere izin vermesi, onlara verdigi imkanlarin kotiiliige elverisli olmasi ve bu
kotiiliiklere engel olmamasi bakimindandir. Allah’in her seyin yaraticist  kabul
edilmesi, serrin de yaraticist olmasini gerektirdigi i¢in bu durum O’nun adaletine

yonelik sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Yalgin ve Arslan, 2019, s. 46).

Nesefi’ye gore insan kaynakli serrin Allah tarafindan yaratilmasi, bunlara
rizasmin olmamasi sebebiyle kétiiliik sayilamaz. insann fiilleri, Allah’in fiili degil,
mefaludir. O, raz1 olmadigi halde o fiili kulun tercihine gore yaratmigtir. O halde
kot olan, Allah’in yaratmasi degil, kulun se¢mesidir. Allah’in kulun ahlaki
kotiiliiklerini yaratmasindaki hikmet, onlar kotiiliik vasfiyla yaratmasidir. Mesela
kiifriin yaratilmasindaki hikmet, onun kotii bir yol olarak yaratilmasidir. Sayet kiifiir
fiili, 1yilik gayesiyle yaratilmis olsaydi, o zaman bu hikmet degil, sefeh olurdu.
Ciinkii kafir, kotii ve yanlis olan bu fiilde giizellik ve dogruluk umdugu icin sefih

goralur (Yalgin ve Arslan, 2019, s. 46-47).

Nesefi’nin ahlaki kotilik meselesinde {izerinde durdugu konulardan birisi de
insanin Ozgulr iradesidir. Ona gore Allah’in, insanin kotl eylemlerini yaratmasi,
zamani ve mekani yaratmasi gibidir. Nasil ki zaman ve mekanin yaratilmasi,
insanlar1 kotiilik islemeye zorlamiyorsa, Allah’in, insanlarin fiillerini yaratmasi da

onlar1 kotii fiiller yapmaya mecbur birakmaz (Yalgin ve Arslan, 2019, s. 47).

Allah’1n irade ve kudreti ayn1 zamanda ilmiyle de bagintilidir. O’nun inkar
ehli hakkinda kiifrii irade etmesi, o bedbahtlarin kendi iradeleriyle gergeklesmistir.
Bu, ayn1 Allah’in onlarin 6zgiir iradeleriyle inkar edeceklerini bilmesi gibi olup
herhangi bir baski ve zorlama yoktur (Taftdzani, 2018, s. 210). Allah’n bir seyi irade
etmesi, insan iradesinin harekete ge¢mesine baghdir. Burada ilahi ve beseri iradenin

birlikte isleyisi s6z konusudur. Bu nedenle insan ilahi takdire bagli olmayip kendi
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hayat yolunu her an degistirebilme potansiyeline sahiptir. Fakirlik ve zenginlik
Allah’1n takdiri olmakla birlikte bugun fakir olan biri yarin bu mukadderat1 degistirip
zengin bir yasama sahip olabilme imkan ve yetisine de sahip kilinmistir (Ozdemir,
2003, s. 220-221). Diger taraftan Nesefi, insanlardan kaynaklanan kétdliklerin Allah
tarafindan yaratilmasinda ¢ok sayida hikmetin bulundugundan bahseder. Allah’in,
insanlarin hem guzel hem de ¢irkin fiillerini yaratmasi, O’nun kudretinin kemalini
gosterir. Cunkl Allah, birbirine zit ve uyumsuz seyleri yaratarak kudretinin tek
tarafa degil, her iki yone yetmekle daha biiyiik oldugunu géstermis olur. Bu sekilde
yapmasi, yarattigi seylere ihtiyaci olmadigini, kendisine fayda saglamak ya da
zarardan korunmak igin yaratmadigini, dost ve yardimcilarinin g¢okluguyla
yucelmeyecegini, kendisine diisman olanlarin ¢okluguyla da ¢aresiz kalmayacagini
gosterir (Yalgmn ve Arslan, 2019, s. 48-49). Maturidi’ye gore de hikmet yoniinden
zararli ile yararlinin bilgisine sahip olunmasi ve ikisinin birlikte yaratilmasi, sadece
birinin yaratilmasindan daha uygundur. Zira kendisine zarar veren seyden habersiz

olan kimse ondan korunamaz (Ogiik, 2020, s. 119).

Nesefi’ye gore serrin gergekte olmadigini s@ylemek, serrin ne oldugu
hususunda goreceli bir durum ortaya ¢ikarir. Bu durumda birinin gergekte ¢irkin olan
bir seyin aslinda boyle olmadigini iddia etmesi, Kafirin de Kkafrind ¢irkin

gérmemesini haklilastirir (Yalgin ve Arslan, 2019, s. 49).

4.3.5. Tlahi irade Kaynakh Serrin Hikmet Ile Céziimlenmesi

Ahlaki kotiiliikler, insanin kendi iradesi sonucu ortaya ¢iktigi halde dogal
kotalukler onun giiciinii asan bir nitelikte olusan felaket ve musibetler olmustur. Bu
durum, Allah’in ilim, irade, kudret ve adalet sifatlariyla iliskisi bakimindan daha
karmasik ve tartismaya agik bir mesele olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Kazang,
200843, s. 78).

Maturidi, zararli varliklarin ve ¢irkin manzaralarin  yaratilmasinin,
hastaliklarin var olmasinin hikmet ydninden gerekli oldugunu diistiniir (Maturidf,
2020, s. 334). Ona gore kainatin bu sekilde var edilmesi, yararli ve zararli seyler
konusunda insana biling kazandirir. Bu bilincin olusmasi igin esyanin iyi ve kot,

faydali ve zararh sekilde zitliklar i¢inde yaratilmasi hikmete uygundur (Maturidf,

90



2020, s. 342). Bu dinya tamamen iyilikten ibaret olsaydi, iyinin iyi oldugu
bilinemezdi. Bu yilzden degerinin anlasilabilmesi i¢in kotiliigin de bulunmasi
gerekmektedir. Ciinkii bir seyin degeri ancak zittiyla farkedilebilir. Bu baglamda
kainatta var olan koéttlukler, iyiliklerin ve tekdmulin birer pargasi olarak goriilebilir
(Ogiik, 2020, s. 229).

Maturidi’ye gore, koti ve zararlh goriinen bazi varlik ve olaylar,
mahiyetlerinde bulunan zararli 6zellikler ve yansittiklar1 Urkiticl tablo sayesinde
gunahlardan sakindirma, glzel olan davraniglara tesvik etme yonleriyle, kisinin
ahlaki yapisin1 dizenlemekte ve onu egitmektedir (Maturidi, 2020, s. 230). Kotl ve
zararli goriinen bu nesne ve olaylarin yaratilmasinin ibret olma, diisiinmeye tesvik
etme, insanin olgunlagsmasina katki saglama vb. birgok hikmeti vardir (Ekiz, 2010, s.
114). Sadrusseria da imam Maturidi ile benzer gériisler ileri siirerek iyinin yanimnda

kotiiniin yaratilmasini soyle izah eder: “Allah, hayir ehli, yarattiginmn serrinden Yaraticisina

siginsinlar, serrin kendilerine ulasmasindan da cekinsinler diye hayir ve serri, iyi ve kotli nefisleri

yaratt. Ciinkii hayir ve ser olmasaydi, iimit ve korku gerceklesmezdi. Umit ve korku olmasaydi,

kulluk ve rubtibiyyet belli olmazdi.” (YUksel, 2005, s. 94).

Hikmet 6gretisine gore kotiiliigiin kendisi degil, onun yanlis yorumlanmasi ve
var olus hikmetinin anlagilamamasi problem olmaktadir. Bu bakis agisina gore
alemde var olan kotullk gercegi, Allah’mn adalet ve hikmetine zarar vermesinin
aksine O’nun varlik ve birliginin en onemli delillerinden birini olusturmaktadir.
Ozellikle zorluk ve darhik zamanlarmda Allah’a yonelindigi, engelli cocuk sahibi
ebeveynlerin sefkat ve merhamet hisleriyle dolup inanclarinin daha da arttigi,
sevdiklerini kaybeden kisilerin kendilerine cekidiizen verme hisleri g6z onilinde
bulunduruldugunda ders ¢ikarabilenler adina yasanilan bu sikintilarin  Allah’a

gotiiren birer isaret oldugu soylenebilir (Ogiik, 2015, s. 34).

Maturidi, ilahi irade kaynakli serri ¢oziimlemede Mu’tezile ve Eg’arilerden
daha gergekei ve kapsamli bir tutum izlemistir. Onun, Allah’in evrene yerlestirdigi
yasalarin iglemesini esas alan anlayigla meseleyi ele aldigi soylenebilir. Maturidi,
Es’arilerin ilahi iradeye bagli mutlak determinizm anlayisindan uzak, tabii

determinizm denilebilecek bir yaklasim sergilemistir (Ozdemir, 1998, 150).

Evrene bakildiginda birtakim noksanlik ve kusurun bulunmasi, yaraticinin
varligint gdsteren en énemli emarelerden biridir. Boylelikle onun kendiliginden var
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olmayip bir yaratic1 tarafindan yaratildigi anlasilmis olur (Ogiik, 2020, s. 214).
Yoksa evrenin kusursuz olmasi halinde tabiatin yaratict oldugu diislincesi giindeme
gelebilirdi. Oysa durum bunun aksidir. Uzerinde birazcik tefekkiir edildiginde eksik
ve degisken olan bir varligin kendi kendine var olamayacagi, selim akla sahip her

diistiniir tarafindan kabul edilecektir.

Allah, kendi varligina ve hikmetine delalet eden bir alem var etmistir.
Oyleyse orada bunu kavrayabilecek birilerinin bulunmas1 gerekir. Zira bir seyi sirf
bozmak icin kurmanin, hikmetten uzak oldugunda siiphe yoktur. Sonsuz hikmet
sahibi olan Allah ise boyle bir nitelikten miinezzehtir. Iste hikmetle yaratilan bu
alemin inceliklerini kesfetmek tizere secilen varlik, 6zgiir irade ve sorumluluk sahibi
insan olmustur. Dunyadaki ko6tlluk de sorumlu olmanin bir bedelidir. Sorumluluk
kalkarsa, yaratilis gayesi de kalkar ve bu halde yaratma abes olurdu (Ozdemir, 2015,
s. 199; Maturidt, 2020, s. 217).

Bu diinyada ortaya ¢ikan zulim, gasp, cinayet tirt kotu eylemlere yonelen ve
bunu kendisine nispet eden, bizzat insanin kendisidir. Bu ylizden bunlardan sorumlu
olan da odur. Insan iradesi karismayan deprem, sel, hastalik gibi dogal sikint1 ve
zararlar ise ser olarak gorulmemesi gereken olgulardir. Bunlar, igerisinde insanligin
olgunlagmasi, dogal dengenin saglanmasi ve ahiret hayati i¢in gerekli ¢ok sayida

fayda ve hikmet barindirir (Yalgin ve Arslan, 2019, s. 52).

Maturidi diisiinceden anlagilan; Allah’in insan1 da &lemi de daha iyi yahut
mikemmel bicimde yaratmasimin uygun olmayacagidir. Bu sekilde bir yaratimin
gerceklesmemesi, O’nun bdyle bir seyi istememesinden ya da bunu yapmaya
glictinun yetmemesinden degil, evrenin ve insanin almasi gereken formun bu sekilde
bir yaratmay1 gerektirmesindendir (Sekeroglu, 2009, s. 143). Muhammed Ikbal de
insan kaynakli olmayan serrin varligini evrenin, insanin imtihan siirecini kendisine
verilen potansiyellerle gecmesine ve ondan beklenilen aksiyonu gostermesine uygun
olacak tarzda yaratilmis olmasina baglamaktadir. Ona gore bu diinyada mutlak iyilik
yoktur. Bunun saglanacagi tek yer, bu sinavdan basartyla gegmesinin karsilig1 olarak
insan icin hazirlanan cennettir (Ozdemir, 2000, s. 257). Insanlik, su anki
Ozellikleriyle cennet gibi kotiiliigiin bulunmadig bir yerde yasasaydi cetrefilli bir
durum ortaya ¢ikardi. Zira yaratilis kodlariyla uyumsuz bir yerde yagsamak, insanlar
i¢in bir¢ok ¢eliskiyi beraberinde getirecektir. Varsayilan boyle bir yerde insanlarin
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anlam arayislarinin, baskalariyla rekabete girmelerinin, acima duygusu tasimalarinin
bir anlam ifade etmeyeceginde siiphe yoktur. Bu nedenle dlnyadaki olaylar
yorumlarken insan fitratinin gerekleri gérmezden gelinemez (Bayrakdar, 2018, s.
393).

Ser problemi ¢ercevesinde dile getirilen iddialar distiniildiginde dini
argiimanlarin parcgaci bir yaklagimla ele alinip si1g bir mantik yiiriitmeyle birtakim
cikarimlara varildig1r goriilmektedir. Allah’in “Rahman” isminin yaninda “Kahhar”
isminin de bulundugu goéz ardi edilerek “Allah ¢cok merhametliyse, neden bu
kotullklere izin vermektedir?” gibi anlamsiz sorular sorulabilmektedir. Yine seméavi
dinlerdeki diinya hayati ile ahiret hayati arasindaki bag g6z ardi edilerek diinyada
cekilen acilar, ahiret inancindan bagimsiz yorumlanmaktadir. Maruz kalinan
sikintilarin, insanin yaratilis 6zelliklerinden bagimsiz sekilde ele alinmasi da bir
diisiince hatas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisine Ozgir irade verilen, hem
lyilik hem de kotuluk yapmaya kudreti olan, hirs, 6fke, kiskanglik gibi olumsuz
duygularla birlikte akil gibi 6nemli bir yetiye sahip bir varligin yasadigi diinyada
kotulik olmamasini beklemek ahmaklik olacaktir (Bayrakdar, 2018, s. 383-384).

Alem ve iginde var olan her sey birbiriyle dyle bir uyum igerisinde yaratilmis
ki, ilahT hikmet onlarin hepsinin ihtiyacin1 yerli yerinde var etmistir. Uzerinde biraz
diisiniirsek, bu diizen ve isleyisin bireysel beklentilerimize gore hareket
etmeyecegini anlariz. Zira her insan hicbir zorluk gcekmeden mutlu bir hayat stirmek,
istedigini yiyip icmek, diledigi gibi yasamak ister. Insan bir yandan herkesin
calismas1 gerektigini, bir yandan esitligin hakim olmasmi, diger yandan da
zenginlikte herkesten ©6nde olmay: ister. Boyle birbirine zit isteklerin
gerceklesmesinin, diinyadaki yasamin saglik ve diizeni agisindan nelere sebep
olacagi bellidir. Mesela birlikte yasayan apartman sakinlerinin, dairelerinde
istedikleri gibi bagirip eglenmeye kalkmalari durumunda nasil bir sonug ortaya
cikacagini kestirmek zor degildir. Bu yiizden diizenli bir yasam i¢in insanin mikellef
kilinmasi, biyik mahkemede hesap verecegine inanmasi gereklidir. Boyle
diistintildiigiinde dinyada iyilik ve kotiiliigiin olmasi, insanda 0zglr iradenin

bulunmasi, hikmetin gereklerinden baska bir sey olmamaktadir (Yuksel, 1988, s. 75).

Ser olarak gorilen olgularin insanin fitratiyla ne kadar uyumlu oldugu,
insanlar tarafindan yazilan hikdye ve romanlar, ¢ekilen dizi ve sinema filmleri
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incelenerek Ogrenilebilir. Bu incelemede igerisinde korku ve heyecanin, ihanet ve
ihtirasin, cinayet ve rekabetin oldugu yapimlara daha fazla ragbet edildigi
gorulecektir. Buradan da biitiin islerin yolunda gittigi, hi¢cbir sorunun yasanmadigi
monoton bir hayatin, insanin mevcut yapisiyla uyumlu olmadigi anlasilmis olur
(Bayrakdar, 2018, s. 394).

Allah’m segkin kullar1 olan peygamberlerin baslarina gelen olumsuzluklari
diistinelim. Hz. Nuh’un tufan hadisesiyle, Hz. Eyiip’iin hastalikla, Hz. Yusuf’un
zindanla, Hz. ibrahim’in Nemrut’la, Hz. Musa’nin Firavun’la, Hz. Muhammed’in
boykotla imtihan edilmeleri karsisinda feryat etmeyip baslarmna gelenleri sabirla
karsilamalar1 sonrasinda daha bu diinyada kendilerine bu duruslarinin karsiligi olan
nice nimet ve liituflar verilmistir (Bayrakdar, 2018, s. 386). “Allah ile dogrudan ya
da dolayl iletisim halinde olan peygamberler, baslarina gelen onca seyleri nicin
kotiiliik olarak gérmemisler? Eger bunlar zannedildigi gibi kétiiliik olsaydi, Allah en
seckin kullarma bunu yapar miydi?” sorulari iizerinde diisiinmek, problemin

¢Oziimiine katki saglayacaktir.

Ser problemi {izerinde diigiiniirken seytanin varligi konusunda Uzerinde dikkat
edilmesi gereken husus; asil kotiiliigiin seytanin yaratilmasi ve ona miihlet verilmis
olmast degil, insanin kendisine verilen imkanlar1 kullanmay1p seytanin basit vesvese
ve tuzaklar karsisinda saglam durmayi bagaramamast oldugudur. Clnki insan,
“Siiphe yok ki seytanin tuzag1 daima zayiftr.” (Nisa, 4/76) ayetinde belirtildigi gibi seytanla
miicadeleyi kazanmasini saglayacak donanima fazlasiyla sahiptir. Ayrica
peygamberler ve kutsal kitaplar araciligiyla seytan hakkinda gerekli bilgi verilmis ve
onunla ilgili micadele taktikleri 6gretilmistir. Bu baglamda bir imtihan yeri olan
diinyada seytanin varlig1 son derece anlamli ve gereklidir. Seytanin varlig1 sayesinde
iyilerle kotilerin ayrimi yapilmaktadir. Yine onunla miicadele siireci, insanin manevi
gelisimine 6nemli katkilar sunmakla beraber insana kendini sorgulama ve eksiklerini

gOriip giderme sans1 vermektedir (Bayrakdar, 2018, s. 387).

Maturidi, 6limiin varligi hakkinda da bazi hikmetlerden s6z etmistir. Her
seyden Once yaptiklarinin karsiligin1 6liimden sonra gorecegini bilen insan kendine
ceki diizen verir. Oliimiin olmadiginin diisiiniilmesi bile bircok sorunu beraberinde
getirecektir. Ciinkii boyle bir diislince, bu diinyada haksizliga ugrayan kimseler icin
liziintii sebebidir. Oliim sayesinde mazlumlarin iiziintii ve kederleri bir nebze de olsa
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dinmekte, ilahi adaletin gerceklesegi umuduyla taskinliklarr yatismaktadir. insana
Olumu kotu gosteren iki sebep, 0lim ani1 ve sonrasinin act verdigine inanmak ve
oldiikten sonra yok olup gidecegini diistinmektir. Bu korkunun kaynagi da iman ve
ibadetten yoksun bir yasamdir. Goriildiigii tizere 6liimiin korku haline gelmesine yine
insanin kendisi neden olmaktadir. Yoksa 6liimiin bizzat kendisi kotii degildir (Ogiik,
2020, s. 215-216). Benzer sekilde cehennemin bir hikmet oldugunu diisiinen
Maturidi, bu hikmetin giinaha meyledenlerin kétiiliiklerden uzak tutulmasi oldugunu
sOylerken cennetin de 1iyilik yapanlarin iyiliklere tesvik edilme hikmetiyle

yaratildigm dile getirir (Ogiik, 2020, s. 222).

Allah, hikmeti geregi hicbir seyi abes olarak yaratmamustir. Evrenin sebep-
sonug iliskisi dairesinde isleyisini strdirmesi de O’nun hikmetinin muktezasidir.
Allah’in bu isleyisi islevsiz kilarak surekli miidahalede bulunmasi halinde dinya,
imtihan yeri olma niteligini de kaybeder. Clinkii evrendeki isleyise yaptig1 surekli
muidahaleyle varligin1 acgiga ¢ikaran bir yulcelik karsisinda insanlarin inkéra
yeltenmeleri mimkin olmaz. Halim olusunun geregi olarak Allah, kotilige
meyleden kullarin1 cezalandirmada acele etmemekte; hatalarindan pismanlik duyup
donmeleri i¢in onlara firsatlar vermektedir. Her gilinah islenisinde hemen ceza
verilseydi, asil o zaman diinya insanlar i¢in yasanilmaz bir mekan olurdu (Bayrakdar,
2018, s. 389). Mikemmelin olmadig: sinirli dlemde tabi ki kotultkler, eksiklikler,
ginah ve hatalar olacaktir. Boyle bir durumda hig¢ firsat verilmeden kendisinin
cezalandirilmasini istemeyen insanin, bagka kotiiliik sahibi kullarin hesabinin hemen

kesilmesini istemesi anlamsiz olur.

Nuh Tufani, Fil Hadisesi gibi kotli olaylardan bazilarinin ilahi bir uyar1 ve
ceza niteliginde oldugu da unutulmamasi gereken bir gercektir. Allah, sapkinlikta ve
zulimde 1srarct olan topluluklari, diger insanlara ibret olacak sekilde cezalandirmak
suretiyle kainatin normal isleyisine miidahalede bulunabilmektedir. Fakat bu tr
olagan dis1 olaylarin istisna olarak gergeklestigini de belirtmek gerekir (Bayrakdar,
2018, s. 389). Yoksa dunyada meydana gelen her felaket, ceza olarak goriilemez.
Yani bir yerde deprem olmasi, o bolge halkinin giinahkar oldugu anlamima gelmez.
Bu diisiince tarzi, bazi Hristiyan teologlara ait yanlis bir inangtir. Alemin stinnetullah
cercevesindeki isleyisinin aksine gesitli hikmetlere binaen Allah’in bu sekilde doga

olaylariyla baz1 toplumlar1 cezalandirmasi, ¢ok nadir goriilen bir olgu olmustur.
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Diinyadaki dogal kotiiliikler, insanlarin siinnetullah da denilen doga

kanunlarina uymamalarinin birer sonucudur. “insanlarin bizzat kendi isledikleri yiiziinden
karada ve denizde diizen bozuldu ki Allah, yaptiklarinin bir kismini onlara tattirsin; belki de tuttuklar

kot yoldan donerler.” (ROmM, 30/41) ayeti de buna agik bir delildir. Glnlmizde
karsilastigimiz c¢evre sorunlarmin altinda, insanin c¢esitli canli tiirlerinin yasadigi
dogaya karst sorumsuzlugu yatmaktadir (Ardogan, 2014, s. 55-56). Kimyasal
maddelerin asir1 kullanimi ve niikleer deneme gibi etkenlerle ozon tabakasinin
delinmesine, kiiresel 1sinmaya, hava, su ve topragin kirlenmesine bizzat
insanoglunun kendisi neden olmaktadir. Ote yandan insanin sebep oldugu aksakliklar
giderildigi ve sosyoekonomik sartlar iyilestirildigi oranda hastalik ve engellilik gibi
Olumsuz durumlarin giderildigi, yasam standardinin yiikseldigi, yapilan arastirmalar
neticesinde bilinmektedir. Nitekim yasanilan diinyada yoksul kesimler, kadinlar ve
yaslilarin daha yiksek engellilik riskiyle karsi karsiya oldugu, geliri diisiik, igsiz ya
da egitim seviyesi diisiik kisilerde engellilik riskinin arttigi, istatistiklerle ortaya
konmustur (Bulut, 2015, s. 43-44). Giineydogu Anadolu boélgesinde yapilan bir
aragtirmada ise akraba evliligi, dogumlarin evlerde ve saglik personeli olmadan
yapilmasi gibi yanlis uygulamalar sebebiyle beyin felci yasayan gocuk sayisinin
gelismis tlkeler ve diger bolgelere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Fakat
gerekli tedbirler alindiginda bu tir olumsuzluklarin 6niine gegilmesi de mimkin
goriilmistiir (Bulut, 2015, s. 45).

Dikkatle bakildiginda insana asil zulmedenin Allah degil, hemcinsleri oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Binalarin saglam yapilmasi i¢in gerekli malzemeleri yaratan ve
bunlarmn nasil kullanilacagini 6grenebilecekleri akli veren Allah, depremler nedeniyle
ortaya ¢ikan problemlerden sorumlu tutulamaz. Depremin, daha siddetli yasandigi
baz1 yerlerde 6lim sebebi olmaktan ¢ikmis olmasi, bu durumun asil sorumlusunun

gorilmesi agisindan yeterli olsa gerektir (Bayrakdar, 2018, s. 390).

Yasadigimiz diinya, alemin biitiiniine kiyasla bir zerre hikmundedir. Burada
meydana gelen bazi kotii hadiseler, her seyin kotli olmasini gerektirmemekle birlikte
kotunun neye ve kime gore kot oldugunun da agikliga kavusturulmasi gerekir
(Demiroluk, 2019, s. 77). Yasadigimiz diinyayi, kotuluklerin kigik bir parcasini
temel alarak degerlendirmek ve buna dayanarak da umutsuz iddialarda bulunmak,

hatali bir davranigtir. Nitekim dinyada olup bitenler timel olarak ele alindiginda
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kotultklerin ne kadar da az oldugu goriilecektir. Kur’an’da kétiiliiklerden bazisinin
insan iradesinin yanlis kullanimindan kaynaklandigi (Nisa, 4/78), bazisinin ise
Allah’mn  kullarin1  imtihan etmek amaciyla (Bakara, 2/155) var oldugu
belirtilmektedir. insan iradesinden kaynaklanan koétuluklerin, Allah’in yasakladig

seylerin yapilmasi neticesinde oldugu asikardir (Durak, 2020, s. 77).

Insan iradesini asan Kotlliuklerde ise ¢ok sayida hikmet bulunmaktadir.
Bunlar, zayifliginin farkina varmasina vesile olmakla insana mutlak kadir ve malik
olan Allah’in yiiceligini ve yalmiz O’na dayanmanin gerekliligini hatirlatir.
Felaketler, toplumda dayanigsma, yardimlagma, birlik ve beraberlik ruhu olusturur
(Ogiik, 2020, s. 226). Afetlerin yaygin oldugu yerlerde yasayanlarin insa ettikleri
saglam yapilar, saglik cihazlar1 vb. insanligin faydasina olan araglarin ortaya
cikmasini saglar. Insana zorluklarla miicadeleyi ve bu tiir olumsuzluklara kars1 sabir

gostermesini 6gretir (Durak, 2020, s. 77).

Diinyada tecriibe edilen kotiluklerden masum insanlarin da etkilendigi
dogrudur. Fakat bunun, Allah’mn merhamet ve adaletiyle uyusmayan durum olarak
gorilmesi hatadir. Nitekim mutlak adaletin gergeklesecegi yer bu diinya degil,
ahirettir. Bununla birlikte iyi insanlarin higbir felaketten zarar gormemeleri
durumunun, imtihan yénunden nasil sorunlar olusturacagi da Uzerinde durulmasi
gereken bir husustur (Bayrakdar, 2018, s. 390).

Allah-alem iliskisini sorgularken olaylari miimkiin mertebe hislerden uzak
kalarak objektif sekilde degerlendirip analiz edebilmek 6nem arz eder. Bu baglamda
yaraticinin  iyi olmasi, kotiligi engellemesini  gerektirir mi?  Kotiligi
engellememesi, gliciiniin olmamasini1 gerektirir mi? Bu tarz 6nermeler, yaniltici bir
mantik silsilesi olmakla beraber bir seye iginden bakarak disin1 gérmek istemekten
ibarettir (Demiroluk, 2019, s. 77).

Herhangi bir olay1 ser olarak degerlendirirken insanlarin konu hakkindaki
bilgileri smirli oldugundan hata yapma ihtimallerinin bulundugunu akildan
cikarmamak gerekir. Bir kisi hakkinda yanlis ya da smirh bilgiye sahip olan biri,
elindeki bilgilerle onun ¢ok koti biri oldugu kanisina varabilirken onu
cocuklugundan beri taniyan bir bagkasi ise onun igin ¢ok olumlu seyler sdyleyebilir.

Bu baglamda insanlar tarafindan ser olarak degerlendirilen bir durumun, mutlak ilim
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sahibi Allah tarafindan da Gyle gorilmesi gerektigini iddia etmek anlamsiz olacaktir.
Yaratan ayri, yaratilan ayridir. Yaratan, yarattii seye tabi olmadigi gibi yaratilanin
tabi oldugu kanunlara da tabi degildir. Yaratilmislarin duygu ve diisiincelerine
bakilarak yaraticinin da aymi sekilde diisiinmesi ve hissetmesi gerektigi ileri
strilemez. Bu ylzden gorunir aleme ait degerlerin, onun yaraticist igin de
kullanilmasinin tutarli bir yaklasim olmadigi bilinmelidir (Bayrakdar, 2018, s. 391-
392).

Bu konuyla ilgili akla takilan bagka bir husus da; ¢ogu Miuslimanin
ulasamadig1 diinyevi zenginliklere, gii¢ ve niifuza bazi kafirlerin sahip oluslaridir. Bu
durum, diinya hayatinin imtihan olmasiyla alakalidir. Allah’mn, muminlere vermedigi
zenginlik ve gucl Kkafirlere vermesi halinde insanlar imandan tamamen
uzaklagirlardi. Zira kafirlerin dinya nimetleri iginde yiizmelerini, onlarin yolunun

dogrulugu ile esdeger géormeye baglarlardi. “Eger insanlar, bir tek immet haline gelmeyecek
olsalardi, Rahman’1 inkér edenlerin evlerine giimiisten tavanlar ve {izerine ¢ikacaklar1 merdivenler

yapardik...” (Zuhruf, 43/34) ayeti bu duruma isaret etmektedir. Miminlerin surekli
diinya nimetlerine sahip olmalar1 halinde de insanlar, samimiyetle degil bu nimetleri
elde etmek icin iman ederlerdi. Her iki durum da ilahi hikmete uygun olmadigi i¢in
Allah boyle yapmamustir (Ardogan, 2014, s. 67).

Maturidi’ye gore ser meselesi, Allah-insan iliskisinden dogan problem degil,
var olusu anlamlandiran ahlaki bir konudur. Bunun igin insanlarin algilama
biciminden kaynaklanan bu problemin ¢6ziimi, var olusun sorgulanmasiyla degil,
metafiziksel boyuta taginmadan varliklarin kendi tabiati igerisinde yapilmalidir
(Demiroluk, 2019, s. 78; Ogiik, 2020, s. 144).

Netice olarak kotii ve zararli seylerin bulunmasi, Allah’in yaratmasinda
hikmet ve maslahatin olmadigin1 gostermez. Ayrica yasadigimiz diinyada iyilik ve
giizelliklerin, kotiiliik ve ¢irkinliklerden ¢ok daha fazla oldugu, herkes tarafindan
bilinen bir gergektir. Dolayisiyla az olan kétiiliigii ortadan kaldirmak adina ¢ok olan

1yiligi terketmek dogru olmaz (Yiiksel, 2005, s. 98).
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin son boliimii iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, yapilan
arastirma dogrultusunda elde edilen bilgilere yonelik sonuclar ve degerlendirmeler
yer almaktadir. Ikinci kisimda ise arastirma sonuglarindan ortaya ¢ikan bulgulara
gore konu hakkinda bilgi edinmek ve ¢aligma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik

Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Kelam ilminin temel hedeflerinden biri, Allah’in fiillerinin ne oldugunu
anlamaktir. Bazi fiilleri yapmasmin Allah i¢in gerekli oldugu diisiincesi, bu konuyu

anlama c¢abasinin semeresidir.

Mu’tezile’nin ilahi fiillerde viucdbiyeti dillendirmesindeki etkenlerden biri
temsili séylemdir. Bu yontem kelamda oldukga sik kullanilir. Fakat bu yontemi her
ekol kendi diisiince sistematigi dogrultusunda kullanmak istemistir. Nitekim
Mu’tezile sikga bagvurdugu temsili séylemi Allah’in fiilleri konusunda uygularken
sifatlar konusunda uygulamaktan ¢ekinmistir. Ehl-i Stinnet ise bu metodu tam tersi

bir tercihte bulunarak kullanmustir.

Vicltb alellah  konusunda Mu’tezile igerisinde ayrismalar oldugu
goriilmiistiir. Alemin yaratilmasi, aslah ve teklifin viicQbiyetini savunanlar, bu
hususta aklin sinirin1 zorlayanlar olmustur. Bunlar ekol i¢cinde azinlik konumundadir.

Bu konuda en sert itirazlar da onlara gelmistir.

Mu’tezile’nin aslah meselesinde baslangigtaki kati tutumunun sonraki
Mu’tezililer tarafindan yumusatildigini soyleyebiliriz. Nitekim K&di Abdulcebbar

aslahi, ontolojik bir zorunluluga degil, ilaht fiillerin ahlakiligine dayandirmakta ve
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Allah’in  hakim olusunu sik¢a dile getirerek O’nun yaratmalarinin hikmet

cercevesinde oldugunu 1srarla vurgulamaktadir.

Aslina bakilirsa aslah anlayisi, Allah’in kudretini simirlandiran bir vicObu
animsatsa da ilk Mu’tezililer de dahil olmak Uzere onlar bunu, yaptirimi olmayan
Allah’a has bir viicib ve bir seyi distan higbir baski, tehdit ve emir olmaksizin kendi

istegiyle kendisi igin gerekli kilmasi olarak diisinmiiglerdir.

Mu’tezile, serrin irade edilmesi ve yaratilmasini ser olarak tasavvur ettiginden
bir seyi irade etmenin onu emretme, riza gésterme anlamina gelecegini diistinmiistiir.
Maturidiler ise Allah’in iradesinin rizast anlamina gelmedigini belirterek Allah’in
serri emretmedigini, aksine onu yasakladigini ve irade etmis olsa da serden razi
olmadigini ifade etmislerdir. Bunu kisaca “serri yaratmak, ser degildir” argiimaniyla

dile getirmislerdir.

Maturidiler, Allah’in kudretinin sinirlandirilma endisesiyle iyilikle beraber
kotiligin de Allah tarafindan yaratildigini savunurken Mu’tezile ilahi adalet
kapsaminda kotiligiin Allah hakkinda disiiniilemeyecegini kabul etmis ve bu

tutumlariyla her iki taraf da farkli noktalardan elestiri almistir.

Allah, insanlarin dini ve dinyevi dizenlerini saglamak icin peygamberler
araciligiyla ayetler gonderdigi gibi siinnetullah olarak da adlandirilan kainatin
varligini siirdiirmesinin zorunlu oldugu kanunlar1 da yaratmistir. Dolayisiyla bu iki
ayeti birlikte degerlendirmek gerekir. Evrensel kanunlar1 g6z ardi ederek bu ayetleri
pargact yaklasimla referans almak, problemleri ¢oziimlemede bizleri basariya
ulastirmayacaktir. Insan, Allah’mn bu degismez adetini, yasalarini1 ne derece kavrar ve
uygularsa; kendisine dokunan zararlarin kaynagini gérme, anlama ve yorumlama
becerisine de o kadar sahip olur. Aksi halde yasadigi olumsuzluklar, onu karamsarlik

ve umutsuzluk girdabina stiriikleyecektir.

Maturidilere gore varliklarin yaratilmasindaki en 6nemli ilke, maslahat degil,
hikmettir. O da aslah1 degil, yerli yerinde olmay1 ifade eder. Gortinen yizilyle kot
olan seylerin her biri ilaht hikmetin tezahdrlerindendir. Maturidi Allah’in, kota fiili
zarar verici olarak yaratmasinin ilahi adaletle bagdagsmayacagini sdyler. Aslinda Kadi

da buna benzer seyler soyleyerek “Allah, zarar veren kotiiyli yaratmaz” der.
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Boylelikle Maturidi’nin hikmet tanimina uygun bir tutum sergileyerek neticesi hayir

olan ac1 ve zorluklarin kétii olarak nitelenemeyecegini vurgular.

Hikmetin kotlluk probleminde ortaya konulan gesitli teorilere kiyasla daha
kapsamli bakis kazandirdigim1 sOyleyebiliriz. Maturidi’nin probleme yoénelik
olusturdugu hikmet odakli bakis agisi, gunlik hayata dair siradan insanlari bile
aydinlatacak Ozelliktedir. Zira kotlluklere hikmet nazariyla bakmak, insan hayatini

anlamlandirma ag¢isindan énemli ve etkili bir metod olmustur.

Maturidi’nin, “O’nun fiilleri hikmet disinda olamaz” sdylemi ile Allah’in
fiillerinin smirlandirilmast hususunda Mu’tezile’den farkli bir diislincesi olmadigi
sOylenebilir. Zira bu sdylem, anlam olarak “Allah, hikmetli davranmak zorundadir”
demekle esdegerdir. Maturidi, bunu agik¢a vacip olarak dile getirmezken Mu’tezile
ise vacibi Allah hakkinda kullanmakta bir sakinca gormez. Her ne kadar
Méaturidi’nin hikmet ilkesi ile Mu’tezile’nin aslah ilkesi pozitif bir iligski gosterse de
hikmet ilkesi, tanrisal yonii agir basan, aslah ilkesi ise kulu merkeze alan bir

yaklagimdir.

Mu’tezile, Allah ile insan arasindaki iliskinin belli kurallarinin olmasi
gerekliligine dikkat cekmek istemiglerdir. Clnkl keyfi olarak istedigini yapan bir
Allah disiincesinin, insanin kaygilarin1 tetikleyeceginden kendini guvende
hissetmeyecegini varsaymislardir. Ehl-i Sunnet ise ilaht fiillerde zorunlulugun kabul
edilmesi durumunda O’nun ulGhiyetinin zarar gorecegini iddia etmislerdir. S6z
konusu yaklasim farkinin, ‘“vacip” kavramina yiiklenen anlam farkindan
kaynaklandigi da soOylenebilir. Nitekim Mu’tezile’de vacip; “terki kinanmayi
gerektiren fiildir.” Digerlerine gore ise “terki cezayi gerektiren fiildir.” Mu’tezile
kendi tanimlarindan hareketle, kendine yakisani yapmak insandan bile beklenirken
Allah’tan hayli hayli beklenecegi fikrine ulagmistir. Ehl-i Siinnet ise tanimlari
dogrultusunda vacibin ihmali durumunda Allah’a ceza verilmesinin imkani

konusunda sorun yasamistir.

Mu’tezile’de vacip, distan bir zorlayici olmaksizin kendi basina gereklilik
ifade ederken Ehl-i Stinnet’te ise bir vacip kilanin emrini ifade ettiginden Allah

hakkinda kullanilamaz. Goriildiigii tizere lafzin ilahi fiiller i¢in kullanilmasi
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noktasinda belirleyici unsur, oncelikle ekollerin bu kavrama yukledikleri anlam

olmustur.

Aslah teorisindeki viclbiyet zorunluluk degil, bir ahlaki gerekliliktir. Aslina
bakilacak olursa, Allah’in belli fiilleri yapmamasinin O’na yakigsmayacagi
sOylendikten sonra viicib lafz1 Allah hakkinda kullanilmasa da burada gercek bir
ihtilaftan s6z edilemez. Boylece ihtilaf gibi goriinen sey ancak lafizlar {izerinde var
olan, meselenin 0ziine tesir etmeyen bir tartisma olarak kalmaktadir. Burada
Mu’tezile sanki derdini daha rahat anlatabilme amaciyla kendisini belli kaygilardan
uzaklastirmis ve ayni zamanda vacip kavramini da Ehl-i Sinnet’in anladigindan
farkli bir mana ile kullanmistir. Sonuca bakildiginda ise herkes neredeyse ayni seyi

savunmustur.

Mu’tezile’nin aslah konusundaki sert tutumunu, Maturidiler’de hikmet
konusunda goriiyoruz. Bu anlayisa gére Allah, hikmetsiz davranamaz. Fakat onlar,
hikmet kavramina yiikledikleri anlam itibariyle Mu’tezile’den ayrildiklar igin burada
da bir zorlayic1 unsurdan bahsedilemez. Aslinda 6zellikle son donem alimleri olarak
Mu’tezile de aslahin zorunlu olusunu serdederken burada zorlayici bir unsurdan
degil, tamamen Allah’in zatiyla alakali bir gereklilikten bahsediyor. Bu baglamda
Mu’tezile de Ehl-i Slnnet’in tutumuyla hareket ederse, Maturidileri hikmet

konusunda Allah’1 sinirlamak ile suglayabilir.

Her ne kadar Mu’tezile, zamaninda bidat ehli olarak ilan edilmisse de bu tavir
kanaatimizce ideolojiktir. Cilinkii akli ve Kur’an’1 referans alan, temel ilkelerini bu
iki esasa dayandiran, tevhit ve adalet gibi dinin 6nemli ilkeleri konusunda bu kadar
hassas davranan bir diisiince ve inang¢ sistemini bidat ehli olarak gérmek, mezhepsel

tutuculuktan bagka bir sey degildir.

Maturidi’nin aslah ve benzeri konularda agikga Mu’tezile’yi karsisina almasi,
onunla tartismaya girmesi, aslinda Mu’tezili diisiincenin ve arglimanlarinin
onemsendigini gostermektedir. Hatta kimi yorumlarinda onlara hak verdigini
gormekteyiz. Bu itibarla onun, diisiincede hosgdriiye kap1 araladigini ve ¢ogulculuga

acik oldugunu séyleyebiliriz.

Bu arada Maturidilerin ilaht lutuf konusundaki serzenislerine hak verdigimizi

de belirtmeliyiz. Cinkid ilahi latuf distincesinin, litfun asil manasindan
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uzaklastirilarak neredeyse yok sayildigi izlenimi verilmistir. Dolayisiyla
Maturidilerin bu konudaki duyarliligi anlagilmalidir. Ayni1 zamanda Mu’tezile’nin de
ilah adalet konusundaki hassasiyetinin, dini duyarliligin bir gostergesi oldugu da

unutulmamalidir.

Aslinda Ehl-i Stinnet tarafindan Mu’tezile’ye yoneltilen itirazlarin, daha gok
Es’ariler’den geldigi ortadadir. Ciinkii onlarin sistematigiyle Mu’tezileninki benzer
karakter sergilemekte ve ikisi de itidalden uzakta fakat ayr1 kutuplarda yer
almaktadir. Maturidi goriis ise bu iki kutbu birbiriyle kavusturan meridyen misalidir.
Ancak bu meridyenin icinde paralel konum olarak Mu’tezile’ye yakin oldugunu
gormekteyiz.

Mu’tezile insan fiilleri konusunda, sorumlu bir varlik olmasinin geregi olarak
insana tam Ozgiirliik verebilme adina ¢ok tepki toplasa da radikal kararlar almis ve
Allah’mn iradesinin insanin fiiline taalluk etmedigini, fiillerinin sahibinin kendisi olup
Allah’mn yaratmadigini sdylemistir. Ayn1 zamanda bunun gerceklesebilmesi i¢in de
kudretin fiilden 6nce yerlesik olarak var oldugunu iddia etmistir. Maturidiler de
insanin 6zgirliigii konusunda agik birakmamak igin insana verilen ve fiil esnasinda
Allah tarafindan yaratilmayan miistakil bir iradeyi kabul etmistir. Yani insan, fiilini
Mu’tezile’nin diisiincesinde oldugu gibi tamamen bagimsiz bir iradeyle yapmaktadir.
Ancak Maturidi goriis, onlardan farkli olarak her seyin yaraticist olan Allah’in,
insanin fiilini de yarattigini1 sdylemis ama bu yaratmanin, insanin o fiile karar verip
yonelmesinden sonra devreye girmekte oldugunu ve boylece iki ayr1 kudretin fiile
tesir ettigini ifade etmistir. Ayrica istitdatin bir araz olmasi hasebiyle fiilden 6nce
bulunmast halinde fiil esnasinda varligin1 kaybedeceginden fiille birlikte olmasi

gerektigini dile getirmistir.

Mu’tezililer, tevhit konusuna bu kadar 6nem verirken sanki sirf sistemsel
kaygilardan otiirii ve Allah’in adaletini 6n plana ¢ikarma gerekgesiyle insana mutlak
bir 6zglr irade vermekle onu kendi fiillerinin yaraticis1 kabul etmisler ve bdylece

kendi elleriyle kendi tevhit sistemlerinin 6niine kocaman bir kaya koymuslardir.

Allah’mn yaratmasinda mutlaka bir hikmet ve gaye bulundugunu ifade eden
Maturidiler, aslah teorileri kapsaminda Mu’tezile’nin dile getirdigi illet ve gaye

prensibini benimsemisler ancak bunun Allah’a zorunluymus gibi diisiiniilmesinden

103



de Ozellikle kaginmiglardir. Aslah konusunda oldugu gibi onun yan meseleleri
hakkinda da Allah iizerinde bir viiclibiyetten bahsetmenin, O’nun zati ve sifatlarina

aykir1 olacagin1 savunmuslardar.

Imam Maturidi, Mu’tezili diisiincenin akla smirsiz yetki vermesi sonucu
diistiigii hatalardan uzak kalabilmek igin her ne kadar biiyiik bir potansiyeli olduguna
inansa da sonucta aklin yaratilmis ve dolayisiyla smirli oldugu gercegini
unutmamistir. Boylece aklin mutlak kural koyucu olarak goriilmesinin dogurdugu
birtakim sorunlar1 gidermeye ¢alismis ve belli diizeyde de basarili olmustur. Ayni
zamanda Es’ariler’in sahip oldugu otoriteci ve kutsamaci anlayisin dogurdugu
sikintilardan kurtulunmasi ve ilim tiretmenin Oniinde istemsizce olusturulan kapali
mekanizmanin acilmast i¢in g¢aba sarfetmistir. Tiim bunlar1 yaparken dengeleri

bozmamak adina gosterdigi titiz calisma, gergekten takdiri hak etmektedir.

5.2. Oneriler

Ulkemizde yasanan son depremde maalesef yine kaderci tutumun agirhigini
gordik. Insanimizda kétii olarak gordiikleri seyleri kroniklesmis bicimde ilaht kadere
atma aligkanligi var. Bu kalitsal hastaligi da sadece akademik alanda calismalar
yaparak iyilestiremeyecegimiz asikardir. Bunun i¢in yapilan calismalar bizler i¢in
elbette ¢ok degerlidir. Fakat bu kiymetli teorilerin pratikte yansimalarim1 goérebilmek
icin  tipki depremde arama kurtarma ¢aligmalarinda gordigiimiiz ekiplerin
baretlerindeki kafa fenerleri misali, halkin teori sahibi arastirmacilar tarafindan
tazyikli bir sekilde aydinlatilmasi, kaliplasmis yanhs fikir enkazindan ¢ikartilmast,

elzem olarak karsimizda durmaktadir.

Goriildugi tizere aslinda Mu’tezile, gelistirdigi teorilerde her seyin yaraticisi,
mutlak k&dir, &lim, hakim olan Allah’a bir zorunluluk atfetmese, ortaya koydugu
fikirler belki bu kadar elestirilmezdi. Fakat en nihayetinde boyle yapmis olmast, bir
nebze de olsa Ummetin irkilmesini ve karsi pozisyonlar alinmasini saglayarak
donmak {izere olan diisiince diinyamiza inanilmaz bir hareketlilik getirmistir. Her sey

bir kenara, sadece bu katkis1 bile immete yeter de artar niteliktedir.
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Sozlin 6zii, bazt savunucularmin sikintili birtakim gorisleri bir tarafa
birakilirsa Mu’tezile, aklin ve ilmin gelismesine katki sunan Onemli bir diisiince

sistemi kurmay1 basaran ilk ekol olarak Islam tarihindeki yerini almistir.
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