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Bu c¢alismada fen bilimleri dersine ve kimya dersine giren 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarina yonelik 6z yeterlilikleri ve bu tiir araglart kullanma sikliklar ile
goriisleri incelenmistir. Calismada ii¢ 6l¢ek ayr1 zamanlarda uygulanmasi nedeniyle ti¢ farkli
orneklem yer almistir. Birinci veri toplama araci olan “Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Araclar1 Oz Yeterlilik Olgegi” 97’si kadin 45°1 erkek olmak iizere toplam 142 &gretmene
uygulanmistir. Bu dlgegi cevaplayan 6gretmenlerin 32’si kimya 6gretmenil10’u ise fen
bilimleri 6gretmenidir. Ikinci veri toplama araci olan “Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Araglar1 Kullanma Siklig1 Olgegi” 44’ kadin 14°i erkek olmak iizere toplam 58 6gretmene
uygulanmstir. Ugiincii veri toplama araci olan “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglar
Ogretmen Goériis Formu” ise 34’{i kadin 12’si erkek olmak iizere toplam 46 &gretmene
uygulanmistir. Calisma kapsaminda tarama modeli kullanilmis olup hem nitel hem de nicel
veriler toplanmigtir. Calisma sonunda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarina yonelik 6z yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet,
brang ve hizmet yili degiskenlerinin 6gretmenlerin 6z yeterliliklerine anlamli bir etkisinin
olmadig tespit edilirken, 6l¢egin ilk boyutu olan alternatif 6lgme araglarinin hazirlanmasi
ve kullanilmas1 6z yeterlili§i agisindan kimya Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
belirlenmigtir. Diger taraftan, doktora diizeyinde egitime sahip olan Ogretmenlerin 6z
yeterliliklerinin lisans ve yiiksek lisans 6gretmenlerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
soncuna ulasilmistir. Lisans diizeyinde alternatif 6lcme ve degerlendirmeye yonelik ders
alan 6gretmenlerin almayan 6gretmenlere gore daha yiiksek 6z yeterlilige sahip olsalar da
aralarindaki farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF CHEMISTRY AND SCIENCE TEACHERS' SELF-
EFFICACY TOWARDS ALTERNATIVE ASSESSMENT AND EVALUATION
TOOLS AND THEIR USE OF THESE TOOLS
MSC THESIS
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In this study, the self-efficacy of alternative measurement and evaluation tools, the frequency
of using such tools and their opinions of teachers who attend science and chemistry courses
were examined. Three different samples were included in the study because the three scales
were applied at different times. The first data collection tool, "Self-Efficacy Scale for
Alternative Assessment and Evaluation Tools ", was applied to a total of 142 teachers, 97
female and 45 male. 32 of the teachers who answered this scale are chemistry teachers and
110 are science teachers. The second data collection tool, "The Frequency of using
Alternative Assessment and Evaluation Tools", was applied to a total of 58 teachers, 44 of
whom were female and 14 were male. The third data collection tool, "Alternative
Assessment and Evaluation Tools Teacher Opinion Form", was applied to a total of 46
teachers, 34 female and 12 male. In the scope of the study, survey model was used and both
qualitative and quantitative data were collected. At the end of the study, it was determined
that the teachers' self-efficacy levels for alternative assessment and evaluation tools were
high. In addition, while it was determined that the variables of gender, branch and years of
service did not have a significant effect on teachers' self-efficacy, a significant difference
was determined in favor of chemistry teachers in terms of the self-efficacy of preparing and
using alternative measurement tools, which is the first dimension of the scale. On the other
hand, it was concluded that the self-efficacy of teachers with doctoral education was
significantly higher than those of undergraduate and graduate teachers. It was determined
that although the teachers who took courses on alternative assessment and evaluation at the
undergraduate level had higher self-efficacy than the teachers who did not, the difference
between them was not significant.

KEYWORDS: Chemistry teacher, science teacher, alternative assessment and evaluation,
self-efficacy
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ONSOZ

Bu c¢alismam fen bilimleri dersi ve kimya dersine giren dgretmenlerin, alternatif 6lgme ve
degerlendirme arag ve yontemlerine yoOnelik 6z yeterlilikleri, bu tiir araclari kullanim
sikliklari ile goriislerini degerlendirilmek i¢in yapilmistir. Yiiksek Lisans siirecimin 6zellikle
pandemi donemine denk gelmesinden dolay1 yasadigim olumsuzluklara ragmen arastirmam
sirasinda bana yardim ve katkilarini esirgemeyen birgok degerli kisi sayesinde ¢ok keyifli
ve verimli bir siirece doniigsmiistiir.

Bu zor siiregte oncelikle ¢cok kiymetli olan bilgilerini ve tecriibelerini benimle paylasan ve
tezimin her asamasinda sonsuz destek ve hosgorisintin eksikligini hi¢ gérmedigim degerli
hocam Prof. Dr. Canan NAKIBOGLU’na ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yine ¢alismam sirasinda ihtiya¢ duydugumda hi¢ ¢ekinmeden basvurdugum degerli bilgi
ve gorislerinden yararlandigim Dr. Sengiil SARIKAYA GACANOGLU’na ve Dr. Ogr.
Uyesi Leyla AYVERDIye ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica bu ¢alismam sirasinda, gittigim okullarda bana biiylik bir samimiyetle yardimci
olmaya c¢alisan okul idarecilerine, 0gretmenlerine ve yine ayni okulda calistigim ve
calisirken de ¢ok mutlu oldugum, bu siirecte bana her zaman destek olmaya calisan
meslektaslarima da ¢ok tesekkiir ediyorum.

Balikesir, 2023 Mehtap Ozdemir



1. GIRIS

Gliniimiiz egitim anlayisinda bilgiyi ezberleyen ve hazir alan bir nesil yerine, bilgiye ulagsan
ve bilgiyi ¢oziimleyen bir nesil tercih edilmektedir. Egitim kavramina baktigimizda genel
olarak bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla, kasith ve istendik olarak degisim
meydana getirme siirecidir (Aksoy, 2018). Bir egitim sisteminin ne kadar basarili oldugunu
gdrmemizi saglayan en dnemli unsurlar ise dlgme ve degerlendirme ¢alismalaridir. Olgme
ve degerlendirmeye yonelik caligmalar 6grencilerin hangi diizeyde bulunduklarini ve ne
kadar eksiklerinin oldugunu belirlemede olduk¢a dnemlidir (Okur, 2008). Bunun yaninda
Olgme ve degerlendirme siireci ile egitimde programlarin istenilen basariya ulasip
ulagsmadigi, Ogrencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi
belirlenebilmektedir (Gokhan ve Beyan, 2016). Ayrica yiiriitilen 6gretimin etkililigi
hakkinda ilgili kisilere bilgi veren bir doniit sistemi saglanabilmektedir (Yaman ve

Karamustafaoglu, 2011).

Olgme ve degerlendirme, 6gretim siirecinin vazgegilmez iki 6gesi olup birbiri ile iliskili
olmakla birlikte farkli kavramlar1 ifade etmektedir (Korkmaz, 2004; akt: Orhan, 2012).
Olgme, var olan bir dzelligi gozlemek, gozlemlerden elde edilen sonuglar kiyaslayarak say1
ve semboller ile ifade etmek olarak tanimlamaktadir (Tan vd., 2002; TDK, 2006; Tekin,
2004; Turgut, 1986). Degerlendirme ise genel anlamda bakildiginda karar verme isi olarak
ifade edilmektedir. isman (2006) degerlendirme kavramini, “belirlenen amaglara ne kadar
ulagildigini veya ulasilmadigini, eger ulasildi ise ne derece ulasildigini gosteren ifadelerdir”
seklinde tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile “6l¢iilen nesnenin ya da niteligin hangi 6zellikte
oldugu konusunda karar verme veya yargilama yapma islemidir” seklinde ifade ederken,
Bossing (1953; akt: Karadiiz, 2009) “her ne icerikte olursa olsun, egitim alanindaki biitiin
caba ve etkinliklerden elde ettigimiz basar1 derecesini tespit eden ve delillere dayanarak
saglam bir hiikiim veya neticeye varmaya ¢alismak” olarak tanimlamaktadir. Ozgelik (1998)
ise degerlendirme kavramini, “karar verme islemi olarak tanimlar ve bu karar, Olgiilen
Ozelligin belli bir amagla ise yaraylp yaramadigimi gosterir” olarak ifade etmektedir.
Korkmaz (2004) degerlendirme ile ilgili olarak, 6gretme ve 6grenmenin ne kadar etkin
oldugunun tespit edilmesi icin yapildigini, Ogretime yonelik verilerin toplanarak
yorumlanmasini i¢ine alan ¢cok basamakli ve sistematik, ayn1 zamanda 6gretim siirecinin son
evresi olan bir igslem ¢ok basamakli oldugunu, sistematik ve ayni zamanda 6gretim siirecinin

son evresi oldugunu belirtmistir. Degerlendirme her ne igerikte olursa olsun, egitim



alanindaki biitiin ¢caba ve etkinliklerden elde ettigimiz basar1 derecesini tespit eden ve
delillere dayanarak saglam bir hiikiim veya neticeye varmaya calismak olarak ifade etmistir.
Bahar vd. (2006), ii¢ farkli degerlendirme tiirii oldugunu ve bunlarin tanilayici
degerlendirme, bi¢imlendirici degerlendirme ve diizey belirleyici degerlendirme oldugunu

ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de fen bilimleri alaninda 6gretim programlarin son yillarda meydana gelen degisim,
ogrencinin daha aktif oldugu ve merkezde yer aldigi stratejiler kullanmay1 ve bu stratejilere
uygun 6gretim ortamlarinin diizenlenmesi gerekliligini de ortaya koymustur (Gomleksiz ve
Bulut, 2007). Bu durumda MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan hazirlanan
Ogretim programlarinda yapilandirici anlayis merkeze alinmistir (Anil ve Acar, 2008). Bu
anlayis ile bireyin kendi deneyimlerini anlamli hale getirerek bilgiyi olusturmalar
amaglanmustir (Driscoll, 1994; akt: S. Karamustafaoglu vd., 2012). Yapilandirict anlayisi,
ogrenci merkezli 6grenme ve 6gretme stratejilerini icine almaktadir ve bireysel farkliliklarini
dikkate alarak ogrencilerin yeni edindigi bilgileri sahip olduklari bilgilere ekleyerek
kendilerine 6zgii bigimde yapilandirilmasini 6ne siirmektedir. Yapilandirict anlayisa gore
ogrencilere ¢oklu dlgme-degerlendirme firsatlar1 sunulmalidir. Olgme-degerlendirme igin
kullanilacak olan soru tipleri gesitlendirilmeli, geleneksel 6l¢me-degerlendirme metotlarinin
yani sira alternatif 6lgme-degerlendirme metotlar1 da kullanilmalidir. McMillian (1997, akt:
Adanali, 2008) ise 6lgme ve degerlendirme konusunda geleneksel ve yeni yaklasimlar
karsilagtirmistir (Tablo 1.1). Bu karsilastirma bu iki yaklasim arasindaki farklar1 daha iyi

gormemize imkan vermektedir.

Tablo 1.1: Ogrencinin Ogreniminin Olgiilmesinde ve Degerlendirilmesinde Yeni
Yaklagimlar (McMillian, 1997, Akt; Adanali, 2008).

Geleneksel Yaklasim Yeni Yaklasim

e Sonuca odakli e Siirece odakli

e Bilginin hatirlanmast ¢ Bilginin uygulanmasi

e Yaziya dayali gorevler e Otantik(gercek) gorevler

e Tek dogru cevap e Birden fazla dogru cevap

e Tek yontemle 6l¢iim e Coklu yontemlerle 6lgiim

e Zaman zaman yapilan e Siirekli 6l¢iim
Olctimler

¢ Birbirinden ayrilmis kopuk becerilerin e Birbirini tamamlayan becerilerin
Olctimii Olctimii

o Klasik sinavlar e Performansa dayali dl¢timler




Tablo 1.1: (devam)

Geleneksel Yaklasim Yeni Yaklasim

e (Cok az geribildirim e Yeterli ve zamaninda geribildirim
e Ogretimin sonunda e Ogretim sirasinda

o (izli ya da belirsiz dlgiitler o Acik veya belirli 6l¢iitler

1.1 Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme

Bu tiir bir 6l¢me ve degerlendirme anlayisi sonug odakli bir degerlendirme tiirii olup genel
olarak ezbere dayall, ileri diizey becerilerin degerlendirilemedigi ve daha ¢ok sinav aninda
verilen cevaplara odaklanilarak, sonuca dayali yapilan degerlendirmeler olarak
bilinmektedir (Kanatli, 2008). Geleneksel dlgme ve degerlendirme de bilginin edinilip
edinilmedigi, edinildi ise hangi diizeyde kazanildig1 6l¢iilmektedir (Yildirim Ekinci ve
Koksal, 2011). Geleneksel 6l¢cme ve degerlendirmede yer alan 6lgme araglarindan bazilari;
acik uclu sorularin yer aldigi sinavlar, ¢oktan se¢meli testler ve sozlii sinavlar olarak
siralanabilir. Bu tiir 6l¢me araglar1 ¢ogunlukla “diizey belirleyici degerlendirme” amaciyla
kullanildiklarinda geleneksel Ol¢me araglar1 adin1 alir. Cilinkii diizey belirleyici
degerlendirme Ogretimi bigimlendirmek ya da 6grencilerin 6gretim sirasindaki eksik veya
yanlis bilgilerini belirleyip diizeltmek amacindan ¢ok, ara sinav veya yil sonunda not vermek
ve dgrencileri bagarili veya basarisiz seklinde hangi diizeye ulastiklarini belirlemek amacryla
gerceklestirilir. Kilig (2006)’1n da belirtildigi gibi, 6grenme sonucunda ne oldugu ve genel
olarak Ogretilen bilginin sinav soru igeriginde uygulanmasinmi Olcerler. Bu olgme ve
degerlendirmede Ogrenciler sinirli bir zaman diliminde sorulan sorular1 detayli diisiinme
imkani1 bulamaz, sadece animsamak durumunda kalirlar (Romberg ve Lange, 2005; Krulick,
Rudnick ve Milou, 2003; Sheffield ve Cruikshank, 2000; Meir Ben-Hur, 2003; Shepard,
1989; akt: Bal, 2009). Bu nedenle bu tiir testlerden basarili olan 6grencilerin konuyu tam
anlami ile kavradigi sonucu ¢ikarilmamalidir (Bal, 2009). Geleneksel olgme ve
degerlendirme ogrencilerin iist diizey becerilerini 0lcemedigi ig¢in dgrenmedeki gergek
yasantilar1 da degerlendirmesi miimkiin degildir (Korkmaz, 2004; akt: Kilig, 2020). Diger
taraftan, ogretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirmeyi daha ¢ok kullanmalarinin
nedeni siirecte kendilerini daha yeterli hissetmeleridir. Yani gerek hazirlarken gerek
uygularken gerekse degerlendirirken kendilerini daha yeterli bulmalarindan dolay1 daha
yaygin olarak kullanmaktadirlar (Calisgkan ve Kasiksiz, 2010; akt: Biiyiiktokathh ve
Bayraktar, 2014).



1.2 Alternatif Ol¢cme ve Degerlendirme

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin giiniimiizde beklentileri tam olarak
karsilamamasi nedeniyle dgrencilerin daha aktif katiliminin oldugu alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemleri benimsenmeye baslanmistir. Yukarida agiklandig: gibi geleneksel
Olgmede amag¢ sonu¢ odakli yani 6grencinin ne kadar 6grendiginin sayisal degerlerle
belirlenmesi iken, alternatif degerlendirmede 6grencilere 6grenme durumu ile ilgili sayisal
bir deger vermekten Ote onlarin 6grenmelerine katki saglamasi amacglanmaktadir (Buldur,
2009). Alternatif 6lgme ve degerlendirme anlamli 6grenmeyi saglama asamasinda
Ogrencinin zihinsel yapisindaki eksik, yanlis kavramlar1 ve aksakliklar1 ortaya cikaran

onemli bir belirleme araci olarak kullanilmaktadir (Bahar vd., 2006; Korkmaz, 2004).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, coktan se¢meli testler de dahil geleneksel degerlendirme
disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsamaktadir (Bahar vd., 2008). Alternatif olarak
adlandirilan ve daha ¢ok bigimlendirici veya tanilayici 6lgme ve degerlendirme arag ve

yontemleri Tablo 1.2°de verilmektedir.

Tablo 1.2: Alternatif Olgme Degerlendirme Yontem ve Teknikleri.

Olcme Degerlendirme

e Performans Gorevi e Siire¢ Degerlendirme

e Proje e Otantik (Dogal) Degerlendirme
e Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

e Kavram Haritasi e Akran Degerlendirme

e Kavram Ag1 e Oz Degerlendirme

e Yapilandirilmig Grid

e Tanilayici Dallanmis Agag

e Goriisme (Miilakat)

e Dereceli Puanlama Araci (Rubric)

Alternatif 6lgme ve degerlendirmede temel amag, sadece 6grenciye not vermek degil, ayni
zamanda stirecte 6grencinin ilerlemesini takip etmek ve varsa eksiklerini gidermektir (Eren
Yavuz, 2005). Alternatif 6lgme ve degerlendirmede {irliniin yaninda siire¢ de degerlendirdigi

icin 6grenci merkezlidir (Y1ildiz ve Uyanik, 2004).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme 6grencileri tek yonden degil, farkliliklarini dikkate alarak
cok yonlii degerlendirme imkani sunmaktadir (Dokumaci Siitgii, 2013). Bu degerlendirmede

ogrencilerin giinlik ve is yasamlarinda Kkarsilagabilecekleri problemleri ¢ozebilecek



becerileri kazanmalar1 amaglanmaktadir (NCTM, 2000; Gren ve Emerson, 2008; akt: Bal,
2009).

1.3 2018 Yih Ortadgretim Kimya Dersi ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi
2018 yili Ortadgretim Kimya Dersi ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin her
ikisinin de olgme ve degerlendirme yaklasimi kisminda ayni bilgiler yer almaktadir.
Programlarinin 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde azami ¢esitlilik ve esneklik anlayisiyla
hareket edilmesi iizerinde durulmus ve programin bu agidan yol gosterici oldugu
belirtilmistir. Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkililigini saglamada 6ncelik
ogretim programlarindan ¢ok dgretmen ve egitim uygulayicilarindan beklendigine vurgu
yapilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerden temel beklentinin 6zgiinliik ve yaraticilik oldugu
tizerinde durulmustur. Bu bakis acisina dayanarak oOgretim programlarinda olgme ve
degerlendirme uygulamalarina yon veren ilkeler de maddeler halinde belirlenmistir. Bu
ilkelere bakildiginda, ilk olarak 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin 6gretim programinin
tim bilesenleri ile azami uyum saglamasi, bu uyum saglama asamasinda kazanim ve
agiklamalarin smirlarmin esas almmasmim 6nemi vurgulanmstir. Ogretim programinin
Ol¢me arag¢ ve yontemleri agisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmedigi ve sadece yol
gosterici oldugu belirtilmistir. Ancak, kullanilan 6lgme ve degerlendirme arag ve
yonteminde, gereken ilgili teknik ve akademik standartlara uyulmasinin 6nemi {izerinde
durulup 6lgme sonuglarinin tek basina degil izlenen siireglerle birlikte biitiinliik i¢inde ele
alinmasi gerekliligi ve 6grencinin akademik gelisiminin tek bir yontemle veya teknikle
Ol¢iiliip degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Biligsel 6l¢lim yaninda duygu ve eylem ile
ilgili 6lgtimlere de yer verilmesi, ¢cok odakli 6l¢me ve degerlendirmenin yapilmasi, 6gretmen
ve Ogrencilerin aktif katiliminin da 6nemli olusu tizerinde durulmustur. Son olarak da, siireg

icindeki degisimleri dikkate alan dlglimler kullanmanin esas oldugu belirtilmistir (MEB,

2018a ve 2018b).

Biitiin bu agiklamalardan goriildiigii gibi 2018 yili Ortadgretim Kimya Dersi ve Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin her ikisinin de 6lgme ve degerlendirme yaklagimi
alternatif 6lgme ve degerlendirme anlayisina dayanmakta ve nedenle, ogretmenlerin

derslerinde boyle bir anlayisa yer vermesi gerekmektedir.



1.4 Ogretmenlerin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Araclarim Kullanim
Durumlar

Kimya ve fen bilimleri dersleri 6gretim programlarinda vurgulanan alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimimin uygulanmasindaki etkililigi 6gretmenlere baglidir. Yapilan
calismalarda hem fen bilimleri hem de diger brans 6gretmenlerinin derslerinde alternatif
0lgme ve degerlendirmeye yer vermelerinin arzu edilen diizeyde olmadiklar1 goriilmektedir
(Kuran ve Kanatl1,2009; Gémleksiz ve Kan, 2010; Kaya, Balay ve Gogen,2012; Ozeng,
2013; Duran, 2013; akt: Kilig, M.Y.,2020). Ogretmenler alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yaklagiminin 6nemini ve islevselligini bilmelerine ragmen uygulama asamasinda ¢ok daha
kolay ve bilindik gelmesi nedeniyle geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimini daha
cok tercih ettikleri belirtilmektedir (Aydin, 2005; Erdal, 2007; Calik, 2007; Orbeyi, 2007;
Cakir ve Cimer, 2007; Gomleksiz ve Bulut, 2007; TTKB, 2007; Saglam Arslan, Avci ve
Iyibil, 2008; akt: S. Karamustafaoglu vd., 2012).

Bu konuda iilkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde farkli alanlardan 6gretmenlerin
derslerinde alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma durumlarina
yonelik daha ayrintil1 bilgi sahibi olunabilir. Bu ¢alismalardan bazilarinda ulasilan sonuglar

asagida ozetlenmistir.

Ozdemir (2010) ilkdgretim dgretmenleri ile yapmis oldugu calismasinda, alan 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina iliskin yeterlik diizeyleri arasinda derslerine
girdikleri sinif diizeyleri ile hizmet yillarina goére anlamli farkliliklar bulurken, cinsiyet
degiskeni ile ilgili 6gretmenler arasinda anlaml diizeyde farkliliklar bulamamistir. Ozeng
(2013) siif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin yeterli
olmadigini belirlemistir. Calismada yer alan 6gretmenlerin sahip olduklar bilgi diizeyleri,
21-30 yas araligindakiler, kadin 6gretmenler, sinif 6gretmenligi boliimii mezunlari, hizmet
stireleri 1-10 y1l aras1 olan dgretmenlere, lisansiistii egitim yapan dgretmenler ile hizmet igi
egitime katilanlarin lehine anlamli bir sekilde farklilagirken gorev yapilan okul tiirii ve

Kariyer durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Siit¢li ve Bulut (2016) alternatif 6lgme tekniklerini kullanma diizeylerini ve yeterlik
algilarin1 belirlemek amaciyla ortaokul matematik 6gretmenleri ile galismiglardir. Calisma
sonunda 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini

olduk¢a yeterli gordiikleri ve Ogrenme siirecinde bu teknikleri bazen kullandiklarini



saptanmistir. Onel vd. (2020), ortaokul gretmenlerinin lgme-degerlendirmeye iliskin bakis
acilarin1 ve 6lgme-degerlendirme siirecini nasil yonettiklerini incelemislerdir. Calismada,
Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine karsi pozitif bir yaklasima sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ancak yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin siniflarinda geleneksel
Ol¢me-degerlendirme uygulamalarina daha fazla yer verdikleri ortaya c¢ikmigtir.
Ogretmenleri  ozellikle —alternatif  lgme-degerlendirme — araglarmin  hazirlanmasi,
uygulanmast ve degerlendirilmesi konusunda kendilerini yeterli gormedikleri tespit
edilmistir. Bir baska onemli sonug ise, katilimcilarin kullanacaklar1 6lgme-degerlendirme
yontemleri ve c¢esitliligi agisindan okul yoneticileri ve ziimre o6gretmenleri tarafindan

zorunluluk veya yonlendirme hissettikleri yoniinde olmustur.

Karaaslan (2015), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ve simif dgretmenlerinin ¢ogunlukla
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini kullandiklarimi belirlemistir. Bu durumun,
ogretmenlerin alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerini yeterince bilmemeleri, daha
fazla zaman aldigini diigiinmeleri ve siniflarin kalabalik olmasi gibi nedenlerden ileri geldigi
ifade edilmistir. Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin derslerinde
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma bilgisine ve becerisine sahip
olmamasindan dolay1, daha ¢ok bildikleri teknikleri yeni 6gretim programina adapte etmeye

calistiklarini belirlemislerdir.

Bayat ve Sentiirk (2015) fizik, kimya ve biyoloji ortadgretim 6gretmenlerinin alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamada karsilagtiklar: giigliikler konusunda onlarin
goriislerini incelemislerdir. Caligma sonucunda alternatif 6lgme tekniklerinin hazirlanmast,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda Ogrenciden kaynaklanan gigliikler,
ogrencilerin ilgisizligi ve alternatif 6lgme teknikleri hakkindaki bilgi-beceri yetersizlikleri

sorunlar1 yasadiklar1 belirlenmistir.

Izci, Goktas ve Sad (2014) farkli programlara devam eden dérdiincii sinif 6gretmen adaylart
ile bir ¢aligma yiirtitmiiglerdir. Caligmanin sonunda, 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma ile ilgili yeterliliklerinin “daha ¢ok yeterli”

o

ile “kismen yeterli” diizeyler arasinda degistigi belirlenmistir.

Saglam-Arslan, Avci ve lyibil (2008) alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine

yonelik Ogretmen adaylar1 ile yiiriittiikleri ¢aligma sonunda, Ogretmen adaylarinin



diisiincelerinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin yerini alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimina biraktigi ancak bu yontemlerin kullanimi hakkinda 6gretmen

adaylarinin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Farkl1 branglardaki 6gretmenlerin alternatif 6lgme araglarini kullanma durumlarina yonelik
uluslararas: alanda yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde Watt
(2005) Awvustralya’da matematik Ogretmenleri tarafindan kullanilan degerlendirme
yontemlerinin neler oldugunu arastirmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin bir dizi alternatif
degerlendirme yontemine karsi tutumlarimi ve bunlar1 uygulama veya uygulamama
nedenlerini incelemistir. Calismanin sonuglar1 genel olarak o6gretmenlerin, Ogrenci
degerlendirilmesinde kullanilan geleneksel testlerden memnun olduklarini géstermistir.
Ogretmenlik deneyimi daha az olan 6gretmenler alternatif 5lme ve degerlendirmeye yonelik
daha olumlu tutumlar bildirmesine ragmen, Ogretmenlerin genellikle alternatif

degerlendirme yontemlerinin uygulanmasini desteklemedikleri sonucuna ulagilmistir.

Bagka bir ¢aligmada Al-Nouh, Taqgi ve Abdul-Kareem (2014), Kuveyt’de kadin yabanci dil
ilkokul Ogretmenleri ile bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu calismada 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme konusundaki bilgi, becerileri ve tutumlar1 arastirilmistir. Calisma
sonunda, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme konusunda kendilerini bilgi ve beceri sahibi
olarak algilamalarina ragmen tutumlarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin alternatif degerlendirme yerine geleneksel yazili simavlar tercih ettiklerini

ifade ettikleri belirlenmistir.

Cheng (2006) Hong Kong'daki fen bilgisi Ogretmenlerinin derslerinde alternatif
degerlendirme uygulanmasina iliskin goriislerini ve kullanma durumlarin1 inceledikleri
calismada, Hong Kong'da 0Olgme degerlendirmeye yonelik reformlar nedeniyle
Ogretmenlerin  bir yol ayriminda oldugunu belirlemistir. Calismada, Ogretmenlerin
geleneksel 6gretim ve degerlendirme yaklasimindan alternatif degerlendirme stratejilerine
geemek i¢in bir miicadele ig¢inde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6grencilerin
ogrenmesini gelistirmek ve Ogretimin kalitesini arttirmak i¢in bu tiir degerlendirmenin

kullaniminin énemli oldugunu diistindiikleri belirlenmistir.



Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar ile ilgili 6zyeterlilikleri, araglar:
derslerinde kullanim sikliklar1 ve alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriisleri

asagida ayri ayri ele alinmustir.

1.5 Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme ile flgili Oz Yeterlilikleri
Bandura (1982), kisinin ¢evresiyle basa ¢ikmadaki yeterliligi, sabit bir eylem ya da sadece
ne yapacagini bilme meselesi olmadigini, bilissel, sosyal ve davranigsal becerilerin sayisiz
amaca hizmet etmek icin biitiinlesik eylem yollarinda diizenlenmesi gereken {iiretken bir
yetenek igerdigini belirtmistir. Buna bagli olarak algilanan 6z yeterliligi, kisinin olas1
durumlarla basa ¢ikmak i¢in gerekli eylem planlarini ne kadar iyi uygulayabilecegine iligkin
yargilarla ilgili oldugunu ifade etmistir. Ayrica 6z yeterlik algisi, davraniglarin yani sira
duygusal tepkiler iizerinde de etkilidir. Oz yeterlilik, bireyin kendi davranislar iizerinde
kontrol yetenegine ait fikirler, karsisina c¢ikacak giigliiklerin {istesinden gelip
gelemeyecegine iliskin inanglar ve kendisi hakkindaki yargisi olarak tanimlamaktadir
(Semenoglu, 2015:234; akt: Kansu ve Sayar, 2018). Atilgan, Kan ve Dogan (2007) ise
Ogrencilerin 6gretim siirecinin basinda, siire¢ sirasinda ve siirecin sonunda degerlendirerek
Ogretim programimin hedeflerine ne derece ulasildiginmi belirlemek ve 6gretimin
eksikliklerini ortaya c¢ikarmak amaciyla Ggretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliligi
“dlgme ve degerlendirme dzyeterliligi” olarak ifade etmislerdir (Akt. Bas, G. ve Beyhan, O.,
2016).

Oz vyeterlilikleri yiiksek olan kisilerin yasamlarmin tiim alanlarma olumlu etkileri
olmaktadir. Oz yeterlilikleri yiiksek olan bireylerin alternatif 6lgme ve degerlendirme

araglar1 kullanma hususunda da oldukga yetkin olduklari belirtilmistir (Yayla, 2011).

1.6 Ogretmenlerin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Araclarim Kullanim Sikliklar
Alternatif 6lgme ve degerlendirme aracglar1 geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina
gore daha az kullanilmaktadir (Simsek, 2011). Bu sekilde olmasinin sebepleri ise alternatif
Olgme ve degerlendirme araglarmin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarinda ¢ok daha zaman alict olmasinin yaninda bu tiir araglarla ilgili bilgi ve beceri
gerektirmesidir. Aslinda dgretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine daha
sicak baksalar da calisma ortamlari uygun olmadigi i¢in ¢ok daha az kullandiklarimi
belirtmektedirler. Uygulama alanlarinin elverissiz olmasina neden olan degiskenlerden birisi

simiflarin kalabalik olmas1 digeri ise okullarin alt yapilarinda var olan eksikliklerdir. Bu



olumsuz durumlardan dolay1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin daha az
kullanildig1 bildirilmistir (Altinisik, 2014). Alanyazinda 6gretmenler tarafindan alternatif
6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanim azliginin sebepleri; (i) zaman alic1 olmasit,
(if) smif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve (iii) 6gretmenlerin bilgilerinin eksik olmasi
seklinde ifade edilmistir (Acar, 2008; Nazario, 2004; Kanatl1,2008; Acar ve Aml 2009;
Adanali ve Doganay,2010; akt: Siit¢ii, 2013)

1.7 Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme ile flgili Goriisleri

Farkli branglarda gorev yapan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
gortislerinin olumlu oldugu farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur (Aydin,
2005; Erdal, 2007; Calik, 2007; Orbeyi, 2007; Cakir ve Cimer, 2007; Gomleksiz ve Bulut,
2007; TTKB, 2007; S.Arslan, Avci ve lyibil, 2008; akt: Karamustafaoglu vd., 2012).
Goriigler ne kadar olumlu olursa olsun yukarida da belirtilen nedenlerden dolay1 kullanmay1
cok tercih etmedikleri agikardir. Ayrica 6gretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri tam olarak anlayamadiklari i¢in bu konuda kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade
etmislerdir (Goziitok vd., 2005; Kilig, 2005; EPOAPK, 2006; Erdemir, 2007; Ozsevgec,
2007; Sekel, 2007; akt: Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2008).

Diger taraftan 6gretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme kullaniminin gerek &gretim
gerekse Ogrenci lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
Brighton, Callahan ve Robinson (2005) tarafindan ytiriitiilen bir karma yontem ¢alismasinda,
ortadgretim siniflarinda farkli alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri ile
gergeklestirilen calisma sonunda, 6gretmenler bu tiir 6lgme degerlndirmelerin 6grencilerin
aktif olarak katilmini arttirdigini ve yeni Ogrenilen bilgileri igsellestirmelerine katki

sagladigini belirtmislerdir.

1.8 Arastirmanin Onemi

Cagdas egitim anlayisinin gerekligini yerine getirmek ve ayni zamanda yetistirilen
ogrencilerin sadece ortaya koyduklar iirtinleri degerlendirmek yerine; ortaya koyulan
tirtinler ile 6grencilerin gegirdikleri siiregleri de degerlendirmek verilen egitimin niteliginin
geri doniitleri agisindan oldukga biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu durum hem Ortaggretim
Kimya Dersi (MEB, 2018a) hem de Fen Bilimleri Dersi (MEB, 2018b) programlarindan da
acikca goriilmektedir. Bu noktada kilit rol oynayan 6gretmenlere son derece dnemli gérevler

diismektedir. Ancak, 6gretmenlerin bu gorevi yerine getirebilmeleri i¢in geleneksel 6lgme
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ve degerlendirme yaklagimlarinin yani sira alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yaklasimlarini
kullanmaya yonelik bilgi ve 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Cilinkii
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulamadaki etkililigi 6gretmenlerin
niteliklerine baghdir. Bireylerin belli bir isi basarabileceklerine yonelik sahip olduklari inang
olan 6z yeterliligin; bireylerin goéreve dair davranig da bulunup bulunmamalari, bu
davranislarindaki siireklilikleri, davranisa yonelik motivasyonlar1 ve son olarak da var olan
performanslari iizerinde oldukga etkili oldugu ifade edilmektedir (Kotaman, 2008, ss.111-
133). Yani hem ogretmenlerin ve hem de 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarini kullanma konusunda kendilerini ne kadar yeterli gordiikleri
onlarimn bu yaklasimlart kullanmasina etki yapacaktir (Buldur, 2009). Diger taraftan
Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi
olup olmadiklarinin ve bununla beraber 6z yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi 6gretim
programinin hedeflerine ulasma konusunda da bilgi verebilecektir. Ayrica 6gretmenlerde
eksikliklerin belirlenmesi durumunda da bunlar1 gidermek adina gerekli hizmet-i¢i egitim
kurslarin diizenlenmesine imkan saglayabilir ve bu kurslarin igeriklerinin nasil olmasi
gerektigi konusunda da yoneticilere fikir verebilir. Bu diisiincelerden hareketle, Kimya ve
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmalarina
yonelik 6z yeterliliklerinin, bu araglar1 kullanmadaki sikliklarinin ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglar1 ile ilgili goriislerinin onlarin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarini ne kadar yerinde ve etkili kullandiklarini belirlemede énemli oldugu diistintilerek

bu ¢alisma planlanmustir.

1.9 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Fen Bilimleri dersine ve Kimya dersine giren 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglari ile ilgili gériislerinin belirlenmesi yaninda bu araglarla ilgili sahip
olduklar bilgi diizeylerinin, 6z yeterliliklerinin, ders esnasindaki kullanma sikliklarinin ve

alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerinin de ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

1.10 Arastirmanin Alt Problemleri
Aragtirma kapsaminda cevap aranan alt problemler asagida belirtilmistir:
1. Fen Bilimleri ve Kimya 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari
ile ilgili 6z yeterlikleri hangi diizeydedir?
2. Fen Bilimleri ve Kimya 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglari

ile ilgili 6z yeterlilik diizeyine cinsiyetin, gorev yapilan okul tiiriiniin, bransin, hizmet
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yilinin, okulun yerlesim yerinin, ¢alisilan okul tiiriniin, mezun olunan fakiilte
tiiriiniin, egitim seviyesinin ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye ile ilgili ders
alma durumunun etkisi var midir?

3. Fen Bilimleri ve Kimya 6gretmenlerinin derslerinde en fazla tercih ettikleri alternatif
O6lgme ve degerlendirme araglari nelerdir ve bu araglart hangi siklikla
kullanmaktadirlar?

4. Fen Bilimleri ve Kimya 6gretmenlerinin “6l¢gme” ve “degerlendirme” kavramlarina
yonelik algilar1 nasildir?

5. Fen Bilimleri ve Kimya 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina

iliskin diistinceleri nelerdir?

1.11 Arastirmanin Sayiltilar:
1. Belirlenen zaman araliginda yeterli 6rnekleme ulasildigi varsayilmistir
2. Belirlenen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmstir.

3. Ogretmenlerin yapilan anketlere icten yanitlar verdigi varsayilmistir.

1.12 Arastirmanin Simirhliklar:
1. Brans olarak Kimya ve Fen Bilimleri 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir.
2. Zaman olarak 2021-2022 ile 2022-2023 egitim-6gretim yilinda toplanan verilerle
siirlandirilmstir.
3. Veri toplama araglar1 olarak “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglari Oz
Yeterlilik Olgegi”, “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglarin1 Kullanma Siklig
Olgegi” ve “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglari Ogretmen Goriis Formu”

ile sinirlandirilmastir.
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2. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Fen bilimleri ve kimya 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma diizeylerine iliskin 6z yeterlilik algilarini, alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarin1 kullanma sikliklarini ve alternatif 6lgme ve degerlendirme araglart ile ilgili
goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada tarama modellerinden genel tarama
modeli kullanilmigtir. Genel tarama modeli, var olan bir durumu, oldugu gibi ve
degistirmeden yansitmayi esas alan bir modeldir (Karasar, 2004, s.34). Bu amagla evrendeki
elemanlardan segilen bir calisma grubu iizerinde caligilarak, toplanan nicel verilerle
ogretmenlerin 6z yeterlilik ve kullanim sikliklarina iliskin durumlar ortaya konulurken, nitel
verilerle fen bilimleri ve kimya 6gretmenlerinin hem geleneksel hem de alternatif 6l¢me ve

degerlendirme araglari ile ilgili goriisleri karsilastirilarak daha detayli incelenmistir.

2.2 Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemini basta Balikesir ilinde olmak tizere farkli il ve il¢elerinde bulunan
ortaokul ve liselerden uygun drnekleme yontemi (kazara ya da elverisli 6rnekleme yontemi)
ile secilen fen bilimleri ve kimya 6gretmenleri olusturmaktadir. Uygun érnekleme zaman,
para ve isglicii kaybin1 onlemeyi temel amag¢ edinmistir. Arastirmaci, ihtiya¢ duydugu
bliytikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslamak {izere
orneklemini olusturmaya baslamaktadir ya da en ulasilabilir ve maksimum tasarruf
saglayacak bir durum veya Ornek iizerinde ¢aligmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Calisma 6ncesi Balikesir Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma Etik Kurulundan gerekli etik izin ile
ogretmenlerden goniilli katilim igin onay alinmistir (EK 1). Calisma grubu igine alinacak
okullarin sec¢iminde okullarin tiirleri dikkate alinmis ve calisma grubunda bulunan
okullardaki 6gretmenlere veri toplama araci pilot ¢caligma sirasinda Google Form araciligi
ile gonderilmistir. Asil ¢alismada ise veri toplama araglar1 Google Form araciligi ile ve yiiz
ylize uygulanmistir. Arastirmada kullanilan #i¢ veri toplama araci i¢in farkli sayida

ogretmenlerden doniis olmasi nedeniyle ii¢ farkli 5rneklem ile calisilmistir. ilk veri toplama
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araci olan alternatif dlgme ve degerlendirme araglart oz yeterlilik ol¢eginin uygulandigi

ornekleme ait bilgiler Tablo 2.1°de yer almaktadir.

Tablo 2.1: Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglar1 6z yeterlilik 6lgegini cevaplayan

kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerine ait bilgiler.

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 97 68,0
Erkek 45 32,0
Gorev yapilan okul tirti Ortaokul 107 75,4
Lise 35 24,6
Brang Fen bilimleri 6gretmeni 110 77,5
Kimya gretmeni 32 22,5
Hizmet yili 1 yildan az 2 1,4
1-5yil 12 8,5
6-10 y1l 28 19,7
11-20 yil 68 47,9
20 yil Ustii 32 225
Okulun yerlesim yeri Il 26 18,3
Ilge 106 74,6
Koy 9 6,3
Il ve ilce 1 0,7
Caligilan okul tiirii Devlet okulu 122 85,9
Ozel Okul 18 12,7
Dershane 2 14
Mezun olunan fakiilte tiirti Egitim Fakdiltesi 123 86,6
Fen Edebiyat Fakiiltesi 18 12,7
Miihendislik 1 0,7
Egitim seviyesi Lisans 99 69,7
Yiiksek lisans 37 26,1
Doktora 6 4,2
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme  Evet 75 52,8
ile ilgili ders alma durumu Hayir 67 47,2

Ozyeterlilik dlgegine cevap veren toplam 142 dgretmenden %681 kadin, %32’si erkek olup,
ogretmenlerden %75,4’i ortaokul, %24,6’s1 ise lisede gorev yapmaktadir. Bransa
bakildiginda %77,5’1 fen bilimleri, %22,5’1 kimya bransindadir. Hizmet yillarinda ise
%1,4’1 1 yildan az, %8,5°1 1-5 yil aras1, %19,7’si 6-10 yil aras1, %47,9’u 11-20 yi1l aras1 iken
kalan %22,5’1 20 yil {lizerinde calisgan Ogretmenlerden olusmaktadir. Gorev yapan
ogretmenlerden %18,3’1 ilde, %74,6’s1 ilgede, %6,3’1 kdyde ve %0.7’si hem il hem de
ilcede ¢aligmaktadir. Ogretmenlerin %85,9’u devlet okulunda, %12,9°u 6zel okulda, %1,4’{
dershanede gorev yapmaktadir. Bu 6gretmenlerin %86,6’s1 egitim fakiiltesi, %12,7’si fen

edebiyat, 9%0,7’si mihendislik fakiiltesi mezunudur. Bu okullardan mezun olan
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ogretmenlerin %69,7’si lisans, %26,1 yiiksek lisans egitimini tamamlamisken, %4,2’si
doktora mezunudur. Ogretmenlerin %52,8’i lisans egitimleri sirasinda alternatif dlgme ve

degerlendirme ile ilgili ders alirken %47,2’si almamustir.

Ikinci veri toplama araci olan alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarini kullanma siklig

ol¢ceginin uygulandigi 6rnekleme ait bilgiler Tablo 2.2’de yer almaktadir.

Tablo 2.2: Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma siklig1 6lgegini
cevaplayan kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerine ait bilgiler.

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 44 76,0
Erkek 14 24,0
Gorev yapilan okul tiirti Ortaokul 43 74,1
Lise 15 25,9
Brang Fen bilimleri 6gretmeni 44 75,9
Kimya 6gretmeni 14 24,1
Hizmet yili 1-5 yil 4 6,9
6-10 y1l 12 20,7
11-20 yil 23 39,7
20 yil iistii 19 32,8
Okulun yerlesim yeri Il 2 3,4
Ilge 55 94,8
Koy 1 1,7
Caligilan okul tiirt Devlet okulu 55 94,8
Ozel okul 3 5,2
Mezun olunan fakaiilte tirt Egitim Fakdiltesi 43 74,1
Fen Edebiyat Fakiiltesi 15 25,9
Egitim seviyesi Lisans 42 72,4
Yiiksek lisans 15 25,9
Doktora 1 1,7
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme Evet 28 48,3
ile ilgili ders alma durumu Hayir 30 51,7

Tablo 2.2’ de yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme olgeklerinin kullanim sikligi
anketine cevap veren toplam 58 ogretmenden kadin 6gretmen orani %76 iken erkek
ogretmen orani %24’diir. Ogretmenlerden %74,1’i ortaokul, %25,9’u lisede gorev
yapmaktadir. Bransa bakildiginda %75,9’u fen bilimleri, %24,1’i kimyada ¢aligmaktadir.
Hizmet yillarinda ise %6,9°u 1-5 yil arasi, %20,7’si 6-10 y1l arasi, %39,7’si 11-20 yil aras1
iken kalan %32,8’1 20 yil tizerinde galistig1 goriilmektedir. Gérev yapan Ogretmenlerden
%3,4’1 ilde, %94,8’1 ilgede, %1,7’si kdyde ¢alismakta olup bu 6gretmenlerin %94,8’i devlet
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okulunda, %5,2’si 6zel okulda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %74,1’i egitim fakiiltesi,
%25,9’u fen edebiyat fakiiltesi mezunudur. Bu okullardan mezun olan §gretmenlerin
%72,4°1 lisans, %25,9u yiiksek lisans derecesine sahipken %1,7’°si doktora mezunudur.
Ogretmenler %48,3’ii lisans egitimleri sirasinda alternatif lgme ve degerlendirme ile ilgili

ders alirken %51,7’si almamustir.

Ucgiincii veri toplama arac1 olan alternatif 6l¢me ve degerlendirme araclart ogretmen goriis

formunun uygulandig1 6rnekleme ait bilgiler Tablo 2.3’te yer almaktadir.

Tablo 2.3: Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6gretmen goriis formunu cevaplayan
kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerine ait bilgiler.

Degigkenler f %
Cinsiyet Kadin 34 74,0
Erkek 12 26,0
Gorev yapilan okul tiirii Ortaokul 29 63,04
Lise 17 36,95
Brans Fen bilimleri 6gretmeni 30 65,21
Kimya 6gretmeni 16 34,78
Hizmet yili 1-5yil 4 8,69
6-10 y1l 6 13,04
11-20 yil 20 43,47
20 yil Ustii 16 34,78
Okulun yerlesim yeri Il 3 6,52
fice 42 91,30
Koy 1 2,17
Calisilan okul tiirt Devlet okulu 44 95,65
Ozel okul 1 2,17
Dershane 1 2,17
Mezun olunan fakiilte tiirti Egitim Fakdiltesi 36 78,26
Fen Edebiyat Fakiiltesi 10 21,73
Egitim seviyesi Lisans 33 71,73
Yiiksek lisans 11 23,91
Doktora 2 4,34
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme ile Evet 20 43,47
ilgili ders alma durumu Hayir 25 54,34
Ol¢me ve degerlendirme kursuna Evet 9 19,56
katilma durumu Hayir 23 50,0
Kararsiz 14 30,43

Alternatif 6lgme ve degerlendirme 6l¢eklerinin kullanim siklig1 anketine cevap veren toplam

46 oOgretmenden kadin Ogretmen orani %74 iken erkek Ogretmen orami %26 olup,
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ogretmenlerden %63,04’1 ortaokul, %36,951 lisede gorev yapmaktadir. Branga bakildiginda
Ogretmenlerden %65,21°1 fen bilimleri, %34,78’1 kimya bransinda ¢aligmaktadir. Hizmet
yillarinda ise 6gretmenlerin %8,69°u 1-5 yil arasi, %13,04°11 6-10 y1l aras1, %43,47°si 11-20
yil aras1 iken kalan %34,78’1 20 yil {izerinde calismaktadir. Gérev yapan dgretmenlerden
%6,52si ilde, %91,30°u ilgede, %2,17’si kdyde ¢alismaktadir. Ogretmenlerin %95,65’u
devlet okulunda, %?2,17’si 6zel okul, %2,17’si ise dershanede goérev yapmaktadir.
Ogretmenlerden %78,26’s1 egitim fakiiltesi, %21,73’1 fen edebiyat fakiiltesi mezunudur. Bu
okullardan mezun olan 6gretmenlerin %71,73’1 lisans, %23,91°i yiiksek lisans mezunu iken
%4,34’t doktora mezunudur. Bu Ogretmenlerin %43,47°si lisans egitimleri sirasinda
alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ders alirken %54,34°t almamigtir.
Ogretmenlerden %19,56°s1 alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili kursa katilmay:
istemekte, %50’si istememekte, kalan 930,43’ alip almamak konusunda Kkararsiz

olduklarini ifade etmektedirler.

2.3 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Calismada kullanilan veri toplama araglari ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadir.

2.3.1 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araclar1 Oz Yeterlilik Olcegi

Alanyazinda alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari 6z yeterlilikleri ile ilgili farkli
O0gretmen gruplart i¢in gelistirilen Olgekler bulunmaktadir. Bu o6lgeklerin incelenmesi
sonucunda, Aysegiil AKSOY "un yiiksek lisans tezinde gelistirdigi Alternatif Olgme Araclart
Oz Yeterlilik Olgeginin (Aksoy, 2018) calisma icin en uygun Olcek olduguna karar
verilmistir. S6z konusu o6l¢egin kullanimi ile ilgili izin talebi Aysegiil Aksoy’un tez

danismani Dog. Dr. Hasan Hiiseyin Ozkan’dan mail yoluyla alinmustir (EK 2).

5°li Likert tipinde 20 madde igeren Olgek iki faktérden olusmaktadir. Birinci faktor
“alternatif 6lcme araglarmin hazirlanmasi ve kullanilmasi”, ikinci faktor ise “alternatif
olgme aracglariyla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirme” seklinde gelistirici
tarafindan adlandirilmistir. Bu iki faktér genel olarak 6lg¢egin biitiiniine yonelik 6zyeterlik

diizeyi olarak tanimlanmustir.

[lk olarak bir pilot calisma ile dlgegin giivenirligi test edilmistir. Pilot calismaya 39°u kadin
ve 22’si erkek olmak iizere 61 Ogretmen katilmistir. Bu Ogretmenlerden 16’s1 kimya

ogretmeni, 45’1 ise fen bilimleri 6gretmenidir. Pilot ¢alisma sonucunda 6lgegin Cronbach
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alpha giivenirlik katsayist 0,96 olarak hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayisinin uygun
oldugu diisiiniilerek 6lgegin esas uygulamada kullamlmasina karar verilmistir. Olgege

sadece kisisel bilgiler (EK 3) eklenerek Tablo 2.1°de verilen dérnekleme uygulanmustir.

Kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerinin kisisel verilerini belirlemek amaciyla 6lgegin ilk
kisminda yer alan cinsiyet, gérev yapilan okul tiirii, brans, hizmet yili, okulun yerlesim yeri,
mezun olunan fakiilte tiirii, egitim seviyesi Ve alternatif 6l¢cme Ve degerlendirme ile ilgili ders
alma durumu odgretmenlere sorulmustur. Bu kisisel bilgiler ¢alismanin sekiz bagimsiz
degiskeni olarak kabul edilmis, her birinin 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme

araclar1 6z yeterliliklerine ve 6l¢egin alt faktorlerine olan etkisi aragtirilmstir.

2.3.2 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araclarim Kullanma Sikhg Olgegi

Kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerinin farkli 6l¢gme ve degerlendirme araglarini derslerinde
ne siklikla kullandiklarini belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirilmesine karar verilmistir.
Olgek gelistirmek icin konu ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmis ve uygun
olan tezlerden yararlanilarak (Adanali, 2008; Bal, 2009; Baloglu, 2009; Altimisik, 2014;
Akdag, 2011; Karaaslan, 2015; Okur, 2008; Siit¢ii, 2013) “Alternatif Ol¢cme Ve
Degerlendirme Araclarim Kullanma Sikligi Olcegi’” isimli taslak bir dlgek olusturulmustur.
Pilot calisma kapsaminda 6lgek 3 kimya 6gretmenine uygulanmis olup 6gretmenlerin 6lgek
hakkinda goriisleri alinmistir. Ogretmenlerin goriisleri ve dlgek maddelerine verdikleri
cevaplar incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgege son
hali verilmistir. Olcek, 3°lii Likert tipinde olup 25 maddeden olusmaktadir (EK 4). Asil

calisma kapsaminda olgek, Tablo 2.2°de verilen 6rnekleme uygulanmustir.

2.3.3 Alternatif Olcme ve Degerlendirme Araclar1 Ogretmen Gériis Formu

Kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari ve
yontemleri ile ilgili goriislerinin ayrintili bir degerlendirmesini yapmak amaciyla “alternatif
oleme ve degerlendirme araglart ogretmen Qorits formu” kullanmilmistir. Agik uglu
sorulardan olusan 6gretmen goriis formu arastirmact ve danigsmani tarafindan gelistirilmistir.
Bu amagla alanyazin taramasi yapilarak Buldur (2009), Altin Isik (2014), Karaarslan (2015),
Okur (2008), Ozeng (2013) ve Kanatl1 (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar ayrmtili
incelenmistir. Bu c¢alismalardaki goriisme veya yazili olarak Ogretmenlere yoneltilen
sorularindan yararlanarak arastirmacilar kendi hazirladiklart sorularini igeren bir taslak

alternatif olgme ve degerlendirme araglart 6gretmen goriis formu hazirlanmiglardir.
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Olusturulan taslak goriis formunun gegerligi hakkinda 3 uzmandan goriis alinmigtir. Uzman
goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak daha onceki 2 dlgekte oldugu gibi
kisisel bilgiler kismi eklenerek form son haline getirilmistir. Goriis formundaki 12 sorudan
ti¢ tanesi agik uglu olup, digerleri ise se¢imlere bagl olarak 6gretmenlerden agiklamalarin

istendigi sorulardan olusmaktadir (EK 5).

Verilerin Analizi Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6z yeterlilik 6lgeginden ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma sikligi 6l¢eginden elde edilen veriler
SPSS paket programi kullanilarak nicel yolla analiz edilirken, alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglar1 6gretmen goriis formundan elde edilen veriler ise nitel yolla icerik
analizine tabi tutulmustur. Yildirim ve Simsek (2011, s. 227)’e gore “igerik analizinde temel
amac, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasabilmektir. Bu
cercevede, igerik analizi yoluyla veriler tanimlanmaya, verilerin i¢inde sakli olabilecek

gercekler ortaya ¢ikarilmaya calisilir”.

“Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglar1 Oz yeterlilik Olgegi” ile ilgili betimsel
istatistikten sonra, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin
normal dagilim gostermemesi nedeniyle, bagimsiz degiskenlerine ait ortalamalarin bagimh
degiskenlere gore aralarinda anlamli farki olup olmadigini test etmek amaciyla parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H Testleri kullanilmustir.
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3. BULGULAR

Calismanin bulgular1 {ic bdliim halinde sunulmustur. ilk béliimde alternatif dlgme ve
degerlendirme araglar1 6z yeterlilik 6l¢geginden elde edilen bulgulara ve 6gretmenlerin farkli
demografik 6zelliklerinin 6z yeterliliklerini etkileyip etkilemedigini ortaya koyan bulgulara
yer verilmistir. Tkinci boliimde alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanma siklig:
Olgeginden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son boliimde ise alternatif 6lgme ve

degerlendirme araglar1 6gretmen goriis formundan elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1 Alternatif Olcme ve Degerlendirme Araclar1 Oz Yeterlilik Olcegine Ait Bulgular
Bu kisimda, kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglari ile ilgili 6z yeterlilik diizeyini ortaya koyan bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular,
calismanin 1. alt problemi ile ilgilidir. Ayrica, cinsiyet, hizmet yili, brans, egitim seviyesi,
mezun olunan fakiilte tiiri gibi bagimsiz degiskenlerin 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyine
etkisini ortaya koyan bulgular da yer almaktadir. Bu bulgular, ¢alismanin 2. alt problemi ile
ilgilidir.

3.1.1 Ogretmenlerin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Araclarina Yoénelik Oz
Yeterlilik Diizeyi
Kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarina yonelik

oz yeterlilikleri ile ilgili betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarma yonelik 6z
yeterlilikleri ile ilgili betimsel istatistik sonuclari.

Toplam Faktor 1 Faktor 2
Oz yeterlilik Oz yeterlilik Oz yeterlilik

degerleri degerleri! degerleri?
N 142 142 142
Olcek maddeleri 1-20 1-8, 10, 14 9,11-13, 15-20
Ortalama 70,04 34,27 35,77
Standart sapma 1,35 7,40 6,74
Varyans 183,16 54,72 45,46
Minimum 20 10 10
Maksimum 100 50 50
Cronbach a 0,96 0,94 0,92

! Alternatif 6lgme araglarinin hazirlanmasi ve kullanilmas:
2Alternatif 6lgme araglariyla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢dziim getirme
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi toplam 6z yeterlilik diizeyi igin Cronbach o degeri 0,96,
ortalama 6z yeterlilik degeri ise 70,04 olarak hesaplanmistir. Tiim 6lg¢ekten alinabilecek en
yiiksek degerin 100 olmasi nedeniyle, hesaplanan bu degerler 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarina yonelik 6z yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Alternatif 6lgme araglarimin hazirlanmasi ve kullaniimasi isimli Faktor 1
icin Cronbach o degeri 0,94, ortalama 6z yeterlilik degeri ise 34,27 olarak hesaplanmistir.
Alternatif olgme araglariyla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirme baglikli Faktor 2
i¢cin Cronbach a degeri 0,92, ortalama 6z yeterlilik degeri ise 35,77 olarak hesaplanmistir.
Her bir faktor i¢in alinabilecek en yiiksek degerin 50 olmasi nedeniyle, hesaplanan bu
degerler alternatif 6lgme araglarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi faktoriine ve alternatif
Olgme araglariyla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirme faktoriine yoOnelik

ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.1.2 Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Araclar1 Oz Yeterlilik Olcek Verilerinin
Normal Dagilim Durumu

Bagimsiz degiskenlerin 6z yeterlilik diizeyine etkisini aragtirmak amaciyla alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglar1 6z yeterlilik 6lgeginden elde edilen verilerin normal dagilim
gbsterip gdstermedigi incelenmistir. {1k olarak carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmustir.
Carpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 puan araliginda yer aliyorsa verilerin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi kabul edilmektedir. Normal dagilimi belirleme
yontemlerinden bir digeri, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hata degerine
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bu hesaplama sonucunda elde edilen deger +1,96 ile -1,96
puan araliginda yer aliyorsa verilerin normal dagilim gosterdigi belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2018). Bu amagla hesaplanan garpiklik, basiklik ve standart hata degerleri
Tablo 3.2’de sunulmaktadir.

Tablo 3.2: Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6z yeterlilik 6lgeginden elde edilen
verilerin normal dagilim durumu.,

X SS Carpiklik Standart C/SH Basiklik Standart B/SH

©) Hata (B) Hata

(SH) (SH)
Tiim olgek 70,04 1,35 -0,823 0,203 4,05 3,203 0,404 7,93
Faktor 1 34,27 7,40 -0,557 0,203 274 2,039 0,404 5,05
Faktor 2 35,77 6,74 -0,978 0,203 482 3,188 0,404 7,89
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Tablo 3.2°de goriildiigii gibi tiim Olgek, faktdr 1 ve faktoér 2 igin hesaplanan g¢arpiklik
degerleri +1 ile -1 puan araliginda olsa da, basiklik degerleri bu puan araligin oldukg¢a
disindadir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hata degerine boliinmesiyle
hesaplanan degerler incelendiginde tiim 6lgek, faktor 1 ve faktor 2 i¢in hem C/SH hem de
B/SH degerlerinin+1,96 ile -1,96 puan araliginda yer almamasi nedeniyle 6lgek verilerin

normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir.

Normal dagilim durumunun incelenmesi amaciyla tglincti bir test olan Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk normal dagilim testleri yapilmistir. Bu testlerden elde edilen

sonuglar Tablo 3.3’te verilmektedir.

Tablo 3.3: Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglar1 6z yeterlilik 6lgeginden elde edilen
verilerin normal dagilim durumu ile ilgili Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testlerinin sonuglari.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tiim 6lgek 0,111 142 0,000 0,921 142 0,000
Faktorl 0,114 142 0,000 0,943 142 0,000
Faktor2 0,110 142 0,000 0,923 142 0,000

Orneklem say1s1 50 ve iizerinde olmas1 durumunda bu testler sadece Kolmogorov-Smirnov
testinin sonucuna bakilmaktadir. Kolmogorov-Smirnov testin sonucuna bakildiginda,
p<0,005 (p=0,000) olmasi nedeniyle olgek verilerinin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle bundan sonraki asamada ¢alismanin 6z yeterlilik ile iligkili alt
problemlerine cevap vermek amaciyla verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden

Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilmustir.

3.1.3 Ogretmenlerin Oz Yeterliliklerine Cinsiyetin Etkisi
Cinsiyet degiskenine gore 0z yeterlilik Olgeginden elde edilen verilerin sira sayilar
ortalamasi ve sira sayilari toplami Tablo 3.4’te, Mann-Whitney U testi sonuglar1 ise Tablo

3.5’te sunulmaktadir.
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Tablo 3.4: Cinsiyet degiskenine gore 6z yeterlilik 6l¢eginden elde edilen verilerin sira
sayilar1 ortalamasi ve sira saylari toplami.

o N Smeerlan S e
Tim olgek Kadin 97 72,94 7075,50
Erkek 45 68,39 3077,50
Faktor 1 Kadin 97 71,46 6932,00
Erkek 45 71,58 3221,00
Faktor 2 Kadin 97 73,86 7164,00
Erkek 45 66,42 2989,00

Tablo 3.5: Cinsiyet degiskeni ile ilgili Mann-Whitney U testi sonuglari.

Tim olgek Faktor 1 Faktor 2
Mann-Whitney U 2,042E3 2,179E3 1,954E3
Wilcoxon W 3,078E3 6,932E3 2,989E3
Z -0,614 -0,015 -1,004
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,539 0,988 0,315

Tablo 3.4’te gorildiglii gibi sira sayilari ortalamasi agisindan tim 6l¢ek igin kadin
Ogretmenlerin toplam 6z yeterlilik puanlarinin erkek 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, 1. faktor olan “alternatif ol¢me araglarimin hazirlanmasi ve
kullaniimasi” ile ilgili kadin ve erkek 6gretmenlerin 6z yeterlilik puanlarinin esit oldugu ve
2. faktor olan “alternatif 6l¢me araglaryla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢éziim getirme” ile
ilgili kadin o6gretmenlerin 6z yeterlilik puanlarinin erkek Ogretmenlerinkinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda (Tablo 3.5) tiim 6lgek, faktor 1 ve faktor
2 i¢in p>0,05 (p:=0,539; pr1=0,988; pr2=0,315) olarak bulunmustur. Bu p degerleri tiim dlgek
icin kadin ve erkek 6gretmenlerinin toplam 6z yeterlilik puanlari arasinda ve her iki faktor
icin kadin ve erkek ogretmenlerinin 6z yeterlilik puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarina yonelik 0z yeterlilikleri {izerine cinsiyetin bir etkisinin olmadigini ortaya

koymaktadir.
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3.1.4 Ogretmenlerin Oz Yeterliliklerine Bransin Etkisi
Brans degiskenine gore 0z yeterlilik 6l¢eginden elde edilen verilerin sira sayilari ortalamasi
ve sira sayilart toplami Tablo 3.6’da, Mann-Whitney U testi sonuglar1 ise Tablo 3.7°de

sunulmaktadir.

Tablo 3.6: Brans degiskenine gore 6z yeterlilik dlgegininden elde edilen verilerin sira
sayilar1 ortalamasi ve sira saylar1 toplamu.

N S S
Tiim 6lgek Fen Bilimleri 110 68,49 7534,00
Kimya 32 81,84 2619,00
Faktor 1 Fen Bilimleri 110 67,67 7444,00
Kimya 32 84,66 2709,00
Faktor 2 Fen Bilimleri 110 70,33 7736,50
Kimya 32 75,52 2416,50

Tablo 3.7: Brang degiskeni ile ilgili Mann-Whitney U testi sonuglari.

Toplam 6z yeterlilik Faktorl Faktor2
Mann-Whitney U 1,429E3 1,339E3 1,632E3
Wilcoxon W 7,534E3 7,444E3 7,736E3
z -1,617 -2,059 -0,629
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,106 0,040 0,530

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi sira sayilart ortalamasi agisindan tiim 6lgek igin Kimya
ogretmenlerinin toplam 6z yeterlilik puanlarimin fen bilimleri 6gretmenlerinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 1. faktor olan “alternatif dlgme araglarimin
hazirlanmast ve kullaniimasi” ve 2. faktor olan “alternatif 6l¢me araglariyla ilgili
karsilagilan sorunlar ve ¢oziim getirme” ile ilgili kimya Ogretmenlerinin 6z yeterlilik
puanlarinin fen bilimleri 6gretmenlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda (Tablo 3.7) tiim olgek ve 2. faktor i¢in p>0,05 (pi=0,106; pr2=0,530) olarak
bulunmustur. Bu p degerleri tiim d6lgek i¢in kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerinin toplam

0z yeterlilik puanlar arasinda ve 2. faktor icin kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z
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yeterlilik puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Ancak 1. faktor i¢in
p<0,05 (pr1=0,040) olarak bulunmustur. Bu bulgu, tiim 6l¢ek ve 2. faktor igin 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik 6z yeterlilikleri iizerine bransin bir
etkisinin olmadigini, buna karsilik 1. faktor i¢in Ogretmenlerin 6z yeterlilikleri tizerine
brangin bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Alternatif olgme araglarinin
hazirlanmasina ve kullanilmasina (1. faktor) yonelik 6z yeterlilik ile ilgili bu anlamli

farklilik kimya &gretmenlerinin lehinedir.

3.1.5 Ogretmenlerin Oz Yeterliliklerine Gorev Yapilan Okul Tiiriiniin Etkisi

Gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore 6z yeterlilik dlgeginden elde edilen verilerin sira
sayilar1 ortalamasi ve sira sayilari toplami Tablo 3.8’da, Mann-Whitney U testi sonuglari ise
Tablo 3.9’da sunulmaktadir.

Tablo 3.8: Gorev yapilan okul tiiriine gore 6z yeterlilik testi sira sayilari ortalamasi ve sira
saylar1 toplamu.

ot N S S
Tim 6lgek Ortaokul 107 67,94 7270,00
Lise 35 82,37 2883,00
Faktor 1 Ortaokul 107 67,00 7168,50
Lise 35 85,27 2984,50
Faktor 2 Ortaokul 107 70,06 7496,50
Lise 35 75,90 2656,50

Tablo 3.9: Gorev yapilan okul tiirii degiskeni ile ilgili Mann-Whitney U Testi bulgulari

Toplam 6z yeterlilik Faktorl Faktor2
Mann-Whitney U 1,492E3 1,390E3 1,718E3
Wilcoxon W 7,270E3 7,168E3 7,496E3
Z -1,802 -2,285 -, 731
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,071 0,022 0,465

Tablo 3.8’den goriildiigli gibi sira sayilar1 ortalamasi agisindan tiim 6lcek i¢in lisede gorev

yapan Ogretmenlerin toplam 6z yeterlilik puanlarinin ortaokulda gdrev yapan
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ogretmenlerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 1. faktor olan “alternatif
olgme araglarimin hazirlanmast ve kullanilmast” ve 2. faktor olan “alternatif 6l¢me
araglaryla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirme” ile ilgili lisede gorev yapan
O0gretmenlerinin 6z yeterlilik puanlarinin ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerinkinden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda (Tablo 3.9) tiim 6l¢ek ve 2. faktor igin
p>0,05 (pi=0,071; pr2=0,465) olarak bulunmustur. Bu p degerleri tiim Slgek i¢in lise ve
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik puanlar1 arasinda ve 2. faktor i¢in
lise ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerinin 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir. Ancak 1. faktor igin p<0,05 (pr1=0,022) olarak
bulunmustur. Bu bulgu, tiim dlgek ve 2. faktdr i¢cin Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarina yonelik 6z yeterlilikleri {izerine gorev yapilan okul tiiriiniin bir
etkisinin olmadigini, buna karsilik 1. faktor i¢in 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri tizerine gérev
yapilan okul tiiriiniin bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Alternatif 6lgme
araglarmin hazirlanmasina ve kullanilmasina (1. faktor) yonelik 6z yeterlilik ile ilgili bu

anlamli farklilik lisede gorev yapan 6gretmenlerin lehinedir.

3.1.6 Ogretmenlerin Oz Yeterliliklerine Hizmet Yilimn EtKisi
Mesleki hizmet yili degiskenine gore 6z yeterlilik 6lgeginden elde edilen verilerin sira
sayilar1 ortalamasi ve sira sayilari toplami Tablo 3.10°da, Kruskal-Wallis H Testi sonuglari

ise Tablo 3.11°de sunulmaktadir.

Tablo 3.10: Mesleki hizmet yilina gore 6z yeterlilik testi sira sayilari ortalamasi

Sira sayilari

Hizmet y1il1 N ortalamast
Tiim 6lcek 1 yildan az 2 68,50
1-5yil 12 78,17
6-10 y1l 28 68,91
11-20 y1l 68 71,82
21 yil ve iistii 32 70,78
Faktor 1 1 yildan az 2 67,75
1-5yil 12 73,21
6-10 y1l 28 71,89
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Tablo 3.10: (devam)

Sira sayilari

Hizmet yili N ortalamasi
11-20 yil 68 71,31
21 yil ve tstii 32 71,16
Faktor 2 1 yildan az 2 66,25
1-5 yil 12 81,92
6-10 y1l 28 67,55
11-20 yil 68 72,89
21 yil ve tstii 32 68,42

Tablo 3.11:Mesleki hizmet y1l1 degiskeni ile ilgili Kruskal-Wallis H Testi bulgulari.

Toplam 6z yeterlilik Faktorl Faktor2
Chi-Square 0,451 0,044 1,322
df 4 4 4
Asymp. Sig. 0,978 1,000 0,858

Tablo 3.10°dan goriildiigii gibi sira sayilari ortalamasi agisindan tiim olgek i¢in mesleki
hizmet yil1 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik puanlarinin diger mesleki
hizmet yillarinda gdrev yapan dgretmenlerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde 1. faktor olan “alternatif 6l¢me araglarimin hazirlanmast ve kullaniimasi” ve 2.
faktor olan “@lternatif ol¢me araglariyla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirme” ile
ilgili mesleki hizmet yil1 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik puanlarinin
diger mesleki hizmet yillarinda gorev yapan Ogretmenlerinkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda (Tablo 3.11) tiim olgek ile 1.ve 2. faktor igin
p>0,05 (p=0,978; pr1=1,00; pr2=0,858) olarak bulunmustur. Bu p degerleri tiim 6lgek i¢in
mesleki hizmet yillar1 farkli olan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik puanlari arasinda ve her
iki faktor i¢in mesleki hizmet yillar1 farkli olan Ggretmenlerinin 6z yeterlilik puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Bu bulgu, tiim 6lgek ve her iki faktor
icin Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik 6z yeterlilikleri

tizerine mesleki hizmet yilinin bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.
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3.1.7 Ogretmenlerin Oz Yeterliliklerine Mezun Olunan Fakiilte Tiiriiniin Etkisi
Mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore 6z yeterlilik dlgeginden elde edilen verilerin
sira sayilart ortalamasi ve sira sayilart toplami Tablo 3.12°de, Kruskal-Wallis H Testi

sonuglari ise Tablo 3.13’de sunulmaktadir.

Tablo 3.12: Mezun olunan fakiilteye gore 6z yeterlilik testi sira sayilari ortalamasi.

Fakilte tiirii N Sira sayilart

ortalamasi

Tiim 6lcek Egitim Fakiiltesi 123 68,04
Fen Edebiyat Fakiiltesi 18 94,22

Miihendislik 1 88,50

Faktor 1 Egitim Fakiiltesi 123 69,15
Fen Edebiyat Fakiiltesi 18 84,53

Miihendislik 1 125,50

Faktor 2 Egitim Fakiiltesi 123 68,08
Fen Edebiyat Fakiiltesi 18 92,81

Miihendislik 1 108,50

Tablo 3.13:Mezun olunan fakiilte degiskeni ile ilgili Kruskal-Wallis Test H Testi

bulgular
Toplam 6z yeterlilik Faktorl Faktor2
Chi-Square 6,556 3,945 6,496
df 2 2 2
Asymp. Sig. 0,038 0,139 0,039

Tablo 3.12’den goriildiigii gibi sira sayilari ortalamasi agisindan tiim 6l¢ek igin Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik puanlarinin diger fakiiltelerden
mezun olan gretmenlerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. 1. faktor olan “alternatif
olgme aracglarmmin hazirlanmast ve kullanilmasi” ve 2. faktdr olan ““alternatif ol¢me
arag¢laryla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirme” ile ilgili Miithendislik Fakiiltesi
mezunu olan bir 6gretmenin toplam 6z yeterlilik puanlarinin diger fakiilte mezunu
ogretmenlerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puanlar arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda (Tablo 3.13) tiim
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olcek ile ve 2. faktor icin p<0,05 (pt=0,038; pr2=0,039) olarak bulunmustur. Bu p degerleri
tim Olgek icin mezun olduklan fakiilteleri farkli olan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik
puanlar arasinda ve 2. faktor i¢in mezun olduklar: fakiilteleri farkli olan 6gretmenlerin 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, tiim 6l¢ek
ve 2. faktor icin Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik 6z
yeterlilikleri {lizerine mezun olduklar1 fakiilte tlirtiniin bir etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiim dl¢ege yonelik 6z yeterlilik ile ilgili bu anlamli farklilik Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lehine iken, 2. faktor olan alternatif 6l¢me ara¢lariyla ilgili
karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirmesine yonelik 6z yeterlilik ile ilgili bu anlaml1 farklilik
Miihendislik Fakiiltesi mezunu 6gretmen lehinedir. Diger taraftan 1. faktor i¢in p>0.05
(pr1=0,139) olarak bulunmustur. Bu p degerler 1. faktor i¢in farkli fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin 0z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Bu
bulgu, alternatif 6l¢me araclarimin hazirlanmasina ve kullanmilmasina (1. faktor) igin
Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarina yonelik 6z yeterlilikleri iizerine

mezun olunan fakiilte tiiriiniin bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

3.1.8 Ogretmenlerin Oz Yeterliliklerine Egitim Seviyesinin Etkisi
Egitim seviyesi degiskenine gore 6z yeterlilik dlgeginden elde edilen verilerin sira sayilari
ortalamasi ve sira sayilari toplami Tablo 3.14’de, Kruskal-Wallis H Testi sonuglari ise Tablo
3.15°de sunulmaktadir.

Tablo 3.14: Egitim diizeyine gore 6z yeterlilik testi sira sayilar1 ortalamasi.

Sira sayilari

Egitim seviyesi N ortalamast

Tiim olgek Lisans 99 64,36
Yiiksek lisans 37 81,47

Doktora 5 124,90

Faktor 1 Lisans 99 66,45
Yiiksek lisans 37 78,36

Doktora 5 106,50

Faktor 2 Lisans 99 65,13
Yiiksek lisans 37 80,15

Doktora 5 119,50
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Tablo 3.15: Egitim Diizeyi yili degiskeni ile ilgili Kruskal-Wallis Test H Testi bulgulari.

Toplam 6z yeterlilik Faktorl Faktor2
Chi-Square 13,797 6,231 10,964
df 2 2 2
Asymp. Sig. 0,001 0,044 0,004

Tablo 3.14’den goriildiigii gibi sira sayilar1 ortalamasi agisindan tiim 6l¢ek igin doktora
egitim seviyesine sahip olan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik puanlarinin diger egitim
seviyelerine sahip olan 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. 1. faktor olan
“alternatif olgme araglarimin hazirlanmasi ve kullanilmast” ve 2. faktor olan “alternatif
ol¢me araglaryla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirme” ile ilgili doktora egitim
seviyesine sahip olan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik puanlarinin diger egitim seviyesine
sahip olan dgretmenlerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puanlar arasinda anlaml
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda (Tablo
3.15) tiim 6l¢ek ile ve her iki faktor i¢in p<0,05 (p=0,001; pr1=0,044; pr2=0,004) olarak
bulunmustur. Bu p degerleri tiim o6lgek igin egitim seviyeleri farkli olan 6gretmenlerin
toplam 0z yeterlilik puanlar1 arasinda ve her iki faktor i¢in egitim seviyeleri farkli olan
Ogretmenlerin 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, tim 6l¢ek ve her iki faktor igin 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarina yonelik 6z yeterlilikleri {izerine egitim seviyesinin bir etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Tim 6lcege ve her iki faktore yonelik 6z yeterlilik ile ilgili bu anlamli farklilik

doktora egitim seviyesine sahip 6gretmenlerin lehinedir.

3.1.9 Ogretmenlerin Oz Yeterliliklerine Alternatif Olcme ve Degerlendirme ile Tlgili
Ders Alma Durumunun Etkisi

Lisans diizeyinde ders alma degiskenine gore 6z yeterlilik 6l¢eginden elde edilen verilerin
sira sayilart ortalamasi ve sira sayilar1 toplami Tablo 3.16’da, Mann-Whitney U Testi

sonugclari ise Tablo 3.17’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.16:Lisans diizeyinde ders alma durumuna gore 6z yeterlilik testi sira sayilari
ortalamasi ve sira saylari toplami.

Ders alma durumu N S(;i?af:rﬁ:l Slii;& }I'llllfrl
Tiim 6lgek Evet 75 73,93 5544,50
Hayir 67 68,78 4608,50
Faktor 1 Evet 75 75,65 5674,00
Hayir 67 66,85 4479,00
Faktor 2 Evet 75 72,57 5442,50
Hayir 67 70,31 4710,50

Tablo 3.17: Lisans diizeyinde ders alma durumu degiskeni ile ilgili Mann-Whitney U

Testi bulgulari.
Toplam 6z yeterlilik Faktorl Faktor2
Mann-Whitney U 2,330E3 2,201E3 2,432E3
Wilcoxon W 4,608E3 4,479E3 4,710E3
Z -0,744 -1,275 -0,328
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,457 0,202 0,743

Tablo 3.16°dan goriildiigii gibi sira sayilart ortalamasi agisindan tiim 6lgek igin lisans
diizeyinde alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ders alan 6gretmenlerin toplam 6z
yeterlilik puanlarinin ders almayan 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde 1. faktor olan “alternatif 6l¢me araglarimin hazirlanmast ve kullanilmasi” ve
2. faktdr olan “alternatif 6l¢me araglariyla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢éziim getirme” ile
ilgili lisans diizeyinde alternatif 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik ders alan 6gretmenlerin
toplam 6z yeterlilik puanlarmin ders almayan &gretmenlerinkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda (Tablo 3.17) tiim 6lgek ve her iki faktor igin
p>0,05 (pt=0,457; pr1=0,202; pr2=0,743) olarak bulunmustur. Bu p degerleri tiim dlgek ve
her iki faktor igin lisans diizeyinde alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ders alan ve
almayan ogretmenlerin 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu, tiim dl¢ek ve her iki faktor i¢in 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarina yonelik 6z yeterlilikleri iizerine lisans diizeyinde ders alan almanin

bir etkisinin olmadigin ortaya koymaktadir.
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3.1.10 Ogretmenlerin Oz Yeterliliklerine Okulun Yerlesim Yerinin Etkisi
Okulun yerlesim yeri degiskenine gore 6z yeterlilik 6l¢eginden elde edilen verilerin sira
sayilar1 ortalamasi ve sira sayilari toplami Tablo 3.18’de, Kruskal-Wallis H Testi sonuglari

ise Tablo 3.19°da sunulmaktadir.

Tablo 3.18: Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okulun yerlesim yerine gore 6z yeterlilik testi
sira sayilar1 ortalamasi

Okulun yerlesim Sira sayilari

yeri N ortalamast
Tiim 6lgek Il 26 76,52
Iice 106 67,71
Koy 9 97,94
Il ve ilge 1 104,50
Faktor 1 Il 26 78,88
flce 106 67,10
Koy 9 99,44
Il ve ilge 1 94,50
Faktor 2 Il 26 72,62
Ilice 106 68,70
Koy 9 96,61
Il ve ilce 1 113,50

Tablo 3.19: Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun yerlesim yeri degiskeni ile ilgili
Kruskal-Wallis Test H Testi bulgulari

Toplam 6z yeterlilik Faktorl Faktor2
Chi-Square 5,656 6,538 4,928
df 3 3 3
Asymp. Sig. 0,130 0,088 0,177

Tablo 3.18’den goriildiigii gibi, sira sayilar1 ortalamasi agisindan tiim 6lgek ve 2. faktor olan
“alternatif ol¢me araglarryla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢éziim getirme” igin gorev
yaptiklar1 okullarin hem il hem de ilgede yer alan 6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik puanlari
diger yerlesim yerlerindeki okullarda gorev yapan oOgretmenlerinkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. 1. faktor olan “alternatif olgme araglarinin hazirlanmasi ve kullaniimast” ile

gorev yaptiklar1 okullarin yerlesim yeri kdy olan o6gretmenlerin toplam 6z yeterlilik
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puanlarinin diger yerlesim yerlerindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerinkinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda (Tablo 3.19) tiim 6lgek ile ve her iki
faktor i¢in p>0,05 (pt=0,130; pr1=0,088; pr2=0,177) olarak bulunmustur. Bu p degerleri tiim
Ol¢ek ve her iki faktor i¢in gorev yaptiklar: okulun yerlesim yeri 6gretmenlerin toplam 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir. Bu bulgu, tiim 6l¢ek
ve her iki faktor i¢in 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarina yonelik 6z
yeterlilikleri lizerine gorev yaptiklar1 okulun yerlesim yerinin bir etkisinin olmadigini ortaya

koymaktadir.

3.2 Alternatif Olgcme ve Degerlendirme Araclarnm Kullanma Sikhg Olcegine Ait
Bulgular

Bu kisimda, kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde en fazla tercih ettikleri

alternatif 6l¢me ve degerlendirme araclarinin neler oldugu ve hangi siklikla kullandiklar ile

ilgili bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular Tablo 3.20°de verilmis olup, ¢alismanin 3. alt

problemi ile ilgilidir.

Tablo 3.20: Ogretmenlerin derslerinde alternatif lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanim siklig1.

No Olgme ve degerlendirme araci/teknigi Hig Bazen Her zaman
Kullanmiyorum  Kullaniyorum  Kullaniyorum
f % f % f %
1 Yazili yoklamalar 4 6,9 20 34,5 34 58,6
2 Coktan segmeli testler 1 1,7 14 24,1 43 74,1
3 Kisa cevapl yazili yoklamalar 2 3,4 31 53,4 25 43,1
4 Uzun cevapli yazili yoklamalar 23 39,7 29 50,0 6 10,3
5 Tamamlama (bosluk doldurma) sorular 1 1,7 26 44,8 31 53,4
6 Eslestirme sorulari i¢eren testler 3 52 31 53,4 24 41,4
7 Dogru yanlis sorulari igeren testler 3 5,2 28 48,3 27 46,6
8 Performans degerlendirme 3 5,2 35 60,3 20 34,5
9 Kavram haritalar 5 8,6 44 75,9 9 15,5
10  Yapilandirilmis grid 15 25,9 36 62,1 7 12,1
11  Goriigme teknigi 22 37,9 33 56,9 3 52
12 Kelime iligkilendirme 12 20,7 40 69,0 6 10,3
13  Tanilayici dallanmis agag 8 13,8 45 77,6 5 8,6
14 Gozlem teknigi 15 25,9 31 53,4 12 20,7
15  Gosteri 11 19,0 42 72,4 5 8,6
16  Grup degerlendirmesi 19 32,8 35 60,3 4 6,9
17  Kendi kendine degerlendirme 27 46,6 27 46,6 4 6,9
18 Drama 25 43,1 30 51,7 3 5,2
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Tablo 3.20: (devam)

No Olg¢me ve degerlendirme araci/teknigi Hig Bazen Her zaman
Kullanmiyorum  Kullaniyorum  Kullaniyorum
f % f % f %
19  Poster 6 10,3 43 74,1 9 15,5
20  Proje 2 3,4 38 65,5 18 31,0
21  Akran degerlendirmesi 26 448 29 50,0 3 5,2
22  Portfolyo 28 48,3 27 46,6 3 5.2
23 Google forms 38 65,5 18 31,0 2 3,4
24  Kahoot 43 74,1 12 20,7 3 5,2
25  Diger web 2.0 araclari 38 65,5 17 12,8 3 5,2

Tablo 3.20°de yer alan 6l¢me arag ve teknikleri ii¢ grupta toplanmaktadar. {1k grup geleneksel
olgme ve degerlendirme ile ilgili iken ikincisi alternatif 6l¢me ve degerlendirme ile ilgilidir.
Ayrica son ii¢ aracin sanal ortamda kullanilan 6l¢gme araglari olmasi nedeniyle ayri bir grup

olarak dikkate alinmistir.

Ogretmenlerin geleneksel dlgme ve degerlendirme araclarimi kullanma durumlarina
baktigimizda; %74,1°1 ¢oktan se¢meli testleri, %58,6’s1 yazili yoklamalari, %53,4’l
tamamlama (bosluk doldurma) sorulari, %46,6’s1 dogru yanlis sorulari igeren testler,
%43,1°1 kisa cevaph yazili yoklamalar, %41,4’i eslestirme sorulari igeren testler, %10,3’1
uzun cevapl yazili yoklamalar1 her zaman kullanmaktadir. Geleneksel yontemlerin i¢inde
en ¢ok tercih edilen ¢oktan segmeli testlerken en az tercih edilen ise uzun cevapli yazil

yoklamalar oldugu Tablo 3.20’den goriilmektedir.

Tablo 3.20°de yer alan alternatif dlgme degerlendirme araglarini 6gretmenlerin kullanma
durumlar1 incelendiginde, %34,5’1 performans degerlendirme, %31’i proje, %20,7’si
gozlem teknigi, %15,5’1 poster ve kavram haritalari, %12,1°1 yapilandirilmis grid, %10,3’1
kelime iligskilendirme, %8,6’s1 gosteri ve tanilayici dallanmis agag, %6,9’u grup
degerlendirilmesi ve kendi kendine degerlendirme, %5,2’si portfolyo, akran
degerlendirmesi, drama ve goriisme tekniklerini her zaman kullanmaktadirlar. Alternatif
Olgme araglarinin i¢inde en az kullanilanlar portfolyo, akran degerlendirmesi, drama ve

goriisme teknikleridir. En ¢ok tercih edilen ise performans degerlendirmedir.

Yine alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri arasinda olan ama sanal ortamda

kullanilan teknikler arasinda Kahoot’t 6gretmenlerin %5,2’si her zaman kullandigini
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belirtirken, %3,4’1 web 2.0 araglarim1 her zaman kullandigin1 ve %3,4’ti de Google
formlarin1 her zaman kullandigimi belirttigi goriilmektedir. Google formlar icin ankete
katilanlarin %65,5’1 hi¢ kullanmadiklarint ve %31’1 bazen kullandiklarini belirtmistir.
Kahoot’u ise %74,1°1 hi¢ kullanmamakta, %20,7’si bazen kullanmaktayken diger web 2.0
araglarin1  ogretmenlerin  %65,5’1 hi¢ kullanmazken 9%12,8’1 bazen kullandigim

belirtmektedir.

3.3 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araclari Ogretmen Goriis Formuna Ait
Bulgular

Kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerinin él¢me Ve degerlendirme kavramlarma yonelik

algilar1 ile ilgili bulgular Tablo 3.21 ve Tablo 3.22°de verilmis olup, ¢alismanin 4. alt

problemi ile ilgilidir.

Tablo 3.21: Ogretmenlerin 6lgme kavramina yénelik algilarmna iliskin bulgular.

Kod ifadeler Ogretmen Aday1 f %
Say1 ve Sonuglarin say1 veya sembolle FO8,KO1,FO13,KO11 11 24,0
sembolle ifade jfade edilmesi

Gozlenen ozelliklerin say1 ve FO27

sembollerle gosterilmesi

Say1 veya sembolle ifade edilmesi ~ FO20, FO10,

Bilgilerin nicel veya nitel olarak FO16,

sayilarla ifadesi

Kavram veya olguyu puan veya FO14,

sembolle ifade etme

Not verme FO26

Olgiim FO2
Belirleme Istenen 6zelliklerin ne kadar FO23 19,6

kazanildigin1 belirleme

Becerilerin gozlenebilir, FO12

tanimlanabilir ifadesi

Becerilerin belirlenmesi KO8

Olcek istenilenin belirli 6zelliklere ~ KO12

sahip olup olmadigini belirlemek

Olgunun miktarinin belirlenmesi KO2

Degerini belirleme KO3

Ogrenmenin ne miktarda FO29

gerceklestigini tespit etme )

Bilgi ve davranisin/becerilerin ne KO7

o6l¢iide kazanildigini belirleme

Kazanimlara ulagmay1 gérmeyi FO5

saglar
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Tablo 3.21: (devam)

Kod Ifadeler Ogretmen Aday1 f %
Karsilasirma ~ Karsilastirma FO4, FO11 5 109
Standart deger ile karsilastirma KO6
Olgiitle karsilastirma FO18
Bilinmeyeni bilinenle kiyaslama ~ FO22
Déniit Déniit K09, FO24, FO25, 4 87
KO10
Ogrenmeyi Fikirlerini 6grenme KO16 3 65
anlama Anlagilmay1 anlamak FO7
Ogrenme yeterliligi FO9
Islem Nicel veri elde etmek i¢in yapilan KO14 2 43
islem

Belirli bir 6l¢gme kuralinin belirlenerek KO13
yapilan islemdir
Degerlendirme Degerlendirme FO1, FO21 2 43
Cevap yok/ anlamsiz cevap KO3, FO3, KO4, FO6, 10 21,7
FO15, FO17, FO19,
FO28, FO30, KO15,
Toplam 46 100

Ogretmenlerin dlgme kavramina iliskin algilarina baktigimizda, cevap veren dgretmenlerin
%?24°1 “say1 ve sembollerle ifade edilmesi” olarak belirtmis. Bu say1 ve sembollerle ifade
etmeyi de sonuglarin, gézlenen 6zelliklerin, bilgilerin, kavram veya olgularin ifade edilmesi
olarak belirtmislerdir. %19,6’s1 “belirleme” derken belirlemeyi de istenen &zelliklerin,
becerilerin, degerin, 6§renme miktarinin, bilgi ve davranisin, kazanimlarin belirlenmesi
olarak ifade etmislerdir. %10,9’u karsilagtirma olarak ifade ederken standart degerle, dlgiitle,
bilinmeyeni bilinenle karsilastirma olacak sekilde cevap vermislerdir. %8,7’si doniit, %6,5°1
ise 6grenmeyi anlama, anlamada da fikirleri anlama, anlasilmay1 anlama olarak belirtilmistir.
%4,3 1 nicel veri elde etmek veya belirli 6l¢gme kuralini belirlemek i¢in yapilan islem olarak
ifade etmis yine %4,3’ii degerlendirme olarak cevap vermistir. Genele baktigimizda
ogretmenler 6lgme kavramini agiklamak i¢in en fazla sayr ve sembollerle ifade etmeyi
belirtmislerdir. Bu orandan sonra ikinci sirada yer alan ve 6gretmenlerin bilyiik bir kisminin
O0lcme kavrami ile ilgili hi¢ cevap vermedikleri veya anlamsiz cevap verdikleri oran
bulunmaktadir. %21,7’lik bu orana baktigimizda 6gretmenlerin 1/5’nin 6lgmeyle ilgili
bilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Son olarak kodlanamayacak sekilde anlamsiz cevaplar

veya cevap vermeyenlerin oranina baktigimizda bu oranin %21,7 oldugu goriiliir.
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Tablo 3.22: Ogretmenlerin degerlendirme kavramma yonelik algilarina iliskin bulgular.

Kod Ifadeler Ogretmen aday1 f %
Sonug Sonuca varma/sonuca ulasma FO15, FO20, KO7, FO25 8 174
Sonug FO1, FO3
Olgme sonuglarini KO11, FO16
karsilastirma/siniflandirma
Karar verme Karar verme FO4, FO10,FO13,FO14 7 152
Ol¢me sonucunda karar verme FO18, FO29
Belirli bir lgiite gore karar verme KO13
igidir.
Yorumlama Sonuglar1 yorumlama FO22, KOS5, FO23 6 13,0
Yorumlama KO10,KO14
Déniitlerin yorumlanmast KO9
Yargiya varma Yargiya varma siireci KO1, KO2, FO8, FO11 5 10,9
Olg¢me sonuglarinin belli dlgiitlerle FO27
karsilastirilarak bir yargiya
ulasilmasi.
Durum Ogrenci durumunun tespit edilmesi FOS5 4 87
belirleme Anlama uygulama kapasitelerini KO3
belirleme siireci
Olgiilen kavramlarin ya da nesnenin KO12
ne kadar benzer oldugunu
belirtmektedir
Olgiilen davranisin uyumluluguna KO6
bakma
Bilgi edinme  Ne kadar 6grenip 6grenemedigi FO26 4 87
hakkinda bilgi edinme
Sonuglar hakkinda bilgi verme FOI12
Egitimin olusturdugu degisiklikler FO24
hakkinda bilgi edinme
Anlamak FO7
Degerlendirme Karar vermeye doniik yapilan bagil FO2 2 43
degerlendirme
Sonuglar1 degerlendirme FO6
Kontrol Kontrol etme KO16 1 22
Eksik Eksik tamamlama FO9 1 22
tamamlama
Déniit Déniit alma 021 1 22
Ilgisiz cevap veya cevapsiz KO4,FO19, KO8, FO28, 7 152
FO30, K015, FO17
Toplam 46 100

Ogretmenlerin degerlendirme kavramina yonelik bulgularina baktigimizda %17,4°ii ile il
siray1 ‘’sonug’’ kavrami olarak ifade etmislerdir. %15,2’si karar verme olarak ifade ederken,
yine %15,2’si ilgisiz cevap vermis veya hi¢ cevap vermemislerdir. En az orana sahip
cevaplar ise %2,2 doniit, %2,2’s1 eksik tamamlama, %2,2’si kontrol etme diyerek en diistik

ylizdeye sahip cevaplar1 vermislerdir.
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Tablo 3.23: Ogretmenlerin geleneksel ile alternatif 6lgme ve degerlendirme araglart
arasindaki farki bilme durumlari.

Cevap  Ogretmen Bransi Ogretmen No f %

Evet  Kimya Ogretmeni KO1, K02, KO3, KO4, KOS5, KO6, KO7, KO8, 16 31 67,4
K09, KO10, KO11, KO12, K013, KO14,

KO15,K016
Fen Bilimleri FO1, FO2, FO4, FO5, FO7, FO14, FO15, FO16, 15
Ogretmeni FO18, FO24, FO26, FO27, FO28, FO29, FO30
Hayrr  Kimya Ogretmeni - - 15 32,6
Fen Bilimleri FO3, FO6, FO8, FO9, FO10, FO11, FO12, 15
Ogretmeni FO13,FO17, FO19, FO20, FO21, FO22, FO23,
FO25

Ogretmenlerin geleneksel ile alternatif lgme ve degerlendirme araglar arasindaki farkla
ilgili distincelerine iliskin bulgulart tablo 3.23’t inceleyerek gorebiliriz.  Verilere
baktigimizda Ogretmenlerin %67,4’1i geleneksel ile alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglari arasindaki farki bildiklerini ifade ederken, %32,6’s1 ise bilmedigini belirtmistir. Evet
seklinde cevap veren 6gretmenlerin branglarina gore dagilimina bakildiginda, ¢aligmaya
katilan tiim kimya 6gretmenlerinin evet cevabini verdigi goriilmiistiir. Evet cevabini veren
ogretmenlerden bu farki agiklamalari istenmis ve bu agiklamalara ait bulgular Tablo 3.24’te

verilmistir.

Tablo 3.24: Ogretmenlerin geleneksel ile alternatif dlgme ve degerlendirme araglar
arasindaki farka iliskin aciklamalari.

Aciklama Ogretmen No f %
Alternatif siire¢ odakli, 6grenci FO16, KO6, KO12, KO13, 13 42,0
merkezliyken geleneksel sonug odakli, FO27, KO14, FO2, FOS5, KOl,

bilgi Slger. KO2, FO14, FO15, FO16

Gelenekselde acik uclu sorular, coktan KOS5, K09, FO24, FO4,KO4 5 16,1
se¢meli sorular...alternatif de kelime

iligkilendirme, dallanmis grid.....

Alternatif farkli zeka tiirlerine sahip KO7, KO8, FO30, KO15,KO3 5 16,1
cocuklara hitap ediyor, derinlemesine

Olclim yapabiliyor, objektif ve

degerlendirme yapilabiliyor.

Daha gergekei sonuglar, detayli FO26,KO16 2 65
degerlendirme

Alternatif daha ilgi ¢ekici KO11 1 3,2
Alternatifler giivenilir ve ekonomik FO28 1 3,2
Alternatif de performans degerlendirilir FO29 1 3,2
Ilgisiz cevap/ Cevap yok FO1,FO7,FO18 3 9,7
Toplam 31

38



Tablo 3.24°te yer alan geleneksel ile alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 arasindaki

farka iliskin 6gretmenlerin acgiklamalari incelendiginde, evet cevabini veren §gretmenlerin

%42’sinin aradaki farki dogru bir sekilde agikladigi goriiliirken, %16,1°1 ise sadece bu

degerlendirme araglarinin tiirleri arasindaki farki bildigi gériilmektedir. Diger agiklamalar,

ogretmenlerin bu farki tam olarak bilmedigini gostermektedir.

Sonraki sorularda 6gretmenlere hangi “6lgme ve degerlendirme aracini daha kullanigh

bulduklar1” ve “alternatif 6lgme araglarina dersleriniz de yer verip vermedikleri” yoniinde

iki soru yoneltilmistir. Daha kullanigsh bulduklar1 6l¢gme ve degerlendirme araci ile ilgili

Ogretmen cevaplarindan elde edilen bulgular Tablo 3.25°te, alternatif 6lgme araglarina

derslerinde yer verme durumlart ile ilgili cevaplarindan elde dilen bulgular ise Tablo 3.26’da

verilmistir.

Tablo 3.25: Ogretmenlerin geleneksel ile alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarindan
daha kullanigh bulduklarina iliskin bulgular.

Cevap Ogretmen Brans1 Ogretmen No f %
Alternatif ~ Kimya Ogretmeni  KO1, KO3, KOS5, KO6, KO7, KOS, 10 26 565
K012, K013, K015, KO16
Fen Bilimleri FO2, FO3, FO4, FO5, FO8, FOO, 16
Ogretmeni FO11, FO13, FO16, FO17, FO21,
FO23, FO25, FO27, FO28, FO30
Geleneksel Kimya Ogretmeni  KO2, KO4, KO9,KO10,KO11,KO14 6 20 435

Fen Bilimleri
Ogretmeni

FOI1, FO6, FO7, FO10, FO12, FO14, 14
FO15,

FO18, FO19, FO20, FO22, FO24,

FO26, FO29

Tablo 3.25 incelendiginde Ogretmenlerin %56,5’inin alternatif 6lgme degerlendirme

araclarinin daha kullanisli buluyorken, %43,%’i ise geleneksel 6lgme degerlendirme

araglarin1 daha kullanigh buldugunu ifade etmistir.

Tablo 3.26: Ogretmenlerin alternatif lgme araclarina derslerinde yer verme durumlarina

iliskin bulgular.

Cevap

Ogretmen Brans1

Ogretmen No f %

Evet Kimya Ogretmeni

KO1, KO4, KOS5, KO6, KO7, KO8, KO9, 11 28 60,9

KO11,KO12,KO13,KO15
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Tablo 3.26: (devam)

Cevap  Ogretmen Bransi Ogretmen No f %
Fen Bilimleri FO1, FO2, FOS, FO6, FO9, FO13, FO16, 17
Ogretmeni FO17, FO18, FO21, FO22, FO23, FO25,
FO27, FO28, FO29, FO30
Hayir Kimya Ogretmeni K02, KO3, KO10, KO14, KO16 5 18 39,1
Fen Bilimleri FO3, FO4, FO7, FO8, FO10, FO11, FO12, 13
Ogretmeni FO14,FO15,FO19, FO20, FO24, FO26

Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarina derslerinde yer Verme durumlarina yonelik Tablo
3.26°da yer alan bulgular incelendiginde %60, 9’unun derslerinde yer verdigi, %39,1 ise yer

vermemektedir.

Ogretmenlere yoneltilen diger bir soru alternatif 5lgme ve degerlendirme araglarinin avantaj
ve dezavantajlar1 ile ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulmustur.
Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme araglarin avantajlarina yonelik agiklamalaria ait bulgular

Tablo 3.27’de, dezavantajlarina yonelik bulgular ise Tablo 3.28’de sunulmustur.

Tablo 3.27: Ogretmenlerin alternatif 6lgme araclarinin avantajlarina yonelik agiklamalari.

Aciklama Ogretmen No f %
Ogrenciyi biitiin olarak/ cok yonlii degerlendirir, ~ FO4, KO2, FO12, FO15, K07, 11 24,0
aktif, 6grenci merkezli, kendini daha iyi ifade KO11, FO24, FO29, FO30,
eder/Ozgiiveni gelistirir. KO14,KO15
Ogrenci eksiklerini daha net ag13a ¢ikarir, daha KO1, FO16, F618, FO19, 9 19,6
cok veri toplanir, siire¢ odakli degerlendirir. K06, KO12, KO13, FO26,

FO27
Objektif degerlendirme saglar. KOS5 1 3,2
Daha ¢ok basar1 saglar. KO8 1 3,2
Farkli bakis acisi1 saglar. K09 1 3,2

Tablo 3.27°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yarisi alternatif 6lgme araglarinin avantajlara
sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak bu agiklamalardan bir kisminin ¢ok anlamli olmadigi

goriilmektedir,
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Tablo 3.28: Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarinin dezavantajlarina yonelik

agiklamalari.

Aciklama Ogretmen No f %
Zaman alic1, uzun takip gerekir, uygulama FO2, FO3, FO4, FO5, FO7, KO, 22 4718
slireci zor KO2, FO12, FO14, FO16, FO18,

FO22, KO6, KO7, KO10, KO11,

KO13, FO26, FO27, FO29, KO14,

KO16
Hata yapilan kisimlar tespit edilemez. KO4 1 3,2
Ezbercilige neden olur. KO8 1 32
Uygulama zor. FO9 1 32
Uzun oldugu icin 6grenciyi korkutuyor. FO23 1 3,2
Objektif degil. KO12 1 32
Cevap yok veya anlamsiz cevap FO6, FO8, FO10, FO11, FO13,FO17, 11 24,0

FO20, FO21, FO25, KO3, FO28

Tablo 3.28’den goriildiigii gibi 6gretmenlerin %47,8°1 alternatif 6lgme araglarinin zaman

aldigin1 ve uygulama siirecinin zor oldugunu belirtmistir. Ayrica uzun takip gerektirmesi

nedeniyle 6grencileri korkuttugunu diisiinen 6gretmenlerinde oldugu goriilmektedir.

Goriis formunda 6gretmenlere yoneltilen diger bir soruda alternatif 6lgme ve degerlendirme

araglarmin derslerinde kullanimi konusunda egitime ihtiyaglarinin olup olmadigidir. Bu

soruya verilen cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Tablo 3.29’da verilmistir.

Tablo 3.29: Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarmin kullanimi
konusunda egitime ihtiya¢ duyma durumlarina ait bulgular.

Cevap Ogretmen Bransi Ogretmen No f %
Evet Kimya Ogretmeni K02, KOS5, KO6, KO7, KO9, KO11, KO12, 9 24 522
K014, K016
Fen Bilimleri FO1, FOS5, FO7,FO10, FO11, FO12, FO16, 15
Ogretmeni FO18,FO19, FO21, FO23, FO24, FO26,
FO27, FO29
Hayir Kimya Ogretmeni KO1, KO3, KO4, KO8, KO10, KO13, KO15 7 20 435
Fen Bilimleri FO2, FO3, FO4, FO8, FO9, FO13, FO25, 13
Ogretmeni FO14, FO15, FO17, FO22, FO28, FO30,
Cevapsiz Fen Bilimleri FO6, FO20 2 2 43
Ogretmeni

Ogretmenlerin %52,2’si alternatif l¢gme ve degerlendirme araglarinin derslerde kullanimi

konusunda egitime ihtiyaci olup olmadigi sorusuna “evet” cevabini verirken, %43,5’i ise

“hay1ir” cevabini vermistir.
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Ogrencilerin geleneksel ile alternatif Slgme araclarimi cevaplamadaki basarilarinin
kiyaslanmasi ile ilgili soru yonelik verilen cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Tablo

3.30°da verilmistir.

Tablo 3.30: Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarini cevaplamadaki 6grenci basarilarin

kiyaslamasina ait bulgular.

Cevap Ogretmen Ogretmen No f %
Bransi
Geleneksel 6lgim  Kimya K02, KO3, KO4, KO10, KO12, KO13,KO14, 8 20 435
araglarini Ogretmeni KO16
cevaplamada Fen Bilimleri FO4, FO8, FO10, FO11, FO12, FO14, FO15, 12
daha basarililar Ogretmeni FO16, FO19, FO20, FO22, FO24
Alternatif 6l¢im  Kimya KO1, K05, KO7, KO8, KO11, KO15 6 18 39,1
araglarini Ogretmeni
cevaplamada Fen Bilimleri FO1, FO2, FO3, FO6, FO9, FO13, FO23, FO25, 12
daha basarililar Ogretmeni FO28, FO29, FO30, FO21
Ikisi arasinda fark ~ Kimya K06, KO9 2 8 17,4
yok Ogretmeni
Fen Bilimleri FOS5, FO7, FO17, FO18, FO26, FO27 6
Ogretmeni

Ogretmenlerin %43,5’1i dgrencilerin geleneksel dlgiim aracglarini cevaplama daha basarili
bulduklarin1 belirtmistir. Ogretmenlerin %39,1°i alternatif dlgme araclarmni cevaplamada

daha basarili oldugunu ifade ederken, %17, 4’1 ise ikisi arasinda 6grenci cevaplama basarisi

arasinda fark olmadigin belirtmistir.

Son olarak 6gretmenlere, 6grencilerinin hangi 6lgme araclarini cevaplamaktan daha fazla

hoslandiklarmi diisiindiikleri sorulmustur. Bu soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin

analizinden elde edilen bulgular Tablo 3.31’de verilmistir.
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Tablo 3.31: Ogretmenlerin dgrencilerin alternatif ve geleneksel 6lgme araglarini
cevaplamaktan hoslanma durumlarina ait bulgular.

Cevap Ogretmen Ogretmen No f %
Bransi
Alternatif 6l¢im  Kimya KO1, KO2, KO4, KOS5, KO7, KO8, KO11, 9 27 58,7
araglar Ogretmeni KO13,KO15
Fen Bilimleri  FO1, FO2, FO3, FO4, FOS, FO6, FO8, FO9, 18
Ogretmeni FO13, FOl16, FO17, FO21, FO23, FO25, FO27,
FO28, FO29, FO30
Geleneksel 6l¢iim  Kimya K010, K012, KO14, KO16 4 14 30,4
araglari Ogretmeni
Fen Bilimleri KO3, FO10, FO11, FO12, FO14, FO19, FO20, 10
Ogretmeni FO22, FO24, FO26,
Ikisi arasinda fark Kimya K06, KO9 2 5 10,9
yok Ogretmeni
Fen Bilimleri FO7, FO15, FO18, 3
Ogretmeni

Tablo 3.31 incelendiginde Ogretmenlerin %58,7’sinin dgrencilerinin alternatif Slgme
araclarin1 cevaplamaktan daha fazla hoslandiklarimi diistindiikleri, %30,4’linlin ise
Ogrencilerinin geleneksel Olgme araglarin1 cevaplamaktan daha fazla hoslandiklarini

distindiikleri goriilmektedir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Calisma sonunda ulasilan bulgular her bir veri toplama formu igin ayr1 ayr tartisilmstir. i1k
olarak alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlikleri ile ilgili sonuglara
bakilacak olursa, ¢alismaya katilan Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarina yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Giivenirlik diizeyi
oldukca yiiksek olarak hesaplanan o6lcegin ilk boyutu “Alternatif ol¢me araglarinin
hazirlanmasi ve kullanilmasr” seklindedir. Bu boyut i¢in ortalama puan incelendiginde
ozyeterlilik diizeyinin yliksek oldugu belirlenirken ikinci boyut olan “Alfernatif élgme
araglarwyla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirme” boyutu i¢in de 6z yeterlilik
diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak 2. boyutuna yonelik 6gretmenlerin 6z

yeterlilik 1. boyuta gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Her ne kadar kadin 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlikleri
erkeklerden yiiksek oldugu belirlense de toplam 6z yeterlilik erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Olgegin birinci faktér olan
“alternatif olgme araglarimin hazirlanmast ve kullanilmasr” ile ilgili kadin ve erkek
Ogretmenlerin 6z yeterlilik puanlarinin esit oldugu ve ikinci faktor olan “alternatif dlgme
araglariyla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirme” ile ilgili kadinlarin puanlariin

erkeklerden yliksek olsa da yine anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Toplam 6z yeterlik i¢in kimya 6gretmenlerinin puanlarinin fen bilimleri 6gretmenlerinden
yuksek oldugu goriilse de anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan
birinci faktor olan alternatif ol¢me araglarimin hazirlanmast ve kullaniimasi 6z yeterliligi
agisindan kimya dgretmenleri lehine anlamli bir farklilik vardir. Ikinci faktor “alternatif
oleme araglaryla ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim getirme” ile ilgili kimya
Ogretmenlerinin puanlarmin fen bilimleri 6gretmenlerinden yiiksek olsa da anlaml fark

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismada Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlilikler
yiiksek olsa da kullanma durumuna bakildiginda ¢ok fazla tercih edilmedigi goriilmiistiir.
Izci, Goktas ve Sad (2014) farkli programlara devam eden dgretmen adaylarmn alternatif
Olcme degerlendirme yaklasimlarini sinirhiliklarinin oldugunu ancak bu araclarin 6gretimi

olumlu yonde etkiledigini diigiindiiklerini belirlemislerdir. Gortildiigli gibi diislince olarak
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alternatif 6lcme ve degerlendirme desteklense de, kullanilmaya gelindiginde ¢ok tercih
edilmemektedir. Bu durum 6gretmenlerin siif igindeki 6gretimlerine etkili olan liseye gegis
ve iiniversite sinavlar1 gibi sinav sistemlerinin etkisinin oldugu agiktir. Ogretmenlerin bir
kisminin geleneksel araglari tercih etme nedenleri hazirlamasimin kolay olmasi ve daha

aliskin olmalari ile iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin meslekteki gorev yillari iginde her ne kadar aralarindaki fark anlamli olmasa
da, toplam 6z yeterlilik diizeyi ve her iki faktor i¢in en yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip
O0gretmenlerin hizmet yil1 1-5 arasi olan 6gretmenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
sonug Watt (2005) tarafindan Avustralya’da matematik 6gretmenleri ile yiiriitiilen ¢aligmada
da ulasilmigtir. Watt (2005) genel olarak ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
araglarini kullanmadiklarini belirlese de mesleki deneyimleri daha diisiik olan d6gretmenler
icin durumun farkli oldugunu ve onlarn alternatif 6lgme degerlendirme araglarini

kullandiklarini belirlemistir.

Alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik 6gretmen adaylari ile yiiriittiikleri
calisma sonunda, Saglam-Arslan, Avc1 ve lyibil (2008) o6gretmen adaylarinin
diisiincelerinde geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasiminin yerini alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yaklagimina biraktig1 ancak bu yontemlerin kullanim1 hakkinda 6gretmen

adaylarinin yeterli bilgiye sahip olmadiklar belirlenmistir.

Calisma sonunda en sik kullanilan 6lgme araglarimin geleneksel 6l¢me araclari oldugu
sonucuna ulasilmistir. Her zaman kullandiklarin1 sdyledikleri ve kullanim yiizde orani en
yiiksek dort 6lgme araci sirasiyla ¢oktan se¢meli test (%74,1), yazili yoklamalar (%58,6),
bosluk doldurma sorulart (%53,4) ve dogru yanls sorular: igeren testler (%46,6) oldugu
belirlenmistir. Bu durum her ne kadar 2018 yilinda uygulanmaya baslayan Kimya dersi ve
Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarindaki 6l¢gme ve degerlendirme anlayist stire¢ odakl
ve bi¢imlendirici degerlendirme agirlikli olsa da O6gretmenlerin hala geleneksel 6lgme
araclarini agirlikli olarak kullandiklarin1 géstermektedir. Degerlendirme yaklasimi olarak da
geleneksel degerlendirme oldugu performans degerlendirme, akran degerlendirme ve kendi
kendini degerlendirme gibi degerlendirme yaklasimlarini ya hi¢ kullanmadiklar1 ya da
zaman zaman kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonu¢ daha Onceki calismalarla ulasilan
sonuglarin sonuglar1 ile de uyumludur (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Karaaslan, 2015;

Simsek, 2011). Simsek (2011), alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin geleneksel 6lgme
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ve degerlendirme araglarina gore daha az kullanildigini belirtirken, Karaaslan (2015)’1n fen
ve teknoloji 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri ile yiiriittigli caligmada da benzer sonuglara
ulasmistir. Arastirmaci, O0gretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel Olgme degerlendirme
araclarmi kullandiklarini ve bu durumun Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerini yeterince bilmemeleri ve daha fazla zaman aldigin1 diisiinmeleri ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) de Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini ¢ok fazla tercih etmedikleri

sonucuna ulagmislardir.

Calismada ulasilan diger bir sonug, kimya ve fen bilimleri 6gretmenlerinin sanal ortamda
yer alan Ol¢me araglarini neredeyse kullanmadiklar1 belirlenmis olup web 2.0 araglari
kullanimi ile ilgili yer alan {i¢ soruda ogretmenlerin %65°den fazlasinin  “hig

kullanmiyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Calismanin {i¢lincii kisminda 6gretmenlerin hem 6lgme degerlendirme kavramini nasil
algiladiklar1 hem de alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik goriisleri ve kullanma
durumlar incelenmistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme kavramna yonelik algilart
ile ilgili de sorunlar1 oldugu ve bu iki kavrami ya tam bilmedikleri ya da birbiri yerine
kullandiklar: belirlenmistir. Olgme kavramu ile ilgili 5retmenlerin ancak dortte birine yakin
kismi dogru kabul edilebilecek cevap verdikleri belirlenmistir. Degerlendirme ile ilgili
Ogretmenlerin algilar1 incelendiginde, 6gretmenlerin degerlendirme ile ilgili en yiiksek
algilarinin “sonug”, “karar verme”, “yorumlama”, “yargiya varma” ve “durum belirleme”
seklinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin geleneksel ve alternatif Slgme ve
degerlendirme araclar1 arasindaki farki bilmelerine yonelik cevaplar1 incelendiginde,
Ogretmenlerin yarisina yakinimnin farkli bildigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan
yarisindan ¢ogu da bu konuda egitim almaya ihtiya¢ duyduklarini belirlenmistir. Benzer bir
sonu¢ Al-Nouh, Taqi ve Abdul-Kareem (2014) tarafindan yabanci dil gretmenleri ile
ylriitiilen calismada da ulasilmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
konusunda kendilerini bilgi ve beceri sahibi olarak algilamalarima ragmen bir kisminin
alternatif degerlendirme konusunda egitim almaya ihtiya¢ duyuldugunu bildirdigi
belirlenmistir. Yani 6gretmenler sozel olarak kendilerini alternatif 6lgme degerlendirme de
bilgi sahibi olarak gorse de muhtemelen uygulama konusunda ne yapacaklarindan tam emin
olamadiklarindan egitim ihtiyaglarii dile getirmektedirler. Bu durum Cheng (2006)

tarafindan Hong Kong'daki fen bilgisi 6gretmenleri ile yiiriitiilen nitel bir ¢aligmada ¢ok agik

46



bir sekilde ortaya konmustur. Her ne kadar calismaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin
alternatif degerlendirmenin 6grencilerin 6grenmesini gelistirmek i¢in dnemli oldugunu fark
edip kullanmak isteseler de uygun yontemleri nasil tasarlayip uygulayacaklarindan emin

olmadiklar belirlenmistir.

Alternatif Olgme araglarinin sinif iginde kullanilmasi durumunda 6grencilerin nasil
yaklastig1 ile ilgili bilgi almak amaciyla sorulan sorudan elde edilen bulgulardan
O0gretmenlerin yarisindan ¢cogunun 6grencilerinin alternatif 6l¢me araglarini cevaplamaktan
hoslandiklarimi diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Moon, Brighton, Callahan ve Robinson
(2005) tarafindan yiiriitilen c¢alismada da, Ogrencilerin alternatif degerlendirmeler ve
farklilagtirllmis degerlendirmeler kullanmaktan heyecan duyduklarini ve keyif aldiklarini

belirlenmistir.

47



5. ONERILER

Kimya ve fen bilimleri 6gretmenleri ile yiriitilen bu ¢alisma sonunda her ne kadar

Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik 6z yeterlilik diizeyi

yiiksek olsa da daha ¢ok geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme araglarinin kullanimina agirlik

verdikleri belirlenmistir. Bu nedenle Oncelikle Ogretmenlere alternatif Olgme ve

degerlendirmenin 6neminin anlatilmasi gerekmektedir. Calismanin sonuglarindan yola

cikarak asagidaki oneriler yapilabilir.

Oncelikle 6gretim programlarinda yapilan giincellemelerin ulusal smavlar ile
uyumlu hale getirilmesi saglanabilir. Ogretmenlerin dl¢iim sekillerinin belirleyicisi
liseye gecis ve liniversite sinavlari oldugu i¢in bunlar dikkate alinabilir.

Ikinci olarak alternatif lgme ve degerlendirme araglarinin nasil kullanilacaginin ve
bicimlendirici degerlendirme yaklasimlarinin 68retmenlere c¢ok iyi Ogretilmesi
saglanabilir.

Bu arastirma fen bilimleri ve kimya 6gretmenleri icin gerceklestirilmis olup diger
branslardaki 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme aracglarina yonelik 6z
yeterlilikleri, bu araglar1 kullanma sikliklar1 ve alternatif 6l¢me ve degerlendirme ile
ilgili goriisleri incelenerek sonuglar hakkinda genellemeler yapilabilir.

Calismanin 6rneklemi orta diizeydedir. Daha biiyiik bir 6rnekleme uygulanarak daha
cok kimya ve fen bilimleri 6gretmenin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
goriis ve 0z yeterlilikleri incelenebilir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme ile ilgili velilerin de goriisleri alinarak, bu

konudaki beklentilerinin de ortaya koyulacagi ¢alismalar yapilabilir.
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EK 3:Alternatif Olgme Degerlendirme Araclarim Kullanma Sikhg Olcegi

Yetersiz

ok az yeterll
Bin yeterli
Olduk g yeterli
Gak yeterli

. | Alternatif dlgme degeriendirme araclannin énemli oldugunu

Ogrencilerimi en iy1 sekilde degeriendirebilecek alternatif dlgme
araclanm hazirlayabilirim.

Uyguladigam alternatif olgme araglann: ofrenct seviyesine

uygunlugunu
Farkl yeteneklerdeki ogrenciler icin uygun alternatif clgme ve
degerlendirme araclanin: hazrlayabilirim.

Ogrencilerimin yeteneklerini ortaya gikarabilmek igin farklh
alternatif lgme ve deferlendirme araglanm kullanabilirim.

. | Alternatif olgme degerlendirme araglan tle dgili otantik (gercek

2 1igili) gorevler olugturabilinm.
. | Alternatif olgme ve degerlendirme araglarim kullanarak

ulagmay: bagarabilinm.
Alternatif slgme araglarimi kullamirken ogrenct davraniglanyla
koyabilirim.

104

ogrencilerin simif kurallanna uymalarim kolaylikla
saglayabilirim.

1

Alternatif dlgme ve degerlendirme araclaninin gergek yagamda
kullamimasini saglayabilirim.

12

Alternatif dlgme ve degerlendirme araglanni uygularken
olumsuz davramsglan kontrol edebilirim.

13

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglanini uygularken
ogrencilerin kafas: kangtifinda alternatif atklamalar
yapabilirim.

14

Alternatif dlgme ve degerlendirme araclanini kullamirken
kargilagacagum sorunlan kolaylikla cozebilirim.

15,

16]

Alternatif dlgme ve degerlendirme araclanimi hanrlanmasinda
| kendimi

 yeterlt buluyorum.
Alternatif olgme ve degerlendirme araglarim kullamirken
apabili

17

Ofretmen arkadaslarimla isbirlig yapabilinm.
Alternatif dlgme ve degerlendirme araclarinin hazirlanmasi ve

18,

uygulanmas: surecinde uzman yardimina (htivag duyabilirim
Alternatif olgme ve degerlendirme araclan ile dgrencilerime

19,

Alternatif dlgme ve degerlendirme araclan ile grencilerime
Ofrenme sUrecinde sorumluluk alma becerilerini
kazandirabilirim.

20

Alternatif slgme ve degeriendirme araclan ile ogrencilerime
yagam boyu Ofrenme becerilerini kazandirabilirim.

21

A!umnl olgme degerlendirme araglan ile ogrencilerin
yaratiahiklarinin gelismesine katk: saglayabilirim.

1t
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EK4: Olcme Degerlendirme Araglarim Kullanma Sikhigi Olgegi Sorular

Kullanma Sikhg
Hig Bazen Her zaman
Kullanmiyorum | Kullaniyorum | Kullaniyorum

Yazili yoklamalar

Coktan Se¢meli Testler

Kisa Cevapli Yazili Yoklamalar

Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar

Tamamlama (Bosluk Doldurma)
Sorular1

Eslestirme Sorular1 igeren Testler

Dogru Yanlis Sorulari i¢eren Testler

Performans Degerlendirme

Kavram Haritalar:

Yapilandirilmig Grid

Goriisme Teknigi

Kelime iliskilendirme

Tanilayic1 Dallanmig Agag

Gozlem Teknigi

Gosteri

Grup Degerlendirmesi

Kendi Kendine Degerlendirme

Drama

Poster

Proje

Akran Degerlendirmesi

Portfolya
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EK 5: Olgme Degerlendirme Goriis Olcegi Sorular

I1. Boliim

Acik Uclu Sorular

1. "Olgme" kavranm hakkinda bir seyler sdylemek isteseniz neler sdylerdiniz?

2. "Degerlendirme" kavrami hakkinda bir seyler sdylemek isteseniz neler sdylerdiniz?

3. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile alternatif 6l¢me degerlendirme ve araglari arasindaki farkin ne
oldugu konusunda bir fikriniz var m1? Cevabinizi evet ise, evet yazip aciklar misiniz. Hayir ise sadece hayir
yazabilirsiniz.

4. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini1 geleneksel ile kiyasladiginizda hangilerini daha kullanish
buluyorsunuz? Asagidaki siklardan birini segtikten sonra, 4a veya 4b sorularindan size uygun olani
cevaplayn.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme Geleneksel 6lgme ve
degerlendirme

4a. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini daha kullanisl buluyorum, ¢iinkii
4b. Geleneksel dl¢me ve degerlendirmeyi daha kullanigh buluyorum, ¢iinkii

5. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araclarina derslerinizde yer veriyor musunuz? Asagidaki siklardan
birini sectikten sonra, Sa veya 5b sorularindan size uygun olan1 cevaplayin.

Evet. Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarina derslerimde ve simavlarimda yer veriyorum.

Hayir. Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarina derslerimde ve smavlarimda yer vermiyorum.

Sa. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina derslerimde ve/veya sinavlarimda yer veriyorum.
Ciinki...

5b. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarina derslerimde ve/veya sinavlarimda yer vermiyorum.
Ciinkii. ..

6. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin derslerde ve/veya sinavlarda kullaniminin avantaj ve
dezavantajlar1 igin neler sdyleyebilirsiniz?

7.Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin derslerde ve/veya smavlarda kullanimi konusunda bir
egitime ihtiyaciniz oldugunu diistinliyor musunuz? Asagidaki siklardan birini sectikten sonra, 7a veya 7b
sorularindan size uygun olani cevaplayin.

Evet Hayir

7a. Cevabiniz evet ise nasil bir egitim almak istersiniz? Bu egitimin i¢eriginde neler olmasini
istersiniz?

7b. Cevabiniz hayir ise neden bu tiir bir egitim almak istemediginizi agiklar misiniz?

8. Ogrencilerinizin geleneksel dlgme degerlendirme araglar ile alternatif 6lgme degerlendirme araglarim
cevaplamada bagarilarini kiyaslarsaniz neler sdyleyebilirsiniz? Asagidaki siklardan birini segtikten sonra, 8a ,
8b veya 8c sorularindan size uygun olani cevaplaym.

Ogrencilerim geleneksel 6lgme araclarini cevaplamada daha basarililar.
Ogrencilerim alternatif 6lgme degerlendirme araclarini cevaplamada daha basarililar.

Ogrencilerimin basarisi agisindan ikisi arasinda fark géremiyorum.
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8a. Ogrencilerim geleneksel dlgme araglarini cevaplamada daha basarililar, Ciinki...
8b. Ogrencilerim alternatif 5lgme degerlendirme araclarini cevaplamada daha basarilhilar, Ciinkii. ..

8c. Ogrencilerimin geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme araglarini cevaplama basarilar
arasinda fark gérmiiyorum. Ciinkd...

9. Ogrencilerinizin geleneksel dlgme degerlendirme araglari veya alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan
hangileri cevaplamaktan daha fazla hoslandiklarini diisiiniiyorsunuz? Asagidaki siklardan birini sectikten
sonra, 9a , 9b veya 9c¢ sorularindan size uygun olani cevaplayin.

J Ogrencilerim geleneksel 6lgme araclarini cevaplamaktan daha fazla hoslantyorlar.

J Ogrencilerim alternatif lgme degerlendirme araglarini cevaplamaktan daha fazla hoslaniyorlar.

|:|Ogrencilerim geleneksel veya alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini cevaplamaktan hoslanmalari
arasinda fark yoktur.

9a. Ogrencilerim geleneksel 6lgme degerlendirme araglarim cevaplamaktan daha fazla hoslaniyorlar,
Ciinki.....

9b. Ogrencilerim alternatif 6lgme degerlendirme araglarini cevaplamaktan daha fazla hoslaniyorlar,
Ciinki.....

9c. Ogrencilerim geleneksel veya alternatif 6lgme degerlendirme araglarini cevaplamaktan
hoslanmalari arasinda fark yoktur. Ciinkii.....
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