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OZET

ILKOKUL OGRETMENLERININ OGRENME OGRETME SURECINDE
DUSUNMEYi OGRETMEYE YONELIK YAPTIKLARI ETKINLIiKLER VE
DUSUNMEYi OGRETMEYE YONELIK OZYETERLIK ALGISI
ARASINDAKI ILISKI

KURTOGLU, Canan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damigmani: Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2023, 102 Sayfa

Bu aragtirmanin amac1 ilkokul dgretmenlerinin 6grenme Ogretme siirecinde
diistinmeyi 6gretmeye yonelik yaptiklar1 etkinlikler ve diisiinmeyi 6gretmeye yonelik
ozyeterlik algis1 arasindaki iligkileri incelemektir. Genel tarama modellerinden tekil
tarama modeli, iliskisel tarama modeli ve nedensel karsilastirma deseni kullanilan
aragtirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim dgretim yilinda Balikesir il merkezi, ilce
ve kirsal mahallerinde gorev yapan 407 ilkokul Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araglari olarak Dilekli ve Tezci’nin (2015a, 2015b)
gelistirmis olduklar1 “Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
I¢i Uygulamalar Olgegi (DBO)” ile yine Dilekli ve Tezci’nin (2015b) gelistirmis
olduklar1 “Ogretmenlerin Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Algisi
Olgegi (DBOA)” kullanilmustir. Yapilan arastirmanin verilerinin analizinde Bagimsiz
Gruplar t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis H Testi ve
Kolerasyon analizi kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS paket programindan

yararlanilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gére mesleki kidemi 21 yil ve iistii 6gretmenlerin
derslerinde diisiinme becerisi 6gretimine yonelik daha fazla etkinlige yer verdikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti acisindan diisiinme becerilerinin
ogretimine yonelik yaptiklari etkinliklerde farklilik bulunurken diger demografik
ozellikler bakimindan anlamli farklilasma gozlenmemistir. ilkokul dgretmenlerinin

diisiinme becerilerinin 6gretiminde 6zyeterlik algilarinin diizeyinin yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Ayrica ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerisi 6gretimine yonelik
yaptiklar1 etkinlikler ile 6gretmenlerin mesleki 6zyeterlik algilar1 arasinda pozitif

yonde orta diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Ozyerligi, Diisinme Becerileri, Diisiinme

Becerisi Ogretimi, Ilkokul Ogretmenleri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ACTIVITIES CARRIED BY
PRIMARY SCHOOL TEACHERS TO TEACH THINKING IN THE
LEARNING TEACHING PROCESS AND THE PERCEPTION OF SELF-
EFFICIENCY TO TEACH THINKING

KURTOGLU, Canan
Master of Science, Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2023, 102 Page

The purpose of this research is to examine the relationships between primary school
teachers' activities to teach thinking in the learning-teaching process and self-efficacy
perceptions for teaching thinking. The sample of the study, which used single scanning
model, relational scanning model and causal comparison design from general scanning
models, consists of 407 primary school teachers working in Balikesir city center,
district and neighborhoods in the 2021-2022 academic year. As the data collection tool
in the research, "The In-Class Practices Scale for Teaching Thinking Skills of Teachers
(DBO)" developed by Dilekli and Tezci (2015a) and "The Self-Efficacy Perception
Scale for Teaching Thinking Skills of Teachers (DBOA)" developed by Dilekli and
Tezci (2015b). used. Independent Groups t-Test, One-Way Analysis of Variance
(ANOVA), Kruskal Wallis H-Test and Correlation analysis were used in the analysis
of the data of the study. SPSS package program was used in the analysis of the data.

According to the findings of the research, it was concluded that teachers with 21 years
of professional seniority and above included more activities for teaching thinking skills
in their lessons. While there was a significant difference between the activities of the
teachers for teaching thinking skills and their gender, no significant difference was
observed in terms of other demographic characteristics. It has been determined that the
level of self-efficacy perceptions of primary school teachers in teaching thinking skills
is high. In addition, a positive and moderately significant relationship was found
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between the activities of primary school teachers for teaching thinking skills and their

professional self-efficacy perceptions.

Keywords: Teacher Autonomy, Thinking Skills, Teaching Thinking Skills, Primary

School Teachers
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1.GIRIS

Calismanin bu bashginda arastirmanin probleminin g¢ergevesine, amag ve
problem ciimlesinin yani sira alt problemlere, sayiltilara (varsayimlara), sinirliliklara

ve ¢alismanin 6nemine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi toplumu olarak ifade edilen yiizyilin en 6nemli 6zelligi tiretilen bilginin
miktarinda, paylasimi ve depolanmasindaki artistir. Bilginin artig1 ve hizli bir sekilde
paylasimi, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel (Baumfield, 2006) yasami1 da derinden
etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Kiiltlirlin aktarimi ile ugrasan egitim
kurumlarinin yapisi ve fonksiyonlart da bu siire¢ i¢inde sorgulanmaya baslanmistir.
Okullarin “ayakli kiitiiphane” yetistirme (Tezci, 2003) anlayis1 yerine dijital ve sosyal
beceriler, iletisim becerileri ve diisiinme becerileri odaklanilmasi gerekliligi giindeme
gelmeye baslamistir (DfES, 2005; MEB, 2005a). Ozellikle zengin enformasyonla
kars1 karsiya kalan bireylerin dogru ve giivenilir bilgiye ulagsmasi ve bagkalarinin
etkisinde kalmadan kendi elde ettikleri verileri inceleyip yine kendi kendilerine dogru
bir sekilde kararlarini verebilmeleri i¢in  diislinme becerisine sahip olmalari

gerekmektedir (Baron,1993).

Diisiinme, bireyin i¢inde bulundugu sartlar anlamak i¢in yaptig1 etkin, belli bir
amaca ulagmaya doniik ve organize zihinsel siireglerin birlesmesinden olusur (Ugan,
Tasc1, Ovayolu, 2008). Fisher’a (1995: 12-13) gore diisiinme, problemi tanimlama,
secenek tiretme, olusturma ve ¢6zme, karar verme ve diistinceleri arastirmay1 da igeren
zihinsel etkinliklerdir. Tanimlara gore diistinmenin temelinde bir amaca yoOnelik
olmasi, uyaranlarin bir takim islemlerden gectigi ve zihinde bilingli olarak yapildigi

sonuclar1 ¢ikmaktadir.



Bir bagka arastirmaciya gore diisiinme becerisi, diinya diizenini kesfetmek ve
karsilagtig1 problemleri ¢6zmek icin bilgiyi kullanma yetenegidir (Cubukgu, 2011).
Bilginin uygulanmasi ile somutlagtirilmasi1 becerisidir. Bilgi olmadan beceri
gelistirilemez, beceriye donlisemeyen bilginin teorik diizeyde kaldigi i¢in degisen
diinyanin etkinliklerine uyum saglamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Diisiinme
becerileri kavrami ile insanin belirli bir amaca yonelik olarak diisiinme kapasitesi 6n
plana ¢ikarilmistir. Bu nedenle diisiinme becerisi belli bir amaca yonelik zihinsel bir
cabadir denebilir. Mcguiness (2000) diisiinme becerileri; bilgi elde etme, elde edilen
bilgiyi organize etme/diizenleme ve analiz etme, bu bilgiden bir sonuca varma, neden
ve sonug iligkisi belirleme, amaglari belirleme ve planlama, olanaklar1 degerlendirme,
siireci gozlemleme, problem ¢ozme, karar verme ve kendi yasantisina bunlari
uygulama olarak ele alir. Mcguiness’e gore diisiinme becerilerinin egitsel ve kuramsal
giicii insanin neyi bilecegi degil nasil bilecegidir. Egitimsel olarak ise insanin 6grenme

becerilerine gore diisiinme siireclerini organize etmektir (Akt. Tok, 2008, s. 37).

Bireyin diistinmeyi 6grenmesi demek farkli sekillerde ya da farkli diisiinme
bigimlerinde diisiinebilmesi demektir (Ozden, 1999). Fisher (2002: 43) diisiinmeyi “bir
kisinin amaca ulagmak i¢in hatirlama, bellege aktarma gibi bilgi isleme siireclerini
kullanmasi, sorgulama yapmasi, problemi ¢dzme, hayal etme, karar verme gibi
zihinsel islemleri bilingli olarak aktif bir sekilde kullandigi bir siire¢” olarak ele
almaktadir. Swartz ve Parks (2004: 4) ise diistinme becerilerini “yaraticilik, sebep
sonug iligkisini kurabilme, problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme gibi
becerilerin ortaya konulmasi” olarak ele almaktadir. Diislinme bireyin bir problemle
karsilagtig1 anda bu problemi ¢6zmek igin giristigi zihinsel bir ¢aba olarak ifade etmek

mumkindiir.

Literatiirde diisiinme becerileri ile ilgili oldukc¢a farkli tanimlar oldugu
sOylenebilir. Tanimlardaki farkliligin nedeni diisiinmenin dogasinin yeterince
aydinlatilamamis olmasi, dogrudan go6zlenebilme imkanin olmamasi, oldukga
karmagik zihinsel bilesenleri icermesi gibi etkenlerden sayilabilir (Tezci, 2021).
Literatiirdeki tanimlamalarin bir kismi diisiinmenin bilgi isleme siirecleri ile ilgili
oldugu soylenebilir. Bir kisminin ise zihinsel siire¢ olarak ele aldiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle zihinsel siireglere dayali ele alman diisiinme becerilerinin temelinde transfer

konusuna odaklanmasi olarak goriilebilir (Cottrell, 2005; Evans, 1995).



Diistinme becerilerinin dogasinin yeterince aydinlatilmamis olmasina ragmen
diislinmenin Ogretimi ve gelistirilmesine yonelik onem gittikge artan oranda
vurgulanmaktadir. Diigiinme becerisi her ¢agda 6nemli ve gerekli bir 6zellik olarak ele
alinsa da o6zellikle giliniimiiz diinyasinda becerilerin gelistirilmesine olan ihtiyacin
arttig1 disiiniilmektedir. Bireylerin yasamdan doyum saglama, ekonomik, sosyal ve
politik yasama aktif katilim, tiretkenlik, dogru ve yanlis1 ayirma, basartya olan katkisi
(Conklin, 2011; Giines, 2012 Tezci, 2002) gibi bir dizi etkilerin olmas1 nedeni ile
egitimde ve programlarda diisiinme becerilerinin Ogretimi ve gelistirilmesine
odaklanildig1 gériilmektedir (Ornegin: Case, 2013; CEA, 2011; DfES, 2005; MEB,
2005a). Ozellikle bilgiye erisimin daha kolay ve iiretim hizinin artig1 ile birlikte
diisiinme becerisine daha fazla odaklanildigi (Tezci, 2003) sdylenebilir. Bu nedenle
programlarda diisiinme becerilerinin 6gretimi ve gelistirilmesine daha fazla yer
verilmeye basladig1 goriilmektedir (Tezci ve Dilekli, 2021). Bu ger¢gevede de okullarin
bilgi aktaran, ogrencilerin de aktarilan bilgileri ezberleyen olarak goriilmesinden
styrilarak bilgi iiretebilen, bilgileri yeni duruma uyarlayan, analiz edebilen ve problem
cozebilen vb becerileri kazandirir hale getirilmesi gerekmektedir (Simsek, 1997’ den
akt. Gen¢ ve Eryaman, 2008, s. 95). Maclure (1991) cagdas egitim anlayisinin en
onemli hedeflerinden birinin Ogrencilere diisiinme becerilerini o6gretmek ve
gelistirmek olduguna isaret etmistir. Programlarda diislinme becerilerinin
gelistirilmesine odaklanilmasinin temelinde de bu anlayisin yer aldig1 sdylenebilir.
Diistinme becerileri genel yetenek alanlarindan biri olarak goriilmekte ve egitimle
gelistirilebilir ve oOgretilebilir bir yetenek olarak ele alindigindan giliniimiizde

programlarin odak noktasi haline gelmistir (Dilekli ve Tezci, 2016, 2018, 2019, 2020).

Zihinsel becerilerin gelistirilmesine kiiciik yaslarda baslanmasinin dogru
oldugu kabul edilmektedir. Bu c¢er¢evede bir¢ok iilkenin ilkokul programlarinda
diistinme becerisinin §gretimine odaklanildigi goriilmektedir. Bu {ilkeler diisiinme
becerisi 6gretimini egitimin temel hedefleri arasina almiglar ve egitim programlarinda
degisiklikler yaparak oOgrencilere diisiinme becerisi kazandirmayir amaclamislardir
(Synder ve Synder, 2008). Tirkiye’de de ilkokul programlarinda diisiinme
becerilerinin 6gretimine odaklanilarak problem ¢6zme, yaratici diisiinme, yansitici
diistinme, elestirel diistinme gibi becerilerin iizerinde durulmaktadir (MEB, 2018).
Diisiinme becerisi gelistirilebilen ve 0Ogretilebilen bir beceri oldugundan ve

glinlimiizde bilginin ¢ok fazla artmasi ve iletilmesi nedeni ile diisiinmenin 6ne ¢ikmasi,
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bu becerilerin erken yaslardan itibaren dgretilmesi ve gelistirilmesi 6nem kazanmistir
(Fisher, 1999). Diisiinme becerileri ile ilgili aliskanliklar kiiglik yaslardan itibaren
kazanilmaya baslanmaktadir. Arastirma sorgulama, problem ¢6zebilme, kendi kendine
Ogrencbilme, Ogrendiklerini ger¢cek yasam durumlarinda kullanabilme gibi
yeterliliklere sahip bireylerin yetistirilmesi okullarin dolayisi ile ilkokullarin temel
amaci olmalidir. Okul ve 6gretmen diisiinme becerisini gelistirmede énemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle okulun ve egitimin temel iglevi diistinme becerisini kazandirmak

olarak ortaya ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. (Beyer, 2010; Fisher, 2005).

Programlarda diisiinme becerisi 6gretiminin yer almasinin 6nemli oldugu kadar
bu becerilerin okulda ve sinifta gelistirilmesi i¢in uygun 6grenme-6gretme siireglerinin
tasarlanmas1 da o derece onemli oldugu sdylenebilir. Programi uygulayacak olan
ogretmenlerin programda odaklanilan becerileri hayata gecirilecek dgretim tasarimi
yapmalar1 6nemlidir. Diistinme egitimine yonelik programlar hazirlanarak 6grencilere
diisinmenin temelinde yer alan becerilerinin dgretilmesi 6nemlidir. Temel diisiinme
gibi becerileri gelistirmek i¢in hosgorii, gercege saygi, siiphecilik, merak gibi
hususlara dikkat edilmelidir (Beyer, 1990).

Ogretmenlerin diisiinme becerilerine uygun 6gretim yapabilmelerini bilgi,
inang gibi bir dizi degisken etkileyebilmektedir (Heckett ve Betz, 1989; Korkut, 2009).
Ogretmenlerin sinif iginde etkili bir diisiinme egitimine yonelik 6gretim tasarmmi
yapabilmelerinde bir diger faktor de 6zyeterlik algisidir (Chesnut ve Burley, 2015).
Bandura (1984; 231-255) 6zyeterlik algisinin bireyin davraniglarindaki mekaniklik
olduguna isaret ederek “insan eylemlerinin ve diislincelerini etkiledigini”
belirtmektedir. Akhtar (2008) oOzyeterlik inancini “bir gorevi basarili sekilde
tamamlayabilmek icin kendi kapasitemiz hakkindaki inancimiz Ozellikle de
zorluklarla bas edebilme yeterliligine olan inancimiz” olarak tanimlamaktadir. Hoy,
Hoy ve Davis (2009) ogretmenlerin ozyeterlik inanglarmin onlarin  6gretim
materyallerini, becerilerini, sinif i¢i 6gretim materyallerini, 6grenme ve 0gretme ile
ilgili  kararlarm1 ayrica Ogretim  stratejilerini, sinif yonetimi stratejilerini,
degerlendirme ve dgrencilerle iliskilerini etkiledigini belirtmektedir. Ogretmenlerin
smifta diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik tasarlayacaklar1 etkinlikler,

onlarin diistinme becerileri ile ilgili bilgi gibi degiskenlerin programa bagliliklari,



ogretim becerilerinin yani sira Ozyeterliklerinin de oOnemli bir etken oldugu

distiniilmektedir.

Diisiinme becerilerinin gelistirmesi ve 0gretilmesinde kiiciik yaslardan itibaren
baslanmasinin 6nemine dikkat ¢eken Demir ve Kaymake¢i1 (2021), 6zelikle ilkokul
doneminden itibaren bu becerilere yer veren programlar kadar (Bakirc1 (2021)
Ogretmenlerin bu becerilere dayali 6gretim uygulamalari da yadsinmaz (Cepni ve
Sarioglu, 2021). Literatiirde yapilan ¢alismalarda (6rnegin: Glasson, 1998; Miri, David
ve Uri, 2007; Shim ve Walczak (2012) o6gretmenlerin 6gretimde uyguladiklar
yaklagimlari, yontem ve tekniklerin 6grencilerin cesitli diistinme becerileri lizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sadece program g¢alismalar1 degil bu
programi uygulayan dgretmenlerin de diisiinme becerilerinin gelisiminde etkili oldugu

aciktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada o6gretmenlerinin 6grenme Ogretme siirecinde diisiinmenin
Ogretimine yonelik yaptiklar1 etkinlikler ve diisiinmeyi 6gretmeye yonelik 6zyeterlik

algisilart arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Calismada iki temel probleme cevap aranmustir. Ilki; ilkokul 6gretmenlerinin
diisiinme becerisine yonelik yaptiklart etkinlikler ile diisiinme becerisi 0gretimine
yonelik dzyeterlik algilar1 arasinda iliski var mudir? Ikincisi ise Diisiinme becerisi
ogretimi ile Ozyeterlik algilar1 ¢esitli demografik o6zellikler bakimindan farklilik
gostermekte midir? Temel problemleri c¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmistir:
[lkokul 6gretmenlerinin;

1. Diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik yaptiklar etkinliklerin diizeyi

nedir?



2. Diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik yaptiklar etkinlikler;
a-Cinsiyet

b-Mesleki kidem

c-Mezun olunan okul tiirii

d-Gorev yeri degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. lIlkokul &gretmenlerinin diisinme becerilerinin dgretimine ydnelik

ozyeterlik algilariin diizeyi nedir?
4. Tlkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerilerinin dgretimi 6zyeterlik algilari;
a-Cinsiyet
b-Mesleki kidem
c-Mezun olunan okul tiirii
d-Gorev yeri degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ilkokul dgretmenlerinin diisinme becerileri dgretimine yonelik 6zyeterlik
algilart ile yaptiklar etkinlikler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var

midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim, hem bireylerin hem de toplumlarin bilgi ile etkilesime girerek 6grenme
ve Ogretme yoluyla yiiksek bir yasam diizeyine ulagsmanin ve ilerlemenin basglica
yoludur (Ozyilmaz, 2013). Egitimin temel amaci fen alanlarinda, temel matematik ya
da okuma yazma gibi becerilerin kazandirilmasi olarak goriilse de gliniimiizde egitimin
temel amaclari problem ¢dzebilen yani diigiinebilen, dogru ve yaratici kararlar
verebilen, elestirel diisiinebilen fertler yetistirmeyi amacgladigi goriilmektedir.
(Alnesyan, 2012). Gegmisten giiniimiize egitimin temel becerilerinin degismesinin
baslica sebepleri insan yasaminin her donemi igin gerekli olan bilgilerin
saklanamamasi, hangi bilginin ne zaman ihtiya¢ oldugunun bilinememesi, bilgi
niceliginin her gecen giin hizla artmasi gibi faktorler olarak ifade edilebilir. Insanlar

hayatlar1 boyunca karsilasabilecekleri bir ¢ok farkli durumlar igin belirli bir alanda
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sahip olduklar1 beceriyi ve bilgiyi transfer etmesi beklenir. Bu transfer becerisi,
diisiinme becerileri araciligi ile saglanabilmektedir (Johnson ve Siegal, 2010;
McGunness, 1999). Giiniimiizde bilginin hizli bir sekilde artmasi sadece igerigi
bilmenin olumsuz sonuglar doguracag1 gercegini giindeme getirmektedir. insanlar
bilginin kolesi degil, efendisi olmak istediklerinde diisiinmeyi 6grenmeleri gerektigini
bilmelidirler. (Fisher, 2005). Dolayisi ile bilginin anlamli olarak bireyler tarafindan
kullanilabilmesi, 0grenilen bilgilerin anlamli olmasi i¢in diisiinme becerilerine ihtiyag

vardir.

Problem ¢ozebilen bireylerin aldiklar1 egitim siiresi arttik¢a kendi alanlarinda
daha da basarili olurlar algis1 tartismalidir. Egitim siiresi ve basar1 arasindaki bu iliski
ile alakali olarak Perkins (2004), diisiinme becerisinin gelisimi ile egitimin zamaninin
uzamasi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 yargisina ulagsmistir. Dolayisi ile diislinme
becerisinin 6grenilmesi ve gelisimi agisindan egitimin dnemli ancak egitim siiresi
arttiginda diisiinme becerisinin gelisecegi so6z konusu edilemez. Ciinkii, diisiinme
becerisini gelistirmeye odaklanmayan ve destekleyici olmayan bir egitim bu becerinin
gelisimini garanti etmemektedir. Egitim siirecinde bireyler belli bir alanda diisiinme
icin gerekli bilgiyi kazanabilmektedirler. Ancak bilgi elde etmek de diisiinme igin
gerekli olsa da yeterli degildir. Bireyin bu yonde bir egitim almasi ve destekleyici
¢evre ve kosullarin yaratilmasi 6nemlidir (Conklin, 2011; De Bono, 1987; Heiman ve
Slomianko, 1987).

Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde bilgi miktarindaki artis ve bu bilgiye
erisim daha da kolay olmasi diisiinme becerilerini daha da 6nemli kilmistir. Hangi
bilginin daha degerli ve 6nemli olduguna karar vermek, yanlis, hatali, manipulatif ise
yaramayan enformasyon ve kaynaklarini belirleme, yanilgiya diigmeme, yonlendirici
bilgi ile nesnel bilgi farkliligin1 anlayabilmek, bireyin kendi kararini kendisi
verebilmesi agisindan da onemlidir (Sahinel, 2007). Tezci (2003) bireylerin maruz
kaldiklar1 bilgilere gore dogru kararlar verebilmeleri diislinen bireyler olarak
yetistirilmesine bagli olduguna isaret etmistir. Gelismis diisiinme becerisine sahip
bireylerin bilgiyi anlamlandirmada daha basarili olduklar1 buna bagl olarak kendi
kendine 6grenme becerisinin daha gelismis oldugu anlasilmistir (Wasseman, 2010).
Bireylerin basarili olabilmesi i¢in analitik diisiinebilen, yaratici, problem ¢ozebilen

bireyler olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler de sadece diisiinme becerisine sahip



insanlarda bulunabilir (Burns, Leppien, Omdal, Gubbins, Vahidi, 2006). Hem bireye
hem de bu becerilere sahip bireylerin katkida bulundugu toplumsal yasam agisindan
katkilart nedeni ile diisinme becerisi egitimde Onemli olarak goriilmekte ve

programlarin da merkezine alinan degerler oldugu gozlenmektedir.

Tiirk Milli Egitim sisteminde 2005 yilinda yapilan degisikliler ile programda
ortak becerilere yer verilmesi kararlastirilmistir. Bu becerilerin programlarda bilginin
dogrudan aktarimi yolu ile degil uygulama yolu ile kazanildig1 acikca belirtilmektedir.
S6z konusu beceriler, yaratic1 ve elestirel diisiinme, problem ¢dzme, arastirma,
sorgulama, girisimcilik, bilisim teknolojilerini kullanma, iletisim ve Tiirkgeyi dogru,
etkili ve zarif kullanma becerileri olarak siralanmistir (MEB, 2005a; 2005b). Ayrica
20. Milli Egitim Sdarasi’nda aliman kararlardan biri de “Her dersten diigiinme
becerilerinin gelistirilmesi icin etkinlikler iiretilmelidir.” Ibaresi (TTKB 2022) ile

diistinmeye odaklanildig1 sdylenebilir.

Diistinme becerisinin gelistirilmesi i¢in yapilan arastirmalarda programlarda
diistinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in etkinlikler yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Marzano (1998) 4000 arastirma sonucuna gore yaptigi meta-analiz
calismasinda diisiinme becerilerinin Ggretilebilecegi sonucuna varilmistir. Ancak
yapilmis olan tiim yeniliklere karsin diisiinme becerisi konusunda oOgrencilerde
istenilen farklilagmanin saglanamamasi sonucunda programin uygulaticisi olan
ogretmenler ile ilgili arastirmalara yogunlasilmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde diistinme becerisini dgretmenin en Onemli bolimiini
ogretmen yeterlilikleri oldugu goriilmistiir (Costa, 1987; Kamii ve Lewis, 1991,
Richardson, 1996; Ritchhart, Palmer, Church, ve Tishman, 2006).

Programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin diisiinme ve diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik algilari, programin uygulamadaki etki diizeyini arttiracaktir.
Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimi konusunda smif iginde yaptiklari
uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmasi 0gretmene geri bildirim saglayacaktir.
Diistinmeyi Ogretmede neyin Ogretildiginden daha c¢ok nasil Ggretilecegine
odaklanilmaktadir. Ama¢ 68enmeyi Ogretmektir. Yapilan bu arastirma program
yapicilara, gorev yapan oOgretmenlere, Ogretmen adaylarina, hizmet i¢i egitim

faaliyetlerini diizenleyenlere, okul yoneticilerine dnemli veriler sunacaktir.



Arastirma sonuglariin 6gretmenlerin diizenledikleri etkinlikleri diisiinme
becerilerine yonelik olarak hazirlamalar1 noktasinda 1s1k tutacagi diistiniilmektedir.
Diistinme becerilerine yonelik ¢alismalar yapilmistir ancak dgrencilerin bu becerileri
tam olarak kazanamadiklar1 gériilmiistiir (Alnesyan, 2012). Ogretmenlerin diisiinme
becerilerinin dgretimine olan katkilarinin ortaya konulmas: diisiinme becerilerinin

Ogretimine olumlu katki saglayacaktir.

Diistinme becerilerinin 6gretimi konusunda ¢ok ¢aba harcanmasina karsin
ogrencilerdeki olusan diisiinme becerilerinin istenilen seviyede olmamasi (McGregor,
2007; Onosko, 1991), oOgretmenlerin farkli degiskenler acisindan incelenmesi
gerektigini ortaya koymustur. Gelen (2002), yaptigi arastirmada 6gremenlerin
diistinme becerilerini kazandirmadaki yeterliliklerinin yani1 sira diisiinme becerilerini
ogretme konusunda ders i¢i etkinlikler diizenlemede yetersiz kaldiklar1 sonucuna
ulagmistir. Bu arastirmada 6gretmenin kendi diisiinme becerilerini gelistirmesinin
ogrencilerin diislinme becerisini de gelistirmede Onemli katkisi olacagi ortaya
konulmustur. Diigsiinmenin 6gretilmesinde pek cok faktdr yer almasina karsin en

onemli olanlar1 6gretmen ve 6gretmenin sinif iginde diizenledikleri etkinliklerdir.

Bu arastirma degiskenler olarak belirlenen 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari ile
programda yer alan diisiinme becerilerinin 6gretimine kullanilan etkinliklerin ne
diizeyde uygulandigina yonelik doniitler saglayacaktir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin sinif icinde uyguladiklari yontem ve teknikleri diisiinme
becerilerine yonelik degisiklik yapmalar1 konusunda yardimci olacaktir. Arastirmanin
sonuglarinin program yapicilarina, egitim politikacilarina, Ogretmen yetistiren
kurumlardaki  programlarin  gelistirilmesine, hizmeti¢i egitim faaliyetlerin
diizenlenmesinde katki saglamasi umulmaktadir. Ayrica ¢alismanin sonuglari
diisiinme becerisi alaninda ¢alismak isteyen bilim insanlarma ve literatiire fayda

sunacag diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Uygulamaya katilan 6gretmenler, 6lgekleri samimiyetle yanitlamigslardir.



2. Programda yer alan diisiinme becerisi 6gretimi konusunda 6gretmenlerin belli bir

bilgi birikimleri bulunmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Bu ¢aligma 2021-2022 egitim-6gretim yiliyla,

2. Arastirma kolay ulasilabilir 6rneklem g¢ergevesinde Balikesir il sinirlart igindeki

ilkokullarda gorev yapan 1-4. ilkokul 6gretmenleriyle

3. Elde edilen veriler nicel veri toplama araglariyla sinirlidur.

1.7. Tamimlar

Diisiinme: Bir konuyla ilgili bilgileri zihinde karsilastirip, aralarindaki baglantilari

inceleyerek bir yargiya ve karara varma siirecidir (TDK/ Egitim Terimleri S6zIigii,
1974).

Diisiinme Becerileri: Bilgiyi elde etme, bilgiyi organize ve analiz etme, sonug
cikarma, olanaklar1 degerlendirme, amaglar1 olusturma ve planlama, problem ¢6zme,
neden ve sonug iliskisi belirleme, slireci gézlemleme, karar verme ve kendi yasantisina

uygulama becerilerini kapsar (Mcguiness, 2000) .

Ozyeterlik: Bireyin farkli durumlarla bas etmek icin belli bir performans: gostererek
gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendi

algilayisi, inanci ve yargisidir (Giircan, 2005).

Ozyeterlik Algisi: ‘Bir kisinin (bireyin), neyi yapip yapamayacagina dair inancidir’
(Bandura, 1997: 4).
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2. ILGILi ALANYAZIN

Arastirmanin bu boliimiinde teorik ¢erceve, kavramlar, degiskenler ve
aragtirmanin problemi cergevesinde alanyazin taramasi yer almaktadir. Aragtirmanin
kuramsal gergevesinin bulundugu iki ana boliim vardir. Ana boliimlerden birincisinde
calismanin degiskenlerine, temel kavramlarina, teorik c¢erceveye yer verilmistir. Bir

sonraki boliimde de yapilan galismalar tizerinde durulmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve

Diisiinme becerisine yonelik tamimlara, diisinme becerisi 6gretiminin
tarihgesine ve diisiinme becerisi 6gretimi yaklasimlarinin 6ziinde bulunan kuramlara

bu boliimde yer verilmistir.

2.1.1. Diisiinmenin Dogasi

Diistinmek, insanoglunun dogustan sahip oldugu en temel beceridir. Bu
beceriyi tanmimak ve kullanmayir 6genmek insanin en blyiik basarisi olmalidir.
Karsilagilan bir sorunu agmak igin insanlar diisiinmeye basvururlar, diigiinmeyi
denerler (Koknel, 2007). Sadece bir sorunla karsilasinca degil giinlik yasamda belli

bir amaca yonelik her tiirlii zihinsel faaliyet diisiinme ve diisiinme eylemini anlatir.

Diistinme ve diisiinme becerisi konusunda glinlimiize kadar ¢ok sayida
tanimlama yapilmistir. Yapilan tanimlarda insani diger varliklardan ayiran en énemli
Ozelligin insanlarin diislinme becerisine sahip oldugunun vurgulanmasidir. Antik
Yunan’da diisiinme; ¢oziimleme, yargilama ve varillan sonucun degerlendirilmesi

asamasini da ihtiva eden zihinsel etkinlikler olarak tanimlanir (Keyser ve Broadbear,
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1999: 113). Zihinsel becerilerin en 6énemli unsuru diisiinme ve sorgulamadir. Ferret’e
(1997) gore diisiinen bireyin 6zellikleri sunlardir; diisiinen birey siirekli soru sorar,
meraklidir, ifadeleri stirekli degerlendirir. Diistincelerini analiz eder ve bunu yaparken
cesitli kriterler kullanir, sorun/lara ve 6zgiin ¢oziimler bulmaya calisir, tiim verileri
toplayip inceler ve bu incelemeden sonra yargiya ulasir. lgili ve dogru olmayan
bilgileri kabul etmez, goriisleri desteklemek igin siirekli kanit arar. Diisiinme hayat
boyu devam eden dogal bir siiregtir. Diisiinme, belli bir amaca yoneliktir. Diizenlidir.
Aktif bir zihinsel ¢abay1 gerektirir. Thomson’a gore diisiinme; zihinde arayip bulma,
hatirlama, akil yiirtitme, problemlere ¢6ziim gelistirme ve elestirel olmaya yonelik bir
zihinsel stiregtir (Akt. Tasci, 2005). Diisiinme, ulasilan veriler dogrultusunda
gergeklestirilen kavramsallagtirma, ¢oziimleme ve yorumlama faaliyetlerinin timii
olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2002). Kurnaz (2013), diisiinmeyi i¢inde bulunulan
sartlar1 anlamlandirmak igin zihinsel aktifligi, amaca yonelik olmay1 ve organize
olmay1 gerektiren biligsel siire¢ olarak ele almaktadir. Tiirkge Sozlik (2019)
diistinmeyi, analiz sentez, karsilagtirmalar yapma, iliskileri ve big¢imleri kavrama
yetkinligi olarak tanimlamaktadir. Kazanci (1989) tarafindan diisiinme kisiyi rahatsiz
edici digsal veya igsel kaynakli bir durumdan kurtarmak i¢in, bireyin yaptigi istendik

ve kasith zihinsel eylemler olarak tanimlanir.

Diistinme becerisine yonelik ifade edilen tanimlar incelendiginde ise diisiinme
faaliyetinin amaca yonelik, zihinsel, sistematik bir faaliyet oldugu, zihinsel siiregleri
igerdigi, sonucunda davranis da olsa bir iirlin ortaya ¢ikabilecegi gibi bir dizi ortak
noktaya ulagsmak miimkiindiir. Beceri ise 0grencilere, 6grenme faaliyetleri esnasinda
gelistirilmesini, kazandirilmasini ve yasama aktarilmasini tasarlayan kabiliyetlerdir

(MEB, 2005a).

Daha ¢ok diisiinme siirece odaklanan zihinsel faaliyetleri ifade ederken, beceri
ise zihinsel faaliyet sonucunda elde edilen bilginin performansa doniismesini yani
somutlagmasini ifade etmektedir. Bir araya gelen bu iki kelime yani diisiinme becerisi
ifadesinin farkli kaynaklarda farkli sekillerde tanimlandigi goriilmiistiir. Ornegin,
Cubukgu (2011) diistinme becerisini evrenin diizenini kavramak ve problemleri
¢ozmek icin bilgiyi kullanma yetenegi olarak ele almaktadir. Bilgi kazanilmadan
beceri olusamamakta, beceriye doniismeyen bilgi giinliik etkinliklerde yetersiz

kalmaktadir. Bayer (1988) diisiinme becerilerini bilgiyi isleme, problemleri ¢6zme,
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karara ulasma, kavramsallastirma ve elestirel diisiinme becerileri olmak iizere ¢
diizeyde ele almaktadir. Swartz ve Parks (2004: 4) ise diistinme becerilerini problem
¢dzme, kara verme, neden-sonug iliskisi kurma ve yaraticilik gibi farkli diigiinme
bi¢imlerinin ortaya konabilmesi olarak ele almaktadir. Diisiinme becerisi bireylerin
hedeflerini elde etmek i¢in, sorgulama, hatirlatma, planlama, kavramlar olusturma,
karar verme, problem ¢ozme, fikirlerini soz ile ifade etme, hayal etme gibi yollar

kullandig1 bir siiregtir (Fisher, 2002).

Diisiinme becerisi st diizey zihinsel faaliyetleri gostermektedir. Tanimlarda
da yer alan karar verme, degerlendirme, analiz etme, karsilastirma, gibi zihinsel
faaliyetler diisinme becerisinin temelini olusturmaktadir. Bu beceriler Bloom
taksonomisinde analiz, sentez, degerlendirme basamaklarina denk gelmektedir.
Diisiinme becerileri tizerine yapilan arastirmalarda farkli ifadeler yer alsa da temelinde
dort ana bilesenden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi yeni ve farkli seyler
ortaya koymamizi saglayan yaratici diisiinmedir. ikincisi ise verilerin toplanarak bir
yargiya ulasilmasini amaglayan problem ¢dzme becerisidir. Uciinciisii bir grup
secenek arasindan hedefe en yakin olan segenegi belirlemeye yardim eden karar
vermenin One ¢iktig1 karar verme becerisi. Dordiincii beceri ise akil yiiriitmenin 6n
plana ¢iktig1, inanacagimz fikirler ile ilgili elestiri yaptigimiz elestirel disiinme

becerisidir (Hashim, 2003; Tebbs, 2000).

Alanyazin incelendiginde diisiinme becerileri konusunda farkli siniflamalar

yapildig1 goriilmektedir. Bu siiflandirmalarin bazilari asagida belirtilmistir:

. Stenberg’e (1987) gore diistinme becerileri ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Yriitiict siiregler; bireyin diisiinme siirecini planlamayi, izlemeyi ve degerlendirmeyi
igerir. Ogrenmeye dayali siirecler ise nasil diisiiniilmesi gerektigini 6grenmeyi kapsar.

Performansa dayali siirecler diisiinme eyleminin gergeklestirilmesini igerir.

o Presseisen (1984) diisiinme becerileri ile ilgili i¢ asamali bir gruplama
yapmistir. Ilk adimda bilis baska bir ifade ile temel beceriler ve siiregler gelmektedir.
Ikinci asamada kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmas1 baska bir ifade ile
iistbilis gelmektedir. Ugiincii asama ise epistemik bilisi baska bir ifade ile bireyin kendi
bilme eylemini, simrlarin1 ve disiiniirken Kkarsilagtigt problemlerin  dogasini
anlamasini igerir. Bu kategorilestirmeye gore programin uygulayicisi olan 6gretmenler

diisiinme egitimine yonelik etkinlikleri gosteren programlar1 daha kolay anlayabilirler.
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o Ashman ve Conway (2002) da disiinme becerileri ile ilgili
programlarin kapsamini iistbilis diistinme, problem ¢6zme ve karar vermeyi kapsayan
biligsel siireclerin yani sira ozetleme, ayrintilandirma gibi siiregleri iceren temel
diisinme becerileri, elestirel ve yaratici diisiinme ile konu alani bilgisi olarak ele

almaktadir.

Diisiinme becerilerinin daha ¢ok temel diizey beceriler ve list diizey beceriler
olarak smiflandirildig1 goriilmektedir. Ashman ve Conway (2002) ile Presseisen
(1984) smiflandirmalarinda da gorildigi gibi Tiirkiye’de de yapilandirmacilik
yaklagimi temele alinarak hazirlanan programlarda o6zellikle {izerinde durulan
beceriler elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢ozme ile karar verme becerileridir.

Bu ¢alismada da 6zellikle bu beceriler iizerinde durulacaktir.

Milli Egitim Bakanliginin yayinladigi 6gretim programlar1 incelendiginde
ogrencilere kazandirilmak istenen beceriler problem ¢ozme, elestirel diisiinme,
sorgulama ve yaratici diisiinme becerileri seklinde belirlenmistir (MEB, 2005b). Milli
Egitim Bakanlhigr tarafindan 2018 yilinda gilincellenen &gretim programi
incelendiginde bilim ve teknolojideki hizli degisimin bireyden beklenen rolleri de
dogrudan etkiledigi ifade edilmistir. Programlarda bilgiyi iiretme, bilgiyi ger¢ek yasam
durumlarinda islevsel olarak kullanma, problem c¢ozebilme, elestirel diisiinme,
girisimci olma, kararlilik gibi diisiinme ile ilgili becerilerin kazandirilmasi tizerinde

durulmustur (MEB, 2018). Diisiinme becerilerini olusturan temel bilesenler:

Elestirel Diisiinme: Bireyin inanacagi veya uygulayacagi herhangi bir seye
karar vermesinde kullandigi gerekgeli, amacl ve yansitict diistinme bigimidir (Ennis,
1987). Hipotez belirleme, problemlere farkli agilardan bakma ile alternatif ve 6zgiin
¢cozlimler bulmay1 da igerdiginden yaraticilikla da iligkilidir. Paul ve Elder (2006)
elestirel diisiinmeyi diisiinceyi analiz etme, degerlendirme ve gelistirmeyi kapsayan

bir tiir disiinme, diisiinme sanati olarak ele almaktadirlar.

Problem C6zme: Bu beceri ihtiyaglara yonelik bir siirectir. Bireyin diisiinerek
anlamlt bir sekilde Ogrenmesine katki saglar. Bu beceri planlama, arastirma,
degerlendirme ile dil becerilerini de gelistirir. Elestirel ve yaratici1 diisiinmeye tesvik
eder ve biitiin 6grenme alanlari ile iliskilidir. Elde edilen bilgi ve becerileri uygulama

imkani verir. Bireyin dzgiivenini ve yeterliliklerini arttirir (Fisher, 1990).
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Karar Verme: Halpern’e (1997) gore alternatifler arasindan en iyi olan1 segme
stirecidir. Karar verme siirecinin agamalari: Karar verilecek hususun farkinda olma ve
tanimlama, alternatifleri tiretme, alternatifleri olasiliklar, sonuglar ve riskler agisindan

degerlendirme ve en uygun alternatifi veya eylemi segme olarak siralanabilir.

Yaraticilik-Yaratici Diigiinme: Perkins (1991), yeni ve orijinal sonuglara
ulagma, yeni iiriinler liretmeyi saglayan bir diisiinme bi¢imi olarak ele almaktadirlar.
Bacanli vd. (2011) ise yaraticiligi: Ayni seyi gormek ama farkli sekilde diisiinmek;
yaratici problem ¢dzme yetenegini ise: Problemlere karsi duyarli olmak ve ¢oziim
aramak, giindelik problemlere alisilmayan ¢oziimler gelistirmek  olarak
aciklamaktadirlar. Yaratict diisiinme zihinsel etkinlikleri ifade ederken, yaraticilik bir
iiriin ortaya ¢ikarmaya odaklanir. Dogan (2005), yaratici diistinmeyi yaraticiligi da

igine alan bir kavram olarak ifade eder.

2.1.2. Diisiinme Becerisi ve Diisiinmeyi Ogretmenin Tarihsel Gelisimi

Diisiinme becerisi ile farkli iilkeler farkli zamanlarda caligmalara baslamistir.
Ilk olarak Veneziiella bu konuda calismistir. 1982 yilinda Amerika ¢alismalara
baslamistir. Daha sonra ortak olarak Odessay programinda bu iki iilke birlikte ¢aligmis
ve diistinme becerisi ¢calismalar1 Amerika’nin tiimiine yayilmistir (Tebbs, 2000). 1990
yilinda Malezya’da diisiinme 6gretimi programa almmustir. Ogretmenlere yonelik
diistiinme becerilerinin gelistirilmesi ¢alismalar1 1997 yilinda baslamistir (Hashim,
2004; Krishan, 2010; Othman ve Mohammad, 2014). Diisiinme becerilerinin 6gretimi
Ingiliz egitim sisteminde ulusal programm bir pargasidir. Ogretmenlerden ders
etkinliklerini hazirlarken diisiinme becerilerinin gelistirilmesi amacini dikkate almalar1
gerektigi belirtilmektedir (Glevey, 2008). Diisiinme becerileri konusunda yaratici
diisiinme becerisini merkeze alarak egitim reformu yapan Singapur, Japonya, Kore ve
Hog Kong gibi Asya iilkeleri de vardir (Cheng, 2010).

Tirk Egitim sisteminde 2005 yilinda giincellenen o6gretim programinda
yapilandirmacilik felsefesi temele alinmistir. Programin hedefleri arasinda diisiinme
becerisinin bilesenleri olan karar verme, problem ¢6zme, elestirel diistinme ve

yaraticilik gibi beceriler gosterilmistir (MEB 2005a). 2005 programinda yer alan
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diisiinme becerileri sosyal bilgiler dersinde olaylara elestirel gozle bakma, sebep sonug
iligkisi kurma seklinde yer almaktadir. Tiirkce dersinde fikirlerini ispatlama,
karsilagtirma yapma seklindedir (MEB, 2005b). 2006-2007 egitim Ogretim yili 6.
Siniflarda, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda ise 6. 7. ve 8. siniflarda se¢meli ders
olarak yer almistir (MEB, 2007).

2.1.3. Diisiinme Becerilerinin Ogretimi

Diisiinmenin ogretilebilir olup olmadigina dair farkli goriisler oldugu
soylenebilir. Ogrenme ve diisiinme alaninda yapilan calismalar diisiinmenin
Ogretilebilecegini gostermektedir (Perkins, 1987). Diisiinme bir olay, olgu veya kisiye
yonelik zihinsel iliski kurmaktir. Ogretim sadece bir konunun aktarilmasi anlamina
gelmez. Ogretim egilim ve tutumlarla iliskili bir siiregtir. Diisiinme sadece kendi
basina ele alinabilecek bir konu degil bir iliskiler biitiiniidiir boyle diisliniildiigiinde

diisiinme becerilerinin 6gretilebilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Wegerif, 2010).

Diistinme becerilerinin 6gretilmesine olan gereksinim toplumsal degisme ve
gelisme, teknolojideki hizli degismeler sebebi ile her gegen gilin artmaktadir.
Gegmisten giiniimiize ihtiya¢ duyulan becerilerde degisimler olmustur. 20 yil
oncesinde bireylerden beklenen beceriler ile giiniimiizde bireylerden beklenen
beceriler aym1 degildir. Gegmiste 6nemli goriilen beceriler ¢ocuklar1 artik okul
disindaki hayata hazirlamakta yetersiz kalmaktadir (Fisher, 1990). Giiniimiiz
diinyasinda bireyin kendi kendine 6grenmesi yani Ogrenmeyi Ogrenmesi Onem
kazanmaktadir. Ogrencilere esnek diisinme becerisi, yargiya ulasma becerisi
gelistirmeleri, anlamli 6grenme becerisi, ulastiklar1 yargilarin sebeplerini ifade
edebilme becerileri 6gretilmesi 6nemli olarak goriilmektedir. Egitimin amaglarindan
birinin bu nitelikleri kapsayan diisiinme becerilerinin niteligini arttirmak zorunlu hale
gelmistir. Ogrencileri yasam boyu hayata hazirlamak ve egitim kalitesini yiikseltmek
diisinme becerilerinin niteligini arttirmakla miimkiin oldugu goriilmektedir

(Mcguiness, 1999).

Demir vd. (2011) dogru diisiinme ve diisiinmeyi 0gretmenin egitimin en

Oonemli gorevi oldugunu belirtmistir. Diisiinme becerilerinin 6gretimi ile 6grencilerin
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etkili dlistinmeleri saglanabilir. Diigiinme becerilerin 6gretimi ile 6grenciler 6grencilik
ve is hayatlarinda daha basarili ve iiretken bireyler haline gelebilirler. Uretkenlikleri
ile elde edecekleri basarilarda giidiilenmelerini saglayarak igsel motivasyonlarini
arttiracaktir. Etkili diisiinme bireylerin 1yi hissetmelerine olumlu katki saglamaktadir
(Nickerson, 1987). Cotton (1991) diisiinme becerileri {izerine yaptig1 dokiiman analiz
sonucunda da diisiinme becerilerine yonelik yapilan calismalarin akademik basariy1
arttirdigl sonucuna ulagmistir. S6z konusu arastirmada 33 arastirma sonucunu ele

almistir.

Saban’a (2013) gore, 6grenme 6gretme siirecinin kalbinin 6grencilere diistinme
becerilerini kazandirmak olduguna isaret etmistir. Diislinmeyi 6gretmek anlaml
O0grenmenin temelini olusturmaktadir. Etkili diisiinme becerisine sahip 6grenciler
hipotez olusturabilir, analiz sentez-yapabilir, yorumlama, modelleme ve
degerlendirme davranislar1 gosterebilmektedir. Yapilan aragtirmalarda uzmanlar
egitimin tiim kademelerinde Ogrencilere bireysel farklilik ve yetenekleri

dogrultusunda diisiinme becerilerinin 6gretilebilecegini belirtmektedir.

Doganay (2000) diisiinmenin &gretilebilir oldugunun bilinmesinin 6grenme-
ogretme siirecinde diisiinme becerilerinin gelistirilmesini kaginilmaz bir gergek olarak
gormektedir. Ogrencilerin  bilgileri kalip olarak ezberlemeleri sorgulama
yapmamalarini temele alan bir egitim sisteminde diisiinme becerilerinin gelismesi
miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple egitim-6gretim silirecinde diisiinme becerilerini

gelistirecek etkinliklere yer vermek dnem tasimaktadir.

Diistinme becerileri 6gretiminin 6nem kazanmasi ile birlikte diisiinme
becerileri ile ilgili programlar olusturulmus, egitimin kalitesinin artmasi ve hayat boyu
o0grenme icin Ogrencilerde diisiinme becerisinin gelistirilmesinin 6nemi tiizerinde
durulmustur. Fisher’e (1999) gore O6grenciler diisiinme becerileri temele alinarak
hazirlanan programlar yardimiyla kendi diislinceleri ve baskalarmin diistinmeleri
konusunda farkindalik kazanip kendi deneyimlerinden anlam ¢ikarirlar. Boylece etkili
diisiinen birey haline gelebilirler. Anaokulundan itibaren hayat boyu etkili diisiinme
becerileri kazanmalarini istedigimiz 6grencilerin bu becerileri kazanmalari i¢in egitim
programlar1 yeniden degerlendirilip gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir

(Resnick ve Resnick, 1992).
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Tim diisinme becerisi gelistirme programlarinda istbilisin harekete
gecirilmesi hedeflenmektedir. Ustbilis ile problem ¢dzme, karar verme, elestirel
diistinme, yaratict diistinme gibi becerilerin harekete gegirilmesi amaglanmaktadir

(Swartz ve Parks, 1994; Tezci ve Dilekli, 2001; Winch, 2010).

2.1.4. Diisiinme Becerisini Gelistirmeye Yonelik Yaklasimlar

Diisinme becerisinin gelistirilmesi ile ilgili farkli yaklagimlarin bulundugu
bilinmektedir. Bu diisiinme becerileri yaklagimlarinin her biri digerindeki eksikligi
ortadan kaldirmak icin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yaklagimlarda ortak olan durum
ise diistinme becerisini gelistirmek amaci acik bir sekilde ifade edilmistir (Vyn ve

Bransford, 1981).

Diisiinme becerisini gelistirme programlarii siniflandirildiginda asagidaki

gibi bir siniflama ortaya ¢ikmaktadir.

1. Sadece alana 6zgii olan diisiinmeyi gelistirme programi kapsaminda yer

alan programlar.
2. Genel diisiinme becerisini gelistirmeyi amaglayan programlar.

Diistinme becerisini  gelistirmenin programin tamamina yayilmasi ile
olusturulan program yaklasimi. Her bir yaklagim ile ilgili elestirilebilir yonler oldugu
soylenebilir.  Ornegin  alandan  bagimsiz  diisiinme  beceriler  bilgisi
Oonemsizlestirmemektedir. Alana dayali diisiinme becerisi programlar1 ise transfer
sorunu temel elestiri konusudur. Bu nedenle programin tamamina yayilmis diisiinmeyi
gelistirme yaklasimi giliniimiiz egitim programlarinda daha fazla odaklanilan bir

yaklagim oldugu sdylenebilir (Dilekli, 2019; Tezci ve Dilekli, 2021).
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2.1.4.1. Belli Bir Alana Ozgii Diisinme Becerisinin Gelistirilmesine

Yonelik Programlar

Alana 6zgii olan disiinmeyi Ogreten programlarin sadece belli alanlarda
diisinme becerisini  gelistirmeyi amacglamaktadir. Bu programlar asagida

Ozetlenmistir.
A- Bilissel Hizlandirma Programlart:

Bu programlarin en onemli 6zelligi bir alana ait igerik yoluyla diigiinme
becerisi dgretimine odaklanmasidir. 1980°1i yillarda ilk olarak fen ve matematik
alanlarinda hazirlanan program daha sonralar1 diger alanlar1 ve sanat alanlarindaki

igeriklerin bulundugu dersleri de kapsayacak sekilde geniglemistir.
B-Fen Bilimleri ile Diisiinme Programu:

Fen bilimleri araciligi ile diistinme programi fen alanindaki igerik ile iliskili
olan bir programdir. Programin temelinde sosyal bilissel 6grenme kuramu ile bilissel
psikoloji vardir. Adey ve Shayer’in (1994) gelistirdigi bu program somuttan soyuta
ilkesine gore hazirlanmistir. Sarmal bir program yaklasimidir. Programin siiresi iki
sene olup matematik ve fen alanindaki dersler ile bu derslerin konularini icermektedir.
Programin amaci dgrenciler tarafindan kendilerine ait olan diisiinme ile ilgili siiregleri
kesfetmelerini saglamaktir (Adey ve Sayer, 1994; DeBower, 1999; McGunniess,
1999; Schoenfeld, 1985).

C-Matematik Ile Biligsel Hizlandirma Programlari:

Program cebir ve matematigin yer aldigi konular igerecek sekilde
hazirlanmistir. Program baslangicta 11-13 yas arasindaki 6grencileri kapsamaktaydi
ancak programin basarili oldugunun goriilmesi ile daha kiiglik yas gruplarini: 5,6 yas
ile 6,9 yas araligindaki 6grencileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir (Adey ve
Sayer, 1994; DeBower, 1999; McGregor, 2007; Swartz ve Parks, 1994).

D-Sanat Yolu ile Diisiinme Becerisi Gelistirme Programlar:

Sanat alanindaki derslerin Ogrencileri utangagliktan kurtarmalari, bilissel
gelisimlerine katki saglamalar1 gibi olumlu katkilarinin oldugu 1999°da ingiltere Milli
Egitim Bakanlhigi Yerel Damigma Alt Kurulu tarafindan hazirlanan inceleme

sonucunda Dbelirtilmistir. Diisiinme becerisine olumlu katkilarinin oldugunun
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anlagilmas1 lizerine sanat alanindaki derslerin programlar1 diisiinme becerisi
Ogretimine yonelik yeniden tasarlanmistir. Bu program ile Ogrencilerin elestirel
diisinme becerilerinin ve tahmin giiglerinin gelistigi goriilmiistir (DeSantis ve

Hausen, 2007).

E-Cocuklara Yonelik Felsefe “P4C™:

Felsefe programlarindan olan ¢ocuklara yonelik, ¢ocuklar i¢in felsefe programi
ilk olarak ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) ¢ocuklarda elestirel diistinme
becerilerini ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmek i¢in Matthew Lipman’in Onciisii
oldugu bir egitim programi olarak ortaya cikmistir. Cocuklar icin felsefe de amag
dikkat ¢ekici uyaranlar yoluyla ¢ocuklari belli bir konu ile ilgili tartisma yapmaya,
sorgulamaya ve diisiinmeye yoOnlendirerek diistinme becerilerini gelistirmektir
(Marashi, 2008). Programin siiresi iki ya da ii¢ yildir. Ogretmen miidahalesi fazla
yoktur Ogrenciler Ogretmen miidahalesi olmadan kendi diisiinme sablonlarini

olustururlar (McGregor 2007).

Diisiinme becerisi gelistirme program yaklasimlarindan sadece belli bir alana
ait olan diistinme becerisini gelistirme program yaklasimi ile programin tiimiine
yayilan diislinme becerisini gelistirme program yaklagimlar1 benzerlik gostermektedir.
Her iki programda da igerigini belirli bir disiplin ile ilgili konulardan olusturmakta
siiregte de benzerlik gosteren egitim durumlarinin  bulundugu goriilmektedir

(McGunniess,1999).

2.1.4.2. Genel Diisiinme Becerisini Gelistirmeye Yonelik Programlar

Belli bir alana dayanan diisiinmeyi gelistirme programlarinin aksine alan ile
ilgili olmayan belirli bir konuyu hedeflemeden diisiinme becerisini gelistirmeyi
amaglayarak hazirlanmig olan programdir. Genel diisiinme becerisini gelistirme
programlarinin ortaya cikis nedeni belirli bir alanda kazanilan diisiinme becerisi
durumlarim1 herhangi bir alanlaki baska egitim durumlarina aktaramamasindan

kaynaklanmaktadir (Winch, 2010).
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A- Somerset Diisiinme Becerilerini Ogretme Programu:

Nigel Blagg’in gelistirdigi “aragsal zenginlestirme programi” iizerine
tasarlanan iilkelerden kaynakli farkliliklar1 dikkate ele alarak, ders esnasinda gesitli
araclar ile dersi daha cazip, eglenceli, ilgi ¢ekici hale getiren programdir. Program 10-
16 yas araligindaki oOgrenciler i¢in hazirlanmistir. Programin amaci 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirip onlar1 bilgi depolamak igin pasif alicilar olarak
degil bilgiyi aktif olarak olusturmalarini saglamak i¢in yetistirmeyi amaglar. Program
belli bir cevabi olmayan etkinliklerden ve modiillerden olusmaktadir. Kesin bilgi diye
bir sey yoktur. Ogrencilerin etkinliklerde gerekgeli fikirler ortaya koymalari, derse

aktif olarak katilmalarin1 saglamalar1 amaglanmaktadir (McGregor, 2007).
B- En lyi Diisiinme Taktikleri (Top Ten Thinking Tactics):

1995 yilinda Lake ve Needham tarafindan gelistirilmis bir programdir. Bu
program 8 ve 12 yas araligindaki 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Programi gelistiren Lake ve Needham okullarda uygulanan
programin asir1 yogun olmasi sebebi ile 6gretmenlerin 6grencilerin diisiinme becerileri
ogretimine yonelik yeterli zaman ayirmadiklar1 ve yeterli etkinlikler yapamadiklarini
ileri siirmektedirler. Programda amag¢ ogrencilerin kendi zeka kapasitelerini fark
etmelerini saglamak ve zekalarini kullanmalari i¢in zorlamaktir. Programin igeriginin
ilk bes boliimii temel diizey diisiinme becerilerini, diger bes bolimii ise iist diizey
diistinme becerilerini  gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu beceriler: a-problemi
belirlenme ve anlama, b- arastirma, c-sonucu planlama, d- sonuca yaklagma, e-dogru
iletisim, f-karsilastirma, g-kontrol ve diizeltme, h-farkli kaynaklar1 kullanma, i-kisisel
hedef belirleme, k-6z degerlendirme olarak ifade edilmistir (Wilks, 2005).

C-Birlikte Diistinme Programi “Thinking together programme” :

Ogrencilerin diisiinme iizerine konusmalarininin gelistirilmesini amaglayan,
program 10 ile 15 yas araligindaki ogrencileri kapsamaktadir. Dawes, Mercer ve
Wegwerif (2000) tarafindan gelistirilmistir. Program 6grencilerin elestirel ve yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmeye odaklanmaktadir. Programda 6grenci merkezli
etkinlikler yer almaktadir. Etkinliklerde Ogrencilerin akil yiiriitmeleri beklenir.

Ogrencilerin goriisleri alinir. Sorulan sorular elestirel diistinmeyi gelistirecek

sorulardir (Dawes vd., 2000).
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2.1.4.3. Programin Biitiiniine Yayilan Programlar

Alana 0zgii diistinme becerileri ile temel diisinme becerilerini gelistirme
programlarin1 iceren programlara yonelik bir takim elestiriler yapilmistir. Bu
elestirilerin sonucunda programin tiimiine yayilmis diistinme becerileri yaklagiminin
odak noktast olarak kabul edildigi diislinme becerisini gelistirme programlari
gelistirilmistir. Okullardaki uygulanacak olan programlarda bu yaklagim ile hedefler
ile ilgili boliimde diistinme becerisini kazandirma ibaresi mutlaka net olarak ifade
edilmistir. Egitim durumlarinda 6grencileri diisiinme becerilerini gelistirecek yontem
ve tekniklerin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Programlarin degerlendirme
boliimiinde 6grenci merkezli {iriinlere ve siireglere dayali degerlendirmeye Grnegin
portfolyo gibi 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerine yer verilir. Bu programla
amaglanan Ogrencilerde problem ¢6zme, karar verme, neden-sonug iligkisini
belirleme, sonu¢ ¢ikarma, elestirel, analitik ve yaratici diisiinme gibi becerilerin
gelistirilmesidir. Bu yaklasim ne o6gretelim sorusundan daha ¢ok nasil &gretelim
sorusuna odaklanmaktadir. Diisiinme becerisini gelistirmek i¢in en 6nemli bilesen
ogretmenin sinif iginde izledigi yoldur (Wilks, 2005). Ogretmenin 6zellikle programin
tamamina yayilmis diistinmeyi 6gretmeye yonelik yaklasimin uygulanmaya kondugu
programlarda bu programin dogasina uygun olarak siif ortamina adapte edilmesi,
uygun 6gretim etkinlikleri tasarlamasi ve sinif atmosferini buna gore olusturabilmesi

diisiinme becerisinin gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.1.5. Diisiinmenin Ogretilme Siirecinde Simf ve Okul Atmosferi

Okul en genel anlamu ile bireylerin egitim 6gretim ihtiyacini karsilayan yerdir.
Okullar, ogrencilere dogru bilgiyi verme ve onlarin becerilerini gelistirildigi
kurumlardir. Cocugun biiyiik bir zamanin gegirdigi okullarin olumlu 6zelliklere sahip
olmasi1 dgrenci basarisinin artmasinda i¢in dnemli bir yere sahiptir. Okulun varligini
saglikl1 bir bigimde devam ettirebilmesi i¢in amaglar1 ¢er¢evesinde etkili 6grenme ve
Ogretme siireglerini isletmesi gerekir (Giilbahge, 2015). Kline (2002), diisiinmeyi
Ogretmek icin yaptig1 arastirmada 6grenme ortaminin 6zelliklerini esitlik¢i, huzurlu,

takdir, 6zgiir bir ortam, tesvik duygularinin yagandigi ¢evre, diistinme farkliliklarini
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6zendirme, dikkat, odakli diisiinmeyi 6zendiren sorular, rahat fiziksel ortam olarak

ifade etmistir. Bu ortami saglayacak olanlar ise 6gretmenler ve diger ¢alisanlardir.

Diistinme becerisini 6grencilerde gelistirmek ig¢in Oncelikle bu becerilerin
degerli oldugunu 6grencilere hissettirmek gereklidir. Bu atmosferin saglanmasi ¢ok
onemlidir. Yani c¢ocuk diisiinmeyi diisiinmelidir (Lipman, 1990). Smif ortaminda
olmasi gereken 6nemli bir aktor de tartigmadir. Tartisilacak konunun giinliik yasamdan
olmasi giidiilemeyi saglar, daha ¢ok konu hakkinda konugsmaya tesvik eder (Avargil

vd., 2011).

Diisiinme becerisinin gelistirilmesinde bunu destekleyen bir okul kiiltiirtiniin
varlig1 6nem tagimaktadir. Diisiinmeyi destekleyen okul ile geleneksel okul arasinda
O0grenme 6gretme siirecinde, 6gretim programinda ve 6gretmen davraniglarinda bazi

farklar vardir. Bu farkliliklar Tablo 1°de 6zet olarak ifade edilmistir.

Tablo 1. Diisiinmeyi Ogretmeyi Amaglayan Okul ile Geleneksel Okulun

Karsilastirilmasi

Ogreten Okul
Amag diistinme becerisi kazandirmaktir.
Diistinmeyi gelistirmeye yonelen dgretmen.
Ogretmen diisiinmeyi gelistirmede rehberdir.
Egitim 6grenciyi bilgi ile tanistirir, bilginin
geligtirilmesine yardimci olur.
Egitimde net olmayan diisiinceler yer alir.

Sorgulamay1 ve degerlendirmeyi 6gretmen ogretir.

Olgme ve degerlendirme ile 6grencinin diisiinme
becerisini gérmek amaglanir

Program beceri ve siirecleri igerir.

Ogrencinin gérevi olasi cevaplar arasindan en
dogru cevabi segmektir.

Ogretmen programdan yararlanarak dgrencinin
diistinme becerisini gelistirmelidir.

Geleneksel Okul

Amag bilgi kazanimidir.

Bilgi aktarimina yonelen 6gretmendir.
Ogretmen kesin ve tek bilgi kaynagidir.
Egitimde 6grenciye ihtiya¢ duydugu her sey
dogrudan verilir.

Egitim, 6grenci tarafindan verilen dogru
cevaplar ve bilginin kazanilmasindan olusur.
Cevaplarin dogru ya da yanlig olarak
degerlendirmek 6gretmenin gorevidir.
Olgme ve degerlendirme ile 6grencinin neyi
bilmedigini belirlemek amaglanir.

Program bilgiyi igerir.

Ogrenciden beklenen bilgiyi elde edip
smavlar1 gegmektir.

Ogretmen programdaki bilgiyi 6gretir ve
bilgiyi sinar.

Kaynak: Dilekli, Y. (2015: 46).

Diistinmenin 6n planda oldugu okullarda 6grenci merkezli ¢aligmalara ¢ok
fazla yer verilmektedir, geleneksel okul ortamlarinda ise sadece bilgi aktariminin
yeterli oldugu goriilmektedir. Diisiinme becerisinin gelistirilmesini kendine hedef
edinen okullarda 6gretmen rehber roliinii iistlenirken, geleneksel okul anlayisim
benimseyen okullarda 6gretmen dogru ve tek bilgi kaynagi olarak goriilmektedir.

Diistinme becerisini gelistiren okullarda 6grencilere dogru karar verebilme, problem
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¢cOzebilme becerileri 6gretilirken, geleneksel okullarda 6grenciye belli durumlarin belli
¢cozlimleri sunulmaktadir. Birey farkli bir problem durumu ile karsilagtiginda nasil
¢Ozebilecegini, karar verebilecegini bilememektedir. Diisiinmeye odaklanan okul ve
siniflarda becerilerin gelistirilmesi Onemsenirken geleneksel okul ve siniflarda
Ogretmenler Ogrencilere bilgi aktarmak ve Ogrencilerin aktarilan bu bilgileri

Oziimsemesi ve yeniden liretimde bulunmasi istenir.

2.1.6.Diisiinme Becerisinin Gelisimini Engelleyen Durumlar

Ogrencilerde diisiinme becerilerini kazandirmak igin uygulanan programlara
bakarak eksiklikler ve hatalar belirlenebilmektedir. Bu eksikliklerin ¢esitli nedenleri
olabilmektedir. Engeller kisinin kendisinden, kiiltiirden, sosyal ¢evreden,
o0gretmenden, programdan, Ogrenme-Ogretme siireclerinden ve Olgme ve
degerlendirme gibi faktorlerden kaynaklanabilmektedir (Dilekli, 2019; Tezci ve
Dilekli, 2021; Sternberg, 1987). Egitim bashig altindaki c¢alismalarda ozelikle
Ogretmen ile 0grenme-Ogretme siireci ile dlgme ve degerlendirme siirecine dayali
engeller iizerine odaklanildig1 sdylenebilir. Celik ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
aragtirmada 6grenciden, 6gretmenden ve g¢evreden kaynaklanan faktorlerin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenciden kaynaklanan
sebepleri sinav kaygisi, 6grencinin kisisel dzellikleri, 6gretmenden kaynakli sebepleri
ise yapilan sinavlarin ozelligi, ezbere dayali islenen dersler, planlarin disina
cikilmamas: gibi faktorler, ¢cevreden kaynakli engelleri ise aile tutumlari, egitim
sistemi, okul donanimi, teknoloji kaynakli sebeplerin oldugu sonucuna ulasilmigtir

(Celik, Glirpinar, Baser, Erdogan, 2015).

Onosko (1991) diisiinme becerisini engelleyen faktorleri su sekilde ifade
etmistir; smiflarin  kalabalik olmasi, 6gretmenin zamanmi iyi planlayamamasi,
Ogretmenin bilgiyi sadece dagitan roliinde olmasi, igerigin ylizeysel ve genis olmasi,
ogrencilerin pasif bir sekilde bilgi alici durumunda olmasi, Ogrencilere verilen
problemlerin agik sekilde formiile edilmemesi, 6gretimin bilgi transferi olarak ifade
edilmesi, 0gretmenin egitim Ogretimden izole olmasi, d6gretmenlerin dgrencilerden
diisiik beklenti i¢inde olmalari. Bu engeller kaliteli egitim siirecini olumsuz yonde

etkilemektedir.
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Paul ve Elder (2001) ise 6gretim isinin biitiin kademelerinde etkili diisiinme ve
diisiinceleri organize etme ile dgrenmelerin olabilecegi ders igeriklerinin oldugunu
ancak diisiinme siireglerinin etkin bir bigimde kullanilamamasi sebebi ile ezberleme,
unutma, islevsel olmayan bilgi hamalligi gibi durumlarin diistinme becerisi
ogretimindeki engeller olarak ifade etmistir. Hendricks (2010) diisiinme becerisinin
ogretiminde karsilasilan engeller lizerine yaptig1 arastirmasinda duyussal egilimler,
mesleki gelisim eksikligi, bilissel gelisim, mevcut uygulamamlar, zaman sinirlamast,
standart 6l¢me- degerlendirme ¢alismalar1 gibi engel alanlarindan bahsetmistir. Paul
(2004) ezbere dayali egitimin diisiinme becerisinin gelismesini engelleyen en 6nemli

unsuru olarak gérmektedir.

Ozetle, smava odakli egitim programlarimnin diisiinme becerilerini gelistirecek
bicimde planlanmamasi, merkezi sinavlarda 6grencinin basarisini yiikseltme kaygisi,
ezbere dayali egitim, diisiinme becerisinin 6gretimi engelleyen faktorler arasindadir.
Ancak bu engeller dis kaynakli engellerdir. Diisiinme becerilerinin gelisimini
engelleyen faktorler arasinda oOgretmen yeterliliklerinin oldugu da aciktir.
Ogretmenlerin diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik inanglar1 5nemli bir faktordiir.
Ogretmenlerin diisiinme becerilerini gelistirmedeki en 6nemli bireysel farkliligin

Ogretmen Ozyeterlik oldugu diisiiniilmektedir.

2.2. Ozyeterlilik

Bu genel baslik altinda 6zyeterlik kavraminin tanimi, 6gretmen 6zyeterligi ve

Ozyeterlik algisinin egitim-0gretim siiregleri agisindan 6nemi irdelenmistir.

2.2.1. Ozyeterlilik Kavram ve Ogretimle iliskisi

Ozyeterlik Sosyal Ogrenme Kurami’nda yer alan Albert Bandura tarafindan ilk
defa “Bireyin belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri diizenleyip
basarili bir sekilde yerine getirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir.”

seklinde tanimlanmistir (Bandura, 1997). A¢ikgdz (1996) sosyal 6grenme lizerinde
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duran psikologlarin 6zyeterligi kisinin karsilastigi belirli islerde kendi performansina
duydugu giiven olarak tanimladiklarini belirtmektedir. Bu tanima benzer sekilde
Bandura (1986) bir ¢alismasinda 6zyeterligi insanlarin kendi davranislarini kontrol
edebilme yetenegine sahip olmalari olarak tanimlamistir. Woolfolk (2000) 6zyeterligi
“Kisinin kendi yeteneklerini organize edebilmesi ve karsilagtig1 yeni bir durumla ilgili
yeterlik gelistirebilecegine dair inanglaridir.” seklinde tanimlamistir. Bir bagka tanima
gore Ozyeterlilik, kisilerin belli bir isi basarabilme, gergeklestirebilme yetenekleri
hakkinda hiikiimleri olarak tanimlanir (Zimmerman, 1995). Korkmaz (2009) 6zyerlik
kavramini bireyin yapabilecekleri ile yapmasi gerekli olan performans diizeyini kendi
ozelliklerine gore degerlendirip yapmak i¢in ¢aba gostermesidir. Bireyin kars1 karsiya
kaldig1 giicliiklerle basarili olmak icin kendisi ile ilgili inanglaridir seklinde
tanimlamistir. Sharp (2002) 6zyeterlik algisinin birey davranislarini yordamada giiglii
bir etkiye sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Birey bir isi basarmak i¢in gerekli olan
yetenek ve becerinin kendinde var olduguna inanirsa bu konuda gereken davranislari
yerine getirebilir. Ozyeterlik, bireyin kars1 karsiya kaldigi problemlerin iistesinden
gelmede ne diizeyde basarili olabilecegi ile ilgili kendi hakkindaki yargisidir
(Senemoglu, 2007). Bireyin dzyeterligi kiginin bir isi yapabilecegi ya da yapamayacagi
konusunda ne diisiindiigii ile ilgilidir. Ozyeterlik bireyin sahip oldugu beceriler degil
bir ise baglamada ve basarmada 0 becerilere yonelik inancidir (Kiremit, 2006).
Chaplain’e (2000) gore ozyeterlik, bir isi yapabilmek/basarmak i¢in yeteneklerin
farkinda olmak ve bunu basaracigma inanmaktir. Ozyeterlik kisinin yeni bir durum
karsisinda basarisinin ne olacagina iliskin kendisi hakkindaki beklentileridir
(Tschanenn-Moren, Woolfolk Hoy, 2001). Ozyeterlik davranisa doniik bir algidir.
Ozyeterlik kavramini sosyal 6grenme kuraminin mesleki alandaki daha ¢ok davranisa
bagka bir ifade ile eyleme ve uygulamaya doniik bakis agisi olarak tanimlanmaktadir
(Woolfolk, 2000).

Ozyeterlik kavrami iizerinde ¢alisan yazarlar, bilim insanlar1 gesitli tanimlar
yapmislardir. Bu tanimlara gore aragtirmacilar 6zyeterlik kavramini farkli agilardan
ele alsalar da yapilan tanimlarin birbiri ile g¢elismedigi, baz1 yonlerden benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak 6zyeterligi bireylerin bir
ise/gbreve baslama ve o isi yapmak icin basarili bir sekilde devam ettirebilme ve
tamamlayabilmesine yonelik inanglar1 ve yargilar1 seklinde ifade edilebilir.

Davraniglarin sekillenmesinde bireyin kendisi hakkindaki yargilar1 6nemli bir rol
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oynar. Ogzyeterlik inanglarini, bireyin davramglarini  dolayist ile hayatmin
sekillenmesinde dnemli bir yere sahiptir. Ozyeterlik, kisinin i¢inde bulundugu cevre
ve deneyimlerinden 6nemli derecede etkilendigi i¢in farkli sehirlerde ya da tilkelerde
yasayan insanlarin ozyeterlikleri de farklilik gdstermektedir. Ayni1 meslekleri segen
insanlar farkli kiiltiirlerde yetismis olmalar1 nedeni ile 6zyeterlikleri birbirinden
farklidir. Ozyeterlik inanglar1 evrensel degildir. Ancak benzer yasamlarda benzer
sekilde goriilebilir. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami acisindan dzyeterlik inanci,
sonug beklentisi ve kisisel 6zyeterlik olmak iizere iki baglamda incelenebilir (Bandura,
2001).

Kisisel ozyeterlik: Bireyin kendi degerleri ile olan yargisi1 olarak verilen bir
gorevi etkileme potansiyeli olan bireysel yeterliliklere dair inancidir. Ornegin ilkokul
birinci smifta okuma yazma Ogrenecegine inanan bir 0grencinin okuma yazma
becerisine yonelik Ozyeterligi yiiksektir diyebiliriz. Okuma yazma ile ilgili olarak
ozyeterligi diisiik olan bir 6grenci bu beceriyi kazanmayi farkli dissal etkenlere baglar

(Bandura, 2001).

Sonug beklentisi: Bir kimsenin bir is karsisinda gosterecegi performansa olan
inanci1 olarak ifade edilir. Bir is veya gorev ile ilgili bireyin kendi kontrolii disinda
gelisebilecek olaylarla basa c¢ikip ¢cikamayacagi, yeterli davranip davranamayacagina
iliskin inanglaridir (Bandura, 2001). Sonug beklentisi, insanlarin belirli davranislarin

belirli sonuglar1 ortaya ¢ikaracagina yonelik sahip olduklar1 inanglar1 kapsamaktadir.

Sonug beklentisi ile kisisel yeterlik beklentisi birbirinden farklidir. Yeterlik
beklentisi, bireyin bir seyi becerebilme/yapabilme yetenegi iken; sonug beklentisi
bireyin bir isi bitirebilmek igin gerekli olan asamaya gelebilme yeterligidir. Sonug
beklentisi, ortaya konan davranisin sosyal ve fiziksel odiillere, cezalara ve diger
diirtiisel ve/veya diirtiisel olmayan yeterliliklere dayanir ( Tschannen-Moren, Hoy,
2001).

Ogretmenlerin dzyeterlik inanclarmi kisisel dzyeterlik ve sonug beklentisi
bakimindan ele alinabilir. Kisisel 6zyeterlik, 6gretmenin etkili bir 6gretme icin gerekli
davraniglar1 gosterebilecegine dair inan¢ ve yargilaridir. Sonu¢ beklentisi ise
ogretmenlerin kendi basarilarini, etkili 6gretim yontem ve teknikleri ile

arttirabileceklerine olan inang ve yargilarini ifade eder (Savran ve Cakiroglu, 2001).
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Dembo ve Gibson (1984), oOzyeterligin Ogrencinin basar1 seviyesi ve
davraniglarinda meydana gelen olumlu degisimleri saglamak i¢in uygun &gretim
yapabilme yetenegi olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu ifadeden de anlasilacagi gibi
O0gretmenin 6zyeterlik diizeyi anlattigi konu, isledigi ders, yaptirdig: etkinlik {izerinde
etkili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin  dzyeterlik inancimin  gelismesinde
Ogretmenlerin  Ozyeterlik diizeyleri ile paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.
Ogretmenler 6grencinin kendine giivenmesini saglamada, 6zyeterlik inancim

arttirmada 6nemli bir yere sahiptir.

Ashton (1984), Ogretmen Ozelliklerinden higbirini, 6grenci basaris1 ile
dgretmenin dzyeterlik inanci kadar etkili olmadigini ifade etmistir. Ozyeterlik seviyesi
yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda 6nemli sinif i¢i davranis farkliliklar
oldugu (derse katilim, yaraticilik seviyelerindeki gelisim, smif diizeni, 6grenme
giicligii ceken 6grencilere verilen geri bildirimler, 6grencilerin kendilerini ifade etme
becerilerindeki olumlu yondeki gelisme gibi) bu durumun Ogrenci basarisinda
farklilasmalara sebep oldugu goriilmiistir. Ogretmen oOzyeterligi, &gretmenin
Ogretmenlik gorevini basarmak i¢in gerekli olan eylemi organize etme ve
gerceklestirmeye yonelik kapasitesi ile ilgili inanglaridir (Tschannen-Moren, Hoy ve
Ogretim yapabilme kapasitelerine iligkin inanglaridir (Ashton ve Webb, 1986). Y1lmaz
ve arkadaslar1 (2004) 6gretmen Ozyeterligini, 6gretmenlerin 6gretme igini etkili bir
sekilde yerine getirmek i¢in gerekli davranislari gosterme konusundaki inaniglari
olarak ele almaktadirlar. Friedman ve Kass (2002) ise ogretmen Ozyeterligini
ogretmenlerin inanglarinin 6grenci davraniglarina ve 6grencinin akademik basarisina,

giic veya yavas 0grenen 6grencilerin 6grenme motivasyonlarina olan etkileri olarak

.....

akademik ve sosyal olarak gelismesinde Ogrenciyi istenilen seviyeye getirebilme
konusundaki inancidir. Ogretmenin dzyeterlik inancim en fazla 6grenme faaliyetleri

sirasinda 0grenciyi giidiileme becerisinde gortildiigli anlagilmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda Ogretmenlerin  Ozyeterlik algilarinin  temelinde

ogrencileri, Ozellikle derse karsi ilgisi az olan o6grencilerin derse olan ilgilerini
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arttirmaya olan inanglarinin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin dzyeterlik algilari,
Ogrencilerin gilidillenmesini etkilediginden 6grencilerin derslerdeki basarilarini da
onemli derecede etkiledigi anlasilmaktadir. Dolayisi ile dgretmen Ozyeterligi hem
kendi hem de 6grenci davraniglari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir
(Fridman ve Kass, 2002). Ogretmenlerin 6zyeterlik algilar1 dgrencileri sosyal ve
akademik olarak beklenen seviyeye getirebilecegine iliskin inanglaridir. Ogretmen
Ozyeterlik inanci en ¢ok dgretim esnasinda 6grenciyi giidilleme faaliyetlerinde kendini

gostermektedir.

Ogretmenlerin dzyeterligi okul ve sinif sistemleri icerisinde de tanimlanmaya
calisitlmigtir.  Siif, Ogrenciler ve Ogretmenler arasinda karsilikli iligkilerin
diizenlendigi sosyal ve fiziki bir ¢evre ve 6gretmen de bu ¢evrenin lideridir (Fridman
ve Kass, 2002). Ogretmenler, dgrencilerle etkilesimleri sonucu dzyeterlik inanglarimni
sinifin genel havasma ve Ogrencilere yansitmaktadir. Ogretmenlerin dgrencilere
ilettikleri 6zyeterlik algilarinin 6grencilerin giidiisii, kendilerine olan yeterlik inanglari

ve akademik basarisi iizerinde dnemli etkiye sahiptir diyebiliriz.

Ilkokul 6gretmenleri 6grenciler tarafindan ilk karsilasilan 6gretmen olmalari
nedeni ile genelde en ¢ok model alinan kisiler oldugu igin 6gretmenlerin kendilerine

olan 6zyeterlik inanglari, 6grencilerin benlik gelisimlerinde dnemli bir etkiye sahiptir.

Ogretmen 6zyeterliginin gelisiminde bazi faktorler onemlidir. Ogretmenlik
mesleginin ilk yillarindaki 6zyeterlik ile ilerleyen yillarda deneyime bagli olarak
kazanilan ozyeterlik algis1 ayni degildir. Bandura 6gretmenlik meslegine iliskin
ozyeterlik algisinin meslegin ilk yillarinda sekillenmeye basladigini ancak uzun
zamanda gelistigi icin ilk yillarin kritik 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Meslegin
ilk yillarina ait 6zyeterlik ¢alismalar1 az olmasina ragmen 6gretmenlerin ilk yillardaki
ozyeterlik inanglarinin 6gretim yiikii ve strese bagl oldugu anlasiimaktadir. {1k yilim
tamamlayan 0gretmenlerde daha az stres yasadiklari i¢in 6gretme siirecine daha fazla
katk1 sagladiklari, mesleki memnuniyetlerinin arttigi buna bagli olarak 6zyeterlik

inang¢larinda yiikselme oldugu goriilmiistiir (Woolfolk Hoy, 2000: 5-7).

Ozyeterlik diizeyi yiiksek olan dgretmenler dgrencilerin giidiilenme diizeyini,
ogrencinin derse karst olumlu tutumunu, akademik bagarisint olumlu ydnde
etkilemektedir. Gliglii bir 6zyeterlik diizeyi olan 6gretmenin iyi bir planlama ve iyi bir
ogretme egilimi oldugunu bilinmektedir (Eker, 2014). Ozyeterlik diizeyi fazla olan
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Ogretmenler Ozyeterlik diizeyi diisiik olan Ogretmenlere gore; O6grenme Ogretme
stirecinde daha istekli ve gayretlidir, yeni yontem ve yaklasimlar1 derslerinde
kullanmada daha isteklidir, egitim programini uygulamada daha basarilidir, daha az
stresli davranis gosterirler (Kiremit, 2006). Ozyeterlik inanci yiiksek 6gretmenler
kendini dogru ifade edebilen, kendine gilivenen, kabiliyetlerinin farkinda olan ders
esnasinda Ozyeterlik inanc1 yliksek, basarili bireylerin yetismesinde 6nemli bir yere

sahiptir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik iizerine yapilan arastirma sonuglarindan yola gikarak
yiiksek Ozyeterlik yeterlik duygusuna sahip 6gretmenlerin nitelikleri asagidaki gibi
Ozelenebilir (Kiremit, 2006):

Ogretimle ile ilgili 5Snemli kararlar1 daha net ve ¢abuk alirlar.

Yeni fikirlere ve yeni 6gretim yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar.
Egitim programlarini yiirtitmede daha basarilidirlar.

Diger 6gretmenlere gore daha az stresli olurlar.

Ogretmede cok fazla gayret gosterirler.

Ogretmede daha istekli ve coskuludurlar.

Ogrenci yanlis yaptiginda 6grenciye karsi daha az elestireldirler.

2.3. lgili Arastirmalar

Bu baslik altinda dncelikle diisiinme becerisi 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin
yaptiklar1 uygulamalar ele alinmigtir. Daha sonra ise dgretmenlerin 6zyeterlik inanci
alanindaki ¢aligmalara yer verilmistir. Yapilan ¢alismalar yurt i¢i ve yurt dis1 olarak

siniflandirilarak ele alinmistir.
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2.3.1. Diisiinme Becerilerinin Ogretimi Ile Tlgili Arastirmalar

Bu genel baslik altinda 6gretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimi ile ilgili veya
diistinme 6gretimini destekleyecek dgretmenlerin yaptig1 uygulamalar ele alinmistir.
Bu ¢aligmalar 6nce yurt i¢inde yapilan ¢alismalar daha sonra ise yurt disinda yapilan

calismalar altinda incelenmistir.

2.3.1.1. Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi Konusunda Yurt Icinde

Yapilan Arastirmalar

Gelen’in 1999 yilinda Ilkdgretim okullarinda gérev yapan 4.smif
ogretmenlerinin katilimi ile yaptigi ¢aligmada sosyal bilgiler dersinde 6gretmenlerin
diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerini incelemistir. Calisma 97 6gretmenle
yuriitiilmistiir. Sosyal bilgiler dersi temele alinarak soru sorma, problem ¢ozme,
elestirel ve yaratict diistinme ile karar verme alanlarinda 6gretmenlerin siniflarinda
yaptiklar1 etkinlikler incelenmistir. Arastirmacit ©6l¢ek sorularini yanitlayan
ogretmenlerin 24’1 smif icinde yaptiklar etkinliklerde kendilerinin yeterli oldugunu

belirtse de sinif i¢i uygulamalamalar1 agisindan yetersiz oldugu sonucuna ulasmustir.

Emer (2007), ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerinin diisiinme becerileri
ogretimine iliskin goriislerinin incelendigi calismasini Izmir linde [lkdgretim
okullarinda gorev yapan 431 Ogretmenle yliriitmiistiir. Arastirmada &gretmenlerin
Ogrencilerinin diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in neler yapabilecekleri sorulmus ve
ogretmen cevaplar: Ogrenci odakli yapacagi etkinliklerle grencinin katilimimi
saglamak, 6grencileri diisiinmeye sevk edecek sorulara yer verme, 6gretim igerigini
somutlastirma, dykiilendirme ve drama etkinliklerine yer vermek gibi ¢aligmalarin
Ogrencilerin  dlistinme becerilerinin  gelisimine yardimct olacagr seklinde

siniflandirilmstir.

Giiveng (2012), Smif ogretmenlerinin Duygusal Zekalar1 Ile Yansitic
Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliski isimli yiiksek lisans tezinde drneklemi 293 smnif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda c¢ocukluk doneminde kazanilan
davranis ve beceriler daha kalici oldugu bu nedenle ilkdgretimin ilk yillarinda

duygusal zeka ve yansitici diisiinme becerilerinin gelisimine baslanilmasinin 6nemine
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dikkat ¢ekmistir. Ogretmenlerin derslerinde yansitici diisiinme ve duygusal zekaya

dayal1 etkinliklere daha fazla yer vermesinin yararli olacagi sonucuna ulagilmstir.

Karademir’in 2013 yilinda “Ogretmen Adaylarmin Sorgulama ve Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Ogretmen Ozyeterlilik Diizeyine Etkisi” isimli doktora tezinde
Egitim Fakiiltelerinde O6grenim goren Sosyal Bilgiler, Simif ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisans programlarinin 4. Sinif olan 24 Ogretmen adayina anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda 0gretmen adaylarinin anket sorularma verdigi
yanitlar elestirel diisinme ve sorgulamaya yonelik gorisleri  boyutunda
degerlendirilmis genel anlamda elestirel diisiinmeye ve sorgulamaya agik olduklari
gorlilmiistiir. Karsilagtiklart sorunlari asmak i¢in Ogretmen adaylarinin ¢aba

gosterdikleri sonucuna ulagilmstir.

Palavan ve arkadaslar1 (2015) tarafindan ilkokul &gretmenlerinin elestirel
diistiinme becerisinin gelistirlmesi konusunda goriislerini inceledikleri makalelerinde
ogrencilerin elestirel diislinme yolunu genisletmeyi amaglamiglardir. Bu ¢alismada 9
siif 6gretmeni ile gorlisme yapilmistir. Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin
elestirel diistinme becerilerini gelistirme konusunda yontem ve teknikleri etkili bir
bicimde kullanamadigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu konuda
ailenin onemli bir faktdr oldugunu belirtmis fakat aile ile yapilan isbirligi

goriilmemistir.

Adigiizel (2016), siif 6gretmenleri ile yiirttiigii arastirmada O0gretmenlerin
yaratict dlslinme becerisi ve davraniglar1 ile Ogrencilerin yaratict diistinme
becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir. Arastirma 421 sinif 6gretmenini ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerden veriler anket ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerinin gorlislerine gore 6gretmenlerin kendi yaratici diisiinme becerileri ve
davraniglar1 ile 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri arasinda pozitif orta diizeyde
analmh iliski oldugu ve Ogrencilerin yaraticiliklarinin gelisimine katkis1 oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Akar ve Kara (2016) ise ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini bazi degiskenler agisindan inceledigi calismasini 261 6grenci ile
yiriitmiiglerdir. Arastirma sonucuna gore 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin

orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Analiz verileri incelendiginde elestirel
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diistinme becerisinde en biiyiik katkinin ders basarist bunu okunan kitap sayisi, az

miktarda da aile gelir durumunun etkili oldugu sonucuna ulagilmastir.

Karsantik (2016) “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Becerilerine ve Diisiinme
Becerilerinin Ogretimine Iliskin Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezinde arastirmanin
nicel boliimiinde egitim fakiiltesi son smif dgrencilerinden 454 6gretmen adayi, nitel
asamasinda ise 18 0gretmen adayi ile calismistir. Veri toplama araglar1 15 soruluk
anket formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 34 maddelik anket formudur.
Yapilan aragtirmanin verileri analiz edildiginde 6gretmenlerin okullarda diisiinme
becerilerinin 6gretimine énem verdikleri, diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik
olumlu tutuma sahip olduklari, daha ¢ok yaratici diisiinme ve problem ¢ozme
becerilerini 6nemsedikleri belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin diisiinme becerilerinin
ogretimi ile ilgili yeterliliklerini gelistirmek i¢in 6gretmen egitimi stirecinde daha fazla
uygulamali derslere yer verilmesinin gerektigi seklinde bir diistinceye sahip olduklari

sonucuna ulagilmistir.

2.3.1.2. Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi fle Tlgili Yurt Disinda

Yapilan Arastirmalar

Andrew (2000), Amerika Birlesik Devletlerinin Giiney Dakota Devlet
okullarmin 3, 4 ve 5. Smiflarinda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diigiinme
becerileri tizerinde 6gretmen davranis ve tutumlarinin etkisini incelemistir. Arastirma
sonunda 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri 6gretimini ¢ok dnemsediklerini,
arastirmaya katilanlarin %89°u elestirel diisiinme becerilerini kazandirma konusunda
kendilerini yeterli bulduklarin1 ancak zaman sinirlamasi yliziinden elestirel diisiinme
becerilerini kazandirmaya yonelik etkinliklere fazla yer veremedikleri sonucuna

ulasilmustir.

Herman (2002), bir tiniversitede sosyal bilimler bilim alaninda egitim alan
ogrencilerle deneysel bir caligma yiiriitmiistiir. Arastirmada bilgisayar destekli
egitimde simiilasyonlar aracilig1 ile geleneksel diizey anlatim ydnteminin elestirel
diisiinmenin gelisiminde daha etkili oldugu incelenmistir. California Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegi ile veriler toplanmistir. Arastirma sonunda elde edilen
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sonuclara gore, bilgisayar destekli 6gretimin elestirel diisiinmenin gelisiminde diiz

anlatim yontemine gore daha etkili oldugunu belirlemislerdir.

Nagappan (2001) tarafindan Malezyada yiritilen iist diizey disiinme
becerilerinin 6gretimi konulu arastirmada 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerileri
Ogretiminde programin tiimiine yayilan diisiinme becerilerini gelistirme yaklagimi ile
hazirlanmig olan programlart kullanmak istedikleri sonucuna ulasilmustir.
Arastirmanin  katilimcist olan dgretmenlerin bir ¢ogu diistinmeyi 6gretmek i¢in
derslerde ¢esitli etkinliklere yer verdiklerini ifade etmislerdir. Yapilan gozlemler
sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %77 oranindaki boliimii diisiinmenin
Ogretilmesine ders siirelerinin toplam ders siiresinin %10’luk bir béliimiinden daha az
bir zaman diliminde yer verdikleri goriilmiistiir. Ayrica aragtirmanin drnekleminde yer
alan 6gretmenlerin yanlizca %40’lik bir boliimiiniin diisinmenin  6gretilmesine

yonelik bir egitim veya ders aldiklar1 ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Hashim (2004) tarafindan Malezya’da yasayan Ogretmenlerin diisiinmenin
Ogretilmesi  hakkindaki inanglari ve yonelimlerine ait yapilan aragtirmada
ogretmenlerin elestirel diistinme ve yaraticilik gibi diger becerilerin gelistirilmesine
daha az zaman ayirdiklari problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine daha fazla
zaman ayirdiklart ulagilan sonuglar arasindadir. Hashim yaptig1 aragtirmada aldigi
lisans egitimi esnasinda haftalik 4 ders ve iizerinde diisiinme becerisinin 6gretilmesine
yonelik ders almis olan 6gretmenlerin tutumlari ile lisans egitim sirasinda diisiinmenin
Ogretilmesine yonelik ders almamis 6gretmenlerin tutumlari arasinda egitim alan
Ogretmenlere yoOnelik pozitif yonde bir farklilik belirlenmistir. Diigiinmenin
ogretilmesine yonelik tutumlara bakildiginda meslekte gegirilen y1l anlaminda negatif

yonde korelasyon oldugu ulasilan sonuglardandir.

Mahuyiddin ile digerlerinin  (2004), “Okul Programlarina Diisiinme
Becerilerinin  Entegrasyonu” isimli arastirmalarinda Ogretmenlerin  diisiinme
becerilerini uygulama diizeylerini arastirmislardir. Bu arastirmada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket ve 387 lise 6grencisinin katildig1 kiime 6rneklemi yontemi
kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin derslerde diisiinme becerilerine Oonem
verdikleri ancak en az yabanci dil 6gretmenlerinin diistinme becerilerini kullandiklart
sonucuna ulasilmistir. Teknik ve meslek egitim veren kurumlarin bilisim

teknolojilerini  kullanilmasinin, diistinme becerilerine yonelik olan kazanimlarin
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programda yer almasinin kolaylastirdigi elde edilen veriler arasinda yer almaktadir.
Tim 6gretim etkinliklerinde 6gretmenlerin diisiinme becerisini olusturan dgelerden
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme gibi becerilerin gelistirilmesine 6nem

veridikleri ancak yaratici diistinme becerisine daha az 6nem verdikleri anlagilmistir.

Alnesyan (2012)’1in Suudi Arabistanda yiirttiigii doktara tezinde 7 tane ilkokulu
kapsayacak sekilde bir Ornek olay incelemesi yapmistir. Bu calismada yari
yapilandirilmis olan goézlem ve goriisme formunu verileri toplamak amaci ile
kullanmistir. Bu arastirmada Alnesyan 2007 yilinda yapilan egitim reformunun
sonrasinda, disliniimenin &gretilmesinin egitimin Oncelikli amaglarindan olarak
goriilmesi ile yeniliklerden sonra olusan durumun 6gretmen ve 6grenci penceresinden
aragtirmistir. Aragtirma sonucuna bakildiginda &gretmenlerin yenilenen programin
amagclari igerisinde bulunan diigiinmenin 6gretilmesi siireglerine uyum sagladiklari
goriilmiistiir. Ancak Ogretmenlerin diisiinmenin 6gretilmesi konusunda kendilerini
ders ara¢ gereci gelistirebilme alanlarinda yeterli gormemeleri nedeni ile derslerde
bakanlik tarafindan temin edilen ders ara¢ gereclerini kullandiklari goriilmiistiir.
Diisiinmenin 6gretilmesi esnasinda en 6nemli faktoriin ruhsal motivasyon ve kiiltiirel

unsurlarin 6ne ¢iktig1 ulasilan sonuglardandir.

Krishnan’m 2010 yilinda yaptigi Ogretmenlerin {ist diizey diislinme
becerilerinin dgretimini kabullenmislik diizeyi ve dgretimde yasadiklar1 problemeleri
ele alan bir aragtirma ylritmiistiir. Calismada iist diizey diisiinme becerileri
incelenmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenler tarafindan bu becerilerin
ogretilmesinin kabullenilmesi konusunda herhangi bir zorlanma yasamadiklar1 ancak
programin degismesi ve merkezi yapilan sinavlar arasinda yeterli uygunlugun
olusmamasi1 nedeni ile Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesini fazla

onemsemedikleri anlasiimistir.

Alanyazindaki arastirmalar, 6gretmen davraniglarinin, 6gretim yontemlerinin
ogrencilerin 6zelliklerinin Ggrencilerin diisiinme becerilerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica d6gretim siireglerinin, inaglar gibi faktorlerin de etkili oldugu

sOylenebilir.
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2.3.2. Ozyeterlik Alaninda Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiide 6zellikle 6gretmen 6zyeterligi ile alakali yurt icinde
yapilmis calismalara yer verilmistir. Daha sonra ise yurtdiginda yapilan caligsmalar

kisaca Ozetlenmistir.

2.3.2.1. Ozyeterlik Konusunda Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Eker (2014) “Sinif Ogretmenlerinin Ozyeterlik Inang Diizeyleri Uzerine Bir
Arastirma” isimli makalesinde sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglarnin diizeyini
belirlemeyi amac¢lamigtir. Arasgtirma 278 6gretmen ile gerceklestirilmis, arastirma
sonucuna gore ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerinin dzyeterlik diizeylerinin genel
oratalamasimin “yeterli” oldugu bulunmustur. gretmenlerin 6grencileri derse aktif
katihimimi saglama konusundaki ozyeterlikleri ise “orta diizeyde yeterli”, 6gretim
stratejilerini kullanma ile ilgili 6zyeterlik inanglari ve sinif yonetimine yonelik

inanglarinda 6gretmenler kedilerini “yeterli” gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Korkut (2012) tarafindan yapilan “Smif Ogretmenlerinin Ozyeterlik Inanglar1”
isimli calismasinda simif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglar1 ¢esitli degiskenlere gore
faklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Farklilagmaya hizmet yili, cinsiyet,
okulun yer aldig1 yerlesim birimi boyutlarina bakilarak degerlendirme yapilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglari
okulun bulundugu yerlesim birimi ve cinsiyet degiskeni bakimindan farklilasmanin
goriildiigli ancak Ogretmenlerin hizmet yili degiskeni bakimindan farklilasmanin

goriilmedigine ulasilasilan sonuglardir.

Ekinci (2015), ogretmen adayalari ile ylrttiigli arastirmada Ozeyeterlik
inanglar1 ile 6grenme yaklasimlarini incelemistir. Ogretmen adaylarinin egitim
fakiiltesinde 6grenme siirecinde tercih ettikleri “6grenme yaklasimlarini” (yiizeysel,
stratejik, derinlemesine) tercih etme diizeyleri ile “O6gretmen Ozyeterlik inanglart
diizeyi” arasinda yer alan iligkileri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin  “derinlemesine Ogrenme yaklasimi” yonelimlerini  ve
ogretmenlerin “6zyeterlik inanglarmin diizeylerini karsilastirdiginda orta miktarda

olumlu yonde bir iliski oldugu, “6zyeterlik inanglarinin diizeyi” ve “stratejik 6grenme
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yaklagimi” karsilastirildiginda ise az miktarda iliski oldugu “6zyeterlik inanglarinin
diizeyi” ve “ylizeysel Ogrenme yaklasimi” Kkarsilastirildiginda belirli  bir ilgi

bulunmadigi gorilmiistiir.

Memis ve Gengtiirk (2010), ilkégretimde gorev yapan Ogretmenlerin is
doyumlari ile 6zyeterlik algilar1 arasindaki iligki ve bunlarin bazi1 demografik faktdler
acisindan karsilastirarak incelemistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin 6zyeterliklerinin ve is doyumlarinin Cinsiyet ve mezun olduklart okul
tirii agisindan anlamli farklilik gézlenmemis, mesleki kidem ve brang bakimindan ise
anlamli bir fark belirlenmistir. Baz1 demografik faktorler ile is doyumu ve 6zyeterlik

algilar1 arasinda diisiik de olsa anlamli iliski bulunmustur.

Urhan (2013), Tiirkce programinda Ogrenim gormekte olan &gretmen
adaylarinin yansitici diisiinme becerileri ile 6gretmenlik 6zyeterlik algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calisma Nigde ilinde yiiriitilmiistiir. Arastirmanin bulgular kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha {stbiligsel diislindiiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica kiz ve erkek dgrencilerin dzyeterlik algilarinin birbirine yakin
oldugu gozlenmistir. 1.siif dgrencilerinin diger sinif 6grencilerine gore 6zyeterlik
algilarmin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin geldikleri yerlesim tiirii bakimindan

ozyeterlik algilarmin farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmustir.

Kocak Macun, Macun ve Safali (2019) tarafindan yapilan arastirmada
O0gretmen adaylar ile yiiriittiikleri ¢alismada Ogretmen adaylarrinin is yasamina
hazirbulunusluklar ile 6zyeterlik algilar1 incelenmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini
tesadiifii orneklem yontemi ile belirlenen 249 Ggretmen adayi olusturmaktadir. Bu
aragtirmada O0gretmen adaylarinin boliime istekli gelme ve cinsiyet degiskenlerine
bagli olarak “Ogretmen Ozyeterlik inang diizeylerinin” olumlu yonde anlamli bir
farklilik gosterdigi; bu boliime istekli gelme, cinsiyet, akademik basar1 puanina bagh
olarak “is hayatina hazirbulunusluk diizeylerinin” anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin “6zyeterlik inan¢ diizeyi” ve “is hayatina
hazirbulunusluk diizeyleri” arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iligkinin varlig1

belirlenmistir.

Sahin (2010) ilkdgretimde gorev yapan sinif dgretmenlerinin dgretim stili
tercihlerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore incelemistir. Ayrica bu
degiskenlerin Ozyeterlik algilar1 iizerindeki etkisini ve Ozyonelimli 0grenmeye
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hazirbulunuslarinin mesleki yeterlilik bakimindan irdelemistir. “Caligma 50 sinif
Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin 6zyeterlik puanlar ve
OzyoOnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk ile mesleki yeterlik puanlari arasinda yiiksek
diizeyde pozitif anlamli iliski belirlemistir. Uzman ogretim stilini benimseyen
ogretmenlerin Ozyeterlik algilariin da mesleki yeterligin anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3.2.2. Ozyeterlik Konusunda Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kenneth ve William’in (1999), ilkégretimde gorev yapan Ogretmenlerin
bilimsel kavramlar1 6grenmeye yonelik gosterdikleri tutum ile ozyeterlik algilar
arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yiiriittiikleri arastirmada degiskenler arasinda
anlaml iliski belirlemislerdir. Ozyerligi yiiksek olan dgretmenler bilim derslerinde
daha olumlu bir tutum sergiledikleri ve bilimsel kavramlar1 6grenmeye agik ve daha

¢ok hoslandiklar1 goriilmiistiir (Aktaran: Karakus, 2017)..

Somech ve Zahavy (2000), d6gretmenlerin okuldaki ders disi1 davranislar ile
meslekten hoslanma ve 6zyeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladiklar bir
arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma 251 Israilli 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda oOgretmenlerin ders dis1 davranislar, ozyeterlik algilart ve meslekten
hoslanma duygular1 arasinda o6nemli diizeyde pozitif iliski belirlemislerdir.
Ozyeterligin 6gretmenin okul dis1 davranislarmin okuldaki diger ¢alisanlarla bir ekip
olabilme ve okuldaki etkinliklere aktif olarak katilimi olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir.

Yusuf (2005), Nijerya’da yaptigi arastirmada  Ogretmenlerin bilgisayar
Uygulamalarindaki 6zyeterlik algilarini incelemistir. Ogretmenlerin bilgisayar egitimi
uygulamalarindaki 6zyeterlikleri bunun cinsiyetle de iliskisini aragtirmistir. Aragtirma
148 bayan ve 161 erkek Ogretmenle ylriitilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin %60’ 1n1n temel bilgisayar islemleri ve yazilim uygulamalarinda bayan

ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark olmadigina ulagilmistir.

Friedman ve Kass (2002) “Ogretmen Ozyeterligi: Sinif Ve Kurum Kavrami”

isimli ¢aligmada 6gretmenlerin dzyeterlik inanglarinin okuldaki diger 6gretmenlerle
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ve personelle olan iligkilerini nasil etkiledigini aragtirmistir. Aarastirmanin verileri 555
ogretmenden elde edilmistir. Arastirma sonunda d6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin

Ogretmenlerin yonetici ve arkadaslari ile olan ¢aligmalarina etki ettigi belirlenmistir.

Aurah ve McConnell (2014) 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi Ozyeterlik
inanclarini, iilke ve cinsiyet degiskenlerine gore belirlemeyi amaclamistir. Aragtirma
Kenya ve Amerika Birlesik Devletleri’nden 6gretmen adaylar ile yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore iilke degiskeninin 6zyeterlik inangalari iizerinde istatiksel olarak
anlamli bir etkide bulunurken, cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Ayrica erkek 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik puan ortalamalarinin

kadin 6gretmen adaylarinkine gore daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Calismanin bu baslig1 altinda aragtimanin problemlerinin cevaplandiriimasinda
izlenen yontem agiklanmistir. Bu amagla ilk olarak arastirma modeli ¢ergevesinde
desen ve bu desenin se¢ilme nedenleri belirtilmistir. Ikinci olarak arastirmanin

yuritildiigi grup ile veri toplama araglari, siiregleri ve veri analizleri ele alinmustir.

3.1. Arastirma Deseni

Anderson ve Burns (1980), arastirmaya baslamadan 6nce metodolojinin ve
verilerin nasil elde edilecegi ve onlarin nasil yorumlanacagina yol gosterdigi igin
aragtirma tasariminin belirmesi gerektigini belirtmistir. Bu sayede, ¢aligmada izlenen

siirecler acik ve denetlenebilir hale gelmektedir.

[lkokul &gretmenlerinin diisiinme becerilerini dgretimine yonelik dzyeterlik
algilartyla 6grenme 6gretme siirecinde diisiinmenin 6gretimine yonelik tasarladiklari
etkinlikler arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan bu calismada genel tarama
modellerinden tekil tarama modeli, iliskisel tarama modeli ve nedensel karsilastirma
deseni kullanilmustir. Tekil tarama modelinde degiskenler tek tek tiir veya miktar
bakimindan olusumlar1 belirlemek amaciyla yapilan arastirma bicimdir. lgilenilen
madde, birey, olay vb. degiskenler her hangi bir miidahale olmaksizin var oldugu
sekliyle ayr1 ayr1 betimlenir (Karasar, 2005). Bu aragtirmada tekil tarama modeli ile
ilkokul 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin diizeyi ile 68retmenlerin tasarladiklar

etkinlilerin diizeyi belirlenmistir.

Nedensel Karsilastirma deseninde ise; insan gruplart arasindaki olusan
farkliliklar ve bunun sebepleri ile sonuglarini sartlara ve katilimcilarin {izerinde
herhangi bir etkide bulunmaksizin belirlemeyi hedeflemektedir. Bu arastirma
modelinde hangi degiskenin ya da degiskenlerin digerinin sebebi oldugu baska ifade
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ile sonugla ilgili degiskeni etkileyen nedensel degiskenlerin neler oldugu belirlenmeye
calisilir (Bliytlikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel, ve Kilig, 2019). Yani neden sonug
iligkilerinin belirlenmesi i¢in kurgulanmis bir ortamin belirlenmesi ve degiskenlerin
manipiile edilmesi i¢in disaridan herhangi bir miidahale s6z konusu degildir. Bu
aragtirmada ilkokul ogretmenlerinin diisiinme becerilerinin &gretimine yonelik
Ozyeterlik algilartyla 6grenme Ogretme siirecinde diisiinmenin &gretimine yonelik
tasarladiklart etkinliklerin baz1 degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem, yerlesim yeri,
mezun olunan okul tiirli) gore farlilik olup olmadigini belirlemek igin nedensel
karsilastirma arastirmasi yapilmistir. Bu tiir arastirmalarda bir olayin nedeni deneysel

calismada oldugu kadar kesinlik gostermese de belirlenebilmektedir (De Vaus, 2001).

Iliskisel tarama modeli ise iki veya ikiden fazla degiskenin birlikte degisim
gosterip gostermedigini veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma tiirtidiir
(Karasar, 2005). Bu ¢alismada ilkokul 6gretmenlerinin 6zyeterlikleri ile sinif iginde
diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik tasarladiklar etkinlikler arasindaki iligkiyi
belirlemek amaci ile iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu dogrultuda ilkokul
ogretmenlerinin diisiinme becerilerini Ogretimine yonelik Ozyeterlik algilariyla
o0grenme Ogretme silirecinde diisiinmenin 6gretimine yonelik tasarladiklar etkinlikler
arasindaki iligski belirlenmistir. Arastirma bulgulari nicel veri toplama araglari ile

belirlenmeye galigilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenininde 2021-2022 egitim &gretim yilinda Balikesir il
merkezi, il¢e ve kirsal mahallerinde gorev yapan ilkokul 6gretmenleri yer almaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma evreninin ilkokul Ogretmenlerinin olusturulmasinin sebebi
“diisiinme becerilerinin” dgretiminin ve gelistirilmesinin uzun bir zaman diliminde
gerceklesmesinden  kaynaklanmaktadir (Costa, 2001). Diisiinme becerisini
kazandirmak i¢in &grencilerin 6gretmenleri ile gegirdikleri zaman diliminin fazla
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle caligmada 6grencilerin en fazla 6gretmenleri ile
gegcirdikleri zaman dilimi olan ilkokul donemi segilmistir. Kolay ulasilabilir (kolayda)
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde kolay erisilebilir, yakin ve hizli

olan durumlarin segilmesi gerekir (Simsek ve Yildirim, 2018). Orneklem se¢iminde
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orneklemin evreni temsil etmesine dikkat edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
orneklem evreni yeterli diizeyde temsil etmezse Orneklem hatasi ortaya cikar.
Orneklemin biiyiikliigiinii hesaplamada farkli biiyiikliikteki evrenler icin kuramsal
orneklem biiyiikliigii ¢izelgesinden faydalanilmistir. Orneklemin biiyiikliigii en az 0.05
anlamlilik diizeyi icin 396 olarak hesaplanmistir (Balci, 2007). Katilimcilarin
yapabilecekleri yanlis veya eksik anket doldurmalarma karsin Orneklem
biiylikliigiiniin iizerine ¢ikilmis ve tam 407 ilkokul 6gretmeninden aragtirmaya veri
elde edilmistir. Katilimcilara uygulanan 6lcekler incelendiginde 6 tane katilimcinin
verilerinde eksiklik oldugu anlasilmistir. Eksiklik olan verilere ait Olgekler
arastirmadan c¢ikarilarak kullanilabilecek durumdaki 6l¢eklerden elde edilen veriler
temele alinarak 401 &lgek ile analizler yapilmistir. Orneklem ile ilgili bilgiler Tablo
2’de bulunmaktadir.

Tablo 2. Yerlesim Yerleri Bakimindan Arastirmanin Evren ve Orneklemininde Yer

Alan Ogretmenlerin Dagilimi

Gorev Yapilan Yerlesim Yeri Ilkokul Ogretmeni Ornekleme Alinan
Sayis1 o
Ogretmen sayist
Kirsal Mahalle 1341 61
Ilge Merkezi 1875 219
Il Merkezi 871 121
Toplam 4087 401

Tablo 2’de arastirmaya yonelik “calisma evreninde” 4087 sinif 6gretmenin yer
aldig1 goriilmektedir. Kirsal mahalle, ilce ve il merkezinden ornekleme alinan
ogretmen sayisinin 401 oldugu goriilmektedir. Orneklemde yer alan Ogretmen
sayisinin evrenin yaklasik %10’unu temsil ettigi sdylenebilir. Orneklemi olusturan
siif 6gretmenlerinin mesleki kidem ile cinsiyet, mezun olunan okul tiiriine ait olan

demografik 6zellikleri analiz edilmis analiz sonuglar1 Tablo 3 ile gosterilmistir.
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Tablo 3. Orneklemdeki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degisken Kategori Say1 %
Cinsiyet Kadm 272 67.8
Erkek 129 32.2
Ogretmenlerin Mesleki 1-5 Y1 9 2.2
Kidemi
6-10 Y1l 56 14.0
11-15 Y1l 74 18.5
16-20 Y1l 89 22.2
21 Y1l ve Ustii 173 43.1
Ogretmenlerin Mezun Egitim Fakiiltesi 303 75.6
Oldugu Okul
Egitim Enstitiist 42 10.5
Fen Edebiyat Fakiiltesi 30 7.5
Egitim Yiiksekokulu 26 6.5

Ogretmenlerin 272 (%67.8) kadin ve 129 (%32.2) erkektir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugu kadindir. Bunun temel nedeni, 6gretmenlerin atama
ve yer degistirmelerinde puan sistemi olmast ve es durumu ile agiklanabilir. Kadin
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu bati illerine es durumu tayini ile gelebilmektedir, bu
nedenle drneklemde yer alan kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore daha fazla
oldugu disiiniilmektedir. Mesleki kidem agisindan arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bliyiik cogunlugu (Say1=173, %43.1) 21 yil ve daha fazla meslege yonelik kidemi olan
ogretmenlerdir. En az katilim ise 9 (%2.2) kisi ile mesleki kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlere aittir. Ogretmenlerin mezun oldugu okul tiirii agisindan ise en yiiksek
303 (75.6) kisi ile Egitim Fakiiltesi Mezunlar1 en disiik ise 26 (%6.5) Egitim
Yiiksekokulu mezunlaridir. Mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin sayis1 diisiik oldugundan
bu degisken acisindan yapilan karsilastirmada bir {ist grup olan 6-10 yil ile
birlestirilerek analiz edilmistir. Bu ¢ercevede mesleki kidem degiskeni 1-10 y1l, 11-15
yil, 16-20 y1l ve 21 yil iistii olarak gruplandirilmistir.

43



3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada 6gretmenlerin sinif igindeki diistinmeyi gelistirmeye yonelik sinif
igindeki etkinliklerin diizeyini belirlemek i¢in Dilekli ve Tezci (2015a) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smuf Ici
Uygulamalar Olgegi” (DBO), arastirmaya katilan 6gretmenlerin diisiinme becerisi
ogretimi ile ilgili 6zyeterlik diizeylerinin seviyesini belirlemek amaci ile yine Dilekli
ve Tezci (2015b) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Diisiinme Becerisi Ogretimine
Yoénelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi” (DBOA) kullanilmustir.

Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Simif ici Uygulamalar Olcegi:
Aragtirmada “Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Smmf gi
Uygulamalar Olgegi” dgretmenlerin smifta 6grenme dgretme siireclerini uygularken
bu siirecte diisiinme becerilerini 6gretimine yonelik yaptiklari sinif ig¢indeki
uygulamalar1 belirlemek amaci ile Dilekli ve Tezci (2015a) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 4 faktdr ve toplam 21 maddeden olusmaktadir. Toplam 9 maddeyi iceren ilk
faktor diisiinme becerileri 6gretimine yonelik yapilan sinif i¢i etkinliklerle iligkidir. Bu
faktor “Ogretim Etkinlikleri” olarak ifade edilmistir; Ikinci faktér 5 maddeden
olusmakta ve egitim programi ile ilgili ifadeleri igerdiginden “Programa Baglilik”
olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktdr ise “Otoriteyi Temsil” olarak ifade edilmis ve
toplam 4 maddeden olumaktadir. Dordiincii faktor ise 3 maddeden olusmakta ve
ogrencilerde diisiinme becerilerini tesvik etme ile ilgili oldugundan “Diistinmeyi
Destekleme” seklinde isimlendirilmistir. Olgek 5 li likert yapida ve 5= Her zaman, 4=
Genellikle, 3= Ara sira, 2= Nadiren ve 1= Higbir zaman seklinde derecelendirilmistir.
Olgegin Cronbach Apha giivenirligi. Ogretim Etkinligi alt boyutu i¢in 0.88, Programa
Baglilik= 0.79, Otoriteyi Temsil =0.73 ve Diisiinmeyi Destekleme = 0.73 olarak
belirlenmis. Olcegin geneli ise 0.84’tiir (Dilekli ve Tezci, 2015a). Bu ¢alismada
dlgegin genelinin giivenirligi 0.84, Ogretim Etkinlikleri 0.89; Programa Baglilik
Olgeginin 0.76, Otoriteyi Temsil Boyutunun 0.0.64 ve Diisiinmeyi Destekleme
boyutunun 0.61 oldugu belirlenmistir.

Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Algilar Olgegi:
“Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Algilar1 Olgegi” dgretmenlerin
diistinme becerilerinin 6gretimi ile iliskili 6zyeterlik alg1 diizeylerini belirleyebilmek

icin ile Dilekli ve Tezci (2015b) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 360 kisilik bir
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calisma grubuna uygulanmistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda
dlcegin 20 madde 3 faktdrden olustugu goriilmiistiir. Olgegin birinci faktoriinde 7
madde yer almaktadir. Bu faktérde yer alan maddeler 6gretmenlerin akademik
yeterliliklerine yonelik Ozyeterlikleri ile ilgili oldugu i¢in bu faktor ‘Akademik
Yetkinlik’ olarak adlandirilmistir. Olgegin ikinci faktoriinde 9 madde yer almaktadir
ve Olcek maddeleri diisiinme becerisi 0gretimi siirecinde &gretmenlerin siif ici
uygulamalar1 yapmaya yonelik oldugundan, ‘Uygulama’ olarak adlandirilmistir.
Olgegin igiincii faktorii ise 4 maddeden olusmaktadir. Bu faktdriin altindaki dlcege ait
maddelerde diisiinme Dbecerilerinin  gelistirilmesinde uygulanacak etkinlikleri
kapsadigindan diigiinme becerilerinin gretimi tasarlama ve alanina uyarlama ile ilgili
faaliyetleri” igerdigi belirtilmistir. Olgegi iigiincii faktoriine bu sebeple ‘Tasarlama’
denilmistir. 20 maddeden olusan 6lgek 5= Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3=
Kararsizim, 2= Kismen Katiliyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum olarak 5°li likert
yapida diizenlenmistir. Olgegin Alpha giivenilirlik katsayis1 birinci faktor icin 0.89
ikinci faktdr icin 0.93 ve iiciincii faktor igin 0.74’tiir. Olgek geneline ait Alpha
giivenilirlik katsayis1 ise 0.95°dir. Olgegin faktorleri arasinda orta diizeyde kolerasyon
oldugu sonucuna ulasilmistir (Dilekli ve Tezci, 2015b). Bu ¢alismada elde edilen
6l¢egin genelinin gilivenirligi 0.94, Akademik Yetkinlik alt boyutuna ait giivenilirlik
0.95; Uygulama alt boyutuna ait giivenilirlik 0.93 ve Tasarlama alt boyutuna ait

giivenilirlik 0.77 oldugu belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma sonunda elde edilen veriler “basili formlar” araciligi ve “Google
Formlar” yardimi ile toplanmustir. Formlarin uygulanmasi icin II Milli Egitim
Miidiirligiinden gerekli resmi izinler alinmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak
aragtirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinden ilk olarak bilgilendirilmis onam formunu
doldurmalar1 istenmistir. Katilimcilara uygulanan veri toplama araclarinin ilk
boliimiine kisisel bilgi formu ve dlgekler hakkinda bilgiyi igeren yonerge yazilmistir.

Veri toplama araglarinin doldurulmasi genel olarak 15-20 dakika siirmiistiir.

Verilerin analizinde Oncelikle normallik varsayimlar1 incelenmistir.

Aragtirmanin 1. ve 2. sorusu i¢in betimsel analiz yapilmis, ortalama ve standart sapma
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verileri yorumlanmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda besli likert 6l¢ekler i¢in 3.40
kesme puani dikkate alinmistir. Karsilastirmalarda ise normal dagilim saglandigi
durumlarda cinsiyet agisindan Bagimsiz Gruplar t testi, mezun olunan okul tiird,
mesleki kidem ve gorev yapilan yerlesim yeri degiskeni agisindan yapilan
karsilastirmalarda tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz yapilmistir. Tek
yonlii varyas analizi sonuglarmin homojen olmadigi durumlarda ve ¢oklu
karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis H testi uygulanmustir. iliskinin incelenmesinde
Kolerasyon Analizi ile analiz yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket program

kullanilmustir. Analizlerde. 05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmustir.
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4 BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu bashgi altinda, arastirmanin problem ve alt problemlerine
yonelik Onceki boliimde agiklanan veri toplama araglar1 kullanilarak elde edilen
verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer
almaktadir. Ilkokul &gretmenlerinin  dgrenme Ogretme siirecinde diisiinmeyi
ogretmeye yonelik yaptiklar1 etkinlikler ve diisiinmeyi 6gretmeye yonelik 6zyeterlik

algis1 arasinda bulunan iliskinin incelendigi bu arastirmada sirayla;

e Diisiinme becerileri 6gretimine yonelik smif i¢i tasarlanan etkinliklerin
diizeyinin,

e Diisiinme becerisi 6gretimi ile ilgili smif igi tasarlanan etkinliklerin
“cinsiyet”,

e Diisiinme becerisi 6gretimi ile ilgili sinif ici tasarlanan etkinliklerin “mesleki
kidem”,

e Diisiinme becerisi 6gretimi ile ilgili sinif igi tasarlanan etkinliklerin “mezun
olunan okul tiirii” ve

¢ Diisiinme becerisi 6gretimi ile ilgili sinif i¢i tasarlanan etkinliklerin “goérev
yapilan yerlesim yeri” acisindan incelenmesi,

e Ozyeterlik algilarinin diizeyi

e Ozyeterlik algisinin “cinsiyet”,

e Ozyeterlik algismin “mesleki kidem”,

o Ozyeterlik algisinin “mezun olunan okul tiirii”,

e Ozyeterlik algisinin “gérev yapilan yerlesim yeri” agisindan incelenmesi

e Ogretmenlerin diisiinme becerisi dgretimine yonelik dzyeterlik algilari ile
smif i¢i tasarlanan etkinlikler arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin

bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.
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4.1. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Simf I¢i Yapilan

Etkinlikler

Bu ana baglik altinda diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6gretmenlerin
smif iginde tasarladiklar1 etkinliklerin diizeyine iliskin betimsel analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

4.1.1. Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik Ilkokul Ogretmenlerinin

Yaptiklan: Etkinliklerin Diizeyi Ile Tlgili Betimsel Analiz Sonuclar

Aragtirmanin ilk sorusu “Ilkokul Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine (DBO) Yonelik Yaptiklarr Etkinliklerin Diizeyi Nedir?” olarak ifade
edilmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerileri 6gretimine ydnelik sinif i¢inde
tasarlamis olduklar1 etkinliklerin diizeylerini belirlemeye yoOnelik olarak gelistirilen
“Diisiinme Becerileri Olgegi” ile ilgili verilerin “ortalama” ve “standart sapma”
degerleri hesaplanarak analiz yapilmistir. Arastirmanin bu sorusunun cevabu ile ilgili

betimsel analize yonelik sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Olarak Ilkokul Ogretmenlerinin

Yaptiklar1 Etkinliklerin Diizeyine Y6nelik Betimsel Analiz Sonuglari

X SS  Carpiklik  Sivrilik

%- De?rws' sufesatnce kazanimlara baglikalmak birinci 4118 63 -1.053 3.978
onceligimdir.

2-“Ogrencilere arastirma 6devi verdigimde giivendigim
kaynaklari belirterek onlardan yararlanmalarini isterim.” 3.78 91 ~950 1.031
3 -O_grencﬂe_r 1g’1’n gereken Dbilgilerin ¢ogunlugunu derste 411 69 -688 1.002
kendim veririm.

4: Sll’ll.f ici etkm!erde bir olay”ya da olguya dair sonuglart 3.45 95 285 470
ogrencilere kendim aciklarim.

5-“Bir problem i¢in verilen 6rnek bir ¢6ziim yolunu

. o L 424 64 -551 677
elestirel gozle incelemelerini isterim.
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Tablo 4-devami

X SS  Carpiklik  Sivrilik

6-“Bir problem i¢in grup ¢alismasi yaparak ¢oziim yollart

. LT 3.89 .75 -.210 -.351
iiretmelerini isterim”.

7-“Bir hikaye ya da olayda ger¢ek problem ya da

problemlerin ne oldugunu bulmalarina yénelik aktivite 393 71 -.284 -.033
diizenlerim”.

8- Par(;a—but'ur.l gibi ayrintilar afasn'ldakl iliskilerden ote,” 393 76 -959 2154
olayi genelinin anlasilmasina yonelik ¢alismalar yaparim”.

9- “Iki farkl1 olay icin zaman alic1 bile olsa benzerlik ve 354 o1 -375 -006

farklilar seklinde tablolar yaptiririm”.

10-“Ayni nesne ya da kavramlar1 farkli kriterlere goére
siniflandirmalarini isterim (Orn: ayn1 sekilleri kose sayilarina
gore, renklerine gore ya da biiyiikliiklerine goére siniflamak
gibi)”.

395 .73 -.396 .070

11-“Bir alet ya da esyanin bilinen kullanimlar1 diginda farkli
amaglar i¢in kullanilmasin diisiindiirecek etkinlikler yaparim”. 378 .79 -392 160
12—_ Qg’{encﬂerm sorduklar1 sorulara kesin ve net cevaplar 425 73 -1.085 2911
Veririm®.

13-“Ogrencilere bir konu ya da olayla ilgili karsisindakini

ikna etmeyi amaclayan konusmalar/sunular vb. hazirlama 3.38 .93 -.100 -.263
seklinde 6devler veririm”.

14- Komp021syon/yazma kon_ustj olarak giincel ve toplumda 343 o4 516 138
tartisilan konular1 tercih ederim”.

15- lj:-gmm ogre.tir.n donemlnq’e programin tamamlanmasi en 308 01 -1.168 1566
¢ok onem verdigim konudur”.

16-“Bilgi birikimi, benim i¢in her seyin basinda geldiginden

smif i¢i aktivitelerde agirlikli olarak bilgi kazanilmasma énem  3.71 .87 -.892 1.175
veririm”.

}7-“D0§ru olmasa .d.a firkh fikirlerin ifade edilmesini 439 72 1163 1342
Onemserim/yer veririm”.

18-“Programin genel hedeflerine ulagsmak asil amacimdir.” 417 71 -.797 1.087

19-“Daha plgnh olgbll,?qek i¢in Oncelikle ders kitaplarina bagh 363 93 745 274
kalmay1 tercih ederim”.

e - N i i
20 ' B'II‘ (;a'llsma yaptlffllglmda neden?Nigin? (5N-1K) 436 63 594 012
etkinlikleri yaptiririm”.
21-“Ogrencilerim bir konuda bilgi sahibi olmasalar da

tahminde bulunmalarim isterim”. 4.40 -63 -795 822
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Tablo 4-devami

X SS Carpiklik Sivrilik

1. Faktér: Ogretim Etkinlikleri 3.79 53 -.017 .080
2. Faktor: Programa Baglilik 387 .65 -.696 .584
3. Faktor: Otoriteyi Temsil 390 55 -255 -.052
4. Faktor: Diistinmeyi Destekleme 439 48 -358 -.546

Diisiinme Ogretimi Siif I¢i Uygulamalar Olgeginin Genel

Ortalamas1 4.07 41 -079 -.085

Analiz sonucunda 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik
olarak tasarladiklar1 etkinliklere iliskin goriislerinin genel ortalamasi (X=4.07,
SS=.41) olumludur. Bir baska ifade ile Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin
ogretimine yonelik sinif i¢inde etkinliklere yer verdikleri belirlenmistir. Ogretim
Etkinlikleri (X=3.79, SS=.53), Programa Baglilik (X=3.87, SS=.65), Otoriteyi Temsil
(X=3.90, SS=.55) ve Diisiinmeyi Destekleme (X=4.39, SS=.48) alt boyutlarindan elde
edilen ortalamalar da yiiksek bulunmustur. Olgek maddeleri incelendiginde en yiiksek
ortalama (X=4.40, SS=.63) “Ogrencilerim bir konuda bilgi sahibi olmasalarda
tahminde bulunmalarini isterim” seklinde ifade edilen 21. Maddede gozlenmistir. En
diisiik ortalama (X=3.38, SS=.93) ise “Ogrencilere bir konu ya da olayla ilgili
karsidakini ikna etmeyi amaglayan konugmalar vb. hazirlama seklinde o6devler
veririm” seklinde ifade edilen 13. Maddeye aittir. 13. Madde disinda 6gretmenler tim
maddelere olumlu goriis belirtmistir. Ogretmenlerin diisiinme becerisi dgretimine
yonelik etkinlikler tasarladiklar1 sdylenebilir. Olgegin genel ortalamasi ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve Sivrilik degerleri +1.5 araliginda yer

aldig1 ve ug deger olmadig1 gézlenmistir.

4.1.2. Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik flkokul Ogretmenlerinin

Yaptiklar1 Etkinliklerin Cesitli Degiskenler Bakimidan incelenmesi

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin ikinci problem cilimlesi olarak ifade

edilen “Ilkokul dgretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik yaptiklart
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smif i¢i etkinlikler gesitli degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” sorusu ile

ilgili analizlere ve analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.2.1. Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin

Yaptiklar Etkinliklerin Cinsiyet Bakimindan Incelenmesi

Diistinme becerilerinin 0gretimi ile alakali olarak Ogretmenlerin sinif igi
Ogretim uygulamalarinin “cinsiyet” degiskeni bakimindan degisiklik olusturup
olusturmadigini belirleyebilmek amaci ile “Bagimsiz Gruplar t Testi” ile analiz

yapilmistir. Yapilan analizin sonuglarina Tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Ilkokul Ogretmenlerinin

Yaptiklar1 Etkinliklerin “Cinsiyet” Degiskeni Bakimindan Analiz Sonuglari

Levene Testi

Cinsiyet N X SS t Sd p
F p
Osretim Erkek 272 381 .53
Eth;(inIikIeri 170 .680* 1.706 399  .089*
Kadin 129 3.72 .50
Programa Erkek 272  3.84 .65
Baglilik 072 .789 -.897 399 .370

Kadin 129 391 .64

Erkek 272 3.92 .54
Otoriteyi Temsil .236 .628* 1315 399  .189*
Kadin 129 3.84 54

- . Erkek 272 439 A7
Diistinmeyi

* *
Destekleme .030 .863 .639 399 523

Kadin 129 4.36 .49

Erkek 272 4.07 41
Genel Ortalama 495 .498* .058 399 .954*
Kadin 129 4.07 42

*p>.05

Analiz sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore diisiinmeye yonelik
becerilerin dgretiminde dlgegin genelinde erkek dgretmenlere ait ortalama (X=4.07,
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SS=.41) ile kadin dgretmenlere ortalama (X=4.07, SS=.42) arasinda anlaml1 farklilik
belirlenmemistir (t=.58, p>.05). Siuf i¢i diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik
uygulamalarda, 6gretenlerin cinsiyetleri agisindan farklilik olusturmadigi sdylenebilir.
Olgegin Ogretim Etkinlikleri (t=1.706, p>.05), Programa Baglilik (t=-.897, p>.05),
Otoriteyi Temsil (t=1.315, p>.05) ve Diisiinmeyi Destekleme (t=.639, p>.05)

boyutlarinda da 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan anlamli farklilik gozlenmemistir.

4.1.2.2. Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin

Yaptiklan Etkinliklerin Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili dgretmenlerin simif i¢i Ogretim
uygulamalarinin mesleki kidem agidan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin ANOVA oncesi betimsel analizin yani sira bagimsiz degiskenin her bir diizeyi
icin normallik varsayimi1 ve Varyanslarin .Homojenligi i¢in Levene Testi analizi

yapilmistir. Levene Testi ve Betimsel analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Diisinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Ilkokul Ogretmenlerinin
Yaptiklar1 Etkinliklerin “Mesleki Kidem” Degiskeni Bakimindan Varyanslarin

Homojenligi ve Betimsel Analiz Sonuglari

Levene Testi

N X SS
F P
a)1-10 Y1l 65 3.80 .55 303 .823*
b)11-15 Y1l 74 3.72 51
Ogretim Etkinlikleri
€)16-20 Y1l 89 3.71 51
d)21 ve Ustii 173 3.84 .52
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Tablo 6- devam

Levene Testi

N X SS
F p
a)1-10 Y1l 65 3.61 .66 301 .824*
b)11-15 Y1l 74 3.72 .63
Programa Baglilik
€)16-20 Y1l 89 3.83 71
d)21 ve Ustii 173 4.04 57
a)1-10 Y1l 65 3.75 54 1.061 .365*
b)11-15 Y1l 74 3.83 48
Otoriteyi Temsil
€)16-20 Y1l 89 3.93 .53
d)21 ve Ustii 173 3.95 57
a)1-10 Y1l 65 4.32 .52 1.639 .180*
Diistinmeyi b)11-15 Y1l 74 4.37 45
Destekleme €)16-20 Y1l 89 4.40 46
d)21 ve Ustii 173 4.40 A7
a)1-10 Y1l 65 3.93 41 2.017 .099*
b)11-15 Y1l 74 4.00 .38
Genel Ortalama
€)16-20 Y1l 89 4.03 44
d)21 ve Ustii 173 4.17 .38

*p>.05

Betimsel Analiz sonucunda Ogretim Etkinlikleri Boyutunda en yiiksek
ortalama (X=3.84, SS=.52) 21 ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. En
diisiik (X=3.71, SS=.51) ortalama ise 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere
aittir. Programa Baglilik Boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.04, SS=.57) 21 ve iistii
mesleki kideme sahip 6gretmenlere en diisiik ortalama (X=3.61, SS=.66) 1-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. Otoriteyi Temsil boyutunda en yiiksek
ortalama (X=3.95, SS=.57) 21 ve iistii mesleki kideme, en diisiik ortalama (X=3.75,
SS=.54) ise 1-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. Diisiinmeyi destekleme
boyutunda ise en yliksek ortalama 4.40 ile 16-20 ie 21 ve lstii mesleki kideme sahip
ogretmenlere aittir. En diisiik ortalama (X=4.32, $SS=.52) 1-10 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlere aittir. Diislinme becerilerinin 6gretiminin genel ortalamasinin
mesleki kidem agisindan incelendiginden en yiiksek ortalama (X=4.32, SS=.38) 21 yil

ve istii, en diisiik ortalamanin (X=3.93, SS=.41) 1-10 y1l kideme sahip &gretmenlere
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ait oldugu gézlenmistir. Mesleki kidem agisindan puan ortalamalari arasinda farklilik
olup olmadiginmi belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Farklilik
oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Y®énelik Ilkokul Ogretmenlerinin

Yaptiklar1 Etkinliklerin Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Tek Yonlii Varyans

Analizi
Kareler Kareler ) Farkin
sd F Sig. Cohend
Toplami Ortalamasi Kaynagi
.l Gruplar Arast 1.291 3 430 1.548 .202*
Ogretim .
o Grup I¢i 110.378 397 278
Etkinlikleri
Toplam 111.669 400
Gruplar Arast 11.447 3 3.816 9.569 .000** d>ab .87
Programa .
Grup I¢i 158.302 397 .399
Baglilik
Toplam 169.748 400
o Gruplar Arasi 2.349 3 .783 2.644 .050*
Otoriteyi .
. Grup I¢i 117595 397 .296
Temsil
Toplam 119.944 400
) Gruplar Arasi 354 3 118 512 .674*
Diistinmey1 .
Grup I¢i 91.400 397 .230
Destekleme
Toplam 91.754 400
Genel Gruplar Arast 3.258 3 1.086 6.676 .000** d>ab .59
ene .
Grup I¢i 64.576 397 163
Ortalama
Toplam 67.833 400

*p>.05, **p<.05

Analiz sonucunda diigiinme becerileri Ogretiminin genel ortalamasinda
(F=6.676, p<.05) ve Programa Baglilik boyutunda (F=9.569. p<.05) anlaml farklilik
belirlenmistir. Diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik gézlenmemistir. Farkliligin
gozlendigi Programa Baglilik ve Olgegin genelinde farkin kaynagma iliskin yapilan
analiz sonucu mesleki kidemi 21 yil ve iistii olanlarin ortalamasinin mesleki kidemi 1-
10 ve 11-15 yil mesleki kideme sahip olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin Programa bagliliklarinin
mesleki kidemi diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Ayrica mesleki

kidemi yiiksek olanlarin diisiinme becerisi 6gretimine mesleki kidemi diisiik olanlara
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gore daha ¢ok yer verdikleri sdylenebilir. Etki biiytikliikleri farkliliklarin 6nemli ve
dikkate deger oldugunu gostermektedir.

4.1.2.3. Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin
Yaptiklarn Etkinliklerin Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Degiskeni Bakimindan

Incelenmesi

Diisiinme becerilerinin 6gretiminde Ilkokul 6gretmenlerinin yaptiklar: gretim
uygulamalarinin  “mezun olduklar1 okul tiiri” degiskeni bakimindan farklilasip
farklilasmadigina yonelik olarak “ANOVA” yapilmistir. ANOVA Oncesinde
varyanslarin homojenligi i¢cin Levene Testi ve betimsel analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Ilkokul Ogretmenlerinin
Yaptiklar1 Etkinliklerin “Mezun Olduklar1 Okul Tirii” Degiskeni Bakimindan

Varyanslarin Homojenligi ve Betimsel Analizi

Levene Testi

N X SS . 5

Egitim Fak. 303 3.75 54 1.701 .166*
Ogretim Egitim Enst. 42 3.99 43
Etkinlikleri Egitim Yiik.Okulu 26 3.79 43

Fen Edebiyat Fak. 30 3.86 .45

Egitim Fak. 303 3.83 65 1.718 .163*
Programa Egitim Enst. 42 4.00 .63
Baghhk Egitim Yiik.Okulu 26 3.97 82

Fen Edebiyat Fak. 30 3.98 A48

Egitim Fak. 303 3.85 54 134 940*
Otoriteyi Temmsil Egitim Enst. 42 4.11 52

Egitim Yiik.Okulu 26 4.09 51

Fen Edebiyat Fak. 30 3.86 48

Egitim Fak. 303 4.38 A7 618 .603*
Diisinmeyi Egitim Enst. 42 4.35 50
Destekleme Egitim Yiik.Okulu 26 4.37 54

Fen Edebiyat Fak. 30 4.50 43
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Tablo 8-devam

Levene Testi

N X SS
F p
Egitim Fak. 303 4.05 40 1.970 118*
Egitim Enst. 42 414 41
Genel Ortalama
Egitim Yiik.Okulu 26 4.14 .54
Fen Edebiyat Fak. 30 4.16 34

*p>.05

Analiz sonucunda diisiinme becerilerinin 6gretiminde kullanilan sinif igindeki
etkinliklerin diizeyini belirlemek amaci ile hazirlanmis 6lgekten elde edilen verilerin
genelinde Ggretmenlerin mezun olduklart okul tiiriine gére en yiiksek ortalama
(X=4.16, SS=.34) Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina aittir. En diisiik ortalama ise
(X=4.05, SS=.40) Egitim Fakiiltesi mezunlarma aittir. “Ogretim Etkinlikleri” alt
boyutunda gozlenen en yiiksek ortalama (X=3.99, SS=.43) Egitim Enstitiisii
mezunlarina aittir. En diisiik ortalama ise (X=3.75, SS=.40) Egitim Fakiiltesi
mezunlarina aittir. “Programa Baglilik” alt boyutunda gézlenen en yiiksek ortalama
(X=4.00, SS=.63) Egitim Enstitiisiinden mezun olanlara aittir. En diisiik ortalama ise
(X=3.83, SS=.65) Egitim Fakiiltesinden mezun olanlara aittir. “Otoriteyi Temsil”
boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.11, SS=.52) Egitim Enstitiisii mezunlarina aittir.
En diisiik ortalama ise (X=3.85, SS=.54) Egitim Fakiiltesi mezunlarma aittir.
“Diisiinmeyi Destekleme” boyutunda belirlenen en yiiksek ortalama (X=4.50, SS=.43)
Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina aittir. En diisiik ortalama ise (X=4.35, SS=.50)
Egitim Enstitlisi mezunlarina aittir. Levene Testi analiz sonuglar1 varyanslarin
homojen oldugunu (F=1.970, p>.05) gostermektedir. Ayrica veriler mezun olunan
okul tiirii agisindan da normal dagilim gosterdiginden (Sivrilik ve Carpiklik <+ 1.5)
Tek Yonli Varyans Analizi ile degerlendirilmistir. Analizin sonuglarina Tablo 9’da

sunulmustur.
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Tablo 9. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Ilkokul Ogretmenlerinin

Yaptiklar1 Etkinliklerin “Mezun Oduklar1 Okul Tiiri” Degiskeni Bakimindan Tek

Yonlii Varyans Analizi
Kareler Kareler
sd F P Scheffe Cohen d
Toplami Ortalamast
Gruplar Arast1  2.380 3 793 2.882 .036**  1<2 44
Ogretim )
~_ Gruplar I¢i 109.289 397 275
Etkinlikleri
Toplam 111.669 400
Gruplar Arast  1.844 3 .615 1454  .227*
Programa .
Gruplar I¢i 167.904 397 423
Baglilik
Toplam 169.748 400
Gruplar Aras1  3.599 3 1.200 4.093 .007**  1<2 A7
Otoriteyi .
. Gruplar I¢i 116.346 397 .293
Temsil
Toplam 119.944 400
Gruplar Arasi 457 3 152 .663  .575*
Diislinmeyi .
Gruplar I¢i 91.297 397 .230
Destekleme
Toplam 91.754 400
Gruplar Arasi 746 3 .249 1471 .222*
Genel .
Gruplar I¢i 67.087 397 .169
Ortalama
Toplam 67.833 400

*p>.05, **p<.05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda diisiinme becerilerinin dgretiminde
ogretmenlerin simif icindeki 6gretim uygulamalarina yonelik olan dlgeginin genel
ortalamasi a¢isindan mezun olunan okul tiirii acisindan anlamli farklilik géstermedigi
belirlenmistir. (F=1.471, p>.05). Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriiniin
diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik smif i¢i 6gretimde 6nemli bir etken
olmadig1 gozlenmistir. Alt boyutlarda ise Ogretim etkinlikleri (F=2.882, p<.05) ve
Otoriteyi Temsil (F=4.093, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmistir. Her
iki boyutta da Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ortalamasi Egitim Enstitiisii mezunlarinin

ortalamasindan daha diisiiktiir. Etki biiylikliigii degeri farkliligin orta diizeyde bir
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Ooneme sahip oldugunu gdstermektedir. Diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik

gdzlenmemistir.

4.1.2.4. Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin
Yaptiklar1 Etkinliklerin Gorev Yapilan Yerlesim Yeri Degiskeni Bakimindan

Incelenmesi

Ilkokul &gretmenlerinin diisiinme becerilerinin 8gretimine yonelik simifta
yaptiklar1 O0gretim uygulamalarinin goérevli olduklar1 yerlesim birimi degiskeni
acisindan farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla ANOVA o6ncesinde
varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi ve betimsel analiz yapilmistir. Analize

yonelik elde edilen sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yoénelik Ilkokul Ogretmenlerinin
Yaptiklar1 Etkinliklerin “Goérev Yapilan Yerlesim Yeri” Degiskeni Bakimindan

Varyanslarin Homojenligi ve Betimsel Analizi

Levene Testi

N X SS
E p

Kirsal Mahalle 61 3.75 49 391 677*
Tice Merkezi 219 3.80 .54
11 Merkezi 121 3.76 51
Kirsal Mahalle 61 3.84 .62 1.628 .198*
flge Merkezi 219 3.85 .69
il Merkezi 121 3.90 .58
Kirsal Mahalle 61 3.98 48 .843 431*
Ilce Merkezi 219 3.89 57
i1 Merkezi 121 3.85 .52
Kirsal Mahalle 61 4.44 44 497 .609*
Tige Merkezi 219 4.38 48
11 Merkezi 121 4.36 48
Kirsal Mahalle 61 4.09 .39 .084 .919*
Ilge Merkezi 219 4.06 43
il Merkezi 121 4.08 .39

*p>.05
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Analiz sonucunda diisiinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili olarak ilkokul
ogretmenlerinin  smif i¢i uygulamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar: yerlesim
birimi bakimindan incelendiginde en yiiksek ortalama (X=4.09, SS=.39) Kirsal
mahallede gérev yapan 6gretmenlere aittir. En diisiik ortalama (X=4.06, SS=.43) Ilce
Merkezinde gorev yapan 6gretmenlere aittir. Levene testi analiz sonuglar1 varyanslarin
homojen oldugunu (F=.084, p>.05) gostermektedir. Ayrica veriler mezun olunan okul
tirli acisindan da normal dagilim gosterdiginden (Sivrilik ve Carpiklik < +1.5)
ANOVA ile analiz yapilarak sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. ilkokul Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik

Yaptiklar1 Etkinliklerin “Gorev Yapilan Yerlesim Yeri” Degiskeni Bakimindan Tek

Yonlii Varyans Analizi
Kareler sd Kareler =
Toplam1 Ortalamasi P

Gruplar Arasi .233 2 A17 416 .660*
Ogretim Gruplar ¢i 111.436 398 .280
Etkinlikleri

Toplam 111.669 400

Gruplar Arasi 259 2 129 304 .7138*
Programa Gruplar ici 169.490 398 426
Baglilik

Toplam 169.748 400

Gruplar Arasi 133 2 .367 1.224 .295*
Otoriteyi -
Temsil Gruplar I¢i 119.211 398 .300

Toplam 119.944 400

Gruplar Arasi .288 2 144 .627 .535*
Diginmeyi  Gryplar ici 91.466 398 230
Destekleme

Toplam 91.754 400

Gruplar Arasi .051 2 .025 149 .861*
Genel Ortalama Gruplar I(;l 67.782 398 .170

Toplam 67.833 400

*p>.05

Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda diisiinme becerilerinin 6gretiminde
ogretmenlerin sinif igcinde yaptiklari 6gretim uygulamalarina yonelik olarak “gorev
yaptiklar1 yerlesim yeri” bakimindan anlamli bir degisiklik olmadig1 belirlenmistir
(F=.149, p>.05). Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yeri, diisiinme becerilerinin
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Ogretimine yonelik sinif i¢i 6gretimde 6nemli bir etken olmadig1 gézlenmistir. Tiim alt

boyutlar agisindan da anlamli farklilik olmadig1 gézlenmistir.

4.2. Diisiinme Becerilerinin Ogretiminde Ozyeterlik Algisi

Bu ana baglik altinda diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik ilkokul

Ogretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin diizeyine iliskin betimsel analiz yapilmustir.

4.2.1. Tlkokul Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretiminde

Ozyeterlik Alg1 Diizeylerine Yonelik Betimsel Analiz Sonuclar

Aragtirmanin yanit aradig1 bir diger soru da “Ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme
becerilerinin 6gretiminde yonelik 6zyeterlik algilarinin diizeyi nedir?” seklinde ifade
edilmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerisinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik
algisimi belirlemek igin gelistirilen DBOA &lgegine iliskin veriler betimsel yolla analiz
edilerek ortalama ve standart sapma o6lgiileri hesaplanmistir. Aragtirmanin sorusunun

cevabi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Diisiinme Becerilerinin Ogretiminde “Ilkokul Ogretmenlerinin Ozyeterlik

Algi Diizeylerine” Yonelik Yapilan Betimsel Analiz Sonuglart

X SS Carpiklik  Sivrilik

1-“Programda yer alan etkinliklerden hangilerinin diigtinmeyi 446 .63 -1.285 3.334
Ogretmeyi amagladigini anlayabilirim.”

2-“Ders kitaplarinda ele alinan bir konuyu diistinmeyi 436 .75  -1.402 2.734
Ogretmeyi saglayacak sekilde planlayabilirim/degistirebilirim.”

3-“Diisiinmeyi 6lgmede kullanilacak 6lgme tekniklerini 438 .77 -1.452 2.764
uygulayabilirim.”

4-“Diigiinmeyi ogretecek simif igi etkinlikleri 443 .68 -1.347 3.133
hazirlayabilmekteyim.”

5-“Diisinmeyi 6grenme konusunda giiclik ¢eken 6grencilerin 4.29 .74 -1.093 1.605
bu becerilerini gelistirmek i¢in ne yapacagimi bilirim”.
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Tablo 12- devam

X SS  Carpiklik  Sivrilik

6-“Kitapta olan bir okuma par¢asin1 yada hikayeyi disiinmeyi 4.55 .68 -2.087 6.707
ogretmeye yonelik olarak nasil ele alacagimi bilirim.”

7-“Distinmeyi 0gretme siirecinde yaganacak sorunlarla bag 441 72 -1.555 4151
edebilirim.”

8-“Konuyu 6gretmek yerine, 6grencilerin kendi kendilerine 428 .77 -1.386 3.088
Ogrenmelerini saglayacak etkinlikler diizenleyebiliyorum.”

9-“Bir deney yada gozlem yaparken ogrencilerin 447 67 -1.656 5.064
diigiinmelerini saglayacak is ve iglemleri organize edebilirim.”

10-“Diistinmeyi Ogretmek igin gergek hayattan olay ve 460 .63 -2.170 7.609
ornekler hazirlamaktayim.”

11-“Diisinme becerisinin gelisimini nasil 6lgecegimi/ 435 .72 -.992 1.160
degerlendirecegimi bilirim.

12-“Diigtinme becerisini gelistirmeye yonelik materyal 448 .68 -1.864 6.077
gelistirebilmekteyim.”

13-“Ogrencilerin {istbiliglerini nasil harekete gegirecegimi 429 .79 -1.403 2.875
bilirim.”

14-“Ogrencileri diisiinmeye nasil tesvik edecegimi bilirim.” 402 .88 -.766 352

15-“Diistinme becerisinin gelistirilmesi sirasinda gereken 428 .76 -.969 1.121
temel bilesenlerin ne oldugunu bilirim.”

16-“Hangi etkinliklerle hangi diigsiinme becerisini 424 77  -1.005 1.161
gelistirecegimi bilirim.”

17-“Distinme becerilerinin neler oldugu konusunda kendimi 4.14 .85 -1.137 1.634
yeterli buluyorum.”

18-“Diisinme tiirlerine gore aktivite (etkinlik) tasarlayabilirim.” 4.17 .82 -.919 .834
19-“Programda yer verilen diigiinme becerileriile ilgili 421 .79 -1.051 1.386
kazanimlari nasil gergeklestirecegime yonelik yeterli deneyime

sahibim.”

20-“Programda yer verilen diisiinme becerileri ile ilgili 421 81 -1.049 1.373

kazanmimlar1 nasil gergeklestirecegime yonelik yeterli bilgiye

sahibim.”

Alt Boyut: Akademik Yetkinlik 419 .69 -.945 1.095
Alt boyut: Uygulama 443 52 -1.711 3.168
Alt Boyut: Tasarlama 438 .60 -1.401 2.088
Diisiinme Becerisi Ogretimi Ozyeterlik Algis1 Genel Ortalama 433 .55 -.976 1.263
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Analiz sonucu Tablo 12°de de goriildiigii gibi ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik dzyeterlik algisi yiiksektir (X=4.33, SS=.55). Olgegin
Akademik Yetkinlik (X=4.19, SS=.69), Uygulama (X=4.43, SS=.52) ve Tasarlama
(X=4.38, SS=.60) boyutlarinda da 6gretmenlerin diisiinme becerileri 6gretimine
yonelik Ozyeterlik algilarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Olcegin maddelerine
bakildiginda 6gretmenlerin genel olarak “katiliyorum” ile “tamamen katiliyorum”
seviyesinde yer aldig1 goriilmiistiir. Yapilan analiz sonuglarina gore ortalamasi en fazla
olan madde (X=4.60, SS=.63) “Diisiinmeyi 6gretmek icin gercek hayattan olay ve
ornekler hazirlamaktayim.” seklinde ifade edilen 10. Maddeye aittir. En disiik
ortalama ise (X=4.02, SS=.88) “Ust diizey diisiinme becerilerine yonelik etkinlikler
hazirlayabilirim.” seklinde ifade edilen 14. Maddeye aittir. Olgegin genel
ortalamasinda elde edilen puanlara bakildiginda ¢arpiklik ile Sivrilik degerlerinin £1.5
arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Uygulama alt boyutunda Sivrilik-
Sivrilik degerlerinin +3’{in istiinde oldugu gdozlenmistir. George ve Mallery (2010)
Carpikligin +2, Sivrilik degerinin £3 araliginda olabilecegini Hair, Black, Babin ve
Anderson (2010) ve Bryne (2010) Carpikligin £2, Sivrilik degerinin +7 araliginda
olabilecegini belirtmistir. Bu sonuglara dayanarak ilkokul 6gretmenlerinin diigiinme

becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilarinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.2.2. Diisinme Becerilerinin  Ogretimine  Yoénelik  Ilkokul
Ogretmenlerinin  Ozyeterlik Algilarmin  Cesitli Degiskenler Bakimindan

Incelenmesi

Dordiincii problem ctimlesi olarak belirlenen ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme
becerisinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilarinin “cinsiyet”, “mesleki kidem” ve
“mezun olunan okul tiirii” ile “gorev yaptiklar1 yere” gore farklilik gostermekte midir?

seklindeki sorulara yonelik yapilan analizlere yer verilmistir.
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4.2.2.1. Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin

Cinsiyet Bakimindan Ozyeterlik Algilarimin Incelenmesi

Disiinme becerilerin =~ dgretiminde ilkokul O6gretmenlerinin  &zyeterlik
algilariin “cinsiyet” degiskeni agisindan farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
icin “Bagimsiz Gruplar t Testi” ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’de

verilmigtir.

Tablo 13. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin

Ozyeterlik Alg1 Diizeylerinin “Cinsiyet” Degiskeni Bakimindan Analiz Sonuglar

Levene Testi

Cinsiyet N X SS t Sd p
F p
. Kadin 272  4.22 .67
ﬁ:ﬁgmk .093 .760* 1.191 399 .234*
Erkek 129 413 74
Kadin 272 445 49
Uygulama 871 377 1432 399 .153*
Erkek 129 437 .58
Kadm 272 442 57
Tasarlama 833  .362*  1.807 399 .072*
Erkek 129 430 .66
Genel Kadin 272  4.36 52
Ortalama 385  .536*  1.624 399 .105*
Erkek 129 427 .60
*p>.05

Yapilan analiz sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerilerinin
ogretimine yonelik ozyeterlik algis1 6lgeginin genelinden elde edilen verilere gore
cinsiyet degiskeni agisindan puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (t=1.624, p>.05). Ogretmenlerden kadin olanlara ydnelik ortalama
(X=4.36, SS=.52) erkek olanlara yonelik ortalamas1 (X=4.27, SS=.60) araligindadur.
Ozyeterlik algisinin  kadm-erkek yani cinsiyet faktdriine gore farklilasmadig
goriilmiistiir. Tlkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerisi dgretiminde 6zyeterlik algisi
Olgeginin Akademik Yetkinlik (t=1.191, p>.05), Uygulama (t=1.432, p>.05) ve
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Tasarlama (t=1.807, p>.05) alt boyutlarinda da cinsiyet agisindan farklilik
gozlenmemistir. Cinsiyet, diislinme becerilerinin gelistirilmesinde 0gretmen

ozyeterligi iizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.2.2.2. Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik Ilkokul Ogretmenlerinin

Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Ozyeterlik Algilariin Incelenmesi

Diisiinme becerisi 6gretiminde ilkokul 6gretmenlerinin &zyeterlik algilariin
mesleki kidem degiskeni bakimindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile
oncelikle verilerin dagilimlarinin bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde
(dlizeyinde) normalligi incelenmistir. Bagimsiz degiskenin her bir diizeyinde
normallik saglanamadigindan (+2 dstiinde) mesleki kidem agisindan o6zyeterlik
puanlar1 “Kruskall Wallis H” testi ile veri analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonuglarina Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yoénelik Ilkokul Ogretmenlerinin

Ozyeterlik Alg1 Diizeylerinin “Mesleki Kidem” Degiskeni Bakimindan Analiz

Sonuglari
Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi X? p
a) 1-10 65 183.59 6.180 A12*
Akademik b) 11-15 74 197.24
Yetkinlik ¢) 16-20 89 193.80
d) 21 ve ustii 173 216.03
a) 1-10 56 182.72 5.216 .384*
b) 11-15 74 190.88
Uygulama
c) 16-20 89 199.97
d) 21 ve istii 173 214.21
a) 1-10 56 199.00 3.194 .580*
b) 11-15 74 181.60
Tasarlama
c) 16-20 89 212.57
d) 21 ve ustii 173 204.28
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Tablo 14-devamm

Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi X? p
a) 1-10 56 174.62 6.534 .088*
Ozyeterlik Genel b) 11-15 74 191.42
Ortalama c) 16-20 89 202.74
d) 21 ve tstii 173 211.97

*p>.05

Analiz sonucunda ilkokul &gretmenlerinin diigiinme beceriSi Ogretimine
yonelik o6zyeterlik algilart mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Kruskal Wallis, X?= 6.534, p>.05). Ozyeteterlik Ol¢eginin Akademik
Yetkinlik X?= 6.180, p>.05) Uygulama (X?= 5.216, p>.05) ve Tasarlama (X?= 3.194,

p>.05) alt boyutlarinda da anlamli farklilik gézlenmemistir.

4.2.2.3. Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin
Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Degiskeni Bakimindan Ozyeterlik Algilarinin

Incelenmesi

Diistinme becerilerinin 6gretiminde ilkokul 6gretmenlerinin 6zyeterlik algi
diizeylerinin “mezun olunan okul tiiri” degiskeni bakimindan goére farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemeye yonelik olarak “Tek Yonlii Varyans Analizi”
yapilmadan Once “Betimsel Analiz” ile varyanslarin homojenligine iliskin “Levene

Testi Analizi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Ilkokul Ogretmenlerinin
Ozyeterlik Alg: Diizeylerinin “Mezun Olunan Okul Tiirii” Degiskeni Bakimindan

Varyanslarin Homojenligi ve Betimsel Analiz Sonuglari

Levene Testi

N X SS -
F p
Egitim Fak. 303 4.16 .68 111 .954*
Akademik
. Egitim Enst. 42 4.30 73
Yetkinlik
Egitim Y.Okulu 26 4.32 74
Fen Edebiyat Fak. 30 4.24 .70
Egitim Fak. 303 4.42 48 2.267 .080*
Egitim Enst. 42 4.43 .61
Tasarlama
Egitim Y.Okulu 26 4.44 .80
Fen Edebiyat Fak. 30 4.53 48
Egitim Fak. 303 4.38 .58 .281  .839*
Egitim Enst. 42 4.34 .63
Uygulama Egitim Y.Okulu 26 4.42 .80
Fen Edebiyat Fak. 30 4.42 57
Egitim Fak. 303 4.32 .52 549 .649*
Ozyeterlik Egitim Enst. 42 4.36 .60
Genel Ortalama gitim Y.Okulu 26 4.39 73
Fen Edebiyat Fak. 30 4.40
*p>.05

Yapilan betimsel analiz sonuglarina yonelik olarak ilkokul &gretmenlerinin
diistinme becerilerinin 6gretiminde 6zyeterlik algi diizeyleri dlgceginden elde edilen
puanlarin genel ortalamasi mezun olunan okul tiirii agisindan incelendiginde
ortalamas1 en yiiksek (X=4.40, SS=.52) olan “Fen Edebiyat Fakiiltesi” mezunu
ogretmenlere, ortalamasi en diisiik (X=4.32, SS=.52) olan “Egitim Fakiiltesi” mezunu
ogretmenlere aittir. Olcegin Akademik Yetkinlik boyutunda ortalamasi en yiiksek
(X=4.32, SS=.74) olan “Egitim Yiiksekokulu” ortalamasi en diisiik (X=4.16, SS=.68)
“Egitim Fakiiltesi” mezunu olan 6gretmenlere aittir. Tasarlama alt boyutunda ise
ortalamasi en yiiksek (X=4.53, SS=.48) olan “Fen Edebiyat Fakiiltesi” mezunlarinin
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en diisiik ortalama (X=4.42, SS=.48) “Egitim Fakiiltesi” mezunu gretmenlerin oldugu
goriilmiistiir. Uygulama alt boyutunda ortalamasi en yiiksek (X=4.42, SS=.57) “Fen
Edebiyat Fakiiltesi” ve (X=4.42, SS=.80) “Egitim Yiiksekokulu” mezunlarina aittir.
En diisiik ortalama ise (X=4.34, SS=.63) “Egitim Enstitiisii” mezunlarina aittir. Levene
testi analiz sonuglar1 6lgegin genelinde varyanslarin homojen oldugunu (F=.549,
p>.05) gostermektedir. Tim alt boyutlarda da varyanslarin homojen oldugu
belirlendiginden diisiinme becerisi 6gretiminde ilkokul 6gretmenlerinin 6zyeterlik algi
diizeylerinin mezun olunan okul tiiriine yonelik olarak farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek amaci ile “Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilmistir. Analize yonelik

bulgulara Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin
Ozyeterlik Alg1 Diizeylerinin “Mezun Olunan Okul Tiirii” Degiskeni Bakimindan Tek

Yonlii Varyans Analizi

Kareler Toplami sd OE:{;!E;SI F p

Gruplar Arasi 1.449 3 483 992 .396*
é'gflgimk Grup I¢i 193.230 397 487

Toplam 194.679 400

Gruplar Arast 357 3 119 427 734*
Uygulama Grup Ici 110.793 397 279

Toplam 111.151 400

Gruplar Arast 132 3 .044 120 .949*
Tasarlama Grup Ici 146.288 397 .368

Toplam 146.421 400
) Gruplar Arast 312 3 .104 342 795*
83:‘33?;'%& Grup Igi 120.710 397 304

Toplam 121.022 400

*p>.05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda dgretmenlerin diistinme becerilerinin
Ogretimine yonelik 6zyeterlik Olgeginin genel ortalamasi mezun olunan okul tiirii
acisindan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=.342, p>.05). Ogretmenlerin
mezun olduklart okul tiiriiniin diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik 6zyeterlik

algilar1 agisindan 6nemli bir etken olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin Akademik Yetkinlik
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(F=.992, p>.05), Uygulama (F=.427, p>.05) ve Tasarlama (F=.120, p>.05)

boyutlarinda da anlamli farklilik belirlenmemistir

4.2.2.4. Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin
Gérev Yapilan Yerlesim Yeri Degiskeni Bakimindan Ozyeterlik Algilarnnin

Incelenmesi

Diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik olarak ilkokul 6gretmenlerinin
Ozyeterlik algilarimin gbrev yapilan yerlesim yeri agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi 6ncesinde betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligi i¢in Levene Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

17°de sunulmustur.

Tablo 17. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin
Ozyeterlik Algilarinin Gorev Yapilan Yerlesim Yeri Bakimindan Varyanslarin

Homojenligi ve Betimsel Analizi

Levene Testi

N X SS
F p
Kirsal Mahalle 61 4.12 .70 126 .882*
Akademik ,
o Ilge Merkezi 219 4.22 71
Yetkinlik
i1 Merkezi 121 4.16 .66
Kirsal Mahalle 61 4.36 .56 1.105 .332*
Uygulama Tige Merkezi 219 4.45 .55
il Merkezi 121 4.42 43
Kirsal Mahalle 61 4.32 .62 .381 .683*
Tasarlama Ilge Merkezi 219 4.42 .62
11 Merkezi 121 4.34 54
Kirsal mahalle 61 4.27 .57 .395 .674*
Ozyeterlik Genel
Ilge Merkezi 219 4.36 .57
Ortalama
il Merkezi 121 4.31 49
*p>.05
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Analiz sonucunda diisiinme becerilerinin 6gretiminde ilkokul 6gretmenlerinin
Ozyeterlik alg1 diizeylerinin “gérev yapilan yerlesim yeri” bakimindan incelendiginde
en yiiksek ortalama (X=4.36, SS=.57) “Ilce Merkezinde” gérev yapan dgretmenlere
aittir. En diisik ortalama (X=4.27, SS=.57) “Kirsal Mahallede” gérev yapan
ogretmenlere aittir. Levene testi analiz sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu
(F=.395, p=>.05) gostermektedir. Ayrica veriler gorev yapilan yerlesim yeri degiskeni
acisindan da normal dagilim gosterdiginden (Sivrilik ve Carpiklik<¢1.5) “Tek yonlii

Varyans Analizi” yapilarak analize yonelik sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik ilkokul Ogretmenlerinin

Ozyeterlik Algilarinin Gérev Yapilan Yerlesim Yeri Bakimindan Tek Yénlii Varyans

Analizi
Kareler Kareler
Sd p
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi .668 2 334 .685 .505*
Akademik )
o Grup I¢i 194.012 398 487
Yetkinlik
Toplam 194.679 400
Gruplar Arasi 429 2 214 770 464*
Uygulama Grup Ici 110.722 398 278
Toplam 111.151 400
Gruplar Arasi 716 2 .358 978 377*
Tasarlama Grup Ici 145.704 398 .366
Toplam 146.421 400
Gruplar Arast .569 2 .285 940 .391*
Ozyeterlik Genel .
Grup Igi 120.453 398 .303
Ortalama
Toplam 121.022 400
*p>.05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme
becerilerinin dgretimine yonelik 6zyeterlik algi diizeylerinin “gérev yapilan yerlesim
yeri” bakimindan anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir (F=.940, p>.05).
Diisiinme becerilerinin dgretiminde 6gretmenlerin gorev yaptiklart yerlesim yerinin

Ozyeterlik algilar1 agisindan Onemli bir etken olmadigi sdylenebilir. Diislinme
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becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6zyeterlik 6l¢eginin Akademik Yetkinlik (F=.685,
p>.05), Uygulama (F=.770, p>.05) ve Tasarlama (F=.978, p>.05) alt boyutlarinda da

anlaml farklilik belirlenmemistir.

4.3. flkokul Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik

Ozyeterlik Algilar Ile Yaptiklar1 Etkinlikler Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu béliimde arastirmanin “Ilkokul gretmenlerinin diisiinme becerilerinin
ogretimine yonelik ozyeterlik algilart ile yaptiklart etkinlikler arasinda anlamli bir
iliski var midir?” olarak belirlenen besinci problem climlesine iliskin analiz sonuglari
ele alinmistir. Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik 6zyeterlik
algilar1 ile tasarladiklar1 etkinlikler arasinda iligki olup olmadigini belirlemek igin

Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik ilkokul Ogretmenlerinin

Ozyeterlik Algilari Ile Yaptiklar1 Etkinlikler Arasindaki Korelasyon Analizi

Q
= RN <
= = G 2 80 ol
-4 'S £ o) o) >
L; ﬁ — & E E « ©
g £ 3, g E_ & £ £
B S 8 :% = <] e} E_G (_5
250 5 = Z S & g § S
QO £ 5 a a2 O < 2 |f_t$
Ogretim Etkinlikleri 1
Programa Baglilik 219™
Otoriteyi Temsil 2757 .464™
Diisiinmeyi Destekleme 425 1747 103"
Diisiinme Ogretimi Genel 4787 8157 4517 6717
Akademik Yetkinlik 4507 .168™ .105" .204™  .270™
Uygulama 381" .148™ 056 .243™ 259"  .805™
Tasarlama 360 .106° .088 .191™ 206"  .642™ 719"
Ozyeterlik Genel A44™ 1577 094 2347 273" 915 .923™ .868™

** p<.01, *p<.05
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Korelasyon analizi sonucunda 6gretmenlerin Diisiinme Becerisi Ogretimi
Genel Ortalama ile Diisiinme Becerisi Ogretimi Ozyeterlik Algisi genel ortalama
arasinda pozitif orta diizeyde iliski belirlenmistir (r=.273, p<.01). Sinif I¢i Diisiinme
Becerisi Ogretimi Ogretim Etkinlikleri alt boyutu ile Diisiinme Becerisi Ogretimi
Ozyeterlik arasinda pozitif orta diizeyde iliski vardir (r=.444, p<.01). Alt boyutlar
acisindan en yiiksek iliski (=450, p<.01) Smif I¢i Diisiinme Becerisi Ogretimi
Ogretim Etkinlikleri alt boyutu ile Diisiinme Becerisi Ogretimi Ozyeterlik dlcegi
Akademik Yetkinlik arasindadir. Sinif I¢i Diisiinme Becerisi Ogretimi Otoriteyi
Temsil alt boyutu ile Ozyeterlik Olgegi genel ortalamas1 (r=.094), Uygulama (r=.056,
p>.05) ve Tasarlama (r=.088, p>.05) alt boyutlar1 arasinda iliski yoktur. Diger alt
boyutlar arasinda ise diisiik ya da orta diizeyde iligski vardir. Her iki 6l¢ekten ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda iliskiler pozitiftir. Ozyeterlik puanlari

artinca smif i¢cinde tasarladiklar etkinlik puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.
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5.SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, ilkokul Ogretmenlerinin 6grenme Ogretme
stirecinde diistinmeyi 6gretmeye yonelik sinif iginde yaptiklar: etkinlikler ve diistiinme
becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilart arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile
arastirma sonuglarina yer verilmis ve bu sonuglar temele alinarak c¢esitli 6nerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Yapilan aragtirmaya Balikesir ilinde gorev yapan 401 ilkokul 6gretmeni
katilmistir. Arastirmaya veri elde etmeye yonelik olarak toplam iki adet veri toplama
aract kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda kullanilan dlgme araglar1 “Ogretmenlerin
Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smif i¢i Uygulamalar Olgegi” (DBO) ile
“Ogretmenlerin Diisiinme Becerisi Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi”

Dilekli ve Tezci (2015a, 2015b) tarafindan gelistirilmistir.

Aragtirmanin 1. alt probleminin analizinde ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme
becerilerinin dgretimine yonelik tasarladiklar1 etkinliklerin diizeyi arastirilmistir.
Yapilan istatiksel analiz sonunda ilkokul Ogretmenlerinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik tasarladiklar etkinliklerin diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore en yiiksek ortalama “Ogrencilerim bir konuda bilgi sahibi
olmasalar da tahminde bulunmalarini isterim” olarak ifade edilen 21. Maddeye aittir.
Olgegin genel ortalamasindan elde edilen puanlar ilkokul 6gretmenlerinin dgretme
ogrenme siireglerinde smif icinde diisiinmeyi Ogretmeye yonelik etkinlikler
tasarladiklarin1 gostermektedir. Yapilandirmacilik felsefesi diisiinme becerisini temele
aldigindan 2005 yilindan bu yana giincellenen program degisikleri ile yapilandirmaci

O6grenme anlayisinin benimsendigi ve 0grencilere diisiinme becerisini kazandirmaya
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yonelik etkinliklere yer verildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin derslerde elestirel
diistinme, yaratict diislinme, problem ¢6zme, karar verme gibi etkinliklere yer
vermeleri diisiinme becerilerinin 6gretimi agisindan 6nemli goriilmektedir (MEB,
2018). Diisiinme becerisini gelistirmeyi hedefleyen 6gretmenlerin 6grenci merkezli
egitim anlayisi ile egitim 6gretim faaliyetlerini planlamasi gerekmektedir. Ogrenci
merkezli egitim anlayisini1 benimseyen dgretmenler sinifta bir rehber gorevini iistlenir,
ogrencilerin diislincelerine 6nem verdigi gibi, yaraticiligi ve tartigma ortamini
destekler. Ogretmenlerin 6grenciyi merkeze alan bu gorevleri 2005 yilindaki
programda yapilan degisiklikte de 6gretmen gorevi olarak ifade edilmistir (Erdem ve
Demirel, 2002).

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin sinif i¢inde yaptiklar
etkinliklerin diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmasi arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yapisalct egitim anlayisini benimsediklerini gostermektedir. Pehlivan
ve Taskin’in (2020) simif 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretiminde sinif igi
uygulamalari inceledigi ¢aligmasinda 6gretmenlerin diistinme becerilerini 6gretmede
smif i¢i etkinlikleri gergeklestirme diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ekinci ve Tican’in (2017) Sinif Ogretmenlerinin Epistemolojik inanglar1 Ve Diisiinme
Becerilerinin Ogretimine Yénelik Simif i¢i Uygulamalari iceren arastirmasinda sinif
ici uygulamalara yonelik sonuglarin genel olarak orta diizeyde gerceklestigini
belirlenmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin 2005 yilindan beri yapilandirmaci
yaklagimin benimsenmesi ve bu yaklasima gore etkinliklerin tasarlanmasi ile
aciklanabilir. Hashim (2004) Malezya’da yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin diisiinme
becerisini gelistirmek icin yaptiklar1 simif i¢i etkinliklerin diizeyinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Hashim sadece “Diisiinmeyi Destekleme™ alt boyutunda anlamli
farkliliga ulasamamistir. Bu baglamda 6gretmenlerin diisiinme becerisi dgretimine
daha fazla 6nem verdikleri ve diisiinme becerilerini gelistirici sinif i¢i etkinlikler
tasarladiklarin1 sdyleyebiliriz. Literatiirde yapilan bu arastirmalarin sonuglart ile

mevcut ¢alismanin sonuglar1 arasinda paralellik oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin demografik degiskenlerle ilgili ilk alt problemi cinsiyet agisindan
ilkokul 6gretmenlerinin “diisinme becerilerinin dgretimine yonelik yaptiklari
etkinliklerin” farklilik gosterip gostermedigidir. “Cinsiyet” degiskeni bakimindan

yapilan istatiksel analiz sonunda “ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerilerinin
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ogretimine yonelik yaptiklari etkinlikler” ile “cinsiyetleri” arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilhik bulunamamistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin diisiinme
becerilerinin dgretimine yonelik benzer diizeyde smif i¢i etkinlikler tasarladiklar

sOylenebilir.

Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Gelen
(2002) aragtirmasinda 4.sinif okutan dgretmenlerin diisinme becerisini dgretmeye
yonelik olarak ogretmenlerin tasarladiklar1 etkinlikleri “cinsiyet” degiskeni
bakimindan incelemis ve diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda cinsiyetin anlaml
bir fark olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Gelen (2011) diisiinme ile ilgili baz1 ortak
becerilerin kazanilma diizeyini belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmasinda cinsiyetin
diistinme becerilerinin  6grencilere kazandirilmasinda anlamli  bir farklilik
yaratmadigini belirlemistir. Dilekli’nin (2015) diisiinme becerilerinin 6gretiminde
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére analiz yaptig1 calismasinda Diislinmeyi
Destekleme alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik belirlemis ancak
Ogretim Etkinligi, Programa Baglilik, Otoriteyi Temsil alt boyutlarinda ve genel
ortalama puanlarinda anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Arslan (2017) diisiinme
becerisini 6gretmeye yonelik yaptigi arastirmasinda cinsiyeti anlamli bir degisken

olarak belirlememistir.

Yapilan aragtirmanin  bir diger alt probleminin analizinde “ilkokul
ogretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik yaptiklar etkinlikler” ile
“mesleki kidem” degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi
aragtirtlmistir. Yapilan istatiksel analiz sonunda “ilkokul 6gretmenlerinin diigiinme
becerilerinin dgretimine yonelik yaptiklari etkinlikler” ile “mesleki kidem” arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. 21 y1l ve {istii mesleki kideme sahip
ogretmenlerin sinif iginde diisiinme becerilerini 6gretmeye yonelik etkinliklerden
derslerde fazlaca yararlandiklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu mesleki kidemi
fazla olan 6gretmenlerin tecriibesinin de fazla olmasi ile agiklanabilir. Son yillarda
O0gretmen yetistirme programlarinda diisiinme becerisi 6gretimine yonelik bilgilerin
verilmesi nedeni ile meslekte az kideme sahip 6gretmenlerin diisiinme becerisine
yonelik smif i¢i uygulamalara daha fazla yer verdigi sonucuna ulasilmasi
beklenmekteydi ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin fazla

olmasinin 21 yil ve tstii kidem lehine farklilik olusmasina neden olmustur. Bu durum
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ozellikle meslekte yeni olan 6gretmenlerin daha fazla bilgi odakli 6gretim yaptiklarini
diistindiirmektedir. Ayrica programa baglilikta da 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip
olan Ogretmenler lehine gozlenen farklilik programin 6ziinii sinifa yansittiklarimi
gostermektedir. Bu durum mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin siifta diistinmeyi
gelistirmeye yer vermekle birlikte daha fazla bilgi aktarmaya odaklandiklar1 yorumunu

giiclendirmektedir.

Aragtirmanin bu bulgusu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenmistir. Gelen
(2011) 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerle 42 ve tizeri yaslardaki 6gretmenlerin
diger 6gretmenlere gore diisiinme becerisi 6gretiminde daha etkili olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Gobel (2013) siif 6gretmenlerinin diisiinme becerisi 6gretimi yeterlilikleri
ve uygulamalar ile ilgili yaptig1 arastirmasinda Ogretmenlerin diisiinme becerisi
ogretimi yeterlilikleri ile mesleki kidemleri arasinda 21 yil ve fazlasi ¢alisanlar lehine
anlamli bir farklilik bulmustur. Dilekli (2015) mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin
diistinme becerisi 6gretimine yonelik sinif i¢i uygulamalara daha fazla yer verdikleri
sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca ulagmasinda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin farkli
illerde olmalar1 ve sosyoekonomik diizeyi farkli okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
arastirmaya katilmalar1 ile agiklanabilir. Beyer (2008) diisiinme becerilerine iliskin
uzmanlagmanin 6gretimsel uygulamalarin devamli yapilmasi oldugunu vurgulamustir.
Hizmet yil1 daha ¢ok olan 6gretmenlerin deneyimlerinin fazla olmasi bu bilgiyi ve
ulastigimiz bulguyu desteklemektedir. Ekinci ve Tican (2017) ise 11-20 yil arasinda
kideme sahip 6gretmenlerin 20 y1l ve {istii deneyime sahip 6gretmenlere gore sinif i¢i
diisiinmeyi destekleyici etkinliklere daha ¢ok yer verdiklerini belirlemislerdir. Ulagilan
sonug diisiinme becerileri kapsami ve konularinin 2005 yilindan itibaren programlarda
yer almasi ve daha gen¢ Ogretmenlerin bu degisimden haberdar olmalar1 ve
uygulamalar1 ile agiklanabilir. Aslan’in (2017) calismasina bakildiginda sinif
Ogretmenlerinin diisiinme becerisini kazandirmada yeterliliklerinin mesleki kideme
gore degismedigi goriilmektedir. Mutlu ve Aktan (2012) 25 yas ve alt1 yani meslege
yeni baglayan Ogretmenlerin diisiinme becerisi kazandirmaya diger mesleki kidem

gruplarina gore daha fazla 6nem verdiklerini belirlemislerdir.

Ilkokul ~ &gretmenlerinin  diisiinme  becerileri ~ 6gretiminde  yaptiklart
etkinliklerin “mezun olunan okul tiiri” bakimindan farklilagip farklilagsmadigi

incelenmistir. Yapilan istatiksel analiz sonunda ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme
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becerilerinin 6gretimine yonelik yaptiklar1 etkinlikler ile mezun olunan okul tiirii

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Alanyazin incelendiginde Pehlivan ve Taskin (2020) 6gretmenlerin diisiinme
becerilerini 6gretirken yaptiklar1 sinif i¢i uygulamalarin mezun olduklar1 okul tiirii
degiskenine gore incelmis ve egitim enstitlisii mezunu olan 6gretmenler lehine anlamli
bir farklilik tespit etmistir. Gobel (2013) yaptig1 arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin
diistinme becerisi yeterlilikleri ile mezun olduklar1 fakiilte arasinda farklilik olup
olmadigint belirlemek ic¢in yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin diisiinme becerisi
yeterliliklerini fen edebiyat fakiiltesinden mezun olanlar lehine anlamli fark
bulmustur. Dilekli’nin (2015) calismasinda da diisiinme becerisini kazandirmada
mezun olunan okul tiirii agisindan incelendiginde egitim yiiksekokulu mezunlari lehine
bir farklilik ¢ikmis, bu bulgu yiiksekokul mezunlarinin diisiinme becerisi 6gretiminde
siif i¢i etkinliklere daha fazla yer verdigi seklinde yorumlanmistir. Gelen (2002) sinif
Ogretmenlerinin diislinme becerilerinin 6gretiminde sinif iginde yaptiklar: etkinlikleri
ogrencilere kazandirma yeterlilikleri 6gretmenlerin egitim durumlaria goére anlaml
farklilik olusturmadigr goriilmistiir. Ekinci ve Tican (2017) simif 6gretmenlerinin
diistinme becerisi 6gretimine yonelik uygulamalarinin egitim durumlarina gore
karsilastirilmasinda O6gretmenlerin 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans mezunu
olmalar1 siniflarinda diisiinme becerilerini destekleyici uygulamalarinda bir farklilik
yaratmadigr sonucuna ulagmuslardir. Arslan (2017) egitim durumlarinin diistinme
becerilerini kazandirmada farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in yaptigi
calismasinda mezun olunan okul tiiriiniin 6grencilere diisiinme becerisi kazandirmada
anlamli bir farklilik olusturmadigini belirlemistir. Bu sonuglar yapilan aragtirmanin bu
bulgusunu desteklemektedir. Ogretmenlerin “mezun olduklar1 okul tiirii”, diisiinme
becerilerini 6gretmeye yonelik sinif i¢i uygulamalarda 6nemli bir etken olmadig
sOylenebilir. Arastirmaya katilanlar 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun olduklari
icin diistinme becerilerinin dgretiminde yaptiklar1 etkinliklerin diizeyinin anlaml

farklilik olusturmadig: diisiiniilmektedir.

[lkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerilerini dgretmeye yonelik sinif iginde
yaptiklart etkinlikler ile “goérev yaptiklart yerlesim yeri” arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan istatiksel analiz sonunda ilkokul

ogretmenlerinin diislinme becerilerini 6gretmeye yonelik yaptiklar: etkinlikler ile
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“gbrev yaptiklari yerlesim yeri” arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Farkli bir ifade ile ilkokul 6gretmenlerinin “goérev
yaptiklar1 yerlesim yeri”, diisiinme becerilerini 6gretmeye yonelik sinif i¢i etkinlikler

bakimindan énemli bir degisken degildir diyebiliriz.

Alanyazin incelendiginde Pehlivan ve Taskin (2020) 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 yerlesim birimi degiskeni bakimindan diisiinme becerilerini 6gretmede
gergeklestirdikleri sinif i¢i etkinliklerin il merkezinde calisan 6gretmenlerin lehine
anlaml farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Dilekli (2015) yaptig1 arastirmasinda
diistinmenin 6gretilmesine yonelik becerilerin kazandirilmasi amaci 6gretmenlerin
gbrev yapilan yerlesim birimi degiskeni bakimindan incelediginde il merkezlerinde
gorevli olan Ogretmenlerin diislinme becerisini 6gretmek amaci ile tasarlanan
etkinliklere daha ¢ok yer verdigini belirlemistir. Gobel (2013) sinif 6gretmenlerinin
diisiinme becerisi 6gretimi uygulama diizeylerinin ilgede ¢alisan 6gretmenlerin lehine
anlamli derecede farklilasti§i sonucuna ulagmistir. Ulasilan bu sonuglar arastirmanin
bulgusu ile ¢elismektedir. Il merkezinde ¢alisan dgretmenlerin siniflarinda anaokulu
egitimi gormiis 68rencilerin fazla olmasi onlarin hazirbulunusluk diizeyine katki saglar
(Erkan ve Kirca, 2010). Sinifa hazir gelen 6grenciler oldugunda 6gretmenler zaman
kaygisin1 daha az yasar ve diisiinme becerisi etkinliklerine daha fazla yer verir. Kent
merkezindeki 6gretmenlerin diisiinme becerisi egitimine daha fazla yer vermeleri veli
ve okul beklentilerinden de kaynaklanabilir. i1 merkezinde yasayan veliler kirsal
kesimde yasayan veli grubuna kiyasla egitim diizeyi oran1 daha yiiksektir. Egitim
diizeyi yiiksek olan veliler ¢ocuklarmin diisiinme becerisi egitiminin getirilerinden
problem ¢6zme, elestirel diistinme, karar verme, yaratici diisiinme, ve kendini ifade
etme becerilerinin kazanmalarini beklemektedir. Okul yonetimi de velilerin bu tiir
beklentilerini karsilamak icin 6gretmenlerin diisiinme becerisini gelistirmesine dnem
vermelerine sebep olabilir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 tayin yonetmeligine gore il
merkezinde calisabilmek icin yiiksek hizmet puanina sahip olunmasi gerektigi
bilinmektedir. Hizmet puaninin yiiksek olmasi i¢cin meslekte fazla calismis olmak
gerekir bu nedenle hizmet yili fazla olan 6gretmenler il merkezinde daha fazladir.
Dogan (2004) merkezi bolgelerde gorev yapan dgretmenlerin belirli hizmet senesini
doldurma zorunlulugu oldugunu ifade etmis arastirmasinda merkezde c¢alisan
ogretmenlerin yaridan fazlasinin 21 yil ve iistii calisma deneyimine sahip oldugunu

belirlemistir.
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Yapilan aragtirmada ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimine
yonelik 6zyeterlik algilari da incelenmistir. Arastirmanin 3. alt probleminin analizinde
ilkokul Ogretmenlerinin diistinme becerilerinin &gretimine ydnelik Ozyeterlik
algilariin  diizeyi arastirllmistir.  Yapilan istatiksel analiz sonunda ilkokul
ogretmenlerinin diistinme becerilerini 6gretiminde “6zyeterlik algilarinin diizeyinin”
yiikksek olarak  belirlenmistir.  Olgegin  maddeleri incelendiginde ilkokul
Ogretmenlerinin genel olarak “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” diizeyinde
Olgegin sorularin1 yanitladiklart goriilmistiir. En yiliksek ortalama “Diistinmeyi
ogretmek icin gergek hayattan olay ve Ornekler hazirlamaktayim.” Seklinde ifade
edilen 10. Maddeye aittir. Elde edilen bulgulara gére ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme

becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilarinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

[lkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik dzyeterlik
algilarinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin diisiinmeyi 6gretmeye yonelik sinif iginde
etkinlikler tasarladiklarina, diistinme becerisini gelistirmeye yonelik calismalar
yaptiklarina yonelik ulagtigimiz bulgulart da desteklemektedir. Dilekli (2015) de
yapti§1 arastirmasinda Ogretmenlerin  dlislinme becerisini  0gretmeye yonelik
“Ozyeterlik” puanlarmi hem “alt boyutlarda” hem de “6l¢egin genelinde” yiiksek
bulmustur. Gobel (2013) arastirmasinda 6gretmenlerin diisiinme becerisi 0gretimi
yeterlik diizeylerini incelemis ve Ogretmenlerin kendilerini “tamamen yeterli”
hissettikleri sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismalarda elde edilen sonuglar arastirmanin
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin diisiinme becerisi dgretimine
yonelik Ozyeterlik algilarinin yiiksek olmast sinif icinde diislinme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlikler tasarladiklarina yonelik bizlere ipucu vermektedir.
Ozyeterlik algis1 yiiksek dgretmenler simiflarinda egitimin vazgecilmez bir parcasi
haline gelen {ist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmeye calismaktadir
diyebiliriz.

Ilkokul &gretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik dzyeterlik
algilarinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan
istatiksel analiz sonunda ilkokul 6gretmenlerinin diistinme becerilerinin 6gretimine
yonelik  “Ozyeterlik algilar1’” ile “cinsiyetleri” arasinda anlamli farklilik

belirlenmemistir. Elde edilen bu bulguya gore kadin ve erkek cinsiyetin 6gretmenlerin
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diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik alg1 diizeyi bakimindan 6nemli

bir degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde Dilekli (2015) tarafindan yapilan arastirmada
diistinme becerisi O0gretimine yonelik simif O6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeyleri
cinsiyet degiskeni agisindan incelenmis ve cinsiyetin anlamli bir fark ortaya
koymadigini belirlemistir. Ayni sekilde Gobel (20013) tarafindan yapilan aragtirmada
da cinsiyet degiskeni elestirel diisiinme becerisi 6gretimi yeterlilikleri bakimindan ele
alinmis ve diisiinme becerisi 6gretimi 0gretmen yeterlilikleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklililk bulunamamustir. Ekinci (2009) 6gretmen adaylari ile yaptigi
aragtirmasinda diisiinme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilarinin diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmustir. Ozyeterlik algisinin
cinsiyete gore degiskenlik gostermemesi Ozellikle egitimde diisiinme becerisinin
saglanmasina yonelik yapilacak egitimde firsat esitligi bakimindan degerli olarak
goriilebilir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin tiimiiniin diisiinme becerisini 6gretmede
esitlige Onem verdikleri anlasilmaktadir ve bunun istenen bir durum oldugu
sOylenebilir. Ayrica kadin ve erkek Ogretmenlerin meslegi isteyerek se¢meleri,
meslege yonelik sorumluluklar1 da yerine getirme konusunda hevesli olmalar1 cinsiyet

degiskeni agisindan farklilagmaninin olmamasinin nedeni olabilir.

Diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilarinin  mesleki
kidemleri agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan
istatiksel analiz sonunda ilkokul &gretmenlerinin derslerde diisiinme becerilerinin
ogretiminde “6zyeterlik algi” diizeylerinin “mesleki kidem” degiskeni bakimindan
farklilik gostermedigi gozlenmistir. Diisiik ya da yiiksek mesleki kideme sahip
ogretmenlerin Ozyeterlilik algilar1 farklilik gosteren bir durum degildir. Alanyazin
incelendiginde Dilekli (2015) 6gretmenlerin Ozyeterlik algilart ile mesleki kidem
yillar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yaptig1 arastirmasinda mesleki
kidemleri yiiksek olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugunu belirlemistir.
Mesleki kidemi fazla olan Ogretmenlerin daha tecriibeli olmalar1 O6zyeterlik
diizeylerinin de yiiksek olmasini desteklemektedir. Arslan (2017) 6gretmenlerin
diistinme becerisi Ogretimine yonelik Ozyeterlik algilar ile mesleki kidem yillari
arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Elde edilen bu bulgu ile mevcut

arastirmanin sonuglari arasinda paralellik vardir. Ozyeterlik bireylerin aldiklar1 egitim
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ve yasadiklar1 deneyimler ile iligkili bir husustur (Perry, 2011). Dolayist ile 6gretmen
Ozyeterlik algisinin mesleki kidem acisindan farklilik géstermemesi hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i egitim siirecleri ile iligkili olabilir. Ciinkii bu arastirmanin yiirtitildiigii
Tiirkiye’de dgretmen egitim programlart YOK tarafindan belirlenmekte ve genel
itibari standart bir yap1 arz etmektedir (Abazaoglu, 2014). Bu durum ortak bir deneyim

ve 6grenmenin saglanmasinda 6nemli bir etken oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Ogretmenlerinin  diisiinme becerilerinin  dgretimine ydnelik “dzyeterlik
algilarmin”  “mezun  olunan okul tirt” degiskeni bakimindan farklilasip
farklilasmadigina iligkin yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik belirlenmemistir.
Ogretmen yetistirme kaynaginin diisiinme becerisinin dgretiminde 6zyeterlik algilart
diizeyinde Onemli derece bir farklilasma yoktur. Ulasilan bu sonuca dayanarak
ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirliniin diisiinme becerisi 6gretiminde 6zyeterlik
diizeyinin Onemli bir degisken olmadigin1 soylenebilir. 2005 yilindan beri
yapilandirmaci yaklagimi temele alarak yenilenen 6gretim programinda dgrencilere
elestirel dlistinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme gibi iist diizey diisiinme becerileri
kazandirmaya calisilmaktadir. Bu degisikli§e paralel olarak o6gretmen yetistirme
programlarinda da degisiklige gidilmis ve diisiinme becerileri 6gretimi ile ilgili
derslere ve bilgilere de yer verilmistir (Kiigiikahmet, 2007). Bu bilgilere dayanarak
yapilan aragtirmada mezun olunan okul tiirli agisindan anlamli bir farklilik elde
edilmesi beklenmekteydi. Ancak arasgtirmada beklenenin tam tersi bir sonuca
ulagilmistir. Bu durum 2005 yilinda uygulanmaya baslanan yeni program gercevesinde
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerin ortak bir deneyim gelismesine de katki
sundugunu diisiindirmektedir. Ya da egitim fakiiltesi mezunu olan gretmenlerin puan

ortalamasi diisiik oldugu i¢in istenilen yeterlilikte mezun olmadig1 da diisiiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde Dilekli (2015) d6gretmenlerin “mezun olduklari okul
tirti” degiskeni bakimindan diisiinme becerilerinin 6gretiminde “6zyeterlik puanlari”
arasindaki iliskiyi incelediginde “egitim yiiksekokulu mezunlar1” lehine pozitif yonde
bir farklilasma belirlemistir. Elde edilen bu sonu¢ egitim yliksekokullarinda
Ogretmenlerin aldiklar1 egitim ve mesleki tecriibenin birlesmesi ile dzyeterlige katkisi
oldugu seklinde yorumlanabilir. Arslan (2017) oOgretmenlerin diisiinme becerisi
Ogretimine yonelik Ozyeterlik algilari ile egitim durumlart arasinda anlamli farklilik

olup olmadigimi inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin akademik yetkinlik,
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uygulama ve tasarlama alt boyutlar1 ile egitim durumlar1 arasinda anlaml farklilik
olmadigini tespit etmistir. Bu bulgu yapilan arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

Aragtirmanin  bir diger problemi “ilkokul Ogretmenlerinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilar1 gérev yeri degiskeni bakimindan
anlamli farklilik gostermekte midir?”olarak belirlenmistir. Yapilan istatiksel analiz
sonunda ilkokul 6gretmenlerinin diisiinme becerileri 6gretiminde “6zyeterlik algilart”
ile “gbrev yeri degiskeni” arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
Gorev yeri degiskenin diistinme becerileri 6gretiminde 6gretmen Ozyeterlik algisinin
diizeyini belirlemede 6nemli bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Gorev yeri
degiskeni ile yapilan arastirmalar incelendiginde Gobel (2013) sinif 6gretmenlerinin
elestirel diistinme becerisi yeterlilikleri ile ¢alistiklart yerlesim yeri arasinda farklilik
olup olmadigini arastirmis ve Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerisi 0gretimi
yeterlilikleri ile calistiklar1 yer arasinda anlamli bir farkliliga ulasamamistir. Cekig
(2007) aragtirmasinda matematik 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin elestirel akil
yuriitme giicii ile 6grencilerin mezun oldugu lisenin bulundugu yerlesim birimi
arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu iki bulgu arastirmamizin
sonucunu desteklemektedir. Yapilandirmaci egitim anlayist ile derslerde diisiinme
becerilerine yonelik etkinliklere yer verilmesi ve programda da diisiinme becerilerine
yonelik kazanimlara yer verilmesi, yerlesim yerinin 6zyeterlik ilizerinde 6nemli bir
degisken olmadigini gostermektedir. Dilekli (2015) arastirmasinda “kirsal bolgelerde
gbérev yapan Ogretmenlerin” Ozyeterlik puanlarinin diisiinme becerisini 0gretme
degiskeni bakimindan “daha biiyiik yerlesim yerlerinde gorev yapan dgretmenlere”
gore daha diisiik oldugunu belirlemistir. Ulasilan bu bulgu arastirmanin ilgili bulgusu

ile ortiismemektedir.

Aragtirmanin ~ son problemine yonelik yapilan analizinde “ilkokul
Ogretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilar™ ile
“siif i¢i diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik tasarladiklari etkinlikler” arasinda
anlaml pozitif orta diizeye yakin bir iliski gozlenmistir. Her bir Ol¢e§in geneli
ortalamas: ile alt boyutlar arasinda anlamli iliski gdzlenmistir. Simf i¢i Diisiinme
Becerilerinin Ogretimi &lgeginin Ogretim Etkinlikleri alt boyutu ile Ozyeterlik
Olgeginin Akademik Yetkinlik, Uygulama ve Tasarlama alt boyutlar1 arasinda pozitif
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anlamli ve orta diizeyde iligki vardir. Diger alt boyutlar arasinda ise diisiik iliski
gbzlenmis ya da iliski gdzlenmemistir. Ilkokul 6gretmenlerinin diisinme becerisi
ozyeterlik algis1 arttik¢a sinif icinde diistinme becerisi gelistirmeye yonelik daha fazla
etkinlik tasarladiklari, Ozyeterlik algis1 azaldikca daha az etkinlik tasarladiklari

sonucuna ulasilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde arastirmanin bulgusunu destekleyen c¢aligmalara
ulagilmigtir. Gobel (2013) smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisi 6gretimi
uygulama diizeyleri ile yeterlilikleri arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Dilekli
(2015) arastirmasinda “6gretmen Ozyeterlik diizeyleri” ile “diisiinme becerileri
Ogretimi diizeyleri” arasinda anlamli iliski oldugunu belirlemistir. Birey basaracagini
diistindiigii seyleri yapar ve basardik¢a daha fazla yapmaya devam eder diyebiliriz. Bir
151 yapmak isteyen birey i¢in en dnemli motivasyon kaynagi bireyin sahip oldugu

ozyeterlik algi diizeyine dair olan inancidir (Tebbs, 2000).

Sonugta verilerin elde edilmesine katki saglayan ilkokul &gretmenlerinin
“diisiinme becerisi Ogretimine yonelik tasarladiklar1 etkinlikleri gergeklestirme
diizeylerinin yiiksek oldugu” ve “6gretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimine yonelik
Ozyeterlik algilarinin  diizeyinin de yiiksek oldugu” belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin hem smf i¢i Ogretimde diisiinme becerisi gelistirmeye yonelik
yaptiklari uygulamalarda hem de 6zyeterlik algilarinda genel itibari ile cinsiyet, mezun
olunan okul tiirti, gérev yapilan yerlesim yeri degiskenleri agisindan anlamli farklilik
gostermedigi  gdzlenmistir. Ogretmenlerin  dzyeterlikleri ile siuf ici dgretim

uygulamalari arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Yapilan arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglara bagl olarak ¢esitli
onerilere yer verilmistir. Oneriler arastirmadan elde edilen sonuglara bagl olarak
gelistirilen Oneriler ve yapilacak caligsmalara iligskin Oneriler olarak iki boliim halinde

verilmistir.
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5.2.1. Ogretmen Yetistirmeye Yonelik Yapilan Oneriler

-Aragtirmada hem smif i¢i diisiinme becerisi gelistirmeye yonelik
ogretmenlerin etkinlik tasarladiklar1 hem de ozyeterlik algilarinin yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde 6gretmenlerin diisiinme becerisinin
ogretimine yonelik olarak derslerde kullanabilecekleri strateji, teknik ve yontemlere
yonelik uygulamalara yer verilmesi 6gretmenlerin bu yondeki 6zyeterlik diizeylerinin

artmasina ve daha etkili diistinme becerisinin gelistirilmesine katki saglayabilir.

- Smif ici diigiinme becerisi gelistirmeye yonelik etkinlik tasarlama agisindan
O0gretmenlerin yetisme kaynaginda genel ortalamada farklilik olmamakla birlikte alt
boyutlarda sinirlida olsa bir farklilik gozlenmistir. Bu durum 6zelikle Egitim Fakiiltesi
mezunlar1 aleyhine oldugu dikkate alindiginda 6gretmen yetistirme ile ilgili gerek
hizmet Oncesi ve gerekse hizmet i¢i programlarda daha fazla diisiinme 6gretme

becerilerinin gelistirilmesine agirlik verilmesinin faydali olacagini gostermektedir.

- Ogretmenlerin diisiinme becerisi gretiminde tasarladiklari etkinlikler
bakimindan hem o6lgegin genelinde hem de programa baglilik diizeyinde anlaml
farklilik gozlenmistir. Mesleki kidemi yiiksek olanlar lehine gdzlenen bu farklilik
deneyimin etkisini gostermesi bakimindan onemli goriilmiistir. Bu c¢ergevede
Ogretmenlerin  diislinme  becerisi  Ogretimi  acisindan  etkinlikleri  nasil
tasarlayacaklarina ve programin uygulanmasina yonelik deneyimlerinin artirilmasina

yonelik uygulamali etkinliklerin tasarlanmasi yararl olacaktir.

Ogretmenlerin  diisiinme becerilerinin  6gretimi  Programa Baghlik alt
boyutunda mesleki kidemi yiiksek olanlarin lehine gozlenen farklilik, mesleki kidemi
diistik Ogretmenlere diisiinme becerilerinin  6gretiminde programa baglilik
diizeylerinin artirilmasi amactyla program okuryazarliklarinin ve program tasarlama
ve uygulama deneyimlerinin gelistirilmesine hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i deneyimlerin

gelistirilmesi yararli olabilir.

- Universitelerin egitim fakiiltelerinde diisiinme becerilerine yonelik derslere
yer verilmesi dgretmenlerin bu konuda daha donanimli olmalarini saglayacak ve
diisiinme becerisi 6gretimine yonelik etkinlik tasarlama deneyimlerinin artmasina ve

ozyeterlik algilaria pozitif yonde katki saglayacaktir.
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Arastirmada Ozyeterlik algisinin diisiinme becerisi 6gretimi ile pozitif iliskili
oldugu gozlenmistir. Bu nedenle diisiinmeye yonelik smif i¢i 6gretim agisindan
ogretmenlerin 6zyeterliklerinin daha da artiritlmasinin yararli olacagi sdylenebilir. Bu
baglamda Ogretmenlere Ozyeterliklerini arttirict hizmet i¢i egitim faaliyetleri
diizenlenebilir, lisans egitimleri sirasinda diisiinme Ogretimine yonelik dersler

programda yer alabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

- Yapilan bu arastirma Balikesir il sinirlari i¢inde gorev yapan 407 ilkokul
ogretmeninden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda hazirlanmistir.
Aragtirmanin problem durumu daha fazla 6gretmen ve Ogrencilere uygulanarak
tekrarlanabilir. Ayrica farkli problem konular ile arastirmanin farkli boyutlarinin
incelenmesi literatiire katki saglayabilir. Ogretmenlerin tercih ettikleri “egitim
programi tasarim yaklagimlar1”, “6gretim sitilleri” tercihleri ele alinabilir. Degisken
olarak 6gretmenlerin okuttuklari sinif diizeyi ve 6gretmenlerin 6grenim diizeyi (lisans,

yuksek lisans, doktora) eklenebilir.

- Ogretmenlerin  diisinme becerileri gretimine yénelik simif iginde

tasarladiklar etkinlikler karma desen c¢alismalari ile incelenmesi yararli olacaktir.

- Yapilan bu arastirma Ogretmenlerin derslerde tasarladiklar1 diisiinme
egitimine yonelik etkinliklerin ve 6zyeterlik algilarinin gorev yaptiklari okullardaki
veli egitim seviyesi, 6grenci mevcudu, 6zel ve devlet okulu gibi farkli degiskenler ele

alinarak incelenmesi diisiinme becerisi ¢alismalarina katki sunacaktir.

- Ogretmenlerin diisiinme egitimi dgretimine yonelik tasarlanan etkinliklerin
etkililigi ve 6zyeterlilik algilar1 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili

egitim alip almama durumlarina gore incelenmesi yararli olabilir.

- Yapilan ¢aligmanin bir benzeri farkli egitim kademelerinde ve farkli brang

ogretmenleri ile ylirtitiilebilir.
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- Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimine yonelik siif igi etkinliklerini
etkileyebilecek Ozyeterlik algis1 disindaki tutum, program okuryazarligi gibi

degiskenlerin etkisinin incelenmesi yararl olacaktir.
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Arastirma 1cin sizlere 6 maddelik kigisel bilgt formu ve 21 maddelik bir dlcek
verilmistir. Olcekte verilen ifadelerin dogru va da yanhs cevaplan voktur. Her
ifadeye verilebilecek yamt, kisiden kisiye degisebilmektedir. Vereceginiz cevaplar
vapilan aragtirmamin saglikli sonuglar vermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle
litfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bog birakmadan size en uygun olan

secenede (@) 1garetin koyunuz.

Ilginiz ve sabnmz igin simdiden tesekkiir edeniz.

KISISEL BILGI FORMU

1) Cinstyet: Bay ( ) Bayan ( )

2) Mesleki kadem: 0-5 Y1l{ ) 6-10 Yal( ) 11-15 Yal( ) 16-20 Yul{ ) 21ve Gstii ()

3) Mezun olunan okul: Egitim Fakultes: ( ) Egitim Enstitiisil ( ) Eg@itim Yilksekokulu (
) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( ) Diger ( ) Lutfen Belutiaz ...

4) Yag: 20-25( ) 26-30( ) 31-40( ) 41-50( ) 51 ve fistii ()
5) Gorev yaptiginiz Yerlesim Yeri: Koy () Kasaba( ) lce Merkezi () Il Merkezi( )

6) Kurum Tiiri: Kamu () Ozel ()
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“DBO MADDELERI"

Hichir
Zaman

Nadiren

Ara Sira

Genellikle

Her Zaman

“Dars siire!aince kazanmlara bazh kalmak birme:
oncelizimdir.”

(3]

“Qgrencilere arastrma devi verdizimde givendigim
kavnaklan belirterek onlardan vararlanmalanm 1sterim ™

“ogrgncﬂer igm geraken bilzilerin cogunluzunu derse kendim

verinm.”

“Simf igi etkmlerde bir olay ya da olzuya dair zonuglan
dzrencilere kendim agiklanm.”

“Bir problem igin verilen omek bir ¢éziim yolunu elestirel gézle
incelemalerini jsterim.”

“Bir problem igin grup ¢alizmas: yaparak ¢ézim yollan
iiretmelerini isterim.”

“Bir hikaye va da olayda gergek problem yada problemlerin ne
olduzunu bulmalarma vénelik aktrvite diizenlsrim.”

“Parga batin gibi aynatilar arasmdaki iligkilerden ote, olaym
zenelinm anlasilmazinz yonelik cabiemalar vapanm.”

“Iki farkh olay igin zaman ahe: bile olsa benzerlikler ve
farkhlar seklinde tablolar vaptinnm.”

10

“Aym neame ya da kavramlan farkh knterlere
smuflandimalarm isterim(Om: avm zekiller: kdze savilarma
gore, renklerine gérs vada buyukluklerine gére smuflamak
gibi).”

11

“Bir alet vada egyamn bilmen kullanimlan dizmda farkh
amaglar iom kullamlmazim diisindiirecek ethemlikler vapanm ™

12

“Qgrencilerin sorduklan sorulara kesin ve net cevaplar
v A ¢ ‘1.‘

13

“Qgzrencilere bir konu ya da olayla ilgili karsisindakini ikna
etmevi amaglayan konusmalar/sumular vh. hazirlama seklinde

ddevler verinm.”

14

“Kompozizyon/yazma konusu olarak gimeal va toplumda
tartizalan konulan tercih ederim ”

“Ezitim 6Zretim dénemmde progranmun tamamlanmas en gok
onem verdiZim konudur.”

16

“Bilgi binkimi, benim igin her geym baginda geldizimden souf
1g1 aktivitelerde agirlikli olarak bilgi kazamimazma dnem

verinm.”

17

“Dogru qlmasa bila farklx fikirlerin 1fade edilmeszin

dnemserim/ver verirom.”

18

“Programin zenel hedeflarme ulasmak asil amacimdir.”

1%

“Daha planh olabilmek 1¢in dncelikle dars kitaplanna bagh
kalmay: tercih edenm.”

20

“Bir ¢ahigma yaphrdizimda neden? Nigin? (3N 1K) etkinlikleri
va t »

21

“Qgrencilerim bir konuda bilzi szhibi olmazalar da tahminde
bulunmalarim 1sterim.”
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Ek 3: “Ogretmenlerin Diisiinmeyi Ogretmeye Yonelik Sahip Oldugu Ozyeterlik
Diizeyi Olcegi”

“OGRETMENLER DUSUNME BECERIiSi OGRETIMINE YONELIK
OZYETERLIK ALGISI OLCEGI (DBOA)”

g
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1 Frogramlarda yer alan etkinliklerden hangilerinin ddsonmeyi
Ggretmeyi amagladiZim anlayabilirim.
2 Ders kitaplannda ele alinam bir kenuyu disinmeyi Ggretmeayi
zaglayacak s=kilde planlayakilirimy/degistirebilirim.
3 Dusdnmeyi Slomeyi saglayacak olpme tekniklerin
wygulayabilirim.
4 posinmeyi Bgretecek sinif ici etkinlikler hazirlayabilmeakoayim.
5 Duosdnmeyi dgrenme konusunda giclik ceken Sgrencilerin bu
becerilerini geliztirmek igin ne yapacagimi bilirim.
[ Kitapta olan bir okumia parcasim ygda hikayeyi dasdnrmeyi
Sgretmeye yonelik clarak nasil 2le alacagim bilirim.
7 Doslinmeyi BEretme slirecinde yasanacak sorunlarla bag
edekilirim.
B Konuyu dgretmek yerine, ogrencilerin kendi kendilerine
Sgrenmelarini saglayacak etkinlikler dizenlayebiliyorwm.
El Bir deney ya da gdzlem yaparken ogrencilerin dosinmelerini
zaglayacak iz ve islemleri organize adebilirim.
i0 Dusdnmeyi dgretrmek icin gercek hayattan olay ve drnekler
hazirlamaktayim.
11 Duslnme becerizinin gelizimini nasil
Glgecegimi/degerlendirecegimi bilirim.
12 Sgrencileri dusinmeye nasil tesvik edecegimi bilirim.
13 Dusdnme becerisinin gelistirilmesi sirasinda gereken temel
bilesenlzrin ne oldugunu bilirim_
14 Ust diizey disiinme bacerilerine yonelik etkinleri
hazirlayabilirim.
15 Hangi etkinliklerle hangi dizinme becerisini gelistirecegimi
bilirim.
15 Daglinme becerileri ile ilgili gerekli bilgive sahibim.
17 Dusinme becerilerinin neler olduzu konusundz kendimi
yeterli buluyorum.
iE Duslnme turlerine gore aktivite {etkinlik) tasarlayabilirim.
ig Programda yer verilen dusdnme becerileri ile ilzili kazanimlan
nzsil gerceklestirecegime yanelik yeterli denayims szhibim.
20 Programda yer verilen dusinme becerileri ile ilzili kazanimlan
nizsil gergeklestirecegime yanelik yveterli ilgive sahibim.
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Ek 4: Erdogan TEZCI Ol¢ek Kullanim izni

/ O :

@ GelenKutusu %

& Vidal

O Ertelenenler o
B> Gonderimis Postalar

[} Teslaklar 0 o

vD@ef

Etiketler +

M Gmai Q Postalarda arayn 2 R o

BO0EF 806G BD () m
Oleekizin s -
CANAN KURTOGLU @ sksnomtd &
Say Erdoan ez, Etim Programian ve Orefimi BOYmi Tezk Yiksek Lisans o3rencinizim. Tez caismam ioin ekde yer alan, sizin elisfrdjinz "Ofreimenler

Erdogan Tezci- Skas20mtT &

At ben v

Canan Hanim merhaba
Oigei kulanmanizda hi bir sakinca yoktur. Maddele Uzerinde degisiik yapabilr, tamamini ya da bi kismint bie kullanabirsiniz

Iy Ginler
Iy calismalar

Prof. r. Erdogan TEZCI

Android icin Qufook' edinin

From: CANAN KURTOGLU «

Sent: Friday, November 5, 2021 11:41:25 AM
To:,

Subject: Olcek zin

[l osatid] Tom ety gorintile
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Ek 5: Yal¢in DILEKLI Olgek izni

= M Gmai Q Postalardaarayn @ 0 @ i o

+0| ¢« 0o0iF ROC Do Micidisndnt. ¢ ) @
ustur

Olcek Kullanim [znj eenfesax o N
0 Gelnkutusy %
X CANAN KURTOGLY ® 1348 pdddaine) B
° Ertelenenler Sayin Yalpn Dilek Balkesi Oniverstei Eiim Programlan ve Ogrefmi Balim Tezi Yiksek Lisans orencisiyim. Danigmanligini Prof. D ...
> Gonderiimis Postalar
B Tesiar 3 § 10 1852 (4dakiatnee) fy

= Nerben
Kiymetii Hocam,

Meet
¥ Yetopart i dekler kullanmanizda bir sakinca yokdur.
8 Toplantya katl i alimalr

Huawei telefonumdan gdnderidi
Hangouts i
QCANANv $

__O[ina|mesa’__.
Yaki zamanda gerpelesen i Gondeic: CANAN KURTOGLU

sohbet yok Tarh: 3 Kas 2021 Gar 1848
Yer e st r _
- I Konu: Oloek Kulfanim [zni
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Ek 6: Etik Kurul Onay1

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KOMiSYONU
ONAY BELGESI

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Yiksek Lisans Programn Ogrencisi Canan
KURTOGLU nun Ogretim Uyesi Prof. Dr. Erdogan TEZCI "nin damsmanhginda yiiriittiigii
"ilkokul Ogretmenlerinin Ogrenme Ogretme Siirecinde Diigiinmeyi Ogretmeye Yonelik
Yaptiklar1 Etkinlikler ve Diisiinmeyi Ogretmeye Yonelik Ozyeterlik Algis1 Arasindaki
iligki" bashikh ¢alismasinin  Alan Arastirmasin1 (Anket Formu) gergeklestirebilmesi igin
bilimsel etik kurul onay belgesi talebi komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik agidan uygun
bulunmugtur. 08.06.2022

Komisyoh Bagkam
Prof. Dr. Mehmet NARLI

Prof. Dr. Elif CIMEN Prof. Dr, Cevdet AVCIKURT
Uye Uye

Prof. Dr. Salim CONOGLU “Prof. Br. Ugur GURGAN
Uye Uye
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