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Ogrencilerin yetistirilmesini saglayan egitim programlarimin énemi artmistir. Bu egitim
programlarinin aktorleri olan 6gretmenlerin 6grenme siirecine yonelik yansitici diisiinme
becerisini destekleyici davranislara sahip olmasi 6nemlidir. Bu baglamda arastirmacinin
gecerlilik ve gilivenirlik c¢alismasini gergeklestirdigi ““Yansitict Diisiinmeyi Destekleyen
Ogretmen Davranislart Olgegi” nin yansitic1 diisiinme becerisini destekleyen dgretmen
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OZET

YANSITICI DUSUNMEYi DESTEKLEYEN OGRETMEN DAVRANISLARI
OLCEGIi: MATEMATIK OGRETMENLERI BAGLAMINDA GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

BULUT, Funda
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Siimer Aktan

2023, 121 Sayfa

Bu arastirmanin amaci yansitict diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglarinin
belirlenmesine yonelik olarak olusturulan “Yansitict Diisinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davranislar1 Olgegi” nin gegerlik ve giivenirli§inin incelenmesidir. Arastirma betimsel
tarama modelinde olup aragtirmanin 6érneklemini Balikesir ili Bandirma ilgesi 6.ve 7.simifta
O0grenim goren 695 6grenci olusturmaktadir. Alan yazin taramasi sonrasinda olusturulan
madde havuzu 5 uzman tarafindan degerlendirilmis ve gerekli diizeltmelerden sonra
orneklem grubundan farkli bir 6grenci grubunda pilot uygulama gerceklestirilmistir. 55
maddeden olusan taslak 6lgek 422 Ggrenciye uygulanmustir. Elde edilen veriler ile R
programinda gergeklestirilen AFA sonrasinda iki boyutlu 30 maddeden olusan bir 6l¢ek
yapisi elde edilmistir. 30 maddenin iki faktorlii yapiyla 0.40 degerin tizerinde faktor ytikii
degerinde iligkili oldugu tespit edilmistir. Ag¢iklanan toplam varyans %44 olarak tespit
edilmigstir. 273 Ggrencinin verileri ile R programinda gergeklestirilen DFA sonucunda
dogrulanan 6lgek yapisinin uyum indekslerinin miikemmel ve kabul edilebilir araliklarda
oldugu goriilmiistiir. Olgege iliskin yol (Path) diyagraminda tiim maddelerin degiskeni
temsil etme diizeyi 0.01 diizeyinde manidar bulunmustur. Madde toplam korelasyon
degerlerinin .30 un iizerinde tespit edilmesi maddelerin Slgtiikleri 6zellik agisindan ayirt
edici olduklart seklinde yorumlanmistir. Maddeler arasi negatif korelasyona
rastlanilmamistir. AFA ve DFA calisma grubu verilerine gore dl¢cegin ve boyutlarinin
giivenirlik katsayis1 .80 {izerinde tespit edilmistir. Sonu¢ olarak belirlenen 6rneklemde

gecerligi ve giivenirligi saglanan Olcegin yansitict diisiinmeyi destekleyen Ogretmen
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davraniglarinin belirlenmesinde alana katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yansitict Diisiinme Becerisi, Ogretmen Davranislari,

Olcek Gelistirme.



ABSTRACT

TEACHER BEHAVIOR SCALE TO SUPPORT REFLECTIVE
THINKING: AVALIDITY AND RELIABILITY STUDY IN THE
CONTEXT OF MATHEMATICS TEACHERS

BULUT, Funda
Master Thesis, Department of Educational
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Siitmer AKTAN

2023, 121 pages

The aim of the study is to examine the validity and reliability of the "Teacher
Behaviors Supporting Reflective Thinking Scale", which was created to determine teacher
behaviors that support reflective thinking. The research is in the descriptive survey model
and the sample of the research consists of 695 students in the 6th and 7th grades of Bandirma,
Balikesir. The item pool created by the researcher after the relevant literature review was
evaluated by experts, and after the necessary corrections, a pilot application was carried out
in a different student group. The draft scale consisting of 55 items was applied to 422
students. With the data obtained, a scale structure consisting of 30 two-dimensional items
was obtained after the AFA performed in the R program. It was determined that 30 items
were associated with the two-factor structure with a factor load value of more than 0.40. The
total variance explained was 44%. It was seen that the fit indexes of the scale structure, which
was verified as a result of the DFA performed in the R program with the data of 273 students,
were in perfect and acceptable ranges. In the path diagram of the scale, the level of
representing their own latent variable for all items was found to be significant at the 0.01
level. If the item-total correlation values were found above .30, it was interpreted that the
items were distinctive in terms of the feature they measured. No negative correlation was
found between the items. According to the AFA and DFA data, the reliability coefficient of
the scale and its dimensions was found to be over .80. As a result, the validity and reliability
of the scale in the determined sample is expected to contribute to the field in determining

teacher behaviors that support reflective thinking.
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1.GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlart ile sinirliliklar

verilmistir.

1.1. Arastirmamn Problemi

Diisltinme, insanin yasamini siirdiirmesini saglayan 6nemli bir beceridir. Diigsiinme
becerisi sayesinde gercekligi merak eden, sorgulayan, problem ¢dzen kisaca anlamlandiran
insanoglu fiziki-sosyal ¢cevresine etki ederek tarihsel siirecte medeniyet unsurlarinit meydana
getirmistir. Hizla degisime ugrayan bilginin edinilmesi siirecinde diisiinme becerilerinin de
degisime ugradigr goriilmektedir. “Bilgi glictiir” paradigmasi bilgiye olan erisimin
kolaylagmasi ile yasadigimiz zaman diliminde gegerliligini yitirmistir. Giiniimiiz toplumlari
icin bilginin insanlik yararina nasil kullanildigi daha 6nemli hale gelmistir. Bu durum
egitimin amacinin bilgiyi ezberleyen ve aktaran bireylerin yetistirilmesi yerine karsilastiklar
problemlere ¢6zlim iiretebilen, sorgulayan ve elestirel bakis acis1 gelistiren bireylerin
yetistirilmesi seklinde degisime ugramasina neden olmustur. Degisen kosullarin etkisi ile {ist
diizey diistinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi toplumlar i¢in bir zorunluluk
olarak distliniilmektedir (Semerci, 1999; Kaf- Hasirct ve Sadik,2011; Dogan-
Dolapg10glu,2007).

21.ylizyill becerileri baglaminda egitimin dogasinin nasil olmasi gerektigi
tartigmasinda diisiinme becerilerine yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir (Rotterham ve
Willigham, 2009). 2006 yilinda Avrupa Parlementosu’ nda 6grenmeyi 6grenme kavrami yer
almis ve bu kavram i¢in gerekli beceriler tartigilmistir. Fadel (2008), 21. yiizy1l becerilerine
yonelik hazirladigi raporda diisiinme becerilerini elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
yaraticilik, iletisim ve igbirligi becerileri seklinde siniflandirmistir. Degisen egitim
anlayisinin etkisi ile egitimin amaci bilgiyi elestirel bakis acistyla yeniden sekillendirebilen
nitelikli bireylerin yetismesi yoniindedir. OECD (2015), belgesinde 6gretim siireclerinin
merkezi olarak goriilen diisiinme becerileri planlama, gelistirme ve yansitma olmak {izere ii¢

asama olarak ifade edilmistir. Planlama asamasinda bilginin toplanmasini, gelistirme
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asamasinda ise toplanan bilgiden yapilan c¢ikarimlardan yeni fikirler {iretmeyi,
temellendirme ile kanitlar sunmay1 icermektedir. Yansitma asamasi ise problemin ¢ozliimiine
yonelik siireci ve yontemi analiz etme, 6grenenin kendi diistinmesini degerlendirmesi olarak

belirlenmistir.

Yapilandirmaci egitim kuramina goére 6grenci, 6grenme siirecinde merkezde yer
alarak 6grenme siirecine aktif olarak katilir. Ogrencinin bilgiyi insa eden ve iireten olmasini
saglayacak siireclerin ve ortamin olusturulmasinda diisiinme becerilerinin kazandirilmasi
egitimin niteligini artirmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Bu anlayis 6grenciyi bilgi
aktarilan, bilgiyi aktarildig: gibi alip depolayan birey olmaktan ¢ikarip 6znel deneyimleri ile
bilgiyi yeniden yapilandiran olmasi hedefini vurgulamaktadir (Duman, 2017). Ogretmen
tarafindan igerik hakkinda ezber bilgilerin aktarildigi ve tekrar edildigi bir 6gretim anlayist
kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alamayan bireylerin yetismesine neden olabilir. Kiiresel
anlamda var olan rekabet acisindan da verimli bir iiretim siirecine yonelik olarak 6grenmeyi
Ogrenen bireyler giiniimiiz toplumlar1 i¢in bir ihtiyact ifade etmektedir (Aktan ve Tezci,
2018). Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerine yonelik dznel bir bakis agis1 edinmelerini
saglayan diistinme becerilerinden biri de yansitici diisiinme becerisidir. Uluslararast Egitim
Standart Kurumu (NBPTS) yansitict diistinme becerisinin egitimde olmast gerekli

standartlardan biri olarak belirlemistir (Rodgers, 2002).

Alan yazinda yansitic1 diisiinme becerisinin tanimi ve niteliklerine yonelik g¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Bu kavrami ilk kez kullananlardan biri olarak Dewey tarafindan
yansitict diistinme 6grenme siirecinde bilginin analiz edilmesi ve tutarli bir temellendirme
ile sunulmasi olarak tantimlanmaktadir (Dewey, 1957). Yansitici diisiinme siireci, 6grenenin
problem c¢oziimiinde bilgi edinmelerini sorgulamasit ve tekrar degerlendirerek
diizenlemesidir (Schon, 1983; Lee, 2005). Yansitici diisiinme becerisini kullanan birey
problemin ¢dziimiine yonelik Onerilerini eylemden sonra tekrar analiz etmektedir (Norton,
1994). Bu baglamda yansitici diisiinmede Ogrencinin kendisini degerlendirmesinin
ogrenciye elestirel bakis acis1 kazandirdigy, farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina imkan sagladigi
icin 0grenme ortamlarinda yaraticilik ve esnekligi sagladigi, onceki deneyimler ile bag
kurmasi ile st diizey bir bilissel siireci ifade ettigi sdylenebilir. (Yorulmaz, 2006). Mezirow
(1991) problem ¢dzmenin asamalarinin gegerliliginin sorgulanmasini ve elestirel olarak
degerlendirlmesini yansitict diisiinme olarak ifade etmistir. Lee’ye (2005), gbre yansitic
diisinme Ogrenme basamaklarinin degerlendirilmesi, aralarinda iligki kurulmasi ile

deneyimlerin gozden gecirilmesidir. Schon (1983), yansitict diisiinme siirecini §grencinin



gerceklestirdigi eylemler iizerinde tekrar diisiinmesi ve bilgilerini diizenlemesi olarak

tanimlamistir.

Ogrencinin 6grenme deneyimlerini analiz etmesi, problem ¢oziimiinde ve {iriin
ortaya ¢ikarmada gelisimini her asamada degerlendirmesi 6grenmenin nitelikli ve kalici
olmasini saglamaktadir (Moon, 2008; Schon,1987). Kember vd. (2000), yansitici
diistinmenin aligkanlik, anlayis, yansitma ve elestirel yansitma boyutlarinin oldugunu ifade
etmistir. Dewey (1957), tarafindan elestirel diisiinmenin bir boyutu olarak ifade edilen
yansitic1  diisiinme, O6grenmenin  siirekli olarak  yeniden yapilandirilmasi  ve
doniistiirilmesidir. Bu dontistiirme islemi 6grenmenin her asamasinin sonucu etkilediginin
farkinda olarak her adimi degerlendirmeyi igermektedir (Ghanizadeh, 2017). Yansitict
diisiinme Ogrenenin siirece iliskin ¢ikarimlarina meydan okumasi olarak diistiniilebilir
(Mezirow, 1998). Taggart ve Wilson (2005), egitimde yansitict diisiinme becerisinin
kullanilmasinin bilgi edinmede alinan kararlarin sonuglarini degerlendirmeyi sagladigini
belirtmistir. Ogrenme siirecinde yansitic1 diisiinme nedenler, ydntem ve sonuglara yonelik
bir sorgulamadir (Norton,1994). Ogrenmede yansitic1 bir tavir 6z-diizenlemenin ve &z-
denetlemenin bir bileseni olarak da ifade edilebilir (Zimmerman, 2000). Yansitici tavrin
islevsel olmadig1 bir 6grenme stireci bilginin insasi yerine dgrenciye salt bilgi ve deneyim

aktarilmasina neden olabilir (Unver, 2003).

Dewey (1957), egitimin bir bileseni olarak dgretmenlerin profesyonellesmesinde
yansitict diistinmenin dnemine vurgu yapmistir. Dewey (1957), bu beceriyi 6nemsemeyen
Ogretmenlerin gecmis deneyimleri tekrar eden ezberci bir anlayisa sahip oldugunu
belirtmistir. Ulkemizde uygulanmakta olan ilkdgretim programi ogrencilerde yansitict
diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2009). Bu program igeriginin
etkili olarak Ogretilmesinin Ogretmenlerin yansitict diislinme becerilerini destekleyici
davraniglarina bagli oldugu ifade edilebilir. Yansitict diisiinme becerisinin dgrenilen ve
gelistirilebilen bir beceri oldugu fikri dogrultusunda bu becerinin okul ortamlarinda
ogretmen tarafindan kazandirilmas: énemlidir (Ustiin, 2011). Ogretmenler farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerine etkilesim igeren, siirecin analiz edildigi ve bilginin
doniistiiriilerek kavrandigi bir 6grenme ortamu yaratmak durumundadir. Clinkii 6gretmenlik
teknik olarak bir uzmanliktan ¢ok egitim programinin hedefleri dogrultusunda bilginin
yeniden tiretilmesine ve yeni nesillere aktarilmasina kilavuzluk eden bir meslek olarak ifade

edilmektedir (MEB, 2009).



Yapilandirmaci anlayisa gore egitim programlarinda dgretmenlerin bilgi aktaran
roliinden ziyade 6grenme siirecine rehberlik etmeleri vurgulanir. Yansitict diisiinmeyi
destekleyici tavra sahip O0gretmenler hem yiriittiikleri 6grenme silirecini hem de kendi
mesleki gelisimlerini nitelikli hale getirmektedir (Unver, 2003). 2005-2006 egitim-dgretim
yilinda yapilandirmaci anlayis dogrultusunda tekrar olusturulan programlarda &grencinin
merkezde yer almasi ve 6gretmenin roliiniin ugradig1 degisim nedeniyle yansitici diisiinme
becerisine daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir (MEB, 2005; MEB, 2009). Giindogar
(2006), calismasinda 6gretmenin elestirel ve yansitici diisiinme becerilerini destekleyici
yontemleri kullanmasinin 6nemini vurgulamistir. Yansitict diisiinme becerilerinin ise
kosuldugu Ogrenme ortamlarinda Ogrencinin bilgiyi yapilandirma siirecinde kendi
O0grenmesini degerlendirerek sorumlulugunu almasi hedeflenmektedir. Yansitict diisiinme
becerisinin 6grenme siirecinde dikkate alinmasi esneklik, ¢ok boyutlu diisiinme, aciklik,
fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesi en onemlisi sorumluluk duygusunun kazandirilmasi gibi
birgok istendik nitelige imkan yaratmaktadir (Korthagen, 2001). Kim vd. (2004), yaptiklari
calismada siif ortaminda yansitict diistinme becerisinin artisinin 6gretmen destegine bagh

oldugunu tespit etmislerdir.

Yansitict  diisiinme becerisine sahip Ogretmenlerin davranig  Ozelliklerine
bakildiginda; sorgulamayir dnemsedikleri, 6grenme siirecinde elestiriye ve Oneriye agik
olduklar1, problemin ¢ézlimiine yonelik alternatif ¢oztimler i¢in gerekli ortami sagladiklari,
bilginin edinilmesi siirecinde dgrencilere sorumluluk verdikleri sdylenebilir (Norton, 1994;
Rodgers, 2002). Yansitici diisiinme becerilerini ele alan ¢alismalarda 6gretmenlerin yansitici
diistinme becerilerini etkin bir sekilde kullanamadiklari tespit edilmistir (Rodgers, 2002). Ng
ve Tan (2006), arastirmalarinda 6gretmen adaylarindan olusan ornekleminde problem
¢ozmeye yonelik diisiinme becerilerinin istenilen diizeyde olmadigini ifade etmistir. Baki,
Gii¢ ve Ozmen (2012), problemin ¢dziim asamalarinin sorgulanmasi ve ¢dziime ydnelik
neden-sonug iligkilerinin kurulmasinda matematik 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme
becerilerini destekleyici davranislarinin diisiik oldugunu belirtmistir. Tiim disiplinler igin
onemli olan yansitici diisiinme becerisi, Mezirow’un (1991), yansitici diistinmenin tanimini
bir problemin ¢oziimiine yonelik adimlarin sorgulanmasi olarak ifade etmistir. Bu tanima
gore diisiiniildiigiinde yansitici diisiinme becerisinin matematik alanmi i¢in daha onemli
oldugu soylenebilir. Nitekim Bigge ve Shermis (1999), yaptiklari calismalarda matematiksel
diistinme ile yansitic1 diisiinmenin problem ¢6zmeye yonelik Onerilerin degerlendirilmesi,

time varimsal yaklasimlar ile bilginin toplanmasi ve tiimden gelimsel yaklagimlar ile



cikarimlar yapilmasi, farkli boyutlari ile konunun analiz edilmesi yonleri ile benzerlikler

gosterdiklerini belirtmislerdir.

Alan yazinda 68retmenlerin yansitici diisiinme becerisi diizeyinin tespit edilmesine
yonelik oldugu bir¢ok calisma bulunmaktadir ( Yorulmaz, 2006; Erginel, 2006; Kozan,
2007; Ersozlii, 2008; Aslan, 2009; Duban ve Yanpar-Yelken, 2010; Hasirci ve Sadik, 2011;
Sahan ve Kalkay, 2011; Aydin ve Celik, 2013, Gedik vd., 2014). Yapilan ¢alismalarda
Ogretmenlerin yansitici diisiinmeyi destekleyici davraniglar1 diizeyi yine Ogretmenlerin
degerlendirmesi ile belirlenmistir. Ancak bazi ¢aligmalarda 6gretmenlerin sahip olduklari
iddiasinda bulundugu yansitict diistinme davraniglarinin gézlem sonuglari ile paralellik
gostermedigi ifade edilmistir (Dolapcioglu, 2007). Ogretmen davranislarini bilimsel olarak
ele alan isimlerden oncii olarak kabul edilen Kratz (1896), yaptigi caligmasinda 6grencilere
acik uclu sorular sorarak Ogretmenlerini betimlemelerini istemistir. Kim vd. (2004),
O0grenme ortaminda yansitict diisiinmeyi artiran etkenleri belirlemede yine 6grencilerden
goriislerinden yararlanarak tespitlerde bulunmustur. Ulkemizde de yansitic1 diisiinme
becerisi matematik 6gretmenlerinin alana 6zgii yeterliliklerinden biri olarak kabul edilmistir
(MEB, 2008). ilkdgretim matematik dersi 6gretim programimda matematik dgretmenlerinin
sahip olmasi gereken becerilerde yansitici diisiinme becerisine de yer verilmistir (MEB,
2009). Bu dogrultuda matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinme becerilerini destekleyen
davraniglara sahip olmasit Onemlidir. Bu dogrultuda c¢alismada ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin yansitict diisiinmeyi destekleyici davraniglarina yonelik var olan durumun
belirlenmesinde Ogrenci goriisleri dogrultusunda tespit edilmesinin uygun olacagi
ongoriilmiustiir. Bu goriis ¢ergevesinde literatiirde yer alan ¢alismalarda belirtilen yansitict
diisiinmeyi destekleyici 6gretmen davraniglar belirlenmis ve bu davranislarin yansitildigi
bir taslak 6lgek hazirlanmistir. Ogrencilerin matematik dgretmenlerini yansitict diisiinmeyi

destekleyici davranislart bakimindan degerlendirmesi istenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Matematik dersinde problem ¢ozmeye yonelik olarak diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi bu dersteki akademik basariy1 artirirken 6grencilerin matematik dersine kars1
tutumunu olumlu ydnde etkileyecektir (Sengiil ve Erdogan, 2014). Ogrencilerde yansitict
diistinme becerisinin gelistirilmesi i¢in matematik 6gretmenleri davranig bigimlerini ve

O0grenme ortamlarin1 bu beceriyi destekleyecek sekilde planlamalidir. Bu durumun



matematik dgretiminin niteligini artirmakla birlikte PISA sinavi gibi analiz ve sentez gibi
iist diizey diisinme becerilerinin 6l¢iildiigli uluslararast smavlarda Tiirk 6grencilerinin
basarisina da katki saglayacagi da sOylenebilir (Celen vd., 2011). Matematik
Ogretmenlerinin yansitict diisiinmeyi destekleyen davraniglarinin 6nemi dogrultusunda
matematik 6gretmenlerinin yansitici diistinmeyi destekleyici davraniglarina yonelik durum
tespitinin yapilmas1 ve gelistirici onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Arastirmada bu
baglamda 6gretmenlerin yansitict diisiinme becerilerine sahip olup olmadiklarina yonelik
degerlendirmenin egitim silirecinde diger bir bilesen olarak gorebilecegimiz Ggrenciler
dolayis1 ile ortaya cikarilmasinin daha objektif tespitler saglayabilecegi dngoriilmistiir. Bu
dogrultuda calismada, yansitict diisiinme becerisini destekleyen dgretmen davraniglarini
belirlemek icin arastirmaci tarafindan olusturulan 6lgme araci 6grencilere yonelik olarak
tasarlanmigtir.  Arastirmanin  amaci bu dogrultuda Ogretmenlerin  egitim-6gretim
ortamlarinda yansitict diistinmeyi destekleyen davraniglarinin belirlenmesinde gecgerli ve
giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap

aranmistir:

1- Aragtirmact tarafindan olusturulan “Yansitic Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen

Davranislar1 Olgegi” matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinmeyi destekleyici 6gretmen

davraniglarini belirlemede ne diizeyde gegerli bir 6lgme aracidir?

2-Arastirmaci tarafindan olusturulan “Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davranislar1 Olgegi” matematik 6gretmenlerinin yansitic1 diisiinmeyi destekleyici 6gretmen

davraniglarini belirlemede ne diizeyde giivenilir bir 6l¢me aracidir?

1.3.  Arastirmamn Onemi

Egitim-0gretim alaninda son yillarda adini siklikla duydugumuz 21.ytlizy1l becerileri,
proje tabanli egitim, uluslararasi yapilan PISA sinavi sorulari, fen bilimleri ve matematik
alaninda STEM yaklasimi, problem ¢6zme becerisi, yeni nesil sorular gibi kavramlar
diisiiniildiiginde st diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi bir
zorunluluk olarak ifade edilebilir. Ozellikle problem ¢ézme becerisinin kullaniminin daha
etkin kilinmas1 gereken matematik egitiminde dgretmenin yansitict diisiinme gibi problem
¢oziimiinde islevsel olan becerileri desteklemesi &nemli hale gelmistir. Ogretmenin
Ogrencisinin problem c¢oOziimiiniin her asamasinda geri doniitler alarak ilerlemesini

desteklemesi, dgrencilerin hem kendilerinin hem de arkadaslarinin problemin ¢oziimiine



yonelik Onerilerine elestirel bakmalar1 i¢in uygun ortamlar1 planlamasi konuya yonelik
ilginin ve motivasyonun artmasini saglayacagi disiiniilebilir. Bu baglamda yansitici
diistinme becerisinin 0gretmen davranislar1 ile desteklenmesi Ogrencilerin 6z denetim
kazanmalarinda etkili olacagindan 6nemli bir durum olarak goriilmelidir (Aktan ve Tezci,
2018). Yansitict diisiinme kavrami elestirel diisiinme kavraminda oldugu gibi iist diizey
bilissel kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerde yansitma diisiinme becerisinin
gelistirilmesi  6grenmeyi  6grenme kavraminda da oldugu iizere Ortik Ogrenme
tekniklerindendir. Yansitici diisiinme becerisi Ogrencilerin  glinlilk yasama yonelik
karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde Oneriler gelistirmesine ve problem ¢dzme siirecine

yonelik iyilestirmesine katki saglamaktadir.

Ogretmenlerin yansitici 6gretimi destekleyen davranislari zihinsel siirecler ile
uygulamalar arasinda baglanti kurmayi sagladigi igin 6nemlidir (Altinok, 2002). Yansitict
diisiinmeyi destekleyici 0gretmen davraniglart 0grencilerin analiz ve sentez diizeyinde
cikarimlarda bulunmasini kolaylastirmaktadir. PISA (2003) sinavi uygulamasi sonuglarinin
analiz edildigi rapora gore yansitict diistinme becerisi problem ¢dzme siirecinin bir boyutu
olarak ifade edilmistir. Ogrencilerde yansitici diisiinme becerisinin gelistirilmesinin {ist
diizey biligsel 6grenme siireclerine yonelik farkindaligin olusturmasinda etkili olabilecegi
ifade edilebilir (Celen vd., 2011; OECD 2015; MEB PISA-2003). Bu dogrultuda yansitici
diisiinme becerisinin gelistirilmesi egitim-0gretim siirecinde 6nem arz eden bir beceri olarak

goriilmektedir.

Dolapcioglu (2007), tarafindan sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme becerilerini
tespit etmek lizere gergeklestirdigi arastirmasinda 0gretmenlerin yansitict giinliik tutma
davranis1 disinda yansitict diislinme slireclerine yonelik diger davramglart yerine
getirdiklerini ifade etmistir. Arastirmaci ayni ¢aligmada 6gretmenlerin bu diisiincelerinin
gozlem sonuglari ile paralellik gostermedigini hatta gelistigini ifade etmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin yansitici diislinme becerilerine sahip olup olmadiklarina yonelik verilerin
egitim siirecinde diger bir bilesen olarak gorebilecegimiz Ogrenciler dolayisi ile ortaya
cikarilmasi onemli goriilmektedir. Nitekim Kratz’m 1896 yilinda yaptigi ¢aligmada da
Ogretmen niteliklerinin tespitinde 6grenci goriislerini veri olarak almis ve analiz etmistir.
Ogrencilerin yansitic1 diisiinmeyi destekleyen davranislar1 olup olmadigini arastirmada
olusturulan 6lgek dolayist ile degerlendirilmesinin daha nesnel sonuglar1 ortaya ¢ikarmaya

katk:1 saglayacagl ongoriilmiistiir. Bu yoniiyle arastirmaci tarafindan olusturulan 6lcegin,

Ogretmenlerin yansitici diistinmeyi destekleyici davranislarinin 6l¢iilmesinde alana katki



saglayacagn  diisiiniilmektedir.  Olcegin  gecerlik ve giivenilirlik  ¢alismasinin
gerceklestirilmesi ile birlikte 0gretmenlerin yansitict diisiinme becerileri dogrultusunda
egitim-ogretim ortamlarini diizenleme diizeyleri ortaya ¢ikarilip bu konuya yonelik
gelistirici tedbirlerin olusturulmasi ile caligmanin yetkili kurumlar agisindan da yol gosterici

olmasi beklenmektedir.

14.  Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan goniillii 6grencilerin “ Yansitic1 Diislinmeyi Destekleyen
Ogretmen Davranislar1 Olgegi” ne samimi cevaplar verdikleri ve arastirmanin sonuglarina

olumsuz olarak yansiyacak faktorlerden etkilenmedikleri varsayilmistir.

15.  Arastirmanmin Simirhhiklar:

Arastirma Balikesir ili Bandirma Ilgesinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 6. ve 7.
smifta 6grenim goéren Ogrencilerden goniilli olarak c¢alismaya katilan Ogrencilerin,
aragtirmact tarafindan olusturulan “Yansitict Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen

Davranislar1 Olgegi” ne verdikleri cevaplar ile siirlidir.

1.6. Tanmimlar

Diisiinme: Gergeklige iligkin bir yargiya ulasmak amaciyla elde edilen duyusal
verilerin kargilastirmalar yaparak ve aralarinda yer alan bagmtilardan yararlanarak kavrama

yetisidir. (TDK, 2005).

Yansitic1 Diisiinme: Bilgi edinme siirecinde ortaya ¢ikan onermelerin ¢ikariminda
neden-sonug iligskisine dayanilarak ulasilan her agamanin degerlendirilmesinde bireyin aktif

olarak yer aldig iist diizey bir diisiinme bigimidir (Dewey,1957).

Yansitic1 Diisiinme Becerisi: Problem ¢6ziimiinde veya bir {riiniin ortaya
cikarilmasinda sunulan onerilerin sonuca ulasana kadar 6grenme siireglerinin elestirel bir

bakis acisi ile analiz etme, 6z bilgi edinme becerisidir. (Moon, 2008).



2. iILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, aragtirmanin dayandigi kuramsal temeller; arastirma konusu ile ilgili
alan yazinda yer alan bilgiler, tartismalar ve degerlendirmeler, arastirmacinin belirledigi

cercevede verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Diisiinme Kavrami

Diisiinme, zihnimizin temel islevi olarak ifade edilebilir (Payam, 2021). Diisiinmek,
beyin tarafindan gerceklestirilen zihinsel bilesenler, beceriler ve yetenekler hakkinda bilgi
verir (Greene, 1987). Diisiinme, insanlarin ¢evresini algilamasina, anlamlandirmasina ve
yorumlamasina yardimci olur ve insanin muhakeme etme yetisini giiglendirir (Baserer ve
Duman, 2019). Diisiinme siirecinde bireyin karar verme ve kavramlastirma becerileri
gelismektedir (Giines, 2012). Diisiinme, farkli sekillerde gerceklestirilebilir. Diisiinme
yaklagimlari, insanlarin diisiince siireglerinin farkli yollaridir. Bazi insanlar diisiiniirken
mantig1 kullanirken, digerleri duygularini ve hislerini 6n plana ¢ikarir. Farkli diistinme

yaklasimlarini soyle ifade edebiliriz;

Mantiksal Diisiinme: Mantik yoluyla diisiinme, insanlarin diisiincelerini neden-
sonug iligkileri lizerine kurarak ¢ikarimda bulunmalaridir. Mantiksal diisiince, problemleri

¢O6zmenin ve kararlar vermenin etkili bir yoludur (Baserer, 2021).

Duygusal Diisiinme: Duygusal diisiince, insanlarin duygularina dayali kararlar
vermelerini igerir. Bu yaklagim, insanlarin iggilidiilerine glivenmelerini gerektirir ve

duygusal olarak yiliksek motivasyon ve etkilesim gerektirebilir (Saka ve arkadaslari, 2021).
Yaratic1 Diisiinme: Yaratici diisiinme, problemlere yaratici bir yaklagim getirmeyi
ve yeni ve yenilik¢i ¢oziimler bulmay1 igerir. Bu yaklagim, hayal giiclinii ve yenilikei

diisiinmeyi tesvik eder (Cay, 2021).



Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme, insanlarin diisiincelerini analiz etmelerini ve
degerlendirmelerini icerir. Bu yaklasim, insanlarin verilen bilgilere elestirel bir sekilde
yaklasmalarin1 saglar (Kaya, 2010). Demirel (1999), elde edilen verilerin sorgulanmasina

dayanilarak sonuglara ulasma seklinde tanimlamaktadir.

Sistemsel Diisiinme: Sistemsel diisiinme, bir problemi ¢6zmek ve hedefe ulagsmak
icin problemin tiim yonlerini ele alan genis bir bakis agisiyla bir sistemi analiz etmeyi igerir.
Bu yaklagim, insanlarin farkli pargalar1 bir araya getirerek biitiinsel bir bakis acisiyla
diisinmelerine olanak tanir (Elmas ve arkadaslari, 2021). Ornegin; soru sormak ve
problemleri tanimlamak, modeller gelistirmek ve kullanmak, ¢oziimler tasarlamak da sistem
diisiincesiyle ilgilidir. Bu becerilerin K12 diizeyindeki fen derslerinde gelistirilmesi, bir

ilkenin uluslararasi teknoloji ve iletisim caginda yer almasi icin biiyiik deger tagimaktadir

(Can, 2020).

Analitik Diisiinme: Analitik diistinme, insanlarin ulasmis olduklar1 bilgileri analiz
ederek degerlendirdikleri, bilgiyi kavramsallastirdiklar1 zihinsel siiregleri ve ornekleri,
verileri ve diger bilgileri kullanarak kararlar vermelerini icerir. Bu yaklasim, bireysel

unsurlarin detayl analizini gerektirir (Olga, 2015).

Yansiticl Diisiinme: Yansitici diisiince, bir kisinin kendi diistincelerini, duygularini
ve davraniglarini etkin ve tutarli bir sekilde anlamak ve anlamlandirmak i¢in kullandigi bir
zihinsel siirectir (Cigdem ve Kurt, 2012). Bu siirecte, kisi i¢sel olarak kendini sorgulayarak,
kendi deneyimlerine odaklanarak, diisiincelerini diizenleyerek ve elestirel bir bakis acisiyla

Ozellestirdigi problem ¢6zme yontemiyle diisiincelerini analiz eder (Ceng, 2016).

Bu yaklagimlarin her biri, farkli diislinme tarzlarin1 ve ydntemlerini igerir ve
insanlarin problem c¢6zme, karar verme ve diisiinme siireclerinde farkli stratejiler
kullanmalarina olanak tanir. Diigiinme becerileri, pratik yaparak ve deneyim kazanarak
gelistirilebilir. Ozellikle elestirel diisiinme teknikleri, dogru kararlar vermek ve etkili bir
sekilde yorumlamak i¢in son derece onemlidir. Bu veriler, analiz etme, sonuglara dayali
yorumlar ¢ikarma, kanitlarin sonuglarini degerlendirme ve bir konuda acik fikirli olma gibi
ozellikler igerir. Diislinme siireci, genellikle bir sorunun fark edilmesi veya bir sorunun
¢Oziimii i¢cin bir hedefin belirlenmesiyle baslar. Sonra, bu hedefe ulasmak icin gereken
bilgiler distiniiliir ve farkli segeneklerin elde edilmesine ve olumsuzluklarin giderilmesine
olanak saglar. Daha sonra, en uygun segenegi se¢mek i¢in parametreler belirlenir ve sonunda

bir karar verilir. Sonug olarak, diistinme insan zihninin temel islevidir ve insanlar i¢in birgok

10



fayda saglar. Diisiinmelerini gelistirme, insanlarin hayatlarinda daha basarili, tiretken ve

mutlu olmalarina yardimer olabilir.

2.1.2. Diisiinme Kavraminin Egitimdeki Rolii

Diistinme, egitimde 6nemli bir rol oynar ¢ilinkii 6grencilerin bir konu hakkinda
diistinerek ve analiz ederek Ogrenmeleri gerekmektedir. Diislinme, 6grencilerin kendi
fikirlerini olusturmalarini, elestirel diistinme becerilerini gelistirmelerini ve bilgiyi daha

derinlemesine anlamalarini saglar.

2.1.3. Egitimde Diisiinme Becerileri

Gilinlimiiz egitim anlayis1 bilgiye hizli ulagsma, sorgulayici ve elestirel bakis agisiyla
ve yaratici diisiinebilme gibi diisiinme becerilerinin kullanilmasini gerektiren bir yapiya
sahiptir. Bu egitim paradigmasi, egitim siirecinin isleyisinde diisiinme becerilerinin 6nemine
isaret etmektedir (Dogan-Altun ve Ekinci-Vural, 2017). Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmeleri, onlarin 6grenme siirecinde daha etkili olmalarini ve daha iyi sonuglar elde
etmelerini saglar. Diisiinme becerileri, ¢ocuklarin dogru karar alma yetisine, 6zglirce genis
bir ¢ercevede diisiinebilmelerine ve topluma etki eden bireyler olmalarina olanak
saglayacaktir (Glines, 2012). Bunun i¢in uzmanlar erken c¢ocukluk doneminin, insan
yasaminda bedensel ve zihinsel gelisimin en hizli oldugu donem oldugunu isaret etmekte ve
diisiinme becerileri egitiminin dnemini vurgulamaktadirlar (Dogan-Altun ve Ekinci-Vural,
2017). OECD (2015), tarafindan hazirlanan raporda nitelikli bir egitimde kullanilmasi
gereken diisiinme becerilerini planlama, gelistirme ve yansitma olmak iizere li¢ agsamada
siiflandirilmigtir. Planlama asamasi problemin ¢oziimiine yonelik temel sorunun ortaya
cikarilmasi, ¢Ozlime yonelik verilerin toplanmasi olarak o6zetlenmistir. Gelistirme
asamasinda ise ¢ozlime yonelik Onerilerin olusturulmasi, farkli bakis agilarinin sunulmasi,
temellendirmeye dayali ¢ikarimlarin yapilmasini icermektedir. Son asama olan yansitma

becerisinde ise siirecin ¢iktilar1 degerlendirilir, analiz ve sentez edilir.

Ogrencilerin sorunlar karsisinda ¢oziim iiretebilmeleri, farkli durum ve olaylarla
karsilastiklarinda muhakeme edebilmeleri i¢in erken donemde diistinme becerilerini
destekleyici egitim anlayis1 6nemli goriilmektedir (Koyuncu ve Akman, 2018). Yapilan

arastirmalarda, diisiinme becerileri temelli egitim etkinliklerinin smif i¢i katilimi etkin
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kildig1, arastiran ve sorgulayan dgrenci ortamina katki sagladigi goriilmektedir (Baumfield,
2006). Ogretmenler, egitim etkinliklerinde diisiinme becerileri yaklasimini esas alirken
diisiindiiren nitelikte agik uglu sorulara yonelmektedirler. Bu tip sorularin etkinligi diisiinme
becerileri egitimlerinde ¢ocuklarin sorgulama becerilerinin gelisiminde goriilebilmektedir

(Beydogan, 2002).

Diistinme egitimi, psikoloji ve felsefe bilimleri alanindaki ¢aligmalardan temellenir.
Diisiinme egitimi programlari, diisiinme becerilerinin miifredat ekseninde dogrudan ve agik
bir sekilde 6gretmeyi amaglar. Diisiinme egitimi programlarinin farkliliklar géstermesine
ragmen, neredeyse tiim diisiinme becerileri programlarinin odak noktasi, iist biligsel
becerilerdir. Hepsi, katilimcinin herhangi bir tiir sorunla karsilagtiginda bilingli olarak dogru
diistinme yollarin1 benimsemesini gerektirir (Haynes, 2014). Diigsiinme egitimde énemli bir
role sahiptir c¢linkii Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif olarak katilimin1 saglar.
Giliniimiizde degisen bilimsel paradigmanin etkisi ile egitim alaninda problem ¢6zme,
yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, bilissel ve yansitict diisiinme becerilerinin

kazandirilmasi hedeflenmektedir.

2.1.3.1. Problem C6zme

Problem, sistemli bir sekilde yanit1 aranan bir soru olarak ifade edilebilir (Coskun,
2016). Baska bir ifadeyle problem, insan zihnindeki soru isaretleri olarak tanimlanabilir
(Gelbal, 1991). Problem ¢dzme ise, bireyin algilamis oldugu sorudan itibaren tiim ¢oziim
yolu siirecini ifade eder (Coskun, 2016). Problem ¢6zme, bilgiyi isleyerek, bilgiyi isleme
siirecinde Ozgiinliik ve yaraticilik da katarak c¢oziime ulasmak seklinde tanimlanabilir
(Kandemir, 2018). Bireyler, gelisim siireci i¢inde diger bireylerle siirekli etkilesimle
bulunurlar ve bu etkilesim siirecinde yeni problemlerle karsilasirlar. Bireyler bu problemleri
deneyimlerinin yardimiyla ¢6zerken, problem ¢cdzme becerilerini gelistirme yoniinde adim

atmis olurlar ve ayn1 zamanda yeni bilgiler de iiretirler (Sahin, 2004).

Unal (1999), bu siireci 6grenmeyi 6grenme olarak tanimlamaktadir. Cavus-Sahin
(2004), 6grenme siirecinde bireylerin kazanmis oldugu problem ¢dzme becerisinin 6nemli
amaciin pasif ve alict konumundaki 6grenciyi kendi kendine 6grenen ve ezberden
uzaklastirip bilgiyi isleyen konumuna getirmek oldugunu 6gretmenin gorevinin dgrencilere
kolaylastirict ve ¢oziim iireten ortamlar hazirlamak oldugunu ifade etmistir. Problem ¢6zme,

yetenek kazanma siirecidir ve gelismeye agiktir. Problem ¢dzme siireci; odaklanma, zaman
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ayirma, siirekli olarak alistirma yapma ve destek gerektirmektedir. Problem ¢6zme, problem
durumunun zihinde tanimlanmasiyla baslar ve bireyin ¢oziime yonelik hareket etmesi
beklenir. Birey bu siirecte bilgiye gereksinim duyar. Eger birey problem ¢6ziim siireciyle
ilgili yeterli donanima sahip degilse ¢6ziime yonelik basari1 saglayamaz (Kandemir, 2018).
Bu durum problem ¢6zme asamalarinin dnemini ortaya koyar. Problem ¢6zme asamalar1 her

problemin kendine 6zgii ¢oziim siireci gelistirdigini ifade eder.
Stevens (1998), problem ¢6zme asamalarini;

e Problemin tanimlanmasi,

e Bilgi toplanmasi,

e Problemin derinlemesine incelenmesi,

e  (Coziim yolu iiretilmesi,

e  (Cozlim yolunun secilmesi olarak ifade etmistir.

Morgan ve arkadaslar1 (2010), ise problem ¢6zme asamalarini;

e Hazirlik,

e (oziim i¢in gegici Onerilerin sunulmast,

e Deneme ve kavrama,

e Degerlendirme asamalari olarak ifade etmistir.

Problem ¢6zme asamalar1 alan yazinda yer alan calismalarda farkliliklar
gostermektedir. Problem ¢6zme asamalarinda oldugu gibi problem ¢6zmeye yonelik
kuramlarda farklilik ve benzerlikler gostermektedir. Problem ¢dzmeye yonelik kuramlardan
bir kismina bu boliimde yer verilmistir;

Dewey’in Yansitmah Diisiince Modeli: Problem ¢6zmeye yonelik bu kuramda
Dewey, agirlikli olarak tiimevarim yontemini kullanmistir (Dewey, 1957). Dewey, i¢in
diistinme siireci; karmasik (¢6ziim aranan, arastirilan) ve ¢oziimlenmis bir durumu ifade
eder. Dewey, yansitmali diisiince siirecinde; karmasik ve ¢dziimlenmis durum arasinda
belirli basamaklardan bahseder. Bunlar; imalar, ¢6ziim Onerileri, anlama siireci, mantik
kurma, problem verilerini elde etmek amaciyla hipotez kurma, uygun hipoteze yonelme ve

hipotezi test etmekten ibarettir (Yesilyurt, 2006).

Hermann’in Yaratici Problem Cézme Modeli: Hermann yaptig1 arastirmalarda
yaratici problem ¢dzme siirecinde beynin tiim fonksiyonlariyla beraber calistigini ifade
etmistir. Problem ¢6zme modelini alt1 iglevsel yeti iizerinden sekillendirir. Her yetiyi bir

meslek grubuyla problem ¢éziim agamasi olarak ifade eder. Bunlar; fikir {ireten, gelistiren
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(miihendis), dogru fikri tamimlayip secim yapabilen (yargig), problemi detay:r ile
tanimlayabilen (kasif), problemi genis bir agiyla degerlendirebilen (dedektif), probleme
farkl1 bakis agilariyla degerlendirebilen (sanatci), problem ¢oziimiinde planlamalar
yapabilen (prodiiktor) olarak siralanmistir. Hermann’a gore Onerdigi problem ¢dzme
stirecinde beynin sezgisel, imgesel ve yenilik¢i (sol) boliimii ile degerlendirmeye yonelik

islemlerin agir bastig1 (sag) bolimii devreye girmektedir (Akt: Yelkenci, 2020).

Guilford’un Yaraticti Problem Coézme Modeli: Guilford, yaraticiligl zeka ile
iliskilendirmistir. Guilford, zekanin genel durumunu; bilissel diistinme, bellek, 1raksak
diisiinme (problem ¢oziimiinde onceki yasantilari hatirlama, deneyimleme), yakinsak
diisiinme ve elestirel diistinmeyle ifade etmektedir. Guilford’ a gore raksak diistinmede,
gecmis deneyim ve bilgiler 1s1¢inda yaratici fikirler olusabilir (Akt: Cetinkaya ve Kaygin,
2015).

Thorndike’nin Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cozme Modeli: Thorndike,
gerceklestirdigi edimsel kosullanma deneyinde problem c¢6zmeyi deneme-yanilma
cergevesinde aciklamistir. Yapmis oldugu deneyde kafese a¢ olarak konulan hayvanin farkl
yontemler deneyerek yiyecege ulastigim1 ifade etmistir. Deneyde yiyecege ulasan
hayvanlarin farkli zamanlarda a¢ olarak tekrar kafese kondugunda onceki denemelerini
hatirlayarak yiyecege bir oncekine gore daha hizli ulastigi gozlenmistir (Beyrek-Giiven,
2020).

Kohler’in Kavrama Yoluyla Problem Cozme Modeli: Kohler, olusturdugu
kuramda kavrama yoluyla problem ¢6zmeyi agiklamistir. Kohler’e gore psikolojik gevresi
insan davranislarini etkilemektedir. Birey bir problemin ¢éziimiinde de ¢evresiyle etkilesime
girer. Bireyin problem ¢6ziimiinde davranislarini belirleyen durum, fiziksel ¢evresinde yer
alan uyaricilardan ¢ok bireyin bu uyaricilara yiikledigi anlamsal g¢ergevedir. Kohler,
maymunlar ile yapmis oldugu deneyinde kafese a¢ olarak birakilan hayvanin yiyecege
ulasma konusunda ¢6ziim yolunu ani bir sekilde buldugunu gézlemistir. Kohler problem

¢ozme siirecinde biligsel siireclerin devreye girdigini belirtmistir (Beyrek Giiven, 2020).

Karl Popper ve Problem Cozme Modeli : Popper, problem ¢dziim siirecinin
bireyin; Ogrenmesine, bilgi diizeyinin artisina katki sagladigini ayrica bireyi siirekli
denemeye ve gozlem yapmaya tesvik ettigini ifade eder. Popper’e gore, problem ¢dézme,
hayatla i¢ i¢ce olmaktir ve bireyin yagamini idame ettirebilmesi i¢in problemlere ¢oziim yolu

bulmasi gerekir (Temeloglu, 2018).
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Mountrose ve Problem Coézme Siireci Modeli: Mountrose, problem ¢6ziim
asamalarin1 5 baslik altinda aciklamistir (Serttag, 2015). Mountrose’ nin problem ¢dzme

siirecine yonelik agamalart;

Problemi Tanimlama: Bu siiregte bireye problemin ne oldugunun sorulmasi, bireyin

dikkatlice dinlemesi, sabirli davranilmasi gereklidir.

Duygularin ifade Edilmesi: Bireyin hislerini ifade etmesine yardimci olma.
Olumsuz Yargiyr Bulma: Bireyin probleme nedenini anlamasini saglama

Olumlu Yargiy1 Bulma: Olumsuz yargilari olumluya doniistiirme.

Gelecegi Zihninde Canlandirmak: Olumsuz diisiinceyi olumlu olarak diisiinerek

gelecegi hayal etmek olarak belirlemistir.

Bandura’nin Problem Cozme Siirecine Yonelik Diisiinceleri: Bandura,
O6grenmenin sosyal ortam i¢inde; etkilesim, gozlem ve taklit yoluyla gergeklestigini sdyler.
Bandura, bireyin sosyallesme siirecinde, baskalarinin deneyim izlenimleri dogrultusunda
kendi gozlemlerini yaparak problem ¢dzme siirecinde ¢ozliime ulasarak bircok seyi

Ogrenebilecegini belirtir(Tatlioglu, 2021).

Alex Osborn ve Problem Cozme Asamalari : Osborn ii¢ asamada problem ¢dzme

stirecinin gergeklestigini ifade etmistir (Temeloglu, 2018). Bu asamalar;

Problemi Bulma (Problem Finding): Problemin tanimlanmasini ve hazirlik

asamasini ifade eder.
Fikir Bulma (Idea Finding): Diisiince iireterek, diisiinceyi gelistirmeyi ifade eder.

Coziim Bulma (Solution Finding): Degerlendirme ve se¢gme asamasini ifade eder.
Coziimlerin denenmesi degerlendirme agamasini, segme asamast ise ¢oziime ulasmayi ifade

eder.

2.1.3.2. Yaratici Diisiinme

Yaraticilik temelde diisiince ister, diislincenin islenerek iiriin ortaya ¢ikma siirecini
ifade eder ya da var olani yeni bir seyde birlestirme siireci olarak tanimlanabilir (Fyfe, 2014).
Yaratic1 birey; disiplin, hayal kurma, duyarlilik, cesaret, dogruluk, Ozgiiven, idealist,
Ozglinliik, akicilik, bulus yapma yetisi, serlivenci diislinme, deney yapma, arastirma yapma
ve analiz-sentez yapabilme 6zelliklerini tizerinde tasir (Ercivan-Zencirci, 2008). Yaratici

diisiinme, nesneleri farkli gérme, deneyimlerden hareketle 6grenme ve 6grendikleri yeni
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bilgiyi mevcut durumla iligkilendirebilme, farkli diisiinebilme, sorunlarin ¢éziimiinde farkl
uygulamalar kullanabilme ve 6zgiin bir sey yaratma yetenegidir (Wang, 2012). Guilford,
yaraticiligi iki farkli diisiinme tiiriinden olusan olarak tanimlar. Bunlar; yakinsak ve iraksak
diistinmedir (Michelle, 2018). Yakinsak diistinme mevcut fikirleri degerlendirir ve en iyisini
secer. Buna karsilik, iraksak diistinme, ¢ogu zaman goriiniiste ilgisiz olan ¢oklu ¢éziimlerin
kavramsallastirilmasidir (Cetinkaya ve Kaygin, 2015). Williams (1972), yaraticiligin dort

boyutundan bahseder. Bunlar; akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintilandirmadir.
Akicilik: Birde fazla soru, ¢6ziim ve fikir liretebilme yetenegi.
Esneklik: Farkli fikirlere gegis yapabilme.
Ozgiinliik: Ozgiin, kendine has fikir ve ¢oziimler bulabilme.

Ayrintilandirma: Fikri, cesitli diislince diizeyleriyle iliskilendirme. Williams bu
dort boyutu diisiinme davranisi kiimeleri olarak tanimlamaktadir (Akt: Ersoy ve Baser,
2009). Yesilyurt (2020), yaraticiligin asamalarini hazirlik, kulugka, ice dogus ve
degerlendirme asamasi olarak ifade etmistir. Bu asamalarda bireyden beklenen davranig

kaliplarini ise sOyle siralamistir;

Hazirhk asamasi (kesif): Problem c¢oziimiine mantik c¢ercevesinde yaklasma
islemlerinin oldugu agamay1 ifade eder. Bu asamada problem tanimlanir. Problem ¢oziimiine

yonelik bilgi toplanir.

Kulugka asamasi (oyun): Problem ¢dzlimiine yonelik hazirlik asamasindan sonra
bireyin duraksadigi asamadir. Bu asamada problem ¢6ziimiine yonelik girisim birey
tarafindan bilincaltinda devam ettirilir. Bu asamanin uzun siirmesi bireyin konuya olan

ilgisine baglidir. Bu agsamada dalgin ve derin diisiinme, bilingalt: siiregler gézlenebilir.

Ice dogus asamasi (yaraticllik-aydinlanma): Problemin ¢dziimiine ydnelik fikrin
ani bir sekilde ortaya ¢iktig1 asamadir. Farkli ¢oziimlerin zihinde canlandigi ve ¢6ziimlendigi

asamadir.

Degerlendirme asamasi (sonuglar1 dogrulama-¢oziim getirme): Problem
¢Ozlimiine yonelik fikirlerin ve Onerilerin analiz edildigi asamadir. Bu asamada probleme
iliskin ¢ozlimler denenir ve eksik yonleri giderilir. Bu asama diger asamalara gore daha

zordur. Bu zorluk ise karar verme siirecinden kaynaklanmaktadir.
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2.1.3.3. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, var olan problemlere yonelik olarak objektif bir sekilde
derinlemesine diisiinebilmek, verilen bilgi ve somut verileri analiz ederek mantikli bir
sonuca ulagabilmek, farkli bakis acilariyla dogru karar vermek ve mantikli sonuglar elde
etmek i¢in kullanilan bir diisiinme yontemidir. Elestirel diisiinmenin temelinde mantik vardir
(Ozkaya, 2018). Literatiir incelendiginde, elestirel diisiinmenin temelinin Sokrates’e kadar
uzandig1 ve tarihsel siire¢ i¢inde sosyal bilimler alaninda birgok kez farkli tanimlar1 yapildig
goriilmektedir. Dewey de elestirel diistinmeyi farkli bakis agilariyla derinlemesine diisiinme
seklinde ifade etmektedir (Kaya, 2010; Giindogdu, 2009). Ozmen (2008), aktardigina gore
Watson ve Glaser tarafindan elestirel diisiinme bilgi, beceri ve tutumlarin birlikte ise
kosulmas1 olarak tanimlanmistir. Elestirel diisiinme, bir konu ve problemler konusunda
sorgulayici bir yaklagim ister (Ozkaya, 2018). Elestirel diisiinmede bir konu ya da problem
hakkinda anlamli veriler elde edebilmek icin yiizeysel bilgileri kabul etmek yerine,
derinlemesine arastirmak, analiz etmek ve sorgulamak gerekmektedir. Bu sayede, daha
kapsamli ve saglam bir bilgi birikimi elde edilebilir (Sahinel, 2010). Elestirel diistinme, karar
verme siirecinde de oldukca onemlidir. Elestirel diisiinme ile farkli bakis agilarimi goz
oniinde bulundurarak, objektif ve mantikli bir sekilde karar vermek miimkiin olmaktadir. Bu
durum yanlis kararlarin 6nlenmesi ve dogru sonuglarin elde edilmesi i¢in 6nemlidir (Sumer

ve Mola, 2022).

2.1.3.3.1. Elestirel Diisiinmenin Unsurlari

Elestirel diisiinmede temel unsur olarak Russel, bilgi kaynaklarina erisime vurgu
yapmaktadir. Russel’e gore tarafsiz olan bilgi kaynaklarina erisim olmadan elestirel zihinsel
yeteneklerimizi aktif olarak kullanamayiz. Russel, bilgi ile elestirel diisiinmenin dengeli
olmast gerektigi gorlisiinii savunmaktadir (Hare, 1998). Russel’in “intelligent thinking”
akillica diisiinme yaklasiminda ii¢ unsur ifade edilmistir. Bunlar; bilgi, beceri ve tutumdur
(Halpern, 2003). Russel’e gore, elestirel bir diisiiniir olmak igin; elestirel diisiinmeyi bilme
ve agamalarina gore kullanma, elestirel diisiinme 6niindeki engelleri bilme ve engellerden

uzaklagma, elestirel bir diisiiniir olma konusunda tutum gelistirme siire¢leri gerekmektedir.
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2.1.3.3.2. Elestirel Diisiinme Becerileri

Bireyler, elestirel diisiinme becerilerini igsellestirdiklerinde, 6z-yonetimli, 6z-
disiplinli, 6z-denetimli bireyler olabileceklerdir. Elestirel diisiinmede temel beceriler; soru

sorma, bilgi toplama, ¢6ziim iiretme, derinlemesine agik fikirli diisiinme ve iletisim kurmadir

(Paul ve Elder, 2005).

Glaser, bilimsel diisiinmeyi bir "yansitici diistinme" modeli olarak géren Dewey'den
cok etkilenmistir. Elestirel diistinmeyi gelistirmek i¢in baz1 dlgiitler belirlemistir. Glaser'in
bu konuya yonelik olgiitleri problemleri tanimlama, problemin ¢dziimiine yonelik veri
toplama, varsayimlari tanima, verileri degerlendirme, 6nermeler arasinda mantiksal iligki
kurma, anlamli sonuglar bulma ve genelleme yapma, yapilan genelleme ve sonuglari
deneme, tecriibe ve deneyimle mevcut fikirleri yeniden olusturma becerilerini gelistirmeleri
gerektigini soyleyebiliriz ( Akt: Fisher, 2001). Ayrica, bireylerin kendilerini siirekli olarak
sorgulamasi, yeni bilgileri arama ve 6grenme istekleri iginde olmalar1 da bu becerilerin

gelismesi i¢in 6nemlidir.

Elestirel diisiinme, Ogretilebilir bir beceridir. Elestirel diisiinme, kavramlarin net
olarak tanimlanabildigi, kavramlarin cogunlukla celigkiler igerdigi, yargilarin tiim kavramlar
tizerinde bulunabildigi, kavramlarin ¢6ziimlenmesi i¢in ¢Oziimlerin aranabildigi,
problemlerin ¢oklu yonlii olarak ele alinabildigi, karsilastirmalar yapilabildigi, farkli
diisinme bicimlerinin  kullanilabildigi, c¢o6ziimlerin degerlendirilebildigi, kararlarin
alinabildigi, arglimanlarin gelistirilebildigi, etkilesimli siireclerin kullanilabildigi, cesitli
kaynaklardan bilgi edinilebildigi ve kendini sorgulamayi iceren bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Elestirel diistinme, bu siirecte 6grencilerin diisiincelerini ve davraniglarini

daha iyi kavramalarina yardimci olacak kurallari kullanmayi 6gretir. (Ornstein ve Hunkins,
2018).

2.1.3.4. Bilissel Diisiinme

Bilis, sozciigii zihinsel faaliyet siirecini ifade eden genis bir kavramdir. Zihinsel
faaliyetler olarak; dikkat, algi, bellek, okuma, yazma, anlama, problem ¢6zme gibi
kavramlar1 anlayabiliriz (Kol, 2011). Bilissel diisiinme, diisiinme siirecinde zihinsel
faaliyetleri kullanarak sorunlar1 ¢6zmek, kararlar vermek, sonug¢ c¢ikarmak ve fikirler
tiretmek gibi biligsel islemleri kapsar ve bireyin ¢evresinde olanlara anlam yiiklemesi olarak

ifade edilebilir (Ersoy, 2012). Bu siiregte kisi, bilgiyi analiz eder, karsilastirir ve yargilar.
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Bilissel diisiinme, insanlarin bilgiyi isleme ve anlama yeteneklerine dayanir. Ozyiirek ve

arkadaslar1 (2022)’ e gore bilissel diisiinme genellikle bes asamada ger¢eklesmektedir;
1.Algilama: Duyu organlar1 araciligiyla ¢evreden gelen bilgilerin toplanmasi.

2.Dikkat: Algilanan bilginin belirli bir kismina odaklanma ve diger bilgileri goz ardi

etme.
3.Yorumlama: Algilanan ve dikkat edilen bilginin anlaml1 hale getirilmesi.

4.Degerlendirme: Anlamli hale getirilen bilginin dogrulugunun, énemliliginin ve

degerinin belirlenmesi.

5.Karar verme: Degerlendirilen bilginin sonucunda bir karara varilmasi veya bir

eylem plan1 olusturulmasi.

Bu agamalar birbirini takip eder ve biligsel diistinmenin herhangi bir asamasinda hata
veya eksiklik olmasi, sonugta yaniltici veya yanlis sonuclar elde edilmesine neden olabilir.

Bilissel diisiinmeye yonelik ¢alismalarin bir kismina asagida yer verilmistir;

Jean Piaget: Piaget, bilissel gelisim kuramina gore bazi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir

.Bu kavramlar;

Sema, uyum ve denge: Piaget'e gore, sema, bireyin deneyimlerini organize etmek
ve anlamlandirmak icin kullandig1 zihinsel yapilandirmalari ifade eder. Uyum, bireyin
deneyimleriyle ¢evresi arasindaki uygunlugu, denge kavrami ise, bireyin mevcut semalari
ve deneyimleri arasindaki uygunlugu ifade eder. Bireyin deneyimleri semalarini agiri
derecede zorlarsa, denge bozulur ve birey yeni deneyimlerin iistesinden gelmek icin
semalarin1 yeniden yapilandirmak zorunda kalir. Bu siireg, bireyin biligsel gelisiminde
onemli bir rol oynar. Piaget, bireyin deneyimleri ve semalar1 arasindaki uygunlugun stirekli
olarak degistigini ve bu degisimin bireyin biligsel gelisiminde énemli bir faktor oldugunu

savunmustur.

Dil gelisimi, akil yiiriitme ve karar verme: Jean Piaget'e gore dil gelisimi, bilissel
gelisim ve dil arasindaki iliskiye dayanir. Piaget, biligsel gelisimde dort asamadan gegtigini
Oone sturmiistiir:

1. Duyusal-Motor Donemi (0-2 yas): Bu asamada c¢ocuklar, dilin sembolik bir
sistem oldugunu anlamaya baglarlar. Kelimelerin nesne ve olaylar1 temsil ettigini

kesfederler. Cocuklar bu donemde duyusal bilgiyi alir ve motor davranislar1 alarak diinyayi

kesfederler. Karar verme becerileri heniiz gelismemistir.
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2. Islem Oncesi Dénem (2-7 yas): Bu asamada cocuklar, kelimelerin anlamim
anlamaya baglarlar ve kelimelerin birbirleriyle nasil iligkili oldugunu kesfederler. Bu
asamada, ¢ocuklar nesne ve olaylar1 kelimelerle etiketlerler. Ayrica ¢ocuklar bu donemde
sembolik diisiinme yetenegi kazanir ve nesneleri sembolik olarak temsil etme yetenegi

kazanirlar. Ancak karar verme ve akil ytiriitme becerileri tam olarak gelismez.

Benmerkezcilik: Piaget’e c¢ocuklar diinyayr kendi bakis agilarindan ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak anlamaya c¢alisirlar. Bu nedenle, ¢ocuklar kendilerini
diinyanin merkezinde gérmek egilimindedirler ve baskalarinin farkli diisiinceleri, duygulari
ve bakis agilar1 olabilecegi fikrini anlamakta zorlanirlar.

Korunum: Korunum, bir nesnenin, saymin veya durumun, farkli sekillerde
diizenlenmesine ragmen miktarinin veya 6zelliklerinin ayni kaldig: fikridir.

Gergeklik: Gergeklik, bir bireyin bilgi, deneyim ve diinya goriisiine dayanan bir
yapidir. Gergeklik, bireyin deneyimleri ile olusur ve bireyin diinyay1 algilama ve anlama
seklini etkiler. Piaget'e gore, insanlar diinyay1 algilarken, ¢evreleriyle etkilesime girerek ve
deneyimleyerek Ogrenirler. Bunun sonucunda, insanlarin gercekligi, deneyimleriyle
sekillenir. Piaget'e gore, her insanin kendi gercekligi vardir ve gergeklik, insanlarin diinya
goriislerine ve deneyimlerine baglhidir.

Animizm: Animizm, cansiz nesnelere canli 6zellikler atama egilimidir. Yani,
animizm, bir nesnenin canlt oldugunu veya hissettigini varsayma egilimidir. Piaget'e gore,
animizm, ¢ocuklarin diinyay1 anlama sekillerindeki bir asamadir.

Yapaycilik: Yapaycilik, dogal nesnelerin veya olaylarin insanlar veya diger canlilar
tarafindan yaratilabilecegi fikridir. Yani, yapaycilik, bir nesnenin veya olayin dogal olup

olmadigini ayirt etmede zorlanma egilimidir

3. Somut Islemler Dénemi (7-12 yas): Bu asamada cocuklar, somut kavramlarla
calisabilirler ve mantiksal diisiinceler gelistirirler. Dil becerileri, karar verme ve akil yiiriitme

becerileri de gelisir.

4. Soyut islemler Donemi (12 yas ve iistii): Bu asamada, ¢ocuklar soyut kavramlarla
calisabilirler ve soyut diisiinceler gelistirirler. Dil becerileri de bu asamada artar ve gelisir.
Cocuklar bu donemde karmasik durumlart anlar ve karar verebilirler. Piaget'e gore, dil
gelisimi, bireyin biligsel gelisimi ile yakindan iligkilidir. . (Bayraktar, 2017; Capri, 2001;
Giinge, 1971; Ahioglu-Lindberg, 2011).

20



Lev Vygotsky: Vygotsky, biligsel gelisimi Piaget’den farkli ifade etmektedir. Piaget
bilissel gelisimi cocuklarin kisisel siirecleri olarak ifade eder. Vygotsky ise yetiskin
bireylerin bilissel gelisimlerini istendik ve planli bir sekilde sagladiklarmi sdyler (Unveren-
Kapanadze, 2019). Vygotsky’e gore, yetiskin bireylerin ¢ocuklarin gelisimlerine etkisi
biiyiiktiir. Vygotsky, insanin biligsel yonden gelisimini, biiyiik 6l¢lide dile dayandirmaktadir
(Veer, 1994). Vygotsky'nin biligsel gelisim kuramina gore, insanlarin 6grenme ve gelisme
stireclerinin olgunlasmasini desteklemek i¢in ortak bir altyap1 ve sosyal ¢evre gereklidir. Bu
ortamlar, insanlarin 6grendigi bilgileri ve becerileri arttirmaya yardimci olan arkadaglar, aile
tiyeleri, Ogretmenler ve diger egitimciler tarafindan saglanir. Vygotsky'ye gore, bu
etkilesimler, insanlarin biligsel gelisim siirecinin ¢ok onemli bir parcasini olusturur ve
cocuklarin daha ileri seviyede problem ¢dzme, zihinsel gelisim veya akademik basar1 gibi

becerilerin gelismesine yardimci olur. Vygotsky’nin bilissel gelisim kuramina gore;

e Cocukluk doneminde yetiskinlerin ¢ocuklara dil, sembol ve edebiyat gibi araclarla
formal ve informal iletisimlerle anlamlar1 ve degerleri 6gretmesi, zihinsel gelisim
i¢cin 6nemlidir.

e (Cocuklar, zor hedeflere ulasmak i¢in yetiskinlerin ve akran gruplarinin yardimina
ihtiyag¢ duyarlar.

e Vygotsky'nin kuraminda oyun, ¢cocugun yetiskin diinyasina katilimini saglayan bir

egzersiz olarak kabul edilir. (Ornstein ve Hunkins, 2018).

John Dewey: Dewey'in egitim ve deneyimsel dgrenme teorileri, dzellikle 6grenme
ve hafiza alaninda, modern biligsel psikoloji iizerinde dnemli bir etkiye sahip olmustur
(Mutlu ve Mutlu, 2017). Dewey ayrica, bilgi ve fikirlerin pratik uygulamasini vurgulayan
felsefi bir yaklasim olan pragmatizmin gelisiminde kilit bir isimdir (Bilgig, 2016).
Pragmatizm ve islevsel psikoloji hakkindaki fikirleri, problem ¢dzme, karar verme ve
elestirel diigtinme gibi alanlarda modern psikolojiyi etkilemistir. Dewey, bilginin
soyutlugundan ziyade kullanighiligi ve pratikligi ile Olciilmesi gerektigine inanmaktaydi
(Alkayis, 2021). Bu yaklasimin, 6zellikle uygulamali arastirma alaninda, modern bilissel
psikoloji lizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Dewey'in modern bilissel psikolojideki mirasi,
deneyimsel 6grenme teorisinin gelisimine yaptig1 katkilarda ve bilginin pratik uygulamasina

yaptig1 vurguda agikca goriilmektedir.
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2.1.3.5. Yansitic1 Diisiinme

Yansitict  diisiinme, belirli bir konudaki problemi kesfetmeye, probleme
odaklanmaya ve probleme yonelik ¢oziim liretmeye yardimci olan bir diisiinme becerisi
olarak tanimlanabilir (Egmir, 2019). Kizilkaya ve Askar (2009)’ da yansitict diistinmenin
problem ¢6zme asamalarinda etkin bir sekilde gozlenebilecegi ifade edilmistir. Yansitici
diisinme kavrami ve tanimindan hareketle; yansitict diisiinmenin 6nemi ve ozellikleri,
yansitic1 diisiinme stratejileri, yansitici diistinme modelleri, egitim ve 6gretimde yansitici
diistinme, matematik 6gretiminde yansiticit diisiinme, yansitic1 diisiinme ve Ogretmen,
yansitici diisiinmeyi destekleyen 6gretmenin Ozellikleri ve yansitict diislinme becerisinin

gelistirilmesinde dgretmenin roli farkl bagliklar altinda ifade edilmistir.

2.1.4. Yansitici Diisiinme Kavram

Bu boéliimde yansiticr diisiinme kavraminin tanimlanmasi sonrasinda niteliklerine ve
Oonemine yer verilecektir. Yansitict diisinme kavraminin egitimdeki yerinin anlasilmasi
bakimindan yansitic1 diisiinme modelleri ve yansitict 6gretmen davraniglar: aciklanacaktir.
Son olarak yansitici diistinmeye yonelik gerceklestirilmis ¢alismalarin ayrintilar1 ifade

edilecektir.

2.1.4.1 Yansitici Diisiinme Tanimi ve Nitelikleri

Yansitic1 diisiinme, 6grenme siirecinde bilginin sorgulanmasi ve temellendirilmesi
dogrultusunda yeniden degerlendirilmesidir (Taggart ve Wilson, 1998). Yansitici diisiince
kavraminin temelleri, yararcilik ve ilerlemecilik felsefi akimlarinin Onciilerinden John
Dewey tarafindan ortaya atilmistir (Alp ve Taskin, 2010). Dewey’ in (1933) yilinda
yayinladigi “Nasil Diisiintirtiz” isimli kitabinda ilk defa giindeme getirdigi yansitici diisiinme
kavrami sonuca ulasmay1 destekleyen bilginin sorgulanmasi ve tekrar olusturulmasidir
(Semerci,2007). Unver (2003), 6grenme siirecinin niteliklerinin tespit edilerek siirece devam
edilmesini hedeflemektedir. Dewey (1957), yansitict diisiinmenin 6n kosulu olarak
Ogrencinin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alabilen ve goriislerini agikca ifade edebilen

bireyler olmasi gerektigini belirtmistir.

Dewey, yansitici diisiinceyi; hedefe ulagsmak i¢in, bilginin aktif kullanildig1 bir siire¢

olarak tanimlar. Yansitici diisiinme siireci planli sekilde devam eder; problem fark edilir,
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¢oziime yonelik farkli bakis agilar1 degerlendirilir ve ¢oziime ulasilir. Boylelikle birey farkli
bakis agilariyla problem ¢6zme becerisi kazanir (Cengiz ve Karatas, 2016). Dewey, fikirlerin
her birinin 6ncekilerle kavramsal olarak bagli oldugunu ve problemin ¢6zme asamasinda bu
baglantilarla sorunu ¢6zmenin 6zel bir problem ¢dzme yontemi oldugunu ifade eder,
Dewey'e gore bir deneyime varmak yansitict diisiinmenin baslangi¢ noktasidir. Dewey’in
caligmalarinda ve yorumlarinda yansitict diistinme ile ilgili dort temel nitelik goze

carpmaktadir. Bunlar;

¢ Yansitmanin eylemden bagimsiz olup olmadigi,
e Yansitmanin genigletilmis bir zaman araliginda ve sistematik olup olmadig,
¢ Yansitmanin dogas1 geregi sorun odakli olup olmadigi,

¢ Yansitmanin; deger ve inanglardan bilingli bir sekilde etkilenip etkilenmedigidir.

Y ansitici diistinme kavraminin diistinsel temelleri Dewey tarafindan olusturulmustur.
Ancak yansitict diigsiinme kavraminin uygulamalar bakimindan sistemli hale gelmesi Schon
ve Kolb’un ¢alismalari ile olmustur (Hatton ve Smith, 1993). Yansitic1 diisiinme kavrami,
O0grenmede yapilandirmact yaklasimda karsimiza cikar. Diisiliniirler yapilandirmaciligi,
bilginin aktarma yoluyla verilmesini degil, bilginin yasantilar yoluyla &grenenin
i¢sellestirdigi bir 6grenme kurami oldugunu ifade ederler (Saragoglu ve Kahyaoglu, 2021).
Yapilandirmacilik kuraminda, 6zne diisiinme ve Ogrenme siirecinin merkezindedir.
Ogrenen, 6zne ve etkin konumdadir; anlama ve anlamlandirma asamalarina dahildir, bilgiyi
Oziimser ve bilgiyi anlamlandirarak bilgiyi kendi bakis acisinda yeni bir cerceveye
doniistiiriir. Bu sebeple 6grenmenin etkili olabilmesi i¢in, bireylerin bilgiyi icsellestirip
kendi formlarinda ifade edebilmelerini olanak saglayacak egitim ortamlarinin da onemi

biiyiiktiir (Ornstein ve Hunkins, 2016).

Yansitict diisiinme, kisinin kendisini anlama ve gelistirme siirecinde 6nemli bir rol
oynar. Bu siirecte, kisi kendi diislincelerini, inang¢larin1 ve davraniglarini sorgulayarak daha
objektif bir bakis a¢is1 kazanir. Bu da kisinin 6z farkindalik gelistirmesine yardimci olur.
Ayrica yansitict diisiinme, karar verme siirecinde de 6nemli bir rol oynar. Kisi, bir konu
hakkinda karar verirken 6nyargilarindan arinarak daha objektif bir sekilde diisiinebilir. Bu
da daha iyi kararlar alinmasina yardimci olur. Yansitict diisiinme kisinin g¢evresindeki
insanlarla daha iyi bir iletisim kurmasina da yardime olur. Kendi diislincelerini sorgulayan

ve baskalarinin perspektiflerine agik olan bir kisi, bagkalarin diistincelerine de daha saygili
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yaklasabilir. Bu da daha saglikli ve etkili bir iletisim kurulmasina yardimci olur (Ersozlii ve

Kazu, 2011).

2.1.4.2. Yansitic1 Diisiinmenin Onemi ve Ozellikleri

Yansitici diisiinme, bireyin basariya ulasmasina yardimci olan temel bir beceridir. Bu
beceri edinilen bilgiler ile yenilerinin iligkilendirerek elestirel ve sorgulayici bir tutumla
farkl1 bakis acilar1 gelistirmeyi saglar. Yansitict diistinme araciligiyla kisi karsilastigi
problemlerin listesinden gelebilir. Yansitc1 diisiinme araciligi ile kavramsal ve {ist diizey
diisiinme saglanabilir. 21. yiizyil i¢in gerekli becerilerden kabul edilen yansitici diisiinme
hem isgiicii hem de egitim ve 6gretimde onemli bir beceridir. Giinliik hayatta karsilasilan
problemlere yonelik karar almada mantikli olma ve tutarliligi islevsel kildigindan sadece
akademik basar1 acgisindan degil tiim yasanti deneyimleri i¢in gereklidir (Giir,2008).
Yansitici diisiinme, yapilandirmact kuramin temelinde var olan problem ¢d6zmeye yonelik
etkinliklerin hedefledigi amaca ulasmasinda etkili iist diizey bir diisiinme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Yorulmaz, 2006). Yansitict 6gretim, elde edilen bir dnceki deneyimin
sistemli bir bi¢imde sorgulanmasina ve alternatif ¢6ziim 6nerilerinin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlayan egitsel ortamin hazirlanmsidir (Duban ve Yanpar-Yelken, 2010).

Ogretmenler, yansitic1 diisiinmeyi tesvik ederek, grencilerin degisen kosullara
uyum saglamasini ve karmasik sorunlari ¢dzebilmesine destek olabilir. Ogrencilerinin
kendilerinin daha farkinda, elestirel ve yaratici disiiniirler olmalarina yardimer olabilir.
Genel olarak, yansitic1 diisiinme, bireylerin kisisel iligskilerden profesyonel arayislara kadar
hayatin her alaninda basariya ulasmalarina yardimci olabilecek giiglii bir aragtir. Bu beceriyi
gelistirerek, gelecegin zorluklarin1 karsilamak i¢in daha donanimli, daha dayanikl,
uyarlanabilir ve yenilik¢i bir toplum yaratabiliriz (Jha ve Shah, 2018). Yansitic1 disiinme;
ortiilk 6grenmeyi destekleyen, elestirel diistinme becerilerini gelistiren, problem ¢6zme
yontemleriyle arastirma siirecini iyilestiren ozellikler igeren bir beceridir (Kizilkaya ve
Askar, 2009). Dewey, yansitici diisiinme 6zelliklerini, sistematik ve disiplinli sorgulama,
topluluk icinde etkilesim, kendisi ve baskalarin gelisimine deger veren tutumlar olarak
ifade eder (Rodgers, 2002). Yansitmanin tamamen bireysel bir siire¢ oldugunu ifade eden

Daudelin (1996), yansitmanin agsamalarini:
1. Problemin smirlandirilmasi

2. Problem nedenlerinin analiz edilmesi
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3. Problemin ¢oziimiiniin test edilmesi

4. Uygulama olarak aciklamistir. Ote yandan yansitici diisiinme, gecmis deneyimleri,
bilgiyi, algilari, akil yiiriitmeyi ve kavrayisi vurgulayan bir 6zelligi vardir. Bu, 6grencilere
gergekleri belirleme, ¢6ziim yollar1 bulma ve karmasik sorunlarin veya gorevlerin ¢6ziimiinii

saglar (Akt:Liao ve Wang, 2019).

Sa’dijah vd.'e gore (2020), yansitict diisiinmenin asamalari; verilen sorularin
anlasilmasi ve tanimlanmasi, bilgi edinme siirecine karar verme, sorunu ¢6zmek igin
alternatif bir yollar diisiinme, ¢6ziim adimlarinin izlenmesi, sorunlar1 ¢ézmek igin heyecan
duyma, yanlis cevaplari diizeltmeye hazir olma, zorluklarin 6nlenmesini anlama, sorunlar
ile sorular iligkilendirme, problemleri ¢6zmek i¢in kavramlari iligkilendirme ve her ¢6ziim

i¢in nedeni anlama olarak ifade edilmistir.

2.1.4.3. Yansitic1 Diisiinme Stratejileri

Yansitict diistinme, 6gretmenlerin 6grencilere farkli stratejilerle modelleme ve 6rnek
uygulama yapmasiyla kazandirilabilir. Yansitict diisiinme becerileri arttirmak ig¢in
Ogrencilerin kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu almalar1 ve Ogretmenlerin 6grenme
ortamini desteklemeleri gereklidir (Ersozlii, 2008). Yansitict diisiinme stratejileri; kiginin
kendisi, diislinceleri, inanclari, degerleri ve davranislar1 hakkindaki farkindaligini artirmak

icin kullanilan bir dizi biligsel aragtir. Bu bilissel stratejiler;

e Ogrenme Giinliikleri
e Kavram Haritalar

e Sorgulama

e Kendini Sorgulama
e Anlagsmali Ogrenme

e Kendini Degerlendirme olarak belirtilmistir (Maslak,2013).

2.1.4.3.1.0grenme Giinliikleri

Ogrencilerin  yansitma  becerisinin ~ desteklenmesi ve  gelistirilmesi  icin
kullanilabilecek stratejilerden biri 6grenme giinliiklerinin kullanilmasidir. Ogrenme
giinliikleri, 6grencilerin kendi duygularini, isteklerini, sorunlarini ve degisen fikirlerini kendi

ciimleleri ile yazdiklar1 kisisel yansitmalar1 destekler niteliktedir. Ogrenme giinliigiiniin
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yansitic1 diisiinmeyi destekleyen dzelliklerini su sekilde ifade edebiliriz. Ogrenme giinliileri;
cesitlilik gosterebilir, yazili veya yazisiz formatta olabilir, esneklik igerir, 6grenmede
kullanighidir, biitiin 6grenme alanlarinda kullanilabilir, zaman ve mekan agisindan uygun

ogrenme sartlarini destekler (Bayrak, 2010).

Literatiir incelendiginde o6grenme giinliiklerinin belli amagclar i¢in kullanildig
goriilmektedir (Moon,2006; Wilson ve Jan,1993). Bu amaglar; deneyimlerin kayit altina
alinmasi, deneyimlerden hareketle 6grenmenin saglanmasi, anlamay1 kolaylastirma, elestirel
diisiinme becerisi gelistirme, bilissel diisiinmeye tesvik etme, 6grenmeyi etkinlestirme,
yansitma, diisiinme ve problem ¢dzme becerini gelistirme, degerlendirme yapma, yaraticilig
ve yazma becerisi gelistirme ve iletisim kurma becerisi gelistirmedir. Bu amaglar igin
kullanilabilecek yazi tiirlerini Cengiz ve Karatas (2016) yaptiklari arastirmada soyle

simiflandirmustir;

1. Kisisel yazilar: Kisisel yazilar, 6grenme odakl1 yansitmalar1 iceren dgrencilerin

kullanimina yo6nelik yazilardir. (Wilson ve Jan, 1993).

2. iki boliimlii yazilar: iki boliimlii yazilar, 6grencilerin derse aktif olarak katilimini
saglamak icin kullanilir. Bir sayfanin sol tarafi 6devler, alintilar, notlar, listeler, sekiller,
modeller ve olaylarin betimlenmesi i¢in kullanilirken, sag tarafinda ise etkinlikten
Ogrenilenler, etkinlige yonelik yorumlar diisiincelerden bahsedilir. Bu teknik, 6grencilerin

derste aktif olmasini ve 6grenme sorumlulugunu iistlenmesini saglar (Hughes, Kooy ve
Kanevsky, 1997).

3. Karsihkhh konusma yazlari: Ogretmen ve Ogrencinin arasinda olusturulan
diyalog yazilari, 6grencinin yazisinda belirtilen fikirleri desteklemek, yeni sorular sorarak
Ogrenciyi yeni konulara tanistirmak, 6grencinin hatalarini diizeltmek, ve iletisim kurmak

amaciyla diizenli araliklarla yazilmaktadir. (Gifford, 1993; Peyton, 2000).

4. Kiime/Smif Yazilari: Etkinliklerde sinifin veya grubun degerlendirilmesi igin

diizenlenmis etkinliklerdir (Wilson ve Jan, 1993).

5. Belirli Konu Alam Yazilari: Ogrenciler etkinlik ile ilgili goriislerini yazili bir

metin olarak aktarabilirler (Wilson ve Jan, 1993).
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2.1.4.3.2. Kavram Haritalar1

Kavram haritalama, Novak ve Canas tarafindan (2007) tanimlanmis olan, farkl
kavramlar arasindaki iliskileri gorsellestirme teknigi olarak ifade edilebilir. Uygun ve
sistematik olarak olusturuldugunda, kavram haritalama 6grencilerin yliksek diizeyde bilissel
performansa ulagmasini saglayan etkili bir yoldur. Ayni zamanda, 6gretmen egitimcileri i¢in
degerlendirme araci olarak kullanilabilecek ve &grencilerin 6grenmesindeki sorunlarin
belirlenmesine yardimei olacak bir aragtir (Yadav, 2020). Kavram haritalari, 6grencilere
kavramlar1 ve kavramlar arasindaki iliskileri gorsel olarak temsil etmeyi saglama ve
akademik basarilarin1 arttirma potansiyeline sahiptir. Siireg, Ogrencilerin kavramlari
degerlendirmesini, iligkiler {izerinde diisiinmesini, nasil O0grendiklerini diisiinmesini ve
ogrenme planlar1 yapmasini igerir ve yansitict diistinmeyi saglar (Cengiz ve Karatas, 2016).
Kavram haritalari, kisisel zihinsel siire¢lerin organize edilmesini ve bilginin organize bir
bicimde sunulmasii saglamak amaciyla kullanilir. Bunlar arasindaki baglari ve anahtar
kavramlari 6grencilere sunarak dgrencilerin 6grendikleri ile yeni edinecegi bilgiler arasinda

baglar kurmasini dolayisi ile anlamlandirmasini destekleyebilir (Ersozlii ve Kazu, 2011).

Gaines (2002) ’de kavram haritalarinin kullanim amaglarini; yaraticiligi gelistirmek,
biiyiilk metinler tasarlayabilmek, iletisimi saglayarak isbirlik¢i 6grenmeyi desteklemek,
kalic1 6grenmeyi saglamak, etkili problem c¢ozebilmek ve degerlendirme siireglerinde
zenginlik katabilmek olarak ifade etmistir. Ogretmen belirli amaglar dogrultusunda
ogrencilere sorular sorar ve oOgrencilerin kavram haritast yapmasi i¢in yardimci olur.
Ogrenciler kendi terminolojilerini ve anlayislarim kullanarak kavram haritalarmi
yapilandirirlar, kendi haritalarini ortaya koyarlar ve kavramlarin yansitilmasini saglarlar

(Ersozli ve Kazu, 2011).

2.1.4.3.3. Sorgulama

Dewey (1957), yansitict sorgulamanin bir bireyin igsel ve digsal boyutlarinin
kapsadig1 bir bilgi kavrami oldugunu vurgulamistir. Bu siiregte, problem ¢ozme, aktif
katilim, yeni 6grenmeler ve gii¢liiklerin asilmasi onemlidir. Dewey, yansitici diislinmeyi
farkli goriigsler gelistirme, bilgiyi uygulama ve elde edilen bilginin siirekli
degerlendirilmesini ifade eden bir siire¢ olarak belirtmistir (Karisan vd., 2020).Bir 6gretim
stirecinde Ogrenci basarisinin 6nemli bir unsuru olup, 6grenmeye hevesli, diisiinen ve

girisimci Ozelliklere sahip olmasi istenir. Sorgulama temelli 6grenmeyle 6grenci, siireg
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ierisinde aktif rol almalidir. Ogretmenlerin dogru bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi vermesi,
Ogrencileri yonlendirmesi ve 6grenme aligkanliklar1 kazandirmalart 6nemlidir. (Karagah-
Cakic1 ve Yakisan, 2020). Diisiinme, dogustan bir yeti iken tst diizeyde diisiinme, yasanti
ve deneyime bagl analitik sorular ile gelistirilebilmektedir. Bu sorular, 6nceki deneyimlerin
degerlendirilerek yeni deneyimler ile bagmin kurulmasini, farkli fikirler tiretilmesini ve
bilginin degerlendirilmesini igerir. Yansitict elestirel diisiinmede ise etkili soru sormay1
destekleyen bir¢ok amag vardir, bunlar: odaklanmay1 saglamak, alternatifler olusturmak,
konular1 tanimlamak, bakis agisim1 gelistirmek, inang ve degerleri agiklamak ve daha derin

bir anlayis saglamak olarak ifade edilebilir (Karasah-Cakici ve Yakisan, 2020).

2.1.4.3.4. Kendini Sorgulama

Kendini sorgulama, kisinin kendi diisiincelerini, duygularini, davraniglarini ve diger
ozelliklerini dikkatle izleme ve degerlendirme siirecidir. Bu siireg, kisinin kendisini daha iyi
tanimasina, gili¢lii ve zayif yonlerini belirlemesine ve daha iyi bir kisilik gelistirmesine
yardimei olabilir (Yesilyurt, 2006). Ogrenmeyi etkin kilmak adima, bireylerin kendilerini
Ozgiirce degerlendirme, beyin firtinas1 yapma, yansitma ve siirece dahil olma gibi tekniklerle
desteklenen bir kendini degerlendirme yontemidir (Ersézlii ve Kazu, 2011). Wilson ve Jan
(1993), tarafindan desteklenen bu yontemde Ogrencilere sorular sorulmali, yansitmalari
desteklenmeli ve O6gretmenin 6grencilere kendi yasantilarindan Ornekler vererek kendini
acmasi gereklidir (Bozan, 2021).

Wilson ve Jan (1993), 6grencilerin kendi 6grenmelerini gelistirmek i¢in deneyimle
birlikte icsellestirme siirecini desteklemek icin Ogretmenlerin yansitici ve bilis Otesi
sorgulama teknikleri kullanmasini Onerilmektedir. Bu teknikler arasinda yonlendirme,
ihtiyaclart ve yaklasimlar tespit etme, silireci izleme ve Ogrencilerin sorgulamaya

yonlendirilmesi yer almaktadir.

2.1.4.3.5.Anlasmah Ogrenme

Bu 6grenme, Ogretmenlerin Ogrencilerin 08renme siireglerini etkin bir sekilde
yonetmelerini saglamak icin 6grenmeyi destekleyen kurallar olusturmasini gerektirir.
Ogrenenlerin 6grenme siireglerinin yonetiminde etkin olmalar1 i¢in, 6grenmeyi hedefleyen
ve bunu destekleyen Ozelliklerin kullanimmi 6ngoren kurallarin uygulanmasi ve

uygulanmasi gereken 6grenme aktivitelerinin tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica, 6grenme
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stireci icerisinde amaglar, hedefler ve rollerin dikkate alinarak olusturulan anlagmalar,
ogrencilerin ¢oklu diisiinme yetenegini gelistirmelerine ve yansitici diisinmeye dayali
teknikleri uygulamalarina katki saglayacaktir (OECD, 2015). Anlasmal1 6grenme siirecinde
Ogrenciler “neyi, ni¢in, ne zaman ve nasil” 6grenebilecekleriyle ilgili diislince iiretir, beyin
firtinas1 yontemiyle tartigir, tartisma sonunda ortak kararlar alir, alinan kararlarin etkisini
kontrol eder ve deneyimlerden hareketle gerekirse diizenlemeler yaparlar (Unver, 2003).
Anlagmali 6grenim siirecinde, 0grencilerin hedeflerine ulagsmasini kolaylastirmak
icin, dgretmenler dgrencilere her zaman destek saglamalidir. Ogrencilerin basarisinin
artirtlmasina yardimci olmak i¢in 6gretmenler 6grencilere motivasyon saglamali, gorevleri
anlamalarin1 ve siireclerin nasil yiiriitiilecegini kolaylastirmali ve 6grencilerin 6grenme
siirelerini daha verimli kilmalidir. Ogretmenler, dgrencilere anlagmali $grenim siirecinin her
asamasinda tavsiyelerde bulunabilir ve onlarin basarilarin1 tesvik edebilir. Ayrica,
Ogretmenlerin 6grencilerin 6grendiklerini degerlendirmek icin 6l¢iim ve degerlendirme

teknikleri kullanmalar gerekebilir (Isik-Aydin, 2022).

2.1.3.4.6. Kendini Degerlendirme

Kendini degerlendirme, ogrenme siirecinde kendi gelisimini takip etmek ve
problemleri tespit etmek i¢in 6grenenler tarafindan kullanilan bir stratejidir. Degerlendirme,
hedeflerin belirlenmesinden kaynaklanan etkinliklerin yeterliginin sorgulanmasina kadar
uzanan bir siirectir ve 6z diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik 6z yansitma kavramin
igerir (Elald1 ve Semerci, 2015).

Kendini degerlendirme, 0ogrenme siireci igerisinde Ogrencilerin  6grenme
etkinliklerine ve basarilarina yonelik yaptiklar1 diiglinsel yansitmalarin  Slglimiinii
saglamaktadir (Goktas ve Karakas, 2017). Ayn1 zamanda, 68rencinin 6grenme amaglarina
ulagsmasina yardimeci olmak i¢in gozden gegirme, degerlendirme ve 6z diizenleme gibi
onemli beceriler gelistirilmesini de saglar (Cakir ve Simsek, 2010). Ogrenciler kendilerini
degerlendirmeye ¢alistiklarinda, 6zellikle problem ¢6zme ve ¢6ziim yollar1 lizerinde dururlar
ve stireci elestirel olarak degerlendirirler. Bdylece, 6grenciler kendi 6grenme siirecleri
hakkinda daha fazla bilgi edinmekte ve 6grenme etkinliklerinin yani sira 6grenme siirecini

ve stratejilerini gelistirmeyi de saglamaktadirlar (Cilingir ve Karabulut, 2016).
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2.1.4.4.Yansitic1 Diisiinme Modelleri

Literatiirde, Roja (2017), tarafindan yansitici diisiinme kavramsallagtirilmasi igin
cesitli yorumlar ve teorik gerceveler benimsenmistir. Bazi yazarlar yansitic1 diisiinme
siirecine ve Ogretmenlerin ne zaman ve nasil katildiklarina odaklanirken, digerleri
seviyelerinde siniflandirmak tizere kisinin yansitici ve elestirel diisiinme agisindan kademeli
seviyeler kullanmiglardir. Schon (1987) ve Dewey (1933) tarafindan yansitici diisiinme
siirecine yonelik tanimlama c¢alismalar1 baglatilmistir. Schon (1987) yansitici siireci
netlestirmek i¢in 6gretmenlerin 6gretim sirasindaki davraniglarinin da diisiiniilmesinin
gerekliliginden bahsetmistir. Dewey (1933), ise yansitict diisiinme siirecini; sorunun
tanimlanmasi, durumlarin goézlemlenmesi, ¢esitli agiklamalarin sonuglandirilmasi, mantikl
bir sonu¢ olusturulmasi ve hipotezin denenmesi seklinde ifade etmistir. Yansitici
diisiinmeye, probleme odakli bir sekilde farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalar
cercevesinde farkli yansitici diisiinme modelleri olusmustur (Yenisoy, 2022). Bunlardan
birkismin1 soyle ifade edebiliriz:

J. Dewey Modeli: Dewey yansitma siirecini dort basamakli olarak tanimlar: 1)
bilingli ve goniilli bir ¢caba gerektiren, nedenlerin temellendirilmesi, 2) bu nedenlerin ve
varsayimlarin Uyumunun tartigilmast, 3) ¢ézlime yonelik varsayimlarin degerlendirilmesi ve
4) sonug odakl1 alternatif varsayimlarin tekrar analiz edilmesi. Dewey'in yansitict diigiinme
anlayis1; varsayimlar, problem ¢dzme, hipotez olusturma, diisiinme ve test etme asamalarini
kapsayan bir yapiya sahiptir. Dewey’e gore her asama yansitici diisiinmeyi destekler ve
sekillendirir, sirali degildir (Dewey, 1957).

D. A. Schon Modeli: Schon "The Reflective Practitioner" adli eserinde, yansitici
diisiinmeyi mesleki bilginin kazanilmasinda 6nemli bir siire¢ olarak belirtmistir. Schon,
uygulayicilarin deneyimlerinden elde ettigi bilgiyi yansitma olarak goriirken, teknik
rasyonalizmi ve uygulama bilgisini birbirinden ayirmaktadir. Schon tarafindan gelistirilen
yansitict diislince yaklagimi, 6gretmen egitiminin kalitesini ve verimliligini arttirmak
amaciyla 6nemli 6l¢iide gelistirilmistir (Akt: Tican, 2013). Schon’e gore, yansitici diisiinme,
mesleki bilginin nasil kazanilacagi hakkinda kapsamli bir perspektif sunmaktadir. Schon,
uygulayicilarin  deneyimlerinden elde edilen bilgiyi, teknik rasyonalizmin aksine,
gozlemleyerek 0grenmeyi One siirmektedir. Bu yaklasim, yalnizca mesleki alanda degil,
cesitli alanlarda uygulanabilen 6nemli bir egitim teknigidir (Isik-Aydin, 2022). Schon,
yansitict diisiinme yaklagiminin, 6gretmen egitimini gelistirmek i¢in teknik rasyonalizme

kars1 bir alternatif olarak one siirlildiigiinii kanitlamigtir. Uygulayicilar, Schon tarafindan
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gelistirilen bu yaklasim ile deneyimlerinden elde ettikleri bilgiyi gbzlemleyerek 6grenmeyi
one stirmektedir (Ersozlii, 2008).

Shon (1983), yansitici diisiinmeyi eylem hakkinda yansitma ve eylemde yansitma
olarak diistinmiis ve daha ¢ok yansitict diisinme uygulamalarina yonelik g¢alismalar
gerceklestirmistir. Eylem hakkinda yansitma, ayn1 zamanda insanlarin hedeflerini, 6nceki
eylemlerini ve bunun sonuglarin1 degerlendirmelerini de igerir. Eylem hakkinda yansitma,
eylem icinde ve sonrasinda meydana gelebilir. Ornegin, 8gretim alaninda, eylem hakkinda
yansitma, 6gretmenin onceki dersleri degerlendirmesi ve gelecek dersleri i¢in ongdriiler
yapmasi gibi siirecleri igerir. Eylem i¢inde yansitma ise, eylem sirasinda bireyin eylemlerini
sorgulamas1 ve degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu, bireyin eylemi siirekli olarak
gelistirmeyi amaglayan bir siirectir ve bireyin kararlarini alirken, eylemlerini g6z oniinde
bulundurmasini saglar (Zeigner ve Liston, 1996).

Kolb Modeli: Kolb, 06grenmeyi sosyal ve fiziki c¢evreye uyum olarak
tanimlamaktadir. Kolb’un 6grenme modeli; bireyin biligsel ve duyussal kapasitesini birlikte
kullanmasiyla olugsmaktadir (Akt: Dinger, 2017). Kolb'un dort asamali 6grenmesi; Somut
yasantilar, yansitict gézlemler, soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti ve deneyimler
seklindedir. Somut yasantilar asamasinda, 6grenciler yeni bir deneyimde aktif yer alirken,
yansitict  gozlemler asamasinda ise Ogrenciler verileri toplar ve ¢Oziime yoOnelik
degerlendirir. Soyut kavramsallastirma asamasinda ise Ogrenciler ¢oziime yonelik
goriislerini paylasir. Son asamada ise 6grenciler ¢oziimii uygular (Ersozlii, 2008).

Yasantisal 6grenme kuramina gore, egitimde 6grenme stiline uygun etkinliklerin
yapilmast gereklidir. Kolb'un 6grenme stilleri dort farkli grupta incelenir: ayristiran,
degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren. Her bir 6grenme stili, farkli 6zellikleri icerir ve her bir
stilin giiclii ve zayif yonleri vardir. Ayristiranlar, soyut kavramlar1 anlamak i¢in aktif
yasantilari kullanirlar. Bu stilin gii¢lii yonleri arasinda diisiinme yetenegi, anlam ve degerlere
onem verme ve iligkileri organize etme becerileri yer alirken, hizli karar verme, firsatlari
kagirma ve zamani etkili kullanamama zayif yonleridir. Oziimseyenler, soyut kavramlar
anlamak i¢in yansitict gézlemi ve soyut kavramsal modelleri kullanirlar. Bu stilin giiclii
yonleri arasinda kavramsal modelleri yaratma, mantiksal kurgu olusturma ve yapilandirilmis
Ogretimi yegleme yer alirken, uygulamacilik, sistemli ¢alisamama ve imgesel diisiinebilme
zayif yonleridir. Yerlestirenler, somut yasantilar1 ve aktif yasantilar1 kullanarak 6grenirler
(Luvd., 2016).

C. Rodgers Modeli: Rodgers (2002), Dewey'in yansitici diisiinme kavramini daha

genis cercevede degerlendirerek dort temel kriteri vurgulamistir. Bunlar; 1. Yansitma, derin
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bir anlayis ve iligki ile 6grenenin tecriibelerinden diger tecriibelere tasiyan bir anlam verme
stireci; 2. Sistematik, titiz ve disiplinli diisiince bi¢iminin bir yolu olarak yansitma; 3.
Yansitanlarin digerleri ile etkilesim i¢inde toplumda olmalari; ve 4. Diger bireylerin
fikirlerine deger veren yansitma. Rodgers (2002), yansitma siirecinin diisiinme
bicimlerinden daha farkli olarak temelinin bilimsel yonteme dayandigini vurgulamistir.
Ciinkii yansitict diisiinme deneyimin goézlemlenmesi, analiz edilerek degerlendirilmesi ile
yeni bakis agilarinin gelistirilmesine olanak sunmaktadir (Tican, 2013; Bozan, 2021).

Gibbs’in Yansima Modeli: Gibbs (1988), tarafindan gelistirilen 6 adimli yansima
modeli, dongii olarak ifade edilen adimlar sunlardir: 1) Ag¢iklama, 2) Duygu, 3) Analiz, 4)
Sonug, 5) Degerlendirme ve 6) Eylem Plani. Bu dongiiniin basinda, olayin tanimlanmasinin
yant sira, kisinin duygularinin ve diisiincelerinin ifade edilmesi gerekir. Ardindan kisinin,
olay1 birkag pargaya bolerek ayri ayr1 analiz etmesi gerekir. Sonraki agamada, kisinin kendi
davraniglarint ve ¢evresindekilerin davraniglarini anlamaya baglamast ve “Daha farkli ne
yapilabilir?” diye sorular sorarak cevaplar aramasi gerekir. Son olarak, olayin gbézden
gecirilmesi ve kisinin olay1 sonunda yaptiginin dogru olup olmadigini, ne gibi degisiklikler
yapilabilecegini géz Onilinde bulundurarak bir eylem planini genisletmesi gerekir. Bu 6
adimdan olusan dongii, kisinin degisimleri, yansitma siirecini doner basa ve tekrar ayni
asamalardan gegmesini saglar (Mavis, 2014).

Taggart ve Wilson Modeli: Yansitict diisiinme, bir kigisel deneyimlerini ve
gozlemlerini analiz ederek daha derin bir anlayisa ulagsmaya yardimci olan bir diistinme
siirecidir. Taggart ve Wilson'in Yansitict Diisiinme Modeli, bu siireci ele alir ve insanlarin
mantikli ¢oziimler liretmesine yardime1 olur. Model, bes asamadan olusur: deneyim, gozlem,
agiklama, baglama ve yeniden yapilandirma (Akt: Yesilyurt, 2006). Bu asamalar, bir kisinin
problem ¢6zme asamasinda durumu analiz etmesine ve probleme daha derin bir anlayisla

yaklagsmasina yardimei olur.

Taggart ve Wilson Modeli, 6zellikle problem ¢ozme siirecindeki diisiincenin dnemini
vurgular. Yansitici diistinme, bir problemi analiz ederek daha etkili ¢6ziimlere yardimet olur.
Bu nedenle, model, 6zellikle egitim, 6gretim ve isletme gibi alanlarda, ¢ézliimlemeler i¢in
Ongorii diisiinmenin tesvik edilmesini saglar (Yesilyurt, 2006). Model, 6grencilerin kendi
O0grenmelerini saglamalarima ve gelistirmelerine yardimci olur. Yansitict diisiinme,
insanlarin daha fazla belge ve giivenlik kararlar1 vermelerine yardimci olur, ayn1 zamanda
yaratici diistinmeyi de tesvik eder. Taggart ve Wilson Modeli, yaratici diisiinceyi destekler

ve Ozellikle sinif ortamlarinda, 6grencilerin yaratici diisiinmelerini gelistirmeye yardime1
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olur (Baki, 2019). Bu nedenle, model, dgrencileri, 6grenme ve 6grenim siirecinde yaratici

diisiinmeye tesvik eder.

Taggart ve Wilson'i Yansitici Diistinme Modeli, problem ¢6zme ve karar verme i¢in
yaygin olarak tanman bir modeldir. Model, bireyleri yansitict diisiinme siirecinde
yonlendiren {i¢ asamadan olusmaktadir. Modelin ilk asamasi, bireyin karsilastigi sorunun
tanimlanmasindan olusur (Ustabulut, 2019). Bu asamada, bireyler dikkatlerini etkili
¢Ozlimler bulmaya odaklayabilirler. Modelin ikinci asamasi, kanitlarin incelenmesini ve
alternatiflerin degerlendirilmesini igerir. Bu asamada, bireyler eldeki problemle ilgili
bilgileri toplar ve analiz eder. Daha sonra mevcut kanitlara dayali olarak potansiyel
¢oziimleri degerlendirirler ve alternatif eylem yollarin1 diigiiniirler (Yesilyurt, 2006). Bu
asama, elestirel diisiinme becerileri ve her se¢enegin artilarini ve eksilerini tartma becerisi
gerektirir. Taggart ve Wilson Yansitict Diisiinme Modeli'nin son agamasi eylem planlama
ve uygulamadir. Bu asamada, bireyler bir 6nceki asamadan ¢ikarilan sonuglara dayali olarak
bir eylem plani gelistirir. Daha sonra plani uygularlar ve etkinligini degerlendirirler. Bu
asama, sorunun etkili bir sekilde ele alinmasini ve bireyin hedeflerine ulasilmasini saglamak
icin gereklidir (Ustabulut, 2019). Bu modeli takip ederek, bireyler problem ¢ozme
becerilerini gelistirebilir ve yasamlarinda daha etkili bir birey olabilirler (Evin-Gencel ve
Giizel-Candan, 2014).

Max Van Manen Modeli: Van Manen diisiinme modeli, varsayimsal diisiinmenin
temel siiphelerini igerir. Bu unsurlar arasinda aligkanlik, anlayis, yansitma ve elestirel
diistinme yer alir. Bu bilegenler, bireylerin deneyimlerini daha etkili bir sekilde yansitmasina
ve 0grenme silirecine daha derin bir anlayisa sahip olmasina yardimei olur (Egmir, 2019).
Menan’a gore yansitmanin amact, bir seyin esasini yakalamaktir. Bu zorlu ve zahmetli bir
stirectir, ¢linkii bir fenomenin anlamini veya 6ziinii géormek kolay olmayabilir. Bunun ig¢in,
bir deneyimin yansitict olarak igsellestirilmesi, aydinlatilmasi ve aciklanmasi gerekir
(Manen, 1990). Van Manen'in Yansitict Digiinme Modeli, 6grenmeyi tekrar etmeyi,
O0grenmeyi yeniden yapmay1 ve yeni baglantilar kurmay1 igeren ii¢c temel 6zellige sahiptir.
Model, 6grenmeyi tekrar etmeyi desteklemek igin 6grencilere konu hakkinda farkli agilardan
bakmalarini saglar. Yeniden 6grenme, dgrencinin konuya onceki bilgileriyle yaklagmasin
ve bu bilgileri kullanarak yeni bilgiler kesfetmesini saglar. Yeni baglantilar kurmayi
desteklemek icin 6grencinin O6nceki bilgileriyle farkli baglantilar kurmasin tesvik eder. Bu
model 6grencilerin konu hakkinda farkli acilardan bakmalarini ve daha derin bir anlayis

kazanmalarin1 saglar (Manen, 1977). Manen yansitici diisinme diizeylerini; teknik
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rasyonellik, pratik eylem ve elestirel yansitma seklinde ifade etmistir. Manen, bu diizeylerin
her birinin OSlgiilebilir sonuglar ve teorik temelleriyle birlikte sorgulanmasi gerektigini

belirtmistir (Unver ve Yurdakul, 2020).

2.1.4.5. Yansitic1 Diigiinmenin Egitim Ogretimdeki Yeri ve Onemi

Yansitict diisiinme; problem ¢ozme ve problem c¢oziimiine yonelik sonuglari
degerlendirmede ve 6grenme asamasinda deneyimin roliinii 6nemser, egitimcilerin etkili
O0grenme siiregleri gelistirmelerine yardimci olur (Keser ve Bardakgi, 2020). Bu sebeple
egitim faaliyetlerinde yansitici diisiinmenin éneminin bilinmesi bu alandaki arastirmalarin
sikligint artirmigtir (Yesilyurt, 2006). Yasantisal 6grenmeye yonelik uygulamalar, 6grenme
stireglerini diizenleyerek sonraki 6grenmeleri temellendirdigi i¢in, egitim faaliyetlerinde iist
diizey diisiinme bigimleri arasinda 6nemli bir yer tutar (Bassachs vd., 2020). Bu tiir diisiinme
bicimi ¢esitli alanlarda 6grenmeyi tesvik etmek ve 6grencilerin kavrama ve problem ¢ézme
yeteneklerini gelistirmelerini saglamak igin olduk¢a 6nemlidir (Moon, 2004). Yansitici
ogrenme, 6grencinin bilissel siireglerini ve 6grenme yeterliklerini fark etmesini hedefleyen
diisiinme becerilerinden biri olarak kabul edilir. Bu etkinlik, 6grencilerin 6zgiirce bakis
acilarii paylagmalarini, katilimini, isbirligi yapmalarini, hedeflerini planlamalarini ve
sorumluluk almalarini 6ngoriir. Yansitic1 diisiinme, mesleki egitimden yetiskin egitimine
kadar 6gretim siireclerinin her diizeyinde kullanilmaktadir (Okan, 2010). Ogretim siirecinde
yansitict diisgiinmeyi planlayan bir 6gretmen sistematik olarak Ogretim siirecinin tiim
asamalarin1 dikkate alir (Orakci, 2021). Bdylelikle dgrencilerin yansitma becerilerinin
gelisiminin 6grenme hedefleri dogrultusunda gerceklesmesi beklenir (Gokkurt vd., 2013).
Yansitict uygulamalara yonelik olan ders programi, 6grenme hedeflerine ulagmada
ogrencilerin etkin katilimini igerir. Bu siirecte Ogrenciler, hedeflerine yonelik 6grenme

deneyimlerini sorgulayabilmeli ve elestirel diisiinebilmelidirler (Giil ve Yiicel Toy, 2021).

2.1.4.6. Matematik Ogretiminde Yansitic1 Diisiinme

Matematik Ogretiminde diisiinme; 6gretim uygulamalarmin elestirel bir analizini
igerir ve 6gretim kalitesinin gelistirilmesi ve 6grencilerin 6grenme sonuglarinin artirilmasini
amaglar (Abdulwali vd., 2021). Bireylerin sorunlar karsisinda ¢6éziimler {iretebilmesi igin
becerilerini gelistirmesi 6nemlidir. Bireylerin diisiinme becerilerini gelistirebilmelerinde

matematigin etkisi biiyiiktiir. Matematik hem egitim uygulamalarinda hem de giinliik
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yagsamdaki problemlerin ¢oziimiinde bireylere katki saglar. Ancak matematiksel kavramlar
anlamak ve uygulamak i¢in farkli diisiinme becerilerine ihtiyag vardir. Bigot, bunu;
“Diistiinmenin temeli, sahip olunan bilgi par¢aciklar1 arasindaki iligskiyi anlamak.” seklinde
ifade eder (Ramadhani ve Juandi, 2020). Matematik 6grenme asamalari, kavramlarin
iligskilendirilmesi, problem ¢dzme stratejisi belirleme ve yansitma dgelerini icerir. Yapilan
aragtirmalar yansitict diiginmenin matematik Ogrenimine katki sagladigi yoniindedir
(Erdogan ve Sengiil, 2019). Gagatsis ve Patronis (1990) matematik 6gretiminde yansitict
diisiinme uygulamalarinin geometrik modellerle test edilmesi slirecinde 6-7 yas 6grencilerde
kalic1 6grenmenin saglandigini ifade etmislerdir. Saracoglu (2022), arastirmanin yansitici
diisiinmenin, matematik O6gretimi 0z-yeterlik inancini olumlu ve anlamli bir sekilde
etkiledigi ve yansitici diisiinmenin, 6grencilerin sorgulama becerilerinin gelisimine katki
sagladign ifade edilmektedir. Ogrencileri, yansitict diisiinme siirecine ydneltmek igin
dgrencinin hazir bulunuslugu ve sezgileri de 6nemlidir. Ogrencilere ait 6n bilgi ve sezgi,
yansitict diigiinme siirecini, problemi algilamayi, yorumlamay1 ve ¢oziime yonelik farkli
yollar iiretebilmelerinde etkendir (Muin, 2011). Onceki bilgileri kabul etmek ve {izerine insa
etmek de yansitici uygulamada ¢ok dnemlidir. Gibbs'in yansitict diisiinme dongiisii, onceki
bilgilerden bir seyler 6grenmek i¢in deneyimleri analiz etmenin ve degerlendirmenin
Oonemini vurgular (Mavis, 2014). Bu stiregte, onceki bilgiler yeni i¢goriiler ve anlayislar

olusturmak icin bir temel gorevi gorebilir.

Matematik 6gretiminde on bilgi ile yansitici diigsiinme arasindaki iligkinin 6nemli bir
calisma alan1 oldugu sdylenebilir (Cengiz ve Karatas, 2016). Ayrica arastirmalar, yansitici
diistinmeye dayali 6gretimin matematik derslerine yonelik tutumlar1 ve basarilar1 olumlu
yonde etkileyebilecegini gostermistir (Giil ve Yiicel Toy, 2021). Bu nedenle, matematik
Ogretimini ve 6grenimini gelistirmek i¢in on bilgi ile yansitici diislinme arasindaki iliskiyi
anlamak Onemlidir. Yapilandirmaci yaklasimlarda, bireylerin yeni bilgi ve deneyimleri
anlamlandirmasina yardimei oldugu igin yansitict 6n bilginin 6grenme siirecinde 6nemli bir
rol oynadigini 6ne siirer (Cengiz ve Karatas, 2016 ;Erdogan ve Sengiil, 2019). Yansitici
diistinme etkinliklerinin altinci simif 6grencilerinin matematik tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi bulunmustur, bu da onceki bilgilerin yansitic1 diisiinme becerilerini gelistirmek
i¢in kullanilabilecegini diisiindiirmektedir (Erdogan ve Sengiil, 2019). Bununla birlikte,
matematiksel kavramlar hakkinda onyargili kavramlar veya kavram yanilgilar1 gibi baz1 6n
bilgi tiirlerinin yansitici diistinmeyi engelleyebilecegini not etmek gerekir (Akbay ve

Katranci, 2021). Bu nedenle, matematik Ogretiminde yansitict diisiinme etkinliklerini
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tasarlarken bireylerin sahip oldugu on bilgi tiiriinii dikkat edilmelidir. Ogrencilerin, yansitici
diistinme siirecinde etkin bir diger unsur ise sezgileridir (Gagatsis ve Patronis, 1990). Sezgi,
matematikte problem ¢6zme silirecinde onemli bir rol oynar c¢ilinkii sezgi, 6grencilerin
problemini daha iyi anlamalarina ve ¢6ziim yollarin1 daha hizli bulmalarina yardimci olur
(Inan ve Ozgen, 2008). Matematik dgretiminde, sezginin faydalar1 yalnizca problem ¢dzme
stireci degil, ayn1 zamanda 6grencilerin matematik dersine olan kazanimlarini artirma ve
inanclarmi elde etmek igin de kullanilabilir. Ornegin, gorsel algis1 yiiksek olan dgrencilerin,
gorsel sanatlar dersi ile matematik dersinin disiplinler aras1 baglamda alan 6grencilerin

matematik dersine olan tutumlarinin ve basarilarinin arttig1 gézlemlenmistir (Ozder, 2008).

2.1.4.7. Yansiticl Diisiinme ve Ogretmen

Yansitict diisiinme, 6gretmen igin son derece dnemlidir. Bu yaklasim, 6gretim
uygulamalarinin 6grenci 6grenimi iizerindeki etkilerini anlamak i¢in kullanilabilir (Cengiz
ve Karatag, 2016). Yansitict diisiinme, Ogretim stratejisinde yapilandirma alanlarim
belirlemek igin de kullamlabilir (Kuzu Demir vd., 2019). Ogretmenler, diisiinme yoluyla
Ogrencilerin etkin Ogrenmesini saglayabilir ve O6gretim stratejileri gelistirebilirler. Bu
bolimde oOgretmenlerin  yansitict  Ozelliklerini  ve yansitict diisiinme becerisinin

gelistirilmesindeki rolleri ele alinmistir.

2.1.4.8. Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Ozellikleri

Yansitict  diisiinme, egitimde O©nem ve Ozellikler hakkinda yapilanma
gereksinimlerinde, diislinen 68renci ortami ve isleyisinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Cengiz ve Karatag, 2016). Yansitict diisiinme, deneyimlerimizi ve eylemlerimizi analiz
etmek ve kendimizi gelistirmek icin aktif olarak diisiinme siirecidir (Giannouli, 2018).
Dewey, problemlerin sonuglarini diisiinmeyi ve belirlenen hedeflere ulagsmayi bilgi yapisinin
bir unsuru olarak ifade eder. Bu nedenle, diisiinme 6gretiminin énemli bir beceri oldugunu
ve 0gretimde sonuglarin degerlendirilmesinin dgrencilerin gelisimi igin faydali oldugu ifade

eder (Dewey, 1957).

Yansitici diisiinen dgretmenlerin belirli 6zellikleri vardir. Ornegin, Duban'a gore,
ogretmenlerin Ozellikle sahip olduklar1 teknik diizeydeki elestirel diisiinme diizeyine
gee¢meleri ve nihai diisiinme gelistirmelerini saglamak bunlardan biridir (Duban ve Yanpar

Yelken, 2010). Yansitict diisiinen 6gretmen 6zelliklerinde 6z enerji kavrami da dnemlidir
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(Askin Tekkol ve Bozdemir, 2018). Yansitict diisiinen 6gretmenler, deneyimlerinden
hareketle kendilerini siirekli sorgulayarak 6z enerjilerine yonelik beklentilerini arttirirlar
(Giannouli, 2018). Saban (2004), yansitic1 diisiinme becerileri gibi iist diizey bilissel
becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda 6gretmenin elestirel bakis agisini gelistirici
yontem ve tekniklere zaman ayirmasi gerektigini belirtmistir. A¢ik fikirlilik de, yansitict
diistinen d6gretmenlerin 6nemli bir 6zelligini ifade eder. Yansitic1 6gretmenin John Dewey'in
ifade ettigi gibi, diisiincelerini sorgulamak ve 6grenmek i¢in acik fikirli, samimi ve sorumlu
bireysel gelisime sahip olmasi gerekir (Askin Tekkol ve Bozdemir, 2018). Yansitici
ogretmenler, 6grencilerin farkli bakis acilarimi destekler ve onlari anlamak i¢in g¢aba

gosterirler. Bu sayede, 6grencilerin de agik fikirli olmalarini tesvik ederler.

Yansitict 6gretmenlerin bir diger temel 6zelligi ise 6grenme ve uyum gorevlisi
olmalandir. Yansitic1 6gretmenler, gelisimsel olarak fikirlerini agikladiklar1 gibi, yeni fikir
ve tekniklere de acgiktirlar. Bu ozellikler sayesinde, 6grencilere en iyi 6grenme deneyimi
sunmak i¢in siirekli olarak kendilerini yenilerler. Ayrica, yansitici 6gretmenler, 6grencilerin
ogrenme aligkanliklarina uyum saglamak igin ¢aba gosterirler (Evin-Gencel ve Giizel-
Candan, 2014). Sonug olarak, toplam 6z verimliligi, agik fikirlilik ve uyum istekliligi gibi
temel Ozellikler, 6grencilerinin de diisiindiiklerini sorgulamalarina yardimci olur (Kuzu-
Demir vd., 2019). Yansitici diisiinen 6gretmenlerin etkili iletisim becerisine sahip olmalari
Ogrencilerin 6grenme hedeflerine daha iyi ulasmalarina yardimei olur. Ayrica, yansitict
diistinen Ogretmenler 6grenme sonuglarini sorgulamayi farkli perspektif, islevsellikle
yaparlar, deneyimlerden yararlanma becerisi ve etkili iletisim becerilerini de kullanirlar
(Evin-Gencel ve Giizel-Candan, 2014). Ogretmenlerin bu o6zelliklerini gelistirmeleri,
sonuglarini diistinmeyi kullanarak bir 6grenme ortami yaratmalarma yardimci olabilir.
Yapict geribildirim saglama, varsayimlari sorgulamakta yansitict dgretmenlerin 6nemli
ozelligidir. Geribildirim, 6grencilerin 6grenme dgrenimlerini anlamalarina ve gelismelerine

yardimei olur (Kogce ve Baki, 2014).

2.1.4.9. Yansitic1 Diisiinme Becerisinin Gelistirilmesinde Ogretmenin Rolii

Yansitict diisiinme, 6grencilerin §grenme siirecini kendi baslarma ve 6grenme
deneyimlerini sorgulama, degerlendirme ve analiz etme becerisidir (T6man ve Odabasi-
Cimer, 2014). Bu siirecte 6gretmenin rolii olduk¢a dnemlidir. Baz1 arastirmalar, diistinme

becerisine sahip olan Ogrencilerin etkinliklerde dnemli bir rol oynadigini gdstermektedir
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(Hasirci ve Sadik, 2011). Ayrica, diisiinme becerisine sahip bir dgretmenin de, problem
¢ozme stratejilerine yonelik Ogrencilerinin  6grenme siirecinde daha aktif bir rol
oynamalarini1 tesvik ederek, 6grencilerinin 6grenme deneyimlerini etkin kilabilecekleri
goriilmektedir (Cengiz ve Karatas, 2016). Ogretmenlerin farkli diisinme becerilerine sahip
olmalari, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha iyi bir performans gostermelerine yardimci
olabilir. Bu nedenle 6gretmenler, nihai diisiinmeyi 6zgiirlestirmek igin elestirel diisiinme
yontemini, 6grenme deneyimlerini ve giinliiklerini kullanmislardir (Evin-Gencel ve Giizel-
Candan, 2014). Ogretmenler, herhangi bir iilkenin egitim sisteminin gii¢lendirilmesi ve
reformunun hayati 6nem tasiyan bir pargasidir. Yansitict uygulamanin, §gretmenlerin
ogrenci performansinin artirilmast i¢in gerekli oldugu ve insanlarin deneyiminden kasith
diisiinme yoluyla 6grenmeyi sagladig1 goriilmektedir. Yansitict uygulama, siirekli 6grenme
slirecine girmek, kisisel mesleki gelisim ve gelisimin en 6nemli kaynagidir (Mathew vd.,

2017).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1.Yansitic1 Diisiinmeyi Konu Alan Calismalar

Bu béliimde yansitici diistinmeyle ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan akademik
calismalara yer verilmistir. Yapilan caligmalarla ilgili 6zet bilgiler verilmis olup genel olarak

degerlendirilmistir.

2.2.1.1. Yurt Disinda Yapilan Yansitici Diisiinme Calismalari

Xie vd. (2010) lisans Ogrencilerinin yansitict disiinme yeteneklerine yonelik
yansitici glinliik kullanilmis ve akran degerlendirilmesi uygulamasi yapilmistir. Caligma son
unda yansitict giinliiklerin 6grencilerin  yansitict  diisiinme  diizeylerini  etkiledigi
gozlenmistir. Akran degerlendirmesi uygulamasinin ise Ogrencilerin yansitict diislinme
diizeyleri istiinde olumsuz bir etki yaptigi goriilmiigtir. Chang ve Chou (2011), lise
ogrencileri lizerinde internet tabanli degerlendirme siirecine gidilerek 6grencilerin yansitici
diistinme diizeylerini incelemistir. Calisma sonunda lise Ogrencilerinin yansitict
diisiinebilme diizeylerinde az bir degisim oldugu fakat olumlu bir etki sagladig1 sonucuna
varmistir. Burrows (2012), dgretmelerin yansitici diigiinmeleri ile yansitict uygulamalart

arasindaki iligki, 6rneklem olarak segilen 72 6gretmen iizerinde test edilmistir. Arastirma
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sonunda 6gretmenlerdeki mesleki tecriibenin 6gretim siirecinde 6gretmenlere katki sagladigi

gorilmiistir.

Choy ve Oo (2012), tarafindan 60 Ogretim gorevlisinin katildigi bir c¢alismada,
Ogretim siireclerindeki yansitict uygulamalarin durumu ortaya konmustur. Sonug olarak,
Ogretim gorevlilerinin uygulama diizeyinin orta seviyede oldugu ve kendilerini gelistirmeye
acik olduklari tespit edilmistir. Lin ve Liu (2012), tarafindan 44 ortadgretim 6grencisiyle
yapilan yar1 deneysel calismada, yansitici diisiinme stratejilerinin 6grencilerin problem
¢ozme yeteneklerini etkiledigi ortaya konmustur. Deney grubundaki ogrenciler kontrol
grubuna gore daha hizli 6grenmis ve tasarim gilinliigii yazmanin 6grencilere problem
¢ozmeyi sevdirmesi saptanmistir. Maksimovi¢ ve Osmanovi¢ (2013), tarafindan
gerceklestirilen ¢caligmada, 1220 6gretmenin katilimiyla, 6gretmenlerin yansitict 6gretim ve
diisiinme tutumlar1 incelenmistir. Anketler kullanilarak veriler toplanmis ve 6gretmenlerin
deneyimleri ve okul seviyeleri ile yansitici diisiinme becerileri arasinda anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Chang ve Lin (2014), tarafindan yiiriitiilen bir calisma, multimedya tabanli Ingilizce
Ogretim programinin yansitict diisiinme stratejileriyle birlikte kullaniminin 6grencilerin
Ingilizce diizeyinin arttirilmasima etkisinin arastirildigini ortaya koymustur. 98 lisans
Ogrencisi ile yar1 deneysel desen kullanilarak yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, yansitici
diistinme stratejilerinin kullanimi ile 68renciler daha bagarili olmustur ve elektronik giinliik
yazarak Ingilizce diizeyleri arttirmislardir. Armstrong ve Asselin (2017), tarafindan yapilan
calismada, hemsirelik egitimindeki 6gretim liyelerinin yansitici 6gretim uygulamalarina
benimseme diizeyleri incelenmistir. Gorlisme ve yansitici yazilardan elde edilen veriler
analiz edilerek, 6gretim {iyelerinin yansitma seviyelerinin ¢alismanin basinda diisiik oldugu
ancak galismanin sonunda artmis oldugu gériilmiistiir. Ogretim iiyelerinin 6grenci basarisina

katki saglamasi i¢in daha fazla yansitma yapmalar1 6nerilmistir.

Mathew vd. (2017), nitel yontem kullanarak 13 6gretmen adayi {izerinde yaptigi
calismada, yansitic1 uygulamalarin 6gretmen adaylarmin mesleki gelisimleri agisindan
etkinliginin ortaya konmustur. Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin gelisimini ve kendilerini
sorgulamalarin1 desteklemek i¢in yansitici uygulamalar gerekli oldugu ortaya konmustur.
Nurfaidah vd. (2017), tarafindan 4 Ogretmen aday:1 iizerinde yapilan bir arastirmada,
ogrenme giinliikleri kullanilarak veriler toplanmis ve 6gretmen adaylarinin genellikle 3. ve
4. seviye yansitma yaptigi tespit edilmistir. Jony vd. (2017), 6grencilerin derinlemesine

diisiinme becerilerini gelistirmek icin bir g¢alisma yapilmistir. Calismada yansitma
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yetenekleri de degerlendirilmis ve bazi yontemlerin derinlemesine diisiinme becerilerini
gelistirdigi ortaya konulmustur. Ashraf vd. (2018), Iran'daki 120 ingilizce 6gretmeninin
degerlendirme okuryazarliklar1 ve yansitict 6gretimleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Anketler araciligiyla toplanan veriler, Ingilizce gretmenlerinin degerlendirme okuryazarlig

ile yansitict 6gretimleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Valdez vd. (2018), Filipinlerdeki Ingilizce 6gretmenleri ile gerceklestirdikleri durum
caligmasinda, Ogretmenlerin yansitict 6gretim konusundaki goriisleri ve karsilastiklar
zorluklar ortaya koymustur. Calisma sonuglarina gore, 6gretmenler kendilerini gelistirmek
icin Ogrencilerin yansitict 6gretimin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bazi
Ogretmenlerin Onyargilarinin bu 6gretime karst uygulamalart etkilemistir. Hemans vd.
(2019), tarafindan yapilan ¢alisma, meslege yeni baslayan dgretim asistanlarinin mesleki
gelisim kursu stiresince yaptiklari mesleki yansitmalari incelemistir. Calisma sonuglarina
gore, mesleki paylasimin 6gretim asistanlarinin 6z yeterliklerini arttirmasi ve farkli bakis
acilarr gelistirmesinde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Oo ve Habok (2020), Ingilizce
Ogretim siirecinde okudugunu anlama {izerine yansitict 6gretme modeli olusturmustur.
Arastirmada gelistirilen modelin Ingilizce dgretiminde okudugunu anlamaya olumlu yonde
etki ettigi anlasilmistir. Nian (2020), nitel arastirma yontemlerini kullanarak 6gretmenlerin
Ogretme ve yansitma yeteneklerini gelistirmek ve 0gretim davranislarini sorgulamalarini

saglamak amaciyla 6gretim siireglerine katki saglayacak ¢ikarimlarda bulunmustur.

Mirzaei vd. (2020) 6gretim uygulamalarinda deneyim sahibi olan ve deneyimsiz fizik
ogretmelerinin farkli yansitma diizeyleri karsilagtirilmistir. Calismada agik uclu sorulardan
olusan goriigme formu ve anket kullanilmistir. Arastirma sonunda deneyimli 6gretmenlerin
baglamsal diizeyde, deneyimsiz Ogretmenlerin ise teknik diizeyde yansitma yaptiklar
anlasilmistir. Bassachs vd. (2020)° de ogrencilerin elestirisel diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢cin deneysel model kullanilmis ve ¢alismalarda STEM etkinligi yapilmistir. 1.3.
ve 5. siif d6grencilerinden olusan 90 6grenci 6 gruba ayrilarak deney yaptirilmistir. Yapilan
deneyden sonra Ogrencilerden kavram haritas1 ¢izimi, soru-cevap, tartisma ve deney
sonuglarini harekete aktarmalari istenmistir. Etkinliklerin degerlendirilmesi sonucunda simif
diizeyinde yansitict diisiinmeye yonelik anlamli bir fark olugsmamustir. 1. sinif 6grencilerinin
aciklama diizeyinde yansitma yaptiklar1 goriilmiis, 3. ve 5. sinif 6grencilerinin elestirisel

diisiinme becerilerine yoneldikleri goriilmiistiir.

Hartmann vd. (2020)° de ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasi dersi

stirasinda yazmis olduklari yansitici yazilarla meslege olan onbilgi diizeyleri test edilmistir.
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Kullanilan yansitict yazilarin  degerlendirilmesiyle 6gretimde kullanilan yansitict
stratejilerin akademik bilgilerin 6gretim uygulamalarinda pratiklik sagladigi kanisi
olusmustur. Ogretmen adaylarinin sorunlar karsisinda deneyimlerinden faydalanabilecegi
ifade edilmistir. Sultana vd. (2020), yiiksekdgrenim diizeyi Ogrencilerde portfolyo
kullanarak yansitict diisiinme becerilerini  gelistirmek istemiglerdir. Calismada
yiikksekdgrenimde portfolyo kullanmanin 6grenme ve yansitma uygulamalarinda etkili
oldugu goriilmiistiir. Wijnands vd. (2021), dilbilgisine yonelik g¢alismalarda {istbilissel
becerilerin ve yansitici diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in pedagojik bir form

olusturulmustur.

Yurt disinda yapilan ¢aligmalar, 6gretmenlik meslegi ile ilgili olarak 6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.
Calismalar 6grenci, lise, ortaokul ve ilkokul seviyelerinde ve lisans egitimi alanlar arasinda
yapilmistir.  Ogretmenlik egitimindeki c¢alismalar, &grencilerin  yansitic1  diisiinme
becerilerini gelistirerek, sorumluluk alabilen ve problemleri ¢ozebilen bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir (Civil, 1992; Chen ve Seng, 1992; Seale ve Cann, 2000; Mcduffie, 2004;
Moon, 2004; Saito ve Miwa, 2007; Jansen ve Spitzer, 2009; Kalorova vd., 2009).

2.2.1.2. Tiirkiye’de Yansitic1 Diisiinme Calismalari

Gedikoglu ve Semerci (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, yansitici diisiinme
etkinliklerinin yer aldigi 6gretim modelinin uygulandigi deneysel aragtirmada 5. smif
ogrencilerinin akademik basarisinda anlamli bir fark ortaya konulmustur. Deney grubuna
modiiler 6gretim uygulanmis ve kontrol grubuna geleneksel yontemle ders verilmistir.
Sonuglarin  degerlendirilmesi sonucunda yansitict diisiinme etkinliklerinin = biligim
teknolojileri ve yazilim dersinde kullanilmasinin basarty1 olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Cam Aktas (2016), pedagojik formasyon programi boyunca 6gretmen adaylarinin
elestirisel okuma 6z yeterlik algilari ile yansitici diistinme egilimi arasindaki iligskinin ortaya
cikarilmasi amaciyla gerceklestirilen ¢calisma sonucunda, 26 6grencinin elestirisel okuma 6z
yeterlikleri ile yansitict diigiinme egilimlerinin arasinda anlaml bir iligski oldugu ve bu
iliskinin cinsiyet, yas ve egitim durumuna bagli olmadigr bulunmustur. Akkoyunlu vd.
(2016), tarafindan yapilan ¢alisma, 20 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilmis bir
durum calismasidir. Ogretmen adaylarina agik uglu 6 sorudan olusan form uygulanmis ve ii¢

ogretmenle goriisme yapilmistir. Igerik analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin
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sorumluluklarinin farkina vardiklari, kendi gelisimlerini takip edebildikleri, kendilerini
degerlendirebildikleri ve yazi yazma becerilerinin gelistigi sonucuna ulagilmistir. Yilmaz ve
Gokeek (2016) tarafindan yapilan calisma, 6 Ogretmenin katilimiyla karma yontem
kullanilarak yapilmistir.  Yansitict Diisiinme Egilimi  Olgegi, hizmet i¢i egitimi
degerlendirme anketi ve gériisme yontemi kullanilarak matematik 6gretmenlerinin yansitici
diistinme becerilerini gelistirmek amaciyla verilen hizmet i¢i egitimin etkinliginin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir. Nicel veriler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi igin nitel
verilerin analizi sonucunda hizmet i¢i egitimin bilgi ve becerilerinin gelisimine katk1
sagladig belirlenmistir. Kahyaoglu ve Elgicek (2016), tarafindan yapilan ¢alismada, egitsel
bilgisayar oyunlarinin kullanilmasinin motivasyon diizeyi ile yansitici diisiinme becerilerine
etkisi arastirllmistir. 49 6grenci ile yapilan yar1 deneysel arastirmanin sonuglarina gore,
egitsel bilgisayar oyunlar1 fen Ogrenimine iliskin motivasyonu ve yansitict diisiinme

becerilerini arttirdigi goriilmiistiir.

Gozel ve Toptas (2017), tarafindan gerceklestirilen g¢aligmada, 279 o6gretmen
adaymin katilimiyla, cinsiyet ve iiniversite degiskenleri arastirilarak, 6 gretmen adaylarinin
matematik 6gretimi yeterlik inancinin cinsiyete gore farklilasmadigi, liniversiteye gore
farklilastig1 ve yansitici diisiinme becerilerinin bu degiskene gore farklilagsmadigi ortaya
cikarildi. Matematik 6gretimi yeterlik inanglariyla yansitici diisiinme becerileri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Arslan (2017), tarafindan yapilan c¢alisma, 30 Ggretmen
adayinin dgretmenlik meslegi ile ilgili farkindaliklarinin yansitict giinliiklerle belirlemeyi
amaclamistir. Dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak yapilan analizler, 6gretmen
adaylarinin mesleki farkindaliklarimin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Keskinkilig-
Yumusak (2015), calismasinda yansitic1 diisiinmeye dayali etkinliklerin bilimsel siire¢
becerisinin gelisimine etkisini incelemistir. Veri toplama araci olarak Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi ve acik uglu goriisme formunu kullanmistir. Deney grubunda yansitict diisiinme
etkinlikleri yapilirken, diger grupta programda belirtilen yontemle 6grenim yapilmistir.
Sonug olarak, deney grubu ile kontrol grubu arasinda bilimsel siire¢ becerilerinde deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Sivaci (2017), tarafindan 425 6gretmen adaymin katildigr iligkisel arastirma modeli
ile yapilan caligmada, 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri ile ¢coklu zeka
alanlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin veri toplama araglari kisisel bilgi formu,
Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi ve ‘Coklu Zeka Olgegi’ dir. Sonug olarak, dgretmen

adaylarmin ¢oklu zeka alanlarmi siralama diizeyleri yansitict diislinme egilimleri ile
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aciklanamamakla birlikte, ¢oklu zeka alanlarinda dagilim esit olarak goriilmiistiir. Yamag ve
Bakir (2017), tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
sirasinda tuttuklari giinliikler kullanilarak yansitici diisiinme diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla durum caligmasi deseni kullanilmistir. 6 6gretmen adaymin 7 hafta siire boyunca
tuttuklar giinliiklerden elde edilen 28 nitel analiz sonucu, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla

tanimlayici yansitici diislindiikleri ortaya konmustur.

Albayrak vd. (2018), tarafindan yapilan c¢alismada, 143 matematik Ogretmen
adayinin katilimiyla tarama modeli kullanilarak problem ¢6zmeye yonelik inang ve yansitict
diisiinme becerisinin matematik basarisini yordama giicii incelenmistir. Sonuglar, problem
¢ozmeye yonelik inan¢ ve yansitict diisiinme becerisinin olumlu etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Egmir ve Ocak (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, yar1 deneysel desen
kullanilarak, 48 6grenciden deney ve kontrol grubunu olusturmustur. '"Yansitici Diisiinme
Olgegi' kullanildig1 analiz sonucunda deney grubuna yénelik anlamli bir fark bulunmustur.
Elmali ve Kiyic1 (2018), tarama modelli bir ¢calisma yaparak, 180 Ogrencinin Yansitici
Diisiinme Egilimi Olgegi ve acik uclu soru formu kullanilarak yansitici diisiinme ile ilgili
egilimlerini ortaya koymustur. Analizlerde yansitic1 diisiinme egilimi puanlarinin
degiskenlere gore farklilik gostermedigi, nitel verilerde 6grencilerin yansitic1 diigiinmeye

iligkin bilgi seviyelerinin diisiikk oldugu saptanmaistir.

Erdogan ve Ayvaz-Tuncel (2018), yar1 deneysel desen kullanarak 29 6grenciyi deney
ve kontrol gruplarina ayirmislardir. Deney grubu i¢in gercek¢i matematik egitimine dayali
etkinlikler uygulanmis, kontrol grubu ise matematik dersi 6gretim programinda yer alan
etkinlikler ile 6l¢iilmiistiir. Sonug olarak, gercekci matematik egitimine dayali etkinliklerin
akademik basariyr yansitict diisiinme becerisini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.
Giirbiiz ve Bozan (2018), tarafindan yapilan ¢alismada Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi
kullanilarak fen bilgisi ve sosyal bilgisi Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimlerinin karsilastiritlmasi sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
diistinmeye yonelik puanlarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. Urhan ve Erdem (2018), tarafindan yapilan ¢alismada, dijital icerikli
belgesel olusturmanin 6gretmen adaylarmin yansitict diislinme becerisini gelistirmeye
katkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. 36 Ogretmen adaymin katildigi ¢alismada,
'Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi' ve 'Proje Tabanli Ogrenme Yansitic

Diistinme Raporu' kullanilmistir. Sonug olarak, proje tabanli 6grenme siirecinde dijital
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iceriklerin Ogretmen adaylarinin yansitict diistinme diizeylerinde anlamli bir farklilik

olusturmadig1 goriilmustiir.

Uygun ve Bilgi¢ (2018), tarama modeli kullanarak ilkogretim 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme diizeyleri ile sosyal bilgiler dersi akademik basarilar
arasindaki iligkiyi incelemistir. 305 &grenci ile yapilan ¢aligmada kisisel bilgi formu ve
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme 6l¢egi kullanilmistir. Caligsmada, cinsiyet, kitap
okuma aliskanligi ve akademik basariya gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Zembat ve
Yilmaz (2018), yiiriittiigii ¢alismada 176 6grencinin katilimiyla okul oncesi 0gretmen
adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ve mesleklerine olan tutumlari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma, kisisel bilgi formu, Yansitic1 Diisiinme Egilimi ve "Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi" veri toplama araglarini kullanarak cinsiyet, yas ve sinif

diizeylerine gore anlamli farklilik oldugu belirtilmistir.

Aldan-Karademir ve Gorgin (2019), tarama modeli kullanarak ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme ve 6z-diizenleme becerilerinin
arasinda anlaml ve yiiksek seviyede bir iligki bulundugunu ortaya koymustur. Calisma,
Problem Cézmeye Ydnelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi ve Algilanan Oz-Diizenleme
Olgegi ile toplanan veriler kullanilarak yapilmistir. Batman ve Zeki Saka (2019)’un
calismasi, mikro 6gretim uygulamasinin fizik 6gretmenlerinin yansitici diistinme egilimine
etkilerini belirlemek igin gergeklestirilmistir. 13 6gretmen adayinin olusturdugu 30 kisilik
orneklem icin giinliikler ve Yanstici Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmistir. Calismada
ogretmen adaylariin yansitic1 diigiinme egilimlerinin olumlu yonde gelistigi goriilmustiir.
Erol vd. (2019), tarama modeli kullanarak 179 6gretmenin katilimiyla yapilan ¢alismasinda
yansitici diislinme alt boyutlar ile yaratici diistinme arasinda anlamli farklilik bulunmusgtur.
Kog-Akran ve Babaoglu (2019), yapilan c¢aligmada karma ydntem kullanilarak 106
ogrencinin deney ve kontrol grubuna ait verileri toplanmistir. Elestirisel Diistinme Egilimi
Olgegi, Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Olgegi ve yarr yapilandiriimis
goriisme formu kullanilarak 6grenme modelinin 6grencilerin yansitict diistinme becerilerini
gelistirdigi ortaya ¢ikmustir. Yel ve Yigitel (2019), biyoloji dersinde diistinmeyi gelistirme
etkinliklerinin basar1 ve tutum {izerindeki etkisinin incelendigi deneysel bir arastirma
gerceklestirmistir. Yildinnm ve Gégebakan-Yildiz (2019), tarama modeli kullanarak sinif
O0gretmen adaylarinin yansitici diistinme egilimlerinin incelendigi bir ¢calismada bulundu.
Her iki ¢alismada da 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinin

olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Erdogan ve Celikpazu (2019), c¢aligmasinda, deney
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grubundaki Ogrencilerin yaratici1 yazma becerilerinin artirilmasi i¢in yansitict diisiinme
destekli yaratici yazma kullanilmistir. Veriler toplanmasinda rubrikler kullanilmistir.
Analizler sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin artmasina neden

olan bir anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bal (2020), 266 ortaokul 6grencisine uygulanan problem ¢ozmeye yonelik yansitici
diistinme Olgegi uygulanmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerileri ile matematik basarisi arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Egmir ve Cengelci (2020)’de tarama modeli ile 308 6gretmenin katildigi
calismasinda 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Olgegi' ve 'Ogretmenlerin Ogrenme- Ogretme
Siirecinde Yansitic1 Diisiinmeyi Uygulama Becerileri Olgegi' ni kullanmistir. Ogretmenlerin
21. yiizy1l 6gretim becerileri ve yansitict diisiinmeyi uygulama becerilerine sahip olduklari
ortaya konmustur. Karasah-Cakic1 ve Yakisan (2020), tarafindan yapilan ¢alismada, 45
Ogrencinin 21. Yizyil Beceri, STEM ve Yansitict Diisiinme Diizeyi dlgegi kullanilarak
degerlendirilmesi sonucunda, erkek 6grencilerin daha yiiksek puanlar aldigir gortilmistiir.
Ozdemir ve Orug (2020) tarafindan 252 6gretmen adaymin drneklemine dayanan Yansitict
Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilarak tarama modeli ile yapilan galismada; cinsiyet, anne
egitim durumu ve Ogretim goriilen Universite degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Sevgi ve Zihar (2020), tarama yontemi kullanarak 421 ¢grencinin yansitici
diisinme becerileri ve matematik 6z yeterlik algilarinin incelendigi bir c¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Problem Cézmeye Yénelik Yansitici Diisiinme Becerisi ve Matematik Oz
Yeterlik Algist Olgegi kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada 6grencilerin matematik 6z

yeterliligi ile yansitict diisiinme becerileri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Akbay ve Katranc1 (2021), 372 ortaokul 6grencisinin katilimiyla yuriitilmistiir.
Arastirma sonuglarina gore, ortaokul dgrencilerinin matematik problemi ¢dzme tutumlari
yetersiz, yansitict diisiinme becerileri yiiksek olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin problem
¢ozmeye yonelik tutumlar ile yansitict diisiinme becerileri arasinda da negatif yonde orta
diizey bir iliski oldugu belirtilmistir. Aym1 g¢alismada 6grencilerin yansitict diisiinme
becerilerinin simnif seviyesi ile matematik basarisina gore anlamli olarak farklilagtigi tespit
edilmistir. Tun¢ ve Kincal (2021), tarama modeli kullanarak okul dncesi 6gretmenlerinin
yansitict diisiinme egilimleri ile 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde
edilen verilere gore okul Oncesi Ggretmenlerinin 6z yeterlikleri ile yansitict diisiinme
egilimleri arasinda olumlu yonde bir iligki tespit edilmistir. Yansitict diigiinme ile ilgili

lisansiistii tezlerin toplam sayis1 86'dir ve bu tezlerin ¢ogu 6gretmen ve dgretmen adaylari
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ile ilgili calismalardan olusmaktadir (EKiz, 2006; Ozder, 2008; Koksal ve Demirel, 2008;
Tok, 2008a Sahin, 2009; Duban ve Yanpar Yelken, 2010; Coskun, 2010; Bayrak ve Kogak-
Usluel, 2011; Yavuz, 2005; Bas ve Beyhan, 2012; Durdukoca ve Demir, 2012; Baysal ve
Demirbas, 2012; Aydin ve Celik, 2013; Bas ve Kivilcim, 2013; Saygili ve Atahan, 2014;
Saygili ve Tehneldere, 2014; Toman ve Odabas1 Cimer, 2014; Gedik vd., 2014; Kurt vd.,
2015; Kiiciikoglu vd., 2016).

2.2.2.Yansitic1 Diisiinme Olcek Cahismalar

Bu boliimde yurt i¢i ve yurt disinda gercgeklestirilen yansitict diisiinme olgek

calismalarina yer verilmistir.

2.2.2.1. Tiirkiye de Yansitic1 Diisiinme Olcek Calismalar

Giiney (2008), tarafindan “Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme Olcegi”
gelistirilmistir, Aragtirma, mikro yansitict 6gretimin 6gretmen adaylarinin sunum becerisi
ile yansitic1 diistinmesine etkisinin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore mikro-yansitici 6gretimin 6gretmen yetistirmede kullanilmasinin 6gretmen
yetistirme programlarinin gelistirilmesine katki saglayacagi ifade edilmistir. Kizilkaya ve
Askar (2009), 339 ogrenci iizerinde gerceklestirdikleri calismayla, bireylerin problem
¢ozmede yansitici diislinme becerilerini kullanma diizeyini tespit etmek amaciyla bir dlgek
gelistirmislerdir. Cigdem ve Kurt (2012), calismalarinda Kember vd. tarafindan gelistirilen
Yansitict Diisiinme Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasinin gecerlik ve giivenirlik calismasini
gerceklestirmislerdir. Dort dil uzmani tarafindan geviri yapilarak diizenlenen 6l¢ek, Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesinin 242 dgrencisine uygulanmustir. Yapilan analizler
sonucunda Olcegin dort alt boyutu oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda da faktor yapist uyumlu olarak bulgulanmistir. Basol ve Evin-Gencel (2013),
Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgeginin Tiirkgeye uyarlamistir. 1413 lisans
ogrencisinin katildigi ¢caligmanin 6lgegin Tiirkge uyarlamasinin gegerlik ve giivenirliginin
tespit edilmesidir. Arastirmanin konusu olan 6l¢egin yap1 gegerliliginin uygunlugu faktor
analizleri ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6l¢egin lisans diizeyinde 6grencilerin

yansitici diislinme becerilerinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegi belirlenmistir.

Semerci (2007), gerceklestirdigi dlgek caligmasinda 6gretmen ve dgretmen adaylari

icin Yansitict Diistinme Egilimi 6l¢eginin gecerlik ve gilivenirligini test etmistir. Tarama
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modelindeki ¢alismada 599 kisiden olusan 6rneklemden veriler toplanmistir. Elde edilen
sonuclara gore Olgegin 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egiliminin
tespit edilmesinde gecgerlik ve giivenirlige sahip oldugu ifade edilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik calismas1 gerceklestirilen Yansitici Diisinme Egilimi Olgegi 20 olumsuz ve 15
olumlu maddeden olmak {izere 35 maddeden olugsmaktadir. Dogan Dolap¢ioglu (2007), sinif
O0gretmenlerinin yansitici diisiinme becerileri diizeyini belirlemek {izere olusturdugu 6lgek
maddelerinin  gegerlik ve giivenirliini tespit etmeyi amaclamigtir. Arastirmada
Ogretmenlerin yansitict diisiinme Slgegi verilerine gore problem ¢dzme siireci ve elestiriyi
onemseme boyutlarinda eksiklikler oldugu saptanmistir. Bu arastirmada yansitic1 giinliik
tutma uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan tercih edilmedigi tespit edilmistir. Aym
calismada 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve okul tiirii degiskenlerinin yansitict diisiinme

becerilerini kullanma diizeyi ile arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirtilmistir.

Ocak vd. (2020), tarafindan 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde 300 dgrenci ile gergeklestirilen
Olcek calismasinda Ogrencilerin yansitict diistinme diizeylerini belirlemek icin Yansitict
Diisiinme Olgegi gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde ilgili literatiir incelenmis ve
madde havuzu olusturulmustur. Olgegin yap1 gecerlik calismalar gergevesinde faktor
analizleri uyum indeksleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6lgegin alt boyutlari
eylem hakkinda yansitma, eylem sirasinda yansitma ve eylem i¢in yansitma olarak
belirlenmistir. Olgegin drneklem iizerinde yansitici diisiinme diizeyini belirlemede gegerli

ve glivenilir bir 6lgme aract oldugu tespit edilmistir.

2.2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Yansitic1 Diisiinme Olcek Cahismalar:

Kember vd. (2000), gerceklestirdikleri ¢aligmalarinin amaci lisans 6grencilerinin
yansitic diistinme becerileri 6l¢eginin gegerlik ve glivenirligini tespit etmektir. Arastirmada
Mezirow tarafindan ortaya konan yansitict diisiinme becerisi temele alinarak 6lgek madde
havuzu olusturulmustur. Calismada dort boyutlu bir 6lgek ortaya konmus ve 303 lisans ve
yiiksek lisans &grencisinin  katilmi ile test edilmistir. Olgegin yap1 gegerligi ve
giivenirligine yonelik gergeklestirilen analizlerin sonucunda 6lgegin lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin dl¢iilmesinde uygun oldugu tespit edilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik calismas1 gerceklestirilen dlgegin aligkanlik, anlama, yansitma ve

elestirel yansitma olmak iizere dort boyuttan olustugu ifade edilmistir.
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Kember ve arkadaslariin hazirlamis oldugu yansitict diisiinme becerileri dlgegi
Lethbridge vd. (2011) tarafindan hemsirelik boliimii 6grencilerine uygulanmistir. Bu
arastirma ile Kember vd. tarafindan olusturulan 6l¢egin gilivenirligi farkli bir 6rneklemde

test edilmistir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, yontemi, evren ve orneklem ile

arastirma siirecinde kullanilan analiz yontemlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma yansitict 6gretmen davraniglarini cok boyutlu olarak 6lgmeyi
amaglayan bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasidir. Bu baglam i¢inde bu arastirma nicel arastirma
gelenegi iginde yer alan betimsel tarama modelinde kurgulanmis survey tipinde bir
calismadir. Bir 6lgegin 6lgmesi beklenen davranislara yonelik uygun veriler olusturabilmesi
icin “glivenirlik” ve “gegerlik” 0Ozelliklerini karsilamasit beklenir (Carkgi, 2020).
Aragtirmada “Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramiglart Olgegi” nin gegerlik

ve glivenirligi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarda evren bir probleme yonelik verilerin genellenmesi igin
aragtirma kapsaminda yer alan ortak ozelliklere sahip tiim birimleri ifade etmektedir.
Orneklem ise evreni temsil etme giiciine sahip olarak belirlenen evrenden alinan bir kesittir
(Biiyiikoztiirk vd., 2020). Bu dogrultuda arastirmanin evreni 2021-2022 Egitim-Ogretim
yilinda Balikesir ili Bandirma ilgesinde 6grenim goren 1570 6.smif 6grencisi ile 7.smif
Ogrencisi 1546 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada ortaokul grubundan 6. ve 7. simf
ogrencilerinin segilmesinin iki nedeni bulunmaktadir. lki 6.sif dgrencilerinin Piaget
tarafindan ifade edilen biligsel gelisim donemlerinden soyut islemler doneminin yag siniriin
saglanmasidir. Diger neden ise ilkogretim matematik egitimi programinda 6. ve 7.siif
diizeyinden itibaren yer verilen yeni nesil sorular olarak ifade edilen {ist diizey bilissel
becerilere yonelik olan problemler konusudur. Petek ve Askar (2009), yilinda yaptiklari

calismadan yansitict diisiinme egiliminin matematik problemlerinin  ¢dzlimiinde
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islevselligini ortaya koyan bir dlgek calismasi gerceklestirmistir. Ilkogretim 8.simf
ogrencileri LGS sinav hazirliginda oldugu arastirma i¢in bu sinif seviyesi 6grencilerin uygun
olmadigina karar verilmistir. Belirtilen bu nedenler dogrultusunda “ Yansiticit Diigiinmeyi
Destekleyen Ogretmen Davranislar1 Olgegi” nin uygulanacagi drneklem evreni olusturan 16
okuldan tesadiifi olarak segilen 6 okulun 710 6grencisi olarak belirlenmistir. Arastirmanin
evreninde bulunan katilimcilardan %95 kesinlik diizeyi ve %5’lik hata pay1 ile 6rnekleme
almmasi gereken en az 6grenci sayis1 343 olarak hesaplanmistir. Olgek arastirmalarinda
orneklemin blyiikligliniin 6lgekte yer alan madde sayisinin en az 5 kati olmasinin uygun

oldugu ifade edilmistir.

Bu dogrultuda segilen 6rneklemin uygun biiylikliikte oldugu ifade edilebilir. 15
katilimcinin uygun cevaplar vermemesi dolayisi ile verdigi cevaplar gecersiz kabul edilmis
ve arastirmanin analizleri 695 G6grencinin verileri ile gerceklestirilmistir. Cizelge 1.de

calisma grubunda yer alan 6grencilerin betimsel 6zelliklerine yer verilmistir

Cizelgel. Cahsma Grubu Ogrencileri Betimsel istatistikleri

Cinsiyet f %
Erkek 357 51.4
Kiz 338 48.6
Simif
6.s1mif 347 49.9
7.s1mf 348 50.1

Cizelge 1.de goriildiigii tizere calisma grubu 357 (%51.4) 6grenci erkek, 338 (%48.6)
kiz 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin 347 si (%49.9) 6.simf diizeyinde, 348 i

(%50.1) 7.smif diizeyinde 6grenim gérmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada gecerlik ve glivenirlik caligmasi gerceklestirilen “Yansitict Diisiinmeyi

Destekleyen Ogretmen Davranislar1 Olgegi” kullanilmistir.
Olcek Gecerligine Yonelik Gerceklestirilen Calismalar

Olgek gelistirmede 6ncelikli olarak 6lgme aracinin gegerligi saglanmalidir (Brains
vd., 2011). Bilimsel ¢alismanin sonuglarininin genellenebilmesi adina gegerlik énemli bir

Olclit olarak belirlenmistir (Basham ve Sedlacek, 2009; Yildirim ve Simsek, 2013).
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Olgme ve degerlendirmeye yonelik literatiirde gegerlik kavraminin gesitli tanimlart
yapilmistir (Gregory,2004; Fulcher ve Davidson, 2007; Field,2009). En genel ve ortak
tanimi ile gegerlik bir 6lgme aracinin Slgmeyi amacgladigr davranis ve Ozellikleri, baska
herhangi bir 6zellikle karistirmadan 6lgebilme derecesidir (Tekin,1977). Bir 6lgek hangi
amag i¢in hazirflanmis ise o amag¢ icin kullamlmalidir. Olgek farkli bir amag icin
kullanildiginda gegerlilik gosteremeyebilir. Gegerligin yiiksek olmasi, 6l¢iilmek istenen
kavramin go6zlenebilen degiskenlerini ifade edebilme diizeyine baglhdir. Gegerlik
saglandiginda ancak giivenirlik 6l¢iitii de giivence altina alinmis olmaktadir (Carkg1, 2020).
Gegerligin belirlenmesi icin ylizey, kapsam, kriter, yapisal gegerlilik vb. gecerlik tiirleri
gelistirilmistir. Gegerlik tiirleri birbirini tamamlayict ve destekleyici 6zelliktedir. Kapsami
tam olarak belirlenememis bir dlgegin yap1 gecerligi de bu durumdan etkilenecektir
(Karagoz ve Bardak¢1,2020). Arastirmanin konusu olan 6l¢egin, gecerlik tiirlerinden en sik

kullanilan kapsam ve yap1 gegerligi bakimindan gegerligi test edilmistir.

(")lgegin Kapsam Gecerligine Yonelik Gerceklestirilen Calismalar

Kapsam gegerligi, 6l¢iilmek istenen davranis veya 6zelliklerin dlgekte tam olarak
yansitilmasina yoneliktir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Olgek gegerligine yonelik arastirmalarda
gelistirilmesi hedeflenen Glgek ile 6l¢iilmek istenen davranislar arasinda olmasi gereken
bagin tutarli olmasi gerekmektedir. Kapsam gecerligi ¢aligmasinda gelistirilmek istenen
Olcekte yer alan maddelerin 6l¢egin amacina ne diizeyde hizmet ettiginin agiklanmasi
onemlidir. Bu dogrultuda gelistirilen 6l¢ekte, konu ile ilgili olmayan ifadeler yerine konuyu
temsil etme giictine sahip ifadelerin yer almasi saglanmis olur (Frank-Stromberg ve Olsen,
2004; Basham ve Sedlacek, 2009; Brinkman, 2009; Wilson, Pan ve Schumsky, 2012; Ayre
ve Scally, 2014). Kapsam gegerliginde maddenin 6lgmesi beklenen 6zellik ve davraniglara
yonelik olarak uzman goriiglerinin alindig1 6n arastirmalar gergeklestirilmelidir (Allen ve
Yen, 2002; Rubio, ve dig., 2003; Basham ve Sedlacek, 2009; Brinkman, 2009; McMillan ve
Schumacher, 2010, Otrar ve Argin, 2015;). Yeterli sayida uzman goriisiinlin alinarak taslak
Ol¢egin hazirlanmasi nihai 6lgegin gecerliginin yiiksek olmasini sagladigi ve madde
uygunlugunu en st diizeye ¢ikarmaya yardimci oldugu diistinilmektedir (Wilson, ve dig.,

2012; Ayre ve Scally, 2014).

Madde kapsaminin olgunun kuramsal tanimini ayrintilar1 ile agiklayan yonler

icermesi ve Olcegin amaci diginda kalan diger yonleri igermemesi dnemlidir. Maddelerin
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belirlenen kavramsal ¢erceve disina ¢ikmamasi kapsam gecerligi i¢in gereklidir (De Vellis,
2021). Olgekte yer alan maddelerin uzmanlar tarafindan ¢alisilan konuda maddeler evreninin
bir alt kiimesini temsil ettiginin tespit edilmesinden sonra kapsama uygun madde havuzu
olusturulabillir (Rubio, ve dig., 2003). Arastirmada oncelikle ulusal ve uluslararasi alan
yazin taramasi yapilmis Olgiilmesi hedeflenen davraniglara yonelik gozlemler
gerceklestirilmistir. Olusturulan Sl¢iilmesi hedeflenen davranislarin listesinin evreni temsil
giiciine yonelik olarak uzmanlarla goriismeler gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu 6n
calisma sonrasinda kapsama uygun bir madde havuzu hazirlanmistir. Maddelerin kapsam

gecerligini belirlenmesi i¢in tekrar uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur.

Madde Yazim Asamalari

Arastirmanin konusu olan 6l¢egin madde havuzu olusturulurken ilgili alan yazin
incelemeleri, gerceklestirilen gozlemler ve uzman gorlsleri dogrultusunda yansitici
disiinmeyi destekleyen Ogretmen davraniglart belirlenmistir.  Madde havuzunun
olusturulmasinda 6l¢egin tam olarak neyi dlgeceginin belirlenmesi siire¢ i¢in yol gosterici
olmustur. Madde havuzunda yer alacak maddelerin seciminde veya yaziminda 6zen
gosterilmesi gereken hususlar; maddelerin dlgek igin belirlenen amaca hizmet etmesi,
maddelerin ¢alisma grubunda yer alan katilimecilar tarafindan anlagilabilir ve agikca ifade
edilmis olmasi, dilin yazim kurallarina uygun sekilde yazilmasi, dlgekte yer alan her bir
maddenin sadece bir davranis1 dlgecek sekilde olusturulmasi seklinde belirlenmistir (De
Vellis, 2021; Ozdamar, 2016; Seker ve Gen¢dogan, 2014; Yurdabakan ve Ciim, 2017). Bu
hususlar dogrultusunda madde havuzu olusturulduktan uzman goriisiine sunulmustur. Geri
bildirimler dogrultusunda dlgegin taslak formu ortaya ¢ikarilmistir. Olgegin taslak formu
maddelerinin Ggrenciler tarafindan anlagilma diizeyini test etmek igin Ogrencilerle
paylasilarak pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Olgek maddelerinin yazilmasinda

gergeklestirilen tiim islemlerin ayrintilari ise su maddelerle agiklanmastir:

1.Asama: Olgek maddelerinin olusturulmasinda 6ncelikli olarak yansitici diisiinme
davranigini 6l¢meye yonelik ulusal ve uluslararasi alan yazinda bulunan 6l¢ek caligmalar
incelenmistir. Yansitict diisiinme davranisini 6lgmeye yonelik birgok Olgek calismasina
rastlanmistir. Bu calismalarin farkli yas gruplarinda uygulanmasi sebebiyle arastirmanin
calisma grubuna yonelik olan 06lgek caligmalar1 dogrultusunda incelemelere agirlik

verilmistir.
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2.Asama: Bu asamada arastirmanin ¢alisma grubuna uygun yas araliginda yansitici
diisinme davranisint 6lgmeyi hedefleyen o6l¢ek calismalari ile yansitict diisiinmeyi

destekleyen 6gretmen davranislari 6l¢ekleri dikkatle incelenmistir.

3.Asama: Gergeklestirilen incelemeler sonucunda yansitici diisiinmeye sahip 6grenci
davraniglarinin - ortaya ¢ikmasmi destekleyen oOgretmen davramiglarinin  bir listesi
olusturulmustur. Yansitici diistinmeyi destekleyen 6gretmen davranislari listesinde yer alan
davraniglarin uygunluguna yonelik uzman goriisii alinmistir. Gegerligin saglanmasinda bir
On kosul olarak i¢ tutarlilik giivenirliginin saglanmasinda madde havuzunda olabildigince
¢ok madde yazilmasina dikkat edilmistir (De Vellis, 2021; Carkg1, 2021). Maddelerin ifade
edilmesinde 6lgcme ve degerlendirme bakis acisi, hedef kitlenin psiko-sosyal ozellikleri,
Olciilecek yapinin niteligi esas alinmistir. Maddeler yazim kurallarina uygun, yonlendirici
olmayan, soru ciimlesinden ¢ok diiz metin seklinde, derece ifadesi bulundurmayacak
bicimde olusturulmustur. Yansitici diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislarinin her biri
i¢in ortalama ii¢ madde yazilarak 61 maddelik bir taslak 6l¢ek elde edilmistir (EK-1).
Gelistirilen 6l¢ek icin kisa, net, acik ve anlasilir bir yonerge yazilmistir. Yonergede 6l¢egin
amaci, maddelerin nasil yanitlanmasi gerektigi, segeneklerin nasil isaretlenecegi ve dlgegin

tamamlanma siiresi ile ilgili bilgi verilmistir (Yurdabakan ve Ctim, 2017).

4.Asama: Olusturulan madde havuzunun kapsam acisindan uygunlugunun
belirlenmesi i¢in uzman gorilisiinden yararlanilmasimin 6lgegin gecerligine olumlu yonde
katki sagladig: tespit edilmistir (De Vellis, 2021). Uzman goriisii ile madde havuzunda yer
alan maddelerin belirlenen 6zellik ya da yapiyr 6lgme diizeyi, maddelerin 6l¢gme kurallarina,
uygulanacak grubun gelisimsel o6zelliklerine ve dilbilgisi kurallarima olan uygunlugu,
maddelerin anlagilirlig test edilmis olur (Atilgan, 2017; Evci ve Aylar, 2017). Olgegi
degerlendirmesi beklenen uzman sayisina yonelik kesin bir say1 vermek dogru degildir ancak
bu sayinin en az 3 olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bes kisiden olusan bir uzman grubunun
ise ideali yansittig1 belirtilmektedir (Sencan, 2005). Arastirmada olusturulan madde havuzu
3 Olgme Degerlendirme, 1 Egitim 1 Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda 5 uzman ile
paylasilmistir. Uzmanlardan taslak 6lgekte yer alan maddeleri 1-5 puan araliginda ( 1: Uygun
degil, 2: Zayif, 3: Orta, 4: lyi, 5: Cok iyi) puanlamasi istenmistir. Uzman degerlendirme
formunda 6neriler i¢in de ayr1 bir boliim ayrilmistir. Uzman goriislerinin alinmasi sonrasinda
taslak Olgekten cikarilacak maddelere karar verilmesinde Veneziano ve Hooper atarfindan
1997 yilinda gelistirilen Kapsam Gegerlilik Oraninin hesaplanmistir (Akt: Cark¢1,2020).

Kapsam gegerlilik oran1 (KGO) 6l¢ek maddelerinin gecerliligini test etme amaci ile
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gelistirilmis bir olgiittlir. Kapsam gegerlilik oran1 uzman sayisinin madde sayisinin yarisina
boliinmesi eksi 1 olarak formiillestirilmistir. Veneziano ve Hooper tarafindan (1997)
gelistirilen bu formiile gore 5 uzman ile yapilan bir 6l¢ek degerlendirmesinde bir maddenin
havuzda kalmasi1 i¢in minimum deger 0.99 olmalidir. Bu hesaplama dogrultusunda minimum
degeri karsilamayan 9 madde Olgekten ¢ikarilmistir. Uzmanlar tarafindan gelistirilmesi
gerekli olarak degerlendirilen maddeler yine uzman onerileri dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Karisikliga neden olabilecegi diisiiniilen ifadeler sadelestirilmis, 3 madde
ise anlam olarak iki farkli ifadeyi barindirdig: fark edildiginden iki farkli ifade olarak tekrar
olusturulmustur. 55 maddeden olusan taslak 6lgek son olarak Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani
tarafindan tekrar kontrolii saglanmis olup yonerge dahil olmak iizere dilbilgisi ve yazim

kurallarina uygun hale getirilmistir (EK-2).

5. Asama: Bu asamada taslak ol¢ekte yer alan maddelerin hedef kitle tarafindan
dogru anlasilip anlasilmadigini test etmek igin gelistirilmek istenen 6lgegin hedef grubunu
temsil etme giicine sahip kiigiik bir Orneklem grubunda pilot uygulamasi
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama 6lcekte yer alan maddelerin anlasilma diizeyi, 6lgegin
uygulanma siiresinin belirlenmesi ve psikometrik Olgiimler i¢cin gerekli goriilmektedir
(Giingor, 2016). Bir ol¢ege yonelik gerceklestirilen g¢aligmalarda pilot uygulamanin
niteliksel ve niceliksel Ozelliginin madde analizlerini dogrudan etkiledigi goriilmiistiir
(Erkus, 2007). Pilot uygulamanin gerceklestirilecegi grubun yaklasik 30-50 katilimcidan
olugmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir (Seker ve Gen¢dogan, 2014). Pilot uygulamanin
gergeklestirildigi grubun demografik 6zellikleri ile 6l¢egin gelistirilecegi grubun demografik
Ozelliklerinin benzerlik gostermesi kapsam gecgerligi agisindan 6nemli gorilmektedir.
Ayrica pilot uygulamanin gergeklestirilecegi kisi sayisinin fazla olmasi asil uygulama
sonrast gergeklestirilecek analizlerde rastlantisal hatayr azaltmaktadir (Kan,2013; De
Vellis,2021). Taslak olgek, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin gergeklestirilecegi ¢alisma
grubu ile demografik 6zellikler acisindan benzerlik gosteren 56 kisilik bir 6grenci grubu ile
paylasilmistir. Pilot uygulama ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerden 29 6grenci (%52)
erkek, 27 6grenci (%48) kiz olup; 27 6grenci (%48) 6.smif diizeyinde, 29 6grenci (%52)
7.sinif diizeyinde 6grenim gormektedir. Pilot uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan
gozlem notlar1 olusturulmustur. Pilot uygulama sonrasinda &grenciler tarafindan

anlasilmasinda gii¢liik ¢cekilen maddeler yeniden diizenlenmistir.
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Olcegin Yap1 Gecerligi Kapsaminda Yapilan Cahsmalar

Yap1 gecerligi, bir 6l¢cegin 6l¢meyi hedefledigi yapiyr 6l¢gme durumunun deneysel
olarak gosterilmesi olarak tanimlanmistir (Brown,2000). Yap1 gecerliginde 6lgme aracinda
yer alan maddelerin tamaminin Slgiilmesi hedeflenen 6zellik ile dogrudan iligkisini ifade
etmektedir (Cark¢i, 2020). Yapr gegerligi saglanmasi i¢in Olgme aracinda yer alan
maddelerin birbirini tamamlayarak bir biitiin olusturmasi Onemlidir (Bastiirk, 2014).
Bilhassa ilgi, tutum, yetenek gibi durumlarin 6l¢iilebilen ve gozlenebilen 6gelerinin 6lgek
maddeleri ile ne diizeyde 6l¢iilebildiginin anlasilmasini saglar (Biiylikoztirk vd., 2020).
Yapi gecerligi, temel olarak istatistik bir teknik olan faktor analizleri ortaya ¢ikarilmaktadir
(Carkg1,2020). Olgme aracinda yap1 gegerligine ydnelik bilgi sahip olmamizi saglayan faktor
analizinde calisma grubunun verdigi cevaplar dikkate alinarak 6lgme aracinda biitiinliik ve
belirli bir diizen olup olmadigin tespit etmek icin gerceklestirilmektedir (Tavsancil,2014).
Faktor analizleri sonrasinda verilen cevaplar kimi durumlarda tek bir baslik altinda
toplanirken kimi durumlarda birden fazla baslik altinda toplanabilir. Cevaplarin altinda
toplandig1 bu basliklar faktor ya da yapi olarak ifade edilmektedir. Faktor analizi, agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak {izere iki yonteme ayrilmistir. Bu ¢calismada
Olcege yonelik faktor yapisini analiz edebilmek igin oncelikle agimlayici faktor analizi,
ikinci agamada ise agimlayici faktor analizinde ortaya ¢ikan faktor yapisi dogrulayct faktor

analizi ile test edilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Agimlayict diger bir adi ile kesfedici faktor analizi 6lgek gelistirme caligmalarinda
yapt gecerligi analizi olarak siklikla kullanilmaktadir (Karagoz ve Bardakei, 2020). AFA
madde faktor yiikleri ile maddeler arasindaki iligkilerin analizi dogrultusunda uygun 6lgek
yapisinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir analizdir (Tabachnick ve Fidell,2013). Maddeler
arasindaki korelasyon ve kovaryans matrisi kullanilarak faktér olusturmak amaglanir
(Ozdamar, 2013). A¢imlayict faktdr analizinde ayn1 yapiyr dlgen degiskenlerin iliskisine
bakilarak boyutlarini kesfetmeyi saglayan istatiksel bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).
Acimlayic1 faktdr analizi fazla sayida olan veri setini azaltarak basitlestirmeye yarar

(Karagdz ve Bardaket, 2020).

Ag¢imlayict  faktér analizinin  gergeklestirilebilmesi i¢in  uygun Orneklem

biiyiikliigiiniin saglanmasi, Ol¢ekte yer alan maddeler arasinda dogrusalligin olmasi,
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normallik varsayiminin karsilanmasi, 6lgme aracinin esit aralikli 6l¢ek tiirtinde olmasi, ug
nokta (outliers) analizlerinin yapilmasi gibi kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir
(Ozdamar, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013; Biiyiikoztiirk vd., 2020). AFA calisma grubu
422 ogrenciden olusmaktadir. AFA ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerden 221 6grenci
(%52) erkek, 201 6grenci (%48) kiz olup; 215 6grenci (%51) 6.smif diizeyinde, 207 6grenci

(%49) 7.smuf diizeyinde 6grenim gormektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada AFA sonrasinda ortaya ¢ikan 6lgek yapisinin anlamliligimi test etmek
icin Dogrulayici Faktor Analizi gergeklestirilmistir. Bu analizde amag ortaya ¢ikan faktor
yapisinin  dogrulanmasini  sagladigindan Glgek gelistirmede ©nemli bir analizdir
(Carke1,2020). Yilmaz vd. (2009), dogrulayici faktér analizinin amacinin dlgekte belirlenen
faktorlerin modelin agiklanmasinda yeterliligini tespit etmek oldugunu ifade etmistir. DFA
Olcek icin 6nceden belirlenmis hipotezi test etmektedir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor
yapisini olusturan gozlenen degiskenler ile kuramsal faktorleri belirleyen gizli degiskenler
arasindaki baglantinin uyumunu tespit etmeyi saglamaktadir (Yaslioglu, 2017). AFA ile elde
edilen yapinin dogrulugu DFA ile tekrar degerlendirilmis olur. Elde edilen sonuglara gore

6l¢egin nihai yapisi ortaya ¢ikarilmig olur.

Arastrmada gerceklestirilen AFA sonrasinda iki faktorlii bir 6l¢ek yapisi ortaya
cikarilmistir. Bu 0lgek yapisinin test edilmesi icin agimlayict faktoér analizinin
gercgeklestirildigi calisma grubundan farkli bir 6grenci grubundan toplanan veriler ile DFA
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bu analizinde ¢alisma grubu 273 kisiden olusmaktadir.
DFA c¢alisma grubunda yer alan &grencilerden 135 6grenci (%49.5) erkek, 138 6grenci
(%50.5) kiz olup; 130 6grenci (%48) 6.smif diizeyinde, 143 6grenci (%52) 7.smif diizeyinde

Ogrenim gormektedir.

Ol¢egin Giivenilirligine Yonelik islemler

Olgek ¢aligmalarinda dlgekte yer alan maddelerin giivenilirligine yonelik Cronbach
Alfa katsayis1 hesaplanmasinin gereklidir. Arastirmada 6l¢ek maddelerinin glivenilirligi i¢in
Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplamasi gergeklestirilmistir. Giivenirlik analizine yonelik
ayrintili bilgilere Bulgular boliimiinde yer verilmistir. Giivenirlik katsayisinin  0.80

degerinden biiyiik olmasi1 (0.80 < o) 6lgekte maddelerin birbiri ile tutarliligini ve ayni 6zelligi
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Olctliglinii ifade etmektedir. Cronbach’in alfa katsayisinin dlgekler i¢in referans araliklarinin
Ercan ve Kan (2005), tarafindan hangi degerlerde olmasi gerektigi Sekil 5.de ifade

edilmistir:

0 < a<0.40 giivenilir degil;

0.40 < a < 0.60 giivenilirligi digiik

0.60 < a < 0.80 glivenilirligi 1yi durumda
0.80 < a < 1.00 giivenilirligi yliksek

Sekil 1. Giivenirlik Referans Degeri Araliklar:

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Yansitict
Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislar1 Olgegi” taslak formu ile kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak ¢alismaya katilmayi kabul eden 6grencilere
veri toplama aracindaki yonergede arastirma ile ilgili bilgi verilmis ve verilerin bilimsel
amagcl olarak arastirma disinda kullanilmayacagi ifade edilmistir. Verilerin toplanmasinda
2021-2022 Egitim- Ogretim yilinda Balikesir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin
(EK-3) ve Etik Kurul Belgesi (EK-4) alinmistir. Veriler ¢caligma grubundaki dgrencilerden

sinif ortaminda elden toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler dncelikle Excel dosyasinda kaydedilmis ve SPSS
istatistik programlarina aktarilmistir. Elde edilen verilerin analizi dncesinde normalligi ve
faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Veri setinin analize hazir hale getirilmesinden
sonra yap1 gecerliligine iliskin Agimlayici ve Dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilmis
ve taslak ol¢cegin giivenirligi test edilmistir. Bu konuda gerceklestirilen analiz sonuglarina

bulgular boliimiinde ayrintili olarak yer verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde “Yansitict Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramiglar: Olgegi” ile
ilgili A¢cimlayici Faktdr Analizi, Dogrulayict Faktor Analizi ve giivenirlik analizine yonelik

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Acimlayici Faktor Analizi Bulgular

AFA, olcekte yer alan maddeler arasindaki iliskiler dogrultusunda faktor bulmaya
yonelik bir analizdir. A¢imlayic1 faktor analizinin bu yoniiyle daha c¢ok teori liretmeye
yonelik oldugu sdylenebilir (Stevens, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013). A¢imlayici faktor
analizinde Olgekte yer alan maddelerin arasindaki korelasyon ve kovaryans matrisi
kullanilarak boyut olusturmak amaclanmaktadir. Acimlayict faktér analizinin
gerceklestirilebilmesi i¢in bazi varsayim ve kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Orneklem biiyiikliigii, normallik, dogrusallik, ug nokta analizleri, degiskenlere 6zgii varyans,
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Testi ve Barttlett Kiiresellik Testi, faktor yiikii ve dondiirme
Olcegin agimlayic1 faktér analizleri icin Onkosul ve varsayim olarak saglanmasi
gerekmektedir (Field, 2009; Ozdamar, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2015; Biiyiikoztiirk vd.,
2020).

4.1.1. Verilerin Faktor Analizine Uygunlugu

Orneklem sayisi faktor analizi yapmak icin dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
kosuldur. Giivenilir veri elde etmek i¢in 6rneklemin yeterli miktarda olmasi gerekmektedir
(Field,2009). Kline (1994), tarafindan 6rneklemde yer alan bireylerin en az madde sayisinin
iki kat1 olmasi1 gerektigi ifade edilmistir Tinsley ve Tinsley (1987) 6rneklem biiyiikliigline
yonelik olarak 300 kisilik 6rneklem grubunu iyi olarak nitelendirmistir (Akt: Biiyiikoztiirk
vd., 2020). Arastirmada bu goriis dogrultusunda uzman goriisii ve pilot uygulama sonrasinda
55 maddeden olusan taslak olgek 422 kisiye uygulanmistir. Agcimlayict Faktoér Analizi i¢in

gerekli bir 6n kosul olan normallik analizleri ger¢eklestirilmistir.
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Cizelge 2. AFA Cahsma Grubu Betimsel istatistikler ve Normallik Analizi Sonuclar

N Ort. Medyan SS Varyans Carpikhk Carpikhk Basikhk Basikhk

Hata Hata Degeri
Toplam Puan Degeri
422 347 356 .80132 .642 -.489 119 -,280 .238

Cizelge 2. de goriildigii tizere ¢arpiklik degeri -.489, basiklik degeri ise -,280
betimsel istatistiklerden (Med:3.56; Ort:3.47) olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler
incelendiginde degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Olgegin carpiklik ve
basiklik degerleri (¢arpiklik: -.489, basiklik: -,280) olarak elde edilmistir.
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Sekil 2. AFA Verileri Q-Q Plot Normallik Grafigi

Dagilimin mod ve ortalamasinin birbirine esit hatta yakin degerde olmasi, carpiklik

ve basiklik degerlerinin +2 aralifinda 0’a yakin olmasi verilerin normalligini géstermektedir

(McKillup, 2012; Wilcox, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Normal dagilim gosterdigi tespit edilen veri setinin  AFA uygunlugunu
degerlendirmek i¢in  Kaiser-Mayer Olkin ve Barlett kiiresellik  analizleri
gergeklestirilmelidir. Kaiser-Mayer Olkin testi veri setinin ve drneklemin gergeklestirilecek
faktor analizi i¢in yeterliligini ifade etmektedir. Yeterlilik ifadesi ile kast edilen sayisal bir
degerden ¢ok iliskinin giiciine isaret etmektedir. Barlett testi ise korelasyon matrisinin birim
matrisini ifade diizeyini ve test sonucunun anlamliligin1 gostermektedir (Carkei, 2020).

Kaiser-Mayer Olkin degerine iliskin literatiirde farkli goriisler mevcuttur. Tabachnick ve
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Fidell (2013), KMO degerinin 0.60 ve lizerinde olmasinin 6rneklemin ve verilerin yeterli
uygunlukta oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Alpar (2013), ise KMO degerinin dogru bir
faktor analizi i¢in 0.80 ve iizerinde olmasi gerektigini belirtmistir. Barlett test sonuglarinin
anlamli ¢ikmasi ise (<0.05) korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegini gostermektedir
(Bardak¢1 ve Karagdz, 2020). Arastirmanin bu asamasinda normalligi saglanan veriler
Acimlayici1 Faktor Analizine uygunlugu agisindan Kaiser- Mayer Olkin ve Barlett testi ile

analiz edilmistir.

Cizelge 3. AFA Verileri Kaiser-Mayer Olkin ve Barlett Testi Sonugclari

Test Deger
Kaiser-Mayer Olkin(KMO) .966
Yaklagik kay-kare 110038,619
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 1485
Anlamlilik .000

Cizelge 3. de yer verilen Kaiser-Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglarina gére
Agimlayict Faktor Analizi i¢in 6rneklem yeterliligine iliskin belirlenen katsay1 0.9660larak
tespit edilmistir. Kaiser-Mayer Olkin 6rneklem uygunlugu katsayisinin 0.90 degerinin
istlinde ¢ikmasi verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005).
Barlett kiiresellik testi sonuglarina gore yaklasik kay-kare degeri anlamli oldugu verilerin
cok degiskenli normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (X2=110038,619, sd=1485, p=
0.00).

4.1.2. Faktor Cikarmaya Yonelik Yapilan Calismalar

Arastirmada elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunun tespit edilmesinden
sonra faktor ¢ikarmada hangi yontemin secilecegine karar verilmesi gerekmektedir ( Seger,
2015). Agimlayici faktor analizi R istatistik programinda psych (Revelle, 2023) paketi ile
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi de yapilmasi planlandigindan hesaplama
yontemi olarak en ¢ok olabilirlik secilmis dondiirmelerde promax kullanilmistir. Yansitict
Diisiinmeyi Destekleyici Ogretmen Davranislar taslak olgegi maddelerine yonelik
gergeklestirilen A¢imlayici Faktor Analizleri sonucunda 6lgekte yer alacak maddelere karar

verilmistir.
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4.1.3. Faktor Yiik Degerlerinin incelenmesi

Arastirmada gerceklestirilen analiz sonucunda Olgekte yer alacak maddelerin
belirlenmesinde faktor yiik degerleri dikkate alinmistir. Faktor yiikii maddelerin yiiklendigi
faktorle olan bagini gosteren bir katsayi olarak ifade edilmektedir. Bir maddeye Olgekte yer
verilebilmesi i¢in gerekli en diigiik faktor yiikii degeri 0.30 olarak belirtilmistir (Bliylikdztiirk
vd, 2020). Ho (2006) ise bu degerin en diisiik 0.33 olmas1 gerektigini ifade etmistir. Tsai ve
Chai (2005), ¢alismalarinda faktor yiikii 40’1n altinda olan maddeleri 6l¢ekten ¢ikarilmasi

gerektigini vurgulamistir.

Bir maddenin faktor yiikii degerinin yiiksek olmasi, o maddenin yiiklendigi faktorii
iyi Olgtiigiinii gostermektedir (Carkgi, 2020). Faktor analizinde faktdr veya yapi olarak
isimlendirilen degiskenleri ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Faktorlerin belirlenmesinde
aragtirmanin amacina gore faktdr ¢ikartma ydntemi belirlenmektedir. Olgek gelistirme
calismalarinda faktor ¢ikarma yontemleri; Temel bilesenler analizi, temel eksenler yontemi,
maksimum olabilirlik yontemi, imaj faktor ¢alisma yontemi, alfa faktor ¢ikarma yontemidir
(Carket, 2020). Arastirmada 422 kisiye uygulanan 55 maddelik taslak 6lcek maddeleri klasik

faktor analizi tekniklerinden en ¢ok olabilirlik teknigi ile test edilmistir.

Cizelge 4. Madde Faktor Yiikleri 1.Analiz Sonuclar:

Olcek Madde No Faktor 1 Faktor 2 u2 com
M1 0.46 0.14 0.67 1.2
M2 0.30 0.33 0.65 2.0
M3 0.56 0.04 0.66 1.0
M4 0.81 -0.20 0.57 1.1
M5 0.04 0.56 0.66 1.0
M6 0.29 0.25 0.73 1.9
M7 0.62 0.08 0.53 1.0
M8 0.17 0.43 0.67 1.3
M9 0.09 0.36 0.81 1.1
M10 0.23 0.39 0.66 1.6
M11 0.23 0.40 0.64 1.6
M12 0.37 0.25 0.65 1.8
M13 0.19 0.37 0.71 1.5
M14 0.58 0.13 0.53 1.1
M15 0.55 0.11 0.59 1.1
M16 0.03 0.58 0.63 1.0
M17 0.28 0.37 0.62 1.9
M18 0.31 0.40 0.55 1.9
M19 0.04 0.62 0.58 1.0
M20 0.53 0.19 0.51 1.3
M21 0.18 0.46 0.62 1.3
M22 -0.22 0.86 0.51 1.1
M23 0.17 0.50 0.58 1.2
M24 0.65 0.04 0.53 1.0
M25 0.29 0.29 0.70 2.0
M26 0.26 0.43 0.57 1.6
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Cizelge 4’iin devami

Mm27 0.19 0.46 0.61 1.3
M28 0.02 0.62 0.60 1.0
M29 -0.54 0.94 0.63 1.6
M30 0.51 0.11 0.63 11
M31 0.38 0.36 0.51 2.0
M32 0.23 0.40 0.64 1.6
M33 0.73 -0.12 0.59 11
M34 0.40 0.36 0.48 2.0
M35 0.67 0.11 0.43 11
M36 0.31 0.36 0.60 2.0
M37 0.60 0.15 0.46 11
M38 -0.15 0.77 0.57 11
M39 0.49 0.25 0.49 15
M40 0.61 0.14 0.47 11
M41 0.88 -0.12 0.39 1.0
M42 0.38 0.32 0.56 1.9
M43 -0.17 0.60 0.78 1.2
M44 0.10 0.63 0.49 11
M45 0.43 0.30 0.52 1.8
M46 0.64 0.13 0.44 11
M47 0.24 0.44 0.57 15
M48 0.84 -0.06 0.37 1.0
M49 0.43 0.09 0.75 11
M50 0.95 -0.23 0.40 11
M51 0.66 0.02 0.54 1.0
M52 0.53 0.23 0.48 1.4
M53 0.37 0.35 0.54 2.0
M54 0.66 0.06 0.49 1.0
M55 0.48 0.18 0.60 13
Aciklanan Varyans 0.24 0.18
Aciklanan Toplam Varyans 0.42

Cizelge 4.de goriildiigii lizere 6lcekte yer alan 55 maddenin AFA analizi sonucunda
maddelere ait faktor ylikleri, hata degerleri (u2) ve maddenin tek boyutluluk indekslerine
(com) gore cikarilmasi gereken maddelere karar verilmistir. “com” siitununda yer alan
degerler Hoffman’in madde karmasiklik indeksini gostermektedir. Bu indeks maddelerin
yapisina yonelik bilgi vermektedir. 1 ve 1’e yakin degerler o maddenin basit yapida
oldugunu tek bir 6zelligi dl¢tiigiinii gdstermektedir (Atar vd., 2020). Cikarilmas1 gereken
maddelere karar verilirken oOncelikle com degerleri ve madde faktor yiikleri dikkate
alinmistir. Bu dogrultuda yapilan ilk analizde M2, M6, M10, M11, M12, M17, M18, M25,
M26, M29, M31, M32, M34, M36, M42, M45, M53 numarali maddeler com degerleri ve
faktor yiikleri degerlendirilerek c¢ikarilmis ve kalan maddeler ile tekrar AFA

gerceklestirilmistir.
Cizelge 5. Madde Faktor Yiikleri 2. Analiz Sonuclar:
Olgek Madde Faktor 1 Faktor 2 u2 com
No
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Cizelge 5’in devamm

M1 0.47
M3 0.49
M4 0.72
M5 -0.06
M7 0.59
M8 0.03
M9 -0.06
M13 0.16
M14 0.51
M15 0.50
M16 -0.01
M19 0.10
M20 0.45
M21 0.19
M22 -0.28
M23 0.11
M24 0.57
Mm27 0.18
M28 0.11
M30 0.44
M33 0.75
M35 0.69
M37 0.62
M38 -0.13
M39 0.50
M40 0.62
M41 0.85
M43 -0.09
M44 0.11
M46 0.61
M47 0.25
M48 0.82
M49 0.44
M50 0.87
M51 0.68
M52 0.52
M54 0.59
M55 0.43
Aciklanan Varyans 0.26
Agciklanan Toplam Varyans 0.43

0.12
0.11
-0.10
0.67
0.11
0.59
0.53
0.41
0.20
0.17
0.62
0.54
0.31
0.45
0.92
0.57
0.13
0.47
0.52
0.17
-0.14
0.08
0.14
0.74
0.25
0.14
-0.09
0.51
0.61
0.17
0.43
-0.03
0.08
-0.13
0.01
0.23
0.14
0.25

0.18

0.68
0.66
0.58
0.62
0.54
0.63
0.77
0.71
0.54
0.59
0.63
0.61
0.49
0.63
0.47
0.57
0.54
0.61
0.63
0.65
0.58
0.43
0.47
0.59
0.50
0.46
0.39
0.80
0.51
0.44
0.58
0.36
0.75
0.40
0.53
0.48
0.49
0.59

11
1.1
1.0
1.0
11
1.0
1.0
1.3
1.3
1.2
1.0
1.1
1.8
1.3
1.2
1.1
11
1.3
11
1.3
11
1.0
11
11
15
11
1.0
11
11
11
1.6
1.0
11
1.0
1.0
14
11
1.6

Cizelge 5.de goriildiigi tizere 2. AFA sonucunda aciklanan toplam varyans %43 e

yiikselmistir. Ancak com degerleri ve faktor yiikleri incelendiginde M20, M47 ve M55

numarali maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan maddeler ile tekrar AFA

gerceklestirilmistir.
Cizelge 6. Madde Faktor Yiikleri 3. Analiz Sonuglar:
Olcek Madde Faktor 1 Faktor 2 com
No
M1 0.47 0.12 0.67 11
M3 0.49 0.11 0.66 11
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Cizelge 6’nin devamu

M4

M5

M7

M8

M9

M13
M14
M15
M16
M19
M21
M22
M23
M24
M27
M28
M30
M33
M35
M37
M38
M39
M40
M41
M43
M44
M46
M48
M49
M50
M51
M52
M54

Agiklanan Varyans

Agiklanan Toplam Varyans

0.72
-0.07
0.59
0.03
-0.06
0.18
0.52
0.50
0.00
0.10
0.19
-0.26
0.12
0.57
0.20
0.12
0.45
0.74
0.68
0.63
-0.11
0.50
0.61
0.85
-0.87
0.14
0.61
0.82
0.43
0.87
0.67
0.53
0.60

0.26

0.43

-0.10
0.68
0.12
0.59
0.53
0.39
0.19
0.17
0.61
0.55
0.45
0.91
0.56
0.12
0.46
0.51
0.17
-0.12
0.09
0.13
0.72
0.25
0.15
-0.08
0.50
0.57
0.16
-0.02
0.09
-0.13
0.01
0.24
0.14

0.17

0.58
0.61
0.53
0.63
0.76
0.71
0.54
0.59
0.63
0.60
0.62
0.47
0.57
0.55
0.61
0.63
0.66
0.58
0.43
0.46
0.60
0.50
0.46
0.39
0.80
0.52
0.44
0.36
0.75
0.41
0.54
0.47
0.50

1.0
1.0
1.1
1.0
1.0
1.4
1.3
1.2
1.0
11
1.3
1.2
11
1.1
1.4
1.1
1.3
11
1.0
11
1.0
15
11
1.0
1.0
11
11
1.0
11
1.0
1.0
1.4
11

Cizelge 6.da goriildiigii iizere gergeklestirilen 3.analiz sonucunda maddelere ait

faktor yiikleri ve com degerlerine gore M13, M21, M27, M39, ve M52 numaralt maddelerin

Olcekten ¢ikarilmasina karar verilip analiz yeniden tekrar edilmistir.

Cizelge 7. Madde Faktor Yiikleri 4. Analiz Sonuclar:

Olcek Madde No Faktor 1 Faktor 2 u2 com
M1 0.46 0.13 0.68 1.2
M3 0.51 0.10 0.65 1.1
M4 0.71 -0.08 0.58 1.0
M5 -0.08 0.71 0.58 1.0
M7 0.58 0.13 0.54 1.1
M8 -0.02 0.66 0.59 1.0
M9 -0.09 0.57 0.74 1.0
M14 0.57 0.13 0.55 1.1
M15 0.48 0.20 0.59 1.3
M16 0.06 0.54 0.65 1.0
M19 0.17 0.47 0.63 1.2
M22 -0.16 0.80 0.53 1.1
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Cizelge 7°nin devam

M23
M24
M28
M30
M33
M35
M37
M38
M40
M41
M43
M44
M46
M48
M49
M50
M51
M54

Aciklanan Varyans

Aciklanan Toplam Varyans

0.12
0.60
0.18
0.44
0.70
0.68
0.65
-0.11
0.58
0.84
-0.06
0.18
0.58
0.80
0.40
0.87
0.67
0.60

0.27

0.57
0.09
0.45
0.19
-0.08
0.09
0.11
0.73
0.18
-0.07
0.49
0.55
0.20
-0.01
0.12
-0.13
0.01
0.14

0.16

0.44

0.56
0.55
0.65
0.65
0.59
0.44
0.46
0.58
0.47
0.38
0.80
0.52
0.44
0.37
0.75
0.40
0.54
0.49

11
1.0
1.3
1.4
1.0
1.0
1.1
1.0
1.2
1.0
1.0
1.2
1.2
1.0
1.2
1.0
1.0
11

Cizelge 7.de goriildiigii lizere yapilan son analizde kalan maddeler incelendiginde

com degerleri ve faktor yiikleri agisindan Olgekte kalmasi gerektigine karar verilmistir.

Kalan 30 maddenin iki faktorlii yapiyla 0.40 degerin lizerinde faktor yiikii degerinde iliskili

oldugu tespit edilmistir. Agiklanan toplam varyans %44 olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk

(2007), tek faktorlii dlgek yapisinda agiklanan varyansin %30 ve lizeri oldugunu ifade

etmistir. Ancak iki ve daha fazla faktorlii 6lgekler igin bir goriis birligine varilamamustir. Tek

faktorlii 6lcekler i¢in kabul edilebilir varyansin %30 olmasi ve dlgekte yer alan maddelerin

faktor ytikleri dikkate alindiginda 6lgegin toplam varyansinin yeterli oldugu sdylenebilir.

4.1.4.01cek Maddelerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Olgek yapisiin AFA ile ortaya ¢ikarilmasindan sonraki asamada dlgekte yer alan

maddelere yonelik betimsel istatistikleri ifade etmek tizere analizler gerceklestirilmistir.

Cizelge 8. Taslak Olcek Maddeleri Betimsel istatistikleri Sonuclar

Maddeler

M1
M3
M4
M5
M7
M8

Ortalama

3,45
3,92
4,23
3,03
3,95
3,06

Standart Sapma

1,303
1,235
1,085
1,313
1,251
1,313

Carpikhik

-,350
-,891
- 1,396
,011
-,940
,008

Basiklik
-1,130
-,309
1,105
-1,132
-,274
-1,122
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Cizelge 8’in devam

M9 3,19 1,277 -,148 -1,036
M14 3,91 1,225 -,892 -,272
M15 3,60 1,298 -,585 -, 782
M16 3,16 1,434 -,115 -1,318
M19 3,25 1,337 -,205 -1,109
M22 3,00 1,477 -,023 -1,392
M23 3,41 1,353 -,339 -1,100
M24 3,70 1,264 -,630 -,687
M28 2,98 1,462 ,005 -1,370
M30 3,76 1,322 -, 740 -,673
M33 3,84 1,468 -,892 -, 715
M35 3,56 1,441 -,557 -1,080
M37 3,64 1,312 -,629 -,799
M38 2,96 1,471 ,088 -1,394
M40 3,63 1,389 -,589 -,965
M41 3,88 1,271 -,892 -,362
M43 2,81 1,550 ,185 -1,472
M44 3,34 1,319 -,212 -1,125
M46 3,66 1,317 -,622 -,802
M48 3,89 1,346 -1,004 277
M49 341 1,401 -,423 -1,073
M50 4,05 1,205 -1,123 ,181
M51 3,63 1,379 -,576 -,993
M54 3,57 1,357 -,553 -,932

Cizelge 8’de Olgek maddelerinin carpiklik ve basiklik degerleri dogrultusunda

normalligi karsiladig: tespit edilmistir.

Olgek maddeleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla maddelerin birbirleri
ile korelasyonlar1 hesaplanmistir. Maddeler arasi korelasyona yonelik analiz sonuglarina
EK-5’te yer verilmistir. Buna gore oOlgek maddeleri arasinda negatif korelasyona
rastlanmamistir. En yiiksek korelasyon M48 ile M50 arasinda, en diisiik korelasyon M9 ile
M43 arasinda tespit edilmistir. Maddeler arasi korelasyon kadar maddelerin toplam puan ile
arasindaki iliskinin de incelenmesi gereklidir. Madde toplam puan korelasyonu olcek
maddelerinin puani ile maddelerin toplam puan1 arasindaki iliskinin incelenmesine dayanan
tutarlilik hesaplama yontemlerindendir. (Tezbasaran, 2008). AFA sonucunda olusan iki
faktorlii yapida yer alan maddelerin faktor yiikleri ile madde toplam korelasyon degerleri

Cizelge 9’da verilmistir.
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Cizelge 9. Taslak Olcek Madde Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Madde toplam korelasyon
degerleri
M1 46 .52
M3 51 51
M4 71 51
M7 .58 .59
M14 57 .60
M15 48 .59
M24 .60 .59
M30 44 .52
M33 .70 .52
M35 .68 .66
M37 .65 .65
M40 .58 .65
M41 .84 .66
M46 .58 .68
M48 .80 .68
M49 40 45
M50 .87 .65
M51 .67 .59
M54 .60 .64
M5 71 51
M8 .66 .52
M9 57 40
M16 54 49
M19 A7 .53
M22 .80 51
M23 57 57
M28 45 .52
M38 73 49
M43 49 .33
M44 .55 .60

Cizelge 9’da goriildiigii lizere Ol¢egin 1.boyutunda yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin .40 ile .87; madde toplam korelasyonlarinin ise .45 ile .68 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Olgegin 2.boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .45 ile .80; madde
toplam korelasyonlarinin ise .33 ile .60 arasinda oldugu goriilmektedir. G6ziim ve Aksayan
(2002), bir olcegin i¢ tutarliliginin degerlendirilmesinde kullanilan madde toplam
korelasyon degerinin en az 0.30 olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Korelasyon katsayisinin
bu degerden diisiik olarak tespit edilmesi bu maddenin diger maddelerle birlikte iken
Ol¢iilmek istenen degiskeni 6lgmekte yeterli olmadigini belirtmektedir. Bagka bir ifade ile
korelasyonun 0.30 degerinden diisiik olmast o maddenin o&lgiilmek istenen 6zelligin
Olclilmesine az katki sagladigi anlamina gelmektedir. Bu durum o6lcegin gegerlik ve
giivenirliginin zayif olmasina yol acabilmektedir (Tezbasaran, 2008). Arastirmanin konusu

olan dlgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .30 un {istlinde olarak
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tespit edildiginden maddelerin Olctiikleri 6zellik acisindan ayirt edici olduklari ifade
edilebilir.

Sonug olarak yap1 gecerligi kapsaminda gerceklestirilen AFA sonuglarina gore 2
boyutlu 30 maddeden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. “Yansitici Diisiinmeyi Destekleyici
Ogretmen Davranislar1 Olgegi” M1, M3, M4, M5, M7, M8, M9, M14, M15, M16, M19,
M22, M23, M24, M28, M30, M33, M35, M37, M38, M40, M41, M43, M44, M46, M48,
M49, M50, M51, M54 maddelerinden olusmaktadir. Olgegin 1.boyutunda M1, M3, M4, M7,
M14, M15, M24, M30, M33, M35, M37, M40, M41, M46, M48, M49, M50, M51,M54
maddeleri olmak iizere 19 madde yer almistir. Olgegin 2.boyutunda M5, M8, M9, M16,
M19, M16, M19, M22, M23, M28, M38, M43, M44 maddeleri olmak iizere 11 madde yer
almaktadir. Faktor c¢ikarma islemi sonrasinda Olgegin boyutlarinda yer alan maddeler
incelenip her boyut i¢in ortak bir tema belirlenmistir. Bu dogrultuda 1.boyutun problem
¢Oziimiinde yansitict diistinmeyi destekleyici Ogretmen davranislar, 2.boyutun ise
ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerinde yansitict diistinmeyi destekleyici 6gretmen
davraniglar1 temasi altinda birlestigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda olg¢egin 1.boyutunun
“Problem C&ézme” 2.boyutunun ise “Oz Degerlendirme” olarak ifade edilmesine karar

verilmigtir.

4.2. AFA Verileri Giivenirlik Analizleri

Olgegin AFA verileri giivenirlik analizi calismalar dlgegin ayirt ediciligi, madde
toplam puan korelasyonu ile 6l¢egin tamami ve boyutlarina iliskin Alfa a i¢ gilivenirlik
katsayis1 hesaplanarak gerceklestirilmistir. Olgegin, dlgmesi istenen &zelligi gdsteren
bireyler ile gostermeyen bireyleri ayirt etme giiciiniin belirlenmesi i¢in alt-list %27 lik grup
karsilastirmasi yapilmistir. Olgek toplam puanina gore puanlar en yiiksek puandan en diisiik
puana kadar siralanmis. 115 kisilik alt ve iist grup ortalamalar1 arasindaki fark Bagimsiz
Gruplar igin t Testi ile analiz edilmistir. Olgegin ayirt ediciligine iliskin analiz sonuglarina

Cizelge 10°de yer verilmistir.

Cizelge 10. Taslak Ol¢egin Ayirt Edicilik (Alt-Ust %27 lik Grup) Sonuglar

%27 lik gruplar N Ort. SS sd t p
Ust 115 4.42 .23526 165.873 39.207 .000*
Alt 115 2.47 47952

*p<0,05
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Cizelge 10°da goriilduigii iizere analiz sonucunda 115 kisiden olusan alt ve iist grup
arasinda fark anlamli bulunmustur (t=-39,207, p<0,05). Alt ve {ist grup arasindaki farkin
anlamli olarak tespit edilmesi 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi gosteren bireyler

ile gbstermeyen bireyleri ayirt edebildigini ifade etmektedir.

Madde toplam korelasyonu dlgekte yer alan bir maddenin 6lgegin biitiinii ile olan
iliskisinin diizeyini gdstermesinin yani sira 6l¢egin i¢ tutarliligina dair 6nemli bir bilgidir.
“Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslart Olgegi” maddeleri madde-
toplam korelasyonu katsayilarina Cizelge 9°da yer verilmistir. Buna gore Olgekte yer alan
maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilar1 .33 ile .68 arasinda degismektedir. Bu
dogrultuda oOlcekte yer alan maddelerin birlikte ayni yapiyr agikladiklart ve 6lgegin i¢
tutarliliga sahip oldugu ifade edilebilir.

Olgegin giivenirlik calismasinda son olarak dlgegin tamaminin ve alt boyutlarindan
elde edilen Ol¢limlerin giivenirligini test etmek icin Alfa a i¢ gilivenirlik katsayisi

hesaplanmistir. Bu analize iliskin sonuglara Cizelge 11°de yer verilmistir.

Cizelge 11. AFA Verileri Giivenirlik Analizi Sonuc¢lar1

Faktor 1 Faktor 2 Toplam
Madde sayis1 19 11 30
Aciklanan Varyans %27 %16 %44
Giivenirlik Katsayisi a 927 .838 .938

Cizelge 11°de goriildigii tlizere Olgegin 1.boyutunun alfa katsayis1 .92, dlgegin
2.boyutunun alfa katsayisi .83, tiim Ol¢egin alfa katsayisi ise .93 olarak belirlenmistir. Ercan
ve Kan (2005), tarafindan belirlenen alfa katsayis1 referans araliklarina gore 6l¢egin tiimii
ve boyutlarinin alfa katsayisinin .80 {izerinde tespit edilmesi dl¢egin glivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Biiyiikoztiirk (2007), tek faktorli 6l¢ek yapisinda kabul edilebilir
varyansin %30 ve iizeri oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda tek faktorlii dlgekler icin
%30 ve lizeri varyans degerinin kabul edilebilir varyans diizeyi olmasi ve maddelerin faktor
yiikleri, maddelerin ay1rt edicilik giicii, maddeler aras1 korelasyon degerleri, Alfa giivenirlik
diizeyleri dikkate alindiginda iki faktorlii bir yap1 gosteren 6l¢egin agikladigi toplam varyans

diizeyinin yeterli oldugu diistiniilmektedir.

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

“Yansitict Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislar1 Olgegi” AFA sonucunda

2 faktorlii 30 maddelik bir yap1 ile tamamlanmistir. Ortaya ¢ikan bu yapinin uygunlugunu
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test etmek amaci ile Dogrulayict Faktor Analizi gerceklestirilmesine karar verilmigtir. DFA
onceden belirlenen faktor yapisinin degerlendirilmesinde tiim parametrelerin serbest
birakilarak gergeklestirilen Olgek gelistirmede onemli bir analizdir (Biiylikoztirk, 2012).
DFA, AFA de ortaya konulan yapinin ve faktorler arasindaki iliskinin farkli bir 6rneklem
grubundan elde edilen veriler iizerinden dogrulanmasini igeren bir analizdir (Carke1, 2020).
Dogrulayic1 Faktor Analizi, 6lgekte yer alan maddelerin kuramsal olarak ortaya konan yapiy1
aciklama seviyesini gdsteren degerleri gostermektedir (Ozdamar, 2013). Baska bir deyisle
DFA, maddelerin 6lgegin faktor yapisi ile faktorlerin kendi aralarindaki iliskilerine yonelik
hipotezleri tespit etmek amaci ile yapilir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Elde edilen verilerin
dogrulayici faktor analizi sonucunda belirlenen yapiy1 dogrulamasi beklenir (Tezcan, 2008).
DFA, Acimlayic1 Faktér Analizinde tanimlanan ve siirlandirilan yapinin test edilmesi
amaci ile kullanilan yapr gegerliligi i¢in giiclii bir analiz yontemidir. Arastirmada bu
dogrultuda AFA ile ortaya ¢ikarilan yapinin dogrulugunu ve istatiksel agidan anlamliligini
sinamak i¢in AFA 6rneklem grubundan farkl bir ¢alisma grubunda 6l¢ek uygulanmstir. 273
Ogrenciden olusan ¢aligma grubundan elde edilen verilerin oncelikle normallik varsayimi
analiz edilmistir. Cizelge 12.de DFA ¢alisma grubu normallik analizi sonuglarma yer

verilmistir.

Cizelge 12. DFA Cahsma Grubu Betimsel istatistikleri ve Normallik Sonuclar

N Ort. Medyan SS Varyans Carpiklik Carpikhik Basikhk  Basikhik Hata

Hata Degeri
Toplam Puan Degeri
273 3.47 353 .78338 .614 -.369 147 -,525 294

Cizelge 12. de goruldiigi tizere ¢arpiklik degeri -.369, basiklik degeri ise -,525 olarak
tespit edilmistir. Betimsel istatistiklerden (Med:3.53; Ort:3.47) olarak belirlenmistir.
Medyan ve ortalamanin esit ve yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda
0’a yakin olmasi veri setinin normalligini gostermektedir (McKillup, 2012; Tabachnick ve
Fidell, 2013; Wilcox, 2012). A¢imlayici Faktor Analizinin 6n kosullarindan biri olan normal
dagilim Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in de olmasi gereken bir varsayimdir (Carkei, 2020).

Normal dagilim gosterdigi tespit edilen verilerin DFA i¢in uygunlugunu
degerlendirmek icin  Kaiser-Mayer Olkin ve Barlett kiiresellik  analizleri
gergeklestirilmelidir. Kaiser-Mayer Olkin testi veri setinin ve 6rneklemin gergeklestirilecek
faktor analizi i¢in yeterliligini ifade etmektedir. Alpar (2013), Kaiser-Mayer Olkin degerinin

dogru bir faktor analizi i¢in 0.80 ve iizerinde olmasi gerektigini belirtmistir.
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Cizelge 13. DFA Cahisma Grubu KMO VE Barlett Testi Sonug¢lari

Test Deger

Kaiser-Mayer Olkin(KMO) .939
Yaklagik kay-kare 3269,830

Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 435
Anlamlilik .000

Cizelge 13. de yer verilen Kaiser-Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglarina
gore DFA icin 6rneklem yeterliligine iligskin belirlenen katsay1 0.939 olarak tespit edilmistir.
Kaiser-Mayer Olkin 6rneklem uygunlugu katsayisinin 0.90 degerinin istiinde ¢ikmasi
verilerin faktor analizine uygun oldugunu goéstermektedir (Sencan, 2005). Barlett kiiresellik
testi sonuclarina gore yaklasik kay-kare degeri anlamli oldugu verilerin ¢ok degiskenli

normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (X2=3269,830, sd=435, p=0.00).

Faktor Analizi Ooncesi gerekli varsayimlar sagladigi goriilen verilerin Dogrulayici
Faktor Analizi yine R programinda yapilmistir. Bu analizde sirasi ile Psych (Revelle, 2023),
lavaan (Resseel, 2012), caTools (Tuszynski, 2021), semPlot (Epskamp vd., 2022) sem (Fox
vd., 2022) paketleri kullanilmistir. Analizde kestirim yontemi olarak en ¢ok olabilirlik tercih
edilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizinde gelistirilen 6lgegin yapisinin kendi igerisinde
uyumlu oldugunu gosteren bircok uyum indeksi mevcuttur. Cizelge 14.de DFA uyum
indekslerinin miitkemmel uyum esik degeri ve kabul edilebilir uyum araliklarina; Cizelge
15.de “Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislart Olgegi” DFA analizi uyum

indekslerine yer verilmistir.

Cizelge 14. DFA Uyum Iindeksleri Degerleri

Miikemmel

Uyum Indeksleri Uyum Esik Kabul Edilebilir Uyum
Degeri Arahg

Ki Kare-Serbestlik Derecesi X(lizeri2)-sd <2 <5
Karsilagtirmali Uygunluk indeksi CFlI >.97 0.90 < CFI<0.97
Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin SRMR <.08 .08 < SRMR<.10
Karekokii
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekékiic RMSEA <.05 .05< RMSEAZ<.10
Uygunluk Indeksi GFI >.95 >.90
Normlastiriimamis Uygunluk indeksi TLI (NNFI) >.95 >.90
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Cizelge 15. Olgege iliskin DFA Uyum indeksleri Sonuglari

Uyum indeksleri Modele iliskin Degerler
X2-sd 631.709-402 = 1.57
CFl .92

SRMR .050

RMSEA .046

GFlI .86

TLI 91

N=273

Cizelge 15.de goriildiigii tizere Ki-Kare ile serbestlik derecesinin birbirine orani (ki
kare: 631.709; Sd: 402; X?/Sd= 1.57) olarak bulunmustur. Ki kare degeri 6l¢egin yapisinin
isaret ettigi kovaryans matrisi ile orneklemin kovaryans matrisi arasinda farkliligi ifade
etmektedir. Ki kare degeri orneklem biiylkligiinden etkilendigi icin ki-kare degerinin
serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen degerin dikkate alinmasi daha dogru bir
analiz firsat1 vermektedir. Ki-karenin serbestlik derecesine oraninin 2’ nin altinda ¢ikmasi
miikemmel uyumu gostermektedir. Analiz sonucunda elde edilen X?/sd oraninin 1.57 olarak
tespit edilmesi milkemmel uyuma karsilik gelmektedir (Carke1, 2020; Karagdz ve Bardaket,
2020). DFA’dan elde edilen uyum indeksleri (RMSEA: .046; SRMR: .050; CFI: 0.92; GFI:
0.86; TLI (NNFI): 0.91) olarak tespit edilmistir. RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii), korelasyon dagiliminin esit olarak kabul edilmesi varsayimina dayanilarak
hipotezi test etmek i¢in kullanilan bir indekstir. (Kline, 2005). Analiz sonucunda elde edilen
RMSEA degeri 0.05 den kiigiik olarak tespit edilmistir. Bu durum o6l¢egin yapisinin
parametrelerinin evrenin kovaryanslari ile mikemmel uyum sagladigi seklinde

yorumlanabilir (Simsek 2007).

SRMR (Standartlastirilmig Ortalama Hatalarin Karekokii), DFA analizinde
kullanilan diger bir uyum indeksidir. Standardize edilmis hatalarin karekokiini
gostermektedir. Analiz sonucunda elde edilen .050 degeri milkemmel uyum degeri olarak
kabul edilen .08 degerinden kii¢iik oldugundan bu durum o6lgegin sahip oldugu model
yapisinin miikemmel uyumu gostermektedir. CFI (Karsilastirmali Uygunluk Indeksi), gizli
degiskenlerin arasinda iligki olmadig1 varsayimina dayanilarak {iretilen bagimsizlik
modelinin kovaryans matrisi ile 6nerilen 6lgek modelinin kovaryansinin karsilastirilmasina
iligkindir. CFI degerinin 0.90 ile 0.97 arasinda olmasi kabul edilebilir iyi uyumu ifade
etmektedir. Analiz sonucunda elde edilen 0.92 degeri bu aralikta oldugundan bu indeks
degerinin de iyi uyumu karsiladig: ifade edilebilir. GFI (Uygunluk Indeksi) degeri, analiz

edilen orneklemde test edilen iki ayr1 modelin karsilastirilabilecegini gosteren degerdir.
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Analiz sonucunda GFI degeri 0.86 olarak tespit edilmistir. GFI degeri kabul edilebilir (0.90)
degerin altinda ancak bu degere yakin olarak tespit edilmistir. Bu degerin 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenmesi ve diger uyum indekslerinin miikemmel ve kabul edilebilir
referans araliklarin1 karsilamasi durumu degerlendirildiginde tespit edilen degerin varyans
ve kovaryans matrislerini yeterli derecede olgtiigii sdylenebilir (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008; Carkgi, 2020; De Vellis, 2021). Uyum indekslerinin degerlendirilmesi
sonrasinda DFA sonucunda elde edilen 6lgege iliskin yol (Path) diyagrami incelenmistir.

Olgegin yol diyagrami ve DFA katsayilarina Sekil 3’te yer verilmistir.
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Sekil 3. Olgege Tliskin Path Diyagrami ve DFA katsayilar
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Sekil 3’te goriildiigii {izere “Yansitict Diisinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davranislar1 Olgegi” nin 30 maddeden olusan 2 faktorlii yapist dogrulanmistir. Olgekte yer
alan maddelerin faktdr yiikleri .40 ile .80 araliginda gerceklesmistir. Olgekte yer alan tiim
maddelerin kendi degiskenini temsil etme diizeyi 0.01 diizeyinde manidar olarak tespit
edilmistir. Bu durum 6l¢egin AFA analizinde belirlenen yapisinin uygun olduguna dlgekte

var olan maddelerin 6l¢ekte kalmasi gerektigine dair bir gosterge olarak diisiiniilebilir.

4.4, Nihai Ol¢cek Maddelerinin Betimsel Istatistikleri

Olgegin AFA, DFA ve giivenirlik analizi sonrasinda DFA ¢alisma grubu verileri ile

betimsel istatistikleri ve Z degerlerine Cizelge 16’da yer verilmistir.

Cizelge 16. DFA Calisma Grubu Nihai Olcek Maddeleri Betimsel Istatistikleri

Madde Eski No Madde YeniNo Ort. SS Carpikhk Basikhk Z degeri

M1 M1 3.49 1.272 -.400 -.998 11.282
M3 M2 401 1197 -1.025 -.054 11.391
M4 M3 415 1.070 -1.308 1.023 11.367
M5 M4 297 1.310 .146 -1.173 11.214
M7 M5 3.89 1.245 -.889 -.269 11.094
M8 M6 295 1.327 161 -1.143 10.903
M9 M7 3.01 1.260 072 -1.017 11.461
M14 M8 3.94 1179 -.828 -.435 11.191
M15 M9 349 1284 -.402 -.981 11.209
M16 M10 3.12 1.436 -.056 -1.339 10.856
M19 M11 3.38 1.348 -.286 -1.154 9.886
M22 M12 293 1415 091 -1.270 10.434
M23 M13 3.40 1.369 -.325 -1.159 10.452
M24 M14 3.56 1.250 -.380 -.976 11.367
M28 M15 299 1.406 .082 -1.303 11.162
M30 M16 3.64 1.341 -.549 -.965 11.291
M33 M17 3.78 1.413 -.755 -.831 11.255
M35 M18 3.53 1.396 -.485 -1.072 11.257
M37 M19 3.52 1.323 -.428 -1.000 11.212
M38 M20 3.05 1471 -.005 -1.420 10.959
M40 M21 3.44 1.496 -.402 -1.313 10.625
M41 M22 3.83 1.225 -T774 -425 10.780
M43 M23 2.74 1.561 299 -1.431 11.189
M44 M24 3.39 1.327 -.295 -1.087 10.727
M46 M25 3.47 1.385 -.465 -1.016 10.701
M48 M26 3.70 1.400 -.707 -.837 10.332
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Cizelge 16’nin devamu

M49 M27 3.39 1418 -.290 -1.269 11.500
M50 M28 3.99 1231 -.973 -.204 11.058
M51 M29 3.73 1.269 -.664 -.670 11.308
M54 M30 3.58 1.335 -.484 -1.032 10.916

Cizelge 16.da goriildiigii lizere nihai 6l¢ek maddelerinin normallik degerinin £1,5
araliginda oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen analizde ayni zamanda z degerlerinin
3.29'dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Z degerlerinin 1.96'dan biiyiik olmasi 0.05, 2.58'den
bliyiik olmasi 0.01 ve 3,29'dan biiyiik olmas1 z degerlerinin 0.001 diizeyinde manidar
oldugunu gostermektedir (Field, 2009).

Nihai 6l¢ek maddeleri arasi korelasyon degerlerine EK-6’da yer verilmistir. DFA
veri setinde de &lgek maddeleri arasinda negatif korelasyona rastlanilmamistir. Olgek
maddeleri arasindaki iliskinin 0.01 veya 0.05 diizeyinde manidar oldugu tespit edilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi sonrasinda dogrulanan olgegin “Problem Cézme” boyutunda
M1, M2, M3, M5, M8, M9, M14, M16, M17, M18, M19, M21, M22, M25, M26, M27, M28,
M29, M30; “Oz Degerlendirme” boyutunda M4, M6, M7, M10, M11, M12, M13, M15,

M20, M23, M24 yer almasinin uygun olacagina karar verilmistir

4.5. DFA Verileri Giivenirlik Analizi

Olgegin DFA verileri giivenirlik analizi ¢alismalar1 6lgegin tamami ve “Problem
Cozme”, “Oz Degerlendirme” boyutlarina iliskin karsilastirma yapilabilmesi amaciyla Alfa
(a) ve McDonald Omega (w) giivenirlik katsayilar1 birlikte hesaplanmistir. Analiz

sonuglarma Cizelge 17.de yer verilmistir.

Cizelge 17. DFA Verileri Giivenirlik Analizi Sonuclari

Analiz Problem Cozme Oz Degerlendirme Toplam
Alfa (o) 914 .836 .934
McDonald’s Omega (®) 916 .839 935

Cizelge 17.de goriildiigii iizere dlgegin 1.boyutu “Problem Cézme”, 2.boyutu “Oz
Degerlendirme” ile 6l¢egin tiimiine yonelik Alfa (o), McDonald’s Omega (o) degerlerin
.80’in {izerinde olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda G&lgegin

giivenilirliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Olgekte yer alan maddelerin Slcekten
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cikarilldiginda giivenirlik katsayilarina yonelik analiz sonuglarma Cizelge 18.de yer

verilmisgtir.
Cizelge 18. Olcek Maddelerinin Giivenirlik Katsayilar1 Sonuclari
Maddeler Alfa (o) McDonald’s Omega (®)
M1 933 932
M2 933 933
M3 933 933
M4 934 .933
M5 932 931
M6 933 932
M7 .935 0.935
M8 0.933 0.932
M9 0.933 0.932
M10 0.933 0.932
M11 0.931 0.931
M12 0.933 0.932
M13 0.932 0.932
M14 0.933 0.933
M15 0.934 0.933
M16 0.933 0.932
M17 0.933 0.933
M18 0.933 0.932
M19 0.933 0.932
M20 0.933 0.932
M21 0.931 0.930
M22 0.932 0.931
M23 0.934 0.934
M24 0.933 0.932
M25 0.931 0.930
M26 0.931 0.930
M27 0.935 0.934
M28 0.933 0.932
M29 0.933 0.932
M30 0.932 0.931
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Cizelge 18’de goriildiigii tizere dlgekte yer alan maddelerin Alfa (o) ve McDonald’s
Omega (®) katsayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu maddeler ¢ikarildigr durumda dahi
Olcekte elde edilen i¢ tutarlihk degerlerinin .90 istiinde oldukg¢a yiliksek oldugu

gorilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde “Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislar: Olgegi” nin

gecerlilik ve giivenirlik analizi sonuglarina ve arastirmanin 6nerilerine yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Mezirow’un (1991), yansitici diisiinmeyi bir problemin ¢ézlimiine yonelik adimlarin
sorgulanmasi olarak tanimlamasi diigiiniildiigiinde bu becerinin matematik alan1 i¢in daha
onemli oldugu sdylenebillir. ilkdgretim matematik dersi égretim programinda matematik
Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken becerilerde 21.yiizy1l becerilerinden yansitici
distiinme becerisine de yer verilmistir (MEB, 2009). Bu baglamda Matematik
Ogretmenlerinin yansitict diisgiinme becerilerini destekleyen davranislara sahip olmasi
onemlidir. Bu davranislarin gelistirilmesinde Oncelikli olan var olan durumun tespit
edilmesidir. Matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinmeyi destekleyici davraniglarinin
diizeyinin Ogrenci goriisleri dogrultusunda belirlenmesinin bir gereklilik oldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda arastirmanin amaci matematik 6gretmenlerinin yansitici diigiinmeyi
destekleyici davranislarinin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin
gelistirilmesidir. Bu amaca yonelik olarak arastirmaci tarafindan olusturulan o6lcegin

gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Arastirmada “Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislari Olgegi” nin
gecerliginin  tespit edilmesinde kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi analizleri
gerceklestirilmistir. Olgegin kapsam gegerlilifine yonelik olarak alan yazinda yansitict
diisinme konusunda gercgeklestirilmis calismalar incelenmis yansitict diisiinmeyi
destekleyici 6gretmen davraniglarinin her biri i¢in ortalama {i¢ madde yazilarak 61 maddelik
bir taslak dlgek elde edilmistir. Uzman goriisiine sunulan taslak 6l¢ekte KGO degeri (0.99)
altinda kalan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmig 55 maddeden olusan yeni taslak 6lgegin 56 kisilik

Ogrenci grubunda pilot uygulamasi gergeklestirilmistir.
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Kapsam gegerliligi saglanan 55 maddeden olusan taslak 6l¢ek gerekli izinler alinarak
422 dgrenciye uygulanmistir. Faktor analizi 6ncesinde gerceklestirilen analizlerde verilerin
normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Faktor analizi 6ncesinde uygun kosullar1 sagladigi
goriilen verilerin R istatistik programinda psych (Revelle, 2023) paketi ile Agimlayici Faktor
Analizi gergeklestirilmistir. AFA sonucunda maddelere ait faktor yiikleri, hata degerleri (u2)
ve maddenin tek boyutluluk indekslerine (com) gore ¢ikarilmasi gereken maddelere karar
verilmistir. Analiz 4 kez tekrar edildiginde kalan 30 maddenin iki faktorlii yapida
belirginlestigi ve maddelerin faktor yiiklerinin  0.40 {izerinde gergeklesti 181 tespit
edilmistir. Olgek maddeleri arasinda negatif korelasyona rastlanmamistir. Olgekte yer alan
maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .30 un dstiinde tespit edildiginden
maddelerin 6lgtiikleri 6zellik agisindan ayirt edici olduklari ve 6lgegin hipotezine katki
sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Yap1 gecerligi kapsaminda gerceklestirilen Agimlayici
Faktor Analizi sonuglarina gore 2 boyutlu 30 maddeden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Olgegin 1.boyutunun “Problem Cézme” 2.boyutunun ise “Oz Degerlendirme” olarak ifade

edilmesine karar verilmistir.

Arastirmada AFA verileri kullanilarak dlgegin ayirt etme giiciiniin belirlenmesi i¢in
alt-iist %27 lik grup karsilastirmast yapilmistir. Analiz sonucunda 115 kisiden olusan alt ve
tist grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t=-39,207, p<0,05). Bu durum maddelerin
oOlglilmek istenen 6zelligi gosteren bireyler ile gdstermeyen bireyleri ayirt edebildigini ifade
etmektedir. Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilar1 .33 ile .68
arasinda degismektedir. Elde edilen bu veriler 6lgekte yer alan maddelerin birlikte ayni
yapiy1 agikladiklarini, 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Semerci (2007),
Ogretmen adaylarina yonelik olusturdugu yansitict diistinme egilimine yonelik olgegin
madde toplam korelasyonlarinin .30 ile .60 arasinda degistigini tespit etmis Olgeginin ig

tutarliliga sahip oldugunu belirtmistir.

AFA verilerinin glivenirligini test etmek icin hesaplanan Alfa a i¢ tutarlilik katsayisi
1.boyut i¢in .92, 2.boyut i¢in .83, 6lgegin tamami i¢in .93 olarak belirlenmistir. Alfa katsayisi
referans araliklarina gore 6lgegin tiimii ve boyutlarinin alfa katsayisinin .80 iizerinde tespit
edilmesi Ol¢ekten elde edilen puanlarin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin 1. Boyutu i¢in agiklanan varyans %26, 2.boyutu igin agiklanan varyans %17 toplam
aciklanan varyans ise %44 olarak tespit edilmistir. Alan yazinda iki ve daha fazla boyuttan
olusan 6l¢eklerin agikladigr toplam varyansa yonelik goriis birligine varilamamigtir ancak

Biiyiikoztiirk (2007), tek faktorlii 6l¢ek yapisinda kabul edilebilir varyansin %30 ve iizeri
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oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda tek faktorlii dlgekler icin %30 ve iizeri varyans
degerinin kabul edilebilir olmasi ve maddelerin faktor yiikleri, maddelerin ayirt edicilik
giicli, maddeler aras1 korelasyon degerleri, Alfa giivenirlik diizeyleri dikkate alindiginda iki
faktorlii bir yap1 gosteren Olcegin acikladigi toplam varyans diizeyinin yeterli oldugu

distiniilmektedir.

273 ogrenciden olusan DFA calisma grubundan elde edilen verilerin oncelikle
normallik varsayimi analiz edilmistir. DFA verilerinin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Faktor Analizi Oncesi gerekli varsayimlar1 sagladigr goriilen
verilerin Dogrulayict Faktor Analizi yine R programinda yapilmistir. DFA analizi
sonucunda dl¢ek punalarindan elde edilen uyum indekslerinin miikemmel ve kabul edilebilir
araliklarda oldugu goriilmistir.  Bu indekslerin iyi model Olgiitlerini karsiladig
diisiiniildiiginde bu sonucun varyans ve kovaryans matrislerini yeterli derecede Olctiigii
soylenebilir. “Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislart Olgegi”, Askar ve
Kizilkaya (2009), tarafindan gelistirilen 6lgcegin uyum indeksleri degerleri ile paralellik
gostermektedir. Cigdem ve Kurt (2012), calismalarinda Kember vd. gelistirdigi Yansitici
Diisinme Olgeginin Tiirkce uyarlamasinin  gegerlik ve giivenirlik calismasini
gerceklestirmislerdir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin dort alt boyutunun oldugu tespit
edilmistir. DFA uyum indekslerinin faktor yapisi ile uyumlu oldugu belirtilmistir. Kember
vd. (2000) gelistirdigi 6lg¢egin farkli 6rneklemlerde tekrar uygulanmasi 6lgegin gegerlilik ve

giivenirligine katkida bulunmustur.

Arastirmada DFA sonucunda elde edilen ol¢ege iliskin yol (Path) diyagrami
incelenmistir. Olgegin tiim maddelerinin degiskenini temsil etme diizeyi 0.01 diizeyinde
manidar oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6l¢egin AFA analizinde belirlenen yapisinin uygun
olduguna 6lgekte var olan dlgekte kalmasi gerektigine dair bir gdsterge olarak diisiiniilebilir.
DFA sonrasinda yapist dogrulanan 6l¢egin “Problem C6zme” boyutunda M1, M2, M3, M5,
M8, M9, M14, M16, M17, M18, M19, M21, M22, M25, M26, M27, M28, M29, M30; “Oz
Degerlendirme” boyutunda M4, M6, M7, M10, M11, M12, M13, M15, M20, M23, M24 yer
almasinin uygun olduguna karar verilmistir. Nihai Gl¢ek maddelerinin z degerlerinin

3.29'dan biiyiik olmas1 0.001 diizeyinde manidar oldugunu gostermektedir.

AFA ve DFA sonrasinda olusan nihai 6l¢ek yapisinin DFA verileri ile gilivenirlik
analizi gerceklestirilmistir. Olgek ve “Problem C6zme”, “Oz Degerlendirme” boyutlarina
iliskin Alfa () ve McDonald Omega (®) giivenirlik katsayilart birlikte hesaplanarak
karsilastirilmistir. Olgegin ve boyutlarmin Alfa (o), McDonald’s Omega (w) giivenirlik
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katsayilar1 .80’in iizerinde ve birbirine yakin degerlerde bulunmustur. Maddelerin 6l¢ekten
cikarilldiginda i¢ tutarhilik katsayilarmma yonelik gergeklestirilen analiz sonucunda
maddelerin Alfa (o) ve McDonald’s Omega (o) katsayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
maddeler ¢ikarildigir durumda dahi 6lgekten elde edilen i¢ tutarlilik degerlerinin .90 {istiinde
oldugu tespit edilmistir. Giivenirlige yonelik gerceklestirilen bu analiz sonuglart dlgekten
elde edilen puanlarin giivenirliginin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir (Uzunsakal ve
Yildiz, 2018). Semerci (2007), tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylarina uygulanan
“Yansitic1 Diistinme Egilimi” 6l¢egi gilivenirlik katsayist da .90 olarak tespit edilmistir.
Giiney (2008), tarafindan dgretmenler igin gelistirilen “Yansitict Diisiinme Olgegi” nin
giivenirligi ise .95 olarak tespit edilmistir. Askar ve Kizilkaya (2009), tarafindan gelistirilen
Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin belirlenmesi i¢in
kullanilan 6l¢egin gilivenirlik katsayisi ise .83 oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen
Olcegin glivenirlik diizeyinin yansitici diisiinme becerisini 6lgmeye yonelik diger 6lgeklerle

paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Yurt i¢i ve yurt disinda Ogretmenlerin yansitict diisiinmeyi destekleyici
davraniglarinin  belirlenmesine yonelik olusturulan o6lceklerde yer alan maddelerin
ogretmenlere yoneltilen ifadelerden olustugu goriilmektedir. Alan yazinda yansitici
diisiinmeye yonelik birgok Olcegin gegerlik ve giivenirlik degerleri ile benzerlik gosteren
“Yansitict Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslar: Olgegi” nin dgretmenler yerine
ogrencilere yonelik ifadeler igermesi bakimindan farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Bu
yoniiyle gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilen “Yansitict Diisiinmeyi

Destekleyici Ogretmen Davranislar: Olgegi” nin alana katki saglamas1 beklenmektedir.

5.2. Oneriler

Olgek gelistirme calismalari belirli bir rneklem ve zaman diliminde gergeklestirilen
caligmalardir. Gelistirilen 6l¢egin farkli zamanlarda farkli 6rneklemlerde tekrar calisilmast
Olcegin gegerlik ve gilivenirlik boyutlarina katki saglayacagi i¢in Onerilebilir. ““Yanstic
Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislart Olgegi” genis drnekleme sahip tarama
caligmalarinda kullanilarak Ogretmenlerini yansitict diisiinme becerilerine yonelik
genellemelere ulasilabilir. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinmeyi destekleyici davranislarinin
belirlenmesinde farkli 6l¢eklerin gelistirilmesi ve kullanilmasi konunun farkli 6rneklemlerde

degerlendirilmesini saglayarak daha genelleyici ciimlelere ulasiimasina imkén taniyacaktir.
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Sosyo-kiiltiirel ~faktorlerin  6gretmenlerin  yansitict  diisiinmeyi  destekleyici
davraniglarina etkisini tespit etmeye yonelik arastirmalara yer verilebilir. Sosyo-kiiltiirel
faktorler acidan farkli hatta dezavantajli 6rneklem gruplari ile karsilastirmali ¢alismalarin
yapilmasi dnerilebilir. “Yansitict Diisinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislar1 Olcegi”
Ogretmenlerin yansitici diistinmeyi destekleyici davraniglarinin belirlenmesini sagladigi gibi
Ogretmenlerin, 6grencilerinin problem ¢ézmede hangi asamada daha ¢ok destege ihtiyaci
oldugunu, 6z degerlendirmelerinde nerede zorlandiklarini gérmesinde yardimci olacagi

sOylenebilir.

Gelistirilen olgek kullamlarak Ogretmenlerde yansitict diisiinme becerilerinin
gelisimine yonelik boylamsal ¢aligmalar yapilabilir. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen
adaylarinin  6zellikle matematik Ogretmenlerinin yansitict  diisiinmeyi destekleyici
davraniglart boylamsal olarak calisilarak egitim fakiiltelerinde verilen egitimin yansitict
diistinmeyi destekleyici davranislar1 kazandirma diizeyi tespit edilebilir. “Yansitict
Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislar1 Olgegi” yansitict diisiinmeyi destekleyici
etkinliklerin uygulandig1 deneysel arastirmalarda on-test ve son-test olarak kullanilabilir.
Nicel yontemlerin disinda gozlem ve goriisme gibi teknikler kullanilarak nitel veriler
sayesinde yansitici diisiinmeyi destekleyici 6gretmen davranislarina yonelik ¢ok boyutlu bir
bakis agisi elde edilebilir. Nitel, nicel ve karma desende kurgulanan caligsmalardan elde
edilen sonuglar 6grenme ortamlarinda yansitici diisiinmeye dayali modellerin kullanimini

artirabilir.

Ogrenme ortamlarmin yansitici diisinmenin desteklenmesi problem ¢dziimiinde
kendini degerlendirme aligkanlig1 edinmis, elestirel diisiinceye 6nem veren, farklh fikirlere
ve ¢Ozlim Onerilere agik Ogretmenlerin yetismesini miimkiin kilacaktir. Tim st diizey
bilissel siireglerde oldugu gibi 6grencilerde yansitici diislinmenin gelistirilmesi siireci uzun
ve sabir isteyen bir siirectir. Bu baglamda 6gretimin ilk yillarindan itibaren bu becerinin
kazandirilmasi igin ilkdgretim 6gretmenlerinin yansitict diisiinmeyi destekleyici niteliklere
sahip olmasi O6nemlidir. Yansitict diisiinmeye yonelik gerceklestirilen arastirmalarin
sonuclarinin teori ve uygulama arasindaki iliskinin gelistirilmesi agisindan 6gretmenlerle
paylasilmasi onerilebilir. Bu paylasimlarin uzaktan egitim araglar1 ya da egitim bilisim ag1

gibi dijital araglarla saglanmasi islevsel olarak diisiiniilebilir.
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EKLER

EK 1. Taslak Ol¢ek-1 (Uzman Goriisii Oncesi)

Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglart Olgegi

Degerli 6grenciler,

Bu formda bir 6gretmenin yansitict diiginmeyi destekleyen davramglarinin degerlendirilmesini igeren
maddelere yer verilmistir. Her bir maddenin karsisinda, belirtilen davranigi, 6gretmenlerinizin ne siklikta
gosterdigi ile ilgili segenekler bulunmaktadir. Sizden istenilen, 6gretmenlerinizi bu ozellikler yoniinden
degerlendirmenizdir. Bu formdan elde edilecek veriler gizli tutularak sadece aragtirmanin amacina yonelik olarak
kullanlacaktir. Form iki boliimden olugmaktadir. flk boliimde kisisel bilgi formu yer almaktadir. 2. Boliimde ise
“ Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslart Olgegi” bulunmaktadir. Formun cevaplama siiresi
60 dakikadir. Olgekte yer alan maddeleri dikkatlice okuyup diisiincelerinizi samimi ve igten olarak belirtmeniz
aragtirmanin objektif veriler igermesi agisindan ¢ok onemlidir. Aragtirmaya katkilarinizdan dolay: tesekkiir
ederim.

1.Boliim-Kisisel Bilgi Formu
1-Cinsiyetiniz:
A)Erkek B) Kiz
2- Sinif diizeyi:

A) S B)6 )7 D)8

2.Boliim- Yansiticl Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslar Olgegi

(1) Hicbir zaman (2) Bazen (3) Sikhkla (4) Cogu zaman (5) Her zaman anlamina gelmektedir.

OGRETMEN DAVRANISLARI Secenekler

©)

1 [Smufici etkinlikler sirasinda siirekli ne yapiyor oldugumuzu diisiinmemizi ister.

Smif i¢i etkinliklerde ders ile ilgili kavramlar1 6grenmemizin yeterli olacagini séyler.

3 [Diger dgrencilerin problem ¢6zme yontemlerine de dikkat etmemiz gerektigini soyler.

4 [Bir problemin coziimiinde farkli yollardan da ¢6ziime ulasabilecegimiz ile ilgili
uyarilarda bulunur.

5 (Soyledikleri kendime ve diinyaya olan bakisimi degistirir.

6 [Basarili olmak istiyorsak sadece onun anlattiklarim anlamamizin yeterli oldugunul
soyler.

© 6 © © O ©
O O O O O ©
© O © © ©

® ® © © © ©
© O © o v ©

7 [Problemin ¢6ziimiine yonelik buldugum sonucu tekrar sorgulamamdan/diigiinmemden|
’hoslamr.

©
®)
©
®
©
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Bir problemin ¢oziimiine yonelik farkli yollar kesfetmemden memnun olur.

ISoyledikleri aligkanliklarimi ve bazi fikirlerimi sorgulamami saglar.

©
©
©
®
&)

10

IAnlattiklarmi anladigim siirece bu dersle ilgili fazla diisiinmeme gerek olmadigim
sOyler.

S
®)
©
®
©

11

Ders ici etkinlikleri yapabilmek icin anlattiklari ile ilgili diigiinmem gerektigini syler.

12

Caligmalarimi  daha iyi duruma getirebilmek i¢in ¢aliymalarim iizerinde tekrar
diisiinmem gerekir.

13

Bizi yonlendirmesi ile bazi seyleri normalde yaptigimdan farkli yaparim.

14

IAnlattiklarini anlamamin yani sira onlarla ilgili diisiinmemizi tavsiye eder.

15

Eve gittigimizde dersteki deneyimlerimiz ile ilgili diisiinmemizi/ sorgulamamizi ister.

16

Ders ile ilgili uygulamalarda daha basarili olmamiz igin sik sik neyi nasil yaptigimizi
lgbzden gecirmemizi ister.

17

Destegi sayesinde daha dnce dogru olduguna inandigim bilgilerde hatalarim oldugunu
fark ederim.

18

Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢ézemedigime yonelik kendime sorular sormam
gerektigini soyler.

19

Bir problemi ¢ozdiikten sonra daha farkli bir ¢6ziim yolunun olabilme olasilig ile ilgili
idiisiinmemi ister.

20

IArkadaglarimin ¢6ziime ulagsma yol ve yontemleri ile ilgili diiginmemin, onlar
cozlimlerini sorgulamamin uygun bir davranig oldugunu belirtir

21

Problemin ¢oziim siirecinde diger asamaya gegmeden tekrar degerlendirme yapmami
bekler.

22

Uyarilar1 sayesinde problemin ¢oziimiine yonelik islemleri neden yaptigimi bilirim

23

Bir problemi ¢ozdiiglimde yaptigim islemleri tekrar inceleyip degerlendirmemi ister.

24

Bir problemi ¢ozerken kendimize sorular sormamuzi ister.

25

Problem ¢oziimii asamalarinda, her asamada geldigim yerin sonugla baglantisin
kurmam gerektigini soyler.

26

Bir problemin ¢oziimiine yonelik diisiiniirken hangi bilgiye ihtiya¢ duyabilecegimi tespit
letmemi ister.

27

Karsilastigimiz problemin daha 6nce ¢ozdiigiim problemlerle benzerlik ve farkliliklarini
diisinmemizi ister.

© O © OO © © 6 O O O O e © ©

O O © O O O O O O O OO O O ©
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28

Bir problemi g6zerken yaptigim seyi onceki ve sonraki asamalar diisiinerek yapmam
igerektigini séyler.

29

Problemin ¢6ziim siirecinde verilen bilgiler ile istenen bilgileri belirlemek i¢in sorular|
sormamiz gerektigini belirtir.

30

Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaslarimmn ¢oziimleri ile karsilastirmali olarak|
diigiinmemi ister.

31

Genis kapsamh arastirmalarin sonuglari igin giinliik tutmamin faydali olacagini séyler.

32

Bir problemin ¢oziimiinde arkadaslarimin Onerilerini dikkate almam gerektigini
vurgular.

33

Uygulamalarimda bir 6nceki ¢oziimii hatirlamami ve degerlendirmemi ister.

34

Problemlerin ¢oziim asamasinda planlama, diizeltme ve kontrollere daha fazla nem
vermem gerektigini ifade eder.

35

Problemin ¢oziimiine yonelik her ¢oziim onerisi icin geri bildirimde bulunur.

36

Problemin ¢6ziimiinde ortaya gikan sonuglar1 gerekgelendirmemi ister.

37

Her dgrenciyi etkin kilacak bi¢imde herkese s6z hakk tanir.

38

Dikkatimizi konuya cekebilmek i¢in sorular sorar.

39

Her ders sonunda 6zetlemeye zaman ayurir.

40

Ogrenciler arasi fikir ahs-verigini destekler.

41

Problemin ¢oziimiine yonelik tartigma ortaminin olugmasindan hosnut olur.

42

Dogru cevaba sorgulamalar araciligi ile ulagilmasini nemser.

43

Problemin ¢oziim siirecinde farkli disiplinlerle iligkilendirmesini yapar.

44

Problemlerin ¢oziimiinde destekleyici davranislar1 giivende hissetmemi saglar.

45

Davraniglar dzgiirce diisiinmemi saglar.

46

'Yonlendirmeleri sayesinde problemin ¢oziimiindeki eksiklerimi fark eder ve diizeltirim,

47

Birbirimizi degerlendirmemizi ve &nerilerde bulunmamizi istemesi eksiklerimizi
gdrmemizi saglar.

48

Bir problemin ¢oziimiinde not tutmanin, ses ve video kaydi almanim etkili olacagini
soyler.

49

Problemin ¢oziim siirecinde bir sonraki asamaya gegmeden Onceki asamanin
sorgulanmasi gerektigini sdyler.

50

Akran isbirligini ve arkadaslarimiza dnerilerde bulunmamizi 6nemser.
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51

Ogretmenimin ydnlendirmesiyle olusan ézgiir diigiinme ortamu problemlerin ¢oziimiinii
kolaylagtirir.

52

Problemlerin ¢oziimiinde sistematik olarak deneyimlerimizi sorgulamamizi ister.

53

Sorularima agik fikirli ve igtenlikle cevap verir.

54

Stirekli 6grenen biri olarak bize 6rnek olur.

55

Diger alanlardaki meslektaslari ile isbirligi kurmaktan ¢ekinmez.

56

Problemlerin ¢dziimiinde bir kolaylastirici olarak bizlere rehberlik eder.

57

Ogretim siirecini her asamasinda siirekli degerlendirir

58

Kendi goriislerine ve sinif uygulamalarina yapilan elestirilere kars1 agiktir.

59

[Kendisine yapilan elestirileri diisiiniir ve alternatif ¢oziimler tiretir

60

IAldigimiz kararlarin kisa ya da uzun vadede dogurabilecegi her tiirlii sonucu goz oniinde
bulundurmamizi ister.

61

Ornek olaylar ve problem durumlari olugturarak bizi gergek hayata hazirlar.
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EK-2. Taslak Ol¢ek 2 (Uzman Gériisii Sonras: Diizeltilmis)

Yansiticr Diigiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramislar: Olcegi

Degerli 6grenciler,

Bu formda bir 6gretmenin yansitict diisiinmeyi destekleyen davranislarinin degerlendirilmesini igeren
maddelere yer verilmistir. Her bir maddenin karsisinda, belirtilen davramsi, 6gretmenlerinizin ne siklikta
gosterdigi ile ilgili segenekler bulunmaktadir. Sizden istenilen, matematik 6gretmeninizi bu ozellikler
yoniinden degerlendirmenizdir. Bu formdan elde edilecek veriler gizli tutularak sadece arastirmanin amacina
yonelik olarak kullamlacaktir. Form iki boliimden olugmaktadir. flk boliimde kisisel bilgi formu yer almaktadir.
2. boliimde ise “Yansiticr Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramiglart Olgegi” bulunmaktadir. Formun
cevaplama siiresi 60 dakikadir. Olgekte yer alan maddeleri dikkatlice okuyup diisiincelerinizi samimi olarak
belirtmeniz arastirmanin objektif sonuglar vermesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Arastirmaya katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederim.

1.Boliim-Kisisel Bilgi Formu
1-Cinsiyetiniz:  (A)Erkek (B) Kadin
2- Siuf diizeyi: (A)11 (B)12 ©O)13 (D)14
3- Okul oncesi egitimi aldiniz mi? (A)Evet (B)Hay1r

2.Boliim- Yansiticr Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslan Olgegi

(1) Hichir zaman  (2) Bazen (3) Sikhkla (4) Cogu zaman (5) Her zaman anlamina gelmektedir.

OGRETMEN DAVRANISLARI Secenekler

1 |Ogretmenimiz sinif igi etkinlikler sirasinda siirekli ne yaptigimizi diigiinmemizi ister. M| @] 3| @] B

5 Ogretmenimizin sdyledikleri diinyaya bakis agimizi degistirir. M@ 3@ B

3 Ogrctmcnimiz arkadaglanmizin  farkhi ¢6ziim yontemlerine de dikkat etmemiz (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
lgerektigini soyler.

4 (Ogretmenimiz bir problemin ¢oziimiinde farkl yollardan da ¢dziime ulasabilecegimizil (1) | (2)| (3)| @)| (5)
hatirlatir.

5 Ogretlneninﬁz kendimize bakis agimiz1 degistirecek seyler soyler. OIEAISIEOES)

6 (Ogretmenimiz  problemin  ¢dziimiine ydnelik buldugumuz sonucu tekrarl (1) | (2)| (3)| (@)| (5)
sorgulamamizdan hoglanur.

7 |Ogretmenimiz bir problem durumunun ¢ziimiine yénelik farkh  yollan| (1) | (2)| (3)| (@)| (5)
kesfetmemizden mutlu olur.

8 Ogretmenimiziu soyledikleri aligkanliklarimizi sorgulamamizi saglar. OIS

9 [Ogretmenimizin sdyledikleri bazi diisiincelerimizi sorgulamamiza neden olur. M@ 3| @ B

10 [Ogretmenimiz ders ici etkinlikleri yapabilmemiz icin anlattiklari ile ilgili diisinmemiz (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
igerektigini sdyler.

11 [Ogretmenimiz calismalarimizda basarili olmak igin her agamada tekrar diigiinmemiz SIS IS
gerektigini soyler.
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12 (Ogretmenimiz anlattiklarini dinlememizin yani sira diisiinmemizi de tavsiye eder. M@ 3| @] B

13 | Ogretmenimiz eve gittigimizde dersteki deneyimlerimizi diisiiniip sorgulamamizi MBI @®]| B
lister.

14 Ogretmenimiz dersle ilgili uygulamalarda daha bagarili olmamiz igin sik sik neyi nasill (1) | (2)| (3)] (4) ®)
vaptigimizi gézden gecirmemizi ister.

15 [Ogretmenimizin destegi sayesinde daha dnce dogru olduguna inandigim bilgilerde M@ B3| @D 6B
bazen hatalarimiz oldugunu fark ederiz.

16 (Ogretmenimiz bir problemi ¢dzemedigimizde, neden ¢ozemedigimize yonelik M@ G| D] B
kendimize sorular sormamiz gerektigini soyler.

17 (Ogretmenimiz bir problemi ¢dzdiikten sonra bile daha farkli bir ¢dziim yolunun OIS IS
lolabilecegi ile ilgili diisiinmemizi ister.

18 (Ogretmenimiz arkadaglarimizin ¢éziime ulasma yol ve yontemleri ile ilgili diisiintip, | (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
coziimlerini sorgulamamizin uygun bir davranis oldugunu belirtir.

19 Ogretmenimiz problemin ¢bziim siirecinde difer asamaya gecmeden once tekrar (1) [ (2)| (3)| (4)| (5)
degerlendirme yapmamizi bekler.

20 [Ogretmenimizin uyarilan sayesinde problemin ¢oziimiine ydnelik islemleri neden| (1)| (2)| (3)| (4)] (5)
vaptigimizi biliriz.

21 [Ofretmenimiz  bir problemi ¢ézdiigiimiizde islemlerimizi tekrar inceleyip| (1)| (2)| (3)| (4)] (5)
degerlendirmemizi ister.

22 Ogretmenimiz bir problemi gozerken kendimize sorular sormamizi ister. M@ 3| @D B

23 (Ogretmenimiz problemi ¢dzerken her asamada geldigimiz yerin sonugla baglantising (1) | (2)| (3)| (4)] (5)
kurmamiz gerektigini soyler.

24 (Ogretmenimiz  bir problemin ¢dziimiinii diisiiniitken hangi bilgiye ihtiyag| (1) | (2)| (3)| (@)] (5)
duyabilecegimizi belirlememizi ister.

25 (Ogretmenimiz problemin daha onceki problemlerle benzerlik ve farkliliklarini (1) | (2)| (3)| (@)] (5)
disiinmemizi ister.

26 [Ogretmenimiz bir problemi ¢ozerken dnceki ve sonraki asamalarimi diiginmemizi ister. M@ 3| @] B

27 (Ogretmenimiz problemi ¢dzmeye baslarken verilen bilgiler ile istenen bilgileri DI IEOIES)
belirlemek igin sorular sormamiz gerektigini hatirlatir.

28 Ogretmenimiz problemi ¢&zditkten sonra bile arkadaslarmin ¢oziimleri ile M@ G| @D B
karsilastirarak diisinmemizi ister.

29 (Ogretmenimiz genig kapsaml arastirmalarin sonuglart igin giinliik tutmamizin faydah | (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
lolacagini soyler.

30 |Ogretmenimiz benzer problemlerde bir dnceki ¢6zim yontemini hatrlamamuzi ister. | (1) | (2)| (3)| (4)] (5)
(")gretmenimiz problemlerin ¢dziimiinde planlama, diizeltme ve kontrollere ¢ok onem| (1) | (2)| (3)| (4)| (5)

31

vermemiz gerektigini ifade eder.
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32 |Ogretmenimiz problemin ¢oziimiinde ulastigim sonuglari gerekgelendirmemizi ister. | (1) | (2)| 3)| (4| (5)

3 Ogretmenimiz problem ¢ézerken hepimize s6z hakki tanir M| @] 3| @6

34 Ogretmenimiz birbirimize onerilerde bulunmamizi 6nemser. (OIS IS IEGOIES)

35 (Ogretmenimiz aramizdaki fikir ahsverisini destekler. (OISO S)

36 |(Ogretmenimiz problemin ¢oziimiine yonelik tartigma ortaminin olugmasindan mutlu | (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
olur.

37 (Ogretmenimiz dogru cevaba sorgulamalar yaparak ulasmamizi dnemser. [OISIEOIEONES)

38 Ogretmenimiz problemin ¢éziimiinde diger derslerimizle iliskilendirme yapar. OIS IEGOIES)

39 Problem ¢oziimiinde 6gretmenimizin destekleyici davraniglari giivende hissetmemizi | (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
saglar.

0 Ogretmenimizin davranislar1 dzgiirce diislinmemizi saglar. D2 B3| @] 5
Ogretmenimizin yonlendirmeleri sayesinde problemin ¢oziimiindeki eksiklerimizi farkl (1) | (2)| (3)| (4)| (5)

4 L deriz ve diizeltiriz.

42 (Ogretmenimizin  birbirimizi  degerlendirerek Onerilerde  bulunmamizi istemesi| (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
eksiklerimizi gérmemizi saglar.

43 |Ogretmenimiz bir problemin ¢dziimiinde not tutma ile ses ve video kaydi almanmn etkilil (1) | (2)| (3)| @)] (5)
olacagmi soyler.
Ogretmenimiz problem ¢dzerken sonraki asamaya gegmeden onceki asamanin M| @3] @G

“ sorgulanmasi gerektigini hatirlatir.

45 Ogretmenimiz aramizdaki is birligini 6Snemser (IS IRGOIES)

46 (Ogretmenimizin yonlendirmesiyle olusan 6zgiir diigiinme ortami problemlerin| IS IS
coziimiinii kolaylagtirir.

47 (Ogretmenimiz problemlerin ¢dziimiinde deneyimlerimizi sistematik olarak M3 @D G
sorgulamamizi ister.

48 (Ogretmenimiz sorularimiza agik fikirli ve igtenlikle cevap verir. IO IO IEGOIES))

49 (Ogretmenimiz diger dgretmenlerimiz ile is birligi kurmaktan gekinmez. [OISIEOIEOES)

50 [Ogretmenimiz problemlerin ¢oziimiinde bizi yonlendirir. M@ 3| @G

51 Ogretmenimiz bir konu bittiginde degerlendirme yapar. OISO S)

52 (Ogretmenimiz goriislerine yapilan elestirilere kars: agiktir. IS IS

53 [Ogretmenimiz kendisine yapilan elestirileri diisiiniir ve alternatif ¢dziimler iiretir. M| @] B3| @G

54 (Ogretmenimiz aldigimiz kararlarin dogurabilecedi her tiirli sonucu gbz oniindel (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
bulundurmamiz ister.

55 [CIIROINCIINE))

hazirlar.

Ogretmenimiz 6rnek olaylar ve problem durumlari olusturarak bizi gergek hayalal [@))
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EK-3. Arastirma Izni

TE.
BALIKESIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miudiirligi

o~

x ¥,
"M e

-,

Sayr :E-99191664-605.01-44607156 28.02.2022

Konu  : Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR
figi  : a) Milli Egitim Bakanhi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 21/01/2020 tarih ve 2020/2 sayili
genelgesi.
b) Balikesir Universitesi Rektorligiiniin 23/02/2022 tarih ve 118886 sayih yazisi.
Basvuru Sahibinin Adi Soyadi Funda BULUT
Danismani Dog. Dr. Stimer AKTAN
Kurumw/Universite/Girev Yeri Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Alan/Béliim Egitim Bilimleri Anabilim Dali Baskanligi
Tez, Arastirma veya Anketin Konusu Yansitic1 Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramislan Olgegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Olgegi
Basvuru Tarihi 23/02/2022 [ Basvuru Sayis1 :44400109
Calhisma Baslama Tarihi 10/04/2022
Calisma Bitis Tarihi 06/06/2022
Veri Toplama Araclan e Yansiticr Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislari Oleegi
e Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu
Arastirma Tiiri [ Yiiksek Lisans Tezi | |
CALISMA YAPILACAK EGITiM KURUMLARININ LISTEST
Balikesir ili genelinde $3renim goren ortaokul 6grencilerine uygulanacaktir.

23/02/2022 tarihli arastirma izni basvurusu 21.01.2020 tarih ve 2020/2 sayili arastirma, yarigma ve sosyal etkinlik
izinlerine iliskin genelge kapsaminda degerlendirilmistir. Lisans, lisansiistii, TUBITAK ¢alismalarina ve seminer devlerine
veri toplamak amaciyla, arastirma &nerisinin ve veri toplama araglanmin icerik ve kapsam yoniinden Tiirk Milli
Egitiminin amaglarina uygun oldugu, milli ve manevi degerlere aykin ve kisilik haklarim1 zedeleyecek herhangi bir unsur
tasimadig goriilmiistiir.

Bakanhgimiza bagli okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a) genelge
geregince yukaridaki bilgileri belirtilen ¢alismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum miidiirliiklerinin denetiminde, 6grenci ve
velilerin kisisel bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kaydi ile yapilmas: Miidirlagiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.
Hiiseyin ASIK
11 Milli Egitim Miidiir Yardimeis

Ek : Anket Formu (4 Sayfa)

OLUR
28.02.2022
Ali TATLI
Vali a.
11 Milli Egitim Midiiri

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Adres : Kasaplar Mahallesi Sindirgi Caddesi No:1 Merkez/BALIKESIR Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi icin: Hasan KARADEMIR

Telefon No : (0 266)277 10 49 Unvan: VHKI [
E-Posta: stratejigelistirmel 0@meb.gov.tr Intenet Adresi: balikesir.meb.gov.tr Faks: 0266) 277 10 6
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal hitps:/evral meb.gov.tr den 4885-3990-3aba-b95d-374a kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 4. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 09.02.2022-E.112958

TG
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik
Say1 :E-19928322-207.02-112958 09.02.2022

Konu :Etik Kurul Onay1
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi : 22.11.2021 tarihli ve 20381301/207.02/88866 say1li yazi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek
Lisans Programi 6grencisi Funda BULUT'un Dog. Dr. Siimer AKTAN'in damigsmanhginda yiriittigii
"Yansitica Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramsslari Olcegi:Gecerlik ve Giivenirlik
Cahismasi" bashikli caligmalarinin alan arastirmasin (Veri Toplama) yapabilmeleri ve Bilimsel Hakemli
Dergilerde Yaymlanabilmesi i¢in etik kurul onay belgesi istegi ile ilgili Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Komisyonu 18.01.2022 tarihli ve 2022/01 sayili toplantisinda alinan karar geregi diizenlenen onay
belgesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet NARLI
Rektor Yardimcisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :BSESVU3AYO Pin Kodu :28182 Belge Takip Adresi : hitps://www.lurkiye gov.ir/balikesir-universitesi-ebys
Adres:Balikesir Universitesi Rektorligii Cagis Yerleskesi 10145 Balikesir Bilgi i¢in: Necla Oztirk
Telefon:2666121400 Faks:2666121412 i
Web:http://www balikesir.edu.tr

Kep Adresi:balikesiruniversitesi@hs01.kep.tr

Unvanr: Bilgisayar Isletmeni
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Ek 5. AFA Verileri Maddeler Arasi Korelasyon Analiz Sonugclari
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Ek 6. DFA Verileri Maddeler Arasi Korelasyon Analiz Sonugclari
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EK-7. Nihai Ol¢cek Formu

Yansitict Diigiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislar: Olgegi

Degerli 6grenciler,

Bu formda bir §gretmenin yansitici diisiinmeyi destekleyen davramslarinin degerlendirilmesini igeren
maddelere yer verilmistir. Her bir maddenin kargisinda, belirtilen davramsi, dgretmenlerinizin ne siklikta
gosterdigi ile ilgili secenekler bulunmaktadir. Sizden istenilen, matematik Ogretmeninizi bu ozellikler
yoniinden degerlendirmenizdir. Bu formdan elde edilecek veriler gizli tutularak sadece aragtirmanin amacina
yonelik olarak kullanilacaktir. Form iki boliimden olusmaktadur. ilk boliimde kisisel bilgi formu yer almaktadir.
2. boliimde ise “Yansitict Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglari Olgegi” bulunmaktadir. Formun
cevaplama siiresi 60 dakikadir. Olgekte yer alan maddeleri dikkatlice okuyup diisiincelerinizi samimi olarak
belirtmeniz aragtirmanin objektif sonuglar vermesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Arastirmaya katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederim.

1.Boliim-Kisisel Bilgi Formu
1-Cinsiyetiniz: ~ (A)Erkek (B) Kadin
2- Siif diizeyi: (A)11 (B)12 13 (D)14
3- Okul 6ncesi egitimi aldiniz m1? (A)Evet (B)Hay1r

2.Béliim- Yansitic1 Diigiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslan Olgegi

(1) Hicbir zaman (2) Bazen (3) Sikhkla (4) Coguzaman (5) Her zaman anlamina gelmektedir.

OGRETMEN DAVRANISLARI Secenekler

1 |Ogretmenimiz sinif ici etkinlikler sirasinda siirekli ne yaptigimizi diisiinmemizi ister. M| @] B3| @] )

2 [Ogretmenimiz arkadaslarmizin farkli ¢dziim yontemlerine de dikkat etmemiz| (1) | (2)| (3)| (@)| (5)
igerektigini soyler.

3 (Ogretmenimiz bir problemin ¢oziimiinde farkh yollardan da ¢dziime ulasabilecegimizil (1) | (2)| (3)| (@)| (5)
hatirlatir.

4 |Ogretmenimiz kendimize bakis agimizi degistirecek seyler sdyler OIS IEOES)

5 (Ogretmenimiz bir problem durumunun ¢oziimiine yonelik farkli yollari OIS IEOES)
kesfetmemizden mutlu olur.

6 (")gretmenimizin soyledikleri aligkanliklarimizi sorgulamamizi saglar. OIS IS

7 (Ogretmenimizin sdyledikleri bazi diisiincelerimizi sorgulamamiza neden olur. ISR IEOIES)

¢ [Ogretmenimiz dersle ilgili uygulamalarda daha basarili olmanuz igin sik sik neyi nasil OIS IEOES)
lyaptigimizi gézden gegirmemizi ister.

9 [Ofretmenimizin destegi sayesinde daha 6nce dogru olduguna inandigim bilgilerdel (1) | (2)| (3)| @)] (5)
bazen hatalarimiz oldugunu fark ederiz.

10 Ogretmenimiz bir problemi ¢dzemedigimizde, neden ¢dzemedigimize yonelik M| @] 3| @] B
kendimize sorular sormamiz gerektigini soyler.

11 Ogretmenimiz problemin ¢oziim siirecinde diger asamaya gecmeden once tekrar OIS IS
degerlendirme yapmamizi bekler.

12 [Ogretmenimiz bir problemi gozerken kendimize sorular sormamizi ister. D@ 3 @] B
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13 Ogretmenimiz problemi ¢dzerken her asamada geldigimiz yerin sonugla baglantising (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
kurmamiz gerektigini soyler.

14 (Ogretmenimiz bir problemin ¢dziimiinii diisiiniirken hangi bilgiye ihtiyag @G| @] B
duyabilecegimizi belirlememizi ister.

15 (Ogretmenimiz problemi ¢ozdiikten sonra bile arkadaglarimin  ¢dziimleri ile IEHONESIEOES)
karsilagtirarak diigiinmemizi ister.

16 Ogretmenimiz benzer problemlerde bir 8nceki ¢8zim yontemini hatirlamamuzi ister. | (1) [ (2)| (3)| (4)| (5)

17 Ogretmenimiz problem ¢ozerken hepimize s6z hakk tanir. SIS OIS

18 |Ogretmenimiz aranuzdaki fikir aligverisini destekler. IS IS

19 |Ogretmenimiz dogru cevaba sorgulamalar yaparak ulasmamizi Snemser. IS IEOHES)

20 [Ogretmenimiz problemin ¢éziimiinde diger derslerimizle iligkilendirme yapar. SIS IEOES)

2 Ogretmenimizin davraniglar1 6zgiirce diisiinmemizi saglar. IS INGOIES))
Ogretmenimizin yonlendirmeleri sayesinde problemin ¢oziimiindeki eksiklerimizi fark OIS IO

22 | deriz ve diizeltiriz.

23 (Ogretmenimiz bir problemin ¢dziimiinde not tutma ile ses ve video kaydi almanm etkilil (1) | (2)| (3)| (4)] (5)
olacagini soyler.
Ogretmenimiz problem ¢ozerken sonraki asamaya gegmeden onceki agamanin SIS IEOHES)

U sorgulanmasi gerektigini hatirlatir.

25 (Ogretmenimizin  yonlendirmesiyle olusan ozgiir diiginme ortami problemlerin| (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
cozlimiinii kolaylagtirr.

26 {Ogretmenimiz sorularimiza agik fikirli ve igtenlikle cevap verir. SIS IEOHES)

27 [Ogretmenimiz diger 6gretmenlerimiz ile is birligi kurmaktan ¢ekinmez. SIS IOIES)

28 (Ogretmenimiz problemlerin ¢oziimiinde bizi yonlendirir. OIS IS IOIES)

29 (Ogretmenimiz bir konu bittiginde degerlendirme yapar. IO SIEOIES)

30 (Ogretmenimiz aldigimiz kararlarin dogurabilecegi her tiirlii sonucu gdz oniinde| (1) | (2)| (3)| (4)] (5)

bulundurmamzi ister.

KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM.
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