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ONSOZ

Bilginin artis1 ve dagittimindaki hiz, sosyal ve Kkiiltiirel yasamin yani sira
isgiiclinii dolayisi ile insan niteliklerini de derinden etkilemistir. Bu cercevede de
bircok iilke program gelistirme calismalarina hiz vermis ve degisimi yonetmek adina
degisime uygun nitelikte insan giicli yetistirme amacina yonelmistir. Bu amag
cercevesinde de program gelistirme calismalarina yer vermistir. Bununla birlikte
programlarin  siniflarda etkili olarak uygulanmasi Ogretmenlere baghidir.
Ogretmenlerin program okuryazarlig1 programlarin etkili olarak uygulanmasininda ve
programin Ongordiigii yaklasima uygun Ogrenme-0gretme siireclerini tasarlayip
uygulamasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin ve okuryazarlik diizeylerinin 6gretim yaklasimlar: izerindeki etkilerinin
belirlenmesi 6gretmen efimine ve program gelistirme calismalarina katki sunacagi

diisiincesinden hareketle bu calisma yapilmaistir.
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OZET

OGRETMENLERIN PROGRAM OKURYAZARLIK DUZEYLERI iLE
OGRETIM YAKLASIMLARI ARASINDAKI iLiSKi

TEZCI, Sibel
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Danismani: Prof. Dr. Kemal Oguz ER
2023, 96 sayfa

Programin tasarlandigi anlayis cercevesinde uygulanmasinda en Onemli
degiskenlerden birinin Ogretmenler oldugu soOylenebilir. Ciinkii Ogretmenler
programin uygulayicilaridir. Ogretmenlerin programi dogru anlamasi ve yorumlamast,
program tasarisindaki yaklasimin uygulamaya konmasi 6gretmenlerin program
okuryazarliklar ile iliskidir. Ogretmenlerin program okuryazarliklari hem programi
dogru anlamalarma hem de uygulamalarina, dolayisi ile programin dayandigi
0grenme-0gretme anlayisina uygun bir 6gretim yaklasimi sergilemesine katki sunma
potansiyeli vardir. Bu perspektiften arastirmada Ogretmenlerin  program
okuryazarliklari ile 6gretim yaklasimlari arasindaki iliski ve s6z konusu degiskenlerin

bazi1 demografik faktorler acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirmanin amaci ¢cercevesinde calisma yordayici korelasyonel ve nedensel
karsilastirma olarak desenlenmistir. Calisma, Balikesir ilinde ortaokullarda gorev
yapan 287 ogretmenle yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesinde Bilgi, Planlama ve Uygulama boyutlarindan olusan
Program Okuryazarlik olcegi kullanilmistir. Ogretmenlerin dgretim yaklasimlarinin
belirlenmesinde ise Ogretmen ve Ogrenci Merkezli boyutlari iceren Ogretim Yaklasim
Olcegi kullanilmustir. Verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar t Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi, Korelasyon analizi ve Yol analizi uygulanmistir. Analizler SPSS
24.0 ve Lisrel 8.5 paket programlari ile yapilmistir. Anlamlilik i¢in 0.05 giiven diizeyi

dikkate alinmistir.
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Analiz sonuglar1 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin her bir alt
boyutta da yiiksek oldugunu, cinsiyet ve mesleki kidem acisindan farklilik
gostermedigi, Ogretim yaptiklar1 bilim alan1 agisindan sayisal alandakiler lehine
farklilik gosterdigi gozlenmistir. Ogretim yaklasimlarina iliskin analizde hem 6grenci
hem de Ogretmen merkezli yaklasim puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet acisindan analizinde kadin 6gretmenlerin 6gretmen merkezli
yaklastmi daha fazla benimsedikleri gozlenmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri
azaldikca daha fazla 6grenci merkezli yaklasim benimsedikleri belirlenmistir. Bilim
alan1 acisindan yapilan analizde sayisal alanda 6gretim yapan 6gretmenler daha fazla
ogretmen merkezli, sozel alanda Ogretim yapanlarin daha fazla 6grenci merkezli
yaklasim sergilemislerdir. Program okuryazarligi ile 6gretim yaklasimlari arasinda
pozitif orta diizeye yakin bir iliski belirlenmistir. Ogretmenlerin hem 6grenci hem
ogretmen merkezli 6gretim yaklasimlarinda program okuryazarliginin tiim boyutlar
yordayict olmakla birlikte uygulama boyutunun daha fazla yordayict oldugu

gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Program okuryazarligi, 6grenci merkezli 6gretim yaklasimu,

ogretmen merkezli 6gretim yaklasimi, ortaokul 6gretmenleri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TEACHERS’ LEVEL OF
CURRICULUM LITERACY AND TEACHING APPROACHES

TEZCI, Sibel
Master of Science, Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Kemal Oguz ER
2023, 96 Pages

It can be said that one of the most important variables in the implementation of
the curriculum within the framework of the designed understanding is the teachers.
Because teachers are the implementers of the program. The correct understanding and
interpretation of the curriculum by the teachers and the implementation of the approach
in the curriculum design are related to the curriculum literacy of the teachers.
Curriculum literacy of teachers has the potential to contribute to both their correct
understanding of the curriculum and their implementation, and therefore to exhibit a
teaching approach in accordance with the teaching-learning approach on which the
curriculum is based. From this perspective, the relationship between teachers'
curriculum literacy and teaching approaches and whether these variables differ in

terms of some demographic factors were examined.

Within the framework of the purpose of the research, the study was designed
as predictive correlational and causal comparison research. The study was carried out
with 287 teachers working in secondary schools in Balikesir province. The Curriculum
Literacy scale consisting of Knowledge, Planning and Implementation dimensions was
used to determine the curriculum literacy levels of the teachers. In determining the
teaching approaches of the teachers, the Teaching Approach Scale, which includes the
Teacher and Student Centered dimensions, was used. Independent Groups t-Test,
ANOVA, Correlation and Path analysis were applied. Analyzes were made with SPSS
24.0 and Lisrel 8.5 package programs. A confidence level of 0.05 was taken into

account for significance.
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The results showed that the curriculum literacy levels of the teachers were high
in each sub-dimension, did not differ in terms of gender and professional seniority, but
a significant difference was determined in favor of those teaching in the field of hard
science. In the analysis of teaching approaches, it was determined that both student-
centered and teacher-centered approach scores were high. It has been determined that
female teachers adopted the teacher-centered approach more and that as the
professional seniority of the teachers decreases, they adopt a more student-centered
approach. Teachers teaching in the hard science adopted a more student-centered
approach, while those teaching in the soft science adopted a more student-centered
approach. A positive moderate correlation was determined between curriculum
literacy and teaching approaches. All three dimensions of curriculum literacy are
predictive in both student and teacher-centered teaching approaches of teachers but the

implementation is more predictive.

Keywords: Curriculum literacy, student-centered teaching approach, teacher-

centered teaching approach, secondary school teachers
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin probleminin ¢ercevesi ¢izilmistir.
Calismanin amaci, problemi, alt problemlerine yer verilmstir. Son olarak

calismanin onemi, sayiltilar ve sinirliliklart ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Programlar, okullarin isgériisiinii yansitirlar. Ogretmenlere rehberlik yapar
ve egitim-0gretim faaliyetlerinde birlik ve biitiinliigiin yan: sira egitim-0gretimin
yoniinii tayin eder (Kiilahg¢i, 1995). Programlar okullarin varlik nedenini agiklar.
Program okulun ya da egitim kurumlarinin dgrencilere saglayacagi planl egitim
yasantilar1 olduguna gore (Ertiirk, 1998) bu yasantilarda saglanacak degisim,
okulun islerligindeki degisimi de yansitir. Program sayesinde egitimin yonii tayin
edilir. Neyin, ne kadar, nasil, ne kadar siirede gerceklestirilecegi konusuna agiklik
getirir (Aygoren ve Er, 2018). Dolayis1 ile yetistirilecek insan niteliklerinin ne
olacagi programlar sayesinde ortaya konulur (Tezci, Deniz ve Coban, 2019). Bu
cercevede programda Ongoriilen degisimler, egitimdeki degisimlerin neler
oldugunu gosterir. Istendik niteliklerdeki degisimler programlar vasitasi ile hayata
gecirilir. Bu nedenledirki program gelistirme egitimde reform ¢abasidir. Bagka bir
ifade ile egitimde reform cabalar1 programlar vasitasi ile saglanabilir (Oliva ve

Gordon, 2018).

Her ne kadar egitimde reform cabalar1 programlar vasitasi ile saglansa da
program gelistirme tek basina reformu saglayacak bir husus degildir (Tezci, Dilekli,
Yildirim, Kervan ve Mehmeti, 2017). Programlar degisimi ©Ongdrse de bu

Ongoriiniin hayata gecirilmesi gerekir. Baska bir ifade ile tasarlanan programin
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Ongordiigii degisimin uygulamaya konulmus olmasi gerekir. Programlari okullarda
daha ozelde ise simifta uygulamaya koyanlar ogretmenlerdir. Ogretmenlerin
programda belirlenen degisimi anlamasi ve buna uygun bir egitim-6gretim siirecini
tasarlayarak yliiriitmesi degisimin uygulamaya konmasi acisindan onemlidir.
Yapilan arastirmalar (Kirkgoz, 2008; Oztekin ve Er 2014; Roehrig ve Kruse, 2005;
Roehrig, Kruse ve Kern, 2007) programlarin uygulanmasinda okul iggorenlerinin
ozellikle de ogretmenlerin 6nemini vurgulamislardir. Ogretmenlerin programin
uygulayicisi olarak programin dayandigi yaklasima uygun bir 6gretim sergilemesi
gerekir. Ogretmenlerin programda ©ngoriilen degisimi anlamasi, programin
ozelliklerini kavramasi, buna inanmasi bu reform g¢abalarinin basarisini etkileyen
bir husustur. Dolayisi ile programlarin tasarlanmasit kadar sinifta ne sekilde
uygulandiglr da 6nem arz etmektedir. Marsh ve Willis (2007) planlanan/tasarisi
hazirlanan programla uygulamaya konan ya da uygulamadaki program arasindaki
farkliliklara dikkat cekmistir. Dolayisi ile programin sinifta uygulamasinda ya da
ogretmenlerin elinde hayat bulan bu tasarinin uygulama esnasinda farkli durumlarin
olusabilecegine, Ogrencilerin gec¢irdigi yasantilarin da tasarlandigi  gibi
olamayabilecegini belirtmislerdir. Ogrencilerin gegirdigi yasantilarm siniftan
sinifa, okuldan okula farklilhik gostermesinde cevrenin, Ogrencinin ve diger

degiskenlerin yani1 sira 6gretmen faktoriiniin 6nemli oldugu aciktir.

Programlar ister ulusal ister okul temelinde olsun standart bir yapiya sahip
olsalar da bir sinifta uygulamadaki program ile bir bagka sinifta uygulamadaki
program hem smiftan simmifa hem de tasar1 ile uygulama arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Her 6gretmen kendine 6zgii bir yaklasimla programi hayata
gecirmekte ve Ogrencilerine gecirdigi yasantilar da buna gore farklilik
gosterebilmektedir. Ogretmenlerin bu noktada uygulamadaki becerisi ve birikimi
on plana cikmaktadir. Ogretmenlerin hazirlanan programlar1 nasil anladiklari ve
algiladiklari, ne tiir anlamlar ¢ikardiklari, programin 6ngordiigii 6gretim anlayisi,
stratejileri, yaklasim ve modellere uygun o6grenme-Ogretme siirecini nasil
tasarlayacaklar1 programlarin etkililigi ve verimliligi agisindan 6nemli

goriilmektedir (Cetinkaya ve Tabak, 2019).

Bir ol¢lide 6gretmenin hayata ve evrene iliskin vaziyet alis1, egitime bakis

acis1, insan nitelikleri hakkindaki diisiinceleri, egitimden beklentileri, okula iliskin
2



vizyonu, okulun islevi hakkindaki diisiinceleri programa bakis acilarini
etkileyebilmektedir (Ogar ve Opoh, 2015). Ogretmenlerin tasarlanan bir programi
tasarlandig bicimi ile uygulamaya yansitmalari bu programi nasil anladiklar1 ve
i¢csellestirdikleri ile ilgili bir husustur. Cok zengin, degisim odakli, 6gren merkezli,
tiretimci vb. bir dizi farkli 6zelliklerde tasarlanmis bir programin dgretmenlerce
uygulanmasi 6gretmenlerin bu programi nasil anlamlandirdiklar ile iligkilidir. Bu

durum 6gretmenlerin program okuryazarliklar ile iliskilidir.

Ogretmenlerin tasarlanan programlart amacina uygun bir sekilde
uygulamasi, o programi anlamasi ile iligkilidir. Pinar, Reynolds, Slattery ve
Taubman (1995) bir programin tasarlandig1 bi¢imi ile sinifta hayata gegirebilmesi
icin program okuryazari olmak gerektigini belirtmektedir. Bu kavram alanyazinda
“Ogretim Programi Okuryazarlig1i” olarak ifade edilmektedir. Okuryazarlik
kavrami burada siradan bir okuma degil daha cok anlama, anlamlandirma,
iliskilendirme, program icerigindeki unsurlar1 aciga c¢ikarma gibi anlamlarda
kullanildig1 agiktir. Okuryazarlik kavrami okuma ve yazma kavramlarinin daha
otesinde bir anlam kazanmistir. Nitekim Coskun, Cumaoglu ve Seckin, (2013)
okumanin siradan yazma kod c¢ozmeye dayali bilissel bir davranistan,
anlamlandirma ve daha da 6tesinde iist diizey bir zihinsel siire¢ olan anlam kurmay1
ifade ettigini belirtmislerdir. Kurudayioglu ve Tiizel (2010) ise iist diizey bir
zihinsel c¢aba olarak anlamla iliskili bir kavram olarak ele almaktadirlar.
Kahramanoglu (2019, s.829) 6gretim programi okuryazarligini, “6gretmenlerin iist
diizey zihinsel becerilerle resmi programi anlamlandirma ve ¢6ziimleme siireci”
olarak tanimlamaktadir. Aslan (2019, s.973), program okuryazarligin1 programi
“bilmek, planlamak ve uygulamak” olarak aciklamaktadir. Program okuryazarligi,

programin yapisini ve 6zelliklerini anlamak ve buna gore bir 6gretim yapmaktir.

Ogretmenlerin programlari tantmamasi, program okuryazarliklarinin diisiik
olmasi egitimde birlik ve biitiinliigiin bozulmasima neden olabilecegi gibi smifta
arzulanan siireglerin yoOnetilememesine ve nihayetinde beklenen degisim ve
basarinin gerceklesmesine engel de teskil edebilir. Ogretmenlerin program
okuryazarliklart ile ilgili bir dizi arastirma (Camuzcu ve Duruhan, 2011; Duru ve
Korkmaz, 2010; Erdem ve Egmir, 2018; Kaymake¢i, 2015; Simsek, 2017)
Ogretmenlerin Ogretim programlarini yeterince iyi tanimadigi baska bir ifade ile

3



program okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerinin diisiik olmasi sinif i¢inde uygulayacagi ogretim
yaklasimlarinda da farklilia neden olabilir. Ciinkii Ogretmen, programda
ongoriilen yaklasimi, bu yaklasimin dayandigi felsefeyi ve bu yaklasima gore bir
Ogretim tasarimi yapmasi, programi okuyup anlamasi ile iliskilidir (Sural ve
Dedebali, 2018). Ornstein ve Hunkins (2004) programin etkili olarak
uygulanmasinin onun dogru anlasilmasina bagli olduguna dikkat cekmislerdir.
Steiner (2018), hazirladifi raporda Ogretmenlerin program okuryazarliginin
ogrencilerin etkili 6grenmeleri agisindan 6nemine vurgu yapmustir. Ogrencilerin
anlamli 6grenmeler gerceklestirmelerinin saglanmasinda Ogretmenlerin program

okuryazarligr 6nemli bir husus olarak goriilmektedir.

Dogru bir sekilde programi anlamayan ve yeterli program okuryazarlik
diizeyi olmayan Ogretmenlerin siniftaki uygulamalar ile tasar1 arasinda onemli
farkliliklar ortaya c¢ikabilir. Program tasarisinda ongoriilen 6gretim anlayisi ile
ogretmenlerin sergiledikleri ogretim yaklagimlarindaki farklilik da beklenen
degisimlerin gerceklestirilmesine engel olabilir. Beck, Czerniak ve Lumpe (2000)
ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu durumda
programda Ongoriilen Ogretim yaklagimini simifta uygulayamadiklarina dikkat
cekmektedir. Powell ve Anderson (2002) 6gretmenlerin program okuryazarliklari,
onu nasil algiladiklar sinifta ger¢ekte neler oldugunu anlamamiza katki sagladigini
belirtmistir. Ogretmenlerin program okuryazarlig1, programi anlama ve yorumlama
bicimi, 0gretim stratejileri, materyal se¢imi, sinif diizenlemesi dolayisi ile 6gretim

yaklagimlarim etkileyebilmektedir.

Program okuryazari olan 6gretmenler, programin 6ngordiigii yaklasima
gore Ogretimi  diizenleyebilir ve buna uygun Ogretim  tasarimlari
gerceklestirebilirler. Okuryazarlik, Ogretmenin Ogretim anlayis1 agisindan
onemlidir. Ogretmenlerin 6gretme ve Ogrenme anlayislari ise ogrencilerin
ogrenmelerini etkileyen bir faktordiir (Tezci, 2017). Ogretmenlerin 6gretme
anlayislart 6gretim yaklagimlarin1 etkilemekte ve bu durum da Ogrencilerin
ogrenmelerini ve 6grenme bicimlerini etkilemektedir. Nitekim Coffey ve Gibbs
(2004), Lindblom-Ylanne, Trigwell, Nevgi ve Ashwin (2004) arastirmalarinda

ogretmenlerin sergiledikleri Ogretim yaklasimlar1 ile Ogrencilerin Ogrenme
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bigimleri arasindaki iliskiye isaret etmislerdir. Ogretim yaklasimi 6grenci merkezli
ve kavramsal degisime odaklanan Ogretmenlerin 6grencilerinin derin dgrenme,
ogretmen merkezli ve bilgi iletme temeline dayanan 6gretim yaklasimina odaklanan
ogretmenlerin Ogrencilerinin ise ylizeysel yaklasim sergiledikleri belirtilmistir
(Kenber ve Kwan, 2000). Prosser ve Trigwell (1999) ogretmenlerin 6gretim
yaklagimlarinin onlarin  6gretim ve Ogretmenlik meslegine bakis acilarini

etkileyecegini ve programlari algilama bi¢imleri iligkili olduguna dikkat ¢cekmistir.

Reform c¢abasi olarak tasarlanan programin tasaridaki anlayisinin
uygulamaya konulmasi Ogretmenlerin program okuryazarligina gore sekillenir
(Krajcik, Blumenfeld, Marx ve Soloway, 1994; Roehrig ve Kruse, 2005).
Ogretmenlerin program tasarisini dogru anladiklari durumda reform cabalari
basariya ulasma olasiligi daha yiiksektir. Ciinkii programin ongordiigii degisim
uygulamaya konulabilecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin program okuryazaliklari
Oonemlidir. Ayrica 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin diizeyi, programin
ongordiigii yaklasimin ne oldugunu, bu yaklasimin uygulamaya nasil konulacagi
(Bolat, 2017) gibi davramis ve algilarim etkiler. Steiner (2018) 6gretmenlerin
program okuryazarliginin nitelikli bir egitim acisindan Onemli oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle programin 0Ongordiigii yaklasimin uygulamaya
konabilmesi, Ogretmenin Ogrenme Ogretme siirecinde sergileyecegi yaklasimi
etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Ogretmenlerin 6gretim anlayis1 ise 6gretim
siirecini yonlendirmesine rehberlik eder. Ogretmenin program okuryazarliklari ile
ogretim yaklasimlari arasindaki iligskinin belirlenmesi programlarin basarili olarak
uygulanmasina ve smifta Ogretmenin Ogretim davraniglarina ve program
uygulamalarina agiklik getirecektir. Alanyazinda program okuryazarligi ve
ogretmenlerin 6gretim yaklasimlarini ele alan ayr1 ayr1 ¢alismalar olmakla birlikte
bu iki degisken arasinda iligkiyi ortaya koyan calismaya rastlanilmamistir. Ayrica
bu iki degisken arasindaki iliskinin yani sira bunlarin hangi demografik
faktorlerden etkilendigini incelemek Ggretmen yetistirme programlarina ve yeni

arastirmalarin gelismesine katki saglayacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarliklari ile 6gretim
yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi ve program okuryazaligi ile 6gretim yaklasimini

etkileyen faktorleri belirlemek amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarliklari ile 6gretim yaklasimlari
arasinda anlamli iligki var midir? Sorusu cercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1-  Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin diizeyi nedir?

2-  Ogretmenlerin dgretim yaklasimlarinin diizeyi nedir?

3-  Ogretmenlerin program okuryazarliklari;

3a-Cinsiyet

3b-Mesleki kidem

3c-Ogretim yaptiklari bilim alan1 agisindan farklilik gostermekte midir?

4- Ogretmenlerin 6gretim yaklasimlart;

4a-Cinsiyet

4b-Mesleki kidem

4c-Ogretim yaptiklar: bilim alan1 acisindan farklilik gostermekte midir?

5- Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ile ogretim yaklasimlari
arasinda anlamli iliski var midir?

6- Ogretmenlerin program okuryazarliklar1  dgretim  yaklasimlarini

yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin program okuryazarhk konusu cok yeni bir kavram
olmamakla birlikte giin gectikce kavrama yiiklenen anlamda da degisimler
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meydana gelebilmektedir (Shawer 2010; Shawer, Gilmore ve Bank-Joseph, 2009;
Yildiz ve Ozdogan-Bicer, 2022). Ozellikle program gelistirme calismalari nasil ki
siireklilik isteyen bir ¢aba ise, 6gretmenlerin tasarisi hazirlanan programa iligkin
okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi hem hizmet i¢i hem de hizmet 6ncesi 6gretmen
egitimi programlari acgisindan onem tagimaktadir. Cilinkii program okuryazarligi
tasarinin nasil uygulanacagina yon gosterir (Steiner, 2017). Her yeni tasarlanan ve
degisen programlar hakkinda ogretmenlerin okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi
programlarin basar1 ile uygulanip uygulanmadigina 1sik tutacaktir. Bu nedenle
alanyazinda 6gretmenlerin program okuryazarligim ele alan calisma olsa da bu
caligmalarin siireklilik gostermesi gerekmektedir. Ayrica program okuryazarliginin
Ogretmenlerin programlari uygulamasina, program gelistirme siirecinde katki

saglama potansiyeli vardir (Giines-Sinego ve Cakmak, 2021).

Program okuryazarliginin farkli iilkelerde Ogretmen yeterlilikleri
kapsaminda bir beceri olarak ele alindig1 goriilmektedir (Department of Education
and Training of Australian, 2016; Opfer, Kaufman ve Thompson, 2016; Steiner,
2018). Tirk Milli Egitim Bakanhigt (MEB, 2017) tarafindan da Ogretmen
yeterlilikleri baglaminda programin dgelerini agiklama, diger 6gretim programlari
ile iligkisini belirleme gibi 6zellikler bakimindan program okuryazarligina vurgu
yapildign sdylenebilir. Ogretmenlerin program okuryazar olmasi, programi ve
degisimi anlamasi, sinifa ve okula uyarlamasi acisindan 6nemlidir (Bolat, 2017).
Bu nedenle de program okuryazarliginin 6gretmen yeterlilikleri acisindan hem
alanyazinda hem de Ogretmen egitiminde Onemle vurgulandigi gozlenmektedir.
Ogretmenlerin programm dayandign egitim felsefesi ve ©grenme-ogretme
anlayisina uygun bir yaklasim sergilemesi bakimindan da program okuryazarlik
becerisinin onemli oldugu soylenebilir. Yilmaz ve Kahramanoglu (2021) program
okuryazarlig1 ile programa yonelik dogru bir bakis acisina sahip olma arasinda
iliskiye dikkat cekmistir. Nitekim arastirmacilar, program okuryazarliginin
program yoOnelimini ve program baghlig ile iliskili ve yordayici oldugunu
belirlemislerdir. Alanyazindaki arastirma sonuglar1 Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeyinin programin etkili olarak uygulanmasina katki sagladigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.



Ogretmenlerin  program  okuryazarliklarmin  programda  Ongoriilen
yaklasima uygun bir Ogretim tasarimi yapmalar1 agisindan da 6nemli oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin  programda yer verilen ogretim anlayisini
sergileyebilmeleri programi dogru anlama ve wuygulamaya koymalarn ile
miimkiindiir (Saphier, Haley-Speca ve Gower, 2017). Programda Ongoriilen
O0gretme-Ogrenme anlayisina uygun yaklagimin dgretmenlerce sergilenebilmesi icin

programi dogru anlamalari, planlamalar1 ve sinif ortamina uygulamalari 6nemlidir.

Ogretmenlerin 6gretim yaklasimi, 6grencilerin 6grenmelerine etki eden bir
husustur (Gow ve Kember, 1993; Tezci, 2017; Tezci vd, 2017). Ogretmenlerin
sergiledigi ogretim yaklasimi program ile uyumlu oldugunda programin basaril
olarak sinif ortaminda hayata gecirilmesi olasidir (Brown, 2003; Richardson, 2005).
Tirk Milli Egitim programlarinda 2005 yilindan itibaren 68renci merkezliligi
vurgulayan ve yapilandirmaciligl temele alan programlar hazirlanarak uygulamaya
konmustur (MEB-TTKB, 2005). Hazirlanan bu programi 6gretmenlerin anlamasi
ve buna uygun Ogretim siireclerinin tasarlanmasi programin etkililigi ve
verimliligini ag¢isindan 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin programda 6ngoriilen
anlayisa uygun bir 6gretim yaklasimina sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi de

programlarin basarili olarak hayata gecirilmesinde katki saglayabilecektir.

Ogretmenlerin hem program okuryazarligi hem de 6gretim yaklasimlari ile
ilgili de alanyazinda arastirmalarin sayis1 azimsanamayacak diizeydedir. Ancak
ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarliklar1 ile 6gretim yaklagimlari
arasindaki iligkiyi ele alan calismaya rastlanilmamistir. Oysaki Ogretmenlerin
okuryazarliklar1 ile Ogretim yaklasimlari arasinda iliskinin olup olmadiginin
belirlenmesi program gelistirme calismalarina katki saglamak bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ayrica Ogretmenlerin programlari ne diizeyde uyguladiklari,
uygulamaya konulan programin dogasina uygun bir anlayisla mi hayata
gecirildigine 151k tutacagi degerlendirilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin program
okuryazarliklarinin  ve oOgretim yaklasgimlarinin = siirekli olarak incelenmesi
ogretmenlerin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katki
saglayabilecektir. Chan (2003) ve Richardson (2005) Ogretmenlerin Ogretim
yaklagimlarinin ~ Ogrencilerin =~ 6grenme  anlayislarint da  etkiledigini

belirtmektedirler.  Ogrencilerin ~ derin, anlamli  bir 6grenme anlayisi
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gelistirmelerinde Ogretmenlerin  6gretim anlayislarinin  belirlenmesinin etkisi
olacaktir. Etkili bir 6gretim tasarimina dolayisi ile egitim reform ¢abalarina da katk:
sunma potansiyelinin olabilecegi degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede program
okuryazarliginin 6gretim yaklagimlarint yordama giiciiniin olup olmadiginin
belirlenmesi 0gretmen egitimi programlarina dolayisi ile 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerine katki sunacag diisiiniilmiistiir.

Calismanin sonuglari, mevcut programlarin basarisinin
degerlendirilmesinde yoneticilere ve politika yapicilara 6nemli veri sunacaktir.
Farkli degiskenlerin okuryazarlikla iligkisinin incelenmesinin arastirmacilara 1s1k
tutacag1 dolayis1 ile alanyazina katki saglayacagr umulmaktadir. Sonuclarin,
Ogretmenlerin program okuryazarliklart ve oOgretim yaklasimlar1 hakkindaki
farkindaliklarinin artirilmasina iligkin yapilacak caligmalara yon gosterebilecek

olmas1 beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerin uygulanan 6l¢egi samimi

ve i¢tenlikle cevapladiklart varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhklar:

Arastirma, 2021-2022 Egitim Ogretim yil1 Bahar Yarilinda calisma evrenini
olusturan Balikesir 1 genelindeki ortaokullarda gorev yapan ve calismaya goniillii

katilan 6gretmenlerle sinirhdir.



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde c¢alismanin problemine temel olusturacak
kuramsal ¢erceve ele alinmistir. Kuramsal cercevede program okuryazarligi ve
ogretim yaklasimlar ile bu kavramlar arasindaki iliski ele alinmistir. Ayrica bu
kavramlar baglaminda ulusal ve uluslararasi alanyazindaki arastirmalara yer

verilmistir.

2.1.1. Program ve Egitim Program

Program kavrami milattan Once birinci yiizyillarda atli yaris arabalarinin
kosuldugu yuvarlak bicimli kusu pisti anlaminda “curriculum” kelimesini
kullandig1 (Oliva ve Gordon, 2018) goriilmektedir. Egan (1978, s. 66) ise kelimenin
latince olarak birincil anlamlarinin “kosu”, “yaris” ve kurs” ikincil anlamlarinin ise
“yarig pisti” ve “kariyer” oldugunu belirtmektedir. Ancak kelimenin giintimiizde
evirilerek program anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Program kelimesinin bu
etimolojik anlami  ¢ercevesinde program kelimesine izlence denildigi
goriilmektedir (Demirel, 2007). Tirk Dil Kurumu [TDK] (2022) program
kelimesini, yedi farkli tanimla ele almaktadir. Ancak bunlardan bazilar1 egitim
programi kavrami cercevesinde ele alinmistir. Bunlar (1) “izlence”, (2) okullarda
haftanin belli giinlerinde belli saatlerde verilecek dersleri gosteren ¢izelge, (3)

“yapilacak bir isin boliimlerini, boliimlerin sirasim1 ve zamanim gosteren tasart,

yetisek, olarak siralanmistir.

Program kelimesi siire¢ icerisinde, deneyim, izlenen yol, kilavuz, rehber

kelimeleri ile egitim programi kavrami olarak kullanimi seklinde degisim gosterdigi
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goriilmektedir (Johnson, 1969). Dolayisi ile program kelimesi olarak alanyazinda
agirlikli olarak egitim programina atifla kullamldigimi sdylemek miimkiindiir.
Izleyen arastirmacilara ait tanimlar bunu gostermektedir. Campbell program
kavramini Ogretmenlerin rehberliginde cocuklarin gecirdigi tiim deneyimler
(Aktaran Kridel, 2010, s.180), Tyler (1949, s. 127) ise belli amaglar ¢cercevesinde
yasantilarin secilmesi, organize edilmesi ve degerlendirilmesi olarak ele

almaktadir.

Varis (1996, s.32) egitim programinm “egitim kurumunun ¢ocuklar, gencler
ve yetiskinler i¢in sagladig, milli egitim ve kurumun amaclarini
gerceklestirilmesine yonelik ders ici dis1 tim faaliyetleri kapsar” seklinde
tanimlamaktadir. Programi “yetisek” kavramu ile ifade eden Ertiirk (1998, s. 14)
programi Ogrenci yasantilarinin diizenlenmesi olarak ele almakta ve “belli bir
zaman dilimi icinde 6grencileri yetistirmeye yonelik egitim durumlarinin timii” (s.
77) seklinde tanimlamaktadir. Demirel ise (2007, s.43) egitim programini
“ogrenene okul icinde ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
gerceklestirilen 0grenme yasantilar1 diizenegi” olarak ele almistir. Gerek ulusal ve
gerekse uluslararasi alanyazinda program ve egitim programi kavramu ile ilgili cok
saylida tanim vermek miimkiindiir. Ancak incelenen tanimlarda program olarak
Ogrenme yasantilari, planli, gelecege yonelik bir tasarim, ogretmenlere rehber,
kurumun/okullarin ig goriisii, Ogrenciyi yetistirme ve Ogrenci deneyimleri

anlamlarina isaret ettigi sOylenebilir.

Program kavramina yiiklenen anlamlar daha c¢ok tasarlanan resmi
programlara vurgu yapmaktadir. Posner (1995), resmi programi kilavuz olarak ele
almaktadir. Hedefleri, ders planlarini, ara¢ ve gerecleri ve degerlendirmeyi iceren
yazili bir dokiimandir. Dolayis ile bu programlar birer tasaridir (Remilard, 2005).
Planlanan program bir tasar1 iken uygulanani Ogretmenin elinde hayat bulan
program uygulanan ve bu uygulama sonucunda 6grencilerin gecirdigi yasantilari
ifade edeni ise elde edilen program olarak ifade edilebilir (Akker, 2013). Doyasi ile
yazili bir dokiiman olan program bir tasaridir. Program tasarimi kavramim Taba’ya
(1962, s.421) gore ise program tasarimi “programin Ogelerini tamimlayan ve

bunlarin birbiri ile iligkilerini gosteren, bu organizasyonun ilkelerini ve
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uygulanmas1 gerekli kosullart ve gereklilikleri ifade eder” seklinde
tanimlamaktadir. Bir bagka tanimla program tasarimi “okulda uygulanacak egitim
yasantilarinin se¢ilmesi, planlanmasi ve uygulanmasinda kullanilan cerceve ya da
yapisal organizasyon”dur (Saylor ve Alexander, 1954, s.245). Bu nedenle tasarim,
o0grenme deneyimlerinin saglanmasinda Ogretmenlerin izleyecegi bir plandir.
Program bir iriin olarak secilmis ve amaclanmis Ogrenme sonuglari veya
amaclanan 6grenme deneyimleridir (Johnson, 1969). Program, ¢ocuk ve genglerin
yetigkin birer birey olarak toplumda basarili olmalarini1 saglayacak deneyimler

olarak ifade edilebilir.

Program tasarimi neyin Ogrenilmesine karar verildigine, nasil
Ogrenilecegine ve neden Ogrenilecegine odaklanir. Dolayist ile Ogrenciler igin
diisiiniilen kavramlar, tutumlar, degerler ve yetenekleri icerir (Ornstein ve Hunkins,
2004). Bu durum, programin temel unsurlarina isaret eder. Baska bir ifade ile
hedefler, icerik, egitim durumu ve sinama durumlarina vurgu yapar. Tasarlanan bir
programin temel Ogeleri olarak hedefler ni¢in Ogretilece8i baska bir ifade ile
ogrencilerde gozlemlenmesi istenen davranislar icerir. Icerik, ne ogretilecektir?
sorusu cercevesinde kavramlar, ilkeler, genelleme ve uygulamalar, konular ve
tinitelerden meydana gelen bir yapiyi, egitim durumlar ise hedeflere ulasmak icin
nasil bir siirecin izlenecegine dair 6grenme Ogretme siireglerini icerir. Yontem ve
tekniklerden ara¢ ve gereclere, kullanilacak uyaricilardan sinif diizenlemelerine
kadar genis bir degiskenleri igerir. Stnama durumlar ise Ogrencilerin hedeflere
ulagsma dercesini belirlemeye yonelik 6lgme ve degerlendirme durumlarini igerir
(Akpmar, 2013; Demirel, 2007; Oliva, 1997a). Ornstein ve Hunkins (2004)
program tasariminin uygulama siirecini siniflarda dolayisi ile okullarda {iriine

doniistiiriilmesi olarak ele almaktadir.

Programin tasarlanan bagka bir ifade ile de hedeflenen, 6gretmenin elinde
hayat bulan ya da smifta 0gretmenlerce uygulamaya konulan ve Ogretmenler
tarafindan uygulandiginda 6grencilerin gecirdigi yasantilar1 ifade eden, elde edilen
veya yasanilan program (Aker, 2013) s6z konusudur. Bir bagka tanimlama ile ise
vuruk ya da ogretmenin sinifta yapti§i uygulamalari, 6grencilerde gozlenen
davranis degisimlerini ve 6grenme iriinlerini (Posner, 1995) ifade eden program

tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Kuskusuz burada sozii edilen resmi, ortiik,
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ithmal edilen ve ekstra gibi program tiirlerinden farkli program
siniflamalarindan/tiirlerinden s6z etmek de miimkiindiir. Ornegin her tiirlii
medyaya maruz kalmada ve maruz kalma yoluyla yaygin olan mesajlar1 ifade eden
programi anlatan fantom program buna 6rnektir. Ya da evde ailenin deneyimlerinin
bir parcasi olarak aile tarafindan onaylanan ve Ogretilenler veya vurgulananlar
olarak eszamanli program (Oliva, 1997b) gibi programlardan s6z etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte program kelimesi ile ifade edilen daha ziyade resmi,
yazili veya agik programlardir. Bu programlar resmi 6gretimin bir parcasi olarak
yazili olan programlardir. Bunlar, okulun planh 6gretim yasantilarin1 destekleyecek
belgeler, materyaller ve uygulamalara atifta bulunur. Yazili anlayislar ve
yonergelerle yiiriitiiliir (Kridel, 2010). Yazil1 olan resmi program bir tasaridir. Bu
tasarinin sinifta 6gretmenin elinde hayat bulan program ise uygulamadaki
programdir. Bu programin basarili olmasi bir¢ok faktore baglidir. Programin siifta
tasarlandig1 gibi uygulamasinda ve sinif, okul ve 6grenci 6zelliklerine uygun olarak
adapte edilmesinde imkanlar, 6grenci nitelikleri, zaman gibi faktorlerin yani sira
ogretmenlerin niteliklerine de baghdir (Burul ve Tezci, 2022; Kahramanoglu,

2019).

Program tasarimi, gelistirme ve degerlendirme sinifta 6grenme ve dgretme
stirecinin merkezinde yer alir. Bu nedenle de programin 6gretmenler tarafindan iyi
bilinmesi uygulama acisindan o derece onemlidir. Ozellikle ogrenciler igin
saglanan 6grenme deneyimlerinin neler oldugunu, nasil secilip uygulanacagini,
hangi yontem ve araglarin secilecegini, hangi faktorlerin tasarimi etkileyecegini
bilmeleri i¢in 6gretmenlerin program okuryazar olmalar1 6nemlidir (Chaudhary ve
Kalia, 2015). Ogretmenlerin program ile ilgililerinin yani sira toplumun talep ettigi
sosyo-ekonomik, teknolojik, politik ve c¢evrenin egitim taleplerini, igerigi ve
ogretme 0grenme siiregleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini gerektirir. Bir program
tasarist yorum ve uygulamalara gore farklilik gosterebilmektedir. Program
uygulamasindan beklenen tasarlandigi gibi uygulanmasi ve amaclandigl gibi
deneyimlenmesi de o Ol¢iide Onemlidir. Program tasariminin uygulanmasinda
okuldan okula farklilik gosterebilecegi gibi ogretmenden 6gretmene de farklilik

gosterebilir. Programin uygulanmasi 6gretmenlerin programla ilgili bilgi, beceri ve

13



deneyimlerine baghdir. Bu da bir 6lciide 6gretmenlerin program okuryazarligina

baghdir.

2.1.2. Program Okuryazarhg

Program bir tasarlanan bir de 6gretmenlerin sinifta ellerinde hayat bulan
bagska bir ifade ile uygulamadaki program olmak iizere iki farkli biciminin oldugu
sOylenebilir. Aslan ve Giirlen (2019), programin uygulanmasinda beklenen
tasarlanan, uygulanan ya da uygulamaya konan ve 6grencinin gecirdigi yasantilari
ifade eden deneyimlenen programin birbirine yakin olmas1 gerektigini bunun da
Ogretmenlerin program okuryazari olmast ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Ogretmenler egitim hedeflerine ulasilmasinda anahtar role sahiptir. Ogretmenler
acisindan ise anahtar roliin program okuryazarliginda oldugu soylenebilir.
Programin tasaridaki anlayisa uygun olarak uygulamaya doniismesi, tasaridaki
anlayisa uygun sonuglarin ortaya ¢cikmasi, beklenen verimliligin saglanmasinda bir
Olciide 6gretmenlerin program okuryazari olmasina bagli oldugu ifade edilebilir

(Akyildiz, 2020; Fullan ve Pomfret, 1977).

Som ve Kurt’un (2012) belli bir 6zel alana iligkin bilgi sahibi olarak ele
alindiginda okuryazarlik belli alana iliskin bilgileri giinliik yasamda kullanma
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2000), farkl
tirden kanitlar1 kullanma, anlama, yorumlama ve bir araya getirme yetenegi
(UNESCO, 1976’dan Akt. Giines, 1994, s.499) olarak ele alindiginda program
okuryazarlig1 da belli bir beceriyi gerektiren yetenektir. Okuryazarlik kavrami artik
bir dildeki sembolleri ¢6zme, harfleri sbkme ve bir metni seslendirmeden ote
anlamlar yiiklenmeye baslanmustir. Ornegin Asici (2009), olaylara, durumlara
anlam yiikleme olarak ele almaktadir. Karagiille, Varki ve Hekimoglu (2019) ise
insanin kendini, ¢evresini (sosyal, kiiltiirel ve politik bir cevre), dogayr ve
baskalarini anlamasi gibi kapsaml1 bir kavram olarak ele almaktadir. Onal (2010)
ise gercekleri anlama ve ifade etme, cevreyi anlamlandirma, bilgiyi kullanma ve bu
bilgiye yeni bilgiler ekleme, kazanilan bilgiyi davranislara yansitma ve kullanma,
giincel bilgilere ve becerilere sahip olma gibi 6zellikler olarak siralamaktadir. Bu

tanimlamalar okuma-yazma kavraminin, ilkokuma yazma kavramindan ayristigi
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sOylenebilir. Dolayist ile okuryazarlik kavramina giiniimiizde yiiklenen bir seyi
anlama, anlamlandirma, o seyi kullanma olarak ele alindiginda program
okuryazarligi kavrami daha genis bir anlam ifade ettigi soylenebilir. Programi
anlama, programin yapisini bilme, programa elestirel bakma, baglama dayali olarak
tasarlama, tasarim anlayisa uygun olarak uygulamaya doniistiirme gibi anlamlar

yiiklendigi gozlenmektedir (Aslan, 2018a; Bolat, 2017; Erdem ve Egmir, 2018).

Keskin ve Korkmaz (2021, s. 858) program okuryazarlik kavramini
“Ogretmenin egitim programlarina oOzgii Ozelliklerin farkinda olmasi, bu
farkindaligi uygulamaya doniik kullanabilmesi, elestirel bakis agisiyla
degerlendirmeler ve yorumlamalar yaparak egitim programini kendine rehber
olarak kullanabilmesi” olarak tanimlamaktadir. Onlara gore program hakkinda bilgi
sahibi olunmadan yorumlanamayacagi ve yorumlama olmadan elestirel bir
yaklasimla ele alinamayacagi ve sartlara gore uyarlanamayacagina dikkat
cekmektedirler. Dilek (2020, s.19) ise program okuryazarligim planlama ile ilgili
bir kavram olarak ele almakta ve “bir 6gretim planinin yorumlama, uygulanma ve
degerlendirilmesindeki tiim eylemlerle ilgili yeterlikleri” olarak tanimlamaktadir.
Bir bagka tanimla ise program okuryazarligi 6gretmenin uyguladigr programi
bilmesi ve dogasina uygun bicimde hayata gecirmesidir (Erdamar ve Akpinar,
2020, s.1864). Program bilgisi kavramina farkli bir bakis ise programin mevcut
okul ve sinif kosullarina uyarlanmasi1 baglaminda program adaptasyonuna vurgu

yapan yazarlar da mevcuttur (Cetinkaya ve Tabak, 2019).

Program okuryazarlig1 ile ilgili tanimlar incelendiginde 6gretmenlerin
program bilgisine sahip olmasi, uygulamaya koyacagi programi anlamasi ve
tasarim anlayisina uygun olarak sinifinda hayata gecirmesi olarak ele alindig
goriilmektedir. Tanimlardan da anlasilacag iizere okuryazarlik kavrami icinde ayni1
zamanda uygulama becerisine de vurgu yapildig1 soylenebilir. Ayrica programi
anlama, programi olusturan hedef, icerik egitim durumu ve sinama durumu ogeleri

ile ilgili bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir.

Program okuryazarlifinin bilesenleri, 6gretmenlerin programin dayandigi
yaklagimlar, Ogeleri ile ilgili bilgileri igerir. Program okuryazarlik becerileri

programin dayandig1 amaclar ve hedefleri, icerigi, egitim ve sitnama durumlari olan
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Ogeleri bilmesi; anlamasi, yorumlamasi, se¢imler yapip diizenlemesini gerektirir.
Ayrica tasarmin dogasina uygun sekilde planlanmasi ve okulda/sinifta hayata
doniistiiriilmesini icerir. Bagka bir ifade ile uygulamadir (Keskin ve Korkmaz,
2017).  Yar-Yildinm (2020, s. 212) ise alanyazinda yer alan program
okuryazarliginin bilesenlerini; bilgi, beceri, tutum, anlam olusturma, diisiinme,
farkindalik, yasamda kullanma, coklu bakis ve uygulama olarak siralamaktadir.
Akyildiz (2020, s.329) ise program okuryazarliginin bilesenlerini bilgi ve beceri
olmak iizere iki temel boyuttan olustuguna isaret ederek bilgi boyutunun programi
anlama, uygulamak ve degerlendirme ilgili siireclerin bilgisi, beceri boyutunun ise
ogrenme ve Ogretme siireclerinin tasarlanmasi, uygulanmas: ve degerlendirme

yapma becerisi olarak ele almaktadir.

Bolat (2017, s.129) program okuryazarlik becerilerini; program amag ve
hedefleri, igcerik, grenme ve 0gretme siirecleri ile 6lgme ve degerlendirme boyutu
olarak programin Ogeleri baglaminda ele almistir. Hedefler boyutunda, hedef ve
davraniglart anlama, 6grenci seviyesine uygun hedef ve davraniglart yazma gibi
beceriler olarak ifade etmistir. icerik boyutunda ise hedefe uygun icerik secimi
yapma, icerik-hedef, 6grenci diizeyine uygunlugunu denetleme ve yazma gibi
becerileri ihtiva eder. Ogrenme-ogretme siirecleri boyutunda egitsel materyal
secme, yontem ve teknik belirleme, etkinlikleri tasarlama, degerlendirme
etkinlikleri tasarlama gibi beceriler olarak siralamistir. Olgme ve degerlendirme
boyutundaki yeterlilikler ise; uygun degerlendirme yontemleri belirleme, soru

yazma, Olciitler belirleme, 6l¢cme aract hazirlama olarak belirlemistir.

Aslan (2018a) program okuryazarligini ii¢ temel bilesen olarak
siniflandirmaktadir. Bunlar; program bilgisi, programin planlanmasi1 ve
uygulamasidir. Program bilgisi, programin yapisi, program dgeleri olarak amag ve
hedefleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 ayrica icerigi anlamay: icerir. Program
gelistirme siirecini takip etmek gibi becerileri kapsar. Program planlamasi
boyutunda; programin planlanmasina dair siiregleri kapsar. Ders planlar1 hazirlama,
uygun materyal se¢me, yontem ve teknikleri belirleme, icerik se¢cimini yapmak gibi
becerileri kapsar. Programin uygulama boyutu ise materyalleri hazirlama,
etkinlikleri tasarlama ve uygun yontem ve teknikleri kullanmak gibi becerileri

kapsar. Erdem ve Egmir (2018), programin uygulamasinin dgretmenlere bagh
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olduguna dikkat cekerek, ogretmenlerin program hakkinda bilgisi olmadan etkili
planlama yapamayacaklarini ve okul ve simif Ozelliklerini dikkate almadan
yapilacak bir tasarimin uygulanma sans1 olmayacagina dikkat ¢cekmistir. Keskin ve
Korkmaz (2021), program okuryazarlik ¢alismalarindan yola ¢ikarak; programda
yer alan kavramlar, icerik ve kazanimlar, yontem ve teknikler bilgisi ve yeterliligi,
programin nasil uygulanmasi gerektigine yonelik bilgi, programin felsefesi ve
yaklasimi, programda, 6l¢gme yaklagimi ve bu yaklasimlar hakkinda kendini yeterli
ve yetkin gorme gibi bilgi ve becerilerin programin etkili uygulanmasina onemli
Olciitler olduguna dikkat ¢ekmistir. S6zkonusu hususlarda bilgi yetersizligi ve
yetkinligi olmayan 6gretmenlerin baska bir degisle program okuryazarligi diisiik

ogretmenlerle programdan beklenen sonuglara ulasilmasi zordur.

Mills ve Unsworth (2015) program okuryazarligina bakis agilar1 okulun
islevi olarak ele almislardir. Onlar, okuryazarligi okulun islev ve organizayon yonii
ile ic ice uygulamalar1 kapsayan semboller olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
program okuryazarligi hem bilgi hem de beceriyi kapsar. Dolayis1 ile program
okuryazarlig1 program bilgisine hakim olmakla baslar. Bu egitim, 6gretim ve ders
programlarinin yani sira diger program tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmak, kendi
ogretim faaliyetinde bulunacagi programi bilmek, programi anlamlandirmak,
Ogretim siirecini tasarlamak ve siireci degerlendirme becerilerilerinden olusur
(Akyildiz, 2020). Yukarida yer verilen tanimlardan haraketle program
okuryazarligini, egitimcilerin egitim ve Og8retim programlar1 konusunda
farkindaliga sahip olmak, programi anlamlandirabilmek ve uygulamada yetkin
olmak seklinde tanimlamak miimkiindiir. Programlar, 6grenme-dgretme siirecinde
ogretmenlere kilavuzluk yaparken program okuryazarligi 6gretmenlerde olmasi
gereken temel bir beceridir. Ogretmenlerin program okuryazari olmadan programi
dogru ve etkili olarak uygulamasi zordur. Ogretmenlerin programu etkili olarak
uygulamalarinda bagka bir ifade ile kuram ve uygulamayi birlestirmeden etkili bir
uygulamanin zorluguna isaret eden Fullan (2007) Ogretmenlerin program
okuryazart olmadan program tasarimin, tasaridaki anlayisa uygun olarak
uygulamadaki ya da yasanilan programa doniismesinin zor olacagi aciktir. Ayrica
ogretmenlerin programi siniflarina etkili olarak adapte edebilmesi i¢in de program

okuryazar1 olmalar1 gerekmektedir (Wang ve Cheng, 2009). Ogretmenlerin
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program degerlendirme siirecinde yer almalar1 gerektigi de (Aygoren ve Er, 2018)
dikkate alindiginda program okuryazarligim Onemli bir yetenek olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklart hem programi dogru anlama hem
de Ongordiigi anlayis ve yaklasima uygun bir 6grenme-Ogretme siirecinin
yiiriitiilmesi acisindan onemli ve gerekli bir beceridir. Nasil ki bilimsel, teknlojik
fonksiyonel okuryazarlik gibi okuryazarlik becerileri (Giingér-Demir, 2023)
giinimiiz diinyasinda bazi meslekler acisindan O6nemli birer yetenek olarak
goriilmekte ise, program okuryazarligt da Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
mesleki bir yetkinlik olarak goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin program
okuryazar1 olmadan, programin dayandigi yaklagima dayali 6gretim yapmasi da
giictiir. Programlar, 6gretim yaklasimi, 6grenciden beklenen 6grenme anlayisi ve
o0grenme sonuglarini belirleyen uygulamaya doniik tasarilardir (Mills ve Unsworth,
2015). Ogretmenlerin bu tasariyr dogru ve etkili olarak anlamadan ve kavramadan

uygun bir 6gretim siireci tasarlamasi zordur.

2.1.3. Ogretim Yaklasim

Kavramlar, belli bir fenomenle iligkili olan ve bu fenomeni i¢ceren durumlara
yonelik bir kimsenin tepkilerine aracilik eden 6zel olarak yiikledigi anlamlar1 igerir.
Insanlar her seyin kavramimi olusturur. Bu da bireyin diinyay1 kendi bakis acisindan
yorumlamasimi saglar. Kavramlar algilanan somut diinyaya iligkin soyut
temsillerdir (Fodor, 2015; Pratt, 1992). Kavramlar, algilanan evrene iligskin bireyin
zihindeki soyutlamalaridir. Boylece evrene iligskin zihinde bir temsil olusturur. Bu
soyutlamalar bireyin davranis ve eylemlerine aracilik eder. Daha sonra bu
kavramlar bireyin diinyayr anlamasinda ve olaylar1 yorumlamasinda bir lens gorevi
goriir (Bruner, 2009; Marton, 1981). Dolayist ile kavramlar ile eylemler arasinda
bir esgiidiim vardir. Bu sayede de bireyin algiladig1 kavramlara bakarak davraniglari
hakkinda cikarimda bulunmak miimkiindiir. Bireyin anlayis1 ile davranislari
arasindaki iligki, Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretmeyi nasil anladigini,
yaklagiminin ne oldugunu belirlememize yardimci olur. Bireyin kavramsallastirma
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stireci, davranislart hakkinda ipucu verir. Ogretme eylemi kavramlarimiza gore

sekil alir. Diislinsel ve amaclidir. (Apperly, 2012; Clark ve Peterson, 1986).

Ogretim, kiiltiirel, sosyal, tarihsel, kisisel anlamlara gore sekillenir. Bir
kimsenin 6gretme kavramina yiikledigi anlam degerlerine, inang ve niyetlerine gore
farkli anlamlar ifade eder. “Ogretim anlayisi, ogretmenin ogretimle ilgili bir
durumu nasil algiladigina ve 6gretmenin eylemlerine rehberlik eden inanglardir.
Ogretim yaklagimi ise inanglarin uygulamaya konma seklidir” (Lam ve Kember,
2006, p. 694). Pratt (1992), 6gretim anlayisini inanglar, niyetler ve eylemler olarak
ifade eder. Ogretme pratigi veya dgretme yaklasim diisiincelerle yonetilir. Baska
bir ifade ile dgretim eylemi, 6grenme anlayigma gore sekil alir. Ogrenme ve
Ogretme pratigi diisiincelerle yonetilir. Olaylar1 yorumlarken, 6grenme, bilme ve
ogretmenin ne anlama geldigi belli bir anlayis1 ¢ercevesinde sekil alir ve eylemler
buna gore yonlendirilir (Apperly, 2012; Siljo, 1979). Bu nedenle 6gretme-6grenme
anlayis1 ile ogretim yaklasimi arasinda onemli bir iligki vardir (Aslan, 2018b;

Kember, 1997).

Postareff ve Lindblom-Ylédnne, (2008, s.110) 6grenme anlayisi ile ogretim
yaklagimi kavramlari arasindaki ayrima da dikkat ¢ekmistir. Ogretime yonelik
yaklagimii “Ogretmenlerin kendi Ogretimleri i¢in belirledigi stratejiler” olarak
tanimlarken Ogretim anlayisim “6gretmenlerin 6gretime iliskin sahip olduklar1 ve
ogretimdeki amac ve stratejilerin altinda yatan inan¢” olarak tanimlamaktadir. Bir
bagka tanimlama ile “Ogretmenlerin egitim verirken niyetleri ve kullandiklari
stratejilerin karmasik bir kombinasyonu” dur (Cao, Postareff, Lindblom-Ylinne ve
Toom, 2019, s.125). Ogretim yaklasimi teriminin temelindeki varsayim, 6gretim ve
ogrenme ile ilgili acik ya da ortiilii bir dizi inanci1 ifade eder. Bu inanglarin bir
yaklasim olarak ele alinabilmesi icin kendi i¢inde tutarli, eylemlere rehberlik
edecek diizeyde kapsamli ve eylemlerle uyumlu olmasi gerekir (Nezamedini,
Rahimi ve Borujeni, 2013). Trigwell ve Prosser (1996) de ogretim anlayisi ile
ogretim yaklasimi arasindaki ayrima dikkat cekmistir. Ogretmenlerin 6gretim
anlayis1 ve yaklasimi, kendilerinin 6gretimle ilgili teorilerinin ne oldugunu gosterir.
Ogretim anlayisi, 6gretmenin iyi 6gretimle ilgili inancini gosterir. Dolayisi ile
ogretimde neye ve nasil odaklanilacagina yonelik sorularin cevaplarimi nasil

yapilandirdiklarina dayanir. Ogretim yaklasimi ise 6gretim eylemini biitiinciil bir
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sekilde nasil deneyimlediklerine vurgu yapar. Yaklagim kavrami Ogretimin
amagclarmm ve bu amacglar gerceklestirmek iizere segilen ve uygulamaya konan
stratejileri icerir. Dolayisi ile bu iki kavram birbiri ile de iliskilidir (Kdlman, Tynjila

ve Skaniakos, 2020).

Ogretimde yaklasim kavrami alanyazinda genis bir mana ve semsiye bir
terim olarak da ele alinmaktadir. Lam ve Kember (2006, s. 695), “6gretmenlerin
ogretimdeki planlamalarini, eylemlerini ve tepkilerini anlamlandirmalarina
rehberlik eden tiim Ogretimle ilgili felsefesi” olarak ele almaktadir. Bu tanimlama
hem bir planlama hem de uygulama perspektifini ifade ettigi sdylenebilir. Bu
cergeveden ele alindiginda egitim ve okulla ilgili politikalar, uluslararasi, ulusal ve
yerel baglamda yapilan sinavlar, programlar 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlarini

etkiler (Prosser ve Trigwell, 1999).

Ogretmenlerin  6gretim yaklagimi, ogrencilerinden bekledigi Ogrenme
sonuglari, O0grenmeye olan inanglar1 ile de iliskilidirr Ama aym zamanda
eder. Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin Ogretim yaklagiminin 6grencilerin
ogrenme bicimlerine etki ettigini ortaya koymaktadir (Gibbs ve Coffey, 2004;
Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999). Gow ve Kember (1993), 6gretime yonelik
ogretmen merkezli bir yaklasimin sergilendigi durumlarda yiizeysel bir 6grenmenin

gerceklesecegini belirtmislerdir.

Ogretim yaklasimi, 6gretmenlerin 6gretim ile ilgili kendi kisisel teorisini
yansitir. Ayrica 0gretmenin iyi ve etkili 6gretimin ne olduguna iliskin inancini
gosterir. Dolayist ile dgretmenlerin 6gretimde neyi kazandiracagi ve bunu nasil
kazandiracagi ile ilgili diisiincelerini ve eylemlerini yansitir (Trigwell ve Prosser,
1996). Ogretmenlerin dgretim yaklasiminin 6gretim uygulamalari iizerinde giiclii
bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin benimsedigi 6gretim yaklagimi
ogrencilerin sinifta oturma diizeninin saglanmasi, yontem ve tekniklerin se¢ilmesi,
icerigin organizasyonu, ara¢ ve gerec¢lerin secilip uygulanmasi, iletisim bi¢imi,

sunacagi uyaricilar gibi egitim durumlar ile iliskili degiskenleri etkiler.
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2.1.3.1. Ogretim Yaklasimlan ile flgili Stmflandirmalar

Ogretim yaklagimi kavramu ile ilgili stmiflandirma, 6gretmenleri kategorize
etmek degil, temelde uygulamadaki yansimayi kavramsallagtirma ve 6gretim
uygulamalarin1 anlamaya yardimci olmaktadir (Trigwell ve Prosser, 2004).
Ogretim yaklasimi, ayn1 zamanda 6gretmenlerin siiftaki uygulamalarini anlamaya
ve daha etkili bir 6gretim yapmalarina yardimci olmak acisindan 6nemlidir. Ayrica
ogretmenlerin daha pozitif ve yaratict bir simif atmosferi yaratmalarina ve
nihayetinde etkili 6grenme sonuclarinin elde edilmesine yardimci olmak agisindan
da onemli goriilmektedir. Bu nedenle de kavramla ilgili siniflamalar, 6gretmenlerin
ogretim yaklasimlarinin anlasilmasina katki saglamaktadir. Ayrica yaklagimlar,
Ogretmenin roliinii anlamaya yardimci olmasit bakimindan da 6nemlidir. Diger
taraftan da Ogretmenin kendisinin Ogretimi hakkinda diisiinmeye, kendini
degerlendirmeye ve kendi isini kavramsallastirmaya sevk eder (Fenstermacher ve

Soltis, 2004).

Ogretim yaklasimlan ile ilgili alanyazinda farkli siniflamalar mevcuttur.
Rando ve Menges (1991), ogretim yaklasimi kavramini ortiik teoriler olarak ele
almaktadir. Kember ve Kwan (2000) yaklasimlari 6grenme merkezli ve igerik
merkezli olarak smiflandirmaktadir. Gow ve Kember (1993), bilgi iletimi ve
ogrenmeyi kolaylastirma, Fox (1983) ise 6gretmenin aktif 6grencinin pasif oldugu
“aktarim”, hem Ogretmen hem de Ogrencinin aktif oldugu “sekillendirme”
yaklasimi olarak ele almaktadir. Fenstermacher ve Soltis (2004) ise 6gretim

yaklasimlarimi yonetici, kolaylastiric1 ve ozgiirliik¢ii olarak ele almaktadir.

Kember (1997, s5.263-264), 6gretim yaklasimlarina iliskin alanyazinda ele
alinan calismalardan yola ¢ikarak yeni bir kavramsallastirma yapmistir. Bu

kavramsallastirma cercevesinde bes yaklasim belirlemistir. Bunlar:

(1) Bilgi aktarma: Ogretimin tamamen bir bilgi aktarimi oldugu yaklasim.
Ogretmenler 6nceden hazirlanmis notlara dayanarak anlatim yontemini kullanir.
Burada dogrudan ogretim soz konusudur. Ogrenci, bu 6gretim yaklasiminda
genellikle dikkate alinmaz. Metaforik olarak 6grenciler, bilginin i¢ine dokiildiigii

bir kap olarak algilanir.
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(2) Yapilandirilmis bilgi aktariminda yine aktarim metaforu kullanilir ancak
sunumun kalitesi vurgulanir. Ogretmen sundugu bilginin 6grenciler tarafindan
anlagilabilecek, ilgilerini cekecek ve motive edecek sekilde agik, mantikli ve
basitlestirilmis bir sekilde yapilandirir ve diizenler. Ogrencinin bilgiyi alma

olasilig1 6nceki yaklasima gore daha fazladir ancak yine de pasif bir alicidir.

(3) Ogrenci-ogretmen etkilesimi, 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesime
odaklanir ve 6grencinin anlamasini ve kesfetmesini vurgular. Anlatim, deneyler

veya sinifta problem ¢ozme gibi 6grenme etkinliklerine daha fazla vurgu yapilir.

(4) Anlamayr kolaylastirma yaklasiminda 6gretmenin rolii, dgrencinin
ogrenmesine yardimci olmaya dogru kayar. Ogrenciler homojen bir kitle olarak
degil, farkl1 ihtiyaglar1 olan bireyler olarak kabul edilir. Ihtiyac ve ilgileri dikkate

alinmaya baslanir.

(5) Kavramsal degisim/entelektiie]l gelisim yaklasimi, Ogretmenin ana
roliinii, sempatik ve destekleyici bir ¢evre icinde 6grenci kavramlarini degistirmek
olarak goriir. Kember, iigiincii yaklasim disindaki dort yaklagimi iki kutbu olarak
goriilebilecek iki yonelim altinda (bir yonelimi iki veya daha fazla yaklasimi
kapsayan bir kavram olarak tamimlar) diizenlemistir. Bunlar 0gretmen
merkezli/icerik odakli ve Ogrenci merkezli/6grenme odakli. Ogrenci-6gretmen
etkilesimi olan orta yaklasim, bir gecis yaklasimi olarak kabul edilir. Ogretmen
merkezli yonelim, tamimlanmis icerik veya bilgi yapilarinin iletisimine
odaklanirken, 6grenci merkezli yonelim “Ogrencilere ve onlarin bilgi anlayislarina
yonelik gelisimsel bir yaklasim benimser. Ogretimin bilesenlerinden ziyade

ogrencilerin bilgisine odaklanir.

Trigwell, Prosser ve Taylor (1994), kavramsal degisim/6grenci odakli, bilgi
aktarimi/6gretmen odakli yaklasim olarak ele almaktadir. Bu yaklagimlar bir 6l¢iide
geleneksel ve yapilandirmaci anlayisla paralellik gostermektedir. Trigwell vd.
(1994), bu yaklasima dayali bir 6l¢ek gelistirmislerdir. S6z konusu 6gretmen ve
ogrenci yaklagim mevcut arastirmanin da kuramsal temelini olusturmustur. Ayrica

Olcek de bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmistir.
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2.1.3.2. Ogretmen ve Ogrenci Odakh Yaklasim

Ogretmen ve oOgrenci merkezli yaklasim Trigwell vd (1994), iki
tiniversiteden fizik ve kimya alanlarinda toplam 24 Ogretim elemanlar ile
yiiriittiikleri fenomonolojik ¢alismanin sonucunda ortaya attiklar1 bir teoridir. Bu

calismada 5 farkli yaklagim belirlemislerdir. Bunlar (s.78):
1. Yaklagim: Ogrencilere bilgi aktarmaya odaklanan 6gretmen odakli strateji.

2. Yaklasim: Ogrencilerin belli bir disiplin alanin kavramlarini edinmelerine

odaklanan 6gretmen odakl1 strateji.

3. Yaklasim: Ogrencilerin belli bir disiplin alanin kavramlarim1 edinmelerine

odaklanan 6gretmen-ogrenci etkilesimine odaklanan strateji.

4. Yaklasim: Ogrencilerin belli bir disiplin alanindaki kavramlar1 gelistirmelerine

odaklanan 6grenci odakl1 strateji.

5. Yaklasim: Ogrenci tutumlarini degistirmeyi amaglayan gelistirmelerine

odaklanan 6grenci odakl: strateji.

Calismada ortaya konulan strateji ve niyetler arasindaki iliskiyi; Bilgi
iletimi (1. Yaklasim) ve Kavram edinimi (2. Yaklasim) ogretmen odakli strateji
altinda, Kavramsal gelisme (4. Yaklasim) ve kavramsal degisim (5. Yaklasim)
niyetleri ise 6grenci odakl: strateji olarak kategorize edilmistir. 3. Yaklagimi ifade

eden niyet ise 0gretmen —6grenci etkilesim stratejisi olarak siniflandirilmastir.

Daha sonraki ¢alismalarinda Trigwell ve Prosser (1996, 2004), Trigwell vd,
(1999), iki temel yaklasima odaklanan teorilerini ve bu teorilerine dayali 6lgeklerini
gelistirmislerdir. Bu yaklasim Ogretmen Odakli ve Ogrenci Odakli Yaklasimlar
olarak kategorize edilmistir. Bu yaklasimlar arasinda negatif bir iligki oldugunu
belirlemislerdir. Bu iki yaklasimin birbirinden farkli yaklasimlar oldugunu

belirtmislerdir.

A-Ogretmen Odakli Yaklagim: Ogretmen odakl1 yaklagim, 6gretimde 6gretmenlerin
bilgi iletmeye odaklandiklar1 ve bunun icin Ogretmen odakli stratejilerin
kullanildigr yaklasimi ifade eder. Yaklasimin odak noktasimi gergekler ve
becerilerin 6grencilere aktarilmasi vardir. Belli bir disiplin alani ile ilgili kavramlar

ve gerceklerin Ogrencilerce Oziimsenmesi, bu sayede bilgi birikimine sahip
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olmalarmin 6nemli olarak goriildiigii bir anlayisi temsil ettigi sOylenebilir.
Ogrencilerin  6n bilgileri 6nemsenmekle birlikte derste aktif olmalarinin
gerekmedigi varsayan bir anlayisi temsil eder (Trigwell ve Prosser, 2004). Kember
ve Kwan (2000) tarafindan yapilan igerik merkezli 6gretim yaklasimi ile bu
yaklasim paralellik gosterir. Bu yaklasimda 6gretmenle 6grenci arasinda sinirli ya
da hicbir etkilesim olmadan bilgi aktariminda bulunacak bir 6gretim siireci isletirler
(Entwistle, 2002). Bilginin yeniden iiretimine odaklanan bu yaklasim (Tezci ve
Giirol, 2003) dissal bir gercekligin oldugu gibi ig¢sellestirilmesine dolayisi ile
icerigin programda yer aldigi bicimi ile Ogretmen tarafindan yapilandirilarak

aktarilmasi sz konusudur (Postareff ve Lindblom-Ylidnne, 2008).

Ogretmenler bu yaklasimda agirlikli olarak, ileri doniik planlama, iyi bir
sinif yonetimi gibi kendi gorevine odaklanir. Programda yer verilen bilgileri
iletmek ve bunun ogrencilerce 6grenilmesi yeterli olarak goriiliir. Ogrenciler
arasinda 6grenme bakimindan bazi farkliliklar gézlenebilir. Bu farkliliklarin nedeni
ise  Ogrencilerin  yeteneklerinden  veya  Ogretmen  yeterliliklerinden
kaynaklanabilecegine yonelik bir inan¢ vardir (Ramsden, Prosser, Trigwell ve
Martin, 2007). Bu yaklasimin geleneksel bir Ogretim anlayigini yansittig
soylenebilir. Ogretmenlerin 6gretim yaklasimi ile 6grenci 6grenmesi arasinda
yapilan arastirmalar, 6gretmen odakli yaklasim ile 6grencilerin ezberleme ya da
bilgilerin kopyalanmasi olarak ifade edilebilecek 6grenmeye yonelik yiizeysel

yaklasim ile pozitif iliski belirlenmistir (Gibbs ve Coffey, 2004).

B-Ogrenci Odakli Yaklasim: Bu yaklasimda dgrenciyi merkeze alan 6grenci dolayh
Ogretim stratejileri benimsenir ve 6grencilerde kavram edinimi yerine kavramsal
degisime odaklanilir. Bu yaklagimda 6grencilerin 6grenme siirecinde sorumluluk
almalar1 ve bilgilerinin gelistirilmesi 6nemsenir. Ogrenciler arasinda ve 6grenci-
ogretmen etkilesimi en iist diizeydedir. Bu yaklasimi benimseyen Ogretmenler
ogrencilerin kendi bilgilerini olusturacaklarin1 varsayarlar. Soru-cevap, tartisma,
problem ¢ozme, isbirlikli 6grenme gibi yontemler ve buna dayali teknikleri
kullanirlar (Lam ve Kember, 2006). Bu yaklasimda da ogretmenler sunum
tekniklerini kullansalar bile, 6gretim bu tekniklerin 6tesine gecer. Bu teknik sadece
bir baslangi¢ olarak kullanilir. Bu yaklasim Kember ve Kwan (2000) tarafindan

gelistirilen teorideki 6grenmeyi kolaylastirmak olarak 6gretim anlayisi ile paralellik
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gosterir. Ya da ogrenci merkezli, ¢cagdas yapilandirmaciligl temele alan 6gretim

anlayis1 gibi anlayislarla paralellik arz ettigi sOylenebilir.

Ogrenci merkezli 6gretim yaklasiminda 6gretmen, 6grenmeyi 6grenci icin
kolaylastirir. Ogrencilerin bagimsiz 6grenenler olmalari icin destekler. Bunun igin
ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarin1 dikkate alir. Ogrenci merkezli yaklasim ile
ogrencilerin derin 6grenme ve 0grenmeye yonelik istekleri arasinda pozitif iligki

belirlenmistir (Gibbs ve Coffey, 2004).

Ogrenci merkezli yaklasimda icerik yerine dgrenci 6grenmesine odaklanilir.
Ogrencinin 6grenme anlayisinin gelisimi dikkate alinir. Ogrencinin 6grenme
stirecinde On bilgilerinin yani sira, deneyimleri, inang¢lar1 ve ihtiyaclar1 dikkate
alinir (Gibbs ve Coffey, 2004; Prosser ve Trigwell, 1993, 2006). Ogretmen merkezli
yaklasimda vurgulanan kavram edinimi yerine 68renci merkezlilikte vurgulanan
kavramsal degisime odaklanilir. Ogrenci merkezli yaklasimda dgrencilerin konu
alan ile ilgili diisiinmelerine ve kendi anlamlarini olusturmalarina odaklanan bir
uygulamada bulunur. Ogrenci odakli/merkezli yaklasim ogretmen merkezlilige

gore daha esnek ve daha sofistike olarak goriilebilir.

2.1.4. Program Okuryazarhg ve Ogretim Yaklasim

Ogretmenlerin ~ Ogretim  yaklasimi,  Ofrenme-6gretme  siirecinde
uygulayacaklari temel stratejileri yansitir (Prosser ve Trigwell, 1993). Ogretmenler,
siifta uygulayacaklar1 stratejileri belirlerken kendi inanglari, yatkinligi, simif
mevcudu gibi bir dizi degisken belirleyici 6zellige sahiptir (Cao vd, 2019;
Fenstermacher ve Soltis, 2004). Programin dayandig1 yaklasim da 6gretmenlerin

ogretim anlayislarini etkileyebilen bir diger degiskendir (Cornett, 1990).

Programlar, 6gretim siirecinde uygulanacak stratejilere yol gosterir. icerigin
nasil ele alinacagina, 6lcme ve degerlendirme yaklagimlarimi belirler. Bu nedenle
de program okuryazarlig1 6gretmenin 0grenme Ogretme siirecindeki uygulamalarini

dogrudan etkileme potansiyeli vardir. Kember ve Kwan (2000, s. 471), 6gretme
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anlayisi, 6gretim yaklasimi, program ve 6grenme sonuglari arasindaki iliskiyi Sekil

1’de goriildiigii gibi ifade etmislerdir.

Ogrenci ile
flgili Faktorler

A 4

Ogrenci
Ogrenme
Yaklagimlari

Ogretim Ogretim
Anlayisi Yaklagimi

»| Ogrenme
Sonuglari

» A

\‘ Program
Tasarim
A

Kurumsal
Etkiler

Sekil 1: Ogretim Anlayisi, Ogretim Yaklasimi ve Ogrenme Sonugclari Arasinda [liski

Sekil 1°de goriildiigi gibi, 6gretim anlayis1 ve program tasarimi 6gretim
yaklagimini etkileyen degiskenlerdir. Ogretmenlerin 6gretim yaklasimlarida
kurumsal etkilerin yanm sira 6grenci ile ilgili faktorlerde etki edebilmektedir. Bu
degiskenlerle birlikte 6gretim yaklagimi 6grenci 6grenme yaklagimini ve sonugta
da Ogrenme sonuclarin1 etkiledigi varsayilmaktadir. Hawthorne (1990),
ogretmenlerin  6grencilere, Ogrenmeye, Ogretmeye ve programa yonelik
inanglarimin, dgretmenlerin neyi ve nasil ogrettiklerini dogrudan etkiledigini ileri
siirmektedir. Snyder, Bolin ve Zumwalt (1992) programlarin 6gretmenin
gelisimine, 6grenme-Ogretme siirecindeki uygulamalarimi degistirmelerine etki
ettigini  belirtmektedirler. Ogretmenlerin program okuryazarligi, ogretim
siirecindeki stratejileri se¢iminden, icerik sec¢imine programin yaklagimini
anlamalarma kadar bir dizi degiskeni kapsar. Ogretmenlerin bu degiskenleri
dogasina uygun olarak uygulamasi ise onun Ogretim yaklagimi ile dogrudan

iliskilidir.
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Progamlar, 6gretmen gelisimininde 6nemli role sahiptir. Programin yapisi,
temele aldig1 felsefe dolayisi ile Ogretim faaliyetlerinin yoniinii tayin eder.
Ogretmen de buna uygun 6gretim yapabilmek icin programi hem anlamak hem de
ogretimle ilgili inanglarin1 ve kendi 6gretim anlayisini degistirmek ve gelistirmek
durumundadir. Bu nedenle 6gretmen gelisiminde 6nemili bir role sahiptir (Lee,
1995; Shulman 1986). Ogretmenler programin hedeflerine ulagsmak icin icerigi
secip siralar, 6gretim stratejileri se¢ip kullanir ve 6grencilerin ihtiyaglar temelinde
ogrenmelerini degerlendirir (Shawer, 2010). Bu c¢ercevede Ogretmenlerin soz
konusu gorevleri programin dogasina uygun olarak basarabilmeleri onlarin
program okuryazarligina baghdir. Programi okuyup yazabilen Ogretmenler,
programi adapte edebilir. Ogretim siirecini ogrenen ihtiyaclarina, okul ve sinif

kosullarina uygun olarak uygulamaya koyabilirler (Snyder, vd, 1992).

2.2. ilgili Arastirmalar

Alanyazinda yer alan hem program okuryazarligi hem de 6gretim yaklagimi
ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Bu cercevede de c¢alismalar program
okuryazarlig1 ve dgretim yaklasimi seklinde siniflandirilmistir. lgili calismalarin

giincel olanlar1 incelenerek kisaca 6zetlenmistir.

2.2.1. Program Okuryazarhg ile Ilgili Arastirmalar

Aslan (2018a), Ortaokul Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri
ogretmenleriyle program okuryazarliklarini incelemistir. Calisma 311 6gretmenle
yiriitiilmistiir. Calismada 6gretmenlerin program okuryazarliklar yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ogretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu boyutlarin
planlama oldugu bunu uygulama ve bilgi boyutlarinin izledigi godzlenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve brans acisindan anlamli farklilik
gozlenmemistir. Ancak planlama alt boyutunda egitim fakiiltesi disindaki
fakiiltelerden mezun olanlar ile egitim fakiiltesi mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi

mezunlari lehine anlamli farklilik gézlenmistir.
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Sural ve Dedebali (2018) de Ogretmen adaylarinin bilgi ve program
okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi konulu c¢aligmasinda farkli iiniversite ve
boliimlerden toplam 895 o6gretmen adayi ile yiiriittiikkleri ¢alismada Ogretmen
adaylarinin program okuryazarliklarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Sinif diizeyi
acisindan 4. Smiflar lehine ve 6grenim gordiikleri iiniversite acgisindan anlamli
farklilik gozlenmigstir. Ancak O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim
bazinda farklilik belirlenmemistir. Bilgi okuryazarhigi ile program okuryazarlig

arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iligki belirlenmistir.

Yar-Yildirnm (2018) ise okul yoneticileri ile yaptig1 caligmada onlarin
program okuryazarliklarini gelistirmeye yonelik yonelik bir hizmet i¢i egitim
programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesini amaglayan doktora calismasinda
okul yoneticilerinin program okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik bir program
hazirlayarak uygulamistir. Analiz sonuglarinda hazirlanan hizmet i¢i program
okuryazarlik egitiminin etkili oldugu gozlenmistir. Ayrica nitel verilerin analizi
sonucunda okul yoneticilerinin uygulanan egitimle ilgili olumlu goriis belirttikleri

belirlenmistir.

Kahramanoglu (2019), ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligina
yonelik yeterliliklerinin incelendigi c¢alisma 277 Ogretmenle yiriitiilmiistiir.
Ogretmenlerin program okuryazarliklari Ogretim Programinin  Temelleri,
Programm Ogeleri ve Programin Yapisal Ozellikleri olmak iizere iic boyutta
incelenmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin okuryazarliklarinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Analiz sonucunda kadin Ogretmenlerin program
okuryazarliklart erkek oOgretmenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Simf
ogretmenlerin branglar1 (simif 6gretmeni ile brans 0gretmenleri), mesleki kidem

acisindan anlamli farklilik belirlenmemistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik
yeterliliklerini inceledikleri ¢alisma egitim fakiiltesi 3 ve 4. Smiftan toplam 345
Ogretmen adayr ile yiiriitilmiistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Simif diizeyi

acisindan yapilan karsilastirmada 4. Sinif diizeyi 6grencilerinin okuryazarlik diizeyi
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3. Smf Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmen

adaylarinin 6grenim gordiigii anabilim dallarinda farklilik gézlenmistir.

Demir, Yiicesoy ve Serttas (2020) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi konulu yaptiklart c¢alisma 129 Ogretmen adayi ile yiiriitiilmustiir.
Calisma 4. Simf Ogrencilerini kapsamistir. Calisma sonucunda &gretmen
adaylarinin program hedefleri, icerik, 6grenme-Ogretme siireci ve Olgme ve
degerlendirme boyutlarinda okuryazarliklarinin genel itibari ile diisiik oldugu

gbzlenmistir.

Kasapoglu (2020), ogretmenlere yonelik egitim programi okuryazarligi
Olceginin gelistirilmesinin amagladig calismada giivenilir ve gecerli bir olcek elde
edilmistir. Calismada 237 ogretmenden elde edilen verilerin betimsel analizinde
ortalamalarin yiiksek dolayisi ile program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
g6zlenmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyi agisindan yapilan analizinde programin
algilanan ozellikleri ve algilanan yararlar/sonuglar boyutunda anlamli farklilik

belirlenmemistir.

Keskin (2020), ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerine
yonelik algilarimi inceledigi doktora calismasini 713 Ogretmenle nicel veri igin
Olcek uygulanmig, 181 Ogretmene agik uglu soru formu ve 18 Ogretmenle yari
yapilandirilmig  goriisme yapilarak veri toplanmistir. Analiz  sonucunda
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin program okuryazarlik algilarinin hizmet igi ve program gelistirme
caligmalarina katildikca daha olumlu oldugu degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
program okuryazarliklar1 cinsiyet ve Ogretim kademesi agisindan farklilik
gostermedigi ancak brans bazinda farklilik oldugu gézlenmistir. Farkliligin temelde
sosyal alanlar (tarth, cografya, felsefe, simf Ogretmenligi, sosyal bilgiler) ile

matematik arasinda matematik aleyhine oldugu belirlenmistir.
Giines-Sinego ve Cakmak (2021) “Ogretmenlerin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi” konulu c¢alismay1r 158 &gretmenle

yuriitmiistiir. Calismada 6gretmenlerin program okuryazarligi okuma veyazma

olarak ele alinmistir. Arastirmada 6gretmenlerin okuma ve yazma boyutu yliksek
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bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskeni acisindan
farklilik gbézlenmemistir. Bununla birlikte 0gretmenlerin egitim diizeyi acisindan
farklilik gozlenmistir. Lisansiistii diizeyde egitim alanlarin program okuryazarlik

diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Moon, Harris ve Hays (2021) “Avustralya’da ortadgretim program
okuryazarlhik ve Ogretmenlerin kelime bilgisi” konulu calismayr Ogretmen
adaylarimin Ingilizce programindaki bazi kelimelerin anlami ve morfolojisi
konusunda bilgileri incelenmistir. Calismada Ogretmenlerin programda gecen
kelime bilgilerinin etimolojik anlamlarini bilme konusunda yeterli olmadig1 ve

program okuryazarliklarinin bu bakimdan diistindiiriicti oldugu degerlendirilmistir.

Yildiz ve Ozdogan-Bicer (2022) “Ingilizce Ogretmenlerinin program
okuryazarliklarinin  agiklanmasi” konusunda 179 Ogretmenle nicel, bu
ogretmenlerden 65 ile nitel calisma yiiriitmiislerdir. Arastirmada nicel veriler
Program Okuryazarlik Envanteri, nitel veriler ise goriisme yoluyla elde edilmistir.
Nicel verilerin analizinde Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet ve gorev yaptiklar egitim kademesi
acisindan farklilik gozlenmemistir. Ancak 6gretmenlerin mezun olduklart program
ve mesleki kidem agisindan farklilik gézlenmistir. Mesleki kidemi diisiik olanlarin
yiiksek olanlara gore program okuryazarliklar1 daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Nitel veri analizinde ogretmenlerin program kavraminin tanimini yeterince dogru
anlamadiklar1 ve Ogretmenlerin program okuryazari olmanin program
uygulamasina ve simif yonetimine bir katkisi olmadigini diisiindiikleri tespit

edilmistir.

Sahin ve Askin-Tekkol (2023) Siif Ogretmeni adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi konulu c¢alismasim1i 3. ve 4. Smif
ogrencilerinden toplam 107 6gretmen adayi ile yiirlitmiistiir. Calismada program
okuryazarlik diizeyleri okuma veyazma boyutlarinda incelenmistir. Analiz
sonucunda Ogretmen adaylarinin hem okuma hem de yazma diizeylerinin yiiksek

oldugu, cinsiyet ve sinif diizeyi bakimindan farklilik olmadig1 gozlenmistir.

Giingor-Demir (2023), yiiksek lisans ¢alismasi olarak 6gretmen adaylarinin

program okuryazarliklar1 ve egitim programi hakkindaki metaforik algilarim
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incelemistir. Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik algi
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin program
okuryazarlik algilarinin cinsiyet acisindan kadin 6gretmenler lehine sinif diizeyi
acisindan 4. Siniflar lehine, brans agisindan sinif 6gretmeni brangindakiler lehine
anlamli farklilik belirlemislerdir. Program okuryazarligi ile ilgili metaforik

algilarinda ise farklilik oldugu belirlenmistir.

2.2.2. Ogretim Yaklasim ile ilgili Arastirmalar

Trigwell vd (1999), 6gretmenlerin Ogretim yaklasimlar: ile Ogrencilerin
ogrenme yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri calisma 46 fen bilgisi
ogretmeni ve 3956 fen Ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada Ogretmenlerin
ogretme anlayislart Ogrencilerin 6grenme anlayislart arasinda iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin derin 6grenme anlayist gelistirdikleri durumda
daha yiiksek kalitede 6grenme ciktilar1 elde etmislerdir. Ogretmenlerin 6grenci
odakli yaklasim sergilediklerinde 6grencilerin 6grenmede daha derin yaklasimi

benimsedikleri gdzlenmistir.

Campbell vd. (2001), lise Ogrencilerin Ogretme ve Ogrenmeye yoOnelik
algilarinin 6grenmeye yonelik yaklasimlarina etkisi ve Ogretmenlerin Ogretime
yonelik yaklagimlarimi incelemistir. Calisma iki farkli liseden 490 ogrenci ile
yiirlitiilmistiir. Ayrica 92 6grenci ve 24 smiftan birer 6gretmenle de goriisme
yapmistir. Ogrencilerin derin 6grenme anlayis1 gelistirenlerin dgretmenlerinin
ogretim yaklasimlarin1 6grenci merkezli olarak algiladiklar1 ve ifade ettiklerini

bunun yapilandirmaci sinif 6zelliklerini destekledigini belirtmistir.

Gibbs ve Coffey (2004), 8 iilkeden 22 {iniversitede ogretim elemanlarinin
egitiminin etkililigi iizerine yiiriittiikleri ¢calismada egitimin kalitesi, 6grencilerin
ogretimin kalitesinin degerlendirmeleri ve Ogretim elemanlarinin  6gretim
yaklasimlart incelenmistir. Ayrica 6grencilerin ne diizeyde yiizeysel ve derin
o0grenme yaklasimlar1 benimsedikleri analiz edilmistir. Analiz sonucunda deney
oncesi Ogretmenlerin 6gretim yaklasimlarimda anlamli farklilik gozlenmezken,

deneysel islem sonrasinda 6grenci merkezli 6gretim yaklasiminda anlamli farklilik
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belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin bir yillik izleme testi sonrasinda
ogretim yaklagimlarinda degisim gozlenmemistir. Ancak gruplarin sontest izleme
testi puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir.
Ogrencilerin 6grenme anlayislarinda deney grubu lehine anlamli farklilik
gozlenmistir. Deney grubu Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda yiizeysel
o0grenme anlayislarinda diislis anlamli bulunurken derin 6grenme anlayislarindaki

artts anlamli bulunmamustir.

Lam ve Kember (2006), 6gretmeye yonelik anlayis ile 68retim yaklasimlari
arasinda iliskiyi inceledikleri calisma Hong Kong’da 18 ortaokul sanat 6gretmeni
ile yiiriitiilmiistiir. Ogretim yaklasimi icin (1) ne elde edilecegi, (2) sanat 6gretim
icerigi, (3)dgretmenin roli, (4) Oogrencinin roli, (5) Ogretim yonetemleri ve (6)
degerlendirme yonelimi olmak {izere alt kategoride degerlendirmislerdir.
Ogretmenlerin dgretim yaklasimlarinin baglamsal etkilere gore sekillendigini
belirlemislerdir. En Oonemli baglamsal etkinin 6gretmen ya da okulda yapilan
sinavlarin disindaki sinavlar oldugu, bu sinavlarda ol¢iilen bilgi ve beceriler ile
yonelimlerle 6gretmenlerin Ogretim yaklasimlar1 arasinda tutarlilik oldugu
belirtilmistir. Ayrica diisilk ya da yiiksek basarili simif ile ogretim yaklasimi
arasinda tutarlilik gozlendigi belirlenmistir. Ogretmenlerin diisiik basarili okullarda
daha c¢ok konu merkezli yaklagimlara odaklandigi gozlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin  6gretim  yaklagimlarinin  inanglarindan etkilendigine isaret

etmislerdir.

Demetriou, Wilson ve Winterbottom (2009), meslege yeni baslayan
ogretmenlerin O0gretim yaklagimlarinda kadin ve erkekler arasinda farklilik olup
olmadiginda duygularin roliinii inceledigi ¢alismasinda 6nce 305 fen Ogretimi
yapan mesleginde yeni baslayan ogretmenle ve ikinci olarak da 512 6gretmenle
yuriitiilmiistiir. Ayrica nitel veri analizi i¢in 11 6gretmenle goriigme yapmislardir.
Calisma sonucunda erkek ve kadin 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlarinda kadinlar
lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Kadin 06gretmenlerin 6grencileri ile
ogretimde daha fazla empati ile yaklastiklarini belirlemislerdir. Ogretimde
zorluklarla karsilastiklarinda kadin ve erkek ogretmenlerin farkli stratejiler

kullandiklarini belirlemislerdir.
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Nezamedini vd. (2013), Ingilizce dgretmenlerin 6gretim yaklagimlari ile
ogrencilerin smif icindeki kaba davraniglar1 arasinda iliskiyi incelemislerdir.
Calisma 137 dgretmenle yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretim yaklasimi yonetici,
kolaylastirict1 ve Ozgiirlestirici olarak ele alinmistir. Analiz sonucunda
ogretmenlerin kolaylastirici 6gretim yaklasimi ile dgrencilerin sinif igindeki kaba
davraniglar1 arasinda pozitif iliski belirlenmistir. Ogretmenlerden kolaylastirict
ogretim yaklasimi sergiledigini belirtenler sinifta 6grencilerinin daha fazla kaba
davraniglart sergilediklerini belirtmislerdir. Kadin 6gretmenlerin erkeklere gore

daha fazla kolaylastiric1 yaklasim sergilediklerini belirtmislerdir.

Monroy, Gonzélez-Geraldo ve Hernandez-Pina (2015), Prosser ve Trigwell
tarafindan gelistirilen 6lgegin Ispanyolca versiyonunun gecerlik ve giivenirligini
analiz etmislerdir. Calisma 239 iiniversite 0gretim elemani ile ylriitiilmiistiir.
Calisma sonucunda Ogrenci Odakl1 ve Ogretmen Odakli Ogretim Yaklasimi olarak
iki faktor yapisini destekleyen giivenilir ve gecerli sonuclar elde edildigi
gostermistir.  Olgegin  Ogrenci Merkezli ve Ogretmen Merkezli Ogretim
Yaklasimlar1 arasinda alanyazindaki ¢alismanin aksine pozitif korelasyon oldugu

belirlenmistir.

Tavakoli, ve Baniasad-Azad (2017), ogretmenlerin etkili 6gretimle ilgili
anlayislari ve etkili 6gretimle ilgili uygulamalari iizerine iranda lise 6gretmenleri
ile yiiriittiigii arastirmada karma desen uygulamistir. Ogretmenlerin 6grenci
merkezli yaklagimi onayladiklari ama aynm1 zamanda sinav odakli bir 6gretim
uygulamasinda bulunduklarinm belirlemislerdir. Ogretmenlerin dgretim anlayis ve
etkili 6gretime iliskin uygulamalar olarak 6gretmen merkezli ve dgrenci merkezli

yaklasimda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin etkisi anlamli bulunmamustir.

Kervan (2017), Kosova’da ¢esitli 6gretim kademelerinde gorev yapan 661
ogretmenlerle yiiriittiigii arastirmada ogretmenlerin hem 6grenci hem de d6gretmen
odakli 6gretim yaklasiminin yiiksek oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim
yaklasimlarinin cinsiyet, etnik koken acisindan farklilik gozlenirken, gorev
yaptiklar1 egitim kademleri bakimindan farklilik gozlenmedigini belirlemistir.
Ogretmenlerin yas acisindan yapilan analizinde yas diizeyi yiiksek olanlarin daha

fazla ogretmen odakli yaklasim sergiledigi ancak Ogrenci merkezli yaklasim
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bakimindan farklihik olmadigi gozlenmistir. Diger taraftan Ogrenci odakl
yaklasimin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumu pozitif gretmen odaklr yaklasimin

negatif yordayici oldugunu belirtmistir.

Tezci (2017), Ogretim Yaklasim Olceginin  Tiirk  6rneklemine
adaptasyonuna dayali yaptig1 calismada dilsel c¢eviri icin 40 ve giivenirlik gecerli
analizi icin 485 6gretmen adayi ile yiiriittiigii calismada 6lcegin Ogretmen Merkezli
ve Ogrenci Merkezli olmak iizere iki faktor yapisini destekleyen sonuglar elde
ettigini raporlamistir. Olcegin her iki faktor yapisi arasinda negatif korelasyon
belirlemistir. Tiirk 6rnekleminde 6gretmen adaylarinin hem 6grenci hem ogretmen
merkezli Ogretim yaklagimlarinin diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Matematik, fizik, kimya gibi sayisal alanlar ile Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, yabanci dil,
sinif 6gretmenligi gibi sosyal bilim alanlar1 arasinda 6gretmen merkezli 6gretim
yaklagiminda farklihk gozlenmezken Ogrenci merkezli Ogretim yaklasiminda

sosyal bilimler lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

Tezci vd. (2017), ogretmen adaylarinin sahip olduklart Ogretim
yaklasimlarini ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri ¢alismayr 2011 Ogretmen
aday1 ile yiiriitmiislerdir. Ogretmen adaylarinin geleneksel ogretme 6grenme
anlayislarinin diistik, yapilandirmaci 6gretme 0grenme anlayislarinin daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6gretme 6grenme
acisindan kadinlar lehine, geleneksel 6gretme 6grenme acisindan erkekler lehine
anlaml farklilik bulmuslardir. Bilim alan1 agisindan ise sozel alanda Ogrenim
gorenlerin yapilandirmaci puanlari daha yiiksek, geleneseksel 6gretme 6grenme
anlayislarinin ise sayisal alanda Ogrenim gorenlerden daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Cao vd (2019) Cin’de egitimcilerinin 6gretim yaklasimlar1 ve arastirma
egilimleri ve 6gretimleri ile iligkisine iliskin algilar1 tizerine yaptig1 aragtirmada 115
katilimer ile yiirlitmiiglerdir. Egitimcilerin bilgi aktarimint 6grenci odakh
yaklasgtmin bir unsuru olarak algiladiklarim1 belirlemislerdir. Ayrica analiz
sonucunda Ogretmen ve o6grenci odakli yaklasimlarin farkli kombinasyonlarini
iceren ii¢ farkli kiime belirlenmistir. Egitimcilerin 6gretmen odakli 6gretim

yaklasim puanlar1 6grenci odakli yaklasimdan daha diisiik oldugu gozlenmistir.
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Kalmaén vd (2020) tiniversitede gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretim
yaklagimlari, mesleki gelisim ve algilanan boliim kiiltiirii arasinda iliskiyi ele
aldiklar1 caligmayr Finlandiya ve Macaristan iiniversitelerinden 1141
akademisyenle yiiriitmiislerdir. Calismada yapilan siniflama analizinde farkli
ogretim yaklasimina sahip olanlar, boliim kiiltiiriinii destekleyenler ve isbirlikli
calismaya odakli olanlar, bireyci ve bilgi odakli olanlar ve 6grenci odakli olanlar
olmak 4 farkli grup oldugu gozlenmistir. Deneyimin, disiplin alaninin, cinsiyetin
ve akademik unvan ag¢isindan anlamli farkliliklar belirlenmistir. Fen ve matematik
bilimleri alanlarindaki 6gretmeneler daha bilgi odakli, sosyal bilim alanlarindaki
ogretmenlerin daha fazla uygulama odakli yaklasima sahip olduklari, doktora
derecesindeki akademisyenlerden mesleki deneyimi daha fazla olanlarin uygulama
odakl1 yakalim sergiledikleri belirlenmistir. Erkek 6gretmenlerin daha bilgi odakl
ogretim sergiledikleri ancak bu Ogretmenlerin daha fazla fen ve sosyal bilim
alanlarinda 6gretim yaptiklarindan bu sonucun tartismaya agik ve teyit edilebilir

olduguna dikkat cekmislerdir.

Yapilan arastirmlar, 68retmenlerin program okuryazarliliklarinin genel
itibari ile yiliksek oldugunu gostermektedir. Program okuryazarliginin brans,
mesleki kidem ve cinsiyet gibi degiskenlere gore analiz sonuclart da farkliliklar
gostermektedir. Bazi arastirmalarda farkliliklar gozlenirken bazi arastirmalarda
farklilik belirlenmemistir. Bazi ¢aligsmalar ise 6gretmen adaylar ile yiiriitiilmiistiir.
Bu arastirmalarda ise sinif diizeyi bakimindan genel itibari ile son siniflar lehine

farklilik oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin 6gretim yaklasimlar ile ilgili arastirma sonuclar1 da farkli
sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir. Ogretmenlerin genel itibari ile 6grenci
merkezli 6gretim yaklagimina sahip olduklar1 ancak ogretmen merkezli 6gretim
yaklasimlarinin da yiiksek oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin dgretim yaklagimi
ile ogrencilerin 6grenme diizeyleri arasinda bir iliski oldugunu belirlenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet, brans, mesleki kidem gibi demografik degiskenlere gore

analiz sonuglarinin farkli sonuglar ortaya koydugu gézlenmistir.
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3. YONTEM

Calismanin yontem boliimiinde 6ncelikle arastirma sorulart baglaminda ele
alinan arastirma modeli agiklanmistir. Arastirmada test edilen model hakkinda bilgi
verilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii evren ve dérneklemin yani sira veri toplama

siireci ve araclar1 son olarak verilerin analizi konusunda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Tama modeli, mevcut bir
durum, olay ya da olgunun her hangi bir miidahalede etmeden oldugu bi¢imi ile
ortaya konulmasint saglar (Balci, 2001). Tarama modelleri kendi i¢inde farkli
sekillerde desenlenebilmektedir. Bunlardan biri de iliskisel taramadir. iki ya da
daha fazla degiskenin birbiri ile iligkisinin incelendigi calismalar iliskisel tarama
modeli olarak tasarlanir (Balci, 2001). Bu calisgmada Ogretmenlerin program
okuryazarliklar ile 6gretim yaklagimlar: arasinda iliskinin belirlenmesinde iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama arastirmalar1 kesfedici ve yordayici
olarak tasarlanabilir (Biiyiikoztiirk vd 2008). Arastirmada program okuryazarligi
ile oOgretim yaklasim arasinda iliski belirlemede kesfedici, program
okuryazarliginin 6gretim yaklasimlarim1 yordama giiciinii belirlerken yordayici
korelasyonel arastirma olarak desenlenmistir. Yordayici korelasyonel arastirmalar
bir degisken (yordanan) iizerinde yordayici degisken/lerin etkileri incelenerek
yordanan degiskendeki degisim belirlenebilmektedir. Bdylece yordanan
degiskenleri etkileyen degiskenlerin neler oldugu hakkinda bilgi sahibi olunmusg
olur (Abbott ve McKinney, 2013). Bu arastirmada kuramsal cercevede ele alinmis

olan Kember ve Kwan (2000) tarafindan onerilen modelden yola cikilarak
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gelistirilen teorik modele dayali olarak Sekil 2°de sunulan model test edilmistir.

S6z konusu jenerik model baglaminda yol analizi ile model test edilmistir.

Program Okuryazarligi:
Bilgi " Ogretim Yaklagim:
Ogretmen Merkezli

Program Okuryazarligi:
Planlama

Ogretim Yaklagim:
Ogrenci Merkezli

Program Okuryazarligi:
Uygulama

Sekil 2: Calismada Test Edilen Model

Arastirmada Program Okuryazarhk Olceginin Bilgi, Planlama ve
Uygulama boyutlarinin Ogretim Yaklasimi Olceginin Ogrenci ve Ogretmen

Merkezli Yaklasimi boyutlari {izerindeki etkisi test edilmistir.

Ayrica aragtirmada program okuryazarligr ile ogretim yaklagimlarinin
cesitli demografik (cinsiyet, mesleki kidem ve bilim alan1) acgisindan farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesinde ise nedensel karsilastirma deseni olarak

calisma tasarlanmistir (Abbott ve McKinney, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma Balikesir ilinde devlet ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerle
yiriitiilmistiir. Dolayisi ile arastirmanin calisma evrenini Balikesir ilinde devlet
okullarinda gorev yapan ortaokul 6gretmenleri olusturmustur. Arastirma 2021-
2022 egitim 6gretim yili ikinci yariyilinda yiiriitiilmiistiir. Calismanin yiiriitiildigi
2022 yilinda Balikesir ilinde 2131 (%41.42) erkek 3014 (%58.52) kadin olmak
izere toplam 5145 ortaokul 6gretmeni gorev yapmaktadir (MEB, 2022).
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Calismanin 6rneklemi, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden
gelisigiizel Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu ornekleme yonteminin
dezavantajli yonii, Orneklemin evrenden ne diizeyde farklilik gosterdiginin
belirlenememesidir. Ancak zaman ve maliyet agisindan olduk¢a kolay ve
uygulanabilirdir (Lin, 1976). Ayrica veri toplama aracinin cevrimici olarak
sunuldugu ve belli bir amag giitmeden belli bir gruptan veri toplanilmak istendigi
durumlarda da uygun bir 6rnekleme yontemidir (De Vaus, 2013). Calismada
kullanilan veri toplama araglar1 internet {iizerinden ortaokul Ogretmenlerine
iletilerek goniillii olanlarin doldurmalart saglanmistir. Calismada veri toplama
araglar1 2022 Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda ¢evrimig¢i ortamda sunularak
Ogretmenlerin caligmaya katilimlar1 saglanmaya calisilmistir. Bu cercevede
arastirmaya 287 ogretmen katilim gostermistir. Calismada 0.05 6rnekleme hatasina
gore ve 0.08 gerceklesme (p), 0.02 gerceklesmeme olasiligina (q) gore (Sencer ve
Sencer, 1978) 5000 civarinda bir evren i¢in 234 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigii
yeterli oldugu (Balci, 2001) ol¢iisii dikkate alinmistir. Bu ¢ercevede de Mayis
ayindan sonra cok sinirh diizeyde 6gretmenin ¢alismaya katilim gostermesi nedeni
ile veri toplama siireci Haziran ay1 sonunda sonlandirilmistir. Caligmaya katilan

ogretmenlerin demografik dagilimi Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Say1 (n) %
Cinsiyet Kadin 207 72.1
Erkek 80 27.9

1-5 Y1l 2 i
6-10 Yl 57 19.9
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 74 25.8
16-20 Y1l 81 28.2
21 ve Ustii 73 254
N Sosyal 131 45.6
Disiplin Alant Sayisal 156 54.4
. L Lisans 248 86.4
Egitim Duzeyi Lisanstistii 39 13.6
Egitim Fakiiltesi 259 90.2

Mezun Olunan Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 15 5.2
Diger 13 4.5
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 207°si (%72.1) kadmn, 80’1t (27.9)
erkektir. Orneklemde yer alan kadin &gretmen sayisi daha yiiksektir. Arastirma
evreninde de kadin 6gretmen sayis1 daha fazladir. Ogretmenlerin mesleki kidem
acisindan dagilimi incelendiginde en diisiik 1-5 (n=2, %.7), en yiiksek ise 16-20 y1l
(n=81, %28.2) mesleki kideme sahip olanlardir. Ogretmenlerin atama ve yer
degistirmede hizmet puanlarina gore yapildigit (MEB, 2016) dikkate alindiginda
Balikesir ilinin daha yiiksek hizmet puani gerektirmesi nedeni ile meslekte yeni
olanlarin daha diisilk olmasinda bu durumun etken oldugu degerlendirilmistir.

Mesleki kidemi daha yiiksek olan 6gretmenlerin sayis1 ve orani daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin 0gretim yaptiklar: disiplin (bilim alani)
acisindan incelendiginde sayisal alanda 156 (%54.4), sosyal bilimler alaninda 131
(%45.6) ogretmen yer almaktadir. Disiplin alanlari: fen bilimleri, matematik,
bilisim teknolojileri, teknoloji ve tasarim 6gretmenleri sayisal; Tiirkce, sosyal, din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi, resim, miizik, beden egitimi, gorsel sanatlar, yabanci dil

gibi alanlar ise sosyal bilimler olarak kodlanmistir.

Ogretmenlerin 248’i (%86.4) lisans, 39’u (%13.6) lisansiistii diizeyde
ogrenime sahip oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler
acisindan dagilim incelendiginde 259’u (%90.2) Egitim Fakiiltesi, 15’1 (%5.2) Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve 13’1 (%4.5) diger fakiiltelerden mezun oldugunu belirtmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu Egitim Fakiiltesi mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6gretmenlerden verilerin toplanmasinda demografik bilgileri
icin Demografik Bilgiler Anketi, program okuryazarliklarimi belirlemek igin
Program Okuryazarlik Olgegi ve Ogretmenlerin ogretim  yaklasimlarinin

belirlenmesinde Ogretim Yaklasim Olgegi kullamlmustur.

Demografik Bilgiler Anketi, 6gretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, egitim
diizeyi gibi sorular1 icermektedir. Bu sorular arastirmaya katilan ogretmenlerin

niteliklerinin belirlenmesi i¢in analiz edilmek iizere diizenlenmistir.
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Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan
Program Okuryazarlik Olgegi Aslan (2018a) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
Bilgi, Planlama ve Uygulama olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir (EK 1). Bilgi
boyutunda 6, Planlama boyutunda 7 ve Uygulama boyutunda 5 olmak iizere toplam
18 maddeden olusmaktadir. ()lgek, 5=Kesinlikle Katiliyorum ve 1= Kesinlikle
Katilmiyorum olarak derecelendirilmis 5°1i likert tiiriindedir. Olcegin acikladig
varyans %58.396, Cronbach Alpha giivenirligi ise 0.774 oldugu belirtilmistir.

Olgekteki tiim maddeler olumludur.

Ogretmenlerin 6gretim yaklasimlarinin belirlenmesinde kullanilan Ogretim
Yaklagim Olcegi Trigwell ve Prosser (1999) tarafindan gelistirilmis ve Tezci
(2017) tarafindan Tiirk 6rneklemine adapte edilmis 22 maddeden olusmaktadir (EK
1). Olgek Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasimi ve Ogrenci Merkezli Ogretim
Yaklasimi olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Ogretmen Merkezli Ogretim
Yaklasimi; Bilgi Iletimi ve Ogretim Odakli Ogretim Stratejisi olmak iizere iki
faktore sahiptir. Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimi ise Ogrenci Odakli ve
Kavramsal Degisim Odakli Strateji olmak iizere iki faktore sahiptir. Ogretmen
Merkezli ve Ogrenci Merkezli Yaklasim alt boyutunun her biri 11 maddeye
sahiptir. Tiim maddeler olumludur. Olgek, 5=Kesinlikle Katiliyorum ve 1=
Kesinlikle Katilmiyorum olarak derecelendirilmis 5°li likert tiiriindedir. Olgegin
Tiirk ornekleminde Dogrulayict Faktor analizi sonucunda iyi diizeyde uyum
indeksleri elde edildigi Cronbach Alpha giivenirligi 0.84 ile 0.93 arasinda yer aldig1
Tezci (2017) tarafindan rapor edilmistir.

Bu arastirmada toplanan verilerin giivenirligi Likert tiiriinde olcekler icin
yaygin olarak kullanilan ve bir tiir i¢ tutarlik hesaplamasi olan Cronbach Alfa
giivenirligi ile hesaplanmistir. Buna gore Program Okuryazarlik Olgeginin Bilgi alt
boyutu i¢in 0.92, Planlama icin 0.97 ve Uygulama boyutu i¢in 0.94 giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Program Okuryazarlik Olceginin geneli igin giivenirlik
katsayisinin 0.97 oldugu gozlenmistir. Ogretim Yaklasim Olgeginin Ogretmen
Merkezli Yaklasim alt boyutunun giivenirligi 0.94, Ogrenci Merkezli Ogretim
Yaklasim alt boyutunda 0.97, 6lcegin genelinin ise 0.92 oldugu ve godzlenmistir.
Hesaplanan giivenirlik  katsayilar1  oldukca yiiksek oldugu soylenebilir
(Biyiikoztiirk, 2010; Ozdamar, 1999).
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmenlerin program okuryazarlik ve 6gretim yaklagimlarmin diizeyini
belirlemek i¢in dncelikle betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analizde ortalama ve
standart sapmalar dikkate alinarak yorumlanmistir. Yorumlamada esit diizey

araliklar dikkate alinmistir (Kaptanoglu, 2014). Buna gore:
1.00 — 1.80 (Olumsuz-Katilmryor)

1.81 —2.60 (Olumsuz-Katilmiyor)

2.61 — 3.40 (Olumsuz-Katilmiyor)

3.41 — 4.20 (Olumlu-Katiliyor)

4.21 - 5.00 (Olumlu-Katiliyor) olarak degerlendirilmistir.

Betimsel analizde tek dogrusal normallikleri icin Carpiklik ve Basiklik
oOlciileri de incelenmistir. Carpiklik ve Basiklik 6l¢iileri icin 6l¢iit olarak George ve
Mallery, (2019) ile Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) tarafindan Onerilen
Carpiklik i¢in +2 ve Basiklik icin +3 degerleri dikkate alinmistir. Tek dogrusal
normalligin yan1 sira uc¢ degerler incelenmistir. Bunun igin Mahalanobis D?
uzakliklar1 hesaplanmistir. Ayrica Histogramlar, P-P ve Q-Q grafikleri
incelenmistir. Analiz Oncesinde bagimsiz degiskenin her bir kategorisi icin
Carpiklik ve Basikliklar da incelenerek her bir kategori diizeyinde normal dagilim
ve varyanslarin homojenligi i¢in Levene istatistigi ile analiz yapilmistir. Dagilimlar
normal ve varyanslar homojen (Levene Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli degil

ise) dagilmus ise;

Cinsiyet ve bilim alani gibi iki kategorili bagimsiz degiskenlere dayali
analizde varyanslarin esit oldugu serbestlik derecesi dikkate alinarak Bagimsiz
Gruplar/iliskisiz Orneklemler t Testi ile analiz yapilmistir. Dagilimlar normal ancak
varyanslarin homojen olmadigi durumdaki varyanslarin esit olmadigi serbestlik
derecesi ve t degeri dikkate alindig1 Bagimsiz Gruplar/iliskisiz Orneklemeler t Testi
ile analiz yapilmigtir. Ogretmenlerin dgretim yaptiklari bilim alani, branglarindan

yola cikilarak kategorize edilmistir. Ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin brans
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sayist oldukca yiiksek olmakla birlikte arastirmaya katilan katilimci sayisinin azlig
nedeni ile bu yonde bir gruplama yapilmistir. Bu gruplamada Becher (1989)
tarafindan belirlenen kategorilestirme dikkate alinmistir. Buna gore Bilisim
Teknolojileri, Teknoloji ve Tasarim, Matematik, Fen Bilimleri gibi alanlarda
Ogretim yapan ve lisans mezuniyeti bu alanlardan olan 6gretmenler bilim alani
bakimindan sayisal, Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Yabanci Dil, Resim Miizik, Beden
Egitimi, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi gibi alanlar sosyal bilimler olarak

siniflandirilarak analiz edilmistir.

Bagimsiz degiskenin (mesleki kidem) kategorsi sayis1 3 ve daha fazla
oldugu karsilastirmalarda dagilimlar normal ise Tek Yonlii Varyans Analizi
Uygulanmistir. Dagilimlarin Normal olmadigi durumda ise Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda farklilik goézlendiginde
farkin kaynagini belirlemek i¢in varyanslar homojen ise Tukey, varyanslar homojen
degil ise Games-Howell coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Dagilimlarin
normal olmadig1 Kruskal Wallis H tetstinde farklilik gozlendigi durumlarda

farkliligin kaynagini belirlemek icin Mann Whitney U Testi ile analiz yapilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazaligi ile 6gretim yaklagimlari arasinda
anlaml iliski olup olmadiginin belirlenmesinde korelasyon analizi yapilmustir.
Calismada oOgretmenlerin program okuryazarliklarinin 6gretimsel yaklasimlar

yordayip yordamadigini belirlemek i¢in yol analizi yapilmistir.

Yol Analizi uygulamadan 6nce 6l¢iim modellerinin her biri test edilmistir.
Bu modellerin test edilmesinde ve yol analizinde asagidaki indeksler dikkae
alinmistir (Joreskog ve Sorbom, 1996; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007;
Yilmaz ve Celik, 2009).

Ki-Kare Iyilik Uyum Indeksi: 2 testi 6rneklemin genislik diizeyinin yeterliligi ve
elde edilen verilerin ¢ok degiskenli istatistigin temel varsayimlarini karsilayip
karsilamadig1 konusunda da bilgi verir. Ancak bu deger tek basina degil serbestlik
derecesi (sd) ile birlikte degerlendirilir. Serbestlik derecesi degerinin ¥2° degerine
orani, 0lgcegin yeterliligi hakkinda bilgi verir. Biiyiik 6rneklemlerde y?/sd oraninin
3‘ln altinda olmasi miikemmel uyumu gosterir. Bu deger 5‘in altinda olmasi

durumunda ise orta diizeyde uyum oldugu seklinde yorumlanir. Bu oran 6rneklem
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biiytikliiglinden etkilenmektedir. Bu nedenle diger indekslerle birlikte

degerlendirilmesi daha saglikli degerlendirmeye imkan verir.

GFI ve AGFI (lyilik ve Diizelenmis Iyilik) Uyum Indeksleri (GFI=Goodness of Fit
Index, GFI; AGFI-Adjusted Goodness of Fit Index): GFI ve AGFI, orneklem
biiyiikliigtinden etkilenmez. Bu nedenle de drneklem biiytikliigiinden etkilenen ¥2¢
ye alternatiftir. Orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak model uyumunu
gosteren bu indeksler 0.95in iizerinde ise miikkemmel, 0.85in iizerindeki degerler

ise iyi uyuma isaret eder.

RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA=Root Mean Square
Error of Approximation): Bu indeks merkezi olmayan popiilasyon/anakiitle
kovaryanslarin1 belirlemede kullanilmaktadir. Bu indeks 1 ile O arasinda deger alir
ve bu deger 0‘a yaklastikca uyumun mitkemmellestigini ve 1 ‘e yaklastikca uyumun
diistiigiinii gosterir. Indeks degeri 0.08 ise iyi, 0.05 ise milkemmel uyum olduguna

isaret eder.

RMR ve SRMR Artik ve Standardize Edilmis Ortalamalarin Karekokii (RMR=Root
Mean Square Residuals, SRMR=Standardized Root Mean Square Residuals,
SRMR): Bu indeksler evren ile 6rnekleme iligkin ait kovaryans matrisleri arasindaki
artik kovaryans ortalamalarini ifade eden degerlerdir. RMR ve SRMR de 1 ile 0
arasinda bir degerler alir. Yeterli ve/veya iyi bir uyumdan soz edilebilmesi i¢in en

az 0.10’dan diisiik olmas1; miikemmel uyum i¢in ise 0.05’den diisiik olmas1 gerekir.

CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI=Comparative Fit Index): Genellikle
yokluk veya bagimsizlik modeli olarak da isimlendirilmektedir. CFI, degiskenler
arasinda higbir iliskinin olmadig: dikkate alinan temel bir modelle karsilastirarak
belirlenir. CFI, kiiciik 6rneklemlerde daha iyi sonu¢ vermesinin nedeni orneklem
biiyiikliiglinden  etkilenmesidir. CFI  degeri 1‘e yaklasttkca uyumun
milkemmellesmekte, 0‘a yaklastikca uyumun miikemmelligi azalmaktadir.

Genellikle 0.90 iistii kabul edilir ancak 0.96 iistii miikemmel uyuma isaret eder.

NFI ve NNFI: Normlastirilmis ve Normallestirilmemis Uyum Indeksi
(NFI=Normed Fit Index, NNFI=Non-normed Fit Index): Bu indeksler CFI‘ya
benzer ancak karsilastirma yaparken y? dagiliminin gerektirdigi varsayimlara uyma
zorunlulugu s6z konusu degildir. Degerin 1°‘e yaklagsmasit miikemmel uyuma, 0‘a
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yaklagsmast ise uyumun bozulmasi anlamina gelir. Miikemmel uyum i¢in 0.96

ustiinde olmasi beklenir.

Olgiim modeli analizinde yakinsama gecerligi, iraksama gecerligi ve ayirt
edici gecerlik hesaplanmistir. Bunun icin oOrtiilk degiskenler arasindaki
korelasyonlar, Birlesik giivenirlik ve ortak agiklanan varyanslar hesaplanmistir
(Fornell ve Larcker, 1981; Peterson, 2000). Ayirt edici gecerlik i¢in Fornel ve
Larcker (1981) olciitii kullanilmistir.

Arastirma verileri Google Forms iizerinden ¢evrimigi seklinde toplanmistir.
Oncelikle ilgili kurumlardan izin alinmis (EK-2) ve izin yazisi ile 6gretmenlere
resmi yazi ile bildirilmistir. Arkasindan okullara dlceklerin internet adresi sosyal
medya ve mail {izerinden iletilerek duyurulmustur. Verilerin analizinde SPSS 24.0
ve Lisrel 9.1 Paket programlari kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

dikkate alinmistr.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorulari ¢cercevesinde Slgeklerden elde
edilen verilerin analizi sunulmustur. Calismanin bulgular1 her bir arastirma

problemi baglaminda ele alinmustir.

4.1. Ogretmenlerin Program Okuryazarhk Diizeylerine iliskin

Betimsel Analiz

Calismanin 1. Problemi “6gretmenlerin program okuryazarliklarinin diizeyi
nedir?” seklinde belirlenmisti. Arastirma sorusunun cevabi i¢in betimsel analiz
yapilmistir. Ayrica verilerin tek dogrusal normallik gosterip gostermedigini
belirlemek icin Carpiklik ve Basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Program Okuryazarhgna iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

SS Carpiklik  Basiklik

B1.Program gelistirme siireclerini takip ederim. 335 123 358 -807
B2.Alanimdaki bilimsel gelismeleri takip ederim. 391 117 -1.083 359
B3.Programin nasil hazirlandiginm bilirim. 330 1.13 - 465 _515
B4.Program gelistirme asamalar1 hakkinda bilgi sahibi 394 1.16 946 095
olmak programi anlamami kolaylastirir.

B5.Programin genel amaclar1 hakkinda bilgi 376 1.17 -973 196
sahibiyim. ' ’ ' '
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Cizelge 2- devanm

X SS Carpiklik  Basiklik
B6.Programda MEB tarafindan belirlenen dersime ait 4 55 | |5 -1.158 389
6zel amaglar hakkinda bilgi sahibiyim. ' ’ ’ '
P7.Ders plan1 hazirlarken programi temele alirim. 4.05 1.20 1277 636
P8.Ders plan1 hazirlarken programda yer alan 6grenme 4.09 1.19 -1.284 602
hedefine uygun plan hazirlarim. ' ’ ’ '
P9.Programda verilen hedef/davranislarla ilgili 411 124 -1.407 382
aciklamalar/uyarilari dikkate alirim.
P10.Hedef - davranisin icerikle baglantisini kurarak 408 118 1257 536
uygun igerik hazirlarim. ' ’ ’ '
P11.Icerik hazirlarken programda yer alan agiklamalari 4.03 1.23 1213 423
dikkate alirim. ' ) ) '
P12.Dersimi programda yer alan 6grenme alanlarina ait 4.06 117 1,192 416
iinite ve zaman dagilimina gore planlarim. ' ’ ’ '
P13.Programda yer alan hedef/davranisa uygun 6l¢me- 395 122 -1.096 212
degerlendirme yontemi belirlerim.
Ul4.icerik hazirlarken 6grenciden gelen doniitleri 4.05 122 1112 044
dikkate alirim. ' ’ ’ '
U15.0gretme - 6grenme durumlarim diizenlerken 415 1.25 1.479 979
Ogrenci diizeyine uygun etkinlikler secerim. ' ’ ’ '
Ul6.Programda yer alan hedef / davramisa uygun farkli 4.03 117 -1.205 535
Ogretme yontemi veya teknikleri kullanirim. ' ’ ’ '
Ul7.Farkli 6grenme alanlarina uygun alternatif 383 1.20 =907 077
etkinlikler planlarim.
Ul18.Hedef/davranislara uygun 6grenme materyalleri 377 1.19 -779 261
tasarlarim. ' ’ ' ’
Bilgi Boyutu Ortalama 3.71 .99 -.991 121
Planlama Boyutu Ortalama 4.05 1.13 -1.339 571
Uygulama Boyutu Ortalama 396  1.09 -1.164 354
Program Okuryazarlik Genel Ortalama 391 1.02 -1.389 747

N=287, B=Bilgi, P= Planlama, U= Uygulama

Analiz sonucunda Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin diizeyinin

yiiksek oldugu gozlenmistir (X=3.91, SS=1.02). Ogretmenlerin Program
Okuryazarlik Olgeginin Bilgi (X=3.71, SS=.99), Planlama (X=4.05, SS=1.13) ve

Uygulama boyutunda (X=3.96, SS=1.09) da ortalamalarin yiiksek oldugu

belirlenmistir. Olcegin maddeleri incelendiginde; sirasi ile en diisiik ortalamaya
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sahip maddelerin  “Programin nasil hazirlandigim  bilirim (X=3.30, SS=1.13)
olarak ifade edilen B3 ve “Program gelistirme siireclerini takip ederim” (X=3.35,
SS=1.23) olarak ifade edilen B1 maddeleri oldugu ve bu maddelerde ogretmen
gorilislerinin  olumsuz oldugu gozlenmistir. Olumsuz olarak goriis belirtilen
maddelerin Bilgi boyutunda oldugu belirlenmistir.  Diger tiim maddelerde
ortalamalarin yiiksek oldugu gozlenmistir. En yiiksek ortalama sahip maddenin
“Ogretme - 6grenme durumlarmi diizenlerken 6grenci diizeyine uygun etkinlikler
secerim” (X=4.15, SS=1.25) olarak ifade edilen Uygulama boyutundaki 15. Madde
oldugu ve bunu Programda verilen hedef/ davranislarla ilgili aciklamalar/ uyarilar
dikkate alinm (X=4.11, SS=1.24) olarak ifade edilen Planlama boyutundaki 9.

Maddeye ait oldugu belirlenmistir.

Olcegin genelinin ve her bir alt boyutunun Carpiklik ve Basiklik diizeyinin
+1.5 aralig1 icinde oldugu gozlenmistir. Ayrica u¢ degerlerin olmadig gozlenmistir.
Gerek carpiklik ve basiklik Olgiileri ve gerekse ug¢ degerlerin olmadigi
gozlendiginden verilerin tek dogrusal normallige sahip oldugu belirlenmistir
(George ve Mallery, 2010; Hair vd, 2010). Verilerin tek dogrusal normallik
gosterdiginden tek dogrusal normalligin arandigi karsilastirma analizlerinde
bagimsiz degiskenin her bir kategorsinde de normallik gozlendiginde parametrik

testler uygulanmistir.

4.2. Ogretmenlerin Ogretim Yaklasimlarinin Diizeyine iliskin Betimsel

Analiz

Arastirmanin 2. Problemi “Ogretmenlerin ogretimsel yaklasimlarinin
diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin tercih ettikleri &gretimsel
yaklagimlarini belirlemek i¢in betimsel analiz ve verilerin tek dogrusal normalligi
icin Carpiklik ve Basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonuclar1 Cizelge 3’te

verilmistir.
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Cizelge 3. Ogretmenlerin Ogretim Yaklasinu Betimsel Analiz Sonuclar:

X SS  Carpiklik Basiklik

OG1. Ogrenciler derste sunulanlara odaklanmalidur. 411 111 -1334 1060
OG2. Derste, énemli metinlerdeki bilgiler iizerinde 411 104 -1.212 961
yogunlagirim.

OG3. Ogretimi, 6grencilerin sinav sorularint 390 124  -977 089
cevaplayabilmelerine yardimc1 olacak sekilde diizenlerim.

0G4. Ogrencilere sinavi gegmelerine yardimei olacak bilgiler 395 1.10 821 2203
saglarim

OGS5. Konularin 6gretiminde, bilgilerin 6grencilere iyi bir 420 108  -1.489 1526
sekilde sunulmasina odaklanirim.

0G6. Konularin dersin sinavina gére belirlenmesi gok 378 1.19  -643 614
onemlidir.
OG7. Ogrenciler, derste ne 6grenmeleri gerektigini 407 112  -1.141 442

bilebilmeleri i¢in bir¢ok olguyu 6grencilere sunmak onemlidir

OGS8. Bence derslerde ogretimi yiiriitmenin 6nemli bir yolu 357 1.18 403 750
ogrencilere iyi hazirlanmis notlar vermektir.

OG9. Ders esnasinda 6grencilerin bana sorabilecegi herhangi 414 111  -1310 907
bir sorunun cevabini bilmeliyim.

0G10. Ogretimde bilgilerimi 6grencilerime nasil 426 107 -1574  1.839
aktaracagima odaklanirim. ' ’ ' '

OG11. Ogrencilere ders ile ilgili bilgilerini artiracak 407 1.14 -1.298 885
materyaller sunarim.

OM12. Ogrencilerimi bir konu hakkindaki mevcut bilgilerini 405 129 -1.185 071
gelistirerek yeniden yapilandirmalari ve bu noktada yeni
yontemler 6grenmeleri i¢in cesaretlendiririm.

OM13. Ogrencilerin dersle ilgili kendi notlarini olusturmalart 410 127  -1.240 264
benimkileri kopyalamalarindan iyidir. ' ’ ' ’

OM14. Dersin 6nemli bir kismi 6grencilerin diisiincelerine 384 124  -854 =365
yonelik sorulara ayrilmalidir.

OM15. Ogretim, 6grencilerin yeni diisiinme yollarint 421 118  -1.462 1.082
gelistirmelerine yardimci olmalidir.

OM16. Ogretim, grencilerin konularla ilgili kendi 415 125  -1341 501
diistincelerini sorgulamalarina imkéin saglamalidir.

OM17. Ogrencilerle olan etkilesimimde, konular hakkinda 424 116  -1.445 932
onlarla diyalog kurmaya caligirim. ' ’ ' ’

OM18 Der'sirll b'ir kllsmlnl, ogrencilerin kendi aralan'nda der'sle 376 124 -706 600
ilgili onemli fikirleri ve anahtar kavramlarn tartigabilmeleri
icin ayiririm.
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Cizelge 3-devamm

X SS  Carpiklik Basiklik

OMI19. Derslerde konuyla ilgili tartisma ve miinazaralart 359 120  -503 669
bilerek kizistiririm. ' . ' '

OM20. Og.re.ncilerin konu haklgpdaki farkl1 diisiincelerini 388 1.18 887 -119
tartigmak i¢in onlara firsat veririm.

OM21. Ogretimde 6nemli olan, konular1 &grencilerin farkli 415 118 -1321 633
anlama diizeylerine uygun sekilde diizenleyerek rehberlik
etmektir.

OM22. Ogretim, 6grencilere kendi 6grenme kaynaklarint 410 131  -1.342 479
bulmalarina yardimci olmalidir. ' ’ ' ’

Ogretim Yaklagimi: Ogretmen Merkezli 401 .90 -1.174 .850

Ogretim Yaklagimi: Ogrenci Merkezli 400 1.09 -1.271 417
0G=0gretmen Merkezli, OM= Ogrenci Merkezli

Betimsel analiz sonucunda &gretmenlerin Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasimi
(X=4.01, SS=.90) ile Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasim (X=4.00, SS=1.09)
diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Ogretmen Merkezli Ogretim
Yaklasiminda en yiiksek ortalama (X=4.26, SS=1.07) “Ogretimde bilgilerimi nasil
aktaracagima odaklanirim” olarak ifade edilen 10. Maddeye aittir. Bunu 4.20 (SS=
1.08) ortalama ile “Konularin 6gretiminde, bilgilerin 6grencilere iyi bir sekilde
sunulmasma odaklanmirim” olarak ifade edilen 5. Madde izlemistir. Ogretmen
Merkezli Ogretim Yaklasiminda en diisiik ortalama (X=3.57, SS=1.18) “Bence
derslerde 6gretimi yiiriitmenin 6nemli bir yolu 6grencilere iyi hazirlanmis notlar
vermektir” olarak ifade edilen 8. Maddeye aittir. Bunu 3.78 (SS=1.19) ortalama ile
“Konularin dersin sinavina gore belirlenmesi ¢ok 6nemlidir” olarak ifade edilen 6.

Madde izlemistir.

Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimi boyutunda en yiiksek ortalama
(X=4.24, SS=1.16) “Ogrencilerle olan etkilesimimde, konular hakkinda onlarla
diyalog kurmaya calisinm” olarak ifade edilen 17. Maddeye aittir. Bunu 4.21
(SS=1.18) ortalama ile “Ogretim, ogrencilerin  yeni diisiinme  yollarim
gelistirmelerine yardimci olmalidir” seklinde ifade edilen 15. Madde izlemistir.
Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasiminda en diisiik ortalama (X=3.59, SS=1.20)

“Derslerde konuyla ilgili tartisma ve miinazaralari bilerek kizistiririm”™ olarak ifade
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edilen 19. Maddeye aittir. Bunu 3.76 (SS=1.24) ortalama ile “Dersin bir kismini,
ogrencilerin kendi aralarinda dersle ilgili 6nemli fikirleri ve anahtar kavramlari

tartigsabilmeleri i¢in ayiririm” olarak ifade edilen 18. Madde izlemistir.

Ogretim Yaklasim Olceginden elde edilen puanlarin Carpiklik ve Basiklik
Olctimlerinin +1.5 araliginda oldugu goézlenmistir. Ayrica u¢ degerler olmadigi
belirlenmistir. Ogretim Yaklasim Olgegdi verilerinin tek dogrusal normallik

Olciistine uygun oldugu degerlendirilmistir.

4.3. Ogretmenlerin Program Okuryazarhklarmm Cinsiyet Acisindan

Analizi

Arastirmanin 3. Problemi, “Ogretmenlerin program okuryazarliklari
cinsiyet acisindan farklihlk gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti.
Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin cinsiyet acisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Program Okuryazarhgiin Cinsiyet Ac¢isindan Analiz Sonuclari

o _ Levene Testi
Cinsiyet N X SS —F
p

sd p

Kadin 207 374 97

Bilgi ) .11l .293*% 801 284 .424*
Erkek 80 3.64 1.06
Kadm 207 4.13 1.12

Planlama 036 .850* 1930 284 .055%
Erkek 80 3.84 1.13
Kadm 207 397 1.11

Uygulama 758 .385% 382 284 .703*
Erkek 80 3.92 1.05
Kadm 207 395 1.01

Genel Ortalama 311 .578*% 1.109 284 .268*
Erkek 80 3.80 1.03

*p>.05

Cinsiyet acisindan yapilan analiz sonucunda Bilgi (t=.801, p>.05), Planlama
(t=1.930, p>.05) ve Uygulama (t=.382, p>.05) boyutlarinda anlamli farklilik
gozlenmemistir. Olcegin genelinde de kadin 6gretmenlerin ortalamalari (X=3.95,

SS=1.01) ile erkek dgretmenlerin ortalamalar1 (X=3.80, SS=1.03) arasinda anlamli
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farklilk ~ gozlenmemistir  (t=1.109,  p>.05).  Ogretmenlerin  program

okuryazarliliklarinin cinsiyet agisindan farklilik olugturmadig sdylenebilir.

4.4. Ogretmenlerin Program Okuryazarhklarmm Mesleki Kidem

Acisindan Analizi

Arastirmanin 4. Problemi “6gretmenlerin program okuryazarliklari mesleki
kidem agisindan farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Mesleki kidem
acisindan dagilimda 1-5 kidem yilindaki Ogretmenlerin sayis1 ¢ok az (f=2)
oldugundan bu kidem diizeyi 6-10 y1l ile birlestirilerek analiz edilmistir. Calismanin
yiiriitiildiigi Balikesir iline norm kadro uygulamasi nedeni ile yeni-aciktan ya da
ilk kez meslege atanan ortaokullardaki 6gretmen sayisi oldukca sinirlidir. Ayrica
ayn1 nedenlerle tayin olarak Balikesir iline gelen diisiik mesleki kidemde
ortaokullardaki 6gretmen sayis1 da sinirlidir. Bu durum diisiik mesleki kidemde
Ogretmen sayisinin az olmasina neden olmustur. Bu cercevede de diisiik sayiya
sahip alttaki kategori (1- 5 yi1l) bir iist kategori (6-10) ile birlestirilerek (1-10 yil)
analiz edilmesi yoluna gidilmistir. Analiz Oncesinde mesleki kidem ag¢isindan
betimsel ve varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi yapilmistir. Analiz sonuclari

Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Mesleki Kidem Acisindan Betimsel ve Levene Testi Analiz Sonuclar:

Levene Testi

Mesleki Kidem N X SS
F p
1-10 Yil 59 3.78 1.02 1.535 .206%*
11-15 Y1l 74 3.65 .86
Bilgi
16-20 Y1l 81 3.67 1.10
21 ve Ustii Y1l 73 3.77 .98
1-10 Y1l 59 4.09 1.17 2.385 .069%*
11-15 Y11 74 4.10 .94
Planlama
16-20 Y1l 81 3.99 1.22

21 ve Ustii Y1l 73 4.03 1.17
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Cizelge 5-devanmm

Levene Testi

Mesleki Kidem N X SS
F p

Uygulama 1-10 Y1l 59 4.08 1.14 2.618 051*

11-15 Y1l 74 3.99 .89

16-20 Y1l 81 3.81 1.21

21 ve Ustii Y1l 73 3.99 1.11
Genel 1-10 Y1l 59 3.98 1.04 2.408 .063*
Ortalama 11-15 Y1l 74 391 .82

16-20 Y1l 81 3.82 1.14

21 ve Ustii Y1l 73 393 1.03

Toplam 287 3.91 1.02

*p>.05

Analiz sonucunda Bilgi boyutunda en yiiksek ortalama (X=3.98, SS=.83)
ile 1-10 Y1l mesleki kideme sahip Ogretmenlere, en diisiik ortalama da (X=3.60,
SS=1.09) 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip Ogretmenlere aittir. Planlama
boyutunda da en yiiksek ortalama (X=4.32, SS=.86) 1-10 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlere aittir. En diisiik ortalama (X=3.84, SS=1.33) da yine 21 yil ve iistii
mesleki kideme sahip Ogretmenlere aittir. Uygulama boyutunda en yiiksek
ortalama (X=4.19, $5=.92) 1-10 yil mesleki kideme sahip &gretmenlere aittir. En
diisiik ortalama ise (X=3.81, SS=1.21) 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere
aittir. Olgegin genel ortalamasi agisindan ise en yiiksek ortalama (X=4.16, SS=.77)
1-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. En diisiik ortalama ise (X=3.78,

SS=1.33) 21 ve iistii y1l mesleki kidemdeki 6gretmenlere aittir.

Varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi sonuglart hem Program
Okuryazarlik Olceginin genelinde hem de alt boyutlarinda anlamli olmadig
gozlenmistir. Bagka bir ifade ile varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ayrica
mesleki kidemin her bir kategorisinin 6lgegin hem geneli hem de alt boyutlarinda
Carpiklik ve Basiklik degerlerinin +2’iin araliginda veya daha diisiik oldugu bu
nedenle de normal dagilim gosterdigi degerlendirilmistir. Ogretmenlerin program
okuryazarliklarinin mesleki kidem agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Cizelge 6’da sunulmustur.
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Cizelge 6. Program Okuryazarh@imin Mesleki Kidem Ac¢isindan Analiz Sonuclar:

Kareler Toplami df  Kareler Ortalamast F p

Gruplar Arasi .869 3 290 290 .833%
Bilgi Gruplar igi 283.104 283 1.000

Toplam 283.973 286

Gruplar Arasi .676 3 225 174 914*
Planlama Gruplar i¢i 366.372 283 1.295

Toplam 367.048 286

Gruplar Arast 2.790 3 930 768 513%*
Uygulama Gruplar ici 342.753 283 1.211

Toplam 345.543 286

Gruplar Arast .944 3 315 300 .826%*
Genel Ortalama Gruplar Ici 296.954 283 1.049

Toplam 297.898 286

*p>.05

Analiz sonucunda ol¢egin genelinde (F=.300, p>.05) ve Bilgi (F=.290,
p>.05), Planlama (F=.174, p>.05), Uygulama (F=.768, p>.05) alt boyutlarinda da
anlamli farklilik belirlenmemistir. Program okuryazarliginin mesleki kidem

acisindan farklismadigi belirlenmistir.

4.5. Ogretmenlerin Program Okuryazarhklarimin Disiplin Alam

Acisindan Analizi

Arastirmanin 5. Problemi “0gretmenlerin program okuryazarliklar: 6gretim
yaptiklart disiplin alam1 acisindan farklilhik gostermekte midir? Seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim yaptiklar: disiplin alan1 (sosyal ve sayisal
[fen, matematik ve teknoloji]) acisindan farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Disiplin alaninin her
bir diizeyi icin Carpiklik ve Basiklik diizeyinin 1 araliginda oldugu bununla
birlikte varyanslar homojen olmadigindan varyanslarin homojen olmadig
serbestlik derecesi ve t degeri dikkate alinarak yorumlanmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 7°de sunulmustur.
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Cizelge 7. Program Okuryazarh@imin Disiplin Alam1 A¢isindan Analiz Sonuclar:

_ Levene Testi
Disipin N X  SS ;Vene espl t sd p Cohend

o Sosyal 131 3.54 1.15
Bilgi 24.848 .000* -2.672 229.439 .008* .33
Sayisal 156 3.86 .82

Sosyal 131 3.80 1.26
Planlama 18371 .000* -3.334 238758 .001* 41
Saywisal 156 425 .96

Sosyal 131 3.81 1.24

Uygulama 13.356  .000* -2.061 239.736 .040* .25
Sayisal 156 4.08 .94

Genel Sosyal 131 3.72 1.17

Ortalama  gayisal 156 407 83
#p<.05

24.872  .000* -2.833 229.530 .005* .35

Ogretmenlerin  6gretim  yaptiklart  bilim alan1  acisindan  program
okuryazarliginin genel ortalamasinda sosyal bilimler alaninda 6gretim yapanlar
(X=3.72, SS=1.17) ile sayisal alanda 6gretim yapanlarin (X=4.07, SS=.88) puan
ortalamalar1 arasinda sayisal alanda 6gretim yapanlar lehine anlamli farklilik
belirlenmistir (t=-2.833, p<.05). Etki biiyiikliigii degeri farkliligin orta diizeye yakin
denebilecek bir deger oldugunu gostermektedir. Bilgi boyutunda sosyal bilimler
alaninda dgretim yapanlar (X=3.54, SS=1.15) ile sayisal alanda 6gretim yapanlarin
(X=3.86, SS=.82) puan ortalamalar1 arasinda sayisal alanda 6gretim yapanlar lehine
anlaml farklilik belirlenmistir (t=-2.672, p<.05). Planlama boyutunda sosyal
bilimler alaninda 6gretim yapanlar (X=3.80, SS=1.26) ile sayisal alanda &gretim
yapanlarin (X=4.25, SS=.96) puan ortalamalar1 arasinda sayisal alanda 6gretim
yapanlar lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=-3.334, p<.05). Etki biiytikligi
degeri farklilhigin orta diizeyde denebilecek bir deger oldugunu gostermektedir.
Uygulama boyutunda sosyal bilimler alaninda 6gretim yapanlar (X=3.81, SS=1.24)
ile sayisal alanda 6gretim yapanlarin (X=4.08, SS=.94) puan ortalamalar1 arasinda
sayisal alanda Ogretim yapanlar lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=-2.061,
p<.05). Etki biiyiikliigii degeri farkliligin diisiik denebilecek bir deger oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin program okuryazarliklarinda ogretim yaptiklart

bilim alaninin etkili oldugu sdylenebilir.
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4.6. Ogretmenlerin Ogretim Yaklasimlarinin Cinsiyet Acisindan

Analizi

Aragtirmanin 6. Problemi, “Ogretmenlerin 6gretim yaklasimlari cinsiyet
acisindan farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Ogretmenlerin
ogretim yaklasimlarinin cinsiyet acisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Ogretim Yaklasimlarimin Cinsiyet Acisindan Analiz Sonuclar

L _ Levene Testi
Cinsiyet N X SS —F 5 t sd p Cohend
P

Ogretmen  Kadin 207 4.08 .87
Merkezli Erkek 80 384 95
Ogrenci Kadin 207 4.02 1.06
Merkezli Erkek 80 394 1.19
*p>.05, **p<.05

352 .554% 2.026 284 .044** 27

1.160 .282* 544 284  .587* -

Cinsiyet acisindan yapilan analiz sonucunda Ogretmen Merkezli 6gretim
Yaklastminda kadin Ogretmenlerin ortalamasi1 (X=4.08, SS=.87) ile erkek
ogretmenlerin ortalamasi (X=3.84, SS=.95) arasinda kadin 6gretmenler lehine
anlaml farklilik belirlenmistir (t=2.026, p<.05). Kadin Ogretmenler erkek
Ogretmenlere gore daha fazla Ogretmen merkezli bir Ogretim yaklasimi
sergiledikleri sOylenebilir. Ancak etki biiyiikliigii degerinin diisiik olmasi farkliligin
dikkate alinabilecek diizeyde olmadigim gostermektedir. Ogrenci Merkezli 6gretim
yaklasiminda ise kadin Ogretmenlerin ortalamasi (X=4.02, SS=1.06) ile erkek
ogretmenlerin  ortalamas1 (X=3.94, SS=1.19) arasinda anlaml farkliik
gozlenmemistir (t=.544, p>.05). Analiz kadin 6gretmenlerin daha fazla 6gretmen
merkezli Ogretim yaklasimi benimsedikleri sdylenebilir. Ogrenci merkezlilik

acisindan ise farklilik yoktur.
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4.7. Ogretmenlerin Ogretim Yaklasimlarmin Mesleki Kidem Acisindan

Analizi

Arastirmanin 7. Problemi “Ogretmenlerin 6gretim yaklagimlari mesleki
kidem agisindan farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Mesleki kidem
acisindan dagilimda 1-5 kidem yilindaki Ogretmenlerin sayis1 ¢ok az (f=2)
oldugundan bu kidem diizeyi 6-10 yil ile birlestirilerek analiz edilmistir. Bu
birlestirme en yakin grup ilkesine gore yapilmistir. Birlestirme yapildiktan sonra
veriler analiz siirecine alinmistir. Boylece bu diizeydeki mesleki kidem 1-10 yil
olarak alinmistir. Analiz Oncesinde mesleki kidem acgisindan betimsel ve
varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge

9’da sunulmustur.

Cizelge 9. Mesleki Kidem Acisindan Betimsel ve Levene Testi Analiz Sonuglar:

Levene Testi

Mesleki Kidem N X SS
F p
a)1-10 Y1l 59 4.10 .85 4.480 .004*
B b) 11-15 Y1l 74 3.78 .83
Ogretmen Merkezli
c) 16-20 Y1l 81 4.02 1.07
d) 21 ve Ustii Y1l 73 4.16 .76
a)1-10 Y1l 59 4.51 .52 23.733 .000*
. b) 11-15 Y1l 74 4.08 .93
Ogrenci Merkezli
c) 16-20 Y1l 81 3.95 1.18
d) 21 ve Ustii Y1l 73 3.57 1.09
*p<.05

Betimsel analiz sonucunda Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasiminda en
yiiksek ortalama (X=4.16, SS=.76) 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip
ogretmenlere aittir. En diisiik ortalama (X=3.78, SS=.83) ise 11-15 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlere aittir. Ogrenci Merkezli 6gretim Yaklasiminda ise en
yiiksek ortalama (X=4.51, SS=.76) 1-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere
aittir. En diisiik ortalama (X=3.57, SS=1.09) ise 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip
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Oogretmenlere aittir. Her iki yaklasimda tiim mesleki kidem diizeylerinde

ogretmenlerin puan ortalamalariin yiiksek oldugu gézlenmistir.

Ogretmen Yaklasim Olgeginden elde edilen puanlarin varyanslariin
homojenligini belirlemek amaci ile Levene Testi uygulanmistir. Levene testi analiz
sonuglart Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklagiminda da anlamli oldugu
bagka bir ifade ile varyanslarin homojen olmadig1 gézlenmistir. Mesleki kidemin
her bir alt boyutunda Carpiklik ve Basiklik 6l¢iimlerinin 1.5 araliginda oldugu ve
uc degerlerin olmadig1 gdzlenmistir. Ogretmenlerin Ogretimsel Yaklagimlarinin
mesleki kidem agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi ile analiz yapilmistir. Farklilhik oldugu durumda farkin
kaynagim belirlemek icin dagilimlar normal ancak varyanslar homojen
olmadigindan Games-Howell analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 10°da

sunulmustur.

Cizelge 10. Ogretim Yaklasimlarimn Mesleki Kidem Acisindan Analiz Sonuclar

Kareler Kareler Farkin
Toplami ® Ortalamasi F P Kaynagi
) Gruplar 6114 3 2038 253 057% - -
Ogretmen  Arasi
Merkezli Gruplar I¢i  227.401 283 .804
Toplam 233.515 286
) Gruplar 29608 3 0869  8.865 .000%* asb>d .43
Ogrenci Arasi
Merkezli Gruplar I¢i  315.075 283 1.113 a>c
Toplam 344.683 286

*p<.05

Analiz sonucunda Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasim iizerinde mesleki
kidemin anlamli etkiye sahip olmadigi gozlenmistir (F=2.536, p>.05). Ogrenci
Merkezli Ogretim Yaklasiminda ise anlamli farklilik gozlenmistir (F=8.865,
p<.05). Farkin kaynagina iligskin yapilan analiz sonucunda 1-10 y1l mesleki kideme
sahip dgretmenlerin ortalamasi (X=4.51, $S=.53), 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=4.08, SS=.93) ve her iki mesleki kideme sahip

Ogretmenlerin ortalamasi 21 yil ve {iistii mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
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ortalamasindan (X=3.57, SS=1.30) daha yiiksektir. Ayrica 1-10 y1l mesleki kideme
sahip dgretmenlerin ortalamasi (X=4.51, $S=.53), 16-20 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan 1-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
ortalamasi1 (X=3.95, SS=1.18) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Etki biiyiikliigii
analizi farkin onemli ve anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin mesleki kidem arttikca daha az 6grenci merkezli 6gretim yaklasimi
sergilediklerini gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmen merkezli 6gretim

yaklasiminda anlaml farklilik gozlenmemistir.

4.8. Ogretmenlerin Ogretim Yaklasimlarmin Disiplin Alam1 Acisindan

Analizi

Arastirmanin 8. Problemi “Ogretmenlerin Ogretim yaklasimlart 6gretim
yaptiklar1 disiplin alan1 acgisindan farklilik gostermekte midir? Seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim yaptiklar1 disiplin alan1 (sosyal [Tiirkce,
sosyal, yabanci dil gibi] ve sayisal [fen, matematik ve teknoloji]) a¢isindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz
yapilmugtir. Disiplin alaninin her bir diizeyi i¢in Carpiklik ve Basiklik diizeyinin
+1.5 araliginda oldugu gozlenmistir. Dagilimlar bu acidan normallik gosterse de
varyanslar homojen olmadigindan varyanslarin homojen olmadigr serbestlik
derecesi ve buna dayali olarak t Testi degeri dikkate alinarak yorumlanmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11. Ogretim Yaklasimlarimn Disiplin Alami Acisindan Analiz Sonuclar

X ss ——t sd p Cohend
Alani F p

Disiplin Levene Testi
N

Ogretmen Sosyal 131 3.80 1.05
) 26.225 .000* -3.648 219.076 .000%* 45
Merkezli ~ Sayisal 156 4.19 .70

Ogrenci Sosyal 131 429 .86
) 41.110 .000* 4.318 278.326 .000* .50
Merkezli ~ Sayisal 156 3.76  1.21

*p<.05
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Ogretmenlerin Ogretmen Merkezli Ogretimsel Yaklagimlar1 sosyal bilimler
alaninda 6gretim yapanlarm ortalamasi (X=3.80, SS=1.05) sayisal alanda 6gretim
yapanlarin ortalamasindan (X=4.19, SS=.70) daha diisiiktiir (t=-3.648, p<.05).
Sayisal alanda Ogretim yapan Ogretmenler sosyal alandakilere gore daha cok
ogretmen merkezli 0gretimi tercih etmektedirler. Etki biiyiikliigii farkin onemli

oldugunu gostermektedir.

Ogrenci Merkezli Ogretim yaklasiminda ise sosyal bilimler alaninda
ogretim yapan 6gretmenlerin ortalamasi (X=4.29, SS=.86), sayisal alanda 6gretim
yapanlarin ortalamasindan (X=3.76, SS=1.21) daha yiiksektir (t=4.318, p<.05). Etki
biiytikliigi farkliligin orta diizeyde oOnemli oldugunu gostermektedir. Sosyal
bilimler alaninda 6gretim yapan ogretmenler 6gretmen merkezli yaklasimini daha
az, 6grenci merkezli 6gretim yaklasimi daha ¢cok benimsemislerdir. Sayisal alanda
Ogretim yapan Ogretmenler ise Ogrenci merkezli yaklasimi daha az, Ogretmen

merkezli 6gretim yaklasimini daha fazla benimsedikleri soylenebilir.

4.9. Ogretmenlerin Program OKuryazarhklar1 ile Ogretim

Yaklasimlan Arasinda iliskiye iliskin Analiz

Aragtirmanin 9. Problemi “Ogretmenlerin program okuryazarliklar ile
ogretim yaklasimlar1 arasinda anlamli iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.
Program Okuryazarlik Olcegi ile Ogretim Yaklasim Olceginden elde edilen puanlar
arasinda iliskinin olup olmadigini belirlemek icin Pearson Momentler Korelasyon

analizi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12. Korelasyon Analizi Sonuclari

Bilgi Planlama  Uygulama }Z)?t:l}:::: Ogretmen Merkezli
Planlama 683"
Uygulama 702 713"
PO Genel Ortalama .882" 899" 905™
Ogretmen Merkezli 249" 206 303" 315"
Ogrenci Merkezli 243" 298" 299" 314" 4007

**p<.01; PO=Porgram Okuryazarlig1
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Korelasyon analizi sonuglari tiim alt boyutlar arasinda pozitif iliski
oldugunu gostermektedir. Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasimi ile Program
Okuryazarlik Olgeginin Uygulama alt boyutu arasinda (r=.303, p<.05) en yiiksek
pozitif iligki gozlenmistir. Bunu Bilgi (r=.249, p<.05) ve Planlama (r=.206, p<.05)
boyutlar1 izlemistir. Ogretmen Merkezli Yaklasim ile Program Okuryazarlik
Olgeginin biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iliski vardir.
Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimin da ise en yiiksek korelasyon (r=.299, p<.05)
Program Okuryazarlik Olceginin Uygulama boyutunda gozlenmistir. Bunu
Planlama (r=.298, p<.05) ve Bilgi boyutu (r=.243, p<.05) izlemistir. Ogrenci
Merkezli 6gretim yaklasimi ile program okuryazarligi arasinda da pozitif orta

diizeyde iliski vardir.

Program Okuryazarlik Olceginin alt boyutlar1 arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski oldugu gozlenmistir. Ayrica dlcegin geneli ile de alt boyutlar
arasinda da yiiksek diizeyde iliski belirlenmistir. Ogretim Yaklasimi Olceginin
Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasimi ile Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimi
arasinda orta diizeyde pozitif iliski belirlenmistir. Ogretmenler, genel itibari 6grenci
merkezli 6gretim yaklasimi sergileseler de 6gretmen merkezli dgretime dayali
yaklasim ve buna dayali stratejilere de yer yer 6gretim siirecinde yer vermeleri

normal ve gerekli bir durum oldugu soylenebilir

4.10. Ogretmenlerin Program Okuryazarhiklarmmn Ogretim

Yaklasimlarim Yordama Giiciine iliskin Analiz

Calismada 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin 6gretim yaklasimlari
tizerindeki yordama giiciinii belirlemek i¢in Onerilen modelin test edilmesinden
once Ol¢ciim modeli incelenmistir. Bu ¢ercevede oncelikle dl¢eklerin Dogrulayict
Faktor Analizi ile analizi yapilmistir. Analiz sonucu da elde edilen indeksler

Cizelge 13’te verilmistir.
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Cizelge 13. Olgeklerin Dogrulayici Faktor Analizinden Elde Edilen Uyum indeksleri

Olgek X2 sd X%*/sd RMSEA CFI NFI NNFI SRMR AGFI GFI IFI
Progmm 30406 125 315 08 98 98 98 04 82 87 98
Okuryazarlig1
Ogretim 589.00 200 294 .08 97 96 97 07 80 84 97
Yaklagimi

Analiz sonucunda elde edilen indeksler incelendiginde Program
Okuryazarlik Olceginin X?/sd=3.15 oldugu, RMSEA=0.08, AGFI=0.82 ve
GFI=.87 degerlerinin kabul edilebilir diizeyde ve diger indekslerin ise miikkemmel
diizeye sahip (Bayram, 2010; Kline, 2011, Tabachnick ve Fidell, 2007) oldugu
gozlenmistir. Olcegin en yiiksek faktor yiikii 0.93 ile Planlama boyutunda 11.
Maddeye aittir. En diisiik faktor yiikii ise 0.73 ile Bilgi Boyutunda 1. Maddeye aittir.
Gozlenen degiskenlerden ortiik degiskenlere ¢izilen tiim yollarin anlamli oldugu
(p<.05) belirlenmistir. Program Okuryazarlik Olgeginin geneline iliskin Cronbach
Alpha giivenirligi 0.97, Bilgi boyutunun 0.92, Planlama boyutunun 0.94 ve
Uygulama Boyutunun 0.92 oldugu gozlenmistir.

Ogretim Yaklasimi  Olceginin  X2/sd=2.94 oldugu, RMSEA=0.08,
AGFI=0.80 ve GFI=.84 degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, diger
indekslerin ise miikemmel diizeye sahip oldugu gdzlenmistir (Bayram, 2010; Kline,
2011; Tabachnick ve Fidell, 2007). Olcegin en yiiksek faktor yiikii 0.91 ile Ogrenci
Merkezli Yaklagim boyutunda 15. Maddeye aittir. En diisiik faktor yiikii ise 0.69
ile Ogretmen Merkezli Yaklasim Boyutunda 8. Maddeye aittir. Gozlenen
degiskenlerden oOrtiik degiskenlere ¢izilen tiim yollarin anlamli oldugu (p<.05)
belirlenmistir. Ogretim Yaklasim Olgeginin genelinin Cronbach Alpha giivenirligi
0.92, Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasiminin Cronbach Alpha giivenirligi 0.94,
Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimiin Cronbach Alpha giivenirligi 0.96 olarak

belirlenmistir.

Yol analizi yapilmadan Once ikinci olarak dl¢ciim modeli test edilmigtir. Bu
calismada 40 yansitic ifade 2 yapiya karsilik gelen 5 gizil faktor vardir. 18 yansitici
ifade ve 3 gizil faktor Program Okuryazarligi, 22 yansitici ifade ve 2 gizil faktor ise

Ogretim Yaklasimu ile ilgilidir. Ol¢iim modeli igin yakinsama (convergent) ve
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iraksama (divergent) ya da ayirt edici gecerlik (discriminat validity) kullanilarak
olciim modeli test edilmistir. Ortiik degiskenler arasindaki korelasyonlar ve

yakinsama gecerligine iliskin analiz sonuclar1 Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14. Birlesik Giivenirlik, Ortalama Aciklanan Varyans ve Boyutlar Arasinda

Korelasyonlar
BG OAV 1 2 3 4 5
1-Bilgi 91 .65 (.81)
2-Planlama .96 .80 77 (.89)
3- Uygulama .93 75 76 12 (.87)
4-Ogretmen Merkezli .93 .57 23 .29 32 (.75)
5-Ogrenci Merkezli .96 72 .13 12 .14 .13 (.85)

BG= Birlesik Giivenirlik, OAV=0Ortalama A¢iklanan Varyans
Not: Ortalama Agiklanan Varyansin (OAV) karekok degeri kosegenler lizerinde gosterilmistir

Analiz sonucunda her bir boyutun Birlesik Giivenirlik degerlerinin 0.90’in
tizerinde oldugu gozlenmistir. En yiiksek Birlesik Giivenirlik olciisii 0.96 ile
Program Okuryazarliginin Planlama ile Ogretim Yaklasiminin Ogrenci Merkezli
Ogretim Yaklasiminda oldugu belirlenmistir. En diisiik ise 0.91 ile Program
Okuryazarliginin Bilgi boyutunda gézlenmistir. Hair, Anderson, Tatham ve Black
(1997) Birlesik Giivenirlik dl¢iisiiniin 0.70, Fornell ve Larcker (1981) ise en az 0.60
ve {listiinde olmasini 6nermistir. Birlesik Giivenirlige iliskin oOl¢iimler gerekli
kriterleri karsiladig1 soylenebilir. Ortalama Agiklanan Varyans (OAV) degeri tiim
boyutlarda 0.50’nin istiindedir. En yiiksek OAV degeri 0.80 ile Program
Okuryazarliginin Planlama boyutunda gozlenmistir. En diisiik OAV degeri ise 0.57
ile Ogretim Yaklasiminin Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasiminda gozlenmistir.
Birlesik Giivenirlik 0.70’in iizerinde oldugu durumda OAV degerinin 0.40 ve
istiinde olabilecegini belirtilmektedir (Hair vd, 1997; Peterson, 2000). Sonuclar.
Olcegin yakinsama gecerligini (convergent validity) destekledigi soylenebilir. Ayirt
edici gegerlilik (discriminant validity) ise her bir boyutun (ortiik degiskence ifade
edilen) OAV degerinin karekokiiniin her bir satir-siitundaki boyutlar arasindaki
korelasyon katsayilarinin iistiinde olmasi ile saglanir (Chin, 1998; Fornell ve
Larcker, 1981). Buna gore her bir ortiikk degisken (yap1) arasindaki korelasyon
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katsayilart OAV degerinin karekokiiniin altidadir. Bu nedenle her bir yapinin
birbirinden ayr1 6zelligi olctiigii ve ayirt edici gecerligi destekledigi baska bir ifade
ile 6l¢iim modellinin uygun ve yerinde oldugu soylenebilir (Hair vd., 1997, 2010).
Olciim modeli test edildikten sonra dnerilen teorik model test edilmistir. Elde edilen

uyum indeksleri Cizelge 15’te sunulmustur.

Cizelge 15. Modele iliskin Uyum indeksleri

Olcek X2 sd X%/sd RMSEA CFI NFI NNFI SRMR AGFI GFI IFI
Teorik
Model

000 0 0.00 .000 1.00 1.00 1.00 .00 1.00  1.00 1.00

Analiz sonucunda 6nerilen modelin mitkkemmel diizeyde uyum indeksleri oldugu

gozlenmistir. Benzer sekilde Teorik modele iliskin yol analizi diyagrami Sekil 3’te

sunulmustur.
Program
Okuryazarlig:: Bilgi 0.21(3.65) ——®  (gretim Yaklasimt:
7 Ogretmen Merkezli
0.24(5.06)
0.87 NK
Program 0.25(4.20) 0.12(4.17)
0.90 Okuryazarhigt: <_
Planlama 0.21(4.27) Z
Ogretim Yaklagim:
0.86 Ogrenci Merkezli
Program Okuryazarlig:: 0.31(4.87)
Uygulama K 0.44(8.09) — ™

Sekil 3: Yol Analizi Semas1

Yol analizinden elde edilen sonuglarda tiim yol katsayilarinin t degerlerinin
anlaml1 oldugu gozlenmistir. Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasimini en yiiksek
yordama giiciine sahip degisken (B=.31, t=4.87, p<.05) Program Okuryazarlig
Olgeginin Uygulama boyutudur. Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimini da en

yiikksek yordama giiciine sahip degisken (B=.44, t=8.09, p<.05) yine Program
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Okuryazarlik Olgegi Uygulama Boyutudur. Modelde elde edilen yol katsayilari
asagidaki gibidir:

Ogretmen=0.21*Bilgi+0.25%Planlama + 0.31*Uygulama, hata varyansi= 0.77, Rz = 0.45

(0.057)  (0.059) (0.064) (0.064)
3.65 4.20 4.87 11.90
Ogrenci=0.24*Bilgi + 0.21*Planlama + 0.44*Uygulama, hata varyans1 =0.54, R2 = 0.61
(0.048)  (0.050) (0.054) (0.046)
5.05 4.27 8.09 11.90

Analiz sonuglar;, Program Okuryazarhk Olceginin toplamda Bilgi,
Planlama ve Uygulama boyutlarinin Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklagiminin R2
=0.45, Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimini ise R2 =0.61 diizeyinde yordadig
sOylenebilir. Program okuryazarligimin toplam etkileri (Bilgi, planlama ve
uygulama) Ogrenci merkezli Ogretim yaklasimina katkist 6gretmen merkezli
ogretim yaklasimindan daha fazladir. Bununla birlikte okur yazarlik Ogretim

yaklasimlarini anlamli ve 6nemli denebilecek diizeyde yordamaktadir.
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5.SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgulardan yola
cikarak sonuclar ele alinmis ve alanyazin 1s18inda sonuclar tartisilmistir. Ayrica

sonuglardan yola ¢ikarak Oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonu¢

Arastirmada  Ogretmenlerin  program okuryazarliklar1 ile Ogretim
yaklasimlarinin diizeyi ve bu degiskenler arasindaki iliski analiz edilmistir. Analiz
sonucunda Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ogretmenler, programla ilgili bilgi, planlama ve uygulama alt
boyutlar1 acisindan da okuryazliklarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenler
0lcek maddelerinden genel itibari ile “program gelistirme siire¢lerini takip etme ve
programin nasil hazirlandig” ile ilgili bilgilerinin yeterli olmadiklarin
belirtmislerdir. Bunun disindaki tiim maddelerde 6gretmenler olumlu yonde goriis
belirtmislerdir. Alanyazinda yer alan bazi arastirmalarda (Aslan ve Giirlen, 2019;
Cetinkaya ve Tabak, 2019; Giines-Sinego, ve Cakmak, 2021; Sural ve Dedebali,
2018; Y1ildiz ve Ozdogan-Bicger, 2022) da benzer sekilde 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin program okuryazarlik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasinda 6gretmen yetistirme
programlarinda (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018) program gelistirme
konusunda derslerin yer almasinin ayrica ogretmen yeterlilikleri i¢inde program
okuryazarligima vurgu yapilmasinin Onemli bir etkisinin olabilecegi
degerlendirilmistir. Ayrica Tiirkiye’de ulusal diizeyde 0gretmen atamasina temel
teskil eden smavlardan biri olan Kamu Personeli Se¢cme Sinavi, Ogretmenlik Alan
Bilgisi Egitim Bilimleri smavlarinda program alani ile ilgili sorularin da yer

almasmin (Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2021) 6gretmen
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adaylarinin sinava program okuryazarlig cercevesinde de hazirlanmalarina ve bilgi

birikimlerinin gelismesine etki etmis olabilecegi de degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin cinsiyet ve mesleki kidem
acisindan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmemistir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin program okuryazarliklar1 yiiksektir. Ayrica tim mesleki kidem
diizeylerinde de okuryazarlik diizeyi yiiksektir. Cinsiyet ve mesleki kidem
acisindan farklilik gozlenmemis olmasi dgretmenlerin demografik 6zelliklerden
ziyade egitimleriyle ilgili baska bir ifade ile okuryazarligin bilgi birikimi ile iligkili

bir degisken olmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin 6gretim yaptiklar1 disiplin alan1 agisindan yapilan analizde
sayisal alanda (fen ve matematik gibi) Ogretim yapan 6gretmenlerin
okuryazarliginin bilgi, planlama ve uygulama acisindan sosyal bilimler (s6zel alan-
Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Resim, Miizik Yabanci Dil gibi) alaninda 6gretim
yapanlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Etki
biiylikliigli degerinin uygulama boyutu disinda dikkate alinmasi gereken bir
onemde oldugunu gostermektedir. Sosyal bilimler alaninda Ogretim yapan
ogretmenlerin de program okuryazarliklart yiiksek olmakla birlikte sayisal alanda
Ogretim yapan 0gretmenlerin program okuryazarliklari istatistiksel bakimdan daha

yiiksektir.

Bu arastirmanin sonuglar1 cinsiyet ve mesleki kidem bakimindan
alanyazindaki bazi arastirmalarin sonuclarini (Aslan ve Giirlen, 2019; Demir ve
Toraman, 2021; Sarica, 2021; Giines-Sinego, ve Cakmak, 2021) destekler
niteliktedir. Bununla birlikte Yildiz ve Ozdogan-Bicer (2022) cinsiyet bakimindan
farklilik belirlemezken, mesleki kidem acisindan anlamh farklilik belirlemistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a tecriibeleri artmaktadir. Meslekte daha az
tecriibeye sahip Ogretmenlerin hizmet Oncesi aldiklar1 egitim, mesleki kidemi
yiksek Ogretmenlerin tecriibenin yani sira Ogretmenlerin aldiklart hizmet igi

egitimlerin program okuryazarliklarinda etkili olabilecegi degerlendirilmistir.

Alanyazinda Ogretmenlerin Ogretim yaptiklar1 disiplin alanina dayali
program okuryazarli@i acisindan Kkarsilagtirmayr ele alan bir arastirmaya

rastlanilmamistir.  Ancak brang bazinda yapilan analizlerde program
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okuryazarliginin farkli boyutlarinda anlaml farkliligin belirlendigi bazi caligmalar
(Demir ve Toroman, 2021; Erdem ve Egmir, 2018; Keskin, 2020) mevcuttur.
Bununla birlikte brang acisindan yapilan karsilagtirmalarin yer aldigr bazi
arastirmalarda (Aslan ve Giirlen, 2019; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Kahramanoglu,
2019) farklilik belirlememislerdir. Anlamli farkliligin oldugu ¢alismalarda Tiirkge,
Smif Egitimi gibi sozel/sosyal bilimler ile Matematik gibi sayisal alanlardaki
branglarda gozlenmistir. Diger taraftan sosyal bilimler alanlarina iliskin branglarda
Ogretim yapan ogretmenler arasinda da anlamli farkliligin belirlendigi calismalarin
(Sural ve Dedebali, 2018) oldugu da gozlenmistir. Temel egitim ile ortaokullara
ogretmen yetistiren Egitim Fakiiltelerinin Meslek Bilgisi Dersleri programlarda
standart olmakla birlikte Ogretmenlerin hizmet Oncesi 6grenim gordiikleri
fakiiltelerin farklilik gostermesi, alan egitimi ile ilgili alinan dersler, bu dersleri
veren Ogretim elemanlarinin deneyimi ve branglart bilim alanindaki farklilikta etkili
olabilir. Ayrica ortaokullardan liselere gegiste uygulanan sinavlar, dgretmenlerin

gorev yaptiklar1 okullar vb. de bir etken olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu calismada veriler internet yoluyla toplanmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlere okul adi etik nedenlerle sorulmamistir. Bu nedenle ¢alismaya katilan
ogretmenlerin aym1 okuldan ve farkli disiplin alanlarindan mu1 olup olmadig:
belirlenememistir. Bu durumda da Ogretmenlerin Ogretim yaptiklart bilim
alanindaki farkliligin temel nedeni yeterince irdelenme imkani1 vermemistir. Ayrica
ogretmenlerin hizmet 6ncesi aldiklar1 egitim ile program alani ile ilgili bir hizmet
ici egitime katilip katilmadiklar da calismada ele alinmamistir. Bu nedenle disiplin
alani ile ilgili belirlenen farkliligin temel nedenleri detayli analiz edilememistir.
Bununla birlikte okuryazarligin 6gretmenlerin bilgi birikimleri ile daha fazla iliskili
bir degisken oldugu bilgi birikimine etki eden faktolerin ayrica analiz edilerek

incelenmesinin faydali olabilecegi degerlendirilmistir.

Calismada ele alinan bir diger bagiml degisken ise 6gretmenlerin 6gretim
yaklastmidir. Ogretmenlerin hem 6grenci merkezli hem de 6gretmen merkezli
Ogretim  yaklasgimlarinin  ortalamalarmin  yiiksek  oldugu  gozlenmistir.
Ogretmenlerin hem o6grenci merkezli hem de ogretmen merkezli bir 6gretim
yaklagimi benimsemelerinde 2005 yilindan itibaren uygulamaya baglanan 6gretim

programlarinin  etkisi  olabilecegi degerlendirilmistir.  Ogretmenlerin  bu
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programlarda temele alinan Ogrenci merkezli anlayis1 benimsemekle birlikte
ogretmen merkezli bir 6gretim anlayisindan da vazgecmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Sinif i¢i 6gretim uygulamalarinda 6gretmenler hem 6gretmen hem
de ogrenci merkezli strateji, yontem ve teknikler kullanmaktadirlar (Trigwell,
Prosser ve Ginns, 2005; Tezci, 2017). Ogrenci merkezli ve 6gretmen merkezli
ogretim yaklasimlar1 hiyerarsik bir yap1 arz etmemektedir (Monroy vd, 2015).
Dolayist ile ogretmenlerin gerektiginde O6gretmen merkezli O0gretim yaklasimi
sergilemeleri de beklenir. Bununla birlikte programlarin daha ¢ok 6grenci merkezli
bir yaklasim odakli oldugu dikkate alindiginda 6gretmenlerin her iki yaklasimi
benimseme diizeylerinin hemen hemen ayni olmasi, mevcut programin yaklagimini

benimseme ve/veya benzer anlayis gelistirmedikleri seklinde de degerlendirilebilir.

Tirk Egitim sisteminde ortaokullardan liselere gegis sinavi, bunun igin
agirlikli bilgi iletme ve sinavlara hazirlik; siniflarin kalabalik olusu, bazi1 okullarda
hala ikili 6gretimin varligi, ogretmenlerin hizmet Oncesi aldiklar1 egitim gibi
faktorler 6gretmenlerin 6gretmen merkezli 6gretim yaklasimini 6grenci merkezli
kadar benimsemelerindeki etkenler olabilir. Trigwell ve Prosser (2004, s.419),
ogretmenlerin okuldaki 6gretimle ilgili is yiikiiniin uygun, 6grencilerin akademik
bakimdan homojenlik gosterdigi, smiflarin kalabalik olmadigi ve Ogretilenler
tizerinde kontrol sahibi olduklarinda daha fazla Ogrenci merkezli yaklasim
sergilediklerini belirtmektedir. Prosser ve Trigwell (1997) 6gretmenlerin siniflarin
kalabalik olmadigini anladiginda 6grenci merkezli, kalabalik olarak algiladiklar
durumda ise 6gretmen merkezli 6gretim yaklasimlart sergiledigini belirtmiglerdir.
Bununla birlikte 6gretmenler, 6grencilerin 6grenmelerinde gercek bir baglilik-
sorumluluk, istek ve motivasyon olmadigini bir bos vermislik oldugunu
gozlediklerinde ve Ogretilenler iizerinde kontrol sahibi olmadiklar1 durumda
ogretmen merkezli anlayis gelistirebileceklerini belirtmislerdir. Dolayisi ile
okullarin ve siniflarin kalabalik olmasi, ortaokullardan liselere geciste uygulanan
sinavlarin neden oldugu baski gibi nedenler kendilerinin 6gretilenler {izerinde
kontrol sahibi olmadiklar1 yoniinde bir algi gelismesine neden de olabilecegini
diistindiirmiistiir. Ayrica her okulda olmasa bile baz1 kullarda Ogrencilerde ve
velilerde 6gretmenlerce gozlenen bosvermislik durumu da 6gretmenlerin dgrenci

merkezli 6gretim yaklasim benimsemelerinde bir etken olabilir. Benzer sekilde
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Tavakoli ve Baniasad-Azad (2017) Iran’da yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin
ogrenci odakli yaklasimi benimsedikleri ama ayni zamanda sinav odakli bir
yaklasima da yer verdikleri gozlenmistir. Bu durum iilkedeki sinav odakl egitim-
Ogretim siireclerinin ve yiiksek puanlara verilen asir1 onem olarak ifade etmistir.
Benzer durum Tiirkiye’de de soz konusu edilebilir. Ogrencilerin ortaokuldan
liselere gecis, liseden liniversiteye giris sinavlari, memurluk, lisansiistii egitim
sinavlar1 vb. dikkate alindiginda bilginin Onemsenmesi ailelerin okuldan bu
yondeki beklentileri ve yoneticilerin basariy1 puanlara yiiklemeleri, bilgi iletmeyi
temele alan Ogretmen odakli yaklasiminda Ogretmenlerce benimsenmesindeki

etkenler olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin 6grenci odakli bir yaklasima dayali 6gretim uygulamasina
yer vermeleri, daha nitelikli bir 68renci 6grenmesine ve ogrencilerin memnuniyet
diizeylerinin artmasina (Trigwell, 2002) neden olabilir. Gibbs ve Coffey (2004)
ogretmen adaylarinin 6gretim yaklasimlarinin gelistirildigi bir calismada 6gretmen
merkezli 6gretim anlayisinda azalma buna karsi Ogrenci merkezli Ogretim
anlayisinda bir artis gozlenmistir. Ogretmen merkezli anlayistaki degisimde
istatistiksel acidan farklilik gostermezken, ogrenci merkezlilikteki degisim (artis)
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Bu durum Ogretmen adaylarinin
ogretmen merkezli bir yaklasimdan vazge¢mek yerine 6grenci merkezli yaklagim
sergilemede artis1 ifade etmektedir. Dolayisi ile 6gretmenlerin 6grenci merkezli
Ogretim anlayis1 gelistirmelerinde gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet igi
egitimlerin onemli bir etkisi olabilecegi de degerlendirilebilir. Burada hem program
icerigi hem de bu egitimleri yapan bu dgretmen/dgretim elemaninin sergileyecegi

ogretim yaklasiminin model olma acisindan da dikkate deger oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda yer alan bazi arastirmalarda (Gibbs, ve Coffey, 2004; Tezci,
2017) hem Ogretmen hem de Ogrenci merkezli 6gretmen yaklagimlari yliksek
bulunmustur. Bununla birlikte alanyazinda yer alan bazi arastirmalarda farkli
sonuglara ulagildigi da gozlenmistir. Cao vd. (2019) ile Tezci vd. (2017)
Ogretmenlerle yiiriittiigli calismada oOgretmenlerin 6grenci merkezli yaklasimi
ogretmen merkezli yaklagima tercih ettikleri belirlenmistir. Benzer calisma
sonuglarini alanyazinda gézlemlemek miimkiindiir (Norton, Richardson, Hartley,

Newstead ve Mayes, 2005). Trigwell ve Prosser (1996) ile Trigwell, vd. (1999)
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Ogretmenlerle yaptiklart arastirmada Ogretmen merkezli anlayisa sahip
ogretmenlerin daha fazla bilgi iletmeye ¢alistiklarini ve bu durumda da 6grencilerin
ogrenmeye yiizeysel bir anlayis gelistirdiklerini belirlemistir. Ayni c¢alismada
ogrenci merkezli bir anlayis gelistiren 68retmenlerin daha fazla kavramsal degisim
odakl1 bir yaklagim sergiledikleri ve bu durumda da 6grencilerin 6grenmeye derin
bir anlayis gelistirdiklerini belirlemistir. Campbell vd. (2001), Ogretmen ve
ogrencilerle ilgili yaptiklar1 calismada 6grenci merkezli Ogretim sergileyen
ogretmenlerin O0grencilerinin derin 6grenme anlayist gelistirdiklerini ve sinifta
ogretmenin uyguladigi yapilandirmaci ilkeleri ve yontem-teknikleri farkinda
olduklarim belirlemistir. Saljo (1979) yaptig1 bir calismada 6grenme anlayisinin
hem bilgi iletme hem de kavramsal degisim odakli sonuglar ortaya koymustur.
Marton ve Siljo (1976) geleneksel ogretimde 6grencilerin yiizeysel bir 6greme
gerceklestirdiklerini ~ belirlemistir.  Gibbs  (1992)  Ogretmenlerin ~ 6gretim
yaklasimlarinda baglamsal faktorlerin etkisine dikkat ¢cekmistir. Baglasal faktorler
olarak; aileler, 6grenciler, okuldaki diger personel, yoneticiler vb. etkenlerin yani
sira programin yapisi, sinif mevcudu, imkanlar gib degiskenler sayilabilir. Hem bu
arastirmanin hem de alanyazindaki arastirma sonuclari 6grenci merkezli bir
program anlayisinin ortaya konulmasi acisindan degerlidir. Bununla birlikte
ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretime dayali bir 6gretim tasariminin ve smif
icinde 6grenci merkezli 6gretim yontemlerine dayali etkinliklerin nasil tasarlanip
uygulanacagl konusunda hem hizmet ©oncesi hem de hizmet ici egitimlerin

gerekliligini gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin cinsiyetinin 6zellikle 6gretmen merkezli yaklasimda Snemli
oldugu gozlenmistir. Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore daha az 6gretmen
merkezli yaklasim besimsemislerdir. Bununla birlikte 6grenci merkezli 6gretim
anlayisinda cinsiyetin 6nemli bir etken olmadigi gozlenmistir. Farkliligin
gozlendigi Ogretmen merkezlilige iliskin analizdeki etki biiyiikligli degeri
farkliligin dikkate deger olmadigimi da gostermektedir. Ogretmenlerin 6gretimsel
deneyimleri, ifade bi¢imleri acisindan ve uygulamalarinda cinsiyetin bir faktor
olabilecegine isaret eden Demetriou vd. (2009) yaptiklar1 ¢aligmada da bu yonde

kanitlar sunmuglardir. Beausaert, Segers ve Wiltink (2013), cinsiyetin 6gretmen
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merkezli yaklasimla negatif, 6grenci merkezli yaklasimla ise pozitif iliskili ve

yordayici oldugunu belirlemislerdir.

Ogretim yaklasiminda mesleki kidemin etkisi ise sadece 6grenci merkezli
ogretim yaklagiminda gézlenmistir. Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin daha
fazla 6grenci merkezli 6gretim anlayis1 gelistirdikleri mesleki kidem yiikseldikce
daha az 6grenci merkezli bir yaklagimin gelistigi sdylenebilir. Richarson (2005)
Ogretmenlerin 6gretim anlayislarinin artan deneyimle birlikte arttigin1 gosteren
yeterli kanit olmadiginmi belirtmektedir. Benzer sekilde Norton, vd (2005) mesleki
deneyim arttikca Ogretmenlerin Ogretim anlayis ve yaklagimlarinin gelistigine
iliskin ¢ok az kanit oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda yer alan bazi
calismalarda 6gretmenlerin mesleki kideminin 6gretim anlayisinda 6nemli bir etken
oldugunu (Ballantyne, Bain, ve Packer, 1999; Trigwell, 2002) belirlemislerdir.
Gerek bu calismanin sonuglar1 gerekse alanyazindaki bazi ¢alismalarin sonuglar
ogretmenlerin  6gretim  yaklasimlarinda mesleki kidemin etkisini ortaya
koymaktadir. Ornegin Postareff, Lindblom-Ylinne ve Nevgi, (2007) mesleki
kidemi yiiksek olanlarin daha fazla bilgi iletim, mesleki kidemi diisiik olanlarin
daha fazla 6grenci merkezli yaklasim sergiledigini belirlemistir. Diisiik mesleki
kidemdekiler daha az 6gretmen merkezli dolayisi ile bilgi iletim temelli yaklagim
sergiledigini belirlemistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri, gegmis 6grenmeleri
ve buna dayali gelisen inanglar1 6gretim yaklasimlarinin tercihinde 6nemli bir etken
oldugu soylenebilir (Gibbs ve Coffey, 2004; Monroy vd, 2015; Prosser ve Trigwell,
1999). Marton (1981, 1994) da yaptig1 fenomonolojik arastirmada bireylerin
anlayis gelistirmelerinde deneyim, algi, kavrayis, anlama ve bir kavrami
kavramsallastirmanin etkisini belirlemistir. Ogrenci merkezli bir 6gretim anlayisina
dayali egitim alan Ogretmenlerin almayanlara gore daha fazla 6grenci merkezli
ogretim anlayis1 gelistirdiklerine iliskin kanitlar s6z konudur (Monroy vd, 2015;

Richardson, 2005).

Calismada gozlenen bir bagka farklilik ise bilim alani ile iliskilidir. Sosyal
bilimler alan1 ile iligkili bir bransta 6gretim yapan Ogretmenler daha az 6gretmen,
daha fazla 6grenci merkezli anlayis gelistirmislerdir. Buna karsin fen ve matematik
gibi sayisal alanla iligkili bir bransta 6gretim yapan Ogretmenler daha fazla

Ogretmen ve daha az Ogrenci merkezli 6gretim yaklasimina sahip olduklari
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gozlenmistir. Bu ¢calismada 6gretmenlerin branglari acisindan bir inceleme yapmak
yerine Ogretim yaptiklar1 alanlarin sayisal ve sosyal alanlar olarak kategorize ederek
karsilagtirma yapilmistir. Bunun nedeni arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayisinin
az olmasindan kaynaklanmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda (Lindblom-
Ylanne vd, 2004; Lueddeke, 2003; Tezci, 2017; Trigwell vd., 1999) da sayisal
alanlar ile sosyal alanlar arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Campbel
(2001) 6grenci degerlendirmelerine gore sayisal alanlarda 6zellikle de matematik
gibi alanlarda 6gretim yapan 6gretmenlerin dogrudan 6gretime odaklanan 6gretmen
merkezli yaklasim sergilediklerini belirtmisledir. Bu caligmanin bulgulari
alanyazindaki arastirmalarla paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin 6gretim
yaptiklar1  branglarin  bilim alan1 acisindan farklilik, genellikle sayisal
alanlardakilerin (fen ve matematik alanlarindaki) daha ¢ok 6gretmen merkezli bir
ogretim yaklasimi lehine gozlenmistir. Bunun nedenlerinin basinda o6zellikle
matematik alaninda 6grenci merkezli bir 6gretimin nasil yapilacagina dair 6gretmen
deneyimlerinin eksik olmasi, tartisma, igbirlikli 6§renme, proje tabanl yontemler
gibi uygulamalara dayali Ogretim uygulamasina yer verememelerinin etkisi

olabilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirmada 6gretmenlerin program okuryazarliklar: alt boyutu olan bilgi,
planlama ve uygulama arasinda orta diizeyde iliski belirlenmistir. Bilgi ile
planlama ve uygulama arasinda pozitif, planlama ile uygulama arinda ise yine
pozitif ancak daha yiiksek korelasyon vardir (Akyildiz, 2020; Kahramanoglu, 2019;
Keskin ve Korkmaz, 2021; Yar-Yildirim, 2020; Yildirim, 2019). Bir basla
caligmada Yar-Yildirrm (2018) tarafinda yiiriitilmiis ve okul yoneticilerinin
program okuryazarliklar1 incelenmistir. Bu ¢alismada da program okuryazarligi alt
boyutlar1 arasinda da anlamhi iliski belirlenmistir. Program okuryazarligi alt
boyutlar1 arasinda pozitif iliski olmast beklenen bir durum olarak
degerlendirilmistir. Program 6gelerini, amaglari, siirecleri bilmek, buna uygun bir
plan yapmak ve son olarak da plan1 uygulamaya koymalar1 beklenir. Bu nedenle de
program okuryazarliginin bilgi, planlama ve uygulamasi arasinda pozitif anlamli

bir iligki gdzlenmistir.

Ogretmen merkezli ogretim yaklasimi ile Ogrenci merkezli Ogretim

yaklasimi arasinda pozitif orta diizeyde iliski belirlenmistir. Ogretmen merkezli
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ogretim yaklasimi ile 6grenci merkezli yaklasim birbirine zit iki yaklasim gibi
algilansa da aslinda birbirine zit degil tamamlayici olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle de hiyerarsik bir anlayisi yansitirlar. Ancak bu hiyerarsik yaklasim
ogretmen merkezlilikten 0grenci merkezlilige dogru olabilir. Baska bir ifade ile
ogrenci merkezli bir Ogretim anlayis1 sergileyen Ogretmenler yerine gore
gerektiginde Ogretmen merkezli bir Ogretim anlayisi da uygulayabilir. Ancak
ogretmen merkezli bir 6gretim yaklagimina sahip 68retmenlerin 68renci merkezli
bir yaklasim sergilemesi zor oldugu soylenebilir. Trigwell ve Prosser (2004),
ogretmen merkezli bilgi iletim anlayisinin grenci merkezli kavramsal degisim
odaklr bir yaklasimi iceremeyecegini ancak ogrenci merkezli kavramsal degisim
odakl1 bir yaklasimin 6gretmen merkezli bilgi iletim yaklasimini icerebilecegini
belirtir. Dolayisi ile 6grenci merkezli 68retim yaklasima sahip bir 6gretmen bir
baglamda kavramsal degisimi iceren 6grenci merkezli yaklasimi sergilerken bu
Ogretmen bir baska baglamda 6gretmen merkezli yaklagimi yansitan bilgi iletimi
gerektiren bir yaklasim uygulayabilir. Bu ¢alismada oldugu gibi Trigwell vd (1999)
yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen merkezli ogretim yaklasimi ile 6grenci merkezli
ogretim yaklasimi arasinda pozitif orta diizeyde korelasyon belirlemislerdir. Goh,
Wongve Hamzah (2014) Malezya 6rnekleminde yaptiklar: calismada iki yaklasim
arasinda pozitif ve yiiksek iliski belirlemislerdir. Bununla birlikte Tezci (2017)
Tiirk ornekleminde yaptig1 calismada 6gretmen merkezli 0gretim yaklasimi ile
ogrenci merkezli 6gretim yaklasimi arasinda negatif korelasyon belirlemistir.
Trigwell ve Prosser (2004, 1996) de her iki yaklasim arasinda negatif orta diizeyde
bir iliski belirlemislerdir. Monroy vd (2015) Ispanyol versiyonuna iliskin yaptiklar:
calismada her iki yaklasim arasinda negatif korelasyon oldugunu belirlemislerdir.
Alanyazindaki arastirmalar 6gretim yaklasimlari arasinda iliskinin oldugunu ancak
yonii konusunda farkli bulgularin ortaya konuldugunu gostermektedir. Bu durum,
kiiltiir, calisilan grup, hedef kitlenin egitim diizeyi, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i

egitimler vb. faktorlerin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin program okuryazarhik diizeyleri ile dgretim yaklasimlari
arasinda pozitif orta diizeye yakin iligki belirlenmistir. Calismada uygulanan yol
analizi bulgularma gore Ogretmenlerin program okuryazarliklari Ogretim

yaklasimlarini anlamh diizeyde yordamaktadir. Program okuryazarligi Uygulama
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boyutunun hem Ogrenci Merkezli Ogretim hem de Ogretmen Merkezli Ogretim
yaklasimimi en yiiksek diizeyde yordayan degisken oldugu gozlenmistir. Ogrenci
Merkezli Ogretim Yaklasimini ikinci sirada Bilgi ve en az yordayan degiskenin
Planlama oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte Ogretmen Merkezli Ogretim
Y aklagimuni ikici sirada Planlama ve en son olarak Bilgi alt boyutlarinin yordadig:
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grenci merkezli veya 6gretmen merkezli 6gretim
yaklasiminda program okuryazarligina iliskin uygulama davranislarinin 6nemli bir
etken oldugu bununla birlikte programi nasil planlayacaklart ve mevcut program
bilgisinin de 6nemli oldugu sdylenebilir. Mevcut ortaokul programlarinin felsefesi,
ogrenme ve Ogretme anlayist (MEB, 2018) dikkate alindiginda bunun sinifta
uygulama konmasi programi bilmeye, ongoriilen yaklasima uygun bir planlamay1
ve en Onemlisi de hayata gecirilmesini gerektirir. Dilek (2020) Ogretmenlerin
program okuryazarliklar ile pedagojik becerileri arasinda pozitif anlamli iliski
belirlenmistir. Bolat’in (2017) da isaret ettigi gibi Ogretmen yeterlilikleri
cercevesinde (MEB, 2017) ele alindiginda 6gretmenlerin program okuryazari
olmast ve programi etkili olarak uygulamasi beklenir. Bu perspektiften
Oogretmenlerin smifta mevcut programlar ele alinan 6grenci merkezli 6gretim
yaklagimina uygun bir Ogretim yapabilmesi i¢in hangi etkinliklerin Ogrenci
merkezli hangi uygulamalarin 6gretmen merkezli oldugunu bilmesi, buna gore
programi planlamasi ve etkinliklere yer vermesi 6nemlidir. Suratr1 (2018), program
perspektifi ve bilgisinin 6gretmenlerin 6gretim yaklasimi ag¢isindan onemine dikkat
cekmistir. Ozelikle programin basaris1 onu uygulayan 6gretmenlere bagli oldugu ve
programin dogru anlasilmasi ve sinifta hayat bulmasina bagli oldugu belirtilmistir
(Soifer, 1990). Gelmez-Burakgazi, (2020) 6gretmenlerin uygulama ile program
tasarisi arasinda bazi tutarsizliklar oldugunu belirlemistir. Bunun nedenleri arasinda
kavramsal yanilgilar, programa katilmama, simif ve 0Ogrenci degiskenlerinin
etkililigini belirlemistir. Ogretmenlerin bazen dogrudan oOgretime dayali
uygulamalara yer vermelerinde s6z konusu baglamsal 6zelliklerin etkili oldugunu
belirlemistir. Ramsden vd (2007) {iniversitede yiiriittiikleri ¢calismada yonetim,
doniisiimsel liderlik davranislarinin 6grenci 6grenmesine bagliligi ve bunlarin
baglami ve nihayetinde de 6gretim yaklagimlarini yordama giiciinii arastirmislardir.

Arastirmada s6z konusu degiskenlerin toplam ve dolayl etkilerinin 6grenci odakli
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yaklasimi yordama giicii yiiksek bulunmustur. Baglamin 6gretmen odakli yaklagimi
yordama giicii negatif ve s6z konusu degiskenlerin toplam etkileri daha diisiiktiir.
Alanyazindaki c¢aligmalar ile mevcut arastirmanin sonuglari, Ogretmenlerin
program okuryazarliginin ogretim yaklagimlarinin gelisimine onemli bir etken
oldugu seklinde degerlendirilebilecegini gostermektedir. Program okuryazarligi
programi dogru anlama ve uygulama koymak acisindan ogretmenlerin 6gretim

anlayisinda da etkili oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak 6gretmenlerin hem program okuryazarliklar yiiksek hem de
ogrenci ve Ogretmen merkezli Ogretim yaklagimlarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin branslarinin - siniflandirildigs  bilim alanin  hem
program okuryazarhiginda hem de o6gretim yaklasimlarinda etkili oldugu
gozlenmistir. Ogretmenler, hem 6gretmen hem de 6grenci merkezli 6gretim
anlayisina sahip olduklar1 ve bu 6gretim anlayislarinda program okuryazarliginin
etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
arttiginda 6gretim anlayislarinin da gelistigi soylenebilir. Ogretmenlerin program
okuryazarliklarinin gelistirildigi 6zelikle de programin uygulamalarina iliskin
deneyimlerinin artirildigi  durumda O6grenci odakli  yaklasimi benimseme
durumlarinin artacagi soylenebilir. Bu durum aslhinda Ogretmenlerin gercekte
ogretmen ve Ogrenci merkezli yaklagima dayali uygulamalarin neler oldugu
bilgisinden ¢cok uygulamadaki farkliliklarina iligkin deneyimlerinin artirilmasina
gerek  duyuldugunu gostermektedir. Program  gelistirme c¢alismalarinda
ogretmenlerin programin dogasi, felsefesi ve getirdigi yeniliklere dayali bilgi ve bu
programi planlamaya dayali okuryazarligin artirilmasimin dogrudan uygulamaya
doniismesinin beklenmemesi gerektigini Ogretmenlerin uygulama orneklerine
dayal1 deneyimlerinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Dolayis1 ile
egitimde reform cabalarinin basarisinin sadece program tasarisi ile degil bunun

uygulamada nasil sekillendigi ile ilgilenilmesi gerektigini gdstermektedir.
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5.2. Oneriler

Calismanin bu baslgi altinda arastirma sonuglarina dayali olarak 6gretmen
egitimi baglaminda Onerilere yer verilmistir. Ayrica arastirmanin sinirliklari ve
ortaya koydugu sonuglara dayali olarak arastirmacilara yonelik Oneriler

gelistirilmistir.

5.2.1. Ogretmen Egitimi ile Tlgili Oneriler

I-Aragtirmada Ogretmenlerin program okuryazarlik ve Ogrenci merkezli
ogretim yaklasim diizeylerinin bilim alani agsindan farklilik oldugu sayisal
alanlarda O6gretim yapan Ogretmenlerin olumlu ancak sosyal bilim alanindaki
ogretmenlere gore daha diisiik okuryazarlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle fen ve matematik gibi branglardaki 6gretmenlere hem program hem de
siifta 6grenci merkezli 6gretim yaklasimina dayali 6rnek uygulamalarin oldugu

egitimler verilmesi yarali olacaktir.

2- Ogretmenlerin mesleki kidemleri de 6grenci merkezli 6gretim anlayisinin
gelisiminde etkili oldugu o6zellikle mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin daha fazla
ogrenci merkezli bir yaklasim gelistirdikleri bu nedenle de mesleki deneyimi daha
fazla Ogretmenlerin programin Ongordiigii anlayisa paralel bir anlayis
gelistirmelerinin 6nemli oldugu degerlendirilmistir. Mesleki kidemi dolayis: ile
mesleki deneyimi yiiksek 6gretmenlerin 2005 6ncesi programlara gore egitim almis
olabilecekleri ve bu anlayislarini degistirmedikleri degerlendirilmistir. Bu nedenle
de bu 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim anlayisi gelistirmeleri yoniinde 6rnek
etkinliklerin tasarlanip uygulandigi hizmet ici egitimlere yer verilmesinin yararl

olabilecegi degerlendirilmistir.

3- Calismada program okuryazarliginin 6gretme yaklasimlari ile pozitif
iliski oldugu ve anlaml diizeyde yordadigi gdzlenmistir. Bu nedenle hem hizmet
Oncesi Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde program gelistirme alan ile ilgili
derslerin tiim boliimlerde zorunlu olarak yer verilmesi hem de hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinde program okuryazarligimi gelistirmesine odaklanan calismalar,

ogretme yaklasimlarinin gelismesine katki saglayacaktir.
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4-Ogretmenlerin 6gretim yaklagimlarinda hem 6gretmen hem de 6grenci
merkezli yaklagimlara yer verdikleri gézlenmistir. Mevcut programlarin dayandigi
felsefi anlayisin yami sira Ogrenme-0gretme anlayisi olarak yapiladirmaci
yaklasimin temele alindig1 goz oniinde bulunduruldugunda ogretmenlerden daha
fazlasi ile 6grenci merkezli bir yaklagim gelistirmis olmalar1 beklenir. Bu nedenle,
okul  yoneticilerinin, Ogretmen  egitimcilerinin  Ogretmenlere  Ogretim
uygulamalarinda rehber ve rol model olmasi ve uygun sartlarin (sinif mevcutlari,
ara¢ gerec, beklentiler vb.) saglanmasi 68renci merkezli yaklasimlarin daha fazla

gelismesine katki saglayabilir.

5- Ogretmenlerin dgretim yaklagimi iizerinde en etkili yordayici program
okuryazarliginin uygulama boyutu oldugu gozlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin
ogrenci merkezli 6gretim anlayis1 gelistirmeleri icin deneyimlerinin artirilmasina

yonelik egitimler ve rehberligin yapilmasi yararli olacaktir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Bu calismada 6rneklem sayis1 sinirli kalmistir. Bu nedenle daha genis bir

orneklemi iceren calismalarin yapilmasi yararl olacaktir.

2- Calismadaki orneklem sayisinin sinirlilifn nedeni ile Ogretmenleri
branglar1 bakimindan hem program okuryazarlik hem de Ogretim anlayislari
bakimindan karsilastirma yapilmamustir. Ogretmenlerin 6gretim yaptiklari bilim
alan1 bakimindan ise farklilik gozlenmistir. Bu ¢cercevede bilim alanindaki gézlenen
degisimi de anlamak bakimindan 6gretmenlerin s6z konusu degiskenleri ele alan
brang bazinda karsilastirma yapilmasi yararli olacaktir. Boylece bilim alaninda
gozlenen farkliliklarin 6gretmenlerin 6gretim yaptiklar: bilim alanlarina temel

olusturan hangi branslardan kaynaklandigina 151k tutacaktir.

3- Program okuryazarh@nin Ogretim yaklasimi iizerindeki etkisi
incelenmistir.  Program  okuryazarligimin  yan sira  Ogretim  yaklagimini

etkileyebilecek farkli degiskenlerin etkilerinin incelenmesi yararl olacaktir.
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4-Bu c¢alismada nicel aragtirma yontemlerinden nedensel karsilagtirma ve
yordayici1 korelasyonel arastirma deseni olarak nicel arastirma olarak
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin hem program okuryazarligt hem de ogretim
yaklasimlarinin karma desen arastirma yontemleri ile yiiriitiilmesi derinligine ve

genisligine analiz yapilmasina acgiklik getirecektir.

5- Arastrima O6gretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Benzer ¢alismalarin dgretmen
yetistiren kurularda o6gretim elemanlar1 ve Ogrencilerle yiiriitiilmesi Ogretmen

egitimine ve program gelistirme ¢alismalarina katki saglayacaktir.

6- Ogretmenlerin program okuryazarhgi ve oOgretim yaklasimlarinin
ogrencilerin basar1 diizeylerine ve dgrenme anlayislarina etkilerinin incelenmesi
hem Ogretmenlerin hizmet i¢i hem de hizmet Oncesi Ogretmen egitimi

programlarina ve reform ¢abalarina 1s1k tutacaktir.
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EKLER

EK 1. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araclari

Degerli Meslektaslarim

Program okuryazarligi, egitim programlarinin icerigi hakkinda bilgi sahibi olma,
bu igerigi dogru anlama, planlama ve uygun egitim ortamlarinda uygulama olarak ifade
edilebilir. Program okuryazarlig1 6lcegi, ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Ogretim yaklagimu ise sinifta 6gretimi
hangi anlayis1 temele alarak yiiriittigiiniiz ile ilgilidir. Bu ama¢ dogrultusunda siz
Ogretmenlerin goriisleri aragtirma icin biiyiik onem tasimaktadir. Arastirmada elde edilecek
bulgularin gecerligi sizlerin 6lgek maddelerine vereceginiz samimi cevaplara baglidir.
Olgek ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliim demografik 6zellikleri belirleyici, ikinci
boliim Program Okur Yazarligi, Ugiincii Bolim Ogretim Yaklasimlar ile ilgli
maddelerinden olugmaktadir. Ankette Kesinlikle Katilmiyorum, Kismen Katilmiyorum,
Kararsizim, Kismen Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum seceneklerinden size uygun olani
(X) isaretleyeceginiz. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel calisma igin
kullamilacagindan adimizi, soyadinizi belirtmeniz gerekmemektedir. Arastirmanin
gerceklesmesine degerli goriislerinizle katkida bulunacaginiz i¢in simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Arastirmact: Sibel Tezci Danigman: Prof. Dr. Kemal Oguz Er

Cinsiyet: ( 1) Kadin (2 ) Erkek
Mesleki Kidem: ( 1) 1-5y1ll (2 )6-10Yd ( 3)11-15yil (4 ) 16-20 yil
( 5)21 ve iistii

Brang: Liitfen yaziniz:

Mezun Olunan Okul: ( ) Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat () Diger

Egitim Diizeyi: (1 ) Lisans ( 2) Yiiksek Lisans  ( 3 ) Doktora

Gorev Yeriniz (Gorev Yaptiginiz 11) Liitfen yazimz:
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Kesinlikle

Katilivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Program gelistirme siireglerini takip ederim.

2. Alanimdaki bilimsel gelismeleri takip ederim

3. Programin nasil hazirlandigini bilirim.

4. Program gelistirme asamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak
programi anlamamu kolaylagtirir.

5. Programin genel amaclar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

6. Programda MEB tarafindan belirlenen dersime ait 6zel
amaglar hakkinda bilgi sahibiyim.

7. Ders plan1 hazirlarken programi temele alirim.

8. Ders plan1 hazirlarken programda yer alan 6grenme hedefine
uygun plan hazirlarim.

9. Programda verilen hedef/davraniglarla ilgili
aciklamalar/uyarilar1 dikkate alirim.

10. Hedef-davranisin icerikle baglantisim kurarak uygun icerik
hazirlarim.

11. Icerik hazirlarken programda yer alan aciklamalar dikkate
alirim.

12. Dersimi programda yer alan 6grenme alanlarina ait iinite ve
zaman dagilimina gore planlarim.

13. Programda yer alan hedef/davraniga uygun 6l¢me-
degerlendirme yontemi belirlerim.

14. Icerik hazirlarken 6grenciden gelen doniitleri dikkate alirim.

15. Ogretme-6grenme durumlarini diizenlerken 6grenci
diizeyine uygun etkinlikler segcerim.

16. Programda yer alan hedef/davranisa uygun farkli 6gretme
yontemi veya teknikleri kullanirim.

17. Farkli 6grenme alanlarina uygun alternatif etkinlikler
planlarim.

18. Hedef/davraniglara uygun 6grenme materyalleri tasarlarim.

Ogretim Yaklasimlar Olcegi

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ogrenciler derste sunulanlara odaklanmalidir.

2. Derste, onemli metinlerdeki bilgiler iizerinde yogunlasirim.

3. Ogretimi, 6grencilerin sinav sorularini cevaplayabilmelerine
yardimci olacak sekilde diizenlerim.

4. Ogrencilere sinavi gecmelerine yardimci olacak bilgiler

5. Konularin 6gretiminde, bilgilerin 6grencilere iyi bir sekilde
sunulmasina odaklanirim.

6. Konularin dersin sinavina gore belirlenmesi ¢ok dnemlidir.

7. Ogrenciler, derste ne 6grenmeleri gerektigini bilebilmeleri
i¢in bircok olguyu 6grencilere sunmak dnemlidir
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8. Bence derslerde 6gretimi yiiriitmenin 6nemli bir yolu
ogrencilere iyi hazirlanmig notlar vermektir.

9. Ders esnasinda 6grencilerin bana sorabilecegi herhangi bir
sorunun cevabini bilmeliyim.

10. Ogretimde bilgilerimi 6grencilerime nasil aktaracagima
odaklanirim.

11. Ogrencilere ders ile ilgili bilgilerini artiracak materyaller
sunarim.

12. Ogrencilerimi bir konu hakkindaki mevcut bilgilerini
gelistirerek yeniden yapilandirmalar1 ve bu noktada yeni
yontemler 6grenmeleri i¢in cesaretlendiririm.

13. Ogrencilerin dersle ilgili kendi notlarim olusturmalari
benimkileri kopyalamalarindan iyidir.

14. Dersin 6nemli bir kism1 6grencilerin diisiincelerine yonelik
sorulara ayrilmalidir.

15. Ogretim, dgrencilerin yeni diisiinme yollarin
gelistirmelerine yardimci olmalidir.

16. Ogretim, dgrencilerin konularla ilgili kendi diisiincelerini
sorgulamalarina imkén saglamalidir.

17. Ogrencilerle olan etkilesimimde, konular hakkinda onlarla
diyalog kurmaya calisirim.

18. Dersin bir kismini, 6grencilerin kendi aralarinda dersle ilgili
onemli fikirleri ve anahtar kavramlari tartisabilmeleri icin
ayiririm.

19. Derslerde konuyla ilgili tartigma ve miinazaralari bilerek
kizigtiririm.

20. Ogrencilerin konu hakkindaki farkli diisiincelerini tartismak
icin onlara firsat veririm.

21. Ogretimde 6nemli olan, konular1 grencilerin farkli anlama
diizeylerine uygun sekilde diizenleyerek rehberlik etmektir.

22. Ogretim, dgrencilere kendi 6grenme kaynaklarint
bulmalarina yardimci olmalhidir.
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EK 2. Etik Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 23.03.2022-E.127430

T.C:
BALIKESIR UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisit Midarltgn

Sayt :E-20381301 -302.99-127430 23.03.2022
Konu :Etik Kurul Onay:

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

lgi @ 22.03.2022 tarihli ve 19928322/302.99/127241 sayih yaz.

Anabilim Dalmz Egitim Programlan ve Ofretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Program
Ogrencisi Sibel TEZCI'nin Ogretim Uyesi Prof. Dr. Kemal Oguz ER ile birlikte hazirladig
"Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Diizeyleri ile Ogretim Yaklagimlari Arasindaki Tliski " baghkh
Yiiksek Lisans Tezinde kullanilmas: diisiiniilen Anket Formu i¢in etik kurul onay belgesi istefi ile 1lgih
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu 17.03.2022 tarihli ve 2022/02 say1h toplantisinda alinan karar
geregi diizenlenen onay belgesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Doc. Dr. Ruhi INAN
Miidiir a.
Miidiir Yardimeist
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EK 3. Program Okuryazrhg Olcegi Kullanim izin Belgesi

cvrak Canta J Ul cih

it Veer llet Arsivie Sil Istenmeyen Posta Islemler

e [ ) Re:Olgek izni 8 Mart 2022 1429
l Kimden l::‘nergisseda"

Kime: ("ERDOGAN TEZCI"

Merhabalar, s6z konusu makale benim yiiksek lisans tezimden olusturulmustur. Olgek yiiksek lisans tezimde
bulunmaktadir. Olgege oradan ulasabilirsiniz. Ogrenciniz ¢alismasinda kullanabilir.

Kolay gelsin

Seda Aslan

8 Mar 2022 Sal, saat 03:12 tarihinde ERDOGAN TEZCI sunu yazdr:
Seda hanim merhabalar
Sizlerin geligtirmis oldugunuz ve Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakultesi Dergisi'nde makale
olarak yayinladiginiz Program Okur Yazarlik 6lgedini anabilim dalimiz Yiiksek Lisans Ogrencisi Sibel
Tezci tarafindan kaynak gosterek kullanmak istemektedir.
izniniz olursa élgedi bizimle paylagmaniz ve kullanmamiz mimkiin midir?
Simdiden katkilariniz igin tegekkir ederiz

Prof. Dr. Erdogan Tezci

Egitim Bilimleri Bollim Bagkani

YASAL UYARI: Bu elektronik posta ve onunla iletilen butun dosyalar kisiye ozeldir ve sadece gondericisi tarafindan
almasi amaclanan yetkili gercek ya da tuzel kisinin kullanimi icindir. Eger soz konusu yetkili alici siz degilseniz bu
elektronik postanin icerigini aciklamaniz, kopyalamaniz, yonlendirmeniz ve kullanmaniz kesinlikle yasaktir. Bu
mesajin gonderilmek istendigi kisi degilseniz (ya da bu e-posta'yi yanlislikla aldiysaniz), lutfen yollayan kisiyi
haberdar ediniz ve mesaji sisteminizden derhal siliniz. Kurumumuz, bu mesajin icerdigi bilgilerin dogrulugu veya
eksiksiz oldugu konusunda herhangi bir garanti vermemektedir. Bu nedenle bu epostanin ne sekilde olursa olsun
iceriginden, iletilmesinden, alinmasindan ve saklanmasindan kurumumuz sorumlu degildir. Bu mesajdaki gorusler
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EK 4. Ogretim Yaklasimlan Olcegi izin Belgesi
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