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OZET

EVLILIK HOSNUTSUZLUGU VE MERHAMET KORKUSU ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

SAHIN, Gizem
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Ugur GURGAN
2023, 74 sayfa

Evlilik hosnutsuzlugu, evli ¢iftlerin birbirinden uzaklasmasi veya birbirine
yabancilagmasi olarak tanimlanmaktadir. Merhamet korkusu ise bireylerin, kendine ve
baskalarina merhamet gostermekten ve Dbasgkalarmin  kendine merhamet
gostermesinden kag¢inmasinmi ifade etmektedir. Bu baglamda, bu c¢alismada evli
bireylerin evlilik hognutsuzlugu ve merhamet korkusu arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma 18-66 yas araliginda, 215’1 kadin ve 185’1 erkek toplam 400 evli katilimci
ile yapilmus olup katilimeilara “Kisisel Bilgi Formu”, “Evlilik Hosnutsuzlugu Olgegi”
ve “Merhamet Korkusu Olgegi” uygulanmustir. Evlilik hosnutsuzlugu ve merhamet
korkusu arasindaki iliskinin tespitinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
kullanilmistir. Verilerin analizinde cinsiyet, aylik gelir, evlilik sekli i¢cin Bagimsiz
Orneklemler T-Testi; yas, esin yasi, ¢ocuk sayisi, egitim durumu ve evlilik siiresi i¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Sonug olarak, evlilik hosnutsuzlugu ve
merhamet korkusu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir iligki tespit
edilmigstir. Evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde yasa, esin yasina, cinsiyete, ¢ocuk
sayisina, aylik gelirine, egitim durumuna, evlilik sekline ve evlilik siiresine gore
farklilasma olup olmadig1 ve merhamet korkusu diizeyinde cinsiyete, yasa, esin yasina,
cocuk sayisina, aylik gelirine, egitim durumuna, evlilik sekline ve evlilik siiresine gore
farklilagma olup olmadigi aragtirllmigtir. Evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde cinsiyete,
yasa, esin yasina, ¢cocuk sayisina ve evlilik siiresine gore anlamli bir fark bulunmustur.
Merhamet korkusu diizeyinde evlilik sekline gore anlamli bir fark bulunmustur.

Bulgular sonug¢ boliimiinde incelenmistir.
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN MARITAL
DISAFFECTION AND FEAR OF COMPASSION

SAHIN, Gizem
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Ugsur GURGAN
2023, 74 pages

Marital disaffection is the separation or alienation of married couples from each
other. Fear of compassion refers to individuals' refraining from showing compassion
to themselves and others and from others showing compassion to themselves. In this
study, the relationship between marital disaffection and fear of compassion was
examined. The research was conducted with 400 married participants, 215 of whom
were women and 185 were men, between the ages of 18-66, and the "Personal
Information Form", "Marital Disaffection Scale" and "Fear of Compassion Scale"
were applied to the participants. Pearson Product-Moment Correlation was used to
determine the relationship between marital disaffection and fear of compassion. In the
analysis, Independent Samples T-Test was used for gender, monthly income, type of
marriage, and a One-Way Analysis of Variance was used for age, spouse's age, number
of children, educational status, and duration of the marriage. As a result, a positive and
low-level significant relationship was found between marital disaffection and fear of
compassion. It was examined whether there is a difference in the level of marital
disaffection according to gender, age, spouse's age, number of children, monthly
income, educational status, marriage type, and duration of marriage. It was examined
whether there is a difference in the level of fear of compassion according to gender,
age, spouse's age, number of children, monthly income, educational status, marriage
type, and duration of marriage. A significant difference was found in the level of
marital disaffection according to gender, age, spouse's age, number of children, and
duration of marriage. A significant difference was found in the level of fear of
compassion according to the type of marriage. The findings were examined in the

conclusion section.
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci ve alt amaglari, aragtirmanin

Onemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar agiklanmustir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Evlilik, iki bireyin aile olusturmak amaciyla hukuk kurallari ¢ergevesinde bir
araya gelmesidir. Olusan aile kurumu ile beraber bireylerin fiziksel, ekonomik, sosyal
ve duygusal iglevleri bulunmaktadir (Gladding, 2018). Bu islevlerin ¢iftler tarafindan
benimsenmesi ve siirdiiriilmesi evliligin saglikli devam etmesi i¢in 6nemlidir. Bu
sorumluluklardan biri olan ayni ortami paylagmak, beraberinde hayati birlestirmek

anlamina da gelmektedir.

Evlilik, bireylerin hayatlarini birlestirdikleri, sevgi ve fedakarlik gerektiren ve
toplum tarafindan da tesvik edilen uzun vadeli bir olusumdur (Cott, 2002). Bu
olusumda bireyler ortak alanlar ve anilar paylasmayi1 6grenmekle ve siirdiirmekle
yikiimlii hissederler. Ortak bir yasam stirme gerekliligi, evli bireylerin mutlulugu
paylastig1 gibi, sorunlar1 da paylasmasini gerektirir (Girgis vd., 2011). Bu islevlerin
aksamasi durumunda evlilikte sorunlar olusabilmektedir. Evlilikte yasanan fiziksel,
psikolojik, cinsel ve iletisimsel problemler bireyleri evlilikten uzaklagmaya itmekte,
eger sorunlar ¢oziilemezse, eslere evliligi sorunlara ragmen devam ettirme ya da

evliligi bitirme olmak iizere iki segenek sunmaktadir (Kayser, 1993).

Evliligi devam ettiren bireylerde, ¢oziilemeyen problemlerin birikmesiyle artis
gosteren evlilik hosnutsuzlugu, evlilik kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
Evlilik kalitesi yliksek bir evlilikte, eslerin birbirlerinden ve iliskiden memnun olusu,
eslerin hem birbiriyle hem de evliligin gereklilikleriyle uyum igerisinde olusu, ¢atisma
ile bas edebilmeleri, eslerin birbirine bagli ve biitiin olusu beklenmektedir (Cole,
1985). Esler arasi iletisimin niteligi de evlilik kalitesini etkilemektedir. Saglikli bir

1



iletisim i¢inde olan eslerin evlilik kalitesinin olumlu yonde etkilendigi bilinmektedir
(Capraz ve Uniisan, 2022). Evlilik kalitesi diisiik bir evlilikte ise esler belirtilen
niteliklerde aksamalar yasadiklari i¢in evlilik hosnutsuzlugu artmaya baslamaktadir.

Hosnutsuzlugun artisiyla beraber sevgi de yitirilmektedir.

Sevgi 6gretilebilir ve dgrenilebilir bir olgudur (Fromm, 2020). Ese yaklasma
biciminin Ogretilebildigi ve Ogrenilebildigi bir olgu olarak sevgi, merhamet ile
birlesince es, diger esin ac1 ve iizlintiilerini anlamakta ve bu da eslerin evlilige kars1
olumlu goriislerini giliclendirmektedir (Neff ve Karney, 2009). Eslerin birbirlerine
nazik ve yargilamadan yaklasmasi “merhametli sevgi” olarak ifade edilmektedir.
Berscheid (2006), merhametli sevgiyi “bagkasinin refahi i¢in endige duyma ve bu
endiseyi gidermeye yonelik eylemlerinin kendine gelecekte fayda saglayip
saglamayacagina bakmaksizin harekete ge¢me” olarak tanimlamigtir. Dolayisiyla,
eslerin birbirlerini merhamet ile sevmesi evliligin gidisatinda olumlu bir etki
gosterecektir. Nitekim Fehr, Harasymchuk ve Underwood (2014), evlilikte eslerin
birbirine merhametli sevgi gostermesinin iliskiden alinan doyumla ve iligkiye olan
inangla olumlu bir iligki gosterdigini ifade etmistir. Ayrica, bu sevginin mutlu ve uzun
bir evliligin igaret¢isi oldugunu ifade etmistir (Fehr, Sprecher ve Underwood, 2009).
Bu baglamda, evlilikte merhamet dikkat ¢ekmektedir. Fakat, baz1 insanlar merhamet
gostermekten ve gormekten rahatsizlik hissedebilirler. Bu da merhamet korkusu olarak

ifade edilmektedir.

Merhamet korkusu, acty1r anlamaktan ve acty1 ortadan kaldirmaya yonelik tepki
vermekten kaginmaktir (Rockliff vd., 2008). Bu ka¢inma, kisinin yeterince giivenli
ortamlarda bulunamamasi ve ruhsal bozukluklarla iliskilendirilmistir (Matos, Duarte
ve Pinto-Gouveia, 2017). Evliligin i¢inde bulunan bireylere giivenli ve huzurlu bir
ortam saglamas1 gerektigi fakat merhamet korkusunun evliligi olumsuz etkiledigi ve
huzursuzluga yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan hareketle, bu ¢alismada
evliliklerin kalitesini diisiirtip esleri mutsuzlastiran ve evliligi ¢oziilmeye gotiiren
hosnutsuzluklar ile evlilik iligskisinde gerekli oldugu diisliniilen merhametten
¢ekinmenin, yani evlilik hosnutsuzlugu ve merhamet korkusu arasindaki iliskinin

incelenmesi amaglanmustir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada genel olarak, evlilik hosnutsuzlugu ile merhamet korkusu
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Amac¢ kapsaminda su

sorulara cevap aranmistir:

1. Evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde cinsiyete, yasa, esin yasina, egitim
durumuna, aylik gelirine, ¢ocuk sayisina, evlilik sekline ve evlilik siiresine gore

farklilasma var midir?

2. Merhamet korkusu diizeyinde cinsiyete, yasa, esin yasina, egitim durumuna,
aylik gelirine, ¢ocuk sayisina, evlilik sekline ve evlilik siiresine gore farklilasma var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumu olusturan en kii¢iik birim olarak ailenin hem toplum hem de bireyler
bakimindan siirdiiriilebilir olmas1 6nem arz etmektedir. Ailenin korunmasi ve
gelistirilmesi esler ve ¢ocuklar a¢isindan 6nemlidir (Bayer, 2013). Bu baglamda, aileyi
¢oziilmeye iten ve evlilik iligskisinde esleri iletisimsizlige, birbirinden uzaklasmaya ve
ayrilmaya sevk edecek nedenlerin anlasilmasi, tanimlanmasi ve 6nlenmesine yonelik
caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Hosnutsuzluklarin arttigi evliliklerde esler,
evliligi hem birbirleri i¢in hem de kendileri icin katlanilmaz kilabilmektedir. Eglerin
siklikla fikir ayriligt yasadigi bir evlilik, 6nemli psikolojik sorunlara neden

olabilmektedir (Rao, Nambi ve Chandrashekhar, 2005).

Olumsuz diisiinceler siklikla kendini gostermeye baglayinca evlilige olan
inang, eslerin birbirine baghliklari, evlilige dair umut azalmakta, birbirini ihmal etme
ve evlilikte ¢6ziilme baglamaktadir (Mohammadi ve Mohammadian, 2018). Olumsuz
diisiincelerin artmasiyla gelen ¢oziilme, eslerin iliskiye devam etme fedakarligini
gostermemesine, aradaki agkin ve sevginin gittikce azalmasina, eslerin evliliklerinin
diizelecegine ve devam edecegine olan umudunu yitirmelerine neden olmaktadir
(Kayser, 1993; Kersten, 1990). Bu olumsuz diisiincelerin birikimiyle esin kendini
diger ese ve evlilige baglayan sevgi bagimi kaybetmesine, dolayisiyla mutsuz

evliliklere ve hatta bosanmalara neden olmaktadir.



Ailedeki problemlerin  ¢oziilemeden birikmesi, bireyleri evlilikten
memnuniyetsiz ve hosnutsuz olmaya yoneltmesi bakimindan kendine ya da baskasina
merhamet edebilme ve baskalarinin merhametle yaklasimlarini kabul edebilmenin
evlilik hognutsuzluguna etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, merhamet korkusu
kendi basia huzursuzluga neden olmaktadir (Gilbert vd., 2011; Gilbert vd., 2012,
Joeng ve Turner, 2015; Miron vd., 2016). Merhametten kaginma ile gelen korkunun

da evli bireylerin evlilik hognutsuzlugu ile bir iliskisi oldugu diistiniilmektedir.

Gerek ailenin korunmasi gerek de ailenin i¢inde ve disindaki bireylerin
psikolojik sagliklarinin korunmasi bakimindan evlilik hosnutsuzlugu kavraminin
aragtirtlmasinin gerekli ve onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ek olarak, evlilikte
yetigkinlerin baglanma bic¢imi evliligin siirdiiriilebilir olmasi i¢in dnemlidir (Crowell,
Treboux ve Waters, 2002; Gallo ve Smith, 2001). Yetiskin baglanmasinin temellerinin
cocuklukta atildig1 (Fraley ve Roisman, 2019) ve evliligin kalitesinin eslerin baglanma
bicimlerinden etkilendigi bilinmektedir (Volling, Notaro ve Larsen, 1998). Eslerin
baglanmasi1 ayrica ailesel islevlerini de etkilemektedir (Dickstein vd., 2001).
Merhamet korkusunun da cocukluk baglanmas: ile iligkili oldugu ele alindiginda
(Miron vd., 2016) birey i¢in onemli oldugu kadar evlilik i¢in Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda aile yapisinin korunmasi, ailenin siirdiiriilebilir olmasi
ve evlilik kalitesinin korunmasi adina merhamet korkusunun evlilik i¢inde

incelemenin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Evliligi etkileyen bazi degiskenleri incelemenin de evlilik iligkisini daha iyi
tanimlayacag diisiiniillmektedir. Evlilikte eslerin yaslarinin, cinsiyet rolleri (Wheeler
ve Gunter, 1987) ve bosanma (Wilson ve Smallwood, 2008) agisindan etkili oldugu
bilinmektedir. Ayni1 zamanda yasin, toplumun yapisina dair bilgi verdigi bilinmektedir
(Carmichael, 2011). Egitim durumunun evlilige yaklasimi degistirdigi ifade edilmistir
(Brien ve Lillard, 1994). Nitekim eslerin evlilik siirecine uyum saglamasinda egitim
durumu bir belirleyicidir (Yildiz, 2012). Alanyazin incelendiginde evlilikte eslerin
iligskisi (Humphrey, 1975) ve evlilik doyumu (Onyishi vd., 2012; Twenge vd., 2003)
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ailenin gelirinin ev i¢i cinsiyet rollerini
belirlemede etkisi oldugu ifade edilmistir (Burgoyne, 1990; Woolley, 2000). Evliligin
seklinin (Arif ve Fatima, 2015) ve siiresinin (Hafner ve Spencer, 1988) evlilik doyumu
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler dikkate alinarak bazi degiskenler

calismada ele alinmustir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada, katilimcilarin 6lg¢ekleri samimi bir bicimde yanitladiklar1 ve

incelenen ¢alisma grubunun evrenin goriisiinii yansitabildigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhihklar

Bu arastirma, veri toplama araclarindan elde edilen bilgilerle sinirhidir. Evlilik
hosnutsuzlugu 6lgegini Tiirkge gegerlik ve gilivenirlik ¢caligmasini yapan Celik (2013,
s. 253)’e gore calismada evlilik hosnutsuzlugunun oSlgiilmesinde, 6l¢iilen yapinin
mahrem olusu ve evliliklerini daha olumlu ve yolunda gostermek konusunda sosyal
begenirlik  endisesi  yasayabileceklerinden  katilimcilarin = samimi  cevap
vermeyebilecekleri gbz Oniline alarak katilimcilarin cevaplari ile sinirlandirilmistir.

Arastirmadaki katilimcilar Erzurum ilinden belirlendigi i¢in ¢alisma bu il ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Evlilik Hosnutsuzlugu: Evlilikte esler arasinda sevgi, baglilik ve yakinligin
azalmasi ile beraber eslerin birbirlerine kars1 duyarsiz ve ilgisiz davranmasi ve evlilik
iliskisinin ¢oziilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2013; Kayser, 1993;

1996)

Merhamet Korkusu: Bireyin kendinin ya da baskalarimin acisini gérmede,
anlamada ve aciyr hafifletmeye doniik harekete gegmesinde rahatsiz ve endiseli

hissetmesidir (Rockliff vd., 2008).

Evlilik Sekli: Evlenme siirecini ifade eden bu kavram, bireylere es seciminde
aile ve ¢evre tarafindan taninan 6zgiirliiglin seviyesine gore geleneksel ya da gelenek
dis1 olarak ayrilmaktadir (Poyraz-Tacoglu, 2011). Geleneksel evliliklerdeki es
se¢imlerinde ailenin ve g¢evrenin karari bireyin kararindan onceliklidir (Giinen ve
Poyraz-Tacoglu, 2017). Modern evliliklerde ise tam tersi durum goriilmektedir (Perse

Pavitt ve Burggraf, 1990).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde pozitif psikoloji ve evlilik, evlilik olgusunun tarihgesi, evlilik ve
nedenleri, bosanma, evlilik hosnutsuzlugu, merhamet ve merhamet korkusu

kavramlar1 incelenmistir.

2.1.1. Evlilik Olgusunun Tarihgesi

M.O. 700-480 yillarinda, Arkaik Yunan toplumunda evlilikle ilgili anlatilara
rastlanmaktadir. Bunlardan dikkat ¢ekeni Hermafrodit ile Salmakis arasinda gegen,
glinlimiizdeki paylasma ve baglilik temelli evlilik anlayisina benzeyen bir anlatidir. Bu
anlatiya gore Hermafrodit ve Salmakis 6zel bir bag ile baglanmis ve bir yatagin
paylasimcilart olarak nitelendirilmistir (Romano, 2009). Cesitli toplumlarda da farkl
gelenek, gorenek ve anlamlarla ifade edilen evlilik, Coontz (2005)’a goére insanlar,
avci-toplayici ¢aglarda takas yontemini kullanirken bu yontemi daha etkili kullanmak
icin evlilikle grup olusturmustur. Toplumdaki erkeklerin, lireme ihtiyacini karsilamak
icin yiyecek karsiliginda kadinlarin dogurganlifindan yararlandigini ifade eden
Coontz (2005), bu paylasimin artisinin iki cinsiyetin birbirine yakin yasamasina,
erkegin ve kadinin iki farkli yap1 ve beceriye sahip olduklar1 i¢in karsilikli fayda
saglamalarina sebep oldugunu, toplu yasam basladiktan sonra da kabilelerin birlestirici
giicliniin eklenmesiyle politik bir hedef de kazandigin1 belirtmektedir. Paylasma ve
biitiinlestirme temellerinde insanlar tarafindan olgu haline getirilen evlilik, toplumsal

statiisiinli kazanarak giintimiize gelmistir (Coontz, 2005).

Psikoloji alanyazininda evliligi anlamak ve evlilikteki sorunlara farkli bakis
acilariyla yaklagsmakla ilgili girisimler ivme kazanmistir (Fincham ve Bradbury, 1990).
Toplum tarafindan 6énemli goriilen evlilik (Cohn, 2013), ¢esitli yaklagimlar agisindan

da incelenmektedir. Evliligi inceleyen yaklagimlardan biri Pozitif Psikoloji’dir.



2.1.2. Pozitif Psikoloji ve Evlilik

Kavram olarak ilk defa Abraham Maslow tarafindan one siiriilen Pozitif
Psikoloji, kurucular1 Martin Seligman ve Mihaly Csikszentmihalyi tarafindan,
yasamin biyolojik, kisisel, iliskisel, kurumsal, kiiltiirel ve kiiresel boyutlarinda pozitif
insan isleyisinin ve gelisiminin bilimsel anlamda incelenmesi olarak tanimlamaktadir
(Lopez, 2009). Sheldon ve King (2001) ise “siradan insan insanlarin, gruplarin ve
kurumlarin halihazirda var olan giiglerinin ve erdemlerinin bilimsel ¢aligmas1" olarak
tanimlamaktadir. Peterson (2008)’a gore Pozitif Psikoloji, hayati en ¢cok yasanmaya
deger kilan seyin bilimsel ¢alismasidir. Amerikan Psikoloji Dernegi (APA)’ne gore
pozitif psikoloji, psikolojik durumlara (6rnegin, memnuniyet, nese), bireysel
ozelliklere veya karakter giiclerine (6rnegin, yakinlik, biitiinliik, fedakarlik, bilgelik),
Oznel refahi artiran ve hayati yasanmaya deger kilan sosyal kurumlara odaklanan

psikolojik teori ve arastirma alanidir (Tambe, 2022).

Pozitif Psikoloji ile ilgili ¢aligmalar insan yasaminda etkili olan iliskileri de
incelemektedir ¢ilinkii bu kuram doyumu yiiksek bir yasami1 amaglamaktadir (Carr,
2022). Caligmalar iligkilerin yasam doyumu ve yasam amacinda énemli bir konumda
oldugunu gostermektedir (Berscheid ve Reis, 1998; Diener vd., 1999; Little, 1989).
Seligman (2011) olumlu duygularin, yasamsal stireglere aktif katilimin, iligkilerin ve
yasam anlaminin bireylerin iyi olusunu dolayisiyla yasam doyumunu olusturan temel
bilesenler oldugunu ifade etmistir. Iyi olusta iliskilerin &neminden hareketle Peterson
(2006), pozitif psikolojiyi “diger insanlarin degerli oldugunu kabul etmek” olarak
ifade etmektedir. Diger insanlarin degerli olmasi gerektigi bir iliski bigimi de evliliktir.
Vaillant (2002) yash yetiskinlerle ilgili kapsamli arastirmasinda, saglikli yaslanmanin
belirleyicilerini sigara igmemek veya gencken sigarayr birakmak, olumlu basa
cikmaya caligmak, alkolii fazla tiiketmemek, saglikli bir kiloyu korumak, istikrarli bir
evlilige sahip olmak, ara sira egzersiz yapmak ve egitimli olmak seklide ifade etmistir.

Dolayisiyla evlilik, pozitif psikoloji agisindan ele alinmasi1 gereken bir olgudur.

Pozitif Psikoloji’ye gore uzun siiren, mutlu ve doyumu yiiksek bir evlilikte
eslerin birbirleriyle uyumlu olmasi, goriis ayriliklariin ortak degerlendirilip,
catismaya doniismemesi beklenmektedir (Lopez, 2009). Gottman’a gore evlilikte esler
birbirlerinden “saygi ve sevgi” beklemektedir. Pozitif psikolojiye gore bu beklentilerin
karsilanamamasi evlilik iligkisi i¢in sorunlar dogurmaktadir. Veroff, Kulka ve Douvan

(1981)’1n bir arastirmasina gore katilimcilar baglarina gelen en son kotii seyi 6nemli
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bir iligkilerinde bozulma olarak ifade etmislerdir. Esin 6liimiiniin en travmatik yasam
olaylarindan biri oldugu (Holmes ve Rahe, 1967), psikolojik ve fiziksel sagligi
derinden etkiledigi bilinmektedir (Stroebe ve Stroebe, 1987). Esin fiziksel olarak kayb1
biiyiik sorunlara yol acarken sorunlu iligkiler de psikoterapide en yaygin ortaya ¢ikan
sorun olmakla beraber, istenilen sekilde bir iliski yasayamama da hayatin tim

donemlerinde yikici etkilere sahiptir (Keyes ve Haidt, 2003).

2.1.3. Evlilik Nedenleri

Evlilik tim toplumlarda goriilen, bireylere resmi bir davranis statiisii ve
sorumluluk getiren bir olgudur (Giindiizalp, 2018). Eslerin ayn1 ortam ve kosullar
paylagsmasini gerektiren evlilikte, esler birlikte yasamaya basladiklarinda evlilik
oncesinde dikkat c¢ekmeyen bireysel Ozellikleri goriiniir hale gelip iliskiyi
etkilemektedir (Abbasi ve Alghamdi, 2017). Sonu belirsiz bir silire¢ olmasina ragmen
glinimiizde bir¢ok insan evlenerek hayatlarimi birlestirmektedir. Bireylerin

evlenmesine katki saglayan cesitli nedenler bulunmaktadir.

Evlilik, eslerin hem fiziksel hem de duygusal iyi oluguna katki saglamaktadir
(De Vaus, 2002; Drefahl, 2012; Gove, Hughes ve Style, 1983; Kim ve McKenry,
2016). Sagladig1 bu katkidan dolay1 evliligin olusumu ve siirdiiriilmesi yoneticiler ve
toplum tarafindan desteklenmektedir (Johnson, 2012). De Paulo ve Morris (2005)
evliligin iyi olusa etkisini toplumun evlilige atfettigi olumlu anlamin yansimasi olarak
ele almaktadir. England, White ve Gallagher (2001) ise evlilikte eslerin birbirlerine
sagladig1 duygusal destegin, bireylere kattig1 yasam anlaminin, ekonomik ve duygusal
yonetim becerisinin, ulasgilabilir bir cinsel partnere sahip olusun evli bireylerin
mutlulugunun veya yasam doyumunun daha yiiksek olusuna katki sagladigini ifade

etmistir.

Evliligin nedenleri ii¢ acidan incelemek miimkiindiir: Biyolojik, sosyal ve
psikolojik (Ozgiiven, 2000). Biyolojik yon evlilikte hem iireme hem de doyum
bakimindan cinselligi vurgulamaktadir. Cinselligin es iligkisi ile bir biitiin olarak ele
alinmasi1 ve evlilik olgusuyla beraber ele alinmasi gerekmektedir (Gtilsiin, Ak ve
Bozkurt, 2009; Young vd., 1998). Sosyal destegin tanidik ve benzer sorunlarla

karsilagsan kimselerden gelmesi destegi daha etkili kildigi i¢in (Dehle, Larsen ve
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Landers, 2001; French vd., 2010; Revenson, 1994) kisiler ortak bir hayatin
yuriitiildigi evlilik iliskisi i¢ine girebilmektedir. Siirekliligi saglanan evliliklerde,
eslerin birbirine kars1 kabul etme, giiven duyma ve paylasma davranislarinin psikolojik
sagliklar1 lizerinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir (Soulsby ve Bennett, 2015).
Evliligin nedenleri arasinda gosterilen psikolojik nedenler ile birey, evlilik kurumu
icinde doyuma ulasmay1 ve kendine yer edinebilmeyi amaclamaktadir (Giindiizalp,
2018). Bu neden incelendiginde, evlenen bireylerin hem kadin hem erkek ele
alindiginda, evliliklerinin psikolojik 1iyi olus diizeylerini olumlu etkiledigi

bilinmektedir (Horwitz, White ve Howell-White, 1996; Simon, 2002; Williams, 2003).

Tiirkiye’de evlilik toplumsal ve bireysel faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi
agisindan 6nemli bir durumdur (Baskaya ve Unal, 2017). TUIK (2022)’e gére 2011-
2020 yillar1 arasinda diisiiste olan kaba evlenme hizi (bin kisiye diisen evlenme sayisi),
2020-2022 yillarnn arasinda yiikselise gecmistir. Artan evliliklerin yani1 sira
bosanmalarda da artis goriilmektedir. Kaba evlenme hizinin artisa gectigi zaman

diliminde kaba bosanma hizinin da artista oldugu goriilmektedir.

2.1.4. Evliligin Son Bulusu: Bosanma

Evlilik birbirine uyum saglama ve adaptasyon siireci ile baglar (Gladding,
2018). Bu siiregte bireyler kendilerini ev igeresindeki ve disindaki ortak sorumluklara,
birbirlerini ve yeni eklenen akrabalari kabullenmeye ¢alismaktadir. iletisimsizlik, aile
icindeki ve disindaki sikintilar ve ¢ocuk ile ilgili kararlar esler arasinda ¢atigsmalara
neden olabilmektedir (Peterson ve Jenni, 2003). Bu catismalar esler arasindaki fiziksel
ve sozel saldirganlik olarak ifade edilmektedir (Kitamura vd, 1998; 1998; Yilmaz,
2001). Eslerin birbirine aligmasimi takip eden siirecte, ¢ocuk, sosyo-ekonomik,
akrabalardan kaynaklanan, dinsel, cinsel ve zaman yonetimi ile ilgili nedenler aile
icerisindeki catismalari tetiklemekte (Oner, 2013), dolayisiyla evlilikte ¢atismalarin
zaman gectikce artis1 goriilebilmektedir. Catismalardaki artis ve sorunlardaki birikim

esleri bosanmaya itebilmektedir.

Bosanma, evli eslerin evlilik durumunu sonlandirma ve yeniden ayr1 hayatlar
yasama isteginin resmi ifadesidir. Dogan (1998), bosanmay1 duygusal, yasal ve

toplumsal olarak ii¢ asamada incelemistir: (1) Duygusal bosanma, sevgi, giiven ve
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sayginin azalmaya bagladigi donem, (2) Yasal bosanma, problemlerin yargiya
tasindigr ve ayrigmanin basladigt donem ve (3) Toplumsal bosanma, toplumun
bosanmis kisiyi kabulii ve o kisiye kars1 bakis acis1. Bosanma nedenleri bu ii¢ asamada,
bireyin bosanma kararin1 almasinin, bu karar1 kendine, ailesine, topluma ve hukuki

stireclerde agiklamasinin ifadesidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2021) Aile Yapis1 Arastirmasi verilerine gore, en
az bir kez bosanmig bireylerin bosanma nedenleri incelendiginde; %32.2 ile sorumsuz
ve ilgisiz davranma birinci sirada, %30.2 ile evin ekonomik olarak gecimini
saglayamama ikinci sirada ve %24.3 ile eslerin ailelerine karsi saygisiz davranmasi
iciinci siradadir. Bosanma nedenleri cinsiyete gore incelendiginde en Onemli
bosanma nedeni her iki cinsiyette de sorumsuz ve ilgisiz davranmadir. Genel olarak
Bennett, Lashley ve Golden (2020), bosanmanin olas1 sebeplerini eslerin kopuk
bagliliklari, aldatma, catigmalar ve kavgalar, erken evlilik, ekonomik problemler,
madde bagimliligi, aile i¢i siddet, saglik problemleri ve inang uyusmazligi olarak
siniflamistir. Bu smiflamadan yola ¢ikarak bosanma nedenlerini ifade edebilmek

mumkuindir:

a. Kopuk baglhliklar: Eglerin birbirlerine olan zayif bagliliklari, esleri
birbirlerinden vazge¢meye itebilmektedir.

b. Aldatma: Aldatma, evlilik doyumunu olumsuz etkiler ve ayni zamanda
evlilik doyumundan olumsuz olarak etkilenmektedir (Previti ve Amato, 2004). Yani,
evlilik doyumunun diisiikliigii aldatma ile sonuglanabilirken aldatma evlilik
doyumunu diisiirebilir. Kaplan vd. (2018)’nin 2000-2018 yillar1 arasindaki bosanma
nedenlerini derleme caligmasina gore “aldatilma” ve “siddet” en dikkat ¢ceken bosanma
nedenleridir. Fakat, Spring (2013)’e gore kadinlarin aldatildiktan sonra iliskiye devam
etme orani erkeklerden yiiksek bulunmustur.

c. Catismalar ve kavgalar: Eslerin birbirlerine olan destegi bireylerin evlilik
doyumunu etkilemektedir (Cag ve Yildirnm, 2013). Catismalarda bireylerin
birbirlerine destek saglayamiyor olusunun evlilik doyumunu diisiirdigii ve
bosanmalara zemin hazirladig: diistintilebilir.

d. Erken evlilik: Or¢an ve Kar (2008)’1n ¢alismasinda erken evliliklerde dikkat
ceken bir sorun katilimcilarin gergek hayatlari ile beklentilerindeki hayat arasindaki
farktir. Tiirkiye’de 18 yasindan 6nce gerceklesen evliliklerin orani incelendiginde 18

yasindan Once evlenen erkeklerin orant %4.4 iken kadinlarin orani %24.2 olarak
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bulunmustur (TUIK, 2021). Erken yasta evliliklerin kadinlarda 6nemli bir oran ifade
etmesiyle beraber erken evliliklerin bosanma olasiliklari, ge¢ yasta evlenenlere gore
daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Bumpass, Martin ve Sweet, 1991).

e. Ekonomik problemler: Ekonomik krizlerin yasandig1 ve takip eden birkag
yilda bosanma sayilarinin artarken evlenme sayilarinin diismektedir (Kilig, Savrul ve
Bayar, 2015). Ev igerisinde paranin takibi ve harcanma plani da fikir ayriliklarina
sebep olabilecegi i¢in bosanmaya zemin hazirladig1 diisiiniilebilir. Nitekim, TUIK
(2021) Aile Yapist Arastirmasi verilerine gore evli bireylerin %5.6’s1 gelir-gider,
%035.5’1 ailece beraber vakit gegirememe, %4.9’u gelirinin aileyi destekleyebilecek
yeterlilikte olmamasi ve %3.7’si ev ile ilgili sorumluluklarin diizeni ve paylagimi
konularyla ilgili siklikla anlagsmazlik yasamistir.

f. Madde bagimliligi: Viicudun fonksiyonlarin1 negatif yonde etkileyen
maddelerin birey zarar gordiigii halde israrla kullanilmasi ve birakilamamasidir
(Yesilay, 2022). Madde bagimlilig1 ¢esitli anormal davraniglara sebep olabilmektedir.
Collins, Ellickson ve Klein (2007)’1n geng yetigkinlerin bosanmasi iizerine yaptigi
arastirmasinda sik alkol kullaniminin ileride bosanmaya neden oldugunu bulmustur.

g. Aile ici siddet: Eslerden birinin ya da her ikisinin gocuga, ayn1 evde yasayan
kisilere veya evlilik birligi devam ederken mahkeme karari ile ya da istek ile ayri
evlerde yasanirken diger ese uyguladig fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik olarak
gecici ya da kalici hasar birakan her tiirli davranmistir (Kadmin Statiisii Genel
Midiirliigt, 2008).

h. Saglik problemleri: Hem mental hem de fiziksel a¢idan saglikli olmak
iliskilerin devamlilign énemli bir role sahiptir. Ozellikle, eslerden birinin ya da her
ikisinin infertilite problemi olmasi bir bosanma sebebi olarak diisiiniiliirken 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’na gore tek basina bir bosanma nedeni degildir (Tiirk Medeni
Kanunu, 2001).

i. Inan¢ uyusmazlig1: Booth vd. (1995) ne gére din ile evlilik arasindaki iliski
negatif yonde ve zayiftir. Tiirkiye nin ¢ogunlugun islamiyet dinine mensup olan bir
tilke olarak algilanmasi evlilikte inan¢ uyusmazliginin diisiik olmasi beklenebilir fakat
dinin uygulanig1 ve ibadet hususlarinda gesitli fikir ayriliklarinin aile biitiinligiint
etkiledigi diisiiniilebilir.

Bahsedilen bosanma nedenleri incelendiginde, esleri evlilik iliskisini bitirmeye

itecek catigsmalar oldugu goriilmektedir. Bu c¢atismalar, evlilik hosnutsuzlugu
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acisindan dikkat ¢ekmektedir. Evlilik hognutsuzlugu tanimlarinda ortak olarak goriilen
duygusal uzaklasma/yabancilagsma (German, 2013) evlilik hogsnutsuzlugunu “duygusal
bosanma” olarak da ifade etmemize olanak saglamaktadir (Barry, Lawrance ve
Langer, 2008). Dolayistyla, Dogan (1988)’1n ifade ettigi duygusal bosanma evresini,
esler arasindaki saygi, giiven kaybi ve esten uzaklasma siireci olmasindan evlilik

hosnutsuzlugu siireciyle benzetmek miimkiindiir.

2.1.5. Evlilik Hosnutsuzlugu

Evliliklerin yasal olmas: fikri ortaya atilmadan once de insanlar, ilk ¢aglardan
beri evlilik ve aile hayatin1 siirdiirmekte, beraber yasamakta (co-habitate) hatta bu
iligkilerinde gilinlimiiz evlilik problemlerine benzer problemlerle karsilamaktaydi
(Coontz, 2004). Bu problemler giiniimiize yakin sekliyle temel ihtiyaglarin
kargilanmasi ic¢in birbirine zorunlu bagli durumda olan eslerde sorunlara ragmen
iliskiyi devam ettirme davranigi, ayrilma veya bosanmanin gerceklesebilecegi
ortamlarda ise eslerin birbirlerinden ayrilmasi davranislar1 olarak goriilebilmektedir.
Canel (2012), evlilikte yasanabilecek problemleri, eslerin evlilikteki catigmalar1 ve
stresi yonetememesi, eslerin birbirleriyle evdeki rol paylagimi, akraba iligkileri ve
cinsellik iizerine uzlagsamamasi, eslerin yetersiz ve sagliksiz bir iletisim kurmasi,
cocukla 1ilgili kararlarda zorluk, eslerin farkliliklarin1 kabullenememesi, eslerden
birinin ruhsal sorunlar yasamasi veya cesitli bagimliliklara sahip olmasi olarak ifade
etmektedir. Bu problemlerle karsilasan esler iliskiyi siirdiirebilirler ya da bitirebilirler.

Bir segenek olarak siirdiirme, eslerin evlilikte yasadig1 problemlerini ¢6zmesi,
gormezden gelmesi ya da ertelemesi ile evlilik birliginin devam ettirilmesiyle
gerceklesebilir. Problemlerin ¢o6ziilmesi disinda devam eden evliliklerde bireyler
sorunlar1 biriktirdik¢e birbirlerinden fiziksel ve duygusal olarak uzaklasmaya
baslayabilmektedir. Bu uzaklik eslerin ¢oziilemeyen problemlerinin yogunlugunun
daha da artmasina, ¢oziim iizerindeki etkilerinin azalmasma (Keyser, 1996),
dolayisiyla da evliligin esler i¢in gerektirdigi sorumluluklarin yerine getirilememesine
neden olmaktadir. Bu baglamda incelendigince, aslinda beraber yasamayla baslayan
evlilik hayatlarindan gilintimiize kadar goriilen fakat kavramsallastirilmamis

mutsuzluk, doyumsuzluk ve yabancilasma Kayser (1993) tarafindan “evlilik
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hosnutsuzlugu” olarak tanimlanmistir. Evlilik hosnutsuzlugu, askta ve yakinlikta
yitimdir (Keyser, 1996). Bu kavram, iliskilerinden memnuniyetsiz olan evli ¢iftlerin
birbirlerinde uzaklasmasini konu eden iic asamadan meydana gelmektedir (Kayser ve
Rao, 2013).

Birinci agamada diger adiyla baslangi¢ asamasinda evli bireyler birbirlerine
kars1 6fke hissetmektedir ve evliligin bekledikleri gibi olmadigi diisiincesiyle hayal
kirikligina ugramaktadir. Duygu yitimi (apati) hakimdir. Bu asamada, es, diger ese
kars1 olumsuz diisiinceleri olmasina ragmen evliliginin devami hakkindaki umudunu
devam ettirmektedir. Es, ayrilmak ve bitirmekten ziyade problemleri kimseye
anlatmadan ve esini mutlu ederek ¢dzmeye calismaktadir. ikinci asama olan gegis
doneminde birinci agsamadaki 6fke, hayal kirikliklar1 ve apati devam etmekle beraber
esler evliligin kérlar1 ve zararlar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunabilirler.
Problemleri ¢6zme denemelerine ek olarak, diger esten uzaklasma ve pasif halde
kalma goriilebilir. Bu degerlendirmeler esleri ayrilik kararina itebilir ve dolayisiyla
bosanma gergeklesebilir. Ugiincii ve son asama olan bitis evresinde, ilk iki asamada
hissedilen duygular devam etmek Tlizere acima ve zit duygular hissedilmeye
baslanabilir.

Mahmoodian, Motlagh ve Dehestani (2021), duygu yitimi ve yabancilasmaya
ek olarak evli bireylerin yasadiklar1 evlilik hosnutsuzlugu belirtilerini su basliklar
altinda incelemistir:

1. Evlilik tiikkenmisligi: Evlilik tiikenmisligi, ¢iftlerin tiim ¢abalarina ragmen
iligkilerinin hayatlarina anlam katmadigin1 ve gelecekte de katamayacagini fark
ettiklerinde ortaya c¢ikan {ziintii veren fiziksel, duygusal ve psikolojik tiikkenme
durumunu ifade etmektedir (Pines, 2013). Evlilik tikenmisligi, duygusal ve sonunda
resmi bosanmalara yol acabilir ve dolayisiyla, ciftlerin ¢ocuklar1 ve akrabalari igin
bir¢ok sorun olusturabilmektedir (Abbasi-Asfajir ve Ramezani, 2017; Pedro-Carroll,
2013). Esin destegi ve karsilikli giiven evlilik tiikkenmisliginin 6nlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir (Pamuk ve Durmus, 2015).

2. Kontrolii yitirme: Evlilikte kontrolii yitirme o6zellikle siddet ile
iligkilendirilmistir. Agkin sahiplenme ve kisisel tatmine doniismesi, iletisim
kopukluklari, sorumluluklari reddetme, kat1 es rolleri ile beslenen siddet siireci, otorite
giiciinii kaybetmek istemeyen ve elinde tutmak isteyen esin, diger ese siddet
uygulamasi ile sonuglanabilmektedir ve ayrica bu siddet siirecinde ¢ocuklar 6nemli

ol¢iide olumsuz etkilenmektedir (Elbow, 1982).
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3. Ozii reddetme/kendine yabancilasma: Yabancilasma kisinin sosyal
durumlarda uzaklasmasi, kendine c¢ekilmesi durumu olarak ifade edilebilirken
(Ifeagwazi, Chukwuorji ve Zacchaeus, 2015) kendine yabancilagsma, kisinin kendi
duygularini, davraniglarini ve diisiincelerini kabullenememesi olarak diisiiniilebilir.
Sosyal durumlardan uzaklasip sosyal iligkileri reddetmenin kiginin ait olma ve anlam
bulma ihtiyacini olumsuz etkilemesi géz 6niine alindiginda (Ifeagwazi, Chukwuorji ve
Zacchaeus, 2015), kendine yabancilasmanin da kisinin bu iki ihtiyacina olumsuz
hizmet ettigi diisiiniilebilir. Yani kendine yabancilasan kisi kendine ait olmakta ve
yasam anlami1 bulmakta zorluk yasayabilir.

4. Yasam amacini yitirme: Amagli bir yagsam, yasam doyumu (Chamberlain ve
Zika, 1988), mutluluk, umut (Mascaro ve Rosen, 2005), fiziksel saglik ve iyi olus
(Ryff, 1989) ile iligkilendirilirken yasam amacin yitirme psikopatoloji, stres, intihar
diisiinceleri ve depresyon ile iligkilendirilmistir (Stillman vd., 2009). Dolayisiyla,
yasam amacina sahip olmak bireyi olumlu etkilerken, bu amacin yitimi bireyde yikima
neden olabilmektedir.

5. Kisisel gelisimde yavashik veya duraklama: Kisinin kendi ilerleyisinin
sekteye ugramasi olarak ifade edilebilmektedir.

6. Otonomi kayb1: Ozerklik olarak ifade edilen otonomi (Tiirk Dil Kurumu,
2022) bagimsiz diisiinebilme, kararlar alabilme ve alinan bu kararlar1 uygulamaya
koyabilmeyi ifade etmektedir (Morsiinbiil, 2012). Evlilik, ortak bir yasama bi¢imi
olarak dislintildiglinde, bir dereceye kadar otonomi kaybinin beklenebilecegi
sOylenebilir fakat bireyin tamamen bagkasina bagimli olusunun evlilikte ¢oziilmeler

ile baglantili oldugu diisiintilebilir.

Bu belirtilere ek olarak Fincham (2001), esin olumsuz davraniglarini negatif
yiiklemelerle agiklamanin daha az etkili bir problem ¢6zme bi¢imi oldugunu ve
dolayistyla olusan evlilik catismalarinin ve anlasmazliklarin evlilikte hosnutsuzluga

neden oldugunu ifade etmistir.

2.1.6. Merhamet

Korunaksiz ve bakima muhta¢ yavrulara verilen bakim tepkisinin bir pargasi

olarak gelisen merhamet, evrimsel olarak geliserek insanlar arast iligkilerin bir pargasi
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olmustur (Goetz, Keltner ve Simon-Thomas, 2010). Toplumla i¢ i¢ce olan merhamet,
ozellikle pozitif psikolojide ilgi odagi olan bir kavramdir (Strauss vd., 2016) ve son
yillarda iizerinde ¢alisilan bir konudur (Nas ve Sak, 2020). Merhamet {izerine yapilan
caligmalar incelendiginde, merhamet kavraminin evrimsel, nérobilimsel ve psikolojik

acilardan ele alindig1 goriilmektedir.

Merhamet, tanimlanmas1 gorece belirsiz ve kiiltiirel gecisleri olan bir kavram
olarak ele alinabilir, bu bakimdan aciklanmasi ve tanimlanmasi konusunda farkli
gorlisler bulunmaktadir. Merhamet TDK (2022)’ye goére olumsuz durumdan
temellenen iiziilme ve acima; Shopenhaouer’a gore ¢ikarlarla yaklasmadan aciy1
azaltmak (Akgetin, 2016; Akin, 2018) bireyin kendisi ve ¢cevresindeki aciy1 ve sikintiy1
azaltma istenci (Goldin ve Jazaieri, 2017), 6zgeci duygular (Carr, 1999) olarak

tanimlanmaktadir.

Merhamet kavramini benzerleri olan empati, sempati, acima, 6zgecilik ve
asktan ayirmak gerekmektedir. Uziintii yaratan bir duruma karsi verilen bir tepki
olarak merhamet, empatik davranma ile baglantili olmasina ragmen (Gilbert, 2005;
Gilbert, 2009) bagkast ile duygu ortaklifi yapmak olan empati ile ayrilmaktadir
(Lazarus, 1991; De Waal, 2008). Sempati, baska birinin ya da birilerinin duygusuna
ortak olmak ve ayni zamanda duygusuna ortak olunan kisi ya da kisilerin daha iyi
hissetmelerini istemek iken merhamet, o kisi ya da kisilerin daha iyi olmasini
istemekle kalmayip bir miidahalede bulunmaktir (Houston, 2023). Acima ise kisinin
kendinden daha kétii oldugunu algilamak ve o kisinin durumundan dolay1 kendisinin
tistiinliik hissetmesi iken (Fiske vd., 2002) merhamet, kisileri ortak amaglarla hareket
edip birlikte caligmaya itmektedir (Van der Cingel, 2011). Merhametin 6zgecilik
davranislarini tetikledigi bilinmekle beraber (DeSteno, 2015), 6zgecilik baskalarinin
durumunu anlamak ve faydasini kendi i¢in bir beklentisi olmadan gézetmek iken
merhamet, acty1 anlamak ve bu aciya tepki vermektir. Son olarak ask olumlu duygu
ve deneyimlere odaklanirken, merhamet hem olumlu hem de olumsuz duygularin

karmasik bir biitlinliigiinii icermektedir (Goldin ve Jazaieri, 2017).

Evlilikte eslerin kendilerine, birbirlerine, ¢cocuklara ve akrabalara merhametle
yaklasabilmesi Onemlidir. Merhamet, benzer Ozelliklere sahip olanlar1 koruma
kollama istencini dogururken (Batson, 2010; Burnstein, Crandall ve Kitayama, 1994)
evlilik gibi bir ortaklik ve paylasim siireci de merhameti beraberinde getirebilir.

Nitekim, evlilikte merhametin artisi, bireylerin evliliklerini siirdiirmede anahtar bir
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rolii olan evlilik doyumunu olumlu etkilemektedir (Agacganak, 2022). Ayn1 zamanda
eslerin birbirlerine merhametli bir askla yani eslerin birbirlerini koruyan, kollayan,
diisiinen ve birbirlerine ilgi ve dikkat gdsteren bir sevgi ile baglanmalari eslere fayda
saglamakta ve esleri evli kalmaya tesvik etmektedir (Neff ve Karney, 2009).
Dolayisiyla, evliligin eslerin birbirlerini yipratmadan ve evliligin uzun soluklu
olmasinda, eslerin birbirlerinin acisin1 anlamasi ve ¢oziim i¢in aksiyona geg¢mesi
onemli kabul edilebileceginden, evlilikte de merhametin etkili oldugu sdylenebilir
(Nas ve Kardas, 2022). Benzer sekilde evlilikte bir ve birlik olabilmek de bireylerde
kendilik ve es olabilme algisinda farkliliklar olusturdugu icin eslerin kendilerine ve

birbirine merhametini gelistirebilir (Vieten, Amorok ve Schlitz, 2007).

2.1.7. Merhamet Korkusu

Bowlby’nin amacladig1i sekilde baglanma teorisi, belirli erken duygusal
deneyimlerin duygusal ve fiziksel saglig1 nasil etkiledigini anlamakla ilgili yasam
boyu devam eden bir siirectir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2008). Bowlby (1969; 1973;
1980; 2012)’e gore baglanma teorisi, diger birgok hayvan gibi insanlarin da bilindik
ve otantik kimselerle kalic1 sevgi baglar1 veya bagliliklar kurma ve kurulan bu baglar
siirdiirme konusunda dogal bir egilimi oldugu 6nermesine dayanmaktadir. Bu baglar
bir kez kurulduktan sonra, baglarin kalitesi, gilivenligi ve istikrari, yasam boyu

duygusal bakimdan saglikli olmak ve iyi olus ile ilgilidir (Sable, 2008).

Bebek ile bakim veren arasindaki baglanma, bakim verenin bebegin
ihtiyaclarina ne zaman ve nasil cevap verdigi ile ilgilidir. Bebek ile bebege bakim
veren arasinda baglanmanin dort tirii bulunmaktadir. Bakim verenin, bebegin
sikintilarina stirekli ve hemen, kucaga almak ve gliven vermek gibi hassas veya sevgi
dolu sekillerde tepki verdigi durumlarda bebekler, bakicinin kendi sikintilarini anlayan
ve cevap verebilen bir kisi oldugunu bildikleri i¢in kendilerini giivende
hissetmektedirler (Van Ijzendoorn, Schuengel ve Bakermans-Kranenburg, 1991).
Dolayistyla bu bebeklerin sikintiyla basa ¢ikma stratejileri diizenli ve giivenlidir. Bu
bebekler kendilerini giivende hissedene kadar bakiciyla yakinlik aramakta ve onunla

temasi stirdiirmektedirler (Benoit, 2004).
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Bakim verenin bebegin sikintilarina stirekli olarak duyarsiz veya reddedici
tavirla, 6rnegin géormezden gelme, alay etme veya sinirlenme gibi, tepki verdigi
durumlarda, bebekler bakim verenin oldugu ortamda sikintilarii gostermekten
cekinirler yani, bakim verenden kaginmaktadirlar (Van Ijzendoorn, Schuengel ve
Bakermans-Kranenburg, 1991). Bu durum kagingan baglanma olarak ifade
edilmektedir. Bakim verenin, bebegin sikintilarina tutarsiz ve dngoriilemeyen tepkiler
verdigi durumlarda bebek sikintiya verdigi tepkiyi asir1 derecede artirarak bakim
verenin dikkatini cekmeye ¢aligmaktadir (Van Ijzendoorn, Schuengel ve Bakermans-
Kranenburg, 1991). Bu da kaygili baglanma olarak ifade edilmektedir (Erzen, 2016).
Bu iki durum ayni zamanda giivensizdir ¢linkii bebekte sosyal ve duygusal
uyumsuzluk gelistirme riskini yiikseltmektedir (Van Ijzendoorn, Schuengel ve
Bakermans-Kranenburg, 1991). Son olarak, daginik baglanma olarak ifade edilen
baglanmada, bakim verenin bebegin sikintilaria gosterdigi tepkiler sadece sikinti
anlart i¢in gecerli degildir; yayilmistir ve tutarsizdir (Lyons-Ruth, Bronfman ve

Atwood, 1999; Schuengel vd., 1999).

Yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu ifade edilen baglanma yetiskinlikte
de devam etmektedir. Zira, saglikli iligkileri olan bireyler yasa bakilmaksizin
kesfetmek, deneyimlemek ve ihtiya¢ duyduklarinda giivenli bir limana dénmekte
Ozgiir hissetmektedirler (Ainsworth, 1991). Bu da yetiskinlikteki baglanma siirecinin

irdelenmesini gerektirmektedir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), bireyin kendisine ve digerlerine olan
algisinin kesisimiyle belirlenen, gilivenli, saplantili, ka¢inan ve korkulu olarak dort
yetigkin baglanma stili oldugunu belirtmislerdir. Giivenli baglanan kisiler yakinlik
kurmak konusunda rahattir ve hem bagkalarina bagli olmaya hem de baskalarinin
onlara bagli olmasina istekle yaklagsmaktadir (Simpson ve Rholes, 2017). Saplantil
baglanan kisiler, kendilerini degersiz hissetmekte ve basgkalarinin onayina ihtiyag¢
duymaktadir (Bartholomew, 1990; Pietromonaco, Uchino ve Dunkel-Schetter, 2013).
Kagman baglanmada insanlar, romantik partnerler hakkinda olumsuz goriislere ve
genellikle olumlu, ancak bazen kirilgan benlik algisina sahiptir (Bartholomew, 1990).
Kagman insanlar iligkilerinde bagimsizlik, kontrol, 6zerklik yaratmaya ve bunu
siirdiirmeye ¢alismaktadir (Mikulincer, 1998; Mikulincer ve Shaver, 2007) ciinkii
romantik partnerlerle psikolojik/duygusal yakinlik aramanin ya miimkiin olmadigina

ya da istenmedigine inanmaktadir. Son olarak korkulu baglanmada, kisiler iliskilerine
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yogun bir sekilde yatirim yaparlar ve kendilerini daha giivende hissetmek igin
partnerlerine duygusal olarak yakinlagmaya hevesli davranirlar. Kendileri ve iligkileri
hakkinda ¢eligkili goriisleri bulunmaktadir (Collins, 1996; Hazan ve Shaver, 1987). Bu
celiskili gorisler, bireylerin kendi degerlerini sorgulamasina, eslerini kaybetme
konusunda endiselenmelerine ve eslerinin kendilerinden uzaklasiyor olabilecegine
dair isaretlere karsi tetikte olmalarina neden olmaktadir (Cassidy ve Berlin, 1994). Bu
nedenle, eksik hissettikleri giivenlik duygusunu (Mikulincer, 1998) artirmak igin
motive olurlar, bu da onlarin bazen eslerini uzaklastiracak sekillerde davranmalarina

yol agmaktadir (Shaver, Schachner ve Mikulincer, 2005).

Insanlarin baglanmasinin bir pargasi olarak diisiiniilebilen merhamet (Gilbert,
2014) iyi olusu etkilemekte (Brown vd., 2016; Neft, 2003a; Neff, 2009) ve ozellikle
kisinin kendine karst merhametinin yoksunlugunda ruhsal bozukluklara neden
olabilmektedir (MacBeth ve Gumley, 2012). Merhamet korkusu temel olarak kendine
merhamet gdsterilmesini ve bagkalarina merhamet géstermeyi rahatsiz edici bulmaktir
(Liotti, 2009). Bu rahatsiz bulusun insanlarin ge¢miste yasadigi olumsuz

deneyimlerden ve yetersiz duygusal destek almalarindan kaynaklandigi sdylenebilir

(Kenichi vd., 2017).

Merhametten kaginma olarak tanimlanan ve alanyazinda “sefkat korkusu”
olarak da isimlendirilen bu olgu Rockliff vd. (2008) tarafindan merhamet gosterilmeye
deger hissetmeme ve bagkalarimin merhametinin endise verici bulma anlaminda
“merhamet korkusu” olarak ifade edilmistir. Merhamet korkusunu {i¢ alt boyutta

incelemek miimkiindiir (Miron vd., 2016).

Bagskalarina Karsi Merhametli Olmaktan Korkma

Bagkalarina kars1 merhametli olma, baskalarinin acilarina duyarli olmaktir
(Xavier vd., 2015) fakat baz1 bireyler bagkalarina merhametli davranmanin onlari
olumsuz etkileyecegini diisiinebilir. Bu bireyler diger insanlardan gelen sosyal destegi
kabul etmeme dolayisiyla psikolojik hastaliklara yatkin olma egilimindedir (Cosley
vd., 2010). Ayn1 zamanda, begenilme ve kabul edilme arzusuyla hareket eden bireyler,
eger baskalarina merhamet gosterirlerse kendilerinin “itaat eden” biri olarak

bilinmesinden endise duyarlar; bazi Dbireyler ise baskalarna ~merhamet
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gosterdiklerinde onlarin  “dertleri ile dertlenebilecegini” ve bundan olumsuz

etkilenebileceklerini diistiniirler (Gilbert vd., 2010).

Kendine Karsi Merhametli Olmaktan Korkma

Bireylerin kendi acilarima duyarsiz kalmasidir. Toplum gozlemlendiginde
insanlarin kendini elestirmek yerine yargilama egiliminde oldugu diisiiniilebilir. Insan
olarak kendimizi degerlendirirken daha sert davranabiliriz ve kendimizin merhamete
layik olmadigimi disiinebiliriz fakat kendine merhamet, bencillik olarak
diisiiniilmedigi gibi beraberinde bagkalarina da merhameti getirir (Neff, 2003b).
Dolayisiyla baskalarina merhamet etme ve bagkalarindan merhamet goérmenin
oncelikle kendine merhamet etme ile baslayabilecegi akla gelmektedir. Neff (2003a)

kendine merhametin {i¢ bilesenden olustugunu ileri stirmiistiir:

«...(a) Oz-sefkat: Sert yargilama ve 6zelestiri yerine kendine nezaket ve anlayis gosterme,
(b) Ortak deneyimler: Kisinin deneyimlerini ayirici ve uzaklastirict olarak gérmek yerine
insan deneyiminin kapsamli bir pargasi olarak gérmesi ve (¢) Farkindalik: Kisinin aci
verici diisiincelerini ve duygularini onlarla asir1 6zdeslesmek yerine dengeli bir
farkindalik i¢inde tutmak.” (Neff, 2003a: 5).

Bu goriisten hareketle, kisinin aci veren duygulari fark etmesi, onlarla
yiizlesmesi, kendini acimasizca yargilamamasi, bu aci verici durumu yasayan tek
kisinin o olmadigin fark etmesi ve bu ac1 verici duygularin nerede konumlanacagi
hakkinda farkindalik gelistirmesi kendine merhamet gosterebilmesinde etkili
davranislar oldugu sonucuna varilabilir. Aksi halde giivensiz baglanan bireylerde
oldugu gibi kendine merhamet etmekten kaginma durumu, giivenli baglanan bireylere
gore daha yliksek olup bireyi daha kaygili ve depresif davranmaya yoneltebilir
(Hankin, Kassel ve Abela, 2005; Pepping vd., 2015). Kendine merhamet gosterme
gilivensiz baglanan bireylerin daha az duygusal hosnutsuzluk hissetmesine yardimci

olabilir (Raque-Bogdan vd., 2011; Wei vd., 2011).

Baskalarindan Merhamet Gormekten Korkma

Insan olmanin bir parcasi olan baskalar1 tarafindan acinin ve sikintinin
paylasilmasi, cesitli psikolojik rahatsizliklarin goriilme riskini azaltmakla beraber
(Cosley vd., 2010), kendini giivende, mutlu ve huzurlu hissetmeyi saglamaktadir
(Bowlby, 1969). insanlar, kendi hayatlarindaki olumsuz duygularm baskalar ile

paylasilmasindan rahatlama hissedebilirler. Fakat bazi insanlar bu paylasimin
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kendileri i¢in tehlikeli olabileceginin ve diger insanlardan gelecek merhametin
samimiyetsiz oldugu diislincesindedirler (Cevik ve Tanhan, 2020). Kagingan
baglanma yasayan kisiler bagkalarindan yardim istemeyi acizlik olarak algilayabilir ve
kendine yardim edebilecek kisilerden uzaklasabilirler (Gilbert, 2007; Gilbert vd.,
2011).

2.2. llgili Arastirmalar

Bu béliimde evlilik hognutsuzlugu ve merhamet korkusu ile ilgili iilkemizde ve

diinyada yapilan ¢aligmalara yer verilmigtir.

2.2.1. Evlilik Hosnutsuzlugu ile Tlgili Arastirmalar

Robinson, Flowers ve Ng (2006), bir calismada 272 erkek katilimci ile iskolik
olma ve evlilik hognutsuzlugu arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda,
iskolik olma ile evlilik hosnutsuzlugu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Iskolik olmanm, evlilik hosnutsuzluguna en 6nemli etkisinin asir1

kontrolcii davranis ve iletisim kopuklugu oldugu tespit edilmistir.

Kumcagiz ve Ertug (2016) 550 evli katilimer ile yapti§i, evlilik hogsnutsuzlugu
diizeyinin katilimcilarin cinsiyeti, yasi, 6grenim diizeyi, evlilik siiresi, caligma durumu
ve esten destek alarak ¢ocuk bakmak durumu ile farkliligini inceledigi calismasinda,
evlilik hosnutsuzlugu ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
goriilmemistir fakat yas, 6grenim diizeyi, evlilik siiresi, katilimcinin ¢alisma durumu
ve ¢ocuklarin bakimina esin ortak olusu bakimindan evlilik hosnutsuzlugu diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Abbasi-Asfajir ve Ramezani (2017), 250 evli o6gretmen ile yaptigi bir
calismada, evlilik doyumu ile evlilik hosnutsuzlugu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma sonucunda, evlilik hosnutsuzlugu ve evlilik doyumu arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.
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Abbasi vd. (2018) 18-74 yas aras1 819 evli veya beraber yasayan cift ile yaptig
ve nevrotikligin iliskideki hosnutsuzlukla baglantisini inceledigi bir ¢alisma yapmustir.
Bu ¢alisma sonucunda, nevrotiklik ve iliskide uzaklagsma arasinda orta ve dolayl1 bir

iliski bulunmustur.

Amerika’da 138 katilimer ile yapilan Facebook bagimmliliginin evlilik
hosnutsuzlugu tizerindeki etkisinde sevgi, gliven ve diriistliige dayanan bagl bir
iliskini koruyucu etkisi incelendigine, Facebook bagimliligi ile evlilik hosnutsuzlugu
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmus ve buna ek olarak bagl bir iliskinin
Facebook bagimliligi ve evlilik hosnutsuzlugu arasindaki iliskiyi zayiflattig

goriilmiistiir (Abbasi vd., 2019).

Evlilik hosnutsuzlugunda kiskanglik ve duygu diizenleme giigliigiiniin
etkisinin incelendigi bir ¢alismada, hem evlilik hosnutsuzlugu ile kiskanglik arasinda
hem de evlilik hosnutsuzlugu ile duygu diizenleme arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir (Cetin, 2021).

Karasu, Ayar ve Copur (2021)’un 336 evli birey ile yaptiklar1 ¢6ziim odaklilik
diizeyinin evlilik hognutsuzluguna ve cinsel doyuma etkisinin incelendigi arastirmada,
¢oziim odakli olma ile evlilik hosnutsuzlugu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayn1 zamanda, kadin katilimecilarda, ¢6ziim odaklilik arttikca evlilik

hosnutsuzlugunun azaldigi ve cinsel doyumun arttig1 tespit edilmistir.

Evlilik catismasina aracilik ederek farklilasma, nevrotiklik ve affetmenin
evlilikteki hosnutsuzlukla nedensel iligkisinin incelendigi bir aragtirmada, farklilagma,
nevrotiklik, affetme ve evlilikteki hosnutsuzlugunun evlilikte catigsma tizerinde anlaml
ve dolayli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Sadati, Mehrabizadeh-Honarmand ve

Soodani, 2021).

Esin mizahimi takdir etme ile evlilik hosnutsuzlugu arasindaki iliskinin
arastirlldigt  bir c¢aligmada baska ciftlerle karsilagtirildiginda bu iki degisken
bakimindan farkliliklar oldugu fakat Priest (2003) bir caligmasinda ¢iftler arasinda
mizahi takdir etmede ve evlilikten hosnutsuzlukta 6nemli farkliliklar oldugunu, ancak
ciftler arasinda hem mizahi takdir etmede hem de hosnutsuzlukta esle orta diizeyde bir

anlagsma oldugunu gostermektedir.
Mahmoodian, Motlagh ve Dehestani (2021) 30 evli katilimcr ile
gerceklestirdigi calismada Gergeklik Terapisi’nin evlilik hosnutsuzlugu ve psikolojik
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iyi olus iizerine etkisini incelemis, bunun sonucunda Gergeklik Terapisi’nin evlilik
hosnutsuzlugunu azalttigin1 ve evli bireylerin psikolojik iyi olusuna katki sagladigini

ifade etmistir.

2.2.2. Merhamet Korkusu ile flgili Arastirmalar

Gilbert vd. (2008) 203 6grenci ile yaptiklar1 bir arastirmada kendine merhamet
korkusu ile rahat ve giivende hissetme arasinda negatif bir iligki tespit etmislerdir.
Gilbert vd. (2011)’nin baglanma stilleri, Ozelestiri, depresyon, stres, kaygi ve
merhamet korkusu arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada bireylerin kendilerine
merhamet korkusunun bagkalarina duyduklari merhamet korkusu ile baglantili oldugu
bulunmustur. Ek olarak, her iki tiir merhamet korkusunun da 6z-elestiri, glivensiz

baglanma, depresyon, kaygi ve stres ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Gilbert vd. (2011) 222 6grenci ve 53 terapist ile yaptiklar bir ¢alismada 6z-
sefkat korkusunun, bagkalarindan merhamet gérme korkusuyla iliskili oldugunu ve her
ikisinin de kendine yabancilagma, 6zelestiri, glivensiz baglanma, depresyon, kaygi ve
stres ile baglantili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica 6zelestiriyi depresyonun tek

anlamli yordayicisi olarak belirtmislerdir.

Gibert vd. (2012) aleksitimi(duygu korliigii), farkindalik ve Ozelestiri ile
merhamet ve mutluluk korkular1 arasindaki iliskiyi inceledikleri bir c¢alismada
baskalarindan merhamet gérme korkusu ve 6zellikle mutluluk korkusunun aleksitimi,
farkindalik, empati, O0zelestiri, depresyon, kaygi ve stresin farkli yonleriyle yiiksek

diizeyde iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Joeng ve Turner (2015) depresyon ve Ozelestiri arasindaki iliskide merhamet
korkusunun aract roliinii inceledikleri bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Bu ¢alismada,
kendine merhamet korkusunun 6zelestiri ve depresyon arasindaki iligkiye aracilik

ettigini belirlenmistir.

Cunha vd. (2015) 12-19 yas aras1 ergenlerle yaptig1 ve ergenlerde sosyal
anksiyetede merhamet korkusu ve olumsuz erken ¢ocukluk deneyimlerinin roliinii

inceledikleri bir ¢alismada kendine merhamet gosterme ve baskalarindan merhamet
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gorme ile gormezden gelinmis erken ¢ocukluk anilar1 sosyal anksiyetenin en iyi

yordayicilar1 olarak belirlenmistir.

Hermanto vd. (2016) Kkiiltiirler aras1 arastirmasinda merhamet korkusunun
Ozelestiri ve depresyon iligkisinde aract oldugunun, merhamet korkusunun yiiksek
olusunun ozelestirinin depresif etkisini giiclendirirken, diisitk merhamet korkusunun
ise zayiflattigini1 dort fakl kiiltiir baglaminda benzer sonuglarla ifade edildigini tespit

etmislerdir.

Joeng vd. (2017), 473 6grenci ile yaptiklar bir calismada kendine merhamet
gostermeden korkmanin, kendine merhamet gostermedeki yetersizlik ile iliskili
oldugunu ve merhamet korkusu ile 6z-sefkat korkusunun giivensiz baglanmada araci

oldugunu tespit etmislerdir.

Merritt ve Purdon (2020) klinik olmayan gruplarda yaptigir bir ¢alismada
depresyon, obsesif kompulsif bozukluk, sosyal anksiyete bozuklugu ve yaygin
anksiyete bozuklugu gosterenlerin, herhangi bir ruhsal sorun belirtisi gostermeyen
kontrol grubuna goére daha fazla merhamet gérme korkusu ve kendine merhamet
gosterme korkusu yasadiklarini belirlemistir. Ayrica, merhamet korkusu, yaygin
anksiyete bozuklugu olan kisilerde depresif duygudurum disinda semptom siddetini
yordamazken, merhamet gorme korkusu sosyal anksiyete bozuklugu semptom
siddetini yordamistir. Ek olarak, baskalarina merhamet gosterme korkusu ile kendine
merhamet korkusu yiiksek olanlarda obsesif kompulsif bozukluk belirti siddetini de

yordamigtir.

Erdogdu (2021), 409 iiniversite oOgrencisiyle yaptigi c¢aligmada sefkat
korkusunun alt boyutlar1 ile depresyon, stres ve anksiyetenin pozitif ve anlamli bir
iliski gosterdigini tespit etmistir. Ek olarak, sefkat korkusu alt boyutlarinin tamaminda
erkek katilimcilarin ortalama puanlarinin kadin katilimcilarinkinden yiiksek olugunu,
yiiksek sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin orta diizeyde olanlara gore daha

yuksek oldugunu tespit etmistir.

Khanjani vd. (2021) 216 hemsire ile yaptiklar1 bir ¢aligmada tiikenmislik ile
baskalarina merhamet korkusu arasinda olumlu yonde bir iliski bulmustur. Bu da
baskalarina merhamet etmekten korkma arttik¢a tiikkenmisligin de arttigr anlamina

gelmektedir.
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Coelho vd. (2021) 400 katilimci ile yaptigi, utang ve merhamet korkusunun
onemli yasam olaylarina ve depresif belirtilere araci roliinii inceledigi bir ¢alismada
digsal utang ve baskalarindan merhamet gérme korkusunun, birtakim yasam

olaylarindaki depresif belirtiler iizerinde tamamen araci oldugunu tespit etmislerdir.

Merritt ve Purdon (2021) 302 ortalama tizerinde kaygi gésteren ve 40 anksiyete
bozuklugu ya da alakali bir bozukluk kriterleri tasiyan kisilerle yaptiklar1 calismada
merhamet korkusunun tedavi tutumlar ile iliskisini arastirmayi amaclamiglardir.
Calisma sonunda, anksiyete bozuklugu olanlarda, setkat gérme korkusu ve 6z-sefkat
korkusu, tedavide kararsizlik ile giiclii bir sekilde baglantili bulunmustur ve sefkat

gorme korkusunun artmast, tedavi i¢in daha olumsuz beklentilerle iliskilendirilmistir.

Bakalim ve Karahan (2022)’1n yetiskin bireylerde psikolojik esneklik ve sefkat
korkusunu inceledigi arastirmasinda, psikolojik esnekligin sefkat korkusunun anlaml
bir yordayicisi oldugunu, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek sefkat korkusuna
sahip oldugu ve ayrica evli katilimcilarin bekar olanlara gore bagkalarindan sefkat

gorme korkusunun anlamli bir bigimde yiiksek oldugu bulunmustur.

Mondigir, Hartati ve Sengkey (2022), 187 Psikoloji 6grencisi ile yaptig
calismada 2019 ve 2021 donemlerindeki 6grencilerin merhamet korkusu diizeylerini
karsgilagtirmistir. Calismada, iki donem Ogrencilerinin merhamet korkusu diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Vollk, Mehr ve Mills (2023)’in 200 iiniveriste Ogrencisi ile yaptig1 ve
merhamet korkusu ile bes kisilik 6zelligi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada
merhamet korkusu ile nevrotiklik, uyumluluk, sorumluluk ve disa doniikliik arasinda

orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki tespit etmistir.

Deniz ve Yildirim-Kurtulus (2023)’un 639 yetiskin ile yaptig1 6z-yeterlik, 6z-
sevgi ve merhamet korkusunun baglanma stillerinin yasam doyumuna etkisindeki
aract roliinii inceledigi bir ¢aligmada gilivenli baglanmanin yasam doyumunu olumlu
yonde etkiledigini tespit etmistir. Bu etki siirecinde yliksek 6z-yeterlik ve 6z-sevgi ile
diisiik merhamet korkusunun araci rolii bulunmaktadir. Kagingan baglanma yasam
foyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Bu etki siirecinde diisiik 6z-yeterlik ve 6z-

sevgi ile yiiksek merhamet korkusunun araci rolii bulunmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme iligkin bilgiler

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma tiirlerinden olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama arastirmalar1 genis bir toplulugun belirli bir konuyla ilgili
halihazirda var olan 6zelliklerinin betimlenmesi i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2019). Tarama arastirmalari, bu Ozelliklerin sebebiyle degil 06zelliklerin
katilimcilar arasi1 dagilimiyla ilgilenilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
[liskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla degiskenin onlar1 etkilemeden oldugu

gibi ortaya konulmasidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada g¢alisma grubu olarak Erzurum’da ikamet eden tamami evli
katilimcilar se¢ilmistir. Katilimcilar 18-66 yas araliginda, evli 215 kadin ve 185 erkek
olmak iizere toplam 400 kisiden olusmaktadir. Arastirma konusuna uygun belirli
gereksinimleri saglayan bireyler segilerek olgiit (kriter) ornekleme kullanilmistir
(Balci, 2018). Olgiit drneklemeye gore katilimcilar, evli olmasi ve Erzurum’da ikamet
ediyor olmas1 6zelliklerine gore secilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgileri Cizelge

1’de gosterilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmaya Katilan Cahisma Grubunun ilgili Kisisel Degiskenlerinin Frekans ve

Yiizdelik Degerleri

Kategori Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin 215 53.8

Erkek 185 46.3

Yas 18-30 yas 116 29.0

31-40 yas 101 253

41-50 yas 105 26.3

51+ 78 19.5

Esin yast 18-30 yas 102 25.5

31-40 yas 109 27.3

41-50 yas 106 26.5

51 yas ve lizeri 83 20.8

Egitim Lisans oncesi 96 24.7
durumu

Lisans 220 56.6

Lisans sonrast 73 18.8

Aylik gelir Asgari ticret ve alt1 144 36.0

Asgari Tlicret iizeri 256 64.0

Cocuk sayist Cocuk yok 76 19.0

Tek ¢ocuk 80 20.0

2 cocuk 139 34.8

3 ¢ocuk ve lizeri 105 26.2

Evlilik sekli Geleneksel 162 40.5

Modern 238 59.5

Evlilik siiresi 0-6 y1l 134 335

7-15 y1l 92 23.0

16 y1l ve tizeri 174 43.5

Cizelge 1 incelendiginde; ¢alisma grubunu 215’1 kadin (%53.8), 185’1 erkek
(%46.3) olmak tiizere toplam 400 evli birey olusturmaktadir. Calismaya katilan kadin
ve erkeklerin yaslar1 incelendiginde, 18-30 yas arasinda olan 116 kisi (%29), 31-40
yas arasinda olan 101 kisi (%25.3), 41-50 yas arasinda olan 105 kisi (%26.3), 51 yas
ve iizerinde olan 78 kisi (%19.5) oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan evli kadin
ve erkeklerin eslerinin yaslar1 incelendiginde eslerin, 18-30 yas arasinda 102 kisi
(%25.5), 31-40 yas arasinda 19 kisi (%27.3), 41-50 yas arasinda 106 kisi (9%26.5), 51

yas ve tizerinde olan 83 kisi (%20.8) oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna gore
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incelendiginde lisans Oncesi diizeyinde 96 kisi (%24.7), lisans diizeyinde 220 kisi
(56.6) ve lisans sonrasi diizeyinde ise 73 kisi (%18.8) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar aylik gelirine gore incelendiginde, aylik geliri verilerin toplandigi
doneme ait 5500 TL’lik asgari iicret ve altinda olan 144 kisi (%36), asgari {icretin iizeri
olan 256 kisi (%64) oldugu tespit edilmistir. Cocuk sayisina gore incelendiginde ise
cocugu olmayan 76 kisi (%19), bir cocugu olan 80 kisi (%20), iki cocugu olan 139 kisi
(%34.8), li¢ veya daha fazla ¢cocugu olan 105 kisi (%34.8) oldugu gozlemlenmistir.
Katilimeilarin evlilik sekli incelendiginde, 162 kisinin (%26.2) geleneksel evlilik
yaptig1, 238 kisinin (%59.5) modern evlilik yaptig1 goriilmektedir. Evlilik siiresi
incelendiginde, 0 ile 6 yil arasinda evli olan katilimcilarin 134 kisi (%33.5), 7 ile 15
yi1l arasinda evli olanlarin 92 kisi (%23), 16 y1l ve daha fazla evli olanlarin ise 174 kisi

(%43.5) oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Bu baglik altinda verilerin toplanmasinda kullanilan Kisisel Bilgi Formu,
Evlilik Hosnutsuzlugu Olcegi(EHO) ve Merhamet Korkusu Olgegi(MKO), verilerin

toplanma, diizenlenme ve degerlendirme siiregleri hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimeilarin kendilerine ait bilgilerini elde edebilmek i¢in
9 madde olarak yazar tarafindan hazirlanmistir. Form belirlenirken evlilik ile ilgili
onceki caligmalar incelenmis ve evlilik iligkisini etkileyen degiskenler arasindan se¢im
yapilmistir (Glinsel, 2013; Kir ve Biilbiil, 2012; Sendil ve Korkut, 2008). Bu form ile
katilimcilarin cinsiyeti, yasi, esinin yasi, egitim durumu, aylik geliri, ¢cocuk sayisi,

evlilik sekli ve evlilik siiresi ile ilgili bilgi edinmek amaglanmaistir.
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3.3.2. Evlilik Hosnutsuzlugu Olg¢egi (EHO)

Veri toplama araci olarak Kayser (1996) arafindan gelistirilen ve Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik calismas1 Celik (2013) tarafindan yapilan EHO kullanilmustir.
Bu 6lgek 21 maddeden ve tek alt boyuttan olugsmaktadir. Olgek “dogru degil” 1 puan,
“cok dogru degil” 2 puan, “biraz dogru” 3 puan ve “¢ok dogru” 4 puan olacak sekilde
maddelerin toplami ile hesaplanmaktadir. Olgekten maddelerinin toplamindan
almabilecek en diisiik puan 21 ve en yiiksek puan 84’tiir. Olgekte 11 madde ters
puanlanmaktadir. Ters maddelerin hesaplanmasinda “dogru degil” 4 puan, “¢ok dogru
degil” 3 puan, “biraz dogru” 2 puan ve “¢ok dogru” 1 puan olacak sekilde
degistirilmistir.

Kayser (1996) ol¢egin orijinalinde Cronbach-alpha katsayisin1 .97 olarak
bulmustur. Celik (2013) tarafindan yapilan Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda
ise Cronbach-alpha katsayisi .89 bulunmustur. Dolayisiyla, dl¢egin Tiirk¢e giivenlik
analizinin orijinal formu ile benzer oldugu ifade edilmistir (Celik, 2013). Celik
(2013)’in EKO’niin yap1 gecerligini saglamak amaciyla uyguladigi agimlayici faktor
analizi sonucunda, 6l¢egin orijinali ile paralel tek faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir ve
uyum degerlerinin kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir. Olusan bu yapi, toplam
varyansm %35.85’ini agiklamaktadir (Celik, 2013). Olgegin bu arastirmadaki
Cronbach-alpha katsayisi .94 olarak bulunmustur.

3.3.3. Merhamet Korkusu Olg¢egi (MKO)

Nas ve Sak (2021) tarafindan gelistirilen MKO kullanilmistir. Bu 6lgek iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin ilk 11maddesi “Baskalarina merhamet korkusu”, son
9 maddesi ise “Kendine Merhamet Korkusu” olmak iizere toplam 20 maddeden olusan
5°1i Likert tipi bir 6lgektir. Olgekte “Higbir zaman” 1 puan, “Nadiren” 2 puan, “Ara
sira” 3 puan, “Sik s1k” 4 puan ve “Her zaman” 5 puan olacak sekilde puanlanmaktadir.
Olgekten alabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan 100’diir. Olgekten alinan
toplam puanin yiikselmesi merhamet korkusunun da yiiksek olusunu ifade etmektedir.
Olgegin Cronbach-alpha katsayis1 ise .94 olarak bulunmustur. MKO’niin yap:
gecerligini saglamak amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda iki faktorlii
bir yap1 olusmustur ve uyum degerlerinin iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir. Olusan
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bu yapi ise toplam varyansin %60.19’unu agiklamaktadir (Nas ve Sak, 2021). Olcegin

bu aragtirmadaki Cronbach-alpha katsayis1 .89 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Verilerin toplanmasi i¢in, bilgilendirilmis onam formu, kisisel bilgi formu,
EHO ve MKO katilimcilara uygulanmistir. Veriler Ekim 2022 ve Kasim 2022
aylarinda, 1 aylik siire i¢cinde toplanmistir. Bilgilendirilmis onam formu, ¢alismaya
katilimin goniilliiliik esasina dayandigini, katilimcilarin diledikleri zaman c¢alismadan
ayrilabileceklerini, ¢alismanin amacini, nedenini ve kim tarafindan yapildigini iceren
ve katilimer tarafindan onaylanmasi durumunda sartlar1 kabul ettigini beyan eden bir
bicimde hazirlanmistir. Katilimeilar bu formu kabul ettikten sonra kisisel bilgi formu
ile katilmecilart betimleyen oOzellikler elde edilmistir. Son olarak o&lgekler

uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler incelendiginde, kayip veri bulunmadigr goriilmektedir. Veriler
diizenlenirken, analizde alt gruplarin benzerligini saglamak i¢in birlestirmeler
yapilmistir. Aylik gelir degiskeni, donemin asgari ticreti olan 5500 tl’ye gore “asgari
ticret ve alt’” ve “asgari licret lizeri” olarak iki gruba ayrilmistir. Egitim durumu
degiskeninde ilkdgretim ve ortadgretim “lisans oncesi” olarak, Onlisans ve lisans
programlart “lisans” olarak, yiiksek lisans ve doktora ise “lisans sonrasi” olarak
birlestirilmistir. Evlilik sekli degiskeninde goriicii usulii, anlasarak evlenme ve berdel
evlilikleri “geleneksel evlilik” olarak, ask evlilikleri ise “modern evlilik” olarak
birlestirilmistir. Evlilik siiresi bakimindan alt gruplarin birbirine yakiliginin

saglanmasi i¢in “0-6 y11”, “7-15 y11” ve “16 yil ve iizeri” olarak gruplandirilmistir.

Verilerin normalligi basiklik-¢arpiklik, histogram grafigi ve orneklem
biiytlikliigiine uygun olarak Kolmogorov-Simirnov testi ile degerlendirilmistir. Kilmen
(2015)’e gore basiklik ve carpiklik degerleri normallik sinirlari iginde, histogram

grafigi normale yakin ve Kolmogorov-Smirnov testinde ise p>.05 beklentisi
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karsilandigindan verilerin normale yakin dagildigina karar verilmistir ve parametrik
testler uygulanmistir. Evlilik hognutsuzlugu ve merhamet korkusu arasindaki iliskinin
diizeyi ve yoOniiniin tespit edilebilmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
uygulanmistir  (Kilmen, 2015). Evlilik hosnutsuzlugu ve merhamet korkusu
diizeylerinin kisisel degiskenlere gore ayr1 ayr1 anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini tespit etmek icin Bagimsiz Orneklemler T-Testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir (Kilmen, 2015). Iki alt gruplu degisken olan
cinsiyet, aylik gelir ve evlilik sekli i¢in Bagimsiz Orneklemler T-Testi, ikiden fazla alt
grubu olan yas, esin yasi, egitim durumu, ¢ocuk sayisi ve evlilik siiresi icin ANOVA
kullanilmistir. ANOVA’nin anlamli bulunmast halinde, farkin kaynagini tespit
edebilmek icin post-hoc olarak Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi, varyans
analizinin anlamli olmasi durumunda anlamlilig teyit ettigi, varyans analizine benzer
homojenlik ve normallik varsayimlarina sahip oldugu, her grupta farkli 6rneklem
sayisina ve karsilastirmalarda esneklige olanak tanidigi i¢in tercih edilmistir (Ruxton

ve Beauchamp, 2008; Scheffe, 1999).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arasgtirmanin amag siralamasina uygun olarak Oncelikle evlilik
hognutsuzlugu ve merhamet korkusu diizeyi arasindaki iliskiye yonelik istatistiksel
bilgiler verilmistir. Daha sonra evlilik hosnutsuzlugu diizeyinin cinsiyete, yasa, esin
yasina, aylik gelire, egitim durumuna, cocuk sayisina, evlilik tiirline ve evlilik siiresine
gore farklilagsmasina ve merhamet korkusu diizeyinin cinsiyete, yasa, esin yasina, aylik
gelire, egitim durumuna, ¢ocuk sayisina, evlilik tiiriine ve evlilik siiresine gore

farklilagmasina ait istatistiksel bilgiler verilmistir.

Calismada, ilk olarak “Evlilik hosnutsuzlugu diizeyi ve merhamet korkusu
diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu sebeple
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyonu uygulanmistir. Cizelge 2’de bu korelasyona

dair sonuglar verilmistir.

Cizelge 2. Evlilik Hosnutsuzlugu ve Merhamet Korkusu Arasidaki iligkiye Yonelik Korelasyon
Analizi Sonuglari

Minimum Maksimum Aritmetik

deger deger ortalama Ss r
Evlilik 400 21 84 35.63 13.95 19*
Hosnutsuzlugu
Merhamet Korkusu 400 20 81 32.99 10.24
*p<.01

Cizelge 2’de belirtildigi lizere evlilik hosnutsuzlugunun aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerinin 35.63 ve 13.95, merhamet korkusunun aritmetik ortalama
ve standart sapma degerlerinin 32.99 ve 10.24 oldugu goriilmektedir. Ayn ¢izelgeye
gore, evlilik hosnutsuzlugu ve merhamet korkusu diizeyleri arasinda anlamli, pozitif

yonde ve diisiik derecede bir iliski bulunmaktadir (r=.19, p<.01).
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4.1. Cinsiyete Yonelik Bulgular

Bu ¢alismada “Evlilik hognutsuzlugu diizeyi cinsiyete gore anlamli bir bicimde
farklilagsmakta midir?” ve “Merhamet korkusu diizeyi cinsiyete gore anlamli bir
bicimde farklilasmakta midir?” sorularina cevap aranmistir. Bu sebeple, Bagimsiz
Orneklemler T-Testi kullamlmustir. Cizelge 3’te betimsel istatistikler ve analiz

sonuclar1 verilmistir.

Cizelge 3. Evlilik Hosnutsuzlugunun Cinsiyete Gore Farklilasmasina Yonelik T-Testi Sonug¢lar:
ve Merhamet Korkusunun Cinsiyete Gore Farklilasmasina Yonelik T-Testi Sonu¢lari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Evlilik Kadm 215 35.48 14.96 1.02 -24 .02%*
hosnutsuzlugu
Erkek 185 35.81 12.72 .93
Merhamet Kadin 215 32.53 9.56 .65 -.97 .14
korkusu
Erkek 185 33.54 10.97 .80
*p<.05

Cizelge 3 incelendiginde, kadinlarin evlilik hosnutsuzlugu puanlarinin
aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri X=35.48, Ss=14.96 olarak tespit
edilmistir. Erkeklerin evlilik hosnutsuzlugu puanlarinin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmasi ise X=35.81, Ss=14.96 olarak tespit edilmistir. Merhamet korkusu
puanlarina bakildiginda kadinlarin puanlarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapma
degerleri X=32.53, Ss=9.56; erkeklerinkiler ise X=33.54, Ss=10.97 olarak

gbzlemlenmistir.

Evlilik hosnutsuzlugu diizeyinin kadin ve erkek katilimcilar agisindan bir
farklilik  gosterip gostermedigine dair yapilan T-Testi sonucunda, evlilik
hosnutsuzlugu diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir bigimde farklilastig1 gériilmektedir
(t=-24, p<.05). Bu farklilik erkek katilimcilarin lehinedir. Fakat merhamet korkusu
diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde farklilasmadig1 gdzlemlenmistir (t=-.97,

p>.05).
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4.2. Yasa Yonelik Bulgular

Aragtirmada, “Evlilik hosnutsuzlugu diizeyi yasa gore anlamli bir bigcimde
farklilagmakta midir?” ve “Merhamet korkusu diizeyi yasa gore anlamli bir bigimde
farklilagmakta midir?” sorularina cevap aranmistir. Bu sebeple ANOVA

kullanilmistir. Cizelge 4°te betimsel istatistikler verilmistir.

Cizelge 4. Yasa Gore Betimsel istatistikler

Yas N X Ss

Evlilik hosnutsuzlugu 18-30 116 30.59 12.06
31-40 101 35.32 14.46

41-50 105 39.46 13.78

51 ve lizeri 78 38.40 14.05

Toplam 400 35.63 13.95

Merhamet korkusu 18-30 116 32.58 9.45
31-40 101 3291 11.27

41-50 105 33.56 9.49

51 ve iizeri 78 32.96 11.06

Toplam 400 32.99 10.24

Cizelge 4’e gore 18 ile 30 yas arasindaki evli bireylerin evlilik hosnutsuzlugu
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri X=30.59, Ss=12.06; 31 ile
40 yas arasindaki bireylerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri X=35.32,
Ss=14.46; 41 ile 50 yas arasindaki bireylerin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri X=39.46, Ss=13.78; 51 yas ve iizerinde olan evli bireylerin evlilik
hosnutsuzlugu puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri X=38.40,

Ss=18.14 olarak tespit edilmistir.

Ayni ¢izelge incelendiginde, 18 ile 30 yas arasindaki evli bireylerin merhamet
korkusu puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri X=32.58, Ss=9.45;
31 ile 40 yas arasindaki evli bireylerin merhamet korkusu puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri X=32.91, Ss=11.27; 41 ile 50 yas arasindaki evli
bireylerin merhamet korkusu puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri X=33.56, Ss=9.49; son olarak 51 yas ve iizerinde olan evli bireylerin
merhamet korkusu puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

X=32.96, Ss=11.06 olarak tespit edilmistir. Cizelge 5’te analiz sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 5. Evlilik Hosnutsuzlugunun Yasa Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Sonuglari ve
Merhamet Korkusunun Yasa Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler  Sd Kareler F p Anlamh fark

kaynagi toplami ortalamasi (Scheffe)

Evlilik Gruplar arasi 5096.24 3 1698.74 9.26 .01* “18-30” ile
hosnutsuzlugu “41-50” ve
“18-30” ile “51

yas ve lizeri”
Gruplar igi 72626.73 396 183.40

Toplam 77722.97 399
Merhamet korkusu Gruplar arast 54.75 3 1825 .17 91

Gruplar ici 41805.23 396 105.56

Toplam 41859.99 399

*p<.05

Cizelge 5’e¢ gore evlilik hosnutsuzlugu diizeyi, yasa gore incelendiginde
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [F3,396=9.26, p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testine gore “18-30 ile “41-
50” yas gruplart arasinda “41-50” Iehine ve “18-30” ile “51 yas ve lizeri” gruplari
arasinda “51 yas ve tizeri" lehine anlaml farklilasma goriilmektedir. Buna ragmen,
merhamet korkusu puanlar1 yasa gore incelendiginde, anlamli bir farklilik

goriilmemistir [F3396=.17, p>.05].

4.3. Esin Yasina Yonelik Bulgular

Arastirmada, “Evlilik hosnutsuzlugu diizeyi katilimcinin esinin yasina gore
anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?” ve “Merhamet korkusu diizeyi katilimecinin
esinin yasma gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” sorularina cevap
aranmistir. Bu sebeple ANOVA kullanilmistir. Bu incelemeye dair betimsel

istatistikler Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 6. Esin Yasina Gore Betimsel Istatistikler

Yas gruplan N X Ss

Evlilik hosnutsuzlugu 18-30 102 30.38 10.76
31-40 109 35.89 15.22

41-50 106 35.54 12.31

51 ve lizeri 83 41.87 15.22

Toplam 400 35.63 13.95

Merhamet korkusu 18-30 102 34.13 11.21
31-40 109 3245 9.91

41-50 106 31.46 9.29

51 ve lizeri 83 34.28 10.43

Toplam 400 32.99 10.24

Cizelge 6°da evlilik hognutsuzlugu puanlarina gore katilimcilarin eslerinin yasi
incelendiginde, 18 ile 30 yas arasindaki aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
X=30.38, Ss=10.76; 31 ile 40 yas arasindaki aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri X=35.89, Ss=15.22; 41 ile 50 yas arasindaki aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri X=35.54, Ss=12.31; 51 yas ve iizerinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri X=41.87, Ss=15.22 olarak gézlemlenmistir.

Merhamet korkusu puanlarina gore katilimcilarin eslerinin yasi incelendiginde,
18 ile 30 yas arasindaki aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri X=34.13,
Ss=11.21; 31 ile 40 yas arasindaki aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
X=32.45, Ss=9.91; 41 ile 50 yas arasindaki aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri X=31.46, Ss=9.29; 51 yas ve iizerinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri X=34.28, Ss=10.24 olarak tespit edilmistir. Cizelge 7°de analiz sonuglari

verilmistir.

Cizelge 7. Evlilik Hosnutsuzlugunun Esin Yasina Gore Farklilasmasima Yonelik ANOVA
Sonuglar: ve Merhamet Korkusunun Esin Yasina Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA

Sonuglar:
Varyansin Kareler Ss Kareler F Anlamh fark
Kaynag toplami ortalamasi (Scheffe)
Evlilik Gruplar arast 6046.31 3 2015.44 11.13 .01* 51 ve lizeri”
hosnutsuzlugu ile “18-307,
“31-40” ve
“41-50”
Gruplar i¢i 71676.65 396 181.00
Toplam 77722.97 399
Merhamet Gruplar arast 548.69 3 18290 1.75 .15
korkusu .
Gruplar i¢i 41311.29 396 104.32
Toplam 41859.99 399
*p<.05
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Cizelge 7 incelendiginde, evlilik hosnutsuzlugu diizeyi katilimcinin esinin
yasina gore anlamh bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir [F.306=11.13, p<.05].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testine
gore “51 yas ve iizeri” ile “18-30” arasinda “51 yas ve iizeri” lehine, “31-40” ve “41-
50” yas gruplar1 arasinda “41-50” lehine anlamli farklilagma oldugu goriilmektedir.
Fakat, merhamet korkusu diizeyi esin yasina gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [F3396=1.75, p>.05].

4.4. Egitim Durumuna Yoénelik Bulgular

Aragtirmada, “Evlilik hognutsuzlugu diizeyi egitim durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?” ve “Merhamet korkusu diizeyi egitim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?” sorularina cevap aranmistir. Bu sebeple

ANOVA kullanilmistir. Bu incelemeye dair betimsel istatistikler Cizelge 8’de

verilmistir.
Cizelge 8. Egitim Durumuna Gore Betimsel istatistikler
Egitim Durumu N X Ss
Evlilik Hosnutsuzlugu Lisans oncesi 107 37.26 14.69
Lisans 220 34.37 13.15
Lisans sonrasi 73 37.04 14.98
Toplam 400 35.63 13.95
Merhamet Korkusu Lisans oncesi 107 32.34 10.08
Lisans 220 32.74 9.64
Lisans sonrasi 73 34.73 12.02
Toplam 400 32.99 10.24

Cizelge 8 incelendiginde, evli bireylerin egitim durumlarina gore evlilik
hosnutsuzlugu puanlar1 incelendiginde, lisans Oncesi igin aritmetik ortalama ve
standart sapma X=37.26, Ss=14.69; lisans i¢in X=34.37, Ss=13.15; lisans sonrast i¢in
X=37.04, Ss=14.98 olarak tespit edilmistir. Evli bireylerin egitim durumlarina gore

merhamet korkusu puanlari incelendiginde, lisans Oncesi icin aritmetik ortalama ve

36



standart sapma X=32.34, Ss=10.08; lisans i¢in X=32.74, Ss=9.64; lisans sonras1 i¢in
X=34.73, Ss=12.02 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9. Evlilik Hosnutsuzlugunun Egitim Durumuna Gore Farklillagsmasina Yonelik ANOVA
Sonuclar: ve Merhamet Korkusunun Egitim Durumuna Goére Farklilagsmasina Yonelik ANOVA

Sonuglari
Varyansin kaynag1 Kareler toplam Sd Kareler F p
ortalamasi
Evlilik Gruplar arast 777.99 2 388.99 2 13
hosnutsuzlugu
Gruplar ici 76944 .98 397 193.81
Toplam 77722.97 399
Merhamet korkusu Gruplar arasi 279.35 2 139.67 133 .26
Gruplar ici 41580.64 397 104.73
Toplam 41859.99 399

Cizelge 9 ele alindiginda, evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde egitim durumuna
gbre anlamli bir farklilik goriilmemistir [F2,397=2, p>.05]. Benzer sekilde merhamet
korkusu diizeyinde egitim durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir

[F2.397=1.33, p>.05].

4.5. Aylik Gelire Yonelik Bulgular

Arastirmada, “Evlilik hosnutsuzlugu diizeyi aylik gelire gore anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?” ve “Merhamet korkusu diizeyi aylik gelire gére anlamli
bir sekilde farklilagmakta midir?” sorularina cevap aranmistir. Bu sebeple Bagimsiz
Orneklemler T-Testi kullanilmistir. Bu incelemeye dair betimsel istatistikler Cizelge

10°da verilmistir.
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Cizelge 10. Evlilik Hosnutsuzlugunun Aylik Gelire Gore Farklilagsmasina Yonelik T-Testi
Sonuclar: ve Merhamet Korkusunun Aylik Gelire Gore Farkhilasmasina Yonelik T-Testi

Sonuglari
Aylik Gelir N X Ss Sd t p
Evlilik Asgari licret 144 32.15 10.63 .88 -1.23 21
hosnutsuzlugu ve alt1
Asgari licret 256 33.47 10.00 .62
iizeri
Merhamet Asgari licret 144 35.60 14.41 1.02 -.03 97
korkusu ve alti
Asgari licret 256 35.65 13.71 .85

uzeri

Cizelge 10’a gore, evlilik hosnutsuzlugu puanlarn ayhk gelire gore
incelendiginde, aylik geliri asgari iicret ve altinda olanlarin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmast X=32.15, Ss=10.63 ve aylik geliri asgari iicret iizeri olanlarin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi X=33.47, Ss=10 olarak saptanmustir.
Merhamet korkusu puanlar1 gelir durumlarina gore incelendiginde, aylik geliri asgari
licret ve altinda olanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmas1 X=35.60, Ss=14.41
ve aylik geliri asgari {icret iizeri olanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
X=35.65, Ss=13.71 olarak saptanmustir. Cizelge 10’a gore, evli bireylerin evlilik
hosnutsuzlugu diizeyinde aylik gelire gore anlamh bir farklik goriilmemistir (t=-1.23,
p=.73, p>.05). Benzer sekilde, merhamet korkusu diizeyinde aylik gelire gére anlamli

bir fark tespit edilmemistir (t=-.03, p>.05).

4.6. Cocuk Sayisina Yonelik Bulgular

Arastirmada, “Evlilik hosnutsuzlugu diizeyi ¢ocuk sayisina gore anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?” ve “Merhamet korkusu diizeyi ¢ocuk sayisina gore
anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?” sorularina cevap aranmistir. Bu sebeple
ANOVA kullanilmistir. Bu incelemeye dair betimsel istatistikler Cizelge 11°de

verilmigtir.
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Cizelge 11. Cocuk Sayisina Gore Betimsel Istatistikler

Cocuk Sayis1 N X Ss

Evlilik Cocuk yok 76 30.21 11.79
hosnutsuzlugu Tek ¢ocuk 80 3491 13.36
iki cocuk 139 37.01 13.97

Uc cocuk ve iizeri 105 38.29 14.86

Toplam 400 35.63 13.95

Merhamet korkusu Cocuk yok 76 33.16 10.32
Tek ¢ocuk 80 32.71 8.37

Iki cocuk 139 34.09 11.29

Ug ¢ocuk ve iizeri 105 32.99 9.97

Toplam 400 32.99 10.24

Evli bireylerin evlilik hosnutsuzlugu puanlari sahip olduklari ¢ocuk sayisina

gore incelendiginde, Cizelge 11°e gore, cocugu olmayanlarda puanlarin aritmetik
ortalamas1 X=30.21, Ss=11.79; tek ¢ocugu olanlarda X=34.91, Ss=13.36; iki ¢cocugu
olanlarin X=37.01, Ss=13.97; ii¢c cocuk ve iizeri olanlarin X=38.29, Ss=14.86 olarak

bulunmustur. Merhamet korkusu puanlar1 sahip olunan ¢ocuk sayisina gore

incelendiginde, ¢ocugu olmayanlarin puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=33.16,

Ss=10.32; tek cocugu olanlarm X=32.71, Ss=8.37; iki ¢ocugu olanlarmn X=34.09,

Ss=11.29; ii¢ cocuk ve iizeri olanlarm X=32.99, Ss=9.97 olarak bulunmustur. Analiz

sonuclar1 Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Evlilik Hosnutsuzlugunun Cocuk Sayisina Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA
Sonuclar: ve Merhamet Korkusunun Cocuk Sayisina Gore Farklilasmasina Yoénelik ANOVA

Sonuglar:
Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Anlamh fark
kaynagi  toplam ortalamasi (Scheffe)
Evlilik Gruplar arast ~ 3277.53 3 1092.51 5.81 .01* “iki ¢ocuk” ile “Ug
hosnutsuzlugu ¢ocuk ve iizeri”
Gruplar ici  74445.44 396 187.99
Toplam  77722.97 399
Merhamet Gruplar arast 36946 3 123.15 1.17 31
korkusu
Gruplari¢ci  41490.52 396 104.77
Toplam  41859.99 399
*p<.05

Cizelge 12 incelendiginde, evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde ¢ocuk sayisina

gore anlamli bir fark goriilmektedir [F3396=5.81, , p<.05]. Farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testi sonucunda bu farkin “iki
cocuk” ile “Ug ¢ocuk ve iizeri” gruplar arasinda oldugu ve “Ug ¢ocuk ve iizeri”
grubunun lehine oldugu belirlenmistir. Fakat merhamet korkusu diizeyinde ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir fark bulunamamuistir [F3.396=1.17, p>.05].

4.7. Evlilik Sekline Yonelik Bulgular

Aragtirmada, “Evlilik hosnutsuzlugu diizeyi evlilik sekline gore anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?” ve “Merhamet korkusu diizeyi evlilik sekline gore
anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?” sorularina cevap aranmistir. Bu sebeple
Bagimsiz Orneklemler T-Testi kullanilmistir. Betimsel istatistikler ve analiz sonuglari

Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13. Evlilik Hosnutsuzlugunun Evlilik Sekline Gore Farkhlagsmasina Yonelik T-Testi
Sonuclar1 ve Merhamet Korkusunun Evlilik Sekline Gore Farklllasmasina Yonelik T-Testi

Sonuclari
Evlilik N X Ss Sd t P
Sekli

Evlilik Geleneksel 162 32.47 10.66 .83 -.84 .39
hosnutsuzlugu

Modern 238 33.35 9.95 .64
Merhamet Geleneksel 162 38.48 14.88 1.17 341 .01*
korkusu

Modern 238 33.69 12.96 .84

*p<.05

Evlilik hosnutsuzlugu puani evlilik sekline gore incelendiginde, geleneksel
evlilik yapanlarmn aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi X=32.47, Ss=10.66 ve
modern evlilik yapanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi X=33.35, Ss=9.95
olarak bulunmustur. Merhamet korkusu puani evlilik sekline gore incelendiginde,
geleneksel evlilik yapanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi X=38.48,
Ss=14.88 ve modern evlilik yapanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
X=33.69, Ss=12.96 olarak bulunmustur. Cizelgeye gore evli bireylerin evlilik
hosnutsuzlugu diizeyinde evlilik sekline gére anlamli bir farklilik goriilmemistir (t=-
.84, p>.05) fakat, merhamet korkusu diizeyinde evlilik sekline gore anlamli bir fark

gbzlenmistir (t=.3.41, p<.05). Bu fark geleneksel evlilik yapan grubun lehinedir.

40



4.8. Evlilik Siiresine Yonelik Bulgular

Aragtirmada, “Evlilik hosnutsuzlugu diizeyi evlilik siiresine gore anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?” ve “Merhamet korkusu diizeyi evlilik siiresine gore
anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?” sorularina cevap aranmistir. Bu sebeple

ANOVA kullanilmistir. Bu incelemeye dair analiz sonuglar1 Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14. Evlilik Siiresine Gore Betimsel istatistikler

Evlilik Siiresi N X Ss

Evlilik 0-6 y1l 134 31.11 11.89
hosnutsuzlugu 7-15y1l 92 36.30 15.41
16 yi1l veya daha fazla 174 38.76 13.77

Toplam 400 35.63 13.95

Merhamet korkusu 0-6 yil 134 33.10 9.67
7-15 yil 92 32.93 11.71

16 yil veya daha fazla 174 32.95 9.88

Toplam 400 32.99 10.24

Cizelge 14’e gore evlilik hosnutsuzlugu puanlart evlilik siiresine gore
incelendiginde, 0-6 yil evli olanlarin evlilik hosnutsuzlugu puanlarinin aritmetik
ortalamas1 ve standart sapmas1 X=31.11, Ss=11.89; 7 ile 15 yil evli olanlarin evlilik
hosnutsuzlugu puanlarinin  aritmetik ortalamasi ve standart sapmast X=36.30,
Ss=15.41; son olarak, 16 yil veya daha fazla siiredir evli olanlarin evlilik
hosnutsuzlugu puanlarmin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi X=38.76,

Ss=13.77 olarak tespit edilmistir.

Merhamet korkusu puanlar evlilik siiresine gore incelendiginde, 0-6 yil evli
olanlarin merhamet korkusu puanlarimin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
X=33.10, Ss=9.67; 7 ile 15 yil evli olanlarin evlilik hosnutsuzlugu puanlarinin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmas1 X=32.93, Ss=11.71; son olarak, 16 y1l veya
daha fazla siiredir evli olanlarin evlilik hognutsuzlugu puanlarinin aritmetik ortalamasi
ve standart sapmas1 X=38.76, Ss=13.77 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 15°te verilmistir.
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Cizelge 15. Evlilik Hosnutsuzlugunun Evlilik Siiresine Gore Farklilasmaya Yonelik ANOVA
Sonuglar: ve Merhamet Korkusunun Evlilik Hosnutsuzlugunun Evlilik Siiresine Gore
Farkhlagsmaya Yonelik ANOVA Sonuclari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Anlamh fark
kaynagi  toplami ortalamasi (Scheffe)
Evlilik Gruplar aras1 ~ 4480.31 2 2240.15 12.14 .01* “0-6 y1l” ile “7-15
hosnutsuzlugu yil” ve “16 yil
veya daha fazla”
Gruplarici  73242.66 397 184.49
Toplam 7772297 399
Merhamet Gruplar arast 2.10 2 1.05 01 .99
korkusu
Gruplarici  41857.88 397 105.43
Toplam 41859.99 399
*p<.05

Cizelge 15’e¢ gore evlilik hosnutsuzlugu diizeyi evlilik siiresine gore

incelendiginde anlamli bir farklilik géstermistir [F2.397=12.14, p<.05]. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testine gore bu farklilik, “0-

6 yil” ile “7-15 y1I” arasinda “7-15 y1l” lehine; “0-6 y1l” ile “16 y1l veya daha fazla”

arasinda “16 yil veya daha fazla” lehine bulunmustur. Buna ragmen, merhamet

korkusu diizeyi evlilik siiresine gore incelendiginde anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir [F2,397=12.14, p>.05].
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglar1 degerlendirilmis ve tartisilmistir. Sonuglar
genel amag ve alt amaclar agisindan incelenmistir. Oneriler bashigi altinda kanun
koyuculara, ileri aragtirmalar i¢in aragtirmacilara ve psikolojik danigmanlara

Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar

Aragtirmada evli bireylerin evlilik hosnutsuzlugu ve merhamet korkusu
arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, evlilik hosnutsuzlugu ve
merhamet korkusu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamlhi bir iliski
bulunmustur. German (2013) ve Kayser (1993), evlilik hosnutsuzlugunu esten
uzaklagma ve yabancilagma olarak ifade etmistir. Rockliff vd. (2008) ve Miron vd.
(2016), Merhamet korkusunu kendini merhamet edilmeye deger bulmama ve
baskalarina merhamet gostermekten kaginma olarak ifade edilmistir (Rockliff vd.,
2008; Miron vd., 2016). Bu baglamda, calismaya gore, evliliginde uzaklasma
yabancilasma yasayanlarin ayn1 zamanda kendine ve digerlerine merhamet
gostermekten ya da digerlerinden merhamet gérmekten kagindiklari soylenebilir. Ayni
zamanda, Mahmoodian, Motlagh ve Dehestani (2021) evlilik hosnutsuzlugu
belirtilerini tlikenmislik, kendine yabancilagma, yasam amacini kaybetme, kisisel
gelisimde aksakliklar, kontrol kaybi1 ve ek olarak Fincham (2001) da esin olumsuz
taraflarina negatif yiiklemeler yapma olarak aciklamistir. Bundan hareketle
katilimcilarin bu belirtilerden bir veya birkagini yasamaya devam ediyor olduklarini

akla getirebilir.

Merhamet korkusuna neden olarak sunulan bazi goriisler bulunmaktadir.
Merhamet gormekten ve gostermekten cekinmenin bir nedeni olarak psikolojik

sorunlar (Coelho vd., 2021; Erdogdu, 2021; Merritt ve Purdon, 2021) diisiiniilebilir.
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Psikolojik sorunlar eslerin uyumsuzlugunu da artirmaktadir (Yiiksel ve Dag, 2015).
Bir bagka neden olarak olumsuz 6z-elestiri ve giivensiz bir ortamda olundugu
diisiincesi merhamet korkusunu etkiledigi gibi (Gilbert vd., 2008; Gilbert vd., 2011;
Gilbert vd., 2012; Hermanto vd., 2016; Joeng ve Turner, 2015) evlilik iligkisinde de
esin kendini yargilamasi ile yasadigi giliven eksikliginin esi evlilikten hosnutsuz
olmaya sevk ettigi diisliniilebilir. Yine, evlilikte meydana gelen olaylarin goz ardi
edilmesi ve bireyin duygular1 {izerindeki kontroliinlin azalmasi evlilik
hosnutsuzlugunu artirmakta ve sevginin yitimiyle diger esin acisina olan duyarliligin
azalis1 akla gelmektedir (Cetin, 2021; Karasu, Ayar ve Copur, 2021; Mahmoodian,
Motlagh ve Dehestani, 2021).

Aragtirmada evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde cinsiyet, yas, esin yasi, egitim
durumu, aylik geliri, ¢ocuk sayisi, evlilik sekli ve evlilik siiresine gore farklilasma olup
olmadig1; merhamet korkusu diizeyinde cinsiyet, yas, esin yasi, egitim durumu, aylik
geliri, cocuk sayisi, evlilik sekli ve evlilik siiresine gore farklilagsma olup olmadigi ele
alinmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan kisisel degiskenlere yonelik sonuglar

degerlendirilmistir.

Calismada evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde cinsiyetin bir farklilagsmaya sebep
olup olmadig1 ve merhamet korkusu diizeyinde cinsiyetin bir farklilagmaya sebep olup
olmadigr arastirilmistir. Bu baglamda yapilan analizler sonucunda, evlilik
hosnutsuzlugu diizeyinde cinsiyete gore farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu
farklilasmada erkek katilimcilarin evlilik hosnutsuzlugu diizeyi kadin katilimcilara
gore anlamli bir sekilde ytiksektir. Akgiil-Gok (2013), evli kadinlar ve erkeklerin ev
i¢i cinsiyet rollerinin degisime daha direncli oldugunu kaydetmistir. Bu calismada da
erkek katilimcilarin yasadigi bolgenin kiiltiirel yapisindan dolay1 ev igi cinsiyet
rollerini kadin katilimcilara gore daha kati algiladiklar1 ve degisim karsisinda
kendilerinden bir seyleri yitirip tiikendikleri diistiniilebilir. Fakli bir bakisla, erkekler
i¢in evlilik hosnutsuzlugu diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek olusunun, toplumsal
olarak erkege atfedilen aileyi tasima gorevi, erkek eslerin evlilikte kritik kararlarda s6z
sahibi olmas1 gerektigi diislincesine benzer cinsiyet rollerinin, kisilerin benimsemek
istedigi rollerle ¢atigmasi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir (Akgiil-Gok ve I,
2017).

Sarathchandra ve De Silva (2018), yaptig1 ¢alismada kadinlarin ve erkeklerin
evlilik hognutsuzlugunda farklilagtigini ayrica, hizmet sektorii ¢alisanlarinin ve bu
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calismaya benzer olarak kadinlarin evlilik hosnutsuzlugu yasamaya daha az yatkin
oldugunu tespit etmistir. Kayser (1988) kadmlarin aleyhine bir puan farkinin
kadinlarin evlilikte hosnutsuzluk yasadiginda, interaktif davraniglar sergilemeye
egiliminden dolay1 beklendik oldugunu ifade etmistir. Calismadaki beklenti dist
bulgunun bu sebebin tersinden kaynakli olarak, sosyal begenirlik ¢abasiyla
hosnutsuzluk yasayan kadinlarin yasadiklarin1 inkadr etme ve gizleme egiliminde
olabilecegi de akla gelebilir. Merhamet korkusu bakimindan ise cinsiyete gore anlamli
bir fark bulunamamistir. Benzer olarak Meri¢ (2020) sefkat korkusunun, cinsiyet, yas,
calisma-issiz olma durumuna goére anlamli bir fark gostermedigini tespit etmistir. Bu

calismada da fark olmayisi eslerin benzer degerler benimsedigini akla getirmektedir.

Calismada evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde yasa gore anlamli bir farklilagsma
olup olmadig1 ve merhamet korkusu diizeyinde yasa gore anlamli bir farklilagma olup
olmadig1 arastinlmistir. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda evlilik
hosnutsuzlugu diizeyi bakimindan yasa gore anlamli farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Kumcagiz ve Ertug (2016)’un ¢alismasi ile ortiismektedir.
“18-30” yas grubu ile “41-50 ve “51 yas lizeri” grubu arasinda evlilik hosnutsuzlugu
diizeyi bakimindan anlami bir fark tespit edilmistir. Yani, en geng yas grubunun evlilik

hosnutsuzlugu diizeyi diger yas gruplarina gore anlamli olarak diigiiktiir.

Katilimcilardan en gen¢ yas grubunda olanlarin evlilik hosnutsuzlugu
puanlarinin diger gruplara gore daha diisiik gériilmesinin nedeni olarak, katilimcilarin
kisa siiredir evli olmalar1 ve heniiz evlilik hosnutsuzlugu yaratabilecek durumlarin
yeterince belirmedigi diisiiniilmektedir. Nitekim, Huston vd. (2001) evlilikte zaman
gectikce sikinti ve catigmalarin arttigini ifade etmistir. Merhamet korkusu baglaminda
yas ile anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer bigimde, Kirby, Day ve Sagar (2019),

yasin merhamet korkusunun alt boyutlarinda araci bir roliiniin olmadigin1 belirtmistir.

Calismada evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde esin yaginin ve merhamet korkusu
diizeyinde esin yasinin anlamli bir farklilasmaya sebep olup olmadigr arastirilmstir.
Bu baglamda yapilan analizler sonucunca, evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde esin yasina
gore farklilagsma oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma “18-30” ile “41-50” arasinda
ve “41-50” grubunda daha yiiksek, “18-30 ile “51 yas ve lizeri” arasinda ve “51 yas
ve lizeri” grubunda daha yiiksektir. Bir diger ifade ile en kii¢lik yas grubunda olan
eslerin evlilik hosnutsuzlugu diizeyi diger iki gruba gore anlamli olarak daha diisiiktiir.

Bunun nedeni olarak yas artis1 ile beraber evlilik siiresinin de artmasi, dolayisiyla
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hognutsuz deneyimlerde de artis olmasi diisliniilmektedir. Nitekim, Kayser (1993)
evlilik siiresi arttik¢a evlilige yapilan yatirimin arttigini, dolayisiyla yasin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Yatirimin artisiyla, sikint1 ve catismalarin da artabilecegi akla

gelmektedir.

Calismada evlilik hognutsuzlugu diizeyinde egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik olup olmadig1 ve merhamet korkusu diizeyinde egitim durumuna gore anlamli
bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Her iki degisken i¢in de egitim durumumun
anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna varilmistir. Evlilik hosnutsuzlugu agisindan
bu bulgular Beyazgiil (2022)’iin calismasi ile benzerlik gostermektedir. Evlilik
hosnutsuzlugunun bosanma ile sonuglanabilecegi ifade edilmektedir (Kersten, 1990).
Bosanmada evlilik hosnutsuzlugu siirecinin etkisi dikkate alindiginda artan egitim
durumunun bosanma riskini diisiirdiigiinii belirten arastirmalar bulunmaktadir (Bruze,

Svarer ve Weiss, 2015; Kaplan ve Herbst, 2015; Lyngstad, 2004).

Merhamet korkusu bakimindan, katilimcilarin yine ailesel (Bal, 2019) ve
toplumsal bir merhamet algis1 temelinden etkilendikleri diisiiniilmektedir. Her iki
sonucta da ¢alisma grubunun biiyilik kisminin yiiksek egitimli olusunun etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Gruptaki 293 katilimcinin (%71.41) lisans ve lisans sonrasi egitim

aldiklar bilinmektedir.

Calismada evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde aylik gelirin ve merhamet korkusu
diizeyinde aylik gelirin anlamli bir farklilagsmaya sebep olup olmadig1 aragtirilmigtir
ve her iki degisken i¢in de anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Bunun
nedeninin katilimeilarin ¢ogunun “Asgari ticret {izeri” grubunda olmasi (%64) ve
ekonomik kaygilarin az olusu olarak diisiiniilmektedir. Nitekim, Dolan ve Peasgood
(2008) yaptiklar1 calismada evlilikte mutlulugun artisinin gelir artisi ile beraber
gelmedigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, daha ¢ok para kazanmayi1 amaglayan
iskolik olmanin aile fonksiyonlarini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Robinson,
Flowers ve Ng, 2006). Kohi, Etemadi ve Fatehizadeh (2014) ise evlilik hosnutsuzlugu

ile evlilik siiresi ve aylik gelir arasinda anlamli bir iliski bulamamaislardir.

Merhamet korkusu baglamindan incelendiginde aylik gelire gére anlamli bir
fark bulunamamistir. Bunun nedeni olarak merhamet ile ilgili erken deneyimlerin
onemli olusu ve merhamet gérme ve gostermenin toplumsal yansimasi olan “aciyz,

kederi paylasma” anlayisindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim,
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merhamet iizerinde anne-baba tutumunun etkili olusu ve tutum katilastikca merhamet
diizeyinin diistiigii bilinmektedir (Isgdr, 2017). Calisma bulgumuza benzer olarak,
merhamet korkusunun cinsiyet, egitim diizeyi, aylik gelir ve ikamet yerine bagl olarak

anlamli bir degisim gostermedigini belirtilmistir (Sak vd., 2021).

Calismada evlilik hognutsuzlugu diizeyinde c¢ocuk sayisinin ve merhamet
korkusu diizeyinde ¢ocuk sayisinin anlamli bir farklilasmaya sebep olup olmadigi
aragtirllmistir. Bu baglamda yapilan analizler sonucunda evlilik hosnutsuzlugu
bakimindan ¢ocuk sayisina gore anlamhi farklilagsma oldugu goriilmektedir. Bu fark,
“Iki ¢ocuk” ile “Ug gocuk ve iizeri” arasindadir ve “Ug cocuk ve iizeri” grubunun
diizeyi daha yiiksektir. Bagka bir ifade ile iki ¢ocugu olanlarin evlilik hognutsuzlugu
diizeyi Ui¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlara gére anlamli olarak daha distiktiir.
Beyazgiil (2022), evlilik hosnutsuzlugunun gocuk sayisina gore farklilagtigini, Uggiil
(2019) ise cocuk sayist ile beraber evlilik hogsnutsuzlugunun da arttigini tespit etmistir.
Cocuklarin evlilige sorumluluk getirdigi, ¢ocuklarin bakimi da evlilik igerisinde
sorunlar olusturabilecegi i¢in c¢ocuk sayismnin evlilik hosnutsuzlugunu etkiledigi

diisiiniilmektedir (Kumcagiz ve Ertug, 2016).

Calismada evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde evlilik seklinin ve merhamet
korkusu diizeyinde evlilik seklinin anlamli bir farklilagmaya sebep olup olmadigi
arastirilmistir ve yalnizca merhamet korkusu diizeyi bakimindan anlamli bir fark
oldugu sonucuna varilmistir. Bu farka gore geleneksel evliligin merhamet korkusu
diizeyi daha yiiksektir. Yani, geleneksel evlilik yapanlarin merhamet korkusu diizeyi
modern evlilik yapanlara gore daha yiiksektir. Farkin eslerin baglanma bi¢imlerinden
kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Nitekim, evlilik kalitesi eslerin baglanma
bicimlerinden etkilenmektedir (Volling, Notaro ve Larsen, 1998) ve baglanma aile
islevlerini etkilemektedir (Dickstein vd., 2001). Geleneksel evlilik yapanlarin ese

baglanma siirecinin modern evlilik yapanlardan farkli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde evlilik siiresinin ve merhamet
korkusu diizeyinde evlilik siiresinin anlamli bir farklilasmaya sebep olup olmadigi
arastirilmistir ve evlilik hosnutsuzlugu bakimindan anlamli bir fark oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu fark, “0-6 y1l” ile “7-15 y11” arasinda ve “7-15 y1l” grubunda daha fazla,
“0-6 y11” ile “16 y1l ve iizeri” grubu arasinda “16 yil ve iizeri” grubunda daha fazladir.
Kumcagiz ve Ertug (2016), evlilik hosnutsuzlugunun evlilik siiresine gére anlamli bir
bicimde farklilastigini1 belirtmistir. Benzer sekilde Kohi, Etemadi ve Fatehizadeh
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(2014), evlilik hosnutsuzlugu ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir.
Evliligin ilk yillarinda hem ¢iftlerin sorunlara kars1 geng ve dinamik bir kriz yaklagimi
benimsemesi, ertelemek yerine ¢éziim {izerinde diisiintilmesi hem de eslerin birbirine
olan ilgisinin yiiksek olmasi1 daha kisa siireli evliliklerdeki evlilik hosnutsuzlugu
diizeyinin daha uzun siireli olanlara gore diisiik ¢cikmasinin sebebi olarak diisiiniilebilir
(Hafner ve Spence, 1988; Uecker, 2012). Ayrica, evliligin ilk yillarindaki uyumun
sonraki yillara gore yiiksek olusunun da etkili oldugu akla gelmektedir (Akpinar ve
Kirlioglu, 2020; Ozaydinlik, 2014). Ek olarak birgok ¢alisma evliligin ilk aylarinda
bosanma riskinin diisiik oldugunu, sonradan artmaya basladigint ve daha sonra
diismeye basladigini tespit etmistir (Andersson, 1995; Diekmann ve Engelhardt, 1999;
Hoem ve Hoem, 1992; Jalovaara, 2013; Kiernan, 1999; Kulu ve Boyle, 2010;
Lyngstad, 2011; Rootalu, 2010; Thornton ve Rodgers, 1987). Kulu (2014)’nun de
evliligin yedinci yilinda bogsanma riskinin en yiiksek seviyesine ulagtigini ifade ettigi

bir ¢aligmasi bulunmaktadir.

Nitekim, uzun siireli evlilikler i¢in esler arasinda yakinlik ve baglilik
gerekmektedir (Karimi vd., 2019). Yakinlik ve baglilik evlilik hosnutsuzluguyla
iligkilidir (Keyser, 1996). Dolayisiyla, evlilik siiresince azalan yakinligin ve bagliligin

evlilik hognutsuzlugunu etkiledigi diisiiniilebilir.

5.2. Oneriler
Bu baglikta kanun koyuculara, arastirmacilara, aile danismanlarina ve

psikolojik danigmanlara ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Kanun Koyuculara Oneriler

Evliligi incelemek, toplumu anlamak ve topluma uygun kurallar koymak i¢in
gereklidir. Caligmada Tiirk toplumunun degerleri agisindan 6nemli olan evlilik ele
alimmustir ve evlilik hognutsuzlugunun bosanma ile sonuglanabilecegi ifade edilmistir.
Caligmaya gore evlilik hosnutsuzlugu ve merhamet korkusu arasinda bir iliski tespit
edilmistir. Artan bosanmalar da dikkate alinarak merhamete, merhametin evlilikteki

yerine ve merhamet korkusuna deginen arabuluculuk programlar1 hazirlanabilir.
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Calismada evlilik hosnutsuzlugu diizeyinde yasa, esin yasina, ¢ocuk sayisina
ve evlilik siiresine gore anlamli bir fark bulunmustur. Evlilik 6ncesi programlarda
eslerin evlilik siirecinde hosnutsuzlugu artirabilecek isaretlere ve sebelere dikkat

etmeleri konusunda uyarilarda bulunulabilir.

Arastirmacilara Oneriler

Alanyazin incelendiginde merhamet korkusu ve evlilik hosnutsuzlugu
arasindaki iliskinin daha 6nce incelenmedigi goriilmektedir. Bu ¢alismadan hareketle,
iki degisken arasindaki iliski c¢aligmadakinden farkli degiskenlerin araciligiyla
incelenebilir. Ayrica, ¢calisma grubu Erzurum ilinden secilmistir. Bu bir sinirliliktir ve
aragtirmacilar benzer calismalar1 farkli illerde, bolgelerde uygulayabilirler ve
karsilagtirmalar yapabilirler. Bu nicel ¢alismada evlilik hosnutsuzlugu ve merhamet
korkusu arasinda bir iligki tespit edilmistir. Bu iliskinin nedenlerinin arastirilmasi igin

nitel ¢caligmalar yapilabilir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilar, kanun
koyuculara, evlilik dncesi bilgilendirme programlarina merhamet ile ilgili egitimler
eklenmesi konusunda 6nerilerde bulunabilirler. Ek olarak, alanyazin incelendiginde,
tilkemizde merhamet korkusu kavrami ile ilgili caligmalarin heniiz baslangic
diizeyinde oldugu, merhamet korkusu iizerine tez ¢aligmalarinin bulunmadigi

goriilmektedir. Kavram {izerine detayli ¢alismalar yapilabilir.

Aile Danismanlari ve Psikolojik Danismanlara Oneriler

Calismadan hareketle evlilik Oncesinde basvuran c¢iftler nelerin evlilik
hosnutsuzlugunu ve merhamet korkusunu artirabilecegi konusunda bilgilendirilebilir.
Ayrica, bogsanma Oncesinde bagvuran danisanlarin evlilikle ilgili hosnutsuzluklari

merhamet odakli yaklagimlarla ele alinabilir.

Sonuglardan hareketle evlilikte merhamet korkusu yasayan bireylere merhamet
duygularini gelistirecek ¢esitli danigsma oturumlart hazirlanabilir. Aile danismanlari ve
psikolojik danismanlar uygulamalarinda merhamet kavramina yer vererek

evliliklerdeki sorunlara farkli bir bakis acisiyla yaklagabilirler. Evlilikle ilgili
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psikoegitim programlarinda merhametin kabul edilmesine, kaginilmamasi gereken bir

duygu olduguna ve merhamet korkusuna yer verilebilir.
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EKLER

EK-1. Evlilik Hosnutsuzlugu Olcegi Izni

Eyiip Celik

Alicr: ben «

Merhaba, dlcedi kullanabilirsiniz. Caliimanizda basarilar dilenim

Bir ek + Gmail tarafindan tarandi (O

[ Eviilik hosnutsuzl... '
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EK-2. Merhamet Korkusu Ol¢egi izni

ESREF NAS

& 13 Eki 2022 10:24
Alict: ben =

Gizem Hamim Merhaba,

Olcege iliskin yonerge ve makale ekte mevcuttur.
lyi cahsmalar dilerim

2 Ek - Gmail tarafindan tarandi

Pp———
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EK-3. Bilgilendirilmis Onam Formu

Tarih. e

BiLGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu formun amac katilmamz rica edilen aragtirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmamz ile ilgili
izin almaktr.

Bu kapsamda EVLI BIREVLERDE EVLILIK HOSNUTSUZLUGU VE MERHAMET KORKUSU ARASINDAKI
ILISKININ [INCELENMESI” baslhkli arastirma “Lisansiistii &grencisi Gizem SAHIN” tarafindan géniallia
Ekatimelarla yiritilmektedir. Arashirma sirasinda sizden alimacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arashrma
amach kullamlacaktir, Arastirma stirecinde konu ile ilgili her tirld soru ve garisleriniz icin asafda iletizim bilgisi
bulunan arastrmacivla goriisebilirsiniz. Bu arastirmava katilmama hakkiz bulunmaktadir, Aym zamanda

galigmaya katldiktan senra calismadan gikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim icin onam
verdiginiz anlamina gelecektir.

Aragtirmayla Ilgili Bilgiler:
Araghrmanimn Amact: Evli bireylerde evlilik hognutsuzlugu dizeyi ve merhamet korkusu duzeyi arasindaki
iliskinin incelenmesidir.

Araghrmamn Nedeni: Bu aragtirma yiiksek lisans tezi kapsaminda yaplmaktadir.

Calismaya Katilim Onay:

Katilmam beklenen ¢ahgmamn amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve wveri ile ilgili bilgileri
okudum ve génalli clarak ¢alisma siresince Gzerime dugen sorumluluklan anladim. Cahgma ile ilgili ayninth
apklamalar sézli clarak arastirmac tarafindan vapildi. Bu cahgma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili
bilgilendirildim.

Bu aragtrmaya kendi istegimle, highir bask: ve zorlama olmaksizin katilmays kabul ediyorum.

Katihmeimn (Islak imzas ile)

Adi-Soyad:
Imzas:

Arastirmacinin
Adi-Soyad:
E-posta:

Imzas::
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EK-4. Kisisel Bilgi Formu

Asagida size ve aile yasantiniza yinelik sorular bulunmaktadir. ilk iki sorunun cevabini yaninda
ayrilmig alana yazmamiz gerekmektedir. Diger sorular icin size verilen secenekleri dikkate alimiz.

BiLGi FORMU

Yaginiz

Esinizin yas

Cinsiyetiniz [ ) Kadin | ) Erkek

Kac cocugunuz var? [ JCocugumvyok ()1 ()2 ()3 ( }4veyadahafazla

Sizin aylhk geliriniz nedir? { )0-1500 ( )1501-3000 | )3001-4500 ( )4501-6000 { )6001-
7500 [ ) 7501 ve dzeri

En son bitirdiginiz okul [ )ilkokul ( )Ortackul | )Lise ( )Universite [ )Yiksek lisans
[ ) Doktora [ ) Diger (Belirtiniz)......

Ne kadar siiredir evlisiniz? { 11lyildanaz | J21-3ywl ( )46yl ( )79yl [ )9-11wl ()
12-14yil { ) 15 yil veya daha fazla

Esinizle nasil evlendiniz? [ )Goricd usuld  { ) Sevgi/Sevgililik ( }Berdel { )Anlasarak
evlenme [ ) Diger (Belirtiniz)..........

Kagino evliliginiz? { Jilk [ )ikinci { )Ugiinci ( )Dérdinci veya daha dzeri

71



EK-S.

Evlilik Hosnutsuzlugu Ol¢egi Ornek Maddeler

EVLILIK HOSNUTSUZLUGU OLCEGI

Asagida sizin ve esinizin evlilik havatina dair sorular
bulunmaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri
olcudukian sonra kendinizi degerlendirip sizin icin
en uygun secenegin iizerine carpi (X) isareti
koyunuz. Secenekler “1” den (Dogru degil) 47e (Cok
dogru) dogru siralanmaktadar.

Esimle birkac giin avri kalsak bile onu §zlerim.

Zaman gectikee esime olan askim gittikce artrvor.

=t

Giin gegtikee kendimi egimden vzaklasmus gibi
hizsediyorum.

=17 " Dogru degil

1" Cok doiru degil

“““ Biraz dogru

*=**|Cok dogru

11

Kigisel bir problemim oldugu zaman ilk bagvuracagim
kisi esimdir.

=

[

L

=N

19

Esimle vakit gecirmekten kaciinm.

=

[ [ e8]

Lad [P

e |k

21

Esimle duvgularim paylasmaktan zevk alinm.

=
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EK-6. Merhamet Korkusu Olcegi Ornek Maddeler

MERHAMET KORKUSU OLCEGI

Asagidaki sizin merhamet duygunuzla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeleri size
uygunluk durumuna gore “Hichir zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Sik sik” ve “Her
zaman” seceneklerinden birini carpi(X) ile isaretleyiniz.

Hicbir zaman

MNadiren

lAra sira
Sik sik

Her zaman

1. Acigeken insanlarla ilgilenmekten korkarnim.

2. 2. insanlann sikintilarryla ilgilenmekten korkanm.

3. Benden yardim isteyen insanlara sipheyle yaklaginm.

4. Yardima muhtag insanlara karsi glivensizlik hissederim.

5. Benden yardim talep eden insanlardan uzak durmaya ¢ahsirim.
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EK-7. Etik Kurul Onay Belgesi

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI )
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KOMiSYONU
ONAY BELGESI

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Gizem SAHIN'in Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ugur
GURGAN'!n damgmanhginda yiriittigin “"Evli Bireylerde Evlilik Hosnutsuzlufu ve
Merhamet Korkusu Arasindaki iliskinin incelenmesi” bashkli vilksek lisans tezinde
kullamilmasi  digiinillen Anket Formu igin bilimsel etik kurul onay belgesi talebi
komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik agidan uygun bulunmustur. 24.02.2023

!

Zz7
Prof. Dr. Elif CIMEN Prof-ir. attin KARAMAN
Uye Uye
g / / /|
oot — { N
Prof. Dr. Salim CONOGLU {__ Prof. Dr. Ugur GU ‘?}M‘i/\
Uye ~Hye .
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