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Bu c¢aligmanin amaci tasarim temelli fen Ogretiminin 7. smif Ogrencilerinin
yaraticiliklarina, giinliik yasam problemlerini ¢c6zme becerilerine ve kavramsal anlamarina
etkisini incelemektir. Arastirmada yar1 deneysel desenlerden esitlenmemis kontrol gruplu
model kullanilmigtir. Arastirma 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Kocaeli ili Gebze
ilgesinde 6grenim gormekte olan 35’i deney, 35’i kontrol grubu olmak tzere 70 yedinci
sinif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Deney grubu ile tasarim temelli fen 6gretimi
gerceklestirilirken, kontrol grubunda MEB fen bilimleri dersi programi ile 6gretim
gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “Basit Elektrik Devreleri Tani
Testi”, “Bilimsel Yaraticilik Testi”, “Giinliik Yasamada Dayali Problem Cézme Becerileri
Testi” ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen etkinlik kagitlar1 ve yar1 yapilandirilmig
gorismeler kullanilmistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 25.0 programi
kullanilmigtir.  Nitel verilerin analizinde ise “Tasarim Temelli Etkinlik Kagitlar
Degerlendirme Rubrigi” ve “Yari Yapilandirilmis Goriisme Sorulart Degerlendirme
Rubrigi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda tasarim temelli fen dgretiminin dgrencilerin
yaraticiliklarini, problem ¢6zme becerilerini ve kavramsal anlamalarini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucuna gore dnerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Tasarim temelli fen 6gretimi, bilimsel yaraticilik, kavramsal
anlama, giinliik yasam problem ¢6zme becerisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DESIGN-BASED SCIENCE INSTRUCTION ON 7TH GRADE
STUDENTS' CREATIVITY, DAILY LIFE BASED PROBLEM SOLVING SKILLS
AND CONCEPTUAL UNDERSTANDING
MSC THESIS
MEHMET OZKAYA
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. AYSEL KOCAKULAH

BALIKESIR, JULY - 2023

This study aims to investigate the effect of design-based science teaching on 7th grade
students’ creativity, daily life based problem solving skills and conceptual understanding.
Quasi experimental desing nonequivalent control group was used in this study. The study
was done with 70 seventh grade students consisting of 35 of them for the experimental
group and 35 of them for the control group at a state school of Kocaeli province in 2021-
2022 educational year. While the teaching was carried out with design-based science
teaching in the experimental group, the teaching within the frame of MEB Science
curriculum was held on the control group. As the data collection tool “the Simple Electric
Circuits Diagnostic Test”, “Scientific Creativity Test”, “Daily Life Problem Solving Skills
Test” with “Activity sheets” and “semi-structured interview” developed by the researcher,
were utilised in the study. In the analysis of the quantitative data, the SPSS 25.0 Pack
program was used. In the analysis of the qualitative data “Design-based Activity Sheets
Evaluation Rubric” and “Semi-Structured Interview Questions Evaluation Rubric” were
used. As a result of the study, design based science teaching affects the students’ creavity,
daily life problem solving skills and conceptual understanding in a positive way.
Suggestions were given in accordance with the result in the research.

KEYWORDS: Design-based science teaching, scientific creativity, conceptual understanding, Daily life
problem solving skills

Science Code / Codes :11002 Page Number :165
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Aragtirmamin uygulama siirecinde bana desteklerini sunan igten ve diiriist cevaplar ile

bana yardimc1 olan sevgili 6grencilerime tesekkiir ederim.

Balikesir, 2023 Mehmet OZKAYA



1. GIRIS

Platona gore insanoglu sosyal bir varliktir. Bu sosyallik sayesinde insanlik tarihinin
baslangicindan beri bilim, teknoloji ve toplum arasinda anlamli dengeler kurulmasina ve
bu dengenin korunmasina neden olmustur. insan yaptig1 eylemlerle ve kullandig araglarla
toplumlarinin gelismesine katkida bulunmus ve toplumu her seferinde bir sonraki diizeye
tasimay1 basarmustir (Ercan, 2014). Insan hem aver toplayict hem de yerlesik dénemlerde
hayatin1 kolaylastiran aletler, araclar ve mekanlar tasarlamistir. Zaman ilerledik¢e bu
araglara ve mekanlara estetik duygusu da eklenmis ve toplumun sanatsal yapilari da
zenginlesmistir (Unal, ve Uyanik Cirkin, 2021). insanlarin eski ¢aglarda avcilik ve tarimda
kullandiklar1 aletler 0 donemin teknolojilerini olusturken (Calik ve Pelin Cinar, 2009)
zaman igerisinde bu aletlerin gelisimi ve kullanimi topluma yon vermis ve bu durum
giiniimiizde daha da hizlanmistir (NAE ve NRC, 2002). insan daima hayvanlari, ¢igekleri,
bitkileri denizi, gokyiiziinii ve yildizlar1 hayranlikla ve merakla izlemistir. Ilham veren bu
gozlemler insanin kullandig1 araglara yasadigi cevreye yansimistir. Giinlimiizde dahi bu
gozlemler etkisini gostermektedir (Omerustaoglu, 2007). Eski caglarda kullamlan ucu
keskinlestirilmis taslar, tas baltalar, ucu sivriltilmis aga¢ mizraklar ve niceleri yerlerini
ginimizde modern teknolojik aletlere birakmislardir. Giiniimiizde bilimin her ilerleyisinde
teknolojide buna bagimli olarak siirekli gelismektedir (Yoriikogollari, Topdemir ve
Ihsanoglu; 2013). Ancak tiim bu araclarin ortak yani, belli bir diisiincenin veya ihtiyacin
gerekliligi olarak bir tasarim siirecinin sonunda ortaya ¢ikmis olmalaridir. Eski ¢aglarda
insanoglu bu araglar1 gelistirirken genelde yapmis oldugu gozlemleri ve deneme yanilma
yolu iizerinde yogunlasirken artik giiniimiizde sistematik bir yol izlenerek basar1 oraninin
artirllmas1 hedeflenmektedir (Seven ve Engin, 2010). Yasadigimiz zaman diliminde
degisen toplum ihtiyaclar1 dogrultusunda artik tilkeler vatandaslarindan kendileri ve
toplumun ihtiyaglar1 ig¢in bazi bilgi ve becerilere sahip olmalarini1 beklemektedir (Cinar,

vd., 2016). Bu beceriler alan yazinda 21. yiizyil becerileri olarak isimlendirilmektedir.

21. yizy1l becerileri c¢esitli kaynaklarda detaylica derlenmis, diizenlenmis ve
siiflandirilmistir (Ekici vd., 2017; Kavukgu, 2021; URL-1, 2015). 21. yiizy1l becerileri
kisaca insanlarin iletisim halinde, isbirlik¢i, elestirel diisiinebilen, esnek, yenilikgi,
teknoloji okuryazari, bilgi kullanimi ve Uretimi yapabilen, sorun ¢dzen ve Uretken olmasini

beklemektedir. Bu nedenle insanlarin bu becerileri gelistirebilmeleri i¢in beceriler egitime



entegre edilerek erken yaglarda Ogrencilere kazandirilmasi amacglanmaktadir (Ceylan,
2014).

21. yiizyilda ogrencilerin sahip olmasi gerektigi diislintilen beceriler Sekil 1.1° de

verilmisgtir.
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Sekil 1.1: Soffel (2016)’a gore 21. yiizyilda 6grencilerin sahip olmasi gereken beceriler

21. yiizyilin baglarinda Tiirkiye’de kiiresel dlcekte gerceklesen gelismeler, ekonomik ve
toplumsal gelismelerle birlikte, diinya geneline uygun sekilde geride kalmamak ve 6ne
geemek amacrtyla belli politik adimlar izlenmistir. Bunun i¢in ilk olarak 6gretmen profilleri
lizerinde durulmus ve bu baglamda bir ¢alisma yapilmistir. Calismada Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (2001) tarafindan “21. Yiizyila Girerken Tiirk Egitim
Sistemi’nin Thtiya¢ Duydugu Cagdas Ogretmen Profili” adl1 oldukca genis bir icerige sahip
bir rapor hazirlanmistir. Rapor i¢in 6gretmenlere, 6gretim elemanlarina, yoneticilere ve

sendikalara 6gretmen profilini sekillendirmek amaciyla ¢esitli anket formlar1 gonderilmis



ve doniitlerle bir profil ¢ikarilmistir. Bu profil “ideal” dgretmeni, meslege ilk adimi, sinif
ici davranig, mesleki gelisim ile okul i¢i ve dis1 davraniglar1 tanimlaya yonelik olmustur.
Ardindan bu profile sahip insanlar yetistirilmesi i¢in gerekli kurumlara belirli 6neriler

sunulmustur (Hamarat, 2019).

Sosyokdlturel hayat, bilim ve teknolojideki hizli degisimler toplumun ve kisinin ihtiyag
duydugu yeteneklerin farklilasmas1 ve cagin gereklilikleri egitim sisteminin de bu
ihtiyaglara cevap vermesini gerektirmistir. Bu nedenle miifredat programlarinin da
degismesi ve giincellenmesini gerekli kilmistir. 2005 yilinda baglayan miifredat
giincelleme calismalar1t 2015-2016 yillarina kadar devam etmistir. Bu donemde
davranigciliktan yapilandirmaci yaklagima dogru bir gegis yasanmustir. 2016’ dan itibaren
giiniimiize kadar ise kapsamli bir yenileme caligmasi yapilmistir. Bu c¢alismayla kiiresel
cercevede yapilan arastirmalarla da ulusal bir yeterlilik ve beceriler ¢ercevesi hazirlanmis

ve 2018 de hazirlanan miifredata eklenmistir (Hamarat, 2019).

2012 yilinda FATIH Projesi ile okullar1 teknolojik egitim materyalleri ile destekleyerek
ogrenci ve Ogretmenlerin bilisim teknolojilerine hakim, egitimi destekleyen ve cagin

ilerisinde bir egitim verilmesi hedeflenilmistir (Hamarat, 2019).

2018 yilinda ise 2023 Egitim Vizyon Belgesi agiklanmistir. Acgiklamada bireye sadece
beceriler kazandirmanin hayati tasimaya yetmeyecegi, insana 6zgii olan evrensel, ulusal,
maddi ve manevi, mesleki, ahlaki, milli tim degerleri kapsayan; gelisen, biylyen,

ilerleyen ahlak giizelligi olarak ifade edilmistir (Hamarat, 2019).

Ulkemizde yasanan tiim bu gelismelerde diinyada oldugu gibi iilkemizde de Fen,
Teknoloji, Mihendislik ve Matematik (STEM) egitimi, egitim Ogretim ortamina hizla
entegre edilmistir. Ulkemizde ilk olarak 2013 yilinda Kayseri de bir pilot okulda
gerceklestirilen STEM egitimin basarili oldugu goriilmiistiir (Ceylan, 2014). Buna
istinaden 2015-2019 Stratejik Plan’inda STEM egitimine yonelik hedefler yer bulmustur
(MEB, 2016).

Miihendislik ve bilim ile ilgili yapilacak etkinliklerde genelde STEM egitimi
kullanilmaktadir (Yavuz, 2019). Bu egitimin 6grencilerin fen okuryazarligi becerilerinin

gelisimine katki saglayacagi diistiniilmektedir (Savran Gencer, 2015). 2018 de diizenlenen



Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda bilimin ve teknolojinin gelisimi ile birey ve toplumun
ihtiyaclarinda doneme uygun teori ve yaklasimlarin Oniiniin agildig1 ifade edilmektedir
(Kilig, 2019). Ozellikle miihendislik ve tasarim becerileri béliimiinde tasarim temelli fen
egitiminin kullanimina yonelik 6nemli bolimler sunulmustur (Kilig, 2019). Tasarim
temelli fen egitiminin kisinin tecriibelerine bagli bir sentezleme yaparak 06zgiin {irlin
sergilemeleri, diger Ogrenme kuramlariyla ahenkli bir iliski gosterdigi belirtilmistir
(Leonard ve Derry, 2011). Diger taraftan MEB 2018 Fen Bilimleri dersi programinda
muhendislikle ilgili olan kazanimlar genellikle agik bir sekilde ifade edilmediginden fen,
matematik ve teknoloji gibi disiplinler igerisine yedirildiginden, 6grenme ortamlarinda
miithendisligin ve STEM uygulamalarinin nasil adapte edilecegi konusunda sorunlar
yasanmaktadir (Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2016). Dahas1 STEM egitimini fen derslerine
kaynastirma asamasinda yasanan en temel problemin, fen bilimleri Ogretmenlerinin
derslerinde miihendislik becerilerini ¢ok fazla kullanamamasi oldugu gorilmektedir

(Akglindiiz vd., 2015).

Tasarim temelli fen egitiminin Ozellikle miihendisligi 6ne ¢ikarmasi ve miihendislik
kabiliyetleri artan bireylerin, iilkelerini kalkindiracak olacaklarina iliskin diisiinceler
bulunmaktadir (Kilig, 2019; Stoneman ve Vickers, 1988.) Uluslar bu nedenle bireylerin
egitimine erken yaslarda baslamaktadir (Ataman Uslu, 2018). STEM’in mihendislik
kolunun iiretimi ve tasarimi da desteklemesi, tasarim temelli fen egitiminin egitime
kaynastirmasint saglanmasint gerekli kilmistir (Barnett, Connolly, Jarvin, Marulcu ve
Rogers, 2008). Tasarim temelli fen &gretimi ile hazirlanan egitim Ogretim ortamlarinin
bireyin bilime, teknolojiye, estetige karsi olumlu tutumlar gelistirecegi ve ayrica temel
becerilerini ve bilimsel yaraticiliklarini gelistirecegi diistiniilmektedir. Daha donanimli
bireylerin beraberinde 6zgiin ve yeni iiriinlerle kendileri ve toplumlar i¢in faydali olacag
ayn1 zamanda c¢agin ihtiyaclarin1 karsilayan ve gelecek donemler i¢in alt yap1 sahibi bir
kitleye sahip bir Ulke konumuna gelinebilecegi diistiniilmektedir. Bununla beraber
“Tasarim Temelli Fen Egitimi” uygulamalarinin 6nemli katkilarima ragmen iilkemizde
kisitlt bir yer edindigi, bu konuda yapilan ¢aligmalarin sayisinin yetersizligi, fen bilimleri
derslerine uygun olusu kullaniminin kolay ve veriminin yiliksek oldugu goriisii calismanin

bu konuda olmasinin 6nemli nedenlerindendir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, yedinci smif fen bilimleri dersi “elektrik devreleri” Unitesinin
ogretiminde zenginlestirilmis tasarim temelli Ogretim etkinliklerinin = 6grencilerin
yaraticiliklarina, giinliik yasam problemlerini ¢6zme becerilerine ve kavramsal
anlamalarina etkisini belirlemektetir. Aragtirmada tasarim temelli etkinlikler yoluyla
Ogretimin yapildigir deney grubu ile MEB 6gretim programindaki yontemlerin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin kavramsal anlamalari, yaratici diistinme ve giinliik yasama

dayal1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Okullarda verilen egitim-O6gretim siiregleri bazen Ogrencileri meslek hayatlarina
hazirlamaya yetersiz kalmaktadir. Giiniimiizde farklt okul seviyelerinden mezun olan
ogrencilerin 21. ylzyil becerilerinden yoksun oldugu goriilmektedir (Trilling ve Fadel,
2009). 21. yiizyill da kaliplasmis bilgiler kullanmak yerine, ileri diisiinme yetenekleri

gelistirmek ve kullanmak 6nem kazanmaktadir (Peen ve Arshad, 2014).

Fen ve matematigin, miithendislik uygulamalari ile kaynastirilmasi 21. yiizy1l becerilerinin
ulus ve bireylerin taleplerinin karsilanmasina bir adim daha yaklastirmaktadir (Crotty vd.,
2017). Fen bilimleri bireyin zihinsel ve el becerilerini bilimsel sirecler dahilinde Uriin
tasarimi baglaminda gelistirmektedir (Pellegrino, 2017). Bu nedenle iilkemizde 2016
yilinda STEM raporlar1 hazinlamig ve bu baglamda diger uluslarinda STEM bilesenlerinin
kullaniminda ciddi artislar oldugu belirtilmistir (Demirel, 2021). Bu raporlardan sonra
2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda iigiincii siniftan
sekizinci sinifa kadar fen dersinin bilesenleri (fizik, kimya, biyoloji, astronomi ve yer
bilimi) ile muhendislik ve girisimcilik uygulamalari, tasarim temelli egitim programa dahil
edilmistir. Ogretim esnasinda fen bilimleri bransiin matematik ve miihendislik ile
kaynastirilmas1 ogrencilerin var olan sorunlara ¢ok yonlii yaklagmalarini saglamaktadir
(Demirel, 2021). Ogretim esnasinda &greticinin dgrencilerde derin ve etkili sorunlara
modiiler yaklasim ile bakma, yenilik¢i ve gelistirici yaklagim ile yaklagsma, agiklayici
sorgulayici ve iriine ¢evirici Ozellikleri sergilemelerini bekler. Kisacas1 6grencilerin
mithendislik uygulamalan ile tasarlayip olusturduklari iirlinleri simif ortaminda etkili bir
sekilde sunmasi beklenmektedir (MEB, 2018b). Ulkemizde miihendislik egitimine olan ilgi
artmis ancak okullarda yapilan etkinlikler henuz tam olarak bu becerilerin kullanimina

uygun hale getirilememistir (Ceylan, 2014; Pekbay, 2017; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014;



Yildirim, 2016). S6z konusu olan miifredattaki konu islenmeden Ogrencilerin 21. yy
becerilerini gelistirmelerine katkida bulunacak, giinliik hayatin i¢inde bir problemle karsi
karsiya getirilerek derslere baslanilmasmin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle caligmada tasarim temelli 6gretim yonteminin kullanilmasinin 6grencilerdeki
becerileri gelistirecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ekip ¢aligmalar1 yapmalari sosyal
olarak da gelismelerini saglayacak ve igbirligi icerisinde dersin basinda sunulan probleme
iliskin c¢oziimler iiretmeye calisacaklardir. Bu c¢oziimleri iiretirken giinlimiiz teknoloji
cagina uygun bir sekilde simiilasyonlar ve Web 2.0 araglarindan surece dahil edilmesi
ogrencilerdeki teknoloji bilgisi ve yaraticiliklarina faydasi olacag: diisiiniilmektedir. Alan
yazin incelendiginde ortaokul seviyesinde biitiin bu faaliyetlerin bir arada gerceklestirildigi
calismalara rastlanilmamistir. Bu baglamda verilecek egitimin ve tasarlanan etkinliklerin

ogretmenlere de ornek olusturabilecegi diistiniilmektedir.

1.3 Problem Cumlesi
Bu arastirmada Tasarim Temelli Fen Ogretiminin 7. sinif dgrencilerinin yaraticiliklarina,
giinliik yasam problemleri ¢6zme becerilerine ve kavramsal anlamalarina etkisi nedir?

sorusuna cevap aranmaktadir.

1.4 Alt Problemler

Aragtirma problemi temel alinarak asagidaki alt problemler sorgulanmaistir.

1. Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile 6grenim goren deney grubu ve MEB fen bilimleri
dersi 6gretim programina gore egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama

On testlerinin puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var m1?

2. Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile 6grenim géren deney grubu ve MEB fen bilimleri
dersi ogretim programina gore egitim alan kontrol grubu Ogrencilerinin yaraticilik 6n

testlerinin puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var mi?

3. Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile 6grenim géren deney grubu ve MEB fen bilimleri
dersi 6gretim programina gore egitim alan kontrol grubu Ogrencilerinin giinliik yasam
problemleri ¢c6zme becerileri On testlerinin puan ortalamalart arasinda anlamh bir fark var

mi1?



4. Deney grubu Ogrencilerinin kavramsal anlama 6n test ve son test puan ortalamalari

arasinda anlaml bir fark var mi1?

5. Kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama 6n test ve son test puan ortalamalari

arasinda anlaml bir fark var mi1?

6. Deney grubu Ogrencilerinin yaraticilik on test ve son test puan ortalamalari arasinda

anlaml bir fark var m1?

7. Kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda

anlamli bir fark var m1?

8. Deney grubu 6grencilerinin giinliilk yasam problemleri ¢6zme beceri 6n test ve son test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var m1?

9. Kontrol grubu 6grencilerinin giinliikk yagsam problemleri ¢6zme beceri 6n test ve son test

puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var mi1?

10. Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile grenim géren deney grubu ve MEB fen bilimleri
dersi 6grenim programina gore egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama

son testlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var mi1?

11.Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile 6grenim géren deney grubu ve MEB fen bilimleri
dersi 6grenim programina gore egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik son

testlerinin puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark var mi1?

12. Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile 6grenim goren deney grubu ve MEB fen bilimleri
dersi O6grenim programina gore egitim alan kontrol grubu dgrencilerinin giinlik yasam
problemleri ¢6zme becerileri son testlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var

mi1?

1.5 Sayiltilar
1. Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin 6l¢eklere duygu ve diisiincelerini diiriist ve gercek

bir sekilde yansittiklar diisiiniilmektedir.



2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin sadece egitim siirecinden etkilendigi, bagka

degiskenlerin etkisinde kalmadiklar1 kabul edilmistir.

3. Bu arastirmada kullanilan Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi, Bilimsel Yaraticilik Testi,

Giinlik Yasama Dayali Problem Co6zme Becerileri Testi, Tasarim Temelli Etkinlik

Kagitlar1 ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari’nin veri toplamada yeterli oldugu

kabul edilmistir.

4. Aragtirmada yer alan 6grencilerin, evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

1.6 Stmirhiliklar

1.

© a k~ w DN

Aragtirma 2021-2022 egitim Ogretimin yilinin bahar doneminin dort haftas: ile
siirlidir.

Arastirma 70 yedinci sinif 6grencisi ile sinirhidir.

Arastirma Kocaeli ilinin Gebze ilgesinde bulunan bir devlet okulu ile sinirhidir.
Arastirma yedinci sinif “elektrik devreleri” lnitesi ile sinirlidir.

Arastirma Tasarim Temelli Ogretime ait dort ders plani ile smirlidir.

Arastirma “Basit Elektrik Devreleri Tam1 Testi, Bilimsel Yaraticilik Testi, Giinliik
Yasama Dayali Problem Cozme Becerileri Testi, Tasarim Temelli Etkinlik
Kagitlar1 ve Yart Yapilandirilmis Goriisme Sorulari’nda” yer alan sorular ile

sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde fen egitimi, tasarim temelli fen ve miihendislik uygulamalar egitimine iliskin
aciklamalara, tasarim temelli fen egitiminin tarihsel gelisimine, tasarim temelli fen
egitimine iligkin yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalardan s6z edilmektedir. Ayrica
arastirmada iizerinde durulan bilimsel yaraticilik, glinliik yasam problem ¢6zme becerileri

ve kavramsal anlama gibi olgulara da agiklik getirilmektedir.

2.1 Fen Egitimi

Yeni kusaklar gelecekte karsilasabilecekleri her tiirlii duruma hazirlikli yetistirmek, onlar1
bir onceki kusaktan daha basarili kilmak biiyilk 6nem tasimaktadir. Ne yazik ki okullar
ogrencileri bu gelecegin diinyasina hazirlamakta yetersiz kalmaktadir. Ilerleyen
zamanlarda arastirma ve tasarima yonelik meslek ve is alanlarinda artig beklenmektedir
(Demirel, 2021). Ancak giiniimiizde tiniversite mezunu 6grencilerin bile etkili konusma ve
yazma, problem ¢ozme, is birlikli ¢alisma, teknolojiyi etkin kullanma, kriz yonetimi,
liderlik, is etigi gibi becerilerden ya yoksun olduklart ya da etkili bir bigcimde
kullanamadiklar1 goriilmektedir (Trilling ve Fadel, 2009).

Cagimizda her disiplinde bilgi yiginlar1 gériilmektedir (Drake ve Reid, 2018). Ogrenciler
kendilerini sinamak i¢in girdikleri birgok sinava bilgiyi ezberleyerek girmektedir. Aslinda
olmasi gereken 0grencilerin eldeki bilgileri analiz edip onceki yasantilarindan 6grendikleri
ile tekrar sentezleyerek oniindeki problemi ya da giinliik yasam problemlerini 6zgin ve
yaratict bir sekilde ¢ozmeleridir (Drake ve Reid, 2018). Geg¢misten gilinlimiize egitimin
ozelliklede fen egitiminin bircok nedenden otiirii siirekli bir bi¢imde farklilastig
gorilmektedir. Bu nedenlerin en sonuncusunun Yeni Nesil Fen Standartlar1 (NGSS)
oldugu kabul edilebilir. Bu yeni etmenleri digerlerinden ayiran en Onemli etken,
miihendislik uygulamalarini da barindiriyor olmasidir. Mithendislik uygulamalar egitimde
ogrencilere bilimsel sorgulamalar ve sorunlarin ¢dziimiinden tasarim asamalarini da
kullanmak i¢in imkanlar vermektedir (Ames, 2014). Fen Ogretiminde son zamanlarda
yapilan yenilikler miihendislik ve fen etkilesiminin kaynastirilmasini zorunlu hale

getirmistir (Mathis vd., 2018).

Fen Bilimleri 6gretimi, bilimsel ve 6grencilerin anlamakta zorlandig1 kavramlar havuzunda

Ogrenci ve Ogretmenlerin etkili bir iletisim kurarak ylizmesini gerektirmektedir. Fen



Bilimleri 6gretimini sadece sosyal ogrenmelerle, analojilerle ve kisinin ilgi alanlariyla
degil 6grencinin siirece kendi iletisimini kendi tecriibelerini ve kendi dogru ve yanlislarini

da katarak sinamasi1 gerekmektedir (Ortega vd., 2015).

Gunlmdizde fen bilimleri 6gretimi sinifta yapilanla arastirmalarda gecenler arasinda
tutarsizliklar bulunmaktadir. Fen bilimleri kitaplarinda yer alan gercek hayat problemleri,
fen kavramlari, grenme siirecleri yetersiz kalmaktadir (Pellegrino, 2017). Ogretmenlerin
miifredata  odaklanmalari, Ogrencilerin  sadece ezber seviyesinde  bilgilerine
odaklanmalarina ve yapilan siavlarla da bu durumun pekigmesine neden olmasi egitimin
kalitesi ve istenen becerileri golgede birakmaktadir. Belli bir zaman araliginda verilmesi
gereken kazanimlar, Ogrenciler konuyu anlasa da anlamasa da zamani gelince baska
kazanimlara gecilmesi 6grencilerde biiyiikk bir eksiklik birakmaktadir (Demirel, 2021).
Okul ortaminda yapilan etkinlikler genellikle bilimsel siire¢lerden uzak ve Ogretim ile
yeteri kadar bagdastirici olmamaktadir. Siire¢ sonundaki sinavlar nedeniyle de 6grenciler
zamanlarii dersi dinleme, ders kitabi okuma ve test ¢ozmeye ayirmaktadir. Yapilan
arastirmalar genellikle Ogretmenlere sorularak gecistirilip sorgulayici ve aragtirmact
kimlikten uzaklasilmaktadir (Pellegrino, 2017). Bireylerin diisiinmeye, sorgulamaya,
arastirmaya, donanimli olmaya, yaratici ve aktif bir kisilige sahip olmalarinin saglanmasi

toplumlar tarafindan istenen 6zellikler olmalidir (Lamb vd. 2017).

Fen Bilimleri egitiminin 6nemli siire¢lerinden bazilar1 da dayanak olusturma ve analiz
etmedir. Ogrenciler tipki bilim insanlar1 gibi arastirmalari ya da bulgular {izerinde
aciklamalar yapmali, 1y1 ve kotii yanlarini tartismalarla gelistirmeli ve diizeltmelidir. Bu
sekilde fen, 6grenciler i¢cin daha mantikli bir olgu olur ve 6grenciler bilimsel bilginin nasil
bir siirec izleyecegine iliskin &ngorii gelistirirler (Mesa vd., 2013). Ogrencilerde bilimsel
becerilerin yaninda duyussal ve sosyal becerilerde kazandirmakta onemlidir. Boylelikle
ogrenciler yaratici, yiksek motivasyona sahip, 0zguvenli, cesur ve azimli olma gibi
becerileri de barindirabilirler (Lamb vd., 2017).

Cagimizda artik egitimin amaci bilgiye ulagmay1 ezbere ya da Kitaplardaki testlerin
¢oziilmesine hizmet etmemektedir ve etmemelidir (Purzer ve Shelley, 2018). Ogrencileri
gelecekte karsilasacaklart zorluklara hazir hale getirmek i¢in fen ve miihendislik

uygulamalarina ¢ekmek Onemlidir (Lucas ve Hanson, 2016). Giiniimiizde fen ve
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muhendislik uygulamalarmin kaynastirilmasi birgok Ogrenci tarafindan heyecan verici

olarak gorulmektedir (Ames, 2014).

2.2 STEM Egitimi

STEM egitimi ABD merkezli bir egilimdir. STEM’in ac¢ilimi1 ise Science (Fen Bilimleri),
Technology (Teknoloji), Engineering (Mihendislik) ve Mathematics (Matematik)
seklindedir. STEM temelinde yaraticiligi, sorun c¢ozmeyi, analitik diisiinmeyi, ekip
calismasint Ogrenme siireclerine katarak yasam boyu oOgrenmeyi barindirir. STEM
ogrencilerde yaraticiligr gelistirmek i¢in branglar arasinda bir kaynastirma gerektirir.
Ayrica 6grencilerin kiiresel yeterliliklerini gelistirmesini elzem olarak géormektedir (Meng
ve Dai, 2018). STEM birgok arastirmaci tarafindan degisik sekillerde ele alinmistir
(Rehmat, 2015). STEM kelime anlamlarindan fazlasidir (Ring, 2017). Ozellikle son
yillarda STEM kiiresel ¢apta bir trend halini almig ve uluslar 6grencilerinin STEM’e kars1
ilgilerinin daha fazla artmasimi saglamak i¢in programlarini giincellemislerdir (Wang,

2012).

STEM disiplinlerin is birligi i¢inde caligmasini 21. yiizyilin ihtiyaclarina gore bireyi
hazirlamak i¢in teknolojinin etkin sekilde kullanilmasini hedef alir (Crotty vd. 2017). 21.
yiizyilda teknolojiyi etkin kullanan bireylerin, STEM disiplinlerinde daha aktif ve duruma
daha hakim olan ve ilerleyen yasamlarinda teknoloji gelistirebilen bireylere doniismesini
miimkiin kildig1 diisiilmektedir. (Schnittka ve Schnittka, 2016).

STEM alaninda 6grencilerin agik uglu sorulara birden fazla ¢6ziim yolu sunmasi ve bu
yollar1 degerlendirmesi gerekir. Miihendislik ve teknoloji kullanimi yer yer fizik, kimya,
biyoloji gibi fen disiplinlerinden daha 6nemli olabilmektedir. Ayrica STEM de zamani ve
bilgiyi etkili kullanma, kaynaklarin dogru yonetilmesi de yine gerekli becerilerdendir
(Jang, 2016).

STEM kiiresel c¢apta popiilerlesmekte ve odaginda tasarim temelli miihendislik
uygulamalar1 kaynastirici bir yer edinmektedir (Purzer ve Shelley, 2018). Artik iilkeler
miithendisligi, teknoloji 6gretiminin merkezi olarak almaya basgladi. STEM uygulamalari
popiilerlestikge, miihendislik uygulamalarinin, ortaokul seviyelerine kadar inmesi olagan
bir durum olmugtur. Ancak bu egitim icin miihendislik uygulamalarinin kavram ve

prensiplerinin anlasilabilmesi i¢in daha ¢ok bilgiye gereksinim duyulmaktadir (Kdycii ve
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Vries, 2016). Universitede miihendislik okuyan 6grenciler igin STEM egitimi, bilimsel fen
konular1 i¢in STEM ile miihendislik tasarim siireglerini i¢erisinde barindan etkinlikler ile
gosterilmektedir. Ancak ortaokul ve lise diizeyinde yeterince etkinlik diizenlenmemektedir.
Fakat bu egitimin Onemine artan bir sekilde dikkat cekilmektedir (Ring, 2017).
Egitimcilerin bu agig1 hizla kapatabilmesi i¢in fen gretiminde miihendislik ve tasarim
uygulama becerilerine 6nce kendilerinin sahip olmasi gerekmektedir (Capobianco ve
Rupp, 2014). Son on yillik siiregte temel egitim diizeyindeki STEM branslarinin
birlestirilmesi kiiresel ¢apta biiylik bir ilgi gormektedir. Buna ragmen halen daha
ortadgretim seviyesine kadar etkin bir sekilde tasarlanmis bir STEM etkinligi miifredatlara

entegre edilememistir (Moore vd., 2014).

Lise seviyesine kadar 6grencilerin egitim siire¢lerinde miihendislik tasarimi uygulamalari
kisminda nasil aktif rol alacaklari ile uygulanan etkinlikler oldukca siirlidir. Cogu zaman
okul ortaminda bu etkinliklere zamanin kisitli olmasi bahanesi ile ya da egiticinin bu siireci
nasil yonlendirecegi bilgisinin kisithh olmast gibi nedenler ile gereken Onem
verilememektedir. Ancak 2013 yili itibari ile yeni fen standartlarinda muhendislik
uygulamalarinin yer almasiyla bu durum yavas yavas etkisini kaybetmeye baslamistir

(Johson, 2016).

Ogrenme igin temel motivasyon kaynagi merak, soru ve uygun problemlerdir.
Ogrencilerde merak duygusu olusturacak her tiirlii soru egitimde kullanilmali ve sorulmaya
devam edilmelidir. Merak duygusunun ardindan nasil yapabiliriz gibi 6grencinin fikirlerini
almaya yonelik sorular sorarak oOgrencilerde yetkinlik duygusu, probleme odaklanma,
derinlemesine inceleme, basar1 duygusu tatmini, hayal diinyasi zenginligi, kesfetme,
ogrenme i¢gudusl gibi duygular motive edebiliriz. Bu nedenle tasarim temelli 6grenmenin

problem ¢6zme yaklasimlarinin temelinde yer almasi gerekir (Trilling ve Fadel, 2009).

Bireyler toplumda farkli alanlarda bir¢cok beceri kullanir ve STEM ile elde edilen
becerilerde pek cok yarar saglamaktadir. Bireylerin STEM’e karsi ilgilerinin yetersiz
olmas1 énemli olan baz1 becerilerin kazanilmasini engellemektedir. Ogrencilerin STEM’i
sorun ¢0zme, yenilik ve yaraticilik i¢in bir firsat olarak goérmeleri saglanmali ve ilgilerini
artirilmasi saglanmalidir. Ogrenciler kendilerinin birer bilim insani olarak gérmezler ise

gelecekte STEM’e yonelik meslek kollarina katilmalari olduk¢a zor olacaktir (Harris,

2018).
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Uluslarin kiiresel ekonomilerdeki payini korumak ve artirmak i¢in STEM alanindaki
basarilarim1 artirmasit gerekmektedir. Kiiresel anlamda biiyilk ¢apli sorunlar c¢oklu
disiplinlerin is birlikteligini gerektirmektedir. Bu birliktelik temel olarak STEM
disiplinlerinin is birligi ile mumkiin olmaktadir. Egitimciler STEM’in 6neminin farkinda
olmalarina ragmen STEM egitiminin ne oldugu ya da ne olmasi hakkinda bir fikir birligi
saglamis degillerdir. Halen STEM disiplinlerinin tek disiplin orjininde olmasi gerektigini
savunanlar mevcuttur. Oysaki STEM yapist geregi bir ¢ok disiplinin is birligini gerekli
gormektedir (Wang vd., 2011). STEM biitiinlestirilmesinde barindirdig1 branslarin nasil
kaynasacagi ve bu branglardaki bilgi, siire¢ ve hayata uyarlanmasinin nasil olacagi ile ilgili
bir sis bulutu bulunmaktadir. Bu nedenle STEM uygulamalarinin diizgln bir bigimde

isleyebilmesi i¢in bu sis bulutunun dagitilmasi gerekmektedir (Dass, 2015).

2.3 Tasarim Temelli Fen ve Miihendislik Egitimi

2018 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri dersi 6zel amacglarinda Fen Bilimleri dersinin
icerigini olusturan Fizik, Kimya, Biyoloji, Astronomi, Yer Bilimi, Cevre Bilimi gibi
disiplinler ile miihendislik uygulamalarinin temel bilgilerini kaynastirip kazandirmak yer
almaktadir. Bu programa da yenilik¢i diisinme karakteri, fen alanina ait olan yetenekler
igerisine yerlestirilmigtir. 2018 yili MEB Fen Bilimleri 6gretim programinda bransa ait
yetenekler igerisinde biligsel siire¢ becerileri, giinliik yasam becerileri, miihendislik
yetenekleri ve tasarim yetenekleri bulunmaktadir. Giinliik yasam becerileri, bilgiyi elde
etmek ve bilginin giinliik hayatin herhangi bir yerinde kullanilmasi i¢in analitik, yaratici,
kritik kararlar verebilme gibi becerileri ve iletisim ve is birligi gibi sosyal becerileri de

barindirmaktadir (MEB, 2018b)

Bireyin egitimi kendisinin dogal O6grenme diirtlisiine ve ilgisine uygun ise fayda
saglamaktadir. Bireyin ilgi ve yeteneklerine gore egitimin her kademesinde tasarim beceri
atolyeleri kurulup ogrencilerin psikomotor becerileri gelistirmek i¢in farkli meslek
gruplariyla iligkilendirilmis etiitler bulunacak ve becerilerin yasanti yolu ile kazandirilmasi
hedeflenecektir. Atdlyeler tasarlanirken 6grencilerin yaraticilik, is birlikli ¢alismasi ¢esitli
alanlardaki okuryazarlik, elestirel bakis ve sorun ¢ézme yeteneklerinin artirilmasini
saglayan ortamlar olusturulacaktir. Bu atolyelerde ogrencilerden Ogrenilenin, Olgililen ve

gercek yasamdaki iligkisinin ne oldugu arastirilacaktir (MEB, 2018a).
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Fen ve mihendislik tasarim uygulamalar1 Ogrencilerin yaraticiliklar1 sonucu ve
gelistirdikleri modelleri sinamak icin olanak saglayan 6grencileri is birligi ¢ercevesinde
matematik ve fen bilimleri disiplini ¢evresinde toplayan, 6grenci merkezli bir etkinliktir
(Van Haneghan vd., 2015). Ayni1 zamanda fen ve miihendislik tasarim uygulamalarinda
onceden hazirlanmis kazanimlar1 elde etmek icin mihendislik, matematik ve fen
kavramlarin1 etkin bir ara¢ olarak kullanip soruna uygun ¢6ziim yollar1 iiretmeyi hatta
basarisiz durumlarda basa doniip tekrar denemeyi gerektiren bir siirectir (Mangold ve

Robinson, 2013).

Tasarim temelli fen O0gretimi, fen disiplini igeriklerinde, bilimsel sorgulama potasinda
teknoloji ve miihendisligin eritilmesini igeren bir tarzdir. Giinliikk hayat problemlerinde
sorular sorarak alinan yanit ile bilimsel envanterin ve bilgilerin anlamlandirilmasini temel
alir (Felix, 2016). Miihendislik uygulamalar1 teknolojinin yapisini, modelini, araglarim
sistemlerinin tasarimini yapmak, Uretmek ve gelistirmek i¢in fen ve matematigin alan

derinligini kullanir. (Reeve, 2016).

2013 senesinde muhendislik becerileri fen bilimleri ortaokul miifredatina eklendi.
Iceriginde ise giinlilk problem ¢dzme becerisi, analitik diisiinme, yaraticilik ve ekip
calismast gibi unsurlar yer almaktadir (Porter vd., 2019). Ancak miihendislik tasarim
uygulamalarinin fen egitiminde 6grenciler i¢in yontem olarak ele alindigr goriilmektedir
(Cunningham ve Kelly, 2017). Buna ragmen miihendislik tasarim uygulamalar1 fen
disiplininin  kazandirilmasinda agirhi@m giin  gectikce daha fazla artirmaktadir.
Miihendislik tasarim uygulamalart ise aslina uygun bir sekilde fen egitiminde yerini
korumaya devam ettirmektedir (Strimel ve Grubbs, 2016) Fen ve muihendislik
tasarimlarinin  fen, teknoloji ve miihendisligi birbirine kaynastiran bir har¢ oldugu
unutulmamalidir (Jolly, 2017). Miihendislik tasarim uygulamalarinin lise seviyesine kadar
olan Ogrencilerdeki hedefi, ileride miihendislik meslek kollarina uygun alt yapi

hazirlamaktir (Porter vd., 2019).

2.3.1 Tasarim Temelli Fen ve Miihendislik Egitimin Temel Ozellikleri

Cagimizda artik derslerin iceriginde yer alan kavramlari ve bilgileri 6grenmek yerine
bilgiyi edinmek igin yaratict yollar kullanmak ya da problemi ¢ozmek igin farkli beceriler
edinebilmek daha onemli goriilmektedir. Karsilasilan bir problemin ¢oziilebilmesi igin

once problemin bir doktor gibi teshis edilmesi gerekmektedir. Daha sonra ise ¢6zim igin

14



uygun ve yaratici bir regete hazirlanmasi gelmektedir (Belskia vd., 2016). Giiniimiiz de
zamanini alanlar ile ilgili c¢esitli bilgileri 6grenmek ic¢in harcayan iiniversitelerde
ogrenciler tecriibe, kalicilik ve pratik sorun ¢bézme yeteneklerini elde edememektedir. Bu

yetenekler bireyin farkli disiplinlerde gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir (Kamp, 2016).

Ogrencilere kavramlar1 ya da bilgiyi dogrudan aktarabilirsiniz ama bu 6grencilerin tecriibe
ile elde edebilecekleri becerileri kazandiramazsiniz ya da var olan tecriibelerini
gelistiremezsiniz. Ogretimin mimarlar1 olan dgretmenlerin de teknolojik ve alan bilgileri
lizerindeki hakimiyeti artirilip stirekli degisen diinyaya ayak uydurabilecekleri egitimler
almalar1, hatta gelecegi gorebilmeleri ve 0&grencilerini gelece§e 1yi hazirlamalari

gerekmektedir (Kamp, 2016).

Su an da okuldan mezun olan bir 6grencinin disarda birgok farkli alanda basarili olmasi
beklenmektedir. Miithendislik tasarimi ile 6grenciler ancak ortadgretimde karsilasmaktadir.
Fakat basarinin daha da gelistirilebilmesi i¢in miihendislik uygulamalari ve Ogrenci
iligkisini ortadgretimden onceye ¢ekmek gerekmektedir (Zarske vd., 2017). Bu nedenle
bireyin diinya ¢apida yetkin olabilmesi i¢in fen ve miihendislik tasarimi egitimlerinin

0zgiin ve ¢cagdas bir tecriibe ile desteklenmesi 6nemlidir (Morocz vd., 2016).

Siirekli gelisen ve degisen diinyada bireyin yeni yetenekler kazanmasinin yontemlerinden
biride ger¢ek hayatta karsilasabilecek problemleri, fen ve teknolojideki uygun noktalarda
simiile edebilecek bir miihendislik tasarim temelli 6grenmedir (King ve English, 2017).
Sosyal hayatin gittikge arapsagina donmesi sosyal problemlere de ¢ozim Uretmek icin
miihendislik alanlarinda tecriibe sahibi olmak ve farkli agilardan olayr irdelemek ve
gelistirme ihtiyacint dogurmustur. Giiniimiizde sirketler calisanlarindan ekip ile uyumlu
iletisimi giiclii, yenilik¢i ve iiretken bireyler istemektedirler (Gruber-Hine, 2018). Tasarim
temelli fen 6gretimi ile mithendislik uygulama asamalarinin birlestirilmesi ile 6grencilerin
bilimsel yaraticilik ve analitik diisiinme yetenekleri yaninda ekip ile igbirligi i¢inde ¢alisma
yetenekleri de gelisir (Vaino vd., 2018) Boylece toplumun ihtiya¢ duydugu 6zelliklerde

bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir katk:1 saglanmis olacaktir.

Tasarim temelli fen 6gretimi ile miihendislik uygulama asamalarinin birlestirilmesi ile
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 ve analitik diisiinme yeteneklerinin yaninda kubagsik

o0grenme yetenekleri de gelisir (Vaino vd., 2018).
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Ortaokulda Ogrenim goéren Ogrenciler tam Ogrenme yetenegine sahiptir, ince motor
becerilerini kullanarak yeni bilgi ve yetenekleri cabucak kavrayacak 6zellikleri bulunur.
Fen ve miihendislik tasariminda 6grenciler, ince motor becerilerini ve biligsel yeteneklerini
artiracak etkinliklere yonlendirmek gerektir (Meng ve Dai, 2018). Diger taraftan 6grenciler
tasarim temelli fen ve miihendislik uygulamalarinda dongiisel bir siireci takip ederek tipki
bir miithendis gibi diisiindiirip fen ve miihendislik ilkelerine dayali bir problem ¢6zme
deneyimi yasayabilirler (King ve English, 2017). Bu nedenle tasarim temelli fen egitimin
farkli yontemler ile sorgulama yapabilme, sorgulayicinin birden fazla tahmin edilmemis his
ya da bilgisi disinda yeni farkli yollarda modeller olusturma ve bu modellerin tasarimina
bagli olan etkenleri kontrol edebilmek i¢in artirilabilir ve tekrarlanabilir 6zelliklerde olmasi

gerekmektedir (Anzola vd., 2016).

Fen ve miihendislik tasarim uygulamalari, fen ve matematik alanlarinda muhendislik
yeteneklerinin pratiklesmis zihinsel ve etkin olarak yasanti gecirerek 6grenilmesini hedef
alir. Mithendislik tasarim etkinlikleri 6grenciye tasarim igin gergege uygun zemin hazirlar.

Buna uygun sorular, modellemeler, donutler yapar (Lammi vd., 2018).

Ogretmen ve dgrencilerin miihendisligin ruhunu ve fen ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu
kavramalart gerekmektedir. Miihendisligin ruhunu anlamak i¢in fen ve miihendisligin
miifredat ile kaynastirilmasi gerekmektedir. Miihendisligin fen programlarinda ve 6gretim
ortaminda kendine bir alan olusturabilmesi icin Ogretmenlerin donanimli olmasi
gerekmektedir. Ogretmenin fen ve miihendislik tasariminin bagini dgrenciye etkili
anlatabilmesi icin once kendisinin miihendislik bilgilerini gelistirmesi ¢ok Onemlidir
(Pleasants ve Olson, 2019).

Fen ve mihendislik tasarim uygulamalar1 bireyin fen akademik gelisimi, bireyin fen
O0grenme ortamlarinda aktif etme ve toplumla iletisimini saglamada faydali bir aractir.
Tasarim temelli etkinliklerde giinliik yasam problem ¢oziimlemeleri egiticilerin yeni
tasarim etkinliklerini ne sekilde olusturacaklari konusunda bir adim olarak kabul
edilmektedir. Siire¢ igerisinde egiticiler yeni yollar1 is birligi i¢inde bulmali ve yollar
ogrencilerine aktarmalidir. Fen ve miihendislik uygulamalar: tek boyutta yaraticiliga degil

cok boyutta konu ile alakali farkli konumlamalar da yapilmasina yogunlasmalidir (Turner
vd., 2016).
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[Ikdgretim programlarinda konunun verilis bigimlerinde fen ve miihendislik agisindan
ogrencilere firsat verilmemektedir. Oysaki Ogrencilere birer bilim insani veya birer
mithendismis gibi davranmak 6grencilerin alt yapilarinda giiglii temeller olusturacaktir.
Ortaokullarda ise kismen de olsa Ogrencilere bu goézle bakilmakta ve uygulamalar

yapilmaktadir (Lucas vd., 2014).

Miihendislik ve matematik uygulamalar bireyin egitim uzmanligini ve mesleki hedeflerini
belirleyebilmektedir. Sadece lise ve lniversite dgrencileri i¢cin STEM ile miihendislik
uygulamalar1 vardir anlayisi ¢cok yanlistir. Daha erken dénemlerdeki 6grenciler igin fen ve
miihendislik tasarim kavramlari, 6grencilerin tecribelerini meslek hakkindaki bilgilerini,
mesleki farkindaliklarin1 ve ilgilerini artirmalarina yardimci olmaktadir. Giincel fen
standartlar1 ortaokul seviyesindeki 6grencilerin yasantilarina miihendislik uygulamalarim

dahil etmistir (Martinez Ortiz vd., 2018).

Kuresel ¢apta her gegen giin hemen her sey gelisirken kiigiik, biiylik tiim insanlarin tasarim
temelli miihendislik uygulamalart ve STEM branslarinda kendilerini gelistirmeleri giinliik
yasam problemlerini ¢cozmeleri konusundaki yeteneklerini artirmalar1 beklenmektedir.
Buna karsin tasarim temelli miihendislik uygulamalarinin ilkogretim kademesinde ders
iceriginin bir araci olmasi konusunda yetersizlikler mevcuttur. Milenyumdan sonra tasarim
temelli miihendislik egitimi tiim kademelerde yavas yavas ilgi gormeye baslamistir.
Tasarim temelli egitimin ilkdgretim kademesinde tamamlayict bir ara¢ olarak kabul
edilmesi gerekmektedir (Purzer ve Shelley, 2018). Birgok iilke artik ortaokul kademesi ve
sonrasinda okullarda tasarim temelli miihendislik uygulamalarin1 egitimin ayrilmaz bir
pargasi olarak gormeye baslamistir. Bu konularda 6grencilerin de beklentileri ve fikirleri
de alinip ne disiindiikleri 6grenilmelidir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalarda

yetersizdir (Koycl ve Vries, 2016).

Miihendislik tasarim ilkelerinin lise ve alt1 seviyelerde yetersiz kalmasi, miithendislik
tasarimlariin fen ve genel akademik ilkelerininde yetersiz kalmasina neden olmustur.
Ogretmenlerin fen ve miihendislik alanlarina yeterince hakim olamamasi eksikliklerin
yeterince uUzerine gidilmemesi fen ve mihendislikle ilgi bir ¢ok ilkenin edinilmesi

konusunda yeteriz kalmasina neden olmustur (Judson vd., 2016).
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Alanyazinda yapilan arastirmalar ve miifredatlar ele alindiginda STEM’in miihendislik
bakimindan 6nemi yeterince ve net bir sekilde ortaya konmasima ragmen, fen ile
mithendisligin kaynastirilmasinin gergek hayatta yetersiz kaldigi goriilmiistiir (Hacioglu

vd., 2017).

Fen ve miihendislik tasarim uygulamalarinda giinliik olaylar ile ilgili ¢galisamalar yapma ya
da giinliikk hayat1 aksatacak sorunlar1 ¢oziime gotiirmek temel alinir. Bazi 6gretmenlerin
egitim esnasinda kendisini bilgi ve tecrilbe bakimindan yetersiz gormesi, miifredat ile

tasarim temelli egitimin kaynastirmasini zorlastirmaktadir (Turner vd., 2016).

2.3.2 Tasarim Temelli Fen ve Muhendislik Etkinlikleri

Alanyazin incelendiginde bir ¢ok farkli tasarim temelli fen ve miihendislik etkinliklerinin
uygulanmasina ait siire¢ Onerilerinin oldugu goriilmektedir (Trilling ve Fadel, 2009;
Achieve, 2013; Lucas vd., 2014). Tiim bu farklilagsmaya ragmen bu etkinliklerin ortak yani
ogrencilerde yaraticiligi artirmaktir. Tasarim temelli etkinlikler hazirlik gerekrektiren bir
strectir. Bu hazirliklar etkinliklerin nasil yapilacag ile ilgili planlamalar, diizenlemeler ve
bilgilendirmeler icermelidir (Grimes, 2017). Tasarim temelli fen etkinliklerinde problem
durumu gruba verildikten sonra, bu probleme uygun sekilde 6grencilerin ¢oziim {iretmesi
ve buldugu coziimleri diizenlemeleri ve organize etmeleri gerekir. Tasarim yapmak,
prototip olusturmayr ve bu prototipi test etmeyi gerektirir. Ogrenci gruplari birlikte

calisarak ¢6zliime ulasmalidir (Schnittka ve Schnittka, 2016).

Achieve (2013) Yeni Nesil Fen Standartlar1 Fen ve Miihendislik uygulamalarimi Sekil 2.1
deki gibi belirtmistir.
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\ () sowlarsormavesorunutanmiama
\ () Modelolusturmavelullarma
\ () Aastma sorusturma planimiuygulama
) () Verlerianalizetme ve deferlendime
‘ Matematik ve bilisim alaninda diiginmenin kullaniimasi

() Asikiams olusturma ve gézimiitasariama
\ () fenthrdanargimanauiasma
() Bl clde ctme, degerlendirme ve birlegtime

Sekil 2.1: Yeni nesil fen standartlar1 fen ve mithendislik uygulamalari

Miihendislik tasarim uygulamalarina oturtulacak bir ders aracinin gelistirilebilmesi igin
once Ogrencilerin miihendislik tasarimi hakkindaki hazirbulunusluklarnt ve goriislerinin
ogrenilmesi gerekir daha sonra eldeki verilere uygun bir ara¢ gelistirilebilir (Kdycii ve
Vries, 2016).

Lucas vd (2014) e gore fen ve miithendislik tasarim etkinliklerinde 6grencilerin katilim

sagladig1 asamalardan bazilar su sekildedir.

Problemi belirlemek ve
siniflandirmak, diger
problem ortaklar ile
gorusme ve tartisma

gerceklestirme

Taslak hazirlama, Standartlara gore tasarim
model ve denemeler yapma ve yaplyi gozden
yapma gecirme
Dikkatli sorgulama
yapma

Yasam boyu arastirma,
sorusturma, tartisma ve
dizeltme ile mesgul
olma

Cozuimun tasarimini Prensip olarak
yapan ve uygulayan yaratici ¢oziimler

takimin iyi bir Gyesi Uretme ve
olma degerlendirme

Sekil 2.2: Lucas vd (2014)’e gore fen ve miihendislik tasarim siireci
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Miihendislik tasarim uygulamalarinin esas 6zelligi asamalarin tasarimi ve incelenmesidir.
Miihendislik tasarim uygulamalarinda fen ve matematik gibi temel alanlarda bulunan bilgi
ve kavramlar yer alir. Miihendislik tasarim uygulamalarin asamalart bilimsel ilkelerin
iizerinden ylikselmektedir. Miihendislik tasarim uygulamalarinin 6nemli bir 6zelligi de

elde edilen ¢oziimiinde tartigilmasi ve degerlendirilmesidir (Cunningham ve Kelly, 2017).

Trilling ve Fadel (2009) ise tasarim temelli fen egitimini dort basamakta ele almislardir;

~
eGergek hayat problem ve siirecinde basit, iyi, hizli, ekonomik, daha tesirli ve eglenceli bir

¢6zlim bulmak esastir. Problemi belirleme projenin tasariminda iyi bir baslangi¢c yapmak
Belirleme icin 6nemlidir.

eKullanici, misteri, teknoloji, piyasa ve sinirliliklar problemi anlamak icin zaman
harcamaktir. Insanlarin giinlik hayatta problemleri ile nasil micadele ettikleri

Planlama gozlemlenir.

J

eCesitli canlandirma ve beyin firtinasi teknigi ile mimkin tasarim ¢éziimleri ileri stirmek, )
pozitif ve negati ¢dziimleri siniflandirmak en iyi tasarimi segerek bu tasarimin prototipi
olusturulur. Ogrenciler prototipi gercek hayatta gergek problem durumlarinda test eder
SELEWEN e sonuclarla ilgili notlar alir.

*Gelistirilen prototip model degerlendirilir. Modelle ilgili zorluklar ve kafa karisikligina
Gézden sebeb olan durumlar elenir. Tasarim daha iyi hale getirilir ve diizenlenir.

gecgirme Y,

Sekil 2.3: Trilling ve Fadel (2009)’in tasarim temelli fen egitimi

Fen ve muhendislik uygulamalar: ile 6grenciler giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlarin
istesinden gelerek pratik matematigi ve diger bilimsel alanlardaki bilgileri edinirler.
Ogrenciler bilgi ve kavramlarin isleyisini ve olusunu anlamakla beraber bu bilgi ve
kavramlarin ne kadar 6nemli oldugunu da anlarlar. Problemin yapisini analiz etme ve
degisken durumlara uyum saglayan bilgiyi problemi ¢6zmek i¢in kullanmak ¢ok dnemlidir.
Ciinkii bu bilgiler ders kitaplarindan dogrudan alinan bilgilerden daha kalic1 ve énemlidir.
Bu problemler 6grencileri diisiinmeye ve problemi ¢ézmek i¢in yeni yollar arayamaya

tesvik eder. Boylece 6grenciler bolca pratik yapmak durumunda kalirlar (Meng ve Dai,
2018).
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2.3.3 Tasarim Temelli Modelleme

Penner, Giles, Lehrer ve Schauble’in (1997) tasarim siirecinin 6grencilerdeki model insas1
ve modeli gilincelleme isleyisinin fene yonelik ilgilerini gelistirmedeki gorevini 6grenmeyi
hedeflemis ve tasarim temelli modelleme yaklasimini 6ne slirmiislerdir. Penner vd.’nin
(1997) one siirdiigii bu model ilk olarak 6grencilere acik uglu bir tasarim sorusu verilmesi
ile baglar. Bu asamanin ardindan 6grencilerden bu soru igin farkli ¢6ziim yollar1 bulmalari
istenir. Daha sonra 6gretmen tarafindan Ogrencilere tasarim ilgili oldugu konu hakkinda
gerekli bilgiler ve acgiklamalar verilir. Son olarak ise dgrenciler modelleri olusturur ve
sunumlarint gergeklestirirler. Gelen elestirileri dikkate alarak gerekli giincellemelerini
yaparlar. Tim bu slire¢ boyunca 6gretmen, 6grencilerine rehber konumundadir. Wendell
(2008) tarafindan Penner vd’nin (1997) calismalart incelenerek tasarim temelli 6grenme

modelinin siirecini asagidaki Sekil 2.4 deki gibi agiklamistir.

eOgretmenin tasarim gorevini agiklamasi ve materyalleri vermesi

eOgrencilerin kiigiik gruplarla tasarimlarini planlamalari

eOgretmenin sinif tartismasi baslatmasi ve dgrencilerin diisiincelerini paylasmalari

eOgrencilerin modellerini test etmeleri, degerlendirme yapmalari

eOgrencilerin modelleri yeniden gdzden gecirmeleri

eOgrencilerin modellerini sunmalari ve tartismalarin yiritilmesi

eOgretmenin modeller yoluyla fene yénelik incelemeleri yiriitmesi.

€€

Sekil 2.4: Wendell’in (2008), Penner vd.’in (1997) ¢alismalarini incelemesi

Wendell’in (2008) ¢ikarimlarindan biriside, tiim bu siiregler ile yapilan tasarim temelli
modelleme uygulamalarinda esas hedefin 6grencilerin Fen’i derinlemesine incelemelerini
gerektigidir. Sinif ici bilimsel arastirma- sorgulama ve tasarimlarin kullaniminda tasarim
temelli modellemenin merkezde, bilimsel arastirma sorgulamanin ise ¢gogunlukla tasarimlar

ile desteklendigi bir konumda yer aldig1 belirtilmistir (Wendell, 2008).
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2.3.4 Miihendislik Tasarim Siireci
Daha oOnceki arastirmalar, fen G6gretiminin, miihendislik tasarim siireci ile es gidimli
seyredilmesi gerektigini One ¢ikarmaktadir. Bu durumunda sadece bilim insanlarinin,

miithendislerin, teknoloji uzmanlarinin ve matematikgilerin birlikte ¢alismasiyla miimkiin

olacag diisiiniilmektedir (NAE ve NRC, 2009).

Miihendisligin fen egitimine kaynagtirilmasinin gerekliligi ve miihendislik tasarim
etkinliklerinin uygulanabilecegi fen egitimi yaklagiminin Tasarim Temelli Fen Egitimi

olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Mehalik, Doppelt ve Schunn, 2008).

Miihendislik, glinliikk yasamda karsimiza ¢ikan problemlere ¢ozliimler iiretmek i¢in yaratict
diisiinerek yollar gelistirip en uygun yol i¢in kararlar vermektir. Ayrica fen branglari
arasinda kurulmus egitsel bir kopriidiir (Wang, 2011). Bu egitim esnasinda 6grencilerden
farkli branglarda bir miithendis gibi is birligi i¢inde acgik ug¢lu sorulara cevaplar bulmalari
istenir (Dugger, 2010; Guzey, Thank, Wang, Roehring ve Moore, 2014). Muhendislik
tasarim stirecine dahil olan 6grenciler, fen egitimi esnasinda karsilarina gelen durumlari
inceler, problem durumlarini belirler, problemler ile ilgili verileri birlestirir, yeni farklh
fikirler {iretir, probleme ait farkli ¢6ziim yollar1 tavsiye eder ve bu tavsiyeleri
modelleyebilirler (AAAS, 1993). Kolodner vd. (2003) Tasarim Temelli Fen Egitimi
stirecini Tasarim / Yeniden Tasarim ve Arastirma ve Agiklama olarak iki asamada

incelemis ve model agsagida Sekil 2.5 de gosterilmistir.

“Yapma” icin Gerekenler

Gorevi Problemi
Anlama Agiklama

Tasarimi
Planlama

Tasarim /

Yeniden
Tasarim

Paylasim
1
insa etme

& Test
etme

Sunum &
Paylasim
2

Analiz &
Agiklama

Hipotez
Olusturma

Arastirma
yi
Tasarlam
a

Arastirma
&
Aciklama

Arastirma

yi
Yiuritme

Sunum &
EVEN

Sonuglarin
Analizi

“Bilme” icin Gerekenler

Sekil 2.5: Tasarim Temelli Fen Egitimi Siireci (Kolodner vd., 2003 akt: Ercan S., 2014)
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Sekil 2.5° de verilen tasarim temelli fen egitimi siirecinin ilk agamasina Ogrencilerin
problemi miihendislik bakis agisi ile ele alip, tasarim gorevinin ne oldugunu anlamasi ile
baslanir. Sonra bu problemin &lgiitleri ve sinirlar tespit edilmelidir. Ogrenciler tasarim
yapilacak konu ile ilgili arastirmalar yaparak tasarimin planlanmasi kismina kendilerini
hazirlamalidir.  Ogrenciler tasarimi planladiktan sonra bu fikirlerini simftaki diger
Ogrencilere sunarlar. Daha sonra tasarimin gergeklestirme ve test etme siireci
gerceklestirilir. Son olarak ise tasarimi biten Ogrenciler tasarimlarimi fen disiplinleri

cercevesinde inceler ve sunumlarini gergeklestirirler.

Hynes vd. (2011), Kolodner vd.’e (2003) benzer ancak daha gelismis bir model
hazirlamistir. Miithendislik tasarimin ilk asamas1 problemin anlasilmasidir. Ikinci sirada ise
problemin ne olduguna gore ihtiyaglar belirlenir ve olast ¢oziim yollar1 aranir (Felix,
2010). Daha sonra en uygun ¢dziim yolu segilerek bir prototip yapilir. Bu prototip test
edilerek degerlendirilir. Siirecin sonunda ise ¢6ziim yolu sunularak miihendislik tasarim
streci bitirilir (Hynes vd., 2011). Hynes vd.’nin (2011) miihendislik tasarim siirecine

iliskin semasi agagidaki Sekil 2.6° da verilmistir.

9. Asama: Kararin
tamamlanmasi

1. Asama: Problemin
tanimlanmasi

8. Asama: Yeniden
tasarlama Revize

2. Asama: Probleme
ait ihtiyaglarin
belirlenmesi

7. Asama: Céziimiin
Sunulmasi

3. Asama: Olasi
¢oziimlerin
gelistirilmesi

6. Asama: Coziimii
test etme ve
degerlendirme

4 Asama: En iyi
¢6ziimiin secilmesi

5. Asama: Prototipin
Yapilmasi

Sekil 2.6: Miihendislik tasarim siireci (Hynes, 2011).
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Hynes vd.’nin (2011) gelistirdigi asamalar “problemin tanimlanmasi” ile baslayip, “kararin
tamamlanmasi” ile son bulur. Miihendislik tasarim siireci dogrusal bir siire¢ olmadig1 i¢in
kendi igerisinde geri doniisler ve asama atlamalar1 olabilir. Sekil 2.6 da hangi asamalar

arasinda atlamalar olabilecegi belirtilmistir.

Hynes, vd.’nin (2011) tanimladiklar1 miihendislik tasarim siireglerine benzer asamalara
sahip baska arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda goriilmektedir (Brusnell, 2012;
Culver, 2012; Fortus, vd. 2004; Mentzer, 2011; NAE ve NRC, 2009; NRC, 2012). Ama
literatiirdeki modellemelerden farkli olarak bu modellemede i¢indeki oklar sayesinde hangi
asamalarin birbirleri ile bagli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle Hynes vd.’nin (2011)

asamalarinin agiklanmasinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.

1. Problemin tamimlanmasi:

Miihendislik iceren bir projeye baslamadan Once projenin amaci, projenin beklentileri,
sinirliliklart belirlenir ve tiim bunlart iceren bir 6zet ile baslanir (Brunsell, 2012; NRC,
2012). Bu asamada miihendislik tasarim silirecindeki problemin ne oldugunun
anlamlandirilmast gereklidir (Brunsell, 2012; Hynes, vd., 2011). Sorunun ne oldugu
belirlendiginde 6grenenin  ¢6zim yolunda yapacaklart c¢alismaya gore Kkriterleri ve
sinirliliklart belirlemesi gerekmektedir (Hynes, vd., 2011; Kolodner, vd., 2003; Mentzer,
2011). Problem yeterince anlagilmaz ise ¢dzlime ulasmak o denli zor olacaktir. Bu nedenle
problemin tanimlanmasi1 asamasinda kritler ve sirliklar iyi belirlenmelidir. (Brunsell,

2012; Fortus, vd., 2004; Mentzer, 2011).

2. ihtiyaclarin belirlenmesi:

Siirecin bu kisminda 6grenciler problemi ve tasarlamalar1 gereken yapi icin ellerinde ne
oldugunu ve nelere ihtiyaci olabilecegini diislinerek arastirma yapmalidir (NAE ve NRC,
2009; Wendell, vd., 2010). Ogrenciler genellikle akillarina ilk gelen yolu tasarima dékmek
isterler (Hynes, vd., 2011). Fakat miihendisler bu ve benzeri durumlarda ge¢cmiste ne gibi
¢OzUm yontemleri uygulandig1 hakkinda aragtirmalar yaparlar (Hynes, vd., 2011; Brunsell,
2012; Kolodner, vd., 2003). Ogrenciler de tipki miihendisler gibi problem durum
karsisindaki ¢oziim yollarina ulasmak icin ihtiyaclarina yonelik arastirmalar yapmaya

yonlendirilmelidir (Hynes, vd., 2011).

24



3. Olasi coziimlerin gelistirilmesi:

Giinliik yasamda karsilasilan miihendislik tasarim problemlerinde tek bir ¢éziim yolunun
olmadig1 birden fazla ¢oziim yolunun olabildigi bilinmektedir (Brunsel, 2012 Silk ve
Schunn, 2008). Muhendislik tasarim strecinde problemi ¢6zme asamalarindan dgrencilerin
yaraticiliklarin1 en fazla kullanabilecegi kisim “olast ¢oziimlerin gelistirilmesi” kismidir
(Brunsell, 2012; Mentzer, 2011; Wendell, vd., 2010). Ogrenciler bu kisimda etkili bir grup
calismastyla kendi aralarinda fikir alis verisleri yaparak olabildigince ¢ok ¢6ziim yolu

bulmaya c¢alisirlar (Brunsell, 2012; Hynes, vd., 2011).

4. En iyi ¢cozimun segilmesi:

Onceki asamada hazirlanan bir ¢ok olasi ¢dziimiin, belirlenen kriter ve sinirliklar
cercevesinde ekipge tartisilarak, ¢6ziim i¢in hangisinin en uygun olduguna karar verilmesi
gerekmektedir (Brunsell, 2012; Hynes, vd., 2011; Mentzer, 2011, NRC, 2012; Silk ve
Schunn, 2008). Karar verme kisminin asilmasi, ilkdgretim kisminda bazen Ogretmen
merkezli olabilirken, lise ve lstii diizeyde Ogrencilerin kendilerinin karara baglamasi

gerektigi diisiincesi hakimdir (Hynes vd., 2011).

Olasi1 ¢oziim yollarindan en uygununu se¢mek kriter ve sinirliklart en ¢ok kapsayan hangi
fikrin hangisi oldugunu bulmaya ve se¢meye yonelten bir karar verme surecidir (Ercan ve
Bozkurt, 2013). Miihendislikte bu durum “optimizasyon” terimi ile agiklanmaktadir (NAE
ve NRC, 2009). En uygun ¢oziim segilirken kriterler ve sinirliklar1 en ¢ok kapsayanlar
secilir fakat her zaman eldeki c¢6zim yollart kriter ve smurliklarin tamamin
kapsamayabilir. Bu durumda kapsami en genis olan se¢ilmelidir (Hynes, vd., 2011). Bazen
de kriterlerin ve sinirliklarin tamamini kapsamayan ancak esit sayida fakat farkli kriter ve
siurlik kapsayan ¢oziim yollar1 olabilir. Bu durumda 6grenciler karar verme siirecinde bazi
kistas ve sinirliliklardan vazge¢mek zorundadir (Hynes, vd., 2011; Leonard, 2004; NRC,
2012). Odiin vermek durumunda kalan grup ¢dziim Onerilerinin arti ve eksilerini iyi
belirlemeleri gerekir. Bunun igin karar verme tablosu hazirlanir (Brunsel, 2012; NRC,

2012). Tablo 2.1 de 6rnek bir karar verme tablosu verilmistir.
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Tablo 2.1: Odiin verme siirecinde drnek bir karar verme tablosu

1. kistas 2. kistas 3. kistas
A onerisi + + -
B Onerisi + - +

Tablo 2.1 deki gibi bir karar verme tablosu hazirlayan 6grenciler bu siireci daha sistematik

bir sekilde atlatmig olurlar (Brunsell, 2012).

5. Prototipin yapilmasi:

Bu kisimda miihendisler tasarimlarini {i¢ boyutlu ve islevsel bir sekilde gormek ve test
etmek icin bir prototip olustururlar (NRC, 2012). Prototipler gelistirilecek final tasarima
gore bir model veya sunum seklinde olabilirler (Hynes, vd., 2011). Prototiplerin
miihendisler i¢in anlami biiyiiktiir. Miihendisler teorik olarak diisiinlip tasindiklari ve
sonunda ortaya c¢ikardiklar1 bir on iriinii artik belirledikleri ihtiyagclar1 ne derece
karsilayacaklari veya tasarimdan ne beklediklerini ve prototipin ne sundugunu tespit etmek
igin bir firsat yakalarlar. (NRC, 2012). Ogrenciler igin ise durum prototiplerinin
performansindan ¢ok bilimsel bilgilerini prototipe uygularken ne derece etkili olduklarin
ve varsa yaptiklar1 hatalar1 gdrmeleridir (Hynes, vd., 2011). Ogrenciler inceledikleri
prototiplerini gelistirmeli ve iyilestirmelidir. sonraki siiregte gelistirip iyilestirdikleri

prototiplerini test etmelidirler (Hynes, vd., 2011).

6. Coziimii test etme ve degerlendirme:

Miihendisler bu kisimda prototipini yaptiklari ¢éziimleri, belirledikleri kriter ve sinirliklar
cercevesinde test eder ve degerlendirirler (Brunsell, 2012; Hynes vd., 2011; NRC, 2012).
Test sonuglari ile yapilan degerlendirme, ¢6zlimiin ne denli basarili oldugu ve varsa hangi
hatalarin yada eksiklerin giderilmesi gerektigi ile ilgilidir (Hynes, vd., 2011).
Degerlendirme siirecinde tarafsiz ve yansiz bir test etme siireci, dogru degerlendirme
yapilabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Bu nedenle ilkdgretim ¢agindaki 6grencilerde bu
asamada Ogretmen bazen rehber roliinii etkin kullanabilir. Ancak lise ve {izerindeki

seviyelerde bu siireci kendilerinin tamamlamasi beklenir (Hynes, vd., 2011).
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7. Coziimiin sunulmasi:

Tasarim siirecinin her aninda miihendisler bir birleri ile etkilesim ve fikir paylasimi
icindedir (Brunsell, 2012; Hynes vd., 2011). Ogrencilerde tipki miihendisler gibi tim
tasarim siireci i¢inde fikir paylasimi yapmalidir. Yapilan bu etkilesim hem tassarim siireci
icerisinde bir doniit almay1 hemde, son iiriiniin kriter ve sinirliklart i¢inde dogru ve etkili

bir sunumu icin gereklidir (Hynes vd., 2011).

8. Yeniden tasarlama / Revize etme:

Miihendisler kendi aralarinda yaptiklann fikir aligverisi ve elestiriler dogrultusunda
tasarimlari iizerinde gelistirmeler ve diizeltmeler yaparlar. Ogrencilerde tipki miihendisler
gibi tasarimlar1 tizerinde gelen elestiriler dogrultusunda diizeltmeleri ve gelistirmeleri

yaparlar (Hynes, vd., 2011).

9. Kararin tamamlanmasi:

Dokuzuncu ve son asama olan bu kisimda miihendisler ve 6grenciler gercevesinde artik
ellerinde bir {iriin ve bu lriiniin final tasariminin en iyi ¢6ziim yolu olup olmadigina
belirlenen kriter ve sinirliliklar dahilinde karar verirler. Tasarim temelli egitimi merkeze
alarak yapilan bir derste miihendislerin takip etmeleri gereken siireci, tasarim ¢evrimini ve
bu tasarim ¢evriminin ders planlari icerisinde nasil entegre edilecegini agiklayan Barnett
vd. (2008), Kolodner vd. (2003) hazirladigr sekil iizerinden agiklamistir. Wendell vd.
(2010) de one siirdiigii bu tasarim modelinin ortasinda miihendislik tasarim siireci
bulunurken cevresinde ise fen derslerinin mithendislik tasarimi ¢ergevesinde verilmesinin
asamalar1 gosterilmistir. Hynes vd. (2011)’nin hazirladigr miihendislik tasarim siirecinin
etrafinda bes asamali bir fen egitim siireci sekillendirmislerdir (Kolodner vd., 2003). Sekil
2.7 de Wendell (2010) ve Hynes (2011)’in miihendislik tasarim sureci gercevesinde

yapilandirdiklari fen egitimi verilmistir.
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Sekil 2.7: Wendell (2010) ve Hynes (2011)’in miihendislik tasarim siireci ¢ergevesinde
yapilandirdiklar: fen egitimi

Sekil 2.7 de verilen dongiiniin fen dersinde bir miihendisin tasarim siire¢lerini nasil devam
ettirebilecegi gosterilmektedir. Merkezdeki kistm Hynes vd.,’in (2011) bir miihendisin
tasarim siirecini nasil gerceklestirecegini agiklamistir. Ders yapilirken verilen kazanimlar
cercevesinde tasarim dongisiiniin nasil yapilacagr sekil tlizerinde verilmistir. Siirece ilk
olarak tasarim gorevinin ne oldugunun verilmesi ile baglanir. Daha sonra ilk olarak
problemin tanimlanmasi ile baglanmalidir. Bir sonraki asamada ise problemin ihtiyac¢lari
dogrultusunda mini arastirmalar ve tasarimlar yaparlar. Bu sayede 6grenciler yeterli bilgi
ve becerileri edinirler. Bu durum onlar1 problem durumun anlagilmasi ve ulasilmasi istenen
final tasarimu ile ilgili 6neri gelistirmede daha kalifiye olurlar. Gelistirilen bu Onerilerden
final tasarim i¢in en uygun olani belirlenir. Bu kismi olabilecek tiim ¢oziimler iginde en
lyisini belirlemek olarak da diigiinebiliriz. Bu kisimdan sonra ise dgrenciler final tasarim
icin en uygun gordiikleri ¢oziim igin prototip yapacaklardir. Bu kisim prototipin
hazirlanmas1 basamagma denk gelmektedir. Ogrenciler daha sonra tasarladiklar

prototipleri test edecek ve eger varsa eksikleri tamamlayacak ya da gerekiyorsa yeniden
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tasarim yoluna gideceklerdir. Eger herhangi bir sorun yok ise de tasarimlarini

sunacaklardir.

Tasarim temelli egitim sarmal bir yapida olup siire¢ igerisinde dgrenciler, planlarint kontrol
edip hatalarim giderebilir ve ekip arkadaslar1 ile fikir alig verisi yaparak yeni
dizenlemelere gidebilirler. Bu diizenlemeleri amaclar1 dogrultusunda gergeklestirerek
eksiklerini belirleyip ihtiyaglarim1 bu hedefe gore karsilayip bir sonraki agamaya devam
ederler. Mevcut durumda hala eksiklikler devam ediyor ise bir dnceki kisim tekrar edilerek
gerekli diizenlemeler yapilir. Bu siiregte 6gretmen 6grencilere rehberlik etmektedir (Ercan,
2014). Ogretmenin yeterliligi ve tutumu 6grencilerin tasarim temelli dgrenme {izerine olan

basarilarin1 dogrudan etkilemektedir (Wendell, 2008).

Anaokulu seviyesinden, lise sonuna kadar sire gelen mihendislik tasarim siireci
“muihendislerin, problemleri ¢cézmek, belirlenen bir hedefe yonelerek bir arac¢ ya da sureci
ortaya c¢ikarmanin en iyi yontemini belirlemek i¢in kullandiklart bir aractir” seklinde
tanimlanmaktadir (NAE ve NRC, 2009). Mithendislik tasarim siiregleri igerisinde etkin bir
sekilde bulunan 6grenciler i¢in “fen ve matematik alanlar1 iginde anlamli 6grenme ve
basarinin elde edilmesi, miihendislik tasariminin igsellestirilmesi, kariyer olarak
mithendislik yonelim ve teknoloji okur yazarligin olusturulmas: ve ilerletilmesi” olarak
vurgulanmaktadir (NAE, ve NRC, 2009). Okul Oncesi egitimi seviyesinden itibaren
izlenilen STEM egitimi yaklagimlarinda Sekil 2.8 deki dongu izlenilmektedir.

77N

Sekil 2.8: NASA’nin kiigiik gruplar i¢in 6énerdigi mithendislik tasarim siireci dongiisii
(NASA, 2018).
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Sekil 2.8 de verilen dongiiniin ilk basamagi, problemin tanimlanmasi ile baslar. Bu kisimda
neler gerektigi ve problemin kriterlerinin neler oldugu tanimlanir. Hayat et kisminda,
belirlenen kriterler ve arastirmalara gore ¢Oziim yollarimin neler olabilecegi ve bu
ihtimaller i¢inde en uygun ¢6ziimiin hangisi oldugunu belirlemek yer alir. Planla kisminda,
karar verilen ¢6ziim ve kriterlere gére bir model hazirlanir ve gerekli malzemeler belirlenir.
Yarat kisminda, hazirlanan modele gore ¢o6ziim yolu tasarlanir ve test edilir. Gelistir
kisminda ise hazirlanan tasarimin eksik kisimlart belirlenir ve bu eksikler tamamlanarak

tasarim tekrar incelenir.

NASA, miihendislik tasarim siirecini, yeni mihendis adaylarinin ve mevcut miithendislerin
yolunu aydinlatan, Onlerindeki sorunlart ¢dzmelerini ve yeni iriinler tasarlamalarini
saglayacak birbirini izleyen eden bir devir olarak ifade etmektedir (NASA, 2015).
NASA’nin miihendislik tasarim siireci, 6grencileri muhendislik bransi ile bulusturup
ginlik karsilasilabilecek hayat problemlerine karsi sanki bir mihendismis gibi
davranmalarin1 saglayacak onemli bir ornek teskil etmektedir (Uzel, 2019). NASA

mihendislerini egitirken Sekil 2.9 da verilen miihendislik tasarim siirecini uygulamaktadir.

Problemi

tanimlama
/ \

Bastan Problemi
Tasarlama Arastirma
Cozum/leri
Sunma

Cozltim/leri Test
Etme ve

Farkh Cozim
Yollari Gelistirme

En iyi Coziime
Karar Verme

Degerlendirme

Prototipi

Yapilandirma

Sekil 2.9: NASA miihendislik tasarim dongiisii (NASA, 2015)

NASA’nin miithendislik tasarim dongiisii analiz edildiginde, basamaklarin sirali bir sekilde

verildigi goriliir. Ancak muhendislik tasarim siireci dogrusal degil, dongiisel, yaratict ve
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dinamik bir yapidadir. Bu durum miihendislik tasarim siirecinde ele alinan probleme gore
farkli siirecler veya ¢oziim yollarin1 kullanimina imkan vermektedir. NASA 2019 da
miihendislik tasarim dongiisiinde guincellemeye gitmis ve bu siireg sekil 2.10 de verilmistir.
Sekil 2.10 incelendiginde birbirini takip eden adimlar olmadigi problemi ¢o6ziime
kavusturma ve {riinii ortaya ¢ikarma asamalarinda dinamik bir yol izleyebilecegi

gorilmektedir.

HAYAL ET

Sekil 2.10: Giincellenen NASA miihendislik tasarim dongiisii (2019)

Alanyazin incelendiginde bir ¢ok farkli miithendislik tasarim temelli fen egitimi siirecinin
oldugu goriilmektedir. (Altan, 2017; Brunsell, 2012; Fortus vd, 2015; Hynes vd., 2011;
NASA, 2015; Marulcu, 2014; Mentzer, 2011; Wendell vd., 2010). Genellikle ortaokul
ogrencilerinin seviyesinde kullanilan ve bu ¢alismada da bu nedenle tercih edilen Wendell
vd. (2010) tasarladigi bes asamadan olusan bir tasarim temelli fen egitimi Sireci

kullanilmigtir. Bu stregler Sekil 2.11 deki gibi ifade edilebilir.

Problem ya da
Ihtiyacin
Belirlenmesi

) Olas1
Iletisim Cozumlerin
Gelistirilmesi

Prototipin En uygun
Yapilmasi ve Co6zumun
Test Edilmesi Belirlenmesi

Sekil 2.11: Wendel vd. (2010) tasarim temelli fen egitimi siireci.

31



1. Asama: Problem ya da ihtiyacin Belirlenmesi:

Birinci asamada olan bu kisimda ilk olarak problem durumu tanimlanir. Miihendislik
calisma disiplinine ait olan bu kisimda 6grenciler, problemi belirlerler ve bu duruma bir
¢Oziim olusturmak i¢in bir iirlin ya da siire¢ olugturmak i¢in problem durumuna ait dlgiit ve
kisitlamalarim1 belirlerler. Bu kisimda 6grencilerden bir miihendis edasiyla probleme
bakmalar1 beklenir ve bu nedenle de bir¢ok farkli ¢6ziim yolu gelistirmeleri ¢ok dnemlidir

(Hynes vd, 2011; Brunsel, 2012; NRC, 2012).

2. Asama: Olasi Coziimlerin Gelistirilmesi:

Bu kisimda 6grenciler problem durumuna karsi ¢oziim olarak tasarladiklar iiriine ya da
stirece yonelik olgiitleri ve kisitlamalar1 ortaya ¢ikarmak icin arastirma yaparlar. Coziime
yonelik bilgi toplayip grup igerisinde tartismalar gerceklestirirler. Ogrencilerin beyin
firtinas1 yaparak ekip calismasi yiiriitmesi olduk¢a onemlidir (Wendell vd., 2010; Hynes
vd., 2011; Brunsel, 2012; NRC, 2012).

3. Asama: En Uygun C6zumin Belirlenmesi:

Ogrenciler bu asamada en uygun yolu ararken belirledikleri olasi1 ¢dziimlerden &lgiit ve
kriterlerine en uygun olan1 se¢gmelidirler. Bu kisimda 6grencilerin ellerinde birden fazla
olasi ¢6ziim olmasina ragmen, problem durumuna olgiit ve kritere ve hedefledikleri final
tasarima en uygun olan sec¢ilmelidir (Alinak Bozkurt, 2018). Bu kisimda &grenciler en
uygun ¢oziim yolunu belirlerken eldeki verileri karsilastirmali ve bunu gorsellestirerek

yapmalidir (Bozkurt, 2014).

4. Asama: Prototipin Yapilmasi ve Test Edilmesi:

Ogrencilerin bir énceki kisimda artik karar vermis olduklari ¢dziim yolu bu kisimda artik
gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu kisimda prototip, model ya da sunumlar yapabilirler.
Bu kisimda asil 6nemli olan prototiplerin uygulanabilirliginden ¢ok bilimsel gercekleri ne
derece yansittiklaridir. Tim belirlenen parametreler bu boliimde test edildikten sonra
yanligliklar varsa diizeltilir ve bir sonraki agamaya gecilir (Alinak Bozkurt, 2018; Bozkurt,
2014; Hynes vd., 2011)

5. Asama: Iletisim:
Grup ile birlikte hazirlanan prototipler sinifta sunulur. Sunumu gerceklestiren 6grenci

siirecin en basi olan problemin belirlenmesi basamagindan itibaren siirecin sonundaki
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sunuma kadar grubunun karsilastifi tim asamalar1 sinif arkadaslari ile paylasir. Diger
ogrencilerden gelen elestirilere gore de prototipleri lizerinde gerekli iyilestirmeler yaparlar.
Ogrenciler sunumlarini gergeklestirirken olusturduklar ¢oziime yonelik edindikleri tiim
bilimsel bilgileri dogru bir sekilde aktararak sunumunu gergeklestirmelidir (Alinak
Bozkurt, 2018; Brunsell, 2012; NRC, 2012; Hynes vd., 2011).

2.4 Kavram

Kavramlar insanlari, esyalari, olaylar, olgular1 ve fikirleri yakinliklarina gore
siiflandirdiklarimizda bu siniflara verdigimiz isimlerdir. (Kaptan, 1999; Carey, 2000b).
Deneyimlerimiz neticesinde birden fazla varhig benzerliklerine gore gruplayip
gruplandirma disindakilerden tanimlariz. Bu gruplar beynimizde bir diisiince bolimi
olarak yer alirlar. Bu boélumleri agiklarken dile getirilen sozcik veya sozcukler birer
kavramdir. Kavramlar somut ifadeler degil esya varlik veya olaylari gruplandirdigimiz
soyut bir diisiince birimidir. Kavramlar gercek dunyada yer almazlar onlar sadece
diisiincelerimizde kendilerine karsilik bulabilirler. Gergek diinyada ise kavramlarin sadece
ornekleri olabilir (Kaptan, 1999; Ulgen 2004). Ornegin gercek diinyada kus diye bir varlik
yoktur fakat serge, Kartal, giivercin gibi varliklarin gruplandirilmasi zihnimizde kus

kavramini yaratmaktadir.

2.4.1 Kavramsal Anlama

Kavram, benzerliklerine gore siniflandirilmis olay, olgu esya ve varliklara verilen isimdir.
Bu benzerlikler nedeniyle aymi smif iginde yer alan ornekler kavram olusturmaktadir
(Simsek, 2006). Insanlar diisiinebilmek igin biiyiik dlciide kavramlardan yararlanmaktadir
(Merrill, 1983). Insanlar gevresini anlamada ve duyu organlarindan gelen verileri daha iyi
organize etmek icin kavramlari kullanirlar. Insanlar yasanti gecirdikce kavramlar
degisebilir veya daha fazla anlam kazanabilir (Morris, 1996). Anlama ise farkli bir olgudur.
Anlama bir fikrin hali hazirda mevcut olan fikirler ile olan baglarinin bir Sl¢iimii olarak
ifade edilebilir. Anlama tim bireyler icin farklilik gosterebilir. Ciinkii birey i¢in uygun
olan fikirlerin varligina ve bu fikirler i¢in iiretilen yeni iliskiler ile ilgilidir (Van De Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2012). Kavramsal anlama ise, kavramlar1 tanimlamaktan ziyade
kavramlar arasindaki karsilikli iliskileri ve gegisleri kurabilmektir (Soylu ve Aydin, 2006).
Kavramsal anlama, kavramlar arasindaki iliskileri ve benzerligi agiga cikarabildigi, bu
kavramlarin farkli alanlara aktarilabildigi ve giinliik hayattaki sorunlarin ¢dziimiinde

kullanilabilen bir derin 6grenme olarak ifade edilebilir (Sinan, 2007). Konunun 06zl
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anlasilmadan kavramsal anlamada miimkiin degildir (Ozden, 2003). Ozcan (2006)’a gére
kavramsal anlamada (¢ husus dikkat cekmektedir. Bunlar:

e On bilgilerin 6grenciler tarafindan gergekten kazanilmis olmasi

e Bu bilgilerin etkin olup diisiince gruplarindan ¢agrilmis olmasi

e Edinilen yeni bilgi ile dnbilgilerin iliskilendirilebilir olmasi.

Kavramlar bilginin temel yapitaslari olduklar i¢in kisinin bu bilgileri zihninde organize
etmelerine olanak verdiginden 6grenme siireci icerisinde kavramlarin zihinde dogru
yerlestirilmesi ¢cok 6nemlidir (Biris¢i ve Metin, 2010). Fen 6grenimi esnasinda 6grencilerin
bilgileri ezberlemesinden ziyade diisiinerek irdeleyerek c¢evresinde olup biteni anlamasi
daha etkilidir. Iyi bir fen egitiminin gerceklesebilmesi igin bilgilerin kavramlar diizeyinde
aliip 6grencilere kazandirilmasi fen egitiminin daha verimli ger¢ceklesmesini saglayacaktir
(Koray ve Tatar, 2003). Bu sebeple kavramlar, anlamli bir sekilde zihne aktarilmali ve
yasantilar ile desteklenmelidir (Kdse, Ayas ve Tas, 2003; Calik, Ayas ve Coll, 2007).
Bacanak vd. (2004)’e gore ilkogretimden itibaren kavram oOgretimi Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken onemli bir siire¢ olup, bilylik bir boliimii soyut kavramlardan
olusan fen bilimleri dersine ait olan kavramlarin, tam ve dogru bir sekilde Ggretilmesi

sonraki egitim sevileri i¢in 6nem teskil etmektedir.

Yakin zamandan itibaren kavram O6greniminde, dgrenci ve Ogretmenlerin yeni bilgileri
edinmeleri i¢in yeteneklerini genis yelpazelerde sergilemeleri ve gelistirmelerine
deginilmektedir (Butler ve Lumpe, 2008). Bu nedenle bireylerden 6gretim esnasinda aktif
rol oynayan, kavram oOrneklerini sorgulayarak ve arastirarak kavramlara kendilerinin
erismeleri beklenmektedir (Inel, 2012). Bilimsel ve giinliik dil arasindaki farklilik,
kavramlarin dogru ve tam karsiligi disinda Ogrenciler tarafindan farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir (Rincke, 2011). Ogrencilerin cevrelerinden goriip zihinlerine
yerlestirdikleri bazi kavramlar okulda yeni kavramlart 6grenmelerini etkilemekte ve
kavram yanilgilarina neden olabilmektedir. (Morgil ve Yériik, 2006). Ogrencilerin
kavramlar hakkindaki yanlis goriis ve diislinceleri kavram yanilgilar1 olarak goriilmektedir
(Morgil, Erdem ve Yilmaz, 2003). Kavramsal anlama esnasinda 6grencilerin bilimsel
diisiinceleri var olanlar1 ile degistirebilmeleri icin biligsel bir catigmaya ihtiya¢ duyarlar
(Aydin vd., 2009). Kavramlarin 6grencilere en bastan dogru ve tam bir sekilde dgretilmesi,
kavram yanilgilarina neden olacak diislincelere gerekli miidahalenin dogru zamanda dogru

metot ile yapilmasi ve kavramsal degisimleri Ogretmenler tarafindan takip edilmesi
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kavramsal anlamada biiyiilk 6nem arz etmektedir (Akgiin, Génen ve Yilmaz 2005). Bu
arastirmada da tasarim temelli 6gretim silirecinin Ogrencilerin elektrik kavramlarini

anlamalan tizerindeki etkisi incelenmistir.

2.5 Problem Cdzme Becerisi

Problem ¢6zme ilk olarak 1898 yilinda Thorndike tarafindan ele alindigi kabul
edilmektedir. Thorndike kafesler icindeki hayvanlar ile yaptigi deneylerde hayvanlarin
deneme yanilma yollar1 ile ¢oziime kavustugunu aktarmaktadir (Yurttas, 2021). John
Dewey, ise bes basamaktan olusan bir bilimsel arastirma siireci dnermistir. Bu siire¢ Sekil

2.11 de verilmistir.

N
® Problemi anlama
J
<
® Problemi tanimlama
J
N
¢ Olasi ¢ozliim yollari 6nerme
J
<
e CozUm yollarini test etme
J
<
® Sonuca ulasarak degerlendirme yapma

J

Sekil 2.12: John Dewey bilimsel arastirma siireci

Problem ¢ézme bireyin karsisina ¢ikan bir engeli asmak ig¢in Onceki tecriibelerinden
faydalanarak kazandigi kurallar1 kullanarak yeni ¢6ziim yollar tiretebilmesidir (Korkut,

2002).

Bu tanimlara bakildiginda problem ile bas basa kalan bir birey problem ¢6ziimii i¢in yeni
yollar arastirdik¢ca problem ¢ézme becerisi geligir. Problem hazirlanirken dikkat edilmesi
gereken hususun Ogrenciye neyin Ogretilmek istendigidir. Hedeflere uygun olarak
hazirlanan problem durumlar ile karsilasan 6grenciler, 6gretmen tarafindan rahat bir
rehberlik ile kolayca egitimi tamamlayabilir. (Hmelo-Silver, 2004; Dewaters ve Powers,
2006; Tseng ve digerleri, 2013)
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2.5.1 Gercek Hayat Problemleri

Gercek hayat problemleri birkac basamak ilerlense dahi rahatlikla ¢6ziime ulasilamayan
problemler olarak tanimlanabilir. Islem becerisinden ziyade bu tip problemler verileri
kategorize etme, siiflandirma, durumlar arasindaki baglari gorme, ekip ile ¢aligma ya da
islemleri asamali bir sekilde yapma gibi durumlar gerektirirler (Altun, 2002). Bu tip
problemlerde cevap birden fazla olabilir. Her zaman net ¢ozimler olamayabilir. Genellikle
gercek yasamda karsilasilan durumlar ile ilgilidir. Bu tip problemlerde cevap kisinin
karakter ve kiiltiirii ile dogrudan ilgili olabilir, bu problemlere siradan olmayan (siradisi,
rutin olmayan) problemler de denir (Dede ve Yaman, 2006). Siradan durumlarin disindaki
sorunlarda ger¢cek hayatta karsilasilabilecek problemler olabilirler. Bu siradan olmayan
problemlerin ¢ozime ulastirilmasindaki amag, problemin dogasini, mantigini kavramak,
problem durumuna kars1 uygun stratejileri kullanmak ve olasi sonuglarini yorumlamak ve
bu yetenekleri gelistirmektir (Karaca, 2012). Bu nedenle &grenciler gergek yasam
problemleri ile bas basa kalinca gercek hayatta edindikleri bilgileri de kullanmalar1 gerekir
(Ozdogan ve Gokge, 2017). Ornegin bir ilden baska bir ile giden bir kisinin hangi ulasim
araglarim1 kullanacagi kendi ihtiyaglari dogrultusunda degisebilir. Bu durumda bir¢cok
parametre isin i¢ine girer. Ulagim aracinin tiirii, bilet fiyatlari, kalkis saatleri, verilecek
molalar, araglarin izledigi giizergah ya da kisinin zaman kisitlamalar1 gibi bir ¢ok etmen
kisinin tercihlerini etkilemektedir. Bu durumda kisi problemi ¢ézebilmek i¢in iyi analiz

yapmali ve kendisi i¢in en uygun kosullar1 olusturmalidir.

Altun (1997)’a gore siradan olmayan problemler iki kola ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
sonu¢ problemleridir. Sonug¢ problemleri, 6n bilgileri kullanarak islem yapabilme
yetenekleri, istenilenlerin organize edilmesi, model olusturma ve olusturulan model
hakkinda yorumlama yapmay1 saglayan problemlerdir. Dogrulama problemleri ise zaten

bir ¢6zlime kavusmus olan problemin dogrulugunu onaylamak igin test etmektir.

Ulkemizdeki okullarda daha ¢ok dort isleme yonelik rutin problemler derslerde yer
edinmektedir (Altun, 1997). Ogrencilere matematiksel bir problem durumu hazirlanir ve
sunulur. Genellikle hazirlanan bu sorular gerceklikten uzak kalarak soyutlanmaktadir.
Ogrenciler bu tip problemleri ¢ozerken gercek hayat ile iliski kuramadiklar igin ilerde
karsilarina ¢ikan problem durumlan ile bag kuramamaktirlar (Yenilmez ve Yasa, 2011).
Bu durumda 6grencilerde her problemin bir dogru cevabi oldugunu ve islem yaparak bu

cevaba ulasabilecegi diisiincesi hakim oluyor. Boylece 6grenciler problem ¢dzmenin bir
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stire¢ oldugu degil bir sonu¢ oldugu yanilgisina ulasmaktadir (Umay, 1992). Aslinda
siradan problemlerin, problem ¢6zme becerilerinin temel hedefi olarak degil, gergek hayat
problemleri karsisinda kisiye sureci tamamlatacak bir ara¢ olarak gortilmesi gerekmektedir
(Altun, 2018). {lkdgretimin ilk yillarinda &grenciler siradan problemler ¢dzerek dort islem
ile yapilan problem ¢dzmede becerilerini gelistirmeli ilerleyen yillarda ise giderek bu
problemler yerini ger¢ek hayat problemlerine birakmalidir (Altun, 2000). Sekil 2.13* de

islem ve yasam problemlerinin zamana gore nasil degismesi gerektigi verilmistir.

islem Problemleri

Gergek problemler

Yas 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Sekil 2.13: Islem ve gercek problemlerin bireyin yasina gore nasil verilmesi gerektigi
(Altun, 2000 ).

Sekil 2.13 de kiigiik yaslarda daha ¢ok dort islem problemlerinin kullanilmasini ancak yas
ilerledikce yavasca bu problemlerin yerini gercek yasam problemlerine birakilmasi

gerektigi goriilmektedir.

Dinya genelinde egitim sistemlerinde Ogrencilere verilen problemlerin genellikle dort
islem yapmay1 gerektiren siradan problemlere yer verildigi ancak 6grencilere matematiksel
beceriler kazandirmada yetersiz kaldigi kabul edilmektedir (Polya, 2017). Bu durumun
sonucunda ise dgrenciler gercek yasam problemlerine de sanki bir dort islem problemi gibi
yaklagsmakta ve problemi ¢ozmekte yetersiz kalmaktadirlar (Ding-Artut ve Tarim, 2006).
Problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda siirekli tekrar eden ve ezber ile rahatlikla
¢oziilebilen siradan problemlerin ¢oziilmesi Ogrencilerin diisiinme, iretken olma gibi
yetenekler kazanmasina engel olmakta ve kendilerini gelistirmeleri i¢in uygun ortam
saglayamamaktadir (Kolubiiyiik, 2020). Ancak ger¢ek yasam problemleri kisinin kendine
0zgu bir taktik gelistirmesine, yorumlamasina ve iliski kurmasina imkan vermektedir
(Altun, 2000). Ogrenciler gercek yasam problemlerini ¢ozerken edindikleri tecriibeleri
birbirleri ile paylasarak iletisim halinde bulunurlar. Bu durum &grencilerin iletisim
becerilerini de gelistirir (Dede ve Yaman, 2006). Iletisim becerileri gelismis olan bu

ogrencilerin PISA ve TIMSS gibi sinavlardaki basar1 oranlarini da etkilemektedir. Ayrica
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bu sinavlarda basarili olan iilkelerin gercek yasam problemleri ile ne derece iligkin egitim

verdigine dair bir sonug ¢ikarilabilir (Yazgan ve Arslan, 2017).

Gergek yasam problemlerinde her zaman dogru bir cevap olmayabilir. Bu tip problemlerde
daha cok problemin ¢dziimiiniin probleme uygunluguna bakilmalidir (Yenilmez ve Yasa,
2011). Problem ¢6zme siireci igerisinde 6nemli olan problemin iyi anlasilmasi ve iyi bir

mantik stizgecinden gecirilmesidir (Ugar, 2010).

2.6 Yaraticihk

Yaraticilik kavraminin smirlar1 tam olarak belli degildir. Icerisinde farkli gesitte fikir ve
{iriin olusturmak olsa da her disiplinde farkli tarzda ele alinmaktadir. Ornek olarak sanatsal
yaraticilik bireyin sahsi fikir ve duygularini 6n plana alirken; bilimsel yaraticilik bireyin ve
toplumun ihtiyaglarin1 onceki bilgiler ile karistirilarak yeni durumlara adapte etmeyi

gerektirir (Sonmez, 1993).

Yaraticilik bireyi ne kadar etkiliyor ise bireyin i¢inde bulundugu toplumun sorunlarini da o
kadar etkilemektedir. Ciinkii yaraticilik bireyi ve toplumu, her zaman yeniliklere yeni
icatlara ve yeni buluslara tagimaktadir (Lubart, 1999). Yaticilik, yeni ve farkli durumlarin
farkina varma yetenegi olarak da tanimlanabilir (Andreasen, 2009). Yaraticilik zaten var
olan bir fikir ya da objeyi daha baska bir sekilde yorumlamak veya farkli bir sekilde ortaya
cikarmak hatta daha ileriye gotlrmektir (Jaarsveld, Lachmann ve Leeuwen, 2012).
Yaraticiligi birgok kisi tanimlamis olsa bile bu tanimlarin ortak 6zellikleri yenilikgilik,
farklilik ve Ozgiinliik olarak belirtilebilir (Warner ve Gemmill, 2011). Yaraticilik birgok
farkli alan1 kapsagi i¢in belli bir alan {izerinde yapilan yaraticilik genelde o alanin adi ile

anilir. Egitim ortamlarinda bilimsel yaraticilik biiyiik bir dneme sahiptir (Sonmez, 1993)

2.7 Bilimsel Yaraticihk

Kisi sahip oldugu yaraticiligi belli smirlar dahilinde bir bilimsel problem ¢dzmede
kullanirsa bu yaraticilik bilimsel yaraticilik olarak adlandirilir (Liang, 2002). Yaraticilik
kavrami ve bilimsel yaraticilik kavrami literatiirde birbirlerinden farkli kavramlar olarak
ele alinmis ve incelenmistir (Liang, 2002; Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003). Bilimsel
yaraticilik herhangi bir alanda yeni ve 0zgilin bir iiretim yapmak i¢in feni, matematigi
bilimi ve teknolojiyi kullanmak veya bu beceriye sahip olmaktir (Rawat, 2010). Bilimsel

problemleri ¢ozerken kisi belirli bir stre¢ icerisinde bulunur ve bu stire boyunca bilimsel
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yaraticihi@r kullanmalidir (Hu ve Adey, 2002). Bilimsel bir sorun ¢dziime kavusturma
asamasinda bilimsel yaraticilik ve bilimsel siire¢ becerilerinin esgiidiimlii olarak

kullanilmas1 gerekmektedir (Harlen, 2004; Meador, 2003).

Bilimsel yaraticiligin tamimlarinda hem genele hem de ozele ait bilgi ve beceriler
barindiran problem ¢6zme sekilleri bulunmaktadir (Heller, 2007; Hu ve Adey, 2002; Klahr,
2000; Simon, 1977). Bilimsel yaraticilik tanimlanirken ilgisini bilimsel siireg¢ becerilerine
ayiran arastirmacilardan Klahr, Fay ve Dunbar (1993) yaraticiliin, biligsel becerileri

kapsayarak ilerledigini ifade etmislerdir.

Fen ve matematik gibi disiplinlerin hi¢ birinde ezbere alinan bilgiler ile basarili olmak
miimkiin olmamaktadir. Tiim disiplinlerde 6nce eski bilgiler iizerine eklemeler yapilmali
ve bu eklemeler yaraticigin temelinde olmalidir. Bilimi daha iyiye ve ileriye gotiirmek i¢in
yaraticiligin kullanilmas1 gerekmektedir. Bilimsel arastirmalarin temelinde 6nce belli bir
bilgi seviyesine erismek vardir. Bu seviyeye ulasmak da ezberlemekle degil bilgiyi
igsellestirerek edinilmelidir. Once belli bir bilgi seviyesine erisilmeli daha sonra yeni bulus

ile bu bilgiler zenginlestirilmelidir (Noyanalpan, 1993).

Bilimsel yaraticilik, problemin tanimlanmasi, daha sonra ¢6ziim icin yeni fikirler
olusturma ve bu fikirler arasinda iliski kurmay1 gerektiren bir egilimdir (Aktamis ve Ergin,
2006). Gergek yasamda bazen karsimiza engeller ¢ikabilir ve bu engeller yaratici fikirler
Uretmek icin bireyi zorlayabilir. Bilimsel yaraticilik bir sorun ¢ézme siirecidir. Bu siireg
aniden gelismez, belli bashi bazi 6n kosullar1 vardir. Bunlarin en temelinde ise belli bir
seviyede bilgi birikimi ve bu bilgilerin etkin sekilde kullanilmasin1 amaglar (Aktamis ve
Ergin, 2006). Bireyin kendisine verileni oldugu gibi degil, diisiinerek yorumlayarak
igsellestirmesi gerekir (Kilig ve Tezel, 2012). Bilimsel bir problem ile karsilasildiginda,
problemin tanimlanmasindan, ¢6ziim i¢in tercih edilen yola kadar tiim evrelerde bireyin
tiim bilgilerini, bilimsel teknikler ile beraber harmanlayip kullanilmas1 amaglanir (Samuels

ve Seymor, 2015).

Liang’a (2002) gore bilimsel yaraticilik:
e Bilimsel teorilere ve kazanilmis bilgilerin lizerlerine yeni bilgiler eklemek,
e Problemlerin temeline bakip kuramlart yeniden tanimlamak ve yeni kuramlar

olusturmak
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e Onceden fark edilmeyeni fark etmek veya énceden denenmeyenleri denemek olarak

ele almistir.

Grosul (2010)’a gore yaraticilik; islevsel, kullanilabilir bilimsel teoriler ve arastirma tiirleri

icin kisisel yetenek olarak tanimlanmustir.

Ghassib (2010), bilimsel bilgi olusturmak i¢in bilimsel yaraticilifa ihtiya¢ vardir ve bu
yaraticiligin merkezinde ise bilginin olusturulmasi, bilginin farklt kombinasyonlarim

yapmak ve bunlar1 test etmektir seklinde tanimlamistir.

Mohammed (2006) yaraticiligi, Onceki bilgilere bagli bilimsel sorular1 igsellestirme,
teoriler gelistirme, yenilikei, farkli ve yaratici fikir ve liriin ortaya ¢ikarma ile ilgili yapilan

bilimsel etkinlikler seklinde ifade etmistir.

Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligi anlamlandirip, kistaslarini belirten bir yontem
hazirlamigtir. Bu yontemde bilimsel yaraticilik, siireg, iiriin ve 6zellik olarak {i¢ boliimde

incelenmistir.

Hu ve Adey (2002)’e gore bilimsel yaraticilik;

1. Bilimsel problemleri bulma ve ¢dzme, bilimsel deneyler yapma gibi etkinlikler
bilimsel etkinlikler oldugu icin diger yaratici tiirlerinden farkli bir konumda yer
almaktadir.

2. Beceridir. Bilimsel yaraticilik, icinde bilgi ve diisiinceleri olmayan ifadeleri
barindirmaz, ancak bilimsel bilgi ve diisiince barindirmayan ifadeler bilimsel
yaraticilik ile iliskilendirilebilir.

3. Statik ve kinetik faktorlerin ortak bir ¢ergevesi olmalidir.

4. Bilimsel bilgi ve yetenekler ile koordineli olmalidir.

5. Yaraticl diislince ve ¢ozlim yaratan diisiince sekli tek bir aklin iki yarisi olmalidir

(Hu ve Adey, 2002).

40



2.8 Tasarim Temelli Ogrenme ile Ilgili Calismalar
2.8.1 Yurt icinde Yapilan Cahsmalar
Alanyazin taramasina ait detaylar asagida kronolojik olarak verilmistir. Bu kisimda farkl

okul seviyesindeki 6grenciler ve 6gretmen adaylarina uygulanan ¢alismalar yer almaktadir.

Ercan (2014) gerceklestirdigi arastirmada miihendislik siireclerinin kaynastirildig: bir fen
egitimi yontemi ile yedinci sinif kuvvet ve hareket iinitesini ele almistir. Arastirmay1 2013-
2014 debnimde 6grenim goren 30 ortaokul yedinci sinif 6grencisi ile gergeklestirmistir.
Arastirmay1 karma yontem arastirma desenlerinden i¢ ice gomiilii desenin 6zel bir tiirli
olan tek asamali deneysel gomiilii desen olarak gercektestirmistir. Aragtirmanin sonucunda
ogrencilerin akademik basarilarinin ilerledigi, karar verme yeteneklerininde ve

miihendislik farkindaliklarinda gelisme kaydedildigi belirlemistir.

Mercan Hobek (2014) arastirmasinda altinci, yedinci ve sekizinci sinif fen miifredatinda
miithendislik tasarim uygulamalarinin, kullanilabilecegi basliklarin analizini yapmis ve
yenilenebilir enerji kaynaklar1 konusunda 6gretim araglari hazirlamistir. Arastirmasini 96
ogrenci ile gergeklestirmistir. MuUhendislik tasarim siirecine gore Ornek iinite planlar
hazirlamigtir. Arastirmada miihendislik tasarim uygulamalarinin ve yenilenebilir enerji
kaynaklar1 baghiginda hazirlanan etkinliklerin 6grencilerde akademik basari iizrinde pozitif

yonlii bir ilerleme kaydettigini belirtmistir.

Ceylan (2014) STEM bakis agist ile 6gretim tasarimi olusturmustur. Arastirma 2013-2014
egitim-ogretim doneminde sekizinci sinifta okuyan 56 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Arastirmaya gore;
sekizinci sinif ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki kimyasal tepkimeler Unitesindeki
basarilarinin pozitif yonlii ilerleme kaydettigini belirtmistir. Ayrica aragtirmaci 6grencilerin

yaraticiliklarinin olumlu yonde arttigini belirtmistir.

Yamak, Bulut ve Diindar (2014) Fen-Teknoloji-Mihendislik ve Matematik (FeTeMM)
etkinliklerinin, 5. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine ve fene karsi tutumlarina
etkisini aragtirmak amaciyla yaptiklar1 ¢calismalarinda, nicel aragtirma yaklagimlarindan tek
gruplu 6n test —son test deneysel deseni kullanmislardir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinin
ikinci doneminde 20 Ogrenciyle gergeklestirdikleri arastirmada verileri “Bilimsel Siireg

Becerileri Testi ve Bilim ve Fen Hakkinda Gergekten Ne Diisliniiyorum?” O6lgegini
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kullanilarak elde etmislerdir. Nicel veriler istatiksel olarak iligkili 6rneklem t-testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak STEM etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel

slireg becerilerini ve fene karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigini saptamislardir.

Sungur Gul ve Marulcu (2014) arastirmalarinda fen bilgisi &gretmenligi okuyan
ogrencilerin ve gorevdeki 6gretmenlerinin miithendislik tasarimi uygulamasina ve ders arag
gereci goOzuyle legolara karst tutumlarinin giin yiiziine ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Aragtirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirma 22 6gretmen ve 26 dgretmen adayi
olmak tizere 48 kisi ile yapilmigtir. Nicel veriler i¢cin Mihendislik Egitimi Anketi, nitel
veriler igin ise a¢ik uglu ve ¢izim sorulart uygulanmistir. Toplanan verilerden yola cikarak
ogretmen adaylarinda legolarin 6nemi ve legolara asinalik konusunda bir farkindalik tespit

edilirken 6gretmenlerde herhangi bir degisim tespit edememislerdir.

Bozkurt (2014) fen bilgisi 6gretmenligi tiglincii sinifta okuyan 36 6grenci ile bir arastirma
yapmistir. Arastirmada miihendislik tasarim basamaklarimi barindiran fen egitiminin
ogrencilerin bilimsel prosedurleri takip yeteneklerinin ve bir yargiya varma yeteneklerine
etkisini ele almigtir. Gergeklestirilen aragtirma ile miihendislik uygulamalarin1 kapsayan
fen derslerinin 6grencilerde hem bilimsel siire¢ yeteneklerini ve karar verme yetilerini
olumlu yonde artirdigini aciga c¢ikarmislardir. Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin,
mithendislik tasarim siirecinin tecribe kazanarak oOgrenmeyi saglamasi, motive edici
olmasini, 6grenmede kalict olmasini, 6grenmeyi kolaylagtirmasi ve yaraticiligi artirmasi

seklinde degerlendirmelerde bulunduklarini belirtmistir.

Baran, Canbazoglu Bilici ve Mesutoglu (2015) ortaokul altinci sinif seviyesinde dgrenim
goren 40 ogrenci ile informal STEM etkinliklerinin nasil iz biraktigini arastirmis ve
ogrencilerden Web 2.0 araglar ile tasarim asamalarindan faydalanilarak bir fen araci
tasarlamalarim  beklemistir. Ogrencilerde bu ¢alismalardan sonra fene yonelik

diislincelerinde ve kavramsal algilarinda ilerleme kaydedildigini belirtmistir.

Yildirm ve Altun (2015) fen laboratuvar iizerinde STEM egitimi ve miihendislik
aktivitelerinin etkisini aciga ¢ikarmak istemislerdir. Orneklemini 83 kisilik bir fen bilgisi

-----

aktiviteleri barmdiran dersler yapilirken, kontrol grubunda YOK miifredatma uygun

sekilde dersler yapilmistir. Arastirmada toplanan verilere gore deney grubunun son
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testlerinde olumlu yonde ilerleme kaydetmislerdir. Ayrica aragtirmada STEM egitimi ve
mihendislik uygulamalarinin 6grenci basarilarini ilerletmede kayda deger oldugu

vurgulanmistir.

Sahin ve Ercan (2015) 30 6grenci ile tasarim temelli fen egitimi etkinliklerinin, yedinci
smif ogrencilerinin - Kuvvet ve Hareket (initesindeki akademik basarilarini nasil
etkiyeceklerini arastirmiglardir. Arastirma, Kuvvet ve Hareket iinitesi kazanimlarini
icerecek bigcimde hazirlanmig, {i¢ tasarim temelli fen egitimi bolimi kapsaminda
gerceklestirilmigtir.  Karma yontemin kullanildigi arastirmada elde edilen veriler
cercevesinde, tasarim temelli fen egitiminin Ogrencilerin kuvvet ve hareket {initesine

yonelik akademik basarilarinin gelisiminin olumlu yonde gerceklestigine deginmistir.

Bozkurt, Yamak ve Bulus (2016) tarafindan ele alinan arastirmada iiniversitedeki fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin tasarim temelli fen 6gretimi aktivitelerine karsi bakis
acilarinin belirlenmesine odaklanilmistir. Orneklemi alti fen bilimleri &grencisinden
olusmaktadir. Arastirmada oOgrencilere tasarim temelli fen Ogretimi aktiviteleri
gergeklestirmis ve aktivitelerin ortasinda ve bitiminde ogrencilere yar1 yapilandirilmis
goriismeler uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrenciler tasarim temelli fen
Ogreniminin uygulayarak yapmayi, anlamli ve uzun sireli 6grenmeyi saglamasi, amaglanan
tasarim kapsaminda motive edici olmasi ve sorgulamaya yonlendirmesi ve yaraticiliklarin
gelistirmesi bakimindan faydali bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica uygulamanin siirecinde

adaylarin tasarim temelli egitim basamaklarinda zorluklar yasadigini tespit etmistir.

Eroglu ve Bektas (2016) fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM ve STEM temelli aktivitelere
karst duruslarini ortaya ¢ikarmak igin ¢ ayr1 okulda c¢alisan bes fen Ogretmeniyle
calismustir. Veriler icerik analizi yapilarak irdelenmistir. Arastirmada STEM etkinliklerini
fizik dersinin dogasina yatkin oldugunu ve STEM branglarmin kendi iginde iligkili
olduguna benimsediklerini vurgulamigtir. Bunlar disinda STEM ve STEM bazh

aktivitelerin zaman ve maliyet bakimindan sorun teskil edebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Giilhan ve Sahin (2016) STEM o6gretiminin besinci siift 6grencilerin STEM branglari
hakkindaki diisiince ve duruslarina etkisini arastirmayi hedeflemislerdir. Arastirma da
deneysel desen kullanmislardir. Kontrol grubunda MEB bazli ders yapilirken, deney

grubunda ek olarak STEM etkinlikleri ile ders yapilmistir. Arastirmada Ogrencilerin
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STEM’e yonelik duruslarinda ve disiincelerinde pozitif yonlii bir degisim oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerde yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerinde gelisme

oldugunu belirtmislerdir.

Hacioglu vd. (2016) miihendislik tasarim temelli fen 6gretiminde Ogretmenlerin bakis
acilarin1 yiizeye c¢ikarmayi hedeflemislerdir. Arastirmalarini nitel yontemlerden durum
calismasi seklinde belirlemislerdir. Fen bilimlerinin tasarim temelli egitime uygun sekilde
hazirlanmis goriisme formlar1 uygulanarak 55 fen Ogretmeninden veri alinmustir.
Arastirmada Ogretmenler miihendislik tasarim temelli etkinliklerine derslerinde yer
verdiklerinde, mesleki bakimdan ilerleme kaydetdiklerini belirtmislerdir. Bunun yan1 sira
ogrencilerin 21. yy becerilerinden sorgulama, yaratict diisiinme, problem ¢dzme, grup
halinde c¢aligsabilme gibi yetenekleri kullandiklarii ifade edilmistir. Arastirmada
muhendislik tasarim temelli fen egitiminin kullaniminin artirilmasi igin meslek igi egitim
seminerleri ve meslek oncesi egitimlerin verilmesi gerektigi tavsiye etmistir. Arastirma
sonucunda olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin sayis1 ¢ogunlukta oldugu belirlenmis.
Bunun yaninda olumsuz goriis bildirenlerde olmustur. Belirtilen olumsuz goriiglere gore
baz1 6gretmenlerin mithendislik tasarim temelli fen 6gretimi etkinliklerine kars1 kararsiz
kaldig1 sonucu c¢iksada, 6gretmenler alacaklar1 hizmet i¢i egitimin yararli olabilecegi ve

ders i¢inde kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Pekbay (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, STEM aktivitelerinin ortaokul
ogrencilerinin giinliik hayat problemi ¢6zme ve STEM branslarina karsi bakisina etkisi
incelenmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin 6érneklemini yedinci
smifa giden 71 oOgrenci olusturmaktadir. Nicel verilerden toplanan verilere gore
ogrencilerin gilinlik hayat problemi ¢6zme becerilerinin ve STEM’ e yonelik bakiglarinin
pozitif yonde ilerledigi belirlenmistir. Bunun yani sira nitel verilerden elde edilenlere gore
ogrencilerin STEM’e karst bakis agilarinda olumlu yonde bir degisim oldugu
belirlenmistir. Ayrica uygulamanin Ogrencilerin STEM’ e kars1 bakislarinda olumlu

degisime neden oldugu ¢ikarilmistir.

Yildirrm ve Selvi (2017) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul yedinci smif
ogrencileriyle ikisi deney biri kontrol grubu olacak sekilde, yar1 deneysel bir arastirma
gergeklestirilmis. STEM aktivitelerini ve tam o6grenmenin yedinci sinif dgrencilerinin

basarilarina, fen bilimlerine karsi irdeleyici 6grenme becerilerine, fen bilimlerine karsi
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tutumlarina, STEM’e karsi bakis agilarina ve bilginin kaliciligina olan etkileri Uzerinde
durulmustur. Arastirmada Ogrencilerin basarilarinin gelistigi, tutumlarinda iyilesmeler
oldugu, 6grendikleri bilgilerin uzun sireli oldugu giin yiiziine ¢ikarken, yapilan tim bu
etkinliklerin Ggrencilerin STEM’e bakis agilarinda bir degisime go6turmede yetersiz

kaldigini tespit etmislerdir.

Acar (2018)’ 1n arastirmasinda dordincii sinif seviyesindeki 6grencilerde fen bilimleri ve
matematik branglarinda uygulanan STEM aktivitelerinin, basariya, elestirel bakis agisina
ve sorun c¢Ozme yeteneSine etkisi sorgulanmistir. Arastirmada karma ydntem
kullanilmistir. Arastirma bir kontrol iki deney grubu ile yiiriitiilmiistiir. Deney gruplarindan
birine arastirmaci diger deney grubu ve kontrol grubuna 6grencilerin sinif 6gretmenleri
tarafindan egitim verilmistir. Kontrol grubunda dersler MEB kazanimlarina gire devam
ederken deney gruplarina STEM aktiviteleri ile hazirlanan ders planlar1 baz alinarak devam
etmistir. Arastirmada STEM 6gretiminin dordiincli sinif 6grencilerinin fen ve matematik
bransinda basarisinin, elestirel bakis acisinin ve rutin olmayan problem ¢ézme yeteneginin

pozitif yonli bir degisim gosterdigi giin yiiziine ¢ikmustir.

Tas vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen yar1 deneysel bir arastirmada yedi buguk haftalik
sirecte yedinci smf oOgrencileriyle miihendislik tasarim temelli fen Ogretiminin baz
alindigr elektrik ile ilgili dersler ele alinmis ve bu aktivitelerin 6grenciler {izerinde ne gibi
degisiklige sebeb oldugu irdelenmistir. Gergeklestirilen arastirmaya gore uygulanan
miihendislik tasarim temelli fen Ogretimi aktivitelerinin dgrencilerin  basarilarini,
yaraticiliklarint problem ¢dzme becerilerini ve elestirel diisiinme yeteneklerini artirdigi

ortaya ¢ikmistir.

Akgindiz ve Ozgelik (2018) MTTFO’nin mesleki Kkariyer secimine olan etkisini ele
almistir. Arastirma 25 kisilik dstiin zekali bir 6grenci grubu ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada Ogrencilere aktivite basinda ve bitiminde olmak (zere mesleki kariyer
secimleri konusunda bir galisma yapilmustir. Ogrenciler iki haftada 32 saatlik STEM
aktivitelerinin bulundugu dersler almistir. Egitimden 6nce STEM alan1 meslekleri tercih
etmek isteyen Ogrencilerin tercihlerinde herhangi bir degisim olmazken, STEM harici

branslara yonelenlerin STEM branslarina yonelmek istedigi fark edilmistir.

45



Kinik Topalsan (2018)’1n gergeklestirdigi arastirmanin amaci sinif dgretmenligi okuyan
ogrencilerin hazirladiklar1 Miihendislik Tasarim Temelli Fen Ogretim aktivitelerinin
degerlendirilmesidir. Arastirma 6zel durum yaklasimi ile gerceklestirilmistir. Bulgular
iniversite 0grencilerinin hazirladigi ve Urlne doniistiirmeye calistifi 45 adet etkinligin
arastirmaci tarafindan Onceden belirlenmis kriterlere gore degerlendirilmesiyle elde
edinilmistir. Arastirmada toplanan etkinlik kagitlarindan elde edilenlere gore, 6grenciler
problemin tanimlanmasi kisminda sorun yasadiklar1 bu kisimda yasanan sorunlar nedeniyle
cOziime yonelik yaratici fikirler liretemediklerini tespit etmistir. Son olarak ise dgretmen
adaylarimin yeni yontem ve teknikleri bilerek yetistirilmesi i¢in dgretim programlarina

miithendislik temelli fen 6gretiminin dahil edilmesini onermistir.

Oztirk (2018) gergeklestirdigi arastirmada STEM 6gretiminin fen bilgisi dgretmenligi
okuyan Ogrencilerin problem ¢6zme ve elestirel bakma yeteneklerine olan etkisini
sorgulamistir. Arastirmada agiklayict karma yontem kullanilmistir. Arastirma Universite
uclinct sinifta 6grenim goren 30 6grenci ile yapilmistir. Veri toplamak igin sorun ¢ozme
Olgegi ve elestirel bakma Olgegi uygulanmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin
sorunlarin iistesinden gelme becerilerinin ve elestirel bakis yeteneklerinin pozitif yonde

gelistigi ylzeye ¢ikmistir.

Herdem, ve Unal (2018) arastirmalarinda 2010-2017 yillar1 arasindaki toplam 38 ¢alismayi
incelemis ve bir meta-sentez ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, STEM
hakkinda incelenen alanyazinda yaklasik yiizde 16 lik bolimde STEM’in meslek tercihi
hakkinda pozitif etkisi oldugunu g¢ikarmistir. STEM 6gretiminin muhendislik branslarina

kars1 tercih edilme Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Sen (2018) arastirmasinda miihendislik tasarim igeren biitiinlesik STEM etkinliklerinin
STEM becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada yedinci sinif okuyan iistiin zekal ve
yetenekli 6grencilerle 10 hafta boyunca etkinlik uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda yapilan uygulamanin dgrencilerde akil yiiriitme, problem ¢6zme, iliskilendirme,
miithendislik gibi becerileri ortaya cikardigi goriilmiistiir. Ayrica uygulama sonucunda

ogrencilerin STEM disiplinlerine ilgilerinin arttig1 belirtilmistir.

Ayaz (2019) simf o6gretmenligi okuyan ogrencilerin miihendislik tasarim temelli fen

Ogretiminin bilimsel yaraticilik yeteneklerine, karar alma yetencklerine ve mihendislik
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tasarim basamaklar1 kullanma yeteneklerine etkisini irdelemistir. Arastirma karma
yontemlerden i¢ ige gomiilii desene gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemi Ankara’
da bir devlet lniversitesinde Ogrenim gormekte 60 simif Ogretmenligi ikinci sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda deney grubunun karar verme becerisi
ortalama puanlarinin kontrol grubunun ortalamalarinin anlamli bi¢cimde farkli oldugu
sonucu ¢ikmistir. Ayrica deney grubunun bilimsel yaraticilik ortalama puanlarinin, kontrol

grubunun ortalama puanlarina gore daha fazla arttig1 sonucuna varilmstir.

Goktepe Yildiz (2019) gerceklestirdigi arastirmada tasarim temelli matematik
uygulamalarinin 6grencilerin uzamsal yeteneklerine ve 3 boyutlu geometrik diistinme
becerilerine etkisini ele almistir. Arastirmayr 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 6grenim
goren 75 sekizinci sinif 6grenci ile gerceklestirmistir. Arastirmanin sonunda dgrencilerin
uzamsal yetilerinin matematik 6grenme yaklasimlarina gére olumlu yonde ilerleme
kaydederken, U¢ boyutlu geometrik diisiinme becerilerinin degisim gostermedigi

gbzlemistir.

Guler vd. (2019) arastirmasinda model olusturma etkinlikleri sirasinda ortaya c¢ikan
mihendislik becerilerini incelemislerdir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan; ti¢ boyutlu
yazicilarin kullanildigi, miithendislik tasarim dongiisiinii barindiran, matematik ve geometri
bilgisini kullanmay1 gerektiren model olusturma etkinlikleri gelistirilmistir. Arastirma bir
devlet {iniversitesinde, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde ikinci simifta
ogrenime devam eden sekiz 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda
Ogretmen adaylarinda, modelleme ve model olusturma asamalarinda miihendislik
becerilerini kullandiklar1 ve 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik ilgi ve alakalarinin

pozitif yonde gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Yildiz (2019) tasarim temelli fen 6gretiminin dordiincii simf Ogrencilerinin akademik
basarisina ve tutumuna etkisini ele almigtir. Arastirmayr dordiincii sinifta 6grenim goren
251 ogrenci ile gergeklestirmistir. Arastirmada 6n test son test deney-kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmis. Arastirmada tasarim temelli fen Ogretim aktivitelerinin
ogrencilerin akademik bagarilarini pozitif yonde arttirdigi ve tasarim temelli 6gretime karsi

algilarin1 olumlu sekilde iyilestirdigi sonucuna ulasilmstir.
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Berk (2020) arastirmasinda, gercek yasam problemleri kullanilarak gelistirilen, dinamik
matematik 6grenme nesnesi ve STEM destekli matematik derslerinin 6grencilerin oran-
orant1 ve yiizdeler konusundaki basarilarina, STEM’e yonelik tutumlarina ve bilgisayarca
diistinme becerilerine etkisini ve uygulamaya yonelik 6grenci gorislerini arastirmistir.
Aragtirmaya iki farkli ortaokulda yedinci sinifa devam eden 89 ogrenci katilmistir.
Aragtirma siirecinde, gercek hayat problemlerine yonelik olusturulan ii¢ tasarim
uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda yapilan uygulamanin matematik
basarisi, STEM’e yonelik tutum ve bilgisayarca diisinme becerisine olumlu etki ettigi

sonucuna ulagilmaistir.

Simsek (2020) arastirmasinda ortaokul ogrencilerinin miihendislik tasarimi igeren
matematik etkinliklerinin, problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini aragtirilmastir.
Aragtirma devlet okuluna devam eden 15 yedinci simif Ogrencisi ile gergeklesmistir.
Arastirmada veri elde etmek icin problem ¢6zme testi, 6grenci tasarimlari, ¢alisma kagitlari
ve etkinlik kayit defteri, tasarim degerlendirme rubrikleri kullanilmistir. Arastirma
strecinde arastirmacinin gelistirdigi, dort tasarim etkinligi, dort hafta siiresinde
uygulanmistir. Arastirma siirecinin sonunda tiim gruplarin problem ¢6zme testi puanlarinda

art1g goriildiigli, problem ¢6zme siire¢ ve becerilerinde gelisimler gozlendigi belirtilmistir.

Ipekoglu Yetgin ve Yangin (2021) gerceklestirdikleri arastirmada tasarim temelli 6grenme
uygulamalarinin normal ve 6zel yetenekli 6grencilerin tasarim ve becerilerine etkisini
incelemislerdir. Arastirmada yar1 deneysel arastirma deseni kullanmiglardir. Arastirmayi
2020-2021 egitim-0gretim yilinda normal devlet okulunda 6grenim goren ve bilim ve sanat
egitim merkezinde egitimine devam eden 12 {i¢iincii sinif 6grencisi ile gerceklestirmistir.
Veri toplama araclart olarak tasarim siirecini degerlendirme anahtari, ¢izimler ve dgrenci
drlinleri kullanilmistir. Arastirmada, her iki grupta da ihtiya¢ ve problem durumunun
belirlenmesi, olast ¢oziimler gelistirme, en 1yl ¢6ziimii segme, prototipi yapilandirma ve
cozlimleri sunma becerilerinin gelistigi gozlemlenirken, ihtiya¢ ve problemin arastirilmasi
becerisinin her iki grupta da c¢ok fazla gelisme gostermedigi, bilim ve sanat egitimi
merkezine devam eden 6grencilerin ¢oziimleri test etme ve degerlendirme ile yeniden
tasarlama becerilerindeki gelisiminin normal okula devam eden 6grencilere gore daha fazla

oldugu sonucuna varmiglardir.
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Satar ve Dogru (2022) tasarim temelli fen 6gretiminin ortaokul besinci sinif 6grencilerinin
ilgileri, motivasyonlari ve akademik basarilarina etkisi arastirmayr hedeflemislerdir.
Aragtirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde MEB’e bagli Antalya ilinde
bulunan bir merkez ortaokulda yedi hafta siireyle uygulanmistir. Arastirma toplam 77
besinci sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistlir. Arastirmada, 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda tasarim temelli fen 6gretimi
etkinlikleri akademik basari, fen 6gretimine yonelik motivasyon ve STEM alanlarina ilgi

seviyelerini mevcut fen programi yontemlerine gore daha iyi etkiledigi tespit edilmistir.

Oztiirk ve Cmar (2022) arastirmasinda miihendislik tasarimina gére hazirlanmis STEM
egitiminin okul Oncesi Ogrencilerinin problem c¢ozme yeteneklerine ne gibi etkileri
oldugunu aragtirmistir. Arastirma kapsaminda MEB kazanimlarina gére ve miihendislik
tasarim dongiisii goéz Oniinde bulundurularak okul Oncesi o6grenciler icin 8 etkinlik
tasarlanmistir. Arastirma bir devlet okulundaki anasinifinda gérev yapan iki 68retmen,
ogrencileri ve velileri katilmistir. Arastirma sonucunda miihendislik tasarimina dayali
STEM egitiminin, 6grencilerin problem ¢dzme yetenekleri {izerinde olumlu etki biraktigi
tespit edilmistir. Ayrica egitim siirecinde Ogrencilerin iletisim, problemlere yaklagim,

kiiciik kas gelisimi gibi yetenekleri lizerinde de pozitif yonde ilerledigi ortaya ¢ikmustir.

2.8.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Rogers ve Portsmore (2004) miihendisligi ilk ve ortaokul seviyelerine kaynastirmak i¢in
gelistirdikleri LEGO/ROBOLAB kitinin etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda
kitin tiim kademeler i¢in miihendislik tasariminin, fen ve matematige yonelik icerik ve
kavramlarin gelistirilmesine katki sagladigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu kit ile
yapilan derslerde 6grencilerin derse daha ilgili, istekli ve grup ¢aligmasina daha yatkin
davraniglar gosterdigi gozlemlenmistir. Ayrica miihendislik tasarimi ile ilgili olarak kiz
ogrencilerin bir model insa etmeye baslamadan 6nce tasarimini yaptiklarim ancak erkek

Ogrencilerin tasarim lizerinde fazla diistinmeden insa siirecine giristiklerini belirtmislerdir.

Marulcu (2010) arastirmasinda besinci smif basit makineler konusunda LEGO kullanarak
miihendislik tasarim temelli fen 6gretimi (MTTFO) etkinlikleri (insan tasiyan bir LEGO
tasarimi) uygulamistir. Arastirmada karma yontem kullanmistir. Arastirmaya 49 besinci
simif seviyesinde 6grenci katilmistir. Siireg sonunda MTTFO etkinliklerinin, dgrencilerde

akademik basariy1 gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir.
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Mangold ve Robinson (2013) fen ve matematik derslerinde tasarim siirecine giris,
miithendislik tasarim problemi belirlenmesi ve tasarim projesi c¢alisma seklinde i
boéliimden olusan bir arastirma gelistirmislerdir. Arastirma 7. sinif fen ve matematik dersi
alan Ogrencilere iki yi1l boyunca ve ayni zamanda 3 yaz boyuncada yaz okulu olarak
uygulanmistir. Arastirmada miihendislik tasarim siireci kullanmanin basaris1 hakkinda
ogretmenlerle ve 6grencilerle 6n ve son gorlismeler ile anketler uygulanmistir. Aragtirma
sonunda uygulamanin o6grencilerin 6grenme ve ilgilerini artirdigini, 6grencilerin

miihendislikle tanigma ve giinliik hayata tasimalarina yardimei1 oldugunu belirtmislerdir.

Hernandez vd. (2014) disiplinler arasi baglayici STEM’e entegre bir miihendislik tasarim
mudahalesinin etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Bu hedefte 275 lise 6grencisini mithendislik
problemleri ¢cozmek igin fen, teknoloji, muhendislik ekiplerine bolmislerdir. Aragtirma 24
hafta slirmiistiir. Arastirma sonucunda &grencilerin STEM igerik bilgisi algilarinda ve

miithendislik tasarim yeteneklerinde olumlu yonde gelismeler goriilmiistiir.

Alfieri vd. (2015) arastirmasinda bir robot matematik etkinligi ile tasarim temelli
matematiksel diisiinmenin gelisimini incelemistir. Arastirmaya ABD'deki farkli okullarda
okuyan 116 altinc1 ve sekizinci sinif seviyelerindeki 6grenciler katilmistir. Arastirmada bir
robotu ¢ boyutlu su ortaminda gezdirmek icin orantili akil yiiriitme yeteneklerini
kullanarak programlamak i¢in bir simiilasyon oyunu tasarlamislardir. Arastirma bir hafta
stirmiigtiir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin orantisal akil yiiriitme yetenekleri yani sira

robotige olan meraklarinin da arttig1 tespit edilmistir.

English ve King (2015) arastirmalarinda miihendislik tasarim dongiisiinii ilkokul
miifredatina entegre etmek istemislerdir. Bunun igin ¢ 0zel okulda dordiincii sinifa devam
eden 65 Ogrencinin bir havacilik problemini miihendislik tasarim siireci ile ¢ozmelerini
hedeflemislerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin tasarim siirecinde matematik ve fen

bilgilerini etkili bir sekilde kullandiklar1 soncuna ulagmuslardir.

Oner ve Capraro (2016) arastirmalarini Teksas STEM okullar1 ile devlete bagh diger
okullar arasindaki akadamik basari olarak bir anlamli fark olup olmadigini aragtirmstir.
Arastirmada dogrusal modelleme yontemi kullanarak okullarin matematik ve fen

basarilarin1 karsilagtirmistir. Her iki okul tlirlindede matematik ve fen basarilarinin arttigini
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ancak iki okul tiirii arasinda akademik bagar1 olarak anlamli bir farklilik olmadigini tespit

etmislerdir.

Maiorca (2016) arastirmasinda okul sonrasi STEM programinin, &grencilerinin
matematikle ilgili inanglarina etkisini aragtirmistir. Arastirma dordiincli ve besinci sinifa
devam eden 24 6grenci ile alt1 haftalik bir stirede, altt mihendislik tasarim dongiisii igeren
etkinliklerinin  uygulanmas1 ile gerceklesmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerde
matematigin dogas1 ve matematik 6grenimine yonelik bakislarinda degisimler oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda uygulama sonunda bazi 6grencilerin; muhendisler gibi
problem c¢Ozerken matematik ogrenebilecekleri goriilmiistiir. Ogrenciler matematigin
eglenceli oldugunu ve matematigin sadece teorik degil giinliik hayatta da yer bulan hayatin

bir pargasi oldugunu da belirtmislerdir.

Fan ve Yu (2017) miihendislik tasarim ilkeleri ile fen ve matematik derslerine yonelik
kaynastirict bir STEM yaklasimimin lise teknoloji egitimine etkisini arastirmiglardir.
Arastirmaya 16 ila 17 yaslarinda 332 o6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin dort
haftas1 egitim, alt1 haftasi ise LEGO ile bir oyuncak tasarim projesi gelistirmektir.
Aragtirma sonunda tasarim temelli STEM egitiminin 6grencilerin karmagsik st diizey
diisiinme becerilerini kazandiklart ve gelistirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica uygulamanin
sonunda, ogrencilerin fen ve matematik derslerine karsi bilgilerini daha etkin sekilde

kullandiklar1 sonucuna varmislardir.

Park vd. (2018) arastirmalarinda miihendislik tasarimi slrecine goére hazirlanmis STEM
etkinlikleri ile kii¢iikk ¢ocuklarin hacim kavramimi nasil anlaylp uyguladiklari
aragtirmiglardir. ABD'de bulunan bir devlet okulundan, 6-7 yas araliginda ii¢ ¢ocukla
yapilan arastirma bir hafta alistirma ve bir hafta tekne yapim etkinligi olacak sekilde iki
hafta siirmiistiir. Arastirma igin O6grencilerin miithendislik problemlerini tanimlamasina,
cozlmler tretmesine ve en biyik hacme sahip kilden bir tekne olusturmak icin tasarim
gelistirmelerine olanak saglayan oyun tabanli ve uygulamali bir STEM etkinligi
hazirlamiglardir. Arastirma sonunda 6grencilerde hacim kavraminin gelistigi ve probleme
bakis acilarinin gecirdikleri yasantilar ile iligkili olarak degisim gosterdigi sonucuna

varmiglardir.
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Pugalenthi (2019) arastirmasinda muhendislik tasarim baglamimi biitiinlesik STEM
egitiminde yeniden kavramsallastirilmis bir yaklagimi onermek amaciyla kullanmistir.
Yedinci sinif 6grencileriyle ¢alistigi arastirmasinda; agilar, paralel dogrular ve 3 boyutlu
cisimler kavramlari i¢in bir konut toplulugu tasarlama goérevini uygulamistir. Arastirma
sonunda Ogrencilerin verilen kavramlari ve miihendislik diisiincesini ic¢sellestirmelerinde
olumlu yonde ilerleme oldugu gorilmiistir. Ayrica uygulanan mihendislik temelli
matematiksel 6gretim ile konular arasi bag kurma, etik diisiinceyi ve iletisimi gelistirme

gibi yetenekler gelistirdiklerini belirtmistir.
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3. MATERYAL VE METOD

Bu kisimda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verileri toplama

siireci, verilerin analizi ve yorumlanmast ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1 Arastirmanin Modeli
Tasarim temelli fen 6gretiminin 7. Simf Ogrencilerinin yaraticiliklarina, giinliik yasam
problemleri ¢6zme becerilerine ve kavramsal anlamalarina etkisinin incelendigi bu

aragtirmada, arastirmanin modeli yar1 deneysel desen olarak belirlenmistir.

Gercek deneysel desenlerin uygulanamadigi durumlarda kullanilan yar1i deneysel
modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu model (nonequivalent control group), 6n test
son test kontrol gruplu modele benzerdir. Belirlenen gruplar arasinda 6n test ve son test
uygulanir. Belirlenen bagimsiz degiskenler bir grup tlizerinde uygulanir ve gruplar arasinda
karsilagtirmalar yapilir. Esitlenmemis kontrol gruplu testte 6n test son test kontrol gruplu
modele gore gruplar rastgele bir sekilde belirlenir. Bu modelde gruplarin yansiz bir sekilde
olusturulmasi i¢in herhangi bir islem yapilmaz. Ama gruplarin benzer 6zelliklere sahip
olmasma dikkat edilir. Gruplardan hangisinin deney grubu hangisinin kontrol grubu
olacagina ise rastgele bir sekilde karar verilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2005; Karasar,
2016).

Aragtirmaya baslamadan once gruplar belirlenir ve her iki gruba da 6n testler uygulanir.
Daha sonra deney grubuna bagimsiz degiskenler uygulanirken kontrol grubuna ise 6zel bir
etki uygulanmaz. Siirecin sonunda ise her iki gruba da son testler uygulanir (Ozmen ve
Karamustafaoglu, 2019). Bu arastirmada da her iki gruba da 6n testler uygulanmis ve her
iki gruptan rastgele secilen birka¢ 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goériisme yapilmigtir.
Ardindan deney grubuna Tasarim Temelli 6gretim ile egitim gergeklestirilmis kontrol
grubuna ise MEB fen bilimleri dersi 6gretim programinda bulunan kazanimlara gore
ogretim gerceklestirilmistir. Ug hafta olarak gerceklestirilen siirecin sonunda her iki gruba
da son testler uygulanmis ve daha Once rastgele secilen Ogrenciler ile tekrar yari
yapilandirilmig gériismeler yapilmistir. Boylece arastirmanin uygulama kismi sonlanmaistir.

Calisma siireci Sekil 3.1 de belirtilmistir.
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Aragtirma Siireci

¥

Alanyazin taramasi

$

Ders planlarinin hazirlanmasi ve uzman goriislerinin alinmasi

¥

Deney ve kontrol gruplarin rastgele segilmesi

¥ $

Deney Grubu Kontrol Grubu

$

Basit Elektrik Devreleri Tani Testi
Bilimsel Yaraticilik Testi
Giinliik Yasama Dayal1 Problem Cézme Becerileri Testi

On testlerin
uygulanmasi

¥ hd

Nitel veriler 4 Yar1 yapilandirilmig goériisme formu

Uygulamanin Bagimsiz degisken: Bagimsiz degisken:
yapilmasi Tasarim Temelli Ogretim MEB fen bilimleri dersi 6gretim
3 hafta Yéntemi programi gercevesinde 6gretim

Etkinlik kagitlarinin uygulanmasi

¥ ¥

Son testlerin - Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi
uygulanmasi Bilimsel Yaraticilik Testi
Glinliik Yasama Dayali1 Problem C6zme Becerileri Testi

¥

Nitel veriler * Yari yapilandirilmis gériisme formu

Nicel ve nitel verilerin analizi, Tartisma, Sonug ve Oneriler.

Sekil 3.1: Calisma siireci.

3.2 Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilinin Gebze
ilgesinde yer alan bir devlet okulundaki iki farkli yedinci sinif subesi olusturmaktadir. Bu
iki siniftan toplam 70 6grenci bu arastirmanin Srneklemini olusturmaktadir. Bu okulun
tercih edilmesinin sebebi aragtirmacinin gorev yaptigi okul olmasi sebebiyle kolay
ulagilabilir O6rneklem olmasidir. Ayn1 zamanda okulun donaniminin yeterli olmasi
belirleyici sebeplerden biridir. Yetmis O6grenciden 35’1 deney grubu 35°i ise kontrol

grubunu olusturmaktadir. Gruplar tercih edilirken her iki sinifinda bagar1 ortalamalarina
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bakilmis ve ortalamalarin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Gruplarin genel

dzellikleri Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet ve sayisal dagilimi.

Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 16 19 35
Kontrol Grubu 17 18 35

3.3 Veri Toplama Araclar

Aragtirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglarindan faydalanilmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda Basit Elektrik Devreleri Tami Testi (BEDTT), Bilimsel Yaraticilik
Testi (BYT) ve Giinliik Yasama Dayali Problem Co6zme Becerileri Testi (GYDPCBT)
kullanilmistir. Elde edilen nicel verileri desteklemek amaciyla yari yapilandirilmis
goriismeler ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Tasarim Temelli Fen Ogretimi etkinlik

kagitlart kullanilmistir. Tiim veri toplama araglar1 Ekler boliimiinde paylasilmistir. (EK A)

3.3.1 Nicel Veri Toplama Araclari

3.3.1.1 Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi (BEDTT)

Ogrencilerin yedinci sinif elektrik devreleri (initesindeki kavramsal anlamalarina etkisini
Olgmek icin Pesman (2005) tarafindan gelistirilen BEDTT kullanilmistir (EK A.1).
Pesman (2005)’1n hazirladig test li¢ asamali olarak 12 sorudan olusmaktadir. Her sorunun
birinci agsamasinda ¢oktan se¢meli bir soru, ikinci agsamasinda cevabin gerekgesi ve tiglincii
asamasinda 1ise verilen cevaplardan emin olunup olunmadigi sorulmustur. Testin
giivenirligi Pesman (2005) tarafindan yapilan pilot uygulamada .69 olarak hesaplanmigstir.
BEDTT’in kazanimlar1 ile “elektrik devreleri” Unitesinin kazanimlarimin paralellik
gosterdigi 2 uzman ve bir Ogretim iiyesi gorisii alinarak onaylanmig ve testin
kullanilmasina karar verilmistir. elektrik devreleri {initesini kapsamayan kazanimlara ait

sorular testten ¢ikarilmistir ve sorular yedinci sinif seviyesine uygun hale getirilmistir.

3.3.1.2 Bilimsel Yaraticihik Testi (BYT)
Bilimsel Yaraticilhik Testi Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgegin
Tiirk¢e’ye cevrilmesi ve uyarlamasi ise Kadayif¢i (2008) tarafindan yapilmistir. Testin

orijinali 7 agik uglu sorudan olugsmaktadir ve testin giivenirligi .74 olarak hesaplanmustir.
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Bilimsel Yaraticilik Yesti, Hu ve Adey (2002)’in bilimsel yaraticilik yapt modeline gore;
iirlinii, siireci ve karakteri 6lgmektedir. Yedi sorudan olusan bu testte sorularin igerigini

Kadayifg1 (2008) Tablo 3.2 deki gibi belirtmistir.

Tablo 3.2: BYT sorularinin igerigi

1. Soru Problemi kesfetme, bulma

2. Soru Problemi kesfetme, bulma

3. Soru Uriin gelistirme

4. Soru Bilimsel imgeleme, hayal gticl
5. Soru Problem ¢6zimi

6. Soru Fen deneyi

7. Soru Uriin tasarimi

Testteki her soru birden fazla boyut icerebilmektedir. Verilen cevaplar puanlanirken
esneklik puani, 6zgiinlik puani ve akicilik alt puanlarina gore degerlendirme yapilmistir.
Akicilik bir soruyu birden fazla farkli fikir verebilmeyi, esneklik; ayni uyarici ile farkl
fikirler verebilmeyi; 06zgunlik ise yeni ve orijinal fikirler verebilmeyi icermektedir.
(Torrance ve Goff, 1989). Test sorularit EK A.2’ de verilmistir. Testin uygulanmasi igin

alinan izin ise EK D’ de sunulmustur.

3.3.1.3 Giinliik Yasama Dayah Problem C6zme Becerileri Testi (GYDPCBT)

Giinliik Yasama Dayali Problem Cozme Becerileri Testi (GYDPCBT) Fen teknoloji
miithendislik ve matematik etkinliklerinin ortaokul Ogrencileri tiizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla Pekbay (2017) tarafindan gelistirilmistir (EK A.3). GYDPCBT
kullanilmadan 6nce Dr. Pekbay ile iletisime gegilerek testin arastirmada kullanilmasi i¢in
izin alimmistir (EK D). GYDPCBT’nde 18 adet soru bulunmaktadir. Bu sorular iig
bolimde gruplanmistir. Bunlar “Karar Verme”, “Sistem Analizi ve Tasarim” ve “Sorun
Cozme” becerilerini kapsamaktadir. Testin giigliigii Pekbay (2017) tarafindan 0.34 olarak
hesaplanmistir. Testin Cronbach a katsayis1 Pekbay (2017) tarafindan 0.86 olarak

hesaplanmustir.
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3.3.2 Nitel Veri Toplama Araclari

3.3.2.1 Yar1 Yapilandirilmms Goriisme

Gorlisme tiirleri genel olarak; yapilandirilmis (standartlagtirilmis), yart yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis (informal) goriismeler olarak iice ayrilmaktadir (Merriam, 2009). Yar1
yapilandirilmis goriisme tiiriinde 6nceden hazirlanan sorulara ek olarak goriismeciden daha
fazla detayl veri elde edebilmek igin takip ya da sonda sorular1 hazirlanarak sorulabilir

(Yildirim ve Simsek, 2009).

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin “elektrik devreleri” Unitesine ait kavramsal
anlamalarin nasil degistigini gozlemlemek ic¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme
formu (EK A.4) cercevesinde yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Gelistirilen
goriisme formu iki uzman goriisii alindiktan sonra alti1 6grenci ile pilot uygulama yapilmis
ve revize edildikten sonra uygulama oncesi alt1 6grenci ile 6n gorlisme, uygulama sonrasi

alt1 6grenciyle de son goriisme gerceklestirilmistir.

Goriisme yapilacak 6grenciler belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik orneklemesi kullanilarak belirlenmistir. Bu kapsamda 6grencilerin BEDTT 6n
testine verdikleri yanitlar analiz edilmis diisiik, orta ve yiksek seviyede ikiser dgrenci

secilerek goriismeler gerceklestirilmistir.

Gorlisme sorulart yedinci sinif 6grencilerinin elektrik devreleri linitesindeki kavramlarinin
ne kadarmma hakim olduklarimi ve siire¢ sonunda bu kavramlarin ne kadarmin degisip
degismedigini 6lgmek icin hazirlanmis alti adet agik uglu soru icermektedir. Goriisme
esnasinda Ogrencilerden devre kurulumlart yapmalart da istenmistir. Goriismeler
uygulamanin yapildigi okulun Ogretmenler odasinda birebir gerceklestirilmis ve
goriismeler esnasinda ses kayit cihazi kullanilmistir. On gériismeler yaklasik 20 dk ve son

gorlismeler yaklasik olarak 15 dk kadar stirmiistiir.

3.3.2.2 Tasarim Temelli Ogretim Etkinlik Kagitlar

Tasarim Temelli Ogretim i¢in arastirmaci tarafindan uygulanacak plana uygun olarak dort
adet etkinlik kagidi hazirlanmistir (EK C). Hazirlanan bu etkinlik kagitlart yedinci sinif
elektrik devreleri tinitesindeki kazanimlart kapsamaktadir. Bu etkinlik ka&gitlarinin
cevaplandiriimasinda Wendell vd. (2010) tasarim siirecini ilkokul ve ortaokul diizeyinde

ele almis ve bes basamaktan olusacak sekilde asamalandirilmistir. Bu asamalar;
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1.Asama: Problem ya da ihtiyacin belirlenmesi;
2.Asama: Olasi ¢oziimlerin gelistirilmesi;
3.Asama: En uygun ¢6zliimiin belirlenmesi;
4.Asama Prototipin yapilmasi ve test edilmesi;
5.Asama letisim;

olacak sekildedir.

3.4 Verilerin Analizi
Aragtirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglarinin analizinin nasil yapildig: ayri

basliklar halinde sunulmustur.

3.4.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi, Bilimsel Yaraticilik Testi ve
Giinliikk Yasama Dayali Problem C6zme Becerileri Testi’nden elde edilen verilerin analizi
icin SPSS 25.0 istatistik programindan faydalanilmistir. Ik olarak arastirmada toplanan
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelemek i¢in normallik testi yapilmistir.
Gruplarin normallige uygunlugunu incelemede gruptaki kisi sayisinin 50’den ¢ok oldugu
durumlarda Kolmogorov-Smirnov; gruptaki kisi sayisinin 50’den az oldugu durumlarda ise
Shapiro-Wilk testi uygulanmaktadir (Biiytikoztiik, 2021). Arastirmadaki gruplarda yer alan
kisi sayisinin 50°den kii¢iik olmasi (N=35) sebebi ile normallik testlerinde Shapiro-Wilk

testi kullanilmustr.

Shapiro-Wilk testinde verilerin normal dagilip dagilmadigina bakmak i¢in p degerine
bakilir. p degerinin .05’ten biiyiik ¢ikmasi verilerin normal dagilim gosterdigi anlamina
gelir (Buyukozturk, 2021). Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarinin sirasi ile ¢arpiklik ve
basiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilen degerin (-1) ile (+1)

arasinda olmasi gerekmektedir (Ece ve Kaplan, 2008).

Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi li¢ asamali bir testtir. Alanyazinda {i¢ asamali testlerin
bircogu birbirleri ile benzer olsa da farkli puanlama kriterleri vardir (Arslan vd. 2012;
Pesman, 2005; Pesman ve Eryilmaz, 2010; Sen ve Yilmaz, 2017). Alanyazindaki puanlama
kriterleri incelendiginde giincel bir sistem olarak Sen ve Yilmaz (2017)’m puanlama

kriterleri kullanilmistir. Bu kriter asagidaki Tablo 3.3°de gosterilmistir.
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Tablo 3.3: BEDTT puanlama kriterleri

Puanlama Kriterler

Puanlama 1 Tiim Ogrencilerin yalnizca birinci asamada verdikleri yanitlar incelenir ve
dogru yanit i¢in 1 puan yanlis yanit i¢in 0 (sifir) puan verilir.
Tiim 6grencilerin birinci ve ikinci asamada verdikleri cevaplar incelenir ve
Puanlama 2 her iki asama incelenir ve yanit dogru ise 1 puan, her ikisi yada biri yanlissa 0
(sifir) puan verilir.
Sorudaki ii¢ agsamada incelenir ve ilk iki asamanin dogru {igiincii agsamanin ise
Puanlama3  “eminim” olmast durumunda 1 puan alir ve bu “bilimsel bilgi” olarak kabul
edilir. Bu durum haricindeki tiim durumlar 0 (sifir) puan olarak kodlanur.
Sorudaki tiim asama incelenir ve ilk iki asama yanlis ve ii¢lincii asamada
Puanlama 4 “emin degilim” olmasi durumunda 1 puan verilir. Diger tiim durumlarda 0
(sifir) puan verilmektedir. Bu asamada verilen yanitlarin kavram
yanilgisindan degil bilgi eksikliginden kaynaklandigini gosterir.
Tiim asamalar incelenir ve ilk iki asama dogru, liglincii asama ise “emin
degilim” olarak kodlanmis ise 1 puan verilir. Diger tiim durumlar i¢in O (s1fir)
Puanlama5 Puan verilir. Bu agamada 6grencilerin dogru yanita bildikleri i¢in degil sansh
tahminleri ile ulagtiklarinin bir gostergesidir. Aym1 zamanda bu asama
Ogrencilerin verdikleri cevaplarda giiven eksiklerinin olduklarinin da bir
gostergesidir.
TUm asamalar incelenir ve ilk iki agsamada verilen yanitlar yanlis ve {iglincii
Puanlama 6 asamada verilen yanit “eminim” ise 1 puan verilir. Diger tiim durumlarda 0
(sifir) puan verilir. Bu durum Ogrencilerde kavram yamlgisinin oldugunu
gostermektedir.
Tiim asamalar incelenir ve ilk asama dogru, ikinci asama yanlig ve {igiinci
Puanlama 7 asamada"“eminim” ise 1 puan verilir. Diger tiim durumlar i¢in 0 (sifir) puan
verilir. Ogrencinin yanlis bir sekilde cevaba ulastigini gosteren bu durum
kavram yanilgisi olarak incelenir ve “yanlis pozitif” olarak belirtilir.
Tiim agamalar incelenir ve ilk asama yanlis ikinci agsama dogru ise ve liglincii
alama “eminim” ise 1 puan verilir. Diger tiim durumlar i¢in O (sifir) puan
Puanlama8  verilir. Ogrencinin dogruyu bir gerekge ile yanls cevabi verdigini gdsteren
bu durum kavram yamilgisi olarak ele alimir ve “yanlis negatif” olarak
belirtilir.
Yalnizca iiglincli agsamadaki yanit dikkate alinir. Her bir sorunun {igiincii
agsamasl “‘eminim” olarak isaretlenmis ise 1 “emin degilim” olarak
isaretlenmis ise O (sifir) puan verilir. Bu durumdaki puanlar “giiven puani”

olarak ifade edilmektedir.

Puanlama 9

Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi’nin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi
carpiklik, basiklik ve Shapiro-Wilk testi iizerinden test edilmistir. BEDTT den elde edilen

veriler Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4: BEDTT normallik test sonuglari

Shapiro-Wilk
C Garpiklik Basikhk
Istatistik P (skewness)  (kurtosis)
Basit Deney On test 964 292 479 -.245
Elektrik grubu Son test .967 .366 -.005 -.818
Devreleri Kontrol On test 963 .289 318 -778
Tan1 Testi grubu Son test 969 414 -.393 .308

Tablo 3.4 den elde edilen veriler incelendiginde, Shapiro-Wilk testinden elde edilen
verilerin yapilan tiim testlerde p degerlerinin .05’ ten biiylik oldugu gézlemlenmistir. Bu
durum 6grencilerin BEDTT 6n test/son test uygulamalarinda sonuglarin normal dagildigini
gostermektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda ise sonuglarin (-1) ile (+1)
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle normallik varsayimi saglanmis ve verilerin
analizinde parametrik testlerden t-testi kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi
iclerinde On test ve son test puanlari arasindaki farklari incelemek iginde iligkili 6rneklem

t-testi, gruplarin karsilastirmasini yapmak icinde iligkisiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.

Bilimsel Yaraticilik Testi puanlamasi yapilirken dnce 6grencilerden gelen cevaplar “ham
cevaplar” olarak ele alinmis daha sonra benzer olan cevaplar “diizenlenmis cevaplar”
olarak ortak bir grup altinda toplanmistir. Ogrencilere puanlar verilirken diizenlenmis
cevaplar iizerinden puanlama yapilmistir (Kadayifci, 2008). Sorularin puanlama kisminda
aragtirmaci ve bir alan uzmam ham cevaplar1 diizenlenmis cevaplara cevirerek
degerlendirmeyi yapmis ve gorlis birligine vararak ortak karar vermislerdir. Sorularin

puanlanmasinda Tablo 3.5°de verilen kriterler dikkate alinmustir.

Tablo 3.5: Bilimsel Yaraticilik Olgeginin puanlama kriterleri

Sorular Puanlama Kriteri
Sorul, 2,3, Verilenher yanit karsihgi 1 puan (akicilik puani)
4 One sunulan her bir farkli uygulama i¢in +1 puan (esneklik puani)

%?5’den daha az bireyde karsilagilan her bir yanita karsilik 2 puan, %5-%210 aras1 igin 1
puan (6zgiinliik puani)

Soru 5 Uretilen her cevap igin %5°den daha az bireyde karsilasilan her cevap icin 3 puan, %5 ile
%10 arasi bireyde karsilagilan cevap i¢in 2 puan, %10’dan fazla bireyde karigilasilan 1
puan (6zglnlik).

Soru 6 Uretilen cevap arag, yontem ve uygulama olarak ii¢c boyutta degerlendirilir. Her boyutta
6grenci 3 puan ilizerinden degerlendirilir (esneklik).
%>5’den daha az bireyde karsilagilan her bir cevap i¢in 3 puan, %5-%10 arasi i¢in 2 puan,
%10’dan fazla igin 1 puan (6zgunlik).

Soru 7 Makinenin verilen her bir ayr1 fonksiyonu i¢in 3’er puan esneklik.ilave olarak kapsamli
bir genel izlenime dayali olarak 1 ila 5 arasinda bir 6zgiinliik puani
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BYT’nin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi carpiklik, basiklik ve Shapiro-
Wilk testi tizerinden kontrol edilmistir. BYT’ den elde edilen veriler Tablo 3.6’da

verilmistir.
Tablo 3.6: BYT normallik test sonuglari.
Shapiro-Wilk
L Garpiklik Basikhk
Istatistik P (skewness)  (kurtosis)
Deney On test 977 .646 074 .893
Bilimsel
grubu Son test 975 .608 -.373 -.333
Yaraticilik _
Test Kontrol On test 947 .095 721 .398
esti
grubu Son test 957 192 593 .029

Tablo 3.6’dan elde edilen veriler incelendiginde, Shapiro-Wilk testinden elde edilen
verilerin tim testlerdeki p degerlerinin .05 ten biiyiik oldugu gézlemlenmistir. Bu durum
ogrencilerin BYT 6n ve son test uygulamalarinin sonuglarinin normal dagilima sahip
oldugunu vermektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarinin da (-1) ile (+1) arasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle normallik varsayimi saglanmig ve verilerin analizinde
parametrik testlerden t testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplari kendi igerisinde 6n
test ve son test puanlar1 arasindaki farki incelemek igin iligkili érneklem t-testi, gruplarin

karsilastirmasini yapmak amaciyla da iliskisiz 6rneklem t-testi kullanilmastir.

Giinliik Yasama Dayal1 Problemi C6zme Becerileri Testi puanlamasi yapilirken Pekbay’in
(2017) puanlama anahtar1 kullanilmistir. Puanlama anahtarina gore testteki sorularda dogru
cevaplara 3 puan, kismen dogru cevaplara 2 puan, yanlis cevaplara 1 puan bos birakilan
sorulara ise 0 (sifir) puan verilmistir. Tek dogru cevabi bulunan 1., 4., 8., 9., 11. ve 15.
sorulara dogru cevap 3 puan, yanlis cevap i¢in 1 puan, bos cevap i¢in ise 0 (sifir) puan
verilirken diger sorulara ise dogru cevap i¢in 3, kismen dogru cevap i¢in 2, yanlis cevap
icin 1 puan bos birakilan sorular igin ise 0 (sifir) puan verilmistir. 18 soruluk bu testte
aliabilecek en yiiksek puan 54 iken en diisiik puan ise 0 (sifir)’dir. Puanlama sistemi

Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7: GYDPCBT Puanlama kriterleri

Sorular Puanlama Kriteri
Dogru cevap 3 puan

Sorul, 4,8,9, 11 ve 15 Yanlis cevap 1 puan
Bos birakmak 0 puan

Dogru cevap 3 puan
Kismen dogru cevap 2 puan
Yanlis cevap 1 puan

Bos birakmak 0 puan

Soru 2, 3,5,6,7,10, 12, 13, 14, 16, 17, 18

Giinliik Yasama Dayali Problem Co6zme Becerileri Testi’nin normallik varsayimini
karsilayip karsilamadigi ¢arpiklik, basiklik katsayilart ve Shapiro-Wilk testi Uzerinden test
edilmistir. GYDPCBT’den elde edilen veriler Tablo 3.8” de verilmistir.

Tablo 3.8: GYDPCBT normallik test sonuglari.

Shapiro-Wilk
Istatistik ~ p (iaervslnkélsi) (Ej rstllglsllt)
Giinliik Yasama Deney On test 967 339 -.339 .398
Dayal1 Problem grubu Son test .980 74 -.151 -.195
Cozme Becerileri  Kontrol ~ On test .963 276 -.383 -.624
Testi grubu Son test 979 122 .065 -.407

Tablo 3.8’den elde edilen veriler incelendiginde, Shapiro-Wilk testinden elde edilen
verilerin tiim testlerde p degerinin .05” ten biiyilkk oldugu goriilmiistir. Bu durum
ogrencilerin GYDPCBT 06n test ve son test uygulamalarinin sonuglarinin normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin (-1) ile (+1)
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle normallik varsayimi saglanmis ve verilerin
analizinde parametrik testlerden t-testi kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplar1 kendi
icerisinde On test ve son test puanlar1 arasindaki farki incelemek icin iligkili 6rneklem t-
testi, gruplarin Kkarsilastirmasint yapmak amaciyla da iligskisiz Orneklem t-testi

kullanilmistir.
Gruplar arasindaki farkta uygulanan yontemin etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla

iliskisiz orneklem t-testinin yaninda Cohen-d etki degeri hesaplanmistir. Cohen-d etki

degeri hesaplamalarinda d degerinin 0.2’den kii¢lik olmasi durumunda etki degerinin
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diistik, 0.5 olmasi durumunda etki degerinin orta 0.8’den biiylik olmasi durumunda ise etki
degerinin yiiksek, 1°den biiylik oldugu durumlarda ise etki degerinin ¢ok yiiksek oldugu
kabul edilir (Can, 2017; Kilig, 2014).

3.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Strauss ve Corbin (1990)’e gore nitel verilerin analizi betimsel analiz ve icerik analizi
olarak incelenmektedir. Betimsel analiz, icerik analizine gore daha yiizeysel kalir ve daha
cok yapilan arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden belirlendigi durumlarda kullanilir
(SOzbilir, 2009). Nitel verilerin analizi igin belirlenmis net adimlar yoktur (Creswell, 2013;
Glesne, 2010; Yazan, 2015; Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel veriler analiz edilirken kendi
icinde tutarli bir yap1 izlenmelidir. Fakat ayni tutarli yap1 baska bir nitel analizde ¢ogu
zaman uygulanamaz. Bu nedenle her aragtirmanin igerigine ve nitel verilerin igerigine

uygun bir yontem belirlenmeli ve kullanilmalidir (Aydin, 2019).

3.4.2.1 Tasarim Temelli Etkinlik Kagitlarinin Analizi

Tasarim Temelli Etkinlik Kagitlarinin analizi yapilirken betimsel analiz yOntemi
kullanilmistir. Tasarim Temelli Etkinlik Kagitlarinin analizi i¢in arastirmaci ve fen egitimi
alaninda uzman bir kisi ile bir 6gretim {iyesi tarafindan gelistirilen Tasarim Temelli

Etkinlik Kagidi Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir. Hazirlanan rubrik asagidaki Tablo

3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9: Tasarim Temelli Etkinlik Kagidi Degerlendirme Rubrigi

4 puan 3 puan 2 puan 1 puan 0 puan
Problemi ya da Problemi ya da Problemi ya da Problemi ya da Problemi ya da
Problem vya ihtiyaci tam ihtiyaci ifade ihtiyaci kismen  ihtiyaci yanlig ihtiyaci
s, dogru ifade etmis ancak ifade etmis ifade ederek anlamamis/bos
da . Ihtlyaqn etmig ve ¢galisma  ¢alisma ancak ¢aligma caligma takvimini  birakmig
Belirlenmesi  takvimini takvimini takvimini belirtmemis
belirlemis belirtmemis belirtmemis
Problem ya da Problem ya da Problem ya da Problem ya da Problem ya da
Olasi ihtiyag ihtiyag ihtiyag ihtiya¢ durumuna  ihtiyag
e . durumuna ait durumuna ait bir  durumuna ait ait bilimsel durumuna ait
Cozimlerin birden fazla tane bilimsel kismen bilimsel ~ olmayan olas1 hig olasi ¢6ziim
Gelistirilmesi  bilimsel olast ¢dziim yolu olas1 ¢6ziim ¢6zlim yolu yolu iiretmemis
¢6zim yolu iretmis yolu iiretmis iretmis
liretmis
Problem ya da Problem ya da Problem ya da Problem ya da Problem ya da
En Uygun ihtiyag _ ihtiyag _ ihtiyag _ ihtiy_a_g durumuna  ihtiyag _
PR durumuna aiten  durumunaaiten  durumunaaiten ait bilimsel durumuna ait
Coz_umun . uygun bir uygun bir uygun bir olmayan bir uygun bir
Belirlenmesi bilimsel ¢ozim  bilimsel ¢ozim  bilimsel ¢6zim  ¢6ziim yolu ¢6zim yolu
yolunu ¢izim yolunu ¢izim yolunu kismen belirlemis belirlememis
yaparak yapmadan belirlemis
belirlemis belirlemis
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Tablo 3.9 (devam)

Prototipi ¢6zim

Prototipi ¢ozim

Prototipi ¢ozim

Prototipi ¢6ziim

Prototipi ¢6zim

P yoluna uygun yoluna uygun yoluna kismen yoluna kismen yoluna uygun
Prototipin X X ) .
sekilde yapmus sekilde yapmus uygun sekilde uygun sekilde yapmamis veya
Yapilmasi ve : :
T p Edil ~ ve test etmis ancak test yapmus ve test yapmis ancak test  hi¢ yapmamis
est Edilmesi etmemis etmis etmemis
Grupla ve smifla  Grupla ve sinifla ~ Grupla ve smifla  Grupla ve sinifla Grupla ve
olumlu iletisim olumlu iletigim yetersiz iletisim  olumsuz iletigim smifla olumsuz
fletisi kurmus ve kurmus ve kurmus ve kurmus ve iletigim kurmus
etisim Sunumunu akici  Sunumunu Sunumunu Sunumunu ve Sunumunu
bir gekilde yetersiz yetersiz yetersiz yapmamis
tamamlamis. tamamlamis. tamamlamis. tamamlamis.

3.4.2.2 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorularinin Analizi

Yar yapilandirilmig goriisme sorulariin analizi betimsel analiz yontemi ile yapilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriigme sorularinin analizi i¢in arastirmaci ve fen egitimi alaninda
uzman bir kisi ile bir 68retim iiyesi tarafindan gelistirilen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Sorular1 Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir. Hazirlanan rubrik asagidaki Tablo 3.10° da

verilmistir.

Tablo 3.10: Yari yapilandirilmis goriisme sorulari1 degerlendirme rubrigi.

3 puan 2puan 1 puan 0 puan
1. sorunun
kazanimlar1  Tam bilimsel Kismen bilimsel Bilimsel olmayan Yanit ve/veya
yanit ve yanit ve agiklama yanit ve agiklama .
F.7.7.1.1 aciklama verdi verdi verdi aciklama vermedi
2. sorunun
kazanimlari D"g?“ yanit Dogru yanit verdi Yanp_s yanit verdi Yanit vermedi ve
verdi ve Tam o ve bilimsel
S ve Kismen bilimsel aciklama
F.7.7.1.3 bilimsel olmayan agiklama
Kl aciklama yapti yapmadi.
F7714 aciklama yapti yapti
3. sorunun
Bilimsel olarak Devrelerdgn . Her iki devre
kazanimlari . yalnizca birini
dogru bir devre 9 semasini da yanlis
dogru kurdu ancak . Devre semalarin
F.7.71.1 semas1 kurdu ve NS kurdu. Devrelerin
. digerini yanls o kuramadi ve
devrelerin . farklarini bilimsel
F.7.7.1.2 farklarmn kurdu. Devrelerin olmayan farklarini
F.7.7.1.5 bilimsel olarak g?;llf;irﬁlszéﬁnsel ifadelerle agiklamad.
acikladi - acikladi.
dogru cevapladi
4.sorunun  pes i
gru yanit o . Yanlis yanit verdi .
Kazammlaps  Verdi ve Tam Dogru yanit ygrdl ve bilimsel Yanit vermedi ve
2 ve Kismen bilimsel aciklama
bilimsel olmayan ag¢iklama
F7.71.2 aciklama yapts agiklama yapti yapti yapmadi.
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Tablo 3.10 (devam)

5. sorunun
kazanimlari . .

Tam bilimsel Kismen bilimsel Bilimsel olmayan Yanit ve/veva
F7.7.12 yanit ve yanit ve agiklama yanit ve agiklama ya

. . . aciklama vermedi
F7.713 aciklama verdi verdi verdi
F.7.7.15
6. sorunun ﬁggﬁiﬁi & Aydinlatma aract Aydinlatma arac1 Avdinlatma
kazamimlari ve devre tasarladi ve devre tasarladi ve devre arzcml ve/veva
F7716 emasin semasini kismen semasini bilimsel devre emasgn
B ls)ilimsel acidan bilimsel olarak olmayan ¢izimle izmegi
dogru gizgi cizdi gosterdi ¢

3.5 Veri Toplama Sireci

Arastirma uygulanirken MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018), elektrik
devreleri initesinin 6gretim siiresi ti¢ hafta oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinda
Ogretim ii¢ haftada tamamlanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari
ogretimden Onceki hafta ve sonraki haftada deney ve kontrol gruplarinin her ikisine de
olacak sekilde on test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin uygulanma siirecinde
deney grubuna Tasarim Temelli Ogretime uygun olarak dersler yapilirken, kontrol grubuna
ise MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018)’na uygun olarak devlet tarafindan
hazirlanan ve dagitilan yedinci siif Fen Bilimleri Ders Kitab1 (Seyrek vd., 2019)
kullanilarak 6gretim gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplar i¢in siire¢ asagidaki
Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11: Arastirmanin stireci

Gruplar ~ On Test Gorlisme Uygulama Gorlisme Son test
BEDTT Yari ) Yari BEDTT
Deney Tasarim Temelli
BYT yapilandirilmis . yapilandirilmig BYT
Grubu Fen Ogretimi
GYDPCBT gorliisme goriisme GYDPCBT
BEDTT Yari MEB Fen Yari BEDTT
Kontrol . ) )
Grub BYT yapilandirilmis  Bilimleri dersi  yapilandirilmis BYT
ruou
GYDPCBT goriisme Ogretim programi goriisme GYDPCBT
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3.5.1 Deney Grubu ile Yapilan On Hazirhk.
Arastirmaya baslamadan 6nce deney grubu ile Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik bir
ders islenmistir. Bu ders 6grencilerin Web 2.0 araglar1 ile tanistirma ve 0gretim siireci
oncesinde pratik yaptiritlip Web 2.0 araglari hakkinda tecriibelerinin artirilmasini
saglayarak Ogretim siirecinin daha saglikli ger¢eklesmesi icin gergeklestirildi Bu siirecte
ogrenciler birkag Web 2.0 araci olarak basit elektrik devresi simiilasyonlari
kullanmiglardir. Bu simiilasyonlar i¢in asagidaki sitelerden faydalanilmistir.

1. Edumedia-sciences (URL-2).

2. Phet.colorado (URL-3).

3. Tinkercad (URL-4)

4. Fenokulu (URL-5)

Bu sitelerden;
1. Sirada olan https://edumedia-sciences.com/tr adli ticretli bir ¢gevrim i¢i egitim sitesine ait
bir simiilasyon programi

2. sirada olan https://phet.colorado.edu/tr adli iicretsiz bir ¢evrim i¢i egitim sitesine ait

3. sirada olan https://www.tinkercad.com/ adli ¢evrim igi iicretsiz bir 3 boyutlu tasarim

sitesine ait

4. sirada olan ise bir flash uygulamadir. 2020 yilindan sonra flag uygulamalara destek
verilememektedir ancak arastirmaci tarafindan “Adobe Flash Player 32 Projector with
Debug” adli bir program yardimiyla kurulmus ve kullanilmistir. Simiilasyonlara ait

gorseller asagidaki Sekil 3.2°de gosterilmistir.

_ L
a .edumedia-sciences b. phet.colorado
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https://www.tinkercad.com/things/bCOSjZcZvS3-tremendous-gaaris-hillar/editel
https://phet.colorado.edu/tr
https://www.tinkercad.com/

| — d:=0 [Br e e
5 Uaf==

c. thinkercad ~d. Fen okulu adli siteden alian flash dosyast

Sekil 3.2 Similasyonlara ait gorseller

3.5.2 Ders Planlarimin Uygulama Siireci
Asagida ders planlarinin uygulama siirecine 6rnek olarak dordiincii ders plani verilmistir.

Diger planlarin uygulamalar siirecleri benzer olarak devam etmistir.

Dordincu derste “Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devre semasi ¢izer” ve
“Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlardaki parlakliklarini devre {iizerinde
gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.” Kazanimlari i¢in uygulanan ders planinin deney grubu

ve kontrol grubuna ait uygulamalar1 asagida verilmistir.

3.5.2.1 Ders Planinin Kontrol Grubuna Uygulanmasi
Kontrol grubuna, fen bilimleri ders kitab1 {izerinden miifredata ve yillik planlara uygun
sekilde ders yapilmis ve ders kitabinda yer alan etkinlikler uygulanmaistir. Kontrol grubuna

dordlnci ders planina ait kazanimlar dort ders saati siiresinde verilmistir.

3.5.2.2 Ders Planimin Deney Grubuna Uygulanmasi
Dordiincii ders plani arastirmacinin hazirlamis oldugu ders plam1 (EK A.7) ve etkinlik
kagitlarima (EK C.4) uygun sekilde devam etmistir. Yapilan calisma dort ders saati

surmiustur.

Derse girig

Dersin basinda arastirmaci dgrencilere 6nce bir hikaye anlatir. Hikayenin hemen ardindan
ogrencilere “Ders Calisirken Masa Aydinlatmasi m1 Yoksa Oda Aydinlatmast mi1?” adli bir
video izletilerek, 6grencilerin dikkatinin ¢ekilmesi saglanmistir.

https://www.youtube.com/watch?v=NN-bk5zzBZQ&ab channel=Tongu%C3%A7Akade

mi Daha sonra sinif arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenmis alt1 gruba ayrilir. Her grup
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5-6 kisilik heterojen gruplardir. Gruplar olusturulurken 6grencilerin bagsar1 durumlarina

gore ve kiz erkek 6grenci sayisina gore heterojen bir yapida olmasina dikkat edilmistir.

1. Asama: Problem ya da ihtiyacin belirlenmesi
Bu adimdan sonra arastirmaci problem durumunu Ogrencilere sunmus ve etkinlik
kagitlarin gruplara dagitmistir. Aragtirmaci tarafindan 6grencilerin ¢alismalara baglamasi

saglanmstir.

Problem durumunu kavramaya g¢alisan 6grencilerin mini arastirmalar yapmalarina imkan
vermek i¢in arastirmaci tarafindan her gruba siire verilmistir. Bu siire zarfinda gruplar ders
kitaplar1 ve akilli tahta vasitasiyla problem durumunun farkina varmak i¢in mini
arastirmalar yapmalar1 saglanir. Bu arastirmalar esnasinda dgrencilerin Edumedia-sciences
(URL-2), pHet Colorado (URL-3) ve thinkercad (URL-4) sitesindeki devre hazirlama
simiilasyonlarin1 kullanmalar1 ve elde ettikleri bilgileri not almalar1 saglanir. Ayrica
ogrencilerden masa lambalar1 gorsellerini arastirmalart istenerek bilgi edinmeleri istenir.
Resim 3.1°’de 6grencilerin PhET Colorado adli site iizerinden devre semasi kurarken bir

resim verilmistir.

Resim 3.1 Ogrenciler devre hazirlama simiilasyonlari kullanirken

Elde ettikleri bilgileri ve onceki yillardaki bilgilerini kullanarak 6grencilerin ihtiyacin ne

oldugunu ortaya koymalar1 beklenir.
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2. Asama: olasi ¢oziimlerin gelistirilmesi
Daha sonra 6grencilere bu ihtiyact gidermek icin neler yapilabilir gibi bir soru sorularak
etkinlik kagidinin ikinci asamasi olan “olasi ¢6ziimlerin gelistirilmesi” saglanir. Resim

3.2’de ogrenciler olasi ¢oziim yollari igin tartigirken bir resim verilmistir.

Resim 3.2: Ogrenciler olasi ¢dziim yollarmi tartisirken

Ogrencilere tekrar simiilasyon programlarini ve ellerinde bulunan basit elektrik devresi
araglarim1  kullanarak farkli fikir ve yoOntemler gelistirmeleri i¢in zaman verilir.
Ogrencilerden bu kisimda ihtiyaci gidermek igin bir kag¢ farkli fikir veya ydntem

gelistirmeleri beklenir.

3. Asama: en uygun ¢6zimun belirlenmesi
Grup artik arastirmalarinin sonuna geldiginde en uygun ¢oziimiin ne olduguna karar
vermeleri beklenir. Grup ¢oziimiin uygulanabilir, basit, islevsel ve ekonomik olmasina

0zen gostermeleri konusunda arastirmaci tarafindan yonlendirilir.

4. Asama protipin hazirlanmas ve test edilmesi
Tim gruplar artik prototip asamasi i¢in hazir oldugunda tasarim olusturmak ve
tasarimlarini test etmek igin i¢in zaman verilir. Gruplarin bu kisimda is birligi iginde

caligmalar saglanir.
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5. Asama: iletigim

Her grup elinde bulunan malzemeler ile tasarimlarimi tamamlar ve grup sozciileri ile
tasarimlar diger gruplara tanitilir. Sinif ortaminda her grubun tasarimi tartisilir ve elestiriler
not alimir. Gruplar bu elestirileri degerlendirerek tasarimini gelistirir, basa doner veya
tamamlar. Boylelikle siire¢ grup igin sona erer veya basa doner. Resim 3.3 de 6grenciler

prototiplerini hazirlerken ve sunumlarinmi gergeklestirirken gorsellerden bazilar1 verilmistir.

Resim 3.3: Ogrenciler prototiplerini hazirlarken ve sunumlarim gergeklestirirken
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4. BULGULAR

Tasarim temelli fen 6gretiminin 7. simf 6grencilerinin yaraticiliklarina, giinliik yasam
problemleri ¢6zme becerilerine ve kavramsal anlamalarina etkisinin incelendigi bu
arastirmada sonunda toplanan verilerin incelenmesi ile elde edilen bulgular bu kisimda

sunulmustur.

4.1 Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular
Aragtirmanin bu kisminda &grencilerin BEDTT, BYT ve GYDPCBT veri toplama
araclarindan elde edilmis verilerin analiz edilmesi ile ulasilan bulgular verilmistir. Elde

edilen bulgular arastirmanin alt problemlerinin sirasina uygun olarak sunulmustur.

4.1.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile egitim alan deney grubu ve MEB fen bilimleri dersi
ogretim miifredatina gore egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama 6n
testlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var mi?” alt problemine yanit bulmak

i¢in iligkisiz 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1: Deney ve kontrol gruplarinin BEDTT 06n testlerinin karsilagtiriimasina yonelik
iligkisiz 6rneklem t testi sonuclar

N X S sd t p
Deney
35 6.02 2.80 68 1.97 .053
grubu
Kontrol
35 4.80 2.39
grubu

Tablo 4.1 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun BEDTT 6n testlerinden elde
edilen puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. [t(68) = 1.97,
p> 0.05]. On test ortalamalarina bakildiginda (Xgeney = 6.02; Xkontrol =4.80) iki grubunda
ortalama puanlarmin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu ancak deney grubunun
ortalamasimnin kontrol grubunun ortalamasindan 1.22 puan daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.
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4.1.2 1kinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile egitim alan deney grubu ve MEB fen bilimleri dersi
ogrenim miifredatina gore egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik 6n testlerinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var m1?” alt problemine yanit bulmak i¢in

iligkisiz 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: Deney ve kontrol gruplarinin BYT 6n testlerinin karsilastirilmasina yonelik
iligkisiz 6rneklem t testi sonuclar

N X S sd t p
Deney
35 25.00 6.41 68 1.37 173
grubu
Kontrol
35 23.02 5.54
grubu

Tablo 4.2 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun BYT 6n testlerinden elde
edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. [t(68) = 1.37,
p>0.05]. On test ortalamalarina bakildiginda (Xgeney = 25.00; Xkontrol =23.02) iki grubunda
ortalama puanlariin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu ancak deney grubunun
ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan 1.98 puan daha yiksek oldugu
gorulmektedir.

4.1.3 Uctincti Alt Probleme Ait Bulgular

“Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile egitim almis deney grubu ve MEB fen bilimleri dersi
O0grenim miifredatina gore egitim alan kontrol grubu &grencilerinin gilinliik yasam
problemleri ¢dzme becerileri 6n testlerinin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var
mi1?” alt problemine yanit bulmak i¢in iliskisiz 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 4.3 de sunulmustur.

Tablo 4.3: Deney ve kontrol gruplarinin GYDPCBT 0n testlerinin karsilastiriimasina
yonelik iligkisiz 6rneklem t testi sonuglar

N X S sd t p
Deney grubu 35 37.91 6.82 68 1.92 .058
Kontrol grubu 35 34.74 6.92
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Tablo 4.3 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun GYDPCBT 06n testlerinden elde
edilen puanlarin ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. [t(68) = 1.92,
p<0.05]. On test ortalamalarina bakildiginda (Xgeney = 37.91; Xkontrol =34.74) iki grubunda
ortalama puanlarimin birbirlerine yakin oldugu ancak deney grubunun ortalamasinin

kontrol grubunun ortalamasindan 3.17 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.4 Dordunci Alt Probleme Ait Bulgular
“Deney grubu ogrencilerinin kavramsal anlama On test ve son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark var mi1?” alt Problemine yanit bulmak i¢in iligkili 6rneklem t testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4: Deney grubunun BEDTT 06n test ve son testlerinin karsilastirilmasina yonelik
iliskili 6rneklem t testi sonuglar

N X S sd t p
On test 35 6.02 2.80 34 5.30 .0001
Son test 35 8.71 3.00

Tablo 4.4 incelendiginde, deney grubunun BEDTT’den aldigi son test puan ortalamasinin
(X =8.71; S =3.00) 6n test puanlarmin ortalamasmdan (X = 6.02; S = 2.80) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Deney grubunun BEDTT 06n test ve son testinden elde edilen
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t(34) = 5.30; p
< 0.05].

4.1.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular
“Kontrol grubu Ogrencilerinin kavramsal anlama On test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var m1?” alt problemine yanit bulmak igin iliskili 6rneklem t testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5: Kontrol grubunun BEDTT 0n test ve son testlerinin karsilagtiritlmasina yonelik
iliskili 6rneklem t testi sonuglari.

N X S sd t P
On test 35 4.80 2.39 34 4.27 .0001
Son test 35 7.22 2.64
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Tablo 4.5 incelendiginde, kontrol grubunun BEDTT’den aldigi son test puan
ortalamasinin (X = 7.22; S = 2.64 ) 6n test puanlarnim ortalamasidan (X = 4.80; S = 2.39)
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun BEDTT 06n test ve son testinden elde
edilen puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t(34) =
4.27; p < 0.05].

4.1.6 Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular
“Deney grubu o6grencilerinin yaraticilik 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var mi?” alt problemine yanit bulmak igin iliskili orneklem t testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Deney grubunun BYT 0n test ve son testlerinin karsilastirilmasina yonelik
iligkili 6rneklem t testi sonuglari.

N X S sd t p
On test 35 25.00 6.41 34 7.70 .0001
Son test 35 33.82 5.49

Tablo 4.6 incelendiginde, deney grubunun BYT den aldig1 son test puan ortalamasinin (X
= 33.82; S = 5.49 ) 6n test puanlarmin ortalamasindan (X = 25.00; S = 6.41) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Deney grubunun BYT 6n test ve son testinden elde edilen puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t(34) = 7.70; p < 0.05].

4.1.7 Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular
“Kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik on test ve son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var m1?” alt problemine yamit bulmak igin iliskili orneklem t testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7: Kontrol grubunun BYT 6n test ve son testlerinin karsilastiriimasina yonelik
iliskili 6rneklem t testi sonuglari.

N X S sd t p
On test 35 23.02 5.54 34 54 592
Son test 35 23.82 4.98
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Tablo 4.7 incelendiginde, kontrol grubunun BYT’den aldig1 son test puan ortalamasinin
(X =23.8; S =4.98) 6n test puanlarmin ortalamasindan (X = 23.02; S = 5.54) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun BYT 6n test ve son testinden elde edilen puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir [t(34) = .54; p > 0.05].

4.1.8 Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular
“Deney grubu 6grencilerinin giinliik yasam problemleri ¢c6zme beceri 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var mi1?” alt problemine yanit bulmak i¢in

iliskili 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Deney grubunun GYDPCBT 0n test ve son testlerinin karsilastirilmasina
yonelik iliskili 6rneklem t testi sonuglart.

N X S sd t p
On test 35 37.91 6.82 34 3.08 .004
Son test 35 42.42 4.64

Tablo 4.8 incelendiginde, deney grubunun GYDPCBT’den aldigi son test puan
ortalamasinin (X = 42.42; S = 4.64 ) 6n test puanlarmin ortalamasidan (X = 37.91; S =
6.82) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubunun GYDPCBT 0n test ve son
testinden elde edilen puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir [t(34) = 3.08; p < 0.05].

4.1.9 Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular
“Kontrol grubu 6grencilerinin giinliik yasam problemleri ¢c6zme beceri 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var mi?” alt problemine yanit bulmak igin

iliskili 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9: Kontrol grubunun GYDPCBT 06n test ve son testlerinin karsilastirilmasina
yonelik iliskili 6rneklem t testi sonuglari.

N X S sd t p
On test 35 34.74 6.92 34 1.62 113
Son test 35 35.25 6.66
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Tablo 4.9 incelendiginde, kontrol grubunun GYDPCBT’den aldigi son test puan
ortalamasinin (X = 35.25; S = 6.66 ) On test puanlarimin ortalamasindan (X = 34.74; S =
6.92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun GYDPCBT 6n test ve son
testinden elde edilen puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gorulmektedir [t(34) = 1.62; p > 0.05].

4.1.10 Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

“Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile egitim alan deney grubu ve MEB fen bilimleri dersi
ogretim miifredatina gore egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama son
testlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var m1?” alt problemine yanit bulmak

i¢in iligkisiz 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10: Deney grubu ve kontrol grubu BEDTT son testlerinin karsilastiriimasina
yonelik iligkisiz 6rneklem t testi sonuglari.

N X S sd t p Cohend
Deney
35 8.71 3,00 68 2.19 .032 0.52
grubu
Kontrol
7.22 2.64
grubu

Tablo 4.10 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun BEDTT son testlerinden elde
edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir. [t(68) = 2.19,
p<0.05]. Son test ortalamalarina bakildiginda (Xgeney = 8.71; Xkontror =7.22) iki grubunda
ortalama puanlarinin Dbirbirlerine olduk¢a yakin oldugu ancak deney grubunun
ortalamasimin kontrol grubunun ortalamasindan 1.49 puan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bu anlamli farkliligin ne denli etkili oldugunu anlamak i¢in
cohen d etki biiyiikliigi hesaplanmig ve 0.52 olarak bulunmustur. Bu deger bize etki

biiyiikliigiiniin orta oldugunu gostermektedir.

4.1.11 On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile egitim alan deney grubu ve MEB fen bilimleri dersi
ogretim miifredatina gore egitim alan kontrol grubu o&grencilerinin yaraticilik son
testlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var mi?” alt problemine yanit bulmak

i¢in iligkisiz 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11: Deney grubu ve kontrol grubu BYT son testlerinin karsilastirilmasina yonelik
iliskisiz 6rneklem t testi sonuglari.

N X S sd t p Cohen d
Deney
35 33.82 5.49 68 8.70 .0001 2.07
grubu
Kontrol
35 23.80 4.02
grubu

Tablo 4.11 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun BYT son testlerinden elde
edilen puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gortilmektedir. [t(68) = 8.70, p<
0.05].Son test ortalamalarina bakildiginda (Xdeney = 33.82; Xkontrot =23.80) deney grubunun
ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan 10.2 puan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bu anlaml farkliligin ne denli etkili oldugunu anlamak igin
cohen d etki biiyiikliigli hesaplanmig ve 2.07 olarak bulunmustur. Bu deger bize etki
biiyiikliigiiniin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.1.12 On ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Tasarim Temelli Fen Ogretimi ile egitim alan deney grubu ve MEB fen bilimleri dersi
ogretim miifredatina gore egitim alan kontrol grubu Ogrencilerinin giinlik yasam
problemleri ¢cézme becerileri son testlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
mi1?” alt problemine yanit bulmak i¢in iliskisiz 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12: Deney grubu ve kontrol grubu GYDPCBT son testlerinin karsilastiriimasina
yonelik iligkisiz 6rneklem t testi sonuglari.

N X S sd t p Cohen d
Deney
35 42.42 4.64 68 6.09 .0001 1.45
grubu
Kontrol
35 35.34 5.08
grubu

Tablo 4.12 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun GYDPCBT son testlerinden
elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir. [t(68) =

6.09, p<0.05].Son test ortalamalarina bakildiginda (Xgeney = 42.42; Xkontrol =35.34) deney
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grubunun ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan 7.08 puan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bu anlamli farkliligin ne denli etkili oldugunu anlamak i¢in
Cohen d etki biiytikliigii hesaplanmig ve 1.45 olarak bulunmustur. Bu deger bize etki
biiyiikliigiiniin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2 Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu kisminda Tasarim Temelli Etkinlik Kagitlarindan elde edilen veriler
Tasarim Temelli Etkinlik Kagitlar1 Degerlendirme Rubrigi ile analiz edilmistir. Yari
yapilandirilmis 6n goriisme ve son goriismede elde edilen bulgular ise Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Sorular1 Rubrigi ile analiz edilmis ve her iki rubrik sonucunda toplanan bulgular

asagida verilmistir.

4.2.1 Tasarim Temelli Etkinlik Kagitlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu kisminda tasarim temelli etkinlik kagitlarindan elde edilen veriler Tasarim
Temelli Etkinlik Kagitlar1 Degerlendirme Rubrigi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular
asagida verilmistir. Bu etkinlik kagitlar1 sadece deney grubuna uygulanmis olup
ogrencilerin  etkinlik  sirasinda  tasarim  siireci  basamaklarini  hangi  Olciide
gerceklestirdiklerini takip ederek siireci degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Birinci
Etkinlik Kagidi “Sokak Lambasi” etkinligine ait verilerin Tasarim Temelli Etkinlik

Kagitlar1 Degerlendirme Rubrigi ile elde edilen bulgular1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13: “Sokak Lambas1” adli tasarim temelli etkinlik kagitlar1 degerlendirme rubrigi

sonugclart.
Calisma Yaprag: Kategori Frekans Gruplar
Asamalan
Problemi ya da ihtiyaci tam dogru ifade etmis ve 4 D1, D3, D5, D6
caligma takvimini belirlemis.
Problemi ya da ihtiyaci ifade etmis ancak ¢alisma 2 D2, D4
Problem ya da takvimini belirtmemis.
ihtiyacm Problemi ya da ihtiyaci kismen ifade etmis ancak -
Belirlenmesi ¢aligma takvimini belirtmemis.
el Problemi ya da ihtiyaci yanlis ifade ederek ¢aligma -
takvimini belirtmemis.
Problemi ya da ihtiyaci anlamamig/bos birakmus. -
Problem/ihtiya¢ duruma birden fazla bilimsel ¢oziim 6 D1,D2,D3,D4,D5,D6
yolu iiretmis
Problem/ihtiya¢ duruma tek bilimsel ¢6ziim yolu -
iretmis
Olas1 Coziimlerin Problem/ihtiya¢ duruma birka¢ kismen bilimsel -
Gelistirilmesi ¢6ziim yolu liretmis

Problem/ihtiya¢ duruma birden fazla bilimsel -
olmayan ¢6ziim yolu iiretmis

Problem/ihtiyag duruma hi¢ ¢6zim yolu tiretmemis -
veya bir bilimsel olmayan ¢6ziim yolu iiretmis
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Tablo 4.13 (devam)

Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir 6 D1,D2,D3,D4,D5,D6
bilimsel ¢6ziim yolunu ¢izim yaparak belirlemis.
Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir -
En Uygun bilimsel ¢6ziim yolunu ¢izim yapmadan belirlemis.
Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir -
) . bilimsel ¢6ziim yolunu kismen belirlemis.
Belirlenmesi Problem ya da ihtiyac durumuna ait bilimsel -
olmayan bir ¢6ziim yolu belirlemis.
Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait uygun bir ¢dzim -
yolu belirlememis.

Cozimun

Prototipi ¢6ziim yoluna uygun sekilde yapmis ve test 3 D2, D4, D5

etmis

Prototip ¢6ziim yoluna uygun ancak test edilmemis 1 D1
Prototipin

Yapilmast ve Test Prototip ¢6zlim yoluna kismen uygun yapilmis ve 2 D3, D6

test edilmis

Edilmesi Prototip ¢6ziim yoluna kismen uygun yapilmis ancak -
test edilmemis

Prototipi ¢6ziim yoluna uygun yapmamis veya hic -
yapmamig

Grupla ve sinifla olumlu iletisim kurulmus ve 6 D1,D2,D3,D4,D5,D6
sunumu akici bir sekilde tamamlanmig
Grupla ve sinifla olumlu iletisim kurulmus ve -
sunumu yetersiz tamamlanmig
Grupla ve smifla yetersiz iletisim kurulmus ve -
iletisim sunumu yetersiz tamamlanmis
Grupla ve sinifla olumsuz iletisim kurulmus ve -
sunum yetersiz tamamlanmis
Grupla ve sinifla olumsuz iletisim kurulmus ve -
sunum yapilmamig

“Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devre semast ¢izer” ve “Ampullerin seri ve
paralel baglandig1 durumlardaki parlakliklarini devre iizerinde gozlemleyerek c¢ikarimda
bulunur.” Kazanimlar1 i¢in deney grubuna uygulanan ders planinin, Tasarim Temelli
Etkinlik Kagitlar1 Degerlendirme Rubrigi ile elde edilen bulgularinin yazildigi Tablo 4.13
incelendiginde problem ya da ihtiyacin belirlenmesi basamaginda “problemi ya da
ihtiyact tam dogru ifade etmis ve ¢aligsma takvimini belirlemis” kategorisinde D1,D3,D5 ve
D6 gruplarinin, “problemi ya da ihtiyaci ifade etmis ancak ¢aligsma takvimini belirtmemis”
kategorisinde ise D2 ve D4 gruplarimin yer aldigi goriilmektedir. Gruplarin genellikle
“problemi ya da ihtiyaci tam dogru ifade etmis ve caligma takvimini belirlemis”
kategorisinde bulundugu tespit edilmistir. Olas1 Coziimlerin Gelistirilmesi basamagina
bakildiginda tiim gruplarin “problem/ihtiya¢ duruma birden fazla bilimsel ¢6zim yolu
iretmis” kategorisinde oldugu goriilmektedir. En Uygun CoézUmin Belirlenmesi
basamaginda ise yine tiim gruplarin “problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir
bilimsel ¢6ziim yolunu ¢izim yaparak belirlemis” kategorisinde toplandigi goriilmektedir.
Prototipin Yapilmasi ve Test Edilmesi asamasina gelindiginde li¢ grubun (D2, D4, DS5)

“prototipi ¢6zlim yoluna uygun sekilde yapmis ve test etmis” kategorisinde bir tanesinin
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(D1) “prototip ¢éziim yoluna uygun ancak test edilmemis” kategorisinde, iki tanesinin (D3,
D6) “prototip ¢oziim yoluna kismen uygun yapilmis ve test edilmis” kategorisinde oldugu
goriilmektedir. Son olarak iletisim basamaginda ise tiim gruplarm “grupla ve smifla
olumlu iletisim kurulmus ve sunumu akict bir sekilde tamamlanmis” kategorisinde

toplandig1 goriilmektedir.

“Tiyatro Aydinlatmasi” etkinligine ait verilerin Tasarim Temelli Etkinlik Kagitlar

Degerlendirme Rubrigi ile toplanan bulgular1 Tablo 4.14 de verilmistir.

Tablo 4.14: “Tiyatro Aydinlatmas1” adli tasarim temelli etkinlik kagitlar1 degerlendirme

rubrigi sonuglari.

Calisma Yaprag
Asamalan

Kategori

Frekans

Gruplar

Problem ya da
ihtiyacin
Belirlenmesi

Problemi ya da ihtiyaci tam dogru ifade etmis ve
caligma takvimini belirlemis.

Problemi ya da ihtiyaci ifade etmis ancak calisma
takvimini belirtmemis.

Problemi ya da ihtiyaci kismen ifade etmis ancak
¢aligma takvimini belirtmemis.

Problemi ya da ihtiyaci yanlis ifade ederek ¢alisma
takvimini belirtmemis.

Problemi ya da ihtiyaci anlamamig/bos birakmus.

6

D1,D2,D3,D4,D5,D6

Olas1 Coziimlerin
Gelistirilmesi

Problem/ihtiya¢ duruma birden fazla bilimsel ¢6ziim
yolu iiretmis

Problem/ihtiya¢ duruma tek bilimsel ¢6ziim yolu
iretmis

Problem/ihtiyag duruma birkag¢ kismen bilimsel
¢6ziim yolu liretmis

Problem/ihtiya¢ duruma birden fazla bilimsel
olmayan ¢6ziim yolu iiretmis

Problem/ihtiya¢ duruma hi¢ ¢6ziim yolu iiretmemis
veya bir bilimsel olmayan ¢6ziim yolu iiretmis

D1, D3, D4, D5, D6
D2

En Uygun
C6zimun
Belirlenmesi

Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir
bilimsel ¢6ziim yolunu ¢izim yaparak belirlemis.
Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir
bilimsel ¢6ziim yolunu ¢izim yapmadan belirlemis.
Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir
bilimsel ¢6ziim yolunu kismen belirlemis.

Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait bilimsel
olmayan bir ¢6ziim yolu belirlemis.

Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait uygun bir ¢ézim
yolu belirlememis.

D1,D2,D3,D4,D5,D6

Prototipin
Yapilmasi ve Test
Edilmesi

Prototipi ¢dzlim yoluna uygun sekilde yapmis ve test
etmis
Prototip ¢6ziim yoluna uygun ancak test edilmemis

Prototip ¢6ziim yoluna kismen uygun yapilmis ve
test edilmis

Prototip ¢6ziim yoluna kismen uygun yapilmig ancak
test edilmemis

Prototipi ¢dzlim yoluna uygun yapmamis veya hig
yapmamig

D1, D2, D3, D4, D5

D6
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Tablo 4.14: (devam)

Grupla ve smifla olumlu iletigim kurulmus ve 4 D1, D2, D4, D5
sunumu akici bir sekilde tamamlanmig
Grupla ve smifla olumlu iletigim kurulmus ve 2 D3, D6

sunumu yetersiz tamamlanmig

Grupla ve simifla yetersiz iletisim kurulmus ve -
iletisim sunumu yetersiz tamamlanmig

Grupla ve sinifla olumsuz iletisim kurulmus ve -

sunum yetersiz tamamlanmig

Grupla ve sinifla olumsuz iletisim kurulmus ve -

sunum yapilmamis

“Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devre semast ¢izer” ve “Ampullerin seri ve
paralel baglandig1 durumlardaki parlakliklarini devre iizerinde gdzlemleyerek c¢ikarimda
bulunur.” Kazanimlar1 i¢in deney grubuna uygulanan ders planinin, Tasarim Temelli
Etkinlik Kagitlar1 Degerlendirme Rubrigi ile elde edilen bulgularinin yazildigi Tablo 4.14
incelendiginde problem ya da ihtiyacin belirlenmesi basamaginda tiim gruplarin
“problemi ya da ihtiyaci tam dogru ifade etmis ve caligma takvimini belirlemis”
kategorisinde toplandigi goriilmiistiir. Olas1 ¢éziimlerin gelistirilmesi basamaginda D1,
D3, D4, D5 ve D6 gruplarinin “problem ya da ihtiyag durumuna ait en uygun bir bilimsel
¢oziim yolunu ¢izim yaparak belirlemis” kategorisinde yer aldigi, D2 grubunun ise
“problem/ihtiya¢ duruma tek bilimsel ¢oziim yolu iiretmis” kategorisinde bulundugu
gorilmektedir. Bir sonraki basamak olan En Uygun C6zimun Belirlenmesi basamaginda
ise tiim gruplarin “problem ya da ihtiyag durumuna ait en uygun bir bilimsel ¢6ziim yolunu
cizim yaparak belirlemis” kategorisinde yer aldig1 saptanmistir. Prototipin yapilmasi ve
test edilmesi basamagina gelindiginde “prototipi ¢d6ziim yoluna uygun sekilde yapmis ve
test etmis” kategorisinde D1,D2, D3, D4 ve D5 gruplarinin, “prototip ¢dziim yoluna uygun
ancak test edilmemis” kategorisinde ise D6 grubunun bulundugu goriilmektedir. Son
olarak Tletisim basamagina gelindiginde D1, D2, D4 ve D5 gruplarinin “grupla ve smifla
olumlu iletisim kurulmus ve sunumu akici bir sekilde tamamlanmis” kategorisinde, D3 ve

(13

D6 gruplarinin ise “grupla ve simifla olumlu iletisim kurulmus ve sunumu yetersiz

tamamlanmis” kategorisinde yer aldiklar1 gortilmiistiir.

“Yildirimlar” adli tasarim temelli etkinlik kagitlar1 degerlendirme rubrigi ile elde edilen

bulgular Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15: “Yildirimlar” adli tasarim temelli etkinlik kagitlar1 degerlendirme rubrigi

sonugclari.

Calisma Yaprag
Asamalan

Kategori

Frekans

Gruplar

Problem ya da
Ihtiyacin
Belirlenmesi

Problemi ya da ihtiyaci tam dogru ifade etmis ve
caligma takvimini belirlemis.

Problemi ya da ihtiyaci ifade etmis ancak calisma
takvimini belirtmemis.

Problemi ya da ihtiyaci kismen ifade etmis ancak
¢aligma takvimini belirtmemis.

Problemi ya da ihtiyaci yanlis ifade ederek ¢alisma
takvimini belirtmemis.

Problemi ya da ihtiyaci anlamamig/bos birakmus.

D1, D2, D3, D5, D6
D4

Olas1 Coziimlerin
Gelistirilmesi

Problem/ihtiya¢ duruma birden fazla bilimsel ¢6ziim
yolu iiretmis

Problem/ihtiya¢ duruma tek bilimsel ¢6ziim yolu
iretmis

Problem/ihtiya¢ duruma birka¢ kismen bilimsel
¢6ziim yolu liretmis

Problem/ihtiya¢ duruma birden fazla bilimsel
olmayan ¢6ziim yolu iiretmis

Problem/ihtiyag duruma hi¢ ¢6zim yolu tiretmemis
veya bir bilimsel olmayan ¢6ziim yolu iiretmis

D1, D2, D4, D6

D3, D5

En Uygun
C6zimun
Belirlenmesi

Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir
bilimsel ¢6ziim yolunu ¢izim yaparak belirlemis.
Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir
bilimsel ¢6ziim yolunu ¢izim yapmadan belirlemis.
Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir
bilimsel ¢6ziim yolunu kismen belirlemis.

Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait bilimsel
olmayan bir ¢6ziim yolu belirlemis.

Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait uygun bir ¢ézim
yolu belirlememis.

D1,D2,D3,D4,D5,D6

Prototipin
Yapilmasi ve Test
Edilmesi

Prototipi ¢dzlim yoluna uygun sekilde yapmis ve test
etmis
Prototip ¢6ziim yoluna uygun ancak test edilmemis

Prototip ¢6ziim yoluna kismen uygun yapilmis ve
test edilmis

Prototip ¢6ziim yoluna kismen uygun yapilmis ancak
test edilmemis

Prototipi ¢dzlim yoluna uygun yapmamis veya hig
yapmamig

D1,D2,D3,D4,D6

D5

iletisim

Grupla ve sinifla olumlu iletisim kurulmus ve
sunumu akici bir sekilde tamamlanmig

Grupla ve sinifla olumlu iletisim kurulmus ve
sunumu yetersiz tamamlanmis

Grupla ve sinifla yetersiz iletisim kurulmus ve
sunumu yetersiz tamamlanmig

Grupla ve sinifla olumsuz iletisim kurulmus ve
sunum yetersiz tamamlanmig

Grupla ve sinifla olumsuz iletisim kurulmus ve
sunum yapilmamis

D1, D2, D6

D3, D4, D5

“Elektrik akimini tanimlar”, “Elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigin

aciklar” ve “Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilim ile lizerinden gecen akimi

iliskilendirir.” Kazanimlari i¢in deney grubuna uygulanan ders planinin, Tasarim Temelli

Etkinlik Kagitlart Kazanimlari ig¢in deney grubuna uygulanan ders planinin, Tasarim
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Temelli Etkinlik Kagitlar1 Degerlendirme Rubrigi ile elde edilen bulgularinin yazildig
Tablo 4.15 incelendiginde problem ya da ihtiyacin belirlenmesi basamaginda D1, D2,
D3, D5, D6 gruplarinin “problemi ya da ihtiyac1 tam dogru ifade etmis ve g¢alisma
takvimini belirlemis” kategorisinde, D4 grubunun ise “problemi ya da ihtiyaci ifade etmis
ancak calisma takvimini belirtmemis” kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Olasi
coziimlerin gelistirilmesi basamaginda D1, D2, D4 ve D6 gruplarin “problem/ihtiyac
duruma birden fazla bilimsel ¢6ziim yolu iiretmis” kategorisinde, D3 ve D5 gruplarinin ise
“problem/ihtiya¢ duruma tek bilimsel ¢oziim yolu iretmis” kategorisinde oldugu
gortiilmistiir. En uygun ¢6zumun belirlenmesi basamagina gelindiginde ise tiim gruplarin
tek bir kategoriye “problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir bilimsel ¢6ziim
yolunu ¢izim yaparak belirlemis” kategorisine toplandigi goriilmektedir. Prototipin
yapilmasi ve test edilmesi basamaginda D1, D2, D3, D4 ve D6 gruplarinin “prototipi
¢Ozlim yoluna uygun sekilde yapmis ve test etmis” kategorisinde oldugu, D5 grubunun ise
“prototip ¢6zUm yoluna kismen uygun yapilmis ancak test edilmemis” kategorisinde
oldugu goriilmektedir. Son basamak olan Tletisim kismina gelindiginde ise D1, D2 ve D6
gruplarinin “grupla ve smifla olumlu iletisim kurulmus ve sunumu akici bir sekilde
tamamlanmis” Kategorisinde, D3, D4 ve D5 gruplarimin ise “grupla ve smifla olumlu
iletisim kurulmus ve sunumu yetersiz tamamlanmis” kategorisinde yer aldif

gorilmektedir.

“Masa Lambas1” etkinligine ait tasarim temelli etkinlik kagitlar1 degerlendirme rubrigi ile

toplanan bulgular Tablo 4.16 da verilmistir.

Tablo 4.16: “Masa Lambasi1” adl1 tasarim temelli etkinlik kagitlar1 degerlendirme rubrigi

sonugclari.
Cahsma Yapragi Kategori Frekans Gruplar
Asamalan
Problemi ya da ihtiyaci tam dogru ifade etmis 5 D1, D2, D3,D4,D5
ve ¢aligma takvimini belirlemis.
Problemi ya da ihtiyac1 ifade etmis ancak 1 D6
Problem ya da ¢alisma takvimini belirtmemis.
ihtiyacin Problemi ya da ihti.yac.:l klsmen ifad.e etmis -
Belirlenmesi ancak calisma takvimini belirtmemis.

Problemi ya da ihtiyac1 yanlis ifade ederek -
¢alisma takvimini belirtmemis.

Problemi ya da ihtiyact anlamamis/bos -
birakmus.
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Tablo 4.16 (devam)

Olas1 Coziimlerin
Gelistirilmesi

Problem/ihtiya¢ duruma birden fazla bilimsel
¢0zUm yolu iiretmis

Problem/ihtiya¢ duruma tek bilimsel ¢6zim yolu
iiretmis

Problem/ihtiya¢ duruma birkag kismen bilimsel
¢dzlm yolu liretmis

Problem/ihtiya¢ duruma birden fazla bilimsel
olmayan ¢6ziim yolu liretmis

Problem/ihtiya¢ duruma hi¢ ¢ézim yolu
tiretmemis veya bir bilimsel olmayan ¢6ziim yolu
iiretmis

D1,D2,D3,D4,D5,D6

En Uygun
C6zimun
Belirlenmesi

Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir
bilimsel ¢6ziim yolunu ¢izim yaparak belirlemis.
Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir
bilimsel ¢6zim yolunu ¢izim yapmadan
belirlemis.

Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait en uygun bir
bilimsel ¢6ziim yolunu kismen belirlemis.
Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait bilimsel
olmayan bir ¢6ziim yolu belirlemis.

Problem ya da ihtiya¢ durumuna ait uygun bir
¢ozlim yolu belirlememis.

D1,D2,D3,D4,D5,D6

Prototipin
Yapilmasi ve Test
Edilmesi

Prototipi ¢6ziim yoluna uygun sekilde yapmis ve
test etmis

Prototip ¢dzim yoluna uygun ancak test
edilmemis

Prototip ¢6zUm yoluna kismen uygun yapilmis ve
test edilmis

Prototip ¢6ziim yoluna kismen uygun yapilmisg
ancak test edilmemis

Prototipi ¢6ziim yoluna uygun yapmamis veya hi¢
yapmamis

D1,D2,D3,D5,D6

D4

Tletisim

Grupla ve simifla olumlu iletigim kurulmus ve
sunumu akici bir sekilde tamamlanmis

Grupla ve simifla olumlu iletigim kurulmus ve
sunumu yetersiz tamamlanmis

Grupla ve sinifla yetersiz iletisim kurulmus ve
sunumu yetersiz tamamlanmig

Grupla ve siifla olumsuz iletisim kurulmus ve
sunum yetersiz tamamlanmis

Grupla ve siifla olumsuz iletigim kurulmug ve
sunum yapilmamis

D1,D2,D3,D5,D6

D4

“Elektrik akimimi tanimlar”, “Elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigini

aciklar”, “Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilim ile {izerinden gecen akimi

iliskilendirir” ve “Ozgiin bir aydinlatma araci tasarlar” kazanimlar icin deney grubuna

uygulanan, Tasarim Temelli Etkinlik Kagitlar1 Kazanimlari i¢in deney grubuna uygulanan

ders planinin, Tasarim Temelli Etkinlik Kagitlar1 Degerlendirme Rubrigi ile elde edilen

bulgularinin yazildigr Tablo 4.16 incelendiginde problem ya da ihtiyacin belirlenmesi

basamaginda D1, D2, D3,D4,D5 “problemi ya da ihtiyaci tam dogru ifade etmis ve ¢aligma

takvimini belirlemis” kategorisinde, D6 grubunun ise “Problemi ya da ihtiyaci ifade etmis
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ancak calisma takvimini belirtmemis” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Olasi
coziimlerin gelistirilmesi basamagina gelindiginde tiim gruplarin “problem/ihtiyag
duruma birden fazla bilimsel ¢6ziim yolu iiretmis” kategorisinde yer aldigi goriilmektedir.
En uygun ¢6zimun belirlenmesi basamaginda yine tiim gruplarin tek bir kategoride
“problem ya da ihtiya¢c durumuna ait en uygun bir bilimsel ¢6zim yolunu ¢izim yaparak
belirlemis” kategorisinde toplandigi goriilmektedir. Prototipin yapilmasi ve test edilmesi
basamaginda ise D1, D2, D3, D5 ve D6 gruplarinin “prototipi ¢oziim yoluna uygun sekilde
yapmis ve test etmis” kategorisinde, D4 grubunun ise “Prototip ¢dziim yoluna kismen
uygun yapilmis ancak test edilmemis” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Iletisim
basamagina gelindiginde ise D1, D2, D3, D5, D6 gruplarinin “grupla ve sinifla olumlu
iletisim kurulmus ve sunumu akici bir sekilde tamamlanmis” kategorisinde, D4 grubunun
ise “grupla ve sinifla olumlu iletisim kurulmus ve sunumu yetersiz tamamlanmis”

kategorisinde yer aldig1 gortilmektedir.

4.2.2 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda yar1 yapilandirilmig gorliigme sorularindan elde edilen veriler
Yar1 Yapilandirilmis Gorligme Sorulart Degerlendirme Rubrigi ile analiz edilmis ve elde
edilen bulgular asagida verilmistir. Ogrenciler secilirken BEDTT on testine verdikleri
yanitlar analiz edilmis diisiik, orta ve yiiksek basari seviyesinden ikiser 6grenci segilerek

goriismeler gerceklestirilmistir.

4.2.2.1 Deney ve Kontrol Grubunun On ve Son Gériismelerinde Elde Edilen Bulgular
Deney grubunun yari yapilandirilmis gériisme sorularinin 6n ve son goriismelerine ait
toplanan verilerin yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari degerlendirme rubrigi sonuglari

Tablo 4.17 de sunulmustur.

Tablo 4.17: Deney grubu yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin analiz

sonuglart.
Calisma )
Yaprag Kategori On goriisme f Son Goriisme f
Asamalar
Tam bilimsel yanit ve agiklama verdi - - 01, 03, 04 3
1.Sorunun \I/(elrs(rjliqen bilimsel yanit ve agiklama 01, 026g4, 05, 4 B2, 05, 06 3
Kazammlan Bilimsel olmayan yanit ve aciklama
F.7.7.11 yan yantt ve ag o3 1 - -

verdi
Yanit ve/veya agiklama vermedi - - - -
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Tablo 4.17 (devam)

Dogru yanit verdi ve tam bilimsel

. - 01, 03, 04, 06
2 Sorunun aciklama verdi
. Dogru yanit verdi ve kismen bilimsel " na
Kazanimlan . o1 02, 05
F7713 agiklama verdi
i Yanlis yanit verdi ve bilimsel Ao o o
F.7.7.1.4 . 02, 03, 04, 06 -
olmayan agiklama verdi
Yanit ve/veya agiklama vermedi 05 -
Bilimsel olarak dogru bir devre semasi wa e o
¢izdi ve devrelerin farkini bilimsel olarak 06 01,02, 03, 04,
06
acikladi
3. Sorunun Devrelerden yalnizca birini dogru kurdu
Kazanimlar ancak dlger.u.u yanlig kurdu. Devrelevrln o5 o5
F7711 farklarini bilimsel olarak kismen dogru
o cevapladi
F.7.7.12 Her iki devre semasini da yanlis kurdu.
F.7.7.15 Devrelerin farklarini bilimsel olmayan 01, 04 -
ifadelerle agiklad1
Devre semasi kuramadi ve farklarin 02, 03 )
aciklamadi.
Dogru yanit V§rd1 ve tam bilimsel ) o1, 03, 04, 06
aciklama verdi
4. Sorunun Dogru yanit verdi ve kismen bilimsel oo wo
. 02,03
Kazamimlann  agiklama verdi 02, 05
F.7.7.1.2 Yanlis yanit verdi ve b1.l1mse1 o1, 04, 05 )
olmayan a¢iklama verdi
Yanit ve/veya agiklama vermedi 06 -
N . 01,02,03,04,0
5 Sorunun Tam bilimsel yanit ve agiklama verdi - 506
Kazammmlarn  Kismen bilimsel yanit ve agiklama 01, 62, 63, O5, )
F.7.7.1.2 verdi 06
F.7.7.1.3 Bilimsel olmayan yanit ve agiklama A4 )
F.7.7.1.5 verdi
Yanit ve/veya agiklama vermedi - -
Aydinlatma araci tasarladi ve devre o 02, 03, 04, 05,
. o 03, 06 p
semasin1 bilimsel agidan dogru ¢izdi 06
Aydinlatma araci tasarladi ve devre )
6. Sorunun semasini kismen bilimsel olarak 05 o1
; cizdi
IFQ;Z? Tg‘lan Aydinlatma arac1 tasarladi ve devre
T semasini bilimsel olmayan ¢izimle 01, 02, 64 -

gosterdi
Aydmlatma aracini ve/veya semasini
cizmedi

Yar1 yapilandirilmig goriisme sorularinin 6n ve son goriismelerine ait toplanan verilerin
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari Degerlendirme Rubrigi ile elde edilen bulgularin
yazildig1 Tablo 4.17 incelendiginde genel olarak tiim kazanimlara iliskin sorulan sorularda,
on goriismelerde neredeyse bilimsel olarak dogru kabul edilebilecek yanit veren 6grenci
sayis1 oldukca az iken bu sayr dgretim sonrasinda artis gostermistir. On goriismelerin
birinci sorusuna O1, 02, 04 ve O5’in “Kismen bilimsel yamt ve aciklama verdi”
kategorisinde yer aldign goriilmektedir. Son goriismelerde ise O1, O3 ve O4’iin “Tam

bilimsel yamit ve aciklama verdi” Kategorisinde 02, O5 ve O6 ise “Kismen bilimsel yanit
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ve aciklama verdi” kategorisinde kaldigi goriilmektedir. Ikinci soru incelendiginde 6n
goriismelerde, O1’in “Dogru yanit verdi ve kismen bilimsel agiklama verdi” kategorisinde,
02, 03, 04, O6 “Yanlis yamt verdi ve bilimsel olmayan agiklama verdi” kategorisinde,
05’in ise “Yanit ve/veya aciklama vermedi” kategorisinde oldugu goriilmektedir. ikinci
sorunun son goriismeler kisminda ise O1, O3, 04 ve O6”nin “Dogru yanit verdi ve tam
bilimsel agiklama verdi” kategorisinde, O2 ve O5’in “Dogru yanit verdi ve kismen bilimsel
aciklama verdi” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Ugiincii soru incelendiginde &n
goriismelerde, O6’nin “Bilimsel olarak dogru bir devre semasi ¢izdi ve devrelerin farkini
bilimsel olarak agikladi” kategorisinde O5’in “Devrelerden yalmzca birini dogru kurdu
ancak digerini yanlis kurdu. Devrelerin farklarini bilimsel olarak kismen dogru cevapladi”
kategorisinde, O1 ve O4’iin “Her iki devre semasim da yanlis kurdu. Devrelerin farklarini
bilimsel olmayan ifadelerle acikladi” kategorisinde O2 ve O3’iin ise “Devre semasi
kuramadi ve farklarini agiklamadi” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Ugiincii sorunun
son goriismeler kismina bakildiginda ise O1, 02, O3, O4 ve 06 nin “Bilimsel olarak dogru
bir devre semasi ¢izdi ve devrelerin farkmi bilimsel olarak agikladi” kategorisinde, O5’in
ise “Devrelerden yalnizca birini dogru kurdu ancak digerini yanlis kurdu. Devrelerin
farklarin1 bilimsel olarak kismen dogru cevapladi” kategorisinde kaldigi goriilmektedir.
Dérdiincii soru incelendiginde 6n goriismelerde, 02 ve O3’iin “Dogru yanit verdi ve
kismen bilimsel agiklama verdi” kategorisinde, O1, O4 ve O5’in “Yanls yanit verdi ve
bilimsel olmayan agiklama verdi” kategorisinde, O6’nin ise “Yanit ve/veya aciklama
vermedi” kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Dordiincli sorunun son goriismeler
kismina bakildiginda ise O1, O3, O4 ve 06 “Dogru yanit verdi ve tam bilimsel agiklama
verdi” kategorisinde, O2 ve 05’in “Dogru yanit verdi ve kismen bilimsel agiklama verdi”
kategorisinde yerde aldigi goriilmektedir. Besinci soru incelendiginde 6n goriismeler
kismida, O1, 02, 03, O5 ve O6'min “Kismen bilimsel yamit ve agiklama verdi”
kategorisinde oldugu, O4’iin ise “Bilimsel olmayan yanit ve agiklama verdi” kategorisinde
oldugu goriilmektedir. Altinci soruya gelindiginde ise 6n goriismelerde, O3 ve O6’nmn
“Aydinlatma araci tasarladi ve devre semasini bilimsel agidan dogru ¢izdi” kategorisinde,
05’in “Aydimnlatma araci tasarladi ve devre semasim kismen bilimsel olarak cizdi”
kategorisinde oldugu. O1, O2 ve O4’iin ise “Aydinlatma araci tasarladi ve devre semasini
bilimsel olmayan ¢izimle gdsterdi” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Altinct sorunun
son goriismeler kismina gelindiginde ise 02, 03, 04, O5 ve O6’nin “Aydilatma araci

tasarladi ve devre semasini bilimsel agidan dogru ¢izdi” kategorisinde O1’in ise
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“Aydinlatma araci tasarladi ve devre semasini kismen bilimsel olarak ¢izdi” kategorisinde

yer aldig1 goriilmektedir.

Kontrol grubunun yar1 yapilandirilmis gériisme sorularinin 6n ve son goriismelerine ait
toplanan verilerin yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari degerlendirme rubrigi sonuglar

Tablo 4.18 de sunulmustur.

Tablo 4.18: Kontrol grubu yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin analiz

sonugclari.
Cahsma
Yapragi Kategori On goriisme Son Goriisme
Asamalar
Tam bilimsel yanit ve agiklama verdi - 08
1.Sorunun \I/(érsé?en bilimsel yanit ve aiklama 08, 012 67, 69, 610, 012
Kazammlan Bilimsel olmayan yanit ve agiklama
F.7.7.1.1 verdi yany ¢ 67,09, 010, 011 o11
Yanit ve/veya agiklama vermedi -
Dogru yanit verdi ve tam bilimsel "
. - 011,
2 Sorunun aciklama verdi N
Kazammlar Dogru yanit V§rd1 ve kismen bilimsel O11, 012 08012
F7713 aciklama verdi
F7714 Yanlis yanit verdi ve b1}1msel 67, 08, 7. 610
olmayan agiklama verdi
Yanit ve/veya agiklama vermedi 09, 010 09
Bilimsel olarak dogru bir devre semasi
¢izdi ve devrelerin farkini bilimsel olarak 012 012, 09
agikladi
3. Sorunun Devrelerden yalnizca birini dogru kurdu
Kazanimlar ancak dlger'lr.u yanlis kurdu. Devrelevrm 09, 610 67, 68, O10
E771.1 farklarini bilimsel olarak kismen dogru
o cevapladi
F.7.7.12 Her iki devre semasini da yanlis kurdu. L .
F.7.7.1.5 Devrelerin farklarini bilimsel olmayan 07,08, 011 o11
ifadelerle agiklad1
Devre semasi kuramadi ve farklarini ) )
aciklamadi.
Dogru yanit V§rd1 ve tam bilimsel O11 611,612
aciklama verdi
4. Sorunun Dogru yanit V§rd1 ve kismen bilimsel 610, 612 8. 69, O10
Kazamimlann  agiklama verdi
F.7.7.1.2 Yanlis yanit verdi ve b1'l1mse1 8. 69 o7
olmayan aciklama verdi
Yanit ve/veya agiklama vermedi o7 -
5 Sorunun Tam bilimsel yanit ve agiklama verdi - 012
, Kismen bilimsel yanit ve agiklama A e
Kazanimlan - 010, 012 09, 010,
F7.7.1.2 verdi
F.7.7.13 3;‘(1?561 olmayan yamit ve agiklama 57 3¢ (59 (511 67, 08, 011
F.7.7.1.5

Yanit ve/veya agiklama vermedi
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Tablo 4.18 (devam)

Aydinlatma arac1 tasarladi ve devre
semasini bilimsel agidan dogru ¢izdi
Aydinlatma araci tasarladi ve devre
semasmi kismen bilimsel olarak 08, 012 2 08, 612 2
cizdi

Aydmlatma araci tasarladi ve devre

semasini bilimsel olmayan ¢izimle 07,010 2 010, 011 2
gosterdi

Aydinlatma aracini ve/veya semasint
¢izmedi

09 1 07, 09 2

6. Sorunun
Kazanimlarn
F.7.7.1.6

011 1

Yar1 yapilandirilmig goriisme sorularinin 6n ve son goriigmelerine ait toplanan verilerin
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulart Degerlendirme Rubrigi ile elde edilen bulgularin
yazildig1 Tablo 4.18 incelendiginde genel olarak tiim kazanimlara iliskin sorulan sorularda,
on gorlismelerde neredeyse bilimsel olarak dogru kabul edilebilecek yanit veren 6grenci
sayis1 oldukca az iken bu sayr Ogretim sonrasinda azda olsa artis gdstermistir. On
gdriismelerin birinci sorusuna O8 ve O12 “Kismen bilimsel yanit ve agiklama verdi”
kategorisinde 07, 09, 010 ve Ol11 in ise “Bilimsel olmayan yamt ve agiklama verdi”
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Birinci sorunun son gériismelerinde ise O8 in “Tam
bilimsel yanit ve agiklama verdi” kategorisinde 07, 09, 010 ve O12’nin “Kismen bilimsel
yanit ve aciklama verdi” kategorisinde O11’in ise “Bilimsel olmayan yanit ve agiklama
verdi” kategorisinde yer aldigi goériilmektedir. On goriismelerin ikinci sorusuna O11 ve
012’nin “Dogru yanit verdi ve kismen bilimsel aciklama verdi” kategorisinde O7 ve O8’in
“Yanlis yanit verdi ve bilimsel olmayan aciklama verdi” kategorisinde O9 ve O10’un ise
“Yamit ve/veya aciklama vermedi” kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. ikinci sorunun
son goriismeler kisminda ise O11°in “Dogru yanit verdi ve tam bilimsel agiklama verdi”
kategorisinde O8 ve O12’nin “Dogru yanit verdi ve kismen bilimsel agiklama verdi”
kategorisinde O7 ve O10’un “Yanlis yamt verdi ve bilimsel olmayan aciklama verdi”
kategorisinde O9’un ise “Yamt ve/veya agiklama vermedi” kategorisinde yer aldigi
goriilmektedir. On goriismelerin iigiincii sorusunda ise O12’nin “Bilimsel olarak dogru bir
devre semasi ¢izdi ve devrelerin farkini bilimsel olarak acikladi” kategorisinde O9 ve
010’un “Devrelerden yalnizca birini dogru kurdu ancak digerini yanls kurdu. Devrelerin
farklarini bilimsel olarak kismen dogru cevapladr” kategorisinde O7, 08 ve O11’in ise
“Her iki devre semasini da yanlis kurdu. Devrelerin farklarin1 bilimsel olmayan ifadelerle
acikladr” kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Son goériismelerin tiglincii sorusunda ise

09 ve O12’nin “Bilimsel olarak dogru bir devre semasi ¢izdi ve devrelerin farkini bilimsel

89



olarak acgikladr” kategorisinde 07, O8 ve O10’un “Devrelerden yalnizca birini dogru kurdu
ancak digerini yanlis kurdu. Devrelerin farklarin1 bilimsel olarak kismen dogru cevapladi”
kategorisinde O11’in ise “Her iki devre semasini da yanlis kurdu. Devrelerin farklarini
bilimsel olmayan ifadelerle agikladi” kategorisinde kaldig1 goriilmektedir. On goriismelerin
dordiincii sorusuna gelindiginde O11’in “Dogru yamit verdi ve tam bilimsel agiklama
verdi” kategorisinde O10 ve O12’nin “Dogru yanit verdi ve kismen bilimsel agiklama
verdi” kategorisinde O8 ve O9’un “Yanlis yanit verdi ve bilimsel olmayan agiklama verdi”
kategorisinde O7’nin ise “Yanit ve/veya aciklama vermedi” kategorisinde kaldig
goriilmektedir. Son gdriismelerin dérdiincii sorusunda ise O11 ve O12’nin “Dogru yanit
verdi ve tam bilimsel aciklama verdi” kategorisinde O8, 09 ve O10’un “Dogru yanit verdi
ve kismen bilimsel agiklama verdi” kategorisinde O7°nin ise “Yanlis yanit verdi ve
bilimsel olmayan agiklama verdi” kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. On gériismelerin
besinci sorusunda O10 ve OI12’nin “Kismen bilimsel yamt ve aciklama verdi”
kategorisinde 07,08, 09 ve Ol11’in “Bilimsel olmayan yamit ve agiklama verdi”
kategorisinde kaldig1 goriilmektedir. Son gdriismelerin besinci sorusunda O12’nin “Tam
bilimsel yanit ve agiklama verdi” kategorisinde 09 ve O10’un “Kismen bilimsel yanit ve
aciklama verdi” kategorisinde O7, O8 ve O11’in ise “Bilimsel olmayan yanit ve agiklama
verdi” kategorisinde kaldig1 goriilmektedir. On goriismelerin altinci sorusuna gelindiginde
ise O9’un “Aydinlatma araci tasarladi ve devre semasini bilimsel agidan dogru ¢izdi”
kategorisinde O8 ve O12’nin “Aydimlatma araci tasarladi ve devre semasini kismen
bilimsel olarak ¢izdi” kategorisinde O7 ve O10’un “Aydinlatma araci tasarladi ve devre
semasini bilimsel olmayan ¢izimle gosterdi” kategorisinde O11’in ise “Aydinlatma aracini
ve/veya semasini ¢izmedi” kategorisinde yer aldigr goriilmektedir. Son goriismelerin
altinc1 sorusuna gelindiginde ise O7 ve O9’un “Aydinlatma araci tasarladi ve devre
semasmi bilimsel agidan dogru ¢izdi” kategorisinde O8 ve O12’nin “Aydinlatma araci
tasarladi ve devre semasini kismen bilimsel olarak ¢izdi” kategorisinde O10 ve O11’in ise
“Aydinlatma araci tasarladi ve devre semasini bilimsel olmayan c¢izimle gosterdi”

kategorisinde yer aldiklar1 goriillmektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu kisimda elde edilen bulgular dogrultusunda varilan sonuglar tartigilarak sunulmus ve

daha sonra yapilacak caligmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 Tartisma ve Sonug

Gergeklestirilen bu arastirmada tasarim temelli fen Ggretiminin 7. simf G6grencilerinin
yaraticiliklarina, giinliik yasam problemleri ¢6zme becerilerine ve kavramsal anlamalarina
etkisi incelenmistir. Bu kisimda ise arastirmanin alt problemlerine gore elde edilmis

bulgular tartigilarak yorumlanmis ve sonuglar sunulmustur.

5.1.1 Tasarim Temelli Fen Ogretiminin 7. Stmif Ogrencilerinin Kavramsal
Anlamalarina Etkisine fliskin Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan BEDTT 6n testlerine bakildiginda gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu durum bize her iki grubun da
bilgi seviyelerinin esit oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin BEDTT son
testlerinden elde ettikleri puan ortalamalarina bakildiginda ise iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmus ve bu farkin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonunda her iki grubun BEDTT 6n ve son testleri karsilastirildiginda her iki
grubun kavramsal anlamalarinda artis gergeklestigi ancak deney grubunda gozlemlenen
artisin kontrol gurubuna kiyasla daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Tasarim
Temelli Etkinlik Kagitlar1 Degerlendirme Rubrigi sonuglar1 dikkate alindiginda deney
grubunun biiylik ¢ogunlukla kategorileri, bilimsel olarak kavradiklar1 goriilmektedir.
Gruplar problemi ya da ihtiyaci tam dogru ifade etmis, birden fazla ¢6ziim yolu tiretmis, en
uygun ¢oziimii se¢mis, ¢oziimiinii test edip, olumlu iligskiler kurup sunumunu akici bir
sekilde gerceklestirmislerdir. Bunun yani sirayari yapilandirilmis On ve son goriismeler ele
alindiginda yapilan son goriismelerde 6grencilerin bilimsel olarak dogru kabul edilebilecek
aciklamalarinda artislar goriilmektedir. Ogrencilerin son goriismelerinde daha bilimsel ve
tam aciklamalar yapma oran1 6n goriismelere gore artmistir. Tiim bu verilere bakilarak
tasarim temelli fen Ogretiminin G6grencilerin kavramsal anlamalarini olumlu sekilde

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Alan yazin incelendiginde bu arasgtirmaya benzer olarak tasarim temelli egitimin

ogrencilerin kavramsal anlamalarini artirdigi sonucuna ulagan bir ¢ok arastirma oldugu
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goriilmektedir (Acar, 2018; Baran, Canbazoglu Bilici ve Mesutoglu, 2015; Berk, 2020;
Ceylan, 2014; English ve King, 2015; Ercan, 2014; Fan ve Yu, 2017; Hernandez vd., 2014;
Marulcu, 2010; Mercan Hobek, 2014; Oztirk, 2018; Park vd., 2018; Pugalenthi, 2019;
Rogers ve Portsmore, 2004; Satar ve Dogru, 2022; Tas, Aksoy ve Cengiz, 2018; Yildirim
ve Altun, 2015; Yildiz, 2019).

Acar (2018)’in yaptigi arastirmada STEM fen bilimleri ve matematik branslarinda
ogrencilerin akademik basarisini, elestirel bakis yeteneklerini ve rutin olmayan problem
¢cozme becerisini olumlu yonde ilerlettigi giin yiiziine ¢ikmistir. Baran, Canbazoglu Bilici
ve Mesutoglu (2015) STEM etkinliklerinin, 6grencilerin fene yonelik tutumlarinda ve
kavramsal Ogrenmelerinde artis yaptigini gérmislerdir. Berk (2020) STEM destekli
matematik derslerinin G6grencilerin oran-oranti ve yiizdeler konusundaki basarilarina
olumlu etki ettigi sonucuna ulasmistir. Ceylan (2014) tasarim temelli Ogretimin
ogrencilerin fen bilimleri dersindeki kimyasal tepkimeler (nitesindeki akademik
basarilarinda olumlu yonde bir ilerleme sagladigin tespit etmistir. English ve King (2015)
aragtirmalarinda miihendislik tasarim dongiisiinii 6grencilerin tasarim siirecinde matematik
ve fen bilgilerini etkili bir sekilde kullandiklar1 soncuna ulasmislardir. Ercan (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada MTTFO aktivitelerinin dgrencilerin akademik basarilarina
pozitif yonll bir etki biraktigi sonucu ¢ikmistir. Fan ve Yu (2017) miihendislik tasarim
ilkeleri ile fen ve matematik derslerine yonelik kaynastirici bir STEM yaklasiminin,
ogrencilerin fen ve matematik derslerine karst bilgilerini daha etkin sekilde kullandiklar
sonucuna varmiglardir. Hernandez vd. (2014) miihendislik tasarim miidahalesinin
ogrencilerin STEM igerik bilgisi algilarinda ve miihendislik tasarim yeteneklerinde olumlu
yonde gelismeler oldugunu tespit etmislerdir. Marulcu (2010) besinci sinif basit makineler
unitesinde uygulanan miihendislik tasarim temelli fen dgretimi etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarilarini artirdigini gérmiistiir. Mercan Hobek (2014) miihendislik tasarim
yontemini kullanarak gelistirilen aktivitelerin 6grencilerin akademik basarisin1 gelistirdigi
sonucuna ulasmustir. Oztiirk (2018) tasarim temelli egitimlerin dgretmen adaylarmin
problem ¢ozme becerilerinin ve elestirel bakis agilarilari iizerinde olumlu etkiler biraktigini
ifade etmistir. Park vd. (2018) arastirmalarinda miihendislik tasarim etkinliklerinin
ogrencilerde hacim kavraminin gelistigi sonucuna varmislardir. Pugalenthi (2019)
aragtirmasinda miihendislik tasarim temelli matematiksel 6gretimin dgrencilerin kavramsal
anlamalarim1  olumlu yonde ilerlettigini belirtmistir. Rogers ve Portsmore (2004)

mithendisligi tasarimimi O6grencilerin derse daha ilgili, istekli ve grup c¢alismasina daha
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yatkin davranislar gosterdigi ve kavramsal anlamalarini artirdigini gézlemlemistir. Satar ve
Dogru (2022) tasarim temelli fen 6gretiminin ortaokul besinci smif 6grencilerinin
akademik basari, fen 6gretimine yonelik motivasyon ve STEM alanlarina ilgi seviyelerini
mevcut fen programi yontemlerine gore daha iyi etkiledigi sonucuna ulasmistir. Tas,
Aksoy ve Cengiz (2018) muhendislik tasarim temeli fen Ogretiminin Ogrencilerin
basarilarini ilerlettigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Yildirim ve Altun (2015) STEM egitimi
ve mihendislik etkinliklerinin fen bilgisi laboratuvar derslerindeki 6grenci basarisini
arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Yildiz (2019) tasarim temelli fen 6gretiminin
4. sinif o6grencilerinin akademik basarisina ve tutumuna pozitif yonde etki ettigi sonucuna

ulasmustir.

Literatiirde bu ¢alismada elde edilen sonuglardan farkli olarak miihendislik tasarim temelli
Ogretimin kavramsal anlama {izerinde etkili olmadig1 seklinde sonuglar da bulunmaktadir
(Goktepe Yildiz, 2019; ipekoglu Yetgin ve Yangin, 2021; Oner ve Capraro, 2016; Sungur
Gl ve Marulcu, 2014).

Sungur Giil ve Marulcu (2014)’nun yaptiklar1 arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ve Ogretmenlerinin miihendislik-dizayn yontemine ve bir ders materyali olarak legolara
bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglamiglardir. Elde ettikleri verilere gore 6gretmenlik
okuyan ogrencilerde miihendisligin 6nemi hakkinda, miihendislige yatkinlik, legolarin
o6nemi ve legolara alismishik ve konunun anlasilmasi anlamlarinda olumlu yo6nde
farkliliklar yakalarken 6gretmenlerde boyle bir farklilik yakalayamamislardir. Oner ve
Capraro (2016) arastirmalarinda STEM kullanan okullardaki 6grenciler ile mifredattaki
sekilde 6grenim goren Ogrencilerin STEM branglarindaki basarilarinin benzer oldugu
sonucuna varilmistir. Goktepe Yildiz (2019) gerceklestirdigi arastirmada tasarim temelli
matematik uygulamalarinin 6grencilerin uzamsal yeteneklerine ve iic boyutlu geometrik
diisiinme becerilerine ve kavramsal anlamarina etkisini ele almistir. Arastirmanin sonunda
Ogrencilerin, {i¢ boyutlu geometrik diisiinme becerilerinin degisim gdstermedigi
gdzlemlenmistir. Ipekoglu Yetgin ve Yangin (2021) gerceklestirdikleri arastirmada tasarim
temelli 0grenme uygulamalarimin normal ve o6zel yetenekli 6grencilerin tasarim ve
becerilerine etkisinin incelemislerdir. Arastirma sonunda her iki grupta da basarinin ¢ok

fazla gelisme gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir.
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5.1.2 Tasarim Temelli Fen Ogretiminin 7. Smf Ogrencilerinin Bilimsel
Yaraticiiklarinin Etkisine iliskin Sonuclar
BYT 0n test puanlari sonucuna gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunamamis ve uygulama Oncesi deney ve kontrol grubunun yaraticiliklariin yakin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin BYT son testlerinden
elde edilen sonuclar incelendiginde puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmis ve bu farkliligin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum temel
alimarak tasarim temelli fen Ogretimi ile yapilan derslerin Ogrencilerin  bilimsel

yaraticiliklarini artirdigl sonucuna ulagilmistir.

Alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismaya benzer olarak tasarim temelli fen egitiminin
bilimsel yaraticiligi arttirdigr sonucuna ulasan ¢alismalar oldugu tespit edilmistir (Acar,
2018; Ayaz, 2019; Ceylan, 2014; Conradty, Bogner, 2018; Hanif, Wijiya ve Winarno,
2019; Kim ve Choi, 2012; Ozlen, 2019; Oztiirk, 2018; Tas, Aksoy ve Cengiz, 2018).

Acar (2018)’ 1n yaptig1 arastirmada STEM’in ilkogretim dordiincii sinif 6grencilerinin fen
ve matematik dersinde sorgulayict bakis agis1 ve yaratici fikir liretme becerisini gelistirdigi
sonucuna ulasmistir. Ayaz (2019) miihendislik tasarim temelli fen Ogretiminin simif
ogretmeni adaylarinin bilimsel yaraticilik becerilerini artirdigini tespit etmistir. Bozkurt,
Yamak ve Bulus (2016)’un yaptig1 arastirma sonucuna gore tasarim temelli fen egitiminin
yaraticiliklarini gelistirmesi bakimindan faydali bulduklarini belirtmislerdir. Ceylan (2014)
tarafindan yapilan STEM yaklasimiyla tasarimsal etkinliklerin yapildig1r arastirmada
ogrencilerin yaraticiliklarinin olumlu yonde arttigini belirtmistir. Conradty, Bogner (2018)
muhendislik temelli STEM’i STEAM’e doniistiiriirken yaraticiligin entegre edilmesinin
oneminin aragtiran arastirmacilar analizler sonucunda kii¢iik yastaki 6grencilerin yaraticilik
puanlarinin arttigin1 tespit etmislerdir. Giilhan ve Sahin (2016) STEM egitiminin
ogrencilerin ilgili algilarina ve tutumlarina etkisini arastirmay1 hedefledigi arastirma da
ogrencilerde yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerinde gelisme oldugunu belirtmislerdir.
Hacioglu vd. (2016) miihendislik tasarim temelli fen 6gretimi hakkinda &gretmenlerin
disiincelerini  ortaya c¢ikarmayr hedefledikleri arastirma sonucunda Ogretmenler
miihendislik tasarim temelli etkinlerine derslerinde yer verdiklerinde, 6grencilerin yaratict
diisinme yeteneklerinin gelistigini belirtmiglerdir. Hanif, Wijiya ve Winarno (2019)
Tasarim temelli STEM 0Ogrenmenin, yaraticilik becerilerini olumlu ydnde etkiledigini

belirtmislerdir. Kim ve Choi (2012) Miihendislik tasarim temelli STEM etkinliklerinin
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ogrencilerin yaratici problem ¢dzme becerilerini arttirdigini ortaya koymuslardir. Ozlen
(2019) Arastirmasinda Basit makineler konusunun o6gretiminde, Miihendislik tasarim
temelli STEM etkinliklerinin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirdigi kanisina varmistir.
Oztiirk (2018) gergeklestirdigi arastirma sonucunda tasarimsal egitimin Ogretmen
adaylariin yaratic1 diisiinme becerilerinin gelistirdigi tespit edilmistir. Tas, Aksoy ve
Cengiz (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada miihendislik tasarim temelli fen
ogretimi uygulamalarinin 6grencilerin yaraticiliklarini olumlu yonde gelistirdigi sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Alan yazinda bu calismada elde edilen sonuglardan farkli olarak miihendislik tasarim
temelli 6gretimin 6grencilerin yaraticiliklar: lizerinde etkili olmadig: seklinde sonuglarda
bulunmaktadir. Calisict (2018) arastirmasinda tasarim temelli STEM etkinliklerinin
ogrencilerin yaraticiliklarina etkisine egilmis ve arastirmada deney ve kontrol gruplarinin
bilimsel yaraticiliklarinin arasinda kaydadeger bir fark bulmamistir. Kinik Topalsan
(2018)’1in  gergeklestirdigi aragtirmanin amaci sif Ogretmenligi okuyan 6grencilerin
hazirladiklar1 Miihendislik tasarim temelli fen 6gretim aktivitelerinin degerlendirilmesidir.
Arastirma sonuglarna gore, ogrencilerinin problemin tanimlanmasi kisminda sorun
yasadiklar1 bu kisimda yasanan sorunlar nedeniyle ¢d6ziime yonelik yaratict fikirler

iretmediklerini tespit etmistir.

5.1.3 Tasarim Temelli Fen Ogretiminin 7. Simf Ogrencilerinin Giinliik Yasam
Problemleri C6zme Becerilerine Etkisine fliskin Sonuglar
GYDPCBT o6n test puanlar1 sonucuna gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
fark bulunamamis ve uygulama oncesi deney ve kontrol grubunun giinliikk yasama dayali
problem ¢d6zme becerilerinin yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak deney ve kontrol
gruplarinin GYDPCBT son testlerinden elde edilen sonuclar incelendiginde puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus ve bu farkliligin deney grubu lehine
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Etkinlik Kagitlar1 Degerlendirme Rubrigi sonuglar1 dikkate
aldiginda deney grubunun biiylik ¢ogunlukla kategorileri, bilimsel olarak kavradiklar1 ve
problem ¢oziimiine daha iyi yaklasim gosterdikleri goriilmektedir. Gruplar problemi ya da
ihtiyact tam dogru ifade etmis, birden fazla ¢6zliim yolu {iretmis, en uygun ¢éziimii se¢mis,
¢cOziimiinii  test edip, olumlu iligskiler kurup sunumunu akici bir sekilde
gerceklestirmislerdir. Bunun yani sira yari yapilandirilmig O6n ve son goriigmeler ele

alindiginda son goriismelerde Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini daha etkili
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kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin son goriismelerinde daha bilimsel ve tam
aciklamalar yapma orani 6n goriismelere gore artmistir. Tiim bu verilere bakilarak tasarim
temelli fen 6gretiminin dgrencilerin problem ¢ozme becerilerini olumlu sekilde etkiledigi

sonucuna ulagilmstir.

Alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismaya benzer olarak tasarim temelli fen egitiminin
giinliik yasam problemleri ¢c6zme becerilerini arttirdigl sonucuna ulagsan ¢alismalar oldugu
tespit edilmistir (Acar, 2018; Ceylan, 2014; Giilhan ve Sahin, 2016; Hacioglu, Yamak ve
Kavak, 2016; Ipekoglu Yetgin ve Yangin, 2021; Mangold ve Robinson, 2013; Oztiirk,
2018; Oztiirk ve Cinar, 2022; Pekbay, 2017; Schnittka, Bell ve Richards, 2010; Sen, 2018;
Simsek, 2020; Tas, Aksoy ve Cengiz, 2018).

Acar (2018)’ aragtirmasinda STEM’in dérdunct simif 6grencilerinin fen bilimleri ve
matematik dersinde rutin olmayan problem ¢6zme yeteneklerini pozitif yonde gelistirdigi
sonucu agiga cikmistir. Ceylan (2014) arastirmasinda, STEM ile gerceklestirilen egitimin
Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri lizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu belirtmistir.
Giilhan ve Sahin (2016) STEM aktivitelerinin besinci sinifta okuyan 6grencilerin STEM
branslar1 hakkindaki diisiince Vve anlayislarina etkisini arastirdiklar1 aragtirmada
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde gelisme oldugunu belirtmislerdir. Hacioglu vd.
(2016), arastirmalarinda 6gretmenler miihendislik tasarim temelli etkinlerine derslerinde
yer verdiklerinde, mesleki gelisim gosterdiklerini ayrica Ogrencilerin, problem ¢dzme
becerilerinin gelisebilecegini ifade ettikleri tespit edilmis. Ipekoglu Yetgin ve Yangin
(2021) gergeklestirdikleri arastirmada tasarim temelli 6grenme uygulamalarinin normal ve
0zel yetenekli 0grencilerin tasarim ve becerilerine etkisinin incelemislerdir. Arastirmada
her iki grubunda problem ¢dzme becerilerinin gelistigini gbzlemlemisglerdir. Mangold ve
Robinson (2013) fen ve matematik derslerinde tasarim siirecine giris, mithendislik tasarim
problemi belirlenmesi ve tasarim projesi c¢alisma seklinde ii¢ boliimden olusan bir
aragtirma gelistirmislerdir. Arastirma sonunda uygulamanin 6grencilerin giinliik hayata
dayal1 problemleri ¢c6zme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Oztiirk (2018) STEM’in
fen bilgisi 6gretmenligi okuyan 6grencilerin, sorun ¢ézme ve elestirel bakis yeteneklerine
etkisini aragtirmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin sorun ¢ozme yetenekleri ve
elestirel bakis yeteneklerinin olumlu yonde ilerledigini gormiistiir. Oztiirk ve Cinar (2022)
aragtirmasinda miihendislik tasarimina gére hazirlanmis STEM egitiminin okul Oncesi

ogrencilerinin problem c¢6zme yeteneklerine ne gibi etkileri oldugunu arastirmistir.
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Aragtirma sonucunda miihendislik tasarimina dayali STEM egitiminin, Ogrencilerin
problem ¢ézme yetenekleri tizerinde olumlu etki biraktigi tespit edilmistir. Pekbay (2017)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada, STEM aktivitelerinin ortaokul 6grencilerinin
gunlik hayat problemi ¢bézme ve STEM branslarina karsi ilgisine etkisi arastirilmistir.
Arastirmanin verilerine gore Ogrencilerin glinlik hayat problemi ¢6zme becerilerinin
gelistigi ortaya cikmustir. Schnittka, Bell ve Richards (2010), STEM egitiminin
ogrencilerin giinliik hayatla iligkili problemleri ¢6zmelerini yoniinde motive ettigini
vurgulamaktadirlar. Sen (2018) arastirmasinda miihendislik tasarim igeren biitiinlesik
STEM etkinliklerinin STEM becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda
yapilan uygulamanin 06grencilerde akil yiiriitme, problem ¢ozme, iliskilendirme,
mihendislik gibi becerileri ortaya ¢ikardigi goriilmistiir. Simsek (2020) Arastirmasinda
ortaokul 6grencilerinin miihendislik tasarimi iceren matematik etkinliklerinin, problem
¢ozme becerileri tlizerindeki etkisini arastirilmistir. Arastirma siirecinin sonunda tiim
gruplarin problem ¢ozme testi puanlarinda artis goriildiigli, problem ¢ozme silireg ve
becerilerinde gelisimler gézlendigi belirtilmistir. Tas, Aksoy ve Cengiz (2018) tarafindan
MTTFO’niin kullanildig1 dersler ele alinmis ve bu ydntemin dgrenciler iistiindeki izlerini
incelenmistir. Gergeklestirilen aragtirmaya goére yapilan miihendislik tasarim temeli fen
ogretimi aktivitelerinin 6grencilerin, problem ¢ézme becerilerini ve elestirel diisiinme

yeteneklerini artirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Alan yazinda bu g¢alismada elde edilen sonuglardan farkli olarak miihendislik tasarim
temelli 6gretimin 68rencilerin giinliik yasama dayali problem ¢6zme becerileri {izerinde
etkili olmadig1 seklinde sonucglarda bulunmaktadir (Elliott, Oty, McArthur, ve Clark,
2001;). Elliott, Oty, McArthur, ve Clark (2001) gerceklestirdikleri arastirmalarinda STEM
egitiminin iiniversite 6grencilerin elestirel bakis yeteneklerine, sorun ¢ozme yeteneklerine
ve matematige karsi algilarina etkisini incelemislerdir. Arastirma sonunda, &grencilerin,
elestirel diisiinme becerilerinde az bir artis, problem ¢d6zme becerilerinde ise herhangi bir

artis olmadigr goriilmiistiir.

6. ONERILER

Bu bolimde arastirma sonunda elde edilen bulgu ve sonuglar géz 6niinde bulundurularak

onerilerde bulunulmustur.
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6.1.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Gergeklestirilen arastirmada tasarim temelli fen ogretiminin 6grencilerin  kavramsal
anlamalarini, yaraticiliklarini ve giinliik yagsama dayali problem ¢6zme becerilerini anlamli
sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle tasarim temelli fen 6gretiminin, fen
bilimleri dersinin igerisine kaynastirilmasi ve derslerde etkin bir sekilde kullanilmasi

onerilmektedir.

Ogrenciler fen bilimleri dersinde tasarim temelli fen 6gretimi kullanimimn konuyu daha iyi
kavrattigini, daha kolay 6grendiklerini ve daha i1yi hatirladiklarini ifade etmislerdir. Bu

nedenle tasarim temelli fen 6gretiminin fen derslerinde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma gergeklestirilirken 6grencilere verilen etkinlikler i¢in gerekli olan arag gereclerin
ogrenciler tarafindan getirilmesi istenmis fakat eksiklikler ve aksakliklar yasanmistir. Bu
nedenle daha sonraki etkinliklerde ara¢ ve geregler arastirmaci tarafindan temin edilmistir.
Etkinliklerde sorun yasanmamasi adina ara¢ ve gereclerin arastirmaci tarafindan temin

edilmesi onerilmektedir.

Tasarim temelli fen Ogretiminde Ogrenciler gruplar halinde isbirligi icerisinde
calismislardir. Bu durum grup iginde is boliimii yapma isbirligi saglama, sorumluluk alma
gibi becerileri gelistirmistir. Bu nedenle yapilacak arastirmalarda Ogrencilerin grup

seklinde ¢alismasinin 6grenci becerilerinin gelisimine katki saglayacagi dnerilmektedir.

Tasarim temelli Ogretimin Ogrencilerin el becerilerini ve el gdz koordinasyonunu
saglamada etkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilere arag¢ gere¢ kullaniminin

tesvik edilmesi 6nerilmektedir.
Tasarim temelli fen 6gretiminde 6grencilerde durumu analiz etme, farkli bakis agilar ile
ele alama, sorgulama, karar verme gibi becerilerin gelistigi gézlemlenmistir. Bu nedenle

fen 6gretiminde tasarim temelli fen 6gretimin kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Tasarim temelli fen 6gretimi etkinlikleri belirlenirken 6grencilere giinliik hayattan 6rnek

durumlar secilerek hazirlanmistir. Bu durum 6grencilere fen 6gretiminin giinliikk hayat ile
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iliskilendirebilmeleri i¢in firsat vermistir. Bu nedenle tasarim temelli fen Ogretimide

ogrencilere giinliik hayattan problem durumlar1 verilmesi 6nerilmektedir.

6.1.2 Arastirmacilara Oneriler

Arastirma “elektrik devreleri” {initesi ile smirlandirilmigtir. Arastirmacilar fen
bilimleri disiplini kapsaminda farkli iiniteler ile de tasarim temelli fen 6gretimi
gerceklestirebilirler.

Aragtirma ilkogretim yedinci smif Ogrencileri ile sinirlandirilmigtir. Arastirma
farkli sinif seviyeleri ile de tasarim temelli fen 6gretimi gergeklestirebilirler.
Aragtirmada Ogretim siireci U¢ haftada tamamlanmustir. Arastirmacilar siireci
genisletip daha detayli bir sekilde tasarim temelli fen 6gretimi gerceklestirebilirler.
Arastirma tasarim temelli fen O6gretiminin Ogrencilerin yaraticiliklarina, giinliik
yasam problemleri ¢6zme becerilerine ve kavramsal anlamalarina etkisini
incelemistir. Arastirmacilar bu parametrelerden farkli olarak tasarim temelli fen
Ogretiminin 6grencilerin fene yonelik ilgilerine, tutumlarina, elestirel diisiinme
becerilerine, iletisim becerilerine, akademik kariyer se¢imlerine, fene karsi
motivasyonlarina, takim i¢i ¢alisma becerilerine ve teknoloji okuryazarliklarina
etkisini arastirabilirler.

Bu aragtirmada ele alinan degiskenlerden fakli olarak arastirmacilar kavramsal
anlamanin, bilimsel yaraticihgin ve giinlik yasama dayali problem ¢6zme
becerilerinin baska hangi 6gretim yontemleri ile gelistirile bilecegini tespit edip
tasarim temelli fen 6gretimi ile karsilastirabilirler.

Aragtirma baska disiplinler ile yapilarak etkisi incelenebilir.

Arastirma smif ortaminda gergeklesmistir. Arastirmacilar ¢aligmayr  simf
ortamindan disartya tasiyabilir ve 6gretim ortamini zenginlestirebilirler.

Arastirma ekonomik bir biit¢e ile ylriitiilmiistiir. Arastirmacilar daha genis bir
biit¢e kullanarak daha fazla imkan ile arastirmalar gergeklestirebilirler.
Arastirmanin basinda ve sonunda yar1 yapilandirilmis goriismeler uygulanmastir.
Buna ilaveten siire¢ ortasinda da yar1 yapilandirilmis goriismeler uygulanabilir.
Aragtirma bir devlet okulunda gergeklestirilmistir. Farkli okul tiirlerinde de benzer

caligmalar yapilabilir.
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6.1.3

6.1.4

Ogretmen ve Okul Idaresine Yonelik Oneriler

Okul yoneticileri ve 6gretmenler i¢in tasarim temelli fen 6gretimi ile ilgili hizmet
ici kurslar, seminerler, konferanslar ve sempozyumlar verilebilir.

Ogretmenler ziimre toplantilarinda tasarim temelli fen Ogretiminin kullanim
konusunda ortak karar alarak es zamanl 6gretim gerceklestirebilirler.

Ogretmenler tasarim temelli fen &gretimi etkinlikleri hazirlaylp derslerinde
kullanabilirler.

Ogretmenler sube dgretmenler kurulu toplantilarinda farkli bransta 6gretmenler ile
ayn1 siif iizerinde es zamanli olarak tasarim temelli fen 6gretimi uygulayabilirler.
Okul idaresinin 6gretmenlere tasarim temelli fen 6gtimi kullanmalar1 noktasinda
tesfik edici ve destekleyici bir tavir igerisinde olmasi onerilmektedir.

Okul idaresinin Ogretmenlerin derslerinde tasarim temelli fen Ogretimi

kullanabilmeleri i¢in uygun ortam ve imkan saglamalar1 dnerilmektedir.

Egitim Ogretimde Belirleyici Kurumlara Yonelik Oneriler

Milli Egitim Bakanligi ile Talim Terbiye Kurulunun fen ve diger disiplinlerin
miifredat ve kazanimlarim belirlerken tasarim temelli 6gretimin ilkelerine uygun
sekilde hareket etmeleri 6nerilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksek Ogretim Kurumu arasinda bir is birligi
saglanarak 6grenme ortamlarindaki 6grencilerin her kademede tasarim temelli fen
ogretimi ile yetistirilmesi saglanabilir.

Yiiksek Ogretim Kurumlar lisans ve yiiksek lisans &grencilerine tasarim temelli
ogrenme ortamlar1 hazirlayabilir.

Yiiksek Ogretim Kurumlari tasarim temelli fen ogretimi ile ilgili seminer ve

konferanslar diizenleyerek 6grencilerin bu konudaki farkindaligini artirabilir.
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EK A: OL(;EKLER
EK A.1 Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi
Ad Soyad

Yonerge
Asagidaki sorulari, verilen sekillere gore istenilen dogrultuda cevaplayiniz.

Cevaplarin sebeplerini yazmayi unutmayiniz. Devrelerde verilen ampuller
Ozdestir. Ayrica pillerin direngleri 6nemsizdir.

Smavda Kullamlan Semboller

=
Diren¢

- ol L

Lambalar | Ampul takdh duy

Smif/No

SORULAR

)

1.1. Sekil 1’de gosterilen devredeki ampul 151k verir mi?
(@) Evet, 151k verir.
(b) Hayir, 151k vermez.

(a) Pil ve ampul temas halindedir.

(b) “+” ve “-” yiiklerin ampulde birlesmesi i¢in pilin “-” ucundan
ampuliin yan metal kismina bir tel baglanmalidir. _
(c) Ampulden akim ge¢mesi i¢in pilin “-” ucundan ampulin yan Selal 1
metal kismina bir tel baglanmalidir.

() e

1.3. Yukanidaki iki soruya verdigim cevaptan;
(@) Eminim.
(b) Emin degilim.

1.2. Yukarida verdigim cevabin sebebi; ‘

rg md =0
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Sekil 3’de gosterilen bir elektrik devresine, Sekil 4’de gosterildigi gibi bir
B ampulii ekleniyor. 2. soruyu bu bilgiye gore cevaplandiriniz.

A A
LW g
E
—|1EJ Fil El’]i— 4‘-«{@ s IE’:I 3
Sekdl 3 Selal 4

2.1. Sekil 4’de 1, 2 ve 3 noktalarindaki akimlarin biiyiikliikleri ile A ve B
ampullerinin parlakliklarini karsilastiriniz?

AkimParlakhk
(@ ir=i2=1s3 A ve B ampulleri ayn1 parlakliktadir.
(b) i3> 12> 11 B ampulii daha parlaktir.
(€)i>i2>13 A ampulil daha parlaktir.
d) ir>i2>1s3 A ve B ampulleri ayn1 parlakliktadir.

2.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;

(a) Pile ne kadar ¢ok yakin olunursa, elektrik akimi da o kadar ¢ok olur.
(b) Seri bagl devrelerde akim siddeti her yerde aymidir.

(c) Elektrik akim1 ampuller tarafindan kullanildigi igin azalir.

() oo e

2.3.Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(@) Eminim.
(b) Emin degilim.

Sekil 5°de bir elektrik devresi verilmistir. B ampulii Sekil 6’da goriildiigii gibi
devreye ekleniyor. 3., 4., 5. sorular1 bu bilgilere dayanarak cevaplayiniz.

1 1

— —

L Jo%

-

‘MJ . ‘3‘ ii‘:T:";ﬂ s

Sekil 5 Sekil 6

3.1. Sekil 5 ve Sekil 6’deki 1 noktalarindaki elektrik
akimlarinin biiyiikliiklerini karsilastiriniz.

(@) Sekil 5’de daha buyuktur.

(b) Sekil 6’da daha blyuktar.

(c) Sekil 5°de ve Sekil 6’da esittir.
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3.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;
(@) Sekil 6°da iki ampul oldugundan esdeger diren¢ daha fazladir.

(b) Sekil 6’da pilden gelen akim iki kola ayrilir.

(c) Sekil 5°de pil tek ampule, Sekil 6’da ise iki ampule akim verir.
(d) Sekil 6’daki paralel devrede esdeger direng daha kicuktar.

(e) Her iki sekilde de 1 noktalarinda pilden gelen ayni biiyiikliikteki
elektrik akimi1 heniiz kollara ayrilmamastir.

3.3.Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(@) Eminim.
(b) Emin degilim.

4.1. Sekil 6°da 1, 2 ve 3 noktalarindaki akimlarin biiyiikliiklerini karsilastiriniz.
(@) il>i2>i3
b)i1>i2=1i3

4.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;

(@) Akim kollara ayrilirken gidis yoniine diiz kola daha ¢ok,
kivrilan kola daha az akim geger.

(b) Akim kol ayrimina geldiginde ampuller 6zdes oldugundan esit
bir sekilde iki kola ayrilir.

4.3.Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(@) Eminim.
(b) Emin degilim.

5.1. Sekil 6’da A ve B ampullerinin parlakliklarini karsilastiriniz.
(@) A ve B ampullerinin parlakliklar: esittir.

(b) A ampulii daha parlaktir.

(c) B ampulii daha parlaktir.

5.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;

(a) Kollara ayrilan akimin ¢ogu B ampuliinden geger.
(b) A ampulii pile daha yakindir.

(c) A ve B ampullerinden ayn1 biiyiikliikte akim geger.

(D) o ool

5.3. Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(@) Eminim.
(b) Emin degilim.
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EK A.2 Bilimsel Yaraticihik Testi

iSIM/SOYIiSiM: SINIF/NUMARA:
BIiLIMSEL YARATICILIK TESTI

Sevgili 6grenciler, bu test sizin fen bilimlerindeki yaraticiliginmizi 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Sorularin tek bir cevabi yoktur. Sizden istenilen her bir soruya cevap
iiretirken hayal etmeniz ve diisiinmeniz; miimkiin oldugunca ¢ok, soruyu cesitli
yonlerden ele alan ve daha oOnce kimsenin aklina gelmemis 06zgilin cevaplar
Uretmenizdir. Bilimsel yaraticilik puanimizin hesaplanmasinda sorulara verdiginiz
cevaplarin sayisi, cesitliligi ve 6zgiinliigii dikkate alinacaktir. Testteki sorular sirasiyla
¢oziilecektir. Sorularin ¢oziilmesi i¢in toplam siire 40 dakikadir. igten cevaplarimz igin

tesekkiir eder, basarilar dilerim.

SORULAR
Soru 1: Bir par¢a camin miimkiin olan bilimsel amagli kullanimlarini yaziniz.

Ornegin, bir test tiipii yapilabilir.

Soru 2: Eger uzayda yolculuk etmek i¢in bir uzay gemisine sahip olsaniz ve bir

gezegene Qitseniz, arastirma yapmak i¢in ne gibi bilimsel sorulariniz olurdu?

Ornegin, “gezegende hi¢ yasayan varlik var mi?

Soru 3: Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullanish ve daha giizel yapabilecek

miimkiin diizeltmeleri diistiniiniiz.

Ornegin, lastiklere parlatict yapilabilir béylece gece goriilebilir.
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Soru 4: Yergekiminin olmadigini diisiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer olabilecegini tarif

ediniz.

Ornegin, insanlar ugabilirdi,

Soru 5: Bir kareyi esit dort pargaya bélmek i¢in miimkiin metotlar kullaniniz.

Cevabinizi buraya ¢iziniz.

Soru 6: iki ¢esit pecgete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Liitfen
miimkiin olan metotlar1 kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve basit prosediir ile birlikte

yaziniz.

Soru 7: Latfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Resmini ¢iziniz, makinenize isim
veriniz ve her bir pargasinin fonksiyonunu belirtiniz
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EK A.3 Giinliik Yasama Dayali Problem C6zme Becerileri Testi
Adi/Soyadi Sinifi/No

Sevgili 6grencilerimiz,

Bu test sizin glinliik yasama dayali problem ¢6zme becerilerinizin belirlenmesi
amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alismadan elde edilecek olan bilgiler sadece bilimsel amaglarla

kullanilacak, size ait kisisel bilgiler kullanilmayacak ve paylasiimayacaktir.

Liutfen bu testte yer alan tiim sorulari dikkatlice okuyunuz ve cevaplayiniz.

Cevaplariniz icin ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Mehmet OZKAYA

Fen Bilimleri Ogretmeni ve Balikesir Universitesi Fen

Bilgisi Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi
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CIiCEK BAKIMI
Deniz annesine anneler giiniinde (Mayisin ilk haftasi), hediye olarak ’orkide ¢igcegi’’ almstir.
Cigekei, orkide ¢iceginin bakimu ile ilgili Deniz’e bakim kilavuzu vermistir.
Bakim kilavuzunda asagidaki bilgiler yer almaktadir:

e Yilin belirli giinlerinde sararmig veya ¢lirlimiis yapraklar makas yardimryla
budanmalidir.

e Orkide ¢icegi dogrudan giines istemedigi gibi karanlik odada kurur. Giines direkt
cigege gelmemelidir.

e (da sicakliginda bir yerde bekletilmelidir.

e Rizgardan kolay etkilenen orkide bitkisinin bu etkiden korumak icin énlemler
alimmalidir.

e C(Cicege soguk aylarda (Ocak, Subat, Mart, Ekim, Kasim, Aralik) 2 haftada bir yarim
litre su ile sulanmalidir. Daha sicak aylarda ise (Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz,
Agustos, Eyliil) haftada bir yarim litre su ile sulanmalidir.

e (igegin sulandig1 su oda sicakliginda olmalidir.

Deniz, cigegi cicekciden aldigi andan itibaren, ¢igegin bakimi i¢in yapilmasi gerekenleri
uygulamustir. Fakat iki hafta sonra orkidenin baglangicta var olan ¢igekleri kuruyup
dokilmistiir.

Soru 1: Deniz ¢icegin neden soldugunu merak etti ve yaptigi islemleri tekrar gézden
gecirmek istedi. Deniz’in yaptig1 islemleri kontrol ederek cigcegin kuruyup kurumayacagina

karar veriniz.

... . Cicekacar | Cicek kurur
Deniz’in yaptig1 islemler (Cicek igin (Cigek icin
olumlu) olumsuz)

1a | Cicekgiden alirken riizgardan etkilenmemesi igin
cigege poset gecirmistir.

1p | Cigegi sularken gesme suyu (oda sicakligindan
soguk) kullanmistir.

1c | Cigegin bulundugu odanin sicaklhigi 15 °C’dir.
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Soru 2: Cigegin kurumamast i¢in Deniz’in yukaridaki tabloda yanlis yaptigini diisiindiigliniiz

islemlere (Cigek i¢cin olumsuz olan ifadeler) sebepleriyle birlikte 6nerileriniz nelerdir?

Soru 3: Deniz’in ¢icegi aldig1 ay dikkate alindiginda, Deniz ¢icegi ne kadar siklikla

sulamalidir?
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PIKNIiK
Mustafa Kemal Atatiirk Ortaokulu 7A sinifi Nisan ayi igerisinde piknik diizenlemek
istemektedirler. Asagidaki ¢izelgede Nisan ayinin hava durumu giinliik olarak gosterilmistir.

Sorular birbirinden bagimsiz olarak ¢dziilmelidir.

[ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Pazartesi

[Tf (12 |13 | 14 15 T3 17 18 19 20
3 » 13 24 % 126 127 |28 39 30
"NISAN '_ ; ) ' ) ) 2015

Soru 4: 7A smifinin siif 6gretmeni olan Ahmet 6gretmen, 6grencilerini sadece giinesli
giinlerde ve hafta sonu piknige gétiirmek istemektedir. Bu durumda 7A sinifi hangi giinlerde

piknige gidebilir?

Soru 5: Nisan’in son iki haftas1 6grencilerin yazili haftasi oldugu i¢in, o haftalar piknige
gitme imkanlar1 bulunmamaktadir. Ayrica 6grenciler Nisan i¢erisinde hava durumunun
yagmurlu gosterdigi giinlerde de piknige gidemeyeceklerdir. Bu durumda 6grencilerin Nisan

ayinda piknige gidemeyecekleri giin sayis1 kactir ve bu giinler ayin kacina denk gelmektedir.?
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Soru 6: Smuftaki futbol oynamay1 seven dgrenciler, piknikte futbol oynamak istediklerinden
giinesli havada hastalanabileceklerini diisiindiikleri i¢in giinesli havay1 tercih etmemektedirler.
Bu 6grenciler ayn1 zamanda okulun futbol takimindadirlar ve hafta sonu antrenmanlari
olmaktadir. Bu ylizden o 6grenciler piknige hafta i¢i ve bulutlu glinlerde gitmeyi
istemektedirler. 7A smifi piknige hangi tarihlerde giderse, bu d6grencilerin istekleri yerine

gelmis olur?
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OTOPARK SISTEMI
A Aligveris merkezinin otoparkina araba park etmek icin basit bir sistemi vardir. Aligveris
merkezinin misterilerine otopark {icretsiz iken, aligveris merkezi miisterisi olamayanlar igin
otopark ticreti saati 5 TL’dir. Asagida otopark sisteminin isleyisinin basit bir semast

verilmistir.
Sistem

Ortopark igin gelen araba

alisveris merkezinin miisterisi mi?

ﬁ‘:';.fl I:El.}']l’
Ucretsiz Saati 5 TL
B aligveris merkezinin ise biraz daha karmasik bir otopark sistemi vardir.
e Kapali otopark, miisterilere iicretsizken, aligveris merkezinin miisterisi olmayanlara
saati 3 TL’dir (ancak kapali otoparka LPG’li araglar giremez).
o Acik otopark ise, miisterilere 1 saate kadar licretsiz olup, 1 saatin sonunda saati 3 TL

olup, miisteri olmayanlara saati 5 TL’dir.

Soru 7: B aligveris merkezine arabanizi park etmek istiyorsunuz. Aligveris merkezinden
aligveris yapmayacaksiniz, disarida bir isiniz var ve sadece otoparkini kullanmak istiyorsunuz.
Arabaniz LPG’li. Disardaki isiniz 2 saat siirecegine gore otopark iicreti olarak ne kadar

o0demeniz gerekmektedir? Sebepleri ile birlikte agiklayiniz.

Soru 8: B aligveris merkezine sinemaya geldiniz. Arabaniz1 park edeceksiniz, fakat arabaniz

LPG’li. Gideceginiz filmin siiresi 3 saat. Otopark ticreti ne kadar ddersiniz?
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Soru 9: B aligveris merkezinin otopark sisteminin isleyis semasini tamamlayiniz.

Unutmayiniz ki ¢izdiginiz sema olabildigince islevsel olmalidir.

Sistem

Kisi arabasim acik
otoparka nu park edecek?
evel hayir

Alsveris merkezinin  Kisinin araci LPG'li mi?

miisterisi mi? evel/ hayu\
evet / N:aylr
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TATIL iCiN ULASIM
Yilmaz ailesi iki haftalik tatil planlamaktadirlar. Yasadiklar1 sehirden, tatil yapacaklari sehre
gitmek icin {i¢ alternatifleri vardir. Iki sehir arasinda hem kara, hem demir yolu, hem de hava
yolu kullanilmaktadir. Gidig-doniis ayni aragla olmak zorunda degildir. Serhat Yilmaz Bey,

otobiis, tren ve ugak yolculugu ile ilgili baz1 bilgiler edinmistir. Edinilen bilgiler su sekildedir:

Otobus Tren Ucak
Yolculuk stiresi 5 saat 8 saat 45dk
Her giin Pazartesi-Carsamba- | Cuma-Cumartesi
Gidis siiresi Saat 08.00 ve 20.00 | Cuma Saat: 07.00
Saat: 17.00
Her gin Pazartesi-Carsamba- | Pazar
Doniis saati Saat 07.00 ve 20.00 | Cuma Saat: 07.00
Saat: 17.00
Yetiskin: 70TL Yetiskin: 35TL Yetiskin: 85TL
Bilet fiyat1 12-18 yas: 60TL 12-18 yas: 35TL 12-18 yas: 85TL
12 yag alt1: 35 TL 12 yas altt: licretsiz | 12 yas alt1: 60 TL

Serhat Yilmaz Bey ve Aylin Yilmaz Hanim izinlerini 11 Agustos Pazartesi’nden 25 Agustos
Pazartesi giiniine kadar (Pazartesi dahil degildir) almislardir. Cumartesi ve pazarlar ikisi de
calismamaktadir. Serhat Bey isten 17.00° da, Aylin Hanim ise 18.00’da ¢ikmaktadur. Ikisi de
ise sabah 10.00’da baslamaktadirlar. Y1lmaz ailesinin iki tane de ¢ocuklar1 vardir.

Cocuklardan biri 10, digeri 15 yasindadir.

Soru 10: Yukaridaki bilgilere gore, Yilmaz ailesi tatile en erken gitmek i¢in hangi yolculugu

secmelidirler? Sebebini agiklayiniz.

Soru 11: Yilmaz ailesi gidis i¢in ugak yolculugunu secerlerse, hangi giin tatile baslamig

olurlar ve 4 kisilik yol iicreti ne kadardir?
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Soru 12: Eger Yilmaz ailesi gidig-doniis tren yolculugunu secerlerse, tatile hangi giin

cikmalari ve tatilden hangi giin donmeleri gerekmektedir?

Sorul3: Yilmaz ailesi gidis-doniis i¢in otobiis bileti secerlerse ne kadar bir {icret 6derler,

islemi yapiniz.
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IS BASVURUSU
Bir araba firmasi, sirketin baz1 pozisyonlarina eleman almak istemektedir. Bunun i¢in de bazi
kriterler mevcuttur. Sirket sahibi basvurularin internetten yapilmasini istemektedir ve
internette bagvuru kriterlerini iceren bir sistem olusturmustur.
Basvuru yapan adaylar, basvurmak istedikleri pozisyona uygun kriterlerde olmak
zorundadirlar.

Asagida basvuru kriterlerinin yer aldigi sistem verilmistir.

Ise basvuran erkek mi?

evet/ \haylr

p
Yasi 20’den Yasi 20’den
blylik ma? biylik ma?
eve/ \ hayir evE/ \ha}’lr
Magaza muduri Ofis ¢alisani Evli mi? Pazarlamaci
Pazarlamaci Ofic ralican
evet hayir
Satis elemani Magaza mudiri
Tasarimcl Pazarlamaci

Soru 14: Emre Bey 40 Yasindadir. Araba firmasinda is aramaktadir. Internette is ilanlarina
bakarken bu sirket karsisina ¢ikar. Online is bagvuru sistemini doldurmaya karar verir.

Sirketin kriterlerine gére Emre Bey hangi pozisyonlara bagvurabilir?
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Soru 15: Yelda Hanim araba firmasinda magaza miidiirliigii pozisyona basvuru yapabildigine

gore, Yelda Hanim medeni durumu ve yasi hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

Soru 16: Eger siz sirket sahibi olsaydiniz, ise alma kriterleriniz neler olurdur? Yukaridaki

ornege benzer kendi is bagvurusu kriter sistemi semanizi ¢iziniz.
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SPOR KULUBU
Burcu Hanim, bir spor kuliibiinde diyetisyen olarak ¢calismaktadir. Kuliip bagkanlarmin bazi
sporculardan daha az verim aldig1 sikayetleri {izerine, sporculardan daha fazla verim almak
icin, sporcularin beslenmelerine dikkat etmeleri gerektigini diistinmektedir.
Bunun i¢in Burcu Hanim agsagidaki gibi bir ¢izelge hazirlamis ve tiim sporcularin bu ¢izelgeye

dikkat etmelerini istemektedir.

ERKEKLER KADINLAR

Egzersiz Turi | 1 saatte Gunluk Enerji | 1 saatte Gunluk Enerji

Harcanan Gereksinimi Harcanan Gereksinimi

Enerji (kcal) (kcal) Enerji (kcal) (kcal)
Aerobik 520 3550 480 2550
Bisiklet 385 3250 365 2250
Judo 760 4100 680 3100
Kosu 1000 4500 800 3500
Yizme 630 3700 520 2700
Tenis 415 3300 358 2300
Basketbol 750 3950 660 2950

Soru 17: Ashi ve Arda iki kardes olarak bu spor kuliibiine kayitlidirlar. Asli ylizme takiminda,
Arda ise basketbol takimindadir. iki kardese onerilen giinliik enerji gereksinimleri kag
kcal’dir?

Soru 18: Hasan bir ay sonra kuliip adina bisiklet yarigmasina katilacaktir. Bunun i¢in giinde
iki saat antrenman olarak bisiklet ve nefes agmak i¢in yarim saat kogmaktadir. Hasan’1n bir
giinde harcadig1 enerji miktar1 kag kcal’dir?
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EK A.4 Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

Devre 1 Devre 2
1. Bu elektrik devrelerinde lamba isik verir mi neden? Aciklayiniz? Gergekten kurunuz.

2.Yukaridaki devreden gegen akimin olugsmasinin sebebi nedir? Akim ve elektronlarin yoni igin ne
soyleyebilirsiniz?

3.Seri ve paralel bagh devre kurabilir misiniz?

Sizce aralarindaki fark nedir?
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4.Evlerdimizde kullandigimiz elektrik tesisatindaki devreler seri bagli devreler mi yoksa paralel bagh
devreler mi? Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

Devre A Devre B

5. Bu devrelerdeki lambalarin parlakligini artirmak ya da azaltmak igin neler yapilabilir? Agiklayiniz.

6. Basit bir aydinlatma araci tasarlayip bu aracin devre semasini gizer misiniz?
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EK B DERS PLANLARI
EK B.1: Deney Grubu 1. Ders Plani

1.Kazanimlar
Fen Bilimleri:
F.7.7.1.1. Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devre semasi ¢izer.

F.7.7.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandig1 durumlardaki parlakliklarini devre iizerinde

gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.
Teknoloji:

TT. 7. B. 1. 1. Tasarim sirecinin bir problem tanimlama ve ¢6zim 6nerme siireci oldugunu
soyler.

TT. 7. B. 1. 2. Glinlik hayatta karsilasilan bir sorun, ihtiya¢ veya gerceklestirebilecegi hayalini
“tasarim problemi” seklinde ifade eder.

TT. 7. B. 1. 3. Belirledigi probleme yonelik gelistirdigi ¢6ziim 6nerisini paylasir.

TT. 7. B. 2. 1. Tasarimi igin taslak gizimler yapar.

TT. 7. D. 1. 3. Tasarim plani hazirlar.

TT. 7. D. 1. 4. Tasarimin modelini veya prototipini olusturur.

TT. 8. B. 1. 2. Taslak gizimlerini bilgisayar yardimiyla ti¢ boyutlu gorsellere donustirr.

TT. 8. D. 1. 6. Tasarladigi tiriinii (model veya prototip) yeniden yapilandirir.

Miihendislik:

1-Muhendislik tasarim surecini kullanir.

2-inovasyon ve icada yonelik yeni yaklasimlari dener, yeni tiriinler tasarlar.

3-Uriiniin prototipini hazirlar.

2. Kullamlan Materyaller

e Akilli Tahta o Pil

e Ders Kitab1 e Pil yatagi

e Pense e Renkli mukavva

e Kontrol kalemi e Renkli el isi kagidi

¢ Yildiz uglu tornavida e Yapistirict

e Yan keski e Bant

e Crokodil kablo e Lastik bant

e 1.5V deney ampuli e Renkli boya kalemleri
e Duy
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3. Problem Durumu/Ornek Olay

SOKAK LAMBASI

Bir elektrik dagitim firmasi ¢alisanlar1 gece oldugunda
karanlik olan Lale sokagina aydinlatma direkleri
yerlestirmislerdir. Bu sayede bu sokak aydinlik olacak ve
insanlar sokakta rahatlikla yiiriiyebileceklerdir. Firma
direkleri yerlestirdikten sonra Lale sokaginda ikamet eden
insanlar firmaya siirekli sikayet telefonlar: etmektedirler.

Bagslica sikayetler su sekildedir:

e Aydinlatma direklerindeki lambalar ¢ok soniik yanmaktadir. Hemen yandaki Papatya
sokagindaki lambalar Lale sokagindaki lambalar ile 6zdes olmasina ragmen, Papatya
sokagindaki lambalar, Lale sokagina gore ¢ok daha parlak yanmaktadir.

e Lambalardan biri bozuldugunda tiim sokagin aydinlatmasi kesilmektedir.

Firma yoneticileri sorunu tespit edip ¢6zim tretmek icin elektrik muhendislerinden bir ekip
toplayip inceleme baslatmistir. Ekip kisa zamanda sorunu tespit edip tiim sorunlar1 gidermek
icin yeni bir proje baslatmis ve tiim sorunlari gidermistir.

4.Derse Giris

Dersin girisinde d6grencilere Akilli Sokak Lambalari adli bir video izletilerek dikkatlerinin

cekilmesi saglanir.

https://www.youtube.com/watch?v=9nC8IrremnE&ab channel=webtekno

Daha sonra sinif daha 6nceden belirlenmis alt1 gruba ayrilir. Her grup 5-6 kisilik heterojen
gruplardir. Gruplar olusturulurken 6grencilerin basar1 durumlarina gére ve kiz erkek 6grenci

sayisina gore heterojen bir yapida olmasina dikkat edilir.

Ogretmen problem durumunu sunar ve etkinlik kagitlarini gruplara dagitir. Ogrencilerin

caligmalara baglamasi saglanir.
4.1 Problem ya da ihtiyacin Belirlenmesi;

Bu kisimda 6grenciler problem durumunu okur ve verilen problem durumunun ne oldugunun
ya da nelere ihtiyacin oldugunun ortaya konmasini istenir. Bu boliimde 6grencilerden mini
arastirmalar yapilmasi da beklenmelidir. Okul ortaminda arastirmalarin ¢abuk ve islevsel
olabilmesi i¢in akilli tahta kullanilmasi saglanir. Bu problem durumunda 6grencilerin sokak
lambalarinin soniik yandiklarinin ve bir lamba bozulunca diger lambalarinda sondiigiinii fark
etmeleri beklenir.
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4.2 Olas1 Coziimlerin Gelistirilmesi

Bu boliimde 6grencilerin belirledikleri problem durumunu giderecek farkli ¢oziim yollar
iretmeleri istenir. Coziim yollar1 farkli ve ¢cok sayida olmasi problemi en 1yi ¢ozecek olan
¢6ziim yolunun bulunmasini kolaylastir. Bu asamada genellikle 6grencilerin
https://phet.colorado.edu/tr/ sitesindeki “Devre Kurulum Araci: DC” adli simiilasyon

kullanilmas1 saglanir.

https://phet.colorado.edu/sims/html/circuit-construction-kit-dc/latest/circuit-construction-kit-
dc_tr.html

Bu problem durumunda 6grenciler sokak lambalarinin neden soniik yandiklari ve bir lamba
bozulunca neden diger lambalarinda sondiigiine iliskin hatanin ne oldugunu ve nasil

diizeltilebilecegine iliskin alternatif ¢6ziim yollar1 Uretmeleri beklenir.
4.3 En Uygun Cozumun Belirlenmesi

Bu boliimde problem durumunu ortadan kaldiracak en uygun ¢éziim yolu belirlenir ve artik
bu yol tzerinden devam edilecektir.

Bir 6nceki boliimdeki alternatif ¢6ziim yollarindan problem durumuna en uygun ¢6zmdan
belirlenmesi saglanmalidir. Bu problem durumunda genellikle beklenen cevap lambalarin

“paralel baglanmasi gerektigi” seklinde olmalidir.
4.4 Prototipin Yapilmasi ve Test Edilmesi

Bu boélimde belirlenen en uygun ¢6ziim yoluna ait bir model cizilir daha sonra bu ¢izim
modelin temel kisimlarini igeren bir prototipe ¢evrilir ve prototip gelistirilerek uygun bir

model tasarlanmis olur.

Bir 6nceki basamakta ki en uygun ¢ézim icin elde bulunan arag gereglerle basit bir paralel
bagl devre kurulur ve test edilmesi saglanir. Eger devre diizgiin ve islevsel ise o zaman

prototip hayata gecirilir ve esas tasarimin yapilmasi saglanir.
4.5 iletisim

Bu boliimde artik tasarim sonlanmistir. Ancak yapilacak sunumdan alinacak elestirilerle

model gelistirilebilir.

Ogrencilerin esas tasarimlarimn sunulmasi beklenir. Eger eksiklikler var ise eksiklerin

giderilmesi saglanir ve siire¢ tamamlanir.
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EK B.2: Deney Grubu 2. Ders Plam

1.Kazanimlar
Fen Bilimleri:
F.7.7.1.1. Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devre semasi ¢izer.

F.7.7.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandig1 durumlardaki parlakliklarini devre iizerinde

gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.
Teknoloji:

TT. 7. B. 1. 1. Tasarim sirecinin bir problem tanimlama ve ¢6ziim 6nerme siireci oldugunu
soyler.

TT. 7. B. 1. 2. Glinlik hayatta karsilasilan bir sorun, ihtiya¢ veya gerceklestirebilecegi hayalini
“tasarim problemi” seklinde ifade eder.

TT. 7. B. 1. 3. Belirledigi probleme yonelik gelistirdigi ¢oziim 6nerisini paylasir.

TT. 7. B. 2. 1. Tasarimi igin taslak gizimler yapar.

TT. 7. D. 1. 3. Tasarim plani hazirlar.

TT. 7. D. 1. 4. Tasarimin modelini veya prototipini olusturur.

TT. 8. B. 1. 2. Taslak gizimlerini bilgisayar yardimiyla ti¢ boyutlu gorsellere dontstirr.

TT. 8. D. 1. 6. Tasarladigi tiriinii (model veya prototip) yeniden yapilandirir.

Miihendislik:

1-Muhendislik tasarim surecini kullanir.

2-inovasyon ve icada yénelik yeni yaklasimlari dener, yeni iriinler tasarlar.

3-Uriiniin prototipini hazirlar.

2. Kullanilan Materyaller

e Akilli Tahta e Pil

e Ders Kitab1 e Pil yatag

e Pense e Renkli mukavva

e Kontrol kalemi e Renkli el isi kagidi

¢ Yildiz uglu tornavida e Yapistirict

e Yan keski e Bant

e Crokodil kablo e Lastik bant

e 1.5V deney ampuli e Renkli boya kalemleri

Duy
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3. Problem Durumu/Ornek Olay

TIYATRO AYDINLATMASI

Elektrik Teknisyeni Mehmet Bey bir tiyatro salonunun 1giklandirmalarin1 dosemek ile
gorevlendirilmistir. Mehmet Beyden istenilen projedeki 6zellikler su sekildedir.

1. Isiklarin salona iki sira halinde toplamda 4 adet lamba ¢ifti seklinde désenmesi

gerekmektedir.

Tim lambalar esit parlaklikta yanmalidir.

3. Cift olarak yerlestirilen lambalardan biri bozuldugunda diger lambanin da sénmesi
istenmektedir.

4. fakat diger ciftler bu durumdan etkilenmemeli yanmaya devam etmelidir.

no

Mehmet Bey projede istenilen 6zellikleri eksiksiz bir sekilde yapmak i¢in nasil bir devre
kullanmalidir. Siz Mehmet Bey’in yerinde olsaydiniz nasil bir planlama ve tasarim
yapardiniz? Prototipinizi ¢izip tasariminizi gerceklestiriniz.

4.Derse Giris

Dersin girisinde 6gretmen dgrencilere dnce bir hikaye anlatir:
Giris Hikayesi;

Eski ¢aglarda Insanlar agik hava tiyatrolarina giderlermis. Hatta bu agik hava tiyatrolarinda
iilkemizde de bulunmaktadir. Bunlardan biride Efes Antik Kenti’nde bulunan tiyatrodur. Bu
tip tiyatrolar agik hava tiyatrolaridir ve hava karardiginda gosteri yapilamazmis ¢linkii ¢agin
aydinlatma araglari olan mumlar ve mesalelerin 1s1klar yeterince gii¢lii degilmis. Ama artik
giiniimiiz teknolojisi ile ¢cok parlak 1siklar elde edebiliyoruz. Bu yiizden artik kapali, acik yada

gece, glndlz fark etmeksizin guzel tiyatro gosterileri yapilabilmektedir.

Hikayenin hemen ardindan 6grencilere “Sahne Isiklandirma Animasyonu” adl1 bir video

izletilerek dikkatlerinin ¢ekilmesi saglanir.

https://www.youtube.com/watch?v=yQle-
NNCTDO0&ab channel=G%C3%B6n%C3%BClalGroup Daha sonra sinif daha dnceden

belirlenmis alt1 gruba ayrilir. Her grup 5-6 kisilik heterojen gruplardir. Gruplar olusturulurken
ogrencilerin basar1 durumlarina gore ve kiz erkek 6grenci sayisina gore heterojen bir yapida

olmasina dikkat edilir.

143


https://www.youtube.com/watch?v=yQ1e-NNCTD0&ab_channel=G%C3%B6n%C3%BClalGroup
https://www.youtube.com/watch?v=yQ1e-NNCTD0&ab_channel=G%C3%B6n%C3%BClalGroup

Ogretmen problem durumunu sunar ve etkinlik kAgitlarini gruplara dagitir. Ogrencilerin

calismalara baglamas1 saglanir.
4.1 Problem ya da ihtiyacin Belirlenmesi;

Bu kisimda 6grenciler problem durumunu okur ve verilen problem durumunun ne oldugunun
ya da nelere ihtiyacin oldugunun ortaya konmasini istenir. Bu boliimde 6grencilerden mini
arastirmalar yapilmasi da beklenmelidir. Okul ortaminda arastirmalarin ¢abuk ve islevsel

olabilmesi igin akilli tahta kullanilmasi saglanir.

Bu problem durumunda 6grencilerin iki sira halinde dort lamba ¢ifti kullanmalari, tiim
lambalarin esit parlaklikta yanmasi gerektigi ¢ift olarak yanan lambalardan birinin bozulunca
digerinin de sonmesi gerektigi ama diger ciftlerin bu durumdan etkilenmemesini saglamalari

gerektiginin fark etmesi beklenir.
4.2 Olas1 Coziimlerin Gelistirilmesi

Bu boliimde 6grencilerin belirledikleri problem durumunu giderecek farkli ¢oziim yollar
iiretmeleri istenir. Coziim yollar1 farkli ve ¢ok sayida olmasi problemi en iyi ¢6zecek olan
¢ozlim yolunun bulunmasini kolaylastir. Bu asamada genellikle 6grencilerin
https://phet.colorado.edu/tr/ sitesindeki “Devre Kurulum Araci: DC” adli simiilasyon

kullanilmas1 saglanir.

https://phet.colorado.edu/sims/html/circuit-construction-kit-dc/latest/circuit-construction-Kkit-
dc_tr.html

Bu problem durumunda 6grenciler tiyatro 1siklarinin istenilen 6zelliklere gére nasil kurulmasi

gerektigine yonelik alternatif ¢oziim yollar1 liretmeleri beklenir.
4.3 En Uygun Cozumin Belirlenmesi

Bu boliimde problem durumunu ortadan kaldiracak en uygun ¢6ziim yolu belirlenir ve artik

bu yol tzerinden devam edilecektir.

Bir 6nceki boliimdeki alternatif ¢6ziim yollarindan problem durumuna en uygun ¢éziimiin
belirlenmesi saglanmalidir. Bu problem durumunda genellikle beklenen cevap “lamba
ciftlerini olusturan lambalarin birbirlerine seri bir sekilde fakat diger lamba ciftleri ile paralel

bir sekilde baglanmasi1 gerektigidir.”
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4.4 Prototipin Yapilmasi ve Test Edilmesi

Bu bélimde belirlenen en uygun ¢6ziim yoluna ait bir model c¢izilir daha sonra bu ¢izim
modelin temel kisimlarini igeren bir prototipe ¢evrilir ve prototip gelistirilerek uygun bir

model tasarlanmis olur.

Bir 6nceki basamakta ki en uygun ¢éziim icin elde bulunan arag geregclerle basit bir paralel
bagli devre kurulur ve test edilmesi saglanir. Eger devre diizgiin ve islevsel ise o zaman

prototip hayata gecirilir ve esas tasarimin yapilmasi saglanir.
4.5 iletisim

Bu boliimde artik tasarim sonlanmistir. Ancak yapilacak sunumdan alinacak elestirilerle

model gelistirilebilir.

Ogrencilerin esas tasarimlarimin sunulmasi beklenir. Eger eksiklikler var ise eksiklerin

giderilmesi saglanir ve siire¢ tamamlanir.
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EK B.3: Deney Grubu 3. Ders Plam

1.Kazamimlar

Fen Bilimleri:

F.7.7.1.3. Elektrik akimini tanimlar

F.7.7.1.4. Elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigini aciklar.

F.7.7.1.5. Bir devre elemaninin uglar arasindaki gerilim ile {izerinden gegen akimi

iliskilendirir.
Teknoloji:

TT. 7. B. 1. 1. Tasarim sirecinin bir problem tanimlama ve ¢6ziim énerme sireci oldugunu
soyler.

TT. 7. B. 1. 2. Glinlik hayatta karsilasilan bir sorun, ihtiya¢ veya gerceklestirebilecegi hayalini
“tasarim problemi” seklinde ifade eder.

TT. 7. B. 1. 3. Belirledigi probleme yonelik gelistirdigi coziim 6nerisini paylasir.

TT. 7. B. 2. 1. Tasarimi igin taslak gizimler yapar.

TT.7.D. 1. 3. Tasarim plani hazirlar.

TT. 7. D. 1. 4. Tasarimin modelini veya prototipini olusturur.

TT. 8. B. 1. 2. Taslak gizimlerini bilgisayar yardimiyla ti¢ boyutlu gérsellere donisturdar.

TT. 8. D. 1. 6. Tasarladigi Grlinii (model veya prototip) yeniden yapilandirir.

Miihendislik:

1-Mihendislik tasarim surecini kullanir.

2-inovasyon ve icada yénelik yeni yaklagimlari dener, yeni iriinler tasarlar.

3-Uriiniin prototipini hazirlar.

2. Kullamilan Materyaller

1.5V deney ampuli
Duy

Renkli boya kalemleri

e Akilli Tahta e Pil

e Ders Kitab1 e Pil yatag

e Pense e Renkli mukavva

e Kontrol kalemi e Renkli el isi kagidi
¢ Yildiz uglu tornavida e Yapistirict

e Yan keski e Bant

e Crokodil kablo e Lastik bant

[ ]

[ ]
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3. Problem Durumu/Ornek Olay

TIYATRO AYDINLATMASI

Sinem televizyonda hava durumunu izlerken, bulundugu sehirde havanin bir hafta
boyunca yagmurlu olacagini ve insanlarin yildirim olaylarina kars1 dikkatli olmalar1 gerektigi
uyarilarini gormistiir. Yagmur yagarken camdan izlemeyi seven Sinem’in dikkatini ilging bir
durum ¢ekmistir. Yildirimlarin bazen havadan yere dogru olustugunu, bazen de yerden
havaya dogru olustugunun farkina varmigtir. Sinem bu durumu merak edip arastirmak istemis
ve bu durumu agiklayan bir tasarim yapmak istemistir.

Siz Sinemin yerinde olsaydiniz nasil bir tasarim yapardiniz?

Prototipinizi ¢izip tasariminizi

gergeklestiriniz.

Yukardan Yere Yildirim Yerden Yukar1 Yildirim

4.Derse Giris

Dersin girisinde 6gretmen dgrencilere “INANILMAZ!!! Yildirim Carpma Am Gériintiileri..”

adli bir video izletilerek dikkatlerinin ¢ekilmesi saglanir.

https://www.youtube.com/watch?v=g4lk900G fs&ab channel=0OrhanYayl%C4%B1 Daha

sonra sinif daha dnceden belirlenmis alt1 gruba ayrilir. Her grup 5-6 kisilik heterojen
gruplardir. Gruplar olusturulurken 6grencilerin basar1 durumlarina gore ve kiz erkek 6grenci

sayisina gore heterojen bir yapida olmasina dikkat edilir.

Ogretmen problem durumunu sunar ve etkinlik kAgitlarim gruplara dagitir. Ogrencilerin

caligsmalara baglamasi saglanir.
4.1 Problem ya da ihtiyacin Belirlenmesi;

Bu kisimda 6grenciler problem durumunu okur ve verilen problem durumunun ne oldugunun

ya da nelere ihtiyacin oldugunun ortaya konmasini istenir. Bu boliimde 6grencilerden mini
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aragtirmalar yapilmasi da beklenmelidir. Okul ortaminda arastirmalarin ¢abuk ve islevsel

olabilmesi i¢in akilli tahta kullanilmasi saglanir.

Bu problem durumunda 6grencilerin yildirimlarin bazen yukaridan yere dogru bazen de

yerden yukari ¢arptigini fark etmeleri beklenir.
4.2 Olas1 Coziimlerin Gelistirilmesi

Bu boliimde 6grencilerin belirledikleri problem durumunu giderecek farkli ¢oziim yollar
iretmeleri istenir. Coziim yollar1 farkl ve ¢cok sayida olmasi problemi en 1yi ¢ozecek olan
¢oziim yolunun bulunmasini kolaylastir. Bu asamada genellikle 6grencilerin
https://phet.colorado.edu/tr/ sitesindeki “Devre Kurulum Araci: DC” adli simiilasyon

kullanilmasi saglanir.

https://phet.colorado.edu/sims/html/circuit-construction-kit-dc/latest/circuit-construction-kit-
dc_tr.html

Bu problem durumunda 6grenciler yildirimlarin carpma yoniine iliskin farkl fikirler

gelistirmeleri beklenir.
4.3 En Uygun Cozumin Belirlenmesi

Bu boélimde problem durumunu ortadan kaldiracak en uygun ¢6ziim yolu belirlenir ve artik
bu yol tzerinden devam edilecektir.

Bir dnceki boliimdeki alternatif ¢oziim yollarindan problem durumuna en uygun ¢oziimiin
belirlenmesi saglanmalidir. Bu problem durumunda genellikle beklenen cevap “akimin

yOniine gore bir devre tasarlar ve ampermetreden akimin yoniiniin tespiti yapilir”
4.4 Prototipin Yapilmasi ve Test Edilmesi

Bu bolimde belirlenen en uygun ¢6ziim yoluna ait bir model ¢izilir daha sonra bu ¢izim
modelin temel kisimlarini igeren bir prototipe ¢evrilir ve prototip gelistirilerek uygun bir

model tasarlanmis olur.

Bir 6nceki basamakta ki en uygun ¢ézim icin elde bulunan arag gereclerle basit bir seri bagh
devre kurulur ve devreye ampermetre baglanarak akimin yoniine bakilir. Eger devre diizgiin

ve islevsel ise 0 zaman prototip hayata gecirilir ve esas tasarimin yapilmasi saglanir.
4.5 iletisim

Bu boliimde artik tasarim sonlanmistir. Ancak yapilacak sunumdan alinacak elestirilerle

model gelistirilebilir.

Ogrencilerin esas tasarimlarimin sunulmasi beklenir. Eger eksiklikler var ise eksiklerin

giderilmesi saglanir ve siire¢ tamamlanir.
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EK B.4: Deney Grubu 4. Ders Plam

1.Kazamimlar
Fen Bilimleri:

F.7.7.1.3. Elektrik akimin1 tanimlar

F.7.7.1.4. Elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigini agiklar.

F.7.7.1.5. Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilim ile iizerinden gegen akimi
iligkilendirir.

F.7.7.1.6. Ozgiin bir aydinlatma araci tasarlar.

Teknoloji:

TT. 7. B. 1. 1. Tasarim sirecinin bir problem tanimlama ve ¢6ziim dnerme siireci oldugunu
soyler.

TT. 7. B. 1. 2. Glinlik hayatta karsilasilan bir sorun, ihtiyac veya gerceklestirebilecegi hayalini
“tasarim problemi” seklinde ifade eder.

TT. 7. B. 1. 3. Belirledigi probleme yonelik gelistirdigi ¢6ziim 6nerisini paylasir.

TT. 7. B. 2. 1. Tasarimi icin taslak cizimler yapar.

TT. 7. D. 1. 3. Tasarim plani hazirlar.

TT. 7. D. 1. 4. Tasarimin modelini veya prototipini olusturur.

TT. 8. B. 1. 2. Taslak cizimlerini bilgisayar yardimiyla i¢c boyutlu gorsellere dontstrr.

TT. 8. D. 1. 6. Tasarladigi Grlini (model veya prototip) yeniden yapilandirir.

Mihendislik:

1-MuUhendislik tasarim surecini kullanir.

2-inovasyon ve icada yonelik yeni yaklasimlari dener, yeni iriinler tasarlar.

3-Uriiniin prototipini hazirlar.

2. Kullanilan Materyaller

e Akilli Tahta e Pil

e Ders Kitab1 e Pil yatag

e Pense e Renkli mukavva

e Kontrol kalemi e Renkli el isi kagidi

¢ Yildiz uclu tornavida e Yapistirici

e Yan keski e Bant

e Crokodil kablo e Lastik bant

e 1.5V deney ampuli e Renkli boya kalemler
e Duy
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3. Problem Durumu/Ornek Olay
MASA LAMBASI

LGS smavina hazirlanan 8. Siif 6grencisi Kemal sinav daha iyi hazirlanabilmek i¢in ¢alisma
ortamini, kendisi i¢in en i1yi hale getirmek istiyor. Odasindaki masanin konumu, dolaplarin ve
kitaplarin diizenine kadar her sey dikkatlice planlayip odasini diizenlemistir. Fakat
1siklandirma sorununu ¢ézememistir. Kemal ¢alisma masasina yeni bir lamba almak
istemektedir. Fakat bu tip masa lambalarinin ¢ok pahali oldugunu goériince, masa lambasini
kendisinin tasarlayip iiretmesine karar vermistir. Kemal masasina, g6zlerini yormayacak,
okudugu yazilar1 rahtca goérebilmesini saglayacak bir masa lambasi yerlestirerek derslerine

daha iyi odaklanmak istemektedir.

Siz Kemal’in yerinde olsaydiniz nasil bir tasarim yapardiniz?

4.Derse Giris

Dersin girisinde 6gretmen dgrencilere dnce bir hikaye anlatir:
Giris Hikayesi;

Eskiden insanlarin ¢alismak i¢in masalarinda mesale, mum, kandil gibi atesi kullanarak 1s1k
saglayan araglar vardi. Bu araglarin yetersiz 1s1k siddeti yaninda koku, duman, is gibi
etkilerinden dolay1 ve bittik¢e degistirilmesi yada doldurulmasi gibi ugraslardan dolay1 ¢ok
kullanigh degillerdi. Ama yillar ilerleyip teknoloji gelistikce once elektrigin daha sonra
ampuliin icadiyla, artik masalarimiz degil tiim sehirlerimiz aydinlandi. Artik stirekli mum
degistirmek zorunda degildik tek bir tusa basarak hatta giinlimiizde sadece sesli komut ile bile

15181 ag1p kapayip siddetini ve rengini ayarlayabilecegimiz bir ¢ok aydinlatma araci var.

Hikayenin hemen ardindan 6grencilere Ders Calisirken Masa Aydinlatmasi m1 Yoksa Oda

Aydinlatmast m1? adli bir video izletilerek dikkatlerinin ¢ekilmesi saglanir.

https://www.youtube.com/watch?v=NN-bk5zzBZQ&ab channel=Tongu%C3%A7Akademi

Daha sonra sinif daha 6nceden belirlenmis alt1 gruba ayrilir. Her grup 5-6 kisilik heterojen
gruplardir. Gruplar olusturulurken 6grencilerin basar1 durumlarina gére ve kiz erkek 6grenci

sayisina gore heterojen bir yapida olmasina dikkat edilir.

Ogretmen problem durumunu sunar ve etkinlik kagitlarin1 gruplara dagitir. Ogrencilerin

caligsmalara baglamasi saglanir.
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4.1 Problem ya da ihtiyacin Belirlenmesi;

Bu kisimda 6grenciler problem durumunu okur ve verilen problem durumunun ne oldugunun
ya da nelere ihtiyacin oldugunun ortaya konmasini istenir. Bu boliimde 6grencilerden mini
arastirmalar yapilmasi da beklenmelidir. Okul ortaminda arastirmalarin ¢cabuk ve islevsel

olabilmesi i¢in akilli tahta kullanilmasi saglanir.

Bu problem durumunda 6grencilerin uygun fiyath ve géz yormayacak bir lamba tasarlamasi

gerektiginin farkina varmasi beklenir.
4.2 Olas1 Coziimlerin Gelistirilmesi

Bu boliimde 6grencilerin belirledikleri problem durumunu giderecek farkli ¢éziim yollari
tiretmeleri istenir. Coziim yollar1 farkli ve ¢cok sayida olmasi problemi en iyi ¢0zecek olan
¢6ziim yolunun bulunmasini kolaylastir. Bu asamada genellikle 6grencilerin
https://phet.colorado.edu/tr/ sitesindeki “Devre Kurulum Araci: DC” adli simiilasyon

kullanilmast saglanir.

https://phet.colorado.edu/sims/html/circuit-construction-kit-dc/latest/circuit-construction-kit-
dc_tr.html

Bu problem durumunda 6grenciler masa lambasinin istenilen 6zelliklere gore nasil kurulmasi

gerektigine yonelik alternatif ¢oziim yollar1 tiretmeleri beklenir.

4.3 En Uygun Cozumun Belirlenmesi

Bu bolimde problem durumunu ortadan kaldiracak en uygun ¢6ziim yolu belirlenir ve artik

bu yol Uzerinden devam edilecektir.

Bir dnceki boliimdeki alternatif ¢6ziim yollarindan problem durumuna en uygun ¢oziimiin
belirlenmesi saglanmalidir. Bu problem durumunda genellikle beklenen bir cevap yoktur.

Yalnizca 68rencilerin olast ¢oziim yollarindan en makul olani segmeleri beklenir.
4.4 Prototipin Yapilmasi ve Test Edilmesi

Bu boélimde belirlenen en uygun ¢6ziim yoluna ait bir model cizilir daha sonra bu ¢izim
modelin temel kisimlarini igeren bir prototipe gevrilir ve prototip gelistirilerek uygun bir

model tasarlanmis olur.
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Bir dnceki basamakta ki en uygun ¢6zim icin elde bulunan arag gereclerle basit bir paralel ya
da seri bagli devreler kurulur ve test edilmesi saglanir. Eger devre diizgiin ve islevsel ise o

zaman prototip hayata gegcirilir ve esas tasarimin yapilmasi saglanir.
4.5 iletisim

Bu boliimde artik tasarim sonlanmistir. Ancak yapilacak sunumdan alinacak elestirilerle

model gelistirilebilir.

Ogrencilerin esas tasarimlarimn sunulmasi beklenir. Eger eksiklikler var ise eksiklerin

giderilmesi saglanir ve siire¢ tamamlanir.
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EK C: ETKINLIK KAGITLARI
EK C.1: 1. Etkinlik Kagidi “Sokak Lambas1”

Grup adi :

Grup baskan :

Grup sozcusu :

Grup teknik ressama :
Grup uyeleri :

Varsa diger gorevliler :

Kazanimlar.

F.7.7.1.1. Seri ve paralel bagl ampullerden olusan bir devre semasi gizer.

F.7.7.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlardaki parlakliklarini devre iizerinde
gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.

SOKAK LAMBASI

Bir elektrik dagitim firmas1 ¢alisanlar1 gece oldugunda karanlik
olan Lale sokagina aydinlatma direkleri yerlestirmislerdir. Bu
sayede bu sokak aydinlik olacak ve insanlar sokakta rahatlikla
yiiriiyebileceklerdir. Firma direkleri yerlestirdikten sonra Lale
sokaginda ikamet eden insanlar firmaya siirekli sikayet

_____ . uy, telefonlar1 etmektedirler.

Baslica sikayetler su sekildedir:

e Aydinlatma direklerindeki lambalar ¢ok soniik yanmaktadir. Hemen yandaki Papatya
sokagindaki lambalar Lale sokagindaki lambalar ile 6zdes olmasina ragmen, Papatya
sokagindaki lambalar, Lale sokagina gore ¢ok daha parlak yanmaktadir.

e Lambalardan biri bozuldugunda tiim sokagin aydinlatmasi kesilmektedir.

Firma yoneticileri sorunu tespit edip ¢cozum Gretmek icin elektrik muhendislerinden bir ekip toplayip
inceleme baslatmistir. Ekip kisa zamanda sorunu tespit edip tiim sorunlar1 gidermek igin yeni bir proje
baglatmis ve tiim sorunlari gidermistir.

Sorunu ¢ézen miithendis ekibi siz oldugunuza gore
1.Asama: Problem ya da fhtiyacin Belirlenmesi:

Lale sokaktaki insanlarin sikayetlerinin nedeni nedir.

Sokakta incelemelerde bulunurken ve ¢6ziim iiretirken nasil bir yol haritas1 belirlerdiniz. Caligma
takviminizi yaziniz.
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2.Asama: Olast Coziimlerin Gelistirilmesi.

Miihendis ekibi yeni projesinde tasariminda hangi tiir devrelerden faydalanabilir.

3.Agama: En Uygun C6zimun Belirlenmesi:

Tasarimda kullanilacak devre semasini ¢iziniz.

4.Asama: Prototipin Yapilmasi ve Test Edilmesi:

Tasarim prototipinizi ¢iziniz ve tasariminizin 6zelliklerini belirtiniz.

5.Asama: Iletisim:

Tasarmimzi Smiftaki diger arkadaslariniza sununuz ve tasarim hakkinda diger arkadaslarin fikirlerini
alarak tasariminizi nasil gelistireceginiz belirtiniz.
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EK C.2: 2. Etkinlik Kagid: “Tiyatro Aydinlatmasi”

Grup adr :

Grup baskant :

Grup sOzcusu :

Grup teknik ressama :
Grup uyeleri :

Varsa diger gorevliler :

Kazanimlar.

F.7.7.1.1. Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devre semasi ¢izer.

£.7.7.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandig1r durumlardaki parlakliklarini devre lizerinde
gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.

Tiyatro Aydinlatmasi
Elektrik Teknisyeni Mehmet Bey bir tiyatro salonunun 1siklandirmalarint désemek ile
gorevlendirilmistir. Mehmet Beyden istenilen projedeki 6zellikler su sekildedir.

5. Isiklarin salona iki sira halinde toplamda 4 adet lamba ¢ifti seklinde désenmesi
gerekmektedir.

6. Tiim lambalar esit parlaklikta yanmalidir.

7. Cift olarak yerlestirilen lambalardan biri bozuldugunda diger lambanin da sénmesi
istenmektedir.

8. Fakat diger ¢iftler bu durumdan etkilenmemeli yanmaya devam etmelidir.

Mehmet Bey projede istenilen 6zellikleri eksiksiz bir sekilde yapmak i¢in nasil bir devre
kullanmalidir. Siz Mehmet Bey’in yerinde olsaydiniz nasil bir planlama ve tasarim

yapardiniz? Prototipinizi ¢izip tasariminizi gerceklestiriniz.

1.Asama: Problem ya da Ihtiyacin Belirlenmesi:
Tasarimda istenilen 6zellikler nedir?

Projeyi uygularken nasil bir yol haritasi belirlerdiniz? Calisma takviminizi yaziniz.
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2.Asama: Olast Coziimlerin Gelistirilmesi:
Tasarimda hangi tiir devrelerden faydalanilmalidir?

3.Asama: En Uygun Coztmun Belirlenmesi:
Tasarimda kullanilacak devre semasini ¢iziniz.

4.Asama: Prototipin Yapilmast ve Test Edilmesi:
Tasarim prototipinizi ¢iziniz ve tasarimimizin 6zelliklerini belirtiniz.

5.Asama: Iletisim:
Tasariminizi Siiftaki diger arkadaslariniza sununuz ve tasarim hakkinda diger arkadaslarin
fikirlerini alarak tasariminizi nasil gelistireceginiz belirtiniz?
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EK C.3: 3. Etkinlik Kagid1 “Yildirimlar”

Grup adi :

Grup baskant :

Grup sozclsu :

Grup teknik ressamu :
Grup uyeleri :

Varsa diger gorevliler :

Kazanimlar.

F.7.7.1.3. Elektrik akimini tanimlar

F.7.7.1.4. Elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigini agiklar.

F.7.7.1.5. Bir devre elemaninin uglar arasindaki gerilim ile tizerinden gegen akinu
iliskilendirir.

YILDIRIMLAR

Sinem televizyonda hava durumunu izlerken, bulundugu sehirde havanin bir hafta
boyunca yagmurlu olacagini ve insanlarin yildirim olaylarina kars1 dikkatli olmalar1 gerektigi
uyarilarini gérmistiir. Yagmur yagarken camdan izlemeyi seven Sinem’in dikkatini ilging bir
durum ¢ekmistir. Yildirimlarin bazen havadan yere dogru olustugunu, bazen de yerden
havaya dogru olustugunun farkina varmigtir. Sinem bu durumu merak edip arastirmak istemis
ve bu durumu agiklayan bir tasarim yapmak istemistir.

Siz Sinemin yerinde olsaydiniz nasil bir tasarim yapardiniz?

Prototipinizi ¢izip tasariminizi gergeklestiriniz.

Yukardan Yere Yildirim Yerden Yukar Yildirim

1.Asama: Problem ya da Ihtiyacin Belirlenmesi:
Bu hikayede Sinem’in merakini uyandiran durum nedir?

Projeyi uygularken nasil bir yol haritas1 belirlerdiniz. Calisma takviminizi yaziniz.

157



2.Asama: Olast Coziimlerin Gelistirilmesi:
Tasarimda hangi tiir devrelerden faydalanabilirsiniz?

3.Agama: En Uygun Coztmun Belirlenmesi:
Tasarimda kullanilacak devre semasini ¢iziniz.

4.Asama: Prototipin Yapilmast ve Test Edilmesi:
Tasarim prototipinizi ¢iziniz ve tasariminizin 6zelliklerini belirtiniz.

5.Asama: Iletigim:
Tasariminiz1 Siniftaki diger arkadaglariniza sununuz ve tasarim hakkinda diger arkadaslarin
fikirlerini alarak tasariminizi nasil gelistireceginiz belirtiniz?
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EK C.4: 4. Etkinlik Kagidi “Masa Lambas1”

Grup Adi :

Grup Baskana :

Grup SOzcusu :

Grup Teknik Ressami :
Grup Uyeleri :

Varsa Diger Gorevliler :

Kazanimlar.

F.7.7.1.3. Elektrik akimini tanimlar

F.7.7.1.4. Elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigini agiklar.

F.7.7.1.5. Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilim ile tizerinden gegen akimi
iligkilendirir.

F.7.7.1.6. Ozgiin bir aydinlatma araci tasarlar.

MASA LAMBASI

LGS sinavina hazirlanan 8. Sinif 68rencisi Kemal sinav daha iyi hazirlanabilmek i¢in ¢alisma
ortamini, kendisi i¢in en iyi hale getirmek istiyor. Odasindaki masanin konumu, dolaplarin ve
kitaplarin diizenine kadar her sey dikkatlice planlayip odasini diizenlemistir. Fakat
1siklandirma sorununu ¢ézememistir. Kemal ¢alisma masasina yeni bir lamba almak
istemektedir. Fakat bu tip masa lambalarinin ¢ok pahali oldugunu goriince, masa lambasini
kendisinin tasarlayip tiretmesine karar vermistir. Kemal masasina, gozlerini yormayacak,
okudugu yazilar rahtca gorebilmesini saglayacak bir masa lambas1 yerlestirerek derslerine
daha iyi odaklanmak istemektedir.

Siz Kemal’in yerinde olsaydiniz nasil bir tasarim yapardiniz?

1.Asama: Problem ya da Ihtiyacin Belirlenmesi:
Kemal’in daha iyi bir ¢alisma ortami i¢in neye ihtiyaci vardir. Bu konuda ne yapmasi
gerekmektedir.

Tasarimi uygularken nasil bir yol haritasi belirlerdiniz. Calisma takviminizi yaziniz.
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2.Asama: Olast Coziimlerin Gelistirilmesi:
Tasarimda hangi tiir devrelerden faydalanabilirsiniz?

3.Asama: En Uygun Cozimun Belirlenmesi:
Tasarimda kullanilacak devre semasini ¢iziniz.

4.Asama: Prototipin Yapimasi ve Test Edilmesi:
Tasarim prototipinizi ¢iziniz ve tasariminizin 6zelliklerini belirtiniz.

5.Asama: Iletigim:
Tasariminiz1 Siniftaki diger arkadaglariniza sununuz ve tasarim hakkinda diger arkadaslarin
fikirlerini alarak tasariminizi nasil gelistireceginiz belirtiniz?
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EK C: Uygulamadan Resimler

[
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EK D: Olgekler icin Alinan izinler

@ Haki PESMAN <h.pesman@gmail.com> a s o
Kime: Siz 16.05.2022 Pzt 10:06

Sayin Ozkaya,
Basit Elakirik Devreleri Tami Testi'ni arastirma calismanizda kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

Mehmet OZKAYA <herschell.17@hotmail.com>, 15 May 2022 Paz, 22:37 tarihinde sunu yazd:
Merhaba.
Ben Mehmet OZKAYA, Balikesir Universitesinde yiiksek lisans 6grencisiyim. Izin verirseniz kendi tezimde, sizin hazirladiginiz, (Bayram 2019) tarafindan
dizenlenmesi yapilan Basit Elektrik Devreleri Tani Testi'ni kullanmak istiyorum. Bu konuda yardimai olursaniz ¢ok sevinirim. Saygilarima iyi ¢alismalar.

Dog. Dr. Haki Pesman

Firat Uiversitesi Egitim Fakilltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi BolUmu

Elazig Turkiye

Tel: +904242370000-4985

Cep Tel: +905332588115

Assoc. Prof. Haki Pesman

Department of Mathematics and Science Education,
Faculty of Education, Firat University, Elazig, Turkey
Phone: +904242370000-4985

Mobile Phone: +905332588115

“Basit Elektrik Devreleri Tam Testi” icin alinan izin

@ Hakki KADAYIFCI <hkadayifci@gmail.com> S & 7~

Kime: Siz 27.04.2022 Car 15:24

Merhaba. Belirttiginiz testi kullanmanizda benim agimdan sakinca bulunmamaktadir.

Mehmet OZKAYA <herschell.17@hotmail.coms, 27 Nis 2022 Car, 13:42 tarihinde sunu yazd:
Merhaba hocam

Ben Mehmet O7KAYA, Balikesir Universitesinde yiiksek lisans Sgrencisiyim. Izin verirseniz kendi tezimde, tarafinizdan gevirisi yapilan Bilimsel Yarancilik Testini
kullanmak istiyorum. Bu konuda yardimei olursaniz ok sevinirim. Saygilarima iyi calismalar.

€\ Yanitla ~ llet

“Bilimsel Yaraticilik Testi” icin alinan izin

@ canay pekbay <canayaltindag@gmail.com> AR 4
Kime: Siz 28.04.2022 Per 11:44

Merhaba Mehmet hocam,

Tabiki de testi kullanabilirsiniz, cok sevinirim. Testin gelistirilme streci ve son hali ile ilgili ayrintili bilgiler tezde yer almaktadr.

lyi calismalar...

Mehmet OZKAYA <herschell.17@hotmail.com>, 27 Nis 2022 Car, 13:38 tarihinde sunu yazdi:
Merhaba hocam

Ben Mehmet OZKAYA, Balikesir Universitesinde yiiksek lisans grencisiyim. izin verirseniz kendi tezimde, doktora tezinizdeki Giinliik Yasama Dayali Problem
Cozme Becerileri Testini kullanmak istiyorum. Bu konuda yardima olursaniz ¢ok sevinirim. Saygilarima iyi calismalar.

Dr. Canay PEKBAY

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Eregli Egitim Fakultesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Balimi
+90 372 323 38 70

“Giinliik Yasama Dayali Problem C6zme Becerileri Testi” icin alinan izin
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