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FiZiK OGRETIMINDE AKTiF OGRENME YAKLASIMININ
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YAREN AYAR
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BALIKESIR, TEMMUZ - 2023

Bu ¢alismanin amaci aktif 6grenme yaklagiminin kullanildigi ¢alismalarin fizik basarisina
etkisini meta analiz yontemi ile incelemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 6 alt
probleme cevap aranmistir. Arastirmaya dahil edilecek calismalar, 2004-2023(Nisan)
yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda ‘‘aktif 6grenme’” ile ilgili bilimsel
dergilerde yaymlanmis makaleler ile Tiirkiye’de yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden olusmaktadir. Literatiir taramasinda ERIC, DergiPark, Science Direct, YOK
Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik ve ULAKBIM veri tabanlar1 kullanilmistir. 12 tane
yiiksek lisans tezi, 2 doktora tezi ve 26 makale olmak tizere toplam 40 aragtirmanin verileri
bu calismaya dahil edilmistir. Comprehensive Meta-Analysis (CMA) programinin
kullanildig1 bu ¢alismada meta analiz yapilmadan 6nce ¢alismalarin yayimn yanliligi olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda en yiiksek genel etki
biiylikliigii Tirkiye’de yapilan yliksek lisans ve doktora tezlerinde goriilmiistiir. 1.094
olarak bulunan bu etki biyiikliigii genis diizeyde etki olarak tanimlanmaktadir. Biitiin
caligmalarin dahil edildigi ve fizik egitiminde aktif 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
akademik basarilar1 iizerindeki etkisinin arastirildigi son arastirma probleminde genel etki
0.478 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu etki biyiikligii orta diizey etki olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma sonucunda fizik egitiminde aktif 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilarini pozitif yonde degistirdigi tespit edilmistir. Yapilan bu
calismada fizik egitimi ile ilgili meta analiz ¢alismalarinin oldukg¢a az oldugu goriilmiistiir.
Bu sebeple daha sonra bu alanda calisacak olan aragtirmacilarin 5E modeli, bilgisayar
destekli ogretim gibi ya da tutum, motivasyon gibi ¢esitli degiskenlerin fizik basarisina
genel etkisi lizerine ¢alisabilecekleri diisiiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Aktif 6grenme, fizik egitimi, meta analiz, fizik basarisi
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ABSTRACT

ACTIVE LEARNING APPROACH IN PHYSICS TEACHING
IMPACT ON ACADEMIC SUCCESS: A META-ANALYSIS STUDY
MSC THESIS
YAREN AYAR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
PHYSICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR VAHIDE NILAY KIRTAK AD) )

BALIKESIR, JULY - 2023

The aim of this study is to examine the effect of studies using active learning approach on
physics success with meta-analysis method. In line with the purpose of the research,
answers to 6 sub-problems were sought. The studies to be included in the research consist
of articles published in scientific journals on "active learning™ in national and international
databases between 2004-2023 (April) and master's and doctoral theses made in Turkey.
ERIC, DergiPark, Science Direct, YOK National Thesis Center, Google Academic and
ULAKBIM databases were used in the literature search. The data of 40 researches,
including 12 master's theses, 2 doctoral theses and 26 articles, were included in this study.
In this study, in which the Comprehensive Meta-Analysis (CMA) program was used, the
studies were checked for publication bias before the meta-analysis was conducted. In line
with the findings, the highest overall effect size was seen in the master's and doctoral
theses made in Turkey. This effect size, which was found to be 1.094, is defined as a large-
level effect. In the last research problem, in which all studies were included and the effect
of active learning approach in physics education on students' academic achievement was
investigated, the overall effect was calculated as 0.478. This effect size is defined as the
medium effect. As a result of the research, it was determined that the active learning
approach in physics education changed the academic achievement of the students
positively. In this study, it was seen that there are very few meta-analysis studies on
physics education. For this reason, it is thought that researchers who will work in this field
in the future will be able to study the general effect of various variables such as the 5E
model, computer-assisted teaching or the general effect of various variables such as
attitude and motivation.

KEYWORDS: Active learning, physics education, meta analysis, physics achievement
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1. GIRIS

Ogretmenin aktif oldugu geleneksel 6grenme yaklasimi, uzun yillar boyunca egitim
sisteminin temelini olusturmustur. Fakat yapilan ¢alismalar bu yaklasimin &grencileri pasif
bir sekilde bilgiyi ezberlemeye zorladigini ve yaraticiliklarin1 engelledigini vurgulamaktadir
(Akyol, 2022). Ogrencilerin bireysel farkliliklar1, grenme stilleri ve ilgi alanlar1 gdz ardi
edilereck genel bir Ogretim yaklasimi benimsenmektedir. Bu durum, &grencilerin
motivasyonunu diistiriirken, derse ilgilerini kaybetmelerine yol agmaktadir. Giiniimiizde,
egitim alaninda yapilan arastirmalar geleneksel 6grenme yaklasimlarina karsi olarak 6grenci
merkezli, etkilesimli 6grenme kuramlarimi ve Ogretim yoOntemlerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Yapilandirmaci 6grenme Kurami bu 6grenme kuramlarindan biridir ve bireyin bilgiyi, kendi

oOn bilgileri ile iligkilendirerek olusturdugunu séylemektedir.

Yapilandirmact 6grenme kuraminin sinif igerisindeki uygulamalarindan biri aktif 6grenme
yaklagimidir. Aktif 6grenme, dgrencilerin kendi 6grenme siireglerinin kontroliinii ellerine
almalarin1 saglayan 6grenci merkezli bir yaklagimdir. Yapilandirmact 6grenme kurami ve
aktif 6grenme yaklasimi, Ogrencilerin 6grenme silirecinde daha aktif rol almalarim

saglayarak 6grenme kalitesini yiikseltir (Collins, Brown ve Newman, 1989).

Aktif 6grenme yaklasimi ile 6grencilerin 6grenme siirecinin aktif bir parcasi olmasi ve kendi
ogrenme siirecini kontrol etmesi hem Ogrenme siirecinin kalitesini artirmakta hem de
ogrencilere daha derin bir anlayis kazandirmasi agisindan etkili oldugu disiiniilmektedir
(Kalem, 2002). Aktif 6grenme ile ilgili yapilan ¢aligmalar aktif 6grenmenin hem akademik
basart hem de diger becerilerin kazanilmasi noktasinda Onemini ortaya koymaktadir
(Cansever, 2022). Fakat bu sonuglar bireysel ¢alismalarin bulgularindan olugsmaktadir. Bu
calisma ile alanyazina daha genis bir pencereden bakmak amaglandigi i¢in meta analiz
yapilmasina karar verilmistir. Bu sayede aktif 6grenme yaklasiminin fizik basarisi lizerinde

ne kadar etkisinin oldugu tespit edilecegi diisiintilmektedir.



1.1 Arastirmanin Onemi

Aktif 6grenme yaklagimi, Ogrencilerin soru sormalarina, tartigmalara katilmalarina ve
O0grenme stillerine uygun 6grenme materyalleri diizenlemelerine olanak tanir (Bonwell,
Eison 1991). Aktif 6grenme ayrica Ogrencilerin 6grenme hedefleri belirlemelerine ve bu
hedeflere ulasmak i¢in stratejiler gelistirmelerine yardimci olur. Bu sekilde, 6grenciler
ogrenmelerini daha bagimsiz bir sekilde organize edebilirler. Ayn1 zamanda 6grencilerin
O0grenme siirecine daha fazla motive olmalarimi ve ilgi duymalarimi da saglar. Bu,
Ogrencilerin konuya daha fazla odaklanmasini ve dolayisiyla 6grenme siirecinde daha

basarili olmalarini saglar (Prince 2004).

Meta analizde benzer bulgulara sahip bireysel ¢alismalar yerine farkli bulgulara sahip
bireysel ¢aligmalarda uygulanmis ¢esitli dis etkenlerin karsilastirmak miimkiin olmaktadir.
Ayni1 zamanda farkli bulgulara sahip caligmalarda uygulanmig bir dis etkenin ¢esitli
nedenlerden kaynakli olusan etkilerini karsilastirmak da miimkiin olmaktadir. Meta analizde
bireysel calismalarin benzer bulgulara sahip oldugu tespit edildiginde, elde edilmis
sonuglarin gegerliligi kuvvetlenmektedir (Higgins ve Green, 2011). Bu sebeple meta analiz,
hem alanyazina genel bir bakis a¢is1 sunmakta hem de daha sonra yapilacak ¢alismalara 151k
tutmaktadir. Bu ¢alismanin egitim alaninda meta analiz ¢aligmasi yapacak arastirmacilara
meta analiz konusunda fikir sahibi olmalarin1 saglamak acisindan yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Bilimsel ¢alismalarda calisilan konuya genel bir bakis agisiyla bakabilmek arastirmaciya
hem zaman kazandiran hem de ¢alismanin verimliligi arttiran bir etkendir. Meta analiz daha
once yapilmis caligmalarin etki biiyiikliiklerini karsilastirabilmek, genel etki biiyiikliigiine
bakarak alanyazindaki boslugu tespit edebilmek ve daha sonra yapilacak calismalara yol
gostermek bakimindan oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu c¢alismada aktif 6grenme
yaklasimimin kullanildig1 fizik egitimi c¢aligmalar1 incelenmistir ve bu calismalarin fizik
basarist lizerindeki ortak etkisine bakilmistir. Bu sebeple bu ¢aligmanin aktif 6grenmenin
fizik bagaris1 iizerindeki genel etkisini gosterecek olmasi sebebiyle onemli oldugu

diistiniilmektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci ve Problemleri
Bu ¢alismanin amaci aktif 6grenme yaklagiminin kullanildigi ¢alismalarin fizik basarisina

etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Tiirkiye’de yapilan makalelerde aktif 6§renme yaklasiminin fizik basarisina etkisi
nedir?

2. Tirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerde aktif 6grenme yaklagiminin fizik bagarisina
etkisi nedir?

3. Ulusal ve uluslararasi yaymlanan makalelerde aktif 6grenme yaklasiminin fizik
basarisina etkisi nedir?

4. Tek gruplu (6n-son test) ornekleme sahip ¢alismalarda aktif 6grenmenin etkisi nedir?

5. Cift gruplu (deney-kontrol) ornekleme sahip calismalarda aktif Ogrenme
yaklagiminin fizik basarisina etkisi nedir?

6. Tim ¢aligmalarda aktif 6grenme yaklagiminin fizik basarisina etkisi nedir?

1.3 Sayiltilar
Bu ¢alismada;

1. Arastirma kapsaminda meta analize dahil edilen ¢alismalarin bulgularinin objektif

bir sekilde raporlastirildigi kabul edilmektedir.

1.4 Smirhhiklar

Bu arastirma,;

1. Alanyazinda 2004-2023(Nisan) yillar1 araligindaki ulagilabilen c¢aligmalar ile
sturhidir.

2. Meta analiz i¢in gerekli istatistiksel verilere sahip olan ¢alismalar1 kapsamaktadir.

3. Arastirmanin veri kaynaklar yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve makalelerden
ulasilabilenler ile sinirhdir.

4. Arastirma tarama yapilirken kullanilan anahtar sdzciikleri ve veri tabanlar1 (Yok
Tez, Ulakbim TR Dizin, Google Akademik, Dergi Park, ERIC ve Science Direct)

ile stnirhdir.



1.5 Tanimlar
Aktif Ogrenme: Bireye 6grenme siirecinin g¢esitli yonleri ile karar alma ve 6z diizenleme
yapma firsatlart sunarak, bireyin 6grenme siirecinin sorumlulugunu almasini saglayan ve

zihinsel yeteneklerini kullanmaya tesvik eden dgrenme siirecidir (Un Agikgoz, 2014).

Meta Analiz: Belirli bir konu hakkinda yapilmis benzer galismalarin ¢esitli yontemler
kullanilarak birlestirilip yeniden yorumlanmasi ve yeni sonuglara ulasilmasi siirecini ifade

eder (Bakioglu ve Goktas, 2018).

1.6 Kisaltmalar

CMA: Comprehensive Meta- Analysis Software
ULAKBIM: Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
YOK TEZ: Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi

1.7 Arastirmanin Yapisi

Bu calisma alt1 temel boliimden olusmaktadir. Bu bdliimlerin igerikleri asagida kisaca
sunulmaktadir.

1.Boliim: Arastirmanin amaci, dnemi, sorulari, sayiltilar1 ve sinirliliklart ile ilgili bilgilerin
verildigi kisimdir.

2.Boliim: Aktif 6grenme, meta analiz ve ilgili alanyazin taramasinin yapildigi kisimdir.
3.Boliim: Arastirmanin yontemi ile ilgili olan bu bdliimde, verilerin toplanmasi,
caligmalarin dahil edilme o6lg¢iitleri, verilerin kodlanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler
verilmistir.

4.Boliim: Yapilan meta analiz sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.
5.Boliim: Yapilan meta analiz sonucunda elde edilen verilerin sonuglar1 yorumlanmastir.

6.Boliim: Sonraki ¢alismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, oOncelikle aktif 6grenme, aktif Ogrenmenin Onemi, fizik egitiminde aktif
O0grenme calismalarina daha sonra da meta analiz, meta analizin 6nemi, meta analizin
asamalari, fen egitiminde meta analiz ve fizik egitiminde meta analiz baglhklarmma yer

verilecektir.

2.1 Aktif Ogrenme Yaklasin Nedir?

Aktif 6grenmenin kuramsal temelleri yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanmaktadir.
Aktif o6grenme yapilandirmact 6grenme kuraminin simf igerisindeki uygulama
yaklasimlarindan biridir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore, 6grenen i¢inde bulundugu
dogal ve sosyal cevresiyle olan etkilesimi sonucunda, kendi bilgisini olusturur. Piaget’in
bilissel yapilandirmaciligi, Bruner ve Vygotsky’nin etkilesim ve Kkiiltiir temelli sosyal
yapilandirmaciligi  ve  Glasersfeld’in ~ Piaget temelli radikal yapilandirmaciligi,

yapilandirmaciligin kollar1 olarak ele alinabilmektedir (Kirtak Ad, 2016).

Glasersfeld bilissel yapilandirmaciligi basit yapilandirmacilik olarak tanimlamistir. Bilissel
yapilandirmacilik, Jean Piaget’in goriislerine dayanmaktadir. Bu kurama gore, bir birey yeni
bir durumla karsilastiginda, mevcut bilgilerini kullanarak durumu anlar ve 6ziimsemeyi
gerceklestirerek denge saglamis olur. Birey, yeni bilgiyi mevcut bilgileriyle karsilastirir,
benzerlikleri ve farkliliklart diizenler. Yaptigi bu diizenleme sonucunda mevcut semalar
genisler ya da yeni semalar olusturulur ve her iki durumda da denge yeniden saglanir

(Karaman, 2008; Demirel, 2003).

Sosyal yapilandirmacilik, Vygotsky'nin goriislerine dayanan bir kuramdir ve bireyin
ogrenmesinde gevrenin roliine vurgu yapar. Cocuk, sosyal etkilesim yoluyla 6grenir. Sosyal
cevre ve i¢indeki insanlar, 6grenme lizerinde biiylik bir etkiye sahiptir. Kaliteli bir sosyal
etkilesim, cocugun bilissel gelisimini hizlandirabilir ve 6grenmeyi 6nemli 6lglide artirabilir

(Demirel, 2003).

Radikal yapilandirmacilik ise Ernest Von Glasersfeld'in goriisleriyle ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklagima gore, birey her tiirlii ¢6ziimlemeyi kendi 6znel deneyimlerine gore yapar. Bireyin
bilgisi, kazanimlari, anlamlandirmalar1 veya sentezleri 6znel ve sinirlidir. Bu yaklagimda tek

bir dogru veya gergek yoktur, farkli bakis agilar1 vardir (Akkaya, 2015).



Biligsel yapilandirmacilik, bireyin bilgilerini kendi biligsel siiregleriyle olusturdugunu
savunurken, sosyal yapilandirmacilik bu siireglerin sosyal ¢evrenin biiyiik bir etkisi altinda
oldugunu vurgular. Radikal yapilandirmacilik ise bireyin sadece bilgileri degil, bilimi ve
diinyay1 bile kendi algilar1 dogrultusunda var ettigini savunarak bu kurama farkli bir boyut

katar (Agikgoz, 2003).

Yapilandirmaci 6grenme kurami, 6gretim siireciyle degil, 6grenme siireciyle ilgili ¢esitli
aciklamalar ve Oneriler sunar. Bu kuram, bilginin yapilandirilmasinin 6grenme siirecindeki
onemini agiklar. Ancak, 6grenenin bilgiyi yapilandirabilmesi i¢in hangi firsatlarin sunulmasi
gerektigi ve Ggreticinin ne tiir eylemler yapmasi gerektigi konusunda detayli bilgi vermez.
Bu nedenle, bazi egitimciler bu kurami uygulamaya doniistiirme ¢abasi igerisindedir. Aktif

ogrenme, bu ¢abalarin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir (A¢ikgdz, 2003).

Yapilandirmact 6grenme kurami, 6grenmenin Ogrencilerin kendi bilgi yapilandirmalari
yoluyla gerceklestigini ileri siirmektedir (Bruner, 1960). Bu kurama gore, 6grencilerin
ogretim materyalleri ile etkilesim yoluyla 6grendigi varsayilmaktadir. Ote yandan aktif
ogrenme, Ogrencilerin 6grenme siirecine daha fazla dahil olmalarin1 saglayan bir 6grenme
yaklagimidir. Bu yaklagima gore, 6grenciler 6grenme siirecinin aktif bir pargasi haline gelir
ve Ogrenme materyali ile etkilesim yoluyla 6grenme siirecini daha iyi anlamaktadir

(Bonwell ve Eison, 1991).

Yapilandirmact 6grenme kurami ve aktif 6grenme yaklasimi yakindan iliskilidir. Aktif
O0grenme, Ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerini  yonetmelerine ve Ogrenmelerinin
sorumlulugunu almalarina izin verirken, yapilandirmacilik kurami 6grencilerin kendi
bilgilerini  olusturmalarina  izin  verir.  Yapilandirmact smiflarda  6grenmelerin
degerlendirilmesi Ogretim kapsaminda goriilir ve Ogretmenlerin 6grenciler c¢alisirken
yaptiklar1 gozlemler araciligi ile yapilmaktadir. Ogrenciler oncelikli olarak gruplarla
calisirlar ve program etkinlikleri ¢ogunlukla birincil veri kaynaklar1 kullanimina hazir
materyallere dayali bulunmaktadir. Ayn1 zamanda 6grenciler, diinya ile ilgili kuramlar

olusturan diisiiniirler olarak goriilmektedir (Korkmaz, 2004).

Geleneksel smiflarda 6grenmelerin degerlendirilmesi 6gretimden ayr1 olarak goriilmektedir.

Ogrenciler oncelikli olarak yalmz calisirlar ve program etkinlikleri cogunlukla ders ve



alistirma kitaplarina dayanmaktadir. Geleneksel siniflarda 6grenciler bilgiyi 6gretmenler

tarafindan alan, bos tahtalar olarak goriilmektedir (Korkmaz,2004).

Yapilandirmaci smiflarda 6grenci sorunlarini izleme olduk¢a 6nemli olmasina ragmen,
geleneksel siniflarda sabit bir egitim programina siki sikiya bagl kalmak oldukc¢a onemli
olmaktadir (Korkmaz, 2004). Aktif 6grenme siniflarinda 6gretmen, katilimi tesvik eden,
Ogrencilerin O6n bilgilerini kontrol eden ve yaratict diistinmeye tesvik eden bir rol
iistlenmektedir. Ogrenciler ge¢mis yasantilarini derse aktarabilme firsatina sahip olurken,
kesfetmeye yonelik etkinliklerle beraber fikirleri desteklenir. Ogretmen, dgrencinin kendini
ifade edebilmesi i¢in gerekli olan sinif ortamini hazirlar ve giinliilk yasam ile ders arasinda
sitki baglantilar kurar. Aktif 6grenme smnifindaki bir Ogretmen, Ogrenci-6gretmen

etkilesiminden ¢ok dgrenci-6grenci etkilesimine olanak saglar (A¢ikgdz, 2003).

Aktif 6grenme yaklasimi, 6grencinin kendi 6grenmesine yon verdigi ve 0grenme siirecine
aktif katildig1 bir 6grenme yaklasimidir. Aktif 6grenme, 6grencilerin ders sirasinda dinlerken
not almak yerine, 6grenme siirecine daha aktif katilmalarini saglayan bir yaklasimdir. Bu
yaklagimin temel amaci, Ogrencilerin 0grenme siirecinde ¢ok daha fazla sorumluluk

iistlenerek bilgiyi daha iyi anlamalarini saglamaktir (Asiroglu, 2014).

Aktif o6grenme yaklasimi, Ogrencilerin soru sormalarina, tartigmalara katilmalarma ve
O0grenme stillerine uygun 6grenme materyalleri diizenlemelerine olanak tanimaktadir.
Literatiirde aktif 0grenme yaklasimi i¢in yapilmis olan bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Acikgoz’e (2003) gore aktif 6grenme, Ogrenenin Ogrenme silirecinden sorumlu oldugu,
bireye 6grenme siirecinin ¢esitli yonleriyle ilgili olarak karar verme, 6z diizenleme yetenegi
kazandirma ve Ogrenme sirasinda kendi zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir

O0grenme siirecidir.

Kyriacou’ya (1992)’e gore aktif o6grenme, Ogrencilere 6grenme deneyiminin agik uglu
oldugu ve 6grenciye 6grenme etkinlikleri i¢in kontrol verildigi bir yaklasimdir. Bonwell ve
Eison (1991) aktif 6grenmeyi, 6grencilerin kendi 6grenme siirecinde gergek anlamda katilim
sagladigi bir 6grenme modeli olarak tanimlamislardir. Meyers ve Jones’e (1993) gore aktif
O0grenme, Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin olarak katilmalarimi ve ders materyallerini
uygulama ve anlama becerilerini gelistirmelerini saglayan bir &grenme modeli olarak

tanimlamaktadirlar. Aktif 6grenme yaklasiminin temel elemanlari, konusma, dinleme ve



yazmadir. Barkley, Cross ve Major’a gore (2014) aktif 6grenme, 6grencilerin sorumluluk
almalarini, elestirel diistinmelerini ve Ogrenme siirecinde kendi 6grenme hedeflerini

belirlemelerini tegvik eden bir 6grenme yaklagimidir.

2.1.1 Aktif Ogrenmenin Onemi

Aktif O0grenme hem Ogrencilere hem oOgretmenlere Onemli avantajlar saglamaktadir
(Biiyiikikiz, 2021). Aktif 6grenmenin en 6nemli avantajlarindan birisi, bireylere hayat boyu
O0grenme alisgkanhigin1  kazandirmasidir. Aktif 6grenme, Ogrencilerin kendi Ogrenme
stireclerine aktif olarak katilmasini gerektiren bir 0grenme yaklasimidir. Bu yaklagimda
ogrenciler, pasif olarak ders dinlemek yerine, 6grenme materyallerini analiz eder, fikirlerini
tartisir ve 6grenme hedeflerine ulagsmak i¢in caba gosterirler. Aktif 6grenmenin faydalari
arasinda, Ogrencilerin daha iyi anlamalari, daha yiliksek not almalar1 ve Ogrenme

materyallerini daha uzun siire hatirlamalar1 bulunur (Giirbiiz, 2019).

Aktif 6grenme siirecinde 6grencilerin 6grenme siirecine daha fazla dahil olmast ile 6zgiiven
kazanmalarin1 saglar. Bu siirecte 6grenciler, sinif arkadaslariyla isbirligi yaparak sorunlari
cozer ve 0grenme materyallerini birbirleriyle tartisir. Bu isbirligi sayesinde 6grenciler, kendi

fikirlerini ifade ederken daha rahat olurlar ve 6zgiivenleri artar (Johnson ve Johnson, 2009).

Aktif 6grenme, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Bu
yontemde 6grenciler, 6grenme materyallerini analiz eder, farkli perspektiflerden ele alir ve
cesitli sorunlara karsi elestirel diistinme becerileri kazanirlar. Ayrica, bu yontem 6grencilerin

yaraticiliklarini da artirir ve onlart 6zgiirce diisiinmeye tesvik eder (Laurillard, 2012).

Aktif 6grenmenin akademik basartyr olumlu yonde etkiledigini gosteren bir¢ok caligsma
bulunmaktadir (Gatch, 2010). Literatiir incelendiginde aktif Ogrenmenin tutum ve
motivasyona etkisi oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Aydin, 2011; Wilke,
2003). Benzer sekilde aktif 6grenmenin problem ¢ozme ve elestirel diisiinmeye etkisinin

oldugunu gésteren calismalarda mevcuttur (Inan, 2003; Kog, 2007).



2.1.2 Sif icerisinde Aktif Ogrenme

Aktif 0grenmenin hayata gecirilmesi, diisiinme seklinin Ogrencilere Ogretilmesi, gergek
anlamda aktif bir 6grenme ortaminin olusturulmasi, uygun 6gretim stratejileri, yontem ve
tekniklerinin  kullanilmas1 ile olmaktadir. Uygun 6gretim yontem ve teknikleri
kullanilmadikga, 6gretimin etkili olmasi beklenmemektedir. Gilinlimiizde yaygin olarak
kullanilan pek cok aktif 6grenme teknigi bulunmaktadir. Un Acikgdz (2011), kitabinda
elliden fazla teknikten (kartopu, koselenme, siir yazma, kesfederek Ogrenme, arastirma
yoluyla 6grenme gibi) bahsetmektedir. Bu teknikler igerisinde en yaygin olarak kullanilani

ise igbirlikli 6grenmedir.

Isbirlikli &grenme, basitce, Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde c¢alisarak, birbirlerinin
ogrenmesine yardim ettikleri bir 6grenme siireci olarak ele alinabilir. Isbirlikli 6grenme,
Ogrencilerin birlikte sorunlara yaklasirken farkli bakis agilarin1 degerlendirmelerine, elestirel
diisinme becerilerini  kullanmalarina ve karsilikli  geri  bildirimlerle birbirlerini
desteklemelerine olanak tanir. Boylece, aktif 6grenme siireci tesvik edilir ve 6grenciler
derinlemesine anlama, bilgiyi uygulama, yaraticiliklarini kullanma becerilerini gelistirme

firsat1 bulurlar.

Ogretim tekniklerinden farkli olarak, simifta yapilanlarla ilgili, adim adim somut &neriler
sunmak yerine, aktif 6grenmenin uygulanmasina iliskin genel ilkeleri iceren ve genel
cerceveler cizen aktif 6grenme modelleri de bulunmaktadir. Probleme dayali 6grenme, 6n
orgiitleyiciler, yerlesik 6grenme, biligsel ciraklik ve beyne dayali 6grenme bu modellere
ornek olarak verilmektedir (Un Acikgdz, 2011). Bu modeller icerisinde de en sik kullanilani

probleme dayali 6grenmedir.

Wilson (1996), probleme dayali 6grenmenin, isbirligine dayali 6grenme gibi aktif 6grenme
prensiplerine dayali 6gretim ile yakindan iligkili oldugunu ve bu kuramin 6gretim stratejileri
icin bir ¢at1 gorevi Ustlendigini ifade etmistir. Probleme dayali 6grenmede, &grenciler
gercek diinya sorunlarin1 ¢6zme becerileri gelistirirken, kavramlar teorik olarak 6grenmenin

Otesine gecerek, bunlari pratikte nasil kullanacaklarini kesfederler (Cetin ve Giinay, 2007).

Aktif 6grenme ile iligkili olan bir diger sinif i¢i uygulama ¢oklu zeka kuraminin sinif

igerisindeki uygulamasidir. Coklu zeka kurami, beynin calismasina ve islevine dayanarak,



aktif 6grenmenin ve 6grenci merkezli 6grenme yaklagimlarinin belli ilkelerini basitce dile
getiren bir kuramdir (Viens ve Kallenbach, 2003). Coklu zeka kuram1 konunun 6grencilerin
O0grenme stillerine gore dgretilmesi agisindan ve 6grencileri zeka alanlarini miimkiin olan en
iist seviyeye ¢ikarmaya tesvik agisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir (Campbell, 1992;
Goodnough, 2000). Un Agikgdz (2011)’e gore, aktif dgrenme teknikleri, 6grencilere
kendine 6zgii 6grenme ve 6grendiklerini kullanma firsat1 verdigi i¢in ¢oklu zeka kuraminin

uygulanmasini kolaylastirmaktadir.

Ogrencinin dgrenme siirecinin merkezinde oldugu aktif grenmede pek cok teknik, yontem,
strateji ve materyal kullanilabilmektedir. Burada 6nemli olan ders diizeyine, hedeflerine,
konusuna gore planlama yapmak ve kuramsal yaklasimlara uygun olacak etkinliklerle

ogrenmeye agirlik verilmesidir (Pekin, 2000).

2.1.3 Fizik Egitiminde Aktif Ogrenme Calismalar

Fizik egitiminde aktif 6grenme ¢aligmalarindan 6rnekler Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Fizik egitiminde yapilan aktif 6grenme ¢alismalarindan 6rnekler

Yazar Calisma Alam
Unsal ve Mogol (2004) Isbirlikli 6grenme- fizik basarist
Caliskan, Sezgin Selguk ve Erol Isbirlikli 6grenme- fizik basarist
(2005)
Gatch (2010) Aktif 6grenme- fizik basarisi
Gok (2006) Isbirlikli 6grenme- fizik basarisi, giidiisii ve tutumu
Demirbas, Bozdogan ve Tasdemir Isbirlikli 6grenme- fizik basarist
(2008)
Isbirlikli 6grenme- fizik dersine yonelik tutum ve
Eke (2010) basar1
Fencl ve Scheel (2005) Aktif 6grenme- 6zyeterlilik
Keban (2010) Isbirlikli 6grenme- fizik basaris
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Tablo 2.1 (devam)

Yazar Calisma Alam
Shieh (2012) Teknoloji Destekli Aktif Ogrenme (TEAL)- fizik
basarisi
Dértlemez (2010) Isbirlikli 6grenme- fizik basarisi ve basar1 giidiisii

Shieh, Chang ve Li (2011)

Durmus (2012)

Martinez, Lombaerts ve Celaya
(2017)

Yilmaz ve Karac¢op (2018)

Marusic ve Slisko (2014)

Georgiou ve Sharma (2014)

Ogur (2006)
Giircay ve Eryilmaz (2005)

Ndihokubwayo, Uwamahoro ve
Ndayambaje (2022)

Moradaoglu (2006)
Oztiirk (2014)

Dou ve Zwolak (2019)

Teknoloji Destekli Aktif Ogrenme (TEAL)-
cinsiyet ve basar1 seviyelerine etkisi

Isbirlikli 6grenme- fizik basarist
Ters yliz 6grenme modeli- fizik basarisi
Isbirlikli 6grenme- fizik basarisi
Aktif 6grenme- geleneksel 6grenme

Termodinamikte aktif 6grenme kullanimi-
kavramsal anlamaya etkisi

Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme- fizik basarisi

Coklu zeka kurami- fizik basarisi

Ruandali fizik 6grencilerinin aktif 6grenme
ortamlarinin degerlendirmesi

Coklu zeka kurami- fizik basarisi
Coklu zeka kurami- fizik basarisi ve tutum

Aktif 6grenme- fizik kaygisi

Alanyazin incelendiginde fizik egitiminde aktif Ogrenme ile ilgili cesitli c¢alismalara
ulagilmistir. Caligmalar incelendiginde aktif Ogrenmenin fizik dersine yonelik tutuma
etkisini inceleyen calismalara rastlamilmustir (Eke, 2010; Oztiirk, 2014). Ayrica aktif
ogrenmenin fizik dersi basarisina etkisini inceleyen bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Gatch,
2010; Unsan ve Mogol, 2004). Aktif 6grenmenin fizik dersi basar1 ve tutuma etkisinin yan

sira fizik laboratuvar malzemesi tanima ve kullanimina etkisi, fizik dersine yonelik
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ozyeterlilik diizeyine etkisi ve fizik dersi basar1 giidiistine etkisi gibi gesitli etkileri inceleyen
calismalar da bulunmaktadir (Biyikli, 2015; Fencl ve Scheel, 2005; Gok, 2006).

2.2 Meta Analiz Nedir?

Meta analiz ilk olarak Pearson (1904) tarafindan ortaya konulmustur. Calismasinda asilanma
ile 6liim arasindaki iliskiyi arastirmig ve nicel analizini yapmustir. Pearson ayni ¢alismalari
bir araya getirerek analiz yaptiktan yillar sonra Fisher (1932) farkli deneyleri birlestirerek
meta analiz ¢alismasi yapmistir. Fisher (1932)’1n yaptig1 meta analiz sonrasinda Cochran
(1954) ise farkli caligmalart bir araya getirerek istatistik analiz yontemini gelistirmistir.
Sosyal bilimler alaninda meta analiz yontemini ilk kullanan bilim insan1 Glass (1976)’tir.
Glass deney ve kontrol gruplarinda uygulanan yontemlerin etki biiyiikliigiinii hesaplayarak
ilk meta analiz ¢aligmasin1 gerceklestirmistir.  Literatiirde meta analiz i¢in daha Once
yapilmis birgok tanim bulunmaktadir. Hedges ve Olkin (1985)’e gore meta analiz, ‘benzer
amaglart olan iki veya daha fazla arastirmanin sonuglarinin, belirli bir istatistiksel islem
kullanilarak tek bir, genellestirilmis sonugta birlestirilmesidir’’. Glass (1976), meta analizi

analizlerin analizi olarak tanimlamistir.

Glass (1976)’a gore meta analiz ‘‘sistemli bir sekilde yapilan ve istatistiksel olarak analiz
edilen, ayn1 veya benzer popiilasyonlardan alinmis olan benzer calismalarin sonuglarinin
sentezidir’’. Sutton, Abrams ve Jones (2000) gore meta analiz “‘bir arastirma konusu
hakkinda yapilmis olan biitiin calismalarin toplandigi, incelendigi ve sonuglarinin

Ozetlendigi sistematik bir siirecgtir’’

Wolf (1986)’un meta analiz tanimi ise su sekildedir, ‘‘bireysel c¢alismalarin gorgiil
sonuglarinin  birlestirilip sentezlenerek yeniden yorumlanmasi amaciyla kullanilan
istatistiksel prosediirlerin ve slireclerin biitiiniidiir’’. Olkin (1999)’e goére ise meta analiz
““bir¢ok kiigiik bireysel calisma sonuglarinin bir ya da birden daha fazla istatistiksel yontem
kullanilarak birlestiren ve daha fazla bilgi veren bir analiz teknigidir’’. Ergene (1999)’a gore
meta analiz ‘‘bir alanda benzer ¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesi i¢in kullanilan bir

yontemdir’’.
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2.2.1 Meta Analizin Onemi

Meta analiz, incelenen konuyla alakali genis ve kapsamli yazini Ozetleyebilmek ve
anlamlandirabilmek i¢in objektif ve oldukca etkili bir yontemdir (Wolf, 1986). Meta analiz,
arastirmacilara genis bir perspektif sagladigindan ve bir¢cok farkli kaynaktan veri
toplandigindan, sonuglar1 daha gilivenilir ve gegerli kilmaktadir (Cooper, Hedges ve
Valentine, 2009) Meta analiz ¢alismalari, bir arastirma alanindaki ilgili ¢alismalarin
sonuglarni bir araya getirmektedir. Bir araya getirilen ¢alismalar genis bir bakis agis1 sunar
ve bundan sonra yapilacak arastirmalara yon verecek bilgiler icerdigi i¢in alanyazin ig¢in
Oonem arz etmektedir. Meta analiz, arastirmacilara 6nemli bir kaynak sunar ve aragtirmalar
arasindaki farkliliklarin nedenlerini anlamak i¢in daha genis bir perspektif saglamaktadir
(Cohen, Manion ve Morrisson, 2007). Ayrica, belirli bir konu hakkinda yapilan
arastirmalarin dogru bir sekilde sentezlenmesi sayesinde, arastirmacilar arasinda anlayis

birligi saglanabilmektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009).

2.2.2 Meta Analiz Siireci

Rosenthal ve DiMatteo (2001)’e gore meta analiz uygulama asamalar1 bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin belirlenmesinin ardindan ilgili c¢aligmalarin toplanmast ve dikkatlice
incelenmesiyle baglayan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Etki btytkliikleri arasindaki
heterojenligin  incelenmesi ve merkezi egilimler dikkate alinarak birlestirilmesi
gerekmektedir. En son asamada ise merkezi egilim indislerinin anlamlhilik diizeylerinin
incelenmesisin ardindan arastirma verilerine uygun analiz ve raporlama yapilmasi
gerekmektedir (Rosenthal ve DiMatteo, 2001). Meta analiz siireci Sekil 2.1.’de

verilmektedir.
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Sekil 2.1: Meta analiz siireci (Dinger, 2014)

Meta analizin ilk asamasinda konunun ya da problemin agik¢a tanimlanmasi ve sinirlarinin
belirlenmesi gerekir. Daha sonra bu konu ya da problem i¢in ne tiir ¢alismalarin arastirmaya
dahil edilecegine karar verilir ve bu dogrultuda kriterler belirlenir. Belirlenen kriterler
dogrultusunda alanyazin taramasi yapilir. Meta analizde literatiir taramast ¢ok fazla vakit
alan ve istedigimiz konuya uygun ¢aligmalar1 bulmanin zor oldugu bir siiregtir (Bakioglu ve

Ozcan, 2016).

Alanyazin taramasi yapildiktan sonra oOlgiitlerin ve temalarin belirlenmesi gerekmektedir.
Bir meta analiz i¢in belirli bir zaman dilimi, belirli veritabanlari, belirli anahtar kelimeler,
bireysel ¢aligmalara ait bulgular ve belirli yayin tiirleri gibi 6lgiitler belirlenebilir. Meta
analiz ¢calismasinda ¢alisilan alan ya da konunun bolge, katilimer cinsiyeti gibi degiskenleri
tema olarak adlandirilir. Belirlenen 06l¢iit ve temalara uygun olarak arastirma sorulari
belirlenir ve bu sorulara uygun kodlama olusturulmaktadir. Literatiir taramas1 sonucu elde
edilen veriler kodlamada yer almaktadir (Carkungdéz ve Ediz, 2009). Veri tablosuna
caligmanin adi, yazari, yayin yili, orneklem ya da etki biliylkligi gibi ozellikler

kodlanmaktadir (Bakioglu ve Ozcan, 2016). Kodlama sonrasinda meta analizin bir sonraki
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asamast olan etki biyikliigiine gecilmesi gerekmektedir. Cohen (1988)’e gore etki
biiyiikliigii meta analizin temelini olusturmaktadir. Calismadaki verilere uygun etki

blytikligi secilip her bir ¢alisma i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmalidir (Cohen,1988).

Her bir calisma i¢in etki biyiikliigiinii hesaplandiktan sonra bu degerleri birlestirmek igin
uygun olan modelin sec¢ilmesi gerekmektedir. Meta analizin bu asamasinda sabit etkiler
modeli ve rastgele etkiler modeli arasinda segim yapilmasi gerekmektedir. (Sutton, Abram,
Jones, Sheldon ve Song, 2000). Sabit etki modeline goére tiim c¢alismalarin etki
biiyiikliiklerinin ayni sonucu yani homojen olduklar1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla standart
sapmalar sifira esit oldugu varsayilarak ¢aligmanin tek bir etki biiyilikliigii oldugu kabul
edilir (Dinger, 2014). Rastgele etkiler modeline gore tiim ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin
farkli olduguu yani heterojen olduklar1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla standart sapmalarin
sifira esit olmadig1 varsayilarak calismanin birden cok etki biiyiikligi olabilecegi
distintilmektedir (Field, 2001). Meta analizin son asamasinda ¢alismalarin verilerine uygun
olarak analiz yapilmaktadir. Yapilan analiz sonuglar1 bulgular kisminda yorumlanmakta ve

rapor haline getirilmektedir.

2.2.3 Meta Analiz Yapilan Cahsmalar
Bu béliimde, fen ve fizik egitimi alanlarinda yapilan meta analiz ¢alismalarindan 6rnekler

verilmektedir.

2.2.3.1 Fen Egitiminde Meta Analiz Calismalari
Alanyazin incelendiginde fen egitiminde meta analiz yapilan ¢esitli caligmalar

bulunmaktadir. Bunlardan bazilaria bu bdliimde yer verilmistir.

Schroeder, Scott, Tolson, Huang ve Lee (2007), 0gretim stratejilerinin Amerika Birlesik
Devletleri’nde fen bilimleri 6grenci basarina etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir.
Arastirmaya 1980-2004 yillar arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilmis olan 61
caligma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda &gretim stratejilerinin 6grencilerin fen dersi

basarisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Funa ve Prudente (2021), probleme dayali dgrenmenin ortadgretim Ogrencilerinin fen
basarisina etkisini meta analiz yontemi ile incelemiglerdir. Arastirmaya 2016-2020 yillar1

arasinda Avrasya, Afrika ve Amerika’da yapilmis olan 11 calisma dahil edilmistir.
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Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenmenin ortadgretim 6grencilerinin fen basarisini

olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Karakus ve Oztiirk (2016), Tiirkiye’de uygulanan isbirligine dayali 6grenme ydnteminin fen
bilimleri 6gretiminde akademik basari ve derse karsi tutumlar {izerindeki etkisini meta
analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya 2005-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yapilmis olan 45 calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda isbirligine dayali 6grenme
yonteminin fen bilimleri 6gretimindeki akademik basar1 ve derse karsi tutumu olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Goktas ve Bakioglu (2022), ortaokul matematik ve fen bilimleri derslerinde isbirlikli
O0grenmenin basartya etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya 56
calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda isbirlikli 6grenmenin ortaokul matematik ve

fen bilimleri derslerindeki bagarty1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

lleri, Selvi ve Kése (2020), fen bilimleri egitiminde isbirlikli 6grenme yaklagimimin
akademik basariya etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya 2004-2018
yillart arasinda Tiirkiye’de yapilmis olan 104 ¢alisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
isbirlikli 6grenme yaklasiminin fen bilimleri egitiminde akademik basariyr olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Aktamis, Higde ve Ozden (2016), sorgulamaya dayal1 fen egitiminin dgrencilerin akademik
basarilar1 iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya 2005-2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yapilmis olan 19 calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda sorgulamaya
dayali fen 6gretiminin Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.

Ustiin (2012), probleme dayali 6grenmenin geleneksel 6gretim yontemine kiyasla fen
egitimine etkisini incelemistir. Arastirma kapsaminda 88 ¢alisma ile meta analiz yapilmistir.
Arastirma sonucunda fen egitiminde probleme dayali 6grenmenin geleneksel 6gretim

yontemine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Demirtas Yilmaz (2014), fen egitiminde laboratuvar destekli 6gretim yonteminin 6grenci

basarist lizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alisma kapsaminda fen egitiminde laboratuvar
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destekli ogretim yonteminin 6grenci basarisi tizerindeki etkisini meta analiz yontemi ile
incelemistir. Arastirmaya 30 calisma dahil edilmis ve meta analiz yontemi ile incelenmistir.
Calisma sonucunda fen alanlarinda laboratuvar destekli dgretimin Ogrencilerin akademik

basarilarini pozitif yonde degistirdigi sonucuna varilmaktadir.

Ayaz ve Soylemez (2016), proje tabanlt 6grenmenin 6grencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarina etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya 2002- 2013 yillart
arasinda yapilmis olan 32 ¢alisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda proje tabanh
O0grenmenin 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandig: fen bilimleri alaninda en biiyiik

etki bliytikliigii degeri biyoloji alaninda oldugu belirlenmistir.

Balemen (2016), proje tabanli 6grenme yaklasiminin fen egitimindeki etkililigini meta
analiz yontemi ile arasgtirmistir. Bu ¢alisma kapsaminda proje tabanli 6grenme yaklagiminin
fen egitimindeki etkililigini meta analiz yontemi ile incelemistir. Aragtirmaya 48 calisma
dahil edilmis ve sonucunda proje tabanli O0grenme yaklasimi Ogrencilerin akademik

basarilarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ural ve Biimen (2016), Tiirkiye’de fen ve teknoloji Ogretiminde yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalar1 {izerine bir meta analiz yapmiglardir. Arastirmaya Tiirkiye’de 2002-
2012 yillar1 arasinda yapilmis olan 31 g¢alisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalariin fen ve teknoloji dersine yonelik basariy:

arttirmada olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Alkan ve Bayri (2017), fen 6grenmeye yonelik motivasyon ile fen basaris1 arasindaki iliski
lizerine bir meta analiz ¢aligmas: yapmuglardir. Arastirmaya 2000-2014 yillar1 arasinda
yapilmis olan 6 calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon ve fen basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Daha detayli agiklamak
gerekirse 0grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri arttikca, fen basarisinin

da artacagi sonucuna ulasilmistir.

Durak Men (2018), web tabanli 6gretimin fen basarisi ve fen dersine yonelik tutuma etkisini

meta analiz yontemi ile incelemistir. Aragtirmaya 2007-2017 yillar1 arasinda yapilmis olan
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32 calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda web tabanli 6gretimin fen basaris1 ve fen

dersine yonelik tutumu pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sar1 ve Sasmaz Oren (2018), fen egitiminde arastirmaya dayali dgrenme stratejisinin
ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini meta analiz yontemi ile
incelemistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de 2000-2017 yillar1 arasinda incelenen
konuyla alakali basar ile ilgili 53, tutum ile ilgili 40 ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirma sonucunda fen egitiminde aragtiramaya dayali 6grenme stratejisinin 0grencilerin

akademik basarilarina ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Koca (2019), fen egitiminde oyun temelli 6grenmenin dgrencilerin akademik basari ve derse
yonelik tutumuna etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Bu ¢alisma kapsaminda
2005- 2018 yillar1 arasinda yapilmis olan 37 calisma akademik basari ve 12 calisma fen
dersine yonelik tutum i¢in meta analize dahil edilmistir. Arastirma sonucunda oyun temelli
O6grenmenin Ogrencilerin akademik basar1 ve derse yonelik tutumuna etkisinin olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Ozer (2019), fen egitiminde argiimantasyon temelli 6gretimin etkisini meta analiz yontemi
ile incelemistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de 2007- 2018 yillar1 arasinda yapilmis olan
48 calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda fen egitiminde argiimantasyon temelli

Ogretimimin olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Yokus ve Aycicek (2019), kavram karikatiirlerinin fen egitimi dersi akademik basarisi
tizerindeki etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya Tirkiye’de 2007-
2019 yillar1 arasinda yapilmis olan 23 ¢alisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda kavram
karikatiirlerinin fen egitimi dersi akademik basarisini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Glindiiz ve Kutluca (2019), matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir.
Aragtirmaya 2008-2018 yillar1 arasinda yapilmis olan 25 ¢alisma dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin

akademik basarilarint olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Gogen ve Kabaran (2020), dijital 6ykii uygulamalarinin fen egitiminde akademik basariya
etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Arastirmaya 13 calisma dahil edilmistir.
Aragtirma sonucunda fen egitiminde dijital oykiilerin kullanimimin 6grencilerin akademik

basarisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kural (2020), coklu zeka kuramina dayali fen 6gretiminin akademik basariya ve derse
yonelik tutuma etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Arastirmaya 2006-2019 yillar
arasinda yapilmis olan akademik basari i¢in 44 calisma ve derse yonelik tutum igin 25
calisma olmak iizere toplamda 69 calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda ¢oklu zeka
kuramina dayali 6grenmenin fen Ogretimi akademik basar1 ve derse yonelik tutumuna

olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir.

Yilmaz ve Batdi (2021), fen 6gretiminde artirtlmis gergeklik uygulamalariin etkisini meta
analiz yontemi ile incelemiglerdir. Arastirmaya 2000-2019 yillar1 arasinda yapilmis olan 24
calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda artirilmis gergeklik uygulamalarinin fen

Ogretimini olumlu bir yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Sambo, Okoko ve Idiong (2021), 6gretim yontemlerinin 6grencilerin fen konularindaki
basar1 puanlar ilizerindeki etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya
2010-2017 yillar1 arasinda yapilmis olan 41 ¢alisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin fen konularindaki basari puanlarini olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Cansever (2022), fen egitiminde laboratuvar destekli 6gretimin G6grencilerin akademik
basari, tutum ve bilimsel slire¢ becerilerine etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Bu
calisma kapsaminda 2010-2021 yillar1 arasinda yapilan 31 ¢alisma akademik basari i¢in, 21
calisma derse yonelik tutum icin ve 10 caligma bilimsel siire¢ becerileri i¢in meta analize
dahil edilmistir. Calisma sonucunda fen egitiminde laboratuvar destekli 6gretimin
ogrencilerin akademik basari, tutum ve bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

Akyol (2022), fen egitiminde beyin temelli 6grenmenin 6grencilerin akademik bagari, tutum
ve hatirlama diizeylerine etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Bu calisma

kapsaminda 2005-2022 yillar1 arasinda yapilan 27 ¢alisma akademik basari i¢in, 18 ¢alisma
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fen dersine yonelik tutum ve 8 calisma hatirlama diizeyi icin ¢aligmaya dahil edilmistir.
Caligsma sonucunda fen egitiminde beyin temelli 6§renmenin 6grencilerin akademik basari,

tutum ve hatirlama diizeylerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Dolapgioglu ve Subast (2022), bilimsel siire¢ becerileri ile fen basarisi arasindaki iligkiyi
meta analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya 2005-2020 yillar1 arasinda yapilmis
olan 18 calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda bilimsel siire¢ becerilerinin fen

basarisina olumlu bir yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ozden ve Yenice (2022), ortak bilgi yapilandirma modeline dayal: fen &gretiminin
akademik basariya etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Arasgtirmaya 2010-2020
yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis olan 8 calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen 6gretiminin akademik basariy1 olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Sar1gdl (2022), fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basar1 ve fen dersine yonelik
tutuma etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Arastirmaya 54 ¢alisma dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda fen egitiminde analoji kullaniminin akademik basar1 ve derse yonelik

tutuma etkisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Suharyat, Ichsan, Santosa, Aprilisia ve Yulianti (2022), Endonezya’da fen 6gretiminde
problem ¢ozerek oOgrenmenin etkililigini meta analiz yontemi ile incelemislerdir.
Arastirmaya 2010-2022 yillar1 arasinda yapilmis olan 12 ¢alisma dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda Endonezya’da problem ¢ozerek Ogrenmenin fen Ogretimini olumlu ydnde

etkiledigi tespit edilmistir.

Yavuz (2022), ters-yiiz egitim modelinin fen bilgisi derslerinde 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Arastirmaya 2012-2022 yillan
arasinda yapilmis olan 22 calisma dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda ters- yiiz egitim
modelinin 6grencilerin fen bilgisi derslerindeki akademik basarty1 olumlu yonde etkiledigi

tespit edilmistir.
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2.2.3.2 Fizik Egitiminde Meta Analiz Caliymalar
Alanyazin incelendiginde fizik egitiminde meta analiz yapilan c¢esitli ¢aligmalar

bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina bu boliimde yer verilmistir.

Yesilyurt (2011), bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinin fizik ders basarina etkisini meta
analiz yontemi ile incelemistir. Arastirmaya 2002-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis
olan 25 calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli Ogretim

yontemlerinin fizik ders basarisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Nora ve Asrizal (2020), lise fizik 6grencilerinde problem temelli 6grenme modellerinin
etkisin meta analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya 20 calisma dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda problem temelli 6grenme modellerinin lise fizik 6grencilerinin

akademik bagarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Wijiaya, Triwijiaya, Melnix ve Desnita (2021), probleme dayali 6grenme modelinin lise
Ogrencilerinin  fizik kavramlarini anlamalarina etkisini meta analiz yontemi ile
incelemisglerdir. Arastirmaya 2015-2020 yillar1 arasinda yapilmis olan 15 calisma dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenme modelinin fizik 6grenimi

tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Nazifah, Azmi, Nurhaliza ve Desnita (2021) Edmodo destekli fizik 6grenme ortaminin
Ogrencilerin 6grenmelerine etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Arastirmaya 2014-
2021 yillar1 arasinda yapilmis olan 15 g¢alisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
Edmodo destekli fizik ©Ogrenme ortammin o6grencilerin dgrenmelerini olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Wendra, Festiyed, Desnita ve Asrizal (2021), PhET simiilasyonu kullanimimin fizik
ogrencilerinin 6grenmelerine etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Arastirmaya 26
calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda PhET simiilasyonu kullaniminin 6grencilerin

fizik 6grenmesini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Chotimah ve Festiyed (2020), PhET etkilesimli simiilasyonlar1 kullanmanin &grencilerin

Ogrenmelerine etkisini meta analiz yontemi ile incelemistir. Arastirmaya 10 ¢alisma dahil
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edilmistir. Arastirma sonucunda PhET etkilesimli simiilasyonlarini kullanmanin 6grencilerin

ogrenmelerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Syahwin, Hardianti ve Fitriana (2022), Endonezya liselerinde fizik O6greniminde sanal
laboratuvar yardimiyla yonlendirilmis sorgulamali 6grenimin etkisini meta analiz yontemi
ile incelemislerdir. Arastirmaya 24 makale dahil edilmistir. Arastirma sonucunda sanal
laboratuvar yardimiyla yonlendirilmis sorgulamali 6greniminin Endonezya liselerinde fizik

O0grenimini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Azilia, Desnita, Murtiani, Darvina ve Zulfa (2022), video kullanimmin fizik ve fen
derslerinde Ogrencilerin 6grenmelerine etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir.
Arastirmaya 26 ¢alisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda video kullaniminin fizik ve

fen derslerinde 6grencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Humaira, Dewi, Ramli ve Rahim (2022), sorgulamali 6grenme modelinin 6grencilerin fizik
Ogrenmelerine etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya 34 makale dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda sorgulama Ogrenme modelinin ogrencilerin  fizik

O0grenmelerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Rizki, Darvina, Desnita ve Rahim (2022), isbirlikli 6grenme modellerinin 6grencilerin fizik
dersi basarisina etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya ulusal ve
uluslararas1 dergilerde yaymlanmis 33 makale dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
isbirlikli 6grenme modellerinin 6grencilerin fizik dersi basarisinin olumlu yonde etki ettigi

tespit edilmistir.

Ramadhani ve Ratnawulan (2022), kesfederek 6grenme modelinin lisede fizik 6grenimine
etkisini meta analiz yontemi ile incelemislerdir. Arastirmaya 21 ulusal makale ve 5
uluslararas1 makale olmak tizere toplamda 26 makale dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
kesfederek Ogrenme modelinin lisede fizik 6grenimini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi, verilerin toplanmasi, dahil edilme olgiitleri, verilerin

kodlanmast, verilerin analizi, heterojenlik testi ve yayin yanliligina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Yontemi

Arastirmada aktif 6grenme yaklasiminin fizik basarisina etkisini belirlemek amaciyla meta
analiz yontemi kullanilmistir. Meta analiz, farkli yer ve zamanlarda ayni konu iizerinde
yapilmis caligmalar1 niteliksel ve niceliksel olarak bir araya getiren yontemdir (Karasoy ve
Ata, 2008). Bu yontem, diger arastirmalarin sonuglarini bir araya getirip analiz ederek,
arastirmacilarin nicel veriler elde etmesini saglar ve ortak bir sonuca varmalarina yardimci

olur (Saglam ve Yiiksel, 2007).

3.2 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya dahil edilecek calismalar, 2004-2023 (nisan) yillar1 arasinda ulusal ve
uluslararas1 veri tabanlarinda ‘‘Aktif Ogrenme”’ ile ilgili yaymlanmis, arastirma problemine
ve gerekli istatistiksel verilere sahip olan bilimsel dergilerde yaymlanmis makaleler ve
Tiirkiye’de yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden olusmaktadir. Tiirkiye’de
yapilan lisansiistii tezlerin taramas1 hem Tiirkge hem de Ingilizce olarak YOK Ulusal Tez

Merkezi internet sitesinden gergeklestirilmistir.

Taramada Tirk¢e olarak ‘“aktif 0grenme” ve aktif 6grenme ile birlikte ‘‘proje tabanli
ogrenme’’, ‘‘problem tabanli 6grenme’’, ‘‘¢coklu zekad’’, ‘‘akran Ogretimi’’, ‘‘igbirlikli
ogrenme’’, ‘‘sorgulamaya dayali 6grenme’’, ‘‘beyin firtinas1’” ve ‘‘fizik egitimi’’ anahtar
kelimeleri kullanilmustir. Ingilizce olarak da yine “active learning” ve aktif dgrenme ile
birlikte “‘project based learning’’, ‘‘problem based learning’’, ‘‘multiple intelligence’’,
“‘peer teaching’’, ‘‘cooperative learning’’ ve ‘‘inquiry based learning’’ anahtar kelimeleri
kullamilmistir. Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimelerle yapilan tarama sonucunda 12
lisansiistii teze ulagilmistir. Tiirkiye’de yapilmis bilimsel dergilerde yayinlanmis makalelere
ulagsmak icin YO0k Tez, Ulakbim TR Dizin ve Google Akademik veritabanlarinda ilgili
anahtar kelimelerle tarama yapilmigtir. Belirtilen 3 veritabaninda yapilan taramalar Sekil

3.1.”de verilmektedir.
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Sekil 3.1 Alanyazin taramasi 1

Anahtar kelimelerle yapilan taramada Google Akademik veritabaninda toplamda 311
calismaya ulasilmistir. Ulasilan 311 ¢alisma taranmis ve sonra arastirma kriterlerine uygun
olan 10 makale arastirmaya dahil edilmistir. Ilgili anahtar kelimelerle yapilan taramada
YOK Tez veritabaninda toplamda 1060 calismaya ulasiimustir. Ulasilan 1060 ¢alisma
taranmis ve sonra arastirma kriterlerine uygun 12 calisma arastirmaya dahil edilmistir. Tlgili
anahtar kelimelerle yapilan taramada Ulakbim TR Dizin veritabaninda toplamda 247
calismaya ulagilmistir. Ulasilan 247 calisma taranmis ve arastirma kriterlerine uygun olan 3
calisma arastirmaya dahil edilmistir. Dergi Park, ERIC ve Science Direct veri tabanlarinda

yapilan taramalar Sekil 3.2.”de verilmektedir.
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Sekil 3.2 Alanyazin taramasi 2

Anahtar kelimelerle yapilan taramada DergiPark veritabaninda toplamda 512 calismaya
ulagilmistir. Ulasilan 512 c¢aligma taranmis ve arastirma kriterlerine uygun 8 calisma
aragtirmaya dahil edilmistir. Ilgili anahtar kelimelerle yapilan taramada ERIC veritabaninda
toplamda 1124 calismaya ulagilmistir. Ulasilan 1124 calisma taranmig ve arastirma
kriterlerine uygun 6 ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir. Tlgili anahtar kelimelerle yapilan
taramada Science Direct veritabaninda toplamda 857 calismaya ulasilmistir. Ulasilan 857

calisma taranmis ve arastirma kriterlerine uygun 1 ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir.
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3.3 Dahil Edilme Olgiitleri

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar i¢in kullanilan 6l¢iitler sunlardir:

1. Calismanin 2004-2023 (Nisan) yillar1 arasinda yapilmis olmasi.

2. Calisgmanin Tiirkiye’de yaymlanmig yiiksek lisans tezi ve doktora tezi olmasi veya

Tiirkge ve Ingilizce bilimsel dergilerde yayinlanmis makale olmasi.

3. Calismanin tek grup 6n test- son test ya da deney ve kontrol gruplarindan olugmas.

4. Caligmanin tek grup on test- son test ya da deney ve kontrol gruplarinin, fizik dersi

akademik basarisina yonelik etkiyi incelemesi.

5. Calismada t testi yapilmis olmasi.

(o2}

. Calismada meta analiz yapilmasi i¢in gerekli olan etki biyilikligiiniin

hesaplanabilmesi i¢in nicel veriler igeriyor olmasi.

3.4 Verilerin Kodlanmasi

Yapilan arastirmada calismalarin meta analize dahil edilme Olgiitlerine uygun olup
olmadigiin anlasilmasi ve ¢alismalarin karsilastirilmasimin yapilabilmesi i¢in bir kodlama
formu olusturulmustur. Kodlama formunda g¢aligmalarin genel ozellikleri yer almaktadir.
Kodlama formunda: Calismanin adi, ¢alismanin yazari, calismanin tiirii, caligmanin
yaymnlandign yil, caliymanm dili, caliymadaki istatistiki veriler bulunmaktadir. Ornek

kodlama formu Sekil 3.3’te verilmistir.
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1.Calismanin adu:
2.Calismann yazart:
3.Calismanin tiirii:
4.Calismanin yaymlandigi yil:
5.Cahismamnn dili;

6.Calismadaki istatistiki veriler:

Deney ve kontrol i¢in:

Ddeney X deney Ss‘dene}' Diontrol Xicontrol SStontrol t T P

Calisma
Ontest ve Sontest icin:
On Test Son test t p F
N X SS N X SS
Calisma

Sekil 3.3 Kodlama formu

3.5 Verilerin Analizi

Yapilan alanyazin ¢alismasi sonucunda toplam 40 tane ¢alismanin verileri bu ¢alismaya d
dahil edilmistir. Meta analize dahil edilecek calismalarda t testi yapilmis olmasina dikkat
edilmistir. Analizden O©nce ¢aligmalarin  verilerinin  normal dagilim  gosterip
gostermedigine bakilmistir. Verilerin meta analizi Comprehensive Meta-Analysis (CMA)

programi1 yardimi yapilmistir.
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Meta analiz sonucunda elde edilen genel etki biiyiikliiklerinin 6nemini yorumlarken
Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan gelistirilen smiflandirma kullanilmigtir. Bu
siniflandirma soyledir;

¢ -0.15<0.15 onemsiz (negligible) diizeyde,

o 0.15<Etki biyiikliigii degeri <0.40 kiigiik (small) diizeyde,

o 0.40<Etki biiyiikliigii degeri <0.75 orta (medium) diizeyde,

e 0.75<Etki biiyiikliigii degeri <1.10 genis (large) diizeyde,

e 1.10<Etki biiyiikliigii degeri <1.45 ¢ok genis (very large) diizeyde,

o 1.45<Etki biyiikligii degeri muazzam (huge) diizeyde etkilidir

(Aktaran Acar, 2011).

3.6 Heterojenlik Testi

Meta analizde heterojenlik testi ile analizin sabit etkiler modeline gére mi yoksa rastgele
etkiler modeline gére mi olacaginin incelenmesi gerekmektedir. Heterojenlik testi i¢in Q
degeri veya p degeri gerekmektedir. Heterojenlik testi sonucunda Q degeri, x2tablosunda
serbestlik derecesi dikkate alinarak bakilan Q degerinden daha kiigiik ise homojen olarak
kabul edilir. Q degeri, x? tablosundaki serbestlik derecesine dikkate almarak bakilan Q
degerinden daha biiyiik ise heterojen olarak kabul edilerek analize devam edilir.
Heterojenlik testi sonucunda Q degeri homojen olarak tespit edilirse sabit etkiler modeli,
heterojen olarak kabul edilirse rastgele etkiler modeli segilmesi gerekmektedir (Dinger,
2014).

3.7 Yayimn Yanhhg

Meta analizde yayin yanliligi olup olmadigini kontrol etmek icin ilk basta huni grafigine
bakilmalidir. Huni grafiginin i¢inde bulunan g¢alismalarin ¢ok olmasi yayin yanhliginin
olmadigint gosterirken huni grafiginin disinda kalan c¢aligmalarin ¢ok olmasi yayin
yanliligin1 gosterir. Huni grafiginden sonra yanlilik istatistigi olan Rosenthal’in giivenli N
(FSN) istatistigine bakilmasi gerekmektedir. Rosenthal’in giivenli N (FSN) istatistigi
calismaya kag tane daha bireysel ¢alisma eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bir sonraki
asamada ise Tau- kare katsayisina bakilmasi gerekmektedir. p degerinin 0.05’ten biiyiik
olmasi gerekmektedir. p degeri 0.05’ten biiyiik olmas1 durumunda ¢aligmada yayin yanliligt

olmadig1 sdylenebilir (Dinger, 2014).
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4 BULGULAR

4.1 Cahismalara Ait Betimleyici Veriler

Fizik Ogretiminde aktif 6grenme yaklasiminin akademik basariya etkisini inceleyen bu
arastirmada belirlenen kriterleri kapsayan 40 calisma ile meta analiz yapilmistir. Meta
analizde elde edilen bulgular bu boliimde verilmistir. Aragtirmaya dahil edilen galismalarin

yillara gore frekans dagilim tablosu Tablo 4.1°de verilmistir. Yapilan ¢alismalarda en ¢ok

yayinin yapildig1 yil 2015 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.1 Calismalarin yillarina ait frekans tablosu

Cahsma Yih Frekans Cahisma Yih Frekans
2004 1 2013 0
2005 2014
2006 4 2015 6
2007 1 2016 1
2008 4 2017 1
2009 1 2018 2
2010 4 2019 2
2011 1 2020 2
2012 2 2021 3

Tablo 4.2°de aragtirmaya dahil edilen c¢aligmalarin yaym tiirlerine gore frekanslar

verilmistir. Aragtirmaya dahil edilen 40 calismanin 26’s1 arastirma makalesi, 14 tanesi de

lisansustu tezdir.

Tablo 4.2 Caligmalarin yayn tiiriine ait frekans tablosu

Yayin tiirii Frekans
Makale 26
Doktora Tezi 2
Yiiksek Lisans Tezi 12
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4.2 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi Tiirkiye’de yapilan makalelerde aktif Ogrenme
yaklasiminin fizik basarisina etkini incelemektir. Birinci alt probleme gore yapilan meta
analizde oncelikle arastirmaya dahil edilen galismalarin yayimn yanliliginin olup olmadigina
bakilmistir. Yayin yanliligi ihtimali ile ilgili huni dagilim grafiginin sonuglar1 Sekil 4.1°de

verilmisgtir.

0.1
02

03

Standart hata

04

05
-

-3 -2 -1 0 1 2 3

Hedge’s g

Sekil 4.1: Etki biiyiikliiklerinin huni grafigi 1

Sekil 4.1’deki huni grafigi incelendiginde, g¢alismalarin orta bolimde toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki tarafina birbirine yakin
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Birbirlerine yakin dagilim gosterse de tam simetrik bir
dagilim olmamasi nedeniyle diger bir yanlilik istatistigi olan Rosenthal’in giivenli N (FSN)

istatistigine bakilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Birinci alt probleme ait caligmalarin yayin yanlilig: istatistikleri

Yanhlik durumu Deger
Gozlenen galigmalar i¢in Z degeri 8.07395
Gozlenen ¢aligmalar i¢in p degeri 0.00000

Alfa 0.05000

Yon 2.00000

Alpha i¢in Z degeri 1.95996
Gozlenen galisma sayisi 21
Giivenli N sayis1 336
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Tablo 4.3.°de Rosenthal’m giivenli N (FSN) istatistigine gore alfa 0.05 degeri i¢in 336
bireysel ¢alismaya daha ihtiya¢ duyuldugunu goéstermektedir. Yayin yanliligini ifade eden
Tau-kare katsayisi ile ilgili bilgiler Tablo 4.4’te verilmistir

Tablo 4.4 Birinci alt probleme ait alismalarin yayin yanlilig: istatistikleri 2

Yanhhik durumu Deger
Tau 0.02
p degeri 0.85

Tablo 4.4’¢ gore Tau katsayisinin 0.02, p degerinin 0.85 oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda p degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi beklenmektedir. p degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in calismada yayin yanliligi bulunmadigi tespit edilmistir. Yayin yanlilig
bulunmadig i¢in etki biiyiikliikleri hesaplanmigtir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Birinci alt probleme ait ¢caligmalarin etki biiyiikligii degerleri

Yazar Adi Hedge’s Etki  Standart Varyans
biiyiikliigii Hata

Unsal ve Mogol 2004 -0.432 0.330 0.109
Oral ve Dogan 2010 0.666 0.160 0.026
Caligkan, Selguk ve Erol 2005 0.847 0.341 0.116
Giirgay ve Eryilmaz 2005 0.704 0.126 0.016
Bozdogan ve Tasdemir 2008 1.067 0.298 0.089
Yilmaz ve Karacop 2008 1.067 0.298 0.089
Celik ve Onder 2011 1.134 0.321 0.103
Baran ve Maskan 2017 2.538 0.462 0.213
*Salar ve Turgut 1 2021 0.203 0.260 0.067
*Salar ve Turgut 2 2021 -0.396 0.266 0.071
*Salar ve Turgut 3 2021 -0.049 0.279 0.078
Asiroglu ve Duruhan 2015 1.108 0.338 0.114
Yasar ve Baran 2015 0.337 0.348 0.121
Eren ve Giirdal 2010 1.350 0.309 0.096
Azar, Presley ve Balkaya 2006 -0.784 0.384 0.132
Selguk ve Caliskan 2008 1.038 0.245 0.060
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Tablo 4.5 (devam)

Yazar Adi Hedge’s Etki  Standart Varyans
biiyiikligii Hata
Simgek ve Yesiloglu 2014 -1.661 0.294 0.087
Aka, Cibik ve Kayacan 2015 0.326 0.154 0.024
Cetin 2018 0.191 0.196 0.038
Akpinar ve Korkusuz 2019 -0.823 0.214 0.046
Kirtad Ad ve Kocakiilah 2016 2.488 0.282 0.080

*(Salar ve Turgut 2021) Ayni ¢alismada 3 farkli etki biiyiikligii bulunmaktadir.
Tablo 4.5’te birinci alt probleme ait her bir ¢alismanin etki biiyiikliigii, standart hatasi1 ve

varyansi verilmistir. Etki biiyiikligi giiven araligt %95 almmarak Hedges’s g’ye gore
hesaplanmistir. Meta analizde ulasilan sonuglar1 gosteren sabit ve rastgele etki homojenlik

degerleri, ortalama etki biiyiikliikleri ve giiven araliklar1 Tablo 4.6°da verilmektedir.

Tablo 4.6 Etki modeline gore ortalama etki biiytikliikleri ve giiven aralig alt ve st degerleri

Ortalama Etki Biiyiikliigii icin
Model Etki %95 Giiven Arahg1  Standart Homojenlik Serbestlik p
Biiyiikliigii Hata Degeri (Q) Derecesi
Degeri Alt Ust (SE) (df)
(ES) Smir Simir
Sabit 0.436 0.334 0.538 0.052
Rastgele 0.467 0.111 0.823 0.182 229.145 20 0.000

Tablo 4.6’ya bakildiginda ¢alismalarin homojenlik testi Q=229.145 olarak hesaplanmistir
(Dinger, 2014). Ki-kare tablosunda df=20 serbestlik derecesine karsilik gelen deger
43.315°tir. Q degerinin (229.145) Ki-kare tablosunda 20 serbestlik derecesine denk gelen
degerden (df=20 igin X?=43.345’ten) biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gére calismanin
heterojen dagilim gosterdigi soylenebilir (p=0.000).

Birinci alt probleme gore yapilan meta analizde, etki biytkliiklerinin genel dagiliminm

gosteren orman grafigi Sekil 4.2°de verilmistir
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Birinci alt probleme ait genel etki biiyiikligii 0.467 olarak bulunmustur. Thalheimer ve
Cook (2002) tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore orta diizey etki olarak
tanimlanmistir. Tirkiye’de yapilan makalelerde aktif 6grenme yaklagiminin fizik basarisini

olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
4.3. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi Tiirkiye’de yapilan lisaniistii tezlerde aktif 6grenme
yaklasimmin fizik basarisina etkisini incelemektir. Ikinci alt probleme gore yapilan meta
analizde arastirmaya dahil edilen g¢alismalarin yayin yanlili@inin olup olmadigina
bakilmalidir. Yayin yanliligi ihtimali olup olmadigiyla ilgili huni dagilim grafiginin
sonuglart Sekil 4.3’te verilmistir.

00 i
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02

0,3 1 {

Standart hata

04 -
05 1

06 -

Hedge's g

Sekil 4.3: Etki biiyiikliiklerinin huni grafigi 2

Sekil 4.3’teki huni grafigi incelendiginde, ¢alismalarin orta boliimde toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki tarafina birbirine yakin
dagilim gostermektedir. Birbirlerine yakin dagilim gosterse de tam simetrik bir dagilim
olmamast nedeniyle diger bir yanlilik istatistigi olan Rosenthal’in giivenli N (FSN)

istatistigine bakilmastir.

34



Tablo 4.7 Ikinci alt probleme ait calismalarin yayin yanlilig istatistikleri

Yanhhk durumu Deger
Gozlenen galigmalar i¢in Z degeri 12.38686
Gozlenen ¢aligmalar igin p degeri 0.00000

Alfa 0.05000

Yon 2.00000

Alpha i¢in Z degeri 1.95996
Gozlenen caligma sayisi 14
Gtivenli N sayisi 546

Tablo 4.7’ye gore alfa 0.05 degeri i¢in 546 bireysel ¢alismaya daha ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Yayin yanlihigini ifade eden Tau-kare katsayisi ile ilgili bilgiler Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Ikinci alt probleme ait galigmalarin yayin yanlihig: istatistikleri 2

Yanhhk durumu Deger
Tau 0.27
p degeri 0.18

Tablo 4.8’¢ gore Tau katsayisinin 0.02, p degerinin 0.85 oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore p degerinin 0.05’ten biiylik olmasi beklenmektedir. p degerinin 0.05’ten
biiyiilk olmasi nedeniyle ¢alismada yayin yanliligi bulunmadigr tespit edilmistir. Yaymn
yanlilig1 bulunmadig i¢in etki biiyiikliikleri hesaplanmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Ikinci alt probleme ait calismalarin etki biiyiikliigii degerleri

Yazar Adi Hsg;gﬁ;flfgtﬁl Star;c::rt Varyans
Biiytikbayraktar 2015 2.175 0.254 0.064
Gok 2006 3.185 0.441 0.195
Ogur 2006 0.862 0.266 0.071
Salgam 2009 1.266 0.252 0.064
Dortlemez 2010 0.260 0.304 0.092
Hepyasar 2006 -0.819 0.379 0.143
Ozkan 2008 5.303 0.556 0.310
Baran 2007 1.071 0.388 0.151
Keban 2010 -0.176 0.314 0.099
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Tablo 4.9 (devam)

Hedge’s
Yazar Adi Etki St;‘:ndart Varyans
PP ata
biiyiikliigii

Eke 2010 0.648 0.311 0.097
Biyikli 2015 0.797 0.259 0.067
Moradaoglu 2006 1.416 0.367 0.135
Durmus 2012 0.135 0.139 0.019
Oztiirk 2014 0.195 0.103 0.011

Tablo 4.9’da ikinci alt probleme ait her bir ¢alismanin etki biiylikliigli, standart hatasi ve
varyans1 verilmistir. Etki biuyiikligii giiven araligt %95 alinarak Hedges’s g’ye gore
hesaplanmistir. Meta analizde ulasilan sonuglar1 gosteren sabit ve rastgele etki homojenlik
degerleri, ortalama etki biiyiikliikleri ve gliven araliklar1 Tablo 4.10°da verilmektedir.

Tablo 4.10 Etki modeline gore ortalama etki biiylikliikleri ve giiven araligi alt ve st

degerleri 2
Ortalama
Model Etki Biiyiikliigii icin Standart Homojenlik Serbestlik p
Biiyiikliigii %95 Giiven Hata Degeri (Q) Derecesi
Degeri (SE) (df)
(ES)
Alt
Sinir
Sabit 0.584 0.464 0.061
207.223 13 0.000
Rastgele  1.094 0.572 0.266

Tablo 4.10’a bakildiginda ¢alismalarin homojenlik testi Q=207.223 olarak hesaplanmuistir.
Ki-kare tablosunda df=13 serbestlik derecesine karsilik gelen deger 34.528’tir. Q degerinin
(207,223) Ki-kare tablosunda 13 serbestlik derecesine denk gelen degerden (df=13 igin
X?=34.528ten) biiyilk oldugu goriilmektedir. Buna gore calismanin heterojen dagilim
gosterdigi sdylenebilir (p=0.000).

Ikinci alt probleme gore yapilan meta analizde, etki biiyiikliiklerinin genel dagilimin

gosteren orman grafigi Sekil 4.4’te verilmistir.
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Ikinci alt probleme ait genel etki biiyiikliigii 1.094 olarak bulunmustur. Thalheimer ve Cook
(2002) tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore genis diizeyde etki olarak tanimlanmustir.
Tirkiye’de yapilan lisaniistli tezlerde aktif 6grenme yaklasiminin fizik basarisina olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

4.4 Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemi ulusal ve uluslararasi yayimlanan makalelerde aktif
ogrenme yaklasimimin fizik basarisina etkisini incelemektir. Ugiincii alt probleme gore
yapilan meta analizde arastirmaya dahil edilen calismalarin yayin yanliligmin olup
olmadigma bakilmalidir. Yayin yanliligi ihtimali olup olmadigiyla ilgili huni dagilim

grafiginin sonuglart Sekil 4.5’te verilmistir.
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0.1
0.2 4

0.3

Standart hata
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Hedge’s g

Sekil 4.5: Etki biiyiikliiklerinin huni grafigi 3

Sekil 4.5’teki huni grafigi incelendiginde, ¢alismalarin orta boliimde toplandigi ve
birlestirilmis etki biiytikligiinii gosteren dikey ¢izginin her iki tarafina birbirine yakin
dagilim gostermektedir. Birbirlerine yakin dagilim gosterse de tam simetrik bir dagilim
olmamasi nedeniyle diger bir yanlilik istatistigi olan Rosenthal’in giivenli N (FSN)

istatistigine bakilmustir.
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Tablo 4.11 Ugiincii alt probleme ait ¢alismalarin yayin yanlihg: istatistikleri

Yanhhk durumu Deger
Gozlenen galigmalar i¢in Z degeri 7.92551
Gozlenen ¢aligmalar igin p degeri 0.00000

Alfa 0.05000

Yon 2.00000

Alpha i¢in Z degeri 1.95996
Gozlenen galigma sayisi 30
Giivenli N sayisi 461

Tablo 4.11°e gore alfa 0.05 degeri i¢in 461 bireysel ¢alismaya daha ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Yayin yanliligimi ifade eden Tau-kare katsayisi ile ilgili bilgiler tablo
4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 Ugiincii alt probleme ait ¢alismalarmn yayin yanlhlig istatistikleri 2

Yanhhk durumu Deger
Tau 0.06
p degeri 0.60

Tablo 4.12°ye gore Tau katsayisinin 0.06, p degerinin 0.60 oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda p degerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 beklenmektedir. p degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in calismada yayin yanlhiligi bulunmadig:i tespit edilmistir. Yaymn yanlilig
bulunmadig i¢in etki biiyiikliikkleri hesaplanmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Ugiincii alt probleme ait galismalarin etki biiyiikliigii degerleri

Yazar Adi Hedge’s Standart Varyans
Etki Hata
biiyiikliigii

Oral ve Dogan 2010 0.670 0.160 0.026
Caliskan, Selguk ve Erol 2005 0.866 0.349 0.122
Giircay ve Eryilmaz 2005 0.706 0.126 0.016
Bozdogan ve Tasdemir 2008 0.303 0.298 0.060
Yilmaz ve Karagop 2008 1.067 0.298 0.089
Celik ve Onder 2011 1.134 0.321 0.103
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Tablo 4.13 (devam)

Yazar Adi Hedge’s Standart Varyans
Etki Hata
biiyiikliigii
Baran ve Maskan, 2017 2.538 0.462 0.213
*Salar ve Turgut 1, 2021 0.203 0.260 0.067
*Salar ve Turgut 2, 2021 -0.396 0.266 0.071
*Salar ve Turgut 3, 2021 -0.049 0.279 0.078
Asiroglu ve Duruhan, 2015 1.108 0.338 0.114
Yasar ve Baran, 2015 0.337 0.348 0.121
Eren ve Giirdal, 2010 1.350 0.309 0.096
Azar, Presley ve Balkaya, 2006 -0.784 0.364 0.132
Selguk ve Caliskan, 2008 1.038 0.245 0.060
**Alemu 1, 2019 -0.601 0.201 0.040
**Alemu 2, 2019 -0.064 0.207 0.043
**Alemu 3, 2019 0.215 0.207 0.043
Zeng, Zhou ve Hong, 2020 -0.841 0.203 0.041
Shishigu ve Hailu, 2018 0.006 0.247 0.061
Simsek, Yesiloglu, 2014 -1.232 0.193 0.037
Aka, Cibik ve Kayacan, 2015 0.326 0.154 0.024
Cetin, 2018 0.191 0.196 0.038
Akpinar ve Korkusuz, 2019 -0.823 0.214 0.046
Kirtad Ad ve Kocakiilah, 2016 2.488 0.282 0.080
***Hockicho ve Kristak 1, 2015 0.392 0.105 0.011
***Hockicho ve Kristak 2, 2015 0.701 0.188 0.035
***Hockicho ve Kristak 3, 2015 0.381 0.102 0.010
Shieh, 2012 0.398 0.170 0.029

*(Salar ve Turgut, 2021) Ayni ¢aligmada 3 farkli etki biiytikliigii bulunmaktadir.
**(Alemu, 2019) Ayni ¢caligmada 3 farkli etki biytkligii bulunmaktadir.
***(Hockicko ve Kristak, 2015) Ayni ¢aligmada 3 farkl etki biiyiikligii bulunmaktadir.

Tablo 4.13’te {iglincii alt probleme ait her bir ¢alismanin etki biiyiikliigii, standart hatasi ve
varyans1 verilmigtir. Etki buyiikligi giiven araligt %95 alimarak Hedges’s g’ye gore
hesaplanmistir. Meta-analizde ulasilan sonuglar1 gdsteren sabit ve rastgele etki homojenlik

degerleri, ortalama etki biiyiikliikleri ve gliven araliklar1 Tablo 4.14’te verilmektedir.
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Tablo 4.14 Etki modeline gore ortalama etki biiyiikliikleri ve gliven araligi alt ve iist
degerleri 3

Ortalama Etki Bityiikliigii

Model Etki icin %95 Giiven Standart Homojenlik  Serbestlik  p
Biiyiikliigii Arahgi Hata (SE) Degeri (Q) Derecesi
Degeri (ES) (df)
Alt Ust
Sinir Simir
Sabit 0.296 0.225 0.368 0.037
Rastgele 0345 0.099 0591 0.126 317.088 29 0.000

Tablo 4.14’¢ bakildiginda ¢alismalarin homojenlik testi Q=317.088 olarak hesaplanmigtir
(Dinger, 2014). Ki-kare tablosunda df=29 serbestlik derecesine karsilik gelen deger
58.301tir. Q degerinin (317.088) Ki-kare tablosunda 13 serbestlik derecesine denk gelen
degerden (df=29 i¢in X?=58.301 ten) biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gére calismanin
heterojen dagilim gosterdigi sdylenebilir (p=0.000). Ugiincii alt probleme gére yapilan meta
analizde, etki biyiikliklerinin genel dagilimii gosteren orman grafigi Sekil 4.6’da

verilmistir.
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Ugiincii alt probleme ait etki biiyiikliigii 0.345 olarak bulunmustur. Thalheimer ve Cook
(2002) tarafindan gelistirilen simiflandirmaya gore kiigiik diizey etki olarak tanimlanmustir.
Ulusal ve uluslararas1 yaymlanan makalelerde aktif 6grenme yaklasiminin fizik basarisini

olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

4.5.Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi tek gruplu (6n-test) orneklemine sahip calismalarda
aktif 6grenmenin etkisini incelemektir. Dordiincii alt probleme gore yapilan meta analizde
arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin yaym yanliliginin olup olmadigina bakilmalidir. Yayin
yanliligi ihtimali olup olmadigiyla ilgili huni dagilim grafiginin sonuglar1 Sekil 4.7°de

verilmistir.

Standart hata

-3 -2 -1 o 1 2 3

Hedge’s g

Sekil 4.7: Etki biiyiikliiklerinin huni grafigi 4

Sekil 4.7°deki huni grafigi incelendiginde, c¢alismalarin orta bolimde toplandigr ve
birlestirilmis etki biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki tarafina birbirine yakin
dagilim gostermektedir. Birbirlerine yakin dagilim gosterse de tam simetrik bir dagilim
olmamasi nedeniyle diger bir yanlilik istatistigi olan Rosenthal’in giivenli N (FSN)

istatistigine bakilmistir.

43



Tablo 4.15 Dérdiincti alt problemlere ait calismalarin yayin yanlilig: istatistikleri

Yanhlik durumu Deger
Gozlenen galigmalar i¢in Z degeri 7.92551
Gozlenen calismalar icin p degeri 0.00000

Alfa 0.05000

Yon 2.00000

Alpha i¢in Z degeri 1.95996
Gozlenen calisma sayist 13
Giivenli N sayisi 218

Tablo 4.15’e gore alfa 0.05 degeri icin 218 bireysel ¢alismaya daha ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Yayin yanliligimi ifade eden Tau-kare katsayisi ile ilgili bilgiler tablo
4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16 Dérdiincii alt problemlere ait ¢aligmalarin yayin yanlilig: istatistikleri 2

Yanhlik durumu Deger
Tau 0.06
p degeri 0.60

Tablo 4.16’ya gore Tau katsayisinin 0.06 p degerinin 0.60 oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda p degerinin 0.05’ten biiyiikk olmasi beklenmektedir. P degeri 0.05’ten biiytlik
oldugu icin c¢aligmada yayin yanliligt bulunmadigi tespit edilmistir. Yaym yanlhilig
bulunmadig i¢in etki biiyiikliikleri hesaplanmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.17 Dordiincii alt probleme ait galigmalarin etki biiyiikliigi degerleri

Hedge’s
Yazarin Adi Etki Standart Hata Varyans
biiyiikliigii

Aka ve Cibik, 2015 0.326 0.154 0.024
Oztiirk, 2014 0.195 0.103 0.011
Durmus, 2012 0.136 0.139 0.019
Cetin, 2018 0.191 0.196 0.038
Ahamad ve Samsudin, 2021 0.077 0.178 0.032
***Hockicko ve Kristak 1, 2015 0.392 0.105 0.011
***Hockicko ve Kristak 2, 2015 0.701 0.188 0.035
***Hockicko ve Kristak 3, 2015 0.381 0.102 0.010
Pacala, 2021 0.568 0172 0.029
Akpinar ve Korkusuz, 2019 -0.823 0.214 0.046
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Tablo 4.17 (devam)

Hedge’s
Yazarin Adi Etki Standart Hata Varyans
biiyiikliigii
Moradaoglu, 2006 1.416 0.367 0.135
Kirtak Ad ve Kocakiilah, 2016 2.488 0.282 0.082
Shieh, 2012 0.003 0.163 0.027

***(Hockicko ve Kristak, 2015) Ayni ¢aligmada 3 farkl etki biiyiikliigii bulunmaktadir.

Tablo 4.17°de dordiincii alt probleme ait her bir ¢alismanin etki biliylikliigii, standart hatasi
ve varyansi verilmistir. Etki biiytikliigii gliven araligi %95 alinarak Hedges’s g’ye gore
hesaplanmistir. Meta-analizde ulasilan sonuglar1 gosteren sabit ve rastgele etki homojenlik

degerleri, ortalama etki biiytikliikleri ve giiven araliklar1 Tablo 4.18’de verilmektedir.

Tablo 4.18 Etki modeline gore ortalama etki biiytikliikleri ve giiven araligi alt ve st
degerleri 4

Ortalama Etki Biiyiikliigii

Model Etki icin %95 Giiven Standart  Homojenlik Serbestlik p
Biiyiikliigii Arahgi Hata Degeri (Q) Derecesi
Degeri (ES) (SE) (df)
Alt Ust
Sinir Siir
Sabit 0.316 0.234 0.398 0.042
Rastgele  0.415 0.154 0.677 0.133 112.703 12 0.000

Tablo 4.18’e bakildiginda ¢alismalarin homojenlik testi Q=112.703 olarak hesaplanmuistir.
Ki-kare tablosunda df=12 serbestlik derecesine karsilik gelen deger 32.909’tir. Q degerinin
(112.703) ki-kare tablosunda 12 serbestlik derecesine denk gelen degerden (df=12 igin
X?=32.909’dan) biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gére ¢alismanin heterojen dagilim
gosterdigi soylenebilir (p=0.000). Dérdiincii alt probleme gore yapilan meta analizde, etki

biiyiikliiklerinin genel dagilimini gosteren orman grafigi Sekil 4.8’de verilmistir.
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Dordiincti alt probleme ait gore genel etki biiytikliigii 0.415 olarak bulunmustur. Thalheimer
ve Cook (2002) tarafindan gelistirilen smiflandirmaya goére orta diizey etki olarak
tanimlanmistir. Tek gruplu (6n-test) 6rneklemine sahip calismalarda aktif 6grenmenin fizik

basarisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

4.6 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi ¢ift gruplu (deney-kontrol) Orneklemine sahip
calismalarda aktif 6grenme yaklasiminin fizik basarisina etkisini incelemektir. Besinci alt
probleme gore yapilan meta analizde arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin yayin yanliliginin
olup olmadigma bakilmalidir. Yaym yanhiligi ihtimali olup olmadigiyla ilgili huni dagilim

grafiginin sonuglart Sekil 4.8’de verilmistir.
00 - ¥
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Hedge’s g
Sekil 4.9: Etki biiytikliiklerinin huni grafigi 5

Sekil 4.9’daki huni grafigi incelendiginde, c¢aligmalarin orta bolimde toplandigi ve
birlestirilmis etki biiytikligiinii gosteren dikey ¢izginin her iki tarafina birbirine yakin
dagilim gostermektedir. Birbirlerine yakin dagilim gosterse de tam simetrik bir dagilim
olmamasi nedeniyle diger bir yanlilik istatistigi olan Rosenthal’in giivenli N (FSN)

istatistigine bakilmistir.
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Tablo 4.19 Besinci alt probleme ait ¢alismalarin yayin yanlilig: istatistikleri

Yanhhk durumu Deger
Gozlenen galigmalar i¢in Z degeri 7.92551
Gozlenen ¢aligmalar igin p degeri 0.00000

Alfa 0.05000
Yon 2.00000
Alpha i¢in Z degeri 1.95996
Gozlenen galigsma sayist 32
Giivenli N sayisi 1216

Tablo 4.19’a gore alfa 0.05 degeri igin 1216 bireysel calismaya daha ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Yayin yanliligin1 ifade eden Tau-kare katsayisi ile ilgili bilgiler tablo
4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20 Besinci alt probleme ait ¢alismalarin yayin yanliligi istatistikleri 2

Yanhhk durumu Deger
Tau 0.20
p degeri 0.10

Tablo 4.20°ye gore Tau katsayisinin 0.20, p degerinin 0.10 oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda p degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi beklenmektedir. P degeri 0.05’ten biiytlik
oldugu i¢in calismada yayin yanliligi bulunmadigi tespit edilmistir. Yaymn yanlihig
bulunmadig i¢in etki biiyiikliikleri hesaplanmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21 Besinci alt probleme ait ¢aligsmalarin etki biiyiikliigii degerleri

Yazarm Ad Heflg..e’s Et.l.“ Standart Hata Varyans
bilyiikliigii

Unsal ve Mogol, 2004 -0.432 0.330 0.109
Oral ve Dogan, 2010 0.673 0.160 0.026
Giircay ve Eryilmaz, 2005 0.704 0.126 0.016
Bozdogan ve Tagdemir, 2008 0.300 0.243 0.059
Yilmaz ve Karagop, 2008 1.067 0.298 0.089
Celik ve Onder, 2011 1.134 0.321 0103
Baran ve Maskan, 2017 2.535 0.462 0.213
*Salar ve Turgut 1, 2021 0.203 0.260 0.067
*Salar ve Turgut 2, 2021 -0.396 0.266 0.071
*Salar ve Turgut 3, 2021 -0.386 0.282 0.079
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Tablo 4.21 (devami)

Hedge’s Etki

Yazarm Adi e et e Standart Hata Varyans
bilyiikliigii

Zeng Zhou ve Hong, 2020 -0.841 0.203 0.041
Asiroglu veDuruhan, 2015 1.108 0.338 0.114
Ersoy, 2015 2.174 0.254 0.064
Ogur, 2006 0.862 0.266 0.071
Salgam, 2009 1.266 0.252 0.064
Yasar ve Baran, 2020 2.434 0.460 0.212
Dortlemez, 2010 0.260 0.304 0.092
Hepyasar, 2006 -0.819 0.379 0.143
Ozkan, 2008 3.608 0.424 0.179
Baran, 2007 1.071 0.388 0.151
Keban, 2010 -0.176 0.314 0.099
Eke, 2010 0.648 0.311 0.097
Biyikli, 2015 0.788 0.259 0.067
Eren ve Giirdal, 2010 1.047 0.297 0.088
Azar, 2006 -0.784 0.384 0.132
Caliskan ve Selguk, 2005 0.847 0.341 0.116
Gok, 2006 3.185 0.441 0.195
Selcuk ve Caligkan, 2007 1.038 0.245 0.060
Simsek ve Yesiloglu, 2014 -0.204 0.254 0.064
**Alemu 1, 2019 -0.465 0.199 0.040
**Alemu 2, 2019 -0.064 0.207 0.043
**Alemu 3, 2019 0.279 0.208 0.043

*(Salar ve Turgut, 2021) Ayni ¢aligmada 3 farkli etki biiytikliigii bulunmaktadir.
**(Alemu, 2019) Aymi galismada 3 farkli etki bityiikliigii bulunmaktadir.

Tablo 4.21°de besinci alt probleme ait her bir ¢alismanin etki biiylikliigii, standart hatasi ve
varyanst verilmigtir. Etki biyiikligi gliven aralifi %95 alinarak Hedges’s g’ye gore
hesaplanmistir. Meta-analizde ulasilan sonuglar1 gdsteren sabit ve rastgele etki homojenlik

degerleri, ortalama etki biiyiikliikleri ve gliven araliklar1 Tablo 4.22°de verilmektedir.
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Tablo 4.22 Etki modeline gore ortalama etki biiyiikliikleri ve giliven araligi alt ve iist
degerleri 5

Ortalama Etki Biiyiikliigii

Model  Etki icin %95 Giiven Standart Homojenlik  Serbestlik p

Biiyiikliigii Arahgi Hata Degeri (Q) Derecesi

Degeri (SE) (df)

(ES) Alt Ust

Smir Sinir
Sabit 0.507 0.418 0.597 0.042
354.058 31 0.000

Rastgele 0.672 0.362 0.981 0.133

Tablo 4.22’ye bakildiginda ¢alismalarin homojenlik testi Q=354.058 olarak hesaplanmigtir
(Dinger, 2014). Ki-kare tablosunda df=31 serbestlik derecesine karsilik gelen deger
59.703’tiir. Q degerinin (354.058) ki-kare tablosunda 31 serbestlik derecesine denk gelen
degerden (df=31 i¢in X?=59,703 ten) biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gére calismanin
heterojen dagilim gosterdigi soylenebilir (p=0.000). Besinci alt probleme gore yapilan meta
analizde, etki biyiikliikklerinin genel dagilimini gosteren orman grafigi Sekil 4.10°da

verilmistir.
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Besinci alt probleme ait genel etki biiytlikliigi 0.672 olarak bulunmustur. Thalheimer ve
Cook (2002) tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore orta diizey etki olarak
tamimlanmustir. Cift gruplu (deney-kontrol) 6rneklemine sahip ¢alismalarda aktif 6grenme

yaklasiminin fizik basarisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

4.7 Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin altinc1 problemi tiim ¢alismalarda aktif 6grenme yaklasiminin fizik basarisina
etkisini incelemektir. Altinc1 alt probleme goére yapilan meta analizde arastirmaya dahil
edilen caligmalarin yaym yanliliginin olup olmadigina bakilmalidir. Sekil 4.11°de huni

grafigi verilmistir.

00 | |
01 4 19
02 4

03 J P

Standart hata

04 {
059

08 L

Hedge’s g

Sekil 4.11: Etki biiytikliiklerinin huni grafigi 6

Sekil 4.11°deki etki biiyiikliiklerine ait huni grafigi incelendiginde Ozkan (2008) ve Gok
(2006) tarafindan yapilan calismalar yaym yanliligina neden olan ug degerler olarak
goriilmiistiir ve bu sebeple analizden ¢ikarilmistir. Ozkan (2008) ve Gk (2006)’iin yaptig

caligmalar analizden ¢ikarildiktan sonra yayin yanlililig1 olup olmadigina tekrar bakilmistir.
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Sekil 4.12: Etki biiyiikliiklerinin huni grafigi 7

Sekil 4.12°deki huni grafigi incelendiginde, calismalarin orta boliimde toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyiikliigiinii gosteren dikey ¢izginin her iki tarafina birbirine yakin
dagilim gostermektedir. Birbirlerine yakin dagilim gosterse de tam simetrik bir dagilim
olmamas1 nedeniyle diger bir yanlilik istatistii olan Rosenthal’in giivenli N (FSN)
istatistigine bakilmistir.

Tablo 4.23 Altinc alt probleme ait ¢alismalarin yayin yanlilig istatistikleri

Yanhhik durumu Deger
Gozlenen galigmalar i¢in Z degeri 7.92551
Gozlenen ¢aligmalar i¢in P degeri 0.00000

Alfa 0.05000
Yon 2.00000
Alpha icin Z degeri 1.95996
Gozlenen galigma sayisi 43
Givenli N sayisi 1780

Tablo 4.23’e gore alfa 0.05 degeri igin 1780 bireysel ¢alismaya daha ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Yayin yanliligini ifade eden Tau-kare katsayisi ile ilgili bilgiler tablo 4.24°te

verilmistir.
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Tablo 4.24 Altinci alt probleme ait ¢aligmalarin yayin yanlilig istatistikleri 2

Yanhhk durumu Deger
Tau 0.14
p degeri 0.16

Tablo 4.24’¢ gore Tau katsayisinin 0.14, p degerinin 0.16 oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda p degerinin 0.05’ten biiylik olmasi beklenmektedir. p degeri 0.05’ten biiylik
oldugu i¢in caligmada yayin yanhiligi bulunmadigi tespit edilmistir. Yayin yanlihigi
bulunmadig igin etki biiyiikliikkleri hesaplanmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25 Altinci alt probleme ait ¢alismalarin etki biiytikligii degerleri

Cahismanmin Adi Hedge’s Standart Varyans
Etki Hata
biiyiikliigii

Unsal ve Mogol, 2004 -0.432 0.330 0.109
Oral veDogan, 2010 0.673 0.160 0.026
Giirgay ve Eryilmaz, 2005 0.704 0.126 0.016
Bozdogan ve Tasdemir, 2008 0.300 0.243 0.059
Yilmaz ve Kara¢op, 2008 1.067 0.298 0.089
Celik ve Onder, 2011 1.134 0.321 0.103
Baran ve Maskan, 2017 2.535 0.462 0.213
*Salar ve Turgut 1, 2021 0.203 0.260 0.067
*Salar veTurgut 2, 2021 -0.396 0.266 0.071
*Salar ve Turgut 3, 2021 -0.386 0.282 0.079
Zeng Zhou ve Hong, 2020 -0.841 0.203 0.041
Asiroglu ve Duruhan, 2015 1.108 0.338 0.114
Ersoy, 2015 2.174 0.254 0.064
Ogur ,2006 0.862 0.266 0.071
Salgam, 2009 1.266 0.252 0.064
Yasar ve Baran, 2020 2.434 0.460 0.212
Dértlemez, 2010 0.260 0.304 0.092
Hepyasar, 2006 -0.819 0.379 0.143
Baran, 2007 1.071 0.388 0.151
Keban, 2010 -0.176 0.314 0.099
Eke, 2010 0.648 0.311 0.097
Biyikli, 2015 0.788 0.259 0.067
Eren ve Giirdal, 2010 1.047 0.297 0.088
Azar, 2006 -0.784 0.384 0.132
Caliskan ve Selcuk, 2005 0.847 0.341 0.116
Selguk ve Caligkan, 2007 1.038 0.245 0.060
Simgek ve Yesiloglu, 2014 -0.204 0.254 0.064
**Alemu 1, 2019 -0.465 0.199 0.040
**Alemu 2, 2019 -0.064 0.207 0.043
**Alemu 3, 2019 0.279 0.208 0.043
Akpinar ve Korkusuz, 2019 -0.823 0.214 0.046
Moradaoglu, 2006 1.416 0.367 0.135
Kirtak Ad ve Kocakiilah, 2016 2.488 0.282 0.080
Shieh, 2012 0.003 0.163 0.027
Aka ve Cibik, 2015 0.326 0.154 0.024
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Tablo 4.25 (devam)

Cahismanmin Adi Hedge’s Standart Varyans
Etki Hata
biiyiikliigii
Ahamad ve Samsudin, 2021 0.077 0.178 0.032
***Hockicko ve Kristak 1, 2015 0.392 0.105 0.011
***Hockicko ve Kristak 2, 2015 0.701 0.188 0.035
***Hockicko ve Kristak 3, 2015 0.381 0.102 0.010
Pacala, 2021 0.656 0.175 0.031
Oztiirk, 2014 0.195 0.103 0.011
Durmus, 2012 0.136 0.139 0.019
Cetin, 2018 0.191 0.196 0.038

*(Salar ve Turgut, 2021) Ayni ¢aligmada 3 farkl etki biiyiikliigi bulunmaktadir.
**(Alemu, 2019) Ayni ¢alismada 3 farkli etki biiytikligii bulunmaktadir.
***(Hockicko ve Kristak, 2015) Ayni ¢alismada 3 farkli etki biiytikliigii bulunmaktadir.

Tablo 4.25’te altinci alt probleme ait her bir ¢alismanin etki biiylikligii, standart hatas1 ve
varyansi verilmistir. Etki biiyiikligi giiven araligt %95 alinarak Hedges’s g’ye gore
hesaplanmistir. Meta-analizde ulasilan sonuclar1 gosteren sabit ve rastgele etki homojenlik
degerleri, ortalama etki biiytikliikleri ve giiven araliklar1 Tablo 4.26°da verilmektedir.

Tablo 4.26 Etki modeline gore ortalama etki biiyiikliikleri ve gliven araligi alt ve st
degerleri 6

Ortalama Etki Biiyiikliigii

Model Etki icin %95 Giiven Standart Homojenlik Serbestlik p
Biiyiikliigii Arahgi Hata (SE) Degeri (Q) Derecesi (df)
Degeri (ES)
Alt Ust
Sinir Siir
Sabit 0.375 0.314 0.436 0.042
Rastgele 0.478 0.288 0.669 0.133 379.706 42 0.000

Tablo 4.26’ya bakildiginda ¢alismalarin homojenlik testi Q=379.706 olarak hesaplanmuistir.
Ki-kare tablosunda df=42 serbestlik derecesine karsilik gelen deger 73.402’tiir. Q degerinin
(379.706) Ki-kare tablosunda 42 serbestlik derecesine denk gelen degerden (df=42 igin
X?=73.402ten) biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore calismanin heterojen dagilim
gosterdigi sOylenebilir (p=0.000). Altinci alt probleme gore yapilan meta analizde, etki

biiyiikliiklerinin genel dagilimini gésteren orman grafigi Sekil 4.13’te verilmistir.
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5.SONUC VE TARTISMA
Arastirmanin bu boliimiinde aktif 6grenme yaklasiminin kullanildigi calismalarin fizik
basarisina etkisini incelemek amaciyla yapilan meta analiz calismasiin bulgularina ait

sonuclar verilmistir.

Yapilan alanyazinda taramasi sonucunda Google Akademik veri tabanindan 10, YOK tez
veri tabanindan 12, ULAKBIM TR Dizin 3, DergiPark veritabanindan 6, ERIC
veritabanindan 8 ve Science Direct veritabanindan 1 ¢alisma olmak tiizere toplamda 40
calisma arastirmaya dahil edilmistir. CMA programi yardimiyla 40 ¢alismadan toplamda 46
etki biiyiikligli hesaplanarak meta analiz yapilmistir. Aragtirmaya ait 6 alt probleme ait etki

biiyiikliigii, standart sapma, ortalamalar hesaplanmistir.

Tiirkiye’de yapilan makalelerde aktif 6grenme yaklagiminin fizik basarisina etkisini
inceleyen birinci alt probleme ait sonuglarda homojenlik testi Q=229.145 olarak
hesaplanmistir Q degerinin (229.145) Ki-kare tablosunda 20 serbestlik derecesine denk
gelen degerden (df=20 i¢in X2=43.345’ten) biiyiik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
caligmanin heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p=0.000). Calismalar heterojen
oldugu i¢in rastgele etkiler modeli tercih edilerek meta analiz yapilmistir. Meta analiz
sonucunda rastgele etkiler modeline gbre genel etki biiyiikliigli 0.467 olarak bulunmustur.
Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore orta diizey etki

olarak tanimlanmustir.

Tiirkiye’de yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde aktif 6grenme yaklagiminin fizik
basarisina etkisinin incelendigi ikinci alt probleme ait homojenlik testi Q=207.223 olarak
hesaplanmistir. Ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde df=13 serbestlik derecesine
karsilik gelen deger 34.528’tir. Q degerinin (207.223) ki-kare tablosunda 13 serbestlik
derecesine denk gelen degerden (df=13 i¢in X?=34.528’ten) biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Buna gore ¢alismanin heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p=0.000). Calismalarin
heterojen oldugu igin rastgele etkiler modeli tercih edilerek meta analiz yapilmistir. Meta
analiz sonucunda rastgele etkiler modeline gore genel etki biiyiikligi 1.094 olarak
bulunmustur. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore genis

diizeyde etki olarak tanimlanmistir.
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Ulusal ve uluslararasi yayinlanan makalelerde aktif 6grenme yaklagiminin fizik basarisina
etkisinin incelendigi {glincii alt probleme ait homojenlik testi Q=317.088 olarak
hesaplanmistir. Q degerinin (317.088) ki-kare tablosunda 13 serbestlik derecesine denk
gelen degerden (df=29 i¢in X2=58.301’ten) biiyiik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
caligmanin heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p=0.000). Calismalarin heterojen
olmasindan dolay: rastgele etkiler modeli tercih edilerek meta analiz yapilmistir. Meta analiz
sonucunda rastgele etkiler modeline gore genel etki biiyiikliigi 0.345 olarak bulunmustur.
Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore kiigiik diizey etki

olarak tanimlanmustir.

Tek gruplu (6n-son test) Orneklemine sahip calismalarda aktif O6grenmenin etkisinin
incelendigi dordiincii alt probleme ait homojenlik testi Q=112.703 olarak hesaplanmistir
(Dinger, 2014). Q degerinin (112.703) ki-kare tablosunda 12 serbestlik derecesine denk
gelen degerden (df=12 icin X?=32.909’dan) biiyiikk oldugu gériilmiistir. Buna gore
caligmanin heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p=0.000). Calismalarin heterojen
olmasindan dolay rastgele etkiler modeli tercih edilerek meta analiz yapilmistir. Meta analiz
sonucunda rastgele etkiler modeline gore genel etki biiyiikligii 0.415 olarak bulunmustur.
Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore orta diizey etki

olarak tanimlanmuistir.

Cift gruplu (deney-kontrol) drneklemine sahip ¢alismalarda aktif 6grenme yaklasiminin fizik
basarisina etkisinin incelendigi besinci alt probleme ait homojenlik testi Q=354.058 olarak
hesaplanmistir. Q degerinin (354.058) ki-kare tablosunda 31 serbestlik derecesine denk
gelen degerden (df=31 i¢in X2=59.703’ten) biiyiik oldugu goriilmiistir. Buna gore
caligmanin heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p=0.000). Calismalarin heterojen
olmasindan dolay1 rastgele etkiler modeli tercih edilerek meta analiz yapilmistir. Meta analiz
sonucunda rastgele etkiler modeline gore genel etki biiyiikliigii 0.672 olarak bulunmustur.
Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore orta diizey etki

olarak tanimlanmustir.

Tim ¢alismalarda aktif 6grenme yaklasiminin fizik basarisina etkisinin incelendigi altinci alt
probleme ait homojenlik testi Q=379.706 olarak hesaplanmistir (Dinger, 2014). Q degerinin
(379.706) ki-kare tablosunda 42 serbestlik derecesine denk gelen degerden (df=42 igin
X?=73.402ten) biiyilk oldugu goriilmektedir. Buna gore calismanin heterojen dagilim
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gosterdigi soylenebilir (p=0.000). Calismalarin heterojen olmasindan dolay1 rastgele etkiler
modeli tercih edilerek meta analiz yapilmistir. Meta analiz sonucunda rastgele etkiler
modeline gore genel etki biiyiikliigii 0.478 olarak bulunmustur. Thalheimer ve Cook (2002)
tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore orta diizey etki olarak tanimlanmistir. Buna
dayanarak fizik egitiminde aktif 6grenme yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarini

pozitif yonde degistirdigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde aktif 6grenme yaklasiminin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini
inceleyen pek ¢ok bireysel ¢alisma bulundugu goriilmektedir (Keban, 2010). Bu ¢alismalarin
pek cogunda da aktif 6grenme yaklasiminin fizik basarisin1 olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir (Ustiin, 2012; Alemli, 2019; Gok, 2006; Demirtas Yilmaz, 2014). Fakat olumlu
etkisi olmadig1 tespit edilen ¢alismalar da bulumaktadir (Giileg, 2014). Bu calismada
alanyazina genel bir bakis agici ile bakilmistir. Meta analiz yapilarak, farkli bulgulara sahip
calisamalarin sonuglart birlestirilmistir ve yapilan analizler sonucunda aktif 6grenme

yaklagiminin fizik basarisina olumlu yonde etki etttigi sonucuna ulagilmistir.

Aktif 6grenmenin kuramsal temelleri yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanmaktadir.
Benzer sekilde isbirlikli 6grenme, probleme dayali 6grenme, proje tabanli Ogrenme,
arastirma sorgulama temelli 6grenme, arglimantasyon temelli 6grenmenin de kuramsal
temelleri yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanmaktadir. Alan yazin incelendiginde bu
yontemleri konu alan meta analiz calismalar1 bulunmaktadir ve sonuglar aktif 6grenme
yaklasiminda oldugu gibi 6grenci basarisini pozitif yonde etkilediklerini gostermektedir.
Ichsan, Santosa ve digerleri (2022) problem ¢6zerek 6grenmenin etkisini; Alemli (2019) fen
egitiminde arastirma sorgulama temelli dgrenmenin etkisini; Ozer (2019) fen egitiminde
arglimantasyon temelli 6gretimin etkisini; Funa ve Prudente (2021)’de de probleme dayali

O0grenmenin O0grenci basarisina etkisi incelenmistir.

Alanyazinda aktif 6grenmenin ¢ok dnemli ve etkili bir yaklasim oldugu vurgulanmasina
ragmen yapilan bu meta analiz ¢aligmasinda ortalama genel sonuglar elde ettigimiz tespit
edilmistir. Aktif 6grenmenin 6grenci basarisina etkisine bakilirken p degerinin anlaml
olup olmadiginin kontrol edilmesi yeterli olurken, meta analiz yontemi kullanildiginda
her bir calismasinin etki biiyilikliigli ve ¢alismaya dahil edilen biitiin ¢caligmalarin genel

etki biyiikliigli g6z Oniine alinarak yorum yapilmasi gerekmektedir. Olusan bu
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farkliliktan dolayr meta analiz ¢alismasinda ortalama genel sonuglar elde edinildigi

distiniilmektedir.

6.ONERILER

Aktif 6grenme yaklagiminin fizik basarisina etkisini belirlemek tizere yapilan bu meta analiz
calismasinda arastirmaya dahil edilecek ¢alismalar ERIC, DergiPark, Science Direct, YOK
Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik ve ULAKBIM veri tabanlarindan alinmistir. Baska
veritabanlar1 taranarak arastirma sayisi c¢ogaltilabilir. Ayrica yabanci makalelere erisim
saglanabilmesine ragmen yabanci tezlere erisim saglanamamistir. Bu sebeple daha sonra bu
konuda calisacak olan aragtirmacilara yapacaklari analize yabanci tezleri de dahil etmeleri

onerilmektedir.

Daha once yapilmis ¢alismalarin detayli incelemesi ve taramasinin yapilmasi meta analiz
calismasi i¢in Oonemli bir detay olarak verilebilir. Literatiir basamagi en fazla zaman ve
yogunluk gerektiren meta analiz basamagidir. Daha sonra meta analiz yapacak

arastirmacilarin yaptiklari planlamada bu detay1 unutmamalar1 son derece 6nemlidir.

Literatiir taramasinda zorlanilan diger bir kisim ise ¢aligmalarin isim ve igerik agisindan
tutarsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Literatiir taramasina ek olarak kodlama formunun
bilingli bir sekilde hazirlanmasi son derece Onemlidir. Meta analiz yontemini kullanan
aragtirmacilarin kodlama formunda ayrintili tiim bilgilerin bulunmasina dikkat etmesi ve

kodlama formunun dikkatli bir sekilde doldurarak arastirmay siirdiirmeleri dnerilmektedir.

Ulkemizde yapilan meta analiz ¢alismalarmin oldukea az oldugu goriilmektedir. Meta analiz
caligmalarinin fizik egitiminde ¢ok daha az olmasi sebebiyle bu caligmalarin sayisinin
arttirtlmast  Onerilmektedir. Fizik egitiminde SE modeli, bilgisayar destekli ogretim,

arglimantasyon temelli 6gretim ve benzeri konularda meta analiz yapmalar1 6nerilmektedir.

Fizik egitiminde aragtirma yapacak arastirmacilarin fizik Ogretiminde aktif Ogrenme
yaklagiminin tutum ve motivasyona gibi degiskenlere etkisini inceleyen meta analiz
caligmalar1 yapmalar1 Onerilmektedir. Arastirmaya dahil edilecek caligmalarin 6grenim

diizeylerine gore ayrilarak meta analizi de yapilabilir.
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Aktif 6grenme yaklasimina yonelik ¢aligmalarin daha ¢ok makalelerde uygulandig: tespit
edilmistir. Bu alanda yapilan meta analiz ¢alismalarin yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
sayisinin arttirilmasi onerilmektedir. Aktif 6grenme yaklagiminin fizik basarisina etkisini
belirlemek tizere yapilan bu meta analiz ¢alismasinda aktif 6grenme yaklagimimin fizik
basarisini olumlu yonde etki etttigi sonucuna ulasilmistir. Sinif igerisinde aktif 6grenme
uygulamalarinin ~ kullanilmasinin =~ 6grenci  basarisim1  pozitif yonde etki etmesi
beklenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinif igerinde aktif 6grenme uygulamalarini

kullanmalar1 6nerilmektedir.

Ogrenci basarisinin pozitif yonde etkilenmesi igin yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali
ders planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi 6nerilmektedir. Daha sonra yapilacak meta
analiz c¢alismalar1 i¢in Ogrencilerin 6grenim diizeylerine gore meta analiz yapilmasi
onerilmektir. Her bir 6grenme diizeyinin etkililiginin arastirilmast onerilmektedir. Dahil
edilme Olgiitleri azaltilarak fizik 6gretiminde drneklem sayisi fazla olan ¢aligmalarla meta

analiz yapilmasi 6nerilmektedir.
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