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OZET

GENCLIK VE SPOR iL MUDURLUGU CALISANLARININ BiREYSEL
YARATICILIK VE ORGUTSEL BAGLILIKLARI ARASINDAKI iLiSKiNiN
INCELENMESI

Bu arastrmada Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii calisanlarmin bireysel
yaraticilik ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmada Genglik ve Spor Bakanlig1 Tasra Teskilatinda calisan 405 farkl
statiideki personel arastirma gurubunu olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araclar1 olarak Kisisel Bilgiler Formu, Bireysel Yaraticilik Olgegi, Orgiitsel Baglilik
Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayict istatistiksel yontemler,
Olgekler arasindaki iliski durumunu tespit etmek igin korelasyon analizi, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenler iizerindeki etki giiciinii test etmek i¢in basit dogrusal
regresyon analizi kullanilmustir. Fark testleri ile iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklar tespit etmek icin Bagimsiz Orneklem T-Testi, ikiden fazla bagimsiz grup
arasindaki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Tek yonlii ANOVA testi kullanilmistir.

Arastirmada sonu¢ olarak, katilimcilarin bireysel yaraticilik diizeyleri ile
orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler tespit edilmistir.
Bireysel yaraticiligin orgiitsel baghlik tlizerindeki etki giicii incelendiginde, en
yiiksek etki duygusal baglilik boyutundadir. Ayrica katilimcilarin bireysel yaraticilik
diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik
gOstermezken, statii ve egitim durumu degiskenlerine gbre anlamli farklilik tespit
edilmistir. Orgiitsel baghlik diizeylerinde cinsiyet, medeni durum, hizmet siiresi,
egitim durumu degiskenlerine gore farkliik gOstermezken, yas ve statii

degiskenlerinde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yaraticiiik, genglik ve spor, érgltsel baglilik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL
CREATIVITY AND ORGANIZATIONAL COMMITMENTS OF THE
EMPLOYEES OF THE PROVINCIAL DIRECTORATE OF YOUTH AND
SPORTS

In this study, it is aimed to examine the relationships between the individual
creativity and organizational commitment of the employees of the Provincial
Directorate of Youth and Sports.

In the research, 405 personnel with different statuses working in the
Provincial Organization of the Ministry of Youth and Sports constitute the research
group. In the study, Personal Information Form, Individual Creativity Scale,
Organizational Commitment Scale were used as data collection tools. Descriptive
statistical methods were used in the analysis of the data, correlation analysis was
used to determine the relationship between the scales, and simple linear regression
analysis was used to test the effect strength of the independent variable on the
dependent variables. Independent Sample T-Test was used to detect differences
between two independent groups with difference tests, and One-way ANOVA test
was used to detect differences between more than two independent groups.

As a result of the research, significant positive relationships were found
between the individual creativity levels of the participants and their organizational
commitment levels. When the impact of individual creativity on organizational
commitment is examined, the highest impact is in the emotional commitment
dimension. In addition, while the individual creativity levels of the participants did
not differ according to gender, age, marital status, service duration variables,
significant differences were found according to the variables of status and education
status. While there was no difference in organizational commitment levels according
to gender, marital status, length of service and education status variables, significant

differences were found in age and status variables.

Keywords: Individual creativity, youth and sports, organizational commitment
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizla degismesi ve gelismesiyle birlikte rekabet kiiresel
Olcekte baslamis, bu nedenle kuruluglar en 6nemli kaynagi olan insan kaynaklarini
gelistirmek ve ig verimliligini artirmak i¢in bazi arastirmalar yapmak durumunda
kalmaktadir. Kendi varligmi siirdiirmek ve rakiplerine karsi gii¢lii bir konum elde
etmek igin insan kaynaklarinin gelisimi orgttler igin olduk¢a dnemli gorilmektedir.
Orgiitlerde insan kaynaklar1 yonetiminin merkezinde ise orgiitsel baglilik kavrami
yer almaktadir. Insan kaynaklar1 yonetiminin temel amagclarindan biri, ¢alisanlarin
orgiitsel baghlik diizeylerini artirmak ve olumlu ¢iktilar saglamaktir (Celik ve

Saygili, 2011).

Orgiitsel baglilik kavrami, ¢alisanin  kendini  orgiitsel  faaliyetlerle
biitlinlestirme egilimi, calisanin kuruma kars1 sadakat gostermesi, ¢alisanin kurumun
amaclarin1 kendi amaclar1 gibi benimsemesi, ya da calisan tarafindan Orgiit

hedeflerinin benimsenme seviyesi olarak tanimlanmaktadir. (Caglar, 2013).

Orgiitsel baglilik, drgiitiin basar1 seriiveninin arkasindaki giictiir (Iscan ve
Naktiyok, 2004). Dolayisiyla orgiitler, ¢alisanlarin bagliliklarini arttrmak amaciyla
caba sarf etmektedirler. Orgiite baglliklar1 artis gosteren ¢ahisanlar problemleri
onleyerek verimliligin artmasinda nemli etki etmektedir (Ince ve Giil, 2015).
Orgiitiin ¢alisanlarma deger vermesi ve onlara bunu gdstermesi calisanlari olumlu
etkilemekte, Orgiitlin amaclarma calisanlar da inanmaktadir. Bu inangla daha
istikrarli ve gayretli ¢alisma egilimine girerek karlilig1 yiikseltmektedirler. Ayrica
yetigmis insan giliciinii saglayabilmek ve bunu koruyabilmek icin ise Orgiitiin
politikalarmin 6nemli oldugu kadar, baghlik duygusu giiglii ¢alisanlara da ihtiyag
duyulmaktadir (Kirel, 1999).

Fark vyaratarak rekabette ©On siralarda yer alan bir Orgutin varhg,
caliganlarinin bireysel yaraticihigini gerektirir. Bireysel yaraticilik, is ile ilgili

yenilikleri Gretmeyi, gelistirmeyi, farklilastrmayr ve yaratmayr mimkin kilar



(Kanbur ve Ozyer, 2016: 265). Yaraticilik, hatalara, karisikliklara, bilgi eksikligine,
eksik unsurlara, uyumsuzluga karsi duyarli, ¢6zim arama, zorluklar1 belirleme,
kestirme yol bulma, hatalar hakkinda hipotezler gelistirmek, bu hipotezleri test
etmek, degistirmek, tekrar test etmek ve ardindan sonuglari agiklamak olarak
tamimlanabilir (Ozden, 2005). Yaratic1 bir insan diisiinmeyi sever, merakli bir tavirla
yaratict bir insan, giincel konulara ve durumlara duyarl oldugu igin fikir Uretir ve
uretmeye ihtiya¢c duyar. Problemlere karsit duyarlidir (Adams, 2019; Parsil, 2012).
Bireysel yaraticiligi yuksek olan kisiler yeni bilgileri agiga ¢ikarabilir, teknolojik
gelisime katkida bulunabilir ve yenilik Greten sirecler gelistirebilir (Adams, 2019;
Parsil, 2012). Yuksek bireysel yaraticilik performansina sahip olan bireyler, yeni
bilgiler ortaya koyabilmekte, teknolojik gelismelere katkida bulunmakta ve
yenilikleri meydana c¢ikaracak suregler gelistirebilmektedirler (Parjanen, 2012).
Dolayistyla drgiitiin ihtiya¢ duydugu anda gerekli bilgi ve yetenege sahiptir. Orgiitsel
isleyise getirdigi yenilik¢i ve coziimsel bakis acist ile 6nemli katki sunacaktir.
Bireysel yaraticilik, kimsenin aklina gelmeyen orijinal seyleri diisiiniip farkli bakis
acilarmmdan farkli sonuglar Gretebilme, bilgi ve deneyime dayali yeni fikirler
Uretebilme yetenegi olarak da ifade edilmektedir (Ugurlu ve Ceylan, 2014: 98).
Dolayisiyla bu diisiinceye gore spor hizmetlerinde ¢alisan personelin sporun gelisimi
ve yayginlagsmasinda bireysel yaraticilik becerilerinin yiiksek olmasi ve Orgiite
bagliliklar1 spor hizmetlerinin daha etkin, aktif ve iiretken olmasini1 saglayacaktir.
Spor hizmetlerinde calisan personelin bireysel yaraticilik ve Orgiitsel baglilik
diizeylerine yonelik bir durum tespiti yapma amaci tasiyan bu calisma, calisan
bireylerin bireysel yaraticilik becerileri ve orgiitsel baglilik diizeyleri hakkinda

kuruma 6nemli bilgiler sunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma Genglik ve Spor i1 Miidiirliigii ¢alisanlarinin bireysel yaraticilig
ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkileri incelerken, bireysel yaraticiligin
orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini ve katilimcilarim baz1 demografik 6zelliklerine
gore bireysel yaraticihk ile  Orgiitsel baghilik  diizeylerinin  farklilik
gosterip/gostermedigini; Ayrica c¢alisanlart kuruma baglayan etkenleri ortaya

koyabilmeyi amaglamaktadir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel baglilik, calisanlarin ¢ahistiklar: orgiitiin amaglarini ve standartlarmi
kavrama derecesi, ayrica Orgutlerine duyduklar1 duygusal baglilik ve bunu sirdiirme
arzusu olarak kabul edilmektedir (Allen, ve Meyer, 1996: 252). Calisanlarin 6rgite
kars1 tutumlarimi yansitan 0rgutsel bagliligin ge¢ kalma, devamsizlik, isi yavaslatma,
isi birakma ve diisiik performans gibi olumsuz g¢alisan davraniglarini azalttigi ve
orgitsel performansi iyilestirdigi bilinmektedir (Bilbil, 2007: 1). Orgutsel baglihigin
sonucglari, c¢alisanlarin devamsizliklarinda azalma ve sistem basaris1 igin
motivasyon olarak ifade edilebilir. Orgiitsel baglilig: yiiksek olan calisanlar, kendi
istekleri veya ilgileri dogrultusunda oOrgiitte kalmayr iimit etmekte ve kendi
degerleri ile oOrgiitsel degerlerle Ozdeslesebilmektedir. Bu durum Orgiitiin

basarisinda 6nemli rol oynamaktadir (Bozoglu, 2011: 49).

Orgiitsel hedeflere baglilik, belirli bir roliin niteliksel ve niceliksel basarisini
artirarak yalnizca devamsizligi ve isten ayrilmayir azaltmaz. Ayni zamanda
bireylerin orgiitsel yasam ve sistemlerin basarisi igin gerekli olan bircok gonulli
eylemi en iist diizeyde gerceklestirmelerine rehberlik eder (Katz ve Kahn, 1977:
436). Bir orgiitiin ayakta kalmasi ¢alisanlarinin 6rgiitten ayrilmamasina baglidir ve
calisanlar orgiite ne kadar bagh olursa 6rgit o kadar glclu olur (Nartgiin, 2006).
Bir 6rgiitiin var olmasi, fark yaratarak rekabette oncii olmasi, ¢alisanlarmin bireysel
yaraticiligini gerektirir. Bireysel yaraticilik sayesinde isle ilgili yenilikler iiretmek,
gelistirmek, farklilastirmak ve yaratmak miimkiindiir (Kanbur ve Ozyer, 2016:
265).

Yaraticilik, hatalara, karisikliklara, bilgi eksikligine, eksik unsurlara,
uyumsuzluga karst duyarh, ¢6zim arama, zorluklar1 belirleme, kestirme yol bulma,
hatalar hakkinda hipotezler gelistirmek, bu hipotezleri test etmek, degistirmek, tekrar
test etmek ve ardindan sonuglar1 agiklamak olarak tanimlanabilir (Ozden, 2005).
Yaratict insanlar disiinmeyi sever. Merakli ve yaratici insanlar, sorunlara ve mevcut
durumlara duyarli olduklart igin fikir Uretmek isterler ve buna ihtiya¢c duyarlar,
sorunlara duyarhdirlar. (Adams, 20019; Parsil,2012). Kisisel yaraticilig1 yiksek olan

bireyler, yeni bilgileri ortaya cikarabilir, teknolojik gelismelere katkida bulunabilir



ve yenilik Ureten strecler gelistirebilir (Parjanen, 2012). Dolayisiyla 6rgutin ihtiyag
duydugu anda gerekli bilgi ve yeteneklere sahiptir. Yaratic1 ve analitik bakis agisiyla
orgutin isleyisine 0nemli katki saglayacaktir. Bireysel yaraticilik, kisinin bilgi ve
deneyimlerine dayanarak farkli bir bakis acisiyla farkli sonucglar Gretebilme,
Kimsenin yapamayacagi orijinal bir sey ortaya koyabilme, baskalarinin ortaya ¢ikip
yeni fikirler Uretebilme yetenegi olarak da ifade edilmektedir (Ugurlu ve Ceylan,
2014: 98). Bu baglamda arastrmanin Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢ahsanlarmnin
bireysel yaraticilik ve kuruma baglilik diizeyleri arasindaki iliski ve ¢alisanlari
kuruma baglayan etkenlerin arastirilmasi, muadil kurum/kurumlar ¢alisanlari

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. Problem Cimlesi

Genglik ve Spor il Miidiirliigii calisanlarinin bireysel yaraticilig1 ve drgiitsel
baghlig1 arasinda iligki var mudir? Katilimcilarin bireysel yaraticilik ve oOrgiitsel
baglilik diizeyleri baz1 demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum,

statii, hizmet siiresi, egitim durumu ) farklilagsmakta midir?

1.3.1. Alt Problemler

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢alisanlarmin bireysel yaraticilik ve orgiitsel

baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢alisanlariin bireysel yaraticilik diizeyleri

duygusal baglilig1 etkiler mi?

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢alisanlarmin bireysel yaraticilik diizeyleri

devam baghiligim etkiler mi?

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢alisanlariin bireysel yaraticilik diizeyleri

normatif baglilig1 etkiler mi?



Genclik ve Spor Il Miidiirliigii ¢alisanlarmin bireysel yaraticiligi cinsiyet

degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii calisanlarmin bireysel yaraticilign yas

degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢alisanlarinin bireysel yaraticiligi medeni

durum degiskenine gore farklilasmakta midir?

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢alisanlarinin bireysel yaraticihigi statl

degiskenine gore farklilagmakta midir?

Genglik ve Spor II Miidiirliigii calisanlarinin bireysel yaraticiligi hizmet

sresi degiskenine gore farklilasmakta midir?

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢alisanlarinin bireysel yaraticihigi egitim

durumu degiskenine gore farklilasmakta midir?

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii calisanlarmin orgiitsel bagliligi cinsiyet

degiskenine gore farklilasmakta midir?

Genglik ve Spor I1 Midiirligii calisanlarmm Orgltsel bagliligi yas

degiskenine gore farklilasmakta midir?

Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii ¢alisanlarinin drgiitsel bagliligi medeni durum

degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Genglik ve Spor Il Miidiirliigi c¢alisanlarinmn Orgiitsel baghligi stati

degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii calisanlarmin drgiitsel baglihigi hizmet siresi

degiskenine gore farklilagsmakta midir?



Genglik ve Spor il Miidiirliigii calisanlarmin érgiitsel bagliligi egitim durumu

degiskenine gore farklilagsmakta midir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlarn

Calismada uygulanan arastirma yontem ve analiz tekniklerin amaca uygun

oldugu varsayilmistir.

Orneklem gurubunun arastirmanin evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

e (Calismada kullanilan veri toplama araclarinin gecerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

e Arastirmaya katilanlarin anket sorularini okuyarak anlayarak doldurduklari

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklan

1. Calisma Genglik Spor Bakanligina bagli tasra teskilatinda c¢alisan personel ile

sinirlandirilmstir.

2. Cahsma veri toplama araglar1 kisisel bilgiler formu, bireysel yaraticilik,

orgiitsel baglilik anketi ile siirlandirilmastir.

3. Calisma konu ile ilgili literatiirde erisilebilen kaynaklar ile sinirlandirilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Yaraticihk Kavrami ve Tanimlar

Yaraticihk Ingilizce’de  “creativity”, Latince’de “create” sozciigiinden
gelmektedir. Yaraticilik sozcligi anlam olarak, dogurmak, yaratmak, meydana
getirmek demektir (Balay, 2010: 45). Yaraticilik, gecmis bilgi ve tecrubeleri farkli
sekillerde degerlendirerek farkli bakis agilarina doniistiirme strecidir. Amag, var olan
bilgiyi yeniden Uretmek veya ashini ortaya ¢ikarmaktir. Yaraticilik, var olan sorunlar1
cozmek, o©zgin ve farkli ¢Ozimler bulmak igin sorunlar1 analiz etmeye ve
degerlendirmeye dayanir. Yaraticilik kisisel 6zgiirliige dayalidir, ancak ayn1 zamanda
entelektiel bilgi ve hayat1 anlama becerisini de gerektirmektedir (Cellek, 2002: 1).
Yaratict bir fikir, sasirtici, yeni ve nihayetinde 6nemli veya faydali olandir (Boden,

1998: 347). Yaraticilik hakkinda yapilan tanimlar incelendiginde;

e Yaraticilik, alana 6zgii olan, siibjektif bir degerlendirme karar1 ile belirli bir

faaliyetin sonucunu ifade eder (Ford, 1996: 1115).

e Yaraticilik, sorunlar1 tanimlama ve ¢6zme sirecidir (Basadur, Graen ve
Green, 1982).

e Olaylar1 baskalarinin yapmadig: sekillerde birbirine baglarken baskalarinin
goremediklerini gérme eylemidir ( Blomberg, 2016: 17).

e Yaraticilik, 6zgiin diistinme, yenilik yapma, alisilmis olanin Gtesine gegcme,
farklilik olusturma, risk alma ve bunlar1 belli 6l¢iide digerleriyle paylasma

strecidir (Balay, 2010: 46).

e Yeni fikir Uretmek veya bilinen unsurlar1 yeni bi¢imlere doniistirmek ve

sorunlara kars1 degerli ¢oziimler tiretilmesidir (Sefertzi, 2000: 2).



e Faydali fikirler veya problem ¢dzme tekniklerinin iiretilmesidir (Amabile,

Barsadec, Mueller ve Staw 2005: 368).

e Yaraticilik, yeni ve uygun fikirlerin, islem veya ¢oziimlerin iiretilmesine yol
acan bir yaklagim olarak bireysel diizeyde ger¢eklesen bir yapidir (Smith ve
Shalley, 2003: 90).

e Yaraticilik var olan gergeklige farkli olan yenilikler katmaktir (Cellek, 2002:
1).

e Yaraticilik, hayal edebilme herkesten ayr1 diisiinebilme ve daha once

goriilmemis fikirler tiretebilme yetenegidir (Akslizek, 2008).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak yaraticilik, problemin veya problemin
¢ozlldiigh sirada kimsenin fark etmedigi baglantilar1 bulur ve yeni Grinler, yeni
hizmetler tasarlayarak yeni, ilgili ve degerli fikirler Gretme, bu fikirleri kullanarak

yeni Uriinler, hizmetler veya is yapma bicimleri tasarlama stireci olarak 6zetlenebilir.

2.1.1. Orgiitsel Yaraticihk

Kiiresellesen dlnyada yasanan hizli degisimler, Orgitleri de degisime
zorlamaktadir. Orgiitler, i¢ yapilarmdan ve dis cevrelerinden kaynaklanan
degisikliklere cevap verebilmek ve hayatta kalabilmek igin uyum saglamak
zorundadir (Eren, 2008). Orgiitler, bu degisimlerle miicadele etmek icin yaratici bir

sekilde yenilik yapmali ya da yok olma durumuyla karsilagsmaktadir (Cavusoglu,
2007).

Orgltsel cercevede yaraticiigin tamimi, (riin, hizmet ve bunlarin Uretim
strecleriyle ilgili yeni, faydali fikir ve projeleri hayata gecirmek icin 6rgtin
calisanlar1 ve diger mali kaynaklarla birlikte isbirligi i¢inde ydratilmesidir (Yurter,
2016).



Bir Orglt icindeki c¢alisanlarin tim yaraticiliklari, Orgutsel yaraticiligi
olusturmaktadir. Dolayistyla Orglt iginde calisan yaraticiliginin desteklenmesi ve
gelistirilmesi,  oOrgutsel yaraticilign da desteklemekte ve gelistirmektedir
(Cekmecelioglu, 2002).

Orgutsel yaraticilik faktorl artik 6rgitiin ayrilmaz bir pargasidir. Ekonomik
ve teknik rekabetin ortaya ciktigi, kaynak olanaklarinin 6nemli boyuta ulastigi,
nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duyuldugu, basarili ve ayakta kalan kuruluglarin daha
verimli ve etkin isler yapmak igin attiklar1 ginumiz Orgutlerinde, hedeflerinize
ulasmada her yaratici adim etkin bir rol oynamaktadir. Yaraticilik, bir Orgutte
degisme ve kendini yenileme yetenegini desteklemektedir (Merig, 2018). Orgiitsel
yaraticih@1 tanimlarken UG temel faktorle karsilasilir. Orgiitsel yaraticiigm bu (g
unsurun etkilesiminden kaynaklandigina inanilmaktadir. Hasit'e (2003) gore bu g

faktor sunlardir:

e Yaratici isgoren ozellikleri,

e Yaratici orgiit yapisi,

e Yaratici kararlar ve sorun ¢zme yontemleridir.

Orgiitsel yaraticiligim ortaya ¢ikmasinda etkili olan bu ii¢ unsurun etkilesimi

Sekil 2.1°de goriulmektedir.

| Yaratici b i

i i L i YARATICI YENILIK
| Personelin Kisilik v

! . 4 . 4 re =V o

| Ozellikler RLEICSICLANE Ve Yaratici Yem

| | Uriinler

Davrams
*Hizmetler

| Yaratica Orgiit SORUN COZME . *Siirecler
| A TEKNIKLERI

Sekil 2.1: Orgiitsel Yaraticilik Siireci
(Hasit, 2003: 171.)



Yeni yaratict fikirler gelistirebilen ve uygulamaya c¢aligan Orgutler, 6rgutin
icinde bulundugu ¢evresel faktorlere karsi daha az duyarlhidir ve bu da onlara rakip
Orgutlere gore avantaj saglar. Siirekli kendini yenileyerek cevre kosullarina ayak
uydurabilen bir 6rgit, yaratici fikirler sayesinde miisterilerine yeni Grlnler
sunabilmekte, boylece varligmi sirdirebilmekte ve miisteri gereksinimlerini
karsilayabilmektedir (iraz ve Yilmaz, 2013). Orgiitsel yaraticiligin tam olarak
uygulanabilmesi igin Orgltsel dizeyde yaratici diisiincenin  uygulanmasi
gerekmektedir (Balay, 2010).

2.1.2. Grup Yaraticith@

Yaraticilik genel olarak bireysel eylem seklinde gordlir, ancak bazi Gnli
mucitlerin aslinda destek gruplariyla ¢alistiklar1 bilinmektedir. Is yerinde ekip uyumu
veya uyumsuzlugu, bireysel yaraticiliktan Orgltsel yaraticiliga kadar yaraticiligin
tum yonlerini etkiler. Grubun yaratici olmasi ve bazi paradokslarm yonetim
acisindan benimsenmis olmasi, bu gruptaki yaraticilik dizeyinin artmasi ya da
azalmasi agisindan 6nemlidir. Bu paradokslar; oyuna karsi profesyonellik, 6zgiirliige
kars1 disiplin, cahil cesaretine karsilik deneyim ve dogaclamaya karsi planlamadir.
Bu nitelikler muadilleriyle birlikte bulunmalidir. Yaratici bir 6rgite sahip olmak

isteyen yoneticiler bu durumun farkinda olmalidir (Luecke, 2008, 102-104).

2.1.3. Bireysel Yaraticihk

Yaraticilik s0z konusu oldugunda, bireyler arasinda yetenek ve beceri
acgisindan Onemli farkliliklar oldugunu gorulmektedir. Bir kisinin kabiliyeti ve
yaratic1 giicii varsa, daha az yaratici insanlardan daha degisik ve 6zgin fikirler ortaya
cikarabilmektedir. Ayrica, yaratici diisiinebilen insanlar daha 6zgir ve esnek hareket
etme egilimindedir. Yaraticilik, var olup olmamasindan ziyade, farkli insanlar ve
durumlar igin farkli boyutlar1 olan bir diisiince sistemi olarak daha dogru bir sekilde
tanimlanir. Diger bir deyisle yaraticilik zamanla gelistirilebilen ve &grenilebilen bir

beceridir (Yildirim, 2007: 112). Eren ve Cekmecelioglu'na (2002) gdre yaratici birey,
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merakli, bagimsiz, daha az geleneksel ve bigcimsel merakli, bilgili, heyecana ve
duygulara agik, basarili, surekli elestiri nedeniyle mutsuz, kadins1 tercihlere sahip,
saldirgan erkeklikten yoksun bireylerdir. Yaraticilik, entelektuel bilgiyi, bireysel
Ozgirliiglin yonettigi kisilik yapisini, biligsel yetenegi, yasam aktarimini ve sezgiyi
iceren (Cellek, 2002) ve cok boyutlu olarak yorumlanan bir kavramdr. Kisilik
Ozellikleri, deneyimleri, kisisel yetenekleri, sorunlar ile basa ¢ikma becerileri ve
motivasyonlar1 bireyler agisindan yaraticiligi etkileyen faktorlerdir (Sengiil, 2015:
33). Yaraticilik insan zekési agisindan temel bir 6zelliktir. Yaratici fikir yeni, sasirtic
ve sonuglar1 agisindan 6nemli olan diisiincedir. Genel olarak, yaraticilik genellikle
yararl fikirlerin veya problem ¢ozme tekniklerinin Gretilmesi olarak tanimlanir. Bu
asamada hem fikir {iretme hem de problem ¢dzme siirecine atifta bulunur (Amabile
vd., 2005: 368). Amabile (1998:78-79), yaraticihigin her bireydeki ¢ faktorin bir
fonksiyonu oldugunu ileri surer. Bu faktorler; yaratici diisiinme becerileri, uzmanlik

ve motivasyon. Amabile bu g faktori soyle agiklamaktadir:

o Yaratict diisiinme becerileri: Kisinin mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik

yaklasimini tanimlar.

o Uzmanhk: Bir kisinin 1isi icin sahip olmasi gereken bilgiyi ve

yapabileceklerini icerir.

e Motivasyon: Kisinin mevcut sorunu ¢dzmek i¢in yapilmasi gerekeni yapma

istegi ve motivasyonudur.

Yaratici kisilik 6zellikleri dogustan gelir ve gelistirilebilir. Yaratict bireyler;
yiksek bir hayal giliciine ve orijinal fikirler Uretme yetenegine sahip olup; olaylar
arasinda baglant1 kurabilen, 6zgun ve esnek diistinebilen, farkli fikirlere kolaylikla
ulagabilen, yenilik ve degisime kars1 olumlu tutum sergileyen bireylerdir. Yaratici
insan, cevresindeki eksikliklere ve yetersizliklere karsi hosgoriisiizdiir. Dogustan
gelen yaraticiligi, merakli yapisi ve farkli disiinceleri ile var olan sorunlara ve
eksikliklere ¢ozim arar. Bu yetenekler yaraticilar1 yeni, orijinal, farkli ve orijinal
sonuclara goturdr. (Onur ve Zorlu, 2017: 1547-1548). Yaratici bir kisilik, yaratici
insanlarin en Onemli 6zelliklerinden biridir. Yaratic1 kisilik, yaratict modeller icat

etmek, tasarlamak, toplamak, insa etmek ve planlamak gibi faaliyetler de dahil olmak
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Uzere yaratict davranis yoluyla kendini gosterir. Bu tlr davraniglarla 6ne ¢ikabilen
bir kisi, yaratict bir kisi olarak kabul edilir. (Guilford, 1950: 444). Bu noktadan
hareketle, yaraticilik potansiyeli yiiksek olan bireylerin tipik 6zelliklerini kisaca su
sekilde siralamak miimkiindiir (Cellek, 2002):

e Cevrelerinde olup bitenleri takip ederler,

e Merakl bir kisilik yapisina sahiptirler,

e Temel sorunlara kars: ilgilidirler,

o Kisilikleri gelismistir, bagimsizdirlar,

e Konusmalar1 akicidir,

e Diisiinceleri yeni bastan sekillendirebilirler,

e Mizah anlayislar1 kuvvetlidir,

e Enerjik insanlardir,

e Ice doniik olabilirler.

Kisacasi, kisisel yaraticilik dogustan gelen ve gelistirilebilen, insan bilgi ve

deneyiminin etkileriyle, insan zek&sinin bir yansimasi olarak yeni ve benzersiz bir

uriin, hizmet veya mevcut sorunlara baska ¢oziimler yaratma yetenegini igerir.

2.2. Bireysel Yaraticilik Tarihsel Siireci

Yaratilis kavramini tarihsel bir perspektiften kisaca ele alirsak; Bu konudaki
arastirmalara 1950 Oncesi ve sonrast olmak Uzere iki doneme aywrarak bakilabilir.

1950'den 6nce kavram Uzerine ¢ok az sayida arastirma yapilmistir. Platon, Einstein

12



Freud ve Jung gibi diistiniirler bu kavram 0zerine arastrmalar yapmislar ve
tartigmiglardir. Ancak, bu arastirmacilar kavramsal olarak yaraticilik terimi tizerinde
ayrica odaklanmamuslardir. Farkli konularla beraber bu terimin ele alindig:
gorilmektedir. Bu sirecte insan ve davranist lzerine ¢alismalar yapan
arastirmacilarin bazilart insan genetigine ve yeteneklerine odaklanirken, bazilari
zekay1 0lgmeye bazilari ise algiya odaklanir (Kaufman, 2009: 9-10). 1950'den sonra
kavramla ilgili arastirmalar 6nem kazanmaya baslamistir. 1970'lerde yaraticilik
terimi "yeni Urlinler ortaya koymak™ olarak tanimlandi ve kavram genis ¢apta kabul
gordi. Bu anlamda oncelikle yaratict bir fikrin veya isin yeni oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak yenilik tek basina yeterli degildir. Ayrica toplumsal olarak
gecerli ve anlamli kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Sawyer, 2003: 20;
Aktaran: Canal, 2017: 49).

Yaraticiligin ancak yaratict insanlar tarafindan gergeklestirilebilecegine dair
geleneksel bir inang vardir ve bu fikri destekleyen arastrmalar sosyal gevrenin
rolini g6z ardi1 etmistir. Buna karsilik, modern yaraticilik inanglari, siradan
yetenekleri olan bireylerin iglerinde nadiren yaraticilik gosterdigini ayrica yasanilan
sosyal ¢evrenin bu durumu etkileyebilecegini savunmaktadir (Amabile, 1996: 1). Bu
nedenle, modern inanisa gore, yaraticiliga elverisli ortamlarda dogan ve uygun
egitimle aktif olarak tesvik edilen ve desteklenen bireylerin yaratici olma ve yaratici
yetenekler gelistirme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ote yandan, sanatsal becerileri ve
yetenekleri s6z konusu oldugunda bazi insanlar digerlerine gore daha yaraticidir
(Naktiyok, 2004: 163). Tarihsel siiregte bu kavram hala tartismalara konu olmaktadir.
Yenilik¢ilik ya da yaratic1 fikirlerin orgiitsel ortamda arastirilmalara konu olmasi,
orgiitlerin yeni fikir iiretebilen, ¢oziim yollar1 bulabilen, girisimci, farkli bakis
acilarina sahip caligsanlar istemesi bu kavramin drgiitsel anlamda ¢alisanlar agisindan

incelenmesini de beraberinde getirmistir.

2.3. Bireysel Yaraticihgin Onemi

Bilgi ¢aginda bilginin yalniz basina yetersiz oldugu bilinmektedir. Teknoloji
cagindan bilgi ¢agna uzanan ortamda bir isletmenin rekabet giicii sahip olunan

insan kaynagmin niteligi ve niceligi ile dogrudan iliskilidir (Akstizk, 2008). Bu
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dogrultuda yaraticiligin Onemini artiran faktorler; pazar liderligi, kiiresellesme,
degisen ¢alisan ve toplumsal deger degerlendirmeleri, artan miisteri farkindaligi,
hizli teknolojik gelisme ve degisen sosyo-demografik yapidir (Marangoz, 2012:
39). Rekabet ortaminin yogun oldugu giinlimiizde avantaj yaratmanin temel amaci
tiketiciyi memnun etmektir. Tuketici ihtiyaglarin1 karsilayabilen insan kaynaginda
yaraticilik, 0zgUnluk, problem ¢6zme becerisi, cevresel degisikliklere uyum saglama,
is verimliligi ve teknolojiye dayali bilgi ve beceriler beklenmektedir. Tuketicinin
gelecekte ne isteyebilecegini tahmin edebilen sirketler diger sirketlere gore onemli
bir yatirim avantaji saglayacaktir. Dolayisiyla bu firmalar tiketicilerin gelecekte
urunlerinden ne tur hizmetler beklediklerini rakiplerinden daha iyi bilmektedir
(Akstizek, 2008). Bu sayede sirketler kuresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmekte

ve sirddrulebilir bir rekabet avantaji elde etmektedir.

Kavram olarak yaraticilik en basit tanimiyla farkli ve yeni bir fikrin meydana
cikarilmasi olarak ifade edilmekte olup, calisanlarin bu o6zelliklerinin yiiksek
olmasmin orgiit agisindan, Orgltsel uygulamaya olumlu yansimasi sebebiyle,
calisanlarm yaraticilik diizeyi orgitlerde 6nemli goriilmektedir (Ozsoy, 2013: 264).
Yaratict fikir ve davraniglara sahip ¢alisanlara sahip olan sirketler, yaraticiliklarini
ortaya koyarak farkli diisiince ve fikirleri bir araya getirebilir ve Orgutteki
caligmalarinda her tirli soruna yeni c¢ozimler Uretebilirler (Bakan, 2013: 8).
Dolayisiyla 6rgit acgisindan bireylerin yaraticilik diizeylerinin yikseltilmesi érgutin
amaclarma ulasmasinda Orgltte avantaj saglayacak ve orgitin is ve faaliyetlerine
onemli katki saglayacaktir. Resmi kurumlarda biirokratik yavashgma ¢O6zim
olabilecegi gibi, sorunlara yeni ¢oziimler Uretmede ve organizasyonun hizlanmasinda

da avantaj saglayabilecegine inanilmaktadir.

GHSIM spor hizmetlerini yiiriiten, sporda organizayonel bir gérevi olan
kurumsal bir yapidir. Caligan personelin bireysel yaraticiik 6zelliklerinin
gelistirilmesi yapilan spor organizasyonlarinin daha iiretken ve verimli olmasini

saglayabilir.
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2.4. Bireysel Yaraticilikla Tlgili Kuramlar

Literatiir incelendiginde yaraticilik ile ilgili kuramlarm; Psikoanalitik Kuram,
Gestalt Kurami, Bilissel ve Gelisimsel Kuram, Cagrisim Kurami, Faktoryalist

Kuram, Algi Kurami, insancil Kuram oldugu goriilmiistiir.

2.4.1. Psikoanalitik Kuram

Ik olarak Sigmund Freud tarafindan tartisilan ve Ernest ve Lawrence
tarafindan gelistirilen psikanalitik yaratic1 diisiince kurami, yaraticiligin psikolojik
temellerine odaklanan bir kuramdir (Gulererli, 2014; 33). Psikanalitik veya
psikodinamik kuram, tim vyaraticilik kuramlar: igerisinde belki de en fazla
tartisgitlanidir.  Bu  kuram, insan davraniglarmim tek basma bilingli stireclerle
aciklanamayacagimi 6ne sirmekle birlikte, psikolojinin insan bilingaltin1 arastirmasi
gerektigini de vurgulamaktadir. Bu kuram yaraticiligi, insanlarin bilingaltina ittikleri
ve kendilerini yetersiz hissettikleri baz1 duygularin aniden ortaya ¢iktigi, 6zgur bir

ilham alma sureci olarak agiklar. (Onur, 2018: 148).

2.4.2. Gestalt Kurami

Gestalt psikolojisi, Max Wertheimer, Kurt Kolfka, Wolfgang Kéhler ve Kurt
Lewin gibi isimler tarafindan baslatilan bir hareket olup, 1910 lara kadar uzanir. Bu
ekol, insan davramiginin sistematik ve batinsel dogasmni vurgular. Davraniglari
olusturan biligsel sirecleri temel bilesenlerine indirgeyerek anlamanin mimkin
olmadigimi vurgulamustir (Yavuzer, 2016: 309). Gestalt teorisi, butlnin parcadan
once geldigini ve hatta bltunun analiz edilebilecek her 6geye dahil oldugunu ve
butline bagl oldugunu savunur. Bu teori, bltlinin pargalarm toplammdan daha
buylk oldugu ve benzersiz 6zelliklere sahip oldugu anlayisina dayanmaktadir. Kisi
disaridan algiladigi uyaranlara kendi yorumunu katarak bir bltin olusturur
(Gulererli, 2014: 37). Gestalt psikoloji kurami, yaraticiligi ¢ozllecek problemlerin
cozllmesi, yeniden kesfedilmesi ve yeni bir butlin halinde yeniden yapilandirilmasi
olarak goérmektedir (Onur, 2018: 151).
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2.4.3. Bilissel ve Gelisimsel Kuram

Yildirim’a gore (2006) Bilissel Gelisimsel Kuram, kisinin kendisine ve
bagkalarma ait olan bilgilerin, buyik ve karmasik yapilarin nasil koordine
edilebilecegini, degerlendirilebilecegini Ve yorumlanabilecegini agiklar. Kelly,
insanlarin kendi yarattiklart "gegirgen” kaliplardan bakarak gordiklerini soylerken,
bu kaliplar1 "kisisel yapilar" olarak adlandiriyor. Yapi, bireyin iginde yasadigi
diinyay1 yorumlamasina ve inga etmesine yardimci olan bir dizi diisiinceyi ifade eder.
Yapilar, bir kisinin yasam deneyimlerini tanimlamasina, diinyay1 organize etmesine
ve kategorize etmesine yardimci olan seylerdir. Burada o6nemli olan kisinin
cevresindeki olaylara iliskin algilar1 ve yorumlaridir (Akt. Karacabey, 2011: 9).
Yaraticilig1 dinamik, esnek ve birbiriyle baglantili bir problem ¢dzme siireci olarak
kavramsallastiran biligsel kuram, stirecin sonunda bir 6zgiin iiriin ortaya konulmasi
gerektigini vurgular. Biligsel kuram yaklasimina gore yaratict 0rln, gegmis
deneyimler, bilissel O6grenme ve cevre ile etkilesimlere dayali olarak ortaya
¢ikmaktadir (Onur, 2018: 153).

2.4.4. Cagrisim Kuramm

Cagrisim kurami, yaratici diisiinceyi c¢agrisimlar agisindan tamimlamaya
caligir. Kuramm asil ad1 olan Mednick, yaratici ¢oztimlerin tesadiifler, dolayimlar ve
benzerliklerle olusacagini savunur (Canal, 2017: 60). Birtakim kaynaklara gore,
Ingiliz Hume ve Mill ¢agrisim teorisinin temellerini atmustir (Sungur, 1997: 37).
Hume ve Mill bilginin esasimi tecriibeye dayandirmaktadir ve ¢agrisimlarin 6nemine
vurgulamaktadirlar (Adiyaman, 2019: 36). Yaraticilik siireci, uyaricilarin tesadiif
sonucunda istenilen c¢agrisim faktorlerinin bir araya getirmesiyle gergeklesir.
Yaraticilik, bu c¢agrisimlarin benzersizligine ve sayisina baghdir. Yaraticilik
birbirinden uzak ve birlikte ¢6zime kavusturulmasi imkansiz gibi gortinen fikirleri

bir araya getirme egilimi ve yetenegiyle dogmaktadir.
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2.4.5. Faktoryalist Kuram

Faktoriyalist Kuramin temsilcisi J. P. Guilford, yaptig: aktor analizi ile zekay1
meydana getiren yuzlerce 6zellik bulup, bunlar1 temel faktorlere indirgemistir. Sonug
olarak, “insan zekasinin yapis” modelini meydana getirmistir. Zekanin U¢ boyutunu
icerik, Griin (¢ikt1) ve islemler olarak smiflandirmustir (Yildirmm, 2006: 26). igerik
boliimiinde zihinsel islemler i¢in hangi materyalin kullanildigini1 ortaya koymaktadir.
Uriinler kismi sirasi ile isaretleri, iliskileri, sistemleri ve doniisiimleri icerir. Son
olarak islemlerde, hafiza, bilis, waksak diisiinme, yakinsak diisiinme ve

degerlendirmeyi icermektedir.

2.4.6. Algi1 Kuram

Alg1 Kuramin1 gelistiren Ernest Shachter, baglanti kurmanin ve yaratici
olmak icin motive olmanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Yaraticiligin,
nesnelere farkli agilardan bakma olanagi saglayan algi bosluklarindan dogdugunu
belirtip bu algilama eylemine, geleneksel diisiinceyi uyumlu hale getiren kurallarla
smirlanmayan yogun bir ilginin eslik ettigini agiklamaktadir (Sungur, 1997:37). Bu
algisal davranis geleneksel kurallarla smirlandirilmadigr i¢in yeterince 6zgln ve

Ozgurdar.

2.4.7. insancil Kuram

Carl Rogers ve Abraham Maslow, kendini gergeklestirme egilimleri ve
benlik kavramlar1 gibi Onemli yapilari vurgulayan hiimanist yaklasimin iki
temsilcisidir (Giindiiz, 2016: 114). Hiimanist yaklagim, insanin dogasi geregi iyi
oldugunu gostermenin bir yoludur. Bu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden biri olan
Carl Rogers, benlik kavraminin birey ve ¢evre arasindaki saglikli ve dengeli iliski
icinde gelistigini vurgulamistir. Birey ¢ocukluktan itibaren hem ideal benlige hem
de gergcek benlige sahiptir. Hiimanist yaklagimin bir diger énemli temsilcisi olan
Abraham Maslow, insanlarin farkl giidiisel duygulara sahip olduguna ve insanlar1

yonlendiren temel mekanizmanin ihtiyaclar olduguna dikkat ¢ekmistir (Giindiiz,
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2016: 119). S6z konusu yaraticilik kavrami, kendini gergeklestirme seklinde
ihtiyaclar hiyerarsisinin en iistiinde yer almaktadir (Onur, 2018: 149).

2.5. Yaraticihk Modelleri

Yaraticilik modelleri adi1 altinda, etkilesimci yaraticilik modeli, yaratici siireg

modeli ve bilesen yaraticilik modeli bulunmaktadir.

2.5.1. Etkilesimci Yaraticihk Modeli

Etkilesimci model, insanlarin ©&nceden belirlenmis belirli kosullardan
etkilendigini ve bu baglamda hem biligsel yetenekleri hem de bilissel olmayan
Ozellikleri veya egilimleri yansittigini vurgular. Bu model, yaraticiligi agiklamak igin
biitiinlestirici bir ¢erceve saglamak Uzere kisilik, bilis ve sosyal psikolojinin temel

unsurlarmi birlestirir (Woodman ve digerleri, 1993:294).

Woodman ve Schoenfeldt'in (1990) bu ¢alismasmi temel alan Woodman,
Sawyer ve Griffin (1993), yaraticiligin etkilesimli bir modelini sundular. Etkilesimci
yaraticilik modellerinde, Woodman ve digerleri yaraticiligi, her analiz dizeyinde
insanlarin ve durumlarin karmasik etkilesimlerini kapsayan bir yapi1 olarak
tamimlamaktadirlar (Woodman ve digerleri, 1993:296). Bu modelde ayrica
yaraticilig1 etkileyen ilgili durumlar1 bireysel, grup ve orgutsel dizeylerde “sosyal
etki” ve “baglamsal etki” agisindan yorumlarlar (Ford, 1996:1133-1134).

2.5.2. Yaratic1 Siire¢ Modeli

Mumford ve digerleri (1991), yaratici diisiinme olaylarinda yer alan 6nemli
sirecleri belirlemek icin bir yaratici sire¢ modeli 6nermistir. Bu model U¢ temel
oneriye dayanmaktadir. Ilk olarak, yaratici problem ¢6zme, diger problem ¢ézme
bicimleri gibi, bilgiyi yorumlamak icin bilgiye dayali ihtiyaci vurgulayarak, bilgi ve

bilgiye dayanmalidir. Ikincisi, yeni fikirler yalnizca mevcut bilgiye dayali olarak
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uretilemez, bu nedenle bu bilgiler, yeni fikirlerin Gretilmesini saglayan yeni bilgiler
tretmek icin yeniden birlestirilmeli ve yeniden diizenlenmelidir. Uglinciisii, yaratic
proje calismasma rehberlik etmesi igin degerlendirilmeli ve uygulanabilir planlara
dontstirilmelidir (Mumford ve digerleri, 2012:31) Bu (i¢ temel 6neri, Mumford ve
digerleri tarafindan gelistirilen yaratici stre¢ modelinin temelini olusturdu. Bu
modelde yaratici1 diisiinme, eldeki sorunu belirlemekle baslar. Tanimlanan sorunlar,
kavramsal standartlar olusturmak icin temel olusturur. Kavramlarin birlesiminden
sonra olusan bilgi, fikirlerin tretilmesini ve degerlendirilmesini saglar. Uygulanabilir
fikirler segildikten sonra uygulama plani hazirlanir ve planin uygulanmasi sirasinda
alinan aksiyonlarin sonuglar1 aktif olarak izlenir. Bu surecler, aktif olarak ¢alisacak
ve sure¢ ydritme hatasi durumunda bireylerin erken islem faaliyetlerine geri

donmelerine yardimci olacak sekilde diizenlenmistir.

2.5.3. Bilesen Yaraticihk Modeli

Bilesen teorisi, yaraticiligi yansitan ti¢ onemli faktoriin; bireysel bilesen, dis
bilesen ve sosyal ortam, oldugunu vurgulamaktadir (Amabile ve Pillemer, 2012: 9).

Yaratict surecin 6nceki modellerine dayanan bilesen teorisi, yeni ve
uygulanabilir fikirlerin tiretildigi stirecin her admmini glclu bir sekilde etkileyebilecek
bilesenleri tamimlar. Yaraticilik teorisi gibi, bilesen teorisi de yaratic1 problem
¢dzmenin karmasik oldugunu ancak bunu ¢6zmenin iyi yollar1 oldugunu vurgular.
Bilesen teorisi, problem veya gorev sunumu olarak adlandirilan ilk asamayi, bir
kisinin bir problemi ¢6zmek veya yeni bir gorevi Ustlenmek icgin bir firsat1 veya
ihtiyaci fark ettigi nokta olarak kabul eder. Ikinci asama hazirlik asamasidir. Alani ile
ilgili bilgi ve beceriler, kisinin gorevi yerine getirebilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Yaraticilikla ilgili bilgi, beceri ve gorev motivasyonu, ¢oziimlerin
veya miidahale yollarmin iiretildigi {i¢iincii asama olan, asama olusturmanin
sonucunu da buyik 0lglide belirler. Dérduncu asama, yanit dogrulama asamasidir.
Bu asama, yanitlarin yeniligini ve yararliligini degerlendirmek icin alan bilgisi ve
becerilerine dayanir. Ik ve son asamalarda geri bildirim iletilir ve siirecin sonucu
degerlendirilir. Sonuglar olumlu ise, baskalar: tarafindan kabul edilebilecek yeni ve

faydali bir ¢6zim bulunur. Basarisizlik durumunda ¢ozim konusunda ilerleme
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olmaz, suire¢ biter. Bu noktada, kisi muhtemelen birinci adima geri donecek ve baska
bir yol deneyecektir (Amabile ve Pillemer, 2012: 10).

2.6. Yaraticihg1 Engelleyen Faktorler

Yaraticiligi olumlu veya olumsuz yonde dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyen birgok faktoriin oldugu bilinmektedir. Literatiirde yaraticiligi engelleyen
faktorlerin 3 ana baslik olarak ele alindig1 gorulmektedir. Bunlar bireysel engeller,

toplumsal engeller ve 6rgitsel engellerdir.

2.6.1. Bireysel Engeller

Bireylerin zihinlerinde yarattiklar1 ve Onlerine koyduklar1 engellerdir.
Bireyler bilingli ya da bilingsiz olarak bu engelleri olusturmaktadir. Insanlar bazen
kendi hatalarindan kaynaklandigini diisiinerek sorunlarini kisisellestirip bunlarla
micadele etmek icin yaratici fikirler Uretememektedir. Bu nedenle insanlar
yaraticiliklarini engelleyen gesitli engeller yaratirlar (Celebi ve Bayhan, 2008:81).

Bireylerin  yaraticiliklarinin ~ olusmasmi  engelleyen  faktorler  soyle

srralanmaktadir:

Bir konuya odaklanmak icin sabirsizlik ve isteksizlik,

e Engellerden kaynakli endise hissetme,

e Gergeklestirdigi davranislar sonucu elestiri veya hata korkusu,

o Karsilastig1 engeller karsisinda direngli olmama,

¢ Kisilerin kendilerine glivenlerinin ya hi¢ olmamasi ya da ¢ok diisiik seviyede

olmasi,
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¢ Kisilerin takindiklar1 savunma mekanizmasi

o Mikemmeliyetcilik arzusu (Sungur, 1997: 275).

e s gorenlerin kisisel refahm1 6n planda tutmas,

e s gorenlerin igsel dzgiirliiklerinin olmayis,

e (alisma arkadaslar1 tarafindan dislanma korkusu,

e s gorenlerin endise ve korku dogrultusunda kendilerini yonlendirmeleri,

e s arkadaslarma kars1 yenilme endisesi,

e Kisisel hirslarint dogru kullanamama,

e Bireylerin bir otorite kargisinda baski hissetmesi (Sen, Yilmaz ve Giirdogan,

2013:4)

TUim bu engellerin yani sira insanlarm algilariyla ilgili engeller de
bulunmaktadr. Ozellikle, sorunlar1 analiz etmek zor olabilir. Problemin asiri
genigletilmesi veya daraltilmasi, g6zlem eksikligi, nedensellik kurma zorlugu,
terminoloji bilgisinin yetersizligi ve gergekler arasinda iliski kurmanin zorlugu,

'bireyin’ yaratici yeteneginin 6nuindeki engellerden bazilaridir. (Savieski, 2004: 14).

2.6.2. Orglitsel Engeller
Kurumsal yapilarm birokrasisi ve isleyisi bireysel yaraticiligi sinirlayabilir.

Baskict ve hiyerarsik bir oOrgit, yaratici bireylerin orgitten kagmasina ya da

yaraticiligini is disinda kullanmasima neden olur (Ceylan ve Savi, 2003: 154).
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Amabile'ye gdre Orgutlin yaraticiligi, yenilik ve degisime yonelik kapali bir
yonetim yaklasimina dayanmaktadir. Astlar ve Ustler arasinda glvensizlik ortaminin
varligi, eski yonetim modelinin getirdigi baskilar, otoriter yonetim, ustleri iyilestirme
istegi, hiyerarsik anlagmalarm getirdigi sikiydonetim ve kurulu diizenin
bozulmasidan dogacak huzursuzluklar oérgutsel yaraticiligim Onindeki en biyik
engellerden biridir. (Amabile, 1997: 42). Orgiitte yaraticihigin oniindeki engeller,
yonetimin degisime kars1i direnci, eski modellerin baskisi Vve hiyerarsinin
tepesindekilerin astlarina olan gliven eksikligi ve kurulu diizene olan bagliligidir.
(Sungur, 1997: 276). Buna ek olarak, yenilige ve degisime kapali, geg¢mis
yoneticilerin anlayisi icin ¢alisanlarin hayal glictini dikkate almayan, kurulu diizene
aykir1 olarak ortaya ¢ikan farkli yeni fikirlere agirlik vermeyen bir yonetim anlayist
vardir. Yaraticiligin stireclerden olustugunu bilmeyen bir liderlik yaklagimi, 6rgitsel

yaraticiligr engelleyen unsurlardan biridir. (Ince ve Giil, 2006:228).

2.6.3. Toplumsal Engeller

Orgiitlerde yaraticiigm temel unsurlarmdan biri, yaraticihgin harekete
gecirilmesine olanak saglayan bir sosyal ¢cevrenin varligidir. Buna gére sosyal cevre,

bireyin yaraticiligini bir 6lcude etkiler (Balay, 2010: 50).

Uyum saglamaya yonelik toplumsal baskinin gliciine bagli olarak, yaraticilik
dogrudan cezalandirma veya dolayli baski, ayirma veya baglar1 koparma seklinde
desteklenir veya bastirilir (Cavus, 2006: 99). Bu dogrultuda zorlayic1 sosyal baski
yaraticiligi olumsuz etkilemektedir (Yavuzer, 1989: 21). Toplumun gelisimini
etkileyen ideoloji, inang, goris, fikir ve kultir gibi sosyal faktorler yaraticilik
stirecinde 6nemli rol oynamaktadir. (Celebi ve Bayhan, 2008: 82). Toplumda bir
seyleri kaybetmeme korkusu, risk almama korkusu toplumdan kaynaklanan

yaraticilig1 engelleyen unsurlardir (Ozen, 1996: 24).
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2.7. Orgiit Iklimi ve Bireysel Yaraticiik

Yaraticiligin gelistirilmesi, bir 6rgutin kendini gelistirme strecinde dnemli
bir faktordir. Orgitler tarafindan benimsenen yaratici bir kimlik; yeni Griinlerin
tasarlanmasinda, rekabet avantaji elde edilmesinde ve buylmenin saglanmasinda
stratejik 6neme sahiptir (Samen, 2008: 368). Bu noktada 6rgutiin her kademesindeki
calisanlardan gelen yaratict geri bildirimler 6rgutsel inovasyon igin daha da énemli
hale gelmistir. Sonug olarak, kuruluslar yaraticihigi tesvik eden veya engelleyen
faktorlere odaklanmistir (Amabile, vd., 2005: 367).

Insanhigin gelisiminde 6nemli bir yeri olan yaraticilik, her insanda var olan ve
insan yasammin her asamasinda var olan bir yetenektir. Ayn1 zamanda glinluk
yasamdan bilimsel arastirmalara kadar uzanan bir dizi sire¢, tutum ve davranistir.
Orgiit Kkiltirtnin yaraticilik agismmdan 6nemi, insan davramslarmda 6nemli rol
oynamasmdan kaynaklanmaktadir. Orgut Kultlir(l, yaratic1 diisiince ve davranislarin
olusmasinda ve ifade edilmesinde bir tesvik veya engel olabilir. (Giimiissuyu, 2005:
35).

2.8. Orgiitsel Baghlik Kavram
Orgiitsel bagliligin tarihine bakildiginda 1950'li yillardan bu giine birgok
aragtirmaci tarafindan orgutsel baglihigin bir¢cok farkli yéninun arastirildigi ve bu
calismalarm ginimizde 6nem kazandig1 gortlmektedir. Orgltsel baghlik, bireyin
bir Orgiite biitiinlesmesinin ve katilmmin goreli guctdir. Orgiitsel baghlik iic
faktorle karakterize edilir (Balc1, 2003):
1- Orgiitiin amag ve degerlerine giiclii bir inang ve kabul gdsterme,

2- Orgiit adma anlamli gabalar gdsterme istegi,

3- Orgiit iiyeligini siirdiirmek icin giiclii bir istek.
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Goriildiigii gibi orgilitsel baghlik, ¢alisanlarin Orgiite karsi basit inang ve
yiikiimliiliikklerinden daha fazlasini temsil etmektedir. Orgiitsel baglilik esas olarak
bireyler ve orgiitler arasindaki karsilikli degisim siirecinde ortaya ¢ikar. Bir kisi bir
Kurulustan belirli bir 6diil veya kazanim saglarsa, karsiliginda kendisini kurulusa

adamaktadir (Balc1: 27-28).

2.9. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Kiresel rekabet, kuruluglarin varliklarmi korumak ve sirdirmek igin
cozmeleri gereken karmagik sorunlar sunmaktadir. Ancak karliligi artirmak igin
yuksek performans, diisiik maliyet, verimlilik ve yiksek kalite icin gelistirme ve
iyilestirme politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bunlar1 saglamak veya
mimkin  kilmak igin Orgltsel baglhilik kavrami giderek daha fazla ©6nem
kazanmaktadir (Ince ve Giil, 2005).

Teknolojik gelisimin ve degisimin hizla yasandigi ginimiz diinyasinda,
organizasyon yonetimi yeni hedef ve stratejilere yonelmektedir. Organizasyon yapisi
degistikge insan kaynaklarmin 6nemi artmaktadir. Yetenekli ¢alisanlarin en dnemli
kurumsal varlik oldugu goriisii ivme kazanmaktadir. Bu nedenle yetismis ¢alisanlarin
ayn1 organizasyonda kalmasi sirket yonetiminin dikkate aldigi 6nceliklerden biri
haline gelmektedir. Ayn1 zamanda, egitimli personel bulundurmali ve kurumsal
hedeflere katkida bulunmasini saglamak, orgiitsel verimliligin arttirilmasi anlamima

da gelmektedir (Saridede ve Doyuran, 2004).

Orgiitsel farkindalikla hareket eden ¢alisanlar, belirli bir takim hedefler ve
orgutsel inanclarla bir araya gelirler. Birlikte inanilan ortak degerlerin fazla olmasi
orgiitsel baglilik diizeyini de giiclendirmektedir. Calisanlar bir organizasyon catisi
altinda birlikte yardimlasarak c¢alistiklarinda birbirlerine olan bagliliklarmin da
gliclendigine inanilmaktadir. Bu tir organizasyonlarda g¢alisan yoneticiler insanlari
gelistirmek igin ¢aba sarf etmesi durumunda, ¢alisanlar yeteneklerini, becerilerini,
enerjilerini ve tim bilgilerini isteyerek &rgiitle paylastigma inamlmaktadir. Orgiit ile
calisanlar1 arasinda karsilikli fedakarlik, bir kurulusun hayatta kalmasi i¢in yliksek

oneme sahiptir. Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri i¢in drgiitsel baglilik kavrami
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olmazsa olmazlardandir. Orgiitsel baglilik diisiincesiyle hareket eden iscilerin,
islerine dort elle sarildiklari, gorev ve sorumluluk bilinci ile hareket ettikleri
goriilmiistiir. Orgitsel baghilig1 yiksek olan ¢alisanlarm, 6rgitiin maliyetlerini goz
onunde bulundurarak, maliyet acisindan 0rgite fayda saglayan eylemleri

gerceklestireceklerine inanilmaktadir (Sigri, 2007).

Orgiitiin amaglarina ulasmadaki en onemli faktorlerden birisi de oOrgiitsel
baglilik olarak diisiiniilmektedir. Orgiitsel baglilik, orgiitiin basar1 seriiveninin
arkasindaki giictiir (Iscan ve Naktiyok, 2004). Dolayisiyla orgiitler, galisanlarin
bagliliklarini arttirmak igin gaba sarf etmektedirler. Orgiite bagliliklar: artis gdsteren
caliganlar problemleri dnleyerek verimliligin artmasinda dnemli etki etmektedir (Ince
ve Gil, 2015). Orgiitiin calisanlarma deger vermesi ve onlara bunu gdstermesi
calisanlar1 olumlu etkilemekte, orgiitiin amaglarina ¢alisanlar da inanmaktadir. Bu
inancla daha istikrarli ve gayretli calisma egilimine girerek karlilig:
yiikseltmektedirler. Ayrica yetismis insan giiciinii saglayabilmek ve bunu
koruyabilmek i¢in ise Orgiitiin politikalarinin 6nemli oldugu kadar, baghlik duygusu

giiclii ¢calisanlara da ihtiya¢ duyulmaktadir (Kirel, 1999).

2.10. Orgiitsel Baghhga iliskin Yaklasimlar

Orgiitsel baghilik kavrami gecmisten ginimize cesitli arastirmacilar
tarafindan bircok farkli sekilde tanimlanmustir. Tarih boyunca farkli tanimlar
nedeniyle, orgitsel baglilik ¢alismalarindan farkli unsurlar ortaya ¢ikmis farkli
smiflamalar da gérmek miimkiindiir. Orgiitsel bagliliga iliskin baz1 yaklagimlar ve

siniflamalara yer verilmistir.

2.10.1. Etzioni Yaklasimi

Etzioni'nin yaklasimima gore, orgiitsel baglilik ii¢ bilesenden olusur: Hesapg1

baglilik, ahlaki baglilik ve yabancilastirict baglilik.
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Ahlaki Baglilik

Orgiitiin amaclarinm, degerlerinin, beklentilerinin ve normlarmin ¢alisanlar
tarafindan kabul edilmesi yoluyla otorite ile 6zdeslesmeye dayanir. Calisanlar,
topluma fayda saglayan amag¢ ve hedeflere ulastiklarinda kendilerini Orglte daha

bagli hissederler (Bayram, 2005).

Hesap¢t Baghlik

Birey ve kurum arasindaki maddi iliskilere dayanir. Calisilan veya (cret
karsiliginda goriilen is kadar 6denir. Ortak ¢ikarlar vardir. Calisanlar, maddi
kazanglart kadar performans ortaya koyarlar. Menfaatleri karsiliginda baghilik
gosterirler (Bayram, 2005).

Yabancilastirict Baghlik

Davranis ve tutumlarin baglayict olmasi ve calisanlarin 6rgute yonelik
olumsuz tutumlarina yabancilasmasi durumunda ortaya ¢ikan baghlik, drgutle ilgili
ve olumsuz anlamda bir baglilik tlrldir. Calisanlar orgute fiziksel olarak dahil

olmakla birlikte psikolojik olarak 6rgitten uzaktirlar (Balay, 2000).

2.10.2. Kanter’in Yaklasim

Kanter'in (1968) yaklasiminda drgutsel baglilik, kisinin sadakatini ve giictni
sosyal yapiya aktarma ve kisinin niteliklerini ihtiyaglarin1 karsilayan bir sosyal
yapiya entegre etme arzusudur. Insanlarmn, 6rgitin kendilerinden ne bekledigine
iliskin olumlu duygularla tutarli olarak orgutler icin fedakarlik yapmalar1 anlamina
gelir (Gul, 2002). Kanter'e gore orgitsel baglilik iki farkli yapisal gergeve iginde
gergeklesir. SO0z edilen yapilar sosyal sistemler ve kisilik sistemidir. Ona gore,
bagliligm tlrd, kurumun calisanlarindan bekledigi tutumlara baghdir. Bu tir
bagliliklar su sekilde ifade edilebilir (Kanter, 1968; Akt. Bingol, 2018).
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Devam Baghlig

Calisanlar, Orguttn bir pargasi olarak kalir ve drgutsel siirekliligin bir pargasi
olarak fedakarlik yaparlar. Orgiit ¢alisanlari, kuruluslar1 igin yaptiklarini kisisel bir
yatirim olarak gorirler. Bu sebeple yatrimlarmi kaybetmek istemeyecekleri igin
kurumdan ayrilmay1 diisiinmezler. Calisanlar, 6rgltun devamliligini saglamak igin
blyuk caba harcamaktadirlar. Bu ¢aba ve fedakarlik algisi, bir grgitten ayrilmanin,
kalmaktan daha pahaliya mal oldugu fikrini pekistirmektedir. Bu riski almak
istemeyen Uyeler, orgutlerinde kalici olarak kalma egilimindedir (K6se, 2014).

Kenetlenme Baglilig:

Bu baglilik tiiriinde calisanlar sosyal iligkilerinde bir degisim yasamaktadir.
Eski iliskilerini terk eden Uyeler, orgiit icerisindeki etkinlilere katilir ve yeni sosyal
cevresi ile paylasimlarda bulunur. Orgiit icerisinde olusan bu hava orgiit
calisanlarinin  birbirine baglhiligini1 arttirmakta ve kenetlenme baghlig1 ortaya
¢ikmaktadir (Ince ve Gul, 2005). Orgiit ortaminda dayanismayr tesvik edici
organizasyon ve davraniglar, kenetlenmeyi artiracagi gibi, kiskanglik ve catigmalarin
oniine gegecektir. Birliktelik duygusu diger duygular1 da harekete gecirecek
beraberlik ve dayanmigma artacaktir. Glglii bir ekip ruhunu hisseden ¢alisanlar
disaridan gelecek tehditlere karsi da birliktelik gosterir. Bu baghlik tiiriinde duygusal
birliktelik s6z konusu olup, bu da orgiitiin temel giiclinii olusturmaktadir (Aydin,

2008).

Kontrol Baghhig

Baglhiligin bu boyutunda, bir orguttn Uyeleri, Orgutsel normlara yiksek
derecede baghilik gosterirler. Uyeler, kurulusun deger ve normlarmin dogru ve kabul
edilebilir olduguna inanilar. Orgltin kurallarma uymaktan mutluluk duyarlar.
Kanter'e (1968) gore bu U¢ boyut birbiriyle iligkilidir. Her boyut orgiit liyelerinin
baglilik diizeyini etkilemektedir. Her ¢ boyutta da baghlik diizeyi yiiksek olan

orgutlerin rekabet avantaji kazanmasi beklenmektedir (Ilsev, 1997).
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2.10.3. O’Reilly ve Chatman Yaklasimi

Calisan bireylerin orgiitsel bagliliklarini ruhsal yonden ele alan O’Reilly ve
Chatman, orgiitsel baglilig1 yaptiklar1 smiflandirmada {i¢ asamada ele almislardir.
Bunlar (Ozler, Atalay ve Dirican, 2008):

Uyum

Calisanlar, kurum igindeki degerler yoniinden degilde onun yerine dis 6dullere
erismek I¢in baglilik gelistirir. Bu taahhit, ddilleri bireyler icin gekici hale getirir.
Ancak, ceza bir itici faktordur.

Ozdeslesme

Bireylerin birbirleriyle yakin etkilesim kurma arzusu ile agiklanmaktadir.
Bireyin davranis ve tutumlari, baskalariyla olan iliskileri tarafindan belirlenir. Ancak
bir iliskide kisi doyum vermeyi amaclar. Kisi, kurumun goriis ve niteliklerini kabul

eder ve bu baglamda kendisini kuruma uygun hale getirir.
I¢sellestirme

Kurumsal ve kisisel degerlerin uyumunu esas alir. Bu kapsamda kurumun
degerleri ile bireyin goriislerinin uyusmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.

2.10.4. Allen ve Meyer’in Yaklasim

Meyer ve Allen'm Orgitsel Baglihik Smiflandirmasi, literatirde en cok
tanman siniflandirmalardan biridir. Yapisal olarak bu tir siniflandirma, Onceki
siiflandirma turlerindeki bilgi kapsami agisindan da kabul edilmektedir (Arslan ve

Once, 2014). Meyer ve Allen orgiitsel baghilig: (¢ bilesen altinda ele almigslardir:
Duygusal Baglilik, Devam Bagliligi ve Normatif Baglilik. (Allen ve Meyer, 1993).
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Duygusal Baghlk

Calisanlarm Orgltte bulunmaktan memnun olduklari, kisisel ve Orgtsel
degerlerin Ortiistiigii, ama¢ ve hedeflerin kendiliginden desteklendigi baglilik
toridir. istek ve arzulara dayanr. Amac ve hedefler, kurulusun istek ve
beklentilerine gore desteklenir. Kisi, belirli amag¢ ve hedeflere yonelik davranis ve
eylemleri herhangi zorunluluk ve etki hissetmeden kendi iradesi ile gerceklestirir. Bu
baglilik tlrd, ¢alisan uyumu, Orgati sahiplenmesi ve desteklemesi, érgutsel deger ve
normlarla gondlli olarak 6zdeslesme ve paylasilan degerlerin bir sonucu olarak

orgute duygusal baglanma ile iligkilidir (Taskin ve Rosan, 2010).

Devam Baghilhig

Devam bagliligi, bir ¢alisganin bulundugu orgitten ayrilmas: durumunda,
ayrilmanin maliyetini bilmesi durumudur. Ayrilmanmn yuksek maliyeti goz 6nine
alindiginda, calisanlarin Orgitte kaldigi bir durumdur. Bu baglilik, calisanin
kurulustaki gorev siiresi boyunca kazandigi tum faydalar1 ayrildiginda kaybedecegini
diistindiigti zaman ortaya ¢ikan bir baghlik tiriidiir. Bireyin bir orgiitte isine verdigi
emek, burada gegirdigi zaman ve ¢abalari ile elde ettigi konumu kaybetme diisiincesi
ile karakterize edilir. Tim bunlar1 kaybetmemek icin bireyler érgitte kalirlar (Kaya,
2012).

Normatif Baglhhk

Normatif baglilik, bir bireyin hissettigi zorunluluk sonucu 6rgiitte kalmasidir.
Bu sekil bir baglilikta, bireyler kendilerini 6rgiitin dogal bir pargas1 olarak gordrler.
Kisinin bulundugu orgiit icindeki kazanimlar1 sonucunda kendisini orgiite bor¢lu
hissedip orgiitte kalmaya devam etmesi olarak tamimlanabilir (Ogiit ve Kaplan,
2011). Normatif baghlik devam eden baghiliklardir ¢unki bireyler bir oOrgutte
kalmay1 bir sorumluluk olarak gorirler. Orgitsel bagliliklarm dogru olduguna
inandig1 i¢in duygusal bagliliktan, bir 6rgltten ayrilmanm getirdigi kayiplardan
etkilenmeyecegi i¢in de devam bagliligindan farkhidir. Normatif bagliliktaki
yuktmlilikler, ¢ikarlara degil, erdem ve ahlaki duygulara dayanir (Dolu, 2011).
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2.11. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Orglitsel baglilik (zerine yapilan arastirmalar, cesitli faktorlerin 6rgutsel
baghligr etkiledigini gostermektedir. Bu faktorler genel olarak U¢ grupta ele
alinmaktadir. Bu; kisisel faktorler, orgutsel faktorler, orgit disi faktorlerdir (Arslan,
Efe ve Aydin, 2013).

2.11.1. Kisisel Faktorler

Yas, medeni durum, egitim, cinsiyet ve kidem Orgutsel baglilig: etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadir. Kisisel faktorler ve Orgutsel baglilik birbiriyle
gucli bir sekilde iligkili kavramlardir. Bir kurumda orgutsel bagliligin olusmasinda

kisisel faktorlerin cok dnemli oldugu bilinmektedir (Ekinci, 2021).

Cinsiyet

Orgiitsel baglhilig1 etkiledigi diisiiniilen faktdrlerden cinsiyet ile ilgili farkl
sonuclar gérilmektedir. Orgitsel baghlik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemeye
calisan arastirmalar bir kismu bu iki faktor arasinda bir etkilesim bulamasa da, bazi
arastirmalar cinsiyet degiskeninin orgiitsel baglilik boyutlarinda etkili oldugunu ifade
etmektedir. Bu g¢alismalarin bazilarinda kadinlarin daha fazla baglilik gosterdikleri
sonucuna ulasilirken bazilarinda erkekler daha fazla baghlik gostermektedir. Erkek
ya da kadmlarin orgiitsel bagimlilig: tartisilmaya devam etse de bir gergek olarak

cinsiyet faktorii orglitsel baglilik diizeylerinde etki edebilmektedir.

Yas

Insanlarin yaslari, isyerine iliskin algilarmni, tutumlarmi ve beklentilerini
etkileyebilmektedir. Caligmalarda genel yargi olarak yas ilerledikge Orgiitsel
bagliligin arttig1 sonucu One ¢ikmaktadir. Farkli sonuclar goriilmekle birlikte bu
sonucun degerlendirilmesinde yasm ilerlemesi is degistirme olanaklarint kisitladig:
sebebi ile psikolojik baglilik diizeylerinde artis sagladigir ifade edilmektedir
(Demirel, 2014). Yeni ve gen¢ calisanlarin Orgute baglilik dizeyi deneyimli
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calisanlara gore daha diisiiktiir. Is tatminsizligi ve yeni is firsatlari, diisiik katilimin

nedenleri arasinda gosterilmektedir.

Medeni Durum

Literatlr incelendiginde medeni durum degiskeninin Orgutsel baglilik
algilarma iligkin yeterli arastrma olmadigi gorulmektedir (Guner, 2007). Calisma
gbzden gegirildiginde, medeni duruma orgutsel baghiligi olumlu veya olumsuz
etkileyen higbir durumun olmadigi dogrulanmistir. Evli veya ayrilmis kadmlarin,
ayriligin maliyetinin yiksek olacagini diisiindiikleri igin bekar kadinlara gore daha
yuksek algilanan baglilik diizeyine sahip olduklar1 bildirilmistir (Kuglikdzkan, 2015).
Ayrica sonuglar, kadmnlarin is degistirme olasiliklarmm daha disiik oldugunu ve
evlilerin yeni is firsatlarna bekarlara gdre daha olumsuz yaklastiklarin
gOstermektedir (Akdag, 2014).

Egitim

Yapilan arastirmalar Orgltsel baglilik ile egitim arasinda negatif bir iliski
oldugunu gostermistir. Tam egitimli ¢alisanlar, isleriyle ilgili bir is degisikligi
durumunda yeni Orgltlere  uyum saglamakta sorun  yasamayacaklarini
diistinmektedirler (Uygur, 2004). Egitim kazanimindaki artisin ¢alisanlar agisindan
orgutsel baghilig: azalttig: tespit edilmistir. Yiksek 6grenim goren ¢alisanlarmn kisisel
beklentilerinin artmasi, bu beklentilerin karsilanamayacagi fikrini dogurmaktadir
(Ince ve Gil, 2005). Arastirmalar yilksek 6grenim géren ¢ahisanlarda inisiyatif alma,
bagimsiz karar verme, sorumluluk ve karar verme becerilerinin arttigini
gostermektedir (Colakoglu, Ayyildiz ve Cengiz 2009). Egitim seviyesi yiiksek olan
kisiler, oncelikleri orgiit icinde mesleki kariyerlerinin yiikseltmek amaciyla ekstra

performans harcadiklar1 i¢in 6rgiitiin hedeflerini ikinci plana diisiirebilirler.

2.12. Orgiitsel Baglhihik Sonuclar

Gunimiz orgdtlerinin yazili olsun ya da olmasin belli bir misyonu ve

felsefesi oldugu bilinmektedir. Orgiit icinde gerceklestirilen tim faaliyetleri ve
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caliganlarin davraniglarmi belirli bir kaliba koyan 6rgitiin misyonu ve felsefesidir.
Bir 6rgutin misyonu, ginumizde orgdtlerin tartismasiz en 6nemli yap1 tasi, varhik
nedenidir ve Orgltlerin amaglarma nasil ulasacaklarina dair bir rehber haline
gelmistir. Bahsedilen tum Orgutlerde oldugu gibi, spor ile ilgili drgutlerin iginde
orgutsel baghlik, orgut iginde galisanlarin amaglarmma koordineli bir sekilde ulasmak,
Orgutin stratejik amaglarina rehberlik etmek ve g¢alisanlar arasindaki duygusal bagi
guclendirmede 6nemli bir yere sahiptir. Gunimiz kurumlarinda ¢ok yuksek dizeyde
orgutsel bagliliga sahip olan orgdtlerin, belirlenen amaglarina en kisa strede
ulagtiklart disiiniilmektedir. S6z konusu orgitsel bagliligin bu baglamda U¢ ana
baslik altinda ele alindigi, bunlar diisik dizeyde Orgutsel baglilik, orta diizeyde
orgutsel baghlik ve yuksek diuzeyde orgltsel baglilik olarak tanimlanmaktadir
(Dinger, 1992).

2.12.1. Diisiik Orgiitsel Baghhk

Disiik Orgltsel baglihigin galisanlar ve 6rgut icin olumlu ya da olumsuz
sonuglar1 olabilir. Calisanlarmn diisiik 6rgltsel bagliligina yonelik tutum ve egilimler
beklendigi gibi gitmemektedir. Ancak olumlu bir sonu¢ olarak c¢alisanlarda
yaraticiigin ortaya ¢ikmasi ile gelisime agik bir durum meydana gelmektedir. Ayni
zamanda isten ayrilma fikrini ortaya ¢ikarabilecegi gibi, yeni istihdam firsatlarimni
incelerken insan kaynaklar1 kullanimimna karsi olumlu bir tutum sergilenebilmektedir.
Bu durumlar1 avantaja doniistiirmek icin kuruluslarin ¢alisan duygulari, diistinceleri

ve baglilig1 hakkinda devamli bilgi sahibi olmalar1 gerekir. (Balay, 2000).

Diisiik orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin bireysel veya takim g¢alismasi istegini
engelleyeceginden, c¢alisanlar yeterli ¢abayr gostermeyeceklerdir. Duygusuz
calisanlar olarak adlandirilan bu tr ¢alisanlar, yonetim icin istenmeyen bir dedikodu,
sikayet, muhalefet vb. durumlar yaratir ve performansin diismesine neden olabilirler.
Boyle bir durum 6rglite olan glivenin kaybolmasina neden olacak, orgutte degisime
kars1 direnci artiracak ve gelir diizeyinin diismesi durumuna neden olacaktir. Bu
bigcimsiz ve yararsiz iletisim bigimi, otoritenin kaynagini sorgulayarak otoritenin

mesrulugunun sorgulanmasia yol agabilmektedir. (Dogan ve Kilig, 2007).
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2.12.2. Thmh Orgiitsel Baghlik

Iliml orgiitsel baglilik, drgut icin olumlu sonuglar dogurur. Azalan ¢alisan
devir hiz1 ve uzun c¢alisma saatleri, orgit iklimi ve ¢alisgan motivasyonu Uzerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Calisanlar ve Orglit arasinda ortaya c¢ikan uyum,
calisanlara bir dereceye kadar insiyatif ve kisisel tercih imkani sunar. Bu durum

dengeli bir baglilik diizeyi saglamaktadir (Dagdeviren, 2007).

Ilmli orgiitsel baglilik, gucli bir ¢alisan1 gosterir, ancak c¢alisanin orta
diizeyde bir baghilig1 ve kimligi vardir. Kimlik olusturma c¢abalarin1 artiran ¢alisanlar,
sistem tarafindan yeniden sekillendirme degisim c¢alismalarmin etkilerinden

korunmak igin de ayni ¢cabay1 gostermektedir (Gulner, 2007).

[limh diizeyde Orgutsel bagliik hem olumsuz hem de olumlu sonuglar
dogurabilir. Calisanlar bu baglhilik diizeyinde topluma karsi sorumluluk ve orgiitsel
sadakat arasinda celisirler. Karar verme ile micadele eden c¢alisanlar, diisik

performans nedeniyle diisiik verimlilik yasayabilirler (Balay, 2000).

Randall'a gore, iimli 6rgltsel baglilik, bir ¢alisanin kisisel degerleri ile
orgutsel beklentileri arasinda uyum bulmaya calisir. Calisanlarin gorev sureleri
arttik¢a isten ayrilma istekleri azalmaktadir. Ote yandan, kisisel degerlerini filtreleme
ve Orgutsel kararlar1 takip etme konusunda kararsizdirlar. Bu durum motivasyon
kaybi ile birlikte verimliligi de etkilemektedir (Aykac, 2010).

2.12.3. Yiiksek Orgiitsel Baghhk

Orgutsel baghligin yilksek diizeyine bakildiginda, yiiksek diizey Orgitsel
bagliligmn nedeni, ¢alisanlarin iradesi ve istekleriyle orgiit icinde yapilmasi gereken
bir durumu iizerine diisen ile sl kalmayip fazladan gayret etmeleri olarak
tamimlanabilmektedir. Orgiite baghlik diizeyi yiiksek olan kurumlarda, galisanlar
aras1 ylksek isbirligi, Orgiit yonetimi ve kendileri arasindaki yiiksek iletisim
olgusunun olusmasindan bahsedilebilir. Yiiksek orgiitsel bagliliga sahip insanlar,

orgutlerin kaltirine ve kendi duygusal bakis agilarina iyi uyum saglar. Bu kisiler
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orgut icinde is doyumuna ulagmislardir. Bu kisiler 0rglt disinda bir is aramadiklar1
icin Orgdtle olan duygusal baglarini yiiksek duzeyde strdurirken orgite olabilecek
en iyi hizmeti sunarak onu istenilen diizeye getirirler (Basyigit, 2006).

Spor orgiitlerinde beklenen diizey yiiksek orgiitsel bagliliktir. Cunki bir spor
orgutiinde islerin hizli ylrdmesi igin insanlardan orglte yiiksek dizeyde bagli olmast
beklenmektedir. Bir kuruma yuksek diizeyde bir 6rgutsel baglilik, kurulusa kisa, orta
ve uzun vadeli bircok fayda saglar. Orgiit icinde isleri cok verimli bir sekilde
tamamlamak, en kaliteli trtnleri Gretmek, hizmete etkin iletisim saglamak ve drgute
olan baghhg:r artirmak, sagladigi faydalardan bazilaridir. Yiiksek orgiitsel
baglhiligmin negatif sonuglar1 da s6z konusudur. Yiksek dizeyde orgite bagh olan
kisilerin etik olmayan veya yasa dis1 davranabilecekleri de ifade edilmektedir. Bu
kisilerin kendi ¢ikarlarmi 6rgitiin ¢ikarlarma tercih ettikleri gdzlemlenmistir. Islerini
Orgut yararina yaptiklarini diisiinseler de 6rgltun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarmin éniine
koysalar da bazen bu tiir tutumlariyla Orgiitlerine istemeyerek zarar verebilirler.
Bdyle bir 6rgltte yapilmasi gereken, orgutin ¢ikarlarini koruyarak, yasa disi ve etik

olmayan islere basvurmadan ona en iyi sekilde hizmet etmektir (Randall, 1987).

2.13. Gengclik ve Spor Bakanhg

Genglik ve Spor Bakanligi'min kurulmasi; 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili
Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca 3/6/2011 tarihinde
kararlastirilmistir. Genglik Spor Bakanligi spor alaninda uygulanacak politikalarin
tespit edilmesi amaciyla gerekli ¢alismalar1 yapmak, teskilatlanma, federasyonlarin
bagimsizligi, spor tesisleri, egitim, sponsorluk, sporcu saglhiginin korunmasi,
uluslararasi organizasyonlarla ilgili ¢alismalar1 koordine etmek, degerlendirmek ve
denetlemek gibi gorev ve yetkileri bulunmaktadir (GSB, 2022). Her tiirlii spor
organizasyonlarinin  sevk ve idaresini bakanliga baglh alt birimlerle

gerceklestirmektedir. Spor Bakanligi Teskilat Semas1 Sekil 2.2°de yer almaktadir.
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Sekil 2.2. Genclik ve Spor Bakanlig teskilat semasi.

Sekil 2.2°de goriildiigii iizere Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh teskilat
semas1 goriilmektedir. Bakana bagli dort bakan yardimcisi, bunlara bagli birimlerden
olugsmaktadir. Bakana bagl 6zel kalem miidiirii, basin ve halkla iliskiler miisaviri, i¢
denetim birimi baskani, rehberlik ve denetim baskanligi bulunmaktadir. Ayrica

bakanliga bagl kuruluslar, spor toto teskilat bagkanligidir. Genglik ve Spor

Bakanligina bagli tasra teskilat1 semas1 Sekil 2.3’de yer almaktadir.
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Sekil 2.3. Genclik Spor Bakanlig1 tasra tegkilat semasi.

Genglik ve Spor Bakanligmna bagli tasra teskilati il miidiiriine bagl spor
hizmetleri miidiirii, genclik hizmetleri miidiirii, yurt hizmetleri miidiirii, diger hizmet
birimleri ilge mudiirliigii ve bu miidiirliiklere bagl birimlerden olusmaktadir. Harici
hukuk hizmetleri birimi rehberlik ve aragtirma birimi il miidiirligiine baglh diger
birimlerdir. Genglik ve Spor Bakanligmin tarihsel siireci incelendiginde farkl
isimlerde, farkli birimlere bagli olarak ve bakanlik olarak faaliyet gosterdigi
goriilmiistiir. 1923-1938 yillar1 arasmda Tiirkiye Idman Cemiyeti Ittifaki adiyla
faaliyetlerini yliriitiirken, 29 Haziran 1938’de 3530 sayili kanunla birlikte Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigii olarak faaliyetlerine devam etmistir. 1969 yilinda ilk
defa spor bakanligi adiyla bakanlik kurulmustur. 1972 ‘de ismi Genglik ve Spor
Bakanlig1 olarak degistirilmistir. Bir donem ayni isimle faaliyet gdsteren kurum
1983’de “Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanligi” olarak 1989°da “Genglik ve

Spordan Sorumlu Devlet Bakanlig1” ve “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii” olarak
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faaliyetlerine devam etmistir. 2011°de yapilan yasal bir diizenleme ile “Turkiye

Cumbhuriyeti Genglik ve Spor Bakanlig1” adiyla yeniden kurulmustur (GSB, 2022).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Genglik Spor il Miidiirliigii calisanlarmin bireysel yaraticihk ve orgiitsel
baghlik diizeylerini incelemek amaciyla yapilan bu arastirma nicel arastirma
yontemine gore kurgulanmis olup, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
[liskisel tarama modeli, iki ve daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligin1  belirlemeyi amacglayan tarama yaklasimma denir. Iliskisel tarama
modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil

oldugu saptanmaya calisilir (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de 81 Ilde faaliyet gosteren Genglik ve Spor 11
Miidiirliigii personeli olusturmaktadir. Arastirmanin evreni igerisinden arastirmaya
goniillii olarak katilan 405 Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii personeli, arastrmanin
orneklem grubunu olusturmaktadir. Orneklem belirleme kolayda 6rnekleme yontemi
ile yapilmistir. Bu yontemde erisimi kolay ve ucuz olan vakalar secilmektedir
(Benoot, Hannes, Bilsen, 2016). En yaygin kullanilan 6rnekleme stratejisidir (Yagar
ve Dokme, 2018). Evren igerisinden ulasilabilen kigiler goniillii olarak arastirmaya

katilmistir.

Orneklem yeterliliginin belirlenmesinde 6rneklem biiyiikliigii tablosu referans

alinmistir. Ornek biiyiikliigii tablosu asagida Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Orneklem biiyiikliigii tablosu.

Evren + 0.03 drnekleme * 0.05 drnekleme hatasi (d) + 0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiikligi hatasi(d) (d)

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=05 p=0.8 p=0.3
g=05 9=02 =07 g=05 @g=02 =07 g=05 ¢g=02 =07

100 92 87 90 80 71 7 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100Milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50

Tabloda goriildiigi tizere 0=0.05 anlamlilik ve %35 hosgorii diizeyinde evreni
100 milyon olan bir gurubu 384 kisi temsil ettigi varsayilmaktadir (Erdogan ve
Yazicioglu, 2004). Arastirma kapsaminda evren igerisinden 405 6rnekleme ulasilmis

ve bu rakamin evreni temsil edebilecegi varsayilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  uygulanabilmesi amaciyla Balikesir Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurul izni (EK1), arastirmaya katilanlardan gonilli onam formu
(Online) alinmustir. Verileri Google anket formu ile dijital platformlar araciligiyla
toplanmustir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgiler Formu (EK2),
Bireysel Yaraticilik Olgegi (EK3), Orgiitsel Baglilik Olgegi (EK4) kullanilmustir.
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3.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin bilgi
edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan form cinsiyet, yas, medeni

durum, statii, hizmet siiresi, egitim durumu sorularindan olugsmaktadir.

3.4.2. Orgiitsel Yaraticihk Olgegi

Aragtirmada, ¢alisanlarmm bireysel yaraticiik diizeylerinin  belirlemesi
amaciyla, Balay (2010) tarafindan gelistirilen gecerliligi ve giivenirligi test edilmis
“Orgiitsel Yaraticilik” dlgeginin bir boyutu olan “Bireysel Yaraticilik” alt boyutu
kullanilmistir. Bu boyut farkli ¢alismalarda da bireysel yaraticilik giiciinii 6lgmek
amaciyla kullanilmistir (Karacabey, 2011). Olgek toplamda 16 soru ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olgek puanlarmin degerlendirilmesi “Yetersiz Diizey” (1.00-2.59),
“Orta Diizey” (2.60-3.39), “Yeterli Diizey” (3.40-5.00) olarak yapilmaktadir (Balay,
2010). Olgekte ters puanlanmis soru bulunmamaktadir. Olgekte sorulara verilerin
yanitlar 5°1i likert tipinde olup, (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle
katiliyorum) seklindedir. Olgege ait i¢ tutarlilik katsayis1 0.92 olarak bulunurken,
yapilan ¢alismada i¢ tutarlilik katsayis1 0.85 olarak bulunmustur.

Orgiitsel Yaratictlik Olgegi DFA Sonuglart

Arastirmada  kullanilan Bireysel Yaraticilik Olgegine ait  faktorlerin
dogrulanmast igin Amos 24 programi ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA genellikle 6lgek uyarlama caligmalarinda oldugu gibi daha
onceden belirlenmis bir modelin dogrulanmasi siirecinde de kullanilmaktadir (Secer,
2015). Faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiikleri degerlendirmeye alinir.
Faktor yiiklerinin ne olmasi gerektigi konusunda farkli goriisler olmasina ragmen bu
degerin en az “0.30” olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Tavsancil, 2014; Alpar,
2010).
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DFA sonuglarimi yorumlamada Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2016)
tarafindan belirlenen referans uyum o6lgltleri kullanilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buylkoztirk, 2016, s. 271-272). Bireysel yaraticilik 6lgegine ait DFA sonuglar1 ve

hata varyanslari sekil 3.1° de sunulmustur.

"Bireysel Yaraticilik Olcegi" Path Diyagrami
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Sekil 3.1. Bireysel yaraticilik 6lgegi DFA sonuglari ve hata varyanslari.

Bireysel yaraticilik 6lgegi standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde
tim degerlerin 0.30’dan biiylik oldugu gorilmistiir. Dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda model uyum kriterleri incelenmis olup CMIN=466.196, DF=101,
p<0.001, CMIN/DF=4.616, RMSEA=.095, CFI=.915, GFI=.901, SRMR .048 olarak

tespit edilmistir. Elde edilen model uyum indeksleri incelendiginde X?/df degerinin
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4.616 ile orta diizeyde uyum, RMSEA degeri .095 ile zayif uyum, CFI degeri .91 ile
iyl uyum, GFI degeri .90 ile iyi uyum SRMR .048 ile milkemmel uyum gosterdigi
belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016, s. 271-272). Birinci
diizey DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri, ilgili alandaki uyum iyiligi

degerlerine gore yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

3.4.3. Orgiitsel Baghhk Olcegi

Calisanlarin is yerine olan baglilik durumlarim1 6lgmek amaciyla literatlre
Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan kazandirilan “Orgiitsel Baglilik Olcegi”
Tirkceye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Han, Dagli ve Elgicek, (2018)
tarafindan yapilmistir. Ayrica Olcege ait gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart baska
arastirmalarda da yapilmistir (Wasti, 2000; Dagdemir, 2008; Basol ve Yal¢in;
Ersozli, 2012; Kurtulmus; 2014). Olgek, duygusal baglilik, devam baghihig: ve
normatif baglillk olmak {izere 3 boyuttan olusmaktadir. Duygusal baghlik 6
maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6), ikinci boyut olan devam baglilig1 6 maddeden (7, 8, 9, 10,
11, 12), t¢iincii boyut olan normatif baglilik yine 6 maddeden (13, 14, 15, 16, 17, 18)
olusmaktadir. 3, 4, 5 ve 13. maddeler ters sorulan maddelerdir. Toplam 18 maddeden
olusan oOrgiitsel baglilik 6lcegi Meyer ve Allen (1990) tarafindan gelistirilen orijinal
dlcek ile uyum gostermektedir (Han, Dagli ve Elgicek, 2018). Olgege ait i¢ tutarhlik
katsayilar1 duygusal baglilik boyutu 0.80 devam bagliligi boyutu 0.73 normatif
baglilik boyutu 0.80 olarak bulunmustur. Yapilan bu calismada duygusal baglilik
boyutu 0.77 devam bagliligi boyutu 0.75 normatif baglilik boyutu 0.78 olarak
bulunmustur. Olgek 5°li likert skalasma gore tasarlanmis olup, Slcek ifadeleri:
Kesinlikle Katilmiyorum (1) Katilmiyorum (2) Kararsizim (3) Katiliyorum (4)
Kesinlikle Katiliyorum (5) seklindedir.

Tablo 3.2. Orgitsel baghlik 6lgek degerlendirmesi.

Alt Boyutlar Maddeler
_— 5 a . Duygusal Baglilik 1,2,3% 4% 5% 6
Orgiitsel Baglilik Olgegi Devam Bagliligi 7,8,9, 10,11, 12
Normatif Baglilik 13*, 14, 15, 16, 17, 18

*Ters cevaplanan sorula
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 26.vs paket program kullanilarak
analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler (aritmetik ort. standart
sapma, yiizdelik degerler) ile Olgekler arasindaki iliski durumunu belirlemek i¢in
pearson korelasyon analizi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etki

gucunu belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Fark testlerinde iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklar1 tespit etmek igin
Bagimsiz Orneklem T-Testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki farkliliklar tespit
etmek icin Tek yonli ANOVA (Oneway) testi kullanilmustir. Verilerin normallik
varsayimlarini test etmek i¢in normallik testi, Shapiro-Wilk ve Kolmogorov Smirnov
degerlerinde anlamlilik tespit edilmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri ile histogram
grafikleri kontrol edildiginde verilerin normal dagilimdan o6nemli bir sapma
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Normallik varsayimimna iligkin basiklik ve

carpiklik degerleri Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Normallik varsayimina iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri.

N Carpiklik Basiklik

Statistic Statistic Std. Hata Statistic Std. Hata

Cinsiyet 405 1.07 0.121 -0.852 0.242
Yas 405 0.542 0.121 -0.097 0.242
Medeni Durum 405 0.420 0.121 -1.83 0.242
Gorevi (Stati) 405 0.253 0.121 -0.995 0.242
Hizmet Suresi 405 0.931 0.121 -0.229 0.242
Egitim Durumu 405 -0.048 0.121 0.503 0.242
Duygusal Baglilik 405 -0.488 0.121 0.230 0.242
Devam Baglihgi 405 -0.652 0.121 1.16 0.242
Normatif Baglilik 405 -0.243 0.121 -0.213 0.242
Bireysel Yaraticilik 405 -0.583 0.121 0.649 0.242

Tablo 3.3’de verilere iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin + 2 arasinda
oldugu, ilgili literatlre gore bu degerlerin normal dlgiitlerden 6nemli bir sapma

gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (George ve Mallery, 2010).
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4. BULGULAR

Bu béliimde Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢alisanlarinin bireysel yaraticilik
ve Orgiitsel baglhiliginin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada elde edilen
veriler cinsiyet, yas, medeni durum, statii, hizmet siiresi, egitim durumu degiskenleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigi test edilerek, test sonuglar: tablolar halinde
sunulmustur.

Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo

4.1°de sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi.

Cinsiyet Frekans Yizde Gecerli Ylzde Kimulatif Yizde
Erkek 298 73.6 73.6 73.6
Kadin 107 26.4 26.4 100
Toplam 405 100 100

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan 405 kisiden %73.6’s1 Erkek %26.4’ii Kadin

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2. Arastirmaya katilanlarm yas dagilimlari.

Yas Frekans Yizde Gecgerli Ylzde Kimulatif Yizde
17-24 Yas 21 5.2 5.2 5.2
25-29 Yas 73 18.0 18.0 23.2
30-34 Yas 129 31.9 31.9 55.1
35-39 Yas 89 22.0 22.0 77.0
40-44 Yag 49 12.1 12.1 89.1
45-49 Yag 25 6.2 6.2 95.3
50 ve Uzeri 19 4.7 4.7 100
Toplam 405 100 100

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan 405 kisiden %5.2°si 17-24 yas, %18.0’1 25-
29 yas, %31.9’u 30-34 yas, %22.0’si 35-39 yas, %12.1°1 40-44 yas, %6.2’si 45-49

yas, %4.7°s1 50 ve iizeri yas oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Arastirmaya katilanlarin medeni hal durumlars.

Medeni Durum Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kimilatif Yizde
Evli 244 60.2 60.2 60.2

44



Bekar 161 39.8 39.8 100
Toplam 405 100 100

Tablo 4.3’de arastirmaya katilan 405 kisiden %60.2°si Evli %39.8’1 Bekar

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Arastirmaya katilanlarin statii durumlars.

Stati Frekans Yizde Gegerli Ylzde Kimulatif Yizde
Yonetici 50 12.3 12.3 12.3
Memur 91 22.5 22.5 34.8
Antrenor 76 18.8 18.8 53.6
Spor Uzmani 56 13.8 13.8 67.4
Diger 132 32.6 32.6 100
Toplam 405 100 100

Tablo 4.4°de arastirmaya katilan 405 kisiden %12.3’ yoOnetici, %22.5°1
memur, %18.8’1 antrendr, %13.8” spor uzmani, %32.6’s1 diger ¢alisanlar oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.5. Arastirmaya katilanlarm hizmet siiresi dagilimlars.

Hizmet Siresi Frekans Yizde Gecerli Yuzde  Kumulatif Ylzde
1-5Y1 147 36.3 36.3 36.3
6-10 Y1l 134 33.1 33.1 69.4
11-15 Y1l 51 12.6 12.6 82.0
16-20 Y1l 32 7.9 7.9 89.9
20 ve Uzeri 41 10.1 10.1 100
Toplam 405 100 100

Tablo 4.5’de arastrmaya katilan 405 kisiden %36.3°1 1-5 yil, %33.1°1 6-10
yil, %12.6°s1 11-15 y1l, %7.9°u 16-20 y1l, %10.1°1 20 ve lizeri y1l ¢alisanlar oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.6: Arastirmaya katilanlarin egitim durumlari.

Egitim Durumu Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimulatif Yizde
Lise 68 16.8 16.8 16.8
Universite 289 71.4 71.4 88.1
Lisansusti 48 11.9 11.9 100
Toplam 405 100 100

Tablo 4.6’da arastrmaya katilan 405 kisiden 9%16.8°1 lise, %71.41
universite, %11.9’u lisansiistii (YL/DR) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.7. Olgeklerden elde edilen puan ortalamalar.

Olgekler N Min. Mak. Ort. Std. Sapma
Bireysel Yaraticilik 405 1 5 3.79 0.73
Duygusal Baglilik 405 1 5 3.56 0.83
Devam Baglilig: 405 1 5 3.39 0.71
Normatif Baglilik 405 1 5 3.12 0.83

Tablo 4.7°de arastirmada kullanilan olg¢ekler iliskin ortalama ve standart
sapma puanlar1 yer almaktadir. Olgek puanlarinin degerlendirilmesinde “Yetersiz
Diizey” (1.00-2.59), “Orta Duzey” (2.60-3.39), “Yeterli Duzey” (3.40-5.00), olarak
yapilmaktadir (Balay, 2010). Bu 06l¢iitlere gore katilimcilarin bireysel yaraticilik
puanlar1 (X=3.79) yeterli diizeydedir.

Orgiitsel Baglilik boyutlarindan ortalama degerlere gére swrasiyla Normatif
Baghlik (X=3.12), Devam Baghhgi (X=3.39), Duygusal Baglilhk (X=3.56)
seklindedir. Normatif Baglilik ve Devam Baglilig1 “Kararsizim” Duygusal Baglilik
“Katiliyorum” boyutundadir.

Tablo 4.8. Bireysel yaraticilik 6lgegin ile orgiitsel baghilik 6lgegi arasindaki iliskiyi

gOsteren pearson korelasyon analizi.

1 2 3 4
1-Bireysel Yaraticilik
- r 327" 1
2-Duygusal Baglilik 0 000
SR r 262" 478™ 1
3-Devam Baglilig1 0 1000 1000
r 274™ 506" 666" 1
4-Normatif Baglilik p .000 .000 .000
N 405 405 405 405

**p<0.01

Tablo 4.8°de bireysel yaraticilik 6lgegi ile duygusal baglilik arasinda r=.327;
p<0.01, bireysel yaraticilik ile devam baglilig1 arasinda r=.262; p<0.01, bireysel
yaraticilik ile normatif baglhlk arasinda r=274; p<0.01, pozitif yonde anlaml

iliskiler tespit edilmistir.
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Basit Dogrusal Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Aragtrmanm  problem durumu dogrultusunda katilimcilarin  bireysel
yaraticilik diizeylerinin orgiitsel bagliliklar1 izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit dogrusal regresyon analizinden
once analize iligkin 6n varsayimlar normallik, dogrusallik, u¢ degerler, hata
terimlerinin normal dagilimi, hata terimlerinin bagimsiz olmas1 (Durbin-Watson) gibi
varsayimlar kontrol edilmis olup, verilerin regresyon analizi i¢in varsayimlari

karsiladig1 goriilmiistiir.

DuygusalBaglilik

BireyselYaraticihk

Sekil 4.1. Bireysel Yaraticilik ve Duygusal Baglilik Arasindaki Dogrusal iliski

DevamBagliigi

e e

®

o oooeo® © © @
-]

R2 Linear = 0,068

3,00

BireyselYaraticihk

Sekil 4.2. Bireysel Yaraticilik ve Devam Baglilig1 Arasindaki Dogrusal Iliski
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R2 Linear = 0,075
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Sekil 4.3. Bireysel Yaraticilik ve Normatif Baglilik Arasindaki Dogrusal liski

Bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki sacilim grafigi

degiskenler arasinda dogrusal bir iligski oldugunu gostermektedir.
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Histogram

Dependent Variable: NormatifBaghhk

Mean = -3,15E-16
40 Std. Dev. = 0,998
M =405

30

20

Frequency

-4 -] o 2

Regression Standardized Residual

Sekil 4.4. Hatalarin Terimlerinin Normal Dagilimina iliskin Grafikler.
Hata terimlerinin normal dagilimma iliskin  histogram grafikleri
incelendiginde verilerin normal bir dagilim grafigini sagladigi goriilmektedir.

Tablo 4.9. Bireysel yaraticilik 6lgeginin duygusal baglilik tizerindeki etkisine iliskin

basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Durbin-
B Std. Hata  Beta (B) t p R?
Watson
(Sahit) 2,141 ,208 10,273  ,000
) ,107 1,791
Bireysel Yaraticilik 375 ,054 327 6,943 ,000

Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik

Tablo 4.9°da bireysel yaraticilik, duygusal baglilig1 pozitif ve anlamli yonde
etkilemektedir (p<0.05). Etki diizeyi incelendiginde, bireysel yaraticilik duygusal
baglilig1 yaklasik olarak %11 oraninda etkilemektedir (f=,107).

Tablo 4.10 Bireysel yaraticilik dlgeginin devam baglilik {izerindeki etkisine iliskin

basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1

Durbin-
B Std. Hata  Beta (B) t p R?
Watson
(Sabit) 2,430 ,181 13,424  ,000
] ,068 1,811
Bireysel Yaraticilik ,255 ,047 ,262 5,443 ,000

Bagimli Degisken: Devam Baglilig
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Tablo 4.10°da bireysel yaraticilik, devam bagliligini pozitif ve anlamli yonde
etkilemektedir (p<0.05). Etki diizeyi incelendiginde, bireysel yaraticilik devam
bagliligini yaklagik olarak %7 oraninda etkilemektedir (=,068).

Tablo 4.11. Bireysel yaraticilik lgeginin normatif baglilik tizerindeki etkisine iliskin

basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Durbin-
B Std. Hata  Beta (B) t p R?
Watson
(Sabit) 1,946 ,210 9,274 ,000
. ,075 1,777
Bireysel Yaraticilik 311 ,054 274 5,718 ,000

Bagimli Degisken: Normatif Baglilik

Tablo 4.11°de bireysel yaraticilik, normatif bagliligi pozitif ve anlamli yonde
etkilemektedir (p<0.05). Etki diizeyi incelendiginde, bireysel yaraticilik normatif
baglilig1 yaklasik olarak %8 oraninda etkilemektedir (f=,075).

Tablo 4.12. Katilimcilarin bireysel yaraticiik 06lgeginden aldiklar1 puan

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi.

Olcekler Cinsiyet N Ort. Std. Sapma T p
. Erkek 298 3.79 0.77
Bireysel Yaraticilik Kadm 107 377 059 0.332 0.741

*p<0.05

Tablo 4.12’de arastrmaya katilanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinde,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (T(03)=0.332;
p>0.05).

Tablo 4.13. Katilmcilarin  bireysel yaraticiik 6lgeginden aldiklar1 puan

ortalamalarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi.

Yas N Ort. Std. Sapma F p
17-24 Yas 21 3.85 0.62

25-29 Yas 73 3.75 0.80

30-34 Yas 129 3.75 0.74

35-39 Yas 89 3.84 0.69

40-44 Yas 49 3.89 0.66 0860 0.521
45-49 Yas 25 3.55 0.62

50 ve Uzeri 19 3.93 0.94

Toplam 405 3.79 0.73
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Tablo 4.13’de arastirmaya katilanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinde, yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F, 308)=0.865; p>0.05).

Tablo 4.14. Katilmcilarin  bireysel yaraticilik 6lgeginden aldiklar1  puan

ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore karsilastirilmasi.

Olcekler Medeni Durum N Ort.  Std. Sapma T p
Bireysel Evli 244 3.79 0.76

Yaraticilik Bekar 161 3.79 0.67 0.008 0.994
*p<0.05

Tablo 4.14’da arastirmaya katilanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinde,
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(T (403=0.008; p>0.05).

Tablo 4.15. Katilmcilarin bireysel yaraticilik 6lgeginden aldiklar1  puan

ortalamalarinin satatii de§iskenine gore karsilastirilmasi.

Degiskenler N Ort.  Std. Sapma F p Fark
Yonetici 50 4.09 0.61

Diger 132 3.78 0.78 13
Memur 91 3.56 0.77 -

Antrendr 76 388 063 4728 0.001 43
Spor Uzmani 56 3.77 0.65

Toplam 405 3.79 0.73

*p<0.05

Tablo 4.15°de arastirmaya katilanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinde,
statii/gorevi degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F, 400=4.728;
p<0.05). Farkliligmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan alt
testler (Tukey HSD) sonucunda, yonetici ve antrendrlerin bireysel yaraticilik

diizeyleri memurlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.16. Katilimcilarm bireysel yaraticilik  dlgeginden aldiklart  puan

ortalamalarinin hizmet siiresi degiskenine gore karsilastirilmasi.

Degiskenler N Ort. Std. Sapma F p
1-5 Y1l 147 3.72 0.78

6-10 Y1l 134 3.79 0.67

11-15 Y1l 51 3.88 0.74

16-20 Y1l 32 3.92 0.61 0.844 0.498
20 ve Uzeri 41 3.81 0.79

Toplam 405 3.79 0.73

51



Tablo 4.16’de arastirmaya katilanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinde,

hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Fa,
400)=0.844; p>0.05).

Tablo 4.17. Katilimcilarin  bireysel yaraticilik  6lgeginden aldiklart  puan

ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi.

Degiskenler N Ort. Std. Sapma F p Fark
Lise 68 3.48 0.81

Universite 289 381 0.70 2-1
Lisansistl 48 4.09 0.64 10614 0.001* 3-1-2
Toplam 405 3.79 0.73

*p<0.05

Tablo 4.17°de arastirmaya katilanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinde,
egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(2,
402)=10.614; p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan alt testler (Tukey HSD) sonucunda, katilimcilarmm bireysel yaraticilik
diizeyleri iiniversite mezunlarmin lise mezunlarma gore, lisansiistii mezunlarinin ise

iiniversite ve lise mezunlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.18. Katilimcilarin 6rgiitsel baglilik 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin

cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi.

Olcekler Cinsiyet N Ort. Std. Sapma T p
Duygusal Baglilik Eﬁﬁ ig? g:gg 832 0.561 0.575
Devam .Baghhgl gﬁﬁﬁ ig? gjg 8:;3 -0.207 0.836
Normatif Baglilik IEiraliﬁlfl ig? gﬁ 8?2 0.102 0.919
*p<0.05

Tablo 4.18’de arastirmaya katilanlarmn duygusal baglilik, devam baglihigi,
normatif baglilik diizeylerinde, cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir (T 403=-0.561; -0.207; -0.102; p>0.05).

Tablo 4.19. Katilimcilarin 6rgiitsel baglilik 6lgeginden aldiklar puan ortalamalarinin

yas degiskenine gore karsilastirilmasi.

Olcekler Yas N Ort. Std.Sapma F p  Fark
Duygusal Baglilik 17-24 Yas 21 3.73 0.67
25-29 Yas 73 3.50 0.82 2.538 0.020* 5-3
30-34 Yas 129 3.36 0.82
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35-39 Yas 89 3.66 0.88
40-44 Yas 49 3.77 0.87
45-49 Yas 25 3.64 0.76
50 ve Uzeri 19 3.79 0.73
Toplam 405 3.56 0.83
Devam Baglilig 17-24 Yas 21 3.51 0.82
25-29 Yas 73 3.40 0.62
30-34 Yas 129 3.31 0.73
35-39 Yas 89 3.38 0.76
40-44 Yas 49 350 0.63 124 0278 -
45-49 Yas 25 3.32 0.75
50 ve Uzeri 19 3.71 0.67
Toplam 405 3.39 0.71
Normatif Baglilik 17-24 Yas 21 3.53 0.96
25-29 Yas 73 3.09 0.74
30-34 Yas 129 2.99 0.77
35-39 Yas 89 3.11 0.87
40-44 Yas 49 3.26 001 778 0103 -
45-49 Yas 25 3.18 0.77
50 ve Uzeri 19 3.28 0.87
Toplam 405 3.12 0.83

*p<0.05

Tablo 4.19°de arastirmaya katilanlarm devam bagliligi ve normatif baglilik

diizeylerinde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmezken, duygusal

baglilik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Fs, 398=2,538; p<0,05).

Farkliligi hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan alt testler (Tukey

HSD) sonucunda, 40-44 yas grubu katilimcilarin duygusal baghilik diizeylerinin 30-

34 yas grubu katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.20. Katilimcilarin 6rgiitsel baglilik 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin

medeni durum degiskenine gore karsilastirilmasi.

Olgekler Me<_jeni Durum N Ort.  Std. Sapma T p
badbi e 6L 3% op 112 029
Onan i A wSm D0 o o
M W em om
*p<0.05

Tablo 4.20’de arastirmaya katilanlarin duygusal baglilik, devam baghligi,

normatif baglilik diizeylerinde, medeni durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik

tespit edilmemistir (Twoz=1.129; 0.554; -0.251; p>0.05).
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Tablo 4.21. Katilimeilarin orgiitsel baglilik dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin

statii degiskenine gore karsilastirilmasi.

Olgekler Stati N Ort. Std. Sapma F p Fark
Duygusal Baglilik Ydnetici 50 3.88 0.79
Diger 132 3.57 0.76
Memur 91 3.58 0.72 «
Antrendr 76 3.32 100 3437 00097 1-4
Spor Uzmani 56 3.53 0.91
Toplam 405 3.56 0.83
Devam Baglilig: Yonetici 50 3.56 0.55
Diger 132 3.47 0.76
Memur 91 3.32 0.62
Antrenor 76 3.27 0.8y 194 0101 i
Spor Uzmani 56 3.35 0.69
Toplam 405 3.39 0.71
Normatif Baglilik Yonetici 50 3.25 0.82
Diger 132 3.23 0.81
Memur 91 2.99 0.73
Antrenor 76 3.01 0.92 1784 0131 i
Spor Uzmani 56 3.11 0.86
Toplam 405 3.12 0.83

*p<0.05

Tablo 4.21°de arastirmaya katilanlarin devam baglilig1 ve normatif baglilik
diizeylerinde gorevi/statii degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmezken,
duygusal baghlik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Fs, 400=3.437,
p<0.05). Farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan alt
testler (Tukey HSD) sonucunda, yonetici olarak gorev yapanlarin duygusal baglilik

diizeylerinin antrendrlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.22. Katilimeilarin orgiitsel baglilik 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin

hizmet siiresi degiskenine gore karsilastirilmasi.

Hizmet

Olgekler Silresi N Ort.  Std. Sapma F p
Uresi
Duygusal Baglilik 1-5 Y1l 147 3.51 0.85
6-10 Y1l 134 3.48 0.84
11-15 il 51 3.61 0.93
1620 Yil 32 378 073 539 0.190
20 ve Uzeri 41 3.74 0.67
Toplam 405 3.56 0.83
Devam Bagliligi 1-5 Yil 147 3.41 0.69
6-10 Y1l 134 3.38 0.75
11-15 il 51 3.23 0.75
16-20 Yil 32 3.58 0.64 1.334 0.257
20 ve lzeri 41 3.43 0.64
Toplam 405 3.39 0.71
Normatif Baghlik 1-5 Yil 147 3.13 0.82
6-10 Y1l 134 3.06 0.84 1692 0.151
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11-15 Y1l 51 2.96 0.90

16-20 Yil 32 3.34 0.82
20 ve Uzeri 41 3.30 0.68
Toplam 405 3.12 0.83

*p<0.05

Tablo 4.22’de arastirmaya katilanlarmm duygusal baglilik, devam bagliligi,
normatif baglilik diizeylerinde, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (F(s, 308)=1.539; 1.334; 1.692; p>0.05).

Tablo 4.23. Katilimcilarin 6rgiitsel baghilik 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin

egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi.

4 Egitim
Olcekler Durumu N Ort. Std. Sapma T p
Duygusal Lise 68 3.50 0.63
Baglilik Universite 289 3.58 0.87
Lisanstistd 48 3.48 091 048 0.614
Toplam 405 3.56 0.83
Devam Baglilig1 Lise 68 3.38 0.88
Universite 289 3.42 0.67
Lisansisti 8 321 069 1806 0.166
Toplam 405 3.39 0.71
Normatif Lise 68 3.27 0.75
Baglihk Universite 289 3.10 0.82
Lisansisti 48 303 096 9% 0.212
Toplam 405 3.12 0.83
*p<0.05

Tablo 4.23’de arastirmaya katilanlarin duygusal baglilik, devam bagliligi,
normatif baglilik diizeylerinde, egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (F(z, 402=0.489; 1.806; 1.556; p>0.05).
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5. TARTISMA

Orgiitlerde yaraticiligm 6n plana c¢ikabilmesi ve calisanlar tarafindan
benimsenebilmesi, Orgiit yonetiminde soz sahibi olanlarin yaraticiligi, ne kadar
destekledigi, ne kadar inandig1 ve ne kadar tesvik ettigine bagl olarak degismektedir
(Gtiler, 2019). Dolayisiyla bireysel yaraticiligin orgiitsel yaraticiliga doniismesinde
yonetim kademesi de dahil olmak {izere kurumdaki her c¢alisan bu siirece
katilmalidir. Boylelikle daha aktif ve liretken, ¢6ziim odakli, yeni fikirler ve gelisime

acik bir kurumsal kimlik olusturmanin yolu acilacaktir.

Genglik Spor il Miidiirliigii calisanlarmmn bireysel yaraticihk ve orgiitsel
baglhilik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan bu calismada arastirmaya
katilanlarmn bireysel yaraticilik diizeyleri (X=3.79) “Yeterli Duizey” orgiitsel baglilik
boyutlar1 ise normatif baglilik ve devam baglilig1 “Kararsizim” boyutunda, Duygusal

Baghilik ise “Katiliyorum” boyutundadir.

Balay (2010) {iniversitede gorev yapan Ogretim elemanlarmnin bireysel,
yonetsel ve toplumsal boyutlarda érgutsel yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismasinda Orgiitsel yaraticilik algilarinin bireysel yaraticilikta yeterli
diizeyde diger boyutlarda ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmaya
katilanlarm bireysel yaraticilik diizeyleri diger boyutlara gbére daha yiiksektir.
Yonetsel ve toplumsal yaraticilik boyutlarmin daha diisiik ¢ikmasinin nedenleri
arasinda yoneticilerden ve ¢alisma arkadaslarindan yeterli destegi bulamamalarindan

kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir.

Kirik (2020) Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel iletisim algilarmin
orgiitsel yaraticilik lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismada orgiitsel
yaraticilik boyutlarinin bireysel toplumsal ve yonetsel boyutlarda yeterli diizeyde

oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Literatlirdeki diger arastrma sonuglari incelendiginde Orgiitsel yaraticilik
algilarinm tiim boyutlarda yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasan c¢alisma
bulgularina rastlanmaktadir (Eroglu, 2014; Say, 2015; Yurter, 2016; Merig, 2018;
Fidan, 2018; Adiyaman, 2019). Bu sonuglar arastirmadaki katilimcilarin bireysel

yaraticiliklarinin yeter diizeyde ¢ikmasi ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin bireysel yaraticilik diizeyleri cinsiyet, yas medeni durum,
hizmet siiresi agisindan farklilik géstermezken statii ve egitim durumu degiskenlerine

gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yahsi ve Ozbek (2016) 302 Genglik ve Spor Bakanlig1 personeli iizerinde
yaptig1 caligmasinda, ¢aliganlarin orgiit iklimi algis1 ve orglitsel yaraticilik arasindaki
iligkiler incelenmistir. Calisma sonuglarma gore bireysel yaraticilik algilar1 cinsiyet,

egitim durumu, unvan/statii, hizmet siiresine gore farklilik géstermemektedir.

Can ve ark. (2017) spor calisanlarinda orgilitsel sosyallesme ve orgiitsel
yaraticilik inanci arasindaki iligkileri inceledigi ¢aligmasinda, aktif olarak spor
kuliiplerinde gorev yapan 223 spor calisania ulagmistir. Arastirma sonuglarma gore
bireysel yaraticilik algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit

etmemistir.

Sunar ve Canbek, (2021) duygusal zekanm bireysel yaraticilik lizerindeki
etkisinde oOrgilitsel Ozdeslesmenin aracilik rolii adli ¢alismasini 420 Ggretmen
iizerinde gergeklestirmistir. Calisma sonuglarina gore bireysel yaraticiligin ¢alisma
stiresine gore farklilik gdsterdigi cinsiyet, medeni durum, yas gibi degiskenlere gore

ise farklilik gostermedigini tespit edilmistir.

Ugurlu ve Ceylan (2014) 6gretmenlerde etik liderlik ve oOrgiitsel yaraticilik
algilarini inceledigi ¢aliymasinda 300 6gretmen arastirma grubunu olusturmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gore bireysel yaraticilik algilarida cinsiyete gore bir farklilik

gostermemektedir.

Bu sonuglar calismadaki bulgulari destekler niteliktedir. Ancak sonuclari

desteklemeyen caligma sonuglar1 da goriilmiistiir. Balay (2010) cinsiyet degiskenine
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gore Orgilitsel yaraticilik algilarinda erkeklerin kadinlara gore puanlarini daha yiiksek
bulmustur. Karacabey (2011) 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik algilarii inceledigi
calismasinda, bireysel yaraticilik boyutunda cinsiyet degiskenine goére anlamli
farklilik tespit etmistir. Cinsiyet farkliligima gore erkekler kadinlara gore daha fazla

yaraticilik algilarina sahiptir.

Yas degiskenine ilgili literatiirde oOrgiitsel yaraticiligin anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sonucuna ulagan caligsmalar goriilmiistiir (Say, 2015; Fidan; 2018,

Akinci, 2018; Ertekin, 2016; Shibu, 2017).

Statii degiskenine gore katilimcilarm bireysel yaraticilik diizeyleri
farklilasmaktadir. Bu farklilia gore yoOnetici ve antrendrlerin bireysel yaraticilik

diizeyleri memurlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Savieski’ nin (2004), orgiitsel yaraticili§1 etkileyen faktorler iizerine bir
arastirmasinda, iist yoneticinin yonetim tarzi ile bireysel yaraticilik arasinda anlamli
iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Katilimc1 ve demokratik bir yonetim yapisi
yaratici fikirlerin olusmasina katki saglar. Orgiitlerin, calisanlarinm yaraticiliklarini
gelistirmesi i¢in, calisanlarin fikirlerine deger vermesi, fikirleri yargilamadan
objektif degerlendirmesi, ¢alisanlara esit davranarak fikirlerin 6zgiir dolasimini
saglayarak desteklemesi gerekmektedir. Orgiitlerin yaratict olabilmeleri, i¢inde

bulunan bireylerin yaratici olmalari ile gergeklesir.

Can ve ark. (2017) spor ¢alisanlarinda yaptigi arastirma sonuglarina gore
bireysel yaraticilik algilarinda, statii degiskenine gore anlamli farklilik tespit etmistir.
Bu farkliliga gore iist yonetici ve yonetici grubu, is¢i ve memur grubuna gore daha
fazla bireysel yaraticilik algilarina sahiptir. Yaptigimiz ¢alismada bu sonuca benzer
sekilde yOnetici ve antrendrler memurlara gore daha fazla bireysel yaraticilik

algilarna sahiptir. Dolayisiyla bu sonu¢ ¢aligmamizdaki bulgular1 desteklemektedir.

Egitim durumlarma gore katilimcilarin bireysel yaraticilik diizeyleri farklilik
gostermektedir. Bu farkliliga gore liniversite mezunlarinin lise mezunlarina gore,
lisansiistli mezunlarinin ise {iniversite ve lise mezunlarina gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Egitim seviyesi arttikca GSIM caliganlarinda bireysel yaraticilik
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algilar1 da artmaktadir. Calisanlarin egitim seviyelerinin arttirilmasi igin tesvik
edilebilir. Dolayisiyla calisanlarin bireysel yaraticiliklar1 da gelisecektir. Bireysel
yaraticilik becerileri yiikksek kurum ¢alisanlar1 ve yoneticilerinin farklir bakis agilari

ve yenilik¢i bir anlayigla kuruma 6nemli katki sunacagi kanaatindeyiz.

Ugurlu ve Ceylan (2014) bireysel yaraticilik algilarinin egitim degiskenine
gore anlamli bir farklilik tespit etmistir. Bu farkliliga gore egitim seviyesi arttikca

bireysel yaraticilikta artmaktadir.

Sunar ve Canbek (2021) 6gretmenler tizerinde yaptigi ¢alismasinda bireysel

yaraticiligin egitim durumuna gore farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Karacabey (2011) yapmis oldugu “Ozel ve Resmi Ilkdgretim Okulu Yonetici
ve Ogretmenlerinin  Orgiitsel Yaraticihk Algilar1® adli arastirmada  orgiitsel
yaraticilik algilarinm 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini
tespit etmistir. Benzer sekilde Orgiitsel yaraticilik algilarinin egitim durumu
degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasan ¢aligmalar goriilmiistiir (Kendir, 2013,

Eroglu, 2014; Ertekin, 2016).

Genglik Spor i1 Miidiirliigii calisanlarinm orgiitsel baglilik diizeyleri cinsiyet,
medeni durum, hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermezken yas ve statli degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Yas
degiskenine gore 40-44 yas grubu katilimcilarin duygusal baglhlik diizeylerinin 30-34
yas grubu katilimcilara gore daha yiiksek oldugu, statii degiskenine gore ise yonetici
olarak gorev yapanlarin duygusal baglilik diizeylerinin antrendrlere gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

[lgili literatiir incelendiginde &rgiitsel baglilik kavramima iliskin alan yazinda
oldukca fazla ¢aligma oldugu goriilmiistiir. Calismadaki arastirma grubu ile benzerlik
gostermesi agisindan alan yazindaki bu ¢aligmalardan Genglik ve Spor Bakanlig1 ve

Tagsra teskilati tizerinde yapilan aragtirma sonuglari incelenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore orgiitsel baghilik diizeyleri yapilan bu ¢alismada

farklhilik gostermemektedir. Literatiir incelendiginde calisma sonucunu destekler
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nitelikte cinsiyete gore Orgiitsel bagliligin degismedigi sonucuna ulasan calisma
sonuglar1 bulunmaktadir (Belli ve Ekici, 2012; Albayrak, 2020; Bal ve Sunay, 2020;
Ekinci, 2021; Ulu, 2021; Ceylan ve Unlii, 2022). Ancak cinsiyete gére orgitsel
bagliligin degistigi sonucuna ulasan ¢aligmalarda mevcuttur (Meyer ve Smith, 2000;
Lok ve Crawford, 2004; Ozkaya ve ark., 2006; Kas, 2012). Goger (2022) GSIM
calisanlarinin orgiitsel baglilik ve is performansi iliskisini X ve Y kusaklarina gore
inceledigi ¢alismasinda, kadin ¢alisanlarin devam bagliliklarinin erkek calisanlara
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer bir sonucta Kato ve Kodama
(2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, kadinlarin isgiici piyasasinda erkeklere
gore daha az firsata sahip olmalar1 nedeniyle kadinlarin erkeklere gore Grgutlerine
daha bagh oldugunu ve bu nedenle Orgiitlerine tutunmaya calistiklarini ortaya

koymustur.

Yas degiskenine gore oOrgiitsel baglhlik diizeyleri yapilan bu c¢alismada
anlaml farklilik gostermektedir. Literatiir incelendiginde ¢alisma sonucunu destekler
nitelikte yasa gore Orgiitsel baghligin degistigi sonucuna ulasan calisma sonuglari
bulunmaktadir (Tirkoglu, 2011; Cakwr, 2007; Demir, 2012; Bing6l, 2018).
Igbeneghu ve Popoola (2010) demografik 6zelliklerin orgiitsel baglilik tizerindeki
etkisini arastirmis ve Orgiitsel baghlik diizeylerinde yasa gore istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur. Bu farkliliga gore ¢alisan ne kadar yasl ise
orgiitsel baglilik o kadar yiiksektir. Ancak calisma sonuclar1 ile Ortiismeyen yasa
gore Orgiitsel baglihigin degismedigi sonucuna ulasan calismalarda bulunmaktadir
(Soyer ve ark., 2010; Biiyiikbasmaci, 2019). Bingdl (2018) GSIM’de calisan
antrendrlerin orglitsel sinizm ve bagliliklarmi inceledigi calismasinda, arastirmaya
798 antrendr katilmistir. Antrendrlerin Orgiitsel bagliliklar1 yas degiskenine gore
normatif baglilik boyutunda 50 ve iizeri yas olanlarin diger yas gruplarindan daha

yiiksek diizeyde bagliliklar1 tespit edilmistir.

Medeni durum degiskenine gore Orgiitsel baglilik diizeyleri yapilan bu
calismada farklilik gostermemektedir. Literatiirde calisma sonucunu destekler
nitelikte medeni duruma gore Orgiitsel baghligin degismedigi sonucuna ulasan
calisma sonuglar1 bulunmaktadir (Soyer ve ark., 2010; Kaynar, 2018; Albayrak,
2020; Ekinci, 2021; Ceylan ve Unlii, 2022). Ancak ¢alisma sonuglari ile ortiismeyen

PO

medeni duruma gore Orgiitsel baglhihigin degistigi sonucuna ulasan g¢alismalarda
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bulunmaktadir (Mayer ve Allen, 1987; Soyer ve ark., 2010; Karcioglu ve Tiirker,
2010; Yildiz, 2020; Ulu, 2021). Samadov (2006) medeni durum degiskenine gore
orglitsel bagliligin duygusal baglilik ve normatif baglilik boyutlarinda anlamli
farklilik tespit etmistir. Gerek duygusal baglilik gerekse normatif baglilik agisindan
evli olanlarin daha yiiksek bir orgiitsel baglilik diizeyine sahip olduklari sonucuna
ulasmustir. Benzer bir sonug olarak Affum-Osei vd., (2015) evli olan galisanlarin evli

olmayanlara gore drgiitlerine daha bagli olduklar1 sonucuna ulagmaistir.

Hizmet siiresi degiskenine gore Orgiitsel baglhilik diizeyleri yapilan bu
calismada farklilik gostermemektedir. Literatiirde ¢alisma sonucunu destekler
nitelikte hizmet siiresine gore oOrgiitsel baghligin degismedigi sonucuna ulasan
calisma sonuglar1 bulunmaktadir (Biiyiikbasmaci, 2014; Ozer ve dig., 2015; Oztiirk,
2018; Bingol, 2018; Ekinci, 2021). Fakat calisma sonuglarini desteklemeyen hizmet
stiresine gore orglitsel baghiligin farklilastig1 sonucuna ulasan ¢aligmalarda mevcuttur
(Ozgiiles, 2017; Mustafa ve Sevim, 2019). Bu ¢alisma sonuglarina gdre hizmet siiresi
fazla olan baz1 yas gruplarmin hizmet siiresi az olan bazi yas gruplarina gore orgiitsel

bagliliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Egitim durumu degiskenine gore Orgiitsel baglilik diizeyleri yapilan bu
calismada farklihik gdstermemektedir. Literatiirde c¢alisma sonucunu destekler
nitelikte egitim durumuna gore orgitsel baglihigm degismedigi sonucuna ulasan
calisma sonuglar1 bulunmaktadir (Bing6l, 2018; Albayrak, 2020; EKkinci, 2021).
Ancak Egitim seviyesi ylikseldik¢e orglitsel baghligin azaldigi sonucuna ulasan
caligmalarda bulunmaktadir (Steers, 1977; O'Reilly ve Caldwell's, 1981; Glisson ve
Durick, 1988). Reig ve arkadaslar1 (2022) tersane c¢aligani olan mavi yakali
calisanlarin Orgiitsel bagliliklarma ve is tatminlerine hangi orgiitsel faktorlerin etki
ettigini arastirmislardir. Orneklem grubunu Ispanya’da bulunan 567 tersane ¢alisani
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Orgiitsel baglhiligm egitim seviyesinin diisiik
olmas1 ve gevresel riskler ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Orgiitsel bagliligin
egitim seviyesi diisiik olanlarda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli sonu¢ olarak
Belli ve Ekici (2012), Ege bolgesinde bulunan GSIM’de calisan personelin 6rgiitsel
baglilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismasinda, Ege bolgesinde 8
ilden 188 kisi arastirmaya katilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin

orgiitsel baglhiliklar1 egitim durumlarina goére farklilik gostermektedir. Lisanstistii
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mezunlarinin ortaokul ve lise mezunlarina gore orgiitsel baglhliklar1 daha yiiksek
bulunmustur. Goger (2022) GSIM ¢alisanlarinda orgiitsel bagliligm ilkdgretim

mezunlarinda diger mezunlara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Statii degiskeni gore orgiitsel baglilik diizeyleri yapilan bu ¢calismada farklilik
gOstermektedir. Yonetici olarak gorev yapanlarin duygusal baglilik diizeylerinin
antrendrlere gore daha yiiksektir. Benzer sonug¢ olarak Bayar (2020) GSB tasra
teskilatinda ¢alisanlarm liderlik algilar1 ve Orgiitsel baglhiliklar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢aligsmasinda, arastirmaya 297 kisi katilmistir. Calisanlarin statiilerine gore
antrendrlerin diger c¢alisanlara gore Orgiitsel bagliliklar1 daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ calismamizdaki statii degiskenine goére olan

bulgular1 desteklemektedir.

Ceylan ve Unlii (2022) GSIM cahsanlarinmn orgiitsel baghlik diizeyleri ile
mobinge maruz kalma durumlarmi inceledigi ¢alismasinda, arastirmaya 290 il
miidirligi calisan1 katilmistir. Arastrma sonuglarima gore katilimcilarin orgiitsel
baglilik diizeyleri statii agisindan yoneticilik gorevi alma/almama, durumlarina gére
farklilik gostermemektedir.

Bireysel yaraticilik ile orgiitsel baghlik arasindaki iliskilerde pozitif yonde
anlaml iligkiler tespit edilmistir. Bireysel yaraticilik ile oOrgiitsel baglilik
boyutlarindan duygusal baglilik arasinda orta diizeyde bir iligki goriiliirken, devam
baglilig1 ile normatif baglilik arasinda diistik diizeyde iliskiler goriilmiistiir. Bireysel
yaraticilik becerileri yliksek olan bireyler Orgiite duygusal agidan daha baglhidir.
Farkli deyisle orgiitle duygusal bir bag kurmus bireyler daha iiretken yenilik¢i ve
¢oziim odakli olabilmektedir. Yiiksek oOrgiitsel bagliliga sahip insanlar, 6rgutlerin
kiltiriine ve kendi duygusal bakis agilarma iyi uyum saglar. Bu kisiler orgit iginde
is doyumuna ulasmislardir. Bu kisiler 6rgit disinda bir is aramadiklar igin érgutle
olan duygusal baglarini ylksek diizeyde surdlrlrken drgute olabilecek en iyi hizmeti
sunarak onu istenilen duzeye getirirler (Basyigit, 2006). Buradan da anlasilacagi
iizere duygusal bag1 yiiksek olan bireyler ayrica ¢oziimcii, iiretken bir yap1 icerisine
de biirlinmiis olabilir. Bunun sonucunda da bireysel yaraticiliklar1 digerlerine gore

daha yiiksek olmas1 muhtemeldir.
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Bireysel yaraticiligin duygusal, devam ve normatif baglilik iizerine etkileri
incelendiginde etki diizeylerinin pozitif yonde diisiik bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir. En yiiksek etki diizeyi duygusal baglilik boyutundadir. Ilgili literatiirde
bireysel yaraticilik ile Orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri inceleyen calismalar

sinirlt sayida goriilmektedir.

Altin, (2010) ilkogretimdeki 6gretmenlerin orglitsel baglilik ve bireysel
yaraticiliklar1 arasindaki iligkilerini inceledigi calismasinda, arastirma sonuglarina
gore Orgiitsel baghlik ve bireysel yaraticilik arasinda tiim boyutlarda anlamli iligki
tespit etmistir. En yiiksek iliski diizeyi ise duygusal baghlik ile bireysel yaraticilik

arasindadir.

Yilmaz (2019) yaptig1 arastirmada orglitsel baglilik ve bireysel yaraticilik
arasinda anlamli iligki tespit etmistir. Cekmecelioglu (2006) orgiit iklimi duygusal
baghlik ve yaraticilik arasindaki iligkileri inceledigi calismasinda, arastirma
sonuglarina gore calisanlarin oOrgiite duygusal olarak bagli olmalarinin Orgiit
performansmin bir gostergesi olan yaraticiligi pozitif olarak etkiledigi sonucu

ulagmustir.

Cekmecelioglu ve Eren (2007) psikolojik giiglendirme, orgiitsel baglhilik ve
yaratict davranig arasindaki iligkileri inceledigi calismasinda orgiitsel baglilik ile
yaratict davranis arasinda pozitif anlamli iligkiler tespit ederken, orgiitsel bagliligin
yaratict davranisi olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bulunan bu ¢alismalar da
caligma sonuglarimi destekler niteliktedir. Orgiitsel baglhlik ile bireysel yaraticilik
arasmda pozitif iliskiler tespit edilmistir. Ozellikler 6rgiite duygusal agidan baglilig:
yiksek olan bireyler ayn1 zamanda bireysel yaraticiliklar1 da yiiksek bulunmustur.
Orgiitlerin ¢aliganlarn duygusal bagliligmi arttirmasi bireysel yaraticiliklarmi da

gelistirecektir.

63



6. SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak GSIM ¢ahsanlarinin bireysel yaraticilik diizeyleri “Yeterli
Diizeyde” orgiitsel baglilik boyutlar1 ise normatif baglilik ve devam baglilig
“Kararsizim” boyutunda, duygusal baglilik ise “Katiliyorum” boyutundadir. Bireysel
yaraticilik ile oOrgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit
edilmistir. En yiiksek iliski bireysel yaraticilik ile duygusal baglilik boyutu
arasindadir. Bireysel yaraticilik orgiitsel baghligi pozitif yonde diisiikk diizeyde
etkilemektedir.

Oneri  1: Kurumlar calisanlarmin &rgiite olan duygusal baghihigmi
arttirdiklarinda orgiitsel baglhilikta artacaktir. Calisanlarin duygusal bagliligini

arttiracak tedbirler ve caligmalar yapilabilir.

Bireysel yaraticilik diizeyleri egitim seviyesi ylikseldikc¢e ylikselmekte, ayrica
kurumdaki statiilerine gOre bireysel yaraticiik diizeyleri yoneticiler ve

antrenorlerlerin memurlara gére daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Oneri 2: Calisan personelin egitim diizeylerini artrmaya ydnelik calismalar

ve tesvikler yapilabilir. Dolayisiyla bireysel yaraticilikta artacaktir.

Oneri 3: Calisan memurlarim bireysel yaraticiliklarmi arttirmak igin hizmet ici

egitim, seminer ¢aligmalar1 yapilabilir.

Orgiitsel baglilik boyutunda &nemli bulgular, yoneticilerin ~ drgiitsel
bagliliklar: diger ¢alisanlara gore daha ylksektir. Bunun sebebi olarak yodneticilerin
orgiitiin karar alma asama ve siirecinde diger calisanlara gore daha etkin rol

almalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Oneri 4: Orgiitsel baglihig: arttirmak igin farkh statiide calisan personel karar

alma siireci asamalarmna dahil edilebilir.
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Oneri 5: Orgiitsel baglihg arttirmak igin farkli statiide calisan personeli

motive edici etkinlikler yapilabilir.
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EK 3: Bireysel Yaraticihk Olcegi

BIREYSEL YARATICILIK OLCEGI
Asagda. bireysel varaticalik algismi belirlemeye yonelik ifadeler yver almaktadir. Liitfen her
bir ifadeve katilma durumunuzu, karsisindaki éleekte size uygun olan secenegm altindala
kutuya (X) 15areti koyarak belirtiniz.

i3)

Orgiitsel Yaraticihk Algisma Iliskin Ifadeler

Az Katthyorum (2)
Orta Derecede Katiliyorum
Cok Katithyorum (4)
Tam Kathyorum (5)

Hi¢ Katillmiyorum (1)

1. Yem yasant: ve deneyimler: merak ederek cesith konularla |
vakindan 1lgilenirim.

[
Lad
.
L

2. Rask almay: ve beklenmeyen sonuglarla kargilasmay: 15imun bar | 4
parcasi sayarim.

[
Lad
.
L

[
Lad
.
L

3. Bureysel instvatif alarak. cesur davraninm. 1

4. Olay ve olgular arasindaki farkli iliska nolktalarini goriic ve 1
degerlendiririm.

[
Lad
.
L

5. Yemi disiincelen oziimseyebilmek icin esnek davranmaya
caligirim.

6. Rekabet ederek. potansiyel fusatlan somut vyararlama |
déniistiirmeye calismim.

[
Lad
.
L

7. Yem seyler denemeviuygulamayir onemseyerek., girigimei 1

2 13 4 |5

davranirim.
8. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya galisirnm. 1 (2 |3 4
9. Siirekli dgrenerek kendimu gelistirmenin yollarim ararm. 1 (2 |3 4
10. Yeni hedeflere ulasmak 1cin meveut sinirlanin Stesine gecmeye HEEE 4 |5
calisinm. -
11. Yapilandinlmanus, farkl 15 siireclennm kullaninm. 1 (2 |3 4 |5
12. Yem yontemlerin ise kosulmasi icin defisime acik bir tutum

1 (2 |3 4 |5
takinirim.
13. Beklenemin iistiinde wve o&tesinde performans géstermeye HEEE 4 s
caligirim. -

[
Lad
.
L

14. Cok vénli hareket ve dinamizm icinde olmava gayret edenim. 1

15. Somunlara farkli cozimler gelistirmek icin rutin davramg
kaliplarimi 1
terk edenim.

[
Lad
.
L

16. Swradanh@ asarak ozgin digiinceler iiretmeye ve buluglar |
yapmaya ¢alisinm.

[
Lad
.
L
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EK 4: Orgiitsel Baghlik Olgegi

:
= B
3 =
Asagidaki maddeler kisilerin cahstiklar é - 2|
kurum haklkanda duygu ve fikirlerini = ":" _ = =
vansttmaktadr. = s ) = =
= = - = =
£ e = = =
2 =z N & g
E = = = .
o p p o =
1. Meslek hayatimun gen kalamm bu kurumda gecirmek |4 3 3 4 5
beni ¢ok mutlu eder.
2. Bu kumumun problemlerimi gercekten kend: kend: |4 3 3 4 5
problemlerim gibi gériryorum.
3. Kurumuma karsa giiclii bir aidiyet hissetmivorum. 1 2 3 4 5
4. Bu kuruma karsi duygusal baglilik hissetmivorum. 1 2 3 4 5
5. Bu kurumda kendimi ailenin bir parcasi gibi gérmiivorum. | 1 2 3 4 5
6. Bu kurumun bemm 15in cok dzel bir yven: vardar, 1 2 3 4 5
7. Suanda bu kurumda ¢alisiyor olmam hem kend: 1stefimden [ ;|2 3 4 5
hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir.
8. Kurumumd_:tn aynlmay: isteseydim dahi su anda bu bana | ¢ 9 3 4 5
cok zor gelirdi.
9 Suanda kurumumdan ayrilacak olsam. havatimda bircok sey 1 2 3 4 3
alt dist olur.
10. Bu kurumdan aynlmamm disiindiirecek sebepler | 9 3 4 5
oldukca azdir.
11. Eger bu kuruma kendimden ¢ok sey katmamus olsaydim | 4 3 3 4 5
baska verde calismaw: diisiinebilirdim.
12. Bu kurumdan aynlacak olsam uygun alternatiflenm az |4 9 3 4 5
olur
13. Bu kurumda ¢alismaya devam etmek i¢mn ydneticilerime | 4 9 3 4 5
kars1 bir munnet borcu/sorumluluk hissetmivorum.
14. eger bu kurumdan aynlmak bemim yaranma olsa dalu |4 9 3 4 5
su anda buradan ayrilmamn dogm olmadigim dilsiiniiyorum.
15Kurumdan svanda aynlacak olsam kendmu suglu |, 9 3 4 5
hissederim
16. Bu kurum benim sadakatimi/bagliligimm hak ediyor. 1 ]2 3 4 5
17 Bu kurumdalki insanlara karsi bir minnet borcu/sorumluluk 1 2 3 4 5
hissettigim i¢in suan da bu kurumdan ayrilmam
18. Bu kuruma ¢ok sey borcluyum 1|2 3 4 5
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