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Bu caligmanin amaci ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme
oz-yeterlikleri ile problem ¢dzme basarilar1 arasindaki iligskinin incelenmesi ve problem
cozerken tercih ettikleri stratejileri kullanma egilimlerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Agiklayici
ardisik desenin nicel kisminda iliskisel arastirma, nitel kisminda ise durum g¢alismasi deseni
kullanilmistir. Calisma grubu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Marmara bdlgesinde
bulunan bir egitim fakiiltesi ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
gormekte olan 3. smiflardan 35, 4. smiflardan 57 6gretmen adaymndan olusmaktadir.
Katilimcilar amagli 6rnekleme yontemlerinden Slgiit 6rnekleme yontemi ile segilmistir.
Ogretmen adaylarmin matematiksel muhakeme &z-yeterliklerinin belirlenmesi igin Yavuz
Mumcu (2019) tarafindan gelistirilen Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik Olgegi ve
problem ¢Ozme basarilarin1 belirlenmesi i¢in aragtirmacilar tarafindan Liselere Giris
Siavinda ¢ikmis sorulardan hazirlanan “Problem C6zme Basar1 Testi ve Problem Cézme
Stratejilerini  Belirleme Formu” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin  matematiksel
muhakeme 6z-yeterliklerinin sinif diizeyi degiskenine gore anlaml farkliligin olusturmadigy
ancak cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu; problem ¢dzme basarilarinin
siif diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadig tespit edilmistir. 3.
ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile problem ¢dzme
basarilarinin arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin genellikle belli stratejileri kullanma egilimi gosterdikleri ve 3. sinif 6gretmen
adaylarinin daha ayrintili ¢oziimler gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Matematiksel muhakeme o6z-yeterligi, problem ¢ozme
basarisi, problem ¢ozme stratejileri, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF MATHEMATICAL REASONING SELF-EFFICACY AND
PROBLEM SOLVING SKILLS OF PROSPECTIVE MATHEMATICS TEACHERS
MSC THESIS
SEMANUR CAN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. EMINE OZDEMIR )
BALIKESIR, JULY - 2023

The aim of this study is to examine the relationship between mathematical reasoning self-
efficacy and problem solving success of primary school mathematics teacher candidates and
to reveal their tendency to use the strategies they prefer while solving problems. Relational
research design was used in the quantitative part of the explanatory sequential design, and
case study design was used in the qualitative part. The study group consists of 35 3rd grade
and 57 4th grade teacher candidates studying at an education faculty in the Marmara region
in the 2021-2022 academic year. Participants were selected by the criterion sampling
method, one of the purposive sampling methods. The Mathematical Reasoning Self-Efficacy
Scale developed by Yavuz Mumcu (2019) was used to determine pre-service teachers'
mathematical reasoning self-efficacy, and the "Problem Solving Achievement Test and
Problem Solving Strategies Form™ prepared by the researchers from the questions in the
High School Entrance Exam, to determine their problem solving success. Mathematical
reasoning self-efficacy of prospective teachers did not make a significant difference
according to the grade level variable, but there was a significant difference according to the
gender variable; It was determined that problem solving achievements did not make a
significant difference according to grade level and gender variable. It has been determined
that there is a positive and significant relationship between the mathematical reasoning self-
efficacy and problem solving success of the 3rd and 4th grade teacher candidates. It has been
determined that teacher candidates generally tend to use certain strategies and 3rd grade
teacher candidates perform more detailed solutions.

KEYWORDS: Mathematical reasoning self-efficacy, problem-solving achievement,
problem-solving strategies, prospective primary school mathematics teachers

Science Code / Codes : 11404 Page Number : 136



ICINDEKILER

Sayfa
OZET ... i
ABSTRACT ottt ettt ettt e Rt e he et e et e Ee et e et e Re e teeneeaneenre e I
ICINDEKILER .........ooooioioeeeeee ettt ettt eeeeees iii
SEKIL LISTEST ......ooiiiiiiieeeeee ettt n st v
TABLO LISTESL.......coooiiiiiiiieiicecee s Vi
SEMBOL LISTESI ......ocoooiiiiiiiiiiiicie s vii
OINSOZ ...t viii
(I €1 0 21 £ TT 1
1.1 Problem DUIUMU.......ccociiiiiiiiice e 1
1.2 Calismanin Amact Ve ONEMI ......c.cvovovveeeereiieieceeeeissesesesetsess s esseseesssesessssesessssnssssssesnas 4
1.3 Arastirma Problemi ve Alt Problemler ...........cccooviviiiiiiiii e 5
1.4 Arastirmanin SINIrIIKIATT ...o.eiiiiiiic e 6
1.5 Arastirmanin Say1ltilari..........ccooviiiiiiii s 6
2. KURUMSAL CERCEVE ..........ccoooiiiiiietcc ettt 7
2.1 Problem ve Problem COZIME .........ceeeiiiiiiiie it 7
2.2 Problem COzme STratefileri..........cccoiiiiiiiiiie e 12
2.2.1 Sistematik Liste Yapma SratefiSi........cceoveiveieririieiisesieiee e 13
2.2.2 Tahmin ve KONTrol STrateJiSi..........cuieiirieieieieiesie st 14
2.2.3 Sekil veya Diyagram Cizme StratejiSi .......uervvrvereeiriiiieiieriisieseesie s 15
2.2.4 Bagimti Bulma Strate]iSi.......uerireeriieiiiieiierie s 15
2.2.5 Denklem veya Esitsizlik Kurma Stratejisi ........ccorveririieiierinienieniseseesesee e 16
2.2.6 Problemi Basitlestirme StratejiSi........couivveiieririeiieiiiieesieesie e 17
2.2.7 Geriye Dogru Calisma StrateJiSI .........ccueiveiieriiriiriiesesesesee e 18
2.2.8 Tablo Yapma StratefiSi......cccveviiiiiiieieiic et 18
2.2.9 Muhakeme EtMe SratefiSi.........cceiiieiiiieiieie ettt 20
2.2.10 Canlandirma STrateJiSl .......oouerviiiiiiiiiiiie e 21
2.3 Matematiksel MUhakeme BECEIISI.........uvriveirirreiiiieeese e 22
2.4 Matematiksel Muhakeme Oz-yeterlifi ...........cccoevrirevriireriirereieresseesee s 24
2.5 T1gili ATaSHIMAIAT. .....vcvveieiecveteiccectete ettt 25
2.5.1 Problem Cozme Ile Igili Arastirmalar............ccocoveeeveeececeeeeeeeeeeeee e 25
2.5.2 Matematiksel Muhakemeye Iliskin Arastirmalar.............ccocoveveveveveceeececesereceeeeeennen. 32
3. YONTEM.....oouiiiiiiiiiiieeie et 37
3.1 Arastirmanin MOAEIH . ...c.eiiuiiiiiiiieie et 37
A O 11135 T N € 5 o1 PRSP 38
3.3 Veri TOPIamMa ATACT ....cviiiiiiieiieieiee ittt nnees 39
3.3.1 Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik OICedi ........ccoevvvrriirireriiiirerereieicceeieensne, 39
3.3.2 Problem C6zme Basar1 Testi ve Problem C6zme Stratejilerini Belirleme Formu..... 40
3.4 VeI ANGIZI ... 43
3.4.1 Nicel Verilerin ANGlIZi.........cccooiiiiiiii s 43
3.4.2 Nitel Verilerin ANAlIZI........ccccoiiiiiiiii s 45
A, BULGULAR ..ottt ettt e et e s e ntaesaeeneesneeteeneennens 47
4.1 NICEI BUIQUIAT ...ttt ae e 47
4.2 NITEI BUIQUIAK ..ottt bt 50



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER ..........cococooioiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeese e 92

9.1 SONUG V& TaAItISINA. .....eeiiiiiieiiiieiiie etttk b e e e s ne e e anneas 92
B2 OMEIILET ...evvviicceeve ettt bbbt bbbttt s bbb 97
6. KAYNAKLAR ..ottt et et sbe e teene e reenne e 99
ERLER L.ttt ettt 110
EK A: Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik Olcegi [MMOO]......ccccovevvveerrircerernnn. 111
EK B: Problem COzme Basart TeSti.........cceiiiiuiiieiiiiire e e e e e 113
EK C: Problem Cozme Stratejilerini Belirleme Formu..........cccccooviiiiiiiiiicic 122
EK D: PCSBF’de Problem C6zme Stratejilerinin Genel Degerlendirmesi....................... 130
EK E: Olgek Kullanma [Zni.........ccociiiiiivivieeiiceecce et 133
EK F: Arastirma 1Zin BEIGESI ....cvcveveveveveieieieieieeiee ettt et 134
EK G: Etik KUrul ONay BeIGEST ........ciiiiiiiiieieieiese s 135
L0 Y€ D00\ | 1S 136



SEKIL LISTESI

Sayfa
Sekil 2.1: Polya’nin (1962) problem ¢6zme basamaklart ...........cccooveeiiiiiiiiiiiienicene 11
Sekil 3.1: Agiklayic1 Ardisik Desen (Creswell, 2021).....cc.oocvviveiiieiiece e, 37
Sekil 3.2: Sadece bir strateji ile ¢oziilebilen probleme 6rnek ..........ccoooveviiiiiciiiiiiiennnn, 40
Sekil 3.3: Birden fazla stratejinin birlikte kullanilmasiyla ¢oziilebilen probleme 6rnek.... 41
Sekil 3.4: Birden fazla veya farkli stratejiler kullanilarak ¢oziilebilen probleme 6rnek..... 42
Sekil 4.1: O2’nin birinci probleme yonelik ¢OZUMIL.........cvvvvrereereeeeeeeeeeeseeeeeeeeees 54
Sekil 4.2: 090 n1n ikinci probleme yonelik ¢OZAMIL ..........cevvveeveriverirceeieeeeseee e 58
Sekil 4.3: O2’nin onuncu probleme ydnelik ¢OZUMILL...........cvvrverererieieereieieieeecereeies e, 68
Sekil 4.4: O10’un onuncu probleme yonelik ¢OZIAMIL...........ovvrererereereeeeieseeeeeeeeeies e, 69
Sekil 4.5: 058’in onuncu probleme ydnelik ¢OZHMIL..........cvvrvevereriiirereiereieeceeeeies e, 70
Sekil 4.6: O88’in onuncu probleme yonelik ¢OZUMIL...........c.overvevererererreriereresceeeseie e 71
Sekil 4.7: O55’in on birinci probleme ydnelik ¢OZIMIL............ccoevevevvivererereriieeecceeieiesene, 75
Sekil 4.8: O63’iin on birinci probleme yonelik ¢OZHMI ..........cvevvverrrerrerrireierereeseie s 75
Sekil 4.9: O71’in on birinci probleme ydnelik ¢OZIMIL............cooeveveriiererereriieeeceeeieieseeene, 76
Sekil 4.10: 082 nin on birinci probleme yonelik ¢OZUMIi..........cc.evvevevecrerrieereiereeicre s 77
Sekil 4.11: O85’in on birinci probleme ydnelik ¢OZHMIL...........cccceveveverevereriieiecceeieieieae, 77
Sekil 4.12: O7’nin on yedinci probleme yonelik ¢OZUMIL...........c..ccevrververrerererereiriererennns 87
Sekil 4.13: O45’in on yedinci probleme yonelik ¢OZUMIL...........cvvevrreeverrirereiiesierernnes 90



TABLO LiSTESI

Sayfa

Tablo 2.1: Problem kavraminin farkli tanimlart. .........cccoveiiiiiiiiiiiniie e 7
Tablo 3.1: Ogretmen adaylarmin demografik 6zelliKIEri. .......c.ceeveveverererereeeeeere e, 38
Tablo 3.2: MMOO ve PCBT puanlarima ait Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari. ......... 44
Tablo 3.3: 4. Siiflar MMOO ve PCBT puanlarina ait Kolmogorov-Smirnov Testi

10 118 (0121 o TR OO POT PR 44
Tablo 3.4: 3. Siiflar MMOO ve PCBT puanlarina ait Shapiro-Wilk Testi sonuglari. ...... 44
Tablo 4.1: Ogretmen adaylarinin MMOO ve PCB’nin siif diizeyi degiskenine gore

iliskisiz orneklemler i¢in T-testi Analiz sonuglart...........ccccoceeeviiieeeiciiiee e, 47
Tablo 4.2: Ogretmen adaylarinin MMOO niin cinsiyet degiskenine gore iliskisiz

orneklemler icin T-testi Analiz sonuglari. .........cccccovviiieiiiiiiec i 48
Tablo 4.3: Ogretmen adaylarinin PCB’nin cinsiyet degiskenine gore iliskisiz 6rneklemler

1¢in T-testi Analiz SONUCIATT..........ccoiiiiiiiiiiii e 48
Tablo 4.4: 3. Smif 6gretmen adaylarinin MMOO ve PCB’ye iliskin Pearson Korelasyon

ANAliZI SONUGIATT. ...c.vviii i e e 49
Tablo 4.5: 4. Siif 6gretmen adaylarinin MMOO ve PCB’ye iliskin Pearson Korelasyon

ANAliZI SONUGIATT. .....vviiii i e e 49
Tablo 4.6: PCSBF’de birinci probleme ait bulgular. ...........cocovviiniiieienciecscseeeen 50
Tablo 4.7: Birinci problemin yanitlanma yUzdesi. ......cccovvvviiriniiniinieniene s 52
Tablo 4.8: PCSBF’de ikinci probleme ait bulgular. ..........c.ccooviiiiiiiiiinseeeen, 55
Tablo 4.9: Ikinci probleme ait yanitlanma ylizdesi. ........cccccevveerererriiecerereeeeceeeeseeeen, 57
Tablo 4.10: PCSBF’de dordiincii probleme ait bulgular. ..........ccccooviiieiiniiiiinieeen, 59
Tablo 4.11: Doérdiincii problemin yanitlanma ylzdesi. ......ccoovvereininciiiiineescceie 63
Tablo 4.12: PCSBF’de onuncu probleme ait bulgular...........ccocoooiiiiniiiieeen, 65
Tablo 4.13: Onuncu problemin yanitlanma yUzdesi...........ccovvvreieininciiineeese e 67
Tablo 4.14: PCSBF’de on birinci probleme ait bulgular. ...........ccccooviiieiiiiiiiiiiccen, 72
Tablo 4.15: On birinci problemin yanitlanma yizdesi. .........cocoverrireneiiiineneisesceie 73
Tablo 4.16: PCSBF’de on dordiincii probleme ait bulgular. ...........ccooeveiiieniiiniicen. 78
Tablo 4.17: On dordiincii problemin yanitlanma yizdesi. .........coovvreriiiiininsineice 81
Tablo 4.18: PCSBF’de on yedinci probleme ait bulgular.............cccceoeneiiieniiiniieen, 84
Tablo 4.19: On yedinci problemin yanitlanma ylizdesi. ........c.ccoeovriiriniiiiiineneiineseees 86

Vi



SEMBOL LISTESI

MEB
NCTM
OECD
PISA
TIMSS
MMOO
PCBT
PCSBF
KGO

f

: Milli Egitim Bakanligi

: National Council of Teachers of Mathematics

: Organisation for Economic Co-operation and Development
: Programme for International Student Assessment

: Trends in International Mathematics and Science Study

: Matematiksel Muhakeme Oz-yeterlik Olgegi

: Problem C6zme Basar1 Testi

: Problem C6zme Stratejilerini Belirleme Formu

: Kapsam Gegerlik indeksi

: Frekans

vii



ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim ve tez ¢alismam silirecinde bana bilgileriyle ve tecriibeleriyle yol
gosteren, sordugum her soruyla samimiyetle cevap veren, destegini hi¢ esirgemeyen ¢ok
kiymetli danisman hocam saym Dr.Ogr.Uyesi Emine OZDEMIR'e her tiirlii desteginden
dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimimiz siirecinde birbirimize yardimci oldugumuz ve birlikte bu yolu
yiiriidiigiimiiz sevgili arkadaslarim Ebru KILIC ve Irem Gizem ACAR’a tesekkiirlerimi
sunarim.

Hayatim boyunca destegi ve arkamda dik durusuyla bana giiven veren anneme, babama ve
destegini lizerimden hig esirgemeyen abim Kaymakam Ferit CAN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak her kosulda beni destekleyen, motive eden ve hep yanimda olan sevgili esim
Yusuf ALFAT’a sonsuz tesekkiir ederim.

Balikesir, 2023 Semanur CAN

viii



1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

21. yiizy1l sartlarinda hizli degisime yon verebilmek ve gelisen diinya kosullarina uyum
saglayabilmek icin; yasadigi cagi anlayabilen, yenilik¢i fikirlere sahip olan, toplumun
ihtiyaclarinin farkinda olan, dogru bilgiye ulasabilen ve en onemlisi yasam tarzini hayat
boyu 6grenmeye adamis, ¢agin ihtiyaglarina karsi ¢éziimler iiretebilecek niteliklere sahip
bireyler yetistirmek gerekmektedir (Ciftei, Saglam ve Yayla, 2021). Bu da egitim sisteminin
sliphesiz 21. ylizy1l becerilerini kazandirmaya uygun hale getirilmesiyle olmaktadir (Ucak
ve Erdem, 2020). 21. yiizyil becerileri 6grencilerin yasadigi sosyal ¢evreye uyum saglayan,
yasadigl cagin ihtiyaclarini analiz edebilen, bilgiyi arastiran, elestirel gozle bakabilen,
kendini siirekli gelistirmeye odakli, ¢agin gerektirdigi teknoloji kosullarinda teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanabilen, dijital donanima sahip, mesleki ve sosyal yasaminda kendini
gelistirebilen kisacasi daha kaliteli bir hayat siirmesi i¢in gerekli olan tiim becerilerdir.
Gilinlimiizde 21. ylizy1l 6grenme becerilerinin egitim ac¢isindan hayati bir isleve sahip oldugu
(Ciftei, Saglam ve Yayla, 2021), bu 6grenme becerilerinin ise 21. yiizy1l becerilerinin
kazanilmas1 agisindan O6nem arz etmektedir (Louis, 2012). Ogrencilere &zellikle
kazandirilmasi gereken ayn1 zamanda 4C olarak nitelenen beceriler yaraticilik (creativity),
iletisim (communication), isbirligi (partnership), elestirel diisiinme (critical thinking) ve
problem ¢dzme becerileri (problem solving skills) tilkemizde ilk ve orta okullarin matematik

Ogretim programlari ile kazandirilmasi amaclanan beceriler olarak aciklanmaktadir.

MEB’e (2018) gore ilk ve orta okul matematik dersi 6gretim programinda matematiksel
cikarimlar1 dogru kullanarak matematiksel diisiinceyi mantikli bir sekilde agiklama ve
O0grenme ortamlarinda paylasma, problem ¢ézme siireclerinde kendi fikirlerini ve ¢6zim
yollarin1 belirtme ve matematiksel akil yiriitmedeki eksiklikleri goérebilmede yetkin
ogrenciler yetistirilmesi hedef alinmaktadir. Giinliik hayatta karsilasilan problemlerin
iistesinden gelmek i¢in bireye matematiksel becerilerin kazandirilmast matematigin temel
amaglarindandir (Fitriana, Musdi ve Anhar, 2018). Ayrica list diizey diisiinme becerilerini
iceren, muhakeme etme, elestirel diislinme, problem ¢6zme ve yaratici diisiinme gibi
beceriler matematiksel becerilerin i¢inde yer alir (Kutluca ve Kum, 2021). Giiniimiiz
diinyasinda, matematik egitimine iliskin c¢agdas yaklasimlar matematik O6grenmeyi;

matematigi bilme degil, Ogrendigi bilgileri uygulama, derinlemesine diisiiniip



anlamlandirma, digiinme becerilerinden en uygun sekilde faydalanma ve matematikte

problem ¢ozebilme olarak ele almaktadir (Giir ve Korkmaz, 2003; Karakoca, 2011).

Problem ¢6zme NTCM’ye (2000) gore matematigin temel yapist olup matematiksel
diisinmeyi etkilemekte ve matematiksel 6grenmeyi kolaylastirmada etkin rol tistlenmektedir
(Temel, 2018). Problem ¢6zme becerisi ger¢ek hayatta karsilasilan sorunlari anlama, ¢6zim
yollar1 belirleme, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve aktarilmasi gibi bir dizi 6nemli siireci
destekler. Bu becerilerin gelistirilmesi, bireylerin daha etkili bir sekilde sorunlari
¢ozebilmesini ve karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikabilmesini saglar. Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesindeki en Onemli etken rutin olmayan problemlerin
kullanimidir (Stanic ve Kilpatrick, 1988). Rutin ve rutin olmayan problemlerin ¢oziimlerinde
George Polya’nin (1887-1985) dort asamali siireci kullanilmaktadir. Polya’nin problem
¢ozme siireci; problemin anlasilmasini, gerekirse alt problemlerin bulunmasini, problemi
¢ozmek i¢in planlama yapmayi ve stratejinin secilmesini, segilen stratejilerin ve planlarin
¢Oziim i¢in uygun olmadiginda degistirilmesini, yontemlerin sinanmasini, ¢oziim siirecinde
elde edilen bilgi ve veri kaynaklarinin degerlendirilmesini, ¢oziimiin ise yararliliginin ve
dogrulugunun degerlendirilmesini ve yeni problemlerin fark edilmesini igerir (Akyol, 2011).
Rutin olmayan problemlerin ¢6ziim yOntemlerinin agikga goriilmemesi, problemlerin
¢Oziimiinde yaratict diisiinme, iist diizey diisiinme ve matematiksel muhakeme etme
becerilerini kullanmay: gerektirmektedir (Akt. Temel ve Altun, 2020). Ogrencilerin rutin
olmayan problemlerin ¢6ziimiine giden yolu bulmasi i¢in en uygun problem ¢ézme
stratejisini  kullanmasi gerekmektedir. Bu baglamda rutin olmayan problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmasini saglayan temel etkenlerden biri problem ¢ézme stratejilerin
ogretimidir (Altun ve Memnun, 2008; Artut ve Tarim, 2006; Celebioglu ve Yazgan 2009;
Yazgan, 2007). Problem ¢6zme stratejilerinin kullanimi, problem ¢ézme becerilerini ve
rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiindeki basartyr artirmaktadir (Cai, 2003). Ogrencilerin
matematik basarilarini arttirmak i¢in 6gretmenlerin rutin olmayan problemleri ders siirecine

dahil ederek problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik firsatlar sunulmalidir (MEB,
2013).

Problem ¢6zme siirecinin her basamaginda matematiksel muhakeme becerilerinin
kullanilmast PISA projesinde matematigi kullanma becerilerinden birisi olarak ortaya
konmaktadir (OECD, 2004, s.158). Gilinhan (2014) problem ¢6zme becerisi ile matematiksel

muhakeme arasinda giiglii bir iliski oldugunu vurgulamistir. Muhakeme becerisi



matematiksel hesaplamalarin ve ifadelerinin bir biitiinii olarak, problem c¢dzmedeki
stratejilerin belirlenmesi ve sonuglarin nedenini ortaya ¢ikarmada dnemli bir yapiya sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Brodie, 2010). Matematiksel muhakeme ise, bireylerin
matematiksel kavram ve semboller yardimiyla bir sonuca ulasmayi, matematiksel diisiinme
stireglerini kullanarak olaylar ve iligkiler arasinda baglantilar kurmayi ve sonuglari
anlamlandirmaya yardimci olacak bir muhakeme yapma becerisidir (Erdem, 2015; MEB,
2013). Yapilan ¢alismalarda muhakeme becerisinin (Kutluca ve Tum, 2021) ve 6z-yeterligin
(Miller, 1994) matematik basarisini etkiledigini ve iyi bir sekilde muhakeme becerisini
kullanan bireylerin problemleri ¢ozme sirasinda farkli ¢oziim yollar1 gelistirerek daha

basarili oldugu ifade edilmistir (Kutluca ve Tum, 2021).

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin istenilen diizeyde olmamasi Tiirkiye’deki ilkokul
ogrencileriyle yapilan arastirmalarda goriilmektedir (Karatas ve Giiven, 2004; Soylu ve
Soylu, 2006). Matematik derslerinde uygun Ogretim yontem ve teknikleri uygulandigi
takdirde problem c¢ozme stratejileri ve becerilerinin Ggrencilere kazandirilabilecegi
belirtilmistir (Yazgan ve Bintas, 2005). Ogretmenlerin, 6grencilere ders igerisinde problem
¢ozme Dbecerisini kazandirmalarma ve problemleri ¢ozerken strateji  kullanimini
gerceklestirmeleri i¢in rehberlik etmesi gerekir. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri
ile 0gretim yeterlikleri arasindaki iliskinin yliksek oldugu fakat ogretmenlerin 6gretim
yeterliklerinin iyi derecede olmadigi goriilmistiir (Giirer, 2021). Gelecegin 6gretmenlerini
yetistirmek 6gretmen adaylarina nitelikli egitim vermekten ge¢mektedir. Pehlivan (2011)
tarafindan yapilan caligmada, matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ozerken tercih
tercih ettikleri ¢6ziim yollar1 ve bu ¢6ziim yollarinda kullandiklar: bilgi, strateji ve gosterim
sekilleri ayrintili olarak incelenmistir. Caligmanin sonucunda, Ogretmen adaylarinin
problemlere birden farkli ¢6zlim iiretebilme becerilerinin farkli bilgi tiirlerini kullanabildigi
ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Yani, ¢esitli bilgi kaynaklarina ve stratejilere basvurabilen
O0gretmen adaylar1 daha zengin ve ¢esitli ¢coziim yollar1 bulma egilimindedir. Bunun yami
sira, Ogretmen adaylarmin PISA tarafindan tanimlanan problem ¢6zme becerilerinin
tiniversite dilizeyinde Ogrenim goriilen simif diizeyinden bagimsiz oldugu, Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri, liniversite egitimi siirecindeki 6grenim diizeyinden
ziyade, karsilastiklar1 problemlerin yapisina baglidir. Ogretmen adaylarinin, problemin
yapisini anlamalar1 ve problem ¢ozme stratejilerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri,
problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerini saglar. Ayrica, 2005 ilkogretim matematik

Ogretim programinin 1998 programina gore 6gretmen adaylarinin iiniversite egitimlerine



kadar stirecte problem ¢6zme becerisi kazanma konusundaki goriislerini olumlu etkiledigi
belirlenmistir (Yavuz, 2014). Bu dogrultuda matematik 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerilerinin gelistirilmesi icin ¢esitli bilgi kaynaklarina bagvurmayi1 tesvik etmenin
ve gilincel matematik 6gretim programlarmin problem ¢6zme odakli bir yaklasim
benimsemesinin 6nemini vurgulanmaktadir. Ayrica, iiniversite egitimi siirecinde problem
¢ozme becerisi kazanma firsatlarinin sunulmasi ve dgretmen adaylarinin problem ¢ézme

konusunda pozitif bir tutum gelistirmeleri desteklenmelidir.

1.2 Cahsmanin Amaci ve Onemi

Toplumsal veya bireysel olarak karsilastigimiz problemleri ¢ozebilme yetenegi, iginde
bulundugumuz ¢agda basarili olmamizi etkileyen faktorlerdendir (Tagpinar, 2011). Giinlikk
hayatta karsilasilan problemleri ¢cozmek igin akil yiiriitiip, muhakeme becerisini kullanarak
¢Oziime ulasmaya calisilir. Matematik dersinde karsilagilan problemleri ¢dzmek igin ise
hesaplama becerisinin yan1 sira matematiksel muhakeme becerisinin kullanilmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda matematik egitiminde problem ¢ézme ile matematik
okuryazarhigi arasinda bir iligki bulunmaktadir (Temel, 2018). 2018 ortaokul Ogretim
programinda belirtilen temel yeterliklerden biri olan matematik okuryazarligi grencilerin
matematige yatkinliklarinin ~ artirilmasi  igin - 6nem arz etmektedir. Matematik
okuryazarliginin dogrudan 6l¢iildiigii PISA sinavinin sonuglarinda bagarinin diisiik seviyede
olmast nedeniyle beceri temelli sorularin matematik Ogretimine entegre edilmesi ve
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Altun ve
Akkaya’nin (2014) calismasinda, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi yapilan sinavlarda
Tiirkiye’nin siirekli olarak diisiik basarilar elde ettigi ve egitim agisindan sistemsel olarak
eksikliklerin yer aldig1 vurgulanmistir. Bu ¢aligmada dgretmenlerin goriislerine dayanarak,
ogrencilerin basar1 diizeyinin diigiik kalmasinin nedenleri arasinda egitim sisteminin gereken
becerileri kazandiramamasi oldugu ifade edilmistir. Calisma igerisinde 6gretmenlerin, PISA
sinavina yonelik matematik basarisinin diisiik olma sebepleri hakkinda goriisleri alinmastir.
Bu sebepler arasinda egitim sistemindeki ve matematik 6gretim programindaki eksiklikler,
ogretmenler, aile, 6grencilerin fiziksel kosullar1 ve bireysel ozellikleri gibi faktorler yer
almaktadir. PISA simavinda gerekli olan bagarinin saglanmasi igin egitim sisteminin, dgretim
programinin, 0gretmen yetistirme politikalarinin, fiziksel kosullarin ve sinav sisteminin
gozden gegirilmesi ve degistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina
gore Tiirkiye agisindan uluslararasi sinavlarin igeriklerine benzer olacak nitelikte sorularin

hazirlanmas1 ve uygulanmasi Onerilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda PISA sorularina



benzer nitelikte olan beceri temelli ve yeni nesil sorulara agirlik verilmesinin énemi dikkat

¢ekmektedir.

Ogrencilerin uluslararas1 sinavlardaki basarisinin artirilmasi i¢in matematiksel beceriler olan
problem ¢6zme ve matematiksel muhakeme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir
(Altun ve Akkaya, 2014). O halde 6gretmen adaylarinin da mesleki gelisimlerinin
tamamlanmasi i¢in bu becerilerle donanimli olarak yetistirilmeleri gerekmektedir. Ortaokul
Ogrencilerinin karsilastigi yeni nesil matematik sorularinin gelecegin 6gretmenleri olan
ilkogretim matematik 6gretmen adaylar1 tarafindan ¢oziilebilme diizeylerinin ve ¢dziimde
kullandiklar1 stratejileri dogru belirleme ve agiklama bakimindan yeterliklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Ayrica 2017-2018 egitim dgretim yili itibaren LGS sorularinin problem
¢ozme becerileri baglaminda incelendigi bir caligmaya literatiirde rastlanmamigstir. Bu
dogrultuda caligmanin amaci ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin matematiksel
muhakeme &z-yeterlikleri ile problem ¢ozme basarilarinin smif diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini, 3. ve 4. smif diizeylerinde
matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile problem ¢dzme basarilari arasinda anlamli bir
ilisgki olup olmadiginive problem ¢6zme stratejilerini kullanma egilimlerini ortaya
cikarmaktir. Ayrica glinlimiiz ihtiyaclarina cevap vermesinin yani sira nitelikli 6gretmenler

yetistirebilmek i¢in ¢aligmamizin matematik 6gretimine 1s1k tutmasi beklenmektedir.

1.3 Arastirma Problemi ve Alt Problemler
Ik gretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile
problem ¢ézme basarilar1 sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir, 3. ve 4. sinif diizeylerinde matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile problem ¢ozme
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var mudir ve problem ¢ozme stratejilerini kullanma
egilimleri nasildir?
Bu probleme yanit aramak amaciyla asagida belirtilen alt problemler olusturulmustur.
1. Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri
siif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?
2. 1lkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme basarilari siif diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. 3. smuf ve 4. simif matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z-

yeterlikleri ile problem ¢6zme basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



4.

[Ikdgretim matematik &gretmen adaylarmin problem ¢ozerken tercih ettikleri

stratejileri kullanma egilimleri nasildir?

1.4 Arastirmanin Simirhliklar:

1.
2.

Aragtirma 2021- 2022 egitim-0gretim yil1 Il. Doneminde,

Calisma grubu olarak Marmara Bolgesindeki bir egitim fakiiltesinde 6grenim goren
ilkdgretim matematik Ogretmenligi 4. simif Ogrencilerinden 57 ve 3. siif
Ogrencilerinden 35 kisi ile,

Aragtirma modeli olarak karma arastirma yontemlerinden agiklayici ardisik desen
modeli ile,

Veri toplama araglar1 olarak Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik Olgegi, Problem
Cozme Basar1 Testi ve Problem Cozme Stratejilerini Belirleme Formu ile
Arastirmanin  nitel verileri Problem Co6zme Basar1 Testinde yer alan
1,2,4,10,11,14,17 numaral problemlere iliskin ¢6ziim stratejileri ile

Arastirmanin nicel verilerinin analizi iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi ve korelasyon

analizi ile nitel verilerinin analizi betimsel analiz ile sinirlandirilmstir.

1.5 Arastirmanmn Sayiltilarn

Bu arastirma;

Yoneltilen sorularin 6gretmen adaylari tarafindan igtenlikle cevaplandigi,
Kullanilan 6l¢gme araglarinin tesadiifi hatadan arinik oldugu,

Alan uzmanlarmin 6lgme aracina yonelik goriisiiniin gegerlik ve gilivenirlik agisindan
yeterli oldugu,

Temele alinan arastirma modelinin ¢alismanin amacina uygun oldugu,

LGS sinavinda yer alan sorularin problem ¢dzme becerilerini kargiladig

varsayimlarina dayanmaktadir.



2. KURUMSAL CERCEVE

2.1 Problem ve Problem C6zme

Problem kelimesi kullanildiginda ilk akla gelen matematik ders kitaplarinda konu ve {inite

sonralarinda yer alan temel islemlerle (toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme) ¢oziilebilen

sorular diisiiniilmektedir (Heddens ve Speer, 1997). Problem kavrami burada kullanilandan

daha kapsamli ve daha genis bir anlama sahiptir (Altun, 2016). Oysaki problem kavraminin

matematik ile ilgisi olmasi sart degildir. Literatliir incelendiginde problemin farkli

tanimlarina rastlanilmaktadir.

Tablo 2.1: Problem kavraminin farkli tanimlari.

Literatiir

Tanim

Dewey

“Insanlarin zihinlerinde karmasaya neden olan veya inanglarini

sarsan her seydir” (Akt. Baykul, 2014, s. 53).

Schoenfled (1985)

Cevaplanmasi kolay olmayan, ¢éziimii apagik goriinmeyen yada

kafa karisikligina neden olan ve diisiinmeyi gerektiren sorulardir.

Bloom ve Niss
(1991)

“Bir kisinin belirli bir soru hakkinda yeterli algoritma ve yontem
bilgisine sahip olmadigi ve o sorularin ilgisini ¢ektigi durumdur”

(Akt. Altun, 2016).

Bagaran (1993)

Kisiye rahatsizlik veren bir durum veya ¢o6ziim bekleyen her

seydir.

Olkun ve Toluk
(2004)

Bireyde ¢6zme istegi uyandiran ve dogrudan ¢Oziimiini
goremedigi fakat bireyin gec¢misteki bilgi ve deneyimlerini

kullanarak ¢oziime ulasabilecegi durumlardir.

Lester (1983) Bir grubun veya kisinin, ¢6ziimii net ve kesin bir sekilde kolayca
erisilemeyen ve kendisi i¢in ihtiya¢ duydugu ve ¢oziim bulmak
istedigi bir gorev olarak tanimlanmaigtir.

Polya (1962) Problem ¢oziime mantikli bir sekilde ulasilmasini gerektiren

yapilacaklarin arastirilmasidir, zihinde var olan bir problemin
¢Ozlimil i¢in ne yapilacaginin bilinmemesi bir problem durumunun
s6z konusudur ancak problem hi¢ giicliik ¢ekilmeden ortadan

kaldirilabiliyor ise bu problem olmaktan ¢ikmistir demektir.




Tablo 2.1 (devam)

Literatiir Tamm
Aksu (1985) Problem giderilmesi gereken zorluk veya cevabi aranan sorudur.
Gelbal (1991) Kisilerin ¢ikmaza girdigi ve iginde bulundugu karmasik durumlar

olarak tanimlayabiliriz.

Altun (2000) Bir durumun problem olabilmesi i¢in bireyin daha once ayni
durumla hi¢ karsilagmamis olmasi, kisiye bir zorluk olusturmasi,
bireyde ¢6zlime ulagma istegi uyandirmasi ve sorunu ¢ézmek i¢in

halihazirda bir ¢6ziimiin bulunmamasidir

Matematik Dersi 6- Bir matematiksel problem, alistirma veya basit bir soru olmaktan
8. Smiflar Ogretim daha fazlasim gerektirir. Gergek bir problem, farkli bilgi ve
Programi1  Kilavuz becerilerin birlikte kullanilmasini gerektirir ve alisagelmis bir

Kitab1 (s.12) ¢6zlim yolu sunmaz.

Bu tanimlara gore problem goreceli bir kavram olan ve kisiden kisiye degisebilen bir
durumdur. Problem hakkinda yapilan farkli tanimlar incelendiginde genel olarak problemin
verilen 6zellikleri ile karsilagilmaktadir:
1. Problem,
e Kkisiye rahatsizlik veren bir giigliik ve kafa karigikligina sebep olan,
e Dbireyin karsilastigt zorlugu ¢6ziime kavusturma ihtiyacinin hissettigi bir
durumdur.
2. Bireyin, karsisina ¢ikan sorun veya problem durumunun dogrudan ¢6ziime

ulastiracak hazirliga sahip olmamasidir.

Bu 6zellikler incelendiginde bir sorun veya problem durumu bireyleri rahatsiz eder ve ¢oziim
bulma ihtiyact dogurur. Ancak, her bireyin ayn1 durumu problem olarak algilamas1 veya ayn
sekilde ¢oziimlemesi beklenemez. Bir durumun bir kisi i¢in problem olmasi, digeri igin
problem olmayabilir veya farkli bir sekilde degerlendirilebilir (Bodner ve Domin, 2000;
Kanadli ve Saglam, 2013). Ornegin “Manavdan 20 tane domates aldim, eve geldigimde 4
tanesinin ¢iiriik oldugunu gordiim. Geriye ka¢ tane domates kalmistir?” verdiginiz domates
orneginde birinci siif 6grencileri igin sayisal bir problem olarak goriilebilir ve ¢oziimlemek
icin resimler veya sekiller kullanabilirler. Ancak yedinci sinif 6grencisi igin zor olmayan bir
cikarma iglemi olarak algilanabilir ve onun i¢in bu &rnek problem degildir. Bireylerin

matematiksel yetenekleri, deneyimleri ve kavrayis diizeyleri farkli oldugundan, ayni sorun



farkli kisiler i¢in farkli diizeylerde bir problem olabilir. Bu nedenle, problem kavrami
goreceli bir kavramdir ve bireysel perspektiflere baglidir. Bir sorunun bir problem olarak
algilanmasi, kisinin deneyimlerine, bilgi birikimine ve yeteneklerine dayanir. Bu da
gosteriyor ki, problem ¢ozme siirecinde bireylerin farkli yaklasimlar ve ¢6ziim stratejileri

kullanabilecegi ve her birinin farkli bir problem algis1 olabilecegi 6nemli bir noktadir.

Genel olarak problemler literatiirde, rutin (siradan) ve rutin olmayan (siradisi) problemler
olarak ele alinir (Altun, 2008). Rutin (siradan) problemler giinlik hayatta ve ders
kitaplarinda siklikla karsilasilan yol-zaman, kar-zarar hesab1 gibi daha basit ve genelde dort
islem becerilerini gerektiren ve formiillerin dogru kullanilmasiyla ¢oziilen problemlerdir
(Altun, 2016). Ornegin; “Tanesi 20 liradan, 14 cam sise alinmistir. Yolda gelirken 5 tanesi
kirtlmigtir. Kalan siselerin tanesi 25 liradan satildigina gore bu aligveristen kag lira kar veya
zara edilmistir?” sorusu rutin bir problemdir (Altun, 2016). Bu tiir problemler okullarda
Ogrencilerin temel islem ve hesaplama becerilerinin gelismesini saglamak i¢in kullanilan

basit ve tek dogru cevabi olan problemlerdir.

Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii i¢in dort islem becerisinin yanisira veriler arasindaki
iligkileri goriip organize etme ve siniflandirma gibi becerilere sahip olmay1 gerektiren
problemler olarak ifade edilmektedir (Gok ve Silay, 2009). Ornegin; “40 inegi, her agagta
tek sayida inek olacak sekilde 7 agaca nasil baglarsiniz?” sorusu rutin olmayan bir
problemdir (Altun, 2016). Rutin olmayan problemler alisagelmisin disinda dogrudan
cevabina ulasilamayan ve ders kitaplarinda sik karsilasilmayan problem durumlarini igerir.
Rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde gelistirilmesi hedeflenen amag, problem ¢6zmenin
dogasin1 anlama ve mantigin1 kavrama, problemin ¢ézlimiine uygun strateji segme, secilen
sstratejiyi uygulama ve elde edilen ¢6ziimii analiz edip yorumlama yetenegini
kazandirmaktir (Kilig, 2009). Bir diger amag ise bireylerin ger¢ek yasamda karsilagtiklar
problemlere ¢oziim iiretmeleri ve bu problemleri kendilerine en uygun yoldan ¢dézme
becerilerinin gelistirilmesidir. Bu sebeple rutin olmayan problemler ger¢cek hayat

problemleri olarak da isimlendirilir (Altun, 2008).

MEB (2018) tarafindan belirtilen matematik dersi 6gretim programi, 6grencilerin problem
¢O0zme siirecinde kendi diisiincelerini ifade edebilecekleri ve bagkalarinin matematiksel akil
yiirtitmelerindeki eksiklikleri fark edebilecekleri bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.

Matematik Ogretim programlarmin temel amaci, 6grencilerin matematiksel becerilerini



gelistirmek, matematiksel kavramlari anlamalarimi saglamak ve onlar1 gergek hayatta
karsilasacaklar1 problemleri ¢dzebilen bireyler haline getirmektir. Ogrencilerin aktif
katilmini tesvik eder, elestirel diistinme becerilerini gelistirir ve matematiksel diisiince
siireclerini derinlestirir. Bu nedenle, matematik 6gretiminde problem ¢6zme Onemli bir

aractir ve 0grencilere matematiksel becerileri kazandirmak i¢in etkili bir yol sunar.

Genel olarak matematik 6gretim programinda problemler, daha 6nceden ¢6ziimii bilinmeyen
ve ¢Ozlim yolu alisagelmisin disinda olan sorular olarak kabul gérmektedir. Bundan dolay1
matematik derslerinde konuyu 6gretmek amaciyla sadece rutin problemler ile yetinilmemeli,
smif diizeyine uygun rutin olmayan problemlere de yer verilmelidir (MEB, 2015). Rutin
olmayan problemlerin ¢6ziim yontemi apagik belli degildir, fakat problemin anlasilmasini,
problemin ¢oziimiinde strateji kullanimini, yaratici diisiinmeyi ve mantiksal muhakeme
etmeyi gerektirir (Elia, Van Den Heuvel-Panhuizen ve Kolovou, 2009). Matematik 6gretim
programlarinda, problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi 6nemli bir hedef olarak yer
almaktadir. Polya’ya (1985) gére matematik Ogretiminde rutin problemlerle birlikte
yaraticiligin ve kritik diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin rutin olmayan problemlere de
yer vermek, O0grencilerin problem ¢ézme becerilerinin kapsamli bir sekilde gelistirmesine

katkida bulunur (Akt: Artut ve Tarim, 2009).

George Polya, problem ¢ozme siirecini dort asamali olarak tanimlayan bir model
gelistirmistir (Altun ve Arslan, 2006; Olkun ve Toluk-Ugar, 2006). Bu model, problem
¢Ozme siirecini adimlara ayirarak ogrencilere rehberlik etmek ve sistematik bir yaklasim
sunmak amaciyla kullanilir. Polya'nin dort agsamali problem ¢6zme siireci su sekildedir:

e Problemin Anlasilmasi

e (oziim Igin Plan Yapma (Coziimle ilgili stratejinin secilmesi)

e Plani Uygulama (Secilen Stratejinin Uygulanmast)

e (CoOzlimiin Degerlendirilmesi

Polya'nin (1962) problem ¢6zme siireci asamalari, dogrusal bir ilerleme yerine dongiisel bir

iligkiyi icerir. Bu dongii Sekil 2.1°de gosterilmektedir.
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1. Problemin anlasilmasi

2. Coziim I¢in Plan Yapma 3. Plan1 Uygulama (Segilen
(Coziimle ilgili stratejinin < > Stratejinin Uygulanmasi)
se¢ilmesi)

V

4. Coziimiin

Degerlendirilmesi

Sekil 2.1: Polya’nin (1962) problem ¢6zme basamaklari.

Bu asamalar, problem ¢ozme siirecini yonlendiren ve dgrencilere sistematik bir yaklagim
saglayan bir ¢erceve sunar. Her asama, 0grencinin matematiksel diisiinme becerilerini,
analitik diistinme yeteneklerini ve strateji kullanma becerilerini gelistirmesine yardime1 olur.

Polya'nin dort asamali problem ¢dzme siirecinin her bir agamast:

Problemin anlasilmasi, problem ¢dzme siirecinin en 6nemli ilk asamasidir. Bu siiregte
problemde verilenlerin, kosullarin, problemdeki iliskilerin, bilinmeyenlerin ne oldugu ve
bizden istenilenlerin neler oldugu 6grenciler tarafindan anlagilmalidir. Problemde verilen ve
istenilen bilgilerin ¢6zen kisi tarafindan kisa 6zetinin yapilmasi, eksik veya fazla bilgilerin
ortaya ¢ikarilmasi, problemin agiklanmasi, sembol ve sekillerle problemin kisinin kendi

climleleriyle tekrar yazilmasini problem ile ilgili durumlarin ortaya ¢ikarilmasini saglar.

Coziim i¢in plan yapma (Coziimle ilgili stratejinin se¢ilmesi), bu basamak problemde
verilenler ile istenenler arasindaki iligkilerin arastirildigi, problemi uygun sekilde ¢ozmek
icin planlama yapmay ve stratejilerin belirmeye ¢alisildigi asamadir. Kisacasi bu asamada
problemi ¢ézmek igin neyi, nasil yapacagmin kararini verme siirecini de barindirdigi

sOylenebilir. Problemi ¢6zmek, ¢oziime uygun strateji se¢imine baghdir (Altun, 2014).
Plant uygulama (Segilen Stratejinin Uygulanmast), problemin ¢dziimii i¢in problemin

anlagilmasi, uygun stratejinin segilip, bir plan yaptiktan sonraki asama ise planin

uygulanmasidir. Tasarlanan planlamada belirlenen stratejilerin uygulanmasiyla problemler
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cozlilmeye caligilir fakat uygulanan plan veya segilen strateji planin ¢éziimii igin eksik veya
yetersiz kalabilir. Boyle bir durumda onceki basamaklara doniilerek tekrar kontrol edilir,
stratejinin uygunlugu gézden gegirilir ve segilen strateji problemin ¢oziimii i¢in dogru degil

ise farkli stratejiler uygulanarak ¢oziime ulasilir (Altun, 2014).

Coziimiin degerlendirilmesi, bu agsama ¢dziimiin dogrulugunun kontrol edilmesinin yani sira
sonucun mantiksal bir ¢oziime ulasip ulasmadigina, segilen stratejinin ve islemlerin dogru
yapilip yapmadiginin kontrol edilmesine ve problemle karsilagsmasiyla baslayip sonuca
ulagincaya kadar biitiin asamalarin ve gecen siireci g6z Oniinde bulunarak

degerlendirilmesini icerir (Altun, 2014).

2.2 Problem Cozme Stratejileri

Problem ¢6zme, matematigin en temel yapi1 tagi olarak goriilmektedir (Aydogdu ve Ayaz,
2008; Halmos, 1980). Problem ¢dzme becerisi, gergek hayatta karsilasilan sorunlari fark
etme, anlama, ¢6ziim yollar1 belirleme, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve elde edilen
bilgiyi sonraki problemlere aktarma silirecinde Onemli bir role sahiptir. Matematik
egitiminde de problem ¢6zme becerisi biiyilik bir oneme sahiptir ve dgretim programlarinin
odak noktast olarak vurgulanmistir (NTCM, 1989). Rutin olmayan problemler, problem
¢ozme becerilerinin gelisimine biiylik katki saglar (Kilig, 2009; Mabilangan, Limjap ve
Belecina, 2011). Problem ¢ozme stratejilerinin dgrencilere biligsel siiregleri agiklamasi ve
yansitmasi, list bilisle ilgili olmas1 6grencilerin farkli diistince ve yaklagimlar: gérmeleri i¢in
imkan saglamasi ve problemlerin ¢6ziimiine giden yolu kolaylagtirmasi matematik

egitimindeki problem ¢6zme stratejilerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Ramnarain, 2014).

Cai (2003), 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini uygun bir sekilde kullanmalarinin
problem ¢6zme basarilariyla baglantili oldugunu ifade etmistir. Problem ¢6zme de basariy1
yakalamanin en oOnemli silireglerinden biri problemin ¢0zlimiine uygun strateji veya
stratejilerin  secilmesi oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin tek basina problem ¢dzme
stratejilerini bilmesi yeterli olmayabilir, ayn1 zamanda stratejileri kullanabilmeleri de gerekir
(Ulu, 2011). Ogrencilerin basariya ulasabilmeleri i¢in matematiksel bilgiye ve problem
¢Ozme strateji bilgisine sahip olmalarinin yani sira gerekli olan bilgi, beceri ve stratejileri

nerde ve nasil uygun bir sekilde kullanabileceklerini de bilmeleri gerekir (Okur, 2008).
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Problem ¢6zme ile ilgili literatiirde ¢ok fazla strateji vardir. Yapilan bu ¢alismada Altun’un
tanimladig1 problem ¢ézme stratejileri ele alinacaktir. Bunlar:

e Sistematik liste yapma stratejisi

e Tahmin ve kontrol stratejisi

e Sekil veya diyagram ¢izme stratejisi

e Baginti bulma stratejisi

e Denklem veya esitsizlik kurma stratejisi

e Problemi basitlestirme stratejisi

e Geriye dogru ¢aligma stratejisi

e Tablo yapma stratejisi

e Muhakeme etme stratejisi

e Canlandirma stratejisi

2.2.1 Sistematik Liste Yapma Stratejisi

Problemin ¢6ziimii i¢in problemde verilenlerle ilgili biitiin olas1 durumlarin listelenmesidir.
Sistematik liste yapma stratejisi uygulanirken hicbir veri atlamadan, diizenli ve olabilecek
biitiin ihtimallerin listelenmesi gerekmektedir. Giinliik hayatimizda da sik sik kullandigimiz

listeleme yontemi aslinda problem ¢6ziimii i¢in de rahatca kullanilabilecek bir yontemdir.

Ornek problem: Elimizde 1, 5, 10 liralik pararalar vardir. Bu paralardan kag tiirlii 25 lira
elde edebiliriz (Altun, 2016)?

Coziim: Elimizde 1, 5 ve 10 lira var. Elimizde olan paralarla 25 lira elde etmeye ¢alisacagiz.
Olasi biitlin durumlar listeyelim.
1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+ 1+ 1+ 14+ 1+1+ 1+ 1+ 14+ 1+1+1+1+141=25
1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+5=25
1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+5+5=25
1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+5+5+5=25

1+1+1+1+1+5+5+5+5=25

5+5+5+5+5=25

1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+10=25
1+1+1+1+1+10+10=25

1+1+1+1+1+1+1+1+141+5+10=25
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1+1+1+1+1+5+5+10=25

5+5+5+10=25

5+10+10=25

Coziimde goruldugi tizere, problemde 1,5 ve 10 liralardan kag tane oldugu séylenmedigi
icin olas1 tiin durumlar listelenmektedir. Ornegin, 1 liradan 25 tane kullanarak 25 liraya
ulagilir. Daha sonra 5 ve 10 liralar1 da kullanarak biitiin durumlar listelenmektedir. Toplamda
12 tane durum ortaya cikmustir. Ogrencilerin bu stratejiyi farkli bir problemde
kullanabilmeleri veya liste yapma stratejileri ile ilgili becerilerini gelistirmek ig¢in “Bu
problemde paralarin her birinden kag tane oldugunu verseydi sonug nasil degisirdi?”, “Eger
paralarin her birinden 5 adet olmasi durumunda cevabimiz ne olurdu?” gibi benzer sorular

sorulabilir.

2.2.2 Tahmin ve Kontrol Stratejisi

Bu strateji genel anlamiyla deneme/yanilma strateji ile karistirilmaktadir. Problemin ¢éziimii
icin mantikli olabilecek degerler verme tahmin stratejisidir; tahminde bulunulan sonuglarin
problemin ¢oziimii i¢in saglamasinin yapilmasi ise kontrol stratejisidir. Yapilan tahmin
problemin sonucuna ulagsmayi1 saglamiyorsa yeniden tahmin yapilir ve kontrol edilir, sonuca

ulagincaya kadar bu siire¢ devam eder.

Ornek problem:
Bir matematik yarismasinda 3 puanlik ve 5 puanlik sorular bulunmaktadir. Kazanan takim
12 soruyu cevaplamis ve 44 puan almistir. Kazanan takim 5 puanlik sorulardan kag tanesini

dogru bilmistir (Yazgan ve Arslan, 2022)?

Coziim:
Ilk énce kazanan takimimn 5 tane 5 puanlik soruyu dogru
3 puan 5 puan
cevapladiginda cevaba ulasip ulasamacagina bakilir.
7 > 7.3=21, 55225, 21+25=46
8 4 Islemler yapildiginda dogru cevaplanan 5 puanlik soru

sayisinin azaltilmasi gerektigi goriilmiistiir.
Bir sonraki tahminde dogru cevaplanan 5 puanlik soru sayisinin dérde indirip cevap kontrol
edelir.
8.3=24, 4.5=20, 24+20=44 dogru cevap c¢ikmistir. Yani kazanan takimin 5 puanlhk

sorulardan 4 tane dogru cevapladiklarinda 44 puana ulagsmis olurlar.
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2.2.3 Sekil veya Diyagram Cizme Stratejisi
Problemin ¢oziimiinde sekil ya da diyagram ¢izmek problemlemin anlasilmasini
kolaylastirir. Problemi ¢6zerken kullanilan seklin sanatsal olmasina gerek yoktur, 6nemli

olan sorunun ne anlattiginin géztimiizde canlanmasini saglamaktir.

Ornek problem: Normal sartlarda 4 kisi bir kare masada oturabilir. Buna gére 15 kare masa

hi¢ bosluk kalmayacak sekilde yan yana konuldugunda kag kisi oturabilir (Altun, 2016)?

Coziim: Bir kare masada her kisi kenarlara oturmak kosuluyla sekilde goriindiigt gibi 4 kisi

oturabilir.

©
S O
S

Kare masalar yan yana konularak her kisi kenarlara oturacak sekilde 32 kisi oturabilir.

© 0 6 6 O 00O O oo o v o
® ©
© © 0O OO0 0 O60b6 6o 6 o6

2.2.4 Bagint1 Bulma Stratejisi

Problemlerin ¢6zlimii say1 dizilerini igeren Oriintiilerden olusabilir, bu problemde hangi
kurala gore devam ettiginin kesfedilmesini ve iliskilerin bulunmasini icerir. Bagint1 bulma
stratejisi genellikle aciklanacak olan bir problemi basitlestirme stratejisi ve sekil ¢izme

strateji ile birlikte kullanilabilir (Yazgan ve Arslan, 2022).

Ornek problem:

Yanda verilen sekle benzer nitelikte 15 basamakli merdiven
yapilmak i¢in toplam kag tuglaya ihtiya¢ vardir (Altun,
2015)?

15



Coziim:

4 4 basamakli sekil incelendiginde toplamda 10

W

tugladan olusturuldugu belirlenmistir.

—v

15 basamakli merdivenin olusturulmasinda;

1. Basamakta => 1 tugla
2. Basamakta => 2 tugla
3. Basamakta => 3 tugla
4. Basamakta => 4 tugla
5. Basamakta => 5 tugla

15. Basamakta =>15 tugla

15 basamakli merdivenin olusturulmasi i¢in gereken tugla sayisini bulabilmek ig¢in 1.

Basamaktan 15. Basamaga kadar olan biitiin tugla sayisinin toplamasi gerekmektedir.

1+2+3+4+5+.....+15= 120 tugla gerekir.

2.2.5 Denklem veya Esitsizlik Kurma Stratejisi

Problemleri ¢ozerken bilinmeyenlere ulasmak i¢in bilinmeyene deger verildiginde ¢oziime
ulagmak miimkiin iken bazi problemlerin ¢dziimiinde miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
bilinmeyenlerin yerine degisken kullanarak, esitsizlik veya denklem kurularak problem
¢oziilmeye calisilir. Denklem kurma veya esitsizlik stratejisi ile ilgili problem 6rnek olarak

verilmistir.

Ornek problem: Balikesir’den yola ¢ikan bir ara¢ 120 km hizla 5 saatte Istanbul’a gidiyor.

Ayni1 yolu ara¢ 100 km hizla doniiyor. Bu arag Istanbul’dan Balikesir’e kag saatte déner?

Coziim: Bu ara¢ giderken ve donerken ayni yolu kullanmistir. Ayni yol iizerinde gidip

gelecegi icin aldigr yollarin ayni oldugunu varsayarak bir denklem (esitlik) yazabiliriz.
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Doniis stiresine t diyelim.
Giderken alinan yol => 120.5
Donerken alinan yol => 100.t
120.5 = 100.t
600 = 100.t

t = 6 saat

Bu ara¢ Istanbul’dan Balikesir’e 100 km hizla 6 saatte doner.

2.2.6 Problemi Basitlestirme Stratejisi

Problem igerisinde verilen sayilarin biiyiik olmas1 hem sorunun ¢éztiimiinii zorlastirir hemde
¢ozen kisinin goziinii korkutabilir. Bu gibi problemlerin ¢6ziimiinde verilen sayisal degerlere
benzer daha kiiciik sayilar kullanilarak farkli problemin ¢oziilmeye calisiimasi, asil
problemin ¢6zililmesine yardimei olur ve ¢oziimii kolaylastirir. Basitlestirme stratejisi ile

ilgili problem 6rnek olmasi agisindan verilmistir.

Ornek problem: Sekildeki gibi 15 kiigiik dikddrtgen yan yana dizismistir. Verilen sekilde
kag¢ dikdortgen vardir (Altun, 2016)?

Coziim: Dikdortgenleri tek tek saymak ¢ozlimii zorlastirir bundan dolay1 yan yana daha az

sayida dikdortgenlerin olusturdugu dikdorgen sayilarini bulmak gerekmektedir.

1 dikdortgen

1 tane biiylik dikdortgen, 2 tane kiicliik dikdortgen (1+2)=3 dikdortgen

olusur.

1 tane biiylik dikdortgen, 2 tane (2 dikdortgeni kapsayan) orta

boyutta dikdortgen, 3 tane kiiciik dikdortgen (1+2+3)=6 dikdortgen

olusur.
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1+2+3+4+45+6+7+8+9+10+11+12+13+14+15=120

1,2, 3, dikdortgen yan yana getirilerek dikdortgen sayilart bulunmustur. Buna 15 dikdortgen
yan yana getirildiginde toplam 120 tane dikdortgen olusur.

2.2.7 Geriye Dogru Calisma Stratejisi

Baz1 problemlerde sonug¢ verilir ancak baslangi¢ degeri ve durumu verilmez, problemin
¢Oziimiinde istenen baslangigtaki bilgilere ulasmaktir. Bu durumlarda ilk durumdan sonuca
ulasilincaya kadar ger¢eklesen siireci goz dniinde bulundurarak, son durumdan geriye dogru
islemleri uygulayip ilk istenilen duruma (baslangigtaki degere) ulasmaktir. Geriye dogru

calisma stratejisi ile ilgili problem 6rnek olmasi agisindan verilmistir.

Ornek problem: Ayse her giin bir 6nceki giin okudugu kitap sayfasinin iki kat1 kadar sayfa
okumaktadir. Ayse 7. glin 256 sayfa kitap okuduguna gore 1. giin kag sayfa kitap okumustur?

Coziim: Ayse her giin bir onceki giin okudugu kitap sayfasinin iki kati kadar sayfa
okumustur, ve problemde verilen son giin okudugu kitap sayfasidir. Buna gore ilk giin
okudugu kitap sayfasini bulabilmek icin sondan geriye dogru islemler yapilir. Ik giinden
son gline kadar her giin bir 6nceki giin okudugu sayfa sayisinin iki katini yani ikiyle ¢arparak
bulmak gerekir fakat geriye dogru caligildig: i¢in son giinden itibaren bir 6nceki giin

okudugu sayfa sayisini ikiye bolerek yanit bulunur.

1.giin 2. giin 3. giin 4. giin 5. glin 6. giin 7. giin
4 8 16 32 64 128 256
‘ 8:2 16:2 32:2 64:2 128:2 256:2

1.giin 4 sayfa kitap okumustur.

2.2.8 Tablo Yapma Stratejisi

Problemde verilen bilgiler diizenli bir sekilde tabloya yerlestirildiginde verilen bilgiler
arasindaki iligkinin daha net goriilmesini saglar. Tablo yardimiyla sonuca ulagsmak icin
kurallar ve verilen bilgiler arasindaki iligskiler daha rahat goriilebilir, problem kolaylikla

¢oziliir (Altun, 2014). Tablo yapma stratejisi ile ilgili problem 6rnek olarak verilmistir.
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Ornek problem 1: Bir marangoz 4 ayakli masalar ve 3 ayakli tabureler yapmaktadir. Bir
giinde 31 ayak kullandigina gore o giin kag masa ve kag tabure yapmustir (Yazgan ve Arslan,
2022)?

Coziim: Problemde ka¢ masa ve taburenin yapilacagi tabloda gosterilmistir.

MASA (4 ayakl)

1 |2 3 4 5 6 7

1 |7 11 |15 |19 |23 |27 |3l

2 |10 |14 |18 |22 |26 |30 |34

3 (13 |17 |21 |25 |29 |33 |37

TABURE |4 |16 |20 |24 |28 |32 |36 |40
Bayakl)) |5 |19 |23 |27 |31 |35 |39 |43
6 |22 |26 [30 |34 |38 |42 |47

7 |25 |29 |33 |37 |41 |45 |50

8 |28 |32 |36 |40 |44 |48 |53

9 |31 [35 |39 |43 |47 |51 |56

Olusturulan tabloya gore;

e 1 masave 9 tabure
e 4 masa ve 5 tabure

e 7 masa ve 1 tabure yapmis olabilir.

Ornek problem 1 daha ¢ok ilkokul ve ortaokul seviyesinde kullanilan basit bir tablo yapma
stratejisini iceren problemdir. Ornek problem 2 ise lise ve iist seviyesinde kullanilan tablo

yapma stratejisini gerektiren problemdir.

Ornek problem 2: Dikdorgen bicimindeki bir bilardo masasimin yalnizca iig kosesinde delik
vardir. Diger koseden (sekildeki sol iist kose) bir bilardo topu, masa kenarina 45° agiyla
atilir. Top, herhangi bir kenara carrptiginda yine 45° lik agiyla seker. Top, bir delikten igeri
diisiinceye kadar kag kez seker? Degisik masa boyutlari i¢in gecerli olacak bir kural ya da
formil bulunuz (Altun, 2015; sy 136).

N N\ rp
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Coziim: Bu soruyu cevaplarken boyutlardan birini sabit tutup, digerini degistirerek (2x1,
2x2,2x3, ....... 2x10,.... gibi) elde edilecek olan 6rneklerin incelemesi yararli olabilir. Ayni
seyi diger boyut i¢in de yaparak elde edilen sonuglar1 bir tablo haline getirmek ve bu tabloyu

incelemek gerekir (Yazgan ve Arslan, 2022).

Ikinci Boyut

Birinci Boyut

gl B~ W N -

A W N R O -
g1l P W O | N
o O O Wl N W
N O O | W B~
Ol N o o1 &~ O

Eger boyutlara a ve b dersek, sekme sayisini veren formiil asagidaki gibidir:

__at+b 2
ebob(a,b)

2.2.9 Muhakeme Etme Stratejisi

Muhakeme etme, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma genellikle biitiin problemlerin icerisinde
kullanilir ancak bazi problemler vardir ki sadece muhakeme etme stratejisi kullanarak
¢oziilebilir. Muhakeme etme stratejisiyle ¢oziilebilen problemler, mantik ve muhakeme
yoluyla ¢ikarimlar yapilarak ¢oziime ulasilir. Muhakeme etme problerinde “bu sekilde ise

su sekilde olur” veya “bOyle bir durumdan soyle bir sonug ¢ikar” gibi ¢ikarimlarda

bulunabilir (Baykul, 2014).

Ornek problem: Bir tepside hepsi ayn1 goriiniimlii 8 tanesinin kiitlesi ayn1 ve bir tanesinin
kiitlesi digerlerinden 1 gr fazla olan 9 pinpon topu bulunmaktadir. Kiitlesi fazla olan pinpon
topunu kefeli terazi ile en az kag tartida bulabilirsiniz (Altun, 2016)?

Coziim: Problemde ayni goriiniimlii 9 pinpon topunun bir tanesinin kiitlesi digerlerinden
fazla oldugu verilmistir. Kiitlesi fazla olan pinpon topunu bulabilmek i¢in teraziye sag ve sol
kefesine tek tek toplar konularak olciilebir fakat en az dedigi i¢in tek tek denemek mantikli

olmayabilir. 9 pinpon top once tgerli olarak sonra 3 grup kendi igerisinde 2’li
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gruplandirildiginda agir olan topun hangi grupta oldugu anlasilir. Agir topun iginde
bulundugu ii¢lii teraziyi bir kez kullarak bulunabilir. Bu tiglinden ikisini terazinin kefelerine
konulur, dengede ise agir olan top disaridaki toptur, degilse agir tartan taraftaki topu bulunur.

Boylelikle iki tartiyla agir olan pinpon topu bulunabilir.

2.2.10 Canlandirma Stratejisi

Canlandirma stratejisi ger¢cek yasam problemini ¢6zme olarak da isimlendirilir (Yazgan ve
Arslan, 2022). Problem ¢6zme siirecinde problemin ¢6ziimiinde yardimci olacak materyal
ve nesnelerden yararlanilarak gercek bir durummus gibi ifade edilir. Canlandirma stratejisi

ile ilgili problem 6rnek olmasi agisindan verilmistir.

Ornek problem:

Sekilde bir oriimcek sag kosedeki oriimeegi yakalamak icin
merkezde duruyor. Her yoldan bir kez gegmek kosuluyla yol
iizerinde hareket ediyorlar. Ilk olarak 6riimcek hareket ettigine
gore, Oriimcegin sinegi yakalamasi i¢in en kisa yol nedir

(Yazgan ve Arslan, 2022)?

Coziim: Problemi ¢6zmek i¢in, sinek ve orlimcegin izledigi yollar bir kagida ya da kartona
cizilip, iizerine sinek ve Orlimcegi temsil eden materyaller bu yollar iizerinde hareket
ettirilebilir.Bu durumda 6riimcegin sine8i 3 hamlede yakaladigg goriilebilir. Asagida,
yollarin her birine bir numara verilmis, sinegin ve 6riimcegin hareketleri bu numaralarla
gosterilmistir. Kirmiz1 renkte yazanlar sinegin hareketlerini temsil etmektedir (Yazgan ve

Arslan, 2022).

2-5-8-6-7 veya 2-5-8-3-1
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2.3 Matematiksel Muhakeme Becerisi

Bireylerin yeni karsilastiklar: problemler ve olaylar karsisinda durumu irdeleyip, mantiga
uygun tahminlerde bulunmasi ve diisiincelerini bir nedene dayandirip sonuca ulasmasi ve
ulastig1 sonuglar1 agiklamasi siireci muhakeme becerisini gerektirir (Umay, 2003). MEB
(2013) ortaokul matematik programinda muhakeme, eldeki bilgilerden yola ¢ikarak
matematige 6zgii araglar1 ve diisiinme tekniklerini kullanarak yeni bilgiler elde etme siirecini
ifade eder. Matematiksel muhakeme, semboller, tamimlar, iligskiler ve diger araglar
kullanarak soyut kavramlari temsil etmekte ve matematiksel diisiinme siirecinin temelini
olusturmaktadir. Matematiksel diisiinme siireci, timevarim (indiiksiyon), tiimdengelim
(dediiksiyon), karsilastirma, genelleme ve diger diisiinme tekniklerini i¢erir. Ayni zamanda
muhakeme akil yiiritme olarak ele alinmaktadir (MEB, 2013). Muhakeme matematigin
temelini olusturur (Steen, 1999) ve ayn1 zamanda da sadece matematiksel olmay1p temel bir
beceridir (Ross, 1998). Muhakeme becerisi matematiksel hesaplamalarin ve ifadelerinin bir
biitiinii olarak ve problem ¢dzmedeki stratejileri belirlemedeki rolii ve sonuglarin nedenini

ortaya c¢ikarmay1 sagladigi, tiim bilesenleri bir arada tutan gorevinin oldugu sdylenebilir

(Brodie, 2010).

Umay (2003) muhakemeyi matematiksel diistinmenin bir 0Ozelligi olarak tanimlar.
Muhakeme, mantik ve akil yiirlitme becerilerini iceren bir diisiinme siirecidir. Her
matematiksel diisiinme siireci muhakeme 0Ozelligi tagimayabilir, ¢iinkii matematiksel
diistinme farkli stratejiler, yontemler ve yaklagimlar gerektirebilir. Ancak muhakeme,
matematik problemlerini analiz etme, iligkileri tanimlama, sonuglar1 degerlendirme ve dogru
sonuclara ulagsma siirecinde Onemli bir rol oynar. Muhakeme becerisi, matematiksel
diisiincenin gelismesi ve derinlesmesi icin kritik bir faktordiir. Matematiksel diisiinme ve
muhakeme becerileri, gegerli bir bilgi temeli lizerine dayandiginda etkili ve dogru sonuglar
uiretebilir. Ancak, bu becerilerin sinirlari, gegerli bir mantik ve bilgi temeli olmadan yapilan
muhakemelerde ortaya ¢ikar ve bu tiir muhakemeler kabul edilemez olarak degerlendirilir
(Umay, 2003). Alkan ve Bukova-Giizel (2005); Edwards, Dubinsky ve McDonald (2005) ve
Harel ve Sowder (2005) gibi arastirmacilar matematiksel muhakemenin diisiinme siiregleri
ile iligkili oldugunu belirtmektedirler. Bu arastirmacilara gore matematiksel diisiinme
stirecleri kademeli bir sekilde ilerler ve bireylerin matematiksel diisiince diizeyi 6n bilgi,
deneyim ve yasantilarina bagli olarak farklilik gosterebilir. Alkan ve Tagsdan (2011)
matematiksel diistinmeyi alti asamadan olusan bir siire¢ olarak tanimlamis ve bu agamalar

sirasiyla Olaylari, olgulari, problemi dogru anlama-anlamlandirma, Yol-yontem uygulama,
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Genelleme/Soyutlama/Modelleme, Akil yiiriitmeﬁli;kilendirme, Gelistirme ve Yaratici
diisitnme olarak ifade edilmektedir. Bu asamalardan son dordii matematiksel muhakeme
siirecini temsil eder ve matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimei olur. ilgili
calismada, her alt bilesen i¢in gostergeler belirlenmis olup, bu gostergeler matematiksel
muhakeme becerisinin Ol¢iilmesinde kullanilir. Bu gostergelerden bazilar1 Tablo 2.2°de

verilmektedir.

Matematiksel Muhakemenin Bilesenleri Gistergeler

Olas1 durumlar: tahmin etme
Varsayimlarda bulunma
Genelleme/Soyutlama/Modelleme Diisiinceleri gerekcelendirme
Sonuglara ulasma, ulastigi sonucu
aciklayabilme, savunma

Cikarumlar elde etme

Elestirel diisiinme

Asamalarin, parcalarin biitiin icindeki

Akl Yiiriitme/Iligkilendirme anlamlarini, katkilarini ortaya gikarma/
Analiz etme
Iliskilendirme
Olay1 farkl kosullar i¢cin degerlendirme
Gelistirme Sorgulama

“Eger...olsayd1” gibi sorulara cevap verme
Nedenini, ni¢inini aragtirmaya yénelme
Mevcut durumun &tesine gitme

Yaratici Diistinme Bagunsiz diislinme

Olay1 farkli bicimde tamimlama
Kullanilabilir diisiince liretme

Sekil 2.2: Matematiksel muhakeme becerisinin bilegenleri ve gostergeler (Yavuz Mumcu,
2019).

Matematiksel muhakeme, bireylerin matematiksel kavram ve semboller yardimiyla bir
sonuca ulagmay1 ve matematiksel bakis agisiyla yaklasarak sebep ve sonucunu arastirip
durumu anlamlandirmaya yardimei olacak muhakeme yapma becerisidir (Erdem, 2015;
MEB, 2013). Matematiksel muhakemeyi, muhakemeden ayiran temel fark bir problemi veya
durumu anlamlandirirken matematiksel bilgiden yararlanilmasidir. Erdem ve Giirbiiz
(2015)’e gore matematiksel muhakeme, “elestirel, yaratict ve mantikli diisiinmeyi
kullanarak bir karar alma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan yola ¢ikarak
matematiksel muhakeme {ist diizey diisiinme becerilerini iginde barindirmaktadir.

Matematiksel muhakeme, matematiksel diisiinme siirecinin iist diizey diisiinme ile problem
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veya durumun tiim yonlerini géz Oniinde bulundurarak mantiksal bir sonuca ulagmayi
hedefler (Giirbiiz ve digerleri, 2018). Matematiksel muhakeme gercek hayattaki olaylar
veya durumlar1 matematiksel agidan ele alarak anlamlandirmayi saglar ve "Neden", "Nigin"
ve "Nasil" gibi sorular sorarak olaylarin veya durumlarin matematiksel temellerini anlamaya
yardimct olur (Erdem, 2015). Matematiksel muhakeme, matematiksel diisiinceyi gergek
diinyadaki problemlerle iliskilendirme becerisini gelistirir ve dogru kararlar almaya
yonlendirir. Matematiksel muhakeme, matematiksel kiiltiiri ve anlayis1 gelistirmeyi ve

gercek diinyadaki sorunlara matematiksel bir bakis agisiyla yaklagmamizi saglar.

PISA projesinin ele aldigi nemli nokta, matematiksel becerilerin sadece soyut matematiksel
problemleri ¢gozmekle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda gercek hayatta karsilasilan problemleri
cozerken matematiksel muhakemeyi etkin bir sekilde kullanabilme yeteneginin de 6nemli
oldugudur (OECD, 2004, s.158). Matematiksel muhakeme, bir matematik problemini
sembollerden faydalanarak acik ve anlasilir olacak sekilde ifade etme, sonuca ulagsma ve
¢ozlimil agiklayip gerek¢elendirme becerisidir. Bu baglamda Giinhan (2014), matematiksel
muhakeme ile problem ¢6zme becerisinin arasinda kuvvetli bir iliski olduguna dikkat
cekmistir. Caligsmalarda muhakeme becerisinin (Kutluca ve Tum, 2021) ve 6z-yeterligin
(Miller,1994) matematik basarisiyla aralarinda iliski oldugu ve daha ¢ok muhakeme
becerisini kullanan bireylerin problem ¢6zmede kaliteli ¢oziimler gelistirerek daha basarili

oldugu ifade edilmistir (Kutluca ve Tum, 2021).

2.4 Matematiksel Muhakeme Oz-yeterligi

Wagner'in (2008) belirttigi gibi, 21. yiizy1l becerileri, 6grencilerin basarili olmalar1 i¢in
gereken onemli yetenekleri icerir. Bu beceriler, sadece bilgiyi anlamakla kalmayip, onu
uygulamak, elestirel diisiinmek, problem ¢6zmek, iletisim kurmak ve yaratict diislinme
becerilerini de igerir. Ogrencilerin bu becerileri gelistirebilmeleri ve kullanabilmeleri i¢in
oz-yeterlilik kavrami olduk¢a onemlidir. Oz-yeterlilik, kisinin kendi yeteneklerine ve
becerilerine olan inancimi ifade eder. Bireyin belirli bir performansi ortaya koyma ve
etkinlikleri basarili bir sekilde gerceklestirme kapasitesine dair kendi yargisidir
(Bandura,1986). Oz-yeterlik algisinin olumlu yénde matematik basarisina katki sagladigi ve
diger degiskenler disiiniildiigiinde daha fazla etkisinin oldugu ifade edilmistir (Miller,
1994). Oz-yeterlik algis1, bir bireyin basarisini etkileyen énemli bir faktordiir. Ornegin, bir

Ogrencinin matematik 6z-yeterlik algisi, matematik performansini etkileyebilir. Eger bir
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Ogrenci matematikle ilgili olarak kendine giliveniyorsa, daha fazla c¢aba gosterebilir,

zorluklarla daha iyi basa ¢ikabilir ve daha yiiksek bir performans sergileyebilir.

Matematiksel muhakeme becerisi ve dz-yeterlik algisi birbirini etkileyen kavramlardir. Oz-
yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, matematiksel muhakeme siirecinde daha fazla
motivasyona sahip olabilirler. Kendine olan gilivenleri ve inanglari, matematiksel
problemleri ¢ozerken daha etkili bir sekilde analiz etmelerini, stratejiler kullanmalarini ve
sonuglara ulasmalarini saglayabilir. Ayni sekilde, matematiksel muhakeme becerisine sahip
olan bireyler, basarili bir performans sergiledikge 6z-yeterlik algilarint giiclendirebilirler.
Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerisini gelistirmek i¢in, matematiksel kavramlari
anlama, problem ¢dzme stratejilerini kullanma ve matematiksel iliskileri anlamlandirma
yeteneklerini destekleyen Ogretim yontemleri ve uygulamalari kullanmak O6nemlidir.
Ogrencilere firsatlar sunarak, kendi baslarina diisiinmeyi, sorunlari ¢dzmeyi ve bilgiyi
pratikte kullanmay1 tesvik etmek, 6z-yeterliliklerini gelistirmelerine yardimei olur. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin de Ogrencilere giliven asilamasi ve onlar1 desteklemesi gerekir.
Literatiirde matematiksel muhakeme becerisine yonelik 0z-yeterlik algisini ele alan
caligmalarin olmadigi Yavuz-Mumcu (2019) tarafindan tespit edilmis ve calismasinda
ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z-yeterliklerinin ortalamanin altinda oldugu

gorilmiistiir.

2.5 Tlgili Aragtirmalar
Aragtirmanin bu kisminda problem ¢6zme ve matematiksel muhakeme 6z-yeterlik ile ilgili

daha once yapilan ¢aligmalara ve sonuglara yer verilmistir.

2.5.1 Problem Cozme ile igili Arastirmalar

Altun, Memnun ve Yazgan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin
rutin olmayan matematiksel problemleri ¢6zme becerileri ve diisiinceleri incelenmistir.
Caligmada, 120 smif 6gretmeni adayma 5 haftalik bir egitim verilerek problem ¢ézme
stratejilerini 6grenme diizeyleri ve problem ¢6zme basar1 diizeyleri belirlenmistir. Egitim
siirecinde denklem olusturmasit ve muhakeme etme stratejileri disindaki tiim stratejilerin
Ogretimi etkili olmus ve problem ¢dzme basarisi artmistir. Calisma sonucunda, geriye dogru
caligma, sistematik liste yapma, diyagram ¢izme, muhakeme etme, baginti bulma ve
problemi basitlestirme stratejilerinin problem ¢dzme basarisini ifade etmede gliglii oldugu

ortaya ¢ikmistir. Sinif 68retmeni adaylari, ¢alisma igerisinde yer alan stratejilerin 6gretmen
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egitiminde kullanilmasi1 gerektigini ifade etmiglerdir. Bu sonuglar, problem c¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in 0gretmen adaylarina cesitli stratejilerin  dgretilmesinin
Onemini vurgulamaktadir. Ayni zamanda, sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme stratejilerini
etkin bir sekilde kullanarak 6grencilerinin matematiksel problemleri ¢6zme yeteneklerini

gelistirmeleri i¢in gereken bilgi ve becerilere sahip olmalarinin 6nemi de ortaya konmustur.

Altun ve Memnun (2008) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, matematik 6gretmen
adaylarinin rutin olmayan matematiksel problemleri ¢6zme becerileri ve bu tiir problemleri
¢ozmek icin kullanilan stratejilere iliskin diisiinceleri incelenmistir. Calismada, 61
matematik 6gretmen adayina haftalik 4 saat siireyle 7 hafta boyunca devam eden problem
¢ozme ile ilgili dersler verilmis ve problem ¢6zme hakkindaki diisiinceleri belirlenmek
istenmistir. Analizler sonucunda, dgretmen adaylarina yapilan strateji 6gretiminin farkll
diizeylerde etkisinin oldugu ve 6gretmen adaylarinin sirast ile verilen problemi basitlestirme,
ortintli bulma, muhakeme etme, diyagram ¢izme, sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol,
geriye dogru calisma gibi stratejilerin 6gretiminde biiyiik dl¢iide etkilendigi belirtilmistir.
Ayrica, problem ¢ézmede basarili ve basarisiz 6gretmen adaylar1 arasinda ayrim yapmada
yiiksek etkiye sahip sirayla verilen; muhakeme etme, geriye dogru ¢alisma, diyagram ¢izme,
tablo yapma ve problemi basitlestirme stratejilerinin oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan
Ogretmen adaylari, bu ¢aligmanin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini, problemlere
bakis agilarini ve kendilerine gliven duygusunu artirdigini, karmasik olaylarin bile bir
matematiksel diizene sahip oldugunu ve sistematik ¢alismayr Ogrettigini fark ettiklerini
belirtmislerdir. Bu sonuglar, matematik 6gretmen adaylarina problem ¢ézme stratejilerinin
etkili bir sekilde 6gretilmesinin Gnemini ve bu stratejilerin dgretmen egitimi siirecinde yer

almasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Avcu ve Avcu (2010) arastirmasinda, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin
matematiksel problem ¢6zme siirecinde kullandiklar1 stratejiler incelenmistir. Arastirmanin
katilimeilari, Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren 93 ilkdgretim
matematik Ogretmen adaymndan olugmaktadir. Veriler, problem ¢6zme stratejilerini
belirleyen 10 adet acik uclu maddeden olusan Arslan (2002) tarafindan gelistirilen problem
¢Ozme testi ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerine sahip olduklarini gostermistir. Ancak, farkli problem ¢ézme stratejilerini

kullanma diizeylerinin olduk¢a siirli kaldigr goriilmuistiir.
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Isik ve Kar (2011) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada, 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
rutin olmayan problem ¢ozme becerileri belirlenmek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir.
Aragtirmanin amaci, farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin rutin olmayan problemleri
¢ozme becerilerini degerlendirmektir. Analiz sonuglarina gore, 6. ve 8. siniflar ile 6. ve 7.
smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu sonuglar,
ogrencilerin sinif diizeyleri arttik¢a rutin olmayan problemleri ¢6zme basarilarinin da

arttigini gostermektedir.

Giiven ve Oziim-Cabakgor (2013) ¢alismasinda, yedinci sinif &grencilerinin duyussal
faktorlerinin, akademik basarilari, cinsiyetleri ve ailelerinin egitim diizeylerinin problem
¢ozme basarilarina etkisi incelenmistir. Aragtirma kapsaminda, yedinci sinif 6grencilerine
yonelik cesitli 6l¢ekler kullanilarak duyussal faktorler, akademik basari, cinsiyet ve aile
egitim diizeyi verileri toplanmis ve bu veriler arasindaki iligkiler incelenmistir. Aragtirmanin
sonuclarina gore, 6grencilerin akademik basarilart ile problem ¢ézme basarilar1 arasinda
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug, akademik basarinin problem
¢ozme becerileri lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin
problem ¢6zme basarilari ile matematik kaygilari, matematige yonelik 6z-yeterlik algilart,
problem ¢6zme tutumlart ve inanglar1 arasinda orta derecede anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Hoon, Kee ve Singh (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, 6grencilerin matematiksel
gorevleri ¢ozerken kullandiklar1 bilissel yaklasimlar ve bu yaklasimlardaki yetenekleri
incelenmistir. Calisma, 26 6gretmen adayiyla yiiriitiilmiis ve adaylara matematiksel problem
¢ozme lizerine biligsel yaklasimlara iliskin egitimler verilmistir. Arastirma sonucunda,
katilimcilarin genel olarak problem ¢ozerken degisken kullanma, diyagram ¢izme ve liste
yapma gibi stratejileri kullanarak temsil olusturma becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica, hesaplanmig bir tahmin yapma i¢in tahmin ve kontrol ve baginti bulma gibi
stratejileri kullanabildikleri belirlenmistir. Siire¢lerin yonetimi i¢in ise canlandirma ve
geriye dogru calisma gibi stratejileri basariyla uygulayabildikleri tespit edilmistir. Calisma
ayrica, katilimcilarin  matematiksel  problem ¢b6zerken  biligsel  yaklagimlar
kullanabildiklerini ve ilgili stratejileri etkin bir sekilde uygulayabildiklerini gdstermistir. Bu
da 6gretmen adaylarinin matematiksel problemleri ¢ozerken bilissel siiregleri etkin bir
sekilde kullanabildiklerini ve problem c¢ozme becerilerini gelistirebileceklerini ortaya

koymaktadir.
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Tarrm ve Oktem (2014) tarafindan yapilan calismada ortaokul &grencilerin sdzel
problemlere iligskin problem ¢6zme becerilerini ve 6grencilerin bu tiir problemlere verdikleri
yanitlarin altinda yatan nedenlerin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, dgrencilerin sozel problemlere iliskin basar1 diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu
belirlenmis ve sozel problemleri ¢dozme konusunda &grencilerin zorluk yasadigi
gorilmistiir. Ayrica, sinif diizeyine gore problem ¢6zme becerilerinin farklilik gosterdigi ve
ogrencilerin kademeleri arttikga problem ¢6zme beceri diizeylerinin de arttigi tespit
edilmistir. Calisma ayn1 zamanda 6grencilerin sdzel problemlere verdikleri yanitlarin altinda
yatan nedenleri de incelemistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin diisiik olmasinin
nedenleri arasinda matematiksel kavramlarin anlasilamamasi, problemi anlama giigliigii,

yanlig anlama veya yorumlama, dikkat eksikligi gibi faktorler bulunmaktadir.

Ozyilldinm Giimiis (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada, ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylariin problem ¢ézerken tercih ettikleri stratejiler ile matematige yonelik 6z-
yeterlik durumlar1 incelenmistir. Aragtirmada 31 ilkdgretim matematik 6gretmen adayiyla
calisilmigtir. Calismanin birinci amaci, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme siirecinde
hangi stratejileri tercih ettiklerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, problem ¢bzerken
ogretmen adaylarina en yakin gelen stratejinin ne oldugu sorulmustur. Elde edilen sonuglara
gore, en ¢ok tercih tercih edilen problem ¢6zme stratejisinin geriye dogru galigma stratejisi
oldugu ve benzer basit bir problemin ¢éziimiinden yararlanma stratejisinin ise en az tercih
edilen strateji oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci amaci ise matematige karsi
ozyeterlik algisini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, 6gretmen adaylarina "Matematige
Kars1 Ozyeterlik Algist Olgegi" kullanilarak matematige karsi 6zyeterliklerini 6lgmek igin
sorular yoneltilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylari tarafindan tercih edilen
problem ¢6zme siirecindeki stratejiler ile matematige kars1 6zyeterlikler arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir.

Diindar, Akgiin ve Giindiiz (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada, ilkogretim
matematik Ogretmeni adaylarinin farkli matematik konularinda birden fazla ¢oziimi
barindiran problemleri nasil c¢ozdiikleri incelenmistir. Calisma, Ogretmen adaylarmin
problem ¢6ziim puanlarinin sinif seviyesine gore nasil degistigini belirlemeyi hedeflemistir.
Arastirmada, 6gretmen adaylarina sozel, cebirsel, geometri ve denklem sistemleri gibi farkl

matematik konularindan ¢oklu ¢oziim igeren problemler sunulmus ve bu problemleri
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cozerken irettikleri coklu c¢oOziimler degerlendirilmis ve puanlanmigtir. Analizlerin
sonucunda, sdzel, cebirsel ve geometri problemlerinde sinif diizeyleri agisindan ¢oklu ¢6ziim
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir. Ancak, denklem sistemleri
problemi iizerinde yapilan analizlerde sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya

cikmustir.

Giirbiiz ve Giider (2016) tarafindan ortaokul matematik 6gretmenlerine yonelik
gerceklestirilen c¢alismalarinda rutin olmayan problemleri ¢ozerken kullandiklari farkli
stratejiler ve bu stratejilerin nedenleri incelenmistir. Calismada 6 ortaokul matematik
ogretmenine farkli stratejilerle ¢oziilebilen li¢ problem sunulmustur. Arastirmada elde edilen
sonuclar dogrultusunda, ortaokul matematik 6gretmenlerinin problemleri ¢6zme konusunda
sonuca ulasmada kismen yeterli olduklar1 ve dgretmenlerin genellikle problemleri tam
olarak c¢ozebildikleri ancak farkli stratejiler kullanarak ¢6zme becerilerinin yeterli olmadigi
ortaya ¢cikmistir. Ayrica, aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger bulgu da 6gretmenlerin problem
cozerken farkli stratejiler kullanmasinda mesleki gelisim ve deneyim, farkli diisiinme ve

tutumun oldukea etkili oldugu sdylenebilir.

Yilmaz ve Kdse (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim matematik 6gretmen adayi
birinci smif O6grencilerinin ¢ok ¢ozliimlii problemlerde kullandiklar1 farkli ¢6ziim
stratejilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin bilyilik
bir gogunlugunun problemlerin ¢oziimlerinde farkli ¢oziim stratejilerini kullanamadiklar: ve

alternatif ¢6ziim yolu iiretemedikleri belirlenmistir.

Atay (2017) tarafindan ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ézmede ¢oziim stratejilerini
kullanma becerileri incelenmistir. Arastirma sonucunda ortaokul grencilerin problemleri
cozerken en fazla denklem kurma veya esitsizlik kurma stratejisinin kullandigini ve en az
tercih ettikleri stratejinin sekil veya diyagram c¢izme stratejisinin oldugu goriilmiistir.
Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini kullanma becerilerin yeterli olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Yew, Lian ve Meng (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenler arasinda kullanilan
problem ¢6zme stratejileri incelenmistir. Calisma grubu 120 ilkokul Ogretmeninden
olugmaktadir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin %79,2'sinin problemleri basariyla

¢ozdiigiinii gostermektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla tahmin ve kontrol etme, cebir
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kullanma, tablo kullanma, diyagram c¢izme ve mantiksal akil yiirlitme stratejilerini
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimeilarin %85'inin problemlerin ¢oziimiine

yonelik ¢6ziimlerini kontrol etmek igin ayni stratejileri kullandiklarini gériilmiistiir.

Kutluca (2018) tarafindan yapilan caligmada, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerine etkili olan degiskenler ile bu degiskenlerin ne derece yordadigi incelenmis ve
problem ¢ozme becerilerinin cinsiyet, smif diizeyi ve boliim tiiriine gore nasil degistigi
arastirtlmistir. Calisma, bes farkli bolimdeki (siif 6gretmenligi, ilkogretim matematik
ogretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi ve ingilizce dgretmenligi) toplamda 471 Ggretmen
adayindan olugsmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve boliim tiirline gore ise
problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak sinif diizeyine gore
problem ¢6zme becerileri anlamli farklilik gostermekte olup sinif diizeyi arttikga problem
¢Ozme becerilerinde de artig goriilmektedir. Ayrica, arastirmada yapilan analizler sonucunda
elestirel diisiinme, epistemolojik inan¢ ve yaratict diisiinmenin Ogretmen adaylarinin

problem ¢dzme becerilerini giiclii bir sekilde yordadig: goriilmiistiir.

Gokkurt Ozdemir, Kogak ve Soylu (2018) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, ortaokul
matematik Ogretmeni adaylarina yonelik sozel problemleri, degiskensiz bir sekilde
¢ozebilmeleri, problemleri ¢ozerken kullandiklar stratejileri ve yontemleri incelenmistir.
Calismanin katilimcilar, ilkogretim matematik Ogretmenligi programinda okuyan 72
Ogetmen adaymdan olugsmaktadir. Calisma kapsaminda, degiskene yer verilmeden ¢6ztiimii
yapilacak alt1 s6zel problem iceren bir form hazirlanmis ve 6gretmen adaylarinin yazili
aciklamalar1 ve secilen sekiz 0gretmen adayiyla gerceklestirilen goriigmeler araciligiyla
veriler toplanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
yiizde problemleri hari¢ yas hareket, say1 ve is¢i problemlerinin degisken kullanilmadan
¢Ozebildigi belirlenmistir. Ayrica, bu problemleri ¢ozerken 6gretmen adaylarinin genellikle
deneme-yanilma stratejisini kullandigi goriilmiistiir. Baz1 6gretmen adaylarinin degisken
kullanmadiklar1 problem ¢oziimleri i¢in cebirsel denklem igeren x, y gibi degiskenler yerine
A, O, o, * gibi sembolleri kullandiklarinda hata yaptiklar1 belirlenmistir. Bu durumda,
O0gretmen adaylarinin degisken kullanimini anlamakta zorlandiklar1 ve sembollerin

degiskenlerin yerine gegmedigi farkina varamadiklari sonucuna varilmistir.
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Ugar (2019) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, ortaokul matematik Ggretmenlerinin rutin
olmayan problemleri ¢6zme konusundaki pedagojik alan bilgileri incelenmistir. Calismanin
amaci, 6gretmenlerin bu tiir problemleri ¢6zerken sahip olduklar1 pedagojik alan bilgisini
degerlendirmektir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin alan bilgileri ve 6grencileri
anlama bilgilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme konusunda yeterli diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Ogretmenler, problem ¢dzerken kullandiklari stratejilerin isimlendirmesini
dogru bir sekilde ifade edememislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin bu tiir problemleri ¢ozerken
en ¢ok kullandiklar1 stratejilerin sirasiyla geriye dogru calisma, sistematik liste yapma ve
oOrlintli arama stratejileri oldugu tespit edilmistir. Bu stratejiler, 6gretmenlerin problemleri

¢ozerken kullandiklari belirli yontemler ve diisiince siireglerini ifade etmektedir.

Barham (2020), caligmasinda problem ¢ézme dersinde ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme stratejilerinin gelisimini aragtirmistir. Calismada karma yontem
yaklagimini kullanmig, nicel kisimda, 6gretmen adaylarinin matematik dersinde uygulanan
sorulara verdikleri yanitlarin frekanslarini ve yiizdelerini hesaplanmistir. Nitel kisimda ise
ogretmen adaylarina gosterilen gesitli matematiksel problem ¢6zme stratejilerini tanimlamak
icin derinlemesine arastirma yapilmistir. Arastirmanin bulgulari, arastirmanin ilk
asamasinda “aritmetik islem stratejisini kullanma” ve “cizim stratejisi yapma” gibi sinirl
sayida problem ¢6zme stratejisinin bulundugunu gostermistir. Problem ¢6zme derslerinin ve
smif ici tartismanin uygulanmasi sirasinda, katilimeilar “mantiksal muhakeme kullanma”,

9 6 bh 13

“daha basit bir problem ¢6zme”, “tahmin ve kontrol etme”, “verileri bir tablo veya liste
halinde diizenleme”, “geriye dogru ¢alis” ve "bir denklem ¢6zme" gibi daha fazla strateji
gelistirmeye baglamiglardir. Bununla birlikte, arastirma bulgular1 yine de matematik
Ogretmen adaylarmin bilgiyi yorumlama, matematiksel ¢alisma ve mantiksal diistinme gibi
problem ¢6zmede basari i¢in gerekli olan ¢esitli becerileri uygulamadaki zayifligini ortaya

koymustur. Sonuglar aynm1 zamanda matematiksel terminolojinin smnirli ve yanlis

kullanildigini ve problemi anlamada eksiklik oldugunu gdstermistir.

Bacangallo ve digerleri (2022) ¢alismalarinda Ogretmen adaylarinin istatistik alaninda
yaratici diisiinme ve problem ¢ézme yeteneklerini incelemislerdir. Calisma, Filipinler'deki
bir devlet iniversitesinde iki 6gretmen egitimi programindan 103 Ggretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Google formlar1 araciligiyla, Torrance ve digerlerinin (2008) yaratici
diistinme testleri ve arastirmaci yapimi istatistik problem testi kullanilarak veriler

toplanmustir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin 6zellikle akicilik, esneklik ve detaylandirma
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becerileri olmak iizere dvgiiye deger yaratici diislinme becerilerine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmen adaylar istatistikte, dzellikle merkezi egilim, dagilim ve konum
Olclilerinde problem ¢6zme becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmistiir.
Korelasyonel analiz, yaratici diisiinme ile problem ¢d6zme arasinda iliski olmadigini ortaya

cikarmistir.

Literatiir incelendiginde, Can ve Ozdemir (2022) makalesinde 2005-2022 yillar1 arasinda
ulusal tez merkezinde yayinlanmis (erisimlerine ulasilabilen) matematik egitimi
arastirmalarinda problem ¢ozme ile ilgili 134 lisaniisiistii tezi belli Olgiitlere gore
incelemistir. 134 lisansiistii tezin 16 tanesi matematik 6gretmen adaylariyla ¢aligilmistir
(Kandemir, 2006; Kertil, 2008; Ariol, 2009; Kiymaz, 2009; Pehlivan, 2011; Ozdemir, 2012;
Ozgiin, 2012; Koyuncu, 2013; Yilmaz, 2014; Tiirkoglu, 2014; Yavuz, 2014; Ergene, 2014;
Kiikey, 2018; Zencirci, 2018; Yilmaz, 2019; Egerci, 2019). 16 lisansiistii tezin i¢inde 3 tezin
nicel yontem (Yavuz, 2014; Zencirci, 2018; Yilmaz, 2019), 11 tezin nitel yontem (Kandemir,
2006; Kertil, 2008; Kiymaz, 2009; Ariol, 2009; Pehlivan, 2011; Ozgiin, 2012; Koyuncu,
2013; Yilmaz, 2014; Ergene, 2014; Kiikey, 2018; Egerci, 2019) ve 2 tezin ise karma yontem
(Ozdemir, 2012; Tiirkoglu, 2014) benimsedigi tespit edilmistir. Lisansiistii tezlerin ¢alisma
alanlar1 incelendiginde 4 lisansiistii tezin problem ¢ézme stratejilerini (Egerci, 2019; Kiikey,
2018; Yilmaz, 2014; Pehlivan, 2011), 6 lisansiistii tezin problem ¢dzme becerilerini
(Kandemir, 2006; Kertil, 2008; Ariol, 2009; Koyuncu, 2013; Tiirkoglu, 2014; Yavuz, 2014),
3 lisansiistii tezin problem ¢dzme siirecini (Ozgiin, 2012; Kiymaz, 2009; Ergene, 2014), 1
lisansiistii tezin problem ¢6zme algilarini (Ozdemir, 2012), 1 lisansiistii tezin problem ¢6zme
basarisini (Zencirci, 2018) ve 1 lisanstistii tezin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme,
tutum, inanglar ve basari diizeylerini (Yilmaz, 2019) ele aldig1 goriilmiistiir. Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda matematik egitiminde problem ¢ozme ile ilgili lisansiistii tez
calismalar1 yillara gore incelendiginde agirlikli olarak yiiksek lisans tezinin yayinlandigi,
lisansiistii tez calismalarinda en fazla nicel arastirma desenlerinin tercih edildigi ve
dolayisiyla nicel veri toplama aracglarindan testler, dlgekler ve anketlerin kullaniminin
yaygin oldugu; problem ¢6zmenin daha ¢ok biligsel agidan (strateji kullanimi, beceri, basari
ve siire¢) incelendigi ve bu tiir calismalarin oldukga yiiksek bir oranda oldugu sonuclarina

ulasilmistir.

2.5.2 Matematiksel Muhakemeye Iliskin Arastirmalar
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Coban (2010) calismasinda, 6gretmen adaylarin matematiksel muhakeme becerileri ile
biligotesi 0grenme stratejileri kullanma diizeyleri arasindaki iligki arastirilmistir. Calisma,
bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde birinci smifta okuyan 348 Ogrenci {lizerinde
gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglarina gére, matematiksel muhakeme becerileri ile
bilisdtesi 6grenme stratejileri arasinda pozitif iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bunun yani
sira, bilisdtesi 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyinin Ogrenci Se¢gme Sinavi (OSS)
puanina gore farkliligin olmadig: belirtilmistir. Ancak cinsiyet ve 6grenim goriilen boliime
gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Matematiksel muhakeme becerileri ise cinsiyet, OSS

puan tiirli ve 6grenim goriilen boliime gore farklilik gostermektedir.

Tirasoglu (2013) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin  matematiksel muhakemeye iliskin matematik zihin aligkanliklarinin
degerlendirilmesi incelenmistir. Veriler toplanirken sorular, Polya'nin (1957) problem
¢ozme basamaklarmi temel alan bir 6gretim siirecinde 14 hafta boyunca Ogrencilere
sunulmus ve bu basamaklara uygun problemler ¢éziilmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin arttigi tespit edilmistir.
Ogrenciler, problem ¢dzme basamaklar1 iizerinde kendilerini gelistirdiklerini ifade
etmiglerdir. Bu da Polyanin problem ¢6zme yaklagiminin Ogretmen adaylarinin

matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu géstermektedir

Ciftgi (2015) calismasinda, matematik 6gretmeni adaylariin matematiksel akil yiiriitme
becerileri incelemistir. Calisma kapsaminda, goniillii olarak katilan 10 ortadgretim
matematik Ogretmeni adayr ile toplamda 30 adet klinik miilakat gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin matematiksel akil ytiriitme becerileri
lizerinde bazi egilimler belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin algoritma ve ezbere dayal:
matematiksel akil yiiriitme tiirlerine yonelik tercihleri, kavramsal alt yapilar1 ve diisiinme
giiclerini biitiinctil olarak kullanamadiklarini goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin
matematik problemlerini sadece ezber ve algoritmalara dayanarak c¢ozdiiklerini ve
kavramsal anlamda derin bir anlayisa ulasamadiklarini gostermektedir. Matematiksel
kavramlara daha hakim olan Ogretmen adaylarin ayni problemde yaraticiliga dayal

matematiksel akil yiirlitme tiiriinii tercih ettikleri goriilmiistiir.

Erdem ve Giirbliz (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yedinci simif grencilerinin

matematiksel muhakeme diizeyleri ve performanslari incelenmistir. Calisma, ii¢ farkl
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ortaokulun yedinci smifinda 6grenim gormekte olan 167 Ggrenci ile yiiriitilmustiir.
Arastirmada, Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerini 6lgmek amaciyla
Matematiksel Muhakeme Testi (MMT) veri toplama arac1 olarak kullanilmistir. Ogrencilerin
test icerisinde yer alan Ornek bir soruya verdikleri cevaplar dogrudan aktarilarak
tartisilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin matematiksel muhakeme becerileri orta
ve diisiik seviyede kaldig1 belirlenmistir. Bu, 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zerken
analitik diistinme, mantik yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerinde zorlandiklarini
gostermektedir. Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmek icin ek destek

ve yonlendirmeye ihtiya¢ duyduklari sonucuna varilmistir.

Yavuz-Mumcu ve Aktiirk (2017) tarafindan yapilan arasgtirmada, 6gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme becerilerini, matematiksel diisiinme siiregleri ile iligskilendirilmis
ve analiz edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin genelleme/soyutlama/modelleme, akil
yiirlitme, gelistirme ve yaratici diisiinme becerileri arasindaki iligkiler incelenmis ve sinif
diizeyi ile cinsiyetin bu becerilerin uygulanmasindaki etkisi arastirilmistir. Arastirma, bir
devlet {iniversitesinde egitim fakiiltesine bagl farkli sinif seviyelerindeki 197 6gretmen
adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, veri toplama araglar1 olarak Bagaran (2011) tarafindan
gelistirilen matematiksel diisiinme ve muhakeme becerilerini 6lgen 21 agik uglu sorunun yer
aldig1 test ile Alkan ve Tasdan’in (2011) gelistirdigi Matematiksel Akil Yiiritme Becerileri
ve Gostergeleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére, Ogretmen adaylarinin
genelleme/soyutlama/modelleme ve akil yiiriitme becerileri puanlarinin ortalamaya yakin
oldugu, gelistirme ve yaratici diisiinme becerileri puanlarinin ise ortalamanin altinda oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin muhakeme becerileri arasindaki tiim iligkilerin anlamli
olarak farklilagtig1 ve birbirini takip eden asamalarla iliskilendirilen beceriler arasindaki
korelasyonlarin digerlerinden daha gii¢clii oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ele
alindiginda, genelleme/soyutlama/modelleme ve muhakeme becerilerine iliskin hesaplanan
puanlar arasinda anlamli diizeyde fark olustugu, gelistirme ve yaratici diisiinme becerileri
puanlar1 arasinda ise anlaml1 diizeyde bir fark olusmadig1 gozlemlenmistir. Sinif degiskenine
gore ise genelleme/soyutlama/modelleme, muhakeme ve gelistirme becerilerine iliskin

puanlar arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamustir.

Oz ve Isik (2018), ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde matematik egitimi alan
ogrencilerinin matematiksel muhakeme (akil yiiriitme) diizeyleri incelemistir. Calismaya

katilan 174 6grenciye 20 adet coktan se¢meli ve alt1 adet agik uglu sorudan olusan iki agamali
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“Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi” uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda,

-----

diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ortadgretim matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin,
puanlarinda daha basarili olduklari tespit edilmistir. Ayrica 6l¢ek boyutlar diistintildiigiinde,
¢Oziime ulagmada mantikli olacak bi¢imde tartisma yiiriitebilme, ¢oziim siirecinin ve
sonucun dogru bir sekilde ilerledigine karar verme Ve rutin olmayan problemleri ¢6zebilme

boyutlarinda 6grencilerin dogru cevaplama oranlarinin azaldigi belirlenmistir.

Bozkus ve Ayvaz (2018), matematik ogretiminde matematiksel akil yiirlitmenin dnemini
kabul etmis ortaokul matematik 6gretmenlerinin akil yiiriitme anlayislarini analiz etmistir.
16 ortaokul matematik 6gretmeni ile yiiriitiilen ¢calisma da 6gretmenlerin matematiksel akil
yiirlitme konusundaki teorik ve pratik anlayislarini belirlemek i¢in agik sorularin yer aldigi
bir gorisme formu kullanmay1 tercih etmistir. Sonug¢ olarak, ortaokul matematik
O0gretmenlerinin matematiksel muhakemeyi nasil tanimladiklari, 6rneklendirdikleri ve
destekledikleri dikkate alindiginda matematiksel muhakeme yapabilmek i¢in yeterli diizeyde
kapsamli bilgi ve goriise sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii matematiksel
muhakemenin onlara gore yanlizca agiklamalara yer vermek, gerek¢e sunmak ve problemler

icin farkli ¢6ziim yollar1 kesfetme oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Rosdiana, Budayasa ve Lukito (2019) calismalarinda siif 6gretmen adaylariin problemi
anlama asamasindaki muhakemelerini kesfetmeyi ve cinsiyet farkliliklar1 agisindan geriye
bakmay1 amaglamistir. Bu calisma, Endonezya'daki Halu Oleo Universitesi Kendari'deki bir
erkek ve bir kiz 6grenci iizerinde yapilmis, nitel bir arastirmadir. Ogretmen adaylarin
muhakeme verileri, arastirmaci olarak adlandirilan ana araglar ve matematik yetenek testleri,
problem ¢ézme testleri, bilgi formu ve goriisme yonergeleri gibi destekleyici araglar
kullanilarak elde edilmistir. Sonuglar, kadin ve erkek O&gretmen adaylarinin
muhakemelerinde farkliliklar oldugunu, problemi anlama asamasinda erkek Ogretmen
adaylarin verdigi cevaplarin kiz 6gretmen adaylarina gore daha ayrintili oldugunu
gostermistir. Geriye bakis agsamasinda ise hem problem ¢6zme hem de hesaplama adimlarini

kontrol etme agisindan hem erkek hem de kadin adimlar1 ayn1 sekilde gergeklestirmistir.

Park ve Magiera'nin (2020) calismasi, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin

matematiksel muhakeme anlayislarim1i ve bu anlayislarimi nasil gelistirebileceklerini
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aragtirmayl amaclamistir. Arastirmada 24 Ogretmen adayi, ogrenciler tarafindan sunulan
gerekcelere odaklanarak ve Ogrenci muhakemesinin kaniti olarak yapilandirilan belirli
argiimanlar1 analiz etmek icin gdrevlendirilmistir. Ogretmen adaylar;, matematiksel
muhakemeyi anlama, yorumlama ve degerlendirme siireglerini egitim Oncesi ve sonrasi
olmak kosuluyla 6gretimsel vurgular icerisinde 6gretmen adaylarina iki kez uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin bu egitim destegiyle matematiksel
muhakemeyi diisiinme, diisiinceleri dogrulama, problem ¢6zme, fikirleri birlestirme veya
anlamlandirma agisindan kapsamli bir sekilde yorumlayabildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglar, 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakemeyi daha derinlemesine anlama ve
Ogrencilerin muhakeme siireclerini destekleme becerilerini gelistirme konusunda ilerleme

kaydettiklerini gostermektedir.

Literatiirde matematiksel muhakeme 0z-yeterlik ¢alismasi sadece Yavuz Mumcu (2019)
tarafindan yapilmistir. Calismasinda matematik 6gretmen adaylarina yonelik matematiksel
oz-yeterlikleri Olgebilen, kullanimi miimkiin bir 6l¢me araci gelistirip ve bu 6¢egin
kullanishilig1 dlgiilmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarmin matematiksel muhakeme 6z-
yeterlik diizeylerinin 6l¢ek ortalamasiin altinda oldugu belirlenmis olup smif seviyesi
arttikca Ogretmen adaylarinin 0z-yeterlik puanlarinin distiigii bulgusuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarmin matematiksel muhakeme dz-yeterliklerinin diisiik oldugu bulgusu, bu
alanda daha fazla calisma ve egitim ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Matematik Ogretmen
adaylarinin matematiksel muhakeme becerilerini giiclendirmek ve 6z-yeterliklerini artirmak
icin Ogretim programlarinda ve Ogretmen yetistirme stireglerinde ilgili stratejilerin

uygulanmasinin dnemli oldugu vurgulanmaktadir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calisma nitel ve nicel arasgtirma yontemlerinin bir arada oldugu karma arastirma
yontemidir. Karma aragtirma yontem; arastirmada yer alan problemleri anlamaya yonelik
hem nicel hemde nitel verilerin toplandigi ve elde edilen iki verinin birbiriyle
biitlinlestirmesi sonucunda ¢ikarimlarda bulundugi, saglik, davranmis ve sosyal bilimler
alanini da igerisine alan bir aragtirma yaklasimidir (Creswell, 2021). Bu ¢alismada, karma
yontem kapsaminda ilk olarak nicel veriler toplanip, nicel verilerin sonuglarini agiklamak
icinde ikinci agamada nitel calismanin yiiriitiildiigli agiklayici ardisik desen kullanilmistir

(Creswell, 2021).

1. Asama 2. Asama

Nicel Veri Nitel Veri

Toplama ve — EXET ) Telkine ©e —) (‘;;kanm
Analiz Analiz apma

Sekil 3.1: Agiklayici Ardisik Desen (Creswell, 2021).

Sekil 3.1’de gore agiklayict ardisik desen dnce nicel verileri topladig ve analiz ettigi birinci
asamadan baslayarak, ikinci asamada nitel verilerin toplandig1 ve analiz edildigi bir
arastirma tasarimidir. Son asamada, hem nicel hem de nitel veri analizlerinin sonuglar1 bir
araya getirilerek ¢ikarimlar yapilir. Bu desende, verilerin analizi ve ¢ikarimlar agamali olarak
yapilir. Aciklayicr ardisik desen, hem nicel hem de nitel verilerin kullanildig1 ve birbirini
tamamlayan analizlerin yapildig1 kapsamli bir arastirma siirecidir. A¢iklayict ardigik desenin
nicel kisminda ilkogretim 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme basarilar1 ile matematiksel
muhakeme 6z-yeterlikleri sinif ve cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi;
nitel kisminda ise ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ozerken tercih

ettikleri stratejileri kullanma egilimleri incelenmistir.

Arastirmada nicel yontem olarak korelasyon (iligskisel) arastirma deseni kullanilmustir.
Korelasyon arastirmalari, degiskenlere miidahale edilmeden iki veya daha fazla degiskenler
arasindaki iligkiyi anlamak i¢in yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016).

Calisma da ilkogretim 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme basarilar ile matematiksel

37



muhakeme Oz-yeterlikleri arasindaki iliski incelendigi icin korelasyon arastirma deseni

kullanilmistir.

Aragtirmanin nitel yonteminde durum g¢alismasi deseni kullanilmistir. Durum ¢alismalari,
aragtirmacinin olayin icerisine daldig1 ve olayin ayrintilarini gézlemleyerek, verileri toplayip
analiz ettigi nitel bir yaklagimdir. Durum ¢aligmasi bir veya daha fazla durumu, olguyu veya
olay1 derinlemesine ele alip incelemeyi amaglar. Arastirmaci, olaym tiim ayrintilarini,
baglamlarini, iligkilerini ve neden-sonug iliskilerini analiz ederek derinlemesine bir anlayis
elde etmeye calisir (Bliylikoztiirk ve digerleri, 2016). Bu kapsamda ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zerken tercih ettikleri stratejiler derinlemesine
incelenmistir. Aragtirmada, 6nce korelasyon desenle nicel veriler toplanarak analiz edilmis,
sonrasinda problem ¢ozme stratejilerini belirleme formu ile 6gretmen adaylarmin tercih

ettikleri stratejiler belirlenmis ve sonuglar analiz edilmistir.

3.2 Calisma Grubu
Tiirkiye’nin marmara bolgesinde bulunan bir egitim fakiiltesi ilkogretim matematik egitimi
anabilim dalinda 2021-2022 egitim dgrenim gormekte olan 3. Siniflardan 35, 4. Siniflardan
57 6gretmen aday1 ¢alisma grubunu olugmaktadir. Amagh 6rnekleme yontemlerinden birisi
olan 6lgiit 6rnekleme yonteminde aragtirmanin amacina uygun belli niteliklere sahip kisiler,
olaylar, nesneler ya da durumlar 6rnekleme alinirlar (Biiytiikoztiirk ve digerleri, 2016).
Bu ¢alismanin olgiitlerti;

e 3.ve 4. smifta 6grenim goriiyor olmalari,

e lisans egitimleri boyunca “matematikte problem ¢dzme” veya “problem ¢d6zme

stratejileri” derslerini almis ve basariyla tamamlamis olmalaridir.

Calisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarmin demografik 6zellikler Tablo 3.1’de

sunulmustur.
Tablo 3.1: Ogretmen adaylarinin demografik dzellikleri.
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Simif 3. simf 24 11 35
4. simf 41 16 57
Toplam 65 27 92
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Tablo incelendiginde ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarin 35’1 (% 38) 3. sinif; 57’si (% 62)
4. sinif; 65’1 (%71) kadin; 27°si (%29) erkek oldugu goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araci
Arastirmanin verilerini toplamak icin “Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik Olcegi”,
“Problem Cozme Basari Testi” ve “Problem Co6zme Stratejilerini Belirleme Formu”

kullanilmustir.

3.3.1 Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik Olcegi

Ogretmen adaylarmin matematiksel muhakeme 6z-yeterliklerinin belirlenmesi i¢in Yavuz
Mumcu (2019) tarafindan gelistirilen Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik Olgegi
[MMOO] kullanilmistir. MMOO, 11°i olumlu ve 10’u olumsuz ifadeden olusan toplam 21
maddeden olusturulmustur. 5°li likert bi¢iminde tasarlanmis olan 6l¢egin maddeleri “higbir
zaman (1), nadiren (2), bazen (3), ¢ogu zaman (4) ve her zaman (5)” seklinde
derecelendirilmistir. Olcek, Genelleme/Soyutlama/Modelleme, Akil Yiiriitme/Iliskilendirme,
Gelistirme Ve Yaratict Diisiinme seklinde dort boyuttan olusan yapiya sahiptir. Buna gore 7
maddeden olusan birinci boyut Genelleme/Soyutlama/Modelleme [GSM], 7 maddeden
olusan ikinci boyut Akl Yiiriitme/Iliskilendirme [AY/i], 3 maddeden olusan iiciincii boyut
Gelistirme [G] ve 4 maddeden olusan dordiincti boyut ise Yaratici Diistinme [YD] olarak
isimlendirilmistir. MMOQO’den elde edilebilecek en diisiik puan 21 (21x1), en yiiksek puan
ise 105(21x5)’tir. Matematiksel muhakeme 6z-yeterlik Olgeginin alt boyutlarinda
Genelleme/Soyutlama/Modelleme [GSM] ve Akil Yiiriitme/Iliskilendirme [AY/I] faktérleri
7’ser maddeden olustugu icin elde edilebilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35°tir.
Gelistirme [G] faktorii 3 maddeden olustugu icin elde edilebilecek en diisiik puan 3, en
yilksek puan 15 ve Yaratict Diisiinme [YD] faktorii 4 maddeden olustugu icin elde
edilebilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’dir.

Yavuz Mumcu (2019), tarafindan matematiksel muhakeme 06z-yeterlik Olgeginin
giivenirligini Cronbach Alpha katsayisi ile incelenmistir. MMOO’niin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .883, alt faktorlerine ait giivenirlik katsayilari sirasiyla GSM igin .825,
ikinci boyut olan AY/I igin .792, iigiincii boyut olan G igin .679, dérdiincii boyut olan YD
icin ise .720 olarak hesaplanmustir. Bu calismada ise MMOO’niin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .736, alt faktorlerine ait giivenirlik katsayilari sirasiyla GSM igin .799,
ikinci boyut olan AY/I igin .687, iigiincii boyut olan G igin .811, dérdiincii boyut olan YD
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icin ise .754 olarak hesaplanmistir. Buna gére MMOO niin alt faktorleriyle birlikte giivenilir
oldugu ortaya ¢ikmustir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016). MMOO “EkA”da verilmistir.

3.3.2 Problem Cozme Basar1 Testi ve Problem Coézme Stratejilerini Belirleme Formu

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme basarilarin belirlenmesinde arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Problem Cozme Basar1 Testi (PCBT) kullanilmistir. Ogretmen adaylarina ilk
asamada PCBT uygulanmus, ikinci asamada ise problemleri ¢ozerken kullandiklar stratejiler
belirlenmek igin testten olusturulan problemleri i¢eren Problem Cozme Stratejilerini
Belirleme Formu (PCSBF) kullanilmistir. PCBT olusturulurken 2017-2018 egitim 6gretim
yilindan itibaren 2021-2022 egitim 6gretim yilina kadar Liselere Giris Sinavi’nda (LGS)
¢ikmis 80 soru arastirmacilar tarafindan tek tek incelenerek c¢oziimlerinde kullanilacak
stratejiler belirlenmistir. Problemlerin ¢dzlimlerinin genel olarak 3 kategoride
toplanabilecegi ortaya cikmistir. Bu kategoriler “sadece bir strateji ile ¢6ziilebilen
problemler”, “birden fazla stratejinin birlikte kullanilmasiyla ¢oziilebilen problemler” ve
“birden farkli stratejiler kullanilarak c¢oziilebilen problemler” olarak belirlenmistir.
Kategorilere 6rnek olmasi amaciyla, sadece bir strateji ile ¢oziilebilen problemlere 6rnek
olarak Sekil 3.2 de verilmistir.

1)
Ahmet her gin kumbarasindan ayn miktarda
para alarak harciyor. Ahmetin kumbarasindaki

para miktar: ve harcadigi toplam para miktarini
gosteren dogrusal grafik asagida verilmisgtir.

Grafik: Kumbarada Bulunan ve Harcanan
Toplam Para Miktan

Para Miktar (TL)

Harcanan Toplam Para Miktan

Kumbaradakl Para Miktari
Gun

Grafige gore Ahmet'in kumbarasindaki para
kagincs glinde biter?

@ B) 25 C) 30 D) 35

< BU PROBLEMIN COZUNDE TEK BiR STRATEJI YETERLI
MIDIR? EYET /HAYIR
CcCOZUM:

10 gande hacconon poa =X
A0 gande eumecoddon eksiun pda= HO=x
e ¢
S50—x = X

SO= 2%
X=25

i0 ginde 25
20 gindt SO wger gt poa el

Sekil 3.2: Sadece bir strateji ile ¢oziilebilen probleme 6rnek.

Sekil 3.2°deki problemin ¢oziimiinde sadece bir stratejinin yeterli oldugunu belirleyip

problemi ¢oziimii denklem veya esitsizlik kurma stratejisi ile yapildigi goriilmiistiir. Birden

40



fazla stratejinin birlikte kullanilmasiyla ¢oziilebilen problemler kategorisinde 6rnek Sekil

3.3’de verilmistir.

YOksekiikian egit olan dik dairesel! silindir
seklindaki ki ey pakete kakaolu ve vanilyal
biskOviler, tabanlar gcakigacak gokiide agaQi-
daki gibl tek sira halinde yeriagtiriliyor.

|
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kalan kisminin yOkseklig! 14 cm oluyor.

Tam dolu bir y
ys

o eogit
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* BIRDEN FAZLA STRATEI] BIRLIKTE KULLANILARA
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“4‘5 ;‘K.\;.ol..“ i\?‘ge\fl\‘ Yo "'"&
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Sekil 3.3: Birden fazla stratejinin birlikte kullanilmasiyla ¢6ziilebilen probleme 6rnek.

0
SiRadigN

Sekil 3.3’deki problemin ¢oziimiinde denklem veya esitsizlik kurma stratejisi ile birlikte
tahmin ve kontrol stratejisininde kullanildigini belirten ¢6ziim verilmistir. Birden farkli

stratejiler kullanilarak ¢oziilebilen problemler kategorisinde drnek Sekil 3.4’°te verilmistir.
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Sekil 3.4: Birden farkli stratejiler kullanilarak ¢oziilebilen probleme 6rnek.

Sekil 3.4’°teki problemin ¢oziimiinde, birinci ¢6ziim denklem veya esitsizlik kurma stratejisi
ile ¢oziilebildigi; ikinci ¢oziim ise tahmin ve kontrol stratejisiyle de ¢oziilebildigini belirten
¢ozlim Ornek olarak verilmistir. Buna gore her bir kategoriyi 6rnekleyen en az 6 problem
olmak tiizere 25 problemden olusan madde havuzu hazirlanmistir ve 6l¢cek uzman goriisiine
(3 alan egitimi uzmani ve 2 matematik 6gretmen) sunulmustur. Uzmanlarin problemlere
verdikleri goriisler toplanarak kapsam gegerlik oranlar1 elde edilmistir. Kapsam gegerlik
orani (KGO), bir dlgme aracinin igeriginin dogru bir sekilde Olgtiigiinii saglamak igin
kullanilan bir yontemdir. KGO hesaplamasi i¢in Oncelikle uzmanlardan, incelenen 6lgme

aracinin her bir maddesiyle ilgili goriislerini belirtmeleri istenir. Uzmanlar, maddenin
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olgiilmek istenen 6zelligi kapsayip kapsamadigina dair "Gerekli" veya "Gerekli Degil" gibi
goriiglerini beyan ederler. Kapsam gecerlik orani, "Gerekli" goriisiinii belirten uzman
sayisinin, maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina oranmnin 1 eksigi ile elde
edilir (Yurdugiil, 2005).
KGO= Ng + N/2 -1
Ng: “Gerekli” goriisiinii belirten uzmanlarin sayisi

N: Goriis belirten toplam uzman sayisi

KGO degeri eger 0 veya negatif ise madde ilk etapta 6l¢ekten ¢ikarilmis, pozitif olan
maddeler i¢in 0=.05 anlamlilik diizeyinde KGO degeri .95 olup KGO minimum degeri .75
istii ¢ciktig1 icin anlamli kabul edilmis, madde 6n deneme Olcegine dahil edilmistir.
(Yurdugiil, 2005). Siirenin etkin kullanimi ve belirlenen ti¢ kategoriye dagilimi agisindan
benzer stratejilerle ¢oziilebilecek 5 problem ¢ikarilarak 6lgegin son halinin 20 problemden
olusturulmasina karar verilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .751
cikmistir. Problem ¢6zme basarilarini belirleyen sorular c¢oktan secmeli test seklinde
oldugundan 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 100’tir. Her dogru
yanitlanan soruya 5 puan degerindedir. PCBT “EkB”de verilmistir.

Arastirmanin nitel verileri toplanirken Problem Cozme Stratejilerini Belirleme Formu
(PCSBF) kullanilmistir. PCSBF olusturulurken PCBT’nde herbir problemin dogru
yanitlanma yiizdesine bakilmistir. Buna goére yanitlanma yiizdeleri % 66.3 ile % 97.8
arasinda degigmektedir. A¢iklik %31.5 olup ii¢ kategoriye ayrildiginda yanitlanma ytizdeleri
% 66.3 ile % 76.7 olan birinci grupta 3 problemden (10., 12. ve 18. problemler) biri
(10.problem) calismaya dahil edilmistir. Yanitlanma yiizdesi % 76.8 ile 87.3 olan ikinci
grupta 5 problemden (4.,6.,9.,11. ve 20. problemler) ikisi (4. ve 11. Problem), yanitlanma
yiizdesi 87.4 ile 97.8 arasinda yer alan 12 problemden dordi (1.,2.,14. ve 17. problem)
caligmaya {glinci grupta dahil edilmistir. Bu dogrultuda 7 problemden olusan

(1.,2.,4.,10.,11.,14. ve 17. problem) PCSBF olusturulmustur. PCSBF “EkC”de verilmistir.

3.4 Veri Analizi

3.4.1 Nicel Verilerin Analizi
Ogretmen adaylarina uygulanan MMOO ve PCBT verilerinin tiimii SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences) 24 paket programina aktarilmis ve istatistiksel analizler
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yapilmustir. Tlk olarak yapilacak istatistiksel testlerin belirlenmesi amaciyla verilerin normal
dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir. Normallik testi i¢in grup biiyiikliigiiniin
50’den kiigiik olmas1 durumunda Shapiro-Wilk Testi ve 50’den biiyiik olmas1 durumunda
ise Kolmogorov-Smirnov degerlerinin incelenmesi uygundur (Biiyiikoztiirk, 2020). Veri
grubunun normal dagilim gostermesine karar verebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testinde p degerinin (Sig.) anlamli fark ¢ikmasi yani .05’in {izerinde olmasi
gerekir (Seger, 2017). MMOO ve PCBT puanlarina ait Kolmogorov-Smirnov Testinin
sonuglar1 Tablo 3.2°de, 4. smiflar MMOO ve PCBT puanlarina ait Kolmogorov-Smirnov
Testinin sonuglar1 Tablo 3.3’te ve 3. siniflar MMOO ve PCBT puanlarina ait Shapiro-Wilk

Testinin sonuglar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.2: MMOO ve PCBT puanlarina ait Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari.

Istatistik Sd P
MMOO .083 92 .139*
PCBT .085 92 .095*

p>0.05

Tablo 3.3: 4. Siiflar MMOO ve PCBT puanlarina ait Kolmogorov-Smirnov Testi

sonuglari.
[statistik Sd P
MMOO .092 57 .200*
PCBT 115 57 .058*

p>0.05

Tablo 3.4: 3. Simiflar MMOO ve PCBT puanlarina ait Shapiro-Wilk Testi sonuglari.

Istatistik Sd p
MMOO .990 35 .982%
PCBT .955 35 .164*

p>0.05

Tablolar incelendiginde, 3. ve 4. simif igin MMOO ve PCBT’den elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi (p>.05) tespit edilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi taktirde farkl
gruplardan elde edilen degerlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: t-testi

ile belirlenir. Buna gore ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin matematiksel
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muhakeme 06z-yeterlikleri ile problem ¢6zme basarilarimin siif diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla t-testi uygulanmistir.
3. ve 4. sinif matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile
problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskiyi gérebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmustir.
Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin birlikte degisim yoniinii
inceleyen arastirmalardir (Bliytlikoztiirk, 2020). Korelasyonel arastirmalar, iki yada daha
fazla degisken arasindaki iliskiyi, neden sonug iliskisinden ziyade; degiskenlerin birlikte
degisimi yoniinden inceleyen arastirmalardir (Demir, 2019). Korelasyon katsayisi ise ikKi
degisken arasindaki iligkinin miktarin1 bulmak ve yorumlamak amaciyla kullanilan bir
istatistiksel olg¢lidiir (Biiyiikoztirk, 2013, s. 31). Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda
deger alir. Korelasyon katsayisi +1'e yaklastik¢a, olgiilen iki degisken arasinda pozitif ve
giiclii bir iligski oldugu, -1'e yaklastikca, 6l¢iilen iki degisken arasinda negatif ve giiglii bir
iligki oldugu ve 0'a yaklastik¢a, 6l¢iilen degiskenler arasinda iliski olmadig1 veya ¢ok zayif
bir iligki oldugu anlasilir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi igin, veri giftlerini
olusturan verilerin birbirinden bagimsiz olmasi, siirekli ve normal dagilim gostermesi
gereklidir (Biiylikoztiirk, 2013). Bu 6n kosullarin saglanmasi, korelasyon analizinden daha

dogru sonugclar elde edilmesini saglar.

3.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarin problem ¢dzme stratejilerini belirlemek amaciyla PCSBF’de yer alan
problemleri ¢6zerken kullandiklar1 stratejiler betimsel analiz kullanilarak incelenmistir.
Betimsel analiz, bir arastirma veya c¢alisma kapsaminda toplanan verilerin 6zetlenmesi,
diizenlenmesi, siniflandirilmasi ve yorumlanmas: siirecini ifade eder (Ozdemir, 2010). Bu
analiz tiiri, eldeki verilerin tanimlanmasi ve Ozelliklerinin anlasilmasi igin kullanilir.
Betimsel analizde, toplanan veriler 6nceden belirlenmis temalara veya degiskenlere gore

gruplandirilir ve bu gruplar iizerinde istatistiksel hesaplamalar yapilir.

PCSBF’de 7 problemin ¢oziimiinde dgretmen adaylari tarafindan kullanilan stratejiler 3
kategori altinda incelenmistir. Problemler, “sadece bir strateji ile ¢oziilebilen”, “birden fazla
stratejinin bir arada kullanilarak c¢oziilebilen” ve “birden farkli strateji kullanilarak
¢oziilebilen” Kkategorilerinde hangi strateji kullanildiysa tek tek incelenerek stratejiler
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin kullandiklar: stratejileri belirlemek icin arastirmaci ve
alan uzman tarafindan ayr1 ayr1 O6gretmen adaylarin hangi stratejileri kullandiklari

belirlenmigtir. Kullanilan stratejilerin belirlenmesi asamasinda arastirmaci ve alan
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uzmaninin degerlendirilmeleri arasindaki tutarliliga ve Miles ve Haberman’in (1994), P
(Uzlagsma Ylizdesi)=Na(Goriis Birligi)/[Na (Goriis Birligi)+Nd(Goriis Ayrilig)]x100
formiiliindan yararlanarak uyum yiizdesi % 97 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
degerlendirmenin tutarl oldugunu gostermektedir. Farkli belirlenen stratejiler konusunda ise
alan uzmani ve arastirmaci uzlasarak ortak karara varmistir. Bu sekilde arastirmaci ve alan

uzmani arasindaki tutarsizlik giderilmistir.

Ogretmen adaylarinin problemleri ¢ozerken kullandiklari stratejiler aktarilirken kimlik
bilgileri yerine O1, 02,..., 092 kisaltmalar kullanilarak veriler analiz edilmistir. 4. Sif
ogretmen adaylar1 O1,...,057 arasinda ve 3. Sinif dgretmen adaylar1 058,...,092 arasinda

kodlanmustir.
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4. BULGULAR

4.1 Nicel Bulgular

[Ikogretim matematik dgretmen adaylarmin matematiksel muhakeme &z-yeterlikleri ve
problem ¢dzme basarilarinin siif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi iligskisiz orneklemler i¢in t-testi analizi ile arastirilmistir. Analiz

sonuglarina ait bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmen adaylarinin MMOO ve PCB’nin smif diizeyi degiskenine gore
iligkisiz 6rneklemler i¢in T-testi Analiz sonuglart.

Siuf N X Ss Sd t p
MMOO 3.Simf 35 83.14 6.34 90 0.086 .925*
4.Simf 57 83.29 9.39
PCB 3.Simf 35 74.85 10.10 90 1.638 .081*
4.Simf 57 79.29 13.93

p>0.05

Tablo incelendiginde p anlamlilik degerinin .05’ten biiyiik oldugu goériilmektedir (p>.05).
Bu dogrultuda MMOO puanlarinin 3. ve 4. sif gretmen adaylarina gore anlamli bir
farkliligin olmadig ifade edilebilir (t©0)=.086, p=.925). Benzer sekilde PCB puanlarinin 3.
ve 4. smf Ogretmen adaylarina gore anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir
(t00)=1.638, p=.081). Elde edilen bulgular dogrultusunda matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme Oz-yeterlikleri ve problem ¢6zme basarilarinin siif diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 ve denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1’ gore 3. sinif matematik 6gretmen adaylarmin MMOO puanlarimnin ortalamasi
(x3.5m=83.14) ile 4. smif Ogretmen adaylarmm MMOO puanlarinin  ortalamasi
(%4.5mr=83.29) birbirine ¢ok yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Buna gore 3. ve 4. siif
matematiksel muhakeme Oz-yeterlik diizeyleri arasinda bir farkliligin olmadigi ifade
edilebilir. 4. sinif matematik 6gretmen adaylart PCB puan ortalamalarinin (X4.6m=79.29), 3.
sinif 6gretmen adaylar1 puan ortalamalarindan (x3.smt=74.85) yiiksek oldugu goriilmektedir
(%4.5mi>x3.smif). Bu bulgular dogrultusunda 4. sinif matematik 6gretmen adaylarmnin 3. Siif

Ogretmen adaylarina gore problem ¢6zme basarilar1 daha iist seviyede oldugu sonucuna
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ulasiimistir. MMOO ve PCB puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olup

olmadig1 incelenmistir.

Tablo 4.2: Ogretmen adaylarinin MMOO niin cinsiyet degiskenine gore iliskisiz
orneklemler icin T-testi Analiz sonuglari.

Cinsiyet N x Ss Sd T p
MMOO Kadin 65 81.89 7.79 90 2.47 .015*
Erkek 27 86.48 8.83

p<.05

Tablo 4.2°ye gore MMOO puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir (to)=2.47, p<.05). MMOO puan ortalamalar1 incelendiginde erkek
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (Xerkek=86.48) kadin 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan (Xkadin=81.89) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sebeple matematiksel
muhakeme 0zyeterlik inanglarin anlamh farklilagmanin erkek 6gretmen adaylarinin lehine

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.3: Ogretmen adaylarinin PCB’nin cinsiyet degiskenine gore iliskisiz drneklemler
i¢in T-testi Analiz sonuglari.

Cinsiyet N x Ss Sd T p
PCB Kadin 65 76.23 10.10 90 1.62 .108*
Erkek 27 80.92 13.93

p>.05

Tablo 4.3’e gore PCB puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olmadig:
sonucuna ulasilmistir (t@o)=1.62, p>.05). PCB puan ortalamalar1 incelendiginde erkek
Ogretmen adaylarimin puan ortalamalar1 (Xerkek=80.92) kadin 0gretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan (Xkadn=76.23) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sebeple problem ¢dzme
basarilarinin  anlamli  farklilasmanin erkek oOgretmen adaylarinin lehine oldugu

belirlenmistir.
3. ve 4. sinif matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile

problem ¢6zme basarilari arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla

parametrik analiz yontemlerinden Pearson korelasyon katsayisinin kullanildigi korelasyon
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analizi kullanilmigtir. 3. Smuf 6gretmen adaylari i¢in Pearson korelasyon katsayisinin

kullanildig1 korelasyon analizi Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: 3. Smif 6gretmen adaylarinin MMOO ve PCB’ye iliskin Pearson Korelasyon
Analizi sonuglari.

MMOO
N P r
PCB 35 .000 .798*

p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde 3. smf matematik 6gretmen adaylarinm MMOO ve PCB
puanlarina iliskin verilerine gére matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile problem ¢6zme
basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu s6ylenebilir (r=.798, p=.00, p<.05).
Korelasyon katsayis1 (r=.798) incelendiginde 3. simif 6gretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme 6z-yeterlikleri ile problem ¢6zme basarilari arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir
iligki vardir. Ayrica korelasyon katsayisinin karesi bir degiskendeki varyasyonun diger
degisken tarafindan agiklanan varyasyonun yiizdesini gosterir (Can, 2014, s. 351).
Dolayistyla MMOO ve PCB puanlaria gére matematiksel muhakeme &z-yeterligindeki
degisim, problem ¢6zme basarilarindaki degisimin % 63’tinii acikladig1 ifade edilebilir
(r=.798, r’=.63). 4. simif 6gretmen adaylar1 i¢in Pearson korelasyon katsayisinin kullanildig

korelasyon analizi Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: 4. Simf gretmen adaylarmin MMOO ve PCB’ye iliskin Pearson Korelasyon
Analizi sonuglari.

MMOO
N p r
PCB 57 .000 .909*

p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde 4. smf matematik 6gretmen adaylarinm MMOO ve PCB
puanlarina iliskin verilerine gére matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile problem ¢6zme
basarilar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu séylenebilir (r=.909, p=.00, p<.05).
Korelasyon katsayist (r=.909) incelendiginde 4. smif 6gretmen adaylarmin matematiksel

muhakeme 6z-yeterlikleri ile problem ¢6zme basarilari arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli
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bir iliski vardir. Elde edilen bulgulardan hareketle MMOO ve PCB puanlarma gore

matematiksel muhakeme 06z-yeterligindeki degisim, problem ¢6zme basarilarindaki

degisimin % 82’sini agikladig1 sdylenebilir (r=.909, r>=.82).

4.2 Nitel Bulgular

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarmin problem cdzerken tercih ettikleri stratejileri

belirlemek i¢in 7 problemden olusturulan Problem Cozme Stratejilerini Belirleme Formu

kullanilmistir, elde edilen veriler betimsel olarak incelenmistir. Ogretmen adaylar

problemlerin ¢oziimiinde kullandiklari stratejiler tablolar ve dogrudan alintilar seklinde

sunulmustur. Ogretmen adaylar1 tarafindan birinci problemin ¢oziimiinde kullanilan

problem ¢ézme stratejileri Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: PCSBF’de birinci probleme ait bulgular.

PROBLEM 1
Strateji Ogretmen Kisi Yiizde | Ogretmen adaylarimn ¢oziimlerinden 6rnekler Ogretmen
Kategorisi adaymin sayisi adaylarr™
kullandig1 (%)
strateji Q]

Sadece bir >Denklem | 77 83.7 | [T BUPROBLEMINCOZUNDE TEK BIR STRATEJ] YETERLI 01,02,03,
strateji ile veya MiDiR? @@"““‘ 04, 05,06, 07,
. ..J . Y cozim: 08, 09, 010,
¢oziilebilen esitsizlik 011, 012, 013,

kurma O gn sno Moraos o WU o tumionadots 014, 015, 016,
o \ i 017, 018, 019,
stratejisi foro Min et Sl 520, O21. 625
" 027, 028, 29,
roraoeen) PoreiX 030, 031, 032,
£ nakorodotl pars’ '9?-1 033, 034, 035,
= : 5 036, 037, 038
(LR IS rarondyse PO
Xe 40 - 1\4 i A 039, 040, 041,
1y €O ot o gtne Mresni | 54y a6, 947,
xef 048, 049, 50,
: o3 052 053, 054,
= \ A eint kel | | 055,056 058,
059, 060, 061,
Lumbarodek; Pod Horconones pore 062, 063, 064,
e So-8 Lo 065, 066, 067,
A g 071,072,073,
155 . S 075, 076, 078,
39 e 079, 080, 081,
! 5 082 083, 084,
tona  SO-104 s 085, 086, 087,
G DR EB (@ & Tophbm o | 088, 089, 090,

o= 5 091

08 Q7 by a 20 gunce bifer 059 I
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Tablo 4.6 (devam)
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Tablo 4.6 (devam)

belirtmeyen)
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*01-057 arasinda 4. sinif gretmen adaylari, 058-092 arasinda 3. sinif gretmen adaylarini temsil etmektedir.

Tablo 4.7: Birinci problemin yanitlanma yiizdesi.

Problem 1 Dogru

Yanls

Bos Yamtlanma Yiizdesi

f 88

1 %95.6

Tablo 4.6 incelendiginde birinci problemin ¢oziimiinde sadece bir strateji ile ¢oziilebilen

kategorisinde 77 (%83.7) 6gretmen adaymnin denklem veya esitsizlik kurma stratejisini

kullandig1 gériilmiistiir. O3 ve O59 olarak ifade edilen dgretmen adaylarinin ¢dziimleri

ornek gorsel olmasi acisindan Tablo 4.6°da verilmistir. O3 6rnek ¢dziim incelendiginde 10.

giinde harcanan para miktar1 ile kumbarada kalan para miktar1 esit oldugu icin 10 giinde

harcanan para miktarina x ve 10 giin sonra kalan para miktarina da 50-x yazmis ve x=50-X

denklemini kurmustur. Bu denklemden x’in 25 oldugunu ve 10 giinde 25 TL harcarsa 50

TL’yi 20 giinde harcayacagmin sonucuna ulasmistir. 059 drnek ¢oziim incelendiginde ise

bir glinde harcanan para miktarina a demis ve kumbarada kalan para miktarina ise 50-a

yazmistir. 10. giinde harcanan para miktar1 10a ise kumbarada kalan para miktar1 50-10a dir.
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10. giin harcanan para miktar1 ile kumbarada kalan para miktar1 esit oldugu i¢in 50-10a=10a
denklemi kurmus ve denklemden 50=20a esitligi ¢cikmistir. Buna gore her giin a TL harcarsa

50 TL’y1 20 giinde harcadigi ifadesini kullanmastir.

3 (%3.2) dgretmen adayinin tahmin ve kontrol stratejisini kullandig1 gériilmiistiir. O70
Ogretmen adaymin tahmin ve kontrol stratejisine Ornek ¢0ziim olmasi agisindan uygun
goriilmiistiir. Ogretmen aday1 ¢oziimiinde “Eger giinde 5 TL harcamis olsayd1 10 giinde
biterdi, demek ki giinliik 5 TL’den az harcamis” bi¢iminde ifade etmistir. Giinde 4 TL
harcadiginda 10 giinde 40 TL harcar, 50-40=10 ancak 10 giinde harcadig1 para miktar1 ile
kumbarasinda kalan para miktarina 40#10 esit degildir. Glinde 3 TL harcadiginda 10 giinde
30 TL harcar, 50-30=20 ancak 10 giinde harcadig1 para miktari ile kumbarasinda kalan para
miktarina 30#20 esit degildir. Giinde 2 TL harcadiginda 10 giinde 20 TL harcar, 50-20=30
ancak 10 giinde harcadig1 para miktar1 ile kumbarasinda kalan para miktarina 20+#30 esit
degildir. Giinliik harcadig1 para miktar1 3 TL oldugunda harcanan para miktari, kumbarada
kalan miktarindan 10 fazla; giinliik harcadig1 para miktar1 2 TL oldugunda ise kumbarada
kalan para miktari, harcanan para miktarindan 10 TL fazladir, esit olmast i¢in giinliik
harcama miktar1 2,5 TL olsun. Harcanan para miktar1 10x2,5=25, kumbarada kalan para
miktar1 50-25=25 oldugunda 10 giinde harcadig1 para miktari ile kumbarasinda kalan para
miktarma 23#25 esitlik saglamyor. Ogretmen aday1 ilk once giinliik harcanan para
miktarinin 5 TL’den az olabilecegini ve daha sonra deneyerek, giinlilk harcanan para
miktarinin 2 TL ile 3 TL arasinda olabilecegini bilingli bir sekilde ifade etmistir. 2 TL ile 3
TL arasinda harcanan giinliik para miktarin1 2,5 TL oldugu haliyle islem yapmis ve dogru

sonuca ulasmistir.

Ogretmen adaylar1 birinci problemin ¢dziimii igin birden fazla stratejinin bir arada
kullanilarak ¢oziilebilen kategorisinde ¢6ziim yapmamislardir. Birden farkli strateji
kullanilarak ¢éziilebilen kategorisinde 1 (%1) O77 isimli 6gretmen adayinin denklem veya
esitsizlik kurma stratejisi ve tahmin ve kontrol stratejisini birlikte kullandig1 goriilmekte
¢dziimii drnek olarak Tablo 4.6°da verilmektedir. Ik ¢dziim olarak tahmin ve kontrol strateji
ile ¢ozen O77 problemde verilen grafige bakarak “Eger giinde 5 TL harcamus olsayd: 10
giinde biterdi ama heniiz 10 glinde bitmemis oldugu i¢in 5 TL’den az olmali” bi¢giminde bir
tahminde bulunmus. Giinde 4 TL harcadiginda giin sayisin1 ondalik say1 olarak buldugunu
gormiis glinliik harcadig1 para miktarini azaltarak tahminlere devam etmistir ve daha sonraki

tahmininde paranin yarisinin 10 giinde harciyorsa tamamini 20 giinde harcadiginin cevabina
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ulasmustir. Ikinci ¢dziimii denklem veya esitsizlik kurma stratejisi olan O77 harcanan para
miktariin yerine x degiskenini kullanarak esitlik kurmus ve 20 giinde parasinin tamamini

harcadigini bulmustur.

3 (%3.2) ogretmen adaymin denklem veya esitsizlik kurma stratejisini ve sekil veya
diyagram c¢izme stratejisini kullanarak ayri ayri problemi ¢ozdiikleri goriilmiistiir. O61
ogretmen adaymin ¢oziimii drnek drnek gorsel olmasi i¢in Tablo 4.6°da verilmistir. 061’in
denklem veya esitsizlik kurma stratejisini kullandig1 ¢oziimiine bakildiginda 10. giinde
harcanan para miktari ile kumbarada kalan para miktar esit oldugu icin 10 giinde harcanan
paraya a ve 10 giinde kalan para miktarina da a degiskenini kullanmistir. Harcamadan 6nce
kumbaradaki para miktar1 50 TL oldugundan esitlik kullanarak 10 gilinde harcanan ve
kumbarada kalan miktar1 bulmus daha sonra sonuca ulasmistir. O61’in sekil veya diyagram
¢izme stratejisini kullandig1 ¢6ziimiine bakildiginda ise ticgenin benzerliginden yola ¢ikarak

sonuca ulagmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde birinci problemin dogru yanitlanma yiizdesi 95.6, yanlis yapan 3
ve bos birakan 1 gretmen adayr bulunmaktadir. 3 dgretmen adayr (044, 078, 092)
problemi yanlis cevaplamislardir; O78 denklem veya esitsizlik kullanmis ancak dogru
sonuca ulasamamistir. 024 problemi bos birakmigtir. Dogru yanitlayanlar igerisinden 7
(%7.6) 6gretmen adayr (022, 023, 026, 043, 045, 051, 069) problemin ¢dziimii icin
herhangi bir strateji sunmamiglardir ve sadece sikki isaretlemislerdir. Tablo 4.6’da bu
O0gretmen adaylar1 zihinden ¢6ziim yapanlar (strateji belirtmeyen) olarak ifade edilmistir.
Ogretmen adaylar1 birinci problemin ¢oziimiinde en fazla oran (%88) ile denklem veya
esitsizlik kurma stratjini kullanmiglar ayn1 zamanda tahmin ve kontrol etme ve sekil veya
diyagram cizme stratejilerini de kullanmalar1 problemin ¢6ziimii i¢in kullanilmasi beklenen

stratejilerdendir. Birinci probleme yonelik O2’nin ¢6ziimii Sekil 4.1°de verilmistir.

= BIRDEN FAZLA STRATE T 5iers— ~ S
L -A STRA s ——— —
’ COZULEBILIR Mi? :(1:l:t:r U ANIL AN

COZUM:

Croiar: wsidlesiina —e bcapnds lelono,
=4 = eSs: ir oroca ulondmeiug.
= oda o~

- s/\cla, =2,
( o o ol =

| oo o-ccde. 5=

| ==
e

Sekil 4.1: O2’nin birinci probleme yonelik ¢dziimii.
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02 égretmen adaymin ¢dziimii incelendiginde problemi basitlestirme ve bagmti bulma
stratejisini birlikte kullandigini belirtmis fakat denklem veya esitsizlik kurma stratejisini
kullanmistir. Genellikle 6grenciler dogru veya ters orant1 kullandiklarinda baginti bulma
stratejisini kullandigini belirttigi ancak oran ve orant1 kullanarak bir esitlik yazdiklarinin
farkinda olmadiklar1 gériilmektedir. Baginti bulma stratejisinde oriintiiniin ortaya konulmasi
problemin ¢6ziimii i¢in 6nemlidir. Problemi basitlestirme stratejisinde ise karmagsik ve
sayilariin biiyiikliigiinden dolay1 zor gibi goriinen bir problemi basit veya kiiclik sayilarla
olan bir probleme indirgenmesidir (Yazgan ve Arslan, 2022). Ogretmen adaymin yaptigi
¢Oziimde bagint1 bulma (Oriintli arama) ve problemi basitlestirme gibi bir durum s6z konusu
degildir. Bu bulgu Ogretmen adaymin problemi ¢ozerken kullandigi stratejinin tam
anlamiyla ismini bilmedigi veya karigtirdigim gostermektedir. Benzer sekilde 3 (014, 029,
015) 6gretmen adaymninda kullandiklari stratejinin ismini belirtmesine ragmen ismini

yazdiklari stratejiden farkli bir strateji kullandigi gortilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan ikinci problemin ¢oziimiinde kullanilan problem ¢ézme

stratejileri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: PCSBF’de ikinci probleme ait bulgular.

PROBLEM 2

Strateji Ogretmen Kisi Yiizde | Ogretmen adaylarinin ¢oziimlerinden érnekler Ogretme

Kategorisi adaymin sayisi n
kullandig: (%) adaylan
strateji )

Sadece bir

strateji ile 0 0

coziilebilen
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Tablo 4.8 (devam)
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Tablo 4.8 (devam)
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*(01-057 arasinda 4. smif 6gretmen adaylar;, 058-092 arasinda 3. siif 6gretmen adaylarini temsil etmektedir.

Tablo 4.9: ikinci probleme ait yanitlanma yiizdesi.

Problem 2 Dogru Yanls Bos Yamitlanma Yiizdesi

f 85 4 3 %92.4

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen adaylari ikinci problemin ¢éziimii i¢in sadece bir strateji
ile ¢oziilebilen kategorisinde ¢6ziim yapmamislardir. Birden fazla stratejinin bir arada
kullanilarak ¢oziilebildigi kategorisinde 77 (%83.6) 6gretmen adaymin denklem veya
esitsizlik kurma stratejisi ile birlikte sekil veya diyagram cizme stratejisininde kullanildigi
goriilmiistiir. 057 ve O71 olarak ifade edilen 6gretmen adaylarinin ¢dziimleri drnek gorsel
olmas1 acgisindan Tablo 4.8°de verilmistir. Ornek ¢oziimler incelendiginde kakaolu bir
biiskiivinin yiiksekligi vanilyali biiskiivinin yiiksekliginin yarisidir. Kakaolu bir biskiivinin
yiiksekligine x dersek vanilyali biskiivinin yiiksekligi 2x olur. Burdan yola ¢ikarak
8x+10=4x+14 denklemini kurariz. Denklemin ¢6zmiinde kakaolu biskiivinin yiiksekligi 1
cm ve vanilyali biskiivinin yiiksekligi 2 cm olarak bulunur. Biskiivilerin yiiksekliklerinden
yararlanarak paketin yiiksekligi 18 cm oldugu ve biskiivilerin sayilarmin esit olacagi i¢in
biskiivi sayilarina a demis ve a+2a=18 esitligini kullanarak da her bir biskiividen pakete 6
tane yerlestirebilecegini bulmustur. Biskiivileri paket iizerinde gostererek ayni zamanda
denklem veya esitsizlik kurmanin yaninda sekil veya diyagram c¢izme stratejini de

kullanmustir.
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10 (%10.8) d6gretmen adayinin denklem veya esitsizlik kurma stratejisi ile birlikte tahmin ve
kontrol stratejisini kullandiklar1 gériilmiis ve 063 6gretmen adaymin ¢oziimii drnek gorsel
olmas1 agisindan Tablo 4.8°de verilmistir. Ogretmen adaylar1 ilk olarak problemin
¢oziimiinde degisken kullanarak esitlik kurmuslar, kakaolu ve vanilyali biskiivilerin
yiiksekliklerini bulduklar: taktirde dik silindir seklindeki paketlerin kag cm uzunlugunda
oldugu ortaya ¢cikmistir; daha sonra biskiivilerin adet sayilar1 esit olacagindan mantikli
tahminde bulunarak yarilama yontemi ile ¢dziime ulasmislardir. Ikinci probleme yonelik

090 n1n ¢dziimii Sekilde 4.2°de verilmistir.

lelﬂjll\ )

cOZOM: ‘”;ﬁu 1 l2lalyls |6
WEIOHRBERE
2 |56l 813 110
3 15 glio|lnt |12
4 I MoIn 12113 ] )L
5 1|42z [1s {16
6 [13[14]is|16]17 |43

090
Sekil 4.2: 090’ nin ikinci probleme ydnelik ¢oziimii.

Ikinci probleme iliskin 090 6gretmen adaymin ¢oziimii incelendiginde birden fazla
stratejinin bir arada kullanilarak ¢oziilebildigi kategorisinde, 6gretmen aday1 denklem veya
esitsizlik kurma stratejisiniyle birlikte tahmin ve kontrol stratejisini de kullanarak ¢6ziim
yapmustir. Ikinci ¢dziim olarak ise Sekil 4.2°de goriildiigii gibi kakaolu ve vanilyali
biskiivilerin ytliksekliklerini g6z 6niinde bulundurarak silindir seklindeki paketin uzunlugunu
belirli bir kurala gére siralayarak tablo yapma stratejisini kullanmistir. Tablo 4.8’de 090 nin

¢oziimil birden farkli strateji kullanilarak ¢6ziilebilen kategorisinde ele alinmustir.

Tablo 4.9 incelendiginde ikinci problemin dogru yanitlanma yiizdesi 92.4, yanlis yapan 4 ve
bos birakan 3 8gretmen aday1 bulunmaktadir. 4 8gretmen aday1 (022, 023, 038, 039) yanlis
sikk1 isaretlemislerdir, bunlarin icinden 3 6gretmen adayr (022, 038, 039) denklem veya
esitsizlik stratejisini kullanmislar ancak dogru sonuca ulagamamislardir. 3 6gretmen aday1
(048, 075, 089) problemin cevabini bos birakmislardir, 089 ise denklem veya esitsizlik

stratejisini kullansa dahi dogru sonuca ulasamamistir. Dogru yanitlayanlar igcerisinden 2
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(%2.2) ogretmen adayr (023, O52) problemin ¢dziimii igin herhangi bir strateji

sunmamislardir ve sadece sikki isaretlemislerdir.

Ikinci problemin ¢dziimiinde 92 dgretmen adayinin icerisinden 77 (%83.6) dgretmen aday1
en fazla oran ile birden fazla stratejinin bir arada kullanilarak ¢oziilebildigi kategorisinde
denklem veya esitsizlik kurma stratejisi ile birlikte sekil veya diyagram cizme stratejisini
kullanarak sonuca ulagmistir. 92 6gretmen aday1 icerisinden 87 (%94.5) 6gretmen aday1
diger stratejileri kullansalar dahi ayn1 zamanda denklem veya esitsizlik kurma stratejisini de
kullandiklar1 dikkat cekmistir. Ikinci problemin ¢dziimii igin 6gretmen adaylar1 tarafindan
denklem veya esitsizlik kurma, sekil veya diyagram ¢izme ve tahmin ve kontrol stratejileri
kullanilmast gereken stratejilerin kullanildigini gostermekte, fakat problemin ¢éziimii i¢in
tablo yapma stratejisinin arastirmaci tarafindan kullanilmas1 beklenmedik strateji
kullanimidir. Ogretmen adaylari tarafindan dérdiincii problemin ¢dziimiinde kullanilan

problem ¢o6zme stratejileri Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: PCSBF’de dordiincii probleme ait bulgular.

PROBLEM 4
Strateji Ogretmen adaymnin Kisi Yiizde | Ogretmen adaylarimin Ogretmen
Kategorisi kullandig strateji sayisl ¢oziimlerinden 6rnekler adaylarr™

(%)
®
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Tablo 4.10 (devam)
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Tablo 4.10 (devam)
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Tablo 4.10 (devam)
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Tablo 4.10 (devam)
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*01-057 arasinda 4. smif gretmen adaylar1, 058-092 arasinda 3. sinif gretmen adaylarini temsil etmektedir.

Tablo 4.11: Doérdiincii problemin yanitlanma yiizdesi.

Problem 4 Dogru Yanlis Bos Yamtlanma Yiizdesi
f 74 13 5 %80.4

Tablo 4.10 incelendiginde 48 (%52.2) 6gretmen adaymin dordiincii problemin ¢dziimiinde
sadece bir strateji ile ¢oziilebildigi kategorisinde denklem veya esitsizlik kurma stratejisi
kullanildig1 goriilmiistiir. O41 ve 086 olarak ifade edilen dgretmen adaylarmin ¢oziimleri
ornek gorsel olmasi agisindan Tablo 4.10°da verilmistir. Ornek ¢oziimler incelendiginde
mavi ve sar1 boncuklarin sayilarii degisken ile ifade ettikten sonra mavi ve sar1 boncuklarin
kiitleleri esit oldugu icin 3A=5B, A=5k ve B=3k, 5k sar1 boncuk sayis1 ve 3k mavi boncuk
sayis1 olmak {izere esitlik yazmislardir. Mavi ve sar1 boncuklarin kiitlelerinin toplami 230

dan az oldugundan dolayr 3gr.5k+5gr.3k<230, 30k gr<230 esitsizligini yazdiktan sonra
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boncuk sayilarinin arasindaki farkin en fazla oldugu durumu sordugu i¢in esitsizligi saglayan
en biiyilk sayt 7 olarak bulmuslar daha sonra da degiskenin yerine yazip sonuca

ulagmuslardir.

10 (%10.8) odgretmen adayinin sadece bir strateji ile ¢oziilebildigi kategorisinde tahmin ve
kontrol stratejisinin kullanildig1 goriilmiistiir. O40 6gretmen adaymin ¢oziimii drnek gorsel
olmasi i¢in Tablo 4.10’da verilmistir. Coziime gore O0gretmen adayr mantikli tahmin ile
baslayip boncuklarin kiitlelerinin ortak kat1 15 oldugu i¢in 15’in katlarin1 yazmis daha sonra
sar1 ve mavi boncuklarin toplam kiitleleri esit olacak sekilde 230 sayisindan kiigiik en biiyiik

ortak katini test ederek dogru sonuca ulagmistir.

Birden fazla stratejinin bir arada kullanilarak ¢oziilebilen kategorisinde 12 (%13) 6gretmen
adaymin denklem veya esitsizlik kurma stratejisi ile birlikte tahmin ve kontrol stratejisini
kullandiklar gériilmiistiir. 031 ve 059 olarak ifade edilen 6gretmen adaylarinin ¢oziimleri
ornek gorsel olmasi agisindan Tablo 4.10°da verilmistir. Ornek ¢dziimler incelendiginde
degisken kullanarak esitsizlik yazmislar, daha sonra degiskenlere yazilacak sayilar1 230 az

olacak sekilde mantikli tahminde bulunarak test edip ve dogru sonuca ulagmislardir.

Birden farkli strateji kullanilarak ¢oziilebilen kategorisinde 12 (%13) 6gretmen adayimnin
denklem veya esitsizlik kurma stratejisini ve tahmin ve kontrol stratejisini ayri ayri
kullanarak sonuca ulastiklar1 goriilmiistiir. O14 ve O81 olarak ifade edilen dgretmen
adaylarmin ¢dziimleri drnek gorsel olmasi acgisindan Tablo 4.10°da verilmistir. Ornek
cozlimler incelendiginde 6gretmen adaylar1 degisken kullanarak esitsizlik kurmus denklem
veya esitsizlik kurma stratejisini kullanmiglar, daha sonra ikinci strateji olarak mantikli
tahminde bulunup tahmin ve kontrol stratejisini kullanarak da dogru sonuca ulagmislardir.

Iki farkli stratejiyi kullanarak da sonuca ulasilmustir.

3 (%3.2) 6gretmen adayinin denklem veya esitsizlik kurma stratejisini ve sistematik liste
yapma stratejisini kullanarak ayri ayri problemi ¢ozdiikleri goriilmiistiir. 063 gretmen
adayimin ¢6ziimii 6rnek gorsel olmasi i¢in Tablo 4.10°da verilmistir. Coziime gore 6gretmen
adaymnin ilk ¢6ziimii boncuk sayilarinin yerine degisken kullanarak bir esitsizlik yazmais,
denklem veya esitsizlik kurma stratejisini kullanarak dogru sonuca ulasmustir. Ikinci ¢oziimii
ise mavi ve sar1 boncuklarinin agirliklar esit olacak sekilde boncuk sayilar1 3 ve 5’in kat1 ve

toplamlarinin 230°dan az olan sayilar sistematik olarak yazarak dogru sonuca ulagmaistir.
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Tablo 4.11 incelendiginde dordiincii problemin dogru yanitlanma yiizdesi 80.4, yanlis yapan
13 ve bos birakan 5 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Tablo 4.10’da zihinden ¢6ziim yapanlar
(strateji belirtmeyen) kategorisinde higbir 6gretmen aday1 ele alinmamistir. 11 6gretmen
aday1 (010, O11, 016, 017, 018, 019, 021, 024, 026, O34, 046) problemin ¢dziimiinde
denklem veya esitsizlik kurma stratejisini kullanmiglardir ancak dogru sonuca
ulasamamuslardir. 2 6gretmen aday1 (051, O56) her hangi ¢dziim yapmadan dogru olmayan
sikki isaretlemislerdir. 5 dgretmen adaymin (070, 071, 072, 085, O87) ise herhangi bir
strateji ve sikki isaretlemedigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin dérdiincii problemin
coziimiinde en fazla oran ile (%81.5) denklem veya esitsizlik kurma staretejisini
kullandiklar1 bunun yani sira tahmin ve kontrol ve sistematik liste yapma stratejilerinin
kullanilmasi problemin ¢dziimii i¢in olas1 ¢dziimlerdendir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla
denklem veya esitsizlik kurma startejisini kullanmalari, farkli strareteji kullanma

egilimlerinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylar tarafindan onuncu problemin ¢dziimiinde kullanilan problem ¢dzme

stratejileri Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: PCSBEF’de onuncu probleme ait bulgular.

PROBLEM 10
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Tablo 4.12 (devam)
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(Strateji
belirtmey
en)

*01-057 arasinda 4. sinif 6gretmen adaylari, 058-092 arasinda 3. siif gretmen adaylarini temsil etmektedir.

Tablo 4.13: Onuncu problemin yanitlanma ytizdesi.

Problem 10 Dogru Yanls Bos Yamitlanma Yiizdesi

f 61 22 9 9066.3

Tablo 4.12 incelendiginde 38 (%41.3) 6gretmen adaymin onuncu problemin ¢dziimiinde
sadece bir strateji ile ¢oziilebildigi kategorisinde denklem veya esitsizlik kurma stratejisi
kullanildig1 goriilmiistiir. O3 olarak ifade edilen dgretmen adaylarinin ¢oziimii drnek gorsel
olmas: acisindan Tablo’da verilmistir. Ornek ¢oziim incelendiginde sar1 dikkdrtgenin
gbziikmemesi i¢in mavi dikdortgenin en az 4 cm, en ¢ok 16 cm ilerlemesi gerektigini

esitsizlik kurarak ifade etmistir.

Birden fazla stratejinin bir arada kullanilarak ¢oziilebilen kategorisinde 20 (%21.7) 6gretmen
adaymnin denklem veya esitsizlik kurma stratejisi ile birlikte sekil veya diyagram cizme
stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. O4 ve O63 olarak ifade edilen 6gretmen adaylarmin
coziimleri &rnek gorsel olmasi agisindan Tablo 4.12°de verilmistir. Ornek ¢dziimler
incelendiginde 04 ¢oziimiinde verilen sekil {izerinde mavi dikddrtgenin sar1 dikdortgeni
tamamen kapattigi uzunlugu gdstermis ve esitsizlik kurmustur. O63 ise mavi ve sar
dikdortgeni gizerek mavi dikdortgen 4 cm ve 16 cm asagiya hareket ettirildiginde olusacak
durumu resmetmistir. Sar1 dikdortgenin mavi dikdotgenin altinda tamamen kalmasi igin

mavi dikddtgenin agagiya inme miktarini esitsizlik kurarak ifade etmistir.

Birden farkli strateji kullanilarak coziilebilen kategorisinde 1 (%1) 6gretmen adayinin
canlandirma stratejisini ve sekil veya diyagram ¢izme stratejisini kullanarak sonuca ulastigi
goriilmiistiir. O34 olarak ifade edilen 6gretmen adaymin ¢dziimii 6rnek gorsel olmasi
acisindan Tablo 4.12°de verilmistir. Ornek ¢6ziim incelendiginde mavi ve sar1 dikdortgenleri
cizerek gostermis ancak canlandirma strateji olarak adlandirmistir. Canlandirma stratejisi,
problemi ¢6zme siirecinde nesne ve materyallerden yararlanilarak gercek bir durummus gibi

gosterilmesidir. Ogretmen adayinmn ¢oziimiinde sekil veya diyagram ¢izmeyi gorebiliriz,
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canlandirma gergek hayatta gosterildigi i¢in kagit lizerinde bunu anlayamadigimiz bir
durumdur. Problemi ¢dzerken kagitlardan yararlanarak canlandirmis olabilir ve onuncu
problemin ¢dziimiinde beklenen bir ¢dziimdiir. Ogretmen adaymnin ¢dziimii iki farkli
stratejiyi de uyguladig1 diisiiniilerek birden farkli strateji kullanilarak c¢oziilebilen

kategorisinde ele alinmistir.

Tablo 4.13 incelendiginde onuncu problemin dogru yanitlanma yiizdesi 66.3, yanlis yapan
22 ve bos birakan 9 6gretmen adayr bulunmaktadir. Bu dogru yanitlayanlar igerisinden 7
(%7.6) 6gretmen aday1 (02, 05, 06, 052, 053, 069, O73) problemin ¢dziimii i¢in herhangi
¢oziim yapmamuslardir ve sadece dogru sikki isaretlemislerdir. Ogretmen adaylar1 onuncu
problemin ¢oziimii i¢in kullandiklar1 denklem veya esitsizlik kurma, sekil veya diyagram
¢izme ve canlandirma stratejileri problemin ¢6ziimii i¢in kullanilmasi beklenen stratejilerdir
ancak daha fazla 6gretmen adayinin canlandirma stratejisinin kullanabilecegini belirtmesi

beklenebilir. Ornek olmasi agisindan O2’nin ¢oziimii Sekil 4.3 verilmistir.

Yukan

Agadi

Sekil It

Kartonlar $ekil II'deki konumlarindayken san dikddrigen sabit kalmak Ozere mavi dikdorigen san
dikddrigenin Gzerinde agagiya dogru x cm hareket ettirildiginde sar dikdarigenin tamami mavi dik-
dorigenin altinda kalmaktadir.

Buna gére x'in alabilecegi degerlerl ¢ cinsinden g egitsizlik as ilerden
hangisidir?
h\sxsﬂs B)4sx%20 C)2<x<186 D)8<sx=20
“~~BU PROBLEMIN.COZUNDE TEK BiR STRATEJi YETERLI
MIDIR? @{AYIR
cOZUM:
Moo lcorne

Sekil 4.3: O2’nin onuncu probleme yénelik ¢6ziimii.

02’nin onuncu probleme yonelik ¢oziimii incelendiginde probleme ait ¢dziim belirtmedigi
ve stateji olarak “muhakeme” yazdigi, benzer sekilde O5 ve O6 6gretmen adaylarmin
probleme ait ayn1 ifadeleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin muhakeme etme
stratejisini yazmasi, her problemin ¢oziimiinde muhakemenin yer almasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylar1 muhakeme etme stratejisini kullandiklarim1 gdsteren
herhangi bir ¢oziim belirtmedikleri agik¢a goriilmektedir. Muhakeme etme stratejisi

hakkinda 6gretmen adaylarinin eksik veya yanlis kavram bilgisine sahip oldugu sonucuna
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ulasilmaktadir. Ogretmen adaylar1 zihinden ¢dziim yapanlar kategorisinde incelenmistir.

Onuncu probleme yonelik O10’un ¢oziimii Sekilde 4.4 *de verilmistir.

Bu kartoniar Sekll II'deki gibi uzun kenarlar: paralel olacak ve sani karlon alfta kalacak bigimde st
Oste iidiginde mavi uzun kenan, sar i \ki eg parcaya ay ve es
biri mavi alunda

Yukarn
1

Agag

et 11

a?;gg:‘:;n?:m::e“ g san sabit kalmak Gzere mavi dikdorigen san
nde agagrya dogru x cm hareket etliriiiginde i nin tamami mavi dik-
dortgenin altinda kalmaktadir. = i s

Buna gdre x'In
hangisidir?

A)@xsm \B)q‘:»‘_'\é‘_:zo C)25x=18 D)8 sx=<20
* BUPROBLEMIN COZUNDE TEK BiR STRATEJI YETERLI

MIDIiR? <CEVEF /HAYIR
cOzZUM:
a C e D sl elow conks L& ol el

Yolesz sar  borten lales g;ﬁw"‘.

k ks 20 oLabile Soxinde 71
957_.'\51-\.5"

= Tolhoan \enteal Lallorndon -
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Sekil 4.4: O10’un onuncu probleme yonelik ¢oziimii.

010’un onuncu probleme yonelik ¢dziimii incelendiginde ayn1 ¢dziimii 6 6gretmen aday1 da
(011, 012, 013, 024, 027, 028) kismen dogru bir ¢dziim yaptiklar ve belirttikleri tahmin
ve kontrol stratejisinde hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar tespit edilmistir. Sari
kartonun goziikmemesi icin 4’ten biiyiik ve esit olmast dogru bir tespittir, yani alt sinir1
dogru bir sekilde belirlemistir. Buna goére C ve D siklarini elemistir ancak {ist siniri
belirlemede basarisiz olmustur. Ust smir1 belirlemede basarisiz olmasimnin nedeni sekil ve
diyagram veya canlandirma stratejisini goz ardi etmesi olabilir. Bir bagka goriis mavi
kartonun islevi hakkinda dogru akil yiiriitmeyi gerceklestirememesidir. 4 6gretmen aday: da
(016, 017, O18, O19) strateji belirtmeden benzer aciklama yapmis ve B yanitim
isaretlemislerdir.

Onuncu problemin ¢dziimiinde 5 6gretmen adaymm (059, 070, 071, 072, 090) denklem
veya esitsizlik kurma stratejisi ile birlikte sekil veya diyagram ¢izme stratejisini
kullanmuslardir ancak dogru sonuca ulasamamuslardir. 3 dgretmen aday1 ( 026, 044, 064)
Ogretmen adayimin sadece bir strateji ile ¢oziilebildigi kategorisinde denklem veya esitsizlik
kurma stratejisi kullandiklar1 goriilmiis ancak dogru sonuca ulasamamislardir. 5 6gretmen

adayinin ise (021, 031, 038, 039, 040) her hangi ¢dziim yapmadan dogru olmayan sikki
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isaretlemislerdir. 9 6gretmen adayinin (09, 024, 041, 042, 048, 049, 050, 068, O75) ise

herhangi bir strateji ve sikki isaretlemedigi goriilmiistiir.

Onuncu probleme yonelik O58’in ¢oziimii Sekilde 4.5°te verilmistir.

% opnades —a 4l
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Sekil 4.5: 058’in onuncu probleme yénelik ¢oziimii.

058’in onuncu probleme yénelik ¢dziimii incelendiginde ayni ¢ziimii 2 6gretmen aday1 da
(077, 083) sekil veya diyagram stratejisiyle birlikte denklem veya esitsizlik kurma
stratejisini kullanmiglar ancak denklem veya esitsizlik kurma stratejisinin yerine muhakeme
etme stratejisini yazmislardir. Problemin ¢oziimiinde x’in maximum ve minimum
noktalarim1 belirlerken ¢oziimiin dogas1 geregi esitsizlik kurmuglardir. Muhakeme etme
biitiin problemlerin ¢6ziim siirecinde kullanildig1 icin 6gretmen adaylarida bir strateji
belirtirken muhakeme etme startejisini uygun ¢dziim yapmasalar dahi genellikle muhakeme
etme startejisini de ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin muhakeme etme

stratejisi hakkinda eksik veya yanlis kavram bilgisine sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Onuncu probleme ydnelik O88’in ¢dziimii Sekil 4.6°da verilmistir
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Sekil 4.6: O88’in onuncu probleme yonelik ¢dziimi.

088’in onuncu probleme yonelik ¢dziimii incelendiginde sari dikddrtgenin tamamen
kapanmas1 i¢cin mavi dikdortgenin 4 ve 4’ten biiyiik olacak sekilde asagiya hareket etmesi;
sar1 dikdortgenin goziikmemesi i¢cin mavi dikddrtgenin asagiya dogru en fazla 16 cm
ilerlemesi gerektigi ve mavi dikdortgenin asagiya dogru ilerlemesini x cm olarak ifade
edildigi goriilmiistiir.Buna gore 4<x<16 esitsizligi yazilmigtir. Denklem veya esitsizlik
kurma stratejisi kullanilmistir ancak 6gretmen aday1 problemin ¢oziimiinde denklem veya
esitsizlik kurma stratejisiyle birlikte tahmin ve kontrol ve akil yliriitme stratejisinide
kullandigin1 belirtmistir. Ogretmen aday1 akil yiiriitmeyi strateji olarak almis ancak akil
yiirlitme matematiksel siire¢ becerisidir, strateji degildir. 2013 ortaokul matematik 6gretim
programinda, Ogrencilerin matematigi etkili bir sekilde 6grenmelerini ve kullanmalarini
saglamak i¢cin problem ¢6zme, matematiksel siire¢ becerileri (iletisim, akil yiiriitme,
iliskilendirme), duyussal beceriler, psikomotor beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi
cesitli temel becerilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu becerilerin gelistirilmesi,
Ogrencilerin  matematiksel diislinme, problem ¢6zme ve iletisim becerilerini
giiclendirmelerine yardimci olur ve matematigi anlamli bir sekilde kullanmalarin1 saglar.

Akil yliriitme becerisi matematiksel siire¢ becerilerinin igerisinde yer almaktadir.
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Matematiksel muhakeme, matematiksel diisiinme siirecini igerir ve matematigin kendine

0zgli sembollerini, tanimlarini, iligkilerini ve diistinme tekniklerini kullanarak yeni bilgilere

ulagma siirecini ifade eder (Lampert ve Blunk 2005). Matematiksel muhakeme, mantiksal

diistinme ve akil yiirlitme becerilerini i¢erir. Tanimlardan da yola ¢ikarak 6gretmen aday1

akil ylirlitme becerisini muhakeme etme stratejisinin yerine kullanmis olabilir diye

diisiiniilmektedir. Ogretmen adaymin problem ¢dzme stratejileri hakkinda yanlis veya eksik

bilgiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmen adaylari tarafindan on birinci

problemin ¢oziimiinde kullanilan problem ¢6zme stratejileri Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: PCSBF’de on birinci probleme ait bulgular.

PROBLEM 11

Strateji
Kategorisi

Ogretmen
adayinin
kullandigy
strateji

Kisi
sayis1

®

Yiizde

(%)

Ogretmen adaylarinin ¢oziimlerinden drnekler

Ogretmen
adaylarr®

Sadece bir
strateji ile
coziilebilen

> Baginti
bulma
stratejisi

86

93.4
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Lomanbnpey

01,02,03,04
05,06,07,08
09,010,011,
012,013,014
,015,016,
017, 018,
019, 020,
021, 022,
024, 025,
026, 027,
028, 029,
030, 031,
032, 033,
034, 035,
036, 037,
038, 039,
040, 041,
043, O44,
045, 046,
047, 049,
050, 051,
052, 053,
054, 055,
056, 057,
058, 059,
060, 061,
062, 063,
064, 065,
066, 067,
068, 069,
070, 671,
072,073,
074,075,076
077,078,079
080,081,082
083,084,085
086,088,
091,092
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Tablo 4.14 (devam)

Birden > Problemi 3 82 | | cOzOM: Toplom kore Sy 5 oadt 40 088, 089,
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bir arada > Bagti b alsaydt —st
kullamilarak bulma S IRATS[T[S] - Saa=24ere Diferleh <L 4
goziilebilen stratejisi Folteydl 542
San=2 Dreyeslei =)
S Eﬂ tirmy2i=2
Y olsoyds §H2 9 \2%‘%2?-\:\3
GEEEELTER L T s et
- Mk Liere fotla ol
o : ” L
088 2
Birden 0 0
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strateji
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(Strateji
belirtmeyen

*01-057 arasinda 4. smif 6gretmen adaylari, 058-092 arasinda 3. sinif gretmen adaylarini temsil etmektedir.

Tablo 4.15: On birinci problemin yanitlanma yiizdesi.

Problem 11 Dogru Yanhs Bos Yamtlanma Yiizdesi

f 80 9 3 %87

Tablo 4.14 incelendiginde 86 (%93.5) 6gretmen adayinin on birinci problemin ¢dziimiinde
sadece bir strateji ile ¢oziilebildigi kategorisinde baginti bulma stratejisi kullanildigi
goriilmiistiir. Bagint1 bulma stratejisi ilkokul ve ortaokul matematik programinda “6riintii ve
siislemeler” konusu olarak dgretilen tek stratejidir. Baginti1 bulma stratejisi tekrar eden sekil,
say1 ve olaylar dizisini bulmay1 ayn1 zamanda kisiye karmasik bir problemi bir bagintiya
indirgeme ve bu bagintiy1 ¢oziim tiretmede kullanma imkani verir (Yazgan ve Arslan, 2022).
028 ve O81 olarak ifade edilen dgretmen adaylarinin ¢dziimleri 6rnek gorsel olmasi
acisindan Tablo 4.14’te verilmistir. Ornek ¢dziimler incelendiginde olusan 128 kare sayisini
bulduktan sonra sirasiyla tekrar eden 5 tane renkli karelerden kirmizi kare sayis1 bulmak igin
oriintii olusturmuslar. Kirmiz1 kare ikinci sirada daha sonra yedinci sirada olarak tekrar

etmekte ve bes kare icerisinden bir tane kirmiz1 kare oldugu ifade edilmektedir. O28 ayrica
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kirmiz1 kare sirasinin genel terimini bulmustur. 128 kare icerisinde 26 tane kirmizi kare

oldugunu bulmuslar, daha sonra istenen olasiliga ulagsmislardir.

Birden fazla stratejinin bir arada kullanilarak ¢6ziilebilen kategorisinde 3 (%3.2) 6gretmen
adaymin bagint1 bulma stratejisi ile birlikte problemi basitlestirme stratejisini kullandiklar
goriilmiistiir. Yazgan ve Arslan (2022), bagint1 bulma stratejisini genellikle sekil ¢izme ve
problemi basitlestirme stratejisiyle birlikte kullanildigini ifade etmislerdir. 088, 089, 090
olarak ifade edilen 6gretmen adaylarida Yazgan ve Arslan (2022)’1n ifade ettigi sekilde
bagint1 bulma stratejisi ile birlikte problemi basitlestirme stratejisini de kullanmislardir. O88
ogretmen adaymin ¢dziimii 6rnek gorsel olmasi agisindan Tablo 4.14’te verilmistir. Ornek
¢Oziim incelendiginde kare sayisinin 5, 6, 7, 8 tane oldugu durumlarda her renkten kagar tane
oldugunu bularak problemin c¢oziimiinde en kiiciik sayilardan baslamis ve giderek

arttirmigtir. Daha sonra bir genellemeye ulasmis ve dogru cevabi bulmustur.

Ogretmen adaylar1 on birinci problemin ¢dziimii igin birden farkli strateji kullanilarak
¢oziilebilen kategorisinde ¢6ziim yapmamislardir. Tablo 4.15 incelendiginde on birinci
problemin dogru yanitlanma yiizdesi 87, yanlis yapan 9 ve bos birakan 3 6gretmen aday1
bulunmaktadir. Zihinden ¢06ziim yapanlar (strateji belirtmeyen) kategorisinde higbir
Ogretmen aday1 ele alinmamstir. 9 6gretmen aday1 (04, 012, 026, 031, 047, 051, 073,
077, 087) bagint1 bulma stratejisini kullanmislardir ancak dogru sonuca ulasamamislardir.
022 gretmen aday1 bagmti bulma stratejisini kullanmasina ragmen herhangi bir sikki
isaretlememistir. 2 ogretmen adayr (023, O48) ise herhangi bir strateji ve sikki
isaretlemedigi goriilmistir. On birinci problemin ¢6ziiminde 92 &gretmen adaymnin
igerisinden 86 (% 93.5) 6gretmen aday1 en fazla oran ile sadece bir strateji ile kategorisinde
bagint1 bulma stratejisini kullanarak sonuca ulagmistir. 89 (%96.7) 6gretmen aday1 diger
stratejileri kullansalar dahi ayn1 zamanda bagint1 bulma stratejisini de kullandiklar1 dikkat
cekmistir. Ogretmen adaylarinin on birinci problemin ¢dziimii i¢in kullandiklar1 baginti
bulma ve problemi basitlestirme stratejileri problemin ¢6ziimi i¢in kullanilabilir
stratejilerdir ancak 6gretmen adaylari tarafindan problemi basitlestirme ile birlikte sekil veya

diyagram kullanma ve canlandirma stratejilerinide kullanmalar1 beklenebilir.

Sectigi stratejilerden farkli bir strateji kullanarak ¢dziim yapan O55’in yamiti Sekil 4.7°de

sunulmustur.
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Sekil 4.7: O55’in on birinci probleme yonelik ¢oziimii.

055’in ¢oziimii incelendiginde sistematik liste yapma ve muhakeme etme stratejilerinin
birlikte kullanildigini belirtmis ancak ¢oziimiinde baginti bulma stratejisini kullanmistir.
Sistematik liste yapma, problem durumuyla ilgili biitiin olasiliklari tutarl bir sekilde yazarak
sonuca ulasilmasidir (Altun, 2008). Her problem ¢6zme siireci mantiksal diisiinmeyi veya
muhakeme etmeyi gerektirmesine ragmen bazi problemlerin ¢6ziimii sadece muhakeme
etme stratejisi ile ¢oziilebilir (Yazgan ve Arslan, 2022). Tanimlardan yola ¢ikarak O55’in
¢Oziimiine bakildiginda sistematik liste yapma stratejisi ve muhakeme etme stratejisi ile

problemi ¢ozmedigi goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmen adayinin kullandig stratejinin ismini

bilmedigini gostermektedir.

On birinci probleme ydnelik 063’iin ¢dziimii Sekilde 4.8°de verilmistir

e BU EROBLEMIN GCOZUNDE TEK BiR STRATEJI YETERLI MIDIR?
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Sekil 4.8: O63’iin on birinci probleme yonelik ¢dziimii.
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063’iin ¢dziimii incelendiginde muhakeme etme stratejisi ile sonuca ulastigini belirtmis
ancak c¢oziimiinde 128 adet kare sayisinin iginden kagar tane hangi renkten kare
kullanildigin1 bagint1 bulma stratejisini kullanarak bulmustur. Ayn1 sekilde O58 ve 064
O0gretmen adayininda kullandiklar stratejinin ismini belirtmesine ragmen ismini yazdiklari

stratejiden farkli bir strateji kullandig1 gortilmiistiir.

O71’in ¢dziimii Sekilde 4.9°da verilmistir

e BIRDEN FAZLA STRATEFHBIRLIKTE KULLANILARAK N
COZULEBILIR MiAYIR
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Sekil 4.9: O71’in on birinci probleme ydnelik ¢dziimii.

O71’in ¢6ziimii incelendiginde sekil veya diyagram ¢izme stratejisi ile birlikte denklem veya
esitsizlik kurma stratejisininde kullanildigini belirtmis ancak c¢oziimiinde sekil veya
diyagram ¢izme stratejisi ve baginti bulma stratejisini birlikte kullanmugtir. O71%in
¢ozlimiinde denklem veya esitsizlik kurmadigi goriilmekte, Ogretmen adaymnin sekil
tizerinde de gosterdigi gibi 5 tane renkli karenin igerisinden 1 tanesi kirmizi kare oldugunu
yazmis ve tekrar eden bir Oriintii var daha sonra da 128 tane kare sayisina ulagmak igin 3
tanesi fazla kaldig1 goriilmekte ve renkler sirasiyla devam etmektedir bu sekilde kirmizi kare
sayisini bularak dogru sonuca ulagmustir. Benzer sekilde O70 dgretmen adayr da kullandigt
stratejinin ismini belirtmesine ragmen ismini yazdig: stratejiden farkli bir strateji kullandig:

goriilmiistiir. 082 nin ¢dziimii Sekilde 4.10°da verilmistir.
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082
Sekil 4.10: 082 nin on birinci probleme ydnelik ¢dziimii.

082’nin ¢dziimii incelendiginde karelerin renklerinin bir driintiiye gore olusturuldugunu ve
kirmiz1 kare sirasinin genel terimini bularak baginti bulma stratejisini kullandigini dogru bir
sekilde ifade etmistir. Daha sonra kirmizi karenin sirasini tek tek yazmis ve buna da
sistematik liste yapma stratejisi olarak ifade etmistir. Kirmiz1 kare sirasi genel terimi
kullanarak bulunmaktadir, tekrar bu duruma sistematik liste yapma stratejisi olarak ifade
etmek uygun degildir. Ogretmen adayinin sistematik liste yapma stratejisinde bilgi

eksikliginin oldugu goriilmektedir. O85’in ¢oziimii Sekilde 4.11°de verilmistir
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Sekil 4.11: 085’in on birinci probleme yonelik ¢dziimii.

082’nin ¢dziimii incelendiginde karelerin renklerinin bir driintiiye gore olusturuldugunu ve
kirmizi1 kare sirasinin genel terimini bularak bagint1 bulma stratejisini kullandigin1 dogru bir
sekilde ifade etmistir. Daha sonra n yerine sayilar vererek kirmizi kare sirasinin bulunmasini

tahmin ve kontrol stratejisi olarak ifade etmistir. Baginti bulma stratejisi problemi bir
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bagintiya indirgeme ve sonra bu bagintiy1 da ¢6ziim iiretmede kullanmay1 saglar (Yazgan ve

Arslan, 2022). Ogretmen adayr bagintiyr bulduktan sonra bagintiyr kullanma siirecine

tahmin ve kontrol stratejisi yazmasi stratejileri yanlis ifade ettiginin gostergesidir.

Ogretmen adaylari tarafindan on dordiincii problemin ¢6ziimiinde kullanilan problem ¢6zme

stratejileri Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16: PCSBF’de on dordiincii probleme ait bulgular.

PROBLEM 14

Strateji
Kategorisi

Ogretmen
adayimin
kullandig1
strateji

Kisi
sayisi

®

Yiizde

(%)

Ogretmen adaylarimin ¢éziimlerinden 6rnekler

Ogretmen
adaylarr*

Sadece bir
strateji ile
coziilebilen

> Sekil
veya
diyagram
gizme
stratejisi
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01, 02, 03,
04, 05, 06,
07, 08, 09,
010, 011,
012, 013,
014, 015,
016, 018,
019, 020,
021, 022,
023, 024,
025, 026,
027, 028,
029, 030,
031, 032,
033, 034,
035, 036,
037, 038,
039, 040,
041, 042,
043, 044,
046, 047,
048, 049,
050, 051,
052, 054,
055, 060,
067, 068,
070, 071,
072, 073,
076, 078,
080, 081,
082,083,
084, 085,
086, 087,
091
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Tablo 4.16 (devam)
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Tablo 4.16 (devam)
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Tablo 4.16 (devam)
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*01-057 arasinda 4. sinif dgretmen adaylari, 058-092 arasinda 3. sinif gretmen adaylarini temsil etmektedir.

Tablo 4.17: On dordiincii problemin yanitlanma yiizdesi.

Problem 14 Dogru

Yanhs

Bos Yamitlanma Yiizdesi

f 86

9%93.5

Tablo 4.16 incelendiginde 70 (%76) 6gretmen adayinin on dordiincii problemin ¢oziimiinde

sadece bir strateji ile ¢oziilebildigi kategorisinde sekil veya diyagram ¢izme stratejisinin

kullanildig1 gériilmiistiir. O81 olarak ifade edilen dgretmen adayinin ¢dziimii 6rnek gorsel

olmasi agisindan Tablo 4.16°da verilmistir. Ornek ¢dziim incelendiginde 6gretmen aday1 400

m olan diiz bir yaris pistine baslangi¢c noktasina uzakliklar1 2’nin pozitif kuvveti olacak

sekilde yerlestirilen engelleri sekil iizerinde gostermistir. Yarismacilardan biri 20. metrede

yaris1 birakti8 i¢in 4 engel, digeri 50. metrede birakti1 icin 5 engel ve 6 yarismaci yarismay1

tamamladig1 i¢in 8 engeli gectigi sekil veya diyagram c¢izme stratejisini kullanarak

gostermistir. Benzer sekilde diger kategorilere ait 9 (056, 057, 058, 062, 063, 064, 088,
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089, 090) dgretmen adayminda sekil veya diyagram ¢izme stratejisini kullandiklari
goriilmistiir. On dordiincii problemin ¢oziimiinde en fazla oranla sekil veya diyagram ¢izme
stratejisi kullanildigi sonucuna ulasilmistir ve bu durum problemin ¢éziimiinde beklenen bir

durumdur.

3(%3.2) ogretmen adayiin sadece bir strateji ile ¢oziilebildigi kategorisinde denklem veya
esitsizlik kurma stratejisi kullanildig1 goriilmiistiir. 061 dgretmen adaymin ¢oziimii 6rnek
gorsel olmasi igin Tablo 4.16’da verilmistir. Ornek ¢dziim incelendiginde yarisma pistine
engeller 2°nin kuvveti olacak sekilde yerlestirildiginde 20. metrede yarisi birakan yarismaci
icin 2%<20 seklinde esitsizlik kurup esitsizligi saglayan a’nin en fazla iizerinden gegtigi
engelin 4 oldugunu, 50. metrede yarisi birakan yarismac igin 2°<20 seklinde esitsizlik kurup
b’nin en fazla iizerinden gectigi engelin 5 oldugunu ve yarismayi tamamlayan yarismacilarin
2"<400 seklinde esitsizlik kurup n’in en fazla tizerinden gegtigi engelin 8 oldugunu
bulmustur. Benzer sekilde 2 (065, 074) 6gretmen aday1 da ayni ¢oziimii uygulayarak

denklem veya esitsizlik kurma stratejisini kullanmiglardir.

6 (%6.5) 6gretmen adayinin sadece bir strateji ile ¢oziilebildigi kategorisinde baginti bulma
stratejisi kullanildig1 goriilmiistiir. 069 6gretmen adayinin ¢oziimii 6rnek gorsel olmast icin
Tablo 4.16’da verilmistir. Ornek ¢dziim incelendiginde yarisma pistine 2’nin pozitif
kuvvetlerinde engel yerlestirildigi icin yarigmacilar 2! m gittiginde 1 engel, 22 m de 2. engel,
23 m de 3. engel, 2* m de 4. engel, 2° m de 5. engel, 2° m de 6. engel, 2’ m de 7. engel, 28 m
de 8. engelden atladigin1 bir bagint1 olusturarak gostermistir. 2 nin pozitif kuvveti kadar
engel yerlestirildigi i¢in 2" m de n kadar engel oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylar
ornek ¢Oziim incelendiginde baginti bulma staretjisini kullandiklar1  sonucuna

ulasilmaktadir.

Birden fazla stratejinin bir arada kullanilarak ¢oziilebilen kategorisinde 3 (%3.2) 6gretmen
adaymin bagmti bulma stratejisi ile birlikte sekil veya diyagram c¢izme stratejisini
kullandiklar1 gériilmiistiir. O88 6gretmen adayinin ¢oziimii 6rnek gorsel olmasi agisindan
Tablo 4.16°da verilmistir. Ornek ¢6ziim incelendiginde yaris pistinde engelleri baslangig
noktasina uzakliklar1 2 nin pozitif kuvveti olacak sekilde sekil lizerinde gostermistir. Engel
sayisinin genel terimi 2" olarak ifade ettigi i¢in baginti bulma stratejisini kullandigini
belirtmistir. Benzer sekilde 056 ve 089 &gretmen adaylarida bagint1 bulma stratejisi ile

birlikte sekil veya diyagram ¢izme stratejisini kullanmiglardir.
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Birden farkli strateji kullanilarak ¢oziilebilen kategorisinde 3 (%3.2) 6gretmen adayimnin
bagint1 bulma stratejisini ve sekil veya diyagram ¢izme stratejisini ayr1 ayr1 kullanarak
sonuca ulastign goriilmiistiir. O57 olarak ifade edilen dgretmen adaymin ¢oziimii drnek
gorsel olmas1 agisindan Tablo 4.16’da verilmistir. Ornek ¢oziim incelendiginde yarisma
pistine engeller 2’nin pozitif kuvvetleri olacak sekilde yerlestirildigi i¢in 2" metrede n tane
engel oldugunu ifade ederek bagint1 bulma stratejisini kullanmistir. Ogretmen aday1 ikinci
¢Ozlimiinde engelleri 2’nin pozitif kuvvetleri olacak sekilde acikca sekil c¢izerek gostermis
ve 20. metrede ve 50. metrede yarismayi birakan yarigmacilarin en fazla kac engel
gecebilecegi de ¢izdigi sekilde belirtmistir. Benzer sekilde 058 ve 090 6gretmen adaylarida
problemin ¢oziimiinde iki farkli ¢6ziim yaparak bagint1 bulma stratejisini ve sekil veya

diyagram ¢izme stratejisini kullanmislardir.

3 (%3.2) oOgretmen adaymin birden farkli strateji kullanilarak ¢oziilebilen kategorisinde
denklem veya esitsizlik kurma stratejisini ve sekil veya diyagram ¢izme stratejisini ayri ayri
kullanarak sonuca ulastig1 goriilmiistiir. 063 6gretmen adaymin ¢dziimii 5rnek gorsel olmast
icin Tablo 4.16’da verilmistir. Ornek ¢oziim incelendiginde yar1s pistine baslangi¢ noktasina
uzaklig1 2’nin pozitif kuvvetleri olacak sekilde en fazla engel yerlestirildigi i¢in 20. metrede
birakan yarismaci 24<20<2° arasinda biraktig1 igin en fazla 4, 50. metrede birakan yarigmaci
25<20<2% arasinda biraktig1 icin en fazla 5 engelden atladigim esitsizlik kurarak ifade
etmistir. Diger 6 yarismaci yarisma pistini tamamladig1 igin 28<400<2° esitsizliginden en

fazla 8 engelden atladiklarin esitsizlik kurarak dogru sonuca ulagmustir.

Tablo 4.17 incelendiginde on dordiincii problemin dogru yanitlanma yiizdesi 93.5, yanlis
yapan 2 ve bos birakan 4 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Dogru yanitlayanlar igerisinden 1
(%]1) 6gretmen adayr (O17) problemin ¢oziimii igin herhangi bir strateji sunmamistir ve
sadece sikki isaretlemistir. 3 gretmen adayr (016, 049, O50) problemin ¢dziimiinde
denklem veya esitsizlik kurma stratejisini  kullanmislardir ancak dogru sonuca
ulasamadiklari i¢in herhangi bir sikki isaretlememislerdir. 077 dgretmen aday: ise herhangi
bir strateji ve sikki isaretlemedigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 on dordiincii problemin
¢Ozlimii i¢in kullandiklar1 sekil veya diyagram ¢izme, denklem veya esitsizlik kurma ve
bagint1 bulma stratejileri problemin ¢ézliimii i¢in kullanilabilecek stratejilerdendir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan on yedinci problemin ¢dziimiinde kullanilan problem ¢6zme

stratejileri Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18: PCSBF’de on yedinci probleme ait bulgular.

PROBLEM 17

Strateji
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048, 049,
050, 051,
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054, 055,
056, 057,
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060, 061,
062, 064,
065, 066,
067, 068,
069, 070,
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074, 076,
077, 078,
079, 081,
082, 083,
084, 085,
086, 087,
092
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Tablo 4.18 (devam)
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Tablo 4.18 (devam)
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*01-057 arasinda 4. smif 6gretmen adaylari, 058-092 arasinda 3. sinif gretmen adaylarini temsil etmektedir.

Tablo 4.19: On yedinci problemin yanitlanma yiizdesi.

Problem17 Dogru Yanhs Bos Yanitlanma Yiizdesi

f 84 0 8 %91.3

Tablo 4.18 incelendiginde 79 (%85.8) d6gretmen adayinin on yedinci problemin ¢dziimiinde

sadece bir strateji ile ¢oziilebildigi kategorisinde denklem veya esitsizlik kurma stratejisinin

kullanildig1 goriilmiistiir. 065 olarak ifade edilen 6gretmen adaymin ¢oziimii drnek gorsel

olmas1 agisindan Tablo 4.18’de verilmistir. Ornek ¢dziim incelendiginde 6gretmen aday1
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grafige bakarak cavdar ununa 3k, bugday ununa da 15k degiskenlerini kullanmistir.
Problemde verildigi gibi ¢cavdar yerine bugday, bugday yerine ¢avdar unu kullanarak 120 kg
un hazirlanmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak ¢avdar ununa 15k, bugday ununa da 3k oranini
kullanmustir. 15k+3k=18k, 18k=120 denklemini kullanarak k degerini bulmus, ¢avdar ununa
100 kg, bugday ununa da 20 kg oldugunu ifade etmistir. Daha sonra dogru orant1 kullanarak
bugday unu ¢avdar ununun 5 kat1 olacagi i¢in, ¢avdar ununa 100 kg ise bugday unu 500 kg
olmasi gerekiyor, 20 kg elimizde bugday unu oldugu i¢in 480 kg daha bugday unu eklenmesi

gerektigi sonucuna ulagmistir.

On yedinci problemin ¢oziimiinde denklem veya esitsizlik kurma stratejisinin kullanildigt

07 dgretmen adaymin ¢dziimii Sekil 4.12’de verilmistir.

- BU PROBLEMIN COZUNDE TEK BIR STRATEJI YETERLL
MIDIR?  EVET /HAYIR
COZUM:
A

%\'mz— 5—
3—3= _% (x—l’?]

éj; X;ﬁ +3
p e B X%<u- =120 &
é}:’L S e —= 4 o) (ﬂog
s 5 .-

100

x=20
g=100 e x»ﬁwz;w;/w%%
udo 3 ’O

Sekil 4.12: O7’nin on yedinci probleme yénelik ¢oziimii.

e
74

O7’nin ¢dziimii incelendiginde 6gretmen aday1 dogrunun egiminden yararlanarak dogrunun
denklemini kurmustur. Cavdar unu y ekseninde, bugday unu x ekseninde olarak ifade
etmistir. Yanlighikla ¢avdar yerine bugday, bugday yerine ¢avdar unu kullanildig1 i¢in
denklemde orani degistirmis ve topladigimizda 120 kg elde edilmesi gerektiginden x+y =120
esitligini kurmustur. Bu esitlikten bugday unu x=20 kg, ¢avdar unu y=100 kg oldugunu
bulmus ancak x, y’nin 5 kat1 olacagi i¢cin y=100 kg ise x=500 kg olmas1 gerektigini ifade

etmistir. Buna gore bugday ununa 480 kg daha eklenmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Birden fazla stratejinin bir arada kullanilarak ¢oziilebilen kategorisinde 2 (%2.2) 6gretmen
adaymin denklem veya esitsizlik kurma stratejisi ile birlikte tahmin ve kontrol stratejisini
kullandiklar1 gériilmiistiir. O73 6gretmen adayinin ¢dziimii 6rnek gorsel olmasi agisindan

Tablo 4.18’de verilmistir. Ornek ¢6ziim incelendiginde ¢avdar unu y, bugday ununu x olarak
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ifade ederek x=5y esitligini yazmistir. Daha sonra bu denklemi kullanarak mantikli
tahminlerde bulunmus, ¢avdar ve bugday ununun toplamlarinin 120 kg oldugu durumu
bulmustur. Cavdar unu 20 kg, bugday unuda 100 kg olmas1 gerekiyor ancak cavdar yerine
bugday, bugday yerine ¢avdar unu kullanildig1 i¢in ¢avdar ununun 100 kg oldugu durumda
bugday ununun 500 kg olmasi durumunu bulmustur. Cavdar unu 20 kg oldugu i¢in 480 kg

daha eklenmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Birden farkl: strateji kullanilarak ¢oziilebilen kategorisinde 1 (%1) 6gretmen denklem veya
esitsizlik kurma stratejisi ve tahmin ve kontrol stratejisini ayri ayr1 kullanarak sonuca
ulastig1 goriilmiistiir. 063 olarak ifade edilen gretmen adayinin ¢dziimii drnek gorsel olmasi
acisindan Tablo 4.18’de verilmistir. Ornek ¢dziim incelendiginde 6gretmen aday1 bugday
ununa x, ¢avdar ununa ise 5x degiskenlerini kullanarak x=20 oldugunu denklem kurarak
bulmustur. Problemde ¢avdar yerine bugday, bugday yerine ¢avdar unu kullanildigi i¢in y
eklenen bugday unu miktar1 olacak sekilde (20+y):100=5 denklemini kurup eklenen miktain
480 kg oldugunu denlem veya esitsizlik stratejisini kullanarak bulmustur. Ogretmen
adaymin ikinci bir ¢6zliimii olan tahmin ve kontrol stratejisini kullanmistir. Cavdar ununun
bugday ununa oraninda 1’e 5 oran1 oldugunu ifade etmistir. Problemde ¢avdar ununun yerine
bugday unu, bugday ununun yerine ¢avdar unu kullanildigr i¢in 20 kg bugday unu 100 kg
da cavdar unu oldugunu bulmustur. Daha sonra 1’e 5 oranini saglamak i¢in 20 kg’lik bugday
ununun iizerine ka¢ kg eklemeliyim ki 100 kg’lik ¢avdar ununa bdldiigiimiizde bu oran 5
¢iksin diyerek mantikli tahminlerde bulanarak tek tek bu oranlar1 yazmistir. 480 kg eklemesi

gerektigi sonucuna ulagmastir.

5 (%5.4) Ogretmen adaymin birden farkli strateji kullanilarak ¢oziilebilen kategorisinde
denklem veya esitsizlik kurma stratejisini ve sekil veya diyagram ¢izme stratejisini ayr1 ayri
kullanarak sonuca ulastig1 goriilmiistiir. O88 dgretmen adayinin ¢oziimii drnek gorsel olmasi
icin Tablo 4.18’de verilmistir. Ornek ¢6ziim incelendiginde problemde yanlislikla ¢avdar
yerine bugday, bugday yerine ¢avdar unu kullanildig1 i¢in yeni oran ¢avdar ununa 5k,
bugday ununa k olarak ifade etmistir. Denklemin sonucunu k=20 kg bulmustur. Yeni
hazirlanan oranda ¢avdar unu 100 kg, bugday 20 kg olarak bulmustur. Normalde bugday
unu 5k, cavdar unu k oranda olmas1 gerektigini i¢in k=100 kg, 5k=500 kg olmas1 gerektigi
ifade etmistir. Baslangicta yanlislikla bugday unundan 20 kg koymustuk, daha sonra da
lizerine 480 kg daha eklenmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Ogretmen adaymin ikinci bir

¢Ozlimii olan sekil veya diyagram ¢izme stratejisini kullanmistir. Normalde hazirlanmasi
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gereken un orant 15 kg bugday una, 3 kg ¢avdar un olmasi gerektigi i¢in 5 bolii 1 oran
oldugunu yazmis ve bunu sekil iizerinde gostermistir. Ancak ¢avdar yerine bugday, bugday
yerine ¢avdar unu kullanildig1 i¢in ¢avdar ununa 5 parca, bugday ununa 1 parga oldugunu
sekil iizerinde modellemistir. Herbir par¢a 20 kg ifade etmektedir. Hazirlanan unda 100 kg
cavdar varsa hazirlanmasi gereken unda 500 kg bugday unu olmasi gerektigini belirtmis, 20

kg oldugu icin eklenmesi gereken 480 kg bugday unu oldugu sonucuna ulagmistir.

Tablo 4.19 incelendiginde on yedinci problemin dogru yanitlanma yiizdesi 91.3, yanlis
yapan 0 ve bos birakan 8 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Zihinden ¢6ziim yapanlar (strateji
belirtmeyen) kategorisinde higbir 6gretmen aday: ele alinmamustir. 2 6gretmen aday: (024,
036) problemin ¢oziimiinde denklem veya esitsizlik kurma stratejisini kullanmislardir ancak
dogru sonuca ulagamadiklar1 i¢in herhangi bir sikki isaretlememislerdir. 6 6gretmen aday1
(010, 022, 023, 026, 027, 028) ise herhangi bir strateji ve sikki isaretlemedigi

goriilmiistiir.

On yedinci problemin ¢oziimiinde 92 6gretmen adayinin igerisinden 79 (%85.8) d6gretmen
aday1 en fazla oran ile sadece bir strateji ile kategorisinde denklem veya esitsizlik kurma
stratejisini kullanarak sonuca ulasmustir. 87 (%94.5) O6gretmen adayr diger stratejileri
kullansalar dahi ayn1 zamanda denklem veya esitsizlik kurma stratejisini de kullandiklar
dikkat ¢ekmistir. Problemin ¢dziimii i¢in denklem veya esitsizlik kurma, tahmin ve kontrol
ve sekil veya diyagram ¢izme stratejileri problemin ¢oziimii i¢in uygun stratejilerdir ancak
sadece tahmin ve kontrol stratejini kullanarak da ¢oziilebilir bir problem olmasina ragmen
higbir Ogretmen adayr tek bir stateji kategorisinde tahmin ve kontrol stratejini

kullanmamuislardir.

On yedinci problemin ¢oziimiinde sectigi stratejilerden farkli bir strateji kullanarak ¢6ziim

yapan 045’in yanit1 Sekil 4.13’te sunulmustur.
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Sekil 4.13: 045’in on yedinci probleme ydnelik ¢oziimii.

Sekil 4.13 incelendiginde O45’in ¢dziimiinde dogru orant1 kullandig1 kullandig1 i¢in baginti
ve orantiy1 iliskilendirdigi goriilmektedir. Ogretmen aday: iki degisken arasinda bir oran
yakaladiginda bagint1 bulma stratejisini kullandigini diistinmektedir ancak baginti bulma
stratejilerinin kullanildig1 problemler dogasi geregi Oriintli bulma problemleridir. Benzer
sekilde Ogretmen adaymin muhakeme etme stratejisini ifade etmesi her problemin
¢oziimiinde muhakemenin yer almasi fikrinden dogmaktadir. Baginti bulma ve muhakeme
etme stratejileri hakkinda 6gretmen adaylarinin eksik veya yanlis kavramlarinin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Benzer sekilde O81 ve 092 de ¢oziim stratejisine iliskin denklem
veya esitsizlik kurma stratejisi ile birlikte bagint: bulma stratejisini yazmstir. Ug 6gretmen
adayinin (045, 081, 092) ¢oziimiinde kullanmis oldugu strateji aslinda denklem veya

esitsizlik kurma stratejisidir.

Ogretmen adaylari tarafindan PCSBF’de kullanilan 7 problemin genel degerlendirmesi 6zet
olarak EK D’de verilmistir. Ornegin sadece bir strateji ile ¢dziilebilen kategorisinde ikinci

probleme ait veriye rastlanmadigi gibi 6gretmen adaylarinin en ¢ok denklem veya esitsizlik
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kurma stratejisini kullanma egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. On dordiincii problemde

ise li¢ farkl: stratejinin tek basina kullanimi ile ¢oziime ulasilabilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmanin amaci ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme
0z-yeterlik inanglar1 ile problem ¢ozme basarilar1 arasindaki iliskiyi ve problem ¢dzme
stratejilerini kullanma egilimlerini ortaya ¢ikartmaktir. Bu dogrultuda ilkogretim matematik
O0gretmen adaylarinin  matematiksel muhakeme &z-yeterlikleri ile problem ¢dzme
basarilarinin sinif ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigina,
matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskinin
anlamliligina ve diizeyine, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme stratejilerini kullanma

egilimleri arastirilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi “/lkégretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme Oz-yeterlikleri sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gére anlamh farklilik
gostermekte midir” seklindedir. Elde edilen bulgulara gére matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme O6z-yeterlikleri arasinda smif diizeyi degiskenine gore anlamli
farkliligin olmadigy, 3. ve 4. sinif matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme
oz-yeterlik diizeylerinin birbirine ¢ok yakin degerde ve denk oldugu sonucuna ulagilmistir.
Elde edilen sonuglar ilgili literatiirde Yavuz-Mumcu ve Aktiirk (2017) tarafindan yapilan
calisma da ise matematiksel muhakeme 6z-yeterligin sinif degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmadigi sonucu ile paralellik gostermektedir. Yavuz Mumcu (2019) tarafindan
gelistirilen ve matematik ogretmen adaylarina uygulanan matematiksel muhakeme 06z-
yeterlik 6lgeginin sonuglarina bakildiginda smif seviyesi arttik¢a 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik puanlarinin diistiigii gortilmistiir. Ancak bu c¢aligmada G6gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme 0z-yeterlik puanlarinin olduk¢a yakin ¢ikmistir. Yavuz Mumcu
(2019) simf diizeyi arttikca matematiksel muhakeme oz-yeterliklerinde azalma
gozlenmesini, 0gretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca almis olduklar1 derslerin
icerigi ve yer aldiklar1 diisiinme siireglerinin giderek artan zorlugu ve karmagsiklig: ile
aciklamistir. Bir diger etken tiim Simif diizeyindeki 6gretmen adaylarmin matematiksel
muhakeme 6z-yeterliklerini incelemesidir. Bu c¢alismada 3. ve 4. simif matematiksel

muhakeme 0&z-yeterlik diizeylerinin birbirine ¢ok yakin olmasi, uygulamanin bahar
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doneminde yapilmasi ve 3. siniflarin 4. smifa gecisine yakin bir zaman diliminde olmasi

nedeniyle sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z-yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagtigi ve erkek 6gretmen adaylarinin matematiksel 6z-yeterliklerinin,
kadin 6gretmen adaylarina goére daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Calismaya
katilan erkek Ogretmen adaylarinin sayica az olmasina ragmen matematiksel 6z-yeterlik
ortalama puanlarinin daha yiiksek olmasinin sebebi erkek 6gretmen adaylarinin matematik
yeteneklerine ve becerilerine olan inanglarinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Erkek
Ogretmen adaylar1 lehine gozlenen durum literatiirdeki calismalarla benzerlik
gostermektedir. Ornegin Rosdiana, Budayasa ve Lukito (2019) ve Coban (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin muhakemelerinde anlamli

farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanmn ikinci alt problemi “Ilkégretim matematik ogretmen adaylarimin problem
¢ozme basarilar: sunif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Elde edilen bulgular incelendiginde 4. sinif matematik Ggretmen
adaylarin problem ¢6zme basart puanlari 3. sinif matematik 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek ¢iksada, problem ¢dzme basarilarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. 4. sinif 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca
almis olduklar1 matematikte problem ¢6zme, matematik 6gretiminde modelleme, matematik
Ogretme-6grenme yaklasimlari gibi derslerin problem ¢6zme basar1 ortalamalarini arttirmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda bu aragtirmanin sonuglari ile Yilmaz
(2019); Diindar, Akgiin ve Giindiiz (2015); Isik ve Kar (2011); Tarim ve Oktem (2014);
Yew, Lian ve Meng (2017) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari parallellik gostermektedir.
Bu durumun aksine Kutluca (2018) ¢alismasinda problem ¢dzme becerileri ile sinif diizeyi
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. 2. ve 3. simif 6gretmen adaylar ile
yapmis oldugu c¢aligmada 2. smif Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme basarilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir. Erkek 6gretmen
adaylarin problem ¢6zme basar1 puanlarinin, kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek

oldugu goriilse de cinsiyetin problem ¢6zme basarilarini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.
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Literatiire bakildiginda arastirma sonuglar1 Tarim ve Oktem (2014) ve Kutluca (2018)

tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile parallellik gostermektedir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemine yanit aramak amaciyla, 3. smif ve 4. sinif matematik
Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile problem ¢6zme basarilari
arasinda anlaml bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Sonug olarak 3. ve 4. sinif 6gretmen
adaylarinin matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile problem ¢d6zme basarilari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle problem ¢6zme
basarilar1 arttikga matematiksel muhakeme o6z-yeterlikleri artmaktadir. Ogretmen
adaylarinin problemleri ¢ézme basarisinin; problemi dogru anlama ve anlamlandirma
diizeylerini, akil yiiriitme/iligkilendirme, yaratici diisiinme, matematiksel modelleme gibi tist
diizey diistinme bigimlerini arttirdigi bilinmektedir. Nitekim bu diisiinme bigimleri
matematiksel muhakemenin alt bilesenleri oldugundan (Yavuz Mumcu, 2019) problem
¢bzme basarilar1 ile matematiksel muhakeme arasinda anlamli iliski ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiire incelendiginde Kutluca (2018) 0Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanci ile
problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde ve pozitif fakat anlamli olmayan bir iliskinin
varligindan sz etmistir. Calismanin sonuglari Kutluca (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Giiven ve Oziim-Cabakcor (2013) tarafindan yapilan
caligmada ise matematige yonelik 6z yeterlik algilari ile problem ¢6zme basarilar arasinda
orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu ifade edilmistir. Yapilan bu ¢alismalar arastirmadan

elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Calismanin dordiincii alt problemine yanit aramak amaciyla ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarimin  problemleri ¢ozerken tercih ettikleri stratejileri kullanma egilimleri
incelenmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin problemlerin
¢ozlimiinden sirasiyla en ¢ok kullanilan stratejiden, az kullanilan stratejiye dogru; denklem
veya esitsizlik kurma, sekil veya diyagram ¢izme, tahmin ve kontrol etme ve bagint1 bulma
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin sistematik liste yapma, problemi
basitlestirme, tablo yapma ve canlandirma stratejilerini kullanmay1 daha az tercih ettikleri
ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylar tarafindan 7 problem icerisinden 6 problemde denklem
veya esitsizlik kurma, 5 problemde sekil veya diyagram ¢izme, 4 problemde tahmin ve
konrol etme, 2 problemde bagint1 bulma ve 1 problemde sistematik liste yapma, tablo yapma,

canlandirma ve problemi basitlestirme stratejilerinin kullanildig: tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylari tarafindan denklem veya esitsizlik stratejisinin problem ¢dziimlerinde en
cok tercih edildigi goriilmektedir. Problemlerin ¢éziimiinde degisken kullanilarak kisa
yoldan islem yapildigi, ortaokuldan itibaren denklem veya esitsizlik kurmanin 6gretildigi,
Tirkiye’deki egitimin tek diize yapilmasindan kaynaklandig1 (Altun, Memnun ve Yazgan,
2007) ve dogrudan sonuca ulastirdig1 i¢in denklem veya esitsizlik stratejisinin kullanimi
artmaktadir. Barham’m (2020) ve Altun, Memnun ve Yazgan’in (2007) calismalarinda
problem ¢6zme stratejilerini arastirirken adaylara egitim verilmeden Once Ogretmen
adaylarinin bagint1 bulma, tahmin ve kontrol, problemi basitlestirme ve geriye dogru calisma
stratejilerine yer vermemeleri veya ¢ok az yer vermeleri; buna karsilik denklem veya
esitsizlik yazma stratejisini ve hemen her soruyu denklemle ¢dzmeye ¢alismalar1 ortaya
cikmistir. Benzer sekilde Atay (2017) calismasinda dgrencilerin problemlerin ¢éziimiinde
cogunlukla denklem veya esitsizlik kurma stratejisini kullandiklar1 ve farkli stratejileri

kullanma egilimlerinin fazla olmadiklari, ¢alismanin sonucu ile paralellik gostermektedir.

Bu calismada elde edilen bir diger sonu¢ geriye dogru calisma ve muhakeme etme
stratejilerinin  problemlerin ¢oziimiinde kullanilmamasidir. Muhakeme etme strateji
O0gretmen adaylar1 tarafindan problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklarii iddia ettikleri
stratejilerden biridir ancak tek basina muhakeme etme stratejisini gerektiren bir problem
formda yer almamaktadir. Ugar’in (2019) calismasinda Ogretmenlerin problemlerin
coziimlerinde en ¢ok kullandiklari stratejilerin sirasiyla geriye dogru ¢alisma, sistematik liste
yapma ve bagint1 bulma (8riintii arama) stratejileri oldugu belirlenmistir. Ozyildirim Giimiis
(2015) dgretmen adaylarinin siklikla denklem/esitlik kurma stratejisine bagvurduklar tespit
ettigi i¢in bu stratejiye egitim silirecinde yer vermemis ve 0gretmen adaylarinin ¢ogunun
geriye dogru ¢alisma stratejisini kendilerine yakin gordiikleri ve en ¢ok segilen stratejinin
geriye dogru calisma stratejisi oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu ¢alismanin sonuglari Ugar (2019)
ve Ozyilldirnm Giimiis (2015) ¢alismalarinda geriye dogru c¢alisma  stratejisinin
kullanilmadig1 sonucuyla uyusmamaktadir. Bunun sebebi ¢alismamizda problem verip
problem ¢dzme stratejilerine uygun bir ¢dziim istenmesidir. Ancak Ozyildirim Giimiis
(2015) calismasinda dgretmen adaylarinin kendilerine yakin bulduklari problem ¢dzme
stratejisini yazmalarini istemis ve problem ¢dzme stratejilerini uygulayacak herhangi bir

problem sunmamustir.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin problemlerin ¢éziimiinde birden fazla veya farkl strateji

kullanmadiklari, ¢ok fazla ¢6ziim yolu tiretemedikleri sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu
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sonu¢ Avcu ve Avcu (2010), Yilmaz ve Kose (2015), Giirbiiz ve Giider (2016), Yew, Lian
ve Meng (2017), Gokkurt Ozdemir, Kogak ve Soylu (2018), Bacangallo ve digerlerinin
(2022) calismalarinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Oysaki bir probleme birden
fazla ¢6zlim yapma veya bir 6nermeyi birden fazla yolla ispatlamaya ¢alisma, 6grencilerin
matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmelerine ve matematik problemlerini daha
derinlemesine anlamalarina olanak tanir (Yilmaz ve Kdse, 2015). Literatiir incelendiginde
Ogrencilerin problemleri ¢ozerken strateji ¢esitliliginden ¢ok, belirli stratejileri kullandiklar
tespit edilmistir. Bu durum c¢alismamizda 6gretmen adaylarinin problemlerin ¢oziimiinde
neden genellikle denklem veya esitsizlik stratejisini, sekil veya diyagram ¢izme ve tahmin
ve kontrol stratejisini tercih ettiklerini, diger stratejileri neden olduk¢a az kullandiklarini
aciklamaktadir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin belirli bir stratejiyi kullanmalarinin
sebebi olarak problem ¢ozme stratejileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari
soylenebilir. Ogrencilerin birden fazla problem ¢dzme strateji kullanma egilimleri,
matematiksel diisinme siirecinde aktif bir rol oynamalarini ve kendi bilgilerini
olusturmalarin1 tesvik etmektedir. Ornegin; Gokkurt Ozdemir, Kogak ve Soylu (2018)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin problem ¢dézme stratejileri hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadiklarini belirtmistir.

Bu calismadan elde edilen bir diger sonu¢ Ogretmen adaylarinin problemleri ¢dzerken
kullandiklar: stratejinin ismini belirtmelerine ragmen ismini yazdiklari stratejiden farkli bir
strateji kullanmalaridir. Bir bagka deyisle kullandiklar: stratejilerin isimlerini dogru ifade
edememektedirler. Bu durumda 6gretmen adaylarinin kullandiklart strateji hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde Ugar (2019) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenler problemlerin ¢dziimiinde strateji kullandiklar1 ancak kullandiklar
stratejilerin isimlerini dogru ifade edemedikleri ortaya konmustur. Bu ¢alismada 6gretmen
adaylar1 problemlerin ¢oziimiinde genellikle dogru veya ters oranti kullandiklarinda baginti
bulma stratejisini kullandiklar1 belirttikleri ancak oran ve oranti kullanarak bir esitlik
yazdiklar1 i¢in denlem veya esitsizlik kurma stratejisini kullandiklarinin farkinda
olmadiklar1 goriilmistiir. Bagintt bulma stratejisi problemin ¢oziimiinde Oriintii bulmay1
gerektirir. Ogretmen adaylarinin bagint1 bulma stratejisi ile denklem veya esitsizlik kurma
stratejisini  birbirine karistirdiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bir diger durum G6gretmen
adaylarinin problemleri ¢6zerken muhakeme etme stratejisine uygun ¢6ziim yapmasalar dahi
muhakeme etme stratejilerini kullandiklarini veya problemlerin ¢oziimiinde birden fazla

strateji  kullandiklarinda diger stratejilerle birlikte muhakeme etme stratejisini de
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kullandiklarin1  diistinmeleridir. Sonug¢ olarak Ogretmen adaylarinda her problemin
¢oziimiinde muhakeme etme stratejisinin olmasi gerektigi diisiincesi bulunmaktadir. Bir
Ogretmen aday1 bir problemin ¢oziimiinde akil yiiriitme becerisini, strateji olarak ifade
etmistir. Ancak akil yiiriitme matematiksel siire¢ becerisidir, strateji degildir. 2013 ortaokul
matematik Ogretim programinda temel beceriler soz edildiginde, matematik siirec
becerilerinin icerisinde akil yiiriitme becerisi de ele alinmaktadir. Ogretmen adaymin akil
yiiriitme becerisini, strateji olarak almasinin sebebi muhakeme etme stratejisinin yerine
kullanmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ciinkii muhakeme etme stratejisi mantiksal
cikarimlar yaparak ¢oziime ulagmayi, muhakeme etmeyi ve akil yiirlitmeyi gerektiren bir
stratejidir. Ogretmen adayr muhakeme etme stratejisi hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.
Calismanin bir diger sonucu ise 6gretmen adaylarinin genellikle bagint1 bulma, muhakeme
etme ve sistematik liste yapma stratejilerini kavrayamamalar1 ve problem ¢6ziimiinde hatalar

yapmalaridir.

4. siif 6gretmen adaylarinin genellikle strateji belirtmeden problemleri ¢ozdiikleri ya da
stratejileri dogru belirleyemedikleri ancak 3. Sinif 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmede
farkli stratejilerden yararlandiklari, ¢oziimlerinin daha ayrintili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin problemleri ¢ozerken kullandiklar strateji
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari veya bilgilerini aktaramadiklart, stratejilere uygun

¢Oziim yapamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

5.2 Oneriler

e (Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde hali hazirda bulunan matematikte problem
¢ozme dersinin yani sira “problem ¢6zme uygulamalar1” isimli bir ders Ogretim
programlarina eklenebilir.

e Problem ¢ozme stratejilerinin farkli sekillerde ifade edilmesi nedeniyle Ogretmen
adaylar1 kavram kargasis1 yagsamaktadirlar. Bagint1 bulma stratejisi yerine iligki arama,
tahmin ve kontrol stratejisi yerine eleme ifadesinin kullanilmaktadir. Problem ¢6zme
stratejilerininde tutarliinin saglanmasi i¢in bu ¢alismada kullanilan stratejilerin ve
agiklamalarin kullanilmasi 6nerilebilir.

e Bu ¢alismada kullanilan problemler 2017-2018 ile 2020-2021 yillar1 arasinda LGS’de
cikan sorulardan seg¢ilmistir. Calismanin devami olacak sekilde son iki yilda ¢ikan
sorularin ¢oziimiinde 6gretmen adaylar1 ve Ogrenciler tarafindan tercih edilecek

stratejiler belirlenebilir.
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Bu caligmanin devami olarak ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem ¢6zme
stratejilerini kullanma egilimlerinin belirlenmesine yonelik ¢alisma yapilabilir.

LGS sorularinin genellikle denklem veya esitsizlik kurma stratejisi ile ¢oziilebilecek
sorular oldugu &ne ¢ikmaktadir. Ogrencilerin problem ¢ézme becelerinin gelistirilmesi
icin LGS’de birden fazla veya farkl strateji kullanmasin1 gerektiren problemlerin
sayist arttirilabilir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik uygulamalari dersinin kazanimlarina
uygun olacak sekilde problem ¢6zme stratejilerini etkin kullanmalar1 ve ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢ozme stratejilerine yonelik bilgi, farkindalik ve kullanim

diizeylerinin arttirilmasi onerilebilir.
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EK A: MATEMATIKSEL MUHAKEME OZ-YETERLIiK OLCEGI [MMOO]

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu olgek matematiksel muhakeme oOz-yeterliklerinin belirlenmesi i¢in hazirlanmustir.
Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmakta olup 6lgek maddelerinin ve sorularin bos
birakilmamasi rica olunur. Olgek maddelerinin tiimiiniin gercek, samimi ve eksiksiz bir
sekilde doldurulmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu bilgiler arastirma amagh kullanilacak
olup hicbir sekilde baska kimselerle paylasilmayacak ve arastirma raporunda sizlerin
taninmasina yol acacak hicbir bilgiye yer verilmeyecektir. Ancak size uygulayacagimiz
basart testi sonuglariyla dlcek verileri iligkilendirileceginden adinizi ve soyadinizi yazmaniz

gerekmektedir.Katkilariiz i¢in tesekkiir ederim

Semanur CAN

Fiiruzan Sadikoglu Ortaokulu Matematik Ogretmeni
Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi 1lkogretim
Matematik Egimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adimz Soyadimz:

Asagidaki ifadelere katilma durumunuzu X ile
belirtiniz

hicbir
Zaman

)

Nadiren

)

Bazen

©)

Cogu
zaman

(4)

Her
zaman

®)

1. Matematiksel problemlerin ¢6ziimiine
yonelik sezgilerimi kullanabilirim.

2. Matematiksel bir durumun
siirliliklarii (meveut durumun hangi
kosullarda gecerli oldugunu)
belirleyebilirim.

3. Matematiksel bir durumda var olanlar
ile varilmak istenenler arasindaki
iligkileri dogru bicimde olusturabilirim

4. Matematiksel bir duruma 6rnek teskil
edecek farkli durumlar gosterebilirim.

5. Gergek yasamda karsilastigim
problemlere matematiksel ¢oziimler
bulabilir, ulagtigim ¢6ziimleri
aciklayabilirim/savunabilirim

6. Matematiksel diisiincelerimin
dogrulugu ile ilgili olarak karsimdaki
insanlar1 inandirabilirim.

7. Matematiksel durumlara iligkin
diisiincelerimi gerekcelendirebilirim
(diistincelerimin nedenlerini ortaya
koyabilirim).

8. Matematiksel siireglerde yer alan
asamalarin, parcalarin biitlin i¢indeki
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anlamlarini, katkilarini ortaya
cikarmakta (durumu analiz etmede)
zorlanirim.

Matematiksel durumlarin altinda yatan
nedenleri sorgulamakta giicliik
cekerim.

10.

Matematiksel kavramlar1 kendi
arasinda iliskilendirmekte giicliik
cekerim.

11.

Matematiksel bir ifadenin dogruluguna
veya yanlislhigina karar vermekte
zorlanirim

12.

Gergek yasamda karsilastigim
problemlerin ¢6zlimiinde kullandigim
yontemlerin dogruluguna karar
vermekte zorlanirim.

13.

Kar/zarar hesab1 yapmakta zorlanirim.

14.

Matematiksel durumlar1 anlamakta ve
kendi igerisinde degerlendirmekte
zorlanirim.

15.

Matematiksel durumlar ile ilgili,
mevcut bilgilerimi kullanarak yeni
bilgiler insa etmekte (olusturmakta)
giicliik yagarim.

16.

Matematiksel bir durumu farkl
kosullar i¢in degerlendirmekte giicliik
cekerim.

17.

Matematiksel durumlari
degerlendirmeye yonelik sezgilerimi
kullanmakta gii¢liik gekerim.

18.

Matematiksel durumlarda mevcut
durumun bir adim 1ilerisini
diigtinebilirim.

19.

Matematiksel durumlarda kendime
0zgli (6zglin) diislinebilirim.

20.

Matematiksel durumlarla ilgili uzamsal
hayaller kurabilirim (uzamsal
diislinebilirim).

21.

Matematiksel nesnelerin islevlerini
alisilagelmisin disinda kullanabilirim.
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EK B: PROBLEM COZME BASARI TESTI

Degerli Ogretmen Adaylari, Bu test problem ¢ozme basarilanmzi 6lgmek igin hazirlanmustir. Lisclere Giris
Sinavi’nda ¢tkmus yeni nesil 20 sorudan olugsmaktadir. Calismaya katihim goniillilliik esasina dayanmakta olup
sorularin bos birakilmamasi rica olunur. Bu bilgiler arastirma amagh kullamlacaktir; higbir sekilde baska
kimselerle paylasilmayacak ve arastrma raporunda sizlerin tamnmasma yol acacak bilgiye yer

verilmeyecektir. Ancak size uygulayacagimiz basan testi sonuglanyla dlgek verilen iliskilendirileceginden
adimiz1 ve soyadimz1 yazmamz gerckmektedir. Katkilarimz icin tesekkiir ederim.

Adimiz Soyadmmiz:

Siifimiz:

1)

Ahmet her gon kumbarasindan ayni miktarda
para alarak harciyor. Ahmet’'in kumbarasindakl
para miktan ve harcadiQ toplam para miktanm
gosteren dogrusal grafik agagida venimigtir.

Grafik: Kumbarada Bulunan ve Harcanan
Toplam Para Miktar

Para Miktan (TL)

Harcanan Toplam Pora Miktan

Kumbaradakl Para Miktan

o SN Gan

Grafiie gore Ahmet'in kumbarasindaki para
kaginc: gainde bitaer?

A) 20 B8) 25 C) 30 D) 35

2)

Youksekliklar esit olan dik daireseael silindir
geklindeki iki @3 pakete kakaolu ve vanilyal
biskOviler, tabanian gakigacak gekilde agag-
daki gibi tek sira halinde yertagtiriliyor

Diskovi Diskovi

Kakaolu bir biskOvinin yOksekigl vanilyah bir
biskOvinin yOoksekliginin yans) kadardir. Paket-
lerden biring OU¢ vaniyali, ki kakaolu biskuwvi
konuldugundas paketin bog kalan kKismimin
yOkseklig 10 cm, diger pakete bir vanityal,

ikl kakaolu biskOovi konuldugunda paketin bog
kalan kKisminin yOoksekhigl 14 cm oluyor.

Tam dolu bir paketteki vanilyalh biskivi sa-

yis kakaolu biskOQvi sayisina osit olduguna
@ore bu pakette kag tane biskivi vardir?

A) 10 B) 12 )16 D) 18

Semanur CAN
Fiiruzan Sadikoglu Ortaokulu Matematik Ogretmeni
Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi

{lkdgretim Matematik Egimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
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3)

Isteniien olas: durumiarnn sayis:

Bir olaymn oima

TOrm olas) dururmiarn sayis)

Iginde kirmizi veya san renkli S topun bulundugu 1. torbadan rastgele Gekilen bir topun kirmiz: olmas
O daha faziadir. Aynica mavi veya san renkll 7 topun bulundugu 2. torbadan rastgele gekilen bir

topun san olma olasihig daha azdir. 1. ve 2. torbadaki toplann tamarm bog bir kutuya atihp kangtini-

yor.

Toplann tamami renkieri diginda 6zdes olduguna gbre bu kutudan rastgele gekilen bir topun

sarn olma olasihig: en fazia

A & B) % o D) 35

4

Asagida her birinin kOtlesi 3 g olan sari bon-
cukiardan ve her birinin kOtiesi 5 g olan mavi
boncukiardan yeterli sayida verilmistir. Bu
boncukiar kullanilarak bir kolye yapimistir.

Kolyedeki mavi boncukiann toplam kUtlesi
san boncuklann toplam kotlesine esgittir.

Kullandan boncukiann toplam kitiesi ‘
mmummmm

dekl ki sayisi lle mavi
boncﬂl-'mnynmwm-nm
kacgtir?
A) 14 B) 15 Cc)za2s D) 30
5)

Altan ve Can, defterlerine kenar uzuniuklar
santimetre cinsinden dogal say! olan birer kare
Giziyoriar. Altan'in gizdigi karenin alam kenar
uzuniuklan 7 cm ve 9 cm olan bir dikdortgenin
alanindan bOyUk, Can’'in gizdigi karenin alamn:
ise bu dikdortgenin alanindan kQgOktar.

Buna gbtre Altan lle Can'in cizdig! karelerin
alanian arasindaki fark en az kac santimet-
rekaredir?

A)B B) 15 C)3az2 D) 39
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6)

Bir telefon girketi musgterilerine fatura ddemele-
rinde Iki indirim segenegl sunmaktadir.

1. segenek: Fatura tutannda %10 indirim
2. segenek: Fatura tutannda 4 lira indirnim

1. segeneql tercih eden bir mlgteri 2. segenegi
tercih etmis olsayd: 3 lira daha fazla 6deme

yapacakt.

Buna gbre bu misterinin fatura tutan kac
liradir?

A) 10 B) 30 C) 50 D)70
7

Asafida dikdorigen seklindekl A. B, C kartonlaninin her birinden ddrder adet verimigtir.

2cem A zem| B axem| C

dx cm 2xcm xcm

Bu kartonlann kenarlan ¢akistinlarak iki tane kare prizma olugturuluyor. Bu prizmalardan biri asagida
verlimigtir.
=0

Kartonlann tamami kullaniidigina gore diger prizmanin yiizey alani kag santimetrekaredir?
A) 16x* B) 26x% c)32¢* D) 40%°

8)

Bir lokantada hazirianan yemek cegitieri ve pocsiyon sayilan situn grafigi ile bu yemekler icin
kullanilan toplam 60 g tuzun yemek cesitierine gore dagddimi daire grafigl lle agad«da gostenimigtr.
Bir gegit yemegin her porsiyonunda egit miktarda tuz bulunmaktadir.

Grafik: Yemek Cegitieri ve Porsiyon Sayilan Grafik: 60 g Tuzun Yemek Gegitierine
Gore Dagilmi

Bu lokantada O¢ farkh yemekten birer porsiyon yiyen bir migten toplam 5 g tuz tuketmigtir.
Buna gbre bu milgterinin yedigi yemekler asadidakilerden hangisidir?

A) Corba ~ Pilav — Musakka

B) Pllav ~ Musakka - Kofte

C) Gorba ~ Musakka — Makama
D) Pilav - Taze Fasulye — Kofte
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9)

Kare seklindeki bos bir panaya kare seklindels (i &5 mavi katon, kisegenlen pancnun koSegen il
gakugacak ekiide agagidaki giti yerlegtinimigh

Panoda bog birakilan bolgelerin alantan toptami 6x + 36x + 54 santimetrekaredi, Kartonlann Ust
Uste gelen boigelerinin her biri, atantan 1 cm” olan karesel boigelerdr,

Buna gdre panonun cavraginin uzuniujunu santimetre cingindan varen cabirsel fade agag-
dakilarden hangisidir?

A)12x + 40 B) 12« + 36 C)12x + 32 D)12x + 28

10)

Uzun kenarkannm wzunluklan birbirine Eﬁ“‘_ kiga kenarannin uzuniuklan 20 om ve B cm olan
dikdrtgen geklinde iki karton Sekil 'de verilmigtir.

Bu kartonlar Sekil IMdekl gibl uzun kenarian paralel clacak va san karon aitta kalacak bigimde st

uste yerestirildiginde mavi dikdongenin uzun kenan, san dikdorgeni iki es parcaya ayirmakla ve eg
parcalardan biri mavi dikdorgenin altlmda kalmakiadr.

T4 em Azad

Sekil 1l

Kartcnlar Gekil INdeki konumilanndayken san dikdorgen sabil kalmak Ozere mani dkdOrigen san
dikgrtgenin dzernde agadya dogru x om harekel ettiridiginds san dikgdrgenin amams mawvi dik-
dartgenin altinda kalmaktadir,

Buna gdre x"in alabllecedl degerer santimatre cinsindan gasteren esitsizlik agagidakilordon
hangisidir?

A4 = x =16 Bi4=x=20 C)2=x=18 D)8 == 20
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11)
a ¢ 0 ve m, n tam sayiar oimak Gzere
-:—;:t""’ ve (&' =a"" dir

Istenilen olass durumiann sayis:
Tum olas: durumiann sayis:

Bir olayin olma olasigs =

Agagwda kenarlannin uzuniukian 2° mm ve 8* mm olan dikdortgen seklinde bir karton veriimigtir,

2% mm

8% mm

Bu karton, kenarannin uzuniugu 2° mm olan kare seklindeki es parcalara agadidaki gibi ayrilarak
sirasiyla san, kinmizi, mavi, yesll ve turuncu renklere boyaniyor. Her bir kare sekiidekl gibi kesiierek

bog bir torbaya atiliyor.
Bu torbadan rastgele cekilen bir karenin kirmzi kare olma olasihg: kagtir?
~ Fs R ) & 0) 35
12)
Efe agagida venien ABC aggeninin agilannin digtlanni esnemeyen bir ip yardimiyla swralayacaktir.
A

-] C

Efe bu ipin bir ucunu;

* A kogesine koyup ipl [AB] ve [BC] ile calgtirdiginda ipin diger ucu P noktasina,
= B kogesine koyup ipl [BC] ve [CA] lle cakigtrdiginda ipin diger ucu R noktasina,
* C kogesine koyup ipi [CA] ve [AB] ile cakigtirdiginda ipin diger ucu S noklasina gelmektedir,

A
s
R
a8 ) C

IBP] > |AS| > |CR| olduguna gdre ABC lgcge ic wun Sicllerinin dogru swralams:
asagidakilerden hangisidir?

Ay m(A) > m(C) > m(B) B8) m({B) > m(C) > m(A)
C)ym(C) > mi(B) > m(A) D) m(A) > m(B) > m(C)
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13)

Asagidaki tabloda bir lokantada satlan ve her
graminda esit kalori bulunan yemeklerin katle
ve kalorileri verilmigtir.

Tablo: Yemeklerin 100 Gramindaki Kalori

Miktariar

Yoemek Kalori
Corba a5
Pllav 72
Nohut 40

Lokantadakl yemekler her bir tabakta 100 gram
yemek olacak gekiide satiimaktadir.

Bu lokantadan toplam 538 kalori degerinde
10 tabak yemek siparis verildiginde kag
tabak nohut siparig verilmis olunur?

A)2 B)3 C)4 D)S

14)

400 metrelik dOz bir yans pistine baglangi¢
noktasina uzakliklan metre cinsinden 2'nin
pozitif tam say1 kuvvetieri olacak gekilde yer-
lestirilebilecek en fazla sayida engel yerleg-
tiriliyor. Bu pistte 8 atietin yarnigtig: bir engelli
kosusunda yangmacilardan biri 20. metrede,
bir digeri 50. metrede yang birakiyor,

Diger yanismacilar yans: tamamladigina
gdre yans bittiginde atletlerin her birinin
Uzerinden atladig: engel sayilannin toplami
kacgtir?

A) 57 B) 63 C)64 D) 72

15)

Zeynep parasinin yansi ile paketi 30 lira olan A marka ve diger yansi ile paketi 50 lira olan B marka
kedi mamalanndan ailyor. Bu paketlerden markasi ayn olan 6 tanesini evinde besledigi kedileri igin
ayirdiktan sonra kalan paketler bir hayvan barinagina veriyor,

Zeynep'in hayvan bannagina verdigi A marka ve B marka mamalann paketlerinin sayilan esit
olduguna gore Zeynep mamalar i¢in toplam kag lira harcamigtir?

A) 300 B) 600 C) 700
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16)

Dikdérigen seklindeki bir kogu parkuru ve bu parkurun uzun kenan zerine yerlestiriimis dikdorigen
geklindeki K, L, M ve N tribinler agadida modellenmigtir. Modele gone bitig cizgisi ile N tibdndndn
kenarianndan birl dogrusaldir. Bu tribinlerin birer kenarannin uzunlukian ve aralanndaki uzakhkar
asafida gosterilmigtir.

¥m
L

m

4£m
M

g
=3
]

Bu parkurun uzun kenarlanna paralel olan san ¢izgi Ozerinde bitis gizgisine dogru kogan iki sparcudan
biri K tribind karsisindan gecerken Gndeki sporcuyla arasinda 46 m mesafe vardir.

Buna gére Gndeki sporcunun konumu ile ilgili agagidakilerden hangisi kesinlikle yanlgtr?

A) Bitig cizgisini gegmigtir

B) M tribdndnin kargisindadr,

C) L tribOnd ile M tribind arasindadir.
D) L tribOndndn kargisindadir.

17)

Bir finnda gavdar ve bugjday unlan kanstin-
larak ekmek vapiminda kullanilan bir un elde
edimekiedir. Bu undaki cavdar ve bugday
unu miktarlan arasindaki iliski asagdaki
dogrusal grafikte gosterilmistir.

Grafik: Cavdar ve Bugday Unu Miktarlan
Gavdar Unu (kg)

o 35~ Duaday
Unu (kg)

Bu finnda yanhghkla cavdar yerine bugday,
bufday yerine cavdar unu kullarmlarak

120 kg un hazirlanmistir. Hazidanan una
sadece bugday unu eklenerek gcavdar ve
bugday unu miktarlan arasindaki dogrusal
lligkinin grafige uygun hale getiriimesl sagla-
nacaktir.

Buna gire, hazirlanan una kac kilogram
daha bugday unu eklenmelidir?

A) 120 B) 380 ) 480 D) 520
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18)

Dik dggenierde, 90° Ik aginin kargisindaki kenara hipotends denir. Bir dik Oggende dik kenarfann
uzunlukiannin kareler toplami hipotenusin uzuniugunun karesine egittir.

A
dNe  #eear

Eskenar Gggen sekindeki beg karton, dikdortgen seklindeki panonun on yOzUne, birer kenarian ve

birer kogeler cakigtinlarak panonun yozonden tagmayacak bigimde yukandaki gibi yerlegticilmigtir.
Birer kenarian ayn: dognu pargas: Gzerinde ve birer kogeleri ortak olan eskenar Oggenlerin benzeriik
ﬂ‘.ﬂ?d'

um:mmmwuammmum&
nenaz santimetrekaredir?

A) 672/3 B) 832/3 C)908,3 D) 9923

19)

EgQim, ditkey iQun yatay uzuniuga or

Dik tggenierde, 90° lik ag 5 " denir. Bir dik Oggende dik kenarann

uzuniukiannin kareleri topiam hipotenastn uzuniugunun karesine egittir.

y dogru

Kmmmmlchhumua.**ﬂ”anom&mmwmwugma-
dogru, genigligi 352 cm olan bu kapiy: iki g parcays bolmektedir.
Mod-hg&-‘l gubuk yere dik konumdadir ve 2. gubugun egimi %75 .

Buna gére 3. cubugun egimi kactr?

A o B 55 o) 5 o) ¥
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20)

Her birinin kOtlesi 40 kg'dan az ve birbirine
esit olan bugday guvallarn asagidaki gibi bir
kantarda tartildiginda guvallarnn toplam kOtle-
=i 720 kg gelmektedir.

Kantar Gzerindeki guvallann sayis:, bu guval-
larla esit kGtleye sahip guvallar konularak
arttinldiginda toplam kutle 1344 kg olmakta-
dir.

Buna gore Gzerine
fan guvallann sayis: en az kagtir?

A) 52 B) 39 C)26 D) 13
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EK C: PROBLEM COZME STRATEJILERINI BELIRLEME FORMU
Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu form problem ¢6zme stratejilerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Liselere Giris
Siavi’nda ¢ikmis yeni nesil 7 problemden olusmaktadir. Her bir problem ii¢ kategoride
incelenecektir. Bu kategorilerde her bir problem igin sizce problem tek bir strateji
kullanilarak ¢6ziilebilir mi? sorusuna yanitiniz, “Evet” ise bu sorunun altindaki bosluga tek
bir strateji kullanarak problemi ¢6ziiniiz ve agiklaymiz; “Hayir” ise diger soruya geginiz.
Problem birden fazla strateji birlikte kullanilarak ¢6ziilebilir mi? sorusuna yanitiniz, “Evet”
ise bu sorunun altindaki bosluga birlikte kullandiginiz stratejiler ile problemi ¢oziiniiz ve
aciklaymiz; “Hayir” ise diger soruya geginiz. Problem farkli stratejiler kullanilarak
¢oziilebilir mi? sorulara yanitiniz, “Evet” ise bu sorunun altindaki bosluga kullandiginiz
stratejiler ile problemi ¢Oziinliz ve agiklayiniz. Calismaya katilim goniilliilik esasina
dayanmakta olup sorularin bos birakilmamasi rica olunur. Bu bilgiler aragtirma amagh
kullanilacak olup higbir sekilde baska kimselerle paylasilmayacak ve arastirma raporunda
sizlerin taninmasina yol acacak higbir bilgiye yer verilmeyecektir. Ancak size
uygulayacagimiz problem ¢ézme basari testi, matematiksel muhakeme 6z-yeterlik 6lgegi ve
problem ¢6zme stratejilerini belirleme formu verileri iligkilendirileceginden adinizi ve
soyadinizi yazmaniz gerekmektedir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Semanur CAN

Fiiruzan Sadikoglu Ortaokulu Matematik Ogretmeni )
Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Egimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adimz Soyadimz:

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin katilmay1
kabul ediyorum. @ Onayliyorum
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1)

Ahmet her gin kumbarasindan ayn miktarda
para alarak harciyor. Ahmet'in kumbarasindaki
para miktar ve harcadigi toplam para miktarini
gdsteren dogrusal grafik asagdida verilmistir.

Grafik: Kumbarada Bulunan ve Harcanan
Toplam Para Miktan

Para Miktar (TL)

50 Harcanan Toplam Para Miktarn

Kumbaradaki Para Miktan

Giln

0 10
Grafige gore Ahmet’'in kumbarasindaki para

kacinci giinde biter?

A) 20 B) 25 C) 30 D) 35

e BUPROBLEMIN COZUMUNDE TEK BiR STRATEJi YETERLI MiDiR?
_EVET /HAYIR
CcOZUM:

e BIRDEN FAZLA STRATEJI BIRLIKTE KULLANILARAK COZULEBILIR Mi?
_EVET /HAYIR
cOzZUM:

e FARKLISTRATEJILER KULLANILARAK COZULEBILIR Mi? EVET /HAYIR
COZUM:
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2)

Yukseklikleri esit olan dik dairesel silindir
seklindeki iki es pakete kakaolu ve vanilyah
biskaviler, tabanlarn cakisacak sekilde asagi-
daki gibi tek sira halinde yerlestirilivor.

10 cm

14 cm

L

L

Kakaolu Vanilyah
e hiskivi biskavi

Kakaolu bir bisklGvinin yuksekligi vanilyah bir
biskOvinin yaksekliginin yaris: kadardir. Paket-
lerden birine Gg¢ vanilyal, iki kakaolu biskavi
konuldugunda paketin bos kalan kisminin
yuksekligi 10 cm: diger pakete bir vanilyal,

iki kakaolu biskuavi konuldugunda paketin bos
kalan kisminin yuksekligi 14 cm oluyor.

Tam dolu bir paketteki vanilyalli biskivi sa-
visi kakaolu biskiuvi sayisina esit olduguna
gore bu pakette kac tane biskuvi vardir?

A) 10 B) 12 C) 16 D) 18
e BUPROBLEMIN COZUMUNDE TEK BiR STRATEJI YETERLI MIDIR?
EVET /HAYIR
CcOzZUM:
e BIRDEN FAZLA STRATEJI BIRLIKTE KULLANILARAK COZULEBILIR Mi?
EVET /HAYIR
CcOzZUM:
e FARKLISTRATEJILER KULLANILARAK COZULEBILIR Mi? EVET /HAYIR
COZUM:
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4)

Asagida her birinin katlesi 3 g olan sari1 bon-
cuklardan ve her birinin kdtlesi 5 g olan mavi
boncuklardan yeterli sayida verilmistir. Bu
boncuklar kullanilarak bir kolye yapiimistir.

lj}—{?—\\?“ ‘-
R & AP <€

P N,

Kolyedeki mavi boncuklann toplam katlesi
sarn boncuklann toplam kdtlesine esittir.

Kullanilan boncuklarnn toplam kitlesi

230 gramdan az olduguna gbre bu kol-
yedeki san boncuklann sayis: ile mavi
boncuklann sayis: arasindaki fark en fazia
kacur?

A) 14 B) 15 C) 28 D) 30

e BUPROBLEMIN COZUMUNDE TEK BiR STRATEJi YETERLI MIDIR?
_EVET /HAYIR
CcOzZUM:

e BIRDEN FAZLA STRATEJI BIRLIKTE KULLANILARAK COZULEBILIR Mi?
_EVET /HAYIR
cOzZUM:

e FARKLI STRATEJILER KULLANILARAK COZULEBILIiR Mi? EVET /HAYIR
CcOzZUM:
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10)

Uzun kenarlanmn uzunluklan birbirine esgit, kisa kenardarinin uzunluklan 20 cm ve 8 cm olan
dikdortgen seklinde iki karton Sekil I'de verilmistir.

Mavi 20 em San 8cm

Sekil |

Bu kartonlar Sekil 1I'deki gibi uzun kenarlan paralel olacak ve san karton altta kalacak bigimde Ost
Uste yerlestirildiginde mavi dikdortgenin uzun kenan, san dikdartgeni iki es pargaya ayirmakta ve eg
parcalardan biri mavi dikdtrigenin altinda kalmaktadir.

Yukar
Mavi
Sar ]:4 cm Azag!
Sekil Il

Kartonlar Sekil II'deki konumlanindayken san dikddrtgen sabit kalmak dzere mavi dikddrtgen sar
dikdortgenin dzerinde asafiya dodru x cm hareket ettirildijinde san dikddrtgenin tamami mavi dik-
dartgenin altinda kalmaktadir.

Buna gére x'in alabilecegi degerleri santimetre cinsinden gésteren esitsizlik asagidakilerden
hangisidir?

A)d=x=16 B)4 <x=20 C)2=x=<16 D)8 =x <20

e BUPROBLEMIN COZUMUNDE TEK BiR STRATEJi YETERLI MiDiR?
_EVET /HAYIR
cOZUM:

e BIRDEN FAZLA STRATEJI BIRLIKTE KULLANILARAK COZULEBILIR Mi?
_EVET /HAYIR
CcOZUM:

e FARKLISTRATEJILER KULLANILARAK COZULEBILIR Mi? EVET /HAYIR
CcOZUM:
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11)
a # 0 ve m, n tam sayilar olmak lizere
m
% =am""" ve (8")"=a"" dir
Istenilen olasi durumiarin sayisi
Tum olasi durumlarin sayisi

Bir olayin olma olasiligr =

Asagida kenarlarinin uzunluklar 25 mm ve 8% mm olan dikdértgen seklinde bir karton verilmistir.

2% mm

8* mm

Bu karton, kenarlarinin uzunlugu 2% mm olan kare seklindeki es parcalara asagidaki gibi ayrilarak
sirasiyla sari, kirmizi, mavi, yesil ve turuncu renklere boyaniyor. Her bir kare sekildeki gibi kesilerek
bos bir torbaya atiliyor.

B0UEE fuE

Bu torbadan rastgele cekilen bir karenin kirmizi kare olma olasihig kacgtir?

25 1 13 T
A) 928 B)s5 C) &4 D) 33

e BUPROBLEMIN COZUMUNDE TEK BiR STRATEJi YETERLi MiDiR? EVET
_HAYIR
CcOZUM:

e BIRDEN FAZLA STRATEJI BIRLIKTE KULLANILARAK COZULEBILIR Mi?
_EVET /HAYIR
cOzZUM:

e FARKLI STRATEJILER KULLANILARAK COZULEBILIR Mi? EVET /HAYIR
CcOZUM:
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14)
400 metrelik daz bir yarng pistine baslangig
noktasina uzakliklan metre cinsinden 2'nin
pozitif tam say kuvvetleri olacak sekilde yer-
lestirilebilecek en fazla sayida engel yerles-
tiriliyor. Bu pistte 8 atletin yarigstig: bir engelli
kosusunda yarismacilardan biri 20. metrede,
bir digeri 50. metrede yans! birakiyor.

Diger yansmacilar yansi tamamladigina
gore yans bittiginde atletlerin her birinin
lizerinden atladig: engel sayilarinin toplami
kactir?

A) 5T B) 63 C) 64 D) 72

BU PROBLEMIN COZUMUNDE TEK BiR STRATEJi YETERLI MiDiR?
/HAYIR

CcOZUM:

EVET

BiRDEN FAZLA STRATEJi BIRLIKTE KULLANILARAK COZULEBILIR Mi?

EVET /HAYIR

CcOZUM:

FARKLI STRATEJILER KULLANILARAK COZULEBILIR Mi? EVET /HAYIR
COZUM:
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17)

Bir finnda cavdar ve bugday unlan kanstirn-
larak ekmek vapiminda kullanilan bir un elde
ediimektedir. Bu undaki gcavdar ve bugday
unu miktarlan arasindaki iliski asagidaki
dodgrusal grafikte gdsterilmistir.

Grafik: Cavdar ve Bugday Unu Miktarlan
Cavdar Unu (kg)

Bugda
© 15 Umg_'. (kg)
Bu fimnnda yvanhshkla cavdar yerine budgday.
budgday yerine cavdar unu kullamlarak
120 kg un hazirlanmistir. Haziranan una
sadece bugday unu eklenerek cavdar ve
bugday unu miktarlan arasindaki dogrusal
iliskinin grafige uygun hale getirilmesi sagla-
nacaktir.

Buna gdre, hazirlanan una kag kilogram
daha bugday unu eklenmelidir?

A) 120 B) 380 C) 480 D) 520

BU PROBLEMIN COZUMUNDE TEK BiR STRATEJi YETERLI MiDiR?
/HAYIR

CcOZUM:

EVET

BiRDEN FAZLA STRATEJi BIRLIKTE KULLANILARAK COZULEBILIR Mi?

EVET /HAYIR

COZUM:

FARKLI STRATEJILER KULLANILARAK COZULEBILIR Mi? EVET /HAYIR
CcOZUM:
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EK D: PCSBF’de Problem Cozme Stratejilerinin Genel Degerlendirmesi

PROBLEM 1 PROBLEM 2 PROBLEM 4 PROBLEM 10 PROBLEM 11 PROBLEM 14 PROBLEM 17
Strateji Ogretmen Kisi Ogretmen Kisi Ogretmen Kisi Ogretmen Kisi Ogretmen Kisi Ogretmen Kisi Ogretmen Kisi
Kategorisi adayinin sayist | adaymn sayist | adaymn sayist | adayinin sayist | adaymn sayist | adaymn sayist | adaymin sayis1
kullandig1 kullandig1 kullandig: kullandig1 kullandig1 kullandig1 kullandig
strateji ® strateji ® strateji ) strateji ) strateji U] strateji ) strateji )
% % % % % % %
Sadece bir > Denklem 77 >Denklem 48 > Denklem veya | 38 > Baginti bulma | 86 > Sekil veya | 70 > Denklem 79
stfa.t'eji i'Ie veya 0 veya esitsizlik stratejisi d_iyagram veya
¢oziilebilen o o kurma gizme esitsizlik
esitsizlik esitsizlik stratejisi Kurma
83.7 52.2 41.3 934 76 S 85.8
kurma kurma stratejisi
stratejisi stratejisi
»Tahmin 3 »Tahminve | 10 > Denklem 3
kontrol veya
kontrol
stratejisi 32 10.8 esitsizlik | 3-2
stratejisi kurma
stratejisi
> Bagmti 6
bulma
stratejisi | 65
Birden fazla > Denklem 77 >Denklem 12 > Denklem 20 > Problemi 3 » Baginti 3 > Denklem 2
stratejinin bir veya veya veya basitlestirme bulme_i_ _ veya
arada 0 esitsizlik i esitsizlik stratejisi esitsizlik
kullanilarak kurma esitsizli
ciiilebilen stratejisi | 87 | urma :;;i';?isi 217 32 32 :t‘:;:gam 22
e ) > Bagnt > Sekil veya )
s s stratejisi > Sekil veya bulma d‘iyagram
ekil veya diyagram strateiisi ¢1zme > Tahmin
. : jisi L
d!yagram »>Tahmin ve cizme stratejisi ve kontrol
g1zme kontrol fisi iisi
stratejisi - stratejisi stratejisi
stratejisi
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» Denklem 10
veya
esitsizlik
10.8
kurma
stratejisi
» Tahmin ve
kontrol
stratejisi
Birden farkli  |» Tahmin ve » Denklem 1 > Denklem 12 » Canlandirma Bagnti 3 > Denklem
strateji kontrql_ veya veya Stratejisi bulmzfl_ _ veya
kullamlarak stratejisi stratejisi esitsizlik
coziilebilen esitsizlik esitsizlik »Sekil  veya kurma
1 13 i 3.2
kurma kurma diyagram stratejisi
tratejisi tratejisi gizme ‘
» Denklem stratejisi stratejisi stratejisi S-Ckll veya
veya esitsizlik . \yagram > Tahmin
. »Tahmin ve gizme
kurma » Tahmin ve stratejisi ve kontrol
kontrol jisi
stratejisi kontrol stratejisi
stratejisi stratejisi

» Tablo yapma

stratejisi
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> Denklem 3 >Denklem 3 » Denklem 3 » Denklem 5
veya veya veya veya
esitsizlik o esitsizlik esitsizlik
kurma - esitsizlik - kurma - kurma 54
stratejisi ' kurma ’ stratejisi : stratejisi ’
stratejisi
» Sekil veya > Seki
. . . kil
> S_ekll veya » Sistematik diyagram Zle ; ::rza
diyagram liste yapma ¢cizme 'vag
¢lzme stratejisi stratejisi glzme -
stratejisi stratejis
Zihinden 7 2 7 1
¢oziim
yapanlar 7.6 22 0 7.6 1 0
(Strateji
belirtmeyen)
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EK E: Ol¢ek Kullanma izni
Aciklama: Matematiksel Muhakeme Oz-yeterlik Olgegi’ni kullanabilmek i¢in Hayal Yavuz
Mumcu’dan mail yolu ile izin almmistir. lgili mailin ekran gériintiisii Sekil D.1°de

verilmigtir.

Semanur Can <semanur8872@gmail.com=> 23 Nisan 2021 22:32
Alici: hayalym52@gmail.com

Merhaba, Hocam ben Semanur CAN. BALIKESIR UNIVERSITESI Matematik ve Fen Bilimleri Enstitiisd, ilkdgretim
Matematik Egitimi Bolimiinde Yiiksek Lisans Ogrencisiyim. Bir ders kapsaminda bir dergiye makale yazmam
gerekiyor. lIkbgretim Matematik Ogretmen Adaylaninin Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik inanglar élceginizi,
makalenize atifta bulunarak izin verirseniz calismam da kullanmak istiyorum. Eger izin verirseniz 6lgeginizi de
sizden rica edebilir miyim?

hayal yavuz <hayalym52@gmail.com= 23 Nisan 2021 23:28
Alici: Semanur Can <semanur8872@gmail.com=>

Tabiki Sema kullanabilirsin..
Kolay gelsin_.iyi calismalar diliyorum

23 Nis 2021 Cum 22:33 tarihinde Semanur Can <semanur8872@gmail.com> gunu yazdi:
[Alintilanan metin gizlend(]

Sekil D.1: Olgegin kullanilabilmesi igin Dog. Dr. Hayal Yavuz Mumcu’dan alman izin

maili.
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EK F: Arastirma Izin Belgesi

Evrak Tarih we Sayisi: 07.04.2022-E.132020

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITES]
Mecatibey Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Sayr  :E-52859066-300-132020 07.04.2022
Konu :Anket Izni - Semanur CAN

DAGITIM YERLERINE

flgi  : 07.04.2022 tarihli ve 68893 181/300/131713 savili yaz.

flgi sayili yaziniza istinaden; Bilimiintz, Matematik Egitimi Anabilim Dali Dr.Ogr Uyesi Emine
OZDEMIR'in damismanlifin yirittigo vitksek lisans dgrencisi 202012675005 numarali Semanur
CAN'm "llkégretim Matematik Ogretmen Adaylarmun Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik
Inanclary Ile Problem Cizme Becerilerinin Incelenmesi™ konulu ezinn Boliminiz [kogretm
Matematik EZitimi 4. simf Gfretmen adaylarna 18.04.2022 ile 02.06.2022 tanhlen arasinda
uygulama taleplen Dekanlifimizea uyvgun bulunmustur,

Bilmleriniz ve gerefini rica edenm.

Prof. Dr. Mehmet BASTURK

Dekan

Dagitim:
Cieregi: Bilgi:
Matematik ve Fen Bilimlen Egitimi Bolim Dr. Ogr. Uyesi Emine OZDEMIR
Bagkanlii

Hu belge, glvenli elekinoad sven ile memlanmegr
Belge Dogrulama Kede {BSDEKDIE00S Fia Kodu 303552 Helge Takip Adresi | hipss'waw uridye. govon balikesir-universitesi-ebyvs
Adrescinkgaler Mah Soma Cad. Merkez'Hahkesir Bz sgim: Reyhom Pelodag
Telefon: 2024 11 Té2- 104 Fale-hish? 495005 Umwani: Bilgisavar lgletmen

e-Posteme i halikesir od o Web waw balikesir edn oonef

BE241TTER
Kiep Adresibalikesinsiversiieshel] lep.r Tl e 02 LM
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EK G: Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 16.07.2021-E.49639

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitiisii Midirligi

Sayr :E-28932772-302.14.01-49639 16.07.2021
Konu :Tez Konusu-Semanur CAN

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

llgi : 14.07.2021 tarihli ve 42499787/302.14.04/48714 sayili yazi.

Enstiti Yonetim Kurulunun 14.07.2021 tarth ve 2021/24 sayih toplantisinda; Anabilim
Daliniz ilkogretim Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Semanur CAN, 20 Subat 2017 tarih ve
29985 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Balikesir Universitesi Lisansiistii
Egitim-Ogretim ve Smay Yonetmeliginin 27. maddesinin (1.) bendi geregince, Dr.Ogr.Uyesi Emine
OZDEMIR damsmanh@inda "ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylannin Matematiksel Muhakeme
Oz-Yeterlik Inanglan ile Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi” konulu teze baslamasmin uygun
olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Siimeyye AYDOGAN

TURKOGLU
Miidiir Yardimcisi
Bu belge. gilvenli elektronik imza ile imzalanmgtir
Belge Dogrulama Kodu :BSLS07PAJO Pin Kodu :20482 Belge Takip Adresi : https:/'www.turkiye.gov.t/balikesir-universitesi-ebys
Adres:Fen Bilimleri Enstitistt Cagig Yerlegkesi 10145 Bahkesir Bilgi icin: Meltem Yaman Bozkurt
Telefon:2666121077 Faks: 2666121078 Unvani: Bilgisayar Isletmeni
e-Posta:baufbei@balikesir.edu.tr Web:http://fbe balikesir.edu.tr/ Tel No: 2666121400-101412 &

Kep Adresibalikesiruniversitesi@hs01 kep.tr
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